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I. Bevezetés

Roviden vazolom a disszertacioban gorcsé ala vett problémat, és térképet adok olva-

som kezébe, hogy olvasas kdzben akar valogathasson is a fejezetek kozott.

I.1. Problémafelvetés

Kutatasom témaja oktatas kdzben meriilt fel. E16sz6r Toth Laszl6 kollégam szamolt
be arrdl, hogy o6rdjan vita kerekedett az Ideje indulni! mondattal kapcsolatban, majd
Szépe Judit tandrndvel vitatkozva egyszerii magyarazatokat kerestiink. En is probara
tettem néhany csoportot ugyanezzel a mondattal, tobb mondattani szemindriumon
meghallgattam didkjaim otleteit a példaval kapcsolatban. Hagytam, hogy belesétal-
janak a csapdakba, igyekezzenek egymast meggydzni. Felidézek néhany elgondol-
kodtatd, jellemzd érvelést, melyekrdl sorra kideriilt, hogy jeles tudodsainknak is
eszébe jutottak.

. Ideje indulni. A didk magyarazata: Az elemz6 kérdések egyértelmiivé teszik a
mondatrészi szerepeket. Mit allitok? Ideje. Mi az ideje? Indulni. Az
infinitivuszra feltett kérdés mindig idegeniil hangzik, itt sem kell ezen megle-
pOdniink. Amikor a kell mellett szerepel, akkor is alany, annak ellenére, hogy a
fiilnek jolesdbben hangozna az, hogy Mit kell? vagy Mit kell csinalni? kérdés.
Példaul: El kell mennem. Mit kell csinalnom? Elmennem. ahelyett, hogy Mi kell?
Elmennem.

Ugy tiinik a tanitvinyom mindent elfelejtett. Még azt az egyszerii ellenérzésmodot,

atalakitast is, amivel elkiilonithetjiik a hidnyos mondatot a 3. személyt, jelen idejii,

kijelenté moédu Osszetett allitmanytol, azaz a ki nem tett segédigei részt tartalmazoé
mondattol. Ha ki tudjuk tenni az alany szdmanak, személyének és az allitmany ide-
jének modjanak megvaltoztatasa nélkiil az igét kiilondsebb nyomaték nélkiil, akkor
egyszerl igei allitmannyal van dolgunk, ha ez nem lehetséges, akkor johet szoba az
Osszetett allitmany. Itt kitehetd az ige valtoztatas nélkiil, tehat egyszerii igei allitma-

nyunk van. Mégis, tandrként vigasztalhat a tudat, hogy tanitvdnyom nincs egyediil



véleményével, sOt, igen jeles tarsra taldlhat Szinnyei Jozsef személyében, aki szintén
alanynak tartja ebben az esetben is az infinitivuszt (Szinnyei 1890:77). A késdbbiek
soran bdvebben kitérek okfejtése ismertetésére és annak lehetséges magyardzatara,
hogy mi vezethette félre.

A kovetkez6 megoldas mar joval kozelebb all a ma altalanosan elfogadott
elemzéshez:

o Ideje (van) indulni. Ezt az eredményt is a rakérdezés mddszerével védelmez-

tek. Mit dllitok? Van. Mi van? ldeje. Minek van? Indulni., azaz az induldsnak
van. A részeshatarozora lehet a Kinek? Minek? kérdésekkel rakérdezni hatarozott
néveld hasznélata nélkiil. Rdadasul az igei allitmanynak nem lehet birtokos jelzd
a bovitménye. Amivel kérdeziink, az az alaptag, amivel valaszolunk, az a bovit-
mény. Tehat a kérdés tanisdga szerint az ige az alaptag.
Diakom alsobb iskoldkban szerzett tudasat alkalmazza, miszerint a birtokos jelzd
kérdése a Kinek a? mig a részeshatdrozdé a Kinek? Ez sokszor valoban beigazolddni
latszik, de téves a megfogalmazas, hiszen a néveld a fonévi alaptagu kifejezéshez
tartozik, nem a kérdé névmashoz. Raadasul félrevezetO, hiszen ha a részére, szama-
ra szbalakokat is hasznaljuk az elemz6 kérdésben, akkor sziikségszertien megjelenik
egy hatarozott néveld. Illetve régies nyelvhasznalatnal és néhany nyelvvaltozatban
néveld nélkiili birtokos jelzd is szerepelhet, pl.: Kinek vetted el becsiiletét? A ré-
szeshatarozo ¢€s a birtokos jelz6 kérddszavat sokan a néveld segitségével kiillonbozte-
tik meg, példaul Beke Odon (1953:120), Szinnyei Jozsef (1933:98) stb. Szinnyei
mégsem emliti ezt az elkiilonitést mondatunkkal kapcsolatos érvelésében, hiszen fel
sem meriil benne, hogy az infinitivusz nem alany.

Végiil volt, akinek a ma is altalanosan elfogadott megoldas jutott az eszébe:
illetve a mondat értelmi kifejtésével operalt. Mit allitunk? Van. Mi van? Ideje.
Minek az ideje? Indulni, azaz az indulasnak van ideje. Az ideje van valaminek
szerkezetet tolti ki az igenév, ami értelmileg koriilbeliil ekvivalens az igébdl
-as/-és képzdvel alkotott fonévvel. Tehat It az ideje indulni.=Itt az ideje az in-

dulasnak.



Azok a hallgatok, akik igy vélekedtek, jo eredményre jutottak, de konnyen belekot-
hetiink az érvelésiikbe. Hasonld logikat kovetett az eldzo két okfejtés is. Itt is szo-
katlan parbeszédet ad az elemz6 kérdés és valasz. Mégis oriilhetek, hogy tobbek ko-
zOtt Simonyi Zsigmond, Balogh Péter (1890:109), Szemere Gyula (1970:172) és
Balogh Judit (2001:450) tarsasagaban tudhatom néhany hallgatomat.

A vitat egy szemindrium szintjén kdnnyen eldonthetjiik, ha mas eszkdzoket is
felhasznalunk az elemzéshez. A birtokos személyjel jelenléte bizonyossa teszi, hogy
a mondat zér6 vagy testes valtozatban tartalmaz egy birtokost. A birtokos szama ¢és
személye is egyértelmiien kideriil a toldalékbol, azaz egyes szdmu és harmadik sze-
mélyll alakot kell taldlnunk. El6szor kizarhatjuk a testetlen birtokos jelzd lehetdsé-
gét. Probaljuk meg névmas segitségével kirakni a hipotézis szerinti alakot:

Neki ideje indulni.

Az étalakitott mondatunk szokatlan, de valoban taldltunk egy megfeleldé szamu sze-
mélyli névszoi elemet. Ez amellett szo6lna, hogy a névmas lenne a birtokos jelzd, az
igenév pedig mas mondatrész. Ellendrzésként valtoztassuk meg a névmas személyét
szamat:

Nekiink ideje indulni. Nektek ideje indulni. Stb.

A mondat igy is szokatlan, de tovabbra is jol formalt, ellenben a kongruencia meg-
szlint fonév és névmas kozott, azaz itt semmiképp sem lehet a fénévnek a névmas a
birtokos jelzéje. A névmast a fonévi igenévvel lehet egyeztetni, tehat koztik van
szoros szintagmatikus viszony:

Nekiink ideje indulnunk. Nektek ideje indulnotok. Stb.

Parafrazalva mondhatnank, hogy 4 mi résziinkre itt van az indulas ideje., A ti része-
tekre itt van az indulds ideje. azaz a névmas részeshatarozoi szerepet jatszik.

Térjiink vissza eredeti problémankhoz, hogy tudniillik tovdbbra sem keriilt el6 az
ideje birtokos jelzéje. A zéro alak lehetdségét kizarhatjuk, hiszen névmassal el0hiv-
va bebizonyosodott, hogy csak egy hasonl6 alakt részeshatarozot tartalmaz a mon-
dat. Kizarasos alapon is a fénévi igenévhez jutunk el, de mas érvvel is aldtamaszt-

hatjuk véleménylink. Ha az ideje szoalak szamat probaljuk megvaltoztatni és meg-



tartjuk a mondat alapvetd vonzatszerkezetét, mindig rosszul formalt mondatot ka-
punk:

*ldom indulni. *1dod indulni. *Idonk indulni. *1dotok indulni. *Idejiik indulni.
Ez csak azzal magyarazhato, hogy a birtokos megvaltoztathatatlanul egyes szamu és
harmadik személyi. Ezzel a tulajdonsaggal rendelkeznek a fogalmaink, az igenév
pedig éppen az igei jelentéstartalom fogalmi megjelenitése. Teljesen szakszerlitle-
niil, de szemléletesen fogalmazva az igenév ,.elejével” az alanyi szerepli fénév van
egyeztetve, az igenév ,,végével” a részeshatarozoi szerepl, kiteheté névmast lehet
egyeztetni. Az infinitivusz tolti be a birtokos személyjeles fonév altal megkdvetelt

birtokos jelzdi vonzathelyet, hiszen azzal kongrual.

1.2. A kifejtés gondolati vaza

Egyrészt arra keresem a vélaszt, miért valt problémava a bemutatott mondathoz ha-
sonlo szerkezetek megitélése, a latin hagyoményon alapuld nyelvészeti megkozelités
ezt hogyan befolyasolta. Masrészt bemutatom, hogy hogyan lehet stabil érvrendszer
alapjan bizonyitani a ma éltaldnosan elfogadott elemzést.

‘ A . OrékségiinkOréksésiinkOrélksésiink cimii részben bemutatom hogy a

valtozatos vélemények tisztdzatlan terminologidkra vezethetok vissza. A Bevezetés

‘ L.17-1. pontjdban a probléma korvonalazisa kdézben is kideriilt, hogy a szoba jovo
elemzések koziil a részeshatarozot a legnehezebb kizarni. A nehézség a rag ¢€s a
mondatrészi szerep fogalméanak keveredésébdl, illetve a latin grammatikak maig €16
hatasabol adodik. A I1. [H-H. Az esetrag fogalma a Nyelvor elottAz—esetraefoeatmae
ANypelvéreléttAzesetrastosatmaaNyelrérelott, a L. 2H2. A dativusz és a genitivusz
fogalma a Nyelvor eldtt
es—a—genitiviesztosalma—aNyetvérelétt, a I1.3H3. A mondatrész a Nyelvor elottA
mondatrésza Nyelvér-eléttA-mondatrész=—a Nyelvérelétt és a [111.4H4. A van mellett
megjelend -nak, -nek ragos fénév megitélése a Nyelvor elottAvan-mellett-mesielend

rasosfonev—mesitelese—aNyelvérelétt cimi alfejezetben az 1872. el6tti grammati-



kak alapjan a fogalmak fejlédését, illetve a dativus possessivus kategoria kapcsan a

latin nyelvtan egyik lenyomatat vehetjik szemiigyre. A [L5HS A dativusz—
genitivusz vitaA—dativisz—genitivisz—vitaA—dativisz—genitivies=—vita alfejezetben a

Magyar Nyelvoérben kialakult vita szalait bogozzuk szét. A vita kdzben elkiilonitési

modszerek meriilnek fel, ezeket vessziik sorra, vizsgaljuk meg jogossagukat. Az itt
Osszegylijtott elkiilonité jegyeket, tesztelési eljarasokat hasznaljuk fel a kérdéses
infinitivuszos szerkezetek elbiralasakor.

A kérdeéses infinitivuszos szerkezetek megitélésének alakulasaA—kérdeses

telmegitélésénelealallasa ciml [IIHE. részben a Magyar NyelvOr hasabjain napvi-

lagot latott megkozelitéseket ismertetem, illetve egyenként véleményezem. A

Nyelvor 17. szdmaban, 1888-ban Szigetvari Ivan (1888:361) kér tandcsot eldszor
egy Arany Janos idézet kapcsan, s felveti, hogy a fénévi igenév nemcsak alany,
targy és hatarozé lehet, hanem birtokos jelzd is. Ezzel a negyedoldalas levéllel kez-
dédik a vita, majd Balogh Péter (1890:109), Simonyi Zsigmond (1890:241-250),
Szigetvari Ivan (1890:127) Gjabb cikkével és Szinnyei Jozsef (1890:76—77) hozza-
szolasaival folytatodik, még a Magyar Nyelv 32—-33. szdmaban, azaz 1936—1937-ben
is visszatér a témara Papp Istvan (1937:38—43) és Szinnyei Jozsef (1936:217-222).

HL2HI2. A birtokos jelzo és a részeshatarozo kozti kiilonbségtétel eszkozeiA

. cim alatt az el6doktol ellesett modsze-

rek tovabbfejlédését mutatom be, illetve igyekszem kritikai szempontok alapjan
megitélni, hogy valoban alkalmasak-e az elkiilonitésre, vagy mas eszkdzokhoz kell
folyamodnunk..

A IVPVY. részben a kordbbi fejezetekben Osszegylijtott modszerek, szempont-

ok alapjan kifejtem a cimnek megfelelden A kérdéses szerkezetekrdl alkotott

veleményem

atkotottveleményem. A IV. 11V, Az infinitivusz mondatrészi szerepének megkdozeli-

tési modjai

i alfejezetben a tagmondat-



tal és rakérdezéssel valo ellendrzés lehetOségeit veszem szamba. [V.2H-2 Az

infinitivusz lehet birtokos jelzoAz—infinitiviesztehet-birtokosielzoAzinfinitivusz=tehet
birtokos—jelz6 szakaszcim utan a kijelentés igazolasa kovetkezik a mar bemutatott

arzendl felhasznalasadval. Hagyomanyos leiré grammatikai és generativ grammatikai
elemzésre is vallalkozom

1V. 3023, A ideje és értelme infinitivuszt tartalmazo szerkezetek eltéréseiA

infinitivuszt—tartalmazo—szerkezetek—eltérései egymas mellé allitom az ide-

jetinfinitivusz, értelme+infinitivusz birtokos jelzds szerkezeteket. A parhuzamos

szerkezetek kozti kiilonbségek tipusait veszem sorra. A mozgatasban megnyilvanuld

eltérések okait keresem. A mozgatott szerkezetek generativ dbrazolasat is megadom.



11. Orokségiink

A bevezetOben ismertetett mondatelemzés utan talan érthetetlennek tlinhet, hogy
miért nem volt az Ideje indulni! tipusi mondatok elemzése mindig egyértelmil. Az
infinitivusz birtokos jelz6i képességét Simonyi Zsigmond mar 1882-ben megemliti a
kotoszavakkal és az 6sszetett mondatokkal foglalkozé munkéjaban (1882:180), de ez
az ismeret nem valik kozkeletlivé, s6t egy konkrét példa Arany Janos Szt. Laszlo
balladajabol: ,,Ideje mar egy kevéssé/ Szelloztetni a szitk hazat.” 1890-ben vitat valt
ki a Magyar Nyelvor lapjain. Ebben az iddben szintén a Magyar Nyelvor ad helyet a
dativusz—genitivusz vitdnak, ami mar az elsé szamtol, 1872-t61 datalhato, és elméleti
része elnyulik egészen 1911-ig, de utana is fel-fellingol egy-egy gyakorlati problé-
ma kapcsan. Még 1968-ban is talalhatunk ezzel kapcsolatos cikkeket. Tehat bar
tobbszor megprobaltak lezarni a kérdést és meghatarozni, mi genitivusz ¢és dativusz,
megnyugtatd valaszt nem talaltak. Az infinitivuszos szerkezetekkel kapcsolatban
félreértésbe.

A terminologiai zlirzavar problémajat pontosan érzékelték egy-egy kor tudo-
sai, és igyekeztek is rendet teremteni. A Debreceni Grammatika (1795.) Eloljaré
beszédében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...a Grammatikanak eldadasai nem
mindeniitt éppen oly vildgosok, a mint maga is kivanta volna. De meg kell gondolni,
hogy sok felfedezéseibenn, elsé jeget tort, s> minden nyom nélkil kellett Iépnie [...]
De az is igaz, hogy nem mindenkor az eléadds médja szerez annak homalyossagot,
hanem tobbnyire az, hogy a Mester-Szok (technica vocabula) Magyarul tevédvénn-
ki, szokatlanok, sok helyekenn a hirtelenkedve késziilt fras miatt, diilé betiikkel sem
nyomtadddhattak, a Dedk megszokott nevezetek sem tevddtek Rekeszbenn
(Parenthesisbenn) utdnnok: ezért az olvas6 nem vehetvénn-fel egyszeribenn
azoknak jelentését, a miatt az egész eldadds, ha kiilonben vildgos is, merd
homalynak tetszik elétte. Mely homaly, hogy elenyészszen; sziikség, hogy a Dedk

nevezetjeikkel egyiitt rendel kijegyzett Mester-Szokat, mellyek ezen munkénak



véginn, a Toldalékok [=fiiggelékek] eldtt, eldadddnak, elére olvassa-meg jol, és
nyomja-b¢é elméjébe...”. Fogadjuk meg a szerzok tanéacsat!

Eldszor tehat végigvezetem olvasomat elédeink ttjain, hogy kritikus rostalas
utdn a genitivusz ¢és dativusz elkiilonitésére kialakitott modszereket felhasznalva
eljussunk a mai genitivusz, illetve birtokos jelzé fogalomhoz. igy érthetvé fog valni
jeles tuddsaink hezitalasa az infinitivusz birtokos jelzdi szerepével kapcsolatban.
Kovetkezd 1épésként pontositom mai terminoldgidinkat is. A fejezet végére teljes
eszkdztarat gyljtiink 0ssze, amelynek segitségével konnyedén kiilonbséget tehetiink
részeshatarozo ¢és birtokos jelzd kozott, és atmeneti fogalmakra sem lesz sziiksé-

giink.

II.1. Az esetrag fogalma a Nyelvor el6tt

Ebben az alfejezetben a teljesség igénye nélkiil néhany jellemzd, kiragadott gram-
matika példajanak segitségével azt mutatom be, hogy a Magyar Nyelvor indulésaig
az esetrag sok esetben nem valt szét a névutd és az igekotd fogalmatol tudosaink
fejtegetéseiben.

Az, hogy nyelvtanirdink eleinte a latin grammatikdk szerkezetét tekintették
kiindulédsi pontnak, érthetd, hiszen a latintudas a miiveltség egyik fopillérének sza-
mitott, illetve az idegen nyelviliek szdmadra a latin volt a kdzvetitd nyelv. Nem vallal-
koztak konnyt feladatra, amikor a felépitésében teljesen eltérd két nyelvet igyekez-
tek Osszeegyeztetni. A latin nyelv ugyan suffixumokat, praepositiokat hasznal, de
sem a ragvonzo sem a ragot nem vonzo névutot nem ismeri. Amit a magyarban rag-
gal és névutoval fejeziink ki, azt a latinban a praepositiok és esetragok egyiittallasa
adja.

A klasszikus nyelvek példait figyelve tudosaink nehéz helyzetbe keriiltek a
magyar fonév ragjainak rendszerezésekor is. A latinban nominativust, accusativust,
genitivust, dativust, ablativust és vocativust kiilonbdztetnek meg. Ha a magyar foné-
vi esetek 1étezését elismerte egy kutato, akkor Sylvester Janostol a mai nyelvészekig

abban mindenkivel egyetértett, hogy legaldbb négy eset Iétezik nyelviinkben. Ezek a



kovetkezdk: nominativus, accusativus, genitivus, dativus. Gyarmathi Sdmuel kivéte-
1ével az ablativust is elismerik. Fogarasi Janos 1843-ban a Miivelt magyar nyelvtan
elemi része c. miivében, bar csak harom esetrdl beszél, tiizetesebben olvasva kideriil,
hogy a tovabbi ragokat pusztan az elsajatitds megkonnyitése végett az utdljarok kozt
veszi szamba, de tisztdban van rag voltukkal. Antal Laszl6 nyelvtani orokségiinket
attekintve igy ir a fonévragozas megitélésérdl: ,,Az els6 korszak a kevés esetll
elképzelés kora, a latin hatds merev érvényesiilésének ideje. [...] A kevés esetll
rendszert a sok esetli rendszer valtja fel, amely a multszazad [XIX.sz.] derekan
bontakozik ki. [...] A harmadik korszak az eset tagadasdnak ideje. [...] A ne-
gyedik felfogastipusba azok tartoznak, akik a szerkezeti nyelvszemlélet tala-
jarol kozeledtek a kérdéshez.” (1961:93)

Tudosaink eleinte a ragok, a névutok és az igekotdk erdejében igyekeznek
rendet vagni, az elrendezésbdl és az elnevezésekbdl egyarant latszik, hogy a latinos
miuveltségli kozonség szamara, korabbi tudasukra épitve probaltak érthetd, konnyen
megragadhatd terminologiakat alkotni. A névutdk koziil olykor néhanyat a ragokkal
egy csoportban targyalnak.

Sylvester Janos (1536. Grammatica Hungaro-Latina) a praepositiok katego-
ridjan belil igekotdket és ragokat is emlit: ,,...praepositiones in nostro sermone non
semper praeponuntur reliquis orationum partibus sed nonnunquam postponuntur; ut:
in illo tempore az u°doben; in domo; az hazban in agro, az mezo‘n etc.
Praeponuntur his: exeo kimeg9ek; intro, bemeg9ek, descendo, leszaOllok etc.”
(Sylvester, 1536:78) ,,A mi beszédiinkben a praepositiokat nem mindig kell a beszéd
mas részei elé helyezni, hanem olykor mogé kell tenni, példaul: in illo tempore az
u°doben; in domo; az hazban in agro, az mezo°n stb. Ilyenkor kell elé helyezni:
exeo kimeg9ek; intro, bemeg9ek, descendo, leszaOllok stb.” A latin esetragokkal
parhuzamosan felsorolja a magyar elnevezéseket: ,,Casus nominum sunt sex:
Nominatiuus, Neuezo®; Genitiuus, Nemzo®; Datiuus, Ado; Accusatiuus, Vadolo;

Vocatiuus, Hivo; Ablatiuus, Eluiuo®.” (Sylvester, 1536:26) azaz ,,Hat fénévi eset



van: nominativus, nevezd; genitivus, nemz0; dativus add; accusativus, vadolo;
vocativus, hivo; ablativus, elvive.””

Szenczi Molnar Albert (1610. Novae Grammaticae Ungaricae...) az esetek
kozott a latin eseteken tal felsorolja a mutativust (-va, vé) is. Néhany névszoi ragun-
kat a névutokkal egyiitt targyalja prae- és postpositio név alatt. Ezen a csoporton
beliil megkiilonbozteti a separabiles, inseparabiles és az egyéb csoportot. Az elkii-
l16niilék kozott sorolja fel a névutdkat (ald, alatt kiviil stb.), egy ragozott személyes
névmast (rajta) ¢€s néhany hatarozo6szot (hatul, tal, kozel stb.); az el nem kiiloniilok
kozé ragok (-ig, -an, -en), a nélkiil névutd és igekotdk (el, meg, le) keriilnek. (V6.:
Szenczi Molnar, 1610:239-246) Tobbi névszoi ragunkat kiilondsebb magyarazat és
csoportositas nélkiil egy ragozasi tablazatban adja meg (pl. -n, -re, -be, -ben, -nél,
-vel, -bdl, -rél, -t6l, -h6z) bemutatva a birtokos személyjeles alakvaltozatait is egy-
egy szonak (Szenczi Molnar, 1610:163—-165).

Pereszlényi Pal jezsuita 1684-ben a Grammatica Linguae Hungaricae-ban az
Osszes névutot separatae néven ¢s a latin eseteken kiviili ragokat coniunctae néven
egy kalap ala veszi.

Foldi Janos (1790. Foldi Janos magyar grammatikdaja) bar irasa elején le-
szogezi, hogy ,, A’ Nyelvkonyvet kell a’ Nyelvhez alkalmaztatni, nem pedig a’
Nyelvet a’ Nyelvkonyvhéz, még pedig idegen Nyelvkonyvhéz.” (Foldi, 1912: 29-30)
mégis a latin grammatikakhoz hii: ,,A’ tobb Nyelveknek példaik szerént ma a’
Magyarok is hat eseteket szamlalnak, ugy mint: Nevezé+ eset, (: Nominativus :)
melly maga a’ szo. Biro eset, (: Genitivus :) é Ado eset, (: Dativus :) nak, nek Vadolo
eset, (: Accusativus:) ¢, at, et, ot, 6t. Hivé eset, (: Vocativus :) — Elvevét eset,
(: Ablativus ;) 16l t0+1. A szénak ezen Eseteken valé vdltoztatdsa mondathatik
Ejtegetésnek, (: Declinatio :)...” (Foldi, 1790:98) Késdbbi fejezetben megtalaljuk a
tobbi ragot is: XIV. Az Elotzgetot+ és kovetgetdt szokrol. A Kovetgetdot szava-

kon beliil targyalja a névutdkat és a ragokat is, de szét is valasztja 6ket Elvalhatatlan

* 174 r.r
A szerz6 forditasa.
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¢s Elvalhatok csoportba. Egyediil a képpent teszi az elvalhatokhoz, kiilonben a mai-
nak megfeleld az elkiilonités. Az eseteknél felsorolt toldalékokat itt nem emliti, de a
ma altaldnosan elfogadottakat sorra veszi: -an, -ba, -ban, -bol, -nal, -rél, -va, -ért, -
hoz, -ig, -ként, -ra, -tol.

Gyarmathi Samuel Hunyad varmegye orvosa 1794-ben igy ir az Okoskodva
tanito magyar nyelvmesterben: ,,A Magyar Nyelvben tsak négy esetet talalok, nem
hatot, mint mal nyelvekben. Mert 1-szor: Nints a’ Magyar nyelvben ollyan
Vocativus, a’ melly kiilonboznék a Nevezotol [...] 2-szor. Ablativus sintsen, mert a’
mit e’dig a’nak tartottak a’ Nyelvtanitok, épen nem az, hanem tsak egy ollyan Szo,
a’melly formaltatik a’ Nevezobol a’nak végébe toldvan egy elvalhatatlan
Toldalékot...” (Gyarmathi 1794:33) Tehat a latinok hat esetéb6l megmaradt a nomi-
nativus, az accusativus, a dativusz és a genitivusz. ,,A’ Toldalékokrdl, De
Praepolitionibus™ (1794:286) cimsz6 alatt sorolja fel a keretszamon feliili esetrago-
kat. A mutabiles csoportjaban ragok, mig immutabiles kategoridban mar egy odake-
veredett igekdtd, illetve egyalaku ragok €s névutok (pl.: -ig, -ért, -kor, -ként, megett,
miatt, szerint, nélkiil, meg) szerepelnek kozosen allando alakjuknak kdszonhetden.
Birtokos személyjelezésiinkkel és a birtoktobbesitovel kapcsolatban biiszkén meg-
jegyzi: ,,A’ Toldalékok (PreepoSitiones) igen gyakran ragadnak a’ Magyar (zokhoz,
mellyeknek jelentélek kevés hangokban olly hathatolsd télzik, kivalt a’
Birtokolokban, hogy azt mas Nyelvekben még-képzeltetni [e tudjuk.” (Gyarmathi,
1794:XT)

A Debreceni Grammatika 1795-ben jelent meg Magyar grammatika,
mellyet készitett Debreczenben egy magyar tarsasag cimen elészor a latinnak megfe-
leld casusokat targyalja, ejtésnek nevezve az eseteket. Egy ejtéshez akar tobb ragot
is felsorol. A dativusz ejtéshez nemcsak a -nak, -nek ragot adja meg, hanem ide so-
rolja a -ba, -be, -hoz, -hez, -ra, -re, -ig, -ért, -va, -veé, -ul, -il, felé, ala morfémakat
is. Majd az Prae et Postpositiones azaz Eldlutoljarokrol cimii fejezetben ismét sorra
veszi az esetragokat, egylitt tdrgyalva Oket a mai értelemben vett névutokkal. Kelet-
kezésiik alapjan a kovetkezd csoportokat kiilonbozteti meg: ,,Vagynak pedig

Nyelviinkbenn: 1.) Eredeti vagy Gydkér Elolutdoljarok, mellyeknek tobbnyire
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magokbann semmi értelme nintsen. 2.) Vagynak ezekbdl, és a Beszédnek egyéb
Részeibdl Szarmazott, és Oszvetevédott ElSlutéliarok. Az  Eldlutoljarok’

2

segitségével késziilnek tovabbad a Hatarozok is...” (Debreceni Grammatika,
1795:124) Roviden a felosztas a kovetkezdképpen alakul (Az eredeti helyesiras sze-
rint irom a morfémakat.): eredeti vagy gyokér eldlutoljarok kozé keriilnek ragok és
néhany igekotd: este, ide, kapva; -ba, -be; el; -hoz, -hez, -hoz, -ig; ki, le; -kor; -lag,
-leg; meg; mellé, mell-; fonn, -nn; -nak, -nek; -nan, -nen, -nat, -net;--nal, -nél;
ifjant, -nt; -0l, -6l; -ra, -re; -szer, -szor, -szor, -va, -vé; -val, -vel; -ul, -iil; 0szvetett
eldlutoljardk: eldl; elebe; ellen; hozza; kinn; kiviil; kiilon, megiil; megett; mellett;
mellol; nélkil; -rol, -rdl; red; rajta; -tol, -tél; tul; ala, alatt; belé; erant, arant, fel,
felett; egybe, egygyiitt;, gyanant, -keént;, -képpen; keresztiil; hatra, hatul; széliil,
szelrdl; -szaka, szak vo: éjszaka; tajjan, tajba, tajjon; utann, végett, fogva, nézve;
Olta; oszve; -val, -vel; viszsza; megvalva, innen. Funkcid szerint ,,Vagynak tovabba
mind a Gydkér, mind az Oszvetett eldlutéljarok kozott Tiszta ElSlutoljarok, az az,
a mellyek mindenkor El6lutoljarok maradnak, és Beszédnek egyéb Részeivé nem
valtoznak: vagynak ismét Elegyes El6lutoljarok, az az, a mellyek egyszersmind a
Beszéd’ mas Részeinek tulajdonsdgaival is birnak; nevezetesen egyszersmind
Hatarozok is.” (Debreceni Grammatika, 1795:129) Igy végiil sikeriil a névutokat és a
ragokat szétvalasztani, de a ragok kozé sok igekdtdnk is besorolodik: el, ki, le, meg.
Tehat az esetragokat nagyrészt gyokér tiszta elélutoljarok kozt, a névutdkat pedig
Oszvetett tiszta el6lutoljarok kozt talaljuk meg. Rag és névutd nem keveredik, de rag
jel és igekotd, illetve igekotd és névutd anndl inkdbb. Mégis ezekkel a terminus
technicusokkal a latin grammatikan nevelkedettek segitségére siet, magaval a névvel
is a két nyelv hasonlé elemeire hivja fel a figyelmet.

A piarista Révai Miklés 1803—1805. kozott irt Elaboratior Grammatica
Hvngarica cimii monumentalis munkajanak elsé kotetében, kiilon a fénevek ragoza-
saval foglalkozé De Inflexione Nominvm fejezetben a postpositidkon beliil kiilon
valasztja a affixae és a separatae csoportokat, azaz a ragokat €és a névutdkat. A ragok

kozé becsuszik az ota névuto illetve néhany képzonk is.
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Ordk ellenfele, a palos Verseghy Ferenc tckintélyes miivében (1816.
Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae) egyértelmien elhatarolja a névutot,
nala postpositiot, a ragoktdol melyek koziil a latinnal nem egyezdket suffixum
praepositionalé-nak nevez. Erre a kdvetkezé magyardzatot adja a VII. fejezet: A ne-
vek ragozasa ,,83. §. [...] hogy eleget tegylink azok véleményének - amennyire a
rendszer kdrosodasa nélkiil lehetséges - akik az esetek szdmdarol ugy vélik, hogy
mivel Eurépa miiveltebb népeinek valamennyi nyelvtandban a latin utmutatésa
szerint egyforman van régzitve s ezért nem szabad tdle eltérni, a ragokbol azok,
amelyek a latin eseteknek megfelelnek, a névragozasban keriil eld, a tobbiek pedig,
amelyek az esetekkel kapcsolt latin eldljarokat adjak vissza, a kovetkezd fejezetben
kerlilnek kifejtésre.” (Verseghy, 1816: 5.fiizet, 165) ,,85. §. A magyar névragok,
amelyek a latin eseteknek megfelelnek, a kovetkezdok: t. i. az alany - a birtokos -
vagy inkabb a birtokold possessivum, a tulajdonitd, a targyeset végiil a megszolito
¢és hatarozos eset, amelyeket a jelen miivecske folyaman mi is esetekben neveziink”
(Verseghy, 1816: 5. fiizet, 166) Egzakt definiciokra torekszik, ezt a ragok és névutok
esetében is tapasztalhatjuk: ,,VIII. fejezet A nevek hatdrozoragjai 96. §. Névhataro-
zo6inak azt a ragot nevezem, amely a nevekhez rakva a latin nyelv el6ljaroval ellatott
eseteit adja vissza.” (Verseghy, 1816: 5.fiizet, 175) Majd felsorolja alakjuk szerint
csoportositva a ragokat: ig; -ért; -al, -el, (-val, -vel); -ban, -ben; -ba, -be; -bul, -biil;
-ra, -re; -rul, -riil; -nal, -nél; -hoz, -hez -hdz; -onn -enn, -6nn. ,,IX. fejezet A név-
utokrol 102. §. A névutd a latinok eldljardja, ragozhatatlan szocska, amely nevek
mogé rakva, ezek jelentését kiillonféleképpen rogziti, egészen ugyanazon a modon,
mint a magyar ragok vagy esetvégzodések a névragozasban tenni szoktak.” (Verse-
ghy, 1816: 5.flizet, 184) Alanyeset utan pl.: eldl, elétt, miatt, gyanant; ragos alak
utdn pl.: egyilitt, fogva, fonévi eredetliek: szdméra szamra. Tehat nevezékében jobban
érzOdik a latin hatas, de elséként nala nem keverednek a kategoridk, azaz a szabatos
elkiilonités az érdeme.

Fogarasi Janos (1843. Miivelt magyar nyelvtan elemi része) nyelvtanaban
felhivja a figyelmet, hogy a latin esetektdl, masként ejtésektdl eltérd utdljarok is

tulajdonképpen esetek. A szokrul ciml fejezetben igy ir: ,,Utoljardk, utdszok a
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magyarban azok, melyeket mas nyelvekben eldljaroknak neveznek. Viszonyszdknak
is hivhaték, mivel kiilsé viszonyt jelentenek.[...] Némelyek a ragozas kozonséges
szabalyai szerént egészen a nevekhdz fliggesztetnek (belsd hajlitas); s ezért
kozonséges névvel csak ragoknak, névragoknak is mondatnak, st sokaktdl épen az
ejtések kozé szamlaltatnak. Masok ellenben a nevek mellett fliggetlenil és
valtozatlantl allanak (kiils6 hajlitas); és fliggetlen névhatarozoknak neveztetnek. Mi
amazokat fliggd [-ba, -ban, -hoz, -bol, -ig, -ként, -n, -ul, -va, -ért, -nal, -
ra, -r6l, -tol, -val, -kép, -ként, -stdl, -szaka, -tt (Gyorott)] ezeket fliiggetlen [pl.: ala,
felé, mogeé, mellé, kozé, elébe, alatt f616tt, kozott, megett, mellett, alol, koziil, eldl,
feldl, megdl, altal, ellen, gyandnt, helyett irdnt, miatt, 6ta, szerint, utan] utoljaréknak
hivjuk.” (Fogarasi, 1843:147) Egyenranguan kezeli 6sszes fonévi ragunkat. A ragok
kozé nala sem keveredik se névutd se olyan elem, amirél ma egyértelmiien elfoga-
dott lenne, hogy nem rag. Ragok és képzdk kiilonbségére is kitér: ,,Nyelvtanitoink,
foleg az ujabbak, a ragokat szorosabb értelemben, megkiilonboztetik a képzoktiil.
Amazok a hajlitasok mellett a tobbféle grammaticai forméakat vagy modosulatokat
adjak, ezek pedig szészarmaztatasok vagy szoképzések altal 1), 6nallo (szotari) szo-
kat alkotnak...” (Fogarasi, 1843:64)

Fogarasi Janos nyelvtanaval egy évben jelent meg az akadémiai nyelvtan
els6 kiaddsa (1843. Magyar Tudos Tarsasadg: A magyar nyelv rendszere): A magyar
nyelv rendszere. Ebben a névragozason beliill névragokot, egyszerii ragokat és kiilon-
féle ragokat emlitenek. Az névragok kozt szerepel a tiszta alanyeset, a személyra-
gos alanyeset, az egyszerii ragok, ide soroljak a birtokos: -é, a sajatito: -nak, a tu-
lajdonito: -nak, a targyeset: -at -et, -t toldalékait és az egyértelmiien helyviszonyra
utal6d toldalékokat, pl.: marasztalo: -ban, dllapito: -on, -n stb., végiil a kiilonféle
ragok csoportjaban veszik szdmba az okado: -ért, a segité: -val, a fordito: -vd, a
mutato: -ul, a hasonlito: -ént, kép, -ként és az idorag: -ig elemeit. Névutdkat mar
nem taldlunk a ragok kozt, de a ragok belsd osztalyozasa nem indokolt.

Galgoéczi Gabor (1848. Magyar nyelvtan) szerint ,,Ragasztékoknak mond-
juk — altalanos nevezettel — azon szétagokat, melyek a’ té és torzsszavakhoz szok-

tak fliggedni a’ szokban. [Bekezdés.] Kiilondsen pedig ezen ragasztékok: [Bekez-
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dés.] 1. Képzok, melyek altal a’ t6szok 6nallo — az Gigy nevezett szotari — szokka
vagy beszédrészekké képeztetnek. [Bekezdés.] 2. Ragok, melyek az 6nalld torzs-
sz0khoz vagy beszédrészekhez fliggesztetvén, azoknak jelentését szam- személy-
1d6- mod- hely- ’s egyéb bel- és kiilviszonyok szerint hatarozzak meg, vagy az ugy-
nevezett nyelvtani szokat alkotjak.” (Galgoczi, 1848:108) Esetragjaink koziil 6tot
ejtésként (alany, birtokos: -¢, sajatito: -nak, tulajdonitod: -nak, targy: -t, -at, -et) az
ezen feliilieket viszonyragokként emlegeti. Az akadémiai nyelvtannal megegyezik
abban a furcsasagban, hogy egyszerre feltételezi a sajatitdo és a birtokos ejtés 1étét,
ugyanakkor kifejti, hogy masként is meg lehet kozeliteni a kérdést: ,,A’ birtokos-
ejtés alany-ejtésiil is tekinthetd, a’ mikor mind az egyes mind a’ tobbes szdmban
ismét rendesen ejtegettethetik, p. 0. papé, papé¢, papénak, papét, papék, papéké,o
[...] ’stb.; s6t folvehetik ezek még a’ tobbi birtoki [234] i ragot is p. 0. papéi, pap-
¢kéi ’stb.; melyek beszédben gyakran eld is fordulnak.” (Galgoczi, 1848:233-234)
Bar felhivja figyelmiinket erre a megoldasra, nem szanja rd magat, hogy emellett
voksoljon.,,A névutokat viszonyszoknak nevezi [...], s a viszonyszok és viszonyrag-
ok egyiittesét nevezi névutoknak.” (Antal, 1961:108) A terminologidk teljes kaval-
kadjat élvezhetjiik.

Riedl Szende a pragai egyetem magyar tanszékének professzora (1864. Ma-
gvar nyelvtan, 1866. Kisebb magyar nyelvtan) a ragokat nem valasztja kiilon eset-
ragokra és egyébre, ahogy elddei tették, hanem egységesen targyalja, és nem kever
kozéjiik névutot. ,,A névviszonyitas. [...] Ezen vonatkozasok kifejezését az arja
nyelvekben eseteknek (casus) nevezziik. Azoknak szdma a kiilonb6z6 nyelvekben
kiilonb6z6. A magyar nyelvben mintegy 20 ilyen alakot kiilonboztetiink meg. Ilye-
nek a nevezd, pl. hdz, ember ; a tulajdonito : haznak, embernek,; a targyeset : hazat,
embert ; a tavolitd : haztol, embertol stb.” (Riedl, 1864:60 és 1866: 23-24)

Miveinek A mondattan alapvonalai c. részében a Csupasz mondat fejeze-
ten beliil talaljuk az idevonatkozé szakaszokat: A viszonyragok; Targyeset; Tulajdo-
nitd; Behato (-ba), marasztal6 (-ban), kihat6 (-bol); Felhato (-ra), allapitd (-n), lehatod
(-rol); Kozelitd (-hoz), vesztegld (-nal), tavolitd (-tél); Okado (-ért), hatarvetd (-ig);

Segitd (-val), fordit6 (-va), mutatd (-iil), illetve a foneveknél még emlit mas ragokat:
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tomegesitd -stul, osztd -nkint, hasonlité -kép. Kiilon kitér a helyrag és altalaban a
hely meghatarozasara.

Szvorényi Jozsef Riedl konyvével egy évben adja ki Magyar nyelvtan ta-
nodai s maganhasznalatra cimii munkéjat, melyben mar feltlinik a képz6 rag mellett
a jel fogalma, természetesen nem ezzel a megnevezéssel, hanem alanyeseti ragként:
»~A névrag (suffixum nominale) oly szocska, melyet a névsz6 viszonyitasara a név-
té6 végéhez ragasztunk [... Bekezdés.] A névragok tobbfélék, u. m. alanyeseti ra-
gok, belviszonyragok ¢és kiilviszonyragok.” (Szvorényi, 1966:63) ,,Alanyese-
ti v. alanyragoknak azokat mondjuk, melyek a mondat alanyat szam- és birtokvi-
szony szerint idomitjdk [...] de mindig alanyi azaz nevezd6i [...] alakban hagyjak
meg...” (Szvorényi, 1966:64) Ezek kozt sorolja fel az -¢é toldalékot, birtokosragnak
hivja. Igy 6 sem tartja genitivusznak az -é birtokjelet, de szemben Riedl Szendével
tulajdonité és sajatitd -nak, -nek ragot kiilonit el.

Az utana kovetkezd szerzoknél a névutok és ragok keveredése mar nem for-
dul elé6. A Magyar Nyelvor kezdetének idejére (1872.) tisztdzddik névuto és rag ha-
tara, illetve a latinban is eléforduld esetek és a tobbi magyar eset egyenranglsaga.
Ez a szemlélet valik uralkodova, bar az elnevezések olykor még bizonytalanok, to-

vabbra is el6fordul eset, ejtés €s esetrag elnevezés.

I1.2. A dativusz és a genitivusz fogalma a Nyelvor elott €s ma

Ezt az alfejezetet annak szenteljiik, hogy a genitivusz és a dativusz terminoldgiai
zavarait a korabeli gondolkodok szemével lassuk at. Ha sikeriil megérteniink, mi
okozott annakidején problémat, akkor a maig rejtetten fennmaradé félreértés gyoke-
rét is megtalaltuk. A XIX. szdzad végére sem valt egyértelmiivé mi a kiilonbség
dativusz és genitivusz kozt, illetve egyéltalan sziikséges-e ilyen esetragokat megkii-
16nboztetni. E stabil hattér nélkiil, az infinitivusz birtokos jelzdi szerepének felis-
merése természetesen nehezebb feladatot jelentett, hiszen a mondatrészi szerep azo-
nositasa az esetek rendszerére épiilne. (Ebben az alfejezetben is féleg Antal Léaszlo

1961-es és Szathmari Istvdn 1968-as munkajara fogok tamaszkodni.)
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A dativusz ragot minden nyelvtanironk a -nak, -nek suffixumban latja, ezzel
egyet is érthetlink. A genitivusz magyar megfeleldjének megtalalasa fejtorést oko-
zott. Az idérendi sorrendet kdvetve sorolom fel, hogy a szerzéknek milyen tipust
eltérd véleménye alakult ki. A ,kevés és a sok esetli elképzelések kordban™ a latin
nyelvtankonyvek forditadsi hagyoméanyanak koszonhetden leggyakrabban az -é ele-
met nevezik genitivusznak kiilondsebb magyarazat nélkiil.

Sylvester Janos a ragozasi sorok ismertetésénél dativuszként a té utolso fo-
némajat plusz a -nak vagy -nek allomorfot adja meg. (1536. Grammatica Hungaro-
Latina) A kovetkezd példakkal vilagitia meg a keresett eseteket: ,,Genitiuus:
Magistri docti est doctos reddere discipulos; Az tudos mesterE, hog9 tudos
tanytvaOnOokot tegen. Datiuus: Magistro docto docti sunt discipuli; Az tudos
mesterneK tudos tanytvanOi uadnak.” (Sylvester, 1536:37) A latin példak felépitése
nem parhuzamos a magyar forditdssal. A genitivuszi példamondat nyers szerkezete:
[mester singularis genitivus tudos singularis genitivus van tudos pluralis accusati-
vus tenni, létrehozni tanitvany pluralis accusativus] Azaz egy elliptikus birtokos
szerkezetet taldlunk (a fudos mesternek a...) amit kiegészithetliink a dolga alakkal
vagy valaszthatunk sziikségességet kifejez0 egyéb szerkezetet pl.: a tudos mesternek
kell. Majd egy infinitivuszos szerkezettel folytatodik a példa, amit Sylvester tag-
mondattal fejt ki, szigoruan kovetve a latin targyi vonzatot. Ezt ma valahogy igy
mondhatnank igenévi szerkezettel ill. tagmondattal: tudods tanitvanyokat nevelni /
hogy tudos tanitvanyokat neveljen. Sylvester Janos magyaritdsahoz hasonlé birtokje-
les véltozatot nehéz elképzelni jol formélt magyar mondatként. Osszefoglalva a
genitivuszt megviladgitdo latin mondat valéban genitivuszt tartalmaz, de forditastol
fliggden a magyar megfeleld hol dativusz ragos részeshatarozot, hol valodi birtokos
szerkezetet rejt egy ki nem tett birtokos személyjeles fdnévvel. Sylvester sajat verzi-
6ja pedig egyiket sem, ma rosszul formalt mondat, leginkdbb -é birtokjeles allit-
manynak elemezhetd, mégis a kiinduldsi nyelv hatdsdra ezt azonositja
genitivuszként. A dativuszt szemléltetd mintamondat a latin nyelvtan szerint

dativusz possessivust, birtoklast kifejezé dativusz ragos alakot tartalmaz (magistro
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docto). A forditas aktualis valtozata nem sokban tér el a XVI. szazaditol: Tudos mes-
ternek tudos tanitvanyai vannak.

Szenczi Molnar Albert (1610. Novae Grammaticae Ungaricae), nak €s nek
tipust declinatiokat kiilonbdztet meg, dativuszként tartja szdmon a -nak, -nek ragot,
genitivuszt 1at az -é birtokjelben: ,, Flexio nominis per casus declinatio dicitur:
estque duplex in Nac, vel in Nec. [...] genitivi semper in ¢ [...] desinunt |[...]
Declinatio in nac Dativum singularem et pluralem finit in nac.” (Szenczi,
1610:135-136) azaz: ,,A fonévi hajlitas esetek szerinti ragozasi sora kettds: részint
NAK részint NEK [...] a genitivus mindig é-re [...] végzddik [...] A NAK ragozasi
sorban a dativus egyes és tobbes szamban nak végii.”” Késébb szintén ezt talaljuk
mar példakkal illusztralva: Caput VII. De rectione genitivi et dativi: ,, genitivi autem
nota est ¢ cum accentu, ut: Melly Ilten¢ vagyoc én, Actor. 27. vers. 23. cujus Dei
sum ego. Az Ure a hatalom, Domini est potentia.” (Szenczi, 1610: 269) VII. fejezet:
A genitivus és dativus igazgatasa: ,,...a genitivust hangstlyos é-vel jeldljiik pl.: mely
Istené vagyok, ApCsel. 27, 23 cujus Dei sum ego. Az Uré a hatalom. Domini est
potentia.”” Mindkét példa birtokjeles fonevének latin genitivuszi alak felel meg, de
magyarul ezeknek a mondatrészi szerepe allitmany. Az els6 mondatnal valoban csak
ez a szerkezet adja vissza a latin eredeti jelentését, hiszen kissé suta lenne birtokos
szerkezettel forditani: amelyik Istennek én vagyok valamije, és hasonldan furcsa és
jelentésében eltéré eredményt adna egy birtokos szerkezet nélkiili, de -nak ragos
megoldas is: amelyik Istennek (itt) vagyok én. A mésodik példa esetében a latin
genitivuszt valodi kifejtett birtokos szerkezettel is vissza lehetne adni: Az Urnak van
hatalma. Feltehetéen Szenczi Molnar a latin valtozatbdl indult ki, ahol genitivuszrol
van sz6, de ezek magyar megfeleldje nem feltétlen egy birtokjeles allitmany kell
legyen, lehet birtokos szerkezet is. Mivel az -¢é jelet tartja birtokos esetnek ,,...igy

minden -nak, -nek ragos alak dativusz lesz nala. A latint kovetve felsorolja azokat az

* ” r.r
A szerz6 forditasa.
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igéket és mellékneveket, amelyek -nak, -nek ragos [...] esetet vonzanak.” (Szathmari,
1968:197)

Pereszlényi Pal (1684. Grammatica Linguae Hungaricae), aki Szenczi mi-
vébol a felekezeti kiilonbség ellenére sokat meritett, hasonléoan gondolkodik:
,»Genitivus [emper habet terminationem ¢, quamvis pro nominibus in Vocalem
exeuntibus quidam delicatiores assumant j ante é, ut A/ma, Pomum, Almajé.” (Pe-
reszlényi, 1684:412) azaz: ,,A genitivuszt mindig ¢ hatarolja, noha a maganhangzora
végz6do fonevek gyakran magukhoz vesznek egy sikamlosabb j-t az ¢ elott pl.: alma
pomum, almdjé.”” ,A birtokos szerkezet egyik tagjarol, a birtokos jelz6rél & is
[ahogy Szenczi Molnar] megallapitja, hogy a latin genitivusszal a magyar -nak, -nek
ragos dativusszal (!) jeldli, s a birtokszot ellatja harmadik személyli birtokos sze-
mélyraggal.” (Szathmari, 1968:320) (V0.: ,,Quotiescunque duo nomina [ubftantiva
rerum diverfarum in conltructione ponuntur, efferes Genitivum Latinum Vngarico
Dativo, hoc eft, cum affixis nak, nek, et alterum [ubftantivum cum pronomine
pollellivo tertiae perlonae, vide dicta part. 2. cap. 3 § 2. nam eaedem regulae huc
ferviunt, ut Bornak drra, vini pretium. Vérnek Sarcza [anguinis lytrum. [Bekezdés.]
In declinatio, Dativus ille, qui Latino Genitivo correlpondet, manet invariatus,
alterum autem nomen Declinationis variationem recipit, ut Add-meg a’ bornak az
arrat, da vini pretium. At [aepe in Oratione (maxime ligata) omittitur affixum nak,
vel nek.” (Pereszlényi, 1682:510) A latin habeo magyar megfeleldjével Pereszlényi
nem foglalkozik.

Kovesdi Pal (1686. Elementa Linguae Hungaricae) szintén -é genitivuszrol
és -nak, -nek dativuszrél beszél. Erdekes, hogy a vonzatokat taglaldé részben
genitivuszra és dativuszra egyarant felhozza a van melletti pozicidt. Tulajdonképpen
a létige létezik és bir értelemét kiilonbozteti meg, de természetesen nem a magyar
nyelvbdl indul ki, hanem a latin feldl kdzelit vagyis a habeo és az est megfeleldit

keresi:

* ” r.r
A szerz6 forditasa.
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V. De regimine sev rectione genitivi et dativi: ,,I. Verbum SubStantivum
EST, poSSeSSionem Significans, regit Genitivum, ut: Az Uré az hatalom, Domini
est potentia. [...] III. Pro Verbo Habeo Hungari utuntur verbo EST (vagyon,) ut:
Vagyon Mofefek és Prophétajok, Habent MoSen et Prophetas. Pro non habeo vero™
pronunt nincsen, vel nincs, in Singulari vel prulari, et plerumque Dativum regunt
Elliptice, ut: Ninclen vel ninclenek (neki, nekiek) Molefek és Prophétajok, Non
habent MoSen et Prophetas.” (Kovesdi, 1686:578) Azaz: V. A genitivus és dativus
irdnyitasa vagy igazgatasa: I. A létigei est amelyik birtoklast jeldl, genitivuszt vonz
pl.: Az Uré a hatalom. Domini est potentia. [...] A habeo ige helyett a magyarok az
est (vagyon) igével élnek, pl.: Vagyon Mozesiik és profétajok, Habent Mosen et
Prophetas. A non habeo helyett a nincsen vagy nincsenek igét hasznaljak egyes
vagy tobbes szdmban, és legtobbszor kihagyjadk a dativuszi vonzatot, pl.: Nincsen
vagy nincsenek (neki, nekik) Mozesiik és profétdjuk. Non habent Mosen et
Prophetas.”” A latin habeo accusativust vonz, mig az est mellett birtokos szerkezet-
ben genitivuszban allhat a fonév. Ebbdl a latin szerkezeti kiilonbségbdl kovetkeztet
arra Kovesdi Pal, hogy a magyarban is feltétlen kiilonbségnek kell lennie, hiszen van
segitségével fejezziik ki a habeo+acc. ¢és az est+-¢ egylittesét is. Azaz a magyarban
feltételez egy van+-¢ és egy vantdat. szerkezetet. Ha a birtokjeles kifejezést felold-
juk birtokos szerkezetté, ez a kiilonbség eltiinik: Az Urnak van hatalma. (Nekik) van
Mozesiik és profétajuk.

Féldi Janos magyar grammatikajdban (Fo6ldi, 1790) 1790-ben az -¢ végzo-
dést tekinti genitivusz ragnak és a -nak toldalékot tartja szdmon dativuszként. A bir-
tokos szerkezettel kapcsolatban a -nak elhagyhatdsagat részletezi. A vonzatokat
targyald szakaszban kitér a dativuszt koveteld igékre, és ratalal tobbek kozt a habeo
értelmii létigére: Az IdoTszoknak Rakosgatasok. ,,B’ személytelen ido+ [zok:

Nékem vagyon, vagy van (: Habeo :), nekem nintlen vagy nints (: non habeo :) faj,

" "Feltehetéen az eredeti szovegben félreirtdk vero (“tulajdonképpen, valdjaban’) helyett verbo (’ige’) szot
feltételezek. Az idézet lényegét nem érinti a probléma. Vero esetén igy alakulna: A non habeo helyett
tulajdonképpen a nincsen-t vagy a nincsenek-et hasznaljak...

" A szerz6 forditasa.
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illik, kell, tet(zik, a’ [zemélyt magok mellé Ado eletben vélzik; a’ dolgot pedig, a’
mellyré+1 [z6 vagyon, nevezdt eletben; még pedig a’ harom el(6+ Ragalztékkal...”
(Foldi, 1790:272) Itt hivja fel a figyelmet a birtokos személyjel sziikségességére a
habeo értelmii van mellett, ugyanis a ,,ragaszték™ a személyjelet jelenti. Ugyanakkor
furcsa modon a bird, azaz genitivuszt vonzé igék kozt is felsorolja a van-t, de nem
veszi €szre az Osszefliggést, vagy nem hivja fel rd a figyelmet: ,,1. Biro elettel tlak ez
az eggyetleneggy idoT [z0: vagyok rakolgattatik, erre a’ kérdésre, kié? holott is a’
3% [zemélyben ugyan azon elmaradafa vagyon az idé+ [zonak a’ mi a’ Nevezot
efettel. p. o. Kié ez a’ konyv, az Uré, az Allzonyé, eggy tudds emberé. En az Uré
vagyok. Te Uradé vagy, ez a ruha az Atyadé volt. Iftené a’ menny és a * fold. Az Uré
a’ hatalom. Az Iftenéi vagyunk mindnydjan (: Melly ennek tobbes (zdma: Iftené :)
[Bekezdés.] Jegyz. Latni vald, hogy ez a’ Bird efet tlak a’ 3% [zeméllyel valé feleletben efik. Az
elfo+ és 2% [zemélyekben pedig e’ kérdélre kié? igy feleliink :Enyém, tiéd. Enyim az erdo+nek
minden vada, Tiéd vagyok, tarts meg engemet. melly bir6 elet is ugyan; de birast jelent6+ nevezo+
efet is (meus, a, um) ezért is: alkalmatofabb igy a’ tobbes [zdmban : az Iftenéi vagyunk
mindnyéjan.[Bekezdés.] 2. So+t a’ 3% [zemélyben is a’ bird efettel valo+ felelt tfak akkor vagyon ,
ha eggyes, vagy maganos fo+tnevekkel feleljiik ; de ha a’ felelethez, a’ kérdésben 1évo+ Fo+nevet is
hozzaja téllziik : Léfz a’ felelet a Ragalztékokkal mint: Kié ez a’ konyv? ez az Ur konyve, ez az
Allzony tiikore ’s a’ t.” (F6ldi, 1912:269)

Gyarmathi Samuel (1794. Okoskodva tanito magyar nyelvmester) bar a ha-
tos esetkeretet négyre csokkenti, de meghagyja mind a genitivuszt, mind a dativuszt.
Ebbdl a szempontbol koveti kortarsait: az -é toldalékot szemeli ki genitivuszi sze-
repkorre és a -nak -nek parost dativuszira. Elmagyarazza, hogy az add esetet birtok-
viszonyon beliil is hasznaljuk, amikor a szerkezet sorrendjét megbontjuk: ,,Mikor a’
birds maganértd ( melly a’ birdé [zeméllyt jelenti) az egygyes vagy tobbes adodba,
birtokofosan vagy nem birtokolosan tétetik, a’birt maganérto, vagy malflalérté mellé;
(melly a’ birt dolgot jelenti) a’kor a’birdd, elol-is hatolis tétethetik. A’ birt pedig
akarmellyik efetbe, és akdr melly todalékkal egybe-ragadva, birtokolon tétetik.
Szamba [e [ziikkség meg-egyeznick, p. 0. Addmnak minden maradékai halandok. A’

Paraditsom igen kevés maradékdaé Addmnak.” (Gyarmathi, 1794: II. kotet: 48—49) A
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szintaxissal foglalkoz¢ II. kotetbeli szakaszokban szot ejt a habeo magyar megfele-
16jérdl is, nem allitja szembe az est jelentéssel, de kiilon bemutatja a van birtokos
szerkezettel koriilvett ragozasat.

A vonzatos szerkezetek kozott felsorolja az -é toldalékt fdnevet vonzo6 van-t
is: ,,Az egy legit6 1d6(z6 ( Verbum auxiliare ) van, birot velzen maga mellé, nyilvan,
vagy titkon, p. o. Ne legyen az mdsé, a’ ki magdé lehet. En az IStené vagyok, te
pedig e’ vilagé vagy, En a’ TsdSzdré vagyok . A’ haz az Atydmé.”

A Debreceni Grammatika (1795. Magyar grammatika, mellyet készitett
Debreczenben egy magyar tarsasag) a -nak, -nek mellett még dativuszként tartja
szamon a kovetkezoket: -ba, -be, -hoz, -hez, -ra, -re, -ig, -ért, -va, -vé, -ul, -il, felé,
ala, de kiilon kitér birtoklas és tulajdonitas kolliinbségére: ,,nak, nek, segitségével,
ollyast szoktunk valakinek tulajdonitani, a mivel az még nem bir; és birast tsak ugy
jelent, ha Ragasztékos Név [birtokos személyjeles fonév] tevddik mellé. p. o.
Péternek konyvet adtak s a t. azt jelenti, hogy még azzal sem birt; és a birast
Ragasztékos Névvel jelentjiik igy: a Péternek konyvét adtak nékem. ’s a t. Ezt pedig
nak nek vilagosabban mondjuk-ki igy: a Péter konyvét adtak nékem.[Bekezdés.]
Ambar azért a szokids mar tiirhet6kké, sét helybehagyhatokka tette az efféle
szolasokat: Urnak Temploma, haldlnak fia ’s a t. de nak nek nélkiil ezek szintagy
érthetdk és még helyben hagyhatobbak...” (Debreceni Grammatika, 1795:181-182)
Tehat itt szerepel a birtokos személyjel sziikségessége bizonyos helyzetekben. A
genitivusz ragot az -¢é birtokjelben fedezi fel. Errél Antal Laszl6 a kovetkezdket irja:
»---a »Masodik Ejtés« kapcsan mar talalunk egy érdekes gondolatot. Ugyanis erre az
esetre a kovetkezd pélakat hozzak fel a szerzok: »a Gyermek melly Péteré, vagy a
Péter’ Gyermeke...« s kozvetlen e példa utdn a kovetkezd megjegyzés olvashato:
»...altalszokvénn az ¢é eggyikbdl a masikba.« Tehat szerintik a Péter gyermeke
szerkezetben a gyermek-hez csatlakozo e a Péteré alak -é része. Ez természetesen
tévedés, de feltétleniil érdekes gondolat.” (Antal, 1961:100) Tehat a birtokjel és a
birtokos személyjel kozt vélnek kapcsolatot taldlni.

Révai Miklés (1806. Elaboratior Grammatica Hvngarica), az -é/-jé toldalé-

kokat nevezi genitivusznak, ezekre egy-egy szoalakot hoz fel példaként, mondatba
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nem helyezi: ,,gém-é, gémek-é; kar-é, karok-é; pénz-é, pénzek-é; Sziva-jé, Szilvik-é,
fiige-je, fiigek-¢.” (Révai, 1806: 204) de kitér a ,,sajatos genitivuszi inflexié”-nak
(,,peculiare genitivi inflexi” (Révai, 1806:205) nevezett birtokos személyjelekre is,
melyekrél megallapitja hogy birtoklassal kapcsolatosak, névmasi szerepet toltenek
be. Dativusznak kortarsaival egyetértve a -nak, -nek ragot nevezi.

Verseghy Ferenc 1816-o0s 0sszefoglaldé miivében (Analyticae Institutionum
Linguae Hungaricae) tisztan bizonyitja, hogy az -¢ nem lehet genitivusz rag, hiszen
utana még esetrag fordulhat eld, helyette a -nak, -nek elemet nevezi ki erre a posztra:
»A latin birtokos esetet csaknem minden latin nyelvtanban a magyar ¢ képzdvel ad-

jék vissza. De ki az, kérdem, aki ezt a mondast: principis hortus a kovetkezé moédon

forditana magyarra: a’ hercegé kert? Kimutatast nyer a II. rész 20. §-adban, hogy az é
betli nem rag, hanem képzd, amely egy valodi név alanyestét minden esetben ragoz-
hatova teszi.” (Verseghy, 1816:11. kotet:167) II. rész 20. §. ,b./ A fiiggd eset min-
den nyelvben elveti, hogy hajlitsak, mivel mindenképpen hatarozott és rogzitett je-
lentéssel bir. Tovabba az ¢ ragot, ha azt mélyhangu szotag elézi meg, ugy hajlitjak
¢és latjak el raggal, mint a fa szot maskiilonben pedig, mint: csibe szot. [...] Tehat
biztos és kétségtelen, hogy az ¢é rag alanyesetet képez, éppen ezért lehetetlen a lati-
nok fliggd esetének megfeleltetni.” (Verseghy, 1816:1V. kotet:30)

Azt is vazolja, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a dativuszt és a
genitivuszt: ,,...a birtokos eset pedig a részes esettdl csupan abban tér el, hogy a szo-
vegben mindig egy masik névvel van szerkesztve, természetesen a birtokolt dolog
megjeldlésével; viszont a részes eset allandéan magéanosan jelenik meg. Igy ebben a
mondasban: a’ hercegnek kertye, vagy csonkitva: a’ herceg kertye, a herceg név bir-
tokos eset, mivel a kertye sz6 hozza tartozik. De ebben a kifejezésben: a’ hercegnek
paripat ajandékozott, ugyanaz a sz6 nem all szerkezetben, éppen ezért részes eset.
(Verseghy, 1816: II. kotet: 167) Ugyanerre a kérdésre visszatér a mondattannal fog-
lalkoz6 részben: ,,..nem kétséges, hogy a latinok egyszerii birtokos esetét a magyar
részesesettel kell visszaadni, ez a kovetkez6 modon torténik. Midon a birtokos eset
valamely nyelvben sajatosan birtokos jelold, és a birtokld személyt vagy dolgot jelo-

li, mindig magahoz kell kapcsolnia a birtokolt dolog nevét, mint: hortus principis. /a
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herceg kertje/ ahol a birtokost jelentd principis birtokos esethez a hortus birtokolt

nevének sziikségszeriien hozza kell kapcsolddnia. Ez vagy az ehhez hasonld dolog
részesesetben nem lehet, amely a beszédben egy masik eset kapcsolata nélkiill maga
megallhat [...] Tehat a részeseset sajatosan 6nalld, a birtokos pedig kapcsolatos. Ha
ezt alaposan végiggondoltuk, konnyii lesz a kiilonbséget feltarni azon magyar részes
eset kozott amely birtokos szerepét jatssza, s azon részes eset kozott, amely 6néllo
esetet képez. [...] Ezt a jelen miiben egyszerlien részesesetnek, /dativus/ a masikat
pedig birtokos részesesetnek /dativus genitivalis/ fogjuk nevezni.” (Verseghy 1816:
IV. kotet: 31) Tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a latinban genitivusszal jelolt
birtokosi jelentést magyarul dativuszi formédban tudjuk kifejezni. Latvanyosan kii-
lonbséget tesz a rag formaja és jelentése kozott. Tehat a magyarban a rag formajat
olykor részes esetnek nevezi akkor is, amikor az ,,birtokos szerepét jatssza”.

Késébb a szintaxisban a van igével kapcsolatban kitér a 1étezés, ill. birtok-
las kifejezésére: ,,XIX. fejezet A van létige ragozasarol 198. §. A van személyes

1étigét, amelynek a latinok sum, es, est igéje felel meg, a kovetkezéképpen ragozzuk.

Vagyok Vagy...” ,,199. §. A van ige személyteleniil, vagy csak harmadik személy-
ben hasznalatos, a latinok habeo-janak felel meg, ha a latin mondat alanya a birto-
kost jeloli, a magyar részeshatarozos esetbe keriil, a birtok nevét pedig a birtokos

személyével megegyezd birtokosraggal latjak el, miként az ego habeo domum et

hortum: van nekem hazam és kertem, igével: est mihi domus mea, et hortus meus.”

(Verseghy, 1816: II. kotet: 312) A korabbi idézetek fényében érthetd, hogy itt a rag
forméjar6l beszél részes esetként, de egyértelmii, hogy jelentése alapjan
genitivusznak tartja, hiszen birtok kapcsolodik a -nek ragos szohoz. A habeo értelmi
van mellett nem dativuszi vonzatot feltételez. A mondattanban a dativuszi vonzatok
felsorolasanal (Verseghy, 1816: IV. kotet: 42) sem szerepel a magyar 1étige. SOt ki-
vételként sorolja fel azt az esetet, amikor a latinban birtokviszonyt kifejez6 dativuszi
format magyarra birtokos esettel forditjuk: ,,Amikor a latinok részes esete a birtokos
esetét tolti be, magyar birtokos esettel forditjuk, mint: én voltam e’ pdrnek

védelmezoje: ego huis causae patronus exstiti.” (Verseghy, 1816:1V. kotet: 42) A

tekintélyes terjedelmii mii tobb pontjan kideriil, hogy nem hatarozta el Verseghy
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Ferenc szilardan, hogy a birtokos szerkezetben szerepld -nak, -nek elemet hogyan
nevezze. A kovetkezd verzidkkal probalkozott: ,,részes eset [...] amely birtokos sze-
repét jatssza [...] birtokos részesesetnek /dativus genitivalis/” (Verseghy 1816: IV.
kotet: 31) ,,A magyar birtokos eset vagy a 25.§. értelmében a birtokos esetté
atalakitott részeseset [...] a birtokos esetet /genitivus/ egyes nyelvészek nem is hely-
teleniil possessivusnak nevezik.” (Verseghy, 1816: I'V. kotet: 38-39) Ezt a termino-
logiai valsagot a mai szaknyelvben a mondatrész ¢és a rag nevének elkiiloniilése oldja
fel, azaz beszélhetiink dativusz ragos alakrdl a szoalak formaja szerint €s birtokos
jelzdi, illetve részeshatdrozoi mondatrészi szereprdl a jelentés alapjan.

Magyar Tudés Tarsasag altal irt A magyar nyelv rendszere cimii akadémiai
nyelvtanban (elsd kiadas: 1843.) az a furcsa helyzet all eld, hogy egyszerre tartanak
szamon sajatito, birtokos és tulajdonito ragot. Azaz a -nak morféma két funkcidja-
nak megfeleld ragrol beszélnek, és mellette Verseghy egyértelmii magyaréazata elle-
nére az -é elemet is ragnak tartjadk. Ez a megallapitds a szomértani részbdl dertil ki,
amit Czuczor Gergely irt. De a Nagy Janos tollabol szarmazo ,,beszédrészeket” tag-
lalé mondattani fejezetben a vonzatoknal is ratalalunk a sajatit6 és a tulajdonito ra-
gok elkiilonitésére: ,,SAJATITO: NEK, NAK. 1) Mid6én két fénév, vagy fonéviil
hasznalt mas név, mint birtok és birtokos, elvélaszthatatlan viszonyban allanak
egymassal: a’ birtokos név nek, nak ragot veszen fel, a’ birtoknév pedig harmadik
személyragot; p. o. Péter-nek hdz-a.” (Magyar Tudoés Tarsasdg, 1846:293) Majd
kovetkezik a nak, -nek kihagyhatosdganak szabalyozdsa. Par lappal odébb
olvashatunk az igei vonzatokrol: ,,115. §. 4. TULAJDONITO: NEK, NAK. 1) Nek,
nak tulajdonité ragot vonzanak a’ kovetkezo igék: [Bekezdés.] a) Mellyek adas’,
tulajdonitas’, engedés’, igérés’, odaszanas’, ajanlas’, fizetés’ fogalmat foglaljak
magokba, p. 0. adj a koldus-nak; an-nak tulajdonitsd; engedj az okosabb-nak;
megigértem baratom-nak; azt mds-nak szdantam; ajanlotta a’ tandcs-nak;
megfizettem a’ kalmar-nak. [Bekezdés.] b) Mellyek vélést, sejtést, gyanitdst
jelentenek [... Bekezdés.] ¢) A’ tandcslok, javaslok, parancsolok, tiltok, ellenzOk
[...Bekezdés.] d) Mellyek valamelly targy felé iranyzast, czélzast, indulast jelentenek

[...e)—g) Bekezdés.] 2) A’ van, sincs, nincs, midon birtokot jelentenek, a’ birt dolgot
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személyragozva, a’ birtokost nek, nak raggal kivanjak, p. o. nincsen nek-em
semmi baj-om; Péter-nek szép hdaz-a van. Midon létezést, allitast allapotot
jelentenek: szinte nek, nak ragot vonzanak ugyan, p. 0. ez neki erds munka volt;
de a’ van illy esetben, middn tudniillik az allitmany’ alapjadl szolgal, a’ jelen 1d6’
harmadik személyében mindig kihagyatik, p. o. ez neki nagy; ez az eleség egy
ember-nek kevés.” (Magyar Tudos Tarsasag, 1846: 297-298) Bar a sajatité ragnal
kifejtik, hogy mindig egy birtokos személyjeles fonévnek is kell szerepelnie a szer-
kezetben, ennek ellenére a tulajdonitod ragrél sz6l6 bekezdésekben is ilyen példakat
hoznak fel. Azaz Verseghyvel ellentétben gy latszik nem tartjdk a sajatitdo rag
egyediili tulajdonsaganak egy masik, személyjelezett fonév jelenlétét. Ennek ko-
szonhetden Osszekeverednek a kategodridk, hiszen a befoglald szerkezet alapjan nem
lesz elkiilonithetd a két rag, de jelentése alapjan sem, hiszen bar a sajatité rag kiza-
rolag birtoklassal kapcsolatban szerepelhet, de a tulajdonitd rag is meg teheti ezt a
habeo értelmi van mellett. Hasonld problémak figyelhet6k meg a mai grammatikak-
ban is.

Az -¢ toldalékot a birtokos eset ragjaként emlegetik, de azt a megfigyelést is
rogzitik, hogy mas esetraggal egyiitt is szerepelhet egy szodalakon: ,,A’ ragozott
alanyesetek kozo6l a’ tobbes ¢és a’ személyragos alanyesetek minden egyszerli ragokat
felvesznek, ide értve a’ birtokos alanyeset’ ragat is...” (Magyar Tudos Tarsasag,
1846:153) Ezek szerint a szerzok nem tartjak az esetrag feltétlen sziikséges ismérvé-
nek, hogy egy szdalakon csak egy szerepelhet.

Fogarasi Janos a -nak, -nek toldalékot dativuszként a tobbi raggal egyiitt
utoljaronak nevezi, a névutokkal egyiitt targyalja 1843-ban a Miivelt magyar nyelv-
tan elemi része cimil nyelvtandban: ,,Nevezd vagy alany—ejtés akarmi névszo |...]
Szenvedd vagy targy—ejtés t [...] Részes v. birtokos és tulajdonitoejtés n-k”
(Fogarasi, 1843:113). Tehat nem valasztja kiilon a birtokos és tulajdonit6 esetet, de
neveiket még megjegyzésre érdemesnek tarja. A vizsgalt nyelvtanokban néla fordul
eld eldszor a részes kifejezés a -nak, -nek elemmel kapcsolatban. (Verseghy nyelvta-
nanak csak a forditasaban keriil el§ ez a kifejezés, az eredetiben a dativus szo6 szere-

pel.) Nyelvtani 6sszefoglaldjaban kiilon figyelmet szentel a birtokhelyettesnek és a
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birtokmutatoknak, Iényegében feltérképezi a birtokviszonnyal kapcsolatos toldaléko-
last. Arra mindenesetre felhivja a figyelmet, hogy szinte érthetetlen elddeinek az a
megkdzelitése, hogy az -¢é elem esetrag. Sajat megoldasat roviden igy indokolja: ,,...é
ragot némelyek, nem tudom mi okbul, fliggetlen birtokos ragnak nevezik, mi szaba-
tosabban: birtok helyettesnek hivjuk. Mert: [Bekezdés.] Ezen mondott esetben ismét
tehetiink az é helyett [...] valamely targyat, birtokot, p.o. ezt: haz; s akkor ezek: ba-
raté, baratomé, baratoméi s a. t. ha t. i. az é helyett ezt tessziik: ,haz’, lesznek: [Be-
kezdés] barat haza...” (Fogarasi, 1843:89)

Fogarasi Janos és Czuczor Gergely 1867-ben szotarukban az -é elem nem
szerepel, de a -nak, -nek toldalékr6l mar mint tulajdonitéd és sajatitd ragrol beszélnek
kiilon-kiilon egy szécikken beliil, és az elején leszogezik: ,,A sajatitdé nek ragra nézve
mind régibb, mind Gjabb nyelvészeink két tévedésben vannak, azt allitvan 1-sében,
hogy azon nek mint sajatitd rag legtobb esetben tetszés szerént elhagyathatnék; 2-
odszor, hogy azon ,nek’ rag nem mas, mint a tulajdonité (dativusi) nek volna.”
(Czuczor—Fogarasi, 1867: 776. hasdb) A tovabbiakban kifejtik a hangsulytol, sor-
rendtd] fliggd szabalyokat, illetve a két rag kiilonb6zdségét eltérd nyelvtorténeti ere-
dettel igyekszenek igazolni. Természetesen nem tudhatjuk, hogy ezt a szocikket ki
irta, mennyire értettek egyet a szerzok, a korabbi nyelvtannal valdé szembenallasa
azonban szembetlind.

Galgoéczi Gabor (1848. Magyar nyelvtan) koz- és valtojogi ligyvéd gramma-
tikdjaban mikdzben az -é elemet genitivusznak nevezi, a -nak, -nek toldalékbol az 6t
évvel kordbban megjelent akadémiai nyelvtanhoz hasonléan megkiilonboztet sajatito
¢és tulajdonito ejtést, igy tulajdonképpen egyszerre két genitivusz ragot feltételez.
Néla sem lehet észrevenni Verseghy fejtegetésének hatasat a birtokjellel kapcsolat-
ban.

Riedl Szende (1864. Magyar nyelvtan,1866. Kisebb magyar nyelvtan) a pra-
gai egyetem magyar tanszékének professzora, a pesti kir. fdgimnazium rendes s
egyetemi hely. tanar, a MTA lev. tagja az -¢ morfémat nem sorolja a ragok kozé és a
-nak, -nek morfémat kizarélag dativuszként ismeri el.: ,,A tulajdonit6 (dativus)

eredetileg mozgést jelent valamely targy felé. Ebbdl fejlodott elvontabb jelentése.
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Azon targy, amelyre a cselekvés iranyul, melynek haszndra vagy kéarara van stb.
mintegy azon czélnak tekintetik, a mely felé a cselekvés halad. [Bekezdés.] A tulaj-
donit6 ragja -nak, -nek; mely minden szotdrzsekhez kdtdhangzo nélkiil jarul. [... Be-
kezdés.] Eredetére nézve -ne sz6bdl, mely a rokon nyelvekben annyit jelent,
mint »hely«, s az elavult iranyragbdl k all.” (Riedl, 1864:112 és 1866:53 Az
ariellel szedett részek nem szerepelnek a 1866-os miiben, kiilonben szd szerinti
egyezést figyelhetliink meg.) ,, Tulajdonito. Pl. A vadkan a tolgyfa gydkerének is neki
vagja agyarat (Kozm.). Isten neki, ha mar épen meg kell lenni (Nagy J.). Isten neki,
mi nem valtoztathatjuk meg (EG6tvos). Jonak 1atd hangjat megvaltoztatni (Ney). E
torténetet rosz jovendolésnek lehete venniink (Hunfalvy Pal). Ki az, ki életében
egyszer magat szerencsétlennek nem érzé (Kolesey).” (Riedl, 1866:148)

A ragok kozott nem sorol fel sajatitot. A birtokos személyjelek hasznalatdnak
bemutatdsanal igy ir: ,,Ha a birtokost valamely fénév képviseli, a személyes névmas
elmarad, s a birtok a 3. személyl raggal jar; pl. Janos haza, Janos hazai; apam kert-
Jje, apam kertjei stb. llyen birtokviszony kifejezésére az arja nyelvek egy kiilon eset-
tel, az tgynevezett sajatitoval (Genitivus) birnak, mely a magyarban nincs meg; pl. a
fentebbi példak a latinban igy fejeztetnek ki. Joannis domus, mei patris hortus, mei
patris horti, a németben: Das Haus des Johann, der Garten meines Vaters, die
Gdrten meines Vaters. [Bekezdés.] Hasonlo eljarast kovet a magyar nyelv azon ese-
tekben, midén a birtokos kifejezését a birtoknak kifejezésétdl tobb kozbevetett szo
valasztja el; ekkor t. i. a birtokoshoz a tulajdonitd (-nak, -nek) viszonyrag jarul; pl.
azon urnak, kivel jottél, baratjat ismerem. Ugyanez torténik, midén a birtokot jelen-
t6 szo a birtokos kifejezését megeldzi: pl. Isten teremtdje a vilagnak. Vedd koszon-
téset elvalo baratodnak. (Kisf. K.) — Vége mar foldi dolgaimnak. (Kisf. K.) — vagy
ha tobb egymadssal birtokviszonyban all6 fonév egymasutan kovetkezik, mely eset-
ben az utolsd birtokos kifejezéséhez -nak, -nek jarul; pl. korunk néhany jeleseinek
szeretetét viendem siromba (Kolcsey); — vagy ha a birtokos névmas altal jeloltetik;
pl. kinek haza ez? — Mindenkinek atyja Isten (Vajda), — s végre, midén viszony-
szok azon fonevekkel, a melyekre vonatkoznak, ilyen birtokviszonyba 1épnek; pl.

foldnek alatta hever (Vordsmarty).” (Riedl 1864:106—107 az 1866-osban nem szere-
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pel) Kovetkezetesen minden szerkezeten beliil a -nak, -nek ragot tulajdonitonak ne-
vezi, azaz dativusznak.

Az -é morfémat a képzdk kozott sorolja fol: ,,52.§ -¢ (mely egyes, pl. go-
cseji tajnyelvben je s ezért eredetére nézve az egyes szamu 3. személyi -ja,
-fe, birtokraggal azonos) a magyarban altalanos birtokragul hasznaltatik [...] pl. ez
a haz atyam-é, ki-é ez a haz? ez a haz magas, de atyam-é magasabb stb. ezek he-
lyett: ez a hdz atyam hdza; ki haza ez a haz? ez a hdz magas, de atyam hdaza maga-
sabb stb. [Bekezdés.] A mint ezen példakbdl kitetszik, az -é a birtokragokkal
ellatott torzsekhez is jarul; [...Bekezdés.] Az ezen képzdOvel ellatott torzsek a
viszonyragokat rendesen veszik fel, mint a tdbbi fénevek; pl. Péter-ét, Péter-
é-nek, Péter-é-t6l stb.” (Riedl, 1864:81-82 ¢s 1866:37 Az ariellel szedett részek
nem szerepelnek a 1866-os miben, kiillonben szoszerinti egyezést figyelhetlink
meg.) A besorolds magyarazatat csak a bdvebb, korabbi keletkezésti nyelvtanban
adja meg Riedl Szende.

A tulajdonitoé ragos példdk kozt nem talalunk van allitmanyu mondatot, va-
lamint a birtokos szerkezet jelzds szerkezet voltanak bemutatdsanal nem hoz fel -
nak, -nek ragos példakat a szerzo: ,,Azon viszony, melyben a jelzé a fonévhez allhat,
a mellérendelés vagy aldrendelés viszonya. [...] Ide tartoznak a birtokragos
Osszetételek is, vagyis a fOnevek aldrendelt hatarozményai. Azok vagy kozelebbi
meghatdrozasok, melyeknek az indgerman nyelvekben az alanyi sajatitd esetek
felelnek meg; pl. a fiu szorgalma (a szorgalom a fiunak birtoka), [...] vagy jelz6i
kiegészités, melynek az indgerman nyelvekben az ugynevezett targyi sajtitok [Sic!]
felelnek meg, pl. Szigetvdr bevétele (Szigetvar nem vett be, hanem bevétetett)...”
(Riedl, 1866:147) Tehat a mondatrészi besorolasnal mar nem figyelhetjiikk meg azt a
hatarozottsagot, amit alaktani véleménye tiikroz.

Szvorényi Jozsef (1866. Magyar nyelvtan tanodai s magdnhasznalatra)
Riedl Szende véleményével annyiban egyetért, hogy nem tekinti a birtokjelet eset-
ragnak és bemutatja, hogyan alkalmas a birtokviszony kifejezésére: ,,A birtokos é
rag egyedill 3-dik személyl (egyes v. tdbbes) alanyhoz jarul, s annak elhallgatott

birtokara mutat, pl. Andor-é — t. i. az Andorhoz tartoz6 valami, a madar — szépen

29



énekel.” (Szvorényi, 1966:65) Abban viszont mar eltér Riedl Szendétdl hogy a -nak,
-nek ragbol kétfélét kiillonboztet meg: ,,A sajatitod (genitivus) nak, nek oly birtokost
jelol, mely birtokaval elvalhatatlan Osszefiiggésben all, s ezért mindig birtokragos
[=birtokos személyjel] nevet kivan maga utan. [Bekezdés.] A sajatité e kérdésre fe-
lel: kinek, minek -a, -e? v. kinek, minek -ai, -ei? [...Bekezdés.] A sajatitd ragot, mi-
kor a birtokragos név kozvetlenill, vagy kevés kozbevetéssel kovetkezik raja, el
szoktuk mellézni, mint: az ifju szorgalma-a [Sic!] a sziil6k legnagyobb 6rom-e...”
(Szvorényi, 1866:69) ,,A tulajdonito (dativus) nak, nek a mondat azon targyat jelo-
li, melynek részére azaz javara, karara vagy irdnyaban torténik valami, s ezért a
mondat részes targyanak is nevezik. [...] A tulajdonito-ragos név e kérdésre felel :
kinek? minek? v. kiknek? miknek? pl. A kegyes szivi alamizsnat ad a koldus-nak.
[...] A tulajdonité-ragos névrdl ezeket kell tudni: [Bekezdés.] 1.Hogy az mindig az
allitmany kiegészitdjeiil 4ll a mondatban [...Bekezdés.] 2. A tulajdonito-ragos név-
nek nincs birtoka, kivéve, ha a van, nincs, sincs birtoklo igékkel j6 viszonyba, pl.
Péternek elég joszdag-a van; még sincs soha pénz-e.” (Szvorényi, 1966:70)
Fogarasi Janos utan Szvorényi a kovetkezd, akinél a dativusszal kapcsolatban felme-
ril a részes kifejezés, most a szdalak szerepére utal részes targyként. A ragok kozott
a sajatitot és a tulajdonitot szerkezeti eltérések és rakérdezés alapjan valasztja szét
alapvetden. fgy a mai terminolégiak szerint tulajdonképpen mondatrészeket hataroz
meg. Egy a -nak ragos alak mellett megjelend birtokos személyjeles fonév megléte
vagy nem megléte és a rdkérdezés donti el a rag tipusat. Mégis egy kivételt tesz ez
alol: a 1étige mellett megjelend -nak, -nek ragos fonevet annak ellenére is tulajdoni-
tonak nevezi, hogy jelen van mellette birtokos személyjeles fonév. Dontését nem
indokolja. Feltehetéen ez a kovetkeztetés egyrészt a latin haebo+accusativus fordi-
tasakor felmeriild magyar van-+birtokos szerkezet megoldas, ill. szintén a latin
grammatikakban szerepld dativus possessivus szerkezet fogalmanak keveredésébdl
adodik. Masrészt abbol, hogy Szvorényi leszdgezi a tulajdonité ragos alak
»allitmany kiegészitdjeiil” allhat. Pontosan nem hatarozza meg a kiegészitd fogal-

mat, de a rakérdezés modjat bemutatja. Ez a rakérdezési modszer nem egyeztethetd
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0ssze a ma hasznalatos modszerrel, ennek bdvebb magyarazatit adom a késdbbiek

folyaman.(V6.: UL 1HE+.e)ey A rakérdezésArakérdezésArakérdezés c. alfejezettel.)

Brassai Samuel, bar 6sszefoglaldé magyar nyelvtant nem irt, mégis érdemes
kitérni véleményére, mivel a dativusz—genitivusz vita egyik fOszerepldje lesz, és
részletesen foglalkozik ennek kapcsan a birtokos szerkezettel. Még a Nyelvor meg-
jelenése eldtt A magyar bovitett mondat c. értekezésében leszogezi hogy ,,...gondos
elemzésnek az az eredménye, hogy valddi »sajatitd rag« a magyar nyelvben nem
1étezik, s ennél fogva genitivus sem. A nak, nek tehat minden esetben csakis tulajdo-
nitd, dativus rag.”(Brassai, 1870:28) Ugy jut erre a kovetkeztetésre, hogy megnézi,
vajon sziikséges-e a birtokos szerkezeten beliil ennek a nyelvi elemnek a jelenléte:
,»Tagadhatatlan els6ben, hogy az igazi jelz6t kozel a jelzett eleibe helyezziik; tagad-
hatatlan masodszor, hogy accentudljuk; tagadhatatlan végre, hogy a birtokviszonyt
az altal jeleljiik, hogy a birtok nevét személyraggal toldjuk meg. [...] A nak, nek rag
tehat, mint netaldn genitivusképz6 a birtokviszony jelelésére szamos esetben felesle-
ges, sziikségtelen; tehat nem lényeges...” (Brassai, 1870:27) Mivel ennek a toldalék-
nak nem legfObb feladata a birtokviszony jel6lése, ezért nem is lehet genitivusz rag.

Osszefoglalva (vo.: 1. tablazat 323+, o.): Elsé nyelvtaniroink feltehetden azt
a ,,valosziniileg a latin nyelv iskolai tanitasdbol athagyoméanyozodott szokast, [vették
at] hogy a latin genitivust — a genitivus és dativus kozti alaki és jelentésbeli kiilonb-
ség érzékeltetésére — nem a -nak, -nek ragos, hanem az -¢ birtokjellel ellatott for-
makkal magyaritottak.” (Szathmari, 1968:101) a birtokjel megitélése talan Verseghy
Ferencnek koszonhetden kezd valtozni. Bizonytalan 1éptekkel, de a -nak, -nek rag
dativuszi és genitivuszi megkiilonboztetését is finomitotta, ramutatott, hogy a habeo
értelmil van csak formdja szerint vonz -nak, -nek ragot, de annak funkcioja a birto-
kos kapcsolatra utalas.

A XIX. szazad masodik felében feltehetéen Verseghy Ferenc és Fogarasi Ja-
nos érvelésének hatdsdra mar egyértelmii, hogy az -é morféma nem rag, de a nak,
-nek toldalékrol még nem alakult ki altalanos vélemény. Abban mindenki egyetért,

hogy esetrag, de van, aki két kiilonboz6 esetet is 1at benne. Ez egyrészt a latin eset-
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ragokhoz vald ragaszkoddsnak kdszonhetd; mindenképp fel akartdk mutatni azokat

az esetragokat, melyekkel a latin nyelv rendelkezik. Masrészt abbol alakult ki, hogy

kettds funkciot 14t el ugyanaz az alak. T6bben ramutatnak, hogy a ,,sajatitoi” funkcio

egyiitt jar egy specialis szerkezettel, amiben egy masik, birtokos személyjeles f6-

névnek is szerepelnie kell, mig a ,,tulajdonit6i” jelentéshez nem sziikséges ilyen f6-

név jelenléte. A mondatrész kidolgozott fogalmanak hidnya miatt nem volt egyér-

telmti a helyzet. Ma a sajatitonak nevezett funkciot nevezziik birtokos jelzének, a

tulajdonitéit részeshatarozonak.

Név Ev Gen Dativusz -¢ -nak
Sylvester Janos 1536 | -¢ a t6 utolsé fonéma- | genitivusz | dativusz
jat+ -nak, -nek
Szenczi Molnar 1610 | -¢ -nak, -nek genitivusz | dativusz
Albert
Pereszlényi Pal 1684 | -¢/-j¢ -nak, -nek genitivusz | dativusz
Kovesdi Pal 1686 | -¢ -nak, -nek genitivusz | dativusz
Foldi Janos 1790 | -¢ -nak, -nek genitivusz | dativusz =
= bir6 eset | ado eset
Gyarmathi Sdmuel | 1794 | -¢é -nak, -nek genitivusz | dativusz=
ado eset
Debreceni 1795 | -é -nak, -nek -ba, -be, | genitivusz | dativusz
grammatika -hoz, -hez, -ra, -re,
-ig, -ért, -va, -vé,
-ul, -ul, felé, ala
Révai Miklos 1803 | -¢ -nak, -nek genitivusz | dativusz
Verseghy Ferenc | 1816 | -nak, - | -nak, -nek képzd dativusz és
nek genitivuszi
hasznélat
A magyar nyelv 1843 | -¢ -nak, -nek genitivusz | tulajdonito
rendszere ¢s sajatitod
Fogarasi Janos 1843 | (-nak, | -nak, -nek birtok- Részes v.
-nek ) helyettes, birtokos és
nem rag tulajdonitd
Galgécezi Gabor 1848 | -¢ -nak, -nek birtokos tulajdonité
¢€s sajatito
Riedl Szende 1866 — -nak, -nek alanyesetli | dativusz =
szdalak tulajdonitéd
Szvorényi Jozsef | 1866 | -nak, - | -nak, -nek alanyeseti | tulajdonito
nek rag =~ jel ¢€s sajatito
Fogarasi Janos, 1867 | -nak, - | -nak, -nek — tulajdonito
Czuczor Gergely nek ¢s sajatitd
Brassai Samuel 1870 — -nak -nek — tulajdonitd

1. tablazat

32




Kiilon problémat jelent a latin habeo forditdsakor elSkeriild van. (Erdekes
modon a bir kifejezést egyik nyelvtanironk sem allitja parhuzamba a habeo-val.)
Van, aki a dativuszt vonzo6 igék kozt sorolja fel, van, aki a létige ragozasakor tar-
gyalja. A késobbi fejtegetések soran sok bonyodalmat okoz ennek a tisztazatlansaga.

A Magyar Nyelvor induldsaig a kép nem tisztul ki, s6t a mai napig sem tisz-
tazott, hogy egyaltalan van-e genitivusz eset a magyarban. Annak ellenére, hogy
Antal Laszl6 1961-ben a magyar esetrendszert vizsgalva teljesen hatarozott véle-
ményt formal e kérdésben, gy tiinik, ez nem valt elfogadotta. ,,Nyilvanvalo, hogy a
-nek genitivusz elképzelése idegen, indoeurdpai minta hatdsara sziiletett meg, az
indoeuropai genitivusz magyar forditasat akarja esetrangra emelni nyelviinkben,
annak ellenére, hogy ilyen esetet nyelviink alakrendszere nem indokol. Az ugyneve-
zett -nek genitivusz nem mas, mint a dativusznak egy sajatos birtokos személyjellel
kapcsolatos alkalmazésa. Ebben a sajatos, tehat birtokos személyjellel kapcsolatos
morfologiai helyzetben pedig a nominativusz és dativusz kozotti kiillonbség érdeke-
sen neutralizaloédik. Ugyanis: -nek + névszo + birtokos személyjel = @ + névszo +
birtokos személyjel” (Antal, 1961:124.)

A kérdést mostandban nem szokas bolygatni, mégsem mondhatjuk, hogy
nyugvopontra keriilt. A ma is elfogadott, tanitott szakirodalombol két kozismert
Osszefoglalast hozok fel a példa kedvéért: A fOiskolainkon gyakran hasznalt,
A. Jaszd Anna foszerkesztésével megjelent 4 magyar nyelv kényveé-ben Bokor Jozsef
fejezetében (1997:265) kiilon-kiilon dativuszként és genitivuszként is szerepel a -
nak, -nek kiilondsebb magyardzat nélkiil. Az altaldban egyetemeken elterjedt,
Keszler Borbala szerkesztette Magyar grammatika-ban Balogh Judit tollabdl a foné-
vi esetek felsoroldsandl kizardlag dativusz megnevezés szerepel (Balogh, 2001:203),
de a bdvebb kifejtésben a magyar megnevezéseken (részeshatarozod eset, részeseset)
tal még a kovetkezot talaljuk: ,,Birtokos személyjeles szdval szoros szerkezetet al-
kotva (tehat elétte vagy utana allva) a dativusragos fonév birtokos jelz6 mondatrész-
szerepben jelenik meg. Ekkor a birtokos jelz6 ragjanak nevezzik a -nak/-nek ragot.
A dativusi eset ilyenkor genitivusi funkciot tolt be...” (Balogh, 2001:199) Tehat a

mondatrészi szereptdl teszi fliggdvé az aktudlisan hasznélt rag megnevezését.
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Jogos a hezitalas, hiszen csak a birtokos személyjellel valo egyiittallasa kii-
16nbozteti meg a -nak, -nek két eléfordulasat. Felfogas kérdése, hogy szerkezeti ala-
pon allva egyetlen ragrdl beszéliink, ahogy Antal Laszlo teszi, vagy funkcidjukat
tekintve kettot kiilonboztetiink meg, ahogy Bokor Jozsef allitja, és ha nem is teljesen
hatarozottan, de Balogh Judit is erre az allaspontra jut. Szamunkra az a 1ényeges,
hogy eset és mondatrész fogalma kozott ne keressiink egy az egyben megfelelést.
Ezzel egyik korunkbeli szerzé sem probalkozik, annak ellenére, hogy a mondatrészi
szerep kijelolését tartjak a rag legfontosabb feladatanak.

A tovabbiakban sajat fogalmazasomon beliil dativusz ragrél fogok beszélni,
melynek specidlis alkalmazasa a birtokos szerkezeten beliili fénevek kozti kapcsolat
jelolése. Azért a dativusz megnevezést valasztottam szemben a genitivusszal, mert
nyelvtorténeti szempontbdl valdszinlibb, hogy eldszor a részeshatdrozoi feladatot
latta el a rag, és csak a késébbiek soran alakult ki a birtokos jelzd jelolésének képes-
sége, masrészt a birtokos szerkezeten belill nem feltétlen sziikséges a jelenléte. Azért
¢lek csak az egyik elnevezéssel, mert feleslegesnek tartom a mondatrészi szerepek-

nek megfelel szamban szaporitani esetragjainkat.”

I1.3. A mondatrész a Nyelvor el6tt

Onmagaban a ragok azonositasa is elég problémat vetett fel, de a rag és a mondatré-
szi szerep fogalmanak éles elkiilonitése leggyakrabban fel sem meriil. Ez is a latin
hagyoméanynak koszonhetd, hiszen a grammatikak inkdbb az alaktanra koncentral-
nak, a mondattan kisebb teret kap, gyakran csak vonzatok és egyeztetési szabalyok
felsoroldsa. A fonévi szoalakokat egy-egy esetben besoroljak, illetve ezen beliil
meghatarozzak, milyen jelentéstani alkategériaba tartozik. gy egy dativusz alaka
fonév alapvetden lehet commodi, incommodi, illetve possessivus, ethicus, auctoris, a

genitivus pedig alapvetden possessivus, de explicativus, materiae, qualitatis,

" Ilyen alapon akar minden ragbél két-két kiilon morfémat feltételezhetnénk, hiszen az értelmez
felveszi a jelzett sz6 ragjat, azaz parhuzamosan létezik értelmezd jelzdi és egy egyéb hasznalat, illetve
ugyanigy minden hatdroz6 ragnak 1étezik aszemantikus hatarozoéi hasznalata is.
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quantitatis, subiectivus, obiectivus, partitivus, proprietatis, pretii, criminis,
memoriae €s causae (vo.: Kovats, 1983:115-128). A fonév szintaktikai szerkezetbe
agyazéasaval nemigen torédnek, bar megkiilonbdztetik a subiectumot, az obiectumot
¢s az attributumot, s6t a nominativus praedicativust, azaz az allitmanykiegészitot is,
de ezeket inkabb jelentéstani, logikai alapon valasztjak szét. A mondatrész fogalma
— bar nem mai értelemben — ismert, de kiilondsebb jelentdséget nem tulajdonitanak
neki, megkiilonboztetik az alanyt, az allitmanyt, a targyat és a jelzot logikai foga-
lomként, a hatarozokrol mint vonzatokrol beszélnek.

Ennek a szemléletnek a lenyomatat taldlhatjuk meg a régi magyar grammati-
kakban. Mar az feltiing jelenség, hogy a XVI-XVII. szdzadi 6sszefoglald nyelvtanok
koziil csak néhany tartalmaz egyaltalan emlitésre mélté mondattant, a tobbiben csu-
pan szorvanyos megjegyzésekre bukkanhatunk. Névrokonom ezt még hatarozottab-
ban fogalmazza: ,,Korai nyelvtanainkban — itt SYLVESTER, SZENCZI, PERESZLENYI
munkaira gondolok — a mai értelemben vett szintaxis vagy mondattan nem léte-
zett.” (Hegediis 1991:264) Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl, mit értettek elddeink
mondattanon, syntaxison, egyaltaldn foglalkoztatta-e dket ez a kérdéskor.

Sylvester Janos nyelvtanaban nem taldlunk szintaxis cimet viseld részt, de
még olyat sem, ami kifejezetten a vonzatos kifejezésekkel vagy egyéb szerkezetek-
kel foglalkozna.

A legkorabbi mondattan Szenczi Molnar Albert (1610. Novae Grammaticae
Ungaricae succinta methodo comprehensae et perspicuis exemplis illustratae libri
duo) miivének masodik kotetében talalhato. Ebben a részben a ,,régi szintaxisoknak
Apollonius Dyskolos 6ta szokasos (és Ramusnal is meglevd) rendszerét kdvetve és a
nyelv megtanuldsanak céljat elétérbe helyezve az egyes mondatrészek kozotti egye-
z¢és (convenientia) és a szavak vonzata (rectio) koré épiti szerzonk mondanivalojat.”
(Szathmari, 1968:193) Nem a mai terminologidk szerint kell gondolkodnunk, itt a
,»convenientia« gyakran nem bizonyos mondatrészek nyelvtani egyezését jelenti
nala, hanem csupan egyes szo6fajoknak egymas mellé, egy szoszerkezetbe vald kerii-
1

1ését!” (Szathmari, 1968: 194) Valoban, mar a fejezetek cimei is errdl arulkodnak:

De convenientia articulorum (A néveldk egyeztetése) De convenientia nominis cum
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nomine (A fénevek fonevekkel vald egyeztetése), illetve pl. De rectione genitivi et
dativi (A genitivusz és dativusz igazgatasa), De rectione verbi infiniti (A ragozatlan
ige igazgatasa). A mondatrész fogalma nem meriil fel.

Misodikként Pereszlényi Pal munkdjat emlithetjiik a mondattanok sordban
(1684. Grammatica Linguae Hungaricae). Pereszlényi Szenczi grammatikdjabol
sokszor bekezdéseket kolesondz, ennek megfeleléen mondattandnak szerkezetét is
téle veszi at. ,Nyelvtananak negyedik része (»De Syntaxis«) — mai tudomasunk sze-
rint — masodik mondattanunk [...] az elso fejezetben [...] egyeztetésfélékrdl, a tobbi
0t fejezetben pedig igék, melléknevek stb. vonzatairdl van sz6. Pereszlényi kimutat-

hatéan meritett valamelyik Alvarez-féle latin grammatikabol...’

1968:320)

(Szathmari,

Az igével alkotott szerkezeteket veszi szamba, majd a kovetkezd nyulfarknyi
fejezetekben a fonévragozas latin eseteken tuli elemeit, ill. a hatdrozoszokat, koto-
szokat vizsgalja a mondaton beliil. Tovabbra sem alakul ki a mondatrész fogalma,
egymastodl fliggetlen szerkezeteket vizsgal, a szerkezetek jelentését igyekszik koriil-
irni.

Kovesdi Pal 1686-0s Elementa Linguae Hungaricae-jaban rovidke, mintegy
nyolcoldalas mondattant olvashatunk, ,,ami nem is mindig a leglényegesebbet meg-
ragado kivonata Szenczi Molnar syntaxisanak.” (Szathmari, 1968:350) a De syntaxi,
in quantum constructio hungarica discedit a latina fejezetben tiz szabalyt talalha-
tunk a kiillonb6z6 szofaju szavak Osszeillesztésérdl: I De svbstantivo cum
svbstantivo (pl.: az Ur, Urnak asztala, Horvat Janos Istvan Dedk, Isvin fiam) II. De
adiectivo cvm svbstantivo (pl.: Jo férfi, Két emberek, két Urnak) IIl. De adverbiis, a
toldalékolasrol, vonzatokrol: V. De praepositionibus (dltal, ellen, mellett, utan,
alat [Sic!], ban, ben) V. De regimine sev rectione genitivi et dativi VI. De rectione
accusativi VII. De rectione ablativi VIII. De rectione verbi infiniti (pl.: olvasni kell,
lefekiidni megyek) IX. De paricipiis infinitis sive se gerundiis participialibus X. De
rectione varia (pl.: fél vk-tél, fél valakit) Itt sem taldljuk még nyomat sem a

mondatrészi funkcio és a ragos szodalak elkiilonitésének.
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Féldi Janosnal (1790 Féldi Janos magyar grammatikaja) talaljuk meg el6-
szOr a mondattan targyanak megjelolését: ,, A’ [zorakolgatas két réfzekbo+1 all: a’
MegegyezéShot1 és a’ VezérléSho+I1 (:convenientia, Regimen.:) [Bekezdés.]
Megeggyezés, ha a’ [z0k egy harmadik dologban meg eggyeznek, minémiit+ a’
Szam, mint: a’ Melter jelen vagyon. A’ magyaroknal nemi kiilonbleg nintlen is. Az
Efet ritkan tartozik ide (: lafd alabb :). [Bekezdés.] A’ Vezérlés olly rakolgatalok a’
[z6knak, mellyel egyik a malikban valamelly erejét kimutatja, mint: kinek kinek
erkdltle fziitli [zerent(éjét. A’ megegyezés a’ rélzeknek valtoztatalokban all.”
(Foldi, 1790:90) A’ szorakosgatas, avagy a syntaxis cimi részben a kovetkezd feje-
zetek szerepelnek: 1. A’ Czikkely fzo [=néveld] Rakofgatdasardl, II. Névfzoknak
Rakofgatafok. 1tt, a birtokos szerkezetnél taglalja, hogy milyen sorrend megengedett,
mikor kell a .-nak ¢és mikor nem. [l A’ Névvalto [zoknak [=névmdsok]
Rakofgatdfok, IV. Az 1dé+ [zéknak [=ige] Rakofgatifok fejezteben Kkitér a
kiilonb6z6 esetli igei vonzatokra. Itt veszi sorra a bird, azaz genitivuszi €s az ado,
masként dativuszi esetet vonzd igéket. V. A Koézlot [zbknak [=igenevek]
Rakofgatdafok VI. A’ Hatdarozd [z6knak Rakofgatafok. VII. A kévetgetét Szdknak
[=névutdk] Rakofgatdafok. VIII. A’ Fiizégeto+ [zéknak [=kétdszok] rakofgatdfok LX.
A’ Kézbevetét [zéknak Rakofgatdfok. Tehat széfajonként halad, az igével
kapcsolatban tér ki a vonzatok kérdésére, illetve a birtokos szerkezetet részletezi
még kiilon. Mondatrészrdl mai értelemben nem beszél, a hatdrozdsz6 bemutatdsanal
utal a jelentésmodositd, mondatban betdltdtt szerepre: ,,4° Hatarozo Szok olly
hajthatatlan réSzei a’ beSzédnek, mellyek a’ Név, kozIo+ és ido~+ Székhéz adatvan,
azoknak jelentéSeit mintegy magyarazzak, és meghatarozzak, mint igen Szép, nagyon
kitetSzo~+, gyorSan jar. ’stb.” (Féldi, 1912:210)

Gyarmathi Samuel (1794. Okoskodva tanito magyar nyelvmester) konyvé-
nek elején talaljuk a Mester Szok jegyzékét, azaz egy vegyesen latin—magyar ill.
magyar—latin sorrendii par oldalas szakszotart. Belelapozva a kdvetkezd témankba
vagd kifejezéseket taldljuk: Adjectivum—Massalértd, Adverbium—Hatérozo,
Dativus—Ado, Casus—Eset, Declinatio—Hajtogatas. A teljes jegyzéken beliil csak

az Adverbium fogalma gyanusithaté azzal, hogy mondattani kategoria. Nem fordul
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eld se subjectum, se objectum, se predicatum a kifejzések kozt. A sz6fajok ismerte-
tésénél a konyv II. részében a kovetkezd definicidt taldljuk: ,,A’ Hatarozok
tobbnyire az 1d6-[zok [=igék] mellett allnak, hogy azoknak kornyiil allafait meg
hatarozzék. Es felelnek ezen kérdéfekre: Hol? Ho’'nan? hova? mellyfelé? mikor?
hogy? mint? mimodon? ’s a t. p. o. Hogy irtal? Jol irtam. Hol voltal? MeSzSze.”
(Gyarmathi, 1794: II. kotet 262) Mar az elsé részben, ahol ,,a szavak nemeirdl és
természetérdl ir kozonségesen”, a rakérdezés modszerével igyekszik megragadni a
hatarozok kozos jelenéstipusat, illetve arra hivja fel a figyelmet, hogy az igéhez
tartoznak ezek a szavak a mondaton beliil. Nem fejti ki a szerkezeti Osszetartozas
mibenlétét, de példajaban a ma is elfogadott ,elemzd parbeszéd”-hez hasonlo
modszert alkalmaz: ,,Hogy irtal? Jol irtal.” A szintaxissal foglalkozé fejezetben a
hatarozoknak mas szofajokkal lehetséges szerkezeteit sorolja fel Gyarmathi Samuel:
»A’ Hatarozok eleikbe tétetnek, a’ maganértOknek [=fonevek], mallalértéknek
[=melléknevek], névmalsainak, idé(zoknak [=ige], rélzleményeknek [=participium],
vileloknek [=gerundium], és még a hatdrozoknak-is.” (Gyarmathi, 1794: II. kdotet
93.)

Vajon szofajként vagy mondatrészként ir a hatarozékrol? Mivel miivében
mashol fel sem meriilhet a gyanu, hogy megkiilonbdzteti a mondatrész és a szo6faj
fogalmat, ezért itt sem jogos a kérdés, hiszen anakronisztikus. Ugyanakkor, ha a mai
fogalmakat igyeksziink visszavetiteni, akkor inkabb szo6faji kategoriaként értékelhet-
jiuk a Gyarmathi-féle fogalmat, hiszen arr6l nem beszél, hogy egyéb ragos alakula-
tok, igenevek ugyanezt a szerepkort betdlthetik.

Kés6bb dsszefoglalja a szintaxis feladatat: ,,A’ belzéd ugy le(z értelmes ha a’
(z6kat nem hanyjuk [zéljel , tsak a’ mi tettzésiink (zerént ; hanem minden [z6t, tsak
ugy ¢€s €¢’pen oda helyeztetiink ; a’ mi képen , és az hova a’ tobb [z6k 6lzve fiiggéle
engedi , mert azok a’ lantznak mind meg-a’nyi [zemei. Ha egy mondas vagy ki-
tétel, tsak két [zobol all-is; mindjart egyike a’ maliknak torvényt [zab, hogy az hol,
¢s miként allyon, ugy, hogy az egyik mindenkor bird, (regens) a’ malik pedig
birattatott. (rectum) Az Ofzve-rakas tehat egy FO része a’ nyelvtanitasnak.

(Gyarmathi, 1794: II. kotet:5-6) A meghatdrozas soran Osszerakdasrol, azaz pl.
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vonzatokrol beszél, az egyeztetést nem emliti, de késébbi fejezetcimébdl kidertiil,
hogy azt is a szintaxishoz sorolja: Syntaxis Convenientiae A’ meg-egyeztetod
Ofzverakas, sét a sorrendiséget, a szésorrenddet is biiszkén idesorolja: “...a> Dedk
Syntaxisbol, a’ Syntaxis ordinis tobbnyire mindenkor el-hagyattatik, mivel a’ meg-
kivantatd érthet6ség mindenképen meg-marad, a’ fok kiilonb6z6 végzetek [egedelme
altal. Ezzel ditsekedhetik a’ Magyar nyelv-is [ok ki-tételeiben, mellyekben a Szok
nem tsak egy-féle el-rendeléft, hanem tobbet-is meg-[zenvednek, de az értelme-is az
elé-rendeléleknek mindenkor valamit kiilonbozik...” (Gyarmathi, 1794: I1. kotet: 7)

A Debreceni Grammatika tartalomjegyz¢kébdl, pontosabban ,,A Tzikkelyek
summaja”’-bol mar kideriil, hogy a betiik, szétagok, helyesirasi szabalyok ismertetése
utan egyfajta sz6fajtan kovetkezik: ,,A Magyar Belzédnek Rélzeirdl, vagy abbann A
Szoknak egymastol valdo kiillonboztetésérdl Szarmaztatasrol, vagy a Szok’
formélddéasarol” ezt koveti az egyes csoportok bemutatdsa, majd a szintaxis, azaz ,,A
Belzédnek Réfzeinek Elrendelésérdl” c. szakasz. A szintaxis elején roviden azt is
elmagyarazzak, voltaképpen mi is ennek a résznek a targya: ,,All pedig ez az
Elrendezés: 1.) A széknak OSzveilleszésébenn, melly [zerint, mikor ugy kivéantatik a
Belzédnek Rélzei, hol Szamjok és Személlyeikre, hol ismét ejtéseikre ¢és Idejeikre
nézve, egymassal megegygyeznek. Synatxis Convenientae. 2. a Széknak OSzveigazi-
tasabann, melly [zerint ez vagy amaz [z0, a mésikat, vagy a tobbit, mintegy vezérli
¢és igazgatja, és azoknak vagy ez, vagy amaz Szamjat, Modjat, Ejtését [=eset] ’s a t.
kivanja. Syntaxis Regiminis.” (Debreceni Grammatika, 1795:179) A latin
grammatikai hagyoménynak megfelelden egyeztetési kérdéseket vet fel &s
vonzatstrukturakat foglal szabalyokba.

Gyarmathi Samuel munkdjdhoz hasonléan a Debreceni Grammatikéban is ro-
vid szakszdjegyzék segiti az eligazodast, amire a bevezetdben fel is hivjdk a figyel-
hany példa az elnevezésekbdl: Elrendelés—Syntaxis, Ejtegetés—Declinatio, Ejtés—
Casus, Hatarozo—Adverbium, Név—Nomen, Névmassa—Pronomen. A hatarozo széba
keriil a szofajtan bevezeté részében, ,,a lételnek, tselekedetnek, [(zenvedésnek,

allapotnak, tulajdonsagnak helyét, idejét, modjat, mennyiségét ’s a t. [zoktuk
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meghatarozni...” (Debreceni Grammatika, 1795:16) pl.: oda, kinn, sziintelen, igen,
felettébb. A jelentés feldl igyekeznek megragadni a csoportot, ez mind mondattani,
mind szofajtani kategoria esetén lehetséges megoldas. Késobb, a bovebb kifejtésnél
ezt olvashatjuk: ,,Tilzta eredeti Hataroz6 (z6, nem sok van Nyelviinkbenn, p. o. de,
tsak, nem, sem, igy, ugy, de a Szarmaztaknak és olzvetevddteknek [zeri [zadma
nintsen; mivel a Belzédnek akdrmelly ré(zéhez bizonyos Eldlutoljarod téldodvann,
mindjart hataroz6 le(z[z beldle.” (Debreceni Grammatika, 1795:135) Feltlind, hogy
hatarozo szo-ként vezetik be a fogalmat és alapvetden két fajtajat kiilonboztetik meg:
tiszta eredetit €s szarmaztatottat, masként dsszetevddottet. A tiszta kategdridban mai
fogalmaink szerint tagad6szo, partikula és névmas is szerepel, de a masik kategoria-
ba a ragos, névutds névszavakat sorolja. Tehat funkciot keres, azaz inkdbb mondat-
tani fogalomként irja le a hatdrozé terminust. A Debreceni Grammatikaban sem fi-
gyelhetd meg a mondatrész €s a sz6faj szisztematikus elkiilonitése. A szavak tipusa-
inak bemutatasanal mondattani szempontok is érvényesiilnek.

Révai Miklés az Elaboratior Grammatica Hvngarica (1803—1805.) cimii
nyelvtandnak III. része mar nem késziilt el, kéziratban fennmaradt fejezeteit Révai
halalanak 100. évforduldjara, 1907-ben kiadtak. A szoképzésre és a szintaxis birto-
kos szerkezetre vonatkozé fejtegetéseit olvashatjuk, de a szintaxis mibenlétére ezek-
ben a fejezetekben nem tért ki a szerzd.

Verseghy Ferenc 1816. Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae mon-
dattani részében harom témakorét hatdrozza meg ennek a tudomanyagnak: ,,1. §. A
mondattan miivészetén a beszéd részeinek olyan szerkesztését és elhelyezését értjiik,
hogy azok elménk gondolatait rendesen, vilagosan és értelmesen fejezzék ki. Ez tor-
ténik, ha el6sz06r azok a részek, amelyeknek a nyelvben bevett szokas erejénél fog-
va egyeznidk kell, szdmban, nemben és személyben megegyeznek, amit az egyezte-
tés mondattananak mondunk. Ha masodszor a beszéd azon részeihez, amelyek
ugyanazon szokdas erejénél fogva bizonyos eseteket kovetelnek meg, ezek az esetek
sziikségszerlien kapcsoldédnak, amit a szabdlyozds mondattandnak mondanak. Ha
végiil harmadszor a beszéd részei oly sorrendben helyezkednek el, amelyet ugyan-

az a szokas ¢és elsdsorban az a fontossagi fok kovetel meg, amit a beszéld hangulata
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valamely szonak juttatni szokott. Ezt a sorrendet a nyelvészek szerkezeti sorrendnek
nevezik.” (Verseghy, 1816: IV. kotet:17) Az els6 két vizsgalddasi terep mar ismerds
a kordbbi nyelvtanokbdl: egyeztetés és vonzatos szerkezetek, a harmadik teriilet
hangsuly, sorrend és jelentés Osszefliggését foglalja magéban, erre Gyarmathi Sdmu-
el mar utalt, de a mondattanok nagy része hanyagolja a harmadik témakor kérdéseit.

A hatarozdszavakrdol miivének elsd részében ,,beszédrészként” igy ir: ,,Hata-
roz6szoknak nevezziik azon ragozhatatlan szavakat, melyek a dolgok koriilményeit
vagy sajatsaguk fokat jelolik. Vannak olyanok, amelyek melléknevekhez, s6t ma-
gukhoz a hatarozoragokhoz jarulnak; de legnagyobb résziikk az igék jelentésének
pontos megjeldlésére szolgal csaknem a szerint a szabaly szerint, mint a névutok,
melyek biztos hatart szabnak a nevek jelentésének. A hatarozdszok tovabba tobb
osztalyra tagolédnak, ugymint a hely, az idd, a mod és allapot, a rend, a mérték, a
bizonyitds, a kételkedés és a tagadds hatarozoszoira.” (Verseghy, 1816: III. kotet
431.) Ez a meghatarozas inkabb a széfajtani besorolas jegyeit mutatja, bar az is ki-
deriil, hogy milyen tipust szavak bdvitményeként jelenhet meg a hatarozdszo.

A mondattan felépitése tulajdonképpen szoéfajok és ragok hasznilati utasita-
sabol alakul ki. Igy beszél az esetek, ill. a névhatarozoi ragok mondattanarol és kii-
16n-kiilon az egyes sz6fajok mondattanarol. A hatdrozoszok mondattanan beliil is a
hatarozoszok tipusait sorolja fel, a latintdl vald eltérésekre hivja fel a figyelmet.
(Vo.: Verseghy, 1816 V. kotet:362—-369) Tehat Verseghynél sem kiiloniil el sz6faj és
mondatrész. A hatarozé fogalom, inkabb a mai sz6faji kategoéridhoz kozelit.

A magyar nyelv rendszere c. 1846-0s akadémiai nyelvtanban a mondattani
rész hagyomanyos felosztast kovet: ,,A’ mondattan az egyes szok’ vagy beszédré-
szek’, tovabba a’ mondatok’ egymas kozti viszonyait s’ azon szabdlyokat adja eld,
mellyek szerint a’ sz6k mondattd, a’ mondatok értelmes és diszes beszéddé flizetnek
0ssze. [Bekezdés.] A’ mondattannak két része van, u. m. Szokotés és Mondatkotés
[...] A’ sz6kotésnek harom {6 része van: [Bekezdés.] 1. Szoegyeztetés, mi a’ beszéd’
részeinek személyben, szdmban ¢€s ragban 0sszeillését; [Bekezdés.] 1. Szovonzat, mi
a” beszéd’ részeinek viszonybeli Osszekottetését; [Bekezdés.] III. Szorend, mi a’

beszéd’ részeinek elhelyezését targyazza.” (Magyar Tudoés Térsasdg, 1846:265) A
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korabbi nyelvtanokhoz hasonloan kisebb szerkezetekkel foglalkozik, illetve a Mon-
datkotésen beliil nagyobb egységek kialakitasaval is de a mai értelemben vett elem-
zést hiaba keresiink.

M¢ég a szintaxis el6tt olvashatunk a hatdrozorol: ,,A’ hatdrozok a’ névnek
vagy igének kiilonféle hely-, id6-, szam- és modbeli koriilményeit kdzelebbrdl jele-
lik. [...Bekezdés] Hatarozok a’ nyelv’ kiilonféle részeibdl a’ kovetkezd ragok altal
lesznek...” (Magyar Tudos Térsasag 1846:249) pl.: -an, -en, -ant, -ként, -szor, -lag,
-len, -kép. A terminologia nem foglalja magéaban a szo Gsszetételi tagot, és a ragokra
valo hivatkozasa is arra utal, hogy inkdbb a mondatban betdltott funkcié alapjan
igyekszik meghatarozni a kategoriat, azaz a mondatrész fogalomhoz kozelit. Ugyan-
akkor ezt a bekezdést a beszédrészek ismertetésénél talaljuk példaul az ige tarsasa-
gaban.

A miiszok jegyzékében nem szerepel a targy és a hatdrozd megnevezés, de
ratalalhatunk az alany—subiectum, allitmany—praedicatum ¢és a jelzé—epitheton kife-
jezésekre. A jelzd fogalma a goérog megfeleldvel egyértelmiien stilisztikai kategoria-
ként szerepel. Az alany és az allitmany terminoldgidk logikai megkdzelitések: ami-
r6l és amit allitunk.

Fogarasi Janos (Miivelt magyar nyelvtan elemi része 1843.) csak elemi
nyelvtant irt, igy nincs benne mondattan: ,,...minden nyelvtan a legegyszeriibb ele-
meken kezdve négy czikkelybdl all, melyek 1. sz6hang- s betiitan, 2. sz6tagtan,
3. szotan, 4. mondattan. A harom elsé az egyes szokrul, kiillondsen azoknak
elemzésériil tanit, s ezért nevok szonyomozas vagy széelemzés vagy elemi nyelv-
tan.” (Fogarasi, 1843:2)

Fogarasi Janos és Czuczor Gergely A magyar nyelv szotaraban (1867.)
természetesen nem torekednek mondattani felfogas megfogalmazasara, mégis felve-
szik a jelz6, a hatarozo és a targy szocikkét. Targy cimszé alatt nem talaljuk nyelvé-
szeti fogalom meghatarozasat. A hatarozo 2. jelentésénél mar grammatikai miiszot
ismertetnek: ,,Nyelvtani ért. oly része a beszédnek, mely a névnek vagy igének kii-
lonféle hely-, id6-, szdm- és modbeli koriilményeit, viszonyait kozelebbrol jelol.

Innen a hatarozok kétfélék: névhatarozok és igehatdarozok. A névhatarozok szoro-

42



sabb ért. névutoknak neveztetnek, minthogy rendesen a nevek utdn dallanak...”
(Czuczor—Fogarasi, 1867:1462. hasab) Ezek utan kiilon-kiilon hosszasan olvashatjuk
a p¢ldakat a névutdkra, illetve jelentése szerint a helyet (alant, alatt, oda...), az 1d6t
(ma, délig, mindig...), a szamot (hdrman, tizszeresen...), a modot (lassan, igy), a kér-
dést (hogyan, mikor...), az allitast (igen, bizony...), a tagadast (nem, sem), a tiltast
(ne, se), a kétkedést (alig aligha) és az egybegyljtést (egyiitt, egyetemben...) kifeje-
z0 hatarozokra. Szo6faj szempontjabol a mai kategoridkat figyelembe véve eléfordul-
nak névmasok, hatarozoszok, ragos névszavak a példak kozott. Egyértelmlien nem
deriil ki, hogy mondatrészi vagy szo6faji értelemben hasznaljdk-e a miliszot, de inkabb
a jelenlegi mondattani fogalomhoz all kozelebb meghatarozasuk, hiszen egyértelmii-
en ragos névszavakat is felsorolnak (pl.: délestkor, tizével, husszor, szépen stb.)

A jelzé masodik jelentésénél szintén nyelvészeti terminust talalunk: ,,...mint
fonév a nyelvtanban a fdnévnek valamely mindségét jelentd melléknév, mely rende-
sen el6tte all pl. a ,nagy’ és szent kiraly a ,dics6’ Hunyadiak, de kivételesen, na-
gyobb nyomatossag végett utana is johet: az emberekben, ,gyarlokban’ ne bizzal.
(Attributivum.)” (Czuczor—Fogarasi, 1867:256) Mivel egy sz6fajhoz, a melléknév-
hez mondatbeli helyzetet kotnek igy egyértelmiien a mondatrész fogalméhoz kozelit
meghatéarozasuk.

Galgoczi Gabor 4 Magyar nyelvtan c. (1848.) mlivében nincs mondattannal
foglalkoz6 rész, a szofajokkal és ragozasukkal foglalkozik, nem tér ki a nagyobb
szerkezeti egységek kialakitasdnak szabdlyaira: ,,A’ magyar nyelvtan’ férészei:
Betiitan, Szotagtan, Szétan, Szémértan és Mondattan. Jelen elemi nyelvtanban csak
A’ harom els6bb rész adatik eld.” (Galgbdezi, 1848:38) A szotan targyanak a beszéd-
részek ismertetését tartja: ,,A’ beszéd kiilonbféle részekbeli szokbol all, a’ szerint a’
mint kiilonbozd eszméket jelentenek, p. o. némelyek [186] indulat’ kitoréseit, ma-
sok a’ természetben eléforduldé hangokat, ismét masok dolgokat ’stb. jegyeznek.”
(Galgoczi, 1848:185-186) pl.: fonév, melléknév hataroz6 stb. Hatarozokrol szot ejt,
jelentés szerinti tipusait adja meg. Nala sem lehet egyértelmiien sz6fajrol vagy mon-

datrészrél beszélni.
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Szvorényi Jozsef (1866. Magyar nyelvtan tanodai s maganhaszndlatra, har-
madik javitott kiadas) iskolai nyelvtanaban a kovetkezéképpen hatarozza meg a
mondattan targyat: ,,A mondatbeli szok viszonya vagyis Osszekottetése altalaban
véve haromféle. [Bekezdés.] Elsé: a szoegyezési viszony (concordantia vocabulo-
rum), mely szerint egyik szé személyben és szdmban, s némelykor ragban is, egye-
zik a masikkal. Ily egyezési viszonyban allanak: én olvasok; ti henyéltek, a farkasok
falank allatok, a tigrisek legvérengzdbbek. [Bekezdés.] Masodik: a szévonzati vi-
szony (rectio vocabulorum), mely szerint egyik mondatbeli szé bizonyos raggal ki-
vanja [264] a masikat. Ily vonzatbeli viszonyban éllanak: én javatokat kivanom; ti
magatoknak artotok; irastok tele van hibaval; egy haland6 sem ment a tévedéstol.
[Bekezdés.] Harmadik: a szérendi viszony (ordo vocabulorum), mely szerint a szok
egymasra nézve oly sorozattal foglalnak helyet a mondatban, milyenben a mondat
masmas jelentménye megkivanja. Igy: Pista zongorazni is tud (egyszeriien kozld
vagy kijelentd mondat). Zongordzni is tud Pista? (kérd6 mondat). Tud is Pista
zongorazni! erdsitd v. kétkedé mondat. Pista is tud zongorazni (t. i. nem csak mas)
stb. [Bekezdés.] A szok viszonybeli helyes Osszekotését szokotésnek (syntaxis)
mondjuk.” (Szvorényi, 1866:263-264) Ezzel csatlakozik a latin hagyomanyt kévetd
felosztashoz.

Szvorényi Jozsef Riedl Szende Magyar grammatikdjahoz hasonloan, feltehe-
téen annak nyoman osztja fel a szavakat szofajokra: ,,A beszédben eléforduld szokat
beszédrészeknek mondjuk, melyek altalaban véve fogalomszdkra és alakszdkra
oszlanak. [Bekezdés.13] A fogalomszdkhoz altaldban névszdk, igeszok és a
hatdrozdk tartoznak; az alakszokat pedig a képzok, a ragok s névutok [Sic!] és a
kotszok teszik.” (Szvorényi, 1866:12—13) A szofajok kozt emliti a név, a névmas, az
ige, a kotszok és az indulatszok csoportjaval azonos rang csoportként a hatarozot:
»A hatarozo (adverbium) valamely koriilményt jelol, mely szerint az ige vagy név-
sz0 jelentményét kdzelebbrdl hatarozzuk meg...” (Szvorényi, 1866:208) pl.: rosszul,
sebesen, sokdara, sokszor, erre, arra, tul. ,,A helyhatdrozokat igen gyakran helyragos,
vagy névutds nevekkel potoljuk. Ezeket fonévi hatdrozoknak mondjuk.” Az id6-

¢s modhatarozonal is elmondja ugyanezt. Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a
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hatarozo6 kategoriat hidba sorolja fel szerzdnk a széfajok kozt, mégis a mondatrész
majdani fogalmahoz kdzelit hiszen azt is bemutatja, hogy ezt a poziciét a mondatban
ragos, névutds alakokkal helyettesithetjiik.

Azt nem hangsulyozza, hogy létezik a szavaknak, mai terminologidval szo-
alakoknak a mondatban betdltott szerepe szerinti osztalyozasa, de szisztematikusan
elkiilonitve ismerteti a mondatrészeket: ,,A mondat férészei: az alany és allit-
many. [Bekezdés.] Alany (subiectum), a mirdl valamit mondunk. [Bekezdés.]
Allitmany (praedicatum), mit az alanyrél mondunk. [...] A mondat alanya rendesen
a tiszta, vagy raggal boviilt fonév azon alakja, mely a targyat csupan megnevezi, s
ezért nevezének (nominativus) is mondatik.” (Szvorényi, 1866:37) ,,Minden sz0,
mely az igén kivill allitméanyul szolgél, csak részét teszi ki az allitmanynak; mivel az
eredeti allitméany az ige.” (Szvorényi, 1866:39)

»A mondat az alanyon és allitmanyon kiviil mas részekkel is birhat, melyet a
mondat mellékrészeinek hivunk. [Bekezdés.] A mondat mellékrészei: 1. a mel-
1éklet; 2. akiegészitd; 3. ahatarozo.” (Szvorényi, 1866:43.)

Van hogy az alaptag szofajat tartja megkiilonboztetd jegynek egy bévitmény-
nél: ,,A melléklet (Beifligung) a mondatban eléforduld fonévhez vagy fonév gya-
nant haszndlt mas beszédrészhez jarul, s arravald, hogy a név altal jeldlt targyat,
vagy annak tulajdonsagat s kiilonféle viszonyat vildgosabban hatdrozza meg. [Be-
kezdés.] A fénév meghatarozd6 mellékletei lehetnek: a néveld, jelzd, birtokos és
értelmezvény.” (Szvorényi, 1866:43.)

Mig a melléklet esetén az alaptag szofajat vizsgalja, addig a kiegészitdnél
mar az alaptag mondatrészi szerepére hivatkozik. Ez feltehetéen annak kdszonhetd,
hogy az allitmany mindig tartalmaz valamilyen formaban ragozott igét: ,,A
kiegészitd oly szenvedd- [accusativus] vagy tulajdonitéragos [dativusz] fonév,
vagy fonéviil hasznalt mas beszédrész, mely az allitmany mellett az értelem teljes
kiegészitésére hasznaltatik. A kiegészitd mondat targyanak (obiectum) is nevezte-
tik. [...Bekezdés.] Példa. Az ellenség bevette—. = Az ellenség bevette a vdrost. En
becsiilom —. = En becsiilom 6¢. Mindenki kedvez —. = Mindenki kedvez a jénak.”

(Szvorényi, 1866:46) Azaz Riedl Szende Magyar Nyelvtandhoz hasonldan, de azzal
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nem teljesen azonosan a targy fogalma tdgabb értelemben magéban foglalja a
dativusz ragos hatarozot is. Riedl ennél még tagabban értelmezi, minden hatarozot
egyfajta targynak tart.

A hataroz¢6 elkiilonitésénél is az alaptag mondatrészi értékét vizsgalja, példa-
iban a névszo is akkor kap hatarozét, mikor allitmanyi szerepet tolt be: ,,A hataro-
z0k oly szocskak, vagy névragos szok, melyek az allitmanynak mod-, hely-, id6- s
egyéb viszonybeli meghatdrozasara szolgélnak. [Bekezdés.] A hatdrozok részint
igehatarozok, részint névhatadrozok. [Bekezdés.] Példa. A 1élek — él. = A 1élek
orokke él. Az alvas — nem j6. = Az alvas ebéd utdn nem jo.” (Szvorényi, 1866:47)

A fonév mellékleteinek ismertetésekor kiilon kitér az értelmezdre, a jelzdre
¢és a birtokosra, melyeket csak alaptagjuk szofaja kot 0ssze, mas szempontbdl nem
sorolja a harom mondatrészt egy tipusba: ,,A jelzd (attributum) a nevezett targyat
valamely tulajdonsaga altal jeloli vagy hatarozza meg...” (Szvorényi, 1866:44) lehet
melléknév vagy befejezett melléknévi igenév. ,,A birtokos melléklet a targyat, mint
valakihez vagy valamihez tartozé birtokot, hatdrozza meg. [Bekezdés.] Példa. —
haza két emeletes, = Atyam haza két emeletes. A templom — haza. = A templom
Isten haza.” (Szvorényi, 1866: 45.) ,,Az értelmezvény (appositio) oly melléklet,
mely a mondat valamely részének értelmezésére vagyis magyarazasara szolgal. [Be-
kezdés.] Az értelmezvény az értelmezettnek utdna tétetik, s a mondatban két vesszo-
vel (,—,) zaratik el. [Bekezdés.] Példa. Jozsef, —, testvérei altal eladatott = Jozsef,
az egyiptomi, testvérei altal eladatott.” (Szvorényi, 1866:46)

Szvorényi Jozsef valosziniileg Riedl Szende 1864-es miivének hatdsdra mar
nagyjabol kettévalasztja a sz6faji és a mondatrészi osztalyozast, de azokban az ese-
tekben, ahol a sz6faj mondatrészi szerepe egyértelmi, igy az igéknél és a hatarozo-
szoknal, még 6sszemosddik a két szempontrendszer.

Riedl Szende mindkét grammatikajaban: Magyar nyelvtandban (1864.) és a
legtobbszor sz6 szerint egyezd, rovidebb Kisebb magyar nyelvtanidban (1866.) a sz6-
tantdl teljesen elkiilonitve jelenik meg A mondattan alapvonalai c. rész, benne tob-
bek kozt: Csupasz mondat: Az alany, Az allitméany, A vonatkozas; Kifejtett mondat:

A jelzok, A viszonyragok, Igehatarozoi bovités. A mellékmondatokkal foglalkozo
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fejezetbdl az allitméanyt kifejté mondat hidnyzik, de ezen kiviil a mai osztalyzasnak
megfeleld tipusok keriilnek sorra.

M¢ég megtalalhatok a latin hagyomanyra utald kifejezések, szerkezeti megol-
dasok, de a mondatrészek és a szofajok elkiilonitése mar erdteljes: ,,...a szok [...]
kétfélék, t. i. a) anyagszok, azaz: az anyagi képzetek kifejezései, a targyak, szemé-
lyek, cselekvések, allapotok és tulajdonsagok elnevezései; pl. fa, ember, irni, szép
stb. b) alakszok, azaz: az alaki képzetek kifejezései; milyenek a tér-és iddbeli vi-
szonyok, azutdn a logikai vonatkozasok, mint ok, alap, kdvetkezmény, czél, eszkoz
stb. pl. itt, ott, eliil, hatul, azért stb.” (Riedl, 1864:48 ¢s1866:19) Ebben a meghata-
rozasban expliciten jelentéstani szempontokat taldlunk, de az ,,alaki képzet” kifeje-
z¢s ¢és a megadott példak arra utalnak, hogy a grammatikai viszonyokat iranyit6 sza-
vakra gondol Riedl Szende.

Az anyag- ¢és alakszok megkiilonbdztetése utan a szavaknak egy masik szem-
ponton alapul6d kategorizalasat is bemutatja: ,,A beszédrészek. A szoknak egy
masik kiilombsége [Sic!] azon szerepen alapszik, melyet azok a kifejlett és Ossze-
fliggd beszédben jatszanak. A beszéd, mint a gondolatok kifejezése, mondatokbol
all. Ennélfogva a szénemeket a mondatbdl kell szarmaztatni, melyeknek alkatrészeit
képezik. Ezen tekintetben a szonemek beszédrészeknek (partes orationis) neveztet-
nek.” (Riedl, 1864:52 és 1866:19) Tehat amit Riedl beszédrésznek nevez, az a mai
terminologiak mondatrész fogalmahoz kozelit, hiszen a szo6alak mondatbeli viselke-
dése, funkcidja alapjan képez csoportokat. Tulajdonképpen kimondatlanul a szavak
kétféle kategorizaldsakor lexémak tipusait és szoalakok tipusait ismerteti.

A szoalakokat, azaz mondatba agyazott szavakat igy osztalyozza: ,,A mon-
dat alkatrészei. Minden mondat magaban foglalja a) az 6nallo targyat, allo-
manyt, (substantia) és b) a nem-6nallé6 hatdrozmdényt, mellékjegyet (accidens),
mely az elébbirél kimondatik. Amaz, mint a mondat alkatrésze, alanynak
(subjectum), ez pedig allitmanynak (paedicatum) neveztetik.” (Riedl, 1864:53 és
1866:19) Az alany, allitmany bdvebb kifejtésénél minden kétséget kizardan bebizo-

nyosodik, hogy nem széfaji muszoval van dolgunk:
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»Az alany kifejezésére tulajdonképen csak kétféle szok szolgalnak: 1) fOne-
vek [...] 2) személyes névmasok [...Bekezdés.] De ezen szdkon kiviil még mas, fo-
nevek gyanant hasznalt beszédrészek is lehetnek alanyok a mondatokban...” (Riedl,
1864:243 ¢és 1866:143—-144) ,,Azon sz6, mely az allitmany kifejezésére kivaltképen
szolgal, s iigysz6lvan a mondat lelkét képezi, a hatdrozott médu [=ragozott] ige [...]
Az igén kivill még kovetkezd beszédrészek is lehetnek allitmanyok: 1) fonév [...] 2)
melléknév [...] 3) a birtokos névmas [...] 4) a szamnév...” (Riedl, 1864:244 ¢és
1866:144-145)

A késdbbiek sordn kideriil, hogy jelzdt, igehatarozot és targyat is elkiilonit:
»Ezen szok : jo, szorgalmas, masodik osztdlybeli, nagyon stb.; melyekkel a fénevet
vagy mas fonévill hasznalt sz6t kozelebb meghatarozunk, jelzdknek (attributa
[1864] attributiva [1866]), vagy jelz6i hatdrozmanyoknak neveztetnek; azon szdok
pedig, melyek az igét vagy melléknevet meghatirozzék, igehatdrozdoknak mon-
datnak.[1864] neveztetnek [1866]” (Riedl, 1864:246 ¢s 1866:146) ,,.a tanito dicséri
— a fiut, a leanyt vagy mads valakit; a szolga hii — urahoz, atyamhoz stb. [...] me-
lyekkel az igék s melléknevek fogalmat kiegészitjiik, a szé tagasb értelmében tar-
gyaknak neveztetnek; azon eljaras pedig, mely a szok ezen miikddését kifejezi, a
viszonyragozas...” (Riedl, 1864:245 ¢és 1866:146) A jelzd, a targy, és a hatarozo fo-
galma nem azonos a jelenkori kifejezésekkel. Ahogy kitlinik az idézetbdl is, jelzoi
hatarozmany és igehatarozé kozt az alaptag szofaja szerint tesz kiilonbséget. A targy
szakszot eleinte igei bovitmény értelemben hasznalja, ezért az igehatarozot a targy
alkategoridjanak tartja, késébb mar sziikebben értelmezi, ahogy ezt ma is tessziik:

»Valamint a foneveket jelzok, ugy bovitik a targyak és igehatarozok az
igéket és mellékneveket. [...] ha az igében vagy melléknévben oly utalés rejlik, mely
valamely targy felé¢ vagy targytdl vald iranyra vonatkozik; ha azon kérdések: kit?
vagy mit? kinek? hova? honnan? hol? miért? stb. benniink folmeriilnek, akkor azon
kiegészités, azon targy, a melyre a miikddés irdnyozva van, a mely a felhozott
kérdésekre valaszol — a legtdgasabb értelemben tdrgynak neveztetik. Ilyen
esetben mondjuk: az illeté ige vagy melléknév vonzo erdvel bir. [Bekezdés.] A

kiegészitésen kiviil az igéket és mellékneveket még igehatiroz6i moédon is lehet
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bdviteni. Erre pedig vagy az igehatarozok szolgalnak, vagy pedig olyan Osszetett
kifejezések, melyek a hely, id6-, mod-, oksagi stb. viszonyokat meghatarozzak; pl.
batyam tegnap nalam volt; bdatyam a mult héten nalam volt ldatogatoban stb.
[Bekezdés.] Mindezen meghatarozasok kifejezésére szinte leginkabb a szdok
viszonyragos alakjai szolgalnak.” (Riedl, 1866:148) Itt egyértelmiien kideriil, hogy
az igehatdrozoi szerepre viszonyragos fOnevek alkalmasak, azaz a hatarozoszo fo-
galma nem egyezik az igehatdrozoval. Ezt tdmasztja ala, hogy igehatdrozo és allit-
many kapcsolatarol is beszél:

»Az allitmény hatdrozméanyi kovetkezdk: a) az Ugynevezett igehatdrozé
(adverbium), mely az éallitményhoz, legyen az ige vagy melléknév, bizonyos
kozelebbi s ezen kérdésekre: hogy, hol, mikor stb. feleld koriilményt csatol. Az
igehatarozok részint az allitmany bels6é mindségi sajatsagat fejezik ki, s ezen
esetben, mint mindségi igehatarozok (adverbia qualitativa) anyagszokhoz [Sic!]
tartoznak, s melléknevekbdl szarmaznak; (vesd Ossze: a rozsa szép és: a rozsa
szépen virul, — a fiu szorgalmas ¢€s: a fiu [22] szorgalmasan tanul; részint az
allitmany kiilsd, pusztan alaki viszonyait (helyét, idejét, szamat stb.) jelentik s ekkor
az alakszékhoz tartoznak; pl. itt, ott, ma, reggel, gyakran, ritkan stb. b) névutok
vagy névviszonyszok (postpositiones) alakszok, melyek az allitményt azaltal
hatdrozzdk meg kozelebbrdl, hogy az alanyr6l kimondott cselekvésnek vagy
allapotnak mas targyakra vald helyi, iddbeli, vagy mas bels6 vonatkozasat fejezik ki.
Ilyenek példaul: alatt, folott, miatt, ala, ele, felé, vegett stb.” (Riedl, 1866:21-22)

A vizsgalt munkak koziil Riedl Szende miiveiben taldljuk meg el8szor a szo-
fajok ¢s mondatrészek fogalméanak szisztematikus szétvalasztasat. A korabbi szerzok
is beszéltek alanyrol, allitmanyrol, sokszor targyrol, hatdrozorol és jelzordl, de nem
foglaltdk egységes keretbe, nem mutattak r4 — mai terminologiaval élve — a lexéma
¢s szoOalak kettéségére, amibdl levezethetd a mondatrész fogalma. Ezt mind nem
mindsithetjiikk sem pozitiv sem negativ jelzékkel, hiszen mas szempontbdl kozelitet-
tek a nyelvi jelenségekhez, mint ahogy ma tessziik. Tényeket allapithatunk meg. A
nyelvtudomany torténete folyaman erre a megkiilonboztetésre sziikség lesz, egyre

inkabb a mondat miikodése keriil az érdeklddés kozéppontjaba, bar ez a XIX. sz.
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masodik felében még csak abrandnak tlinik. Mar Riedl Szende is a mondat lelkérdl ir
az ige és az allitmany kapcsan.

Brassai Samuel nyelvszemléletében a mondat kitiintetett szerepet jatszott.
1855-ben kifejti a nyelvoktatassal kapcsolatban, hogy a mondat egységébdl kell ki-
indulni, hiszen ez az alapvetd a haszndalat soran. (VO.: Okszerii vezér a német nyelv
tanulasaban 1870.) Korat megel6zve 1852-t6l kezdve tobb tanulményaban a mondat
aktudlis tagolasara hivja fel a figyelmet, vagyis arra, hogy a magyar mondatban a
szavaknak az igéhez viszonyitott helyzetével és a hangstlyviszonyok segitségével
fejezi ki a besz¢él6, mit tekint ismert, illetve 01j informacionak a mondaton beliil (vo.:
Tapogatodzasok a magyar nyelv koriil 1852-53. és A mondat dualizmusa 1885). Ez
a megkdzelitése a mondatoknak merdben mas, mint a korabbi logikai vizsgalatok
vagy a XIX. szdzad kozepén fejlddé grammatikai elemzések, 1ényegét igy foglalja
0ssze tomoren: ,,Az én tdg dualismusom egyeldre roviden emlitve abban all, hogy a
mondatnak két része van. Az egyik, a rendben elsd, elkésziti a hallét a mondanddnak
felfogasara. [Bekezdés.] Hogy ezt megtehesse, a hallonal ismeretesnek vélt egy vagy
tobb eszmét kell kifejeznie.” (Brassai, 1885a:5) A masik rész az 01j informaciot hor-
dozza. Ugyanebben az irdsaban a kdvetkezd kritikat fogalmazza meg a sziik dualiz-
mussal, azaz az alany—allitmany kettéségére alapoz6 elemzési modszerrel kapcsolat-
ban: ,, Tehetetlensége oka fokép hadrom: 1. alapja igen szlik, minthogy nem a mondat-
ra altalaban, hanem csak egy nemére : a logicai propositiora v. iudiciumra épiilt; 2.
«az alany és allitmany» értelmezései hatdrozatlanok; 3. ha mind a kettdjét hatarozot-
takka akarjak tenni, oda it ki a végeredmény, hogy alany=nominativus ¢és dllit-
many=verbum, a mint valdéban gy is hasznaljak széltiben magyar nyelvtanaink
ir61.” (Brassai, 1885a:4) Brassai tehat az ellen tiltakozik, hogy logikai kijelentés-
ként, illetve itéletként értelmezziikk a mondat egységét. Raadasul arra is felhivja a
figyelmet, hogy igy feleslegesen hasznalunk ijabb terminolégidkat, hiszen azonosi-
tani lehet a szofajokat vagy egy sz6 ragozott alakjat egy-egy mondatrésszel. Vissza-
nézve furcsallhatjuk ezt a kifogast, nekiink megszokott a sz6faj, a mondatrész és a
rag muszavak hasznossaga. Brassai az alany esetében konnyen allithatja, hogy azo-

nos a nominativus ragos alakkal, hiszen itt valoban egy az egyben megfelelést fog
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taldlni, de a hatarozoknal méar nem ennyire konnyili a megoldas: ,,A hatarozdknak
jelen czélunkra harom rovatot nyitni elég lesz, miszerint amazok: 1) nevek, 2)
névmellekek, [adjectivum] 3) igék (hatarozatlan modban) [=fonévi igenév], 4)
adverbiumok.” (Brassai, 1870:9-10) Brassai megadja ezeket a szofajokat, de arra
nem tér ki, hogy ugyanezek a szofajok mas szerepkorre is képesek egy mondaton
beliil, pedig éppen ez az oka sz6faj és mondatrész megkiilonboztetésének.

A jelz6 esetében is egyértelmiien mondatrész értelemben hasznalja a termi-
nust: ,,Jelzd széles értelemben minden sz6 vagy szdocsoport, melyet egyszerii hataro-
zoval parositunk a mondatban a végett, hogy ketten egyiitt egy eszmét jeleljenek.
Ebbdl foly, hogy a kettd egyiitt csak is egy hatarozot képez. Deductionk alkalméval
mar megemlitettiikk, hogy a jelzd a jelzett hatarozo-jelelte fogalmat kisebb-nagyobb
mértékben moddositja, jelesen pedig a korét sziikiti, minthogy tartalmat szaporitja.”
(Brassai, 1870:8-9) Vagyis a jelzd alaptagjaval egy szintagma. ,,A jelzOnek a ma-
gyar nyelvben hdrom sajatsaga van, 1-s6 az, hogy a jelzett szonak elétte all; 2-dik,
hogy accentualjuk; 3-dik, hogy a jelzettnek a lehetd legszorosabb kozelében foglal
helyet.” (Brassai, 1870:8-9) A t6bbi mondatrészhez viszonyitott elhelyezkedés és az
hangsuly is mondattani kérdés. Az accentust fontosabb szempontként tartja szamon
Brassai mint ahogy azt ma a hagyomanyos nyelvészet keretei kozt megszoktuk.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy sz6faj és mondatrész fogalma a Nyelv-
or kezdetéig, 1872-ig nem valik szét. Sylvester Janost6l Szenczi Molnar Alberten,
Pereszlényi Palon, Kévesdi Pélon, Féldi Janoson, Gyarmathi Sdmuelen, a Debreceni
grammatikan, Révai Mikldson, Verseghy Ferencen, az els6 akadémiai nyelvtanon,
Fogarasi Janoson és Czuczor Gregelyen keresztiil Galgoczi Géaborig hol inkdbb a
mai széfajtani, hol a mondattani fogalomhoz kdozelit egy-egy szocsoport leirésa,
alany és allitmany logikai kategoriaként 1étezik, lassu folyamat, mig egy-egy szofaj-
jal 6sszekapcsolodnak ezek a fogalmak. Elsoként természetesen az allitmany és az
ige, illetve az alany és a fonév kapcsolatara mutatnak ra. A hatarozoé és a hatarozo-
sz0, ragos vagy névutos névszé Osszefiiggése azért nehézkesebb, mert itt mar ki kell

mondani, hogy egy szo6fajra tobb mondatrészi szerep is jellemzd lehet, de van olyan
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is, hogy csak egyetlenegy. Azaz sem az nem igaz, hogy mindig egy az egyben meg-
felelés van a két kategoria csoportjai kozt, sem az, hogy soha sincs ilyen helyzet.

A XIX. szazad masodik felében megjelenik a tisztazas igénye. Brassai Sdmu-
el javaslata szerint nincs sziikség a megkiilonboztetésre, mas irdnyba kell elindulni a
mondatok elemzésével kapcsolatban, mig Riedl Szende és nyomaban Szvorényi Jo-
zsef tétova lépéseket tesz a szd kétarclisdganak bemutatdsara, a tulajdonképpeni
szoalak és lexéma elkiilonitésére, ami egyenes ut a mondatrész fogalmahoz. Ez az
iranyzat fog a XX. szdzad elején érvényre jutni. A szbalak a lexéma mondatba illesz-
tett megvalosuldsa, ahol aktualisan csak egyetlen mondatrészi szerepet tolthet be, ha

egyaltalan képes ra, lexémaként potencialisan akar tobbféle szerepre is képes.

I1.4. A van mellett megjelend -nak, -nek ragos fénév megitélése a Nyelvor elott

A Dbirtokos szerkezet mondatrészi megitélésével a korabban is vizsgalt,
Nyelvor elotti grammatikdk nem foglalkoznak hiszen a mondatrész fogalma sem
alakult ki. Szabalyokba foglalva ismertetik a birtokos személyjelezés és a birtoktdb-
besitd jel illeszkedésének problémait, illetve szdt ejtenek az igék vonzatai kapcsan a
habeo értelmii van-rol.

Ebben a fejezetben a habeo-nak megfeleld magyar kifejezés korabeli megité-
1ését vessziik szemiigyre. Lesz, aki ramutat, hogy a létige koriil egy birtokos szerke-
zet jelenik meg, masok pusztan a dativusz ragos fonév jelenlétére hivjak fel a fi-
gyelmet. Ugyanigy megoszlik a vélemény a -nak, -nek rag megnevezésével kapcso-
latban. Természetesen ez csak azokndl a szerzOknél érdekes, akik mind a genitivusz,
mind a dativusz ragot a -nak, -nek elemmel azonositottak, azaz el0szor Verseghy
Ferencnél. A dativus possessivus kifejezés is eldkeriil, amit természetesen a latin
grammatikai hagyomanynak koszonhetiink. A latinban Iétezik genitivusz rag, amivel
a szoalak dolgok valamiféle Osszetartozasat képes kifejezni, hasonléan a magyar
birtokos jelzOhdz, de emellett a dativusz rag létige melletti specialis hasznélata szin-

tén birtokviszonya utal. A kozépiskolai latin nyelvtanban ezt Kovats Gyula igy fog-

52



lalja 6ssze: ,,Est honor virtuti. Van becsiilete az erénynek. Non tibi sunt integra
lintea. Nincsenek ép vitorlaid. A birtoklast kifejezd, azaz dativus possessivus all az
esse [lenni] ige mellett, ha arr6l van sz6, hogy van valakinek valamije — fOként
szellemi értelemben.” (Kovats, 1983:124) A magyarban valéban szintén megjelenik
birtokviszony esetén dativusz ragos fonév a létige mellett, de ezt nem azonosithatjuk
a latin szerkezettel. Azért nem, mert, szemben a latinnal, nemcsak a 1étige mellett
képes a dativusz rag a birtok megjeldlésére, hanem az 1gétdl fiiggetleniil mas hely-
zetekben is megteheti, csak egy masik birtokos személyjeles fonév jelenléte sziiksé-
ges hozzd. Azaz a latintol eltérfen ez nem a létigével Osszefiiggd specidlis helyzet,
ahol kivételesen birtokviszony kifejezésében vesz részt. Ha a latin szerkezetbdl in-
dulunk ki, akkor két lehetéség all eldttiink: vagy jelentésénél fogva minden esetben
dativus possessivusnak nevezziik a -nak, -nek ragot az allitmany mibenlététdl fiig-
getleniil, amikor birtokos szerkezetben szerepel, vagy ezekben az esetekben sem
tessziik elé a ,,birtoklo” megkiilonboztetd jelzot. A félreértések elkeriilése végett
sajat véleményem megfogalmazasakor nem haszndlom a dativus possessivus termi-
nust, nehogy pusztan a létige mellett megjelend dativuszra gondoljon az olvaso, ehe-
lyett inkabb a dativusz rag birtokos szerkezetbeli hasznalatarél fogok beszélni.
Egyéb esetekben a dativus possessivus kifejezés a régi értelmében, a van melletti
birtoklasra utald allitolagos igei vonzatot fogja jeldlni, ahogy ezt majd az adott szer-
z0 elgondolasanak hii kozvetitése megkivanja.

A vizsgalt grammatikakban sorra megnézziik: egyaltalan felmeriil-e a létige
birtoklasigeként vald értelmezése; ha felmeriil, akkor az ige vonzatanak tartja-e a
szerz6 a dativusz ragos fOnevet; ezt a ragot egyaltalan genitivusznak vagy
dativusznak nevezi; megemliti-e, hogy egy birtokos személyjeles fonév is sziikséges
a teljes szerkezethez.

Sylvester Janos, mint korabban bemutattam az -¢é elemet tartja genitivusz
ragnak és a -nak, -nek-et dativusznak, tehat benne fel sem meriilhetett a kérdés egy -
nak, -nek toldalékos alak megnevezésével kapcsolatban. Arra a magyar sajatsagra
viszont felhivja a figyelmet, hogy a genitivusz mellett a dativuszt is hasznaljuk bir-

toklas kifejezésére: Sylvester gondolatmenetét Szathmari Istvan idézi, miszerint: ,,A
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magyarban a latin genitivust dativusszal fejezziik ki: filius hominis mi tgy forditjuk,
mintha filius homini volna, azaz az embernek fia €s nem: az emberé fiu. Az embere
genitivust ilyen esetben hasznaljuk: ez fiu az embere.” (Szathmari, 1968:101) (Vo.:
»Filius hominis dicunt latini; nos: filius homini az embernek fia. Nec dicimus iuxta
latinae linguae phrasim: az emberg fiu, in genitiuo possesionem notante. Quodsi
possessionem significare volumus, dicimus: ez fiu az emberg.” Sylvester, 1536:31)
M¢élyebben nem meriil el a probléma targyaldsaban, olyan gondolatot sem fogalmaz
meg, ami a magyar létige és a habeo jelentés Osszefiiggésére utalna. Arra sem hivja
fel a figyelmet, hogy a dativusz rag bemutatdsanal latin dativus possessivusos szer-
kezet magyar forditasat hozza fel példanak, ahogy ezt korabban lattuk (vo.:1716.
oldal).

Szenczi Molnar Albert hasonléan Sylvester Janoshoz az -é elemet tartja
genitivusz ragnak, és a -nak, -nek-et kizarolag dativusznak nevezi, tehat nala sincs
kiilonvalasztva a birtokos szerkezetben résztvevd és a tisztan részeshatarozoi szere-
pl toldalék az elnevezések segitségével. A birtokos szerkezettel kapcsolatban
Szenczi megjegyzi, hogy azok egyik tagja mindig birtokos személyjelet kap, csak az
egyes szam harmadik személyl jeleket sorolja fel (a, e, i), a névmasi birtokkal nem
szdmol. A szerkezet masik tagjardél megallapitja, hogy vagy nominativus vagy
dativusz esetben all, ezzel a jelolt és jeldletlen birtokost kiilonbozteti meg. Az eset
megvalasztasaval kapcsolatban az indifferenter k6zo6mbos jelzot hasznalja, azaz nem
tartja a szerkezet 1ényeges jellemzdjének a birtokos ragtalansagat vagy éppen rago-
zottsagat. Ezek utan a néveld kitételének szabalyat is megfogalmazza, miszerint ha a
birtoksz6 megeldzi a birtokost, tobbnyire dativuszi format hasznéalunk, és kitessziik a
néveldt. (VO.: ,, Quando duo substantiva conjunguntur, alterum indifferenter est aut
nominativus casus aut Dativus alterum semper est ablativus affixum habens
pronomen possessivum in a, e, i, ut: Ur haza, domus Domini. Urnac alotala, Domini
mensa. Szolgaknac urai, servorum domini. Urnac [0olgai, dominorum servi. Iften
igéje az bo°lczességnec feje, Dei verbum sapientiae caput. Ablativum autem voco
omnem casum, affixa pronomina habentem, licet et hic pronominalis vel affixivus

casus flectatur per sex ordinarios casus. Sup. fol. 60. [Bekezdés...] Si substantivum
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cum affixo praecedat, plerumque dativus postponitur cum articulo, ut: Fia az
Iftennec, filius Dei est. Tiloti az embernec, officium (est) hominis. Hatarai ez
fo’ldnec, termini hujus terrae.” Szenczi, 1610:257)

A dativusz és genitivusz egyeztetésével foglalkozd hetedik fejezetben tala-
lunk ra a habeo magyar kifejezésének bemutatasara. A 1étige tagado €s allitdo forma-
jara is kitér, illetve kiilonb6z6 alakvaltozatokra, majd példakat allit elénk, koztiik
olyat is, ahol a névmasi birtokos nincs kitéve, csak a birtokos személyjelbdl deriil ki
(Vagyon Molelek és prophetijoc). Ezt Szenczi igy fogalmazza, hogy ,,a magya-
rok...gyakran a birtokos affixummal jeldlik ki [regunt] a dativust...”, a ,,regunt” sz6t
hasznélja, ami a kijel6lés mellett iranyit, ural jelentésii, mashol az egyeztetéssel,
vonzatokkal kapcsolatban hasznélja. A ,, plerumque” gyakran hataroz6 utal egyediil
arra, hogy nem minden esetben tartja a birtokos szerkezetben a dativusz ragos alakot
a birtokos személyjel vonzatanak. Kiilondsebb magyarazatot nem fliz ehhez a téma-
hoz a tovabbiakban. (VOo.:,, Verbo habeo Ungari destituti, pro eo utuntur verbo
Vagyon, Vadnac, Est, Sunt, pro non habeo pronunt nincz, ninczen, ninczenec, non
est, non sunt;, quae plerumque dativum regunt cum affix possessivis, ut: Vagyon
Molelek és prophetajoc, Luc. 16. Est Moses ipsorum et prophetae ipsorum, id est:
Habent Mosen et prophetas. Mas juhaimis vadnac nékem, Joh. 10. v. 16. aliae
quoque oves sunt mihi. A madaraknac féfokec vagyon, Luc. 9.58. Volucres nidos
habent. Ninczen kirdlyunc hanem czaldarunc vagyon, non habemus Regem, sed
Caesarem. A léleknec ninczen hula és czontya, az mint lattyatoc hogy nékem
vagyon. Luc. vit. v. 39.” Szenczi, 1610:270-271)

Ugyanebben a fejezetben bemutatja, hogy a létige mellett -¢ toldalékos fonév
is lehet a vonzat. Ahogy ezt kordbban tisztaztuk, ezekben az esetekben mai felfoga-
sunk szerint a birtokjeles alak az allitmany szerepét tolti be, a ki nem tett ige az 6sz-
szetett allitmany igei része (vo.: 184+7. oldal).

Pereszlényi Pal (1684. Grammatica Linguae Hungaricae) Szenczi Molnar
hii kovetdjeként a birtokosrdl szintén megéllapitja, hogy a magyarban dativusz rag-
gal lehet ellatva, illetve, hogy mellette megjelenik egy egyes szamu birtokos sze-

mélyjeles fonév.
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Kovesdi Pal szintén csatlakozik Szenczi Molnarhoz, az -é toldalékot
genitivusznak, a -nak, -nek elemet dativusznak nevezi, valamint, ahogy korabban is
emlitettem (vo.: 1948.0ldal), a létige mellett genitivuszi és dativuszi vonzatot is sza-
mon tart, ami abbol adddik, hogy a latin habeo+accusativus illetve est+dativus ma-
gyar megfeleldit mindenképp eltérd szerkezetekkel igyekszik visszaadni, igy a ma-
gyarban van+-é és van+-nak, -nek szerkezeteket feltételez.

Féldi Janos a korabbi szerzokkel Osszhangban kizardlag dativusz ragként
tartja szamon a -nak, -nek ragot. Az ado6 eset rakosgatasa az idészokhoz c. szakasz-
ban felsorolja a dativuszt vonzo igéket, dsszetett allitmanyokat (pl.: hasznos, karos,
enged, kedvez), majd sorra keriil a létige is: ,,E’ [zemélytelen ido+ [zok: Nékem
vagyon, vagy van (: Habeo :), nekem nintlen vagy nints (: non habeo :) f4j, illik, kell,
tetlzik, a’ [zemélyt magok mellé Ado eletben vélzik; a’ dolgot pedig, a’ mellyro+1
[z6 vagyon, nevezd eletben; még pedig a’ harom el(6+ [méarmint: a van, nincs, fdj]
Ragaflztékkal [itt birtokos személyjellel]; a’ harom utol(6 tfak magaban. p. o. Nékem
van betliiletem. Néked nint[ pénzed, nékie vagyon [zo6lgédja. Nékiink vagynak
tlelédink, néktek nintlenek ruhditok. Nékiek fajnak [ebes tetemeik. Igy a’ tobbi
idoTkben. Nékem kalap kell. Néked illik a farkantyG. Néki tetlzik a’ palcza. Az
Urnak mi kellenék. A’ sarkantyt tfak a jo lovagloknak illik. A’ grofnak tetlzett a’
ruha. A’ bajulz mindenkor illett a’ katonanak ’s a t.” (F6ldi, 1912:272) Az nem egé-
szen vilagos, hogy a van, nincs, faj igék miért személytelenek, vélhetéen arra gon-
dolhatott szerzénk, hogy ezek az igék nem tudatos cselekvést irnak le. Abban vi-
szont egyetérthetiink FOldi Janossal, hogy gyakran birtokos személyjeles és -nak, -
nek ragos fonév tarsasagaban jelennek meg, azaz teljes birtokos szerkezettel koriil-
véve.

Gyarmathi Samuel azoknak a tdborat erdsiti, akik a -nak, -nek ragban
dativusz ragot latnak, és nem mast. ,,A’ Van ¢és Nints [egitd 1dolzokrol” c.
fejezetébdl megtudhatjuk, hogy: ,,A’ Dedk habeo masképpen nem igen tétethetik
értelmefebben ki, mint ezen van 1d6[zéval, utanna téve ezen adot: nékem, néked, néeki

’sa’ t. p. o. Van nékem, van néked, van néki.” (Gyarmathi, 1794:147)
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A Debreceni grammatika a van mellett megjelend dativusz ragos fénévre
nem tér ki, ez feltehetden annak koszonhetd, hogy a dativusz fogalmat tagan értel-
mezi, nyolcféle ragot és két névutot is idesorol. Viszont hatarozottan leszdgezi: ,,nak
nek, segitségével, ollyast [zoktunk valakinek tulajdonitani, a mivel az még nem bir;
és birast tsak ugy jelent, ha Ragalztékos [birtokos személyjeles] Név tevodik
mellé.” (Debreceni Grammatika, 1795:181) Azaz felfigyel arra, hogy a birtokos
szerkezet elengedhetetlen tartozéka a birtokos személyjel.

Verseghy Ferenc, aki elsOként bizonyitja, hogy az -¢ elem nem genitivusz
rag, a -nak, -nek toldalékot dativusz és genitivusz ragként is szdmon tartja, de mon-
dattani érvekkel vildgosan elkiiloniti a kettét egymastol: ,,a birtokos eset [...] a ré-
szes esett6l csupan abban tér el, hogy a szovegben mindig egy masik névvel van
szerkesztve, természetesen a birtokolt dolog megjelolésével; viszont a részes eset
allandéan maganosan jelenik meg. Igy ebben a mondasban: a’ hercegnek kertye,
vagy csonkitva: a’ herceg kertye, a herceg név birtokos eset, mivel a szerkezetbe
tartozik. De ebben a kifejezésben: a’ hercegnek paripat ajandékozott, ugyanaz a szo
nem all szerkezetben, éppen ezért részes eset.” (Verseghy, 1816: 1. kotet:167)

A mondattani részben Ujbol visszatér a két rag elkiilonitésének kérdésére:
»-..kOnnyti lesz a kiilonbséget feltarni azon magyar részes eset kozott, amely birtokos
szerepét jatssza, s azon részes eset kozott, amely O6nallo esetet képez. Az e tobbi
esetben egy birtokolt dolog kapcsolodik hozza, amely a vagy e harmadik személyti,
vagy ha tobb birtokolt dolog van, az ai vagy ei végzddéssel van ellatva; mint: a’
herczegnek kertye, principis hortus, a kert-b6l vagy a’ herczegnek kertyei,
principis horti; és ez ha tobb birtokos van, mint: a’ herczegeknek kerttye, hortus
principum; a’ herczegeknek kertyei: horti principum. A masodik esetben pedig a
birtokolt nevétdél meg van fosztva a magyar részeseset és ezért onallo, megfelel a
latinok dativusanak, mint: mikor a herczegnek hiriil hozta, hogy az ellenséget
megverték: cum principi retulisset és igy tovabb.” (Verseghy, 1816: II1. kotete: 31)
Ebbdl a részletbdl tehat az is kideriil, hogy csak az dnmagaban szerepld dativuszt

tartja a latin raggal azonos szerepiinek.
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Par lappal arrébb sorolja fel a tisztan részesesettel jard elemeket. Nem tér ki
a habeo és a magyar van esetleges kapcsolatara, azaz nem is feltételezi, hogy a van
mellett a latin értelemben vett dativusz jelenne meg. A kivételek kozt ezt talaljuk:
»Kivétel 1-szor: A latin dativus commodit vagy incommodit, ha létigével van
szerkesztve, birtokos raggal [birtokos személyjellel] forditjuk, amely a részes esetet
birtokos esetté alakitja at, mint: farkassa az embernek az ember: lupus est homo
homini; vagy tiszta birtokos raggal [birtokos személyjellel], mint: istenem lessz 6
mindenkor: erit ille mihi semper deus. [Bekezdés.] Kivétel 2-szor: Amikor a lati-
nok részes esete birtokos szerepét tolti be, magyar birtokos esettel forditjuk, mint: én

voltam e’ pornek védelmezdje: ego huis causae patronus exstiti.” (Verseghy,

1816: III. kotete: 42) Az elso kivétel ismertetésénél kideriil, hogy a birtokos sze-
mélyjelnek koszonhetden valik a szerkezet birtokos szerkezetté.

Fogarasi Janosnal a -nak,-nek egyetlen eset kétféle névvel, kiilon a habeo-s
szerkezettel nem foglalkozik.

A Magyar Tudds Tarsasag genitivusz és dativusz rag l1étezését feltételezi a
magyarban, mindkettét a -nak, -nek ragban taldlja meg. A genitivusz rag esetében
bemutatja, hogy birtokos személyjeles fonévvel all kapcsolatban a ragos fonév:
»Midon két fonév, vagy fonéviil hasznadlt mas név, mint birtok és birtokos,
elvalaszthatatlan viszonyban allanak egymaéssal: a’ birtokos név nek, nak ragot
veszen fel, a’ birtoknév pedig harmadik személyragot; p. o. Péter-nek haz-a. |...
Bekezdés.] A’ nak, nek ragot szebb hangzas kedvéért ki is lehet hagyni, p. o.
Erdély’ fejedelmei; magyarok’ kirdalya. okvetetlen kihagyatik pedig, midén a’
birtoknév tulajdonito: nek, nak raggal van ellatva; p. o. az orszag’ nagyjai-nak mun-
kaja, a’ régiek igy is irtak: az orszag-nak nagyjai-nak ajanlotta munkajat”(Magyar
Tudods Tarsasag, 1846:293)

Par lappal arrébb részletesen kitér a /létige és tagadott alakja birtoklasigei
szerepére a dativuszt vonzo igék kozt, és ugyanitt kerit sort az létezést kifejezé van
bemutatasara is: ,,A’ van, sincs, nincs, midon birtokot jelentenek, a’ birt dolgot
személyragozva, a’ birtokost nek, nak raggal kivanjak, p. o. nincsen nek-em

semmi baj-om; Péter-nek szép haz-a van. MidOn létezést, Aallitast, allapotot
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jelentenek: szinte nek, nak ragot vonzanak ugyan, p. 0. ez neki erds munka volt;
de a’ van illy esetben, midon tudniillik az allitmany’ alapjadl szolgal, a’ jelen id6’
harmadik személyében mindig kihagyatik, p. o. ez neki nagy; ez az eleség egy
ember-nek kevés.” (Magyar Tudo Tarsasag, 1846:298) A bir jelentésli valtozatnal
felhivja a figyelmet a birtokos személyjeles fonév jelenlétére, és ugyanezt megteszi
a genitivusz rag bemutatasanal is, de a kettd kozti azonossagra nem mutat ra. Korab-
ban Verseghy Ferencnél hasonlé megoldést taldlunk, de tobb alapvetd ponton mégis
eltérét. Az akadémiai nyelvtanban hatarozottan két kiilon névvel illetik a -nak, -nek
rag kétféle alkalmazasat: sajatitd — genitivusz, tulajdonitdé — dativusz; Verseghy még
csak keresgéli az elnevezéseket (vo.: 2322. oldal), dontésre nem jut, de a funkcidkat
¢lesen elhatarolja egymastol. A Magyar Tudos Tarsasag nyelvtana éppen a funkciok
pontos leirdsaban kiilonbozik a palos szerzetesétdl, nem tartjak elkiilonité jegynek a
birtokos személyjeles fonév sziikségességét. A sokszor maradinak tartott Verseghy-
féle latin nyelvii grammatikaban, egyértelmi a differencia specifica: ha ,,egy masik
névvel van szerkesztve”, akkor birtokos eset, ha ,,maganosan jelenik meg”, akkor
részes eset. Ezt a biztos tAmpontot az akadémiai nyelvtan negligalja, s tekintélyénél
fogva altalanosan elfogadotta teszi ezt a véleményt a késObbiek soran.

Galgoczi Gabor nyelvtana a van mellett megjelend -nak -nek ragos fénévvel
¢s egyben a teljes szerkezettel nem foglalkozik.

Brassai Samuel sok esetben igyekszik szembeszallni az akadémiai nyelvtan
véleményével, tekintélyével a maga élesen logikus, olykor mar6 stilusdban, igy tesz
a birtokos szerkezet kapcsan is. Azt vallja, hogy nincs genitivusz rag a magyarban,
hiszen a birtokos szerkezetnek nem feltétlen sziikséges eleme a -nak, -nek rag (vo.:
3136. oldal), a két fonév kozti kapcsolat elengedhetetlen jeloldje a birtokos személy-
jel: ,,A magyar a birtokost, (mint tudva van a személyragokkal), jeloli meg, és ez a
jelolés okvetetleniil birtokost tétet fel. De mi ezt sem hagyjuk jelolés nélkiil.
Igende genitivuszunk nincs, tehat mas fogashoz kell folyamodnunk. Egy az, hogy a
birtokossz6t a birtokszd eleibe, de nyomositva (accentudlva) tessziik kozetlendil.
[...Vagy mas sorrendi, hangsulyozasi helyzetben] a mésodik fogashoz folyamodunk.

t. 1. egy rokonos alakot, a dativust vessziik segitségiil s a tobbi jelek hidnyaban ezzeé
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tiintetjlik ki a birtokost.” (Brassai, 1885b:36) Bar Brassai nem besz¢l kiilon az eset-
leges habeo-s szerkezetr6l, mar az idézett részek alapjan méltan megallapithatjuk,
hogy kiilon ilyen szerkezetet nem is kell megkiilonboztetnie, hiszen ott is a birtokos
személyjel megléte alapjan konnyedén eldontené, hogy birtokos szerkezetrdl van
SZ0.

Riedl Szende azt vallja, hogy nincs genitivusz a magyarban. A tulajdonitd
ragot vonzo6 igék kozt felsorolja a van, nincs, sincs igéket, de mondatba foglalt pél-
dat nem hoz. Konyvének 1866-o0s roviditett kiaddsaban mar nem sorol fel egyaltalan
eseteket vonzo igéket, kihagyja ezt a fejezetet.

Szvorényi Jozsef az akadémia nyelvtan nyomaba 1ép, ugyantigy megéllapit-
ja a genitivusz ragrol, hogy mellette személyjeles fonévre van sziikség, de ennek
ellenére a létige mellett személyjeles fonévvel kardltve megjelend -nak, -nek ragos
alakot dativusznak itéli kiilondsebb magyarazat nélkiil: ,,A sajatitd (genitivus) nak,
nek oly birtokost jelol, mely birtokaval elvalhatatlan Osszefiiggésben all, s ezért
mindig birtokragos nevet kivan maga utan.” (Szvorényi, 1866:69) ,,A tulajdonito-
ragos névrél ezeket kell tudni: [Bekezdés.] 1.Hogy az mindig az allitmany
kiegészitdjeiil all a mondatban [...Bekezdés.] 2. A tulajdonité-ragos névnek nincs
birtoka, kivéve, ha a van, nincs, sincs birtokld igékkel jO viszonyba, pl. Péternek
elég joszag-a van; még sincs soha pénz-e.” (Szvorényi, 1966:70)

Osszefoglalva megallapithatjuk, azok a nyelvészek, akik az -é morfémaban
vélik felfedezni a genitivuszt, és a -nak. -nek toldalékot kizarolag dativusznak tart-
jék, a latin feldl kozelitve a van ige mellett hol dativuszi, hol genitivuszi vonzatot
feltételeznek, de dativuszi vonzat esetén megemlitik, hogy egy birtokos személyjeles
fonév is szerepel a szerkezetben. Ezt a korszakot Verseghy grammatikdja zarja le,
ahol bebizonyosodik, hogy az -é elem nem lehet rag, ugyanakkor felmeriil a -nak, -
nek morféma kétféle funkcioja, amit tobbféleképpen nevez meg a palos szerzetes, de
mondattani jelenségek segitségével hatarozottan elvalaszt egymastol. Ezt a biztonsa-
gos moddszert az akadémiai nyelvtan 1843-ban ¢és késObbi kiadasaiban sem veszi fi-
gyelembe, ahogy a tobbi szerzé sem Brassai Samuel kivételével. Ugyanez a problé-

ma gylriizik tovabb a Nyelvor hasabjain, s6t a mai napig nyelvtankdnyveinkben.
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I1.5. A dativusz—genitivusz vita vaza

Ebben a szakaszban a Magyar Nyelvoérben kialakult polémia gondolati vazat kovet-
jik végig, ami rdmutat az infinitivusz megitélésének nehézségeire. Idérendben ha-
ladva a megkiilonboztetés modszereit gylijtjiilk egybe, illetve a hasznéalatos nevezék-
tant. Felmeriilhet, hogy felesleges munkat végziink, hiszen a Magyar Nyelvor torté-
netérdl mar sziiletett 0sszefoglalo munka. Balassa Jozsef A Magyar Nyelvor torténe-
te c. kotetében azonban nem szentel kiilon figyelmet a dativusz—genitivusz vitanak,
kiiléon meg sem emliti, figyelmét a nyelvijitas koriili polémidk kotik le (vo.: Balassa,
1941).

A Magyar Nyelvor elsd kotetében rogton két témaval kapcsolatban is szoba
keriil a -nak, -nek elem megitélése. Egyrészt Szarvas Gabor mint a lap szerkesztdje
Pet6fi Sdndor nyelvezetének sajatsagarol irt elismerd gondolatai végén néhany hibat
is megemlit helyesbitéssel egyiitt, koztiik: ,,Magamnak is ugyan kutyaul lett dolga —
dolgom h.” (Szarvas, 1872a: 21-27). Ehhez a vonulathoz kapcsolddik Szasz Ka-
roly (1872:356-361) ¢s Komaromy Lajos (1872:408—409). Masrészt Brassai Samuel
egy hirdetményt vesz gorcsd ald, amely bar az irasbol nem deriil ki, de egyenesen a
folydirat sajat hirdetménye. A polihisztor, aki akkor érzi elemében magat, ha valaki-
vel tengelyt akaszthat, tobb hibara is felhivja a figyelmet, igy kitér az -i képzore,
majd masodik problémaként mar a dativusz rag kitételének szabalyait keresi
(Brassai, 1872: 64-69, 109-116, 159-165). Természetesen Szarvas Gabor
(1872b:349-356) nem hagyhatja sz6 nélkiil ezeket a megjegyzéseket.

A Pet6fi idézet apropdjan megtudhatjuk, hogy Szarvas Gabor tobbek kozt
ezt a botlast is egy félmondattal a rim és a ritmus kényszeritd erejének szamléjara
irja, ugyanezt fejtegeti kissé¢ bovebben Szasz Karoly mar a koltéi szabadséagra hi-
vatkozva: ,,Szarvas hibaul teszi ki Pet6finél e kifejezést »Magamnak is ugyan kutya-
ul lett dolga;« — dolgom helyett. Még ha hiba is volna prézdban, — a mit taga-

dok, mert mondjuk: »a maga dolga« »a magad kalapja«, semmi esetre sem volna
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versben, hanem csak oly szabadsag, melylyel Pet6fi példdjara batran élhet akarki.”
(1872:358) Komaromy Lajos éppen ebben az érvelésben lat hibat, merdben uj
szempontot vet fel: ,,Szasz Karoly e bizonyitasban tulnézett a dolgon. Osszetévesz-
tette ugyanis a birtokos és tulajdonitoragos visszatérd [visszahat6] névmast egymas-
sal ugyanis magamnak és dolga kdzott nincs birtokviszony, s a magamnak tulajdo-
nitéragos; a bizonyitékul felhozott ,magam dolga* kifejezésben pedig e két szd
kozott birtokviszony van, s a magam mellett nincs kitéve a birtokos rag.” (1872:408)
A tovabbi magyarazatbol kideriil, hogy ha a birtokos személyjeles alak egyeztetve
van egy -nak, -nek ragos fonévvel, akkor ez az esetrag Komaromy szerint tulajdonito
rag lenne, és a két fonév kozt nem 4ll fenn birtokviszony; illetve ha a birtokos sze-
mélyjeles fonevet nem egyeztetjilk a masik esetrag nélkiili fonévvel szamban sze-
mélyben, akkor ez a raggal el nem latott fonév birtokos azaz genitivusz ragos fOne-
vet helyettesit. Tehat az egyeztetés és az esetrag meglétének egyszerre alkalmazott
kritériumabol kovetkeztet. A késdbbiek soran tobbszor felmeriilnek majd ezek a
szempontok kiilon-kiilon alkalmazva. Jelen esetben a visszahatd névmas is bonyolit-
ja a helyzetet, hiszen eredetének koszonhetéen banhatunk vele harmadik személyii-
ként.

A Nyelvor hirdetményét elemzd cikksorozat masodik darabjaban Brassai
Samuel hivatkozik korabbi tanulmanyara (1870), amelyben mar leszdgezte, hogy a
magyarban nem létezik genitivusz, ezért a birtokos szerkezetben eléforduld ragot
dativusz ragnak nevezi, majd azt veszi szamba, hogy milyen esetekben sziikséges a
rag kitétele. ,,A szabdly a lehetd legrovidebben ez: accentudlt birtokos: nek nélkiil
accentudlatlan: nek-kel.” (1872:110) Brassai nem hivatkozik a rag eltérd jelentésére,
hanem a hangsulyt hivja segitségiil, hogy meghatdrozza, mikor van sziikség a rag
kitételére egy birtokos szerkezetben. Szdmdra tehat nem kérdés, hogy mikor
dativusz, ill. genitivusz a -nak, -nek. Szarvas Gabor azzal egyetért, hogy nincs
genitivuszunk: ,,a nek tudvalevéleg nem birtokos, hanem tulajdonit6 rag, s csak po-
tolja a hidnyzo birtokos-ragot.” (1872a:351) A dativusz rag hasznalataval kapcsola-
tos birdlatot elutasitja, egyrészt, mert nem kotelezd érvényli szabalynak, pusztan

lehetdségnek érzi Brassai megfigyelését, masrészt van, hogy a két szerkezet semmi-
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féle kiilonbséget nem eredményez: ,,Az a gaz kopé elvesztette a feleségem
gyiiriijét” ill. ,,elvesztette (a) feleségem-nek a gyiiriijét” (1872:355).

A vita elsd szakaszat a problémafelvetések utan Joannovics Gyorgy Ossze-
foglalo elméleti cikkfiizére zarja, amely igyekszik felhasznalni a kordbban Ossze-
gyult észrevételeket (1873.). Véleménye eldszor tigy tiinik egybevag a korabbiaké-
val, szintén csak tulajdonitd, azaz dativusz ragot ismer el, és megkiilonboztet két
funkciot, a részes targy, masként dativuszi értelmii kifejezés (a mai részeshatarozo-
hoz all kozel), és a birtokos, masként genitivuszi értelmi kifejezés (a mai birtokos
jelz6hoz kozelit) funkciodjat. ,,A tulajdonitoérag mitkddésének két része van. Egyik az,
melynél fogva e rag az 6t folvevd birtokos és a birtok kozotti birtokviszonyt jelzi. A
nek raga szonak ekkor genitivusi értelme van; pl. »Palnak a haza« (Pauli domus).
[Bekezdés.] A masik az, melynél fogva e rag az ilyen sz6t a mondat részes targyava
(dativussza) teszi; pl. »Palnak rosszul esett a séta. (Paulo stb.) Fiamnak terhére
esik.« (Filio meo stb.).” (Joannovics, 1872:211-212) Az idézetbdl lathatd a zavar,
bar kizarolag a tulajdonitd ragot ismeri el Joannovics, de a funkciok megnevezésénél
zarojelben a részes targy masik megnevezéseként tiinteti fel a dativuszt. Tehat rag és
mondatrészi szerep keveredését lathatjuk. Ezt kovetéen tobb mint egy évtizeddel
késobbi cikkében igyekszik tisztdzni a fogalmakat: ,,Tulajdonitoragos szo tehat, sze-
rintem, épen annyi mint nek-ragi vagy nek-es szo, és ez lehet: tulajdonitd eset
(dativus); lehet birtokos (genitivus).” Igy kideriil, hogy az eset megnevezések
nem ragra, hanem mondatrészi szerepre vonatkoznanak, mig a rag, valoban rag ként
értendd. Ez nemcsak ma szdmit furcsa terminologianak, kortarsai is félreértették.

A két funkcio elkiilonitésére bonyolult, nem mindig koherens szempontrend-
szert dolgoz ki. Els6 javaslata, hogy a kérdéses dativusz ragos alakot helyettesitsiik a
neki névmas megfeleld alakjaval, ha igy helyes mondatot kapunk, akkor ,,dativusi
értelmii” a kifejezés, ha csak alanyesetli személyes névmassal lehetséges a helyette-
sités, akkor ,genitivusi értelmii” a széalak (Joannovics, 1872:154). Tehat minden
olyan birtokos jelz6t részeshatarozonak itélne, amelyik csak ragos alakban tehetd ki.
Masik olykor eldkeriilé modszere a megkiilonboztetésnek egyfajta rakérdezés: ,,A

birtokos szerepének vaza ez: »Ki fia? vagy »Kinek a fia? Az 6 fia«; ennek alapjan
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pedig: »A tanito fia«, vagy »A tanitonak a fia.«” (Joannovics 1872:212) A részes
targy szerepének a vaza ez: »Kinek adod? Minek van alapja? Neki adom. Neki
van alapja. Palnak adom. Beszédemnek van alapja«.” (Joannovics, 1872:213) A
rakérdezéssel kapcsolatban is a -nak, -nek elhagyhatésagara, ill. kotelezé voltara
hivja fel a figyelmet, s bar a példakban kiemeli a birtokos személyjelet, de az elkii-
16nitésnél nem hasznalja fel, hogy a birtokos szerkezeten beliil ez egy feltétlen sziik-
séges elem. A birtokos személyjelekkel kapcsolatban inkdbb arra figyel fel, hogy az
az altala birtokos szerkezetnek tartott esetekben tobbes szam harmadik személyben
kotelezden inkongruens, szemben a részes targgyal, ahol kongruencia van.

A megkiilonboztetésre felhasznalhatd tulajdonsdgokon tul mas jelenségekre
is felhivja a figyelmet Joannovics. Leszogezi hogy a részes targynak nem lehet
grammatikailag szoros birtokviszonya. Mai terminussal élve: nem lehet a részes
targy alaptagja a birtoka, de koreferdlhat méasik mondatrésszel, pl.: ,,Palnak nagyon
tetszik a rendjele.” (Joannovics, 1872:215) mondatban valdban 1étezik a mondatnak
egy olyan értelmezési lehetdsége, amikor a rendjel tulajdonosa és az, akinek tetszik
a rendjel, egy és ugyanaz a személy, Pal. Ebben az esetben valdban a részeshataro-
z01 szerepet betoltd Palnak koreferal a ki nem tett neki alakkal, amire az alany birto-
kos személyjele utal. Joannovics mas példaival nem érthetek egyet, ugyanis birtokos
jelzé szerepel a mondatokban, nem részeshataroz6 pl.: ,Janoséknak neheziikre
esett.” ,, Testvéreidnek ez a legnagyobb élvezetiik.” (Joannovics, 1872:214) Kitér a
van, nincs igékre is, ahol ujfent birtokos személyjeles alakkal egyiitt megjelend
dativusz ragos foneveket hiv részes targynak: ,,A birtokld ige [habeo értelmi 1ét-
ige...] mindig részes targyat vonz; [...] a névi allitmany segédje, ingadoz a részes
targy és a birtokos kozt a van (existit) ellenben hatarozottan birtokost vonz...”
(Joannovics, 1872:257). A példamondatokbol kideriil, hogy a kongrualo, illetve nem
kongrualo szerkesztés és a -nak, -nek elhagyhatatlansaga, illetve elhagyhatdsaga
miatt tartja hol részes targynak, hol birtokosnak a megjelend ragozott fénevet.

Ha elfogadjuk, hogy Joannovics olyan szo6alakokat is részes targynak nevez,
melyek birtokos személyjeles fonévvel kapcsolodnak Ossze, akkor nem fogadhatjuk

el, hogy a részes targynak nem lehet birtoka, ha pedig azt fogadjuk el, hogy a részes
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targynak nem lehet birtoka, akkor a részes targy nem lehet olyan fénév, ami egy ma-
sik birtokos személyjeles fonévvel 0sszefligg.

Hasonloan kérdéses Joannovics masik felvetése, miszerint pusztdn a mondat
szorendjének megvaltoztatdsa is elég, ahhoz, hogy egy birtokos részes targgya val-
tozzon: ,,..mid6n az ige vagy az igével egyiitt még mas beszédrész is elvalasztja a
birtokszotdl; némelykor pedig minden sz6 kozbejovetele nélkiil is, ha a birtokszot
kiilon ki akarjuk emelni.” (Joannovics, 1872:255)

A kovetkez6 évtizedben kritikai megjegyzések nem érik Joannovics Ossze-
foglalojat. Ezalatt egy-két olvasoi levél kapcsan keriil elé a dativusz tigye, illetve
nyelvtorténeti szempontbdl (Simonyi, 1875:293-298). Csak 1884-ben langol fel Gjra
a vita Alexander Bernat levele nyoman, amelyben arra hivja fel a figyelmét ,,a
nyelv hivatott dreinek”, hogy dativusz és genitivusz keverése miatt egyre inkabb
elharapoznak az egyeztetési hibdk pl.: ,,»Mindenképen azon volt, hogy kedvébe jar-
jon baratainak«. Minthogy baratainak itt nyilvanval6 dativus, mert neki jarok ked-
vébe, helyesen igy lesz: Mindenképen azon volt, hogy kedviikbe jarjon baratainak. A
ki nem hiszi probaljon baratainak helyébe nekik-et tenni...” Tehat ujbol a dativusz
ragos személyes névmassal vald felcserélhetdség és a kongruencia érveit latjuk.

Alexander Bernat leveléhez Simonyi Zsigmond helyesléen szdl hozza, illet-
ve hasonlo6 nyelvtorténeti adatokat kozol. (Simonyi, 1884:183—184)

Fiiredi Ignacz valaszol az olvasoi kérdésekre, kdzben kitér Joannovics 1872-
es cikksorozatanak néhany pontjara. Alapvetden egyetért vele, de szemére veti, hogy
kivételeket sorakoztat fel, olyan tulajdonitd ragos szavakat, melyeknek lehet ,,sajat-
ja”, ami Firedi értelmezésében egyenértékil a birtokkal rendelkezd részes targgyal
kifejezéssel. Fiiredi Ignacz figyelemre érdemes megjegyzése még, hogy a birtokos
mellett megjelend birtokos személyjeles fonév személyjelét tordlve rosszul formalt
mondatot kapunk: ,,Nem mondhatjuk p. »Palnak a pénzét nem latta. helyett ezt: Pal-
nak a pénz’t nem lattam.” (Fiiredi, 1884: 126)

Joannovics Gyorgy sajat terminologidinak magyardzataval védekezik Fiiredi
Ignacz kritikdja ellen. Ahogy mar kordbban bemutattam, sajatos mddon esetnek a

mondatrészi funkcidkat nevezi, mig tulajdonitd ragos alaknak hiv minden -nak, -nek
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ragos elemet, igy korabbi cikkének helyes értelmezése szerint van olyan -nak, -nek
ragos sz6, aminek van tulajdona. Ezzel a magyarazattal egyiitt sem olddédtak meg a
kordbban vézolt ellentmondasok. Megint kitér a van, nincs igékre, korabbi dolgoza-
tdhoz képest nem ad 0j informaciot. (Joannovics, 1884.) Egy évre rd ujabb cikksoro-
zatban foglalkozik a ,,NEK ragu névvel”, korabban felallitott szabalyainak nem en-
gedelmeskedd kifejezéseket vizsgal, s probalja megfogalmazni az alszabalyokat
(Joannovics, 1885a). Akkor iitkozik problémékba, mikor elkiilonitési modszereivel
nem kap egybehangzé megoldast, ilyen eset, mikor a ragot nem lehet elhagyni tehat
részes targyra kellene kovetkeztetni, de inkongruens a szerkezet, ami birtokosra
utalna. A birtoksz6 jelentésére, illetve a rag dativuszi eredetére vezeti vissza az el-
lentmondast, €s igyekszi az alapjan donteni, hogy az adott allitmany mas esetekben
mit szokott vonzani. Korabbi fejtegetéseihez képest 1) motivum, hogy a birtokos
szerkezet hatarozottsagat is megkiilonboztetd jegyként sorolja fel. Itt a hatdrozott
néveld jelenlétét hangsulyozza. Valdban igaz, hogy a birtokos szerkezetek altalaban
hatarozott ragozast valtanak ki, de éppen a létige mellett ez nem lehetséges.
Joannovics ezt a kiillonbséget a részes targy szamlajara irja, pedig a van jelentésébdl
adodik, ami mas esetekben sem tiir meg maga mellett hatarozott targyat. (L. boveb-
ben: IIL1HE+. 1.1+ szakasz.) Tiszta rendszert nem sikeriil kialakitania, ezt ki-
indulasi pontja nem teszi lehetové. Egyre tobben kritizaljak, ezekre az észrevételekre
reagal tovabbi irasaiban.

Brassai Samuel birdlatara adott valaszdban (Joannovics, 1885b) kitiinik, hogy
szokatlan terminoldgiaja igazan gyakorlott tuddsokat is félrevezetett még sajat kora-
ban is. Egymas mellett beszél el két nyelvésziink, hiszen Brassai a dativuszt rag érte-
lemben hasznalja, Joannovics pedig mondatrészi funkcioként emlegeti, a birtokos
terminusban sem értenek egyet, ami Brassaindl a birtokos személyjellel egyezd tu-
lajdonost jelenti, az Joannovicsnal, ahogy mar részleteztem, egy sajatosan koriilirt
grammatikai kategéria, ami részes targy mellett nem létezik, még ha szerepel is a
szerkezetben birtokos személyjeles fonév, ami a részes targyra utal.

Brassai Samuel elsd biralo cikkét nem a Nyelvdrben jelenteti meg, hanem az

Erdélyi Muzeum-egylet kiadvanyai kozott. El6szor logikai szempontbol vesézi ki
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Joannovics gondolatmenetét, majd egy-egy részt kiilon-kiilon is megvizsgal. A ré-
szes targy ¢€s birtokos, elkiilonitésénél hasznalt modszerrel, miszerint ha a ragos sz6
felcserélhetd nominativuszi formaval, akkor dativuszi funkcidju elemmel van dol-
gunk, nem ért egyet Brassai. Felhivja a figyelmet, hogy ilyenkor nemcsak az adott
szoalakot kell kicserélniink, hanem a nével6t is el kell hagynunk, amit a proba nem
irt el. Brassai mindkét felcserélési probat feleslegesnek itéli, hiszen a ,,...magyar a
birtokost, (mint tudva van a személyragokkal) jeloli meg, és ez a jel6lés okvetetlentil
birtokost tétet fel” (Brassai, 1885b:36). Vagyis kimondja a régi nyelvtanokban is
szerepld, de ugy latszik elfeledett megoldast: a birtokos személyjel jelenléte biztosi-
ték arra, hogy szerepel birtokos a mondatban. Brassai ugyanezt a véleményét a Ma-
gyar Nyelvor lapjain ujbol kifejti (Brassai, 1886.).

Brassai és Joannovics mellett még Kulesar Endre is feltlinik egy pillanatra a
porondon. Egyszerii 6tlettel all eld: ,,...nevezziik csak a ragtalan birtokost genitivus-
nak, a -nek ragi névszot pedig altaldban dativusnak...”, de nem segit a dativusz rag
kétféle funkcidjanak elkiilonitésében, nem foglalkoztatja ez a probléma. Joannovics
kongruencidval kapcsolatos vizsgalati modszerét azzal veti el, hogy az egyes szdm
harmadik személyli birtokos személyjelet pusztan mutatd elemnek tartja, szemben a
tobbes szdm harmadik személyl birtokos személyjellel, ahol ,,a személyjel vildgosan
felismerhet6” (Kulcsar, 1885:302), azaz szoba se keriilhet egyeztetési probléma.
Erdekes vélemény, el6futara az altalanos birtokviszonyjel elképzelésének, ami Igor
Melcsuk (1965:264-275) majd kés6bb Kiefer Ferenc (2000:590-600) és Rebrus Pé-
ter (2000:773—777) nevéhez flizodik.

A fOleg Brassai ¢és Joannovics kozt lejatszodo vitat Balogh Péter mintegy fél
évtizedes sziinet utan Osszefoglalja, és masfajta megkdzelitésbdl tulajdonképpen
Ujrainditja. Cikksorozataban vizsgalati modszerét igy foglalja 6ssze: ,,...a grammati-
kai viszonyokon kiviil vegyiik figyelembe a lelki és targyi viszonyokat is, vagyis
lelki mikodéseink és a valosag tényeit, melyeket a nyelvvel ki akarunk fejezni.”
(Balogh, 1891: 396) A nyelvi formakat a mindennapi vildgtapasztalatunkbol igyek-
szik levezetni, igy a jelz0 ,,az ismertetd jegynek grammatikai neve” (Balogh,

1891:398) ami gyanUsan a klasszikus hagyomanyokbdl, a logikabol ismert

67



differentia specificdval azonos, hiszen ,,az illetd egyedi fogalmat az altaldnos koré-
bol kiemeli.” (Balogh, 1891:398) Bemutatja, hogy a grammatikai birtokviszony nem
csak valosagos tulajdonviszonyt fejezhet ki, hanem mas tipusu Osszetartozast is. Ja-
vasolja, hogy a birtokos jelzd kifejezés helyett inkabb a fénévi jelzd terminust hasz-
naljak. Arra is ravilagit latin, francia és magyar mondatokkal, hogy a valddi tulaj-
donviszonyt nem csak birtokos szerkezettel lehet kifejezni. Az idegen nyelvii pél-
dakban eldkeriil az est ige, az ennek megfeleld magyar valtozatrél azt éllitja, hogy itt
az egyik névszo ,,az allitmanyi részbe keriilt, a van vagy mas igével igésittetik. Pél-
daul: [...] Névszoi kapcsolat. A szomszéd(nak) hdza — Mondatbeli kapcsolat. A
szomszédnak van haza.[...] A kiilonbség csak annyi, hogy mig a névszoi kapcso-
latban a -nek rag el is maradhat, addig a mondatbeli kapcsolatban ki
kell tenni. [...] a -nek ragos sz6 egyik esetben ép ugy birtokos, mint a masik eset-
ben, csakhogy egyszer névszd kapcsolatban van a birtokdval, masszor meg mondat-
beli kapcsolatban.” (Balogh, 1891:446-447) Egyik 6sszefoglaldjabdl kideriil, hogy
,haromféle gramatikai viszonyban lehet egymassal két név, melyek értelmileg mint
birtokos és birtok dsszetartoznak: 1) névszoi kapcsolatban, mint jelzd és jelzett; 2)
mondatbeli kapcsolatban; 3) fiiggetlen viszonyban, azaz semmiféle grammatikai
kapcsolatban. Abban valamennyien megegyeznek, hogy értelmi 6sszetartozasuk
egyforman van jelezve: -(nek) -je altal. Kiilondsen a birtokos személyrag soha el
nem marad...” (Balogh, 1891:449), kovetkezé cikkében azt olvashatjuk, hogy a
mondatbeli kapcsolat ,,dativusos” (v6.: Balogh, 1891:494), majd dsszefoglaldjaban
ennek kissé ellentmondani latszik: ,,A -nek ragos név lehet 1) névszdi kapcsolatban
levo birtokviszony birtokosa (genitivus); 2) mondatbeli kapcsolatban levd birtok-
viszony birtokosa (genitivus); 3) részeshataroz6 (dativus) birtokkal vagy a nélkiil”
(Balogh, 1891:496-497). A teljes gondolatmenet alapjan feltehetden elirdsrol lehet
sz0, €s itt is dativuszosnak nyilvanitana a szerzé a kapcsolatot. Ettdl az ellentmon-
dastol eltekintve tehat, bar Balogh Péter mas elvek alapjan igyekszik kovetkeztetni,
mégis csak arra jut, hogy a mondatbeli kapcsolatban elhelyezkedd -nak, -nek ragos
alak tipikus példanya a létige mellett dativuszos, azaz a részeshatdrozoéhoz kozelit.

Vagyis nem tartja perdontdnek a birtokos személyjeles fonév jelenétét, a névszoi,
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illetve mondatbeli kapcsolat alapjan igyekszik itélni, de ezek mibenlétét grammati-
kai szempontb6l nem kdrvonalazza.

A szerkesztd felkérésére Lehr Albert az {innepi szdmban visszanyul a folyo-
irat elsd fiizetében felvetett kérdéshez, a Petdfi idézethez: ,,Magamnak is ugyan ku-
tyaul lett dolga”. Felidézi az egykori hozzaszolok véleményét, igy sorra keriil Szar-
vas Gabor, Szasz Karoly és Komdromy Lajos. Ramutat, hogy nem a rimkényszer
hajtotta Pet6fit, mert prozaban is él ezzel a forméaval, majd arra keresi a valaszt,
mégis miért kivanja sokak érzéke az egyes szdm elsé személyl birtokos személyje-
let. Eredeti értelemben a magam harmadik személyli személyragos fénév (mag-ja),
ez abbdl is latszik, hogy ,,a vele szovetkezd birtoknév is csak 3. személyben all-
hat...” (Lehr, 1897:20), példaul magam baja. A mai hasznalatban elhomalyosult a
maga sz6 harmadik személylisége, rdaddsul az idézetben tavol is keriil egymastol
birtok és birtokos, ami megzavarhatja az anyanyelvi intuicidt.. A XVI. szazadi leve-
lek kezd6 formuldival bizonyitja, mar akkor elkezdték egyes szamu elsé személyl
birtokos személyjellel hasznalni a magam mellett a foneveket.

Joannovics Gyorgy kap az alkalmon, Lehr cikkére reagalva ujbol kifejti né-
zetét (Joannovics, 1897), miszerint Pet6fi mondataban a magamnak nem lehet bir-
tokos mert elszakadt a dolga szo6tol, nem helyettesithetd névelds, alanyesetli szemé-
lyes névmassal, szdmban és személyben pedig csak azért nincs egyeztetve mert Pe-
téfi hibazott. Joannovics érvelése ujfent inkabb a konkliziébol indul ki. Ugyanazo-
kat a szempontokat, modszereket veszi alapul, mint korabbi cikkeiben. Par év eltel-
tével egy tiz évvel korabbi, Balogh Péter (Balogh, 1891) altal irt cikkre reagalva
ujbol 0sszefoglalja gondolatait, joval kisebb terjedelemben ¢€s letisztultabb formaban
(Joannovics, 1901a). Hangstlyozza, hogy nem szentesitheti az altalanosan elfoga-
dott nyelvhaszndlat a kongrudlé birtokos szerkezetet, hidba allitja ezt Balogh Péter
(vO.: 1891: 494). Ugyanebben az évben egy masik, szintén joval korabbi biralatot,
Kulcsar Endréét (Kulcsar, 1885) is elutasitja. Ebben az utols6 idészakban Joanno-
vics mar a multtal vitatkozik, véalaszt a folyodirat keretei kézt nem kap. Még Lehr

Albert akadémiai székfoglaldja tekintheto egyfajta valasznak.
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Lehr Albert az Akadémiai Ertesitében 0jbol visszatér az 1872-es idézethez,
ebbdl kiindulva ismerteti a maga sz6 eredetét, az ebbol adodd egyeztetési probléma-
kat. A Pet6fi idézetben szerepld szerkezettel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut
hogy mind az egyeztetett, mind az inkongruens véltozat elfogadhat6. Kritizalja
Joannovicsot, nem fogadja el, hogy pusztan a szorendtdl fliggjon egy sz6 mondatré-
szi értéke: ,Kiillonds tanitas! Nem vadonat 0j, mert nyoma van Verseghynél s
Gyergyainal is, csak az a kar, hogy nincs benne igazsdg. A szorendnek ezt az atte-
remtd varazserejét nem ismerem.” (Lehr, 1902:606). Osszefoglalja, hogy milyen
esetekben kotelezd a -nak, -nek rag a birtokos szerkezetben, s mikor lehetetlen
alanyesetli személyes névmassal felcserélni, ahogy Joannovics javasolta. Kitér a
van, nincs igékre a Van karikagyirije. példa segitségével: ,,Azt kérdem mar most,
az ezen mondat alanyahoz fiiggedt rag: je, nem az egyes 3. személyt fejezi-e ki, mint
birtokost? Ki tagadhatna komolyan, hogy neki és karikagyiiriije kozt ne volna
grammatikai viszony, még pedig a jelzo és a jelzett viszonya? a birtokosé és a birto-
ké? Van-e ama mondatok kozt és e kozt: »ltt van neki a karikagyliirlije« vagy »az 6
karikagyiirlije« mas kiilonbség, mint hogy ebben nyugvo, kész birtokkal, amazokban
pedig kimondott, kijelentett birtokkal van dolgunk?” Tehat Lehr elveti Joannovics
gondolatat a l1étigével kapcsolatban. A birtokos személyjel és a birtokos jelzd Ossze-
fliggését hangstlyozza.

Osszefoglalva a Magyar Nyelvér lapjain folyé vita alapvetéen azért alakul
ki, mert az egyeztetés sziikségességét eleinte a mondatrészi funkcidhoz igyekeznek
kotni. Ennek legfobb képviseldje Joannovics, de tobben csatlakoznak. Késébb a
konkrét példatol elrugaszkodva az valik a félreértés okava, hogy nem tisztazzak a
fogalmakat, van aki dativusz hallatan szo6alakra gondol, mas mondatrészi szerepre.
Brassai Sdmuel és Lehr Albert szétvalasztja ezeket a fogalmakat. Végiil kozmeg-

egyezés nem alakul ki, de ki-ki hatarozottan allast foglal.

70



I11. A kérdéses infinitivuszos szerkezetek megitélésének alakulasa

II.1. Az elemzési vita a Magyar Nyelvor lapjain

A dativusz—genitivusz vitaval parhuzamosan felmeriil egy iskolai elemzési probléma
a folyodiratban. Szigetvari Ivan egy Arany Janos idézet elemzésével kapcsolatban
veti fel, hogy a fonévi igenév talan lehet birtokos jelzd: ,,»Ideje mar egy kissé szel-
16ztetni a szlik hazat.« Akar a ragot tekintjiik, akar a mondatrészre kérdeziink, akar
mellékmondatra valtoztatjuk, mindenkép azt talaljuk, hogy a fonévi igenév itt jelzo,
még pedig birtokos jelzd: minek van ideje?” (1888:361). Azzal egyiitt, hogy véle-
ményével egyet érthetlink, az indoklés kissé kifejtetlen, hiszen a rdkérdezés alapjan
akar részeshatarozonak is azonosithatnank.

Szinnyei Jézsef Szigetvari Ivan felvetésére meglepd valaszt ad: ,,Csakugyan
ugy tetszik, mintha a fénévi igenév ezekben a mondatokban birtokos-jelz6 volna : de
nem az. [Bekezdés.] Mind a két mondat azok koziil valo, melyeket vegyiilékmon-
datnak nevezhetiink: mert két mondatnak olyatén Osszevegyiilésébdl allottak eld,
hogy az egyiknek egyik, a masiknak masik része van megtartva és egyiivé kapcsol-
va. Pl. Ideje volna mar, hogy induljunk+J6 volna mar indulni=Ideje volna mar
indulni. Vagy: Ideje mar, hogy véget vessiink a dolognak + Jo lesz mar véget
vetni a dolognak = Ideje mar véget vetni a dolognak. Szakasztott ilyenek a Sziget-
vari idézte mondatok is. Tehat a fonévi igenév ezekben nem birtokos-jelzd, hanem
alany” (1890:77)

Balogh Péter az igenév allitmanyi szerepével foglalkozé tanulmanyéban
egy-két mondat erejéig kitér Szigetvari kérdésére, illetve Szinnyei valaszara: Ha az
,ideje volna’ értelmét (,jo volna’) vessziik, akkor az infinitivus alany, de ha alakjat
tekintjiik, biz akkor csak fénévi jelzd az.” (1890:109)

Ugyanebben az évben Szigetvari Ivan megismétli kérdését, sot név szerint
Szinnyei Jozseftdl és Simonyi Zsigmondtdl var valaszt. Simonyi Zsigmond meg is

adja a valaszt, egyet ért vele a mondat elemzésben, de arra is felhivja figyelmét,
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hogy err6l mar szt ejtett A magyar kotdszok cimli munkdjdban (Simonyi,
1882:180—-181). Ezutan kifejti, hogy nem érthet egyet Szinnyei Jozsef elemzésével.,
még ha alanyi igenév mintdjara jott is létre a szerkezet.

Ezzel az elemzést a Magyar NyelvOr lapjain mindenki lezartnak vette, bar ér-
velési sort egyik fél sem allitott fel. Tulajdonképpen csak a mondat értelmére ha-
gyatkoztak, a részeshatdrozoi lehetdség fel sem meriilt benniik. Kérdés, hogyan zar-

hatjuk ki ezt a lehetdséget.

II1.2. A birtokos jelz6 és a részeshatarozo kozti kiilonbségtétel eszkozei

Hétunk mogott a régi grammatikdk és a dativusz—genitivusz vita tanulsdgaival kony-
nyl dolgunk van. A mar latott eszkdzoket kell megvizsgalnunk, vajon alkalmasak-e
az elemzésre, illetve tovabb fejlesztették-e az idok soran. Tehat vegyiik sorra a ha-
gyomanyos leird6 grammatika (a tovabbiakban HLG) részeshatarozé és birtokos jelzo

megkiilonboztetésével kapcsolatos fogasait!

a) A kongruencia

A Magyar Nyelvor torténetének kezdetétdl napjainkig az elkiilonités egyik
fel-felbukkan6 eszkdze a kongruencia vizsgéalata. Ha a birtokos szerkezetet ragoz-
zuk, tobbes szadmu, harmadik személyli birtokos esetén a birtokszéon egyes szamu,
harmadik személyu birtokos személyjel jelenik meg: a lanyok étlete, illetve névmasi
birtokos esetén forditott az eltolodas, bar tobbes szamu birtokosra utalunk, mégis az
egyes szamu személyes névmast hasznaljuk, ugyanakkor a birtokszon tobbes szam1,
harmadik személyli birtokos személyjel van: az ¢ étletiik. Azaz ezen a helyen a pa-
radigmaban inkongruenciat tapasztalunk a birtokos szerkezetben. Ezt a jelenséget
tobben megprobaltdk érvként felhasznélni, azaz a kérdéses szerkezeteket transzfor-
maltak ebbe a személybe és szamba: ha nem volt egyeztetve a szerkezet két tagja,
akkor a -nak, -nek ragos fonevet birtokos jelzdnek tartottak, ha egyeztetve volt, ak-
kor mai terminussal élve részeshatdrozonak (= részes targy, dativus) nevezték. Pél-

daul igy ir Joannovics Gyorgy ,,A nek-ragli szonak egyezésbeli mikodése attol fiigg,
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ha vajon birtokos-e, dativus-e; pl. Kovdcséknak a hdza dobra keriil (birtokviszony);
ellenben: Kovdcséknak (nekik) dobra kertil a hazuk (dativus szerep) — Batyaméknak
a baja mas természetll. Tdrsaimnak az okoskoddasat nem értem. A nak-ragi szok itt
birtokosok. Ellenben: Fiaimnak meggytlt a bajuk vele. Paléknak égett le a pajtajuk.
A nak-os szok itt dativusok” (1897:243). Ugyanezt az érvelést tobb mint fél évsza-
zaddal késobb is megtalaljuk pl. Deménél (1960:433): , ha a birtokszoval kapcsola-
tos -nak, -nek ragos mondatrész valoban birtokos jelzd, akkor egyes szdmot vonz:
»az emberek(nek a) haza«; de ha tulajdonképpen részeshatarozo, akkor mar tobbest
kivan: »az embereknek van hazuk«.”

Gaal Edit (1978:50) 0sszegzé munkéjaban hasonlé megéllapitasra jut, mint
Deme Laszl6, ill. Joannovics Gyorgy: ,,egyeztetniink kell a birtokost és a birtokot,
ha azok nem birtokos jelzds szerkezet tagjai. Kivétel lehet itt a dativus possessivusos
szerkezet [kiemelés télem: Sz.H.R.], amelyben eltekinthetiink az egyeztetéstdl.” Pl.:
,»Ennél nagyobb szdmoknak azonban a kdznapi nyelvben nincs neviik« (Jastrow:
Vords oriasok és fehér torpék. 1973. 42) — egyeztetéssel; »lehet, hogy a washingtoni
segélyvitaban is szerepe volt bizonyos olajhatalmassdgoknak« (Magyarorszag 1974.
okt. 13. 6) — inkongruenciaval.” (Gaal 1978:54) Tehat bar a kordbbiakhoz hasonlo,
de a dativus possessivus esetében megengeddbb allaspontot képvisel Gaal Edit.
Ugyanakkor azt is allitja: ,,Ha tobb birtokos esetén lehetséges az egyeztetd szerke-
zet hasznalata, nem beszélhetiink birtokos jelz0s szerkezetrdl” (Gaal 1978:52). Tehat
az inkongruenciabol tobb birtokos esetén lehet kovetkeztetni Gaal Edit szerint.

Simonyi Zsigmond (1913:181) leirja az inkongruencia jelenségét, és felhivja
a figyelmet, hogy ,,az egyeztetd szerkezet elég gyakori még mai [1913] nyelviinkben
is, nemcsak nyelvjarasokban, hanem a koznyelvben is. Altalaban azt mondhatjuk,
hogy olyankor haszndljuk, mikor a birtokos ¢és birtoka kozt lazabb a hangstlybeli és
szorendi kapcsolat. Ezt a lazasagot ugyanis ellensulyozni akarjuk a pontosabb szo6-
egyeztetéssel, melyben a birtokos tobbes szaméanak megfelel a birtokszé személyrag-
ja.” Lathat6, hogy a kongruencia meglétét nem tartja kizadro oknak, ett6l még jelzos
viszonyt feltételez, szemben Gaallal. Ezt tamasztjak ala példai is: ,,Azon volt, hogy

kedviikben jarjon baratainak. [...] A szomszédéknak elvitték a holmijokot (paldécz
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nyj. Nyr. 21:559) [...] Kovacséknak dobra keriil a hdzuk. P4aléknak égett le a pajtajuk
(Joannovics Gyorgy példai Nyr. 14:54 és 26: 243)” (Simonyi, 1913:182) A példak
kozott nemesak létigei allitmanytak szerepelnek, tehat olyanak, melyeket Gaal Edit
feltehetden dativus possessivusnak nevezne, hanem mas igék altal megszakitott sor-
rendll szerkezetek is. Ezeket a szerkezeteket lehetne egyeztetve is hasznélni, ezért
Gaal Edit nem tekintené birtokos szerkezeteknek, de Simonyi Zsigmond arra hozza
példanak.

A mainak szamit6 egyetemi tankonyvben, a Magyar grammatika-ban mar
csak nyomaiban, a példakbdl visszakovetkeztetve taldljuk meg az egyeztetés érvét.
Szemere Gyula (1970:83) és Keszler Borbala igy ir (2001:442): ,, Kovdcséknak a
nyaraloja Agardon van. Ebben a mondatban a Kovdcséknak birtokos jelzdje a nyara-
l6ja alanynak; a mondattal azt fejezziik ki, hogy az a bizonyos nyaral6 Agardon ta-
lalhatd. Kovdcséknak Agdardon van nyaralojuk. Ez a mondat azt fejezi ki, hogy az
agardi nyaralo Kovacsékhoz »tartozik«; itt tehat a Kovdacséknak a van éallitmanynak
részeshatarozoja. A részeshatarozo €s a birtokos jelzd sokszor érintkezik egymassal.
Az ilyen szerkezetek laza birtokviszonyt tagjat birtokos részeshatdrozonak nevez-
hetjiik. Pistanak drdaga az ideje. (E mondat Pistanak szavat magyaraztak a draga
allitmany részeshatarozojanak és az ideje alany birtokos jelzdjének.)” Ahogy az idé-
zetbdl kitlinik, bar konkrétan nem tér ki a kongruencia kérdésére a szerzd, de az bi-
zonyos, hogy nem tartja perdontdnek, hiszen a 1étigés, megszakitott sorrendii, de
egyeztetett szerkezetli példat atmeneti kategoridba sorolja. Ezt a felfogast tiikrozi a
konyv masik részlete is, amely Balogh Judit (2001:451) tollabol szarmazik: ,,Laza
kapcsolatban all6 birtokos szerkezeteket” sorol fel pl.: ,,4 lanyoknak a ’sziiletés-
napjuk volt tegnap, nem a névnapjuk”, ,, Bardatoméknak elloptik az autéjukat”, , A
baratnoméknek nem volt itt a fiuk”, majd 0sszefoglalva hozzafiizi: ,,A fenti esetek-
ben a birtokos és a birtokszo bar kapcsolatban vannak egymassal, birtokos szerkeze-
tet alkotnak, viszonyuk nem annyira szoros, mint a korabbi jelzds szerkezetek tagja-
ié. Erre utal az a tény is, hogy az idézett mondatokban a tobbes szdm 3. személyli
birtokoshoz szabalyosan egyeztetjiik a birtokot (bar a mai beszélt nyelvben ez idon-

ként elmarad), pedig a birtokos jelzds szerkezetben ilyenkor soha nincs szambeli
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egyeztetés [...] Ezeket a -nak/-nek ragos birokosokat (és a hozzajuk hasonloakat) a
szakirodalomban birtokos részeshatarozonak is nevezik.

Az ugynevezett birtokos részeshataroz6 atmeneti alakulat a szoros szerkezeti
birtokos jelzd és a birtoklast kifejezd részeshatdrozo (Pistanak szép nagy haza van;
Pistaéknak szép nagy hazuk van.) kozott.”

A tankonyvben tehat harom kategoéria korvonalazodik: birtokos jelzd —
birtokos részeshatdrozo — birtoklast kifejezd részeshatdrozo. A kategoridkat elkiilo-
nité szempontok kozé tartozik a kongruencia megléte. Ha egyeztetett a szerkezet,
akkor kozelebb all a részeshatdrozohoz. De ez az informacié dnmagéban nem ele-
gendd ahhoz, hogy besoroljunk egy példat, igy csak az deriil ki biztosan, hogy nem a
birtokos jelzds szerkezet tiszta esetével van dolgunk. Emellett felmeriil a birtokos és
a birtoksz6 szerkezeti egységének kérdése is: ha a szerkezetet szervetlen mondatrész
vagy valodi mondatrész szakitja meg, vagy aktudlis tagolds szerint mas pozicidoba
keriil a két egység, akkor szintén a részeshatarozohoz kozelit a szerkezet. Ez tovabb-
ra sem elegendd, hiszen ez alapjan sem tudjuk elkiiloniteni a birtoklast kifejezd ré-
szeshatdrozot és a birtokos részeshatarozot (,,4 bardtnoméknek nem volt itt a fiuk.”).
Bar Balogh Judit fejezetében expliciten nincs megfogalmazva, de a példakbol kide-
ril, hogy az sem mindegy, mi a mondat allitménya. Szemere Gyula (1970:83) ¢és
Keszler Borbala (2001:442) utal az allitmanyok jelentésére: ,,Ha a 1étige nem birtok-
last, hanem létezést fejez ki, akkor a -nak/-nek ragos mondatrész nem a létigei allit-
many részeshatarozdja, hanem a birtokos személyragos fonévnek alarendelt birtokos
jelzo.”

A kongruencia jelensége az eddigiek alapjan tehat 6nmagaban nem elegendd
bizonyiték amellett, hogy az adott fonév részeshatdrozo. Léteznek kongruens birto-
kos szerkezetek tobbes szdm harmadik személyli birtokos esetén is, ahogy azt
Simonyi Zsigmond példai igazoljak. Az inkongruencia tobb reménnyel kecsegtet,
annak ellenére, hogy Gaal Edit szerint, ha ezek kongruens szerkezettel valtakozhat-
nak, akkor részeshatirozoi szerepet toltenek be, bar valosagbeli dsszetartozast, bir-
tokviszonyt képeznek le. A tényszerii kozlésen kiviil ezzel kapcsolatos érvelést

azonban nem fejt ki. Ugyanilyen alapon allithatjuk azt is, hogy azok a birtokos sze-
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mélyjeles és -nak, -nek ragos fonevet tartalmazo szerkezetek, melyek inkongruenciat
engednek meg tobbes szam harmadik személyii birtokos estén, mind birtokos szerke-
zetet alkotnak, a benniik szereplé dativusz ragos alak birtokos jelzdi funkciot tolt be.
Ennek a megkozelitésnek tobb eldnye is van. Egyrészt egységesen kezeli a valdsag-
beli Osszetartozast, birtokviszonyt leképezd szerkezeteket, masrészt a formai visel-
kedés szempontjabol is egységes, nem ketté valasztott csoportot hoz létre. Az
inkongruencia szempontjabol a dativus possessivusinak nevezett szerkezet a birtokos
szerkezetek kozé tartozik.

A kongruenciaval kapcsolatban még felotlik a kérdés, hogy barmely mondat-
rész, amely egy birtokos személyragos fonévvel kongrual, egyben szoros
szintagmatikus viszonyban is all-e vele. Természetesen nem. Azt minden kutaté be-
latta, hogy birtok és birtokos kozti logikai viszonyt nemcsak ugy lehet kifejezni
nyelviinkben, hogy a birtokos feltétlen ki van téve a mondatban. Eléfordulhat, hogy
egy mas mondatrészi szerepl sz6 referensével azonos, ami szamban €s személyben,
mitobb, a valosagbeli tapasztalat alapjan is egyezik a birtokszon birtokos személy-
jellel jelolt birtokossal. Joannovics Gyorgy ezt kdzvetett birtokosnak nevezi
(Joannovics, 1872:215) Balogh Péter fiiggetlen viszonyrol beszél, és tobbek kozt
ezt a példat hozza: ,,Az elndk beadta lemonddsat.”, (Balogh P., 1891:448) ahol az
elnék alany, a lemondasat targy, de a grammatikai alannyal a valdosagban megegyez-
het, azaz koreferalhat a targy birtokos személyjelében kifejezett, de kiilon ki nem
tett birtokossal. Tehat tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a ki nem tett birtokos
egy kiilon 06nélld6 mondatrész (hasonléan a rejtett alanyhoz), amelynek csak

koreferencialis viszonya van az alannyal.

b) A szerkezeti egység, szorend

A hosszl, azaz -nak, -nek ragos birtokos szerkezet semleges sorrendje,
amelyben a szérend tobbletjelentést nem hordoz: Jb+alaptag, példaul Julcsinak az
otlete. Ezt a sorrendet rovid birtokos szerkezettel is hasznalhatjuk: Julcsi étlete.
Forditott sorrend, vagy megszakitott szerkezet kizar6lag hosszu birtokossal hozhato

létre: *az ordja Julcsi — az ordja Julcsinak, *Az ordja tetszetds Julcsi. — Az ordja
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tetszetds Julcsinak. stb. A részeshatarozos kifejezéseknek a rovid birtokoshoz hason-
16 kotottsége nincs, tehat pusztan a sorrendi kotottség alapjan nem lehet elkiiloniteni
a hosszu birtokost és a részeshatarozot, amely mellett egyeztetett birtokos személy-
jeles fonév jelenik meg. Eléfordul, hogy kétértelmiiséget sziil ez a helyzet: Julcsinak
odaadom az orajat. Biztos, hogy Julcsi az, aki megkapja az orat, tehat részeshataro-
70, de az mar nem biztos, hogy a sajat orajat kapja, lehet, hogy nem koreferal a bir-
tokos személyjellel (pl.: Kinek adod Anya ékszereit? Julcsinak adom az orajat. A
tobbit majd meglatjuk.) Ha Julcsi és az ora tulajdonosa azonos, akkor is két kiilon
mondatrész fejezi ki, csak koreferal a részeshatdrozdval a ki nem tett birtokos jelzd,
amelyet akdr rejtettnek is nevezhetiink, hiszen a rejtett alanyhoz hasonl6an a tolda-
1€k, a személyjel utal ra.

Bar gy tiinik, a sorrendiség nem lehet perdontd, mégis sokan hivatkoznak
vagy éppen vitatkoznak vele. Joannovics Gyorgy kertelés nélkiil ki is mondja ezt a
véleményét: ,,Szorend valtozas esetében a birtokos dativussa és a dativus viszont
birtokossa valhatik” (1897:292). Vagy mashol: ,,A Lehr-féle szerkezetben: a magam
dolga is ugyan kutyaul lett: birtokos a magam (Lehr genitivusznak nevezi); kovetke-
zéskép birtoka a dolga. De mihelyt gy valtozik a szérend, mint a fenforgd esetben,
amikor is a birtokszé elszakad a magam névmastol, és az ige all kozéjlk, legott
dativussa lesz a nak ragot folvevd magam, és a birtokszo6 egyezik vele személyben és
szdmban” (Jonannovics, 1897:243). Lehr erre az okfejtésre igy reagal: ,,A szoérend-
nek ezt az atteremtd varazserejét nem ismerem” (Lehr,1902:606). Ezek utan felso-
rolja azokat az eseteket, amelyekben a birtokos jelzé kénytelen felvenni a -nak, -nek
ragot, éppen azért, hogy tavolabb keriilhessen alaptagjatol, ,,de azért semmikép se
szlinik meg birtokos lenni, még ha messzebb szakad is a jelzett szotol. Ez oly vila-
gos, hogy szinte restellem komoly képpel bizonyitgatni. — Ugy-e bar, ebben a mon-
datban: »Nemzetem katonaja vagyok.« ez a mondatrész: »nemzetem« kétségkiviil
birtokosjelz6je ennek: »katondja«. Marmost, ha erdsen kiemelem a birtokost, a mi-
kor aztan ez magdhoz rantja az allitmanyi igét: »vagyok« s igy mondom Aranynyal

[Sic!]: »Nemzetemnek vagyok katondja«, elenyészik-e a birtokviszony »nemzetem«
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¢és a »katona« kozott?” (Lehr, 1902:609) A hangvételtdl eltekintve ezzel az érvelés-
sel egyetérthetiink.

Klemm Imre (1954:175) Lehr cafolata utan fél évszazaddal 1ényegében meg-
ismétli Joannovics Gyorgy véleményét, kiegészitve a hangsulyviszonyok szambavé-
telével: ,,0ly esetben hasznalatos az irodalmi nyelvben, a koznyelvben és a nyelvja-
rasokban egyarant az egyeztetd szerkezet, amikor a birtokosszo €s a birtokszoé kiilon-
kiilon szakaszt alkot kiilon-kiilon hangsullyal, és a birtokszon van a féhangsuly, te-
hat rendszerint -nek, -nak ragos birtokszé esetén. Ilyenkor lazabb a hangsulybeli és a
szorendi kapcsolat a birtokosszd ¢és a birtokszd kozott, és a -nek, -nak ragos
birtokossz6 tulajdonképpen részeshatarozo...” A tovabbiakban részletesen ismerteti
a megszakitott sorrend eseteit, de nem vonja vissza véleményét, ilyenkor részeshata-
rozorol beszél.

Tompa Jozsef az akadémiai nyelvtanban leszdgezi, hogy ,,ragos az elil allo
birtokos jelz6, ha kdzéje és a jelzett sz6 kdz¢é a mondatnak alanya, allitmanya,
targy vagy hatarozoja van beékelve,[...] SOt ha csak a hatarozott néveld vagy a
tagadoszd (tiltdszo) kertil ide, akkor is ragos a jelzd, mivel a jelzett sz6 mar vila-
gosan kiilon mondatszakaszba keriil, nem a birtokos jelzéjébe tartozik...”. (Tompa,
1962:290) Tehat, bar megszakitott a birtokos szerkezet, azért még birtokos jelzordl
beszélhetiink. Ugyanebben a leiré nyelvtani kézikonyvben B. Lérinczi Eva viszont a
Kicsinek megszigorodott az arca.] szérendi mddositdsa nyoman ugyanis a részesha-
tarozobol birtokos jelzdi jelentéstartalmtt mondatrész valhat: Kocsis Kicsinek az
arca (esetleg ragtalan birtokos jelzével: Kocsis Kicsi arca) megszigorodott...” (B.
Lorinczy, 1962: 249) Ha Tompa Jozsef allitasaval ezt dsszevetjiik, akkor ellentmon-
dast latunk, hiszen itt is csak annyi a kiilonbség, hogy az allitmany beékelddik a bir-
tokos szerkezetbe vagy nem. Tulajdonképpeni érvelés egyik részrél sem olvashato,
ezek inkabb tényként szerepelnek a leirasban. Tompa Jozsef késdbbi irasaban is azt
talaljuk, hogy B. Lérinczi Evaval vitatkozva a Kocsis Kicsinek megszigorodott az
arca mondatban ,,mar inkabb a birtokszavatol messzebb esd birtokos jelzot” (Tom-

pa, 1982: 138) lat, sajnos itt sem talalunk bévebb magyarazatot.
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R.L.G. (a szerz6 csak a monogramjat adja meg) egy problémafelvetd levélre
valaszolva érvelés nélkiil kijelenti, hogy ,,a birtokos és a birtokragos alany k6z¢ nem
keriilhet allitmany.” (R.L.G., 1968: 354) Réacz Endre erre a megjegyzésre igy vala-
szol: ,,R.L.G. elemzése [...] talsagosan kategorikus, s ellentétben van az akadémiai
leird nyelvtannak a felfogéasaval...” (Racz, 1970c:187) Itt idézi Tompa Jozsef véle-
ményét, amit az elébbiekben taglaltunk. Ennek az allitdsnak bdvebb kifejtését, ér-
vekkel valo aldtdmasztasat itt sem talaljuk meg.

Egyetemi tankonyviink nem tér ki részletesen erre a problémara, csupan pél-
daanyagat vizsgéalhatjuk meg. Korabban mar idéztik Szemere Gyula (1970:83) és
~Kovacseknak Agardon van nyaralojuk.”’[Alahuzés télem: SZ.H.R.] Itt nemcsak
sorrend, hanem kongruencia szempontjabol is kiilonbség van a mondatok kozt. Az
els6 mondat megszakitatlan sorrendli és inkongruens, azaz egyértelmiien birtokos
jelzének azonosithatjuk eddigi szempontjaink alapjan. A masodik mondat megszaki-
tott sorrendii és kongruens, ezekbdl a megallapitasokbol még nem kovetkeztethetiink
se jelzdre, se hatarozora, és egyiknek a lehetdségét sem zarhatjuk ki, hiszen 1étezik
kongruens birtokos jelzd, ahogy Simonyi Zsigmond példai (1. kordbban) bizonyitjak,
illetve lehet megszakitott a birtokos szerkezet, semmi sem mond ennek ellent.

Balogh Judit az egyértelmi birtokos jelzok kozt ilyen példat nem hoz, a bir-
tokos részeshatarozoknal, azaz az dtmeneti kategéridban sorol fel megszakitott sor-
rendll és egyben kongruens példakat, ahogy ezt mar idéztiik: ,,4 bardatnoméknek fel-
tehetéleg a fiuk volt itt; A bardtnoméknek nem volt itt a fiuk.” stb. Tehat ugy tiinik,
itt sem hozhatunk dontést. A Magyar grammatikaban tehat a megszakitott sorrenddel
kapcsolatban nem taldlunk egyértelmi Gatmutatést.

Mivel lehetne alatdmasztani, hogy a sorrend megvaltoztatja a mondatrészi
funkciot? Természetesen ismeriink olyan nyelveket, ahol ez teljességgel igaz, min-
den alanyprominens nyelv idetartozik (bévebben pl.: Kalman, 2001:10-11), pl. gon-
doljunk arra, hogy egy angol mondatban mibdl deriil ki, hogy ki kit szeret. A magyar
esetében viszont nem a sorrendbdl tudjuk meg, hogy egy mondatrész milyen funkci-

6t tolt be, hanem a ragokbél. Osszesen két tipikusan névszoi funkcionak nincs sajat
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ragja: az alanynak és a jelzOnek. Az alany kotelezéen egyeztetve van az allitmény-
nyal, és szabadon mozoghat. Ezzel szemben a jelzoknek altaldban kotott a helyiik,
meg kell eldznilik jelzett szavukat, de a jelzOk kozt a birtokos kivételt képez, hiszen
a dativusz ragot felvevd valtozatdnak nagyobb a szabadsaga. Tehat, bar a birtokos
jelzo jelzo, de éppen abban a tulajdonsdagaban tér el a mindség- és mennyiségjelzo-

tol, ami megkétné sorrendi helyéet.

c) A -nak, -nek és a @ felcserélhetosége

Rég megfigyelt jelensége nyelviinknek, hogy a birtokos szerepelhet -nak, -nek rag-
gal, a tovabbiakban ezt nevezziik hosszu birtokosnak (a terminologiat vo. pl.: Alber-
ti-Medve, 2002:143), illetve ragtalanul vagy mas felfogds szerint relativ zéro
genitivuszi raggal, ezt hivhatjuk rovid birtokosnak (a terminolégiat vo. pl.: Alberti—
Medve, 2002:143). A részeshatarozd szerepét csak testes hatarozorag segitségével
toltheti be fonév, tehat zéroval nem valtakozhat. Ebbdl kiindulva logikus feltétele-
z¢és, hogy ahol felcserélheté a dativusz ragos fonév a zérds valtozattal a mondat
szerkezetének megvaltoztatasa nélkiil, ott birtokos jelzével van dolgunk, példaul: 4
fivknak a / A fiuk tabortiizét eltapostak a bivalyok.

Volt, aki ezen a nyomon elindulva tovabbi kovetkeztetetéseket igyekezett le-
vonni, Joannovics Gyorgy igy ir: ,,A dativusi értelmet félreismerhetetlentil kifejezi a
nek ragnak személyragos alakja (nekem, mihi stb.) A megoldasnak nyitja tehat a
kovetkezd. A nek ragl nevet egy pillanatra mellézziik, a neki szot teszsziik helyébe;
¢s ekkor, ha latjuk, hogy a mondat csak az utdbbival szerkeszthetd magyarosan va-
gyis helyesen, bizonyosak lehetiink benne, hogy a nek ragi névnek nem genitivuszi,
hanem dativuszi értelme van. Példak: »Péternek semmi kdze hozza. Palnak nem
jutott eszébe. Fiaimnak ez a leczke javukra szolgal. Lednyaidnak neheziikre esik ez
a dolog. Neki szoval: »Neki semmi koze hozzd. Neki nem jutott eszébe. Nekik ez a
leczke javukra szolgédl. Nekik neheziikre esik ez a dolog.« E példdkban a nek raga
neveket nem potolhatna a névelds személyes névmas (az 6). Nem mondhatjuk igy:

»Az 0 eszébe nem jutott. Az ¢ neheziikre esik ez a dolog«” (1873:154).
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Joannovics Gyorgy megforditja a kdvetkeztetést, ha nem lehet zérds alakkal
helyettesiteni, akkor mindenképpen részeshatarozorol lenne szd. Furcsa, hogy
ugyanebben a cikkében megemliti, hogy a birtokos jelzonek vannak olyan eseteit,
ahol kotelez6 magan viselnie a -nak, -nek ragot, tehat sajat maganak mond ellent,
mégsem veszi észre a logikai hibat. Késobbi irasdban is alkalmazza ezt az elemzési
modszert: ,,Az eligazodas kulcsa a kovetkezd: Amott [a ,,Bdtyaméknak a baja més
természetli” mondatnal] a bdtyaméknak helyébe egész szabatossdggal oda tehetem
ezt: az 6 (bajuk);[a ,,Tarsaimnak az okoskodasat nem értem” mondatban a] tarsaim-
nak helyébe szintigy ezt: az ¢ (okoskodasukat). — De mar az utobbi mondatokban
[Fiaimnak meggytlt a bajuk vele. Paléknak égett le a pajtajuk.] fiaimnak és tdarsaim-
nak helyébe nekik szot kell tennem (nekik égett le a pajtajuk), vilagos jeléiil dativus
mivoltuknak...” (1897: 243).

Joannovics Gyorgy kortarsa, Lehr Antal is felhivja a figyelmet az érvelés
tarthatatlansagara: ,,Konnyt kimutatni, hogy nekem stb. épp ugy, épp oly gyakran
birtokosjelz6 [Sic!], mint én stb. [...] A magyarban is kiilon ki lehet, s ha valamely
nyomaték van rajta, ki is kell kiilén tenni a birtokost, a mi vagy a személyes névmas
alanyesetével torténhetik, igy: »A mi kutyank doglott meg«; vagy a nek-
személyragos alakjaval, igy: »nekiink doglott meg a kutyank«. [...] vilagos, hogy mi
is, nekiink is nem lehet mas, mint a kutydnk kiilon kifejezett jelzdje. Mert hisz csak
ugy volna nekiink dativus, hatarozo, ha a kutyank nekiink, azaz; a mi szamunkra dog-
16tt volna meg; ilyen kutyaddglés pedig bajosan képzelhetd. Még ha a bérén nyeriink
is. Azonban az is gyakran el6adja magat, hogy a birtokost, mint jelz6t, teljességgel
nem lehet a személyes névmas alanyesetével tenni ki kiilon, csupan nek személyra-
gos alakjaval. Ez leginkabb akkor van, ha a jelzett szot is, a jelzot is ki akarjuk
emelni. P. »Nekiink is a kutyank doglott meg.«” Lehr Antal kissé taldn ironikus ma-
gyarazata ramutat, hogy olykor kotelezé a hosszu birtokos hasznalata, és ez a nyo-
matékkal 4ll osszefiiggésben. Szabolcsi Anna (1992) Lehr Antal kései utddjaként
allitja, majd generativ érvekkel is aldtamasztja ugyanezt.

Simonyi Zsigmond is természetesnek veszi, hogy a birtokos nem mindig he-

lyettesithetd alanyesetli alakkal. ,,Mig az én te 6 névmas a ragtalan fonévi birtokost
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helyettesiti: viszont a -nek ragos birtokos helyett a nekem neked neki-féle alakok
szerepelnek, igy kiilondsen mint elokészitd mondatrész, ha a rakovetkezd birtok-
fonéven nyomaték van” (1913:172).

A Magyar grammatika c. tankdnyvben ez az érvelési technika csak emlités-
ként, esetleges segitségként keriil eld: ,,Az is hozzasegithet a megoldashoz [a részes-
hatarozo és a birtokos jelzo elkiilonitéséhez a létigei allitmany mellett], ha (esetleg a
szorendi valtoztatassal) kiprobaljuk: elmaradhat-e a -nak/-nek rag a birtokost megje-
1616 szotol. Mint tudjuk, a részeshatarozos esetben allo fonév ragja kotelezd, mig a
birtokos jelzdi szerepli fonév esetragja fakultativ, illetéleg a szoérendtdl fliggden sza-
bad vagy kotelez6” (Lengyel 2001:402). A mddszert, bar csak zarojelesen, de azzal
boviti Lengyel Klara, hogy megenged sorrendi cserét, igy kikiiszoboli a megszakitott
sorrendii birtokos szerkezetek problémajat, és valoban csak az altala is kivant mon-
datok maradnak fenn a rostan. De tovabbra sem vélaszoltuk meg Lehr Antal kérdeé-
sét: a sorrend hogyan dontheti el egy szdalak funkcidjat a magyarban? Tehat a sor-
rendi valtozasbol nem kovetkeztethetliink a mondatrészi érték valtozasara is. Ugyan-
akkor a mésik oldalrol megoldatlan az a probléma, hogy a birtokldsmondatok birtok-
szavanak és birtokosanak szerkezete miért nem alakithatd at a birtokos szerkezet
egyszeriibb eseteihez hasonloan. Ha a sorrend nem befolyasolja a mondatrészi funk-
ciot, akkor nem magyarazhatjuk ezt a sajatossagot azzal, hogy itt a sz6 részeshata-
rozoi szerepet tolt be. A tovabbiakban szamot kell adnunk arrél, hogyha nem részes-
hatarozd, akkor milyen mondatrész a dativusz ragos sz6, valamint miért viselkedik
szokatlanul. A 2.f pont alatt, ahol a létigei allitmany jelentését vessziik szemiigy-

re, kitériink ezekre a kérdésekre is.

d) A szerkezet -¢ birtokjeles szdval valo helyettesithetdsége

Ez a technika egyediil Gaal Edit (1978:15-19, 51-55) munkdjaban taladlhat6 meg:
»A birtokos jelzds szoszerkezet helyettesitheté egyetlen -é birtokjeles szoval a
mondat szintaktikai szerkezetének megvaltoztatasa nélkiil.” (1978:51) Maga a jelen-
ség kozismert, a birtokos+é=[birtokos(+nAk)]+[birtok+birtokos személyjel] pl.:

Gerzsoné=Gerzsonnak a tortdja természetesen az egyenldség csak annyiban igaz,
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hogy a szerkezetekkel leirt valosdgdarab ugyanaz lehet megfeleld szovegkdrnyezet-
ben. A birtokjeles szo6alakbdl nem tudjuk meg a birtok mibenlétét. Gaal Edit a két
szerkezetet megszakitott sorrend esetén nem tartja kicserélhetdnek, mert a cserénél
megkdveteli, hogy az ,,a szintaktikai szerkezet és a sorrend megvaltoztatasa nélkiil”
(1978:52) torténjen. Ennek a kitételnek a sziikségességét nem magyardzza, pedig
nem egyértelmi, hogy a sorrend miért befolyasolnd a szavak mondatban betdltott
szerepét. Egyértelmiien 1étezik az a nyelvi jelenség, amibdl Gaal Edit kiindul, de

ennek felhasznalasi modja nincs érvekkel alatamasztva.

e) A rakérdezés

A HLG talan legfontosabb mondatelemzési eszkoze a rakérdezés, éppen ezért sokat
vitatkoztak is rola. Csak néhany véleményt idézek, melyek végiil elfogadotta valtak.

Papp Istvan szerint az a célravezetd, ha ,,0sztondzziik a tanuldt, hogy a lehetd
legrovidebb formaban kérdezzen, [...] akkor megvan minden biztositék arra, hogy
valoban tudatosuljanak lelkében a részek kozti szintaktikai kapcsolatok™ (Papp,
1955:18).

Kés6bb Papp Istvanra hivatkozva Szemere Gyula igy bontja ki bévebben a
modszer lényegét: ,,Akar puszta mondatrészeket keresiink, akar szerkezetes elemzést
végziink, mindig kozvetlen bdvitményviszonyokat tarunk fel, vagyis azt kutatjuk,
hogy egy-egy bdévitmény egy masik mondatrészt milyen funkcioban determinal.
Ezért teljesen elég, ha a bovitményeket kételemli kérdések segitségével keressiik.
Az ilyen kérdés a keresett bOvitményre jellemz0d alakt (azaz ragtalan vagy megfeleld
viszonyragos, illetéleg névutos) kérdé névmasbol (kérdé névmasi hatarozoszobol) és
a bovitett mondatrészbdl all” (Szemere 1970:19). Didaktikai szempontbol esetleg
még érdemes azt az informaciot is kozolni a tanitvdnyokkal, hogy mindig egy mar
ismert, funkcidja szerint feltart mondatrész szerepeljen a kérdé névmas utan, hiszen
csak annak kereshetjiik a bovitményét, aminek mar ismerjiik a szerepét. A mdodszer
ismertetésébdl nem deriil ki, hogy a mar ismert mondatrész alakjanak a megvaltozta-

tasa tilos-e.
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Adamikné is a korabbi irok mddszerét javasolja: ,,Az aldrendeld szdszerkeze-
tek esetében mindig az alaptaggal, és csakis az alaptaggal kérdeziink. Tehat a kér-
désbe bele kell foglalni az alaptagot és csakis az alaptagot, és nem tobbet (nem sza-
bad megismételniink az egész mondatot)” (1995:66). P¢ldaibol kideriil, hogy az
elemz6 kérdésben a mar ismert mondatrész formaja bizonyos esetekben megvaltoz-
tathatd, példaul az egyes szam elsd személyli alanynal az elemzd kérdésben az igét
transzformaljuk egyes szdm harmadik személylivé: ,,Négy vagy ot éve ismerem.
(Orkény) Mit allitunk? ismerem Ez az allitmany. Ki ismeri? én Ez az alany (a sze-
mélyrag utal rd).” (1995:71) A kell, lehet allitmanyok mellett megjelend fonévi ige-
névi alanyra az anyanyelvi besz¢€l6 szamara furcsa Mi kell? Mi lehet? elemzd kérdé-
seket alkalmazni, annak ellenére, hogy az igenév valdéban ugyanazt a funkciot tolti
be, mint az ezen a szerkezeti helyen szerepeltethetd fonév (pl. Kell ez a konyv). Pél-
daul az E! kell mennem vasdrolni. mondatot igy elemezziik: Mit allitok? kell Ez az
allitmany. Mi kell? Elmennem. Ez az alany. Hova mennem? Vasdrolni. Ez a célhata-
roz6. Ha betartjuk a kételemli elemzd kérdés szabalyat, akkor ahelyett, hogy a
nyelvérzékiinknek megfeleld Mit kell csindlnom? és Hova kell mennem? kérdéseket
tennénk fel, kénytelenek vagyunk egy nyelvészeti ,,elemz6 nyelvezetet” 1étrehozni.
Hasonl6an szokatlan ,,elemzé parbeszédek™ jonnek létre a kiegészitendd kérdések
elemzésekor, pl. Ki ment el? Mit allitok/kérdezek? Elment Ez az allitmany. Ki ment
el? Ki. / Ki? Ez az alany. A rakérdezés problémdinak néhany példaja utan egyértel-
mi, hogy ennek a modszernek — amellett, hogy sok esetben konnyen feltarja a
grammatikai kapcsolatokat — vannak korlatai. A rakérdezés természetes nyelvi esz-
kozzel tarja fel a természetes nyelv felépitését. Ennek korlatja, hogy csak a felszinen
megjelend Osszetevokkel operdl. (V6. Szabolesi, 1992:96) A birtoklasmondatok
elemzési nehézsége is ebbdl adodik. A megszakitott sorrendil [birtokos] szerkeze-
teknél egy mondat vizsgalatakor tobbféle elemzd kérdés tehetd fel [... pl.:] Tobias-
nak itthon van a felesége. Mit allitunk? = syimanyvan, Mi van? = 4unpa felesége, Ki-
nek a felesége? =.,Tobiasnak_/ Kinek van? =, Tobidsnak” (Sz. Hegedis,
2004a:336). Itt az egyetemi tankdnyv Utmutatasat kdvetve az elsé elemzés a helyes,

birtokos jelz6 a dativusz ragos alak. A rakérdezés alapjan ez nem donthetd el, hacsak

84



nem kotjiik ki, hogy az elemzd kérdésbe nem toldhatd be néveld. Milyen alapon ve-
zetnénk be ezt a szabalyt? Figyeljiilk meg a rakérdezés modszerét egy birtoklasmon-
dat esetén is, ahol a kérdés alapjan is igazolnunk kellene, hogy részeshatarozo a -
nak, -nek ragos tonév: Tobiasnak van felesége. Mit allitunk? Van. Mi van? Felesége.
Kinek a felesége? / Kinek van? Tobidsnak. Ennél a példanal is csak akkor egyértel-
mil a mondatrészi szerep, ha fenntartjuk a hatarozott néveldvel kapcsolatos kikotést.
Ugyanakkor talalhatunk egyértelmill birtokos jelz6t, ahol az elemzdékérdésben a mai
magyar kdznyelvi norma szerint mindenképp hatarozott nével6t hasznalunk, ha ar-
chaikus nyelvi véltozat szerint kérdeziink, akkor bar a néveldre nincs sziikségiink, de
a -nak, -nek ragot elhagyjuk, ami szintén eltérés az elemzett mondat szerkezetétdl:
Versét olvastam Péternek, de prozajat nem. Mit allitok? Olvastam. Mit olvastam?
Versét. Kinek a versét?(esetleg archaikus valtozat szerint: Ki versét?) Péternek. stb.
Két lehetdségiink van, hogy az ellentmondast feloldjuk: vagy minden olyan -nak,
-nek ragos fonevet részeshatarozonak nyilvanitunk, aminek elemzésekor betoldodik
a hatarozott néveld, vagy elfogadjuk, hogy ezek birtokos jelzdk, és mas magyaraza-
tat keressiik az eltérésnek. A madasodik lehetdséget valasztjuk, hiszen igy egyrészt
nem kell megvaltoztatnunk a rakérdezés eddigi bevalt szabalyait, masrészt a betol-
das tilalma nem tamaszthato ala érvekkel, hiszen a HLG kereteiben a névelé nem
része a mondat szerkezeti vazanak.

Tehat a rdkérdezés nem ad egyértelmii utmutatast. A kovetkezé pontban arra
is valaszt kapunk, hogy miért nem lehet, ill. milyen esetekben kell a hatarozott név-

el6t az elemz6 kérdésbe tenni.

f) Az éllitmany eltérd jelentése, eltérd vonzatszerkezete: ,,a birtoklasige”

Ezzel a szemponttal csak az ugynevezett birtoklasmondat kapcsan talalkozhatunk,
amelyek létigei allitmanyt, birtokos személyjeles [~hatarozott] jegyli, azaz hatarozat-
lan alanyt és dativusz ragos fOnevet tartalmaznak. Az ebben szerepld 1étigei allit-
manyt szokéas birtoklasigének nevezni (vo.: E.Kiss, 1998:88; Lengyel, 2000:402.,
Szabolcsi, 1992:87-106). Latin hagyomanyon alapul ez a nyelvészeti felfogas,

amely szerint a magyarban a van esetleg a lexikonban habeo (~birtoklom) és est
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(~léetezik) jelentéssel kiillon-kiilon vonzatstrukturaju igeként szerepel. Habeo érte-
lemben kotelezd lenne az alanyi és a részeshatdrozoi vonzata, amelyet dativus
possessivusként emlegetnek: van valakinek/valaminek + valakije/valamije. Est érte-
lemben pedig csak egy kotelezd alanyi vonzata van: van valaki/valami. Természete-
sen mindkét szerkezet bovithetd lenne szabad hatarozokkal. Arrdl tobben véleményt
nyilvanitanak, hogy a van-nak tobb jelentését kiilonboztethetjiik meg, de ezekbdl a
fejtegetésekbdl nem deriil ki, hogy eltérd lexéméaknak vagy egy lexéma kiilonb6z6
vonzatkeretll valtozatainak tartjak-e. Ez a minket érdeklé vetiiletet nem befolyasolja,
igy nem tériink ki a probléma részletezésére. Lassuk idérendben a van jelentésével
¢s argumentumszerkezetével kapcsolatos okfejtéseket!

Papp Istvan egy olvaso kérdésére valaszolva, a Pistanak piros arca van mon-
dat elemzésekor taglalja a van jelentését: ,,Hat valdban Pistanak piros arca volna az
alany, és van volna az allitmany? Hat valdban Pistdnak piros arcardl beszéliink, s
err6l egyszertien azt allitjuk, hogy van tehat »megvan«, »létezik«? Az ilyen értelme-
z¢és nyilvan (Sic!) meghamisitja a mondat értelmét...” (Papp, 1953:116). Valdban
nem az arc létezését hangstulyozzuk ebben a mondatban, de ez nem annak kdszonhe-
td, hogy az allitmany alapjelentése valtozott meg, hanem annak, hogy a mondatban
megjelent egy Osszetartozast, viszonyt kifejezd fonévi szerkezet. Ugyanigy kiilonfé-
le Osszetartozasra utal az ige jelentésétdl fiiggetleniil minden birtokos szerkezet. En-
nek tipusait Simonyi Zsigmond (1913:141-153) és Hadrovics Laszld (1969:139—
176) bdségesen taglalja. Lassuk tovabb Papp Istvan fejtegetését: ,,Itt valami olyanfé-
le jelentése van a van igének, hogy »hozzatartozik valakihez«. S akihez »hozzatarto-
zik« valami, az részeshatarozoként jarul az igéhez (Pistdnak). Ez a részeshatarozo
tehat hozzatartozast, birtoklast fejez ki, nem egyszeriien azt, hogy valami valakinek
javéra vagy karara torténik. Az ilyen részeshatarozot (dativus) nevezhetjiik birtokos,

azaz birtoklast kifejezé részeshatarozonak (genitivus-dativus)”” (Papp, 1953:118).

" Vigyazat, ezek a terminusok nem egyeznek a Magyar grammatikaban KESZLER és BALOGH J. altal
hasznalt, kordbban emlegetett, cizellaltabb megkiilonboztetéssel, tulajdonképpen azoknak az sszefoglald
megnevezése PAPPnal.
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Tehat Papp Istvan a valamihez valo hozzdtartozads jelentés megjelenését a 1étigének,
¢s nem a birtokszonak és a birtokos szonak tulajdonitja, ezek alapjan egyértelmiien
kovetkeztethet. Az érvelés formailag megallja a helyét, de a premisszak, amelybdl
kiindul, hamisak, hiszen a birtokos személyjeles fonév is kifejezhet Gsszetartozast.
Miért kellene azt feltételezniink, hogy az ige jelentése valtozott meg?

Tompa Jozsef ugyanennek az olvasoéi levélnek az apropojan, a kialakult vitat
Osszefoglalva, Simonyi Zsigmondra hivatkozva irja, hogy ,,a van ige, mely birtokos
személyragos alany (piros) arc-a (és kitett vagy odaértett részeshatarozoi, ill. dati-
vus possessivusi bovitmény: Pistdnak) mellett tudvalevileg birtoklast fejez ki”
(Tompa, 1955:200). Erdekes, hogy Tompa Jozsef megforditja az érvelést: a birtokos
személyjeles fonév 1étébdl kovetkeztet a 1étige jelentésére. Sajnos ezt annyira kézen-
fekvonek tartja, hogy bévebben nem fejti ki. Simonyi Zsigmond nem forditja meg az
érvelést, csak tényként kozli, hogy dativusz milyen igék mellett jelenik meg.

Szemere Gyula tobbek kozt Papp Istvanra hivatkozva szintén tényként kozli:
»Nyelviinkben a van, nincs, sincs mellett -nak, -nek ragos részeshatarozéval fejezziik
ki a birtokost. A nekem van (nincs) szerkezet jelentése: ’szdmomra van (nincs); hoz-
zam tartozik (nem tartozik)’ — Ha a létige nem birtoklast, hanem létezést fejez ki,
akkor a -nak, -nek ragos mondatrész nem a létigei allitmany részeshatdrozdja, hanem
a birtokos személyragos fonévnek aldrendelt birtokos jelz6” (Szemere, 1970:83).
Nem fejti ki, hogy a jelentésbdl hogyan kovetkezne a részeshatarozdi vonzat.
Ugyanezt a hagyomdanyt sz6 szerint atveszi egyetemi tankonyviink is (Keszler,
2001:442). Majd mashol, a tankonyv allitmannyal foglalkoz6 részében Lengyel Kla-
ra kitér a van 1étige tobbféle jelentésére. Harom nagyobb kategoériat kiilonboztet
meg: létezést jelentd 1étige; birtoklasige és az egyéb hatarozoi vonzattal rendelkezd
1étige (pl.: van+valamibdl/valahol/valahdanyszor/valamikor). Mindegyiket 1étigének
nevezi, tehat nem eltérd lexikai egységként, hanem egy lexikai egység eltérd von-
zatkereteiként értelmezi ezeket az eseteket. Tompahoz hasonléan nem a jelentésbdl
kovetkeztet a habeo-s szerkezet, azaz a birtoklasige 1étére, hanem a birtoklasigérol

allapitja meg, hogy ,,egyszerre 1étezést és birtoklast is kifejez” (Lengyel, 2000:402).
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A furcsasdga a habeo-s szerkezetnek, hogy a tordlt vagy testes részeshatarozo
mellett mindig jelen van egy vele egyeztetett birtokos személyjeles alany. Nézziik
meg a Gerzsonnak van tortdja mondatot! Ha birtokos személyjel nélkiil szerepeltet-
jik az alanyt, akkor a mondat erdteljes hangsuly nélkiil agrammatikussa valik:
*Gerzsonnak van torta. Erételjes, irtd hangsullyal — ami topik—komment tagolas
szerint a -nak, -nek ragos szot fokuszba helyezi, azaz a halmaz tobbi elemével szem-
be allitja — teljességgel megvaltozik a mondat értelme: "'Gerzsonnak van torta, (de
masnak nincs/nem adok)=Gerzson részére van torta, (de masnak nincs/nem adok).
Ebben a valtozatban a -nak, -nek valdoban részére értelmii, azaz részeshatarozo. A
kiindulé mondatnal ugyanezt az értelmezést el kell vetniink, Gerzsonnak van tortdja.
#*Gerzson részére van a tortdja., raadasul az elébbi probakbdl lathato, hogy itt a
birtokos személyjelnek koszonhetd a dativusz ragos fonév megjelenése, azaz annak
vonzata. A részeshatarozd megjelenését ellenben nem a birtokos személyjeles fonév
teszi lehetové vagy kotelezové. Pl.: Odaadom Gerzsonnak az ujsagot. Természete-
sen ez nem azt jelenti, hogy kizarna a jelenlétét. Hiszen az is jol formalt magyar
mondat, hogy Odaadom Gerzsonnak az ujsdagat. Itt a birtokos személyjellel kifeje-
zett birtokos azonos lehet Gerzsonnal, de lehet mas a referense, értelmezhetjiik ugy,
hogy Z-nek X személy ujsagat adja oda Y. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy egy birto-
kos személy jeles fonév jelenléte megkoveteli testesen vagy testetleniil egy rovid
vagy hosszu birtokos jelenlétét. Balogh Judit is igy latja: Az egyes szam harmadik
személyli birtokos személyjel megjelenése a birtokszon [...] a személyjeles fonév
kotelez6 kiegésziilésigényét jeloli, mellette a birtokos jelzd a szintaktikai kényszer-
bol kovetkezd vonzatként jelenik meg” (2001: 450). Ebbdl kovetkezik, hogy élhe-
tiink a kovetkezd vizsgalati mddszerrel: 4 birtokos személyjeles fonevet lecseréljiik
[—birtokos] jegyiire, azaz levessziik rola a birtokos személyjelet. Ha a mondat igy is
jol formalt, akkor részeshatarozoi szerepet tolt be a -nak, -nek ragos fonév. Mas
esetben az eredeti mondat dativusz ragos foneve birtokos jelzé. Illyen mdédon nem
kell megkiilonbdztetniink a részeshatarozokon beliil egy olyan tipust, amely
koreferal a vele egy szinten elhelyezkedd azonos alaptaghoz tartozé bovitménnyel.

Ahogy Szabolcsi Anna mondja: ,,az ige 6néllé bdvitményei csak ugy semmilyen
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nyelvben nem szoktak egyeztetddni egymadssal.” (1992: 90). Labjegyzetében ezt igy
finomitja SZABOLCSI: ,,Pontosabban — mint Racz Endre ramutatott — eléfordul az
olyan vonzatok egyeztetése, amelyek egymassal predikativ viszonyban allnak, pl.
alany/targy ¢és Aallapothatdroz6. Az alany azonban nem 4all a részeshatarozoval
predikativ viszonyban, s igy az egyeztetés valoban meglepd” (1992:108). Tehat a
nyereség kettds, sem a részeshatarozo tipusat nem kell tobbszordzni, sem a van 16t-
ige vonzatstrukturdjat, hiszen igy a ,,birtoklasigét” is az azonos vonzatstruktiraju
»létezést kifejezd” l1étigével egységesen lehet kezelni.

A HLG képviseldinek masik érve a birtoklasige kiillonleges vonzatszerkezete
mellett, hogy mast jelent, mint a létezést kifejezd 1étige. Papp Istvan véleményének
ismertetésekor mar lathattuk, hogy a ,,birtoklasige” tulajdonképpeni birtoklés jelen-
tését nem Onmagabdl nyeri, hanem a mellette megjelend birtokos szerkezetbdl. Ezt
allitja Szabolcsi Anna is: ,,Onmagéaban nem sokat ér, ha [...] annyit mondunk, hogy
ez az (x-nek) van (visszahato y-ja) ige kifejezheti két egész birtoklasszerii vagy ro-
koni stb. kapcsolatat, egész és rész viszonyat, eredet/ok és eredd viszonyat, valami-
nek a tulajdonsagait vagy allapotait stb., de példaul nem fejezheti ki dolgok azonosi-
tasat stb. Cseppet sem vildgos ugyanis, hogy ez a sok minden a van jelentésébe tar-
tozik, s nem a konkrét x-ek és y-ok jelentését vetitjiik bele. En afelé hajlok, hogy az
utobbirdl van sz6” (1992:101). SZABOLCSI részletesen kifejti, hogy ha elfogadjuk,
hogy az allitmany részeshatarozdja €és alanya koreferal, akkor ez csak ugy lehetsé-
ges, ha egy fonetikailag iires, azaz testetlen visszahaté6 névmasi vonzatot kovetel a
birtoklasige. Ugyanis csak a visszahato igék egyeztetik az egymadssal predikativ vi-
szonyban nem all6 bévitményeiket (v6.: SZABOLCSI, 1992: 89-91). Ez a kitétel ér-
velésiink szempontjabol irrelevans. A tovabbiakban felsorolja a Hadrovics Laszlo-
féle birtokos szerkezeti jelentéseket, és ramutat, hogy ugyanezeknek a kifejezésére
képes a birtoklasmondat is, amelyekre mégsem képes, azoknak a tovabbiakban a
létezés jelentésbodl levezethetd magyardzatit adja. Mar Onmagaban a jelentéstani
parhuzam is gyanakvast kelt.

Masik oldalrol kozelitve tijabb problémakat vet fel, hogy a van feltételezett

kiilonbozo jelentéseit anyanyelvi beszéloként is nehézkes elkiiloniteni. Nyilvan egy
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laikus, nem nyelvész beszéld, st a nyelvész is, ha éppen nem elemez, a teljes mon-
dat jelentését egyben kezeli, tehat, ha megkérdezziik téle, hogy mit jelent az egyik
mondatbeli van, és mit a masik, akkor befolydsolja a vélaszt a szovegkdrnyezet is.
De ezzel egyiitt is vannak olyan helyzetek, amelyekben nem tudunk diilére jutni.
Lengyel Klara is igy fogalmaz, miutan kifejtette, hogy ha a 1étige birtoklast jelent,
akkor részeshatarozo6 a -nak, -nek ragos fonév: ,,Bizonyos esetekben nehéz a 1étigés
mondatban szerepld, birtoklast kifejezd részeshatarozo elkiilonitése a birtokos jelzo-
tol: Janosnak van autoja és Janosnak a garazsban van az autoja. A megoldasban az
segithet, ha kiprobaljuk, kaphat-e a birtokszot kifejtd alany néveldt, illetéleg megfi-
gyeljiik, van-e néveldje. Az tigynevezett birtoklasige tudniillik nem kaphat hataro-
zott névelds alanyt, pl. *Nekem van a kutyam, de: Nekem van kutyam és Nekem van
egy kutyam” (2001: 402). Tehat ha nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy csak
1étezést vagy létezést és birtoklast is jelent a van, akkor nézziikk meg, hogy hataro-
zott-e a vonzata. Arra nézve nem kapunk eligazitast, hogy az ige jelentésével hogyan
fliggne Ossze a vonzat hatdrozottsdga vagy hatdrozatlansdga. Tovabba, az sem vila-
gos, hogy egy ige vonzatdnak a hatdrozatlansagabol miért kovetkeztethetliink egy
masik vonzat, jelen esetben a részeshatarozo jelenlétére. Forditva is fogalmazhatjuk:
az igei vonzat (=itt az alany) hatarozottsagabdl hogyan kovetkeztethetiink a vonzat
vonzatara (birtokos jelzd)? Inkdbb ugy tlnik, hogy ez a modszer nem része egy le-
vezetésnek, hanem utélagos megfigyelése a korabban mas szempontok alapjan 1étre-
hozott kategorianak.

Ugyanezt a jelenséget Szabolcsi Anna sajat érvelésébe beépiti (vo.: 1992:92—
96). Valdéban nem jelenhet meg [+hatdrozott] jegyl alany a birtoklasmondatban, de
ebbdl nem arra kovetkeztet, hogy ez a ’létezik’ jelentésli van-tdl eltér, hiszen ott sem
valaszthatnak [+hatarozott] jegyl alanyt: *Van az igazsag (lapos intondcidval). Te-
hat ez a jelenség nem az ige két eltérd jelentésével magyarazhatd, hanem éppen ko-
z0s jelentésiikkel. Mas igék is igy viselkednek pl.: akad, torténik, érkezik... Szabol-
csi—Laczké Tibor, ill. késébb E. Kiss Katalin a jelentéskorét is megadja ezeknek az
igéknek: ,,A levést, létrejovést, keletkezést, megjelenést, elérhetdvé valast jelentd

(igekotd nélkiili) igék alanya hatarozatlan, sét nem specifikus [a beszéld és a hallga-
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t6 altal ismert, meghatarozott halmazba se besorolt] hatarozatlan NP [f6névi csoport]
kell, hogy legyen. [...] (Nem specifikus) hatarozatlan foneves kifejezés kell, hogy
képviselje a létrehozast, megszerzést jelentd igekotd nélkiili igék targyat is [ezek az
igék olyan alanyra ill. targyra utalnak] mely az igével kifejezett torténés vagy cse-
lekvés altal valik a beszélgetés résztvevdi szamara 1étez6vé” (E. Kiss, 1998: 74-75,
ill. vo.: Szabolesi — Laczkd, 1992: 233). Ezért nem utalhatunk rajuk Ggy, mint mar
ismert individuumokra hatarozott néveldvel. Itt ki kell térniink arra az esetre, amikor
a van €s a [-hatarozott] jegyl vonzatot koveteld igék mégis [+hatarozott] jegyl von-
zatot kaphatnak. Ezt Szabolcsi Anna nem részletezi, de E. Kiss Katalin réviden utal
rd: ,,[az igekotd megjelenésével mar] nem valami Ujnak a létrejovését, 1étrehozasat
allitjuk, hanem egy adott dolog létrejottének a bevégzését. Ekkor a 1étrejovo vagy
1étrehozott dologra hatarozott NP-vel is utalhatunk [...] Akkor sem sziikséges, hogy
a létrejovést jelentd igék alanya, illetve a létrehozast jelentd igék targya hatarozatlan
NP legyen, ha a VP [igei csoport] f61¢ fokuszt rendeliink” — hiszen ilyenkor nem az
adott dolog létrejottét vagy létrehozasat allitjuk, hanem a 1étrejovésnek, 1étrehozés-
nak valamely koriilményét azonositjuk” (E. Kiss, 1998:75). A fokuszhoz hasonldan
a kontrasztiv topik is ismertté teszi az individuumot, hiszen ahhoz, hogy valamit
valamivel szembe allithassunk, ismerniink kell a szembeallitand6 1étezoket. Itt tér-
jink vissza a rdkérdezés problémajara! A kérdd névmds a magyarban kdotelezéen
fokuszpoziciot tolt be, azaz mindig [+hatarozott] jegyi, tehat érthetéen nem is jelen-
het meg a Kinek? kérdé névmas utan kozvetleniil egy hatdrozatlan birtokszo. Ezért
nem tudunk az egyébként [-hatdrozott] jegyll birtokosra hatarozatlan néveld nélkiil
rakérdezni.

Osszefoglalva: a van ige jelentése alapjan éppen az igazolhatd, hogy nem
kell megkiilonboztetniink két eltéré vonzatstrukturaju van-t. A mondat teljes egysége

akar pusztan létezést, akar birtoklast fejez ki, a 1étigének éppen ’l1étezik’ jelentésé-

V4

helyezni egy mondatrészt, ezzel kimeritden azonositunk egy a szovegel6zménybdl vagy a beszédhely-
zetbdl ismert halmaznak a részhalmazat, amelyre az igével leirt cselekvés, torténés vagy létezés igaz
(vo.: E. Kiss 1998 vagy KALMAN 2001).
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nek koszonhetden alapvetden [—hatdrozott] jegyli alanyra van sziiksége. Az ettdl
eltéré példak valamiféle kiemelést (fokuszt vagy kontrasztiv topikot) tartalmaznak,
illetéleg befejezettségre utald igekotdt, ami mar ismertté teszi a 1étez6t, azaz az
alanyt.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a van vonzatstrukturajat vizsgaljuk, hi-
szen nem érdemes feltételezni egy kiilon struktirat, amelyben az ige vonzatai, bar
nincsenek predikativ viszonyban, mégis egyeztetve vannak egymassal.

A birtoklasmondat -nak, -nek ragos fonevének mondatrészi szerepe tehat bir-

tokos jelzd és nem a részeshatarozonak egy fajtdja.
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IV. A kérdéses szerkezetekrdl alkotott véleményem

IV.1. Az infinitivusz mondatrészi szerepének megkdzelitési modjai

A HLG keretein beliil a mondatrészi funkciok azonositasdhoz rendelkezésiinkre 4ll
a rakérdezés (ennek részleteit 1.: Szemere 1970: 9-36; Papp 1955:18; Tompa 1982).
Emellett az infinitivuszt tomor mellékmondatnak is szokds aposztrofalni (pl.: Papp
1953:115; Racz 1970a:186), ennek megfelelden Kkifejthetjiik mellékmondattal,
majd ebbdl megallapithatjuk az infinitivusz funkciojat, ami azonos az igenevet he-
lyettesitd utalész6 mondatrészi szerepével. Tancolni megyek.— Azért megyek, hogy
tancoljak. Mivel az azért utaloszé célhatarozoi szerepet tolt be a fdmondatban, ezért

az ezt helyettesitd fonévi igenév is célhatarozoi szerepi.

IV.2. Az infinitivusz lehet birtokos jelz6

g) HLG-i alapt elemzés

A tagmondattal valo kifejtés modszerével konnyen céafolhatjuk Szinnyei Jo-
zsef Arany Janos idézetre vonatkozo elemzését (,,Ideje mar egy kevéssé szelloztetni
a szlik hazat”). Ahogy ezt egy korabbi cikkemben irtam: ,,Az egyenleten kiviil mas
érvet nem sorakoztat {6l [Szinnyei Jozsef], ezt kell értelmezniink. Feltehetden azért
tartja alanynak az infinitivuszt, mert a Jo volna mar indulni. mondatban valdban ezt
a szerepet tolti be az dsszetett allitmany mellett. Biztosak lehetiink benne, hogy 6sz-
szetett allitmanyunk van, mert az Esz./3. kijelentd mdd, jelen idejii atalakitdsban
nem szerepelhet testesen a van kopula: *Jo van mar indulni. De ugyanez nem all az
Osszeadas masik tagjara, ahol a fémondat allitmanya nem 0Osszetett, hiszen az Esz./3.
kijelentd mdd, jelen idejli atalakitasban is szerepelhet a van, ami éppen ezért féige és
nem kopula: v'Ideje van mar, hogy....Ez nem zarja ki, hogy a féige hidnyozhat is,

ezzel egy hidnyos mondatot hoz létre: v'Ideje (van) madr, hogy....Tehat a fémondat
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allitmanya igei allitmany. A mellékmondat tipusat a kitehetd utaldszé mondatrészi
értékébdl tudjuk meg, a kovetkezdkkel egészithetjiik ki: Ideje volna mar annak /
arra, hogy.... Az annak utaldsz6 partallastol fliggden részeshatarozo vagy birtokos
jelz6” (Sz. Hegediis, 2004b). Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a fénévi
igenév nem az alany szerepét tolti be.

Szemere Gyula az Arany Janos idézetet a kdvetkezOképpen elemzi: ,,Ideje
mar egy kevéssé szelloztetni a sziik hazat (Arany). Mondatunkban az ideje alany bir-
tokos jelzdjét fonévi igenév fejezi ki: szelloztetni. Az ideje szelloztetni szerkezet
jelentése: ’ideje a szelloztetésnek’. A mai nyelvben legtobbszor az ideje és a haszna
alaptagot determinalja fonévi igenévi birtokos jelzd: Mi haszna éltedet enélkiil leél-
ni? (Arany) — Az igenév személyragos is lehet: Nagy ideje menniink” (Szemere,
1970:172). A végeredménnyel egyetértek, de a hozzé vezetd utat nem latom tisztan a
magyarazat alapjan. Tulajdonképpen egy transzformacié segitségével analizélja a
kifejezés jelentését. Nem vizsgalja az allitméany jelentését, ami kézenfekvd lenne a
torolt van esetén. Tehat fel sem meriil, hogy az igenév részeshataroz6 lenne. A
transzformacidnak ez a tipusa nem megszokott a HLG-ban, gy tlinik, egyedi és nem
rendszerbe illeszkedé magyarazatot lathatunk. A fonévi igenév tagmondattal valo
kifejtése nem keriil szoba, annak ellenére, hogy a szerzé ezt a mddszert nyilvanvalo-
an ismerte.

Réacz Endre Osszetett mondat fomondataként elemez a témankban érintetthez
hasonl6 szerkezetet: ,,Mar elmult annak az ideje, hogy frazisaik alapjan itéljiik meg
az emberek politikai magatartisat. Az els6 tagmondat a fémondat. Allitmanya: el-
mult; alanya: az ideje. A masodik tagmondat a fémondat alanyanak birtokos jelzdjét
fejti ki. [...] Utalészava: annak, kotészava: hogy. — Az ilyen tipusu birtokos jelzdi
mellékmondat gyakran utaldszo nélkiili; ebben az esetben azonban részeshatarozoi,
mégpedig dativus possessivusi [...] mellékmondatnak is felfoghato. Pl.: Legfobb ide-

je, hogy elinduljunk (=Legfobb ideje van annak, hogy elinduljunk; igy részeshatéro-

" Természetesen a HLG keretein beliil ez empirikusan tapasztalhato szerkezetek kozti atalakitast
jelent, szemben a GG transzformacioival, ahol a kiindul6 szerkezet lehet a kdzlésben nem tapasztalhatod
hipotetikus szerkezet is.
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701, dativus possessivusi alarendelés; — illetdleg: Ez a legfobb ideje annak, hogy
elinduljunk; igy birtokos jelz6i alarendelés)” (1970:235). Racz Endre, gy tlnik,
szerzOtarsanak, Szemerének a véleményéhez csatlakozik. Annak ellenére, hogy
R.L.G.-vel vitatkoz6 cikkében a megszakitott birtokos szerkezet birtokos szerkezet
voltat hangsulyozza (v6.: 2b pont), feltehetéen a 1étige allitélagos, de altalunk mar
elvetett jelentésvaltozasara gondolva ugy elemzi a szoba johetd Osszetett mondato-
kat, hogy az utaldoszo helye, ill. megléte befolyasolja az alarendelés tipusat. Az a
tovabbiakban fontos informacio lesz, hogy a Legfobb ideje... fémondatot hidnyos
szerkezetlinek véli, birtoklasmondatté alakitja &t Legfobb ideje van annak... és ebbdl
kovetkeztet arra, hogy az alarendelés részeshatdrozoi. Tehat, ha az altalunk vizsgalt
mondat is atalakithat6é hasonlo szerkezetté az infinitivusz tagmondattd valo kibonta-
sakor, akkor azt Racz Endre feltehetden szintén dativus possessivusnak értékelné.
Ahogy egy hasonlo6 szerkezetli §sszetett mondattal ezt is teszi: ,, Csak ami nincs, an-
nak van bokra. (Jozsef Attila)” (1970:226).

A Magyar grammatikéban (Keszler, 2001) a jelzokrdl sz616 fejezetben fonévi
igenévi jelzOre Balogh Judit az ,,itt az ideje befejezni” (Balogh, 2001:450) szintag-
mat hozza példanak, tehat hasonld a véleménye Szemerééhez. Arra érdemes felfi-
gyelniink, hogy feltehetéen nem véletlentil, taldn az egyértelmiiség kedvéért a mon-
datban szerepel egy helyhatdrozo, ami alapjan, ha mondatként értelmezziik a szin-
tagmat, akkor a ki nem tett van mindenképp 1étezést fejez ki, még akkor is, ha a 1ét-
igének megkiilonboztetjiik egy habeo jelentésii véltozatat. Igy szoba sem johet a
részeshatarozoi értelmezés.

Az eltérd nézetek ismertetése és a rendelkezésiinkre all6 eszkozok tisztazasa
utan hozzékezdhetiink az Ideje indulni! mondat végsdé elemzéséhez. Rakérdezés
alapjan nehéz eldonteni, hogy mi az allitmény. Alapvetden két kézenfekvd vélasz
lehetséges. Az egyik: egy szerkezete szerint tagolt teljes mondat, ahol a van azért
nincs jelen mert az ideje sz6alakkal alkot Gsszetett 4llitmanyt, aminek tudvalevéleg
egyes szam harmadik személy kijelentd mdd jelen idében az igei testesen nincs je-
len, vagy mas terminologiaval torolve van. A mondatunk kiegészitheté az igével:

Ideje van indulni. Tehat ezt az elemzést el kell vetniink, hiszen az Gsszetett allitmany

95



igei része a paradigmdnak ezen a pontjan csak specialis esetekben tehetd ki: ha az
igei rész a marad, mulik vagy, ha a 1étige érzelmileg szinezett, emphatikus, azaz fo-
kusz hangsulyt kap pl.: "Van 6 olyan bélcs, hogy... vagy Ez a buza "van két ma-
zsa.(Vo.: Szemere 1970:47)

A masik kézenfekvd elemzés szerint ez egy hidnyos mondat, amelynek igei
allitmanya a ki nem tett 1étige. A 1étigei allitmanytdl ez a viselkedés nem szokatlan
pl.: Hol a tollam?, de mas f0igéktdl sem idegen pl.: Egy szdl kolbdszt és harom par
virslit! stb. A 1étigei allitmanynal a jelenség gyakorisaga analdgias hatdssal is ma-
gyarazhat6 (Szépe Judit kozlése), miszerint éppen az Osszetett allitmadnyhoz vald
hasonlosaga segiti el a 1étige elhagyasat.

Az éllitmany tehat a létige. A Mi van? elemz6 kérdés segitségével az alanyt
konnytliszerrel azonosithatjuk az ideje birtokos személyjeles fonévben. A birtokos
személyjel arra utal, hogy a mondatban akar testesen, akar zéré fokon, de jelen kell
lennie egy birtokos jelzonek (V6 2.f pont és Balogh J., 2001:450 vagy Alberti —
Medve, 2002:142—-143). Ahogy lattuk, Szemere Gyula ezt a fénévi igenévben talalja
meg. Végso konkluzionk nekiink ugyancsak ez lesz, de mer6ben mas gondolatmenet
alapjan, s elotte ki kell zarnunk a részeshatarozo lehetdségét.

Az infinitivusz mondatrészi értékét vizsgaljuk meg tigy, hogy tagmondattal
kifejtjiik: Ideje van, hogy... a beilleszthetd utaldszo: annak vagy arra. Egyrészt lehet
birtokos jelzd, hiszen csak ugy tudjuk elhelyezni a 1étigét, hogy megszakitjuk a bir-
tokos szerkezetet, mivel a létige kotelezd [—hatarozott] jegyli vonzatot kdvetel, és
igy birtoklasmondatot kaptunk. Ezzel az atalakitdssal a mondat egy cselekvés 1d6-
szerliségét hangstlyozza. Masrészt lehet részeshatarozo6 is, hiszen ’valamilyen tevé-
kenység részére’ értelemben is folytathatjuk a mondatot. Mar jelentés alapjan is lat-
hato, hogy az elsd variaci6 felel meg az indulni fénévi igenév kifejtésének, hiszen az
indulasra nem kell id6t szanni, az egy pontszerli cselekvés, nem kivan iddinterval-
lumot. Ha igévé alakitva mellé tesziink egy intervallumot kifejez6 hatarozot, akkor
rosszul formalt lesz a mondat: *Ordkon dt indultunk.

A jelentés mellett még taldlhatunk grammatikai érveket is. Ha az ide-

jetfonévi igenév egyiittesét vizsgaljuk, akkor két szerkezetet kiilonithetiink el. Az
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egyik (a) szerkezetben az ideje szdalak szama és személye nem valtoztathatd, de az
igenevet ragozhatjuk, ennek szama és személye nincs egyeztetve a birtokos személy-
jellel. A masik (b) szerkezetben nem ragozhatjuk az infinitivuszt, de az idé fOnevet
igen, és ez egy torolt, de kitehetd személyes névmadssal van egyeztetve. Lassuk ezt

két eltérd infinitivusszal, hogy jobban megfigyelhetd legyen a kiilonbség:

a b

Ideje van indulni.(="ldeje van annatk, Van ideje focizni. ("Neki van arra ideje,
hogy induljak/-al/-@/-unk/-atok/-anak.’) hogy focizzon.’)

Ideje van indulnotok.(="Ildeje van annak *Van ideje fociznotok.(=Nektek van

a részetekre, hogy ti induljatok.’) arra idotok, hogy focizzatok.’)

*Idotok van indulni.(=Ideje van annak Van idétok focizni (=’ Nektek van arra
a részetekre, hogy ti induljatok’. idotok, hogy focizzatok.)

*1d6tok van fociznotok.(=’Ideje van annak *Van 1d6tok fociznotok. .(="Nektek van
a részetekre, hogy ti induljatok.”) arra 1d6tok, hogy focizzatok.”)

Ideje van indulnia.(=’Ideje van annak *Van ideje fociznia. *Neki van arra

a részére, hogy induljon.”) ideje, hogy focizzon.”)

A két szerkezet mondatait parhuzamosan valtoztattuk. Az elsé variacional
feltlind, hogy az (a) oszlop mondatdnak a feloldasanal a fomondatba nem tudunk
ragos személyes névmast helyezni, és a mellékmondatnal sem tudjuk hatarozottan
kitdlteni az igealakot, mert a kibontandd foénévi igenév ragtalan, abbdl tudhatnank
meg a cselekvl szamat személyét. Ugyanennél a valtozatnal a (b) oszlop mondata
kiegészithetd ragos személyes névmadssal, ami egyeztetve van az ideje fonévvel
nemcsak itt, hanem a tovabbi jol formalt valtozatokban is: Neki van ideje focizni.
Mivel egyeztetve vannak, alarendeld viszonyt kell feltételezniink, azaz birtokos jel-
z01 alarendelést. A feloldasok alapjan azt is megfigyelhetjiik, hogy az (a) mondatok
ideje szoOalakja nem valtoztathatd, mert abban a pillanatban rosszul formaltta valna
a mondat. Ez abbol ered, hogy nem a fénévi igenévben kifejezett cselekvdvel, és
nem is a nyakatekerten kitett szamara névutds személyes névmassal, hanem magaval
a cselekvéssel, az induléssal van egyeztetve, ami mint fogalom csak harmadik sze-
mélyli lehet. Az infinitivusz személyragjai mutathatnak rd a cselekvore, amelyre
semleges sorrendii mondatban legfeljebb egy, az anyanyelvi beszélé szamara idegen

részeshatarozéval tudunk utalni: Neki ideje van indulnia. Mivel az ideje szdalak lat-
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hatéan az infinitivusszal van egyeztetve, ezért koztiik is alarendelést kell feltételez-
nlink, méghozza birtokos jelzdi kapcsolatot.

Most, hogy kizartuk vizsgdlt mondatunkndl a részeshatdrozd lehetdségét,
amit az arra utalészoval valo helyettesithetdségbdl vezettiink le, visszatérhetiink az
annak utaloszavas kifejtésre, amit birtoklasmondatnak itélhetiink. Ahogy korabban
lattuk, Racz Endre is birtoklasmondatnak elemzi. Megoldasatol csak annyiban té-
riink el, hogy a birtokldsmondatban szerepld -nak, -nek ragos elemet birtokos jelzo-
nek tekintjiik a 2.f pontban részletezett okok miatt. Abbdl is lathato, hogy birtoklas-
mondattal allunk szemben, hogy csak akkor tudjuk a birtokos szerkezet tagjait egy-
mas mellé tenni, ha valamilyen mddon azonositast fejez ki a mondatunk. Ezt eld-
idézhetjlik egy névmasi eredetii hatarozdszoval, melynek deiktikus jelentése konkre-
tizalja, a szituaciohoz koti a mondat jelentését: Itt van az ideje indulni. Kontrasztiv
topik és fokusz esetén is ellentétbe allitas, azaz egyfajta azonositas torténik, de az
ideje sz0 jelentése miatt nem talalhatunk ellentétpart, amitdl elkiilonithetnénk. Tu-
lajdonképpen a példamondatban hasznalt értelemben az ideje sz6 egy egyelemil
halmazt alkot, tehat nincs értelme halmazmiiveleteket végrehajtani rajta. Ennek bo-
vebb kifejtése tullépné e tanulmany kereteit.

Masik oldalrél megkozelitve, mivel a birtokos személyjel megkoveteli egy
birtokos jelzd jelenlétét, kizarasos alapon eljutunk a fénévi igenévhez, hiszen a be-
tehetd neki névmas teljesen megmasitja az eredeti mondat értelmét, raadasul a rago-
zas soran kideriil (v6.: b oszlop), hogy nincs egyeztetve az ideje szdalakkal. Tehat
nem marad mas szdalak, amely birtokos jelzd lehetne, mint a fénévi igenév.

Osszefoglalva: az 1deje indulni! mondat egy hianyos birtoklismondat, amely-
nek allitmanya a ki nem tett van, alanya az ideje szoalak, amely a fonévi igenévben
kifejezett cselekvéssel van egyeztetve, ezért nem vdltoztathato a szama és személye;

az infinitivusz pedig az alany birtokos jelzdje.

h) 4. GG-i alapu elemzés

A generativ megkdzelités ugyanazokon a megfigyeléseken alapul, mint a

HLG elemzése, azzal a kiilonbséggel, hogy a rakérdezés modszere helyett inkabb a
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szerkezetek kolcsonds helyettesithetdségét, az adott nyelven beliili sorrendi kotott-
ségeket és a régensek vonzatszerkezetét veszi figyelembe. Természetesen eltéro ter-
minoldgiat hasznal. A birtoklasmondatot ugyanabbol a szerkezetbdl vezeti le, mint a
mas igék mellett eléfordulod birtokos szerkezetet. Néhany agrajz segitségével Alberti
¢s Medve modellje alapjan abrazoljuk az elemzés soran felvetddott mondatokat.
Eldszor nézziik meg az Osszetett mondat szerkezetét, ahol az infinitivuszt ki-

fejtjiik. A korabbi indokok alapjan az annak utalészavas valtozatot abrazoljuk.

Ideje van annak, hogy induljunk

S=FP

NP/ ’
/F\

F+V; VP
\ Opsokt(van) |

DPx
lde]e 17 // | I
NP, DP, CP,,
@ 0 /\ |
Py CPy, C
annak 1] T T~
C VP
hogy |
/l \
DP
induljunk PrOomi

Az ideje szobalak topik—komment tagolas szerint fokuszba keriil, igy oldja
meg, hogy kilépjen a birtokos szerkezetbdl: titvonalat NP;-vel jeloltiik. Természete-
sen ugy is megszakithatjuk a szerkezetet, hogy a birtokos keriil az ige elé: Annak van
ideje, hogy...

A kovetkezd agrajzon az eredeti példamondatunkat l1atjuk, ugyanarra a szer-
kezeti helyre helyeztiik az infinitivuszt, ahol az 6sszetett mondat utalészava volt. Az
ige szerkezeti helyét akkor is abrazoljuk, ha nincs kitéve, ilyenkor a torlést athuzas-

sal jeloljiik. Itt a fokusznak kdszonhetden mozdult el sziiletési helyérdl, V alol.
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Ideje (van) indulni!
S=FP

/\

NP,

P
/ \
’ F+V; P
/ \ OPfels: Hvetr T,
N

InfPy A
Vi NPJ Iank
17 7] '
/ Inf’\
Inf DP
indulni PROp
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Végiil lassunk egy példat, ahol [+hatdrozott] jegyli bévitményként jelenhet
meg a birtokos szerkezet a 1étezést kifejez0 van mellett. A helyhatarozonak koszon-

hetéen konkrétta, egyértelmiivé valik a szitudcidban a mondat.

Itt (van) az ideje indulni!

S=VP
/ \
AdvP VP
itt |
Vv’
N
\Y% DP
et |
D’
/ \
D NP
az |

N/N\

InfP
ideje |
/ IHP\
Inf DP
indulni PRO

IV.3. A ideje és értelme infinitivuszt tartalmazo szerkezetek eltérései

Sorra veszem a mondat aktudlis tagolasabol adodo pozicidkat, igy a topik, a
kontrasztiv topik, a fokusz és semleges rész, masként maradék szerkezeti helyeit.

Arra keresem a vélaszt, hogy melyik pozicidban fordulhat eld szerkezeteink igeneve
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illetve foneve. Parhuzamosam bemutatom az Ideje/ Ertelme ...-ni kifejezés tulajdon-
sagait is.

Eldszor lassuk a birtokos személyjeles alak fokuszalhatosagat:

2" Ertelme van kiizdeni, (nem haszontalan).

"Ideje vantvan indulni!

S=FP
/ \
NP; F’

| Y~

N’ F+V; VP
T T~ OPfels: TVt |

N InfPy Vv’

ideje 17 / |
értelme Vi NP; InfPy
0 0 |
Inf’
T
Inf DP
indulni PRO,p

kiizdeni

FP modositojaba keriil az értelmel/ideje puszta NP-ként, a fokusz fejébe opres, kap
helyet. Korabban gy gondoltam, hogy FP fejébe ilyenkor egyszerli fokusz operator
van, de ez nem lehetséges, hiszen csak olyan kifejezések esetében fordulhat eld, me-
lyeket szembe lehet allitani egy halmaz tobbi elemével, azaz kimerité azonositast
fejez ki a fokusz. Az értelme esetében éppen azért kérdéses sok anyanyelvii beszéld
szamara a mondat jolformaltsaga, mert nehéz olyan helyzetet elképzelni, ahol fel-
sz0litd értelml a mondat. Valamiféle heves vitat kell gondolnunk.

A fokusz pozicié utdn nézziik meg ugyanezt az elemet kozvetlen az ige eldtt!

Akkor all a birtokos személyjeles alak irtohangsuly ¢és kontrasztiv topik hangsuly
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nélkiil az ige el6tt, azaz csatolva az igéhez, ha irt6 hangsulyt nem kap, lebegd az
intonécidja. Azzal is ellendrizhetjiik, hogy nem a topik része, hogy nem ¢ékelhetiink a
fonév és az ige k6z¢ mondathatarozot, ill. ha ékeliink és megdrizziik a lebegd hang-
sulyt, akkor rosszul formalt mondat az eredmény.

“Ertelme van kiizdeni. (* Ertelme szerintem van kiizdeni.)

“Ideje wantvan indulni. (*Ideje szerintemmondathatarozs Van indulni.)

A VP moédositéjaban van puszta NP-ként, nem referencidlis elemként, ahogy a Ta-
vasz van. mondat szerkezetében Alberti Gabor és Medve Anna (2002: I. 162—-163, II.
135) feltételezi tavasz szorol.

Az ige el6tt mas pozicidban is megvizsgalhatjuk féneviinket. Kérdéses, hogy
a birtokos személyjeles alak kontrasztiv topik hangsullyal 4llhat-e a mondat élén.

?Ertelmektop (szerintem) van kiizdeni, (de haszna.../ bar a hasznat nem latom.)

*Ideje van indulni, (de haszna...)

Kérdéses, hogy van-e mivel szembeallitanunk valami értelmét illetve kiilono-
sen idejét, iddszerliségét. A kontrasztiv topik pozicidhoz pedig éppen a szembealli-
tasra lenne sziikség.

Torolheté-e a 1étige? Bar a kérdés nem kozvetleniil a pozicidkat érinti, még-
is a két szerkezet Osszehasonlitdsakor kikeriilhetetlen, hiszen jelentds az eltérés.
Ilyen esetekben a fonév az ige mogotti semleges részben kaphat helyet.

*Ertelme-van kiizdeni.

Ildeje van indulni. < Itt van az ideje indulni. < Itt van az ideje indulni.
A torlés feltehetden az Osszetett allitmany analogikus hatdsa, ahogy az Itt a postas.
szerkezetben is megfigyelhetd ugyanennek az eredménye. Gyakori hasznélata soran
valésziniileg elkezdett fosszilizalodni ez a kifejezés. Ugyanezt az Ertelme ...-ni

szerkezetr6l nem mondhatjuk el. Az analdgia nem hatott. Abrazolasa a kovetkezé:
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S=VP

AdvP VP
itt |
v’
/ \
A% DP
v |
D’
N
D NP
az |
N’
N/ \Ian
ideje |
Inf
AN
Inf DP
indulni PROup

A semleges poziciot ugy is elfoglalhatja a fonév, ha a létige a mondat élén all.
Ilyenkor a fokusz fejében 1évo egzisztencialis operator vonzza fel az igét (vo.: Al-
berti-Medve, 2002: 1. 132—-134, II. 91, "Mostam fel ezt a lépcschdzat.)

"Van értelme kiizdeni.

*"Van ideje indulni.

Az Ideje ...-ni. esetében ezt a pozicidot nem foglalhatja el a létige, ez is
fosszilizdlodasra utal.(Bar az 1972-es bibliaforditasban a kovetkezdket taldljuk:

’

, Van ideje a sziiletésnek és a halalnak...”, az 1997-es forditasban ugyanez: ,, Ideje

van a sziiletésnek és ideje van a halalnak...” Préd. 3,2)
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A fonév vizsgalata utdn térjiink rd az igenévre. Az infinitivusz kontrasztiv
topik lehet az ige el6tt mindkét szerkezetben, azaz ezzel a specialis hangsullyal, bar
nem entitdsra utal, mégis szembe lehet allitani a halmazéanak egy elemével. Zarojel-
ben a mondatok utan egy-egy szembeallitasi lehetdséget fogalmaztam meg.

Kiizdeniyp, van értelme, (viszont pl. nyafogni semmi értelme.)

Indulniy,, nincs itt az ideje, (de pl. szedel6zkédni mar ideje lenne.) (A néveld
a deiktikus itz-nek koszonhetden jelent meg) Az infinitivusz tehat a hossza birtokos-
hoz (dativusz ragos birtokos) hasonloan mozoghat. Mas szerkezeteken beliil is ked-
veli az alanyi poziciot, példaul a kell, lehet igék mellett. Rokonsagukat nyelvtorténe-
ti Osszefliggés is erdsiti, hiszen a mind -ni, mind a -nak toldalékban kimutathat6 a
lativusi rag jelenléte.

Az infinitivusz topikként kontrasztiv topik hangstly nélkiil nem allhat, en-
nek egyszerli oka az, hogy nem szubjektumok, nem entitasok halmazat jeloli ki.

*Kiizdeni (szerintem) van értelme.

*Indulni van ideje..

Kozvetlen az ige el6tt az infinitivusz fokuszként szerepelhet, bar olykor
kérdéses a mondat jolformaltsaga, a bizonytalansag inkabb jelentéstani okokra ve-
zethetd vissza. A kiizdésnek és tanuldsnak a halmaza homalyosan kdrvonalazhato,
valamiféle cselekvésekre gondolhatunk. A fokusz kimeritd azonositdsi miivelete
nehézségekbe litkdzik a halmaz homalyossaga miatt..

"Kiizdeni van értelme, (és nem masnak.)

?"Indulni van itt az ideje (és nem mdsnak.) ("Osszehazasodni nincs még itt az
ideje, de mason gondolkozhatunk.)

Osszefoglalva: Az értelme szodalak mellett megjelend infinitivusz birtokos
jelzd szerepet tolt be, hiszen irdnyitja a birtokos személyjel egyeztetését, annak ko-
szonhetden jelent meg vonzatként, a birtokos személyjel nélkiil rosszul formaltta
valna a mondat. Bar alakjaban eltér a hosszu birtokostol, nem hordoz dativusz ragot,
de mozgathatosaga azonos vele, tehat ugyanazt a szerkezeti helyet foglalja el. Az
infinitivusz kétarcusaganak koszonhetd ez a képessége, hiszen itt fénévi tulajdonsa-

ga kertil el6térbe.
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v. Osszefoglalas

Régi nyelvtanaink és a Magyar Nyelvor vitdjanak fogalmait vizsgéalva nyil-
vanvalova valt, hogy a dativusz ragos fOonevek megitélése nem volt egységes. Ez a
jelenség gyakran hezitdlas formajaban még a mai napig megmaradt. A 1étige mellett
megjelend dativusz ragos fonév elhelyezése a nyelvi rendszerbe kiilon problémat
jelentett, amit egyértelmiien a latin grammatikdk hatasanak tudhatunk be.

Ha elfogadjuk, hogy mindig birtokos személyjeles fonév vonzata a birtokos
jelzo, akkor a birtoklasmondatban sem kérdéses a dativusz ragos fonév mondatrészi
szerepe. Innentdl kezdve nincs sziikség a létige jelentésének vizsgalatara, sem
egyeztetési, sem névmassal valo felcserélhetdségi tesztre, raadasul egyértelmii mon-
dattani kategoriakat kapunk eredményiil.

Mindez az infinitivusz birtokos jelzdi szerepével is Osszefligg. Bar mara mar
konszenzus alakult ki, senki sem tartja alanynak az ideje szoalak mellett a fonévi
igenevet, mégis, a levezetés nem egyértelmii. Tobben elfogadtak a birtokos jelzéi
allaspontot olyanok is, akik a dativus possessivus 1étével is egyetértettek, pedig a
kettd ki kellene zarja egymast. Az Ideje indulni! tipust szerkezetek birtoklasmonda-
tot rejtenek, azaz aki ott részes hatarozot feltételezett, annak itt is ezt kellett volna
tennie.

Tovabbi kutatasi lehetdséget rejt a téma, hiszem feltarasra var, hogy miért
képes az infinitivusz a birtokos jelzdi szerepre. Ennek egyik oka komplex szofaji
természetében rejlik, amit mar Lengyel Klara feltérképezett (v6.:2000), mésik oka a
-ni €s a -nak, -nek morfémak esetleges nyelvtorténeti Osszefiiggésében keresendo.
Leir6 szempontbol tovabbi érdekességeket talalhatunk példaul a haszna, modja plusz
infinitivusz szerkezetek kiilonbségeinek elemzésekor. Lehetséges, hogy jelentéstani
Osszefiiggésre is ralelhetiink, ha megvizsgaljuk, hogy miért éppen ezeknél a szavak-

nal mertil fel az igenév jelzoi szerepe.
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