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Disszerticiom témda Plotinos tovabbélése a XV. szizadi itdhai

reneszansz ¢s humanizmus két legjelent@sebb filozofusa, Marsilio Ficino és
Giovanni Pico della Mirandola mveiben.

El&szavamban az antikvitas tanulmanyozasanak aktualitasat vizsgalom az
ezredforduld t4an, s azokat a gondolati tavlatokat, amelyeket e kultarak
korunk anyagba siillyed® vilaginak a hétkoznapi életre vetithetGen is
nyujthat.

BevezetOmben Plotinos italiai tjrafelfedezésével foglalkozom, a
kéziratok beszerzésétdl ¢és masoldsatol Ficino latin nyelvl, bOséges
kommentarral ellatott, nyomtatisban megjelent Plotinos-forditisaig. E.
Garin, P. O. Knsteller és V. Cilento kutatisai alapjan tudjuk, hogy nem
Ficino kezdett foglalkozni elsként Plotinosszal, hanem a sokig Padoviban
tevékenyked®, majd 1457-ben Firenzében letelepedd gorég professzor,
Joannés Argiropulos. Ficino csak joval kés6ébb, Platon-forditdsanak
elkészitése utan, 1469 koril mélyed el Plotinosban. Forditisa révén azonban
tagadhatatlanul & jarult hozzia a legnagyobb mértékben, hogy Plotinos
tanitasai feléledhessenek és megjelenhessenek a humanista gondolkodok, a
cambridge-1 platonistak és kés6bb a német romantika szerzOinek mUveiben.
A dolog érdekessége az, hogy ezek az irok azt a Plotinos-képet fejlesztik
tovabb, amelyet Ficino meglehet@sen markins kommentirjanak élménye
alakitott ki benntk, amely Garin szerint eléggé tavol keriilt a plotinosi
Enneds-ok szovegeinek jellegétdl.

Mar a bevezet®ben szot ejtek Giovanni Pico della Mirandoldrol, arrol a
Ficinonal harminc évvel fiatalabb filozofusrol, akinek életmivére szintén
nagy hatassal volt a neoplatonista szerzOk tanulmanyozasa, igy Plotinosé is; s
aki Cosimo de’ Medicinek, Ficino timogatdjanak és Platon-forditisa
megrendel8jének halala utin 6t (marmint Ficinot) az Enneades latinra
forditasara buzditja.

Mivel a Theologia platonica megfogalmazasiban Ficino mar inkibb
Jamblichos ¢és Psellos hatdsit mutatja, mUvei kozil egy korabbi
irdsara



fokuszalok, az 1469-ben befejezett platoni  Lakoma-kommentarjara,
melynek

vilagmodelljében és ontoldgiai struktirdjaban vizsgalom a Plotinostol atvett
gondolati elemeket.

A Lakomakommentarban elsOként az I. beszéd 3. fejezetében (A
szerelem eredete) azt mutatom ki, hogy a teremtés leirasiban Ficino a
létrendek hierarchigjat illetBen Plotinos ontologiajat koveti: a teremtés els®
fokozatiban Isten az angyali értelmet (mens angelica) hozza létre, amely
Ficino késébbi meghatirozisai alapjan megfelel a plotinosi fi™o-nak. Az
angyali értelmen keresztiil Isten a vildglelket (anima mundi) teremti, mely az
emberl léleknek 1s életet ad. Végiil, a hierarchia aljan az Isten-angyal-lélek
teremtette test all. Minden egyes létszint teremtése két lépésben torténik:
Isten elGszér megteremti az értelem szubsztancidjat, amely egyel6re
alaktalan, homogén, majd az értelemben szeretet ébred teremtje irant,
fel¢je fordul, ekkor megvilagitja 6t annak fénye, s igy alakokban teljessé,
vilagga valik. Ugyanigy jon létre a 1élek és a viligegyetem. Pontrol pontra
bemutatom, hogy Plétinosndl hol szerepelnek a fenti mozzanatok: 1. az
értelemmel kapcsolatban: 1. a felée fordulids és az azdltal vald
tokéletesedés: Enneades, V,2,1; V,4,2; V,94; V,3,11; 2. a szeretet
felébredése: VI1,7,35;  II. a lélekkel kapcsolatban: felé fordulias és
tokéletesedés az eros altal:  'VI,9,9; 111,5,2.

A fénynek a teremtésben jatszott szerepének és az értelemnek a szemhez
¢s a latashoz valé hasonlitasdnak is megvan az el6képe Plotinos frasaiban. A
testi szemeinkkel lathaté fény nyilvanvaloan hasonlatérték(i szimboluma
ennek (. a fénynek) Plotinos szamara, ami egyfajta, az Egyb6l ered®
energia. Ez folyamatosan teremti és fenntartja, taplalja az értelmet, a lelket és
a megnyilvanult testi vilagot. Aramlasianak befogadasa sziikséges minden
teremtett lénynek nemcsak a mUkodéséhez, hanem tokéletessé valasahoz is.

A XX. sziazad kvantumfizikqja egyébként - mely a kutatisok alapjan
megallapitotta, hogy a wviligegyetemben minden voltaképpen rezgés, és
ezekb6l a hullammozgdsokbol, az un. szuperhturokbol épiil fel a
legszilardabbnak  tin® anyag is - kideritette, hogy a legfinomabb
rezgés
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magasabb frekvencian rezeg, mint a Nap fénye, és huszonhétszer gyorsabban
halad ndla: az un. tachion-okbol dll. A rezgéseknek ezen a szintjén
megszUnik a tér és az 1d6 fogalma: minden egyszerre és egyiitt létezik.
Nézetem szerint ezen a ponton a természettudosok a valdésig egy olyan
szeletére bukkantak, amelyrdl a keleti és nyugati kultiurkérben is egyarant
mar évezredek 6ta beszélnek: ez a viligegyetem energidja, az a ,fény”, amely
a plotinosi EgybOl folyamatosan arad, s amelyet human vonatkozasban az
indiaiak priana-nak, a kinaiak csi-nek neveznek.

Plétinosnal az egyes létsikok szamara mindig a folottiik allo hypostasis
az, ami a fényt jelenti, mig maga egyfajta szem lévén szemléli azt. A Nap
Plotinos hasonlataiban hol az Egy, hol pedig az értelem szimboluma; az
el6bbi esetben a belble szirmazo és 6t koriilvevd fénykoszoru az értelem, az
utobbi esetben pedig a lélek. Allitisaim bizonyitisara a kovetkezd helyeket
elemzem: Enneades, V,1,6; V,1,7; V,5,7; 111,8,11; VI,7,23; 1V,8,7; V1,7,33;
V1,7,31; V1,7,35; V,84; V,8,3; V1,7,21; V1,7,22; V,8,9; V1,7,36; VI,7,42;
11,9,8; 11,9,3; 11,9,2; V,1,2.

Ficino Plétinos nyomian a szerelmet a tokéletesedés és az Istenhez vald
kozelebb jutds eszkozévé teszi. Plotinos Ficinéra gyakorolt hatisanak egyéb
elemeit elsGsorban az Enneades 111, 5-ben foglaltakat kovetve vizsgalom.

A kovetkezO négy témdban végzek dsszevetéseket a két ml (a Lakoma-
kommentar és az Enn. III, 5) egyes részleter kozott: 1. a szerelem mint
lelkidllapot; 2.a kétféle Venus; 3. a daiménok rendjer; 4. Poros és Penia.

1. A testi szerelem vagyat Plotinos azzal indokolja a 111, 5, 1-ben, hogy
ezek a lelkek nem i1smerik, illetve nem emlékeznek annak a szépségnek az
eredetére, amelyet érzékeikkel foghatnak fel. Ficino (II. beszéd, 6. fej.)
szintén azt alliga, hogy azért vigyunk a szerelmesiink latasiara, mert Isten
fényére ahitozunk, 6t magat azonban nem ismerjiik.

Amikor Plotinos a szép kétféle szeretetét meghatirozza, azt sem itéh el,
és nem karhoztatja, amely a halandosdgban keresi a halhatatlansdgot, hiszen
az orokkévalo és a szép egy tOr6l fakadnak. Ficino ismét csak két
lehetséges
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utként definidlja ezeket; az egyik a test fenntartasat és az utodok révén valo
fennmaradast célozza, a masik a tudds megszerzését és tovabbadasat.
Nincs tehit jelen a Lakomdban fellelhetd negativ értékitélet a testi
szerelemmel szemben, ahogy Plétinosndl is csak egy félmondat utal erre:
wahol az élvezés a testiségig megy el, az hiba™(11, 5,1). Ficino viszont a testi
szerelem védelmében a platom kritikat is feloldja, és csak a szemlél6dés
elhagyasat eredményez6 mértéktelenséget karhoztatja.

2. A Kkétféle Venus és Cupido targyalisiban Ficino megegyezik
Plotinosszal abban, hogy az égi Venust az értelem mUkddéséhez kapcesolja,
terminol6gidjaban azonban sziikségképpen eltér tOle, amennyiben 6 nem
kiilonbozteti meg az abszoltt lelket a vildgegyetem lelkét®l, hanem az el8bbit
az értelem részének, pontosabban felfogoképességének tekinti. Uranos ill.
Saturnus az értelem lényege (essentida) lesz, Zeus-Jupiter pedig az értelem
élete, mUkodése.

Az emberi lélekkel kapcsolatosan Ficino latszolag Plotinosszal szemben
mindkét szerelemmel felruhdzza az emberi lényt, igy az értelmet és a rajta tal
levd Egyet szemléld FErosszal 1s. Van azonban Plotinosnak is egy
megjegyzése (III, 5, 3), miszerint mi 1s részesiliink az értelemben avagy
ii™o-ban, ami altal, ha az abszolut szerelem nem 1s siillyedhet le az
anyagisag szintjére, mi értelmiinkkel felemelkedhetiink hozzd; ez a bolces
szemlélOdése, az Eggyel valo egyesiilésnek a vagya.

3. A daiménok meghatirozisa mar a Lakomd-ban is az, hogy az isteni és
az emberi létrend kozott allo kozvetitd lények, akik kiegészitik az el6bbieket,
s ezaltal teszik 6sszefiiggOvé a vilag hierarchiajat.

Plotinos ezt a besoroliast még egy fontos momentummal drnyalja: az
istenek 0Ugio nélkiiliek, vagyis nem érzékelnek és nem szenvednek el
semmit, tehat valtozatlanok (¢a§i Pdaéco &Yaiai éar iiiBeeiiai aYiio), a
daimonokrél viszont azt mondja, hogy részesei az érzékelésnek vagy
tapasztalasnak, vagyis a dUeio-nak (44Biioé dc dniooRedidi oUeg).

Ficino ezt a kiilonbségtételt az emberekhez valé viszony osszefliggésében
targyalja, s az emberi nemre jellemz8 tulajdonsagokat is beilleszti az immar
harmas besorolasba:

»Az Istenek halhatatlanok és érzékelés nélkiiliek, az embereknek
van
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érzékelOképességiik és  halandok, a daimonok halhatatlanok, im  van
érzékelOképességiik. (V1. besz. 3. fej. ; 68. 0.)

Ami Ficinonal ezek utan a daiménok helyérél és rendjeik részletezésérol
szerepel, az gy tlnik, mintha kifejezetten az Enneades 111, 5, 6-ban feltett
kérdésekre valaszolna. Arra mdar Plotinos is felhivja a figyelmet, hogy
wgvakran a daimonokat is istenek neveivel illegiik”, azonban ,ez a kétféle
rend eltér@ természetl”. Els® kérdése az, hogy az istenekhez oly hasonlo

\o s

daimonok miként veszitették el PoUe&aéa-jukat, vagyis az érzékeléstd] valo
mentességiiket, és mi késztette Oket az alsobb létszintek iranyaba. Masodik
kérdése a daimonok lakhelyére iranyul, hogy vajon a szellemi vilagban 1s
jelen lehetnek-e vagy csak az érzékelhetd viligegyetemben. Plotinos valasza
az, hogy e daiménok a kozmoszban megnyilvianulé Iélek lenyomatai,
amelyek a vilagegyetem mUkodését segitik a felettiik allo masodlagos istenek
erBinek szolgalatdiban. Helyiik éppen ezért kifejezetten a lathaté wvilagra
korlitozodik.

Ficino képzett asztrologus 1évén e masodlagos istenekben egyértelmUen
a bolygoprincipiumokat latja, s az altaluk kifejtett erBket kozvetitik a
hozzajuk tartozé6 daimonok az emberi-foldi vilignak (VI. besz., 4. fej.; 69.
0.). Az istenek és daimonok adomadnyait név szerint is hozzarendeli az egyes
principiumokhoz. Kozottiik Venus el@szoér a tobbivel egyenrangt helyen
szerepel, utolag azonban Ficino i1s kiemeli az égi Venus adomanydnak
kiilonos jelent&ségét, mivel ez egyenesen ,a legmagasabb istentOl s az
istenn@nek mondott Venustol” vagyis az angyali értelemtdl szarmazik.

Pl6tinos a daimoénokat mindossze két csoportra osztja: az egyik az erds-
oké, a masik az Osszes tobbi, mas-mds feladatot ellité daiménok csoportja.
Meghatirozasa az erds-okra, hogy azok ,a léleknek a Jora és a Szépre valo
torekvésébll sziilettek”, Ficinonal az emberi lélekre vonatkozoan egy masik
elgondolassal fonédott dssze, amit a Lakoma aristophanési mitoszabol vezet
le. A ,kettészelés” torténetét ugyanis az ember lelkére tekinti érvényesnek,
mely szerinte teremtésekor két fénnyel jon a wvildgra: egy velesziletettel,
amely hasonul homadlyosabb természetéhez, és egy beléje oltottal, amely
megmarad tisztdn szellemi természetlnek. Az emberi 1élek hybris-e abban
allt, hogy a beléje oltott tisztibb fényt elhanyagolva pusztin a velesziiletett
felé fordult, s ezért Kkeriilt egy anyagl testbe, elveszitvén masik,



szellemibb természet(
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fényét: ezt jelenti a kettévigatas.

Plotinosnal a J6 az Egy, a Szép pedig az Ertelem szinonimajaként szokott
szerepelni, ezért ,a Jora és Szépre valo torekvés” a léleknek azt az utjat
jelenti, amelyen Istenhez térhet vissza. Ennek az atnak a felismerését a IV.
besz. 5. fej.-ben (40. 0.) e két fény segitségével irja le Ficino: ,az értelmet a
sajat fényével valo vizsgdlodis nagy erOvel az isteni fény visszaszerzésére
osztonzi. Az eftéle izgalom vagy vigy pedig igazi szerelem”.

Az utolsé kérdés a daimonok természetével kapcsolatban ezek
részesedése az anyagban. Plétinos kizarja a testi anyaggal valo érintkezésiik
lehet®ségét, merthogy ez esetben semmi sem kiilonboztetné meg Oket a
megnyilvanult vildg élettel rendelkez® 1ényeitdl. Koztes megolddashoz
folyamodik: egy olyan nem testi anyag létét feltételezi a szellem vildgban,
amely lehetdvé teszi az alsobb létallapoti testi anyaggal valo érintkezést a
daimonok szamara. Ficino nem a daimoénokkal, hanem az embert lélekkel
kapcsolatban dllitja, hogy foldre szalldsdhoz sziksége van egylajta oltozetre,
amely minOségét tekintve atmenetként szolgal a 1élek és a test szubsztanciija
kozott, egyfajta ,,nem testi anyagként”.

4. Plotinos nyoman Ficino gy tartja, hogy Poros természetének lényege,
a Jora valo vigyakozis éppen sziilel ellentétes természetébdl fakad - abbdl,
hogy nem nélkiilozi teljesen a Jot, de még nem is birtokolja, am mivel mar
1smerl, tudja, hogy sziikksége van ra. A Lakomd-ban ez az érvelési mod Erds
bolcsessége vagy ostobasiga targyaldsanal talilhaté meg, igy talin még
egyértelmUbb, hogy Ficino itt valéban Plotinost kévette. Poros Plotinosnal
az értelemb®] (ii™o-bol) alaszallo értelem-principiumokkal (giiaio-okkal)
egyenl®, pontosan abban az aspektusban, hogy elhagyjak eredet helyiiket, és
a lélek szamara elérhetOvé valnak. Ficinonal az, amivel Isten az értelmet, a
vilaglelket és a lathaté wilagegyetemet taplalja, a fény, a fénysugar illetve
szikra elnevezéseket kapja. Penia vagyis a Hiany, az Inség Plotinosnal az
anyag formanélkiiliségét és nincstelenségét jelenti, befogadokészsége éppen
ezért lényegl tulajdonsiga. Ficino a formatlansagban a sotétséget mint a fény
hianyat lata, az égi Venus mint az angyali értelem megsziilet®
felfogoképességének kezdeti sotétségét. Am éppen ez a hiany az, ami
kényszeriti az értelmet, hogy eredete, Isten felé forduljon, és hogy befogadja
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belble aramlo gazdagsagot és bBséget, az értelmi principiumokat, vagyis
az
istenm  fénysugarat, Porost. A viliglélekhez tartozé égi  szerelem 1s
hasonloképpen keletkezik és hasonlé a mUkodése. A 6ldi szerelem
azonban Ficinonal mas természet(l; ennek a megkiilonboztetésnek az alapja
az a momentum, hogy a wilaglélek kapcsolatba 1ép az anyaggal, vagyis
megteremti  a lathaté wiligot az értelemben szemlélt 1dedk alapjan.
Kiilonb6z6 a funkcidja tehdt az egyes létszintek kozott szeretetnek, attol
fiiggben, hogy hierarchikusan milyen viszonyban allnak egymassal; és mig a
lentebbieket szeretetiik a plotinosi erds értelmében a fentebbiek felé forditja,
addig a magasabb létszinteknek az alacsonyabbak iranti szeretete egyfajta
torédés, gondoskodas.

Err6l a viszonyrol Plotinos sehol nem beszél gy, mint erdsrol, vagyrol
ragy torekvésr8l, az Egynek vagyis a Jonak, és az értelemnek vagyis a
Szépnek is a természetébOl fakad, hogy tilcsordulvan juttat magabol az utana
kovetkezO hypostasisnak. A 1élek lentebbi részének is természete az, hogy
megteremti a megnyilvinult anyagi viligot, de ezt soha nem nevezi
szerelemnek. A kozonséges Aphrodité, vagyis a vildglélek erds-a ndla
ugyanigy folfelé visz, mint az égié. Ficino viszont kétiranytinak tekinti a
szerelmet, a folfelé iranyulé az égi, a lefelé pedig a foldi; az égi funkcigja a
megismerés, a foldié a teremtés. Az istenek lakomaja és a nektar értelmezése
ismét hasonld jellegli lesz Ficinonal mint neoplatonista mesterénél: az
értelemben lev® szellemi principiumokrol van sz6, amelyekkel az istenek
maguk is tiplidlkoznak, s melyek magabol az értelembdl kilépvén - Poros
képében elneheziilnek, hiszen egy immar alacsonyabb létszintre, ti. a 1élekbe
kertilnek.

Az emben lélek Eggyel valo egyesiilésének, az Unio Mystica-nak
legkoltdibb leirasidban Plotinos ezt mintegy az emberi lét praxisidban
elképzelhetd legfontosabb célt jeloli meg, mely az emberi lényt mar a
kezdeti 1épésekben is a legteljesebb boldogsighoz juttathatja.

E cél elérésének harom feltétele van: vagynunk kell a Jora, felé fordulva
felfelé  (a Lélek és az Ertelem iranyaba) kell haladnunk, ¢és meg



kell
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tisztulnunk, vagyis le kell vetniink magunkrol azokat a korldtozo jellegl
tulajdonsagokat és kotottségeket, amelyeket testet oltéstinkkor magunkra
vettiink - igy mar szabadabban szillhatunk a legcsoddlatosabb latvany - az
Egy szinr@l szinre valo latasa felé. Ez pedig a legvalosagosabb szerelem,
amelyhez képest minden egyéb érzés nevetségesen eltorpiil. A Jo vagyis az
Egy mint a ,,sz€épség kortancanak vezet6je” jelenik meg. Ficino is a II. beszéd
2. fejezetében, melynek cime: Hogyan sziili az isteni szépség a szerelmet, egy
korként frja le azt a vonzist, amely szépség gyanant Istenbdl indul ki,
teremtményeit maga felé forditvan szerelemmé lesz, s amikor azok Istennel
egyesiilnek, gyonyorré, azaz boldogsagga valik. Felmeril a kérdés, hogy ha
ennyire er@sen jelen van Plotinos hatasa Ficino gondolkoddsaban, ra vajon
miért nem hivatkozik gyakrabban.

Az egyediili magyardzat erre véleményem szerint az lehet, hogy Ficino
Plotinos mdveit tgy tekintette, mint egy kulcsot Platon kincsesladajahoz:
ugyan Plotinos irasainak értelméhez elemnte nagyon nehéz hozzaférni, a
kezdeti nehézségeken tul, egy attorés utin minden viligossa valik, és egy
hihetetleniil koherens és dsszefiigg® vilagmagyarazat és leiras all el6ttiink,
ami mar nem torténetek és mitoszok leplébe bujtatva jeleniti meg a végs®
val6sagokat, mint példaul a Timaios vagy a Lakoma, hanem nyiltan, szinr6l
szinre fejti ki az egyes létsikok mibenlétét; legfeljebb hasonlatokkal él. Jol
latszik ez annak a Dionysioshoz irt platéni  levélrészletnek az
értelmezésében, amelyet a II. beszéd 4. fejezetében tiargyal. Ebben a
plotinosi  vilagmodellnek azt a leirasat koveti, mely az Egybdl mint
kozéppontbdl kiindulé koncentrikus korok formajaban abrazolja a létszintek
hierarchigjat. A Ficino dltal leirt viligmodell némi kiegészitéssel teljes
mértékben megfelel a plotinosi struktiranak.

A szépség Ficinonal csakugy mint Plétinosndl azzal a szellemi
principiummal egyenl®, amely Istenbdl fakad, és belble folyamatosan aradva
a teremtett vildg valamennyi szintjét athatva taplilja és megformaltta teszi azt
az értelemt®l egészen az anyagig. Ez a leginkabb a fényhez hasonlithato,
melynek ragyogasa annak forrasahoz irdnyitja a szemlélét. Ez a szépség az

mindenben, ami a vagyakozast kivaltja.

Plotinos szerint az ember természetében kényszeritd erbként rejlik
benne az, hogy vagyjon a Jora és a Szépre, s ezt csak a megtestestilés kezdeti
pislikolo tudatillapota feledteti vele. Ha wviszont mar mintegy alvé
tudatallapotibol a tudatossiag magasabb szintjére jutva felébredt, képes lesz
felfogni és megérteni a szépet, s felébredhet benne a szeretet is wranta. A j6
mint ¢él az alvokban is jelen van.

Osszefoglalva tehdt parhuzamainkat, Ficinonal Plotinos nyoman a
Szépre és forrasara, a Jora val6 torekvés és az altaluk ébresztett szerelem az
emberi létallapot  elérhet®  legmagasabb  szinge, az FEredethez
visszakapcsolodott ember (értelem és Iélek) megvalositisanak el@dmozditoja.
Ez a vezérmotivum az egész Lakoma-kommentart atszovi.

A Roémidban tartando filozofiar disputira szant 900 tétel kozott 15
szerepel Pico vilogatisiban Plotinos filozofigjabol. Ezeket tanulmanyai
alapjan 6 maga fogalmazta meg, tehat nem egyenes idézetekr6l van szo.
Mivel a vitira a nem keriilhetett sor, kifejtésiik vagy cafolatuk explicit médon
- egy kivételével - nem maradhatott rank.

Az egy kivétel cafolata is csak ugy ismeretes, hogy a gy(jtemény masodik
felében talilhato sajit tézisek nagy része is reflexio az egyes filozofusok
allitisaira - kozottiik nagyon sok foglalkozik Platon és  Aristotelés
kijelentéseivel, akikt®]l az els® részben nem hoz tételeket - igy egyebek
kozott Plotinos neve 1s tobbszor felbukkan. Ezen reflexiok egyike pontos
cafolata az egyik 1dézett plotinosi gondolatnak.

E 15 pont valdjaban négy téma koré csoportosul:
1. Az értelemmel foglalkozik az 1, 3, 6, 10, 12; II. A 1élekkel: a 2,
4, 5; III. Erkolcesi jellegl kérdésekkel: a 8, 11, 13; IV. A boldogsaggal:
a7,9, 14, 15.
Osszességében nézve azt mondhatjuk, hogy donté tobbségiik az emberi
¢let praxisaval foglalkozik: a III-IV. csoportbeliek egyértelmUen, a I1.-ban az
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emberi létszférara 1s vonatkoztathatéan (a 4. pedig csak erre). Ezen beliil
kiemelked® az emberi megvalositast és az eredményeként bealld
lelkidllapotot vagy életérzést, az 1igaz1 boldogsagot targyalé6 megallapitasok 1ll.
tételek nagy szama.

Kozottiik a 7. mintegy definicioja a végsd boldogsagnak, amit egyébként
Ficino Lakomakommentarjaban is lathattunk; a 9. elérésének modjat vagy
feltételét adja meg, a 14. és 15. két jellemzdjét irja le ennek az allapotnak: a
figyelem lanyhulasaval nem csokken, s6t er@sodik ez a boldogsdg, és a
nyugalom dllapotibol nem mozdithaté ki sem a diih, sem a buskomorsdg
iranyaba.

Sajat tételer kozt, melyeket témaik, jellegzetességeik (pl. paradoxonok)
vagy azon szerzOKk mnevel alapjan csoportosit, akiket o6sszebékiteni ill.
allitasaikkal vitiba szallni vagy magyardzni kivan (pl. Platon és Aristotelés), a
kovetkezOkkel kapcesolatos tételek! emlitik Plotinos nevét, vagy érintenek
tipikusan plotinosi  problematikdt:  80. o. 27. és 28. tétel (Az ot
alapkategoria); 96. o. 20. tétel (Az értelmi és az érzékelhetd szépség); 96. o.
21. tétel (Lakoma - Poros és Penia); 98. o. 22. tétel (Szeretet a Lakomdban);
98. o. 23. tétel (A kétféle Venus); 98. o. 24. tétel (Az égi szerelem); 100. o.
36. tétel (A lélek halhatatlansagarol); 102. o. 51. tétel (A 1élekvandorlasrol).

Pico e kilenc sajit kovetkeztetésében hiarom izben kifejezetten cafolja
Plotinos allaspontjat (plusz egy az egyik cafolat megelBlegzése), ezek: az
alapkategonakroél, a 1élek halhatatlansiagarol és az embert lélek éllatokban
valo tjrasziiletésérdl szoloak; kétszer értelmezi 6t, a tomor forma azonban
kizirja a részletesebb targyaldst, ezek: a Kkétféle Venusrdl és az égl
szerelemr6l; hiarom alkalommal pedig véleménye kimondottan megegyezik
Plotinoséval, ezek: az értelmi és az érzékelhet® szépségrél, Poros és Penia
naszarol, és a Lakomdban szerepl® szeretetr®l.

A Heptaplus-ban a moézesi teremtéstorténetet elemezve Pico egy a
Plotinos-féle vilagmodelltdl jelentGsen eltér® vilagrendet ad meg, s ez a

1 G. PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le novecento tesi dell’anno
1486, a cura di Albano Biondi, Firenze 1995, 36. o.

rendszer lesz aztan a hétszeres targyalas kundulopontja.

Plotinos {8 témai koziil valoszinlleg az Egyr0l és az unio mystica-rol, ill.
az emberi boldogsigrol irottak tették Picora a legmélyebb benyomast, ez
utobbit mar a 900 tétel vilogatisaban is ldthattuk.

Célunk ebb0l kovetkez8en a Heptaplusszal kapcsolatban inkabb csak a
név szerinti hivatkozisok és egy-egy plétinosi gondolatra utalé részlet
felkutatisa lehet; a viligmodell sajatos beosztisan tal maga a hétszeres
szovegértelmezés 1s meglehetOsen koriilhatarolt feladatokat ro Picora.

A kovetkezd helyeken és témakban bukkan fel neoplatonista szerz&nk,
utalds vagy - név nélkiil - sajitosan plotinosi elképzelés formdjaban: 1. Az
egység témdja: II1. ea. 1. fej. 40. o.; 2. Az angyal (az értelem) sziiletése: 1I1.
ea. 2. fej. 41. 0.5 3. A lélek kor: TV, ea. 1. fej. 50. o.; 4. Isten nem egyenl® az
értelemmel: V. ea. 1. fej. 58. o.; 5. Minden élet valamely isteni
principiumbol szirmazik: V. ea. 5. fej. 62. o.; 6. Felkésziilés a megvalositisra
- az emberi boldogsag: VI. ea. J. fe). 71-72.0. és VI. ea. 6. fe]. 72. 0.; 7. A
boldogsag: VII. ea. Bev.; 75. o.

A De ente et uno c. traktitusiban Pico érveléseiben a legtobbszor
emlitett Dionysios Areopagitésen kivill hivatkozik még Augustinusra,
Anselmusra és Jamblichosra, és jollehet témainak akar Plotinos is forrdsa
lehetne, egyszer sem emliti meg 6t, még ott sem, ahol a neoplatonistak
allaspontjat ismerteti. E tekintetben traktatusanak cime kissé ,félrevezet®”: a
Plotinost ismer8k szamara majdnem egyértelmU az a feltételezés, hogy az 6
nézetel 1s majd teritékre keriilnek. Ha ez igy nem is igaz, mégis azt kell
mondanunk, hogy a Proklos-tanitvany Pseudo-Dionysios Areopagités volt
az, aki immaron keresztény theologiaval atitatva a lehetd® legnagyobb
mértékben kozvetitette Plotinos gondolatait Pico, Ficino és kortarsaik
szamara, igy ahol név szerint nincs ugyan jelen, nézeteiben mégis megjelenik
- az Osszes 1dézett dionysiosi gondolatnak megtalilhatjuk Plotinosnal a
forrasat.

A firenzel Girolamo Benivieninek a Ficino Lakoma-kommentarja
alapjan  lesz(rt  neoplatonista  tanitisokat  Osszefoglald  filozofial
kolteményéhez? még 1486-ban, a tervezett filozofiai kongresszusra valo

2 Girolamo BENIVIENI, Canzona de amore composta da Girolamo Benivieni cittadino
forentino secondo la mente et opinione de’ Platonici (IX stanzabol 4ll).



felkésziilés kozben irt Pico verselemzést.

A mU négy konyvre oszlik, melyek koziil az els6 haromban Pico a maga
megfogalmazasiban foglalja 6ssze a neoplatonista tanokat els@sorban
Plotinos és Ficino viligmodelljét kovetve, majd végil a negyedik konyv
tartalmazza magat az elemzést.

Irasanak terjedelme nagyjabol megegyezik Ficino Lakoma-
kommentarjaéval, s tobb helyen tgy tlnik, mintha szinte versengeni akarna
id6sebb baratjaval, ugyanis egyrészt tobb helyen is biralja 6t®, mdsrészt
tobbszor is emliti, hogy 6 is késziil a Lakoma kommentalasara', amit
egyébként a legfontosabb témdkat illetGen itt helyben meg is tesz a IL
konyvt6l kezd6dben.

A Canzona kommentarja teljes mértékben igazolja azt az elvardsunkat,
hogy ha platonista dolgokrodl ir, feltétleniil széba kell hoznia Plétinost.
Ugyanis, szemben a De ente et uno-val, itt szamos helyen’ hivatkozik
Plotinosra, tobbek kozott régton a ml legelején, méghozza vgy, mint a
legnagyobb tekintélyre a neoplatonista tanitasokat illetBen; azontil szo
szerinti  megerOsitését taldljuk nala annak a ténynek, hogy Dionysios
Areopagitést Plotinos tanitisa tovabbvivOjének tekinti.

Azt, hogy Pico nemcsak atfutotta, de alaposan ismerte a plotinosi I11, 5
ot, egy konkrét hivatkozisibol tudhatjuk; a masodik konyv 9. fejezetében,
ahol a szépségnek a fizikai és spiritudlis latdson keresztiil valo élvezésérOl
beszél, megemliti Plotinosnak azt az etimologizilasat, amely szerint Erés

A IIL. konyv 1. fejezetében az angyali (az értelemb®l fakado) és az
emberi (a 1élekb6l sziiletd) szerelem targyalasa soran egy egész oldalt szentel
a plotinosi ITI, 5ben megjelen® szerelem-felfogas értelmezésének.

A IV. konyv 4. stanzat elemz0 fejezetében azt fejtegeti Pico, hogy a test
szépségének 1gazi forrdsa nem a testrészek aranyiban, a termetben és a
szinekben rejlik, hiszen sokszor lathatunk olyan testet, melyen ranézésre
minden tokéletes, mégsem jelenik meg rajta a szépség, mas testek pedig,
amelyek kevésbé arinyosak, mégis kimondottan vonzoéak. Erre taniként
Catullusnak a Quintiardl szolé carmemét 1dézt olaszra forditva, mayd végil

3 im. 1. 4. 466. o.; I1. 2. 488. o.; II. 3. 489. o.; I1. 11. 499. o.; IV. 4. 556. o.; IV.4. 559.0.
4 1m. 1. 13. 480. o.; I11. 4. 530. 0.; IV. 4. 556. o.; IV. 6-8. 567. o.
5 1m. 1. konyv 1. fe). 462. o.; 1. 3. 464. o.; 1. 4. 465. o.; 1. 12. 479. 0.; 11. 9. 497. o.

kijelenti, hogy ez a szépség valdjaban a lélek minBségéb0l fakad, s a lélek
fénye onti el a testet, ami dltal szép lesz.

Mozest hozza fel példanak els6ként, akinek az arca annyira ragyogott az
isteni laitomdstol, hogy a nép nem tudott ranézni, majd masodszor Plotinosra
hivatkozik, akinek arcin Porphyrios tantsiga szerint mediticié koézben
egyfajta ragyogas volt lathaté.

Lathatjuk tehat, hogy Picénak a réomai Kuria altal elszenvedett
meghurcoltatisa el6tti mUveiben név szerint 1s idézett példaképe Plotinos.
KésBbb, amikor mar pusztan csak jo keresztény és az Egyhaz h( szolgdja
szeretett volna lenni, a lehet® legnagyobb mértékben elkeriilte azokat a
ygondolati  kilengéseket”, amelyek gyanisak lehettek egyes biborosok
szamara; s ebbe beletartozott a Romai Katholikus Egyhaz dltal (Platonnal és
Aristotelésszel ellentétben) nem ,szentesitett” pogany szerzOk tal gyakori
1dézése 1s. Ficinot is érték hasonlo vadak, ha nem 1s olyan sulyosan.

Ennek ellenére a megszerzett tudas egyik@jiik életm{vébél sem veszett
ki: Ficino Pico keser(l tapasztalatai utan adja ki bOséges magyarazataival
ellatott Plétinos-forditasat, Pico pedig, jollehet csupa keresztényi irasba fog
Firenzében illetve Fiesoléban valo letelepedése utan, mUveib&l mégis
atsugarzik az az ontolégial alapvetés, amelyre korai neoplatonista és egyéb
filozofial tanulményai sordn tett szert.
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