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Elészo

Doktori disszertaciom témadjaval, az augmentummal 2002-ben irt 6gorog szakos
szakdolgozatomban a homérosi nyelv kapcsian kezdtem el behatébban foglalkozni
Harmatta Janos akadémikus professzor vezetésével, aki késGbb elvdllalta disszertaciéom
témavezetését is, de 2004-ben vdératlanul bekovetkezett haldla miatt elkésziiltét sajnos
mar nem érhette meg. Nagyon koszonom Tegyey Imre tandr Grnak, hogy ebben a hely-
zetben megkeresésemre igent mondott, és készséggel atvéllalta a témavezetést.

Kettgjiikon kiviil sokan masoknak is koszonettel tartozom a disszerticid elkészi-
téséhez nyujtott segitségiikért. Halas vagyok kedves professzoromnak, Tottossy Csaba-
nak, hogy feledhetetlen latin mondattani és szanszkrit nyelvi 6réin felébresztette érdek-
16désemet a torténeti nyelvészet €s az indogermanisztika irdnt. KoOszonOm tan-
szé€kvezetdmnek, Négyesi Maridnak €s kollégamnak, Dezs6 Csabanak az ELTE BTK
Indoeurdpai Nyelvtudomanyi Tanszékének bardti, de egyszersmind munkéra inspirdlé
1égkorét. Koszonom Déri Baldzsnak, hogy a t6le megszokott alapossdggal elolvasta
disszertdciom tobb fejezetét, és szamos ponton segitett abban, hogy gondolataimat vila-
gosabban és érthet6bben fogalmazzam meg. Koszonom Dezsé Csabdnak és Simon
Zsoltnak, hogy szdmomra nem elérhet§ tanulmanyok beszerzésében a segitségemre
voltak.

Végiil, de nem utolsésorban koszonom feleségemnek, Editnek és kisfiamnak,

Lukdcsnak, hogy szeretettel és tiirelemmel vettek koriil disszertdciom megirdsa alatt is.

I. M.
God, 2007. februar 1.
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VI

Bevezetés

Doktori disszertaciom az augmentumnak nevezett igei prefixum kérdéseivel fog-
lalkozik, amely bizonyos indogerman nyelvekben (gordg, indo-irdni, 6rmény, frig) a
mult ideju (praet. impf., aor., praet. perf.) kijelenté médu alakokban az igetd elé keriil
(pl. gr. praes. impf. oépw ’viszek’ : praet. impf. Epepov ’vittem’; 6i. praes. impf.
bhdrami *viszek’ : praet. impf. dbharam ’vittem’; Orm. praes. impf. berem ’viszek’ :
aor. eber ’vitt’ stb.). Az augmentum eredeti alakja *e- (*h;e-?) formédban rekonstrudlha-

t6 (*e- > gr. &-, iir. a-, orm. e-, frig e-).

Disszertaciom kitlizott célja, hogy az augmentum kiilonnyelvi fejlédésének egyes
kérdéseire vdlaszt adjon, mégpedig a gorog és az dindoirdni (6ind, avesztai, dperzsa)
nyelvek vonatkozasdban. Nem célom tehét az, hogy az augmentummal kapcsolatos dsz-
szes olyan problémat targyaljam, amelyet torténetének kiilonnyelvi és azt megeldzo kor-
szaka felvet. Mindeziddig nem irédott olyan monografia, amely ezeket mind megkisé-
relné megvalaszolni; a fentebbiekbdl kovetkezik, hogy a jelen munka sem torekszik
erre. Az 0sszes kérdés kellGen alapos €s egyiittes vizsgdlata — ahogy az a témdaban val6
elmélyiilés sordn vildgossa valt elSttem — szétfeszitené egy disszerticid kereteit. Ugyan-
akkor meggy6z6désem, hogy csak az egyes kiillonnyelvi problémék kimerité alapossagu
megvilagitdsaval lehet a kordbbi (indogermén alapnyelvi és koztes alapnyelvi) korsza-
kok igerendszerét is helyesen értelmezni. Dolgozatommal ehhez szeretnék hozzajarulni,
elsGsorban a gorog és az indo-irdni torténeti nyelvészet teriiletén.

Nem tartalmaz a dolgozat altaldnos, Osszefoglald kutatdstorténetet az
augmentumrdl. Ez reménytelen (és bizonyos értelemben céltalan) vdllalkozds volna,
hiszen a legtobb olyan indogermanisztikai munka, amely akdr az alapnyelvet, akér az
egyes augmentum-haszndlé nyelvek torténeti nyelvtanat, nyelvtorténetét, vagy akér
csak igeragozdasuk egy részletkérdését targyalja, valamilyen formaban rendszerint érinti
az augmentum problémadjat is. Ezek szdmbavétele lehetetlen. Természetesen az egyes
fejezetekben, az egyes részletkérdésekkel kapcsolatban mindig taldlhaté kutatdstorténeti

attekintés is.

A fentebb elmondottak ellenére nem keriilheté meg az augmentum eredetének és

fejlédésének legaldbb vazlatos targyaldsa, amely szorosan Osszefiigg az indogermén
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alapnyelvi igerendszer egészének torténetével. Ennek attekintését tartalmazza az I. feje-
zet, amely tehdt a valddi tartalmi bevezet6iil szolgdl a disszertdcié gerincét jelents €s
kiilon tanulmédnyok soraként felfoghat6 II-V. fejezethez. Hangsilyozom e bevezetd
attekintés tobb szempontbdl vézlatos jellegét, hiszen benne szdmos fontos probléma
nem vagy csak érintSlegesen keriil szoba. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy az
augmentum alapnyelvi vagy késébbi jelenség-e. Mivel az augmentumot haszndlé nyel-
veket tobb izoglossza is Osszekoti, ezért a priori valdszintibbnek latszik, hogy az
augmentum az e nyelvek Gsei éltal alkotott koztes alapnyelvi nyelvkozosség (dialektus-
tomb) kozos Ujitdsa. A mdsik lehetdség, ti. hogy az augmentum alapnyelvi kord, csak a
tobbi nyelvbdl kiveszett, ezért ténylegesen csak Ugy bizonyithatd, ha az augmentum
kordbbi meglétét a nem augmentdlé nyelvekbdl tényszerten is ki tudjuk mutatni. Az

erre vonatkozo6 kisérleteket szintén ebben a fejezetben veszem sorra.

A gordg és az indo-irdni augmentum vonatkozdsaban sem célom, hogy minden
kiilonnyelvi kérdésre vélaszt adjak. A gorog nyelv torténetébdl kiilon fejezet (I1. fejezet)
foglalkozik a mykénéivel, amelynek nyelvemlékeiben, az eddig megismert linedris B
dokumentumokban csupdn két olyan igealak szerepel, amely bizonyosan szdtagos e-
augmentumot tartalmaz. A I1I. fejezetben az un. i6n iterativumok (pl. hom. ¢¥yecxov)
problémdjat targyalom, amelyek érdekességét az adja, hogy gyakorlatilag csak
augmentum nélkiil haszndlatosak, s nemcsak az epikus nyelvben, hanem a késébbi szer-
z6knél is (els6sorban Hérodotosndl). Ezt a sajatossdgot kialakuldsuk folyamatabol ért-
hetjiik meg. A fejezet ezt a folyamatot irja le, de emellett az iterativumok alaktani kér-
déseit is szdmba veszi. Az iterativumok legnagyobb szdmban a homérosi eposzokban
fordulnak elg, ezért érintem dltaldban véve a homérosi augmentumhasznalat kérdését és
a rd eddig adott f6bb valaszokat, elméleteket is, amelyek koziil azonban egyiket sem
tartom teljes mértékben meggy6zonek, dltaliban véve sem, még kevésbé az
iterativumok vonatkozasaban (ha egydltaldn kitérnek erre a kiilon problémadra). Ugyan-
akkor disszertdciom a homérosi augmentum megoszlasdra vonatkoz eme daltaldnos
kérdésben nem kivan végérvényes véalaszt kinélni.

A 1V. fejezetben az augmentum tobbek altal feltételezett * ,,e- "~ valtozatat targya-
lom, mig az V. fejezet az Gindoirdni nyelvek maganhangzéval kezd6dS igetdveinek
augmentéldsardl (az un. augmentum temporalérdl) szol. Mindkét fejezet olyan nyelvi

jelenségeket vizsgdl, amelyeket egyes kutatok izoglosszanak tartanak: a ,hosszd”
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augmentumot a gordg €és az 6ind, az augmentum temporale sajatos, ,.hosszu diftongu-
sos” formdjat az 6ind €s az Girdni nyelvek (de legaldbbis az Operzsa) kozott. Az egyes
nyelvek igealakjainak és a benniik lejatszodo nyelvtorténeti folyamatoknak az elemzé-
sével keresem a vdlaszt arra, hogy kozos djitdsokrdl vagy parhuzamos kiilonnyelvi fej-

leményekrdl van-e szo.

Az egyes fejezetekben tobb hosszabb kitérS is taldlhatd, de mindegyik tobbé-
kevésbé szorosan Osszefiigg az augmentum problémdjdval. Ilyen kitérét alkot a II. feje-
zetben a homérosi, ill. a mykénéi nyelv -rério/a- képzbegyiittest tartalmazé névszdinak
a vizsgdlata, a IIl. fejezetben az 6rmény -c ~képzGs, Un. gyenge aoristos, a [V.-ben az
i6n—attikai nyelvjarasokra jellemz6 hangvaltozds, az tin. metathesis quantitatis kérdése,

az V. fejezetben pedig az Operzsa ,,vrddhi”-sz6képzés problémadja.

Végiil néhdny technikai jellegi megjegyzés. Disszertdciomban a laringdlis-
elmélet sztenderdnek tekinthet§ formdjat alkalmazom (ld. MAYRHOFER 1986, 2004
megfeleld fejezeteit). Az egyes nyelvek és grammatikai terminusok roviditésében kove-
tem az altalanos indogermanisztikai és torténeti nyelvészeti gyakorlatot. A primér forra-
sok roviditése szintén mindig az adott nyelvvel kapcsolatban megszokott médon torté-
nik (6ind: pl. GOTO 1987; avesztai: pl. KELLENS 1984; 6perzsa: KENT 1953; alfabetikus
gorog: LSJ; mykénéi: BARTONEK 2003; latin: OLD). A szakirodalomra altaldban szer-
z6vel és évszdmmal hivatkozom (pl. BARTONEK 2003). Ez aldl a szétarak és a lexiko-
nok képeznek rendszerint kivételt (pl. GEW), tovabba néhdny, hagyomdnyosan rovidit-
ve idézett munka (pl. Ai. Gr.; HOFFMANN Aufs.). E roviditéseknek a feloldasa a bibliog-
rafia elején taldlhaté meg. A ldbjegyzeteket az attekinthetGség érdekében fejezetenként

kiilon szamozom.



I. Az augmentum eredete és az igerendszer fejlodése

Baér a jelen disszertdcié az augmentum gordg és indo-irdni kiilonnyelvi fejlédé-
sének bizonyos kérdéseit vizsgalja, roviden érinteniink kell az augmentum torténetének
korabbi, kiilonnyelvi fejlédés elbtti szakaszat is. Ezen a problémakoron beliil a legvita-
tottabb €s taldn legfontosabb kérdés az, hogy az augmentum alapnyelvi jelenség-e, vagy

mar az alapnyelv tagolddasa, ill. felbomldsa utdn alakult-e ki.

1. Az augmentum feltételezett nyomai az augmentdl6 nyelveken kiviil
1. 0. Altaldnos kérdések

A nyelvemlékes torténeti korban az indogerman nyelvek koziil csak néhany al-
kalmazza az augmentumot a mult id6kben mint igei prefixumot: az indo-irdni nyelvek,
az 6rmény, a gorog és a frig.! Az, hogy nem minden indoeurépai nyelvben talalhaté
meg az augmentum, onmagdban természetesen nem jelenti azt, hogy nem alapnyelvi
jelenségrdl van szo.

Az augmentum létét megkisérelték a fentebbi nyelveken kiviil mds nyelvekben
is kimutatni.” Ha ezek a kisérletek helytallénak bizonyulnédnak, €s tobb mas, kozelebbi
kapcsolatban nem levé nyelvben is ki lehetne mutatni az augmentum egykori meglétét,
az sziikségképpen azt jelentené, hogy az augmentumot alapnyelvi jelenségnek, megor-
z€sét az augmentumhaszndl6 nyelvekben pedig archaizmusnak kellene tartanunk.

E kisérletek alatt itt most nem csak elméleti jellegli megfontoldsokat értek. Tel-
jesen nyilvanvald ugyanis, hogy ha egy adott nyelvbdl hidnyzik egy jelenség, amely

mas nyelvekben megvan, annak oka lehet az is, hogy ez a jelenség maga alapnyelvi, dm

A frigbdl a kovetkezd biztos augmentum-példdkkal rendelkeziink: daec; estaes; eneparkes/evenupkec;
nooekovec. BRIXHE 1994: 173-174. Ld. még tobbek kozott SCHWYZER 1939: 56; DIAKONOFF—
NEROZNAK 1977: 183-185; NEUMANN 1988: 7, 9; GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 804; SZEMERENYI
1999: 296. Az evenapkeg alakrdl 1d. még KOWAL 1984: 183-184'". Létezik egy wjirdni nyelv, amely még
hasznélja az augmentumot: a yaghnobi. Ld. BIELMEIER 1989: 485; v6. MEILLET 1950: 98.

? Altalanossagban I1d. SZEMERENYI 1999: 297-299 (helyeslen szdmolva be ezekrdl az elképzelésekrdl);
vO. STRUNK 1994a: 274 (,aufgrund ihrer jeweiligen Prdmissen unterschiedlich stringente Versuche”).
Kordbban STRUNK 1968: 295 is nyitva hagyja a kérdést, hogy az augmentum alapnyelvi vagy késébbi
jelenség-e.



a kiilonnyelvi fejlédés sordn eltiint.’ Bar ezt elméletileg minden esetben feltételezhetjiik,
az adott jelenség eloszlasa mégis arulkod6 lehet. Ha ugyanis az adott nyelvi elemet
hasznél6 nyelvek jol koriilhatdrolhat6 és mas tekintetben is rokonithaté dialektustombot
képeznek, és az adott jelenség kell6képpen sajiatos, akkor a priori nagyobb
val6szintséggel feltételezhetjiik, hogy az adott nyelvi jelenség is csak erre a csoportra
korlatozddik, vagyis kozos tjitdsukrdl van sz6. Mig ha az adott nyelvi jelenséget hasz-
ndlé lednynyelvek nincsenek mds szempontbdl szorosabb kapcsolatban, akkor
val6észinlibb az archaizmus megé6rzésének feltételezése. Mindezek azonban csupén el-
méleti megfontoldsok, amelyeket adataink fényében kell szemlélniink.

Ebben a fejezetben sorra veszem azokat a kisérleteket, amelyek megprobéljak az
augmentum 1étét kimutatni a kiillonb6z6, az augmentumot a nyelvemlékeikben mar nem
hasznal6 nyelvekben. A legtobb esetben az augmentumot nem szegmentélis formaban
vélik kimutathaténak, hanem kozvetett moédon, vagyis eltlinésének bizonyos kovetkez-
ményeit, illetve eltlinése ellenére megmarado jellegzetességeket haszndlnak fel érvként.

Ezt megel6z6en azonban tirgyalni kell az augmentumhasznal6 nyelvek egymaés-
hoz val6 viszonydt. ElGszor is, az augmentumhaszndlé nyelvek koziill a gordg a
kentum,” az 6rmény és az indo-irdni ellenben a szatem nyelvek kozé tartozik (Id. pl.
orm. tasn, Oi. ddsa < gr. déxa, lat. decem < ie. *dékm ’tiz’; 6rm. cin, 6i. jdnas <> gr.
vévog, lat. genus < ie. *génh;es/os- ’sziiletés, faj, nemzetség’ stb.). Amint azonban vilé-
gossa vilt, ez a két csoport kordntsem alapnyelvi dialektélis tombok folytatdsait jelenti.
A tektélis hangok kiillonbozé kezelése csupdn egy az indogermén nyelveket csoportokba
sorol6 izoglosszak koziil, rdadasul nem is korai izoglosszardl van 526.

Van azonban szamos olyan izoglossza, amely az augmentumhasznal6 nyelveket
ténylegesen 0sszekoti. A gorog €s az indo-irdni nyelvek szoros, kozos djitasokkal jelle-

mezhetd kapcsolatot mutatnak egymz’lssal,6 de éppigy rokonsdg mutathat6 ki az 6rmény

3 Az augmentumra nézve ebben a szellemben 1d. pl. HIRT 1928: 171-172; HARDARSON 1993: 4243 és
18. jz.; SZEMERENYI 1999: 297. PORZIG 1954: 86-87 szerint valdszinileg kozos ujitds (illetSleg az alap-
nyelven beliili nyelvjarasi érvényességii jelenség; vo. hasonléan SZIDAROVSZKY 1932: 317: ,idg. marad-
vdny, ha nem is volt meg az egész nyelvteriileten”), bar elvben nem zirja ki annak a lehetGségét sem,
hogy a tobbi nyelvben az augmentum hidnya csupan késébbi eltiinés eredménye. BRUGMANN 1913: 14
megjegyzi, hogy bizonyitott lenne az augmentum léte az egész indogerman nyelvkozosségben, ha igaz
lenne, hogy a szekundér végzddések a primér végzidések *i-jének az augmentum hangsulyos volta miatti
lekopdsaval jottek 1étre. Ahogy maga is megjegyzi: ,problematisch” — hiszen az elsédlegesek, korabbiak
a ,,szekundér” végzddések voltak! Ld. aldbb.

* A frig nyelv is minden bizonnyal a kentum nyelvek csoportjdba tartozik. Ld. BRIXHE 1994: 172.

> Ld. pl. MAYRHOFER 1986: 104; TISCHLER 1990: 92-93 és 126. jz.; MEIER-BRUGGER 2002: 130-131.

° PORZIG 1954: 157-161.



és az indo-irdni,’ illetve a gorog és az Srmény 4g vonatkozdsiban is.® Léteznek tovabba
olyan izoglosszak, amelyek valamennyi dgat osszekotik.”

Fontos tehat hangsilyozni: annak fényében, hogy az augmentumhasznélé nyel-
vek tobb izoglossza éltal szorosan Osszetartozé dialektustombot alkotnak, s igy az
augmentum Ujitds volta a priori nagyobb valdszintséggel bir, csak az aldbbiakban tar-
gyalandd, illetSleg ezekhez hasonl6 bizonyitékok lehetnének mérvaddak az augmentum
alapnyelvi meglétére irdnyuld kérdésiink megvalaszoldsa szemponjdbol. Ameddig nin-
csenek ilyen bizonyitékaink, addig az augmentumot mindenképpen kozos tjitasnak kell

tartanunk.

1. 1. German szuppletiv praeteritumok a 'menni’ igéb6l: gét iddja, 6ang. éode

Az alcimben emlitett german alakok kérdése mind a mai napig €élénk vita targyat
képezi, noha Ugy tinik, a pontos hangtani levezetés nehézségei ellenére az alakok mor-
foldgiai hattere mar meghatdrozhat6. Itt most nem kivanok kimerit§ kutatastorténeti
attekintést adni, ez ugyanis a hivatkozott tanulmdnyokban megtaldlhatd, csupdn a kér-
désiink szempontjabdl legfontosabb problémakra térek ki.

Mindkét germdn alak szuppletiv paradigméban fordul el6. A got iddja mellett,
amely a gyenge igék praeterituma szerint ragozodik, az Gn. reduplikalt igék koz¢€ tartozo
gaggan praesenst taldljuk. Az utébbi tovébdl létezik ugyan egy gyenge gaggida
praeteritum, de ez csupdn egyszer fordul el6 (Lk 19, 12: manna sums godakunds
gaggida landis franiman... GvOpOTOS TIC €LYEVNG EmMOPeLON €1C Y dpav uqudv...),]O

és kétségkiviil késéi fejlemény a rendhagyé iddja praeteritum kikiiszobolésére. A nyu-

" PORZIG 1954: 161-162.

¥ Ld. PORZIG 1954: 155-157; SOLTA 1960: 462-466; PALMER 1986: 71-73; CLACKSON 1994;
GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 794-795 stb. HAMP 1976: 29 és madshol is egyenesen ,Helleno-
Armenian”-r6l besz€l, ami tdlzds. J. Clackson szerint a gordg és az 6rmény nem alkot 6ndllo agat
(CLACKSON, James: The Linguistic Relationship Between Armenian and Greek. Oxford, 1994, Blackwell,
201. Non vidi! Ld. LAMBERTERIE 1997: 71.)

® PORZIG 1954: 162-164; GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 340-341 (az igeragozds vonatkozdsiaban), 365
(Iexikalis izoglosszdk). Az augmentumot hasznal6 nyelveket GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 761-762 mint
,,Greek—Armenian—Aryan dialect community” emliti, és kivaldsukat az indogermdn alapnyelvi k6zosség-
b6l nem sokkal az anatdliai 4g kivaldsa utdni iddre teszi, a Kr. e. III. évezrednél semmiképpen sem ké-
sGébbre. Szerintiik az alapnyelvi egység legkésébb a Kr. e. V-IV. évezredben bomlott fel, elszor az ana-
toliai, majd a gorog—ormény—indo-irdni ag kivaldsaval. Az alapnyelv felbomldsanak kérdésében itt most
nem kivanok 4llast foglalni, de megjegyzem, hogy véleményem szerint elképzelhetd, hogy az augmentald
csoport nem egy, az alapnyelvi kozosségbdl kordn kivalé dgat, hanem éppen egy sokdig egyiitt (s egy
helyben?) maradé kozponti magot alkot. V6. pl. SCHMIDT 1990: 39.

10 BRAUNE-EBBINGHAUS 1981: 131.



gati (és ezen beliil is az északi-tengeri / ingvedn) germén nyelvek kozé tartozé 6angol és
Oszasz nyelvekben megtaldlhato éode praeteritum szintén rendhagyo a maga paradigma-
jaban. Az 6angolban'' préziban ez az alak szinte kizar6lagos praeterituma a gan, ill.
gangan/gengan praesenseknek (noha a gangan/gengan ,,szabdlyos” praeterituma is el6-
fordul: az er6s géong, ill. a gyenge gengde). Az 6szaszban'? a gan-bol képzett praesensi
alakok ritkdk, gyakoribb a gangan.

A LIV szerint az Gsgerm. *gangan ige az ie. *g"eng"- ’1épni, 1épdelni’ (LIV:
175-176) gyok e-reduplikdcios — de kés6bb az Gsgermanban dereduplikdlt — * g'e-
g"ong"/¢"ng"- imperfectum4bdl (és részben taldn a kauzativ-iterativ *g"ong"-éje- imper-
fectumbdl is) ered, mig az 6sgerm. *gan forma az ie. *gleh- ’jon, elér’ (LIV: 196) gyok
i-reduplikdcids (de a germénban a reduplikécidjat szintén elvesztd) *gMi-g"éhi/g"h;- im-
perfectumédnak a folytatdsa. Az utdbbi azonban az id6k folyamdn minden germén
nyelvben, amelyben megtaldlhat, egyre inkdbb kiszorul a gangan-nal szemben. "

Az 6angol alakban a -de a gyenge praeteritumi morféma analogikus megjelené-
se, és az ige a gétban is a gyenge ragozdshoz igazodott, tehit valdjaban az iddj- és éo-
egységekkel kell elszdmolnia a magyardzatnak. Az is kézenfekvének, s6t bizonyosnak
latszik, hogy a két alak ugyanarra az Gsgermén alakra vezethetd vissza.'*

Ami miatt az augmentum kérdésében is fontos szerephez juthatott a két german
alak, az, hogy mar nagyon korédn (el6szor F. Kluge 1879-ben) az ie. * ,,ia- " gyok (*ieh,-
“torekszik, megy’ LIV: 309-310; eredetileg esetleg *hji-ehy- <— *hjei-?) augmentalt
gyokérimperfectuménak (vo. f6ként 6i. yati) praeteritumabdl vezették le Sket: sg. 1. *e-

ia-m stb.”” Ezzel a levezetéssel azonban silyos hang- és alaktani nehézségek is akad-

"' Ld. pl. DIETER 1900: 447, 460-461.

"> DIETER 1900: 466, 481.

1 Ld. pl. MOTTAUSCH 1994: 124. A germén nyelvek "menni’ jelentésii igéinek alakuldsardl dsszefoglal6-
an 1d. K.-H. Mottausch tanulmanysorozatat a HS-ban (MOTTAUSCH 1994, 1996, 1997, 1998). J¢6 attekin-
tés az 6german nyelvekben el6fordulé alakokr6l MOTTAUSCH 1998: 135-136.

" Ld. err6l pl. MOTTAUSCH 1994: 131-132; SCHUMACHER 1998: 183-185.

15 1.d. tobbek kozott FEIST 1939: 288 (felsorolva a korabeli tobbi allaspontot is, béséges hivatkozassal);
KRAUSE 1953: 212 (6 ,idg. Perfekt”-ként emliti, amely valészintileg elirds lehet ,Imperfekt” helyett).
SZEMERENYI 1999: 299 egy sajatos, e-vel reduplikdlé imperfectumot feltételez (*e-ye-yam), noha 6 maga
(1999: 268-269) azt képviseli, hogy az alapnyelvben a reduplikalt imperfectumban a reduplikécids szotag
maganhangzéja *-i- volt; igaz, megjegyzi (3. jz.), hogy ,e-reduplication is proved for an earlier period
by Olnd. jagat 'world’ (later pres. jigati)”. Ez utobbi kétségteleniil igaz (1d. NARTEN 1972), és egyszer-
smind arra is utal, hogy az imperfectumi *e-reduplikdciét is a felbomlas el6tti alapnyelv igerendszerének
teljes jogu tagjaként értelmezhetjiik (1d. tobbek kozott LIV: 16; MEIER-BRUGGER 2002: 170). Ugyanakkor
az emlitett gyoknél nem taldlunk ilyen imperfectumot (csak egy *i-reduplikdciés alakot a tokh. B iyaii <
*ii-iéhy/ihy,- esetében, LIV: 309). Ugyancsak *eiam alakra hivatkozik, de aoristosként (?!) pl. HEMPEL
1937: 50. MEILLET 1950: 99 szintén elveti az iddja augmentdlt voltdnak feltételezését.



nak.'® A legnagyobb problémét az jelenti, hogy ebben a hangtani kornyezetben nem
jatszodhatott volna le a gét alakhoz vezetd un. ,,Verschifcirfung”.17

Minthogy a germdn praeteritumok altaldban véve a (dereduplikélt) indogerman
perfectumra mennek vissza (Id. pl. gét bar < *b'or — *b'e-b"6r-e), ezért a
legval6szinlibb elképzelés az, hogy ez a két alak is perfectumok folytatdsaként értel-
mezhetd, és legkézenfekvbb az, ha az ie. *hjei- 'menni’ gyokbol (LIV: 233-233) ve-
zetjiik le o6ket. A gyoknek azonban minden bizonnyal nem volt az alapnyelvben
perfectuma, ez csak kiillonnyelvi fejlédésként és kiilonbozé formaban alakult ki bizo-
nyos nyelvekben (pl. az 6indben iydya), igy a germanban is."® Ezért Cowgill19 és
Mottausch® egy pregermdn sing. 1. *e-di-a, sing. 3. *e-Gi-e, plur. 3. *e-ij-rit perfectumi
paradigmabdl indul ki,?! mig a legfrissebb elemzést ado Schumacher® az ’enni’ ige
analdgidja alapjan egy perfectumi alapi Gsgerman sing. 1. *@ja, sing. 3. *@je, plur. 3.
*¢@jun praeteritumot tesz meg magyardzatinak alapjaul.”® A pontos hangtani levezetés
kérdésiink szempontjabol nem lényegbeviagd. A keleti germdn 4gban példdul

valészintlileg — részben hangtorvényszerd, részben analdgids dton — egy * iii- t6 jott 1étre

' Ld. a kritikajat tobbek kozott COWGILL 1960: 483484, MOTTAUSCH 1994: 127-128.

'" Erre a jelenségre vonatkozélag 1d. LUHR 1976; JASANOFF 1978; 2004: 890. Az iltalanos felfogds sze-
rint a germdnban a resonansok gemindcidja, amely aztdn a Verschirfunghoz vezetett, tobbnyire resonans
+ laringlis hangkapcsolatbol ered, de vannak ettdl eltérd esetek is (vo. LUHR 1976: 73, 84%).

'8 Ld. pl. COWGILL 1960: 486; MOTTAUSCH 1994: 131. SCHUMACHER 1998: 184 nyitva hagyja a kérdést,
hogy a gyok perfectuma alapnyelvi vagy késébbi alakulat-e, hiszen amennyiben nem, akkor is ugy visel-
kedik a germdnban, mintha az lett volna, mégpedig a formailag hasonld felépitést *hed- ’enni’ gyok
(amely az alapnyelvben rendelkezett perfectummal, 1d. LIV: 230-231) analogikus hatdsa miatt. KUMMEL
2000: 614 szerint lehetséges, hogy ez a gyok mar az alapnyelvben képezett perfectumot, de nem zérja ki a
kiilonnyelvi tjitasok lehetGségét sem.

" COWGILL 1960: 493-495.

** MOTTAUSCH 1994: 133.

*I' A paradigma MOTTAUSCH 1994: 133 alapjan, aki a plur. 3. alakot egybdl a fentebbi alakban teszi fel,
mig COWGILL 1960: 495-496 szerint ez csak egy késGbbi alak, és eredetileg ezen a helyen *eyrsir dllt a
paradigmdban. Végeredményben azonban § is a fentebbi eredményre jut. A Cowgillra visszamend elkép-
zelést részesiti elényben tobbek kozott pl. STRUNK 1968: 29529; JASANOFF 1978: 86; BRAUNE—
EBBINGHAUS 1981: 131, §207"; LIV: 233" is. Alapvetden megegyezik a pregermdn perfectumi eredetet
illetéen HOLLIFIELD 1980: 162-163 alldspontja, noha a részletekben eltérések vannak Cowgill és az 6
felfogdsa kozott. Ugyancsak a perfectumban latja a kozos nevezdt a got iddja és az 6ang. éode vonatkoza-
sdaban LUHR 1984: 90 is, noha a g6t alak ,,Verschiarfung”-jat a sing. 1. alakbdl eredezteti (*h;e-h;di-hya),
és megjegyzi, hogy a g6t alak Onmagdban hangtanilag akdr az ie. *jeh,- gyok augmentdlt
gyokérimperfectumara is visszamehetne, ez esetben a plur. 3.-bdl (*é-ih,-ent) kiindulé6 ,,Verschéarfung”-
gal, de ez esetben az éode jelentene stlyos nehézségeket.

** SCHUMACHER 1998: 188.

» LINDEMAN 1967: 281 az ie. *hjieh,- gyok alapnyelvi (!) perfectumaval (sing. 3. *h;e-h;idhs-e, plur. 3.
*hje-hjihy-rit) szamol, de ezzel az elképzeléssel is szdmos probléma van (Id. MOTTAUSCH 1994: 128,
akinél egyébirant a legrészletesebb attekintés taldlhaté a kutatds sordn addig felmeriilt javaslatokrdl).



(Cowgill szerint® ennek forrdsa a plur. 3. személy: *e-ij-rit > *7jun > *ijiun), majd az
*1ii- > got iddj- forma dltalanosult az egész paradigmaban.

Mindkét Gjabb elképzelés sziikségszeriien épit olyan hangtorténeti 1épésekre,
amelyek nem igazolhatok pontos parhuzamokkal, csak tdvolabbi analogikus fejlédések-
kel. Ami azonban mindenképpen elfogadhat6 ezekben a feltevésekben, az, hogy nem ie.
praeteritum imperfectumi paradigmdbdl kell kiindulnunk, hanem egy pregerman (de
legaldbbis alapnyelv utdni) perfectumi paradigmdbdl. Augmentumot ezek az alakok

tehdt bizonyosan nem tartalmaztak.

1. 2. A hettita 1étige praeterituma: <e-su-un>

A hettita <e-su-un> stb. 1étigei praeteritum augmentéltsdganak lehetGségét H.
Eichner vetette fel.” Nyilvdnvalé, hogy ennek bizonyitdsa kulcsfontossdgi lenne az
augmentum Gsi volta mellett. A hettita alak egyszerd $-e*® Eichner szerint az ie. (és
Oshett.) *s folytatdsaként mindenképpen egy megel6z6 eredeti hosszi maganhangzat
feltételez (vagyis az <e-Su-un> = /ésun/ csak Gshett. *ésun-ra mehet vissza, amely pedig
*éesun-on keresztiil az ie. augmentalt *éh;esm folytatdsa lenne),”’ hiszen a hangsulyos
rovid *&-bél megnyult hosszi magdnhangzé utén szerinte gemin4lt (fortis) §5-t kellene
kapnunk. Az egyszert (lenis) s Eichner véleménye szerint késébb a teljes paradigmaban
analogikusan elterjedt.

A létige hettita alakjaival kapcsolatban mindenekel6tt figyelemreméltd, hogy a

praesens sing.-aban és a praet. sing. 3.-ban megfigyelhetd kovetkezetes plene frasmod-

dal (praes. sing. 1. <e-es-mi> /ésmi/, sing. 3. <e-es-zi> /Estsi/; praet. sing. 3. <e-es-ta>

* Ld. COWGILL 1960: 497; mashogyan LUHR 1984: 90. v5. JASANOFF 1978: 86. Jasanoff szerint ez egyi-
ke azon néhiny esetnek, amikor a german ,,Verschirfung” kornyezetében nem volt egykori laringalis,
hiszen ennél a jelenségnél a leggyakrabban *-VRHV- > *-VR-V- > *-VRRV- fejlédéssel kell szamolni,
ahol *R = *j, *y (1d. JASANOFF 1978; 1994: 257; 2004: 890; ill. SCHUMACHER 1998: 190). Korabban
szintén a laringdlisoknak tulajdonitja a jelenséget LEHMANN 1955: 3646, de a fentebbi két alak szerinte
,are as perplexing as ever” és ,we have no basis for determining their origin” (45).

» EICHNER 1975: 78-79. Egy mds szempontii kritikdra vélaszolva ezt EICHNER 1988: 125" is fenntartja.
Ujabban K. Praust is ezt feltételezi (1d. STUBER 2006: 184).

26 KIMBALL 1999: 428 szerint nem teljesen vildgos, hogy az <-§-> esetében az egyszerii és a geminalt
irdsmod zongésségbeli, hosszisagbeli vagy fortis-lenis oppozicidt takar-e. MELCHERT 1994a: 23 csak
annyit alllit, hogy nem zongésségbeli oppozicidérdl van szd, de megfogalmazdsa sugallja, hogy szerinte az
eltérés lenis-fortis eltérésként foghaté fel. Hasonl6 véleményen van maga EICHNER 1975: 78 is.

T KIMBALL 1999: 438 érthetetlen médon sing. 1. *é-hys-m (és plur. 3. *é-h;s-nt) kiinduldsi alakot tulaj-
donit Eichnernek, pedig ¢ az ie. ablautviszonyoknak megfelelGen *é-h,es-m €s *é-h;s-ent alakokbdl indul
ki.



/ést/*®) szemben a praet. sing. 1. alak rendszerint nem mutat ilyet (<e-su-un>). Ugyan-
akkor ez nem zdrja ki a szoéeleji hosszi magdnhangz6t, hiszen a hettita frnokok a
szoOeleji hosszi magdnhangz6t nem szoktak scriptio plendval irni, ha nyilt sz6tagrol van
s26. Igy legtobbszor <a-ri> (sing. 3. /ari/ *megérkezik’) fraskép szerepel a ritka <a-a-
ri>-val ellentétben, szemben a kovetkezetesen scriptio plendval irt sing. 1. <a-ar-hi>
(/arhi/) alakkal.” Ez tehdt azt jelenti, hogy a 1étige <e-su-un> alakjaban is lehet szdeleji
hosszii /&-/. Erre utalhat az is, hogy ujhettita frnokok olykor plene frdssal irjdk az alakot.
Teszik ezt annak ellenére, hogy igy a széban lev$ spirdns ortografiailag gemindltként
(azaz fonetikailag fortisként) jelenik meg (<e-es-su-un>).>

Kétségtelen, hogy eredeti hosszi magdnhangzé utin a Gsanatdliai *s nem
gemine’ll(’)dik,31 tehat pusztdn hangtani alapon nem lenne kifogdsolhaté Eichner megol-
dasa. Ugyanakkor élénk vita targyat képezi az, hogy hangsulyos rovid maganhangzo
utdn mi tortént az Gsanat. *s-szel.”

Ha egy augmentilatlan ie. */;&s-m alakbodl indulunk ki (amely — tekintve, hogy
sehol mdashol az anatdliai nyelvekben nincs nyoma az augmentumnak — elméletileg
mégiscsak valdszinubbnek latszik), akkor abbdl — amennyiben a communis opinio ér-
telmében® a *h; laringdlisnak az Gsanat6liaiban valé eltiinésével szdmolunk — elsG 16-
pésben Gsanatdliai *&sm lett.

Melchert felfogasat kovetve ennek az alaknak még szintén az Gsanatdliaiban egy
sajatos hangtorvény hatSkorébe kellett volna keriilnie — amelyet Melchert Cop torvé-
nyének34 ,.korlatozott” valtozataként (,limited Cop s law”) értelmez —, ti. *#5.C,V >
*#dC;.C;V (ahol *C lehet Gsanat. *s spirdns is). Ennek értelmében az *&s-m alakbdl
még az Gsanat.-ban *dssm,” majd hett. *dssun alaknak kellett volna kialakulnia (*<as-

Su-un>).

*% Ld. OETTINGER 2002: 16.

¥ Ld. MELCHERT 1994a: 28 (Kimball nyomdn). V6. OETTINGER 2002: 534, 543-544.

** OETTINGER 2002: 90-91'°,

*' Ld. KIMBALL 1999: 435, 439-440.

%2 Ld. a kiilsnboz6 lldspontok rovid dttekintését KIMBALL 1999: 435,

* MELCHERT 1994a: 65; 1994b: 302, 305; KIMBALL 1999: 384

* Ld. az eredeti megfogalmazésban, a livira vonatkoztatva COp 1970. MELCHERT 1994a: 74-75; 1994b
szerint (aki részben modositja a torvényt, kiterjesztve azt a zongés zarhangokra is) ennek a torvénynek
abszolut szbeleji megvaldsuldsa az Gsanatdliai idGszakra tehets, mig a liviban késébb szélesebb korben,
mas helyzetekben is elterjedt (igy sz6 belsejében is). Ld. MELCHERT 1994a: 266.

¥ A szondns nazilisok Gsanatéliaiban valé megmaraddsat vallja MELCHERT 1994a: 55. KIMBALL 1999:
237-252 azonban szogesen eltérd dllaspontot képvisel: szerinte a szillabikus resondnsok (*R) mdr az
Gsanatéliaiban egy anaptiktikus maganhangzot kaptak, és *aR, ill. *y és labioveldrisok utan *uR lett bels-
lik. A praet.-i -un végz6dés KIMBALL 1999: 251 szerint egy Gsanat. dtalakitott végz&désre, az ie. *-m-et



Ha ellenben elfogadjuk Kloekhorst élléspontjét,36 hogy az Gsanatdliaiban még
megvolt a *h; fonéma (szerinte [?] glottalis plozivaként), akkor elvileg nem jatszodott
volna le a fenti hangvaltozas, minthogy az *e nem volt abszolut széeleji helyzetben.

Vegyiik észre azonban, hogy Melchert éppen a fentebbi hangtorvény Gsanatdliai
érvényesiilése alapjan feltételezi, hogy a szdéeleji *h; mar az Gsanatdliai idGszak elGtt
eltiint.”’ Ugyanakkor viszont minden példdja a hangtdrvénnyel kapcsolatban ie. *h;-et
tartalmazé alakokra épit,”® vagyis nincsen laringdlisoktdl fiiggetlen ie. *e.C- > Gsanat.
*e.C- > *aC.C- példdja — ami nem meglepd, hiszen kérdéses, hogy létezett-e ie. *e-
sz6kezdet. Igy Melchert érvelése ebben a vonatkozdsban végeredményben korkoros.

Ugyanakkor amellett a megoldds mellett, hogy a létigei alakot kivessziik a tor-
vény hatokorébdl, a mésik lehetdség is adott: a hangtorvény atfogalmazasa — Kloekhorst
alldspontjat is figyelembe véve — ie. *#h;¢.C;V > Gsanat. *#2¢.C;V > *#24C;.C;V alaki-
va (amelybdl hett. dC;.C;V vagy esetleg ?dC;.C;V). Ez Melchert valamennyi példdjanal
érvényesiilne, ugyanakkor azt jelentené, hogy egy augmentalatlan *h;Esm-b6l mégis-
csak hett. *dssun alakot kellene kapnunk.

Nézziilk meg, a hettitiban mivé fejlédott volna az augmentdlatlan Gsanat.
*(h;)és-m alak, ha megmaradt volna ilyen formdban, és nem jatszédott volna le benne
az imént targyalt hangtorvény. Ha Melchert alldspontjat fogadjuk el, akkor a szovégi
szonéns nazdlis folytatdsaként -un varhat6,” a hangsilyos maganhangzé pedig hosszi-
va valik.* A problémat az *s esetleges gemindcidjanak kérdése jelenti. Melchert tagad-
ja, hogy az Gsanat. *s hangsilyos rovid magédnhangzé utdn megkett6z6dott volna, és
ennek aldtdmasztisra szamos példat is hoz.*' Eszerint szabdlyosan kapunk a kiinduldsi
alakbdl hett. /ésun/ <e-Su-un> alakot.

Ekkor az a kérdés vet6dik fel, hogy miért nem jatszédott le az Gsanat. *(h;)és-m
alakban a fentebbi torvény (a Cop-tdrvény ,korldtozott” véltozata), amely hasonld, ill.

ugyanilyen kornyezetben (ld. elsGsorban a hett. assu- ’j6’ széval kapcsolatos fentebbi

felvalté *-ym-re megy vissza, ebben az esetben azonban zért szétaggal 4llunk szemben (*h,&s.um), tehat
semmiképpen sem jétszodik le a fentebb feltételezett Cop-Melchert-féle hangvaltozds.

3% KLOEKHORST 2004, kiilsnosen 47-48.

7 MELCHERT 1994a: 65.

3 Pl. a hett. assu- ’j6” sz6 MELCHERT 1994a: 63; 1994b: 302-303 szerint a — részben allomorfikus —
*dssu- (< *h;ésu-) és *dsu- (< *h;dsu-) alakok (1d. még aldbb) kontamindci6jabdl jott 1étre, vagyis a ma-
ganhangz6 hosszisdgat a masodik, mig a spirdns gemindcidjat az elsd alak okoznd. Ld. még MELCHERT
1994a: 62.

* MELCHERT 1994a: 181.

0 Ld. MELCHERT 1994a: 133 (az Gsanat. hangsilyos révid *¢ mind nyilt, mind zért sz6tagban megny-
lik).

*! Ezeket 1d. MELCHERT 1994a: 152. V6. DUNKEL 2004: 117",



jegyzetet) lejatszodott (akar elfogadjuk az Gsanat. *h; megmaraddsardl szolo elképze-
1ést, akar nem). A megoldést azok az alakok jelenthetik, amelyek alapfoku gyokot és —
athematikus 1gérol 1évén sz6 — mdssalhangzos végzAGdést tartalmaztak, kovetkezéskép-
pen azokban nem jitszédhatott le a *#(h;)é.C;V > *#(2)dC;.C;V valtozas (praes. sing. 1.
*h,Eésmi, sing. 3. *h;Esti, praet. sing. 3. *h;ést). A paradigma hatdsa lehetett tehdt az az
ok, amely meggidtolta az Gsanatdliaiban a *h;ésm > *dssm fejlédést. A végsS soron
ugyanebbdl a gyokbdl szarmazd, de attdl szemantikailag mar elszakadt *h;0su-/*hésu-
’j6> f6névnél és *hésu-I*hséu- °j6’ melléknévnél** ilyen paradigmatikus ,ellenhatds”
nem volt,* ott megtortént a valtozds.*

Emellett azonban egy mdsik analogikus hatdssal is szimolnunk kell, mégpedig
azzal, hogy a nem geminalt (lenis) s valt altalanossa a paradigmaban. Ennek kiindul6-
pontja azonban nem az Eichner 4ltal feltételezett augmentélt praeteritumi alakok,* ha-
nem az 0sszes olyan alak (praes. plur. 3., augmentdlatlan praet. sing. 1., plur. 3.), ahol
magédnhangzds végzidés szerepelt, hiszen éppen ezek voltak azok, ahol nem kellett

NP . ., 4
gemindl6dnia a spiransnak.*

* Ezekr6l a szarmazékokrdl és kapcsolatukrél 1d. MELCHERT 1994b: 302-303.

# Ugyanigy a gorogben és az 6indben sem éttetsz mér a melléknévnek/hatdrozészénak és a 1étigének az
Osszetartozdsa (gr. €011 ~ €b-, b-yg, myk. <e-u-> /ehu-/, ill. 6i. dsti ~ sd, su-; vo. pl. MAYRHOFER
1986: 125).

* A hettita 1étigei paradigmaban egyébirant tobbféle analogikus kolcsonhatdssal kell szamolnunk. Tobb
szempontbdl is érdekes pl. a praet. plur. 3. alak (<e-sir>, <e-Se-ir> /Eser/ < *és-ér). Egyrészt a végzGdés
minden valdszinlség szerint a hi-coniugatio végz&désének étvétele, miutan a nyelv a hi- és mi-
konjugécios végzddések kiilonbségét szinte teljesen feladta a tobbesszamban. Ld. legijabban JASANOFF
2003: 3; kordbban pl. EICHNER 1975: 78. Ezzel szemben kevésbé valészint pl. HAINAL 1990: 42-43
elképzelése, aki a létige esetében alapnyelvi praet. plur. 3. *-ér végzGdéssel szamol. HAINAL 1990: 70°*
szerint az <e-Se-ir> alakban elmaradé plene {rdsméd (*<e-e-se-ir>) arra utal, hogy a hangsiily a mésodik
szétagon volt. Ez azonban nem dllja meg a helyét; 1d. fentebb az <e-Su-un> (és nem *<e-e-Su-un>) alak-
r6l mondottakat. Mdsrészt sajdtos az éser alakban a té ablautfoka is, hiszen az alapnyelvi amfidinamikus
paradigma alapjan (inj. sing. 3. *h;ést ~ plur. 3. *h;s-ént) a nullfokd *h;s-bél hett. *as-t varnank, mint
ahogyan a praes. plur. 3. asanzi < *h;s-énti alakban latjuk. (Ez fiiggetleniil attdl, hogy ebben az esetben
pontosan hogyan magyardzzuk a széeleji a-t. Err6l a kérdésrdl 1d. MELCHERT 1994a: 66-67; KIMBALL
1999: 391; JASANOFF 2003: 82; KLOEKHORST 2004: 47—4855.) Ugyanakkor nem feltétleniil kell az éser-
nél alapnyelvi augmentalt alakot feltételezniink (*éh;s-), és annak a folytatdsat latnunk, ahogy teszi ezt
EICHNER 1975: 78; HAINAL 1990: 70, hiszen val6szinii, hogy az itt (és mds igéknél is) megfigyelheté
sajatos ablaut-megoszlds anatdliai Ujitds, és nem csak a plur. 3. személyre korldtozédik, hanem 4ltaldban a
praesens és praeteritum pluralisa kozott megfigyelhetd (praesensben nullfok, praeteritumban alapfok). Ld.
JASANOFF 2003: 81-84. Mindez azt jelenti, hogy a praet. plur. 3. személyl <e-Sir>, <e-Se-ir> alakokban
mind a t6, mind a végzédés analogikus eredetl format mutat.

*> EICHNER 1975: 78.

%6 Ld. MELCHERT 1994a: 152. EICHNER 1975: 78 hangstilyos révid magdnhangz6 utdni §5-t mutat6 példait
éppen a madssalhangzé el6tti allomorfok analégidjdval magyardzza MELCHERT 1994a: 150 (kesSera-
’kéz’), 152 (wesSanta *viselnek’), ami egyben azt is mutatja, hogy az /Esmi/ stb. alakokban a gemin4cié
elmaraddsaért az analdgia felel6s. MELCHERT 1994a: 152 felveti, hogy a magdnhangzés végzddések el6tti
szokatlan ujhettita gemindlt {frasmdd (pl. <e-es-Su-un>) valdjdban éppen az egykori potencidlis beszélt
nyelvi /é:s.smi/ stb. analogikus hatdsat (tehat ténylegesen /é:s.sun/ kiejtést?) tikkrozne. Ezen {rasmédot
azonban mashogyan magyardzza OETTINGER 2002: 90-91'° (1d. fentebb).
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z. .z

Kimball t6bb ponton eltérd felfogasa nyoman a kovetkezs kép rajzolhaté meg: a
kiindulasi alak ie. *h;és—m. Az Gsanat.-ban eltinik a kezdd *h; laringe’llis,47 ill. a végz6-
dés is megvaltozik: >“e“'s—won.48 Mivel a hangsilyos rovid *¢& zart szétagban szerepel, ezért
nem jdtszédik le benne a korldtozott Cop-torvény (Kimball ilyenrél egyébként nem is

0 % yn valtozdssal Gshett. *&sun’' alak jon létre. A

beszél). A sz6végi *-um >* *-um >
rovid hangsilyos *¢ megnyilik nyilt szétagban (is),>* viszont ugyanezen *¢ utdn
Kimball szerint sem torténik meg a spirdns geminaciGja, azaz fortisszd valasa.” E felfo-
gds szerint is teljességgel hangtorvényszerli az augmentalatlan *h;&s-m reflexeként a
hett. ésun (<e-su-un>) alak, magyardzata nem igényli analdgia feltételezését, sem pedig
a to el6tt az augmentum rekonstrukcidjat.

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a hettita nyelvben sem mutathat6

ki bizonyossdggal az augmentum egykori megléte.54

1. 3. A balti-szldv igekotds igék hangsilyozasi sajatossdgai

A harmadik kérdéskor a balti-szldv igék egy csoportjéra, az igekotss igékre vo-
natkozik.”> A szldv nyelveket illetéen elsGként Vaillant®® volt az, aki a thematikus
aoristos  igekot6jének  hangsilyozdsiat egy kordbban meglevé  hangsilyos
augmentummal magyardzta: véleménye szerint igy pl. a szerb-horvat za-plete alak egy
augmentalt *é-plete thematikus aoristost rejt magaban. Vaillant erre vonatkozélag az

Ujgorogbdl hoz parhuzamot: a praes. Aapaive ~ aor. Erofa par hangsilyanak helye je-

7 KIMBALL 1999: 389.

* KIMBALL 1999: 251.

* KIMBALL 1999: 247 (méssalhangzé utdn a *uR \j szillabifikiciéval [uR] lesz).

0 KIMBALL 1999: 338.

° KIMBALL 1999: 437.

2 KIMBALL 1999: 127.

3 KIMBALL 1999: 435, 437.

> Eichner elképzelése végeredményben hangtanilag nem lenne kifogdsolhaté, de ugyanigy helytdllé
hangtanilag az augmentélatlan alakbdl kiindulé megoldds is. Minthogy az augmentum mashol semmilyen
formdban nem jelentkezik az anatdliai nyelvekben, ezért elméleti alapon mindenképpen az utdbbit kell
elényben részesiteniink. — KLOEKHORST 2004: 41 szintén augmentélatlan praeteritumot feltételez kiindu-
lasként, ugyanakkor (2004: 48™) azt is felveti, hogy ezen igénél a plene frdasméd nem hosszisdgot jelent,
hanem valdjdban a *h, reflexeként egy glottélis zdrhangot (e-es-zi [26st’i]).

% Ld. a témor kutatdstorténeti dttekintést: HOCK 2005: 24-25.

% VAILLANT 1963; 1966: 551. Hangstlyozottan tagadja Vaillant elméletét DURANTE 1976: 24-25%. Er-
dekes még KURYLOWICZ 1964b tanulmdnya, amelyben bizonyitja, hogy az igekotds igék hangsilyozdsara
vonatkozd, tobb nyelvben is megfigyelhetd tendencia kiilonnyelvi fejleményként alakult ki, és valdjaban
nyelvenként szaimos eltérést is mutat.
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lentkezik az igekotds katariofoive ~ xoatdiapo parndl is, bar ez utdbbinak az
aoristosdban mar nincs meg az augmentum mint 6nallo morféma.”’

A litvan nyelv tekintetében els6ként E. P. Hamp fogalmazta meg azt az allaspon-
tot,”® hogy kozvetve a litvan igekotds igék praeterituma is az augmentum egykori meg-
1étérdl tandskodik, ugyanis az augmentum egy sajatos hangsilyozasi tulajdonsagukat
magyarazhatova és €érthetdvé teszi. Ezeknek az igéknek a praesensében a hangsily
ugyanis dltaldban immobilis, mig a praeteritumban alapvetéen mobilis és visszavonddik
a sz0 eleje felé az igekotSre. Ennek Hamp szerint az az oka, hogy az igekoté és a t6 ko-
zott kellett egykor lennie egy hangsillyal rendelkez6 szegmentdlis elemnek, amely a
mult jelolGje volt, és amely aztdn késGbb az igekotSvel egybeolvadt. Ez szerinte nem
volt mds, mint az *¢ augmentum syllabicum.

Ugyancsak az augmentum egykori balti megléte mellett igyekszik érvelni
Schmalstieg™ is (bdr tanulmanya végén megjegyzi, nem adhat6 olyan egységes vilasz,
amely a balti igei hangsilyozds minden kérdését megoldand). Minthogy a torténetileg
thematikus igék -é-praeteritumaban a hangsuily az igekotén van, ezért Schmalstieg sze-
rint ez a sajitossag a hangsilyos augmentum egykori meglétének tudhaté be, amely
ugyan szegmentdlis voltaban eltiint, de a hangsily poziciéjdban tovabb él. igy pl. neésti,
nesu visz’ (< ie. (?) *hnék-e/o- LIV: 250) ~ at-nésti *hoz’: praet. at-nesé. Vitathatéva
teszi azonban az elméletet az, hogy a nevezett igecsoport praesense is az igekot6t hang-
silyozza (praes. ar-nesa), amit Schmalstieg® kénytelen a praeteritum analogikus hatd-

L . 61
saként értelmezni.

7 Az idézett wijgorog alakok hangsilyozdsa persze egyszertien tigy is magyardzhat6, hogy a hangstly a
lehet6 legelébbi szotagra torekszik keriilni, és mig az igekotd nélkiili aoristosban ez az augmentum, addig
az igekotdsben az igekotd masodik szétagja.

¥ HAMP 1976. Hamp tanulmdnya baltistdk részérdl tudtommal teljesen visszhangtalan maradt, és egyéb-
ként is — ritka kivételként — SZEMERENYI 1999: 298" és STRUNK 1994a: 274 megjegyzését emlithetjiik,
akik viszont nem foglalnak 4llast a kérdésben. De legijabban 1d. HOCK 2005: 24-25.

% SCHMALSTIEG 1993. (Non vidi SCHMALSTIEG, William: The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington, 2000, Institute for the Study of Man. /JIES Monograph, 37./)

% SCHMALSTIEG 1993: 36.

%! SCHMALSTIEG egyébirdnt t5bb vitathaté megallapitdst is tesz. Igy példaul az 6i. ad-, arti eszik’ igéhez
tartoz6 dadam, adas, adat praeteritumot thematikus képzésre vezeti vissza (1993: 31-32), és ezt egy balti
thematikus aoristosszal rokonitja, ami egyrészt két kiillonbozé kategdriat vesz egy kalap ald, masrészt
teljesen vildgos, hogy az éindben a sing. 2. és 3. személyben az athematikus igéknél a megkiilonboztetés
akér -a- (1d. pl. adat az *at < *é-h,ed-t vagy *é-hed-t helyett), akdr -i- segitségével belsS fejlemény és
masodlagos. Ez utébbira 1d. pl. sing. 3. a (Pp. ah; Sayana: ah asit) < *é-hjes-t RV X 85, 7ab (vo. gr. doér
fig), ugyanakkor 7c-ben az djabb asit alak. Ugyancsak elvetend§ a litvan ésti *eszik’ alak hosszd téma-
gdnhangzdjdnak magyardzata. SCHMALSTIEG 1993: 32 ezt egy augmentalt *éd-re vezeti vissza (*e-ed-),
amely késébb a praesensben is megjelent volna (¥*ed- helyett). A hosszi magdnhangzé valédi oka az ie.
impf.-t6 Nartenprisens volta (*h,éd/h,éd-; 1d. KIMMEL 1998: 203-204; LIV: 230). Schmalstieg Vaillantot
kovetve megéllapitja, hogy az igekotSs igék ilyen hangsiilyozdsa djabb keletii jelenség kell, hogy legyen,
mivel nem nyult meg az igek6t6 rovid maganhangzéja. Ugyanakkor tipolégiai parhuzamok alapjan ennek
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Az eddigiektd] eltérd egységes vdlaszt adhat a kérdésre az un. morfoldgiai
akcentoldgia elmélete, amely az — elsGsorban a szlav hangsulyozasi rendszer teriiletén
munkélkod6 — moszkvai akcentoldgiai iskoldahoz kothets, de balti nyelvészek kozott is
talalhatSk képvisel6i.%? A. Andronov szerint® az igealakokat alkoté morfémék kozil az
igetovek és a személyragozott alakok végzddései akcentoldgiai szempontbdl gyengének
szamitanak, amelyek csak mds morfémdk hatdsara valhatnak erGssé, hangsulyossa.
Ugyancsak gyengék az igekotdk is, de hangsilyossd valhatnak az akcentoldgiai konttr-
szabdly értelmében, ha utdnuk szintén gyenge morfémak kovetkeznek. Vannak azonban
bizonyos domindns affixumok, amelyek az igetdvet akcentolégiailag eréssé teszik, va-
gyis képessé arra, hogy a hangsilyt hordozza. fgy példaul éppen forditott a helyzet a
Hamp és Schmalstieg éltal felvazolthoz képest az olyan esetekben, mint pl. praes.
atsuka ’lecsavar’, praet. atsuko, ugyanis itt a praeteritumi -o- morféma, amely dominéns
jellegt, akcentoldgiailag erdssé teszi a tovet, amely igy a hangsulyt hordozhatja, mig a
praesensben a két eleve gyenge morféma (a prefixum €s az iget§) koziil az akcentoldgiai
alapszabdly értelmében® az els6 helyen 4ll6 lesz hangsilyos. Ugyanakkor az igetovet
csak részben erdssé teve -i-, -ia- és -a- morfémaknal az igelak utolso el6tti szotagja (va-
gyis az igetd) is fontos szerepet jitszik a hangsuilyozasban, hiszen ha az fonoldgiailag
hosszt, akkor hangsulyos, ha rovid, akkor az igekotd valik hangsilyossa. A morfoldgiai
akcentoldgia elmélete képesnek latszik magyardzni a litvan (és éltaldban a balti-szlav)
igekotds igék sajatossdgait, igy minden bizonnyal nem kell az augmentumhoz folya-

modni azok értelmezésekor.

inkdbb az ellenkez§jét varndnk, ti. hogy az augmentum nem tiinik el egyszeriien az igek6tében, hanem
vele Osszeolvadva valamilyen formaban megnyujtja azt. Ld. pl. a szogdban, ahol bar abszolit sz6kezdd
helyzetben eltlint az augmentum, bizonyos igekotds igék praeteritumi alakjidban az igekots -a-, ill. -i-
hangzdjaval -a-, ill. -i- hanggd olvadt 6ssze (pl. patyas ’hall’ < *pati-gausa- ~ praet. patiyos < *pati-a-
gausa-), és innen analogikusan szélesebb korben is elterjedt. Ld. err6l SIMS-WILLIAMS 1989: 187.

%2 pI. B. StundZia (1d. STUNDZIA 1995a, 1995b), A. Andronov (Id. ANDRONOV 1995). Itt kdsz6nom meg
Alekszej Andronov (Szentpétervar) segitségét, aki imélben is segitségemre volt a litvannal kapcsolatos
kérdésekben. Az alapfogalmakra nézve 1d. Stundzia monografidjaban az angol nyelvi reziimé megfeleld
részét: STUNDZIA 1995a: 164—167; tovabba AMBRAZAS 1997: 53-57, 77-82.

53 ANDRONOV 1995 és személyes kozlés.

* STUNDZIA 1995a: 164.



13

1. 4. Az 6porosz praeteritum

F. Kortlandt az 6porosz mult id6 magyardzatanal veti fel az augmentum lehetd-
ségét.”> Az -ai praeteritumi végz6dés -i eleme, amelyet N. van Wijk kordbban egy
enklitikus partikuldbol eredeztetett, véleménye szerint az *-i-aoristosbdl terjedt szét,
funkcigjat pedig — tekintve, hogy mindazok a tovek, ahol megjelenik (pl. stai, dai,
bei®), egyszotaguak — az augmentumtodl vette 4t, ti. hogy lehet6vé teszi az egyszotagos
igealakok elkeriilését, €s amelyet legtisztdbban az 6rmény augmentumhasznélatban 13-
tunk.

Hasonl6an értelmezi Kortlandt az 6porosz praeteritumban elGfordulé gyakori -ts
klitikum kérdését is.%” Ezt a szldv -tu elemmel hozza kapcsolatba, amely hajtott hangsi-
lyd, egyszotagos aor. sing. 2. és 3. alakokhoz jarulhat. Ezek szerinte egy kordbbi *-fu
’akkor’ alakra mennek vissza (vO. szldv -fu), amely szintén az augmentum szerepét vet-
te volna 4t.°® A Kortlandt 4ltal dsszegyijtott praeteritumok koziil azonban néhény
tobbszdtagu utdn is megjelenik a -zs klitikum (pl. belats, bilats). Arra azonban nem tér
ki, hogy ezeket mi indokolja. Taldn az egyszotagosak anal6gidjaval véli 6ket magyardz-
hatonak?

A nehézséget véleményem szerint az jelenti, hogy bar valéban lehetséges, hogy
a két elem (-i, -ts) az egyszotagisag elkeriilését volt hivatva megoldani, de ez nem je-
lenti feltétleniil azt, hogy ezzel egy kordbbi morféma (az *e- augmentum) funkcigjat
vették volna at. Az ilyen tipusd nyelvi igény akdr véltozhat is a diakrénidban, mint

ahogy dialektalisan is létezhetnek kiilonbségek.®

% KORTLANDT 1998. V6. HOCK 2005: 24.

% Err6l azonban legtjabban részletesen SMOCZYNSKI 2004 (1d. aldbb).

* V6. HoCK 2005: 28.

68 F. Kortlandt 2005. jinius 2-i iméljében a kovetkezSket irja: ,An important argument, to my mind, is
that *-tu in the 2nd and 3rd sg. forms of the Slavic root aorist is only found with mobile stress (e.g. pi-),
never with fixed stress (e.g. bi), as Van Wijk demonstrated a long time ago. This suggests that *-tu
replaced *e- in (Balto-)Slavic.”

% Példaul az Girdni nyelvek (avesztai és 6perzsa) vonatkozasaban az eltérésekrél 1d. STRUNK 1987: 325—
327; elsGsorban az dperzsarél STRUNK 1967.
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1. 5. A germéan gyenge praeteritum

Szintén F. Kortlandt’ a germdanban is kimutathatonak véli az augmentumot.
Szerinte a germén gyenge praeteritum végzédései (pl. got -da, -dedum) az ie. *d"eh;-
gyok gyokéraoristosabdl erednek, masfeldl az 6ang. dyde (Gjang. did) alak azt feltétele-
zi, hogy a plur. 3. személyben eme gyokéraoristos eredeti *dunb alakjat véltotta fel a
*dedunb. A plur. 3. *dunP format Kortlandt a védikus ddhur gyokéroaristosi alak null-
foku végzddésével hozza Osszefiiggésbe, amelyben szerinte az augmentum okozta — az
iniunctivussal ellentétben — a végzddés nullfoki formdjat. Ez véleménye szerint bizo-
nyitja, hogy a germ. *dunP is augmentalt *édunb-bdl ered, melybdl elmaradt az
augmentum.

Ami a védikus ablaut-megoszlast illeti,”' amelybdl Kortlandt egy augmentalt és
nullfokd végzbdést tartalmazéd Gsgerm. *édunb (> *dunb) egykori meglétére kovetkez-
tet, nem 4llja meg a helyét. Kortlandt’* szerint a véd. gydkéraor. plur. 3. ddhur alak -ur
végzGdése a szigmatikus aoristoshoz és a Nartenprisenshez hasonldan egy kordbbi *-at
< *-nt végzbdést valtott fel. A gyokéraor. ind.-ban ennek nullfokét szerinte a hangsilyos
augmentum magyardznd. Az alapnyelvi paradigmdban azonban a gyokéraor. plur. 3.
végzGdése *-ént volt, amelybdl iir. *-ant > 6i. *-an jott 1étre, amelyet az -ur nem a
szigmatikus aoristos analdgidjara, hanem a dha- és da- gyokok akrosztatikus reduplikélt
imperfectumdnak analdgidjara valtott fel. EbbGl a két gyakori igébdl terjedt el az -ur
végzGdés késébb az egész gyékéraoristosbam.73 Hasonl6képpen a med. gyokéraor. plur.
3. ind. dkrata ~ inj. krdnta par esetében az -anta végz6dés az Gsi (< *-énto), mig az ind.
-ata a kiillonbozd akrosztatikus paradigmdk alapjin (ahol az -ata < *-pto szabalyos) jott
létre analogikusan, s nem egy kordbbi redukédl6déds révén a hangsilyos augmentum ha-
tasdra.”*

Ugyancsak kozvetleniill a gyOkéraoristosra vezeti vissza Kortlandt a germén
*kunbe-, *unbe-, *wulbé- gyenge praeteritumokat. Ezek véleménye szerint a
gyokéraoristos augmentumot elvesztett, de eredetileg els6 szdtagjukon, az egykori
augmentumon hangsulyozott nullfokd alakjaira épiiltek volna (plur. 3. *kunP, med.

sing. 3. *wulPa), nem pedig a *-16- képzGs adiectivum verbaléra (ebben az esetben

" KORTLANDT 1995.

"I Részletesen KORTLANDT 1987.

"2 KORTLANDT 1987: 219-220.

"> HARPARSON 1993: 92%,

™ Ld. HARDARSON 1993: 53 (és 143-144'"").



15

ugyanis Verner torvénye értelmében *-J-nek kellene megjelennie), amely egyébként a
gyenge praeteritum kialakuldsdban fontos szerepet jétszott.”” Ezzel szemben R. Liihr
szerint az elsG ige gyenge praeterituma (*kunbom) ténylegesen a *kunPa- adiectivum
verbaléra (part. perf.-ra) épiil, mig a *wulPom gyenge praeteritum mdr a *kunbPom ana-
16gidjara jott 1étre a két ige szemantikai rokonsdga alapjdn. A *kunbPa- alak zongétlen
*p-jét, amely tehat 6sgerm. *kiinba- hangsulyozast feltételez az ie. *gnh;-t6-bol Verner
torvénye alapjan vart *kundd- helyett, az ie. *gnh;-to- > 6sgerm. *kundd- alakkal vald
homonimia keriilése magyrclreizz:cl.76

Ugyancsak nem elfogadott Kortlandtnak a german gyenge praeteritumi végzdé-
sekrdl vallott elmélete sem, ugyanis ennek végzidései az ie. *d"eh;- gyok e-
reduplikdciés imperfectumdra mennek vissza (dereduplikicidval), és nem a
gyokéraoristosdra,”’ mint ahogy példaul az Gszdsz dedos praeteritum is ebbdl a praet.

imperfectumbdl vezetendd le,78 ésnem a perfectumbc’ﬂ.79

1. 6. Az alban u partikula és a héngra, dhashé aoristosi alakok

E. P. Hamp™ szerint az albén u reflexiv partikula, amely — az 4ltala vazolt hely-
zetkép szerint — specidlisan a mult ideji medidlis ragozdsban haszndlatos, *e-ue-re
megy vissza, amelyben az e- az augmentum, mig a ye- a *(s)ue visszahaté névmas ref-
lexe.

A helyzet azonban az, hogy az u partikula nem csak mdlt id6ben hasznélatos,
hanem optativusban, imperativusban és igenevekben is,* ami nem egyeztethetd Ossze
az augmentummal, amely specidlisan a mult ideju indicativusi alakokban lenne ,he-
lyénvalé” — hacsak nem szdmolunk valami széles kord analogikus elterjedéssel, amely-

r6]l Hamp nem beszél. Tovdbba az aoristosban és az optativusban ugyan a megfeleld

7 Ld. LUHR 1984: 4446, 68'%.

O LUHR 1984: 68

" Ld. réviden LIV: 136-137 és 13—14. jz.; a ’tenni’ igével alkotott koriilirdsos szerkezetbdl vald kialaku-
lasarol részletesen LUHR 1984: 41-50. Az aoristos nem mutathat6 ki a germdnban: 1d. LUHR 1984: 47.

" Ld. pl. LUHR 1984: 39-40; CSER-MAYER 1999: 60; LIV: 137",

7 Bz utébbi feltételezést Id. pl. KORTLANDT 1989: 102, amivel szemben Id. pl. LUHR 1984: 40.

O Hamp 1976: 29.

$! DEMIRAJ 1993: 253.
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cselekvé igealak elé keriil, az imperativusban ellenben az igealak utén 411,** ami pedig
az augmentum pozicidjaval nem fér dssze.

Az albanoldgiai szakirodalomban ezt a nem-aktiv®® alakokban hasznélatos u-t
(pl. aor. sing. 1. u hapa ’kinyittattam’; u lava megmosakodtam’) egyszerlien az ie.
*sye- visszahaté névmdsbol eredeztetik,* ami nemcsak hangtanilag, hanem szemantika-
ilag is teljesen kézenfekvs elképzelés, €s konnyen Osszeegyeztethetd az u modalis és
igenévi alakokban val6 haszndlataval.

H. Pedersen® az alban Lhe-ngra’ (Gjabb atirdsban hé‘ngra86) ’ettem’ alakban az
augmentum nyomdt véli folfedezhetni. Szerinte gra- a t6 (ez igaz: vo. 6rm. eker stb.; ie.
*g'erhz- LIV: 211-212), az n- igekot6 (ami szintén elfogadott: < *en-21), amely elé az
augmentum jarul. Pedersen (és Pisani) nem kell6képpen kielégit6 magyardzata szerint a
sz0 eleji h- ,unorganisch’.

Az 6geg alak <an-greh> /an-gré/ volt, amelyet Klingenschmitt®® *en-gra-r-bél
szdrmaztat, ahol a *gra- a paradigmdban dltaldnositott *g“rh;- nullfok analogikus alb.
*g'r5- fejleményének a folytatdsa. B. Demiraj® pedig az djalban alakokat (toszk
héngra, geg hangra’) *hd-n-gura forméra vezeti vissza, amely kontamindlt alak, és

benne a ha- imperfectumt(’i91

(amely szuppletiv paradigmét alkot a vizsgalt aoristosi
alakkal) jelenik meg analogikusan.”® Léthat6 tehdt, hogy ezek az aor. alakok nem utal-

nak augmentumra.

82 KLINGENSCHMITT 1981: 100.

% V6. DEMIRAJ 1993: 251. Az albdnban nem ez az egyetlen médja a nem-aktiv alakok képzésének, még
két masik eszkoz is 1étezik. Ezekr6l 1d. DEMIRAJ 1993: 251-255.

¥ 1Ld. pl. MEYER 1891: 468 (,u ist = ve [< *sue] mit verklungenem ¢”); KLINGENSCHMITT 1981: 100;
DEMIRAJ 1993: 181, 253 (a névmds nagymértékti hangalaki redukdléddsa és deszemantizdloddsa egy
korai grammatikalizdl6dasra enged kovetkeztetni); DEMIRAT 1997: 400, 416; OREL 1998: 482, 486; 2000:
213-214, 242. HAMP 2004 szerint sz6 elején (!) ie. *su- > alb. d- (pl. diell 'nap’ < *suel-), de Hamp pél-
dai nem céfoljdk Meyer elképzelését, hiszen az enklitikus, ill. proklitikus helyzet és az imént emlitett
korai grammatikalizdlodds miatt mds hangfejlédés jatszodhatott le. BEEKES 1995: 264 kétirdnyu fejlodést
tesz fel: pretonikus pozicidéban *su- > alb. d-, viszont mdshol ie. *sy- > alb. v- (pl. ve(-t€) < *sye-), ami
Meyer imént emlitett véleményével is OsszeegyeztethetS. Beekeshez hasonl6 felfogéast képvisel DEMIRAJ
1997: 48.

%5 PEDERSEN 1900: 341; koveti PISANI 1959b: 110%; 1d. tovabba GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 806.

% Gamkrelidzééknél (GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 806) helyteleniil hé-ngra szerepel.

*” Ld. OREL 2000: 215, 168.

8% KLINGENSCHMITT 1982: 279-280; az 6 nyoman LIV: 211, 212°.

% DEMIRAJ 1997: 297-298.

% LJV: 212° az djalbdn aor. alakot hangra forméban adja meg.

oV A ha- 16 feltételezett eredetérdl 1d. LIV: 230 és 11a. jz., 274; OREL 1998: 140, de masképp OREL 2000:
79.

92 Ugyanezt képviseli OREL 1998: 140.
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Az augmentum syllabicum egykori meglétét szoktdk azonban feltételezni a
dhashé *adtam’ aoristosnal is,” mégpedig azon az alapon, hogy a sz6 — elég nyilvanval6
modon — az ie. *dehsz- gyokbdl (LIV: 105-106) ered, és a szoeleji dh- /0-/ spirdns csak
intervokdlis helyzetben johetett létre az ie. *d-bSl.”* Az *d-t megel6z6 maganhangzé
pedig az elterjedt nézet szerint nem mas volt, mint az augmentum,95 amely minden mas
1génél lekopott, és hangtani kovetkezményei is mindenhol mashol elhoméllyosodtak.96

Ugyanakkor véleményem szerint az is elképzelhet6, hogy az intervokalis
spirantizacié valamilyen magdnhangzéra végz6ds igekot (pl. *epi’’) utdn kovetkezett
be, és innen terjedt it a nem igekotds alakokra is.”® Az, hogy csak az aoristos mutat
spirantizaciot, csupan amiatt van, hogy az impf. tovet a szuppletiv sing. 1. (j)ap, sing. 3.
(j)ep alkotja.”

G. Klingenschmitt szerint az albanban nem mutathat6 ki az augmentum: az al-
ban imperfectumi alakok formailag az alapnyelvi ,,iniunctivusok” folytatdsai, miutdn az
Gsalbanban az alapnyelvi augmentélt imperfectumokat augmentdlatlan alakok véltottak
fel.'” Természetesen mindez csak akkor lenne igaz, ha az alapnyelvben rekonstrudlhat-
nank az augmentumot — de az albdn szitudcié megvildgitisaval éppen ennek egy bizo-

nyitéka esett el.

% Az aoristosi paradigma (t6 és végzédések) kialakuldsdra (ti. az alban s-aoristos kiilonnyelvi djitds)
nézve 1d. KLINGENSCHMITT 1981: 97, 123% 1982: 150; LIV: 105, 106'*. Klingenschmitt nem tirgyalja a
t6 eleji /0/ (<dh>) kérdését. IEW: 224 hibdsan dashé alakot hoz.

% Erre a hangviltozésra vonatkoz6lag 1d. pl. OREL 2000: 65, aki szerint csak a Kr. u. 10-12. szézad kor-
nyékén tortént meg ez a valtozds. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy ilyen késSi id6pontig az
augmentum megdrzédott volna, rdaddsul csak egyetlen egy aoristosi alakban. Hiszen mi motivalta volna
ezt? Valdszintibb, hogy a folyamat kordbban lejatszédott. Erre utal az (1d. DEMIRAJ 1997: 62), hogy tobb
korai kolcsonszéban (pl. vulgéris lat. padiile > alb. pyll ’erd6) kiesett az intervokalis -d-, amibSl Demiraj
arra kovetkeztet, hogy ekkoriban mar nem volt az albdnban intervokalis *-d-, csak -d-, és ezért nem tlirte
a nyelv a kolcsonszavakban taldlhat6 *-d-t.

» Ld. djabban DEMIRAJ 1997: 154-155; OREL 1998: 157; 2000: 208. Kordbban Id. tobbek kozott
ScHMIDT 1930: 14, valamint HAMP 1991b: 291. Az augmentum sziilte spirdns eszerint az elmélet szerint
aztdn analogikusan az egész szécsalddban megjelent, még a névsz6i szdrmazékokban is: toszk dhéné, geg
dhan(é) participium ’adott’; deverbativ fénevek és melléknevek: pl. geg té dhiné, dél-italiai alb. t&é dhéné
’adomadny, ajanlat’; geg dhanés *adakoz6, nagyvonald’ stb. Ld. DEMIRAT 1997: 154.

%% Ld. OREL 2000: 208.

7 Ld. HAMP 1991b: 291. — DEMIRAJ 1997: 62 szerint sz6 belsejében (kivéve nazilis utdn és *j el6tt) min-
denhol *d lett az ie. *d-b6l, ami azt jelentené, hogy akdr massalhangzéra végz6dd igekotd is okozhatta
volna a spirantizaciot.

% Ez a lehetSség nem feltételez tobb késGbbi analogikus fejlédési mozzanatot, mint az augmentumos
elképzelés.

% Bz az ie. *hep- "elér’ gyok *h,op-éie/o- kauzativumabol ered. Ld. DEMIRAT 1997: 79; LIV: 237 és 7. jz.
1% KLINGENSCHMITT 1981: 116.
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1. 7. A tokhar imperfectum a ’lenni’ és a 'menni’ igébdl

A tokhér A és B nyelvekben k6zos imperfectummal (itt most az ang. imperfect,
ném. Imperfekt értelemben) csupdn két ige rendelkezik, az i- (A, B) 'megy’ és a nes-
(B), nas- (A) létige, mig a tobbi ige kiilonbozé képzésmbdot mutat a két nyelvben.'!
Ezt a két k6zos imperfectumot F. Kortlandt alapnyelvi augmentélt praeteritum imper-
fectumok folyatdsdnak tartja, ami bizonyitand, hogy az augmentum egykor a tokharban
is megvolt. Igy a *megy’ ige B yaim, yait stb., A yem, yet stb. paradigmdit Kortlandt egy
Ostokhdr *yey, *yey stb. paradigméra vezeti vissza, amely szerinte az alapnyelvi
augmentalt *éim, *éis stb. paradigma folytatdsa. A 1étigénél mdasodlagos atalakitdssal
szamol, amelyet evidensnek tart, de motivacidjat nem részletezi.'”

El6szor is a feltételezett alapnyelvi paradigma nem helytdlls, hiszen az
intervokdlis laringdlisok az alapnyelvben még nem tintek el, kovetkezésképpen
augmentum temporalés alakokbdl nem indulhatunk ki (helyesen: *éh;eim, *éh,eis stb.).
Masrészt kézenfekvOnek latszik a targyalt két imperfectumi paradigmat a tobbi imper-
fectumi paradigméval egyetemben — az dltalanos felfogasnak megfeleléen — optativusok
folytatasaként értelmezni.'” G. Klingenschmitt a kdvetkez6 mddon interpretdlja az ala-
kokat.'”* A 1étigébdl a sing. 1. A sem, B saim, seym egy Ostokh. *s’aimd reflexei. A
végzddés (*-md) az (itt nyilvdnvaléan mésodlagos) primér *-mi hangtorvényszert foly-
tatdsa egyszotagu igetovek utdn, mig a tében (*s’'ai-) a vart *s'a- < *h;s-iéh;- a
thematikus optativusok *-i-je (< *-ih;-, *-ai-) alapjan alakittatott at. A *megy’ igénél az
A yem, B yaim alakok &stokhér *iaimd-re mennek vissza, amely a 1étigénél — az imént
leirt médon kialakult — *sd- (I1d. B nesdm ’van’ < *na + sd-) ~ impf. *s’aimd viszony
alapjan jott létre analogikusan a *id- t6hoz. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, az

augmentum egykori megléte nem igazolhaté minden kétséget kizdrdéan a tokhdrban sem.

1011 4. KRAUSE-THOMAS 1960: 217-221 4ttekintését.

192 KORTLANDT 1996: 172. — Bizonyos tekintetben hasonléan vélekedett kordbban KLINGENSCHMITT
1975: 157-158 is, annyi kiilonbséggel, hogy a 'megy’ ige imperfectumdt augmentélatlan (!) alapnyelvi
praet. impf.-bdl vezette le.

193 Ld. pl. WINTER 1994: 294.

1% KLINGENSCHMITT 1994: 406.
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1. 8. A szldv imperfectum

R. Liihr szerint a szlav imperfectum105 koriilirdson alapszik, mely egy predikativ
instrumentalisban 4116 f6névbdl és a 1€tigei praeteritumbdl dll. A szldv imperfectum -ax-
eleme *és-re megy vissza, ez pedig az augmentélt 1étigei praeteritum reflexe (< *é-h,es-
/é-h;s-) lehet. Az *ésm, pontosabban a thematikus végzédéssel ezt felvaltd *ésom stb.
praeteritum ugyan 6nalléan nem fordul el§, de kozvetett modon feltehetSleg méshol is
kimutathat6, mégpedig az 6szl. sing. 1. béchw *voltam’ stb. praeteritumban, amely kon-
tamindcié eredménye, ahol a sz6kezdS b- (az 6fn. bim stb. alakokhoz hasonlatosan) az
ie. *bhktehg- gyok reflexébdl szdrmazik, mig az -échv az *ésom-ra megy vissza, tehit az
augmentum egykori meglétét bizonyitand a szldvban.'*

Nem jelent Liihr szerint problémét az altaldnos *é- > ja- véltoz4s ellenére hidny-
z0 szoéeleji j- sem, hiszen hangsulytalan helyzetben j- nélkiili alakok is 1étrejohetnek.
Erre példaként a sing. 1. személyl személyes névmadst hozza, mely hosszi maganhang-
z0jaban egy kordbbi emfatikus nyujtds eredményé€t mutatja: 6szl. azs < *égom az erede-
ti *eg(-om) helyett.'"’

Bar a Liihr altal is képviselt elmélet elképzelhetSnek latszik, esetleg folvetddhet
egy masik lehet6ség is. Amint fentebb emlitettiik, nem kizarhat6, hogy az 6szl. be-chw
stb. praeteritumban az -é- < *-é- az *é-praeteritumok szuffixumdnak analogikus atvéte-
le, s nem az augmentdlt *és- reflexe. Lehetségesnek tlinik, hogy e *bé- praeteritum ana-
16gidja felelSs a koriilirdsban eredetileg szerepld 1étigei *esom kezdé maganhangzdja-

nak megnyujtaséért is. Eszerint nem kellene eredeti augmentélt *ésom <« *ésm alakot

feltételezniink.

' A tovébbi elméleteket 1d. az ién iterativumokrél sz616 fejezetben, és rovid kutatdstorténeti dttekintés-
ként hivatkozasokkal HOCK 2005: 23-24.

1% LUHR 1999: 169-170; v5. JASANOFF 2002-2003: 143%. Az Gsszldv *bé (és a szerbhorvit bjeh) alakok
augmentdlt 1étigei praeteritumbdl valé eredeztetésére nézve 1d. pl. KLINGENSCHMITT 1982: 3—4° (részben
CHADWICK 1900: 150'); LUHR 1999: 169'%; K. Praust 2003-as tanulmdnya (1d. STUBER 2006: 184). Ezt
az alakot ugyanezek a kutatok a balti nyelvekkel is prébéljak kapcsolatba hozni, mégpedig az 6porosz béi,
bei, be praeteritumi alakok révén, amelyeket szintén egy *b-vel kiegésziilt augmentdlt *es, *et stb.
practeritum 4talakitdsinak tartanak. Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 3% LUHR 1999: 169. Ugyanakkor
SMOCZYNSKI 2004 (v6. HOCK 2006: 14) arra mutatott rd, hogy az éporosz alakokat nem lehet egy mas
balti nyelv dltal nem tdmogatott *bé atalakitdsanak tekinteni, csupdn egy — lett és litvan adatok 4ltal is
tamogatott! — Gsbalti *bija reflexének, amely pedig az ie. *b"-ie- < *b"ii-ie- t6 ,a-Erweiterung "-jaként
értelmezhetd. Vo. ugyanezen dsszefiiggésben még a szldv alakok HOCK 2005: 24* 4ltal is emlitett mésik
lehetséges értelmezését, ti. hogy az Gsszl. *bé esetében az *-é-praeteritumok szuffixumanak analogikus
megjelenésérdl is sz6 lehet, ami természetesen azt jelenti, hogy ez a szuffixum maga nem lehet a 1étigei
praeteritum alapjan létrejott morféma (ahogy pl. KLINGENSCHMITT 1982: 3—4° is értelmezi), hanem egy
tobbek altal feltett *-&- (< *-eh,-) praeteritumi szuffixum. Ld. pl. PETERS 1997: 211",

"7 LUHR 1999: 171.
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1. 9. Az 6ir no preverbium és az abszolit és konjunkt igeragozas

Ugyancsak E. P. Hampm8 tobbek ' nyomdn a konjunkt végz6dést szekundér
1geidSk eldtti Oir lires no preverbiumban is az augmentum funkcionalis megfelelGjét
latja, s6t megfogalmazdsa mintha azt sugallnd, hogy a no-t is mintegy augmentumnak
tekinti,“o mely eredetileg (< *nu, vO. hett. nu) — hasonléan az *é-hez (> luvi a; 1d.
aldbb) — mondatbevezetd partikula volt.

Ez az elmélet az 6ir konjunkt végz6désekben az alapnyelvi szekundér személy-
végzidések reflexét latja, az abszoldt végzédésekben a primérekét.''! Az abszoldt—
konjunkt végzddésrendszer az ind. praesensbdl indult volna ki. Az dn. szekundér vég-
z6déseknek a praesensben valé megjelenését az indokolnd, hogy az Gskeltdban még
nem volt meg a primér €s a szekundér végzddések funkciondlis oppozicidja, tehat az *i
csupan egy opciondlis nyomatékosito partikula volt, mely az dn. iniunctivusi alakokhoz
jarult. Ebben a tekintetben tehdt az Gskelta nem osztozott volna az §sszes tobbi indoeu-
ropai nyelvben kozos izoglosszdban, amely az *-i kotelez6vé tételében és a primér—
szekundér oppozicié idébeli szerepekhez csatoldsdban dllna, hanem egy rendkiviil &si
4llapotot 6rzott volna meg.'"

A konjunkt végzddéseknek kizardlag az alapnyelvi szekundér végzédésekbdl

2 2 2 2 :1111
val6 szdrmazdsit azonban W. Cowgill'

céfolta. Véleménye szerint az ind. praesensben
mind a konjunkt, mind az abszolut végzddések a primér végzddések utddai. A konjunkt
végzédéseket a szovégi *-i-nek a szigeti kelta nyelvekben bekovetkezd apokopéja114
hozta 1étre (pl. sing. 3. *-ti > *-¢), az abszoldt végzédések pedig olyan alakokbdl jottek
1étre, ahol a primér végzddésekhez egy eredetét tekintve ismeretlen *(e)s partikula ja-
rult, és igy nem keriiltek az apokopé hatasa ala. Cowgill hatdrozottan tagadja, hogy az
iires no- preverbium imperfectum, condicionalis és praet. subiunctivus el6tti kotelezd
haszndlatdnak barmi koze lenne az *é- augmentum mult ideji indicativusokban vald

115

hasznalatdhoz az augmentdlé nyelvekben. = Ez természetesen nem cafolja eleve az

"% HamP 1976: 29.

99 Ld. pl. WATKINS 1963: 14-16; KURYLOWICZ 1964a: 131—135 stb.

"9y, KURYLOWICZ 1964a: 135: ,.the verbal prefix no-, functionally corresponding to the augment.”
"ILd. pl. WATKINS 1963: 41-43; LAZZERONI 1977: 26; és a kutatastorténeti dttekintést COWGILL 1975:
40-48. Roviden pl. SZEMERENYI 1999: 234-235 és 3. jz., 237 és 7. jz., mindkét helyen hivatkozadsokkal.
"2 WATKINS 1963: 46-48. Ez eleve meglehetSsen valszinitlennek tiinik annak fényében, hogy az anaté-
liaiban is megvan a primér-szekundér oppozicio.

"> CowGILL 1975; 1985.

"4 Ennek a viszonyitott idrendben elfoglalt helyére nézve 1d. COWGILL 1985: 113.

"> COwWGILL 1975: 66.
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augmentumnak egy esetleges *é (> livi a) mondatbevezetd partikuldbol valo eredezte-
tését, csupdn arra mutat rd, hogy a no €s a konjunkt végzddések kapcsolatinak semmi
koze nincs az augmentum €s a szekundér végzédések kapcsolatdhoz, f6ként mert a
konjunkt végzddések nem a szekundér végzidések egyenes dgi leszarmazottai.

K. McCone''® részben elfogadja Cowgill elméletét, és a konjunkt végzédéseket
a primér és szekundér végzddésekbdl eredezteti, melyek az el6bbiek végén levd *-i
apokopéja miatt egybeestek. Az abszolut végzddések magyardzatdnal elveti az *(e)s
partikula feltételezését, és ehelyett enklitikumoknak az igealakhoz jaruldsaval szamol
(*-ti-E, *-t-E). A primér végzidések végén levs *-i egyfajta glide-ként éltalanosult a
szekundér végzddések utdn is, vagyis enklitikumok el6tt a szekundér végzddések valtak
azonossa a primérekkel. Az Gsi primér €s szekundér végz&dések tobblépéses trendezd-
dése vezetett az 6irben tapasztalhaté abszolit—konjunkt megoszlashoz. A megoszlas Gsi
volta ellen sz6l mindezeken til még az a tény is, hogy biztosan csak a szigeti keltabol
mutathat6 ki, mig szdmos olyan kontinentdlis kelta adat van, amely ennek ellentmond,
tehat még Gskelta fejleményrdl sem lehet sz6.""”

Mindebbdl vildgos, hogy nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy az Gskelta
ismerte volna az augmentumot mint a mult id6 jelolGjét, €s az is nyilvanvald, hogy a no
sem tekinthet§ az augmentum pontos funkciondlis megfelelGjének. Ez természetesen

nem zdrja ki mondatbevezetS partikulabdl (ie. *nu) valé szdrmazasat.

1. 10. Osszegzés

Az edddigieket 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentebb elemzett kilenc, az
augmentum nem-augmentalo nyelvekbeli (kovetkezésképpen alapnyelvi) egykori meg-
1éte mellett érvel6 értelmezési kisérlet''® koziil nyolc minden bizonnyal nem 4llja meg a

helyét. Egyediil a szldv imperfectum magyardzatdndl tlinik valamelyest elképzelhetének

" McCoNE 1985.

""" MCCONE 1992: 36-37.

"8 B Kortlandt emlitett, 2005. junius 2-dn kelt iméljében hivta fel figyelmemet egy tanulményéra, mely-
ben az augmentumnak a keltdban valé egykori megléte mellett érvel. Ebben a hivatkozott cikkben
(KORTLANDT 1997) azonban egyetlenegy mondat emliti az augmentumot, de ezt nem tekinthetjiik érve-
1ésnek: ,both the s-subjunctive and the s-preterit (which was probably augmented) represent the
athematic paradigm of the PIE. sigmatic aorist ... 1st sg. *bersam (em) ’‘carry/ed (him)’ ...” A megadott
példaban nem is szerepel augmentum. — DUNKEL 2004: 117 jz. 2 szerint lehetséges, hogy az italikus nyel-
vek az augmentumot reduplikaciéva alakitottak at (pl. *efaked > fefaked, *etenet > tetinit). Nem indokolja
azonban semmi azt, hogy ezeket ne ie. perfectumok folytatdsanak tartsuk.
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a létigei augmentalt praeteritum feltételezése. De még ha a szlavban valdban 1étezett is
augmentalt 1étigel praeteritum, ezt a fentebb az oporosz béi stb. alakokkal kapcsolatban
mondottak értelmében minden valdszinliség szerint nem terjeszthetjiik ki a baltira. Ez a
sajatos megoszlas nem tdmogatja azt a feltevést, hogy az augmentum a szlavban megdr-
zott alapnyelvi 6rokség volna. Megjelenésére a szlavban két magyardzat is elképzelhetd.
Az egyik szerint a szldvban az augmentum atvétele valamelyik augmentélé nyelv ké-
sGbbi, szétvalas utani aredlis hatasanak tudhaté be.!” A maésik értelmében az
augmentum olyan tjitasként alakult ki a késébbi augmentumhasznal6 nyelvek Gsei 4ltal
alkotott dialektustomb teriiletén, amelyben a veliik szomszédos szlav is, igaz, csak na-
gyon-nagyon margindlisan, osztozott.'*’

Adataink igy véleményem szerint arra utalnak, hogy az augmentum nem volt az
alapnyelvi igerendszer része, hanem csak az alapnyelv felbomldsa utdn, a késébbi
augmentumhaszndl6 nyelvek Gsei 4ltal alkotott nyelvteriileten'?' alakult ki djitdsként, és
terjedt szét hullamszerten. Ez a mar sokak dltal — de rendszerint nem a fentebbi kisérle-

tek kritikdja utdn! — levont kovetkeztetés az igerendszer (pontosabban a tempus-modus

"9 Ez leginkdbb az indo-irdnibél kiindulva feltételezhets, ugyanis ezekben a nyelvekben a 1étigének csak
praet. impf.-i alakjaival taldlkozunk, iniunctivusi alakok nem adatolhaték. Ld. KELLENS 1984: 246. K.
Praust szerint (idézi KIPARSKY 2005: 2°; STUBER 2006: 184) egy ilyen jelenségnek az lehet az oka, hogy
a létige iniunctivusanak helyét a zéré-kopula veszi at. Praust azonban az alapnyelvre nézve fogalmazza
meg ezt, amit cafol tobbek kozott a hettita <e-su-un> (1d. fentebb) és az alb. jéshé < *h;ésm (1d. DEMIRAJ
1997: 208; OREL 2000: 21). Nincs tehdt sz6 arrdl, hogy az ie. alapnyelvben a 1étigének ne lett volna
iniunctivusi alakja.

120 Ennek aldtdmasztdsiara meg kell nézniink, hogy vannak-e mds olyan izoglosszdk, amelyek az
augmentdld nyelveket a szlavval 6sszekotik, de a baltival nem. A PORZIG 1954: 168 (indo-irdni—szlav) és
170 (gorog—szlav) altal felhozott egyezések, 1évén, hogy szinte kizardlag lexikalis jellegliek, nem nyom-
nak tdl sokat a latban. Jobb parhuzamot jelent a ruki-torvény (*s — *s/ {r, u, k, i}__). Ez mindenképpen
alapnyelv utani hangvaéltozas, az egyes benne részt vevé nyelvekben kiilonb6zé mértékben hat: leginkabb
az indo-irdniban érvényesiil, majdnem hasonlé mértékben a szldvban, azonban a baltiban csak kevésbé
(felvetddott, hogy az 6rmény is osztozik benne, de ez kétséges; vo. STANG 1966: 95; MAYRHOFER 1986:
111°%. A legval6szintibb értelmezés az, hogy az alapnyelv széttagolédasakor bizonyos egymadssal szom-
szédos dialektusokban hullamszerden terjedt szét a ruki-hangvaltozas. Kiindulépontja a késébbi indo-
irdni 4g Gse volt, és innen terjedt it a balti-szldvra, mégpedig olyan médon, hogy egyre csokkent az inten-
zitdsa, és a peremteriileten elhelyezked6 baltiban mar csak korldtozott médon érvényesiil. Az
augmentumra vonatkozdan is feltehetjiik ezt: az augmentdlé nyelvek Gsei altal alkotott dialektustomb egy
bizonyos pontjan indult el az djitds, majd innen — mar egészen legyengiilve — a szldvra is dtterjedt, de a
baltit mar nem érte el. Azonban a szldvban sem maradt meg az augmentum 6nélléan, csupan a koriilirt
imperfectumban, ahol valdédi funkcidja teljesen elhomalyosult. A ruki-hangvaltozasrdl 1d. tobbek kozott
PORZIG 1954: 164-165 (a balti perempoziciéban a balti-szlav—indo-irdni egységen beliil); MAYRHOFER
1986: 110—11154; féként a balti(-szlav) vonatkozdsaban STANG 1966: 14-16, 94-99; tovabba POHL 1994
242 (a balti a palatdlis tektdlisok szatemizdcidjdban is tobb kivételt mutat, mint a szldv); BEEKES 1995:
129 (szerinte a szatemizéacié mellett a ruki is egy szatem nyelveket 9sszekots izoglossza); SZEMERENYI
1999: 51-52; BURROW 2001: 18—19. A ruki-hangvaltozdst GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 363 csaladfaja-
nak 6. szintjére tehetjiik (1d. uo. 364), az augmentum kialakuldsat pedig — hipotézisként — egy ezt megels-
76 (esetleg az 5.) szintre.

12l Bz alapvetGen a Meid-féle ,Spitindogermanisch-Ost” egységnek felel meg. V6. MEID 1975: 212-215.
PISANI 1959a: 47, 65; 1966: 110-111 szerint az augmentum az augmentilé nyelvek masodlagos, aredlis
érintkezése sordn alakult csak ki, de ez véleményem szerint kevésbé valdszind.
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rendszer) alakuldsdnak folyamatdba a kovetkezGképpen illeszthetd be a legvaldszinlibb

. 122
modon.

2. Az alapnyelvi igerendszer fejlédése €s az augmentum eredete

Az alapnyelv egy korai szakaszdban eredetileg tempus- €s modus-szempontbol
morfoldgiailag meghatdrozatlan igealakok léteztek, amelyeket az igetd, illetve a sze-
mélyvégzddés (az tun. ,,szekundér” személyvégzddések valamelyike) alkotott (pl.
*gthgp.r) 1% Igy ezek az alakok az adott igei cselekvést vagy torténést valamilyen sze-
mélyhez kapcsoltdk, id6- vagy mdodbeli referencidjuk azonban nem volt. Helyesebben
mondva, barmilyen id6t vagy mddot kifejezhettek, de funkcidjukat mindig az adott be-
szédhelyzet és a szvegkdrnyezet, partikuldk és adverbiumok'** hatdroztak meg. Formai
szempontbdl ezek az igealakok a védikus gyokérképzést iniunctivusokkal illusztrdlha-
ték legjobban (pl. hdn < *g""én-f), éppen ezért elnevezésiikre megtarthatjuk a tudo-
ménytorténetileg megrogziilt iniunctivus elnevezést,'” de hangstlyozni kell egyrészt,
hogy nem beszél6 névrdl van szé (tehdt sz6 sincs csak utasitdst, parancsot kifejezé
modusrol!), masrészt, hogy a védikus kategdria nem felel meg teljes mértékben az alap-
nyelvi kategdridnak.

A kovetkezd 1€pés az ,,6salak”, az Un. iniunctivus egyik, minden bizonnyal leg-
f6ébb funkcidjanak, mégpedig a kijelentd mdd jelen idének, vagyis a praesensnek a jelo-
1ése volt. Ennek eszkoze a hic et nunc’ specializaldsra szolgald *i deiktikus partikula

126

volt, ©° amely késébb oOsszeforrott az igealakkal. Ez a folyamat hozta létre az un.

uh uh

,primér” személyvégzddéseket (*g* én-t + i > *g""én-ti).

' Hasonl6an pl. MEID 1975: 214-215; LAZZERONI 1977: 28-29. V6. KURYLOWICZ 1964a: 131, 145-
147; NEU 1985: 283-285 stb.

123 GIANNAKIS 1997: 26 szerint az imperfektiv és perfektiv aspektusok ekkor mar meglevs oppoziciéja
miatt tulajdonképpen kétféle iniunctivusi alakkal kell szimolnunk. Ebben a vazlatos attekintésben eltekin-
tek az aspektus és akciominGség kategdridinak bevondsitdl. Ezekrdl és idSbeli viszonyukrdl 1d. tobbek
kozott STRUNK 1994b. — Ez az dllapot nyilvan nem az elméletileg elképzelhetS legkordbbi szakasz, hiszen
az minden bizonnyal még a coniugatiés kategdridk és egydltalan a flexié kialakuldsa el6tti szakasz volt.
V6. ADRADOS 1981: 97-98; 1992: 1-2. Ez az idGszak azonban homélyba vész, és glottogonikus spekula-
ciok révén lenne csak lefrhatd.

" V. GIANNAKIS 1997: 287.

125 SCHWYZER 1939: 645 a ,,Primitiv” elnevezést hasznilja. V6. GONDA 1980: 37.

126 L.d. pl. Rix 1976: 240; PALMER 1986: 289-290; STRUNK 1994a: 276-278; SZEMERENYI 1999: 327,
328'. Az *-i elem végs6 soron feltehetGleg Osszefiigg a locativusi *-i esetraggal (EIEC: 467; TICHY
2004a: 87). Hogy ez utobbinak is eredetileg csak konkretizdl6 szerepe lehetett, arra vonatkozdlag 1d.
azokat a deklindciés paradigmadkat, ahol *-i nélkiili és *-i-s locativusok is el6fordulnak egymds mellett
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Az dltaldnos felfogds szerint az igy kialakulé oppoziciéban (*g“"én-t : *g""én-ti)
az eredeti alak a praesensen kiviili funkcidkban maradt haszndlatos. Valésziniibb azon-
ban, hogy az un. iniunctivus kezdetben megtartotta praesensi funkciojat is, de természe-
tesen ez a jelolt alakkal szemben egyre inkabb visszaszorult. A tovabbiakban a kiilon-
boz6 moddlis funkcidk is 6ndllo, jelolt alakra tettek szert a kiilonboz6 modalis affixu-
mok révén. Ez azt jelentette, hogy az tn. iniunctivus elsddleges hasznélati korévé a mult
1d6 jelolése valt (ehhez ugyanis egyeldre nem tartozott jelolt alak), de emellett tovdbbra
is megdrizte tobbi funkcidjit is.

Az alapnyelv széttagolodasit kovetéen a keleti kés6 indogerman
(,,Spéitindogermanisch-Ost”) tdmbben'*’ (vagyis a késébbi augmentumhasznalé nyelvek
Osei altal alkotott nyelvkozosségben) a mult id6 jelolésére kialakult egy Uj morfoldgiai
eszkoz, mégpedig az *é- prefixum,128 vagyis az augmentum, amely az iniunctivusi ala-
kok elé jarult.'” Ezzel az iniunctivus valamennyi eredeti funkci6janak morfoldgiailag
jelolt formdja (is) lett, és ezek a konkurrens expresszivebb alakok egyben az iniunctivus
elsorvadasat is eldsegitették. Ez a folyamat, amint alabb latni fogjuk, nyelvenként kii-
16nb6z6 mdédon és kiilonb6zd 1dGben zajlott le.

Az augmentum, hasonldan a primér végzddések *-i-jéhez, eredetileg 6nall6 par-
tikula lehetett, és csak kés6bb forrott 0ssze a kezdetben hozza enklitikusan kapcsol6dé

igetével. Azt, hogy az augmentum 6ndll6é partikula volt, tobb tény is j6l szemlélteti. A

(pl. a védikusban az -n-tovieknél -an €s -ani végz6dés, 1d. Ai. Gr. III: 273-275), valamint altalaban az
»wendungsloser Lokativ” problémadjat (tobbek kozott MEIER-BRUGGER 2002: 198; TICHY 2004a: 69). Bi-
zonyos gorog névmasokndl is megfigyelhetd egy ilyen konkretizdl6-specializalé funkciéji elem (pl. boi6t
10l ’ez’; att. obtooi ’ez’). Az attikai alak magdnhangzdéja mindig hosszi (Id. LSJ: 1275-1276), de ez
STRUNK 1994a: 277 szerint ,phonetisch gestreckte Variante”. Ugyancsak ez az *i mutathaté ki (Id.
STRUNK 1994a: 277-278) az 6i. i-hd, Oav. ida ’itt’ hatdrozoszok, tovabba taldn az alapnyelvi kozelre
mutaté névmadsi *i- tében (pl. 6i. n. iddm; Gjav. m. acc. imam; lat. is, id stb.). V6. még STRUNK 1968: 292;
BEEKES 1995: 222.

'*" Megtartva MEID 1975 elnevezését, de hangsiilyozva elméletének vitatott voltat. V6. MEIER-BRUGGER
2002: 62—-63 hivatkozdsokkal.

128 Bopp 1870: 423 egy funkciondlisan bizonyos tekintetben rokon nyelvi jelenséget emlit a szanszkrit
nyelvbdl, mégpedig a sma partikuldt, amely a praesensszel egyiitt mult idét fejez ki. Ld. pl. SPEUER 1886:
245 (vo. Panini IIT 2, 118; vo. a régi magyar nyelvben a vala hasznalatat: él vala). Ugyanakkor Bopp
parhuzama alakilag sem teljesen helytalld, hiszen a védikus nyelvben még csak szérvanyosan fordul el a
sma ilyen haszndlata (Id. pl. RV X 33, 1b), ott inkdbb a purd “korabban, régen’, ill. sma purd adhat a
praesens imperfectumi alakoknak miiltra valé utaldst, a sma-nak onmagdban inkdbb csak emfatikus,
nyomatékosité szerepe van, és majd csak késébb veszi 4t a purd funkci6jat. Ld. el§szér BRUGMANN 1883;
késébb pl. RENOU 1952: 365, 377; MACDONELL 1910: 430; 1916: 250-251, 340-341. Fontos azonban
MuMM 1995: 190 és 24. jz. megfigyelése, hogy a RV-ban a miltra utalé idShatdrozészok mellett nem
fordul el az iniunctivus, csak augmentdlt alakok.

12 Az augmentum kialakuldsa még a csoport teljes szétvildsa, felbomldsa elStt tortént meg, de minden
bizonnyal mar egy bizonyos foku széttagoltsdg dllapotdban (ugyanakkor nem valdszinti PISANI 1959a: 47,
65 allaspontja, aki masodlagos, aredlis fejleménynek tekinti az augmentumot). Erre latszik utalni az, hogy
az egyes nyelvekben részben kiilonboz6 irdnyban és moédon fejlédott tovabb az augmentum, vagyis a
kozos id6szakban még csak ,,csirdjaban” alakult ki ez a morfoszintaktikai eszkoz.
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védikus nyelvben mellékmondatban (vagyis ahol egyéltalan hangsilyos lehet az ige-
alak) az augmentélt alakokban mindig az augmentum a hangsilyos, és ehhez
enklitikusan csatlakozik az igetS. Az 6gorogben az augmentum az igekot6khoz hason-
16an viselkedik, vagyis figyelembe veend6 anndl a hangsilyozdsi szabdlyndl, hogy a
hangsily nem keriilhet elébbre a t6hoz legkdzelebbi prefixum utolsé szétagjanal (vo. pl.
TapEGKOV ~ Tapévesg). '’ Ugyancsak figyelemremélt6 az a koriilmény, hogy bar a 6¢
kotész6 alapesetben a mondat mdsodik (in. Wackernagel-) pozicidjit foglalja el, az
Ilias narrativ részeiben csak 16 biztos példénk van arra,””' hogy augmentdlt alakot ko-
vet, mikdzben augmentalatlan utan teljesen természetes a hasznalata. Ennek J. Drewitt
szerint az az oka, hogy az epikus nyelvben egy ideig még megmaradt annak az emléke,
hogy az augmentum eredetileg kiilon sz6 volt.'*

Az augmentum eredetére vonatkozdlag manapsdg alapvetden két, szélesebb kor-

ben elterjedt elképzelés létezik.'”> Az egyik'** szerint az augmentum eredetileg is

"9 Ld. WACKERNAGEL 1877: 470; SCHWYZER 1939: 651; SIHLER 1995: 484. Ez j6l mutatja az
augmentum igekotSkhoz hasonlé voltdt (amelyek eredetileg szintén 6ndll6 hatdrozdszok voltak), ugyan-
akkor a szabdly maga vitatott. KURYLOWICZ 1964b: 4 szerint itt egy szélesebb korben (tobbek kozott a
névszoképzésben is) megfigyelhetd szaballyal dllunk szemben, amelynek értelmében a hangsuly kozvet-
leniil megel6zi a morfoldgiai hatért (vo. pl. fimepog, de Hnelpodev; pddov, de poddetg, Podoev).

P DREWITT 1912: 104-105.

132 Az augmentum és az igetS kizé azonban nem keriilhet be a 8¢ szécska. BOTTIN 1969: 100 ezért két-
ségbe vonja Drewitt elméletét. Az § felfogdsa (BOTTIN 1969: 99-115) szerint a jelenség oka az, hogy ez a
poliszindetikus mondatszerkezet archaikus indogermén narrativ szerkezet, igy az augmentum ritkasagat
ez az archaikus jelleg magyardzza. Az augmentdlt és augmentdlatlan alakok ilyen jellegi relativ kronol6-
giai értékelését kritizdlja BAKKER 1999: 53-54. Az 6 elméletének gyenge pontjait azonban Id. az
iterativumokrdl sz416 fejezetben.

133 Ma mar csak tudomanytorténeti érdekességnek tekinthetd F. Bopp elmélete (BOPP 1870: 417-425), aki
egyrészt az indogermanisztika akkori dllisinak megfelelGen ie. *a- formaban vette fel az augmentumot,
madsrészt ezt az *a-t a fosztoképz$ ,.a privativummal” tekintette azonosnak, ami szdmara azt jelentette,
hogy a gorogben a két prefixum kozti eltérés (-, ill. a-) masodlagos. Ma mar teljesen nyilvanvalé Bopp
tévedése, hiszen az augmentum *e-, a fosztoképzd *p- alaki volt. Ezekr6l a tudomanytorténeti vonatko-
zasokrol 1d. részletesen STRUNK 1994a attekintését. — A legtjabb elképzelés az augmentum eredetére
vonatkozélag G. E. Dunkeltdl szdrmazik (DUNKEL 2004), aki egy *es rezultativ partikuldt rekonstrudl
(,confectum”, ,completely, totally” jelentéssel), amely késGbb értelmezddott volna at mdalt idejd
jelentésuvé. Ez szerinte az impf. (!) és aor. iniunctivusi alakok elé jarulhatott, majd a morfémahatar elto-
l6dasa a partikulat *e- formdjiva alakitotta, és ez a folyamat egyszersmind az s mobilét is létrehozta
(*pekieti ~ *pekiet — *pekieti ~ *pekiet | *es pekiet — *pekieti ~ *pekiet | *e-spekiet — *pek-/*spek-;
vo. DUNKEL 2004: 120). Ugyanez a partikula gyokok, tovek, végzédések utdn is megjelenhetett. Ezekbdl
a konstellaciokbol ered Dunkel szerint az s-aoristos, az *-es- névszots €s szdmos s-re végzddd morféma.
Az elmélet tobb ponton is vitathatd. Egyrészt a partikula nem mutathaté ki kdzvetleniil, 6nallé partikula-
ként egy nyelvbdl sem, tehat rekonstrukciéja csupdn a kiilonféle affixumoknak azon az egyébirant megle-
hetgsen vegyes (tobb Dunkel dltal idevont jelenség esetében a rezultativitidsnak semmiféle jele nincsen:
ilyen egyébként a két prefixum is!) csoportjan alapul, amelyet éppen magyardzni hivatott. Masrészt ha a
partikula rezultativ értékli volt, és befejezettséget jelentett, akkor hogyan volt Osszeegyeztethetd az
imperfektiv aspektussal (1d. *es pekiet)? Tovabba ha az s-aoristos képzdje is ebbdl a partikuldbdl ered (1d.
DUNKEL 2004: 122-123), miért lett volna sziikséges még egyszer kitenni eléje is (vO. *es pek-s-t, 1d.
DUNKEL 2004: 120)? DUNKEL 2004: 121 megjegyzése ellenére is kérdés marad, hogy ha minden ige-
gyoknél vannak augmentalt alakok, miért nem rendelkezik mindegyik s mobilés parral? Mindezen prob-
1émék miatt Dunkel elméletét nem tartom elfogadhaténak.
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deiktikus partikula volt, mely a primér végzddések *i-jével ellentétben — eredetileg fel-
tehetSleg térben és id6ben egyarant — tdvolra mutatott, és ’illic et tunc’, ’akkor és ott’,

135

esetleg nyomatékosito-bizonygato “akkor és ott bizony, valoban’ stb. jelentést is ~~ hor-

dozott. Ennek a deiktikus elemnek a maradvanyai itt-ott még talan fellelhetdk. Ilyen
lehet a védikus asdu névmdsnak az o6irani alakokhoz (6av. huuo, ajav. hau, 6p. hauv)'*°
képest tobbletet jelents kezdd a-ja, illetve a tavolra mutatd gr. Ek€ivog névmasban, va-
lamint az &x€l, &x0ég hatarozoszokban meglevd fakultativ kezdS &- (v6. k€lvog, aiol
KM, %0£¢),"’ tovabba esetleg a szldvban 6ndlléan megmaradt *e deiktikus partikula.'*®
Feltételezni szoktdk, hogy ez a deiktikus partikula Osszefiigg a rekonstrudlhatd *é-
névmdssal is."”” Egyesek szerint a bizonyos gordg és védikus igealakokban megfigyel-
hetd latszélag hosszd augmentummal a gorogben meglevd f) *bizony, valéban’ partikula

is Osszefiiggésbe hozhaté: mindketté mogott az *é mondatfonetikai alapd nydjtott *é

. ’ 140 L PR . .
véaltozata allna. ™ Ez azonban nem sziikségszerd, hiszen, mint a hosszi augmentum

134 Bzt képviseli — hogy csak néhany nevet emlitsiink — példdul BRUGMANN 1913: 11; PALMER 1986: 290;

NEUMANN 1988: 9. V6. SZEMERENYI 1999: 297. DUNKEL 2004: 117 ezt azon az alapon utasitja el, hogy
ilyen partikula 1éte kozvetleniil nem tdmaszthat6 ala (,,not supported by any evidence at all”’). Ugyanak-
kor tanulmédnydban & is egy olyan *es partikult feltételez az augmentum Gseként, amely kozvetleniil
szintén nem mutathato ki egy nyelvbdl sem.

135 SCHWYZER 1939: 652 szerint, mivel eleinte éppen a milt id6k mellett nem szilard a haszndlata, eredeti
jelentése ’bizony, bizonyosan’ (,gewifs, sicherlich”) lehetett. Tekintve azonban, hogy az 0sszes
augmentdlé nyelvben az augmentum mult id6ben haszndlatos prefixumként, ezért a milt idére vald uta-
last is kozos djitdsnak kell tartanunk. Igy legvalésziniibbnek egy tévolra (idSben a multra) utalé nyomaté-
kosité jelentés feltételezése latszik. Mivel az augmentum ,mult id6” viszonyjelentése az augmentald
nyelvek kozos tjitasa, ezért nehéz elképzelni, hogy Homérosndl kozelre (vo. BAKKER 1999) vagy éppen a
jelenre (DREWITT 1912: 44, 113-116) utalt volna, de legaldbbis kiillon magyardzatot igényel. Ld. az
iterativumokrdl sz416 fejezetben.

% V5. HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 167.

T STRUNK 1994a: 278-279; TICHY 2004a: 121.

% VASMER 1958: 456; TICHY 2004a: 121.

9 Ld. pl. BADER 1973: 33-34; MEIER-BRUGGER 2002: 234. Ez a névmis az egyes leanynyelvekben nem
alkot 6nall6 paradigmat, hanem szuppletiv kapcsolatban van mas tével vagy tovekkel (vo. pl. 6i. gen. d-
sya; 6av. gen. ahiia, umber dat. esmei; EWAia 1: 35). Ez a névmasi t6 egyébirant esetleg laringdlissal
kezd6dott (*hje-; vo. pl. EWAia 1: 35; BEEKES 1995: 202-203; MEIER-BRUGGER 2002: 234; SZEMERENYI
1999: 206207 természetesen nem rekonstrudl laringélist), ennek kovetkezményeirdl 1d. aldbb. Ugyanak-
kor DUNKEL 2004: 117-118 arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a névmas nem tdvolra mutat6, hanem
anaforikus szerepl volt, igy szerinte magyardzat nélkiill maradna az augmentum kizarélag mult id6knél
valé hasznélata. Véleményem szerint azonban ez mégsem meglepd, hiszen a miilt idejii események felso-
roldsa sokkalta gyakoribb lehetett, mint pl. a jové idejieké, igy egy tempordlis deixissel rendelkezd
anaforikus elem leggyakrabban multbeli eseményre utalt vissza.

01, d. M. Bréal nyomén STRUNK 1994a: 277. Elutasitja DUNKEL 2004: 117 és 3. jz. BADER 1973: 33-34
szerint az emlitett névmadsi t§ instrumentalis alakja az augmentum eme — rendszerint *y- el6tt hasznélatos
— *¢- allomorfja (1d. errdl részletesen a feltételezett hosszi augmentum syllabicumrél sz6l6 fejezetben).
Véleménye szerint ugyanez az *é- folytatédik az indoirdni nyelvekben megtaldlhaté a(-) igekotSben, ill.
adverbiumban is (v6. 6p., av., 6i. a-/d-). Ez utébbi dlldspontot (ti. d < ie. *(h;)éh;/(h;)oh; ) osztja pl
EWAia I: 157; OETTINGER 2002: 126™ is. Az olyan mozgast jelent6 igéknél (Bader ezek koziil csak egyet
emlit: gr. i-1€), ahol ,,hosszid” augmentumot taldlunk *u- székezdet nélkiil, Bader elképzelhetének tartja,
hogy keveredés tortént az ,,ires” augmentum és a szemantikailag tartalmas igekotd kozott. Azonban a

299

gorog (hom.) - e alakrdl és az egyéb latszdlag ,,hosszi” augmentumos igealakrdl részletesen 1d. alabb.
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syllabicumrol sz616 fejezetben latni fogjuk, mind a gordg, mind a védikus alakok hang-
tani vagy analogikus alapon kiilonnyelvi ujitasként értelmezhetdk.
A masik, széles korben elterjedt elképzelés szerint az *e eredetileg egy mondat-

kapcsol, mondatbevezet6 partikula volt ( ,.sentence connective”),'"!

melynek kozvetlen
reflexe a tobb anatdliai nyelvben, igy példaul a ldviban megtaldlhaté a- mondatkezdd
partikula142 lehet.'?

Mint fontebb valdszintsitettilkk, az augmentum egy bizonyos dialektuscsoport
tjitdsa."** Az augmentum eredetére vonatkozé iménti feltevések értelmében ez az jités
abban dllhatott, hogy a késébbi augmentumhaszndl6 nyelvek Gsei dltal alkotott nyelvko-
z0sségben az alapnyelvi *¢, amely vagy tdvolra mutaté €s/vagy bizonygaté deiktikus

partikula (illet6leg névmads), vagy mondatbevezetd partikula volt, specidlisan a multra

141 Ezt a hipotézist els6ként WATKINS 1963: 14-15 fogalmazta meg. Ld. késGbb pl. BADER 1973: 32-35;

DUHOUX 1987: 167'%; LAMBERTERIE 1994: 146; Y. L. ARBEITMAN apud SEN 1994: 74. A mondatbeveze-
t6 partikuldbol valé szdrmaztatdsra nézve 1d. még részletesen GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 312-321,
kiilonosen 312, 318.

192 _d. MELCHERT 1993: 1; FRIEDRICH 1960: 194. A kot6sz6 kimutathat6 az ékirdsos livi nyelv mellett a
paldibdl (1d. CARRUBA 1970: 48; 1985: 82), valamint esetleg kozvetve a lid nyelvbdl is (ak-; 1d. HEUBECK
1959: 75-76; MELCHERT 1994a: 331, 356; masfelSl azonban 1d. GUSMANI 1964: 54). Léte a hettitiban
vitatott, ugyanis vannak, akik hettita nyelvii szovegkornyezetben livizmusra gyanakodnak (igy pl.
CARRUBA 1969: 65-67), masok azonban elfogadjak a 1étét (pl. BADER 1973: 32-33; MELCHERT 1993: 1).
J. Friedrich hettita nyelvtandban és szotdraiban csak az enklitikus -a/-ia szerepel (FRIEDRICH 1960: 154—
155; HW: 17, HW*: 42-44), és TISCHLER 2001: 11 is csak lavi és paldi a- mondatkezdd partikuldt hoz.
Altaldnos felfogds szerint a partikula a hieroglif ldviban is megtaldlhaté (Id. pl. HEUBECK 1959: 75;
MELCHERT 1993: 1; 1994a: 243), de val6jdban mindig csak a-wa/i(-) formdban. Ezt dltaldban a=wa/i(=)
moédon szoktdk felbontani, ekkor két partikula (a- és -wa/i-) kapcsolddasardl lenne sz6. KLOEKHORST
2004: 42 az a-wa/i(-) alakot, mivel csak igy egyiitt fordul elS, egyetlen awa/i- partikulaként értelmezi,
amely szerinte nem fiigg Ossze kozvetleniil az ékirdsos livi a-val. Nem zéarhat6 ki azonban véleményem
szerint az sem, hogy a hieroglif liviban az a- partikula elvesztette ondllésagét, és mar csak a -wa/i-vel
egyiitt fordulhat elS, mig ez utébbi Ondlléan is haszndlhat6. Ha ennek megfeleléen elfogadjuk az
a=wa/i(=) értelmezést, az <a> (és nem <d>) szétagjel haszndlata — KLOEKHORST 2004 értelmében — azt
mutatja, hogy a partikula hangértéke a hieroglif liviban [a] volt (s nem [?a]), tehit nem vezethetd vissza
laringélis kezdetl *hje-re! Ez, ha a fentebb emlitett anaforikus névmas ténylegesen laringalissal kezdd-
dott, kizdrja a kett§ kapcsolatit. Az a mondatbevezetd partikula funkciondlis szempontbdl a hettita nu-val
(1d. pl. FRIEDRICH 1960: 155-160; CARRUBA 1969: 53-54) rokonithat6. Ld. WATKINS 1969: 15; BADER
1973: 32-33; HW: 475 stb. Ld. tovdbba fentebb az 6ir no prefixumot.

13 Az augmentum és a mondatbevezetS partikula kapcsolata hangtani tekintetben némiképp kérdéses.
MELCHERT 1994a: 244, 264 ugyanis a livi a-t — a hettita fa < *fo és a luvi pa < *po partikuldk o-foka
alapjdn — Gsanatdliai *0-bol eredezteti, amely viszont csak ie. *0-bol magyardzhaté (1d. MELCHERT
1994a: 76). Mindazonaltal a ltivi torténeti hangtan térvényeinek értelmében az a Gsanatdliai *e-re (és igy
ie. *e-re) is visszamehetne (ld. MELCHERT 1994a: 263)! Expressis verbis tagadja a ldvi kot6szo6 és az
augmentum kapcsolatat pl. HW: 475. GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 314 egy ablautolé *e/*o partikulat
tesznek fel, és érvelésiik sordn E. Risch egy tanulmdnyaéra is hivatkoznak: ,,Cf. Risch’s interpretation
(1967) of initial o- in Mycenaean: o-di-do-si du-ru-to-mo = o didénsi drutémoi ... ” Risch azonban a hi-
vatkozott helyen (RISCH 1968: 691) nem ,0” partikuldr6l beszél, csupan elemzése ezen a pontjan nem
irja 4t fonetikusan a szét, hogy ne elSlegezze meg a késébb kifejtendd interpretaciot (1d. RISCH 1968:
690'%)! Sz6 sincs tehdt mykénéi ,,0” mondatbevezetS partikularl: az <o-> funkciondlisan és igy minden
bizonnyal eredetét tekintve is a <jo->-val egyezik meg: mindketten a vonatkozé névmas valamelyik alak-
jara vagy egy vonatkoz6i adverbiumra mennek vissza (talan /jo/, ill. /ho/).

1% Ugyanigy tobbek kozott még pl. Meillet 1950: 97-101; DURANTE 1976: 25; LAZZERONI 1977: 6;
BONFANTE 1982: 162; SCHMIDT 1990: 38; SIHLER 1995: 484-485; GIANNAKIS 1997: 27; stb.
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145 fox C e
Ezt késébb formai tjitas is

utalé temporalis adverbiumi jelentést és funkciot kapott.
kovette, melynek sordn az augmentum Osszeforrott az eredetileg hozzd enklitikusan
kapcsol6dé szekundér végzddést igealakkal, igy prefixumma valt.

Felvetddhet az a kérdés, hogy miért volt ,,sziikség” a mult id6 jelolésére a primér
és szekundér végziddések oppozicidjan til? Az egyik ok formai, hangalaki természeta
lehetett, mégpedig az a nem augmentdlé nyelvekben is megfigyelhetd jelenség, hogy a
kétféle személyvégzddés-sor kiilonbsége egy id6 utin mar nem bizonyul kell6képpen
markéns eszkdznek az igeid6k megkiilonboztetésére. Egyes nyelvekben a mult id6 jelo-
1ésére kialakult egy jarulékos morfolégiai eszkoz, a prefixdlis augmentum hasznalata,'*®
mig mds nyelvekben 1j, vilagos képzésmodok alakultak ki (Id. pl. a szldv imperfectu-
mot, a latin praet. impf.-ot vagy éppen a german gyenge praeteritumotl47).148 Sok
nyelvben nyilvdnvaléan kozrajitszottak hangtani valtozasok is, amelyek a primér és
szekundér végziddések kozotti kiilonbséget csokkentették vagy éppen teljesen megsziin-
tették.'*’

A masik, fontosabb ok az volt, hogy a szekundér végz6dést iniunctivusi alakok
nem kizar6lag multként voltak hasznélatosak, hanem moddlis szerepiik is lehetett, azaz
funkcionélis tobbértéklségiik a konkurrens jelolt alakok mellett egy ideig még megma-
radt. Az augmentum az adott dialektustomb fejlédésének ebben a fazisdban alakult ki,
€s nem akkor, amikor a szekundér végz6dés haszndlata (mddjel nélkiil) mar a mult id6t
jelenthette csupan.

Tobb nyelvben is azt tapasztaljuk, hogy az augmentum hasznélata részben vagy
egészében véve fiigg az igealak hosszdtdl, terjedelmétél (,Wortumfang”)."® A

legszembetiinébb ez az Orményben, ahol csak azok az aoristosi alakok kapnak

%> Egy mondatbevezet§ partikula ilyen fejlédésének elméleti lehetGségérsl 1d. GAMKRELIDZE-IVANOV
1995: 318. Az *¢ mondatkezdd$ partikula tehdt, ha ezzel dllunk szemben, feltehetSleg a muilt ideji
narraciokndl rendelkezhetett fontos szereppel.

16 V5. BLUMENTHAL 1974: 71-72. SCHWYZER 1939: 651 taldlan a pre-, ill. posztpozicidk és az esetra-
gok viszonyahoz hasonlitja az augmentum és a szekundér végzddések kapcsolatat. Kezdetben az esetra-
gok elegenddek voltak a hely- és egyéb esetviszonyok kifejezésére (1d. a védikus nyelvben, ill. még rész-
ben Homérosndl). Amikor ez a szerepiik gyengiilt vagy megvaltozott, az eredeti jelentést az djabb jarulé-
kos elem erdsitette meg.

147 Az utébbira nézve 1d. LUHR 1984: 42. V6. még MEILLET 1950: 100.

8 Bz természetesen nem torvényszerd, ahogy azt példdul a hettita mutatja, ahol megmaradt a primér-
szekundér oppozicié: <e-es-zi> [Estsi/ : <e-es-ta> [Est/ < *hés-ti : *h;és-t.

149 A latinban kezdetben megvolt a kétféle személyvégzidés kozotti kiilonbség, legaldbbis sing. 3.-ban,
(ie. *ti > lat. -t pl. iouesat, mitat a Duenos-feliraton; ie. *-t > lat. -d pl. siéd, féced a Duenos-feliraton).
Késdbb a nyelv az (ij praeteritum kialakuldsdval parhuzamosan feladta a kiilonbséget. V6. SZEMERENYI
1973: 55-56; MEISER 1998: 217.

50 Err6l a kérdésr6l 1d. elsésorban L. Wackernagel klasszikus tanulmdnydt (WACKERNAGEL 1906: 148—
175), tovabba STRUNK 1987.
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augmentumot (és csak augmentum syllabicumot), amelyek nélkiile egyszotagosak len-
nének (Id. pl. aor. sing. 1. beri ~ sing. 3. eber).”! Kérdéses ugyanakkor, hogy ez az
egyes nyelvek kiilon életében bekovetkezd parhuzamos folyamatok eredménye-e, vagy
pedig egy olyan korai dllapot maradvanya, amikor az augmentum haszndlatit ritmikai
okok, pontosabban a szétagszam hatarozta meg.

Erdemes roviden kitérni az Gjgorég augmentumhasznalatra, hiszen ez a nyelval-
lapot bizonyosan egy olyan kordbbi nyelvéllapotbol (koiné) fejlédott ki, amikor az
augmentum mult id6ben mindenhol kotelezS volt. A dimotikiben az drményhez hason-
16an csak méssalhangzéval kezd6d6 toveknél haszndlatos az augmentum, de csak akkor,
ha hangsilyos. A szétagszdm szempontjabol is megkozelithetjiikk ezt: az augmentum
akkor haszndlatos, ha nélkiile az igealak nem lenne legaldbb harom szétagos (pl. sing. 1.
Eypavya : plur. 1. ypayape, de sing. 1. xopeya, plur. 1. Xopé\uaus).lsz Ez teljes mérték-
ben pdrhuzamba dllithatd az Orménnyel, ami arra utal, hogy az Ormény
augmentumhaszndlat hasonléképpen akdr mdsodlagos fejlemény is lehet, tehdt meg-
el6zhette egy olyan nyelvéllapot, amikor az augmentum tobbszotagos alakokndl is

153 Ennek eldontése azonban az 6rmény nyelvemlékek kés6i volta miatt

hasznélatos volt.
nem lehetséges.

Masfeldl viszont az 6rménynél sokkal kordbbrdl adatolt védikus és homérosi
nyelvben is megfigyelhetd hasonl6 tendencia, de egydltaldn nem kizarélagos szabaly-

2.z

ként, és t3bb tekintetben eltéré médon.>* Az irani nyelvekben azonban semmiféle ilyen
szabdlyszerliség vagy tendencia sem figyelhet6 meg az augmentum vonatkozésaban.'*’
Mindezek alapjidn valdészinttlennek latszik, hogy az augmentum létrejottekor egyszer-

smind egy ,,Wortumfang”-ra vonatkoz6 szabdly is kialakult volna, amelyet az 6rmény

! Ld. pl. GODEL 1975: 43, 112; SCHMITT 1981: 149; KLINGENSCHMITT 1982: 31-32; MEIER-BRUGGER
2002: 183—184. A klasszikus drményben a maganhangzéval kezd6dS tovek nem kapnak augmentumot,
késébb azonban é- augmentumot hasznédlnak. Ld. GODEL 1975: 43.

12 Ld. pl. JOSEPH—PHILIPPAKI-WARBURTON 1987: 172; MEIER-BRUGGER 2002: 184.

'3 Hipotézisként példaul feltehetjiik, hogy az augmentum csak akkor maradt meg, ha az Gsérmény dina-
mikus paenultima hangsuly (Id. pl. SCHMITT 1981: 37) az augmentumra vagy a kozvetleniil utdna es6
szGtagra esett: pl. sing. 3. *édehst > Gsrm. *édot > orm. et és sing. 3. *éberet > Gs6rm. *ebéret > rm.
eber, de plur. 1. #éb"erome — Gsdrm. *eberde/ok* (1. KLINGENSCHMITT 1982: 28) > berak ‘.

'3 L.d. WACKERNAGEL 1906: 147-154. — A homérosi nyelvben példdul megfigyelhetd a (C)(C)V
szerkezetl egyszotagos igealakok (pl. *oy¢) keriilése az augmentum révén (vo. MUMM 2004: 148), amely
ezeknél mindenhol megjelenik. Ugyanakkor szép szammal vannak (C)(C)VC alaki augmentilatlan
egyszétagos formak. Hangsiilyozand6 azonban, hogy az augmentilatlan *oyé thematikus aoristos is *sg”-
e-t-re, vagyis (C)(C)VC szerkezetii alakra megy vissza, vagyis dllandé augmentdldsa csak a gorog
kiilonnyelvi *-## > -@# véltozds (vo. RiX 1976: 88-89) utan alakulhatott ki.

'3 WACKERNAGEL 1906: 147'. Egyéb sz6fajokndl igen, de ebbdl a szempontbdl pl. még a két Girdni
nyelv, az avesztai és az 6perzsa is eltéré képet mutat. Ld. STRUNK 1987: 325-327.
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augmentumhaszndlat Grizne, és amelynek értelmében az augmentum eredetileg csak az
egyszotagu alakokban lett volna hasznalatos.

Sokkal kézenfekvobb azt feltételezni, hogy az augmentum hasznalata mar kez-
detben sem alapvetSen szétagszamtdl fiiggott, vagyis kezdettSl fogva voltak augmentalt
tobbszotagos tovek is. Ugyanakkor az augmentum szotagnyi terjedelmével késGbb
kiilonnyelvi fejlédés sordn alkalmassa valt arra, hogy az egyes nyelvek a rdjuk jellemz6
és nyelvenként eltéréseket mutatd, és a székincs mds teriiletein is mikodd tendencia
alapjdn eszkozként hasznaljak fel.'*® Az Gjgorog parhuzam alapjan azonban az is elkép-
zelhetS, hogy éppen az 6rmény augmentumhaszndlat, amely teljes mértékben szotag-
szam-orientélt, masodlagos fejlemény. De természetesen az sem zarhaté6 ki, hogy a ko-

. . Tl amil et dadaral & 157
rai tendencia szabdllyd szilarduldsdval dllunk szemben.

3. Az augmentum és az igerendszer kiilonnyelvi fejlédésének néhdny kérdése

Az augmentum kialakuldsat és az augmentumhaszndl6 koztes alapnyelv felbom-
lasat kovetSen az egyes nyelvekben kiilonb6z6 irdnyu fejlédési folyamatok jatszodtak
le. A védikus nyelvben az augmentum nélkiili szekundér végz6dést igealakok, vagyis
azok, amelyek formailag megegyeznek az Gsi iniunctivusokkal, nem csak milt idében
haszndlhat6k, hanem kiilonbozé modalis szerepeket is betdlthetnek. Elnevezésiikre
Brugmann nyomdn hagyomdnyosan az iniunctivus terminus hasznédlatos. Megitélésiik
vitatott, ugyanis van olyan elképzelés, miszerint ez a Gsi, maradvdny kategéria a
védikus nyelvben 6néllé ,,memorativusi” modussza fejl()’dt')tt,]5 % mésok szerint azonban

i . . ,, figos £ 159
nem pozitivan, hanem negativan jellemezhet§ kategéridrél van sz,

amely az 0si
funkcidgazdagsagot Grizte meg.

A multra utal6 iniunctivusok €s az augmentélt mult 1d6k kozotti eltérést ennek
megfelelden vagy funkciondlis alapunak, vagy pedig — mint sokan a homérosi nyelvben

— opciondlisnak tartjak a kutatok. A Rgveda utan az iniunctivus — a tiltdsban valo hasz-

1% Vagyis az egyes nyelvekben az augmentum megszildrduldsaban a funkciondlis tényezSk mellett jdru-
lékosan a ,,Wortumfang”-szempontok is kozrejatszhattak.

'57 Mindenesetre ha igy van, az azt jelenti, hogy a szabaly sokdig produktiv maradt, hiszen az Gsérmény
hangviltozdsok kovetkeztében egyszitagossd valt tdvekre (pl. e-ber < *é-b"erer) is érvényes. Ld. HAINAL
1990: 53.

138 E7 az elmélet Karl Hoffmannt6l szdrmazik (HOFFMANN 1967), de a legtdbb kézikonyv koveti 6t.

139 LLd. legiijabban KIPARSKY 2005.
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ndlaton kiviil — gyorsan eltlinik, a klasszikus szanszkritban pedig az augmentum mar
kotelezd prefixum a mult idékben.'®

A védikus iniunctivus kiilonb6z6 haszndlatait két f6 csoportban foglalhatjuk 6sz-
sze. Mindkettd értelmezhetd azonban az iniunctivus meghatarozatlan volta feldl, vagyis
véleményem szerint nem sziikséges a pozitiv, memorativusi értelmezés. Az egyik eset-
ben az iniunctivus ténylegesen meghatdrozatlan marad a szovegben. Ez torténik akkor,
amikor id6belileg meghatdrozatlan, vagyis altaldnos érvényd, ill. mitolégiai cselekvése-
ket vagy eseményeket fejez ki, ir le. A mésik esetben az id6- és mdodbeli referencidval a

161

szlikebb vagy tdgabb kontextus ruhdzza fel az iniunctivust.°~ Ez a kontextus lehet a

tdgabb szovegkornyezet, szituicio, lehet a szovegben egy megel6z6 igealak (egyfajta

162) lehet a tiltas kifejezésére szolgdld md

mellérendel§ egyszerlsits szabdly értelmében
(< *méh;) tiltész6. A védikus nyelvben egyediil a tiltds az, ahol kizdr6lag iniunctivus
hasznalhat6, és egyben ez a leggyakoribb modalis haszndlat (amely rdadasul késGbb
még a szanszkritban is megmaradt163).

Az avesztaiban mads folyamat jatszodott le, az augmentum nem terjedt el olyan

ro s . 4. 164
mértékben, mint az 6indben.'®

A milt id6t daltalidban a — hagyomdnyosan
iniunctivusoknak nevezett — augmentalatlan szekundér végzGdésii alakok fejezik.'® Az
augmentalt aor. és praet. impf. viszonylag ritkdn, elsGsorban az djavesztaiban hasznéla-
tos. Az iniunctivusi alakok modalis szerepet is betolthetnek, de a védikusndl sokkalta

kisebb mértékben. A két jelenség szorosan Osszefiigg. Minthogy az iniunctivus modalis

"% GONDA 1980: 37 szerint ennek nem csak nyelvi, hanem szociolingvisztikai okai is vannak.

181 Ty 2002: 191 hdrom csoportél beszél, melyek koziil az elsé megegyezik a fentebbi elsé haszndlat-
tal, mig a mdasodik (,implizit vergangenheitsbezogene Gebrauchsweisen”) és a harmadik (,implizit
gegenwarts- und zukunftsbezogene Gebrauchsweisen”) 6sszevonhaté a fentebbi méasodik haszndlati kor-
ben. Tichynél azonban nem kapnak helyet azok az esetek, amikor az iniunctivus modalis szerepet kap a
kontextustdl fiiggden (err6l részletesebben 1d. alabb az iterativumokrdl szolé fejezetben a homérosi
augmentumhaszndlat kapcsan). TICHY 2002: 192-193 szerint az alapnyelvi iniunctivus modilisan az
indicativus kategoridjaba tartozik, vagyis modélisan egyéltalan nem tekinti meghatdrozatlannak. Az id6
dimenziéjaban is pozitivan definidlja, mégpedig a ,.Zeitstufenlosigkeit” jelenetésjeggyel. A tiltdsban val6
hasznalatot is ebbdl vezeti le pragmatikai alapon, bizonyos kommunikacids szitudcidkban. Tichy elmélete
mogott természetesen az a K. Hoffmannra visszamend megfontolds 4ll, hogy az augmentum alapnyelvi
jelenség (vo. TICHY 2004a: 120-121). Ez azonban nem tarthatd.

192 d. KIPARSKY 1968; de ugyanakkor v6. KIPARSKY 2005.

'3 d. Panini VI, 4, 74. V6. HOFEMANN 1967: 29.

1% KELLENS 1984: 245 K. Hoffmann nyomén azt teszi fel, hogy az indo-irdniban az augmentum a mult
id6 kotelezd jelolGje volt. Ez azonban feltehetSleg nem igy volt: az augmentum fokozatosan terjedt el, és
az avesztai ebbdl a szempontbdl archaikusabb édllapotot képvisel. Ld. LAZZERONI 1977: 19.

19 KELLENS 1984: 227; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 181.
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haszndlata visszaszorult, ezért szinte kizarélagos funkcidja a mult id6 kifejezése lett.'%
Ez azt is jelenti, hogy az augmentum tj funkciot kaphatott.

Sokan tagadjdk ezt, de J. Kellens amellett érvel, hogy az augmentum uj funkcio-
ja az avesztaiban (ez itt most gyakorlatilag az djavesztait jelenti) az elGidejuség, ill. a
kozeli mult kifejezése.'®” Ennek oka — amennyiben valéban igy értelmezendd a kevés
szamu ide vonhat6 szoveghely — az lehet, hogy mig az augmentum létrejottekor a mult-
ra valé utalést (’illic et tunc’) dltaldban volt hivatva jel6lni, ez a funkci egy olyan mult-
ra val6 utaldssa értékelGdhetett 4t, amely egy masik multbeli vagy éppen jelenbeli refe-
renciaponthoz valé viszonyitdst hangsilyoz.'®® A mésik 6irdni nyelv, az éperzsa j6val
el6rehaladottabb éllapotot mutat, hiszen az augmentum hasznélata mult idében kotele-
70, €s az iniunctivusi morfoldgidju alakok csak a ma tiltészéval egyiitt fordulnak el
tiltas kifejezésére.

A gorogben az iniunctivus (tiltdson kiviili) modalis haszndlata teljesen kiveszett.
Az 1d6 dimenzidjdban azonban egy darabig még megdrizte tobbértékiiségét. Van ugyan-
is néhdany olyan szoveghely, ami arra utal, hogy egykor az §sgérogben is megvolt az Un.
iniunctivus nem mult ideji haszndlatdnak lehetGsége. M. L. West'® arra mutatott r4,
hogy bizonyos himnuszokban, ill. himnikus szovegrészekben alkalmanként el6fordul
augmentalatlan praet. impf. (vagyis iniunctivus impf.) isteni lények habitudlis cselekvé-
seinek leirasakor (Hes. Th. 10 és 269; h. Ap. 5; h. Pan. 29). Mindegyik esetben megels-
z6 praesens imperfectumok (illetve 7h. 10-ben részben aoristos gnomicusok) hatdrozzak

meg az iniunctivusi alakok értékét.'” Ld. pl.:

Mvnoopat obde Adbopal ~ ATOLL®VOS £KAGTO10,
Ov 1¢ Oeol Kato SO Al0¢ TPOUEOLOLY ‘LOVTA:

Kkal pd 1t dvoiccovoiy Enl oyedov EpyYOoUEVOLO

navteg G edpdov, 6t Qaidipo tofa TiTOivEl
ANT® & oin pipve mapoi Al TEPTIKEPULV®,

f pa Pov v gxdracoe... (h. Ap. 1-6)

1% A védikusban ezzel szemben az iniunctivus moddlis funkci6inak megmaradésat éppen az augmentum
szélesebb korben valé elterjedése alapozhatta meg.

167 KELLENS 1984: 249. LAZZERONI 1977: 18 szerint a kétféle alak kiilonbsége nem vildgos.

"% V. KELLENS 1984: 249°,

' WEST 1989. V6. MUMM 2004: 155.

0 WEST 1989: 136 és 3. jz. Vagyis ezek a gorog példdk nem az onall6an is elfordulé védikus
,.genereller Injunktiv”’ (1d. HOFFMANN 1967: 113-145) jelenséggel rokonitandék! Homérosnal mar csak
olyan szoveghelyek vannak, ahol az iniunctivusi morfol6gidji alakok mult id6 jelentést kapnak az adott
kontextusban, mds tempus €s modus mellett nem fordulnak eld.
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Ugyancsak 6si iniunctivusi maradvanyként szokds értelmezni néhdny sajatos
tilté alakot is. A gorogben a tiltds kifejezésére szinkron szemszogbdl a pun mellett aor.

1,7 igy azok a homérosi szoveghelyek, ahol aoristost, de

coni. és imperat. impf. szolga
nem coniunctivust taldlunk, K. Strunk szerint iniunctivusi maradvanyokat tartalmaznak
(Il 4, 410: un pou ... &vleo; 1. 18, 134: un mo xotadveeo), mint ahogy szerinte az
Gyec- dye, oépe hésychiosi glosszdban taldlhatd dyec is esetleg egy tiltd mondatbdl
(*un dyeg) kiragadott iniunctivusként értelmezhetd.'

Nem tekinthet6k azonban véleményem szerint mérvadénak ebben az Osszefiig-
gésben olyan alakok, amelyek morfologiailag ugyan iniunctivusok is lehetnének, de az
alfabetikus gorogben paradigmatikus alapon mar az imperativusba tartoznak (vo. pl.
@épete imperat. act. plur. 2.), és parancs, felszolitas esetén is haszndlatosak. Elképzel-
het6 ugyanis, hogy a parancsban szokdsos imperativusnak a jelentésben vele rokon til-
tasban valé masodlagos felhaszndldsaval allunk szemben. Eppen ezért nem feltétleniil
tekintend§ iniunctivusi haszndlat maradvanyédnak pl. a fentebbi t® pun pot matépog
mo® opoin &veeo Tufy | ... példa sem az II. 9, 639 szoveghely (60 & ikaov Eveeo
fupdv | ...) fényében, ahol az &voeo — raaddsul ugyanolyan metrikai poziciéban — csak
imperativusnak tekinthets' .

Mivel a gordgben igy az iniunctivus gyakorlatilag teljesen elvesztette kordbbi
szerepgazdagsdgat, a formailag hozza legkozelebb all6 augmentalt mult id6vel valt

funkciondlisan azonossd. Ezért van az, hogy a mykénéiben és Homérosnil az

augmentalt és augmentdlatlan igelalakok — tempus és modus tekintetében — azonos

"' Ld. pl. SCHWYZER-DEBRUNNER 1950: 343; BORNEMANN—RISCH 1999: 282.

72 STRUNK 1987: 331-332; HAINAL 1990: 55; hasonl6képpen kordbban SCHWYZER-DEBRUNNER 1950:
343. — Nem targyalom itt részletesen az egyszdtagos oyéc, £c, 0&g, 80g imperativusok kialakuldsdnak
kérdését sem. Ezek koziil az elsét dltalaban iniunctivusi eredettinek szoktdk tartani, a masik harmat pedig
az elsé nyomadn létrejott analogikus alaknak. Ld. RIX 1976: 264; részletesen STRUNK 1987; tovdbba
HARDARSON 1993: 47%%; SIHLER 1995: 602. Legtijabban azonban KiM 2004 (elsésorban 102—-125) ismét
amellett érvel, hogy a hdrom athematikus aor. imperativus (§g, 6ég, 36c) az elsddleges, -¢ végzSdésiik
hangtorvényszerl ion-attikai fejleménye magdnhangzé elétti helyzetben, rovid magédnhangzéra végz6dd
toveknél az ie. *-d"i > sgr. *-"i (*-V-f'i V-) végz6désnek, mig a oxéc mar masodlagos analégia eredmé-
nye volna.

'3 Még ha formailag iniunctivusi eredetii is (-6co < *-d"h;-so; v6. RIX 1976: 264).

'™ A otveeo Homérosndl csak imperativusként fordul el6 (I1. 1, 76; 6, 334; Od. 15, 27; 15, 318; 16, 259;
17, 153; 18, 129; 19, 268; 24, 265), mig az &vbeo a fentebbi két helyen kiviil az Iliasban még
augmentélatlan aor. ind.-ként is el6fordul (Sapovi, ob pév kaid yorov tdHVd Evleo OGuud Il. 6, 326).
Od. 24, 248-ban tiltdsban fordul el§ (mint Il. 4, 410), de az Il. 6, 326-ban taldlhat6é bévitményekkel (cv 8¢
un xorov &veo Bupd). Ez a formuldris kapcsolat is Strunkék elképzelése ellen sz6l. — A hésychiosi dyeg
sem feltétleniil Gsi iniunctivus, lehet, hogy csak masodlagos analogikus alak pl. oxéc nyoman, amellyel
kapcsolatban 1d. fentebb.
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funkciéval rendelkeznek,'” mindketts kijelentd mod mult id6t fejez ki.'”® A klasszikus
korban az augmentum mult idében kotelez6 prefixumma valik. Elterjedésének gyorsa-
saga és mért€ke esetleg dialektalisan kiilonbozd lehetett, mint ahogy erre a homérosi
nyelv aiol eredetd igealakjainak az i6n alakokkal szembeni sokkal nagyobb ardanyu

augmentdltsigdbodl kovetkeztetni lehet.'””

'3 V6. DURANTE 1976: 27. Eppen ezért helyesebb a homérosi nyelv esetében nem iniunctivusrél (ahogy
pl. KIPARSKY 1968 teszi), hanem augmentdlatlan praeteritumrol, ill. aoristosrél beszélni.

176 A mykénéi és a homérosi augmentumhasznélatrdl azonban 1d. részletesen a késGbbi fejezetekben.

"7 Ld. PETERS 1987: 217; MUMM 2004: 148.
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II. Az augmentum a mykénéi nyelvben'

1. Altaldnos megjegyzések

A mykénéi nyelvben a miilt ideji (praeteritum, ill. aoristos indicativusi) igeala-
kokban az augmentum syllabicum tobbnyire nincs kitéve: pl. <a-pu-do-ke> apudoke
KN Od 681.b, vo. ]do-ke (= <a-pu-do-ke>?; DMic. I: 188) PY Un 443.3; <te-ke> théke
PY Ta 711.3; <-po-ro-te-ke> prothéke MY Ue 661.1; <qi-ri-ja-to> kwri(j)ato KN B
822.1b. Minthogy a linearis B szotagirds nem kiilonbozteti meg a hosszu és a rovid ma-
ganhangzokat, az augmentum temporale eleve nem jelolhet§ irdsban, de éppen az
augmentum syllabicum el6bb emlitett hidnya miatt szokds feltételezni, hogy ez utdbbi
tipus is hidnyzik. Mindenesetre tobbé-kevésbé egyértelmlii eredményeket csak az
augmentum syllabicum alapjdn vérhatunk, ugyanakkor tudataban kell lenniink annak,

hogy esetlegesen augmentum temporalékat rejt a sajatos ortografia.”

' Ez a fejezet ITTZES 2004a és 2004b atdolgozott és kibévitett viltozata.

? {gy példdaul a MY Ge 602.1 <jo-o-po-ro> szekvencia <-o-po-ro> részét egyesek /ophlon/, mésok
/ophlon/ hangalaknak feleltetik meg, az els esetben augmentum nélkiil, a masodikban augmentummal.
BARTONEK 2003: 337 szerint példaul itt az augmentum syllabicum altaldnos hidnya (?; 1d. késébb) miatt
inkdbb /ophlon/ a valészind; viszont PALMER 1963: 273 ,,@o)ov”-t olvas. Ld. tovabba DMic. II: 35 és 4.
jz. Mivel a mykénéiben a sz6kezd$ *u- még megvan, és a *i-, *s- hangok sem tlintek el teljesen (hanem
valészintleg /h/ fazisban vannak), ezért benne csak olyan augmentum temporalékat feltételezhetiink,
amelyek eredetileg laringdlis kezdetli gyokokhoz tartoznak (Id. pl. HAINAL 1990: 52), mds irdnybdl koze-
litve: ez a tipust augmentum temporale mindenképpen 6sgordg fejlemény. Az emlitett ige visszamehet
egy *hsb'el- gyokre (1d. RUDGH 1983: 398; 1992a: 78; KLINGENSCHMITT 1982: 236), amelybdl a praesens
imperfectumban ,,prothetikus magdnhangzoval” *ophel- (majd egy nazalis szuffixum dialektdlisan kiilon-
b6z6 fejleményeivel 0péLo stb.) lesz, mig az augmentalt practeritumban *é-h;b"el- > ophel-, aoristosban
#é-h;b"1- > ophi-. Ez utébbi alakok (a laringdlis pétlényujtassal valé kiesése kovetkeztében) premykénéi
(vo. RUUGH 1992a: 82) fejlemények lehetnek, igy elvileg nem zarhat6 ki a mykénéiben sem egy <o-po-
ro> = /ophlon/ alak. De éppolyan lehetséges az augmentélatlan /ophlon/ is. Vegyiik észre azt is, hogy ez
is egy olyan eset, amikor az eredetileg augmentum syllabicumot tartalmazé mdlt ideji alakokat a
praesensi alak t6kezdd magdnhangzéjanak nyujtidsaként lehetett atértelmezni. Ez a tipus igy a *He-
kezdetl gyokok mellett szintén fontos szerepet jatszott az augmentum temporale 1étrejottében.

Szerfelett vitatott a tobbszor is el6forduld <te-ko-to-a-pe> (pl. PY An 5: 5x), <te-ko-to-na-pe> (pl. PY An
18: 2x) szétagjelsorok kérdése (DMic. I: 77 és 3. jz.; II: 326-327). J. Chadwick nyoman (1d. a hivatkoza-
sokat KILLEN 1996-1997: 179) tobbek (djabban pl. PLATH 1992: 534) szerint tekton apés ’a carpenter
was absent / egy dcs tdvol volt / nem volt jelen / hidnyzott’ szintagmdval dllunk szemben, melyben az
apo- igekotével a l1étige augmentum temporalés praeterituma jelenne meg (< *ést < *éh,est; vo. dor stb.
fig). Hangtanilag kifogastalan lenne az augmentum temporalés (vagyis a laringdlis kiesése utdni kontrak-
ci6t mutatd) igealak feltételezése, de az is lehet, hogy egy foldrajzi névrdl van sz6. Errdl 1d. részletesen
KILLEN 1996-1997; v6. SOWA 1998: 293-294; BARTONEK 2003: 312, 339.
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2. <a-pe-do-ke>

Ebben az Osszefiiggésben valt sokat tirgyalt és vitatott problémava egy pylosi

tabla,’ melyen egy — a kutatok jo része altal biztosnak vélt — augmentumot talalhatunk.

PYFr1184 .1 ko-ka-ro a-pe-do-ke e-raz-wo to-so
2 e-u-me-de-i OLE + WE 18
3 pa-ro i-pe-se-wa ka-ra-re-we 38
4 vacat

A kérdéses alak az els6 sorban taldlhatd <a-pe-do-ke>, amelyet altalaban
apedoke act. aor. sing. 3. alakként szoktak értelmezni az apudidomi igébdl (apu- igeko-
tével az att. amwo- helyett). A tdbla tobbé-kevésbé elfogadott értelmezése a kovetkezs:

1 Kokalos apedoke elaiwon tos(s)on
E(h)umede(h)i OLE + WE 18
paro Ipsewdai khlaréewes 38

2
3
1 ’Kokalos ennyi olajat adott (at)
2 Eumédésnek: 18 egységnyi WE(-tipusu) olaj;
3 Ipsewastol (vagy I.-nél) 38 keverSedény’
A tovdbbiakban az igealak targyaldsara szoritkozom, és nem fogok kitérni a WE

. , . . L s, 4
ligatira-elem és a <ka-ra-re-we> sz6 probléméjara.

2. 1. <a-pe-do-ke> = apesdoke?

Tobb kutato is felvetette azt a lehetGséget, hogy a latszat ellenére valgjaban itt
sem augmentalt alakrol van sz6. Az elsS vizsgéland6 elmélet S. Luriatol szdrmazik,” aki
szerint az <a-pe-do-ke> alak nem /apedoke/-t, hanem /apesdoke/-t takar, amelyben az

ex/eE 1gekotd és prepozicié mds dialektusban is haszndlt, massalhangz6 el6tti Eg/ec-

3 Ld. PTT 1: 155; els6 kiaddsa: BENNETT 1958a: 40-41. Vo. még VENTRIS-CHADWICK 1973: 481 (No.
305); BARTONEK 2003: 516.

* Az el6bbi kérdésrdl 1d. pl. BENNETT 1958a: 15-24, az utébbirdl 1d. DMic. I: 321. Az olajjal foglalkozé
tdbldkrél HILLER-PANAGL 1976: 155-169. A tdblan szerepl6 személyek mds tdbldkon is megjelennek
mint kenScskészitSk (<a-re-po-zo-o> aleiphodzo(h)os): Kokalos PY Fg 374; Eumédes PY Ea 812, 820).
A tablat és az Fr sorozatot dltaldban nemrégiben SACCONI 1996 vizsgilta, és adott réluk plauzibilis ma-
gyarazatot.

> LURIA 1960: 258.
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formajat taldljuk meg.® fgy teht az <a-pe-do-ke> alak az attikaiban augmentélatlan
anékdmie-nek felelne meg.’

Luria felvetése ortografiailag é€s hangtanilag kifogastalan lenne, hiszen mas pél-
dit is tudunk emliteni sz6tagzaré /s/ spirdns jeldletlenségére.® gy pl. <pa-ka-na>
phasgana, <ti-ri-po-di-ko> tripodiskoi; szdmos sing. nom.-1 végzG6dés (az /s/ itt egyszer-
smind szOovégi pozicidban): pl. <ka-ke-u> khalkeus. Akad ugyanakkor ettdl eltérd irds-
méd is: pl. <do-so-mo> (nem pedig <do-mo>) dosmos (DMic. I: 192-193).° Viszont az
is kétségtelen, hogy a linedris B szovegekben nagyon ritkdn (taldn sehol mdshol nem?)
taldlkozunk két igekotdt tartalmazo igével, ellenben az apudidomi ige és a beldle szér-
maz6 szobokor tagjai gyakran el6fordulnak, rdaddsul, amennyire meg lehet éllapitani,
hasonl6 vagy azonos szdveg0Osszefiiggésben: <a-pu-do-ke> apudoke KN X 408; Od 681
(DMic. 1: 88); <a-pu-do-si> apudosis KN Fh 340; Fh 349; G 461; Ga 421; Og 424; L.
728; PY Ma 222; Wr 1457 (DMic. 1. 88-89); <a-pu-do-so[-mo?> apudosmos KN Nc
4484 (esetleg <a-pu-do-so[-si> fut. apuddsonsi: DMic. I: 89)."° Ez a tény val6sziniivé
teszi, hogy ebben a konkrét esetben is az apudidomi igérdl van szd, vagyis az <a-pe-do-
ke> szotagjelsor mindenképpen /apedoke/-t takar, barhogyan fogjuk is fel egyel6re az

/e/ hangot.

2. 2. Augmentéalatlan apedoke? A feltételezett u > e hangvaltozas

® Pl ark. & 101 (= att. £k TOD), E6dEAAOVTES (= att. EkBArLOVTES), Eomepaoat (= att. £x-); krét. ¢ TV,
gokAnoia. A mykénéivel szoros kapcsolatban dll6 masik dialektusban, a ciprusiban nem taldlunk ilyen
alakokat. L.d. BUCK 1955: 83-84. Az Fr sorozattal kapcsolatban, de egy masik Osszefiiggésben utal a
jelenségre BENNETT 1958a: 31"

" Ez az dlldspont hamar pozitiv visszhangra taldlt. Alapveten elfogadja tobbek kozott HOENIGSWALD
1964; SCHMITT 1967c: 65-67; HILLER-PANAGL 1976: 87. Nem tartja azonban sziikségesnek pl.
VENTRIS-CHADWICK 1973: 481.

¥ V6. VILBORG 1960: 37; BARTONEK 2003: 110.

% A legkdzelebbi parhuzam a <pe> = /p™es/ megfelelésre a KN V 280 tébldn talalhaté <a-pe-ti-ra,> alak
lehetne — de csak ha valdban amphestr(i)ja-ként értelmezendd! V6. VENTRIS-CHADWICK 1973: 476;
DMic. 1: 79.

' V6. CHADWICK-BAUMBACH 1963: 185. Ezek koziil természetesen a pylosi adatok a legfontosabbak, de
tekintve a mykénéi nyelv viszonylagos egységességét, a kndssosiak is nagy értékkel birnak. A didwpu
igérdl a mykénéiben 1d. DUHOUX 1968.
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Ugyancsak az augmentum hidnya mellett érvelt Mihail Petrusevski is,'! aki sze-
rint itt a pylosi ,,dialektusban” (amelynek pontos koriilhatdroldsara részletesebben nem
tér ki) mashol is megfigyelhet6 (€s szubsztratum-hatasra visszavezethet§) /u/ > /e/
hangvaltozasrdl lenne sz6, vagyis az ape- alak pusztdn emiatt jelenik meg az apu- he-
lyett. Ha ez igaz, az azt jelentené, hogy a linearis B tdblakon egyadltalan nem szerepel az
augmentum, ami szerinte egyben azt is mutatja, hogy a mykénéi gérdg nyelv mint olyan
nem ismerte ezt az igei prefixumot.

Mint fentebb lattuk, az apudidomi igéhez tartoz6 szobokor tagjai szamos alka-
lommal el6fordulnak a linedris B dokumentumokban, rdadédsul hasonlé vagy éppenség-
gel teljesen azonos Osszefiiggésben. Az a tény, hogy ezekben sehol mashol nem jelent-
kezik a feltételezett hangtani jelenség (tehdt példaul nincs apedosis, csak apudosis stb.)
eleve kérdésessé teszi az elméletet, noha pusztin ez alapjan nem is zdrhatjuk ki.

A Petrusevski-féle elmélet érvei a kovetkezSk: 1. A PY Ta 709 tdblan taldlhato
<a-pe-te-me-ne> szotagjelsor /apethmene/ hangalakot takar, amely a normal anvbueve
(du.) szonak felel meg: ’talp/lab (mOunv) nélkiili’ (ti. edények); 2. Az ugyanitt taldlhato
<po-ro-e-ke-te-ri-ja> alak a /proekkhutéria/ ’(vmilyen) kiont6 (edény)’ szot takarja; 3.
A <pa-ra-ke-we> PY Ta 642 sing. dat.-1 alak <pa-ra-ku-we> PY Ta 714; Ta 715 alakkal
véltakozik; 4. A <ko-te-ri-ja>PY Ta 709 alak szerinte nem mads, mint a k0tOAle pohdr,
csésze’ szonak a foltételezett hangvéltozast mutaté /koteli(j)a/ valtozata; 5. A késébbi,
alfabetikus gorogben szdmos, v ~ ¢ vdltozatot mutaté szépdart taldlhatunk. Ugyanez a
jelenség jatszédott le szerinte az /apuddke/ > /apeddke/ esetében is. Vizsgdljuk meg

ezeket a felvetéseket most részletesebben!

2. 2. 1. <a-pe-te-me-ne>

A PY Ta 709.1-ben taldlhaté <a-pe-te-me-ne> /apethmene/ alak PetruSevski sze-
rint a hangvéltozdst nem mutatd anvOpeve szonak (vo. DGE: 483: antOunv Theognost.
Can. 86; antbuevog Thphr. frg. 94, 1) feleltethetd meg, vagyis a muOunv fosztoképzass

%

bahuvrihi Osszetételérdl lenne sz6. Hom. 1. 11, 635 alapjan a mubunyv lehet ’talp’, ame-

" T6bb rovidebb, részkérdéseket targyald cikk (PETRUSEVSKI 1958a, 1958b, 1958¢c, 1960) utdn egy 6sz-
szefoglalé hosszabb tanulmdnyban (PETRUSEVSKI 1968, kiilondsen 55), melyben részben mddositotta
korabbi megallapitasait.
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lyet valéban nem latunk a sz6 mellett 4116 ideogrammén. Palmer'? amphéthmene értel-
mezést javasol, de maga is elismeri, hogy ez a megfeleltetés mind alaki, mind jelentés-
beli szempontok (‘mindkét oldaldn szrével /hOudg/ elldtott’?) miatt vitathatd.
Bartongk'® két kérdgjellel ape(n)thmene javaslatot fogalmaz meg, de jelentést nem ad
meg melléje.14 A DMic. I. 78-79 egy masik lehetdséget is emlit:"> a sz6 esetleg

apenth(s)mene lehet (talan Barton€k is erre gondol?), jelentése ’unroped’, vagyis a-

penth(s)-mene fosztoképzdvel (vO. gr. meiopa <'® *meveopo < *penth-mn).

2. 2. 2. <po-ro-e-ke-te-ri-ja> és a -tério/a- ké€pzGs fénevek'’

2.2.2.1. Altaldnos kérdések

Ugyancsak a PY Ta 709 tablan szerepel a <po-ro-e-ke-te-ri-ja> alak (DMic. 1I:
146), amely PetruSevski szerint /proekkhetéria/ hangalaknak feleltethet6 meg ’(vmilyen)
kionts (edény)’ jelentéssel (vo. yéw < ie. *g'ey- *ont’” LIV: 179)."% A virt *<po-ro-e-ku-
te-ri-ja> alakkal szemben itt azért szerepelne ez, mert lejatszédott az /u/ > /e/ hangval-
tozas.

A <po-ro-e-ke-te-ri-ja> sz6 masodik eleme kisértetiesen hasonlit a mashol (PY
Fr 1222) felbukkané <to-no-e-ke-te-ri-jo> sz6 masodik felére. Ez utobbi minden bi-
zonnyal egy iinnep neve, amelyen olajat haszndltak fel valamiféle ritudlis célbol. Sajnos
ez utébbi sem egyértelmien megfejthetd alak. Annyi azonban bizonyosnak latszik,

hogy egy -térion végu t6név sing. dativusaval (-térioi) vagy plur. genitivusédval (-térion)

"> PALMER 1963: 342. V6. VENTRIS-CHADWICK 1973: 499.

> BARTONEK 2003: 248.

' Szkeptikusan nyilatkozik az osszes addigi megfejtési kisérletr6l NEUMANN 1992: 73% Ld. kordbban
JANKO 1977: 1 (,,obscure word”, amelyben a <pe> szétagjel maganhangzdja nem feltétleniil néma).

" V6. LANG 1958: 189.

'® GEW II: 492; a hangviltozdsrél SCHWYZER 1939: 287, ill. egy Gsi *néve- pa feltételezésével LEJEUNE
1972: 139.

'" Ez az alfejezet ITTZES 2003-2005 dtdolgozott és kibdvitett valtozata.

'8 Ez a jelentés pusztin a sz6 mellett all6 ideogrammit tekintve éppugy elképzelhetének tiinik, mint a
PALMER 1963: 342 A4ltal javasolt pro(h)elkteria 'merSkandl’. Ez utobbi megolddst tartja a
legvalészinliibbnek VENTRIS-CHADWICK 1973: 499 is (a kordbbi kiadasban az ideogramma alapjan vala-
milyen ldmpa- ill. mécsesszerd targyat feltételeztek), ugyanakkor a jelentését igy adjdk meg: ’an
instrument for drawing forth, perhaps a kind of fork or rake’, vagyis valamilyen ’gereblye’ vagy ’villa’.
Ez mindenesetre se az ideogrammadnak, se a kontextusnak nem felel meg igazan. Ugyancsak 6k, idézve
PetruSevski javaslatat, az <a-pe-te-me-ne> esetében egy <pu> ~ <pe> elirast is lehetségesnek tartanak.
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allunk szemben, mig az el6bbi sz6 egy ezzel rokon -téria képz6t tartalmazé nénemi
fénév sing. nominativusa.

Természetesen nem sziikségszerl, hogy a <po-ro-e-ke-te-ri-ja> és a <to-no-e-ke-
te-ri-jo> szavak utétagja ugyanaz a szé legyen, hiszen lehetnek homonimék, vagy akér
pusztan homogréfok is. Ennek oka a linedris B szdtagiras ortografidjanak sajatos volta
(vagyis hogy bizonyos szotagzar6é hangokat nem jeldl, hehezetes és zongés hangokat — a
/d/ kivételével — nem kiilonboztet meg, csak nyilt szotagjelek vannak stb.). Mindeneset-
re 6konomikus lenne, ha a két utétagban ugyanazt a szét feltételezhetnénk. Tudnunk
kell azonban, hogy az interpretidcié nehézségei miatt sajnos egyik sz6 sem lehet sziz
szézalékosan bizonyitd erejii a méasik megfejtésénél.

A <to-no-e-ke-te-ri-jo> szét" tobbféleképpen probaltdk mar értelmezni (1d. rész-
letesen: DMic. 11: 362).%° Ezek koziil a fontosabb interpretaciok a kovetkezdk: thorno-
helkeéterion *the drawing of the throne’;21 thorno-hektérion the holding of the throne’;22
stono-egertérion "the raising of lamentation’;*® throno-enkheuthérion *Fest der Spenden
am Thron’** stb. A linedris B ortografidja szempontjabdl elvileg mindegyik megoldas
elfogadhat6 lenne. Mindegyik javaslat megegyezik tovibba abban, hogy nem kell sem-
miféle /u/ > /e/ hangvaltozast feltenniink; barmelyiket fogadnank is el, a feltételezett
hangvaltozasrél nem lenne sz6. A Petrusevskiére leginkdbb hasonlité Stella-, ill. Hiller-
féle megoldas is diftongusban nem jelolt /u/ félhangzot tesz fel, ami 1étezd, igaz, megle-
hetésen ritka jelenség.” A két elemzendé felfogds kozott a 1ényegi kiilonbség nem any-
nyira az igekoté meglétében, mint inkdbb a t6 ablautfokdban van (nullfokd /-khu-/, ill.
alapfoku /-kheu-/). Mivel vildgos, hogy a fentebbi sz6 (illetve feltehetSleg mindkét sz6)

egy -tér-képzGs nomen agentisbdl van tovdbbképezve egy -io-/-ia- szuffixum révén,

" V. még PY Fr 1237 <]to-no[> (DMic. 11: 361).

*Ld. tovabbd PROBONAS 1974: 32-40.

> P1. BENNETT 1958a: 52-53. V6. még PROBONAS 1974 (1d. err6l késGbb).

*2 Pl. RUUGH 1967: 113; VENTRIS-CHADWICK 1973: 482; LEUKART 1994: 283.

> PALMER 1963: 252.

> PI. STELLA 1965: 262 és 116. jz.; HILLER 1969: 78; HILLER-PANAGL 1976: 312.

» V6. VILBORG 1960: 34. Altaldnosabb az <(.)e-u>, <()a-u>, <(.)o-u> jelolés: pl. <na-u-do-mo>
naudomoi, <ze-u-ge-u-si> zeugeusi stb. Masfel6l 1d. PY Fr 1184.2 <e-u-me-de-i>, ahol figyelembe kell
venni, hogy az intervokalis /s/-bél lett /h/ még nem tilnt el (legalabbis teljesen) a mykénéi dokumentumok
idejére, igy feltehetSleg nem diftongus (vagyis nem /Eumédei/) szerepel az adott alakban, hanem egy
/ehu-/ fazissal dllunk szemben (/Ehumé&dehi/), minthogy gr. eb- < ehu- < ie. *h;su- (v6. 6i. su-). Vo.
LEJEUNE 1972: 90-91; JANKO 1992: 14'°; az alapnyelvi alakr6] MAYRHOFER 1986: 125. Nem kizért
azonban az sem, hogy a gorog eb- egy alapfokd *h,esu- reflexe (LINDEMAN 1997: 126 hivatkozdsokkal;
v0. HOFFMANN 1986: 197), ez azonban nem érinti azt a lehetdséget, hogy a mykénéiben még intervokdlis
/h/-val szamoljunk. MELCHERT 1994a: 63 szerint a hettita assu- ’j6’ melléknév is részben erre az alapfoku
alakra megy vissza, de feltehetSleg egy mdsik ablautfokd varidnssal (*/1;0su-) kontaminélodott.
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ezért a kérdést a -rér-képzo vizsgalata dontheti el, ti. hogy ez a képzd milyen ablautfoku
gyokokhoz kapcesolddik, ill. kapcsolddott az indoeurdpai alapnyelvben és a gorogben, s
vajon a Petrusevski féle nullfoku (/-k"u-/) vagy a Hillerék féle alapfoku (/—kheg—/) alak
feltételezése megalapozottabb-e ebben az adott példaban. Az 6indben alapfoku hdrar-
’aldozépap’, hotrd- ’a hotar- tiszte, dldozat’, hotra- *dldozat’ alakokat taldlunk (s nem
nullfokot mutaté *hutdr- format, mint ahogy a hutd- participium bizonyosan nullfokot
tartalmazo alakjdban latjuk), de a hotar-ban taldlhaté képz6 éppugy folytathatja a szuf-
fixum ie. *-tor- ablautvaridnsat is (hiszen ie. *¢, ¥0 > 6i. d).

Az indoeurdpai alapnyelvben kétféle nomen agentis képzd volt: *-tér- ill. *-tor-,
melyek tobb tekintetben is, formailag és szemantikailag egyarant kiilonboztek egymas-
t6l. A mi szempontunkbdl az a 1ényeges, hogy mig az elébbi a hangsilytalan nullfokd
gyokhoz kapcsolddott és hiszterokinetikus paradigmét alkotott, addig az utobbi éppen
forditva viselkedett, vagyis az alapfoku hangsilyos gyok utdn csatlakozott, és
akrosztatikus deklinacids tipust mutatott:°

o *R(Q)-tér-: sing. nom. *R(Q)-té(r), acc. *R(D)-tér-m, gen. *R(D)-tr-és;
e *R(é)-tor-: sing. nom. *R(é)-1o(r), acc. *R(é)-tor-m, gen. >"R(é)—tﬁr—s.m

Mindez azt jelenti, hogy a kérdéses széban (a *g"ey-e/o- > yéF o ige -tip képzés
nomen agentisdban) is inkabb nullfokot varunk, vagyis yvtip /k"utér/ alakot.”® Ilyen
adatunk ténylegesen is van, csakhogy nem a mykénéib6l, hanem viszonylag kés6i szo-
vegekbdl: broyvthpeg plur. nom. Suda v 643, dmoyvtipog plur. acc. LXX Je. 52, 19
’edény, amellyel a lampasba olajat 6ntenek’ (LSJ: 1902); £yyvthipt Orib. Eup. 4, 36, 9
’edény, amellyel vmibe ontenek vmit’ (v6. DGE: 1262); xatayxvinploe Eudox. Ars 3, 24
és PCair. Zen. 176, 39 *iinnep Egyiptomban a Nilus kidraddsakor’ (LSJ: 922).%

Ezek koziil a legfontosabb az utolsé adat, méghozz4d tobb szempontbdl is: egy-

részt mert a -tMp- képzGt az esetleges mykénéi példdhoz hasonldan egy -10- képzdvel

toldja meg, masrészt mert egy linnepet, illetve annak az idejét jelenti (Eudox. Ars 3, 24:

0 R = gyok (radix); (@) = nullfoku; (e) = alapfokd.

T TICHY 1992: 411-413, 420; 1995: 47-61, 375-380; 2004a: 80; WATMOUGH 1995/96: 81-82. Koribban
1d. pl. BENVENISTE 1975: 45-46; Ai. Gr. 11, 2: 670-680; RISCH 1974: 29. A fentebb felvazolt rendszer az
egyes nyelvekben szdmottevéen megvéltozott. TICHY 1995: 60-61, 375-376 szerint ezek a nomen
agentisek eredetileg nem kozvetleniil a gyokbdl voltak képezve, hanem egy heteroklitikus *-z7/-tn- képzds
holokinetikus semlegesnemi f6név kiilonboz6 eseteire épiiltek fel: példaul nom. *h,éitr *das Gehen” —
*h,éitor- *dem das Gehen als charakteristisches Merkmal anhaftet, der die bliebende Eigenschaft hat zu
gehen’; gen. *h;itnés; loc. *h;itéri *beim Gehen’ — *h,itér- ’der (in einer gegebenen Situation) beim
Gehen ist’.

V. TROMPY 1989: 216-217 és 97. jz. hasonld érvelését.

* V6. GEW II: 1090-1093.
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ol 3¢ GOTPOAOYOlL KOl Ol ‘LEPOYPOUUUATELS YPDOVIOL TOLG KOTO CGEANVNV NMUEPALS,
Kol (yOouol MOVONULKOG £0PTAC TLVAG MEV OG EVOHIGHTN, TA 0& KOTOYXLTNPLE KOl
KUVOG @vaToANV kai ceinvdio kxatd 0edv, avaieydpevolr Tag NUEpac &K TAOV
Alyvntiov), tehat valészintleg nemcsak morfoldgiailag, hanem szemantikai szempont-
bol is rokonithaté a kérdéses mykénéi szoval (mar ha a mykénéi tdblan egy ilyen, linne-
pet jelentd sz6 szerepel, ahogy ez valdszinlinek 14tszik). Mindezen adatok erételjesen a
nullfoku ablautvaltozatot tartalmaz6 szoképzés mellett szolnak.

Erdemes azonban megvizsgdlni, hogy taldlunk-e példét az alfabetikus gérogbél
analogikusan visszadllitott alapfokra a -tfp-képz6 esetében, mert ha igen, akkor (id6ben
visszamenve) esetleg itt, a mykénéiben is foltételezhetnénk -kheuteérion, ill. -kheutéria

format.

2.2.2.2. A -tério/a- képz6s f6nevek a homérosi nyelvben

A homérosi nyelvben™ (az alapnyelvi képzésnek megfelelGen) kdzvetleniil gyo-

kokbdl képzett31 -tp-képzGs nomen agenﬁsek3 2 tilnyomo tobbsége levezethets nullfo-

ki gyokot tartalmazé kiinduldsi alakok reflexeként™ (arxp < *hylk-tér-; pnnp <
gy L

%" Ld. FRAENKEL 1910: 7-9; CHANTRAINE 1933: 321-329; RISCH 1974: 28-31.

3! Ezt itt most abban az értelemben hasznalom, hogy a szuffixum kozvetleniil a gyokot koveti, hiszen (1d.
err6l fentebb E. Tichy elméletét) a nomen agentisek eredetileg feltehetSleg egy cselekvést kifejezd fénév
kiilonbozé eseteibdl szarmaztak.

> A denominativ igéknél igazdbél mar nem beszélhetiink igazi gyckablautrdl, de a jelen kérdésben ezek
nem is lennének igazdbdl relevdnsak, hiszen maga a vizsgélt sz6 (-khuteério/a-, ill. -kheutério/a-) is az
igegyokbdl van képezve. Denominativ iget6bsl vannak mar masodlagosan képezve pl. az adrntnp,
amelAnTip, OHOKANTNP, GpNTHP, ONPNTNP, AvoonTtip, dpraktip stb. nomen agentisek, illetve aspektustd-
bdl (imperfectumtébdl) pl. az auntip, Akunthp, opynotrp alakok. Problematikus volna pl. az intp
alak, amennyiben a *h;eish,- gyok (LIV: 234) nullfokdbdl probalnank levezetni, hiszen ekkor itt *h,ish,-
tér- > *ihatér > *idter-t, s6t a — feltehet6leg mar alapnyelvi — *H — @ / s__{R, T} szabdly (Id. lentebb)
miatt *hish,-tér- > *h;is-tér- > *ister-t vairnank. Ezért semmiképpen nem primér nomen agentis, és taldn
ink4bb a reduplikalt imperfectumbdl (¥hi-h;éisho/hjishy- > Flapat) thematizalédott 1dopoi-hoz kapcsol-
hatjuk. V5. GARCIA-RAMON 1986: 512. A myk. <i-ja-te>-rél 1d. még LEUKART 1994: 47°. Nem felel meg
az ablautviszonyoknak a {wotnp alak, hiszen a *jehss- gyok (LIV: 311) nullfokabol *ihjs-tér- > *ister
forma lenne varhat6 (I1d. lentebb).

3 A *HR kezdetii alakokkal kapcsolatban azonban vé. MAYRHOFER 1986: 139-140 megjegyzéseit (a
gorogben pl. a *hyeR-C-, *h,R-C-, *R-C- alakoknak ugyanaz a reflexiik, ti. gr. aR-C-). Az ilyen tipusi
nomen agentiseknél a harom lehetSség koziil a nem laringélissal kezd6d6 gyokok viselkedése alapjan
vélaszthatjuk ki nagy valdsziniséggel a nullfokd ablautvarianst. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
*H,RH, szekvencidk fejlédése szintén vitatott, és van, aki szerint ebbdl a gorogben nem V,RV,- fejlédik,
hanem egyszerlien a hosszi szondns likvida vagy nazilis fejleményét kellene kapnunk. V6. mellette tob-
bek kozott Rix 1969: 80; HARDARSON 1993: 181 és 118. jz.; ellene példaul VINE 2002: 212-213. PETERS
1980: 80-81°® szerint a hangsilytdl eltéren kétféle fejleményt talalunk: *H,RH-C- > [E,-]RE:,—-C- (pL
*hsnhy-t6 > Ovnro; amivel szemben 1d. HARDARSON 1993: 181; LIV: 302 és 1. jz.), ill. *H;RH-C- >
E,-REJ--C- (*hjiths-mn > gvopa). Ez esetben a vonatkozo fenti nomen agentisek analogikus alapfokot tar-
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*urh-tér-; ONTMP < *hzk*-tér-; apotp < *horhz-tér-; Enatnp < *h;lhy-tér-; -dethp <
*dhy-tér-; xpninp < *krhp-tér-; -0xtp < *hyg-tér- stb.).

Erdemes azonban egy pillantdst vetni a *dehs;- ’ad’ gyokbsl képzett nomen
agentisekre. A vart dotnp (< *dhs-tér-) alak éppugy egyszer fordul el§ (/l. 19, 44:
Tapiatl ... 6itolo dothpeg), mint a szintén szabalyos dwtwp (< *déhs-tor-; Od. 8, 335:
vocat. ddtop &dwv). Ugyanakkor taldlkozunk egy kontaminalt dmtnp alakkal is (Od. 8,
325: ... Beol, dwTNpeg Edmv), amelyet nyilvanvaldan a metrikai sziikségszertiség hozott
1étre (dotnpeg és ddTopeg egyforman nem lenne megfelel6 metrikailag, hiszen — — «
képletre van sziikség).™*

Az egyetlen olyan homérosi alak, ahol még egy -10-szuffixum is van (és éppen
ezért kiindulo kérdésiink szempontjabdl kiilonds figyelemre méltd), a behktnplov ’va-
rdzsszer; ami megorvendeztet’ Od. 8, 509 (plur. -thpwa 1. 14, 215; Od. 1, 337). Frisk
szerint a fénév alapjat képez6 06hyo ige etimoldgidja bizonytalan.” Csupéan hangalaki-
lag tekintve azonban példaul egy *delg->° vagy *(gr”helg—/*ghyelg—/”igfhyelg—37 gyokbdl
eredeztetheté lenne. Ezek nullfokd alakjibél azonban *d'lg-tér- > *d'lk-tér- >
oLkt — *orktiptov, ill. *g“Ig-tér- > *g“"Iktér- > *Qurktip — *QaAKTHPLOV

~ 38
O

lenne elképzelhets.”™ A ferktnplov formadt ugyanakkor hangtdrvényszerien adhatja ki

talmaznanak. Az egyes fent emlitett gyokokre vonatkozéan Id. LIV: 264, 689—690, 297-298, 272-273,
235, 102, 328, 255-256.

** BENVENISTE 1975: 29.

> GEW I: 658-659.

% V6. IEW: 247 s.v. *dhelgh-, dhelg- (7) >schlagen’. Az els6 varidciét — g-jiikkel — germdn alakok tdmo-
gatjak (pl. 6ész. dolg ’ellenségeskedés’, dolgr ’ellenség’; 6fn. dolg ’seb < *iités’ stb.), mig a masodikat
csupdn a gorog, ha idetartozna. Pokorny ezt a felvetést joggal tartja bizonytalannak. Ugyanakkor a gr.
Telyiveg (démoni 1ények elnevezése; LSJ: 1774) hangtanilag is kothet§ lenne a germén alakokhoz
(Grassmann torvényének értelmében).

STA LIV: 170 labjegyzetben emliti a litv. Zvelgint ’blicken, hinausschauen, pillant, néz’, ill. Zvilgu
*gliinzen, schimmern, ragyog, fénylik’ igékkel val6 kapcsolatot egy esetleges ie. 7%g™uelg™"- *anblicken,
ranéz’ gyok égisze alatt, de ezt egyszersmind el is veti Winter torvénye alapjan. (A torvény értelmében
ugyanis, amely szerint ie. zongés aspirdlatlan zarhangok el6tt a balti-szlavban a révid magdnhangzék
megnytlnak, e nyidlds elmaraddsa miatt a gyok végén media aspiratdnak kellett volna éllnia, ebbdl azon-
ban a gorogben /k"/-nak kellene fejlédnie. LIV érvelése értelmezhetetlen szimomra. Arrél lenne sz6, hogy
a LIV *VHRC[+zgs,-asp] kontextusra is kiterjeszti Winter torvényét?!). Pokorny (IEW: 490) a gordg és
balti igék Gseként ie. *g'welg- alakd gyokot rekonstrudl (az ie. *g'w- > gr. 0- viltozdsra nézve Id.
SCHWYZER 1939: 302 példdit és RIX 1976: 93; LEJEUNE 1972: 84), ugyanigy CREPAJAC 1987: 89. Az tn.
Winter-torvény rendkiviil vitatott, nem utols6 sorban a glottalis elmélettel valé kapcsolata miatt (amelyet
leghangsilyosabban F. Kortlandt képvisel). V6. régebben pl. COLLINGE 1985: 225-227; MAYRHOFER
1986: 96 és 21. jz.: ,die interessante These bedarf noch der kritischen Nachpriifung”; egyértelmiien
ellene van tobbek kozott LINDEMAN 1997: 47°%; SZEMERENYI 1999: 153-154. A legtjabb attekintést
PATRI 2005 tanulméanya adja (bGséges irodalommal €s tdblazatos attekintéssel a torvényt elfogadd, eluta-
sit6 és semleges munkdkrol), aki meggy6z6 ellenpélddkkal cafolja a ,,torvényt”.

¥ Morfolégiailag kondicionalt 6sgorog kord *TrT > *TarT véltozds GARCIA RAMON 1985 értelmében.
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egy alapfoku gyokbdl szdrmazo *d"elg-terion vagy *g'elo-terion.® Ez a példa, ellen-
tétben a fenti dwt1p nomen agentisszal, azért 1s fontos, mert nem metrikailag kondicio-
nalt, vagyis mindhdrom el6forduldsi helyen felcserélhetd lenne a hipotetikus
*9alkTnpLov, *arktnpia stb. alakokkal.

Ugyancsak alapfokot tartalmaz a hésiodosi (Op. 188) plur. acc. Opentrpla ’a
taplalas/felnevelés/dajka bére’ alak™ a *d"reb”- gyokbsl (vo. tpéow; LIV: 153-154),*
hiszen nullfokb6l *d"'rb"-tér- > *d"rp-tér- — *6pantiprov-t** varnank (vo. pass. aor.
EtpaonV < *é-d"rb"-eh;-m).

Ezekbdl a megfigyelésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar eredetileg a -t1|p-
képzé (és ebbdl kifolydlag a belSle tovabbképzett -tr)prov szuffixum is) nullfokd gyok-
hoz kapcsolddott, legkésébb a homérosi epika kordra kialakult az a jelenség, hogy ezen
képzések esetében a nyelv analogikus alapon visszaallitotta az alapfokot. Ugy is megfo-
galmazhatjuk a tapasztalt allapotot, hogy mig kezdetben a *-jo- képzdvel képzett alakok
még a *-tér- képzGs nomen agentisekbdl jottek 1étre (azaz *R — *R(Q)-ter — *R(D)-
ter-io-), addig késébb mar kozvetleniil igegyokokbdl, s6t igetovekbdl is képezhette Sket
a nyelv, ami azt jelentette, hogy az eredeti ablautviszonyok is megvaltozhattak (*R —

*R(Qle)-terio-). "

¥ A megfelelé nomen agentis (szintén alapfokkal) a homérosi Asklépios-himnuszban fordul el (h. Hom.
16, 4): kak®v Oehktip’ 0dvvdov ‘nehéz fajdalmak csillapitéja’ sing. acc.).

* Ugyanez a sz6 kétszer el6fordul a homérosi Démétér-himnuszban is (h. Cer. 168 = 223).

I Nem kizart, hogy a sz6 képzésmddja a szinonim jelentésti n. plur. 6péntpa (Hom. I1. 4, 478) analogikus
hatdsdnak koszonhets, amely utébbi azonban szabdlyos alapfokot tartalmaz. Ld. aldbb. A 6pentip nomen
agentis 1étez6 alak, de csak késGbbrél adatolt (1d. LSJ: 805: feliratok; AP 12, 137 /Meleagros, Kr. e. 1.
sz./), igy lehetséges, hogy mar az analogikus 8pemtrpiov-bdl jott 1étre egy masodlagos képzbelvondssal. —
A homérosi himnuszokban a fentebbieken til még két -tnplov képzds fénév fordul els, ezek azonban a
jelen kérdésben végeredményben irrelevansak, ti. az elsd, az axpotipov (b Hom. 33, 10) *vminek (pl.
hajénak) kiemelkedd, elérenytld része’ denominativ eredetii (Id. CHANTRAINE 1933: 63), a masodik, a
xpnothplov (h. Ap. 81, 214, 248, 259, 288) etimoldgiailag homalyos, és valdszintileg inetimologikus -c-t
tartalmaz. V6. GEW I: 59-60; II: 1117-1119. — Egy tovabbi korai adat a képzésmddra még az tin. Nestor-
kupa feliratdn taldlhat6 motrplov sz6 (rotepro[v] SEG 14, 604; Kr. e. 700 k.). A metrikailag megkivant -
— v X jambikus metrum mutatja, hogy biztosan rovid az els6 o is, azaz < *ph;-tér-ion (ie. *peh;[i]- *inni’
LIV: 462-463).

2 Morfolégiailag kondiciondlt Gsgorog kord *TrT > *TraT viltozds GARCIA RAMON 1985 értelmében.

> CHANTRAINE 1933: 62.
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2.2.2.3. A -terio/a- képzds fénevek a mykénéi nyelvben

Ha ezt a lehetséges morfologiai analogiat id6ben visszatolhatnank, akkor akar a
mykénéiben is foltehetnénk egy -kheutéri(j)a alakot (<ke-u-te-ri-ja>— vagy esetleg <ke-
te-ri-ja>? — ortografidval). Miel6tt azonban ezt megtennénk, érdemes megvizsgalnunk a
mykénéiben taldlhatd tobbi, -tério-/-teria- képzbegyiittest tartalmazé fénevet abbdl a
szempontbdl, hogy tapasztalunk-e benniik ilyen jelenséget.**

o MY Wt 506 <pa-ke-te-ri-ja>*" (DMic. I1: 71): A sz6 a *<pa-ke-te> (1d. <pa-
ke-te-re> plur. nom.) szdrmazéka. Az egyik lehetdség szerint sphaktéria n.
plur. nom.-nak (’a levagott aldozati allat vérének befogadasira szolgélo
edény’? ’4ldozatra/levagdsra szant dllatok’? egy tinnep neve?) felel meg, de
mivel az alapul vett codlw/cedtto (< *ceay-im) 'megdl, levag’ ige etimo-
l6gidja bizonytalan, igy ablautfokdr6l sem mondhatunk biztosat, noha
legval6szintibbnek egy nullfokd gyokot tartalmazd *-ié/o- képzGs imperfec-
tumi alak (és egy nullfokot tartalmazé nomen agentis) feltételezése latszik.*
A masik felvetés a mryvopt ’bever, beiit’ igével hozza kapcsolatba, és
paktéria n. plur. nom. alakként *ék, csap, pecek’ jelentést tulajdonit neki. Ez
utobbi esetben rovid d-val véve szabdlyos nullfoku képzés lehetne a *peh,g-

gyékb6147 (*phagterion). Pamalgl48 a mfyvop ’erdsit, szilardit, strit’ jelenté-

* A kovetkezékre vonatkozélag lasd PALMER 1963, VENTRIS—-CHADWICK 1973, BARTONEK 2003 szésze-
detét és az ott hivatkozott lapszdmokat; DMic., GEW, DELG, DGE, CHADWICK—-BAUMBACH 1963 és
BAUMBACH 1971 megfelel§ szdcikkeit; tovabbd LEJEUNE 1960; RUUUGH 1967: 112—-115. Nem targyalom
a <ko-re-te-ri-jo> PY An 830 sz6t (DMic. I: 381). Ez szinte bizonyosan a <ko-re-te> f6névbdl (DMic. 1:
380-381) van tovabbképezve, amelynek azonban csak hozzavetSleges jelentése kovetkeztethetS ki:
’vmilyen tisztvisel§’ (vO. még <po-ro-ko-re-te> ’al.-k.” DMic. 11: 147), de hogy pontosan melyik gyokhoz
tartozik, tisztdzatlan. Ld. a DMic. megadott helyén felsorolt nem kevesebb mint hat (!) tobbé-kevésbé
valdszini felvetést. Ezek koziil csak egy esetleges *koletér lenne primér nomen agentisnak tekinthetd (vo.
hom. kaAiéw, xalntop), ez azonban hangtanilag problematikus, hiszen mind az alapfokot tartalmazé
*kleh;-tér-bdl, mind az eredeti nullfokot tartalmazd *klh;-tér-b6l *klétér lenne a szabalyos (vO. hom.
opoxANTINP).

# Felvetédott, hogy esetleg ugyanennek a szénak a varidnsa lenne a KN C 941-en talalhaté <sa-pa-ka-te-
ri-ja> (DMic. 1I: 280). Ez azonban ortografiailag tobb ponton problematikus: 1. <ka-te> = /kt&/ hangér-
tékben (bar erre nézve 1d. <wa-na-ka-te> = sing. dat. /wanaktei/); 2. a sz6 eleji s- massalhangzo eldtt
jeloletlen szokott lenni (1d. pl. <pe-mo> = /spermo/).

¥ Egy feltételezett *sb"eh,g- (?) gyokbdl nullfokkal *sb'h,g-ié/6-7 Vagy esetleg a létez6 *b'eg- *tor’
gyokb6l (LIV: 66-67) ,schwa secundum”-mal és s mobilével: *sb",g-ié/6-? Ez utébbinak ellentmond,
hogy a zarhangok kozott a gorogben a ,,schwa secundum” reflexe /i/ (1d. MAYRHOFER 1986: 176;
SCHWYZER 1939: 351). A feltételezett sphaktéria széval vo. a ’gyilkos’, ill. *dldozépap’ jelentésti m.
opukTNg, ill. a *papnd’ jelentési f. cpdxtpio szavakat (LSJ: 1738; BARTONEK 2003: 584), illetve az ige-
kotds m. dwwopaxtrip gyilkos’ fénevet (LSJ: 414).

LIV 461.

* PANAGL 1972: 81-82.
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sébs1*” indul ki. A MY Ue 611-es tdblén taldlhaté <lpa-ke-te-re> szét tejfel-
dolgozasi szakszonak tartja (’sajtdr’ < *’amiben megsurasodik a tej’),
amelynek esetleg kicsinyité képzds pdrja (lirtartalom alapjan?) lenne az itt
targyalt fénév. A t6ben alapfokot valdszinlsit az adiectivum verbale (alfab.
gr. maktoc/nnKktoc) maganhangzohosszusiga alapje’m,50 de nem tartja elkép-
zelhetetlennek a rovid magdnhangzds tovet sem, amely indoeurdpai szem-
pontbdl eredetibb lenne; ekkor a hosszi maganhangzds alakok ujitdsnak te-
kintend6k. Valészinli mindazondltal, hogy a <pa-ke-te-re> sz6 pylosi (PY
Vn 46.6 <pa]-ke-te-re>, vo. PTT 1: 257) és mykénéi (I1d. fentebb) el6fordula-
sai — figyelembe véve a két kiillonbozé szovegkornyezetet — két kiilonbozd
jelentést szot takarnak (1d. DMic. 11: 71).

e PY Ub 1315 <ra-pte-ri-ja> (DMic. 11: 223; v6. <ra-pte> DMic. 11: 221-223,
<ra-pi-ti-ra;> DMic. 1I: 221): A legtobb kutaté szerint rhaptériai f. plur.
nom.-ként veendd *szab6/varré (?) 4ltal készitett™' jelentéssel. Ez a felfogés
a panto ‘varr’ igével hoznd kapcsolatba a kérdéses szot. Ez a gorog ige a
hagyomadnyos etimoldgia szerint (tobbek kozott a litv. verpiu ’fon, piszkal’
igével egyiitt) egy ie. *uerp- ’ide-oda forgat’ (LIV: 690) gyokre mehetne
vissza. Az ablautfok nem okozna gondot (*-rp- > -rap-), de silyos problémat
jelent a hidnyz6 sz6 eleji ,,digamma” (hiszen a mykénéiben tudvalevileg
még megvan a /u/ fonéma, ami azt jelenti, hogy ezen etimoldgia szerint

*<wa-ra-pte-ri-ja> irasképet varnank).”* Barmi legyen is pontosan a kiindu-

¥ Ld. LSJ: 1399 s. v. myvopt IIL: topodg miyvuosar ’to make oneself cheese (by curdling the milk)’
Luc. VH 1, 24.

% A véd. pdjrd- melléknévnél LUBOTSKY 1981 *VHC[+zgs,-asp] > *VC hangvaltozast tesz fel; ezzel
szemben azonban 1d. pl. LIV: 461*; PATRI 2005: 286°'.

3! Szemantikailag inkabb a *szijgyart6 dltal készitett’ jelentés illene a kontextusba, tekintve, hogy a jelzett
sz6 <a-ni-ja> hani(j)ai *kantdr, gyepl6’; 1d. GARCIA RAMON 1985: 218.

> Mint ahogy azt LEJEUNE 1960: 27 szerint esetleg a <wa-ra-pi-si-ro> PY Cn 436.7 (DMic. 11: 407) sze-
mélynév esetében (Wrapsi-) latjuk. Sokkal val6szinlibb azonban GARCIA-RAMON 1985: 222 elképzelése.
O Heubeck nyomén a nevet a Wrapsilawos név rovid forméjaként értelmezi, és ennek elétagjdban a
pamito ’bottal iit’ ige gyokének (vagyis *urep-, amely — bar szemantikai kapcsolata a panilw-val proble-
matikus — a gr. péno ’lehajlik, siillyed’ igében lehet meg; 1d. LIV: 701; GEW II: 642-643, 649-650) null-
fokat (*urp-ti- > wrapsi-) latja, miszerint a név eredeti jelentése ’a népet/embereket bottal iit6’ (v6. Hom.
0d. 2, 265). V6. még MORPURGO-DAVIES 1968: 801-802; BARTONEK 2003: 433. A *-pi- > -n1- véltozas-
rél a gorog igéknél 1d. SCHWYZER 1939: 704-705; SIHLER 1995: 515. A ’varrni’ jelentési igére a LIV:
690 dltal folvetett masik lehetdség a *sr- szokezdet. Ez esetben a gyok lehetne *serp- (vagy inkdbb *srep-
1d. aldbb) formdjii (v6. LEJEUNE 1972: 119, 157"), 4m ez szemantikailag nehezen lehetne Gsszeegyeztet-
hetd a 1étez6 ie. *serp- *csuszik, maszik’ gyokkel (> 6i. sdrpati, lat. serpo, gr. épnw; 1d. LIV: 536), hiszen
ekkor a *srp-ié/o- forma mellett legfeljebb valamiféle kauzativ jelentéssel tudnink szdmolni (bar a
*cstisztat” — *’tlit csdsztat cérndval egyiitt az anyagba’ — ’varr’ jelentésvaltozds még igy is meglehetd-
sen furcsa volna), 4m ez is elvetendd, hiszen az ie. *-ie/o- képzonek ilyen (kauzativ-faktitiv) jelentése
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lasi gyok, az biztos, hogy *CreC/CerC- formdju lehetett (ahol a gyokvégi
madssalhangz6 labidlis vagy labioveldris hang), a nomen agentis (és szarma-
z€ka) ennek nullfokdbol (*CrC-) fejlédott ki, tehat szabdlyos ablautot mutat.

e PY Fr 343 <re-ke-to-ro-te-ri-jo> (DMic. 1I: 237-238): Ennek a szonak az
utétagja valdsziniileg -strotérion plur. gen.” a lekhesstroteria innepnévbdl™
(’a fekvGhely kiteritése, az 4gy megvetése (?)’; vo. az etimoldgiailag rokon
elemekbdl alkotott lat. lectisternium szot; tovdbba hom. ctopécat ... AEy0C
pl. I1. 9, 621; ¢otpoTal KAIve TAdGOVISL T@® Kai® dupiy Theoc. 15, 127),
amely minden bizonnyal *strhz- nullfokot tartalmaz az ie. *sterhsz- ’kiter-
jeszt, kiterit’ gyokbdl (LIV: 599-600; vo. gr. otpwtdc < *strhsz-t6-s). A PY
Fr 1217 tédblan a szé <re-ke-e-to-ro-te-ri-jo> véltozatat taldljuk (DMic. 1I:
238). Az utétag €s az egész sz6 jelentése kétségteleniil ugyanaz, mint a fenti
alaké, mig az elGtag sajatos irdsmodjat tobbféle modon probéltak magyaraz-
ni.>

e KN Uf 981, 1031 <pu-te-ri-ja> (DMic. 11: 175): Az egyik elképzelés szerint
ez az alak végs6 soron a *b"ueh,- gyok (LIV: 98-101) *b"uh,- nullfokabol
eredeztethetd, és (az 6i. bhii-td- alaktdl eltéréen viselkedd) putdg-hoz hason-
l6an analogikus eredetdi rovid magdnhangzét tartalmaz: phuteérian f. sing.
acc. vagy phuterians f. plur. acc. ’iiltetéhoz (1d. <pu-te> phutér pl. KN Uf
981, DMic. II: 174 és <puy-te-re> phutéres™ pl. KN V 159, DMic. II: 179)

tartozo, iiltetvényessel kapcsolatos’.”’

csak nyujtott o-fokd gyokformaval egyiitt 1étezik (v6. G. Klingenschmitt nyoman LIV: 23). Ez még akkor
is akadalyt jelent, ha természetesen megvan a lehetGség, hogy két homonim *serp- gyokkel van dolgunk.
Egy masik lehetGséget vet fel GARCIA-RAMON 1985: 218-219, aki egy (mds nyelvekbdl nem ismert)
*sreb”- gydkre gondol, Vollstufe II-vel. Ez a Vollstufe II jelenthetné a morfolégiai analégiat a nullfokd
*srb"- — mér premykénéi korbeli — *srap"- (*/h/rap™-) fejlédéséhez. LEUKART 1994: 303" a *ser- ’il-
leszt, sorbarak’ gyok (vo. lat. sero; Olitv. séris *fonal’) ,,bh-Erweiterung ”-jara gondol. Amennyiben a
mykénéi szavak és a pdntom ige kapcsolatat — ahogy ez célszerli — fenn akarjuk tartani, az utébbi *u- kez-
detének elméletét mindenképpen fel kell adnunk, és *s- szokezdetet kell feltenniink.

3 Vagy sing. dat.(-loc.) -stroterioi, vagy plur. instr. -stroteriois (pl. RUNGH 1999: 533).

> Ld. a problémakrdl is részletesebben TRUMPY 1989: 214-215.

% Legtjabban 1d. MEISSNER 2004: 258-262, aki szerint a <re-ke-e-> jelolés lekheh- hangalakot takar (az
<-e-> szbtagjel /h-/ értékben, mert a magdnhangzé csak néma maganhangzé, ,,dead vowel”, vo. <wa-na-
ka> wanaks), amely az 6nall6 lekhos f6név lekheh- obliquus tovének analdgidjat mutatja az Osszetételben.
RISCH 1983: 384 szerint egyszeriien az Osszetételi hatir egyértelmiisitésére szolgdl a sajétos jelolés. Ot
koveti TRUMPY 1989: 214 és 81. jz. Tovabbi megolddsi javaslatokat 1d. MEISSNER 2004: 259-260.
RUNGH 1999: 533* szerint frnoki hiba *<re-ke-o> *lekheh-o- helyett, ahol az -o- kitéhangzé lenne az
Osszetételi tagok kozott.

%0 Ld. tovabba @vtopec: yevvitopeg Hsch.

57 Bz a felvetés azonban vitatott. Van (pl. VENTRIS—-CHADWICK 1973: 575; v6. BARTONEK 2003: 173), aki
szerint az esetleges varia lectio <pu-ta-ri-ja> (KN E 849; DMic. 1I: 174) miatt a phutalia ’gyiimolcsos,
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e PY Un 443.2 <po-re-no-zo-te-ri-ja> (DMic. 11: 144): Az utétag (ill. kiilonal-
16 masodik sz6?) egy elképzelés szerint esetleg (-)dzostéria ’derékszijjal (vo.
gr. Lwothp) vald felovezés iinnepe’ (vagy valami hasonl6)’® lehet. Eszerint
ezt az alakot *josterion-bol vezethetjiik le, amely a gyok alapfokat (*ios- <
*jehss-) mutatnd.” Arnyalja ugyanakkor a képet az a tény, hogy a kiovetkezd
sorban feltehetSleg <HORDEUM 2 te-ri-ja> szovegrész talalhato (I1d. alabb),
vagyis itt is felvet6dhetne a <po-re-no-zo te-ri-ja> elvélasztas,” amely
azonban szintén nem problémamentes. Az éltaldnosan elfogadott olvasat az,
amelyet elsének emlitettiink.®’ Egy tovabbi elmélet a <-z.-> szétagjelek ese-
tenkénti /-zd-/ hangértékével szamol, aminek értelmében itt porénos dotéria
kifejezéssel dllndnk szemben, az utébbi széban egy szabdlyosan nullfoku
gyokre épiild képzésmoddal (< *dh;s-terion).

e PY Un 443.3 <mu-te-ri-ja> (1d. DMic. 1I: 340 s.v. te-ri-ja): Ez az egyes kuta-
tok altal elfogadott olvasat® olyannyira kétes, hogy valdszintlleg teljesen
mas olvasatot kell adni a szovegrésznek (<HORDEUM 2 te-ri-ja>)®, vagyis
minden valdszinliség szerint nem feleltethet6 meg Palmerrel egyiitt
mustéria-nak ("beavatottakkal kapcsolatos’; n. plur. nom.),64 nem tekinthet§
-tério/a- képzot tartalmazod alaknak, kovetkezésképpen kérdésiink szempont-

jabél figyelmen kiviil hagyhat6.%

sz6léiiltetvény’ (vo. hom. eutaitr) valamilyen alakjar6l van sz6. Kérdés marad azonban, hogy pusztan
elirasrol (<ta> ~ <te>) van-e sz9, vagy valamiféle hangtani alapi jelenségrél. Mindenesetre a phutalia ~
ovtarn is végss soron a eV ige nullfokdra megy vissza (1d. GEW II: 1053).

" Ld. a kiil5nboz6 interpretacickat és forditdsokat: PALAIMA 1996-1997: 306.

% Vagy taldn /-tsotéria/ ’rabnd?, viltsdgdij?’ (~ cwtipie) utétaggal? Ez azonban problematikus; vo.
VENTRIS-CHADWICK 1973: 573.

% PTTI: 249: ,perhaps po-re-no-zo , te-ri-ja.” Ezt az olvasatot nem is emliti PALAIMA 1996-1997: 306
(tanulmanya elsdsorban a <po-re-no-> el6tag szcsaladjara koncentral; 1d. tovabba PALAIMA 1999: 455).
' V6. még PALAIMA 1999: 455. Ennek az alaknak a kapcsan kell megemliteni a PY Ua 1413-as tablan
talalhat6 <po-re-no-tu-te[> alakot, amelyet tobbnyire <po-re-no-tu-te[-ri-ja> formaban egészitenek ki (pl.
PALMER 1963: 447; RUUGH 1967: 1157°; PALAIMA 1996-1997: 306; 1999: 455), amelynek mésodik része
(-)thuteri(j)a-ként (vo. butiprov E. IT 243; bar vannak inetimologikus o-t tartalmazé alakok is, mint pl.
fvotdg, Bvotpa; Id. LSJ: 812-813) értelmezhet§ a gr. 60w igével Osszefiiggésben (vo. DMic. 1I: 143).
Ekkor is nullfokkal 4llunk szemben, akar etimologikusan hossza (*thiitér- < *dhuhz-tér-; vO. LIV: 158 s.v.
*dhyehz— ’Rauch machen’), akar analogikusan (v0. @utév stb.) rovid magdnhangzot tételeziink is fel a
gyokben. Ha ez helytdlld, akkor pdrhuzamként mindenképpen tdmogatja a <po-re-no-zo-te-ri-ja> egység
<po-re-no> + <zo-te-ri-ja> tagolasat.

2 PALMER 1963: 435 ezt az ,»Uj” olvasatot veszi.

3 PTT 1: 243. RUUGH 1967: 439 (Addenda) szerint személynév (pl. TeAidc). Ruijgh ezzel korrigilja a
114. oldalon leirtakat (ahol még Palmer olvasatét koveti).

V6. még BAUMBACH 1971: 174.

5 Tobb szempontbél is gyanakodva tekint az elfogadott <HORDEUM 2 fe-ri-ja> olvasatra BAUMBACH
1987: 51°. Felvetései megfontolanddk, igy taldn mégsem teljesen kizart, hogy Palmer olvasata a helyes.
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e PY Ta 709 <ko-te-ri-ja> (DMic. 1. 389): A szét esetleg khosteri(j)a-ként
(’valamilyen konyhai eszkoz’) lehetne értelmezni® a xovvout igével Ossze-
fliggésben, de ezzel is vannak problémadk, és ablautfoka — 1évén, hogy az ige
végsG soron taldn denominativ eredeti — bizonytalan.”’ Amennyiben
korteri(j)a-nak fogjuk fel az alakot (kalapdcs’, vo. gr. kpotéw ’iit, ver, kala-
pal’ < *krot-éielo-, 1d. LIV: 370), akkor egyik interpretacios lehetdségként a
nullfokd gyokbdl képzett nomen agentis is megmarad: kortér-i(j)a a massal-
hangzok morfémahatiron vald egyszerisodésével a *kort-ter- < *krt-tér-
nomen agentisb('ﬂ.68

e PY An 35, Un 443 <tu-ru-pte-ri-ja> (DMic. 1I. 379-380): Az alak nagy
val6szintiséggel struptérias f. sing. gen. ’timso, timsét tartalmazé szer’ szot
takar (vO. otpuntnpia Inscr. Priene 364.15 Kr. e. III-1I. sz.; LSJ: 1656),
amelybdl késébb majd — a székezd6 mdéssalhangzétorlodas egyszertisodésé-
vel — otvntnpla lesz. A sz6 tartalmazhat rovid magdnhangzds nullfoki
ablautvaridnst.”” Fel kell tételezniink, hogy a kiinduldsi igénél (otbew *6sz-
szehuz, 0sszehtiz6 hatdsa van’) valamilyen analdgia alapjan szintén megtor-
tént a szdeleji hangcsoportban az egyszertiisodés (ugyanakkor a szintén ide-
tartoz6 otpuvevdg ’savanyd, fanyar stb.” melléknévben nem), illetve hogy a
varhato *ey > *ev helyett — a nullfoku alakok rovid /u/-ja alapjan — itt, az
alapfokban /@/ jelent meg (V6. ie. *-ney-/-nu- imperfectumképzébsl™ gr. -vo-

/-vv-).

Mindenesetre egy esetleges musteri(j)a alak is nullfokd gyokot (*mus-) tartalmazna (ie. *meus-; 1d. LIV:
444).

% PALMER 1963: 343,

%7 Ld. pl. VENTRIS—-CHADWICK 1973: 499. Figyelembe veendd az is, hogy ez a sz6 gorog kiilonnyelvi
fejleményt képvisel, ahol mar nem nagyon l4thatok az eredeti ablautviszonyok. Ld. GEW 1I: 1125. Frisk
szerint az ige imperfectuma a yéw-hoz tartozo aor. inf. yéa1 egyértelmusitésére szolgal6 (esetleg a x6og-
on alapulé denominativ) aor. inf. y®ocat-hoz jott 1étre masodlagosan (< *ymo- vout), vagyis egy esetleges
x®oTtnpio-ban nem etimologikus (pontosabban nem a gyokbdl ered) a o.

% Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a gyok (igaz, a mykénéibSl nem adatolt) Vollstufe I-es alapfo-
kénak analdgidjara (*kret-) talan inkdbb *kratér- (< *krat-tér) alakra szamithatnank. Ld. GARCIA-RAMON
1985: 224-225.

% Példaul egy *streub”- gyokbol? V6. GEW II: 811-812, 815-816 bizonytalan felvetéseit. RUNGH 1967:
114 szerint a mykénéiben hosszi magdnhangzdt tartalmazé /stripteria/ alakot kell feltenniink. Erre nézve
nincsen semmi bizonyiték, ellenben a képzésmddbeli hattér egyértelmiien a rovid maganhangz6 mellett
sz6l. Ugyancsak hosszi magdnhangzéval szdmolnak az alfabetikus gorog alakok vonatkozdsdban a sz6td-
rak is (LSJ, GEW). BAUMBACH 1987: 50 szerint — az egyes szavak elején taldlhat6 ot- ~ otp- valtakozast
figyelembe véve — nem kizart, hogy két gyok (*stubh- és *strubh-) keveredésével allunk szemben, de a
fentebbi értelmezést 6 is elfogadja.

" Ennek problematikajarél legdjabban 1d. MILIZIA 2004.
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e PY Pa 889 <e-re-te-ri-ja> (DMic. 1: 242): Problematikus szd, hiszen mar
maga az olvasat is némileg bizonytalan.”' A legvalésziniibb elképzelés sze-
rint — amit a padszeru targyat dbrdzol6 ideogramma is tdimogat — az ’evezds’
jelentést eredeti *eretér- nomen agentishoz tartozhat, amelyet kés6bb eretas
(<e-re-ta> pl. PY An 1, KN Ch 902 stb.; hom. gpétag) valtott fel. Jelentése
igy ’evezdsokhoz tartozd’, ill. f6nevesiilve ’evezdpadok’ plur. nom. lehet.”
Az *ere-tér- nomen agentis levezethetd eredeti nullfokbdl is (*ere-tér- <
*hrh;-tér-), bar a védikus ari-tdr- (< *hjerh;-tér-) az alapfok mellett sz6lna.
Val6szinlibb azonban, hogy a védikusban maésodlagos fejleménnyel allunk

szemben.”

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a mykénéiben (az esetleges <zo-te-ri-ja>
= dzosteria megfeleléstol eltekintve) nincsen biztos adatunk egy esetleges visszadllitott
alapfokra (,wiederhergestellte Vollstufe) a -tério-/-téria- képzGegyiittest tartalmazoé
fénevek esetében. Az egyediili dzostéria szondl, ha ténylegesen errdl a sz6rdl van szo,
elégséges motivaciot jelenthetett az, hogy a *iehss- gyok *ihss- nullfoka a sajatos gorog,
ill. részben még alapnyelvi hangvaltozasok (*iehszs- > *ios- > {wo- ~ *ihzs- > *is- vagy
*ihzs- > *is- > *10-) miatt hangalakilag talsagosan eltdvolodott volna az alapfoktdl, igy
kapcsolatuk nem lett volna kell6képpen attetszg.

A -terio-/-téria- képz6hoz hasonldan Osszetett ablautviszonyokat tapasztalhatunk
a *-tro- képz6 esetében is, amelyet dltaldban szintén a nomen agentisre épiild
derivécidnak tartanak, mégpedig a nomen agentis tovének thematizaldsaként (*-tr-0-)."
Példaul a *hzerh;- ’szant’ (LIV: 272-273) gyokhoz tartozd gordg apotrp nomen
agentist — hangsuilyozdsa miatt — nullfokd gyokot tartalmazd *hyrh;z-tér-bol vezethetjiik
le. A *-tro- képzGs f6név azonban hangsulya alapjdn mds ablautfokra (alapfokra) utal:
Gpotpov < *hyérh;-tro- (a minden bizonnyal mdasodlagos dor épatpov /1d. DGE: 490/

asszimildcidval johetett 1étre). Ezt az ablautfokot (*hyérhs-tro- > *, dratro-") tdimogatjak

" LEJEUNE 1960: 127 konjektiirdja: <o-re-...>.

7> Ld. LEUKART 1994: 158-1597 és 166-167".

B Ti. a *-tor- > -tar- képz§ elétti alapfok analogikus dtvételével, amit indokolhatott a transzparencia
meglrzésének igénye, hiszen a *h;rh;-tér- szabalyos 6ind reflexe *irtdr- (vagy *irtdr-) lenne.

" Ld. pl. RISCH 1974: 41-42.
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a tobbi nyelvben taldlhat6 reflexek is: lat. aratrum, 6rm. arawr, k6z€pir arathar, velszi
aradr, 6ész. ardr.”

Ez a helyzet azonban csak latszélag hasonl6 a *-tério- szuffixumndl megfigyel-
tekhez. A *-tr-o- képz6 ugyanis nem a *-tér- képzdének a thematizélasa, hanem inkabb a
*-tor- valtozattal all 6sszefiiggésben. Ugyanakkor nem kozvetlen derivaciordl (*-tor- —
*_tr-0-) van $z6,’° ahogy feltételezni szoktdk, hanem mindkét szuffixum egy kozos Gsre,
a fentebb mar emlitett heteroklitikus *-#r/-tn- szuffixum erds esetekben hasznalatos *-tr
allomorfjdra megy vissza,’ amely el6tt a gyok alapfokid volt.”® Ez azt jelenti, hogy ere-
detileg nem volt kdzvetlen derivéacids kapcsolat a -tM)p képz&s nomen agentis €s a -tpov
képzbs fonév kozott, ez csak masodlagos egymdsra vonatkoztatdsukkal alakulhatott ki.

Az apotnp ~ dpotpov parhoz hasonld szépar adatolhatdé a Lovw igébdl is. A
mykénéiben a <re-wo-to-ro-ko-wo>PY Aa 783 lewotrokhowoi f. plur. nom. ’fiirdGvizet
ont6 — fiirdészolgdlé’ (DMic. 1I: 249-250) és <re-wo-te-re-jo> PY Tn 996
lewotrej(j)oi ’fiirdéshez tartozé’ (DMic. 1I: 249) szavak alapjan rekonstrudlhaté egy
*<re-wo-to-ro>  lewotron  ’fiird6viz’ (*lékthg—tro—)79 sz60. Homérosnal ezt
metathesisszel,* de még kontrakcié nélkiil Loetpdv (ill. LoeTtpoydog) alakban taldljuk
meg.

Az alfabetikus gorogben emellett a f6név mellett egy Lovtip nomen agentis is

megtaldlhat6. Ez csak késGi szovegekben fordul eld, éppen ezért nem kizart, hogy méa-

P Ld. IEW: 62-63; LIV: 272"; EIEC: 434. A latin alakot is célszerii igy levezetniink, hozzétéve, hogy
*dratro- alakbol *ardtrum lenne hangtanilag szabalyos (majd a nem széeleji hangsilytalan szétagban
bekovetkezd gyengiiléssel *aretrum), de az aro ige ara- imperfectumtovének (lat. aro, ara-re < ie.
*hyérhs-ie/o-; MEISER 1998: 109, 187) analdgidjara itt is megnyult az *a (*ardtrum — aratrum). LEW I
62; DELL: 48; STHLER 1995: 530. Errdl a szocsalddrol 1d. még WATMOUGH 1995/96: 86.

" Ezért lehet az, hogy pl. a fentebb emlitett Opéntpo f6név mellett nem adatolhaté *0pémtwp, vagy
apotpov mellett *apdtwp stb.

7 TicHY 1995: 61, 179%.

7S TicHY 1995: 61.

" Az ie. *leuhs- *mos, fiirdik> gyokbal. LIV: 418.

%0 V6. COWGILL 1965: 158-159; KLINGENSCHMITT 1982: 116'"; LIV: 418; BARTONEK 2003: 217. Ugyan-
akkor egy pusztan hangtani alapi metathesisszel szemben 1d. PETERS 1987: 289-290' megjegyzéseit,
miszerint ez a tipusd metathesis mar az 6sgorog korban bekovetkezett, és az abbol valamiképpen kima-
radt *leyotro- esetében a motivald tényezd késébb az o-foku iterativ *louhséie/o- imperfectumtd (gr.
r0€w, vO. LIV: 418 és 2. jz.) lehetett. BADER 1987 ie. ,,*leH;-u-" *folyik, ont’ gyokbdl indul ki, amelybdl
az alfabetikus gorog Aostpov szerinte szabdlyos alak lenne (< *leHju-e-tron), mig a mykénéiben a sz6
egy sajatos interferencia ,,dldozatava” valt volna, mégpedig a hasonl6 hangalaku ’oroszlan’, ill. oroszlin-
alaku’ szavak hatasdra (plur. instr. <re-wo-pi-ge> lewom(p)phi-kwe PY Ta 708; a belSle képzett mellék-
név plur. instr.-a <re-wo-te-jo> lewontej(j)ois PY Ta 722). Ez a motivum ugyanis gyakori olyan edények
diszitéseként, amelyeket folyadék ontésére haszndltak. Ez a magyarazat — parhuzam nélkiil — szdmomra
teljesen 1égbdl kapottnak és elképzelhetetlennek tiinik, de egyszersmind a ,,*leH;-u-" gyok feltételezése is
problematikus a hettita alakok alapjan. Ld. LIV: 401 s.v. 72.¥leh,- *gielen; 6nt’; MELCHERT 1994a: 72;
KIMBALL 1999: 398.
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sodlagos elvonds a kordbbrol adatolt — és elvben akdr mar analogikus ablautfokot muta-
t6 — -trptov-képzés f6névbsl (hovtrpiov).®’ Ha mégis primér nomen agentisrdl van
sz0, meglepd a gyok alapfoka: *leuhs;-tér- > *leyo-tér- > (metathesis) *Lofetnp >
(digamma kiesése intervokalis helyzetben) *Loetrp > (kontrakcid) Aovtrp. Magyaraz-
hat6é azonban az alapfok haszndlata, ha a *leuH- ’elvag, old stb.” gyokot (LIV: 417; gr.
MOw) 1s figyelembe vessziik, amelybdl a nomen agentis szabalyosan *luH-tér- > *Aotnp
lesz.** A fentebbi *leyhs- gyOkbdl szarmaz6é nomen agentis ugyanis szabdlyos nullfoku
képzés esetén ezzel homonimidt alkotott volna (*luh;-tér- > *Llvtnp).

Az alfabetikus gordg Aoetpov / Aovtpdv ~ Aovtnp kapcsolat alapjan M.
Lejeune a mykénéiben is feltételezi a *<re-wo-te> lewotér nomen agentis meglétét.83
Amint azonban fentebb lattuk, a *-tro- képzGs f6név nem kozvetleniil a *-tér- képzGs
nomen agentisen alapul, ezért egyediil a *<re-wo-to-ro-> *lewotron alapjan nem re-
konstrudlhatunk egy myk. */ewotér nomen agentist, f6ként ha arra gondolunk, hogy a
kés6rdl adatolt alfab. gr. Aovtnp is lehet mdsodlagos fejlemény. Ez azt jelenti, hogy a
*lewotron sz6 nem bizonyiték egy analogikus alapfokot tartalmazé *-tér-képzés nomen
agentis mykénéi meglétére.

Mais adatok azonban kétségteleniil alatdmasztjak egy ilyen ablautbeli analdgia
mykénéi érvényesiilését. Ténylegesen 1éteznek ugyanis mds mykénéi nomen agentisek
alapfokkal.84 Ilyen lehet a rekonstrudlhaté *<me-re-te> (vO. fem. <me-re-ti-ri-ja> PY
Aa 62 és 764 | <me-re-ti-ra;> PY Ab 789 *6rl6nS’; DMic. 1: 437-438), amely a *melh;-
*6rol” gyokbdl képzett meleter-t takarja: *melhy-tér- > *mela-tér-, majd asszimildcidval

~ 85
meleter.

*!' Ld. az adatokat LSJ: 1061.

82 Kés6bb a tébeli magdnhangzé megrovidiilt, ezért csak rovid v-s Avtip stb. alakokkal taldlkozunk (1d.
LSJ: 1067). V6. fentebb az azonos szerkezetd nullfokkal (*CuH-) rendelkezé gyokbdl képzett putnp,
myk. *<pu,-te> nomen agentist.

% LEJEUNE 1960: 14, 27-28.

8 Alapfokbdl képzett lenne az éppen altalunk vizsgalt <-e-ke-te-ri-jo>, <-e-ke-te-ri-ja> utétagokbol kiko-
vetkeztethetd *<e-ke-te> nomen agentis is, ha *sek-tér- (vo. &y < *seg’- "megfog, tart’ LIV: 515-516)
alakbdl szarmazna (vagyis *hektér). Ld. RUDGH 1967: 113 §92; v6. TRUMPY 1989: 216; RUUGH 1999:
533%. Ha viszont (1d. LEJEUNE 1960: 19 felvetéseit) /es-skhetérion/-ként (v0. oxetriplov *ami megakada-
lyoz vmit’ E. Cyc. 135) fogjuk fel, akkor ez nem 4ll fenn, hiszen ezt a formét egy nullfoki *sg"-térion-bél
(nomen agentis *sg"-tér-) is magyardzhatjuk anaptyktikus magénhangzéval a méssalhangzétorlédas felol-
ddsdra (az aoristosi thematikus oyé- 60ar stb. alakok analdgidjara?; 1d. LEJEUNE 1960: 14%).

% A nomen agentist a kovetkezS nénemii alakok alapjan tudjuk rekonstrualni: plur. nom. <me-re-ti-ri-ja>
/meletri(j)ai/ PY Aa 62 és 764 és <me-re-ti-ra,> /meletrjai/ vagy /meletirrai/ (v6. PETERS 1980: 215) PY
Ab 789 ’6rl6né’, ill. ez utdbbi ortografidval (és hangalakkal) valdszintileg plur. gen. alakban is: <me-re-
ti-ra-[0> /meletrjahon/ vagy /meletirrahon/ PY Ad 308). Mivel eme nénemu alakok nyilvanvaléan egy
himnemd nomen agentisen alapulé femininumi formak, ebbdl az kovetkezik, hogy a mykénéiben 1étezett
egy masculinumi nomen agentis is. A nénemii nomen agentisek az alapnyelvben kovették a kétféle
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himnemt tipust (Id. TICHY 1995: 63). Kérdéses, hogy ezek reflexei hogyan 6rzédtek meg a gorogben. A
hom. -tepa végzddés mindenképpen a hiszterokinetikus nom. *-térih, > *-téria reflexe (v6. RISCH 1974:
135; TICHY 1995: 63'%), azonban az att. -tpia, myk. <-fi-ri-ja> /-tri(j)a/ és <-ti-ra,> /-trja/ vagy /-tirra/
végzddések megitélése diakrén szempontbdl problematikus, hiszen ezek elvben lehetnek a
proterodinamikus nom. *-trih, > *-trija kozvetlen reflexei, vagy a hiszterodinamikus fiiggé esetek tové-
bdl (*-tr-iiéh,-) paradigmatikus kiegyenlitédéssel 1étrejott 1ij alakok. Mivel azonban a nénemi alakok a
gorogben szinkron szempontbdl a *-tér-képzés (ill. az ezeket felvaltd -tng-képzGs) nomen agentisekhez
tartoznak (pl. cdmp ~ ootepa, YIrNG ~ wdhtple stb.; vo. SCHWYZER 1939: 475), ezért a
mykénéiben adatolt femininumok alapjan nagy valészintiséggel rekonstrudlhatunk egy *meletér m.
nomen agentist is. Ez az ie. *melh,- 6161’ gyokbdl szarmazik, és meletér-ként értelmezhets: *melh,-tér-
> *mela-tér-, majd asszimildcioval meletéer. A gydkben levd laringdlis *h, voltdra az ékirdsos ldvi
malhita (praet. impf. sing. 3. *tort” <« lav. malhu-/malwa-; mammalhu-/mammalwa-) alakban ténylege-
sen meglevé 4 utal. Ld. LIV: 432-433; MELCHERT 1988: 215-216 és 11. jz. A lavi alakrdl 1d. még
MELCHERT 1994a: 236, 258-259, ill. 80 (a -A- valdjdban analogikus; a hangtérvények szerint asszimila-
16dna a megel6z6 likviddhoz, mint ahogy a hettitdban latjuk: malla/i-; 1d. még JASANOFF 2003: 64).
Szébelseji pozicidban az anatdliaiban csak a *h, laringdlis marad meg. Ld. MELCHERT 1994a: 64-74. Az
ie. *h; esetleges sz6 eleji megmaraddsardl a hieroglif Iiviban (és igy a proto-anatdliaiban) 1d. legdjabban
KLOEKHORST 2004. A luvi alak interpreticidjat megeldzGen a gyokvégi laringdlist éppen a mykénéi sz6
maganhangzd6ja miatt hatdroztdk meg *h;-ként (pl. KLINGENSCHMITT 1982: 145-147), az anatdliai adat
alapjdn azonban mddositani kellett a kordbbi rekonstrukcidt, a gorogben pedig asszimilaciot kell felten-
niink (amelynél a gorogben éltaldban nazdlis vagy likvida a kozbensé mdssalhangzd; 1d. STHLER 1995:
88-89). Felvetddhetne, hogy a *<me-re-te> kozvetleniil egy *ueléw imperfectumtéhoz lenne kothets (vo.
LEJEUNE 1960: 23), de ilyen nem ismert a gérogben, és egyébként is a *melh,- gyokbol vagy *mlh,-ié/o >
oo > *uproo > *Brow vagy *mélh,-ie/o- > *peldo alakot varhatnank. Igaz ugyanakkor, hogy termé-
szetesen ez utébbi esetben sem lenne kizdrhat6 az asszimildci6 lehetGsége (*peia- > *ueie-). Felvetddott,
hogy a mykénéiben van egy masik ilyen jelentésti nomen agentis is, mégpedig a KN As 5557 tablan talal-
haté <]a-re-te-re-ge[> aletéres-kwe-bGl potencidlisan kiemelhet§ *<a-re-te> aletér (7) formajdban (vo.
gr. arém *6rol’). Ld. pl. BEEKES 1969: 234. V6. LEJEUNE 1960: 18 (1d. ugyanitt ezen elmélet problémadit
is; az az érv azonban, hogy a sz6 nyilvanvaléan himnemd, tehat férfi foglalkozdsrél van sz6, ami az Grlés
esetében furcsa lenne, nem helytélld, hiszen a linedris B tdblakon nem figyelhet6 meg konzekvens kii-
1onbségtétel férfi és ndi foglalkozdsok és munkdk kozott, 1d. STAVRIANOPOULOU 1999: 580). Ez az ie.
*hyleh;- *6rol” gyokbdl (LIV: 277) szarmazhatna, és valészintileg szabédlyos nullfokd formaként is értel-
mezhetS lenne (¥hylh;-tér- > *ale-tér-; vo. gr. aletpig *6rold rabszolgand’ pl. Od. 20, 105), hacsak nem
akarunk egy ,,Schwebeablaut”-os alapfoku *h,elh;-tér-bdl kiindulni (Vollstufe I-es gyokkel szamol pl.
JASANOFF 2003: 641). Ez az olvasat azonban elvetendd; helyesen: <]a-re-te-re-u[> (1d. DMic. 1: 102) =
aletreus (sing. nom.), amely feltehetSleg személynévként interpretdland6. MegjegyzendS ugyanakkor,
hogy az aletreus sz6 is végs6 soron egy nomen agentisen (*ale-tér-, *ale-tr-) alapulhatna, de elképzelhetd
egy mdsodlagos fejlemény is egy Osszetett -treu- képzdvel (vo. még aretpedo pl. Od. 7, 104; errdl 1d.
RISCH 1974: 332-333; a szdcsalad tobbi tagjara nézve DGE: 143). Ugyanilyen képzés esetén a *melh,-
b6l *mlh,-tér- > *mlatér lenne varhat6. Pontosabban — a tobbek kozott a prodokw ~ Epolov parndl is (ie.
*melhs- ’(el6)jon’ LIV: 433-434) megfigyelhet§ *#mR- > *#mbR- > #bR- hangvéltozds alapjan (1d.
LEJEUNE 1972: 154; RIX 1976: 68; SIHLER 1995: 212) — végiill minden bizonnyal *blatéer alak jonne 1étre
(vO. Prosokw < *mlhz-ské/o-, tehat a kontextus mindkét esetben *m/H-C-), vagyis a mykénéi ortografia
alapjan *<pa-ra-te> lenne a konkrét alak (amely nem adatolhatd), természetesen ha ezt a hangvaltozast a
mykénéi kor elé keltezziik (Id. err61 LEJEUNE 1972: 154%). Ehelyett a *blatér alak helyett azonban az
analogikusan helyreallitott alapfokot taldljuk meg, ami indokolhaté a gyoktSl valé tilzott hangalaki elta-
volodds meggatoldsdnak nyelvi igényével (vagy az a1éw ige és szdrmazékainak analogikus hatdsdval, 1d.
JASANOFF 2003: 64'). Taldlhaté a mykénéiben ezenkivil még egy <me-re-u-ro> szé is, amelyet
meleuron-ként szokds értelmezni (DMic. 1. 438), és a késébbi pdievpov ’liszt’ szénak (Id. LSJ: 1077,
Suppl.: 202) megfeleltetni. Frisk (GEW II: 166) ez utébbi sz6t, Boisacq nyomdn, az dievpov ‘u.a.” (Hdt.
7, 119+4; DGE: 143) sz6 atalakitott formdjanak tartja a poAn *malom’ alapjan. Az -vpo- képzbelem nyil-
vanval6an a -Fap-képzé thematikus tovabbképzése. Alapnyelvi szinten egy heteroklitikus képzét vehe-
tiink fel, amely a gorogben némileg atalakittatott (*-ur-/-un-t-), és ennek szabélyos reflexe a gr. -Fop-/-
Fat- képzd (1d. gr. 10 dreap, atog LSS Suppl.: 17). A képzorSl 1d. még SCHWYZER 1939: 518 és 6. jz.
Tekintve, hogy a *-yr-/-un-t- képz6 nullfokd format mutat, biztosan nem nullfoku tovet kell el6tte, illetve
thematikus tovabbképzése (*-uro-) elétt feltenniink (bar — a hangsilytdl eltekintve — hangtanilag az
Gievpov akar *hylh;-ur-/-un-t-bol is levezethetd lenne). Eszerint az dievpov alakot a kdvetkez6 médon
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Ugyancsak ezt az ablautfokot mutatja még példaul a <pe-ki-ti-ra,> PY Ab 578
plur. nom. ’gyapjikartoléné’ alakbél — az iménti nomen agentishez hasonlé médon —
kikovetkeztetheté *pekter *<pe-ke-te> a *pek- gyokbol (v6. nékwm *fésiil’),*® tovabbd az
<e-re-u-te-re> pl. PY Cn 3 sing. dat. ereutérei, plur. nom. ereutéres *feliigyel (?)**’
(v&. krét. Epevtag *adébehajtd’; Epevvdwm “keres’) a *hyreu- gyokbol.®

A <fo-no-e-ke-te-ri-jo> sz6t monografikus formdban I. K. Probonas vizsgilta,*’
aki az elGtagban egy *thornon (= *thronon) himzéssel diszitett peplos’ sz6t vélt felfe-
dezni. Ilyen szé ’himzés (ruhdn)’ jelentéssel elGfordul Homérosndl, igaz, csak
pluralisban, 6pova formdban (/1. 22, 441: &v 8¢ Opova moikid™ E€maccev), de ugyanezt
a jelentést rekonstrudlta Probonas (szemben az e bahuvrihi Osszetételekre vonatkozd
communis opinidval) az olyan homérosi kifejezésekben is, mint pl. ypvcdopovoc “Hpn
1. 1, 611; gb6povov ’ Ho I1. 8, 565, amelyek tehat szerinte eredetileg nem ’arany-’, ill.
’széptrénusi’, hanem ’arany-’, ill. *széppeplosi/-kontdsi’ jelentéstiek.” Az utétagként
a mar kordbban felvet6dott *helkterion plur. gen. alakot (a éAxw ’[fel]huz, felvon’ igé-
bdl < ie. *selk- "huz’ LIV: 530-531) feltételezte. Az Osszetétel tehat szerinte egy olyan
tinnep neve, amikor az istenségnek (két istennének: <wa-na-so-i> wanas(s)ojin du.

dat.’") felajanlottak (,.felvontak™) egy diszes peplost. A kutatdk tilnyomé tobbsége sze-

szarmaztathatjuk: vagy alapfokot tartalmazd *h,léh;-ur-o- formabol, amelybdl szabdlyosan *aléyro-,
majd dievpov az Osthoff-torvény szerinti rovidiiléssel (err6l a jelenségrdl a gorogben 1d. pl. LEJEUNE
1972: 219-220; RIx 1976: 56; vo. COLLINGE 1985: 127-131), vagy egy nyujtott fokd *h,léh;-ur-o- alak-
bol, amely ugyanigy *aléuro-t adna. Ez utébbit tdmogatja tobbek kozott az ormény aliwr ’liszt’ sz0,
amelyet *hyleh;ur-re vezethetiink vissza. Ld. EICHNER 1978: 152—153 és 37. jz. (tovabbi nydjtott fokot
tartalmazé példakat is 1d. itt). RUIGH 1992a: 79'" helyteleniil alapfokkal (*alewr) és Vollstufe I-es gyok-
kel szamol. A hom. aleloata Od. 20, 108 alak feltehetSleg *alnata helyett all (magyardzatara 1d.
CHANTRAINE 1948: 9-10); a Kr. e. VI. sz.-i milétosi feliratos aiéata pedig minden bizonnyal mar a
metathesis utdni dllapotot mutatja (vagyis aiéata). Metathesis nélkiili ainatog sing. gen. szerepel egy
papiruszon (LSJ Suppl.: 17; DGE: 140). Ezeket a megfigyeléseket a *melh,- gyokre alkalmazva azt var-
nank, hogy a végeredmény *mélh,-ur-(-un-t-) vagy inkabb *mélh,-ur-(-un-t-) thematikus tovdbbképzésé-
vel *melauron, ill. inkdbb *mélauron legyen. A mykénéi <me-re-u-ro> alak tehiat minden bizonnyal a
fentebb a nomen agentisben is megfigyelt (*-e- ~ -a- — -e- ~ -e-), illetve ahhoz hasonl6 (*-é- ~ -a- — -é-
~ -e-) asszimilacidval jott Iétre, hangalakja pedig /méleuron/ lehet (vagy esetleg a nomen agentis és egyéb
alakok analégidjara megrovidiilve ténylegesen /meleuron/).

% V6. LEUKART 1994: 283 hivatkozdsokkal; BARTONEK 2003: 177.

*” V6. LEUKART 1994: 169; BARTONEK 2003: 254, 363; VINE 2002: 208",

% A *h,reu- gyok az att. Epopat, i6n €ipopat "kérdez’ szempontjabdl is minden tekintetben elfogadhatébb
rekonstrukcionak latszik a LIV: 251 altal feltett *h;reh;-nél. Ld. részletesen VINE 2002.

% PROBONAS 1974.

% A hagyoményos allaspontot képviseli pl. RISCH 1972. Szerinte éppen forditott a helyzet: a Sapphénal
el6forduld moikird6povog (1, 1 L.—P.) egy Homérosnal is §sibb kultikus koltészetbdl szarmazé epitheton,
amelynek félreinterpretdldsa hozta 1étre az Il. 22, 441-ben lathat6 jelentést.

o1 Ugyancsak du. dat.-ként RUIUGH 1999: 531. M4s értelmezés szerint plur. loc.-ként (wanas(s)oi(h)i)
valamiféle helyre utalé szonak veendd (’kirdlyi palota’), vagy — és ez a legelfogadottabb — esetleg tinnep-
névnek (’a wanax iinnepe’). V6. BARTONEK 2003: 166, 613*” (hivatkozdsokkal); DMic. II: 403-404.
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rint azonban az elStag egyszerlen a thornos 'trénus’ sz0, az Osszetétel pedig tinnepnév-
ként a ’tronus huzasat, vontatasat’ jelenti.92

Lathatd, hogy ha ez helytallo, akkor alapfokbdl torténé képzéssel van dolgunk:
helktérion < *helk-tér- < *selk-tér-, nullfokbol ugyanis *s/k-tér- > *halk-tér-, illetGleg

*halktérion lenne varhat6.”

Az alapfok hasznélatit esetleg az alktér (vo. hom. arxtip)
< *hylk-tér- nomen agentis részleges (de a hehezet kiillonbségét kivéve teljes)
homonimidja indokolhatta. Egy esetlegesen ezt elkeriilni hivatott hangéitvetéses *hlak-
ter pedig egy masik részleges homonimikus iitkdzést okozott volna, ez esetben a *leh,k-
larmézik’** ige *lhok-tér- > *lakter’> nomen agentisdval.

A Probonas dltal is képviselt megoldds az utétaggal kapcsolatban — amelyet
részben mar Bennett is javasolt,”® igaz, mind hangalakilag (helkétérioi), mind jelentésé-
ben kissé eltérGen — abbdl a szempontbdl is gazdasdgos, hogy magyardzhatja a <po-ro-
e-ke-te-ri-ja> Osszetétel utdtagjat is. Ez utdbbi sz6t ugyanis igy a Palmer altal javasolt
pro(h)elkteria *merékanal’ szénak feleltethetjiik meg.”” Ez mindenesetre a PY Ta soro-

zat szovegosszefiiggésének, a konyhai eszkozok szambavételének is tokéletesen megfe-

lel.

Unnepnévként értelmezi plur. dat.(-loc.)-ként pl. LEUKART 1983: 244-245; TRUMPY 1989: 204-209,
elsGsorban 208.

o2 fgy pl. TRUMPY 1989: 216, aki szerint ,die Interpretation des Hfinter]G/[liedes] ... ist alles andere als
eindeutig.” A sz0 szerinte vagy plur. gen.-ban, vagy sing. dat.-ban 4ll.

% Morfoldgiailag (vagyis az alapfoki alakok 4ltal, mint pl. a £.k- imperfectumtd) kondicionalt Gsgorog
kortd *TrT > *TarT véltozds GARCIA RAMON 1985 értelmében.

% LIV: 402. Impf. *Ihyk-ské/6- > Gsgr. (vagy mar ie.? vo. *prkské/6- > *prské/o-; 1d. az iterativumokrol
sz016 fejezetben) *lh,ské/6- > Mok ’reccsen, kidlt, rikdcsol’,

% Tlyen adatunk ténylegesen nincs, csupdn egy tovabbképzett Aukéw-bol Aaxniip *Koés szigetének egy
hegyfoka’ (< *’/a hullimok morajlasatdl/ recsegd, zigd’?); 1d. GEW II: 88—89.

% BENNETT 1958a: 52-53.

7 Eltéréen ettSl pl. LEUKART 1994: 283 a <po-ro-e-ke-te-ri-ja> sz6t prohekt(h)éria-ként értelmezi, amely
a *hekt(h)er nomen agentis tovdbbképzése lenne, szintén alapfokkal. Az alapfok az *-e- szétagmagu gyok
massalhangzé el6tt nehezen kiejtheté nullfokat helyettesiti. A szé melletti ideogramma (*228; 1d.
BARTONEK 2003: 115) szerinte is merSkandlra hasonlit. Ez valéban helytall6, de ebben az esetben taldn
jobban illik hozzd a mpoérkw igébdl képzett f6név, mint a mpoéyw-bdl képzett, hiszen a merSkandlnak
alapvetGen nem az a funkcidja, hogy az ember vele valamit ’eléretartson’ (Leukart: ,vor-halten ™).
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2.2.2.4. A mykénéi adatok értékelése

Osszegezve az elmondottakat (és ezzel cdfolva mind Petrusevski, mind Hiller
elképzeléseit), azt dllapithatjuk meg, hogy minden bizonnyal 1étezik ugyan mykénéi
példa mind a -tér- képzGs nomen agentisben (Id. *meletér), mind az eredetileg bel6le
szarmaz0 *-terion képzGs fénévben (1d. helktérion) analogikusan alapfoku gyokre, még-
sem feltételezhetjilk egy *kheuteri(j)a alak meglétét, hiszen nincsen semmiféle elkép-
zelhet6 ok (pl. homonimikus iitk6zés keriilése, transzparencia megérzése), amely ebben
az alapfokot indokolnd. A legnyilvanval6bb ellenérv mindazondltal az alfabetikus go-
rogbd6l adatolt és nullfokot tartalmaz6é nomen agentisek és szarmazékaik (1d. elsGsorban
katayvtnypla). Arra is gondoljunk, hogy egy alapfokot tartalmazd *-kheuteri(j)a alak
minden valdszinliség szerint *<ke-u-te-ri-ja> irdsképet mutatna a linedris B {rdsd do-
kumentumokban.”® Mindez azt jelenti, hogy a mykénéiben a x&F w igébdl ezzel a képzo-
vel nem képeztek *kheutéri(j)a- f6nevet, és az egyetlen alak, amelyre ilyen képzéssel és
ilyen jelentésben szamithatunk, az a *khuteri(j)a lenne. Ennek a feltételezett f6névnek
azonban a linedris B ortografiai szabdlyainak megfeleléen csakis *<ku-te-ri-ja> volna
az irasképe. Mddszertanilag teljességgel indokolatlan egy fellelhet6 <-ke-te-ri-ja> ala-
kot ennek megfeleltetni, egy csak kérdéses vagy alaptalan példdkkal aldtdmasztott u > e
hangvéltozast feltételezve.

Roviden ki kell térniink a tobb alkalommal (pl. KN B 815; PY An 207; An 610)
el6forduld <po-ku-ta> foglalkozasnévre (DMic. 1I: 136), mely az egyik interpretacid
értelmében utStagként egy (-)khutas szot tartalmaz (a *g"ey- gydk nullfokabdl).”” Lévén
a gorogben a -tés < -tas képzéloo deverbalis hasznélatban szintén f6leg nullfoku gyokbol
képez nomen agentist (eredetileg igekotSs igékbdl, majd késébb igekots nélkiil is), fi-
gyelembe véve a kialakult parhuzamot a -fér €s a -tas képz6 kozott, egy esetleges pos-
khutds sz6 arra utalhatna, hogy helytdll6 az a feltételezés, miszerint a mykénéiben a -tér
elétt is nullfoka gyokot kellene taldlnunk ennél az 1génél. Problémit jelent ugyanakkor
a sz0 eldtagja, ha pos- igekotSként értelmezziik, hiszen ez csak <po-si> formédban fordul
el6 a mykénéiben (pl. KN Sd 4422: <o-u-qe ... po-si e-e-si>). A manapsag elfogadot-

tabb javaslat C. J. Ruijgh-t6] szarmazik,'®" aki szerint itt az ie. *peku-/poku- *aprémar-

% V6. TRUMPY 1989: 216™.

% Bzt a feltételezést valésziniinek tartja pl. VENTRIS—-CHADWICK 1973: 52, 572 ( ,,wine-pourers”).
19 Err6l a szuffixumrdl alapvetGen 1d. LEUKART 1994 alapos monografidjat.

1% RUIGH 1992b (korébbi elképzelése ettd] eltérd volt: RUIGH 1967: 140'%%).
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ha, barom’ széhoz tartozé *pokii-tas *apréjészagokkal foglalkozé ember, ,,I’homme qui

9

s’occupe réguliérement du petit bétail”” plur. nominativusdval dllnank szemben.'*
Vannak azonban mds szavak, amelyek ténylegesen amellett taniskodnak, hogy a
mykénéiben hasznélatos volt (és ezért a nomen agentisben sem lehetett keriilendd) az
’ont’ igegyok -khu- nullfoka. Szabdlyos nullfokid gyok taldlhaté az <e-ku-se-we> MY
Wt 501 alakban, amelyet plur. nom. enkhuséwes-ként értelmezhetiink az enkhuseus
’Eingiefer, beontésre hasznélt edény’ sz6bol (DMic. 1: 215), amely pedig az *enkhusis
"beleontés’ sz6 szdrmazéka, ahol -khusi- < *g"u-ri-'® A nullfokd forma *-tér- képz6
elétti 1€térdl vallhat esetleg a <ku-te-re-u-pi> PY An 607 sz6 is (DMic. 1: 413—-414), ha
igaz az,'™ hogy a khutreus *fazekas’ fénév (Id. késébb Pl. R. 421d+; LSJ: 2014) plur.

abl.-instr. alakjdval allunk szemben.'?®

2. 2. 3. <pa-ra-ke-we> ~ <pa-ra-ku-we>

A <pa-ra-ke-we> (PY Ta 642.1) ~ <pa-ra-ku-we> (PY Ta 714.1, 715.3) alakok-
ndl (DMic. 1I: 83) mondattanilag (instrumentalisi értéki) dativust igényelnek a szoveg-
helyek, jelentéstanilag pedig valamilyen értékes anyag neve rejtézik a szétagjelek mo-
gott. Formailag egybdl adodna a Ppaydc (Crovid > vmilyen 6tvozet neve’?) 526
dativusi alakja, de ezt a megfeleltetést valdszintitlenné teszi az aiol Ppoyyvg magadnhang-
z0ja, amely az attikai alak mellé 4llitva mutatja, hogy a szoban eredetileg szonans *-r-

volt, amelybdl itt a mykénéiben /or/-t (esetleg /ro/-t) varnank,'"” vagyis *borkhus lenne

a végeredmény, ill. dativusban *borkhewei. Ennek a mykénéi ortografidban *<po-ke-

192 Ezt timogatja LEUKART 1994: 95-96, 97'7°; BARTONEK 2003: 590" is. Vo. még a <po-ku-te-ro> KN
C 911 poku(s)teros *a <po-ku-ta>-hoz tartozd’ melléknevet.

"% Errél a mykénéi sz6rdl 1d. LEUKART 1983: 236; PERPILLOU 1987: 271; TRUMPY 1989: 217°7; MEIER-
BRUGGER 1995/96: 9.

'* HEUBECK 1985: 75.

"% Egy misik elképzelés szerint inkabb foldrajzi név *Kuthéreuphi formaban. Ld. DMic. 1: 413414
hivatkozasokkal.

1% VILBORG 1960: 93 szerint ebbe a szdcsalddba tartozhat még a <ma-ra-ku> PY Cn 418.3 alak (noha a
*r feltételezett reflexe itt sajatos lenne). A gorog ’rovid’ melléknév ténylegesen egy *m-mel kezdddé ie.
*mrghu-bol ered (vO. 6i. [< pkt.] mithu, mithuh “hirtelen’; av. marazu- ’rovid’; gét ga-maiirgjan *rovidit’
etc.), és ha a <ma-ra-ku> idetartozna, akkor 0sszevetve a fenti két dativusi alakkal arra utalna, hogy az
mr- > br- hangvéltozds még folyamatban volt. Ezt valdsziniitlennek tartja LEJEUNE 1972: 154 Mis
szempontbdl is bizonyosan elvetendd Vilborg felvetése, ti. a fentebbi hely olvasata helyesen: <ma-ra-pi>,
értelmezése teljesen kétséges (1d. DMic. I: 423).

197 VENTRIS-CHADWICK 1973: 340. V. VILBORG 1960: 93. A szonéns likvidik mykénéi fejlédésérol 1d.
tovabbda MORPURGO-DAVIES 1968; de nagyon fontos még GARCIA-RAMON 1985.
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we> felelne meg. Ilyen alakot taldlunk a személyneveket tartalmazé PY Cn 131 tablan,
de természetesen ezt is lehet mdsként is értelmezni, igy pl. Phokéwei-ként (vO.

108 hoha az iménti felvetés sem kizarhaté. Mindenesetre nem tarthaté az a fel-

doxkelg),
tevés, hogy a fentebbi két sing. dat. alak a 'rovid’ melléknévbdl eredeztethetd.

Miihlestein szerint valamilyen archaikus, ’eziist’ szot tartalmazd Osszetétellel
allhatunk szemben (*map-apyvg?, *eor-apyvc?), mig Chadwickék felvetik egy ’sma-
ragd’ jelentésii keleti kolcsonszo lehetdségét is (vo. akkdd barraqtu, héber bareget). Ez
utébbi szamit egyébként a legelfogadottabb magyardzatnak, vagyis a sz6 hangalakja
baraku(s) lehet.'” Megemlithetjiik, hogy Petrusevski szerint''? a oppayic, oepayiod-
gemma, pecsét’ sz6 egy régebbi, -10- képz6 nélkilli u-tovii formdjardl lehet szé
(*oppayvG — *oepayv-1d- > *oepayf1d- > 6epayld-; vO. TEAEKLG ~ meleKilm <
*TEAEK1OIM).

Mint a linedris B tablakndl nagyon sok mds esetben, igy itt sem mondhaté ki
végleges megoldds. Annyi azonban bizonyos, hogy a fentebbi két dativusi alak u-tére
utal. A mykénéiben az u-toviek kétféle ragozasi tipust képviselnek: egyrészt az tin. nem
ablautol6 tipust (sing. gen. *-y-os, dat. *-u-ei), masrészt az ablautol6 tipust (gen. *-eu-

YA <pa-ra-ke-we>, ill. <pa-ra-ku-we> alakok mindketten takarhatnak

os, dat. *-eu-ei).
egy nem ablautolé paradigmdba tartozé /-k(h?)uei/ hangalakot,''> a <pa-ra-ku-we>-nél
egy olyan jelenséggel, mint amilyet példanak okéaért a <wi-do-wo-i-jo> pl. PY Ae 344 ~
<wi-du-wo-i-jo> PY Jn 415 ~ <wi-dwo-i-jo> PY Ep 539 alakvaltozatok (DMic. 1I: 428)
esetében (mindhdrom /widwojjos/) vagy a ’kett6’ szamnévnél: <dwo> pl. PY Eb 338 ~
<du-wo-u-pi> pl. PY Ep 613 (DMic. I: 199-200) latunk, amely utébbinal nem feltétle-
niil kell vokalikus [u] kiejtéssel ([duudup"i]) szdmolnunk, feltehets, hogy csak egy né-

113

ma maganhangzorol (,,empty vowel”) van sz6. ~ Ez azt jelenti, hogy a <pa-ra-ke-we> ~

1% VENTRIS-CHADWICK 1973: 572 (kérdGjellel); ugyanigy DMic. II: 134 (nem emlitve a fent folvetett
lehetdséget).

19 VENTRIS-CHADWICK 1973: 340. Ugyanezt tartja valGsziniinek MELENA 1987: 224-226 is. Vo.
Bapakic yravkivov wyatiov Hsch. Ebb6l a baraku(s) f6névbdl képzett melléknév lehet a néneml <pa-
ra-ku-ja> KN Ld 575 (DMic. 1I: 82-83; vo. RUDGH 1967: 244, 273), de minden bizonnyal nem rokon
vele a PY Cn 201-es tdbldn taldlhaté <pa-ra-ku> személynév (1d. DMic. II: 82, ahol a Brakhus szerepel
javaslatként; az ezzel kapcsolatos hangtani problémadkat 1d. fent). Egy masik melléknévképzGvel ide csa-
tolhaté még a <pa-ra-ku-we-jo> KN M 4451 alak is (DMic. II: 83). Ld. RUNIGH 1967: 244.

"% PETRUSEVSKI 1968: 54-55; v6. mdr kordbban pl. RUUGH 1967: 244

"' VILBORG 1960: 92-93. V6. SZEMERENYI 1999: 175-179. BARTONEK 2003: 276 a most vizsgilt sz6t
indokolatlanul az ablautol6 tipusba sorolja.

"2 VILBORG 1960: 92.

"3 VILBORG 1960: 102. PETRUSEVSKI 1968: 54-55 mir effelé az elgondolés felé hajlik. Ez és ehhez ha-
sonlé (pl. <two> ~ <to-wo> ~ <tu-wo>) alakvéltozatokkal kapcsolatban 1d. még DUHOUX 1986 megfigye-
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<pa-ra-ku-we> esetében sem hangvaltozasrdl, hanem két eltérd ortografiai megoldasrol
van sz6. Felvetddik, hogy miért nem a labioveldris <ge> szétagjelet alkalmaztak itt
(*<pa-ra-qe> iraskép), mint ahogy az <i-qo> esetében (DMic. I: 285), hiszen ott is /kk"/
< */ky/. A hattérben minden bizonnyal paradigmatikus analégia huzodik meg, vagyis a
nominativus és accusativus (<-ku> nom. /-kus/, acc. /-kun/) kiejtése €s irasmodja hatha-
tott a dativusi alak ortogréafidjara. A masik lehet6ség, hogy bar nem a ’rovid’ jelentésu
melléknévrél van sz6, mégis a <ke>, <ku> szétagjelekben aspirdlt /k"/ rejlik. Ebben az
esetben nem johet széba /k"u/ > /k*"/ hangvaltozés, viszont a /k"u/ hangkapcsolatot or-

tografiailag nem lehet tiikkrozni <qV> szétagjelekkel.

2. 2. 4. <ko-te-ri-ja>

A <ko-te-ri-ja> alakot (Id. fentebb a -zéri(j)o/a- képz8s fénevek targyalasanal is)
Petrusevski kotelija-ként értelmezi, és a gr. kotOAwo-nak felelteti meg. Ez utébbi szé

LSJ és az etimologiai szotdrak tanusaga szerint nem adatolhaté az alfabetikus gorog

114

korszakbdl, csupdn a kotOAn = és ennek Kkicsinyitd képzds vdltozatai (KOTvAlG,

Koturiokog, koTvAidiov), illetve egy hellenisztikus korbdl adatolhaté kotviidiog egy
k. trtartalmd’ melléknév. Ez utébbi azonban nem feltétleniil ad alapot egy -tu- képzds
kotoMa feltételezésére, hiszen az -10iog lehet az -otog képzé kombindlt véltozata is,

amely masodlagosan akar mdssalhangzds téhoz is csatlakozhat (pl. diunv-idiog "két

115

hénapos’). "~ PetruSevski egyébként egy kordbbi cikkében mashogy magyardzta a kér-

116

déses szot: a khutéria és a potéria szavak kontamindlddott véltozatidnak tartotta.” ~ Iga-

z4b6l egyik magyardzat sem meggy6z6.'"”

1éseit, aki lehetGségként felveti, hogy a <wi-do-wo-i-jo> ~ <wi-du-wo-i-jo> ~ <wi-dwo-i-jo> alakok eset-
leg nem csak ortogrifiai varidnsok, hanem egy kiejtésben ténylegesen meglévd ,.glide”-ra utalnak
(*F18°F6htog). A ’kettd’ szamnév fentebbi alakjarél mas szempontbol 1d. MEIER-BRUGGER 1993.

14 A kotoan széban az -vin képzéelem, vo. GEW I: 933-934.

" Ld. SCHWYZER 1939: 467.

"® PETRUSEVSKI 1958b.

"7 Visszautalhatunk itt a kordbban emlitett javaslatra is: <ko-te-ri-ja> = khastéria. Ld. fentebb.
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2.2.5. Az /u/ ~ /el véltakozas az alfabetikus gorog korszakban

A kovetkezékben vizsgdljuk meg a PetruSevski dltal felhozott példdkat az alfa-
betikus gorog szavakban megfigyelhetd /u/ ~ /e/ véltakozésra.''®
o Az 0&bao ~ 0&¢a ’biikkk’ alakok koziil az utébbi idében késGbbi fejlemény, €s
feltehetSleg a jelentéstanilag ugyanabba a mezdbe tartozé ‘tée ’flizfa’,
unAéo almafa’ stb. analdgidja alapjdn johetett 1étre.'"”

e A 0éhepvov ~ B€rvuvov ’alap’ pérm

olyannyira bizonytalan, hogy az el6b-
bi alak két helyen fordul csupén eld: egyrészt egyes kutatok konjektirdjaként
(berepva Diels) Emp. frg. 21,6-ban a kézirati OeAnuvd, 6EAnua, Bernuata
helyett,'”' mdsrészt Hésychios egy glosszdjaban (fehepvov: Olov &k
pLdv), amely azonban teljesen mas értelmet ("teljesen gyokerestiil’) tulaj-
donit a szénak, mint amelyet az empedoklési hely kivan (’nehéz, szilard’). A
hésychiosi glossza a homérosi npobéivpvoc melléknévvel rokonithaté (Cala-

122

pokkal, gyokerekkel egyiitti’), ™ ami alapjan Janko a Hésychios-kéziratok

vox nihili-jét <npo>BELlvpvov-ra vagy <ex> feldpveov-ra javasolja javita-

- 123
ni.

o Az Gyepudc ~ ayvpuodg gytjtés, toborzds’ alakok koziil az utébbi, amely

egyébirant viszonylag késérdl adatolt, nullfokot tartalmaz (< *hyg/gr-mo-

?),'** a szondns likvida bizonyos szavakban megfigyelhetd sajétos /ur/ foly-

¥ Erre nézve 1d. PROBONAS 1974: 38 néhény alakra kiterjed rovid — szintén negativ — értékelését. —
KALEN 1918 v(1) — (e /__V hangvdltozdst tesz fel, melyet egy i6n nyelvjards sajdtossdgdnak tart
(KALEN 1918: 29). Szerinte (KALEN 1918: 32) azonban a véltozds csak akkor értelmezheté fonetikailag,
ha mar /y/ ejtésbdl indulunk ki (amely természetesen jéval a mykénéi kor utan alakult ki; 1d. SCHWYZER
1939: 181-183). KALEN 1918: 36 szerint ez az ejtés esetleg valamilyen kis-dzsiai nyelv hatdsanak lehet a
kovetkezménye. A KALEN 1918: 1-11 altal idézett - €io-végl nénemi part. perf.-i alakok (pl. Eppny€io,
veyoveiln) véleményem szerint nem hangvaltozést tiikkroznek, hanem analogikus fejlemények (talan az -v-
tovli nénemi melléknevek mintdjara; 1d. Hatzidakis KALEN 1918: 2 dltal idézett véleményét). A Buwpdg
’epulae sacrificiales, cena’ ~ fswpia (KALEN 1918: 11-12) esetében vildgosan az els§ sz6 az eredeti (vO.
0vw), az utébbit azonban népetimoldgids okok magyardzzak (leginkdbb 6¢og alapjan; 1d. GEW I: 699).
Ugyancsak inkdbb népetimoldgids analdgidval magyardzhaté az €iiedg ’latibulum ferarum, praesertim
anguium’ ~ g1l vdg par masodik tagja (KALEN 1918: 19) is. Ld. GEW I: 456.

""" GEW II: 400; DELG: 806. KALEN 1918: 15-17 hangvaltozast feltételez.

20 Errél a kérdésrol 1d. részletesen JANKO 1986.

12l Kézenfekvobb masokkal egyiitt 66Avpva-ra javitani egy késGi itacisztikus v /i/ ~ 1 /i/ tévesztést feltéte-
lezve. VO. JANKO 1986: 308. Egy masik hésychiosi glosszdban (a8éAipvot- xakot) Frisk szovegromldst
feltételez.

122 V6. GEW I: 659-660; DELG: 427; LSJ: 788 (de 1d. Suppl. 149: 0 vpva, delete the entry”). A
homérosi melléknévrél 1d. még JANKO 1992: 61 ad I1. 13, 130.

12 Kordbban LATTE 1966: 311 Guyet nyomén 6&Avpvov-ra javitja.

124 V6. GEWI: 8-9; DELG: 9. Ld. még LIV: 276.
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tatdsdval,'* mig az elGbbit kézenfekvd az alapfok analogikus visszadllitisa-
ként értelmezni, tehat morfofonoldgiai jelenségként, nem pedig spontan
hangvaltozasként.

e A mtéov ~ mroov ’szoOrOlapat’ szOoparbdl az els alakot grammatikusok
(gj)attikai alakként magy:clreizza’lk,126 melynek vokalizmusa Frisk szerint is-
meretlen eredetii,'”” hacsak — Curtiusszal egyiitt — nem eredeti alapfokot fel-
tételeziink: a *peyH- gyokbdl (vo. 6i. pdvate, pundti) *péuH-o- > *péu-o- >
*nefov > *néov, majd madsodlagos mt-vel mtéov, amelybdl pedig a ntdm
"kop’ ige128 alapjan lenne ntoov.'* De még ha nullfoku *puH-o- alakbdl in-
dulunk is ki, és spontdn hangvaltozast tesziink is fel, a grammatikusok azon
megjegyzése, hogy attikai alakrdl van sz6, megkérddjelezi hasznosithatosa-
git a mykénéivel kapcsolatban.'*”

o A keAldg (vO. keEALAS: povogbaipoc Hsch.) ~ kuAldg *csonka, nyomorék’
parban az el6bbi forma az egyik elképzelés szerint *kel-no- alakbol szarma-
zik,"! mig a Homérosnal példaul a xvALomodiwv ’gorbelabu, santa’ mellék-
névben el6forduld forma nullfoki gyokbdl eredeztethetd, hasonléan a fen-
tebb emlitett ayvppog széhoz (< *k[-no-s; a hangsuly alapjan ez az ablautfok

tiinik eredetibbnek).'*

Mindez természetesen csak akkor igaz, ha elfogadjuk
a szavak indogerman etimol(’)giéjét.m 3

e Tisztazatlan és problémas a yvpivog (DGE: 856) ~ yépuvog (DGE: 804)
’ebihal’ péros is, bér itt — feltéve, hogy indogermén etimoldgidja van — leg-
alabb az els¢ alak kiinduldsi alapjat jelentd gyok sejthetS (taldn egy *r-rel

s

bévitett *geu-/*gu- *gorbit, hajlit” gyok,">* vo. orm. kor *gorbe’ < *gouero-

> SCHWYZER 1939: 351; LEJEUNE 1972: 197 §201".

126 Ld. KALEN 1918: 13—14. Mivel Kalén az 4ltala feltételezett hangfejlédést iénnak tartja, ezért ezt a sz6t
az attikaiban i6nbdl szdrmaz6 kolcsonszoként értelmezi.

127 KALEN 1918: 14-15 szerint spontdn hangviltozds, amelyet nem zar ki Chantraine (DELG: 950) sem.
2 1.d. LIV: 583-584 s.v. *sptieuH-.

12 GEW II: 615-616. A sz6 eleji nt-vel kapcsolatban 1d. SCHWYZER 1939: 325; FURNEE 1972: 314.

139 Az alak kés6i voltdra és etimoldgidjara vontakozélag 1d. még SZEMERENYI 1979: 335-336.

BUGEW I: 817, II: 47; v6. EIEC: 70; LEJEUNE 1972: 153-154. Egy mds ablautfokb6l (*kol-no-): 6ir coll;
6i. [<prakrit?] kana *félszeml’ (a — vitatott — Fortunatov-térvénynek megfelelGen?).

2 v, még DELG: 513, 599; EWAia I: 336; GED s.v.

133 Ezzel szemben 1d. pl. FURNEE 1972: 354, 356.

134 Ilyet a LIV nem ismer (de pl. DGE: 856 s.v. yvpdg: ie. *geH"- [sic!]).
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?7), az etimoldgiai szétarak azonban nem tartalmaznak a kett6 kapcsolatarol
érdemi informéciot.' >

o A mpeuvdébev ~ mpopvdbev ‘gyokerestiil’, mpéuvov ’fats, téke, fatorzs’,
mpupvog ’legszélso, leghatso, legalsd’ stb. szavak kapcsolatit Frisk mint le-
hetGséget felveti (bar hangtanilag €s hangsuly szempontjabdl problémésnak
tartja), Chantraine azonban elutasitja.'*® Az utébbi alakban taldn ismét csak a
*r sajatos fejlodésével dllunk szemben?'?’

e A xaddv(a ~ k®dde()a 'makgubd’ sz6 ismeretlen eredett,'® a két alak id6-
beli viszonya — amennyiben lehet ilyenrdl beszélni — is bizonytalan, hiszen
mig az utébbi mar Homérosndl szerepel egy hasonlatban (/. 14, 499), addig
az el6bbi csak Theophrastosnil bukkan fel. Chantraine szerint'”’ egy
reduplikdlatlan nénemu part. perf. activivel dllunk szemben (-vid < *-us-ia),
ami az els6 alak régibb volta mellett sz6lna.'*® A sz6 ilyen értelmezése azon-
ban kizértnak tiinik.'"*' Gondolhatnénk azonban esetleg arra is, hogy egy ere-
detileg u-tovi melléknév n6nemének fénevesiilésével allunk szemben. Ezen
melléknevek néneme esetében némiképp vitatott a t6képzd *-u- eredeti alap-
nyelvi ablautfoka, hiszen a gorog és a védikus nyelv ellentétes képet mutat
(pl. gr. ©8-€ia < *-ey-ihy ~ véd. svad-vi < *-yihy). Van, aki szerint az eredeti
dllapotot a védikus nyelv mutatja,'** 4m val6szintibbnek tiinik egy a t6képzé
u-t ablautold hiszterodinamikus paradigma (*-éu-ih, / *-u-iéh;-) feltételezé-
se.'” Nem kizért, hogy bar a gérdg minden melléknévnél az erds esetekben
taldlhaté format altaldnositotta a paradigmdban (nom. *-ejia stb.), egyes el-
szigetel6dott, fGnévesiilt mellékneveknél egy ideig meglrzddott a kétféle ab-

laut, majd ez a kétféle alak két 6ndllo paradigmdva dltalanosult két kiillonbo-

5 GEW I 335-336; DELG: 243-244.

O GEWII: 591 és 606; DELG: 935 és 943-944.

17 Mar amennyiben a szavak indoeurdpai eredetiick. Ezzel szemben 1d. pl. FURNEE 1972: 65°"°; GED
S.VV.

S GEW 11: 59; DELG: 605.

139 CHANTRAINE 1927: 45-46.

0 Ugyanigy KALEN 1918: 26-27. — Ugyanakkor még ebben az értelmezési keretben is felvetédhet egy
analogikus (nem pedig hangtani) valtozas lehetdsége is, mégpedig az u-t6vi nénemiiek mintdjara, ahol a
nénemben -gl0 < *-ejia < *-eu-ia végzodés taldlhato.

"I Bzt a felfogdst ennél és a tSbbi hasonld képzésii sz6nal t5bb szempontbdl is elfogadhatatlannak tartja
SZEMERENYI 1964: 203-213. Felvetédhetne egy médsodlagos dereduplikécié lehetGsége, de ez sem lenne
motivlt.

"2 P1. RIX 1976: 165.

"> MEIER-BRUGGER 2002: 221.
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z0 iranyu paradigmatikus kiegyenlit6dés révén. Ennek a kettGsségnek a ma-

radvanya lehetne a vizsgdlt f6név kétféle formdja. Komoly problémat jelent

azonban ezen elmélettel az, hogy a *kod- tének nincsen indogerman etimo-

16gidja.'**

e Ugyancsak reduplikdlatlan part. perf. activib6l szoktdk szdrmaztatni'®® az
Gyvio 'utca, Ut’ szot is (< intr. *’ami vhova vezet’), melynek *@yeio véltoza-
tit az Enn. Ann. 492-ben taldlhat6 lat. agéa *az evez6khoz vezetd folyosé a
hajon’ kolesonszo' e alapjan szokds feltenni.'*” A két alak kapcsolatat a sz6-
tarak nem magyarazzak kell6képpen. Ernout szerint egy gordg -via-t helyet-
tesit oszk -ei(i)a végz6désrdl lenne sz6, de ezt Walde—Hoffmann elveti, és
valéban val6sziniitlen is.'*® Erre a fénévre is alapvetden az imént a K®dv(1)a
~ k®de(V)o ‘makgubd’ szoval kapcsolatban elmondottak érvényesek, annyi
kiilonbséggel, hogy itt nem lenne kizdrhaté egy a *suéh,d-u-val egyezd

149

*hyég-u- képzésmaod sem. " Ennek €s az el6z6 szonak az esetleges pregorog

eredetérdl 1d. tovabba lentebb.

o A xelepog ’leprds’ ~ k€Avpog "héj, burok’ parnak méar az Osszetartozdsa is
problematikus, hiszen az elsé esetében — Chantraine szerint — szirb6l szar-
maz6 kolesonszoval dllunk szemben (galdfa *pikkely’, galdfana ’lepra’), mig
az utébbi a xarOntw-val rokon. Chantraine pusztdn népetimoldgids eredetl

mdsoldi hibdnak tartja a ’lepra’ jelentést sz egyetlen keAvpo- (ti.

1% P|. SZEMERENYI 1964: 208 szerint nincs olyan ige, amelybél ezt le lehetne vezetni. Figyelembe véve,

hogy pl. a 7dvc, svadii- rezultativ melléknév esetében az *-u- képzé a gyok alapfokahoz jarul (*suéh,d-u-;
vo. LIV: 606"), a fenti szt csak egy *kehsd- vagy *Kehsd- gyokbél tudnank eredeztetni, ha igei szdrma-
zéknak tekintjiik. Ilyen igegyokot azonban a LIV és az IEW nem ismer. — A szdcsaldd pregorog eredete
mellett érvel (a massalhangzok szempontjab6l) FURNEE 1972: 195, 198-199 és R. S. P. Beekes (GED
S.v).

S DGE: 38 szerint a szuffixum eredetileg egyszeriien melléknévképz6, és csak késGbb
grammatikalizalédik a part. perf. act. képzdGjeként.

M0 1. Isid. Orig. 19, 2, 4 (idézi KALEN 1918: 31): ageae viae sunt vel loca in navi, per quae ad remiges
hortator accedit; de qua Ennius: multa foro ponit et agea longa repletur. Ugyanakkor Paul. Fest. p.10M
mds (ti. latin) etimoldgidt ad, de ez elvetendG: agea via in navi dicta, quod in ea maxime res agi solet.

47 KALEN 1918: 31-32; GEW 1: 17; DELG: 15-16; CHANTRAINE 1927: 45. — Hasonl6 eset a lat. mattea,
amely a gorog patton-hoz (GEW II: 185—186 hivatkozdsokkal) tartozik, és egy *pattéa valtozatot felté-
telez (1d. KALEN 1918: 18).

S LEW I: 22; DELL: 14. Ugyancsak elveti ezt SHIPP 1960, de a sz6t helyteleniil part. perf.-i eredetiinek
tartja.

149 De az ezzel kapcsolatos szemantikai problémakat 1d. SZEMERENYI 1964: 207-208.
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Kelvpokouelov kérhaz leprasok szamara’) megjelenési formajat, mégpedig
éppen a kEA@OG héj stb.” alapjan.'”

e Az gipscidvn ~ €lpuotdyvn ‘gyapjuval koriiltekert, termést hordo olajag; az
ennek hordasakor énekelt dal’ szavak (DGE: 1298) koziil az elébbi az erede-
ti, mig az utébbi minden bizonnyal csak népetimologidval jott 1étre (taldn az
gipvopat “megvéd, megév’ ige alapjan).’”’

e A xVvptog ’varsa, kalitka’ ~ keptOALI0V ’kosar’ szavak etimoldgiai Osszetar-
tozdsa szembetling, egyszersmind az is latszik, hogy ablauteltérésrSl lehet

5152

sz0. A szavak az ie. *kert- *fonni’ ~* (vO. 6. krndtti *u.a.”) gyokbdl szdrmaz-

hatnak: kVpt-0¢ < *krt-o- (vO. 6i. [< prakrit] kdra- *fonadék’'>®; 6fn. hurt

‘u.a.’; a szondns likvida szokdsos fejleményével kdapt-aAirog ’csucsos

feneki kosar’), ill. kept- OAAIOV < *kert-. MegjegyzendS azonban az is, hogy

az utébbi alak pusztin egy papiruszon szerepel.154

e Az dotvric (DGE: 570; 1d. doturic: outov, 08ev O 1£6¢ Hsch.) ~ otelig
"fagyongy’ parrdl az etimoldgiai szétarak nem tartalmaznak érdemi informa-
ci6t,' de minthogy a kérdéses hang utan likvida jon, akér az is felvetddhet,
hogy ablautbeli eltérésrdl lehet sz6. Igaz, problémadssa teszi ezt, hogy a felté-
telezett szondns likvida nem madssalhangzok kozotti helyzetben taldlhatd. Az
aotolric alak kezdé magdnhangzéija tovabbi nehézséget jelent.'™

e Ugyancsak bizonytalan a 6éppog és cUpeog (’szinyog’) szavak esete. Az
utébbi csak Hésychiosndl fordul elS, és Frisk szerint az ismeretlen etimol6-
gidju oéppog alakhoz képest (a lat. susurrus-hoz hasonldéan) esetleg hang-
utdnz6 eredetli u-magénhangzot tartalmazhat."’

o A x0(y)rpopog ~ xé(y)yxpapog firjféle madar (?)’ szavak mint kézirati va-

ridnsok fordulnak el§ Aristotelésnél (HA 599° 17) egy harmadik, kiypapog

0 DELG: 513-514; GEW I: 816, 818. Frisk emlit olyan elméletet is emlit, amely Ssszefiiggésbe hozza a
két sz6t, de a kehepodg-nak nem ad etimoldgiai magyardzatot.

U GEW I: 466; DELG: 323-324. A sz6r6l legijabban I1d. RUIPEREZ 1999: 541: a tobbszorosen képzett
sz0 alapjdul szolgdld fénév az ie. *uéru-es/os- ’gyapji’, amelynek *-es- ablautfokd tove van meg az
g1pectwvn-ban is (amely kozvetleniil egy *Ueruesios rovid néven /, Kurzname "/ alapszik).

P2 Ld. LIV: 356.

>3 EWAia I: 290.

'3 GEW 1I: 55-56; DELG: 501, 602. Ezt valésziniitlennek tartja és pregorog eredetre gondol FURNEE
1972: 258 és 39. jz.; BEEKES GED s.vv. FURNEE 1972: 352 szerint egyébirant a kdptairog sz6 idevonha-
tésdga bizonytalan.

%5 Tételként felvéve csak DELG: 1050; vo. FURNEE 1972: 657

1% FURNEE 1972: 373 szerint a pregorog eredettel magyarazhato.
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alakkal parhuzamosan, ami eleve levon a példa értékébdl. A sz6 eredete is-
meretlen, de mint maddrnév akdr hangutdnzoé eredetd is lehet."®

e Az &lvpog : Elepog ’koles’ sz6 — mint sok mds novénynév — ismeretlen
eredetli, igy kapcsolatukrél indogermédn szemszogbd6l nem tudunk semmi

. . 15
biztosat mondani. ">’

Schwyzer felhivja a figyelmet arra, hogy a romai csdszarkorban a keleti teriilete-
ken (Sziria, Kis-Azsia, Egyiptom) szamos esetben taldlkozhatunk <1>, <e> frasméddal
(és igy feltehetSleg /i/, /e/ kiejtéssel) az <v> /y/ helyett. Ez a helyi nyelv, ill. nyelvek
sajatossdgaival magyardzhatd, mivel feltehetd, hogy a helyi besz€él6k szdmara a gorog

/yl fonéma idegen volt.'®

Tekintve azonban, hogy a mykénéi korban még nem /y/, ha-
nem /u/ fonémardl van sz0, ez a két jelenség nem hozhato kozvetleniil 6sszefiiggésbe.

Lathaté mindazonaltal, hogy az imént felsorolt alfabetikus gorog szavak értéke-
lése nem lehet egységes. Vannak olyan példdk, ahol minden bizonnyal bels6é gordg
morfofonoldgiai (ablaut) véltakozassal dllunk szemben (pl. ayeppodg ~ dyvppds, KHPTOG
~ keptvAAlov), mashol pedig analogikus valtozds hozta 1étre az eredetitSl eltéré ma-
ganhangzdju alakokat (pl. 0&0a ~ 0E€a, €lpeciivn ~ €lpvotevn), ismét mashol esetleg
onomatopoetikus szavakrdl van sz6 (pl. xO(y)xpoapog ~ KE(Y)YPUHOG, GEPPOS ~
oVpeog). Kétségteleniil maradnak azonban ezenfeliil tisztdzatlan szavak is, melyekben
kovetkezésképpen a hangvaltakozas is tisztazatlan marad.

Tobb kutatd, igy maga PetruSevski is,'*! ezek magyardzatira a pregdrog szub-
sztratum hatdsat veti fel, amely sajitos, a gorogt6l szogesen eltéré vokalizmussal ren-
delkezett.'* Amennyiben a pregordg szubsztritum hatdsat elfogadjuk, az eltér6 magén-
hangzdju alakok magyardzatdra vonatkozdlag a kovetkezd elképzelés ldtszik a
legvalésziniibbnek. A szubsztratum-nyelvben meglevé adott fonéma nem felelt meg
pontosan egy gorog fonémadnak sem, igy amikor egy adott kdlcsonsz6 a gorogbe beke-
rilt, akkor kiillonbozé fonémdknak lehetett megfeleltetni. Ez azt jelenti, hogy a gorog-

s

ben tapasztalhat6 véltakozasok nem egyik irdnybdl a masikba torténd hangvaltozasok a

T GEW 1I: 693. Pregorog eredetre gondol FURNEE 1972: 65°7°, 384.

138 1.d. GEW I: 58; DELG: 604. FURNEE 1972: 132, 278, 354> és GED s.v. szerint bizonyosan pregorog.
Y GEW I: 503; DELG: 343. GED s.v. szerint talan pregorog. V6. FURNEE 1972: 246.

1% SCHWYZER 1939: 183-184. Az <v>-nek ekkoriban még nem volt [i] értéke; 1d. ALLEN 1974: 65-66.

11 PETRUSEVSKI 1968: 56. Ugyanigy tovabba FURNEE 1972: 6465 és 270. jz., 354> és passim; BEEKES
GED s. vv. és 2003: passim stb. Sajnos E. Furnée a magdnhangzdk valtakozasit bemutatd fiiggelékben
(1972: 335-367) nem targyalja a Petrusevski altal feltett valtozast.
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gorogon beliil, hanem a szubsztratum-nyelv fonémajanak kéttéle atvételét tiikrozo ket-
tésségek. Azt is latnunk kell, hogy az 0sszes ide vonhat6 szoban az /u/ ~ /e/ valtakozas a
szOtében vagy a szuffixumban figyelhet6 meg, melyek azonban maguk is a szubsztra-
tum-nyelvbdl atvett elemek. Nincs egyetlen olyan példank, ahol egy vitathatatlanul in-
dogermdn etimol6gidju szétében vagy képzében lenne megfigyelhet a gorog fonéma-
nak egy esetleges szubsztratum-hatds okozta vélt(ak)ozdsa.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy bar ténylegesen vannak olyan gorog szavak,'®
ahol megfigyelhet6 egy /u/ ~ /e/ valtakozds, egyetlen esetben sem tapasztalhat6 az, hogy
egy indogermdn eredetl gorog /u/ vagy /e/ fonéma mutasson ilyen kettésséget. Mind-

ezek alapjan teljességgel kizarhat6, hogy az alapnyelvi eredetli apu- igek(jt()’l(’4

ilyen
hangvéltozasnak lett volna kitéve.

Roviden visszatérhetiink a fentebb taglalt dyvia ~ *dyeta, kddv(1)o ~ KOde(1)a
szOparokra. Beekes'® a kovde(1)o sz6t pregorog eredetiinek tartja, mely a szubsztratum-
nyelv [-dy-a], [-ey-a] mddon ejtett *-ay-(a) szuffixumat tartalmazza, mig szdmdra a

p%

I . z 14 1 2 I 7 ce e .
KoOdvla, kodio valtozat nem vildgos,'®® bar késGbb a kddvia szot a pregorogre jellem-

167

z0 -vto szuffixumndl is felsorolja az dyvia, “Apnvuie szavakkal egyiitt. ™" Természete-

sen elképzelhetd, hogy vagy egy pregorog szuffixum-valtakozasrél van sz6, vagy egy
adott fonéma kiilonboz6 gorog atvételérdl, de az sem kizart, hogy a véltakozds gy ala-
kult ki, hogy az atvett sz6 analogikusan az *-u-tovi melléknevek nénemének ablautold
ragozdsahoz igazodott, ahol, mint fentebb lattuk, esetleg az 6sgdrogben még megvolt az

eredeti *-éy-ih, / *-u-iéh,- ablautvéltakozas folytatdsa. Ezt a fentebb leirt kiegyenlit6dé-

si folyamatok kovethették.

162 P, BEEKES 2003: §B.1 szerint csak a, i, u magdnhangz6i voltak.

193 A kozneveken kiviil természetesen még szdmos tulajdonnév (tilnyomé tobbségben foldrajzi név) is.
Azonban a fentebbi vizsgdlat rdmutatott, hogy esetleg kevesebb ilyen sz6 van, mint dltaliban gondolni
szoktak.

' .d. DELG: 98 (az *apo mellett az *apu- is eredeti).

'% BEEKES 2003: §C.2.6 és GED s.v.

1% A kedio varidns itacisztikus masol6i tévedés lehet a LSJ s.v. 4ltal is felsorolt szoveghelyeken.

' BEEKES 2003: §C.2.104.
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2.2. 6. Osszegzés

Megallapithatjuk tehat, hogy a Petrusevski dltal bizonyitéknak vélt alfabetikus
gorog széparok kiinduldsi kérdésiink szempontjabol semmilyen bizonyité erével nem
rendelkeznek. Az eddigieket Osszefoglalva pedig azt mondhatjuk, hogy a fentebbi elmé-
letek, S. Luria és M. Petrusevski érveinek a cafolata azt mutatja, hogy semmi nem ta-
masztja ald azt, hogy az <a-pe-do-ke> alakban az <-.e->-t mdshogy magyardzzuk, mint
augmentum syllabicumot, tehat kimondhatjuk, hogy az <a-pe-do-ke> alak ténylegesen

egy augmentalt aoristos indicativust takar: apedoke = /apedoke/ = alfab. gr. anédwke.

3. <a-pe-e-ke>

Vannak egyébirant mds esetek is, ahol felvetddik az augmentum megjelenésének

a lehet()’sége.168 fgy példaul a PY An 724 [+32] tablan'® t3bbszor is eléfordul az <a-pe-
e-ke> forma (a 2., 5., 7. sorban):

.1 ro-o-wa e-re-ta a-pe-o-te

.2 me-nu-wa a-pe-e-ke a-re-sa-ni-e

.3 0-pi-ke-ri-jo-de ki-ti-ta o-pe-ro-ta [[e]]

4 e-re-e VIR 1

.5 e-ke-ray-wo-ne a-pe-e-ke a,-ri-e [[VIR 1]]

.6 0-pe-ro-te e-re-e VIR 5

T ra-wa-ke-ta a-pe-e-[ke ]-e VIR [nn]

[...]

Bar a szoveg €s a vizsgélt szo értelmezése erdsen vitatott (a javasolt értelmezé-
seket 1d. DMic. I: 76 és 76), mégis az a legvaldszinlbb, hogy az <a-pe-e-ke> alak
apé(h)éke aor. ind. sing. 3. személyként veendd az igekotSs ap-hiemi ’elkiild’ igébdl, és
az alfabetikus gorog aefike (hom. deénke) alaknak feleltethetd meg: az ie. *Hieh,-

171

gyékb(’ilm *ap-é-Hieh;-k-e-t > *apéieke > *apéheke (myk. <a-pe-e-ke>"'""), amelybdl

,Hauchumsprunggal” és ,,Binnenhiatkiirzunggal” vagy a rovid augmentum normalizalé-

198 Az <a-pe-do-ke> mellett a most targyaland6 <a-pe-e-ke> alakban 14t lehetséges augmentumot SZE-
MERENYI 1968a: 724; DUNKEL 1981: 140; DUHOUX 1987: 163—164; PANAGL 1999: 491.

199 Teljes szovegét 1d. PTT I: 54; PALMER 1963: 130-131; VENTRIS-CHADWICK 1973: 187; DEGER-
JALKOTZY 1978: 7. Az egész tabla interpreticidjara nézve 1d. tobbek k6zott DEGER-JALKOTZY 1978: 53—
57; CHADWICK 1987: 79-83.

"0 Ld. LIV: 225; a sz6kezdG laringalis feltételezésére vonatkozélag 1d. PETERS 1976.

! Vagy a hangtanilag eredetibb nytjtott augmentummal apéhéke, vagy a révid augmentumot normali-
zélva apehéke.
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sdval hom. dpénke, majd kontrakcioval aonke. Ezt alitimasztani latszik a <-e-ke> ala-
kok el6forduldsa, ha augmentélatlan -héke-ként (< *Hiéh-k-e-t) értelmezendsk:'’? <a-

pi-e-ke>PY Un 2.2,' <e-pe-ke> KN DI 932+963.

172 Igaz4b6l mindkét alak nagyon bizonytalan (Id. DMic. I: 80 és 222). Az <a-pi-e-ke> alak a PY Un 2
tdblan (1-2: pa-ki-ja-si mu-jo-me-no e-pi wa-na-ka-te | a-pi-e-ke o-pi-te-ke-e-u) taldn augmentalatlan
amphi-heke-ként értelmezhetd "korbekiildte (?), atkiildte’ jelentésben, amelynek alanya az <o-pi-te-ke-e-
u> (vsz. elirds *<o-pi-te-u-ke-e-u> *opiteukheheus helyett; 1d. DMic. 11: 43—44; v6. BARTONEK 2003:
367), helyhatdrozéja (részeshatdrozdja) az <e-pi wa-na-ka-te> (vo. DMic. 11: 400-401) lehet. Ez utébbi
sz6 jelzGje lehet a <mu-jo-me-no> mujjomendi ’akit fel fognak szentelni’ (DMic. I: 459-460). Egyesek
szerint (pl. PALMER 1963: 264; VENTRIS-CHADWICK 1973: 441) tarthatatlan egy alapvetSen ’kiildeni’
jelentésii ige mellett a <pa-ki-ja-si> Sphagiansi dat.-loc. alak (nom. Sphagianes, DMic. 11: 72-74), de
esetleg lehet magyardzni a tobb indoeurépai nyelvben (igy a gordgben is) haszndlhat6 ,,hova?” kérdésre
felel6 locativusként (vO. pl. 6i. esa vai yajamanasya loka etasmi ChU 2, 24, 5; 1d. SPENJER 1886: 103;
1896: 21). A locativus ilyen directivusi haszndlatdval kapcsolatban komoly ellenvetéseket fogalmazott
meg Gjabban pl. GARCIA RAMON 1996: 262-263 és HAINAL 1996: 272 is, ti. hogy az alapnyelvi 6rokség-
b6l fakaddan elvileg haszndlhaté lenne ez a szerkesztés, ugyanakkor a mykénéi adatokban nem taldlko-
zunk ilyennel, legaldbbis ami az egyértelmu szoveghelyeket illeti. Ez az argumentum e silentio persze
vitathat6 érvényességl. Az is felvetGdhet, hogy a <pa-ki-ja-si> Sphagiansi a <mu-jo-me-no> participium-
nak a bévitménye, ekkor azonban a szérend lenne rendhagyd. A még kevésbé vildigos KN DI 9324963
tabldn (LA sa-pay-re-jo | a-ko-ro e-pe-ke OVIS' 40) taldlhaté <e-pe-ke> alak egyik értelmezése ep-heke,
azaz augmentdlatlan act. aor. sing. 3. alak az ep-hiemi igébdl. V6. BARTONEK 2003: 317. PALMER 1963:
417 az gume(o)xkng melléknévre gondol, de jelentést nem ad hozza. Hivatkozik rd ’nyiratlan’ jelentéssel,
és egyben elveti ezt a megolddst VENTRIS-CHADWICK 1973: 544. Ilyen melléknév egyébként nem szere-
pel a LSJ-ben. A tablardl sem Ventriséknél, sem Palmernél nem taldlunk osszefiiggd interpretaciot. Mint
14that6, mindkét itt emlitett alak nehézségekkel terhes. A PY An 724-en szerepl§ <a-pe-e-ke> alakot
PALMER 1963: 130-131 egyéltaldn nem igének, hanem f6ldrajzi névnek, a PY Jn 431-es tdbldn taldlhat6
<a-pe-ke-e> egy varidnsanak fogja fel. Pontos interpreticiét vagy forditdst azonban nem kozol az An
724-es tablarol. Mindezek ellenére az <a-pe-e-ke> fenti interpretaciéjadhoz nem sok kétség férhet.

173 V5. BARTONEK 2003: 317. Tobb kutaté (elészor PALMER 1963: 265; v. VENTRIS—-CHADWICK 1973:
462; DORIA 1980: 34-35; BAUMBACH 1971: 168 /contra CHADWICK-BAUMBACH 1963: 205/) egy, a
1ep0g, 1apoc melléknévben is fellelhetd, ’felajanl, szentel’ jelentést ,,*isa-” gyok szdrmazékanak tartja,
amely gyok az alfabetikus gorogben igeként nem 6rz6dott meg, de a mykénéiben mds alakokban is gya-
nithat6, mégpedig a kovetkezGkben: PY Tn 316 (4x) <i-je-to-> és PY Cn 3 <-i-je-si> (1d. DMic. I: 276—
277). A PY Va 15 <-i-je-to> alakot gyakran a hiemi igéhez vonjak, feltételezve, hogy kiilon sz6 az el6tte
allé <a-mo->-hoz képest. Ez utébbit PALMER 1963: 406 hietoi ,,’is being sent’” médon magyarazza, igaz,
kérdgjellel. V6. tovabbd BARTONEK 2003: 317: (h)ar(h)mo (h)ietoi? ,, ’der Wagen wird geschickt’.”
Mindazonéltal elfogadhatatlan egy ie. ,,*isa-” gyok feltételezése és belSle egy olyan imperfectumi
*#onut forma levezetése, mint amely tobbek k6zott BARTONEKné] (2003: 317) is szerepel (nullfokd *isa-
~ alapfoku *iseH- — athematikus impf. *iseH-mi?!), hiszen pusztin mechanikusan is csak elsé latasra
irhat6 fel egy *isa()-toi > *ihetoi > *ietoi > myk. <i-je-to> megfelelés, ugyanis minden bizonnyal mar
alapnyelvi szinten szamolnunk kell egy *H — @ / s__{R, T} hangvaltozassal (1d. MAYRHOFER 1986:
150). A hasonl6 hangalaki mykénéi szavak kozott igy feltehetSleg két ige lappang, az egyik a hiemi ige
(< ie. *Hieh;-), a masik pedig a myk. <i-ja-te> i(j)ater fénévben is rejtdz6 t6, amely tobbek kozott a gr.
1dopot *gyogyit, helyrehoz’ igében is megvan, €s amelynek alapnyelvi formdja *h;eish,- volt (LIV: 234,
ill. részletesen, elsGsorban a gorog szdcsaladra koncentrdlva GARCIA-RAMON 1986), alapjelentése pedig
’mozgasba hoz(, megerdsit)’. Az egyes idevonhaté gorog €s indoirani szavak jelentésfejlédésére nézve 1d.
GARCIA RAMON 1992. M. Mayrhofer (EWAia I: 199) szerint a 1epdg forma és az 6i. isird- ’erGs, bator,
friss’ melléknév *h;ish;-ro- [sic!] alakbdl lenne eredeztethetd, mashol azonban (EWAia I: 271) gyokvégi
*h,-vel szerepel ndla a gyok. Ugyanakkor vegyiik észre, hogy a két verzié kozotti dontés nem a gorog
melléknevek (a keleti gorog 1epog mellett dor tapog) maganhangzdjatdl fiigg, hiszen a gordg alakok koziil
— a laringdlis eltiinésére vonatkozd fentebbi hangvaltozas értelmében — a keletion ipog és az ionizmusként
értékelhetd aiol 1pog tiikr6zi az eredeti allapotot (ie. *hjish,-ré- > Gsgr. *isrd-), amelybdl kiilonb6z6 ana-
logikus fejlédések révén jottek létre a haromszoétagos dialektélis alakok. Err6l részletesen 1d. GARCIA
RAMON 1992: 194-203; 1996: 264-265; HAINAL 1996: 278-279; v§. tovabba pl. PETERS 1980: 325; a
keletion alakokr6l STUBER 1995: 95-96. A mykénéi formak koziil a PY Tn 316-os, vallastorténeti szem-
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Ennek az értelmezésnek ellentmondani latszik az, hogy a tdbla els6 fele harom
parhuzamos bejegyzést tartalmaz (2—4., 5-6., 7. sor), ahol a <me-nu-wa> (DMic. I: 436—
437) alakkal parhuzamban <e-ke-raz-wo-ne> és <ra-wa-ke-ta> szerepel. Marpedig ez a
harom alak elsé ranézésre csak ugy hozhat6 kozos nevezére, ha sing. dativusként fogjuk
fel Gket: M/menu(w)ai'’, E.-awdnei (vo. PY An 610: <e-ke-ras-wo-no> -wénos sing.
gen.), lawagetai (DMic. 1I: 230-231).'" Ez az értelmezés kizarnd azt, hogy a személy-
nevek az esetleges apéhéke igealak alanya legyenek, pedig kézenfekvs lenne egy
*Menuwds apehéke ... ktitan *M. elkiildott egy telepest’ mondattani szerkezet feltétele-
z€se.

Nem kizart azonban, hogy az <e-ke-ra;-wo-ne> alak is nominativust takar. En-
nek oka azonban nem annyira egy esetleges elirds vagy irnoki tévesztés (bar ez sem
zarhato ki teljesen), mint inkdbb kisérlet a szovégi -n- scriptio plends visszaadaséra (az-

176 Bz a feltételezés lehetévé

az <-wo-ne> orthografia <-wo> helyett /-won/ értékben).
teszi a fentebbi értelmezést (*Menuwas apéhéke ... ktitan *M. elkiildott egy telepest’),
ugyanakkor egy tjabb probléma adédik, mégpedig az, hogy a 6. sorban taldlhaté <o-pe-
ro-te> sz6t, mely az alfabetikus gordg alapjan plur. nom.-ként (ophél(l)ontes) lenne
csak felfoghatd, — figyelembe véve a 3. sorban, a parhuzamos bejegyzésben szerepld

<o-pe-ro-ta> ophél(l)onta sing. acc.-i alakot — plur. acc.-ként kellene értelmezni. Elmé-

pontbdl is fontos tdblan négyszer is elSforduld <i-je-ro> alak morfoldgiai és szemantikai hatterével
ugyanazon a mykénoldgiai konferencian részletesen foglalkozott J. L. Garcia Ramén és 1. Hajnal (a rész-
letes targyaldst 1d. ndluk). Elméletiik néhdny részletkérdésben eltér ugyan, de mindketten a *h;eish,-
gyokbdl torténd levezetést preferdljadk: GARCIA RAMON 1996: 267 a legvalészinilibb kiinduldsnak egy, az
indo-irdnibdl (1d. véd. isyati) is adatolhatd *h;ish,-ié-toi mediumot tart, mig HAIJNAL 1996: 284-285 egy
Gsi stativ végzGdést tartalmazd (ugyanakkor reduplikdlt!) *Hi-Hishy-o(i) alak *Hi-Hish,-e-to(i)
thematikus mediumma torténd atértelmezddésével szamol. A sz6 jelentése medidlis értékll lenne: *moz-
gasba jon, halad > valldsi kdrmenetet tart’. Az <a-pe-e-ke> aoristosi alakot azonban minden kétséget
kizaréan el kell kiiloniteniink ettSl a gyoktél.

% 1tt bizonydra koznév (varidnsa <me-nu-a> pl. PY Aq 218; Qa 1293), de knéssosi tdblakon (KN Sc
238; Xd 7702) feltehetSleg személynév. Ld. DMic. 1: 436; BARTONEK 2003: 186.

'3 Kérdéses, hogy késébb a <ta-ti-qo-we-u>-ra vonatkozd rész ugyanilyen szerkezetet kovet-e. Ez ut6bbi
név mindenesetre csak nominativus lehet. Ld. DEGER-JALKOTZY 1978: 53.

170 1.d. CHADWICK 1987: 80; v6. DEGER-JALKOTZY 1978: 53-54. A név biztosan sing. nom.-i eléforduld-
sakor nem latunk ilyen megoldast (PY Un 718: <e-ke-ra,-wo>; bizonytalan a PY Er 02: <[e]-ke-ra,-
[wo>). Ugyanakkor nem feltétleniil példa nélkiili a jelenség, hiszen a KN Ws 1707 pecséten minden bi-
zonnyal nom.-ban 4ll a [?wi]-ja-wo-ne alak, amely igy egy -awon format takarhat. Ld. CHADWICK 1987:
80 (egyéb rokon példdkkal) és f6leg 10. jz. (az iménti alakrdl J. T. Killen nyomadn); a sing. nom.-i inter-
pretacioval egyetért PALAIMA 1987: 259 és 44. jz. A KN B 1055-6s tablan szereplé <wo-si-jo-ne> alak
val6sziniileg sg. nom., de egydltaldn nem biztos, hogy ez egy -on (gen. -6nos) végii n-tovii fénév sing.
nom.-aként -i(j)on-nak veendd, minden tovabbi nélkiil lehet pl. -i(j)onés (v6. hom. Mnpiovng). DMic. 1:
210-211 a hagyomanyos felfogdst koveti, és sing. dat.-nak tekinti a PY An 724.5-ben taldlhat6 alakot,
ugyanakkor viszont kétségbe vonja a szokdsos *Ekhelawon interpreticiot a PY Qa 1292 tablén taldlhat6 —
részben bizonytalan olvasati — </e-ke-ri-ja-wo> alak miatt, amelyet az <e-ke-ra,-wo> variansanak tekint.
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letileg nem kizérhat6, hogy elirdsrél van sz6 *<o-pe-ro-ta> (ophél(l)ontas) helyett,'”” de
az is lehetséges, hogy a mykénéiben a massalhangzos tovi névszok plur. acc.-a analogi-
kusan -es végzGdésii volt, ill. -es végzdésii is lehetett.'”

A tovébbi szavak'”

16 accusativusi helyhatdrozé lehet (DMic. II: 40)," <ki-ti-ta> (DMic. 1: 367-368) a

koziil az <o-pi-ke-ri-jo-de> alak egy ,,hova?” kérdésre fele-

<VIR 1> kitétel miatt a ktitas sz6 sing acc.-a (-an), mig az <o-pe-ro-ta e-re-e> részt ké-
zenfekvs — a fentebb mér részben érintett — ophel(l)onta (sing. acc.) ere(h)enlg] “aki

. o . 182
tartozik evezni’ mddon felfogni.

4. Tovabbi felvetések: <e-ke-jo-to>, <e-e-to>

E két augmentdlt alak mellett tovdbbiakkal kapcsolatban is felvet6dott az
augmentum syllabicum lehetGsége. Az egyik ilyen az <e-ke-jo-to>PY Aq 218.9 (DMic.

I: 209), amelyet M. Doria ekeioto praet. impf.-ként értelmezett a keipat igébdl (< *é-

A két alak, de csak ha valdban Osszetartoznak, egyiitt (a <ra,> ~ <ri-ja> varidcid miatt) ténylegesen egy
*-jawon/-jawon végl sing. nom.-ra utal.

"7 fgy pl. CHADWICK 1987: 80-81.

' Ez az elmélet E. Rischt6l szdrmazik (RISCH 1957-1958), aki szerint ez olyan ujitds, amely a
mykénéitdl fiiggetleniil késébb néhany I. évezredbeli dialektusban is megjelenik. Az sem zdrhat6 ki
(RISCH 1957-1958: 409°), hogy a nom.-bdl analogikusan 4tvett -es végzGdés parhuzamosan létezett az
eredeti -as-szal (< *-ps). Nem zdrja ki ennek lehet§ségét LEJEUNE 1960: 21; VILBORG 1960: 80;
BARTONEK 2003: 227 sem.

' Teljesen bizonytalan az <a-re-sa-ni-e> (DMic. I: 101) és <ay-ri-e> (DMic. I: 129) egységek értelmezé-
se. Ld. BARTONEK 2003: 308, 313. Egy tovabbi lehetGség pl. PERPILLOU 1987: 274.

80 V5. VENTRIS-CHADWICK 1973: 188 (v6. PY An 615.8: <o-pi-ke-ri-jo>). A -de allativusi szuffixum
gyakran eléfordul ilyen funkcidban, 1d. pl. <ku-do-ni-ja-de> KN L 588 Kudoniande ~ <ku-do-ni-ja> KN
Ce 59 Kudonia; <pa-ki-ja-na-de> PY Vn 20 -anas-de plur. acc. ~ <pa-ki-ja-ne> PY Vn 20 -anes plur.
nom.; <a-mo-te-jo-na-de> PY Vn 06 (h)ar(h)motej(j)ona-de *bognarmiihelybe’ stb. Errél a szuffixumrél
1d. BARTONEK 2003: 443; VILBORG 1960: 97-98. Az <o-pi-ke-ri-jo-de> alakrdl a fentebbi tablan és eset-
leges kapcsolatairdl 1d. még JANKO 1979, kiilondsen 23.

81 Az <e-re-e> ere(h)en inf. (DMic. 1: 238-239) az ie. *h;erh;- gyokbdl szarmazik. Errdl az alakrdl és az
infinitivusképzések dialektdlis megoszldsarodl részletesen 1d. PLATH 1990, aki szerint a mykénéiben még
athematikus gyokérimperfectuma volt az igének. Tobb szempontb6l Plathtdl eltérd dllaspontot képvisel a
LIV: 251-252. Egyrészt Vollstufe II-vel veszik fel a kérdéses gyokot (*h;reh;-). Ez kevésbé markans
kiilonbség, hiszen barhogyan rekonstrudljuk is a gyok alapnyelvi alakjit, mindenképpen Schwebeablautot
mutaté viselkedéssel dllunk szemben (Id. ANTTILA 1969: 127). Masrészt a mykénéi alakot a lexikon (a
litv. irin, irti igével egyiitt) egy thematikus -ié-/-io- képz8s imperfectumra (*h;rh;-ié-) vezeti vissza, meg-
jegyezve, hogy akar egy thematikus *h,érh;-e- imperfectumhoz (immar Vollstufe I-gyel) is vonhat6 len-
ne. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az elsé véltozatndl a mykénéiben inkdbb *h;rh;-ié-sen > *erejesen
> *ere(h)e(h)en (*<e-re-e-e>) lenne a szabdlyos. Ugyanez lenne a helyzet, ha egy inf. fut.-ot feltételez-
nénk (*ere-s-esen > *erehehen). LEUKART 1994: 166" ekkor elképzelhetének tart egy haplologikus rovi-
diilést. Thematikus imperfectum feltételezése esetén egy inf. impf. act. alak szabalyos ortografidji lenne
(*h érh;-e-sen > *erehen; vo. *ség’h—e—sen > hekhehen <e-ke-e>). VO. LEUKART 1994 166”.

182 v, <o-pe-ro-sa ... wo-ze-e> ophél(l)onsa ... wordze(h)en ’tartozik mivelni’. Ld. tobbek kozott
BARTONEK 2003: 440.
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kej—gto).183 A manapsig uralkodé communis opinio azonban praes.-ként értelmezi az
alakot az igekotds Eyxeipat *vhol fekszik, vhol taldlhat6’ igébdl, mégpedig vagy eredeti
athematikus enkeiotoi (< *enkeintoi), vagy mdasodlagosan thematizalt enkeiontoi (<
*enkeiontor) médon.'®* A praet. impf.-ként valo értelmezés ellen sz6l az a koriilmény,
hogy a linearis B tdblakon nem mutathaté ki kétségtelen bizonyossdggal ezen igeidé
megléte.185

A misik, sokkal tbbet targyalt igealak a PY An 607 tablan taldlhaté:'®

.1 me-ta-pa ke-ri-mi-ja do-qe-ja ki-ri-te-wi-ja

.2 do-qe-ja do-e-ro pa-te ma-te-de ku-te-re-u-pi

.3 MUL 6 do-qe-ja do-e-ra e-qe-ta-i e-e-to

4 te-re-te-we MUL [[6]] "13

.5 do-qe-ja do-e-ro pa-te ma-te-de di-wi-ja do-e-ra
.6 MUL 3 do-qe-ja do-e-ra ma-te pa-te-de ka-ke-u
.7 MUL 1 do-qge-ja do-e-ra ma-te pa-te-de ka-ke-u
.8 MUL 3

Bar a szoveg értelmezése tobb ponton nem teljesen egyértelm, bizonyosnak lat-
szik, hogy az <e-e-to> (DMic. 1: 203-204) az igei allitmany, a hozz4 tartoz6 alanyt a
plur. nom.-ban 4ll6 <do-e-ra> do(h)elai képezi, mig részeshatarozoként a plur. dat.-ban
levs <e-ge-ta-i> (h)ekwetda(h)i (< *-si) szerepel (DMic. I: 230-232).'%7 Az <e-e-to> ala-
kot egyes kutatok igekotd nélkiili augmentdlt ehento-ként értelmezik a inpt igébdl, va-
gyis egy med. aor. plur. 3. személyi alakkal allndnk szemben («— *¢€iento < *é-Hih;-
ento, vo. att. €vto),'*® mégpedig szenved§ hasznalatban: ’kiildettek, elkiildettek’. Esze-
rint a 3. sor végének az értelmezése ez lenne: <do-e-ra e-qe-ta-i e-e-to> = do(h)elai
(h)ekweta(h)i é(h)ento *rabszolgandk kiildettek el a hepetas-ok szdmdra’. Ez az értelme-

z€s azonban nem dallja meg a helyét, ti. a szenvedd haszndlatd medidlis aoristos mint

"3 DORIA 1965: 60. V6. LAZZERONI 1977: 21 és 51. jz.

'8 1.d. ilyen szellemben SOWA 1998: 282-283; BARTONEK 2003: 318. Egyéb kordbbi interpretcidkat 1d.
VILBORG 1960: 116.

'8 Az egyediili praeteritum imperfectum taldn (az aoristosszal nem rendelkezG!) 1étigéb6l adatolhatd
(apes; vo. pl. PLATH 1992: 534), 4m ez is problémdkkal terhes (I1d. fentebb).

1% Sz6vegét Id. PTT 1: 50; PALMER 1963: 127; VENTRIS-CHADWICK 1973: 166-167. Az igealakra vonat-
kozé kiilonbo6z6 interpretaciokat osszefoglalja SOWA 1998: 274-275.

'87 Bz utébbi az alfabetikus gr. enétag szénak (Pi. P. 5, 4) felel meg (a Emopat kovet, kisér’ igével fiigg
0ssze). Pontos jelentésérdl és interpreticidjardl részletesen ld. DEGER-JALKOTZY 1978 monografidjat.
Képzésmaddjardl 1d. ugyanitt (196-197) M. Mayrhofer elemzését részben A. Leukart nyomdn. Fontos még
LEUKART 1994: 169-171.

"% VENTRIS-CHADWICK 1973: 420.
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olyan csupan Homérostdl kezdve kezd kialakulni, a mykénéi korban ennek megléte
val6szinitlen.'®

Egy masik javaslat szerint a 1étige plur. 3. személyu imperativusardl lenne szo:
e(h)esto(n) vagy e(h)enté(n).lgo Ez azonban Hajnal szerint formai szempontbdl is
valdszinttlen, de értelmileg sem illik a sztivegtisszefiiggf’:sbe.191 Megjegyezhetjiik to-
vabbd, hogy ez lenne az egyediili imperativusi alak a linearis B tablakon.'*?
Tovébbi lehetdségként felmeriilt — ugyancsak a inut igébsl — egy med.-pass.

perf. plur. 3. hé(h)entoi (< *H(i)e-Hih;-ntoi) alak (vo. att. ?fwrou).193

Ezt Hajnal részben
jelentéstani alapon utasitja el, mondvan, hogy a mykénéiben nem igazolhaté szenvedd
értelmi med.-pass. perfectum, ill. imperfectum megléte.'”* A verbum finitumok koziil
azonban az altala elutasitott <e-pi-de-da-to> PY Vn 20.1 perf. epidedastoi (DMic. I:
223) és <(-)di-do-to> PY Ng 319.2; Ng 332.2 impf. didotoi (DMic. 1. 172) alakokat
tovédbbra is célszeriibb szenvedd értelemben felfogni.195 Hajnalnak hangtani-ortografiai
szempontbdl is van ellenvetése, mégpedig az, hogy a *H(i)e-Hih;-ntoi alakb6l myk.
*ejentoi-nak kellene létrejonnie, amelyet viszont csakis *<e-je-to> ortografidval lehetne

jelolni.'® Ez a felfogds azt feltételezi, hogy a mykénéiben még megvolt az intervokalis
-,

Ez azonban véleményem szerint nem éllja meg a helyét. Az *-ejo- képzGs mel-
lékneveknél megfigyelhet§ <-Ce-jo> ~ <-Ce-o> valtakozast Hajnal E. Risch nyomén
ugy értelmezi, hogy az utébbi egy /-Cjo-/ allegro kiejtést takar. Sokkal kézenfekvGbb
azonban itt egy /-eho-/ ejtést latni, amely azt mutatja, hogy az intervokdlis *-i- a
mykénéi korban a -h-va valo valtozéds kozben volt. Ugyancsak ezt tdmasztjak ald a <ge-

te-0>, <qge-te-jo>, <qge-te-a>, <qe-te-ay> alakviltozatok is (vo. DMic. II: 201-202)."”

"% HAINAL 1990: 23; kordbban HEUBECK 1985: 77.

' HEUBECK 1985: 79 és 88. jz. hivatkozisokkal a kordbbi irodalomra; PLATH 1992: 534, 537. Vo.
BARTONEK 2003: 311, 317. Ezt képviseli az elsd, 1956-os kiadasban VENTRIS-CHADWICK 1973: 168 is,
am késGbb (420) mér elvetik ennek lehet&ségét.

I HAINAL 1990: 38.

192 vs. DUHOUX 1988: 129 és 8. jz.; BARTONEK 2003: 328.

'9371;1. PALMER 1963: 52, 128; DEGER-JALKOTZY 1978: 58'®. Tovabbi hivatkozasokat 1d. HEUBECK 1985:
76",

19 HaJNAL 1990: 22-28 (H. Jankuhn monogréfidja nyoman; non vidi: JANKUHN, Harald: Die passive
Bedeutung medialer Formen untersucht an der Sprache Homers. Gottingen, 1969, Vandenhoeck &
Ruprecht).

"% Ty pl. VILBORG 1960: 108, 110; DUHOUX 1988: 125. V6. HEUBECK 1985: 78; BARTONEK 2003: 309,
310. SowA 1998: 278, ill. 292 szerint (nyilvdn Hajnal nyomén) mindkét alak medidlis értelmd.

1% HAINAL 1990: 29, 63*.

"7 V6. BARTONEK 2003: 216, 335. A sz6 interpretdcija nehézséget okoz. Leggyakrabban adiectivum
verbalénak szoktdk értelmezni (kwei-teos, -tejos stb., vo. alf. gr. tivwm), de amennyiben RIxX 1976: 237
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Igy a mykénéiben az *H(i)e-Hih;-ntoi alak reflexe mér /héhentoi/ lehetett (de legalabbis
/héjentoi/ ~ /héhentoi/ valtakozast mutathatott). Ennek azonban egyetlen (vagy valtako-
zas feltételezése esetén az egyik) lehetséges jelolése <e-e-to> volt. Ez azt jelenti, hogy a
med.-pass. perf. plur. 3. hé(h)entoi alak minden szempontbdl kifogdstalan.

A legiijabb felvetés I. Hajnaltél szdrmazik,'® aki a létige iniunctivusi alakjdra

199

(ehento) gondol (,/so und soviele/ werden es wohl sein”) ~~. A mykénéiben azonban az

iniunctivus nem létez6 kategéria, az augmentum nélkiili szekundér végz6désti alakok
mindenhol kijelent6 méd mult ideji funkciét toltenek be (mint ahogy az augmentélt
apedoke), igy egy ilyen jellegli prospektiv funkcié feltételezése nem indokolhatd, de
nem is sziikséges. Az ugyanis, hogy az irnok tudta, hogy még tovédbbi, végiil az 5-8.

7

sorban foljegyzett, de kezdetben pontosan nem ismert eseményeket is majd késébb rog-

200

zitenie kell a tdblan,”" nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eredeti és egyeldére csak 6

elmélete a -téog szuffixumrol helytalld (ti. < *-teuo/a-, vo. véd. inf. -tave < *-téy-ei), akkor a mykénéi szo
— a digamma hidnya miatt — nem lehet adiectivum verbale. A masik lehet6ség (ami kevésbé valdszind,
figyelembe véve, hogy az elsé mellett sz6l a nem kontrahdlt att. -téog forma is), hogy az adiectivum
verbale képzGje nem tartalmazott *-y-t, hanem eredetileg *-téios (vagy *-téos) alaki volt. Ld. errdl
BAUMBACH 1971: 182'. A <ge-te-0> stb. sz6éban eredeti *-i-t feltételez6 megoldasokat 1d. pl. DMic. II:
201-202". Az, hogy csak <ge-te-jo> alakot taldlunk, *<ge-te-ja>-t nem, a Hajnal 4ltal is idézett <to-ro-
ge-jo-me-no> alakkal parhuzamba dllitva esetleg azt mutathatja, hogy *e__o kontextusban az intervokalis
*-j- tovabb megmaradt. De ez sem feltétleniil biztos, hiszen elképzelhetS, hogy egyszerlien hagyomany-
6rz6 ortografidval allunk szemben. Sz6 elején is megfigyelhet§ a két ortografia véltakozasa (pl. <o-> ~
<jo->), amelyet vagy /h-/ ~ /j-/ kiejtési valtozatokként értelmezhetiink, vagy pedig a <j.->-s jelolést ha-
gyomanydrz$ ortografiai megoldasnak kell tartanunk. Ez utébbira latszik utalni a kordbbi /ha/ helyén
gyakran taldlhaté egyszerd <a> jelolés (1d. pl. <pa-we-a> ~ <pa-we-a,> /[pharwe(h)a/), amely egy mar a
mykénéi korban folyamatban levé *-VhV- > *-V-V- véltozasra engedhet kovetkeztetni (de természetesen
az is lehetséges, hogy az ortografiai eltérés nem jelent kiejtésbeli kiilonbséget). Ugyanerre utal az, hogy
*-s- helyén hidtustolté -j- is megjelenhet (Id. <i-e-re-u> /(h)i(h)ereus/ ~ <i-je-re-u> /(h)ijereus/ <
*isereus). Természetesen lehet, hogy a két hang (*-s- és *-i-) nem teljesen azonos médon és idében fejls-
dott -h-va. Az, hogy a hidtustolts -j- is -h-val valtakozhat (pl. <ko-ri-ja-da-na> ~ <ko-ri-a,-da-na>; 1d.
BARTONEK 2003: 140), véleményem szerint a legkézenfekvébb médon az eredeti *-i- fejlédésének anal6-
gidjaval magyarazhaté (melynek -i-va véldsa a mykénéiben mar folyamatban volt; v6. MORPURGO
DAVIES 1985: 105").

"% HAINAL 1990.

"% HAINAL 1990: 46. Az ehento iniunctivusi alak rekonstrukciGja meglehetGsen osszetett elméleten alap-
szik, amelyre részletesen nem térek ki, csak néhany ponton kommentalok. Hajnal szerint (HAINAL 1990:
39-40) a létige praeterituma az alapnyelvben az un. proto-perfectum és az s-aoristos keverékének
(,,Mischpriteritum”) végzidéseivel (*-(s)h,a, *-(s)thya, *-e stb.) rendelkezett, ez volt haszndlatban még
az Gsgorogben, és ennek folytatdsa taldlhaté meg pl. az attikaiban is. A gorog praeteritumi végzddések
azonban szabdlyosan az athematikus imperfectum végzédéseibdl is értelmezhetdk, kivéve a sing. 2. alakot
(lo6a), ahol azonban a perfectumi végzddés atvételét a sing. 3. személlyel kialakulé homonimia elkeriilé-
se indokolta (1d. pl. SZEMERENYI 1999: 314). Ez azt jelenti, hogy nem tehetiink fel egy 6sgorog 1étigei
ind. praet. plur. 3. *ésér alakot (az erre utalni l4tsz6 hettita alakrdl I1d. az augmentum eredetérdl sz6l6
fejezetben), amely Hajnal elméletében kardindlis szerepet jatszik, hiszen az 6i. ind. ajusran ~ inj. jusanta
pdrokhoz hasonléan ehhez az *-r-es végzddéssel rendelkezd Gsgr. ind. *€sér-hez rekonstrudlja (HAINAL
1990: 43-45) az *-ento végz&désh iniunctivusi alakot. HAINAL 1990: 44 a véd. aor. ind. akrata ~ inj.
kranta kettésséget az augmentum ablautot okozé hatdsanak tulajdonitja. Ez azonban masodlagos 6ind
fejlemény. Ld. az indo-irdni augmentum temporalérél sz616 fejezetben.

*® V. HEUBECK 1985: 78; HAINAL 1990: 46.
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do(h)elai-ra vonatkoz6 mondatban ezt az dllitmanyban is érzékeltetni akarta volna (akér
imperativusszal, akdr ,,iniunctivusszal”).

Véleményem szerint az elsG bejegyzés (1-3. sor) utan egy 0sszegzé mondat ko-
vetkezik, amelyben helyénvald a megtortént eseményre utalo pass. perf. hasznalata. A
tovabbi egységek (5-8. sor) hozzditoldasa utan természetes volt az 0sszegzd mondatban
a 1étszam javitdsa, de ennek az eredeti igei allitmédnyra visszamendleg semmi kihatdsa
nem lehetett. Ennek megfelelden a legvaldszintibbnek a pass. perf.-i értelmezést tartom,
ami kérdésiink szempontjabdl azt jelenti, hogy ez az alak nem tartalmaz

201
augmentumot.

5. A mykénéi adatok értékelése

Antonin Bartonék dj, 2003-as mykénoldgiai kézikdnyvének statisztikai tabliza-
tai szerint® a linedris B dokumentumokban a fellelheté tSbb mint 1330 koznévi sz6-
alak kozott mindosszesen 31 darab olyan verbum finitum taldlhat6,”” amelyik potencia-
lisan augmentalt alak lehetne. Ezek koziil csupdn nagyjdbdl az alakok fele mondhat6
biztosnak, a tobbinél vagy mar maga a lexéma meghatdrozdsa is nehézségeket vet fel,
vagy a konkrét széalak meghatdrozasa okoz problémat. Mindenesetre az elmondottak
alapjan lehetséges, hogy 31-bdl 2, vagyis kb. 6,5%-0s az augmentalt alakoknak az ara-
nya. Ha a ,,biztos” alakokat vessziik, akkor még nagyobb az arany: 16-bol 2, vagyis
12,5%. gy szamszeriisitve az adatokat az egész helyzet més drnyalatot kap. Sz6 sincs
tehat arrdl, hogy az egész mykénéi nyelvben csupin egyetlenegy augmentélt alakkal
taldlkozunk — vagy még annyival se! Kordntsem lehet az augmentumot egyszeriien
szamuzni a linedris B dokumentumokbdl €s a mykénéi nyelvbél, mint ahogy legijabban
példaul A. Barton&k is teszi: ,Im Prinzip kommt man also im Mykenischen ohne

204
Augment aus.”

' Bér szigordan véve nem bizonyithat, de véleményem szerint az alak mar egy normalizalt rovid -e-
reduplikdcids magdnhangzdét tartalmazott (nem pedig az eredeti, laringélis hatdsara megnytlt -e-t), illetve
mind a sz6 elején, mind a belsejében -A-t, tehat feltehetSleg /hehentoi/-nak hangozhatott.

*2 BARTONEK 2003: 325-327.

23 A verbum finitumokrdl Ssszességében és egyenként részletesen 1d. SOWA 1998; az egész igerendszer-
r6l DUHOUX 1988; az imperfectumtdvekrsl PLATH 1992.

*** BARTONEK 2003: 337.
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6. A mykénéi augmentumhasznélat magyardzata

Az augmentum mykénéiben megfigyelhetd viselkedésére szdmos magyardzati
kisérlet sziiletett mar. Ezek részben kiilonboznek abban a tekintetben, hogy elismerik-e
az augmentum létét, avagy sem. Az augmentum létét tagadd értelmezések, tekintve,
hogy nem valés helyzetképen alapulnak, nem lehetnek helytdllok. Az a koriilmény,
hogy a linedris B tdbldkon a mult id6k koziil inkdbb az aoristos jelentkezik és nem a
praeteritum imperfectum (ez utébbi legfeljebb taldn csak egy esetben),”” érthetd, ha
arra gondolunk, hogy ezek a szovegek elsdsorban valamilyen tényt, eseményt rogzite-
nek, de mindenféle igazi aspektusbeli meghatirozottsidg nélkiil.**® A kérdés azonban
megmarad: miért hasznélatos ilyen kis ardnyban az aoristosi alakokban az augmentum?

Az egyik elmélet szerint?”’ a mykénéiben az indoeurdpai koltsi nyelv egyik esz-
koze, az augmentum fakultativitdsa jelenik meg, ami mar csak abbdl a szempontbdl is
tarthatatlan, hogy a mykénéi szovegek prézaban vannak irva, és stilisztikailag is szaraz,
adminisztrativ dokumentumok, amelyek esetében barmilyen kolt6i nyelvi hatds elkép-
zelhetetlen.”™

R. Schmitt szerint,209

aki az <a-pe-do-ke> augmentéltsdgat is elutasitja, a
mykénéi szovegekben a védikus 6indbdl ismerds iniunctivus (vagyis augmentum nélkii-
li szekundér végzddést alakok; K. Hoffmann elnevezésével a pusztan emlitésre szolgdlo
modus memorativus) eredménykozlé-konstatald (,resultativ-konstatierend’”) hasznala-
tival lenne dolgunk, amelynél pedig mindig is hidnyzott, és itt is hidnyzik az
augmentum. Mindez Schmitt szerint a szovegek jellegével fiigg Ossze. Amint lattuk, a

mykénéi ténylegesen ismeri az augmentumot, a dokumentumokban is vannak

5 Viszonlyag leginkdbb val6szinii a fentebb mar targyalt <(-)a-pe> apes praet. impf.-i értelmezése. Ld.
fentebb. V6. tovabba BARTONEK 2003: 325, 340.

V5. DUHOUX 1988: 127.

27 urRIA 1960; HOENIGSWALD 1964; PALMER 1965: 329. Luria elmélete szerint a mykénéi dialektus nem
helyezhet6 el a tobbi dialektus mellett a gorog dgon beliil, hiszen azokban az augmentum prézdban min-
dig kotelezd. A mykénéi tehit egy olyan kiilon dialektust alkot, amely igen tdvol dll a tobbitSl, noha ren-
geteg kozos djitdsa is van veliik (tdl sok is ahhoz, hogy Luria elmélete elfogadhaté legyen). Amazok a
koltsi nyelven kiviil kotelez6vé tették az augmentumot (ami izoglosszat jelent az indo-irdnival), a
mykénéi dialektus azonban itt is megdrizte az augmentum eredeti fakultativ jellegét. Ebben pedig Pylos,
Knossos és Mykéné nyelve — Luria szerint — a nyugati, nem augmentdlé indoeurépai nyelvekkel képezne
izoglosszat! Ez teljesen valdszerttlen hipotézis.

2% Masrészt éppen a mykénéi szovegek cafoljdk azt az elképzelést, hogy az indogermén kolt6 nyelv saja-
tossdga volt az augmentum elhagydsa, amely elmélet J. Wackernageltdl ered (v6. MORPURGO DAVIES
1985: 78). Ld. még az iterativumokrdl sz6l6 fejezetben.

% SCHMITT 1967¢: 65-67 K. Hoffmann nyoman; vo. HILLER-PANAGL 1976: 87.
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augmentalt indicativusi alakok.?'® Schmittnek annyiban persze igazat adhatunk, hogy a
dokumentumokban valdban az adott esemény ,.emlitése” a 1ényeges, a multra val6 uta-
las funkcionalisan nem fontos. Az azonban kérdés marad, hogy ennek volt-e a
mykénéiben 06ndll6 moddlis kifejez6eszkoze. Ha az augmentdlatlan alakok
memorativusi modust képviselnének, akkor teljességgel indokolatlan lenne azonos 6sz-
szefliggésben augmentdlt inidicativust haszndlni. Minthogy azonban a tdbldkon
augmentélt indicativus is el6fordul, ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy az augmentélatlan
alakokndl nem besz€élhetiink memorativusrél, azaz hagyomdanyos elnevezéssel
iniunctivusrél.?'" A mykénéi ebbdl a szempontb6l ugyanazt az dllapotot mutatja, mint a
homérosi nyelv: az augmentalt és augmentum nélkiili szekundér végzdésii alakok egy-
forman kijelent6 méd mult idejti alakokként szerepelnek.212

Az augmentum ritka jelentkezésének egyik elméletileg lehetséges magyardzata
lehetne, ha valamilyen dialektélis vagy szociolektdlis kiilonbségként lenne definidlhat6
a haszndlata, ill. hidnya. Ernst Risch a viszonylag egységes mykénéi nyelven, eme
koiné-jellegli kancelldriai nyelvhaszndlaton beliil bizonyos pylosi szovegekben megfi-
gyelhetd eltérések alapjdn megkiilonboztetést tett ,,normdl, standard mykénéi”
(,,mycénien normal”) és ,specidlis, szubstandard mykénéi” (,mycénien spécial’) ko-

23 A két réteg kozott a kovetkezd szignifikans €s gyakran egy irnok nyelvhasznéla-

zOtt.
tdban egymassal 6sszefiiggésben megjelend kiillonbségeket szoktdk szdmba venni:
1. A madssalhangzds deklindcioban a sing. dat. végzddése az elGbbiben -ei
(<-e>), az utébbiban a locativusi eredetl -i: pl. <po-se-da-o-ne> pl. PY
Es 646; Fr 1224 Poseidda(h)onei ~ <po-se-da-o-ni> PY Un 718
Poseida(h)oni.
2. A szondns nazalisok fejleménye labidlisok mellett /o/ ill. /a/: pl. <pe-mo>

pl. PY Eb 846; En 467 spermo ~ <pe-ma> pl. PY Er 312; Er 880 sperma

< *sper-mn ’mag’ (ie. *sper- *szor’; LIV: 580).

10 SCHMITT 1967¢: 67 szerint az augmentumnak a linedris B dokumentumokban megfigyelhet6 hidnya
nem jelenti azt (e silentio), hogy a mykénéi minden regiszterében mindig hidnyzott az augmentum.

' PANAGL 1999: 491 alapvetéen elfogadja SCHMITT 1967¢ hipotézisét, de elismeri augmentalt alakok
(<a-pe-do-ke>, <a-pe-e-ke>) 1étezését is, amelyet azonban nem nyelvi djitdsként, hanem a narrativ stilus-
ba torténd alkalmi kisiklasokként értelmez. Ezzel alapvetéen egyetért MUMM 2004: 156 is, aki inkdbb a
szubjektiv modalitdsba torténd atcsuiszasrol beszEl.

*'> DUHOUX 1987: 167-168.

213 Elsgsorban RISCH 1966; 1979: 108-111. A standard mykénéihez az 1. évezred dialektusaibdl az
arkado-kyprosi, a szubstandardhoz valdszintleg az idn-attikai dialektusok dllnak kozelebb. Non vidi:
HAINAL, Ivo: Sprachschichten des mykenischen Griechisch. Zur Frage der Differenzierung zwischen
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3. Labialis hangok el6tt az el6bbiben /i/, az utébbiban /e/ jelenik meg bizo-
nyos szavakban: pl. <ti-mi-ti-ja> pl. PY Jo 438 Thimistia ~ <te-mi-ti-ja>
PY On 300 Themistia.*"*

A szubstandard jellegzetességek akkor bukkannak fel a szovegekben, amikor
egy irnok nem tudta tokéletesen megvaldsitani a standard nyelvhasznélathoz torténé
alkalmazkodast, és igy tudat alatt sajat nyelvhaszndlatdnak jellegzetességeit vitte bele a
szdvegbe.”"

Y. Duhoux szerint*'® az augmentum mint innovécié elSszor az alacsonyabb tar-
sadalmi rétegekben nyert teret. Ezen rétegeknek a nyelvét azok a normatdl eltérs, he-
lyenként felbukkand nyelvi jegyek jellemzik, amelyeket az imént a ,,mycénien spécial”
jellegzetességeiként felsoroltunk. Ilyen normatél valo eltérés lenne az augmentum hasz-
nalata az <a-pe-do-ke> alakndl, melyet Duhoux szerint az motivédlhatott, hogy ezen ige-
alak alanya nem az uralkod¢ arisztokricia egy tagja, hanem egy kézmiives mesterem-
ber.”!”

M. Peters*'® elmélete alapjaiban vitathatd, hiszen tobbekkel egyiitt 6 is azt vallja,
hogy a mykénéiben a mult ideji indicativusi alakok feltehetSleg sohasem augmentaltak.
Mivel az augmentum maga bizonyosan nem a mykénéi kor utdni fejlemény,219 ezért
egyediil azt az elképzelést tartja lehetségesnek, hogy az augmentum a mykénéi dialektus
elédjének a tobbi nyelvjaras el6djétdl valo elszakaddsa idején, vagyis az 6sgordg egység
felbomldsakor az informadlis stilusrétegekre korlatozodott. A formélis prozastilusban
val6 megjelenése a tobbi nyelvjardsban még a mykénéi kor eldtt, de legkésGbb a
mykénéi kor idején megtortént, a mykénéiben magaban azonban nem. Ebbe a keretbe a

bizonyitottan augmentalt alakokat csak a Duhoux-féle elmélet szerint illeszthetjiik be.

"Mycénien spécial” und "Mycénien normal”. Salamanca, 1997, Ediciones Universidad de Salamanca.
/Suplementos a ,,Minos”, 14./

14 Vitatott a tovdbbi megkiilonboztets jegyek kérdése. NAGY 1968 szerint ilyen jegy a /t(h)i/ szétag
asszibildcidja és az asszibilaci6 hidnya (pl. <ka-pa-ti-ja> pl. PY Eb 338; Un 443 karpathi(j)a ~ <ka-pa-si-
ja> pl. PY Vn 851 karpasi(j)a). J. Chadwick (tobbek kozott CHADWICK 1983: 87) ezt igy prébalta ma-
gyardzni, hogy a <-ti->-s formdk a mar akkor a Peloponnésoson levé doér népesség nyelvi nyomai lenné-
nek. Ebbdl egyenesen kovetkezne, hogy nem létezett a dér invaziénak nevezett népmozgds. Chadwick
elméletének kritikdjat 1d. pl. SOESBERGEN 1981; PARKER 1993; vo. tovdbbd WOODARD 1986: 74;
BARTONEK 2003: 482-483. A dér vonatkozasoktol fiiggetleniil a Nagy-féle negyedik dialektusjegyet
mdsok is valédinak tartjak, igy pl. egészen hangsulyozottan WOODARD 1986. A mykénéi dialektusok
kérdésében altalaban véve szkeptikus pl. PARKER 1993 és BARTONEK 2003: 455-457.

215 V5. NAGY 1968: 663-664; WOODARD 1986: 49.

*!° DuHOUX 1987, kiilonosen 168-169; 2000: 93.

*'" DuHOUX 1987: 169'°.

*'8 PETERS 1986: 312.

219 V6. MORPURGO DAVIES 1985: 104”; HAINAL 1990: 52.
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Meg kell azonban vizsgalnunk, hogy mit mondhatunk a PY Fr 1184, ill. PY An
724 tablak, vagyis az augmentdlt alakokat tartalmaz6 szovegek irdinak nyelvi, nyelvja-
rasi jellegzetességeir6l. A pylosi tablak ,.kezekhez” (,hands”), vagyis irnokokhoz val6
hozzirendelése Bennett és Palaima munkdinak®*° koszonhetGen szilard alapokon all, igy
az Fr 1184-es szoveget biztosan a 2. kézhez, ! mig az An 724-es szoveget az 1. kézhez
sorolhatjuk.222 Mint ahogy ezt mér Risch is megéllapl’totta,223 a 2. kéz mindenhol a
»hormdal/standard mykénéi” jellegzetességeit mut:cltja,224 igaz, az <a-pe-do-ke> alakot
tartalmazo tdblahoz legszorosabban kot6dé Fr sorozatban csak a sing. dat.-1 végz6dés
vizsgalhato a fenti hdrom jellegzetesség koziil, itt azonban kivétel nélkiil -ei végzEdést
taldlunk.”* Helyesebben: az Fr 1184-es tdbla 2. sordban felbukkan ugyan egy -i dativus
(<e-u-me-de-i> -e(h)i < *-es-i), ez azonban egy s-tovli fénév, amelyeknél a standard
mykénéiben is mar mindig az eredetileg locativusi végz6dés hasznélatos (bar parhuza-

226

mos alakok eredeti -ei dativusszal szintén fellelhetSk).”” Az 1. kéz, ill. irnok altal irt An

sorozat szintén nem mutat szubstandard jellegzetességeket, de mds, dltala irt sorozatok-

0 BENNETT 1958b: 328-331; PTT II; PALAIMA 1988. Palaima finomitotta a Bennett 4ltal feldllitott képet,
szakitva tobbek kozott Bennettnek azzal a felfogasaval (1d. PTT II: 7-9), hogy az egyes ,,kezekhez” hoz-
zarendelt ,,stilusok” koziil csupdn a legtipikusabb, az un. ,,nukleus” az, amely biztosan az adott kézhez
tartozik, a tobbi esetleg mas kézhez, csak adataink nem elégségesek kiilon kéz feldllitisahoz. PALAIMA
1988: 31 szerint ez a megkiilonboztetés feladhaté. O az Gsszes stilust és stiluscsoportot egyforman, egy-
forma biztossdggal az adott kézhez rendeli hozz4.

> BENNETT 1958a: 14; 1958b: 329; PTT II: 12; PALAIMA 1988: 59, 63.

22 PTTIIL: 11; PALAIMA 1988: 35.

> RISCH 1966: 456; 1979: 111.

% Az egyetlen kivétel az <AREPA> lenne, de ez ideogramma 1évén nem mérvadé. Vo. RISCH 1979: 110.
DuHOUX 1987: 169 azt allitja, hogy a 2. {rnok, akit6l a tdbla szarmazik, tobb specidlis mykénéi nyelvi
jegyet is haszndl az 4ltala irt szovegekben, de nem mondja meg, pontosan melyekre gondol. — A *-#(h)i-
asszibildcidja szempontjabdl, amelyet Risch nem targyalt, sem mutathatok ki szubstandard jellegzetessé-
gek. A <o-ni-ti-ja-pi> PY Ta 707 ornithi(j)aphi alak (DMic. 1I: 27) egy eredeti *-eios képzét tartalmaz,
ezért nem mérvado (vo. PARKER 1993: 257 a <me-ri-ti-jo> kapcsan); a <na-pu-ti-jo> PY Jn 845 (DMic. 1:
464) Homérosndl is vnmutioc-ként taldlhaté meg, tehat valamilyen okndl fogva sehol nem érintette az
asszibilacid; a <ma-u-ti-jo> PY Jn 389, Cn 40 és <ma-wa-si-jo> PY Jn 431 alakok (DMic. 1. 432) sze-
mélyneveket takarnak, amelyek pontos hangalakja és elemeinek etimoldgidja teljesen bizonytalan, tehat
nem donthetik el a kérdést. A PARKER 1993: 257-258 4ltal felsorol 0sszes biztos asszibildciés példa koziil
egyik sem fordul el§ a 2. kéz éltal irt (egyébként igen nagy szdmii) tdblan. CHADWICK 1983: 86 megdlla-
pitja, hogy a véltakozas egyediil tulajdonnevek és belSliik képzett melléknevek esetében figyelheté meg.
Azt mondhatjuk, hogy a fontos irnokok koziil éppen a 2. kéz az, amelyik nem mutatja nyomdit a
szubstandard jegyeknek.

5 A széban forgé alakok a kovetkezSk: <ma-te-re> PY Fr 1202 matrei; <wa-na-ka-te> PY Fr 1220,
1227, 1235 wanaktei; <po-se-da-o-ne> Fr 1224 Poseida(h)onei. Esetleg ilyen alak lehet az <e-re-de> Fr
1228 is, ha egy személynév dativusa, de pl. VENTRIS-CHADWICK 1973: 545 szerint elképzelhetS egy -de
morfémaval kapcsolt helynév is ,,hovd?” kérdésre felel§ helyhatdrozoként. Mindenesetre valami olyan
szénak kell lennie, amely megjeldli, kinek vagy hova kiildték az olajat. V6. még BENNETT 1958a: 58.

226 1d. err6l BARTONEK 2003: 270 és kordbban VILBORG 1960): 86—87; RISCH 1966: 452; és nem utolsé
sorban PANAGL 1983, aki részletesen targyalja az s-toviiek sing. dativusdnak sajdtossagat, és nem hangta-
ni alapon (mint pl. A. Morpurgo Davies), hanem tobbféle, részben inter-, részben intraparadigmatikus
analdgia hatdsanak eredményeként értelmezi.
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1.7 Igy feltételezhetd, hogy a két kéz kiilonbozé nyelvjardsi

ban taldlkozunk ilyenekke
csoportokhoz tartozott (az 1. kéz a szubstandard, a 2. kéz a standard dialektushoz).
Minthogy tehdt az augmentum hasznédlata nem kapcsolddik szignifikdns modon az
egyéb ,,specidlis/substandard mykénéi” jellegzetességekkel (kiillonosképpen a 2. kéz
augmentumhaszndlata a mérvadd), nem bizonyithat6, hogy az augmentum haszndlata
ezen dialektus megnyilvanuldsa lenne.*®

T. G. Palaima a pylosi tdbldk paleogréfiai elemzésébdl kiindulva alaposan meg-
vizsgalta az egész pylosi levéltari rendszer mukodését. Megdllapitdsai koziil a jelen 0sz-
szefliggésben egyrészt az a fontos, amely megmagyardzza, hogy a PY Fr 1184-es tdbla
miért az S1202 csoporttdl, a tobbi olajjal foglalkozé tablat61*> tavol keriilt el (a palota
archivum részében). Ennek az az oka, hogy bér a tabla ténylegesen az S1202-es tablak-
kal egyiitt {rédott, és azokkal egyiitt a 2. kézt6l szdrmazik, a nagy mennyiségi olaj-
tranzakci6 (kb. 518 liter!) miatt kiemelten fontos volt az adminisztracié szdmara, ezért a

230 . .
Palaima elemzé-

mihely- és raktarhelyiségek egyikébdl a kozponti levéltarba keriilt.
sébdl az is kideriil, hogy a 2. {rnok az adminisztricié hierarchidjaban is fontos szerepet
toltott be, az 1. kéz utdan ¢ volt a legfontosabb, legkiterjedtebb tevékenységet folytatd
irnok, s Palaima szerint az elsg, legfébb irnok kozvetlen munkatarsanak (és tanitvanya-
nak) tekinthets.!

J.-L. Perpillou véleménye™” szerint a kérdés osszefiigg az egyszétagd eldljars-
szOk (en, ens, eks) keriilésének kérdésével. Ez utébbi tendencidnak nem pusztin orto-
grifiai oka van, hiszen méas egyszotagu — tobbnyire, de nem kizarélagosan enklitikus —

szavak vannak adatolva a mykénéibsl, mégpedig lancot alkotva (pl. <e-ke-de-mi> ekhei

de min). Eppen ezért ezen prepozicidk keriilése tobb ok egyiittes hatdsdnak tudhaté be:

7 Risch fentebb idézett tanulméanyai mellett v6. még WOODARD 1986: 50 az 1. kéznél taldlhaté <ti>
kérdésérsl NAGY 1968: 667-668 nyomdn. — NAGY 1968: 667, 675-676 szerint valdjaban az irnokok igen
jelentds része szubstandard dialektélis hatterd, csak némelyikiik éppen jobban tud alkalmazkodni a stan-
dard kovetelményeihez.

2 {gy nem tarthaté DUHOUX 1987: 169 (vo. SOWA 1998: 287-288) elképzelése, aki ilyen médon prébalja
magyarazni az augmentum kérdését.

** Ezek felsoroldsdt 1d. PALAIMA 1988: 59.

20 PALAIMA 1988: 182. V. JASINK 1983: 46-47. Az olajjal foglalkozé tibldk osszefiiggd interpretaciojat
legtijabban 1d. SACCONI 1996 tanulmanyaban.

B! PALAIMA 1988: 68, 182, 186-189. Erdekes mésfeldl, hogy a ,mycénien spécial” jegyeit legtobbszor
mutaté kéz, a H24-es, csupdn négy tablaval képviselteti magét a pylosi dokumentumok kozott (Er 312, Er
880, Un 718, Wa 731). A jellegzetes alakok: <pe-ma> Er 312 és 880 0sszesen Otszor; <po-se-da-o-ni> Un
718.1. Igaz ugyan, hogy az 4ltala irt tidbldk nem csak egy témdval foglalkoznak, és viszonylag hosszuiak is
(pl. az Un 718-as 13 sor), de minden bizonnyal nem tartozott a legfontosabb irnokok (1., 2., 21., 41. kéz,
mind ,mycénien normal”’) k6z¢é Pylosban. V6. PALAIMA 1988: 89-90, 188. Mindebbdl persze nem feltét-
leniil kell tarsadalmi helyzetére kovetkeztetniink.

32 PERPILLOU 1987: 268.
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az egyszotagisag mellett a linedris B ortografidbodl ered6 homogrifia, ill. poliszémia is
fontos szerepet jatszhatott (ti. mindharom prepozicié <e>-vel {rédott volna). Azokat a
helyviszonyokat, amelyeket ezek a prepoziciok hordoznak, mas eszkozokkel fejezi ki a
mykénéi nyelv. Perpillou szerint ugyanez az ok tehetd felel6ssé az augmentum hidnyé-
ért, amely — szintén homograf, <e-> irasképével — zavarokhoz vezetett volna, hiszen a
fentebbi hdrom prepozici6 prefixdlis helyzetben, igekot6ként viszont hasznélatban van.
Az igekotd-pozicié tehdt ezen térbeli viszonyokra utald morfémdk szaméra van fenn-
tartva. Az augmentum eredetileg fakultativ haszndlata itt egy szabdly alapjava valt,
amely azonban egy gorog dialektusnak sem felel meg.233 Az <a-pe-do-ke>, <a-pe-e-ke>
alakokban az augmentum haszndlata Perpillou szerint™** vagy azzal indokolhatd, hogy
nem sz6 elején, tehdt nem a prefixumok elsédleges pozicidjaban taldlhatd, vagy pedig
pongyolasag sziilte, amely a besz€lt nyelvi augmentumhasznélatra enged kovetkeztetni.
A mykénéi augmentum probléméjara®’ a legkoherensebb vélaszkisérletet mind-
eziddig I. Hajnal fogalmazta meg.*® O a mykénéiben az egyetlen augmentalt alaknak az
<a-pe-do-ke>-t tekinti,’ melynek magyareiza1ta1238 véleménye szerint a kovetkez6.2® A
gorog-ormény-indoirdni  dialektuscsoport alapnyelvi 6rokségként megdrizte az
augmentumot a telikus gyokok gyokérpraeterituma (a késGbbi gyokéraoristos) mellett.
A csoport szétvaldsat kovetGen a gorog-ormény dgban sajatos atértelmezidés tortént:
mivel a gyokéraoristosok dltaldban egyszdtagli alakokat képeztek, ezért kialakult az
augmentum és az igealak ,,Wortumfang”-ja kozott egy kapcsolat, amelynek késébbi
érvényesiilését jol ismerjiik a klasszikus ormény augmentdlasi szabdlybol. A gordgben
azonban az augmentum a tobbszOtagu alakokra is atterjedt, melynek egyik kiindul6-
pontja éppen a k-aoristosok megjelenése lehetett az eredeti egyszotagu gyokéraoristosok

helyett.

3 PERPILLOU 1987: 279 szerint a mykénéi nem autentikus beszélt nyelv, hanem csupén irdsos haszndlat-

ra szant nyelvvaltozat, amelynek megvannak a maga torvényei, melyeket az olvashat6sag és érthetGség
hatdroz meg.

24 PERPILLOU 1987: 268

5 Amely MORPURGO DAVIES 1985: 104’ szerint ,seems almost unsurmountable.” Non vidi: NEGRI,
Mario 1991: Osservazioni sul verbo finito miceneo: il problema dell’aumento. In LOPRIENO, Antonio (a
cura di): Atti del quinta giornata comparatistica. Perugia, Universita degli Studi di Perugia, Dipartimento
di Linguistica e Filologia Romanza, 153-157.

2% HAINAL 1990.

7 HAINAL 1990: 53. Elméletén, mint rogtén latni fogjuk, nem viltoztat az <a-pe-e-ke>
augmentéltsagdnak elfogaddsa sem.

28 O)sszhangban az alapnyelvi augmentumra vonatkoz6 4ltalanos elméletével (HAINAL 1990: 72%7).

2 HAINAL 1990: 50-57.
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A mykénéi ebben a folyamatban dtmeneti fazist képvisel. Hajnal szerint az
egyszotagu gyokéraoristosok augmentaltak, a toObbszotaguak abban az esetben kaphat-
nak — opciondlis jelleggel — augmentumot, ha egyszotagi gyokéraoristosokbdl jottek
létre, mig a s(a)-aoristosok még nem haszndlnak augmentumot.”* FeltételezhetS azon-
ban, hogy az augmentum a mykénéi nyelv egészét tekintve mdr tagabb korben volt
hasznélatos, mint a gyOkéroaristosok, igy hidnya a tabldkon mas médon magyarazando.

Haj nal*"!

elképzelhetének tartja, hogy egy magasabb regisztert képviseld kancellariai
nyelvhaszndlat még keriilte az augmentumot (pontosabban csak az 6rokolt hasznalati
korben alkalmazta), mig mas rétegek, a mindennapi nyelhaszndlat mér ezen a koron tul
is nagyobb szdmban alkalmazta.

A mykénéi allapot iménti jellemzése azonban tobb ponton megkérdgjelezhetd.
Igaz ugyan, hogy mindkét augmentélt mykénéi igealak egyszdtagos gyokéraoristosbol
ered, de mivel nincsen eredeti egyszotagos gyokéraoristosra példank, ezért nem bizo-
nyithat6, hogy mindegyikiik augmentélt lett volna (pl. *<e-ta> *esta < *é-steh,-1).*** A
gyenge aoristosi alakok augmentum syllabicumot nem mutatnak ugyan (1d. pl. <de-ka-
sa-to> deksato; <su-ra-se> sitldse), de az <e-ra-se> alak elvileg lehet augmentum
temporalés243 elase is, az <a-ke-re-se> lehet agrése is, és az <e-re-u-te-ro-se> is takar-
hat éleutherose hangalakot.244 Masrészt nem teljesen vildgos, hogy ha a k-aoristosok
(kotelez6en) augmentalt gyokéraoristosokbdl alakultak ki, akkor az el6bbieknél miért

valt opciondlissa ennek hasznélata (1d. apedoke ~ apudoke).

Véleményem szerint az augmentum, amely eredetileg a mult idét jelolte a sze-
kundér végzddést igelakokon, amint az augmentum eredetérdl sz6lo fejezetben
valészindsitettilk, nem az egységes indogermdn alapnyelv igerendszeréhez tartozott,
hanem egy kés6bbi kozos djitdsa az indoirdni—gorog—ormény—frig dialektuscsoportnak.
Mint minden nyelvi Gjitas, igy ez, a nevezett dialektuscsoport szétvildsa el6tt nem sok-

kal kialakult jelenség is fokozatosan nyert teret az egyes nyelvekben, végérvényesen

0 HAINAL 1990: 54.

I HAINAL 1990: 55 és 75°! E. Risch nyomdn (v6. BOTTIN 1969: 84).

2 Megjegyzendd, hogy egy esetleges augmentélatlan *sza (v6. hom. 6tf}) minden bizonnyal nem *<ta>
ortografidval irédott volna (a széeleji /st-/ jelolésére vonatkozodlag 1d. pl. <ta-to-mo> /stathmos/ DMic. 11:
321), hanem *<ta-a>-ként, mégpedig az egyszdtagi szavak ortografiai (!) keriilése miatt. V6. <go-o>
/g"ons/ (DMic. 1I: 207); 1d. VILBORG 1960: 34; BARTONEK 2003: 111.

3 Az augmentum temporaléval kapcsolatban HAINAL 1990: 52 maga is megéllapitja, hogy premykénéi
kort fejlemény.

V5. Sowa 1998: 291-292; BARTONEK 2003: 326.
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csak kiilon életiik folyaman, hiszen a legkorabbi szovegemlékekben még nem altalano-
san hasznélt morféméardl van szo.

Els6ként azon igealakok esetében vélhatott hasznélatossd, majd késébb kotele-
z6vé az augmentum, amelyek olyan multbeli eseményt, torténést irtak le, amelyeknél
kifejezetten fontos volt a multbeli kapcsolédds hangstlyozdsa, mig amely multbeli ese-
ményeknél csak azok konstatdldsa volt érdekes, azokndl ez csak késébb jelent meg és
valt kotelez6vé.** A mykénéiben ennek a fejlédésnek egy kozbensé dllapotat lathatjuk,
egy olyan nyelvallapotot, amikor az 4jitds még csak viszonylag szik haszndlati korben

terjedt el.**°

A konstatdlé aoristosokban az augmentum még tobbnyire nélkiilozhetd, de
mar ezeknél is olykor megjelenik.

Feltehetjiik, hogy a praeteritum imperfectumban nagyobb ardnyban taldlndnk
meg az augmentumot. Az is elképzelhetS, hogy voltak szociolingvisztikai jellegl kii-
16nbségek az egyes tarsadalmi rétegek kozott az augmentum hasznélata tekintetében (ti.
az alacsonyabb rétegek nagyobb szdmban alkalmaztik), de azt nem allithatjuk, hogy a
magasabb rétegek nyelve, s igy a kancelldriai nyelvhaszndlat , keriilte” az augmentumot,
hiszen a lineéris B tdblakon, amelyek ebben a regiszterben irodtak, vannak augmentalt
alakok. Természetesen azok a kérdések, hogy a beszélt nyelvben ekkoriban mennyire
haladt el6re ez a folyamat, vagy hogy egy torténet elbeszélésénél a mykénéi irnokok
milyen ardnyban haszndltak volna az augmentumot, a linedris B dokumentumok és a
mykénéi nyelv eddig megismert sajatossdgai miatt sziikségszeriien megvalaszolatlanok

maradnak. Mindenesetre az augmentélt alakok kis ardnya a mykénéi nyelvben az ujitas

elterjedésének fokozatossagabdl adodik.

5 MORPURGO DAVIES 1985: 104° szerint az irnokok szamara fontos volt az id6beli viszonyok érzékelte-
tése, de ez véleményem szerint nem 4llja meg a helyét a mykénéi szovegekre vonatkozdlag. — A fenti
feltételezés azt is jelenti, hogy nem az aoristosokndl kezd6dott az augmentum megjelenése és elterjedése,
mint Hajnal feltételezi, és kezdetben az augmentum és az igealak ,,Wortumfang”-ja k6zott sem volt szo-
rosabb kapcsolat. Az 6rmény augmentumhaszndlat is lehet masodlagos folyamat eredménye, mint ahogy
ezt a hozzd elveit tekintve hasonld Ujgordog augmentumhaszndlatndl lathatjuk (l1d. részletesebben az
augmentum eredetérél szol6 fejezetben).

6 DUNKEL 1981: 140 (v6. MORPURGO DAVIES 1985: 104%) valésziniitlen feltevése szerint az augmentum
fakultativ hidnya, ill. elhagyasanak bevezetése az tjitas, amely egyediil a mykénéire jellemzd.
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III. Az ion iterativumok augmentdlatlansdgdnak kérdése

1. Altalénos jellemz6k
1. 1. Formai jellegzetességek

Az un. i6n iterativumok csoportjit azok az elsésorban Homérosndl és
Hérodotosndl taldlhaté mult idejli (praeteritum imperfectumi, ill. aoristosi) igealakok
alkotjdk, amelyeknél az athematikus, ill. az ,actibnak” megfelel6 magdnhangzdval
(impf. és erGs aor. -e-, gyenge aor. -0-) boviilt thematikus aspektust6hoz egy -oxe/o-
szuffixum csatlakozik, majd ezt koveti végiil a szekundér személyvégzddés. Ilyen ala-
kok pl. a thematikus képzésu praet. impf. pedyeckov, vaieoke, OLEKEGKOV, EYECKOV;
aor. pOYeokov, onelcackov stb., ill. a gyenge t6bdl athematikusan képzett icTaoke,

. r 1
0TAoKE, 000KOV stb.

1. 2. Az iterativumok szemantikai sajatossdgai és haszndlata

A téargyalt igealakok szemantikai tulajdonsdgai és haszndlata alapvetGen nem
vet fel nehézségeket, és a szakirodalomban® is nagyjabol egyértelmi a megitélésiik: az
iterativitds, az iterativ (ill. ritkdbban a vele rokon durativ, uzitativ) akciomindség kife-
jezésére szolgdlnak. AkciéminGségen egy cselekvés vagy torténés bels6 idoszerkezetét
értjiik, ellentétben az aspektussal, amely igei szemléletet jelent.3 Igy tehdt az akciémi-
ndség objektiv, inherens jellemzd, mig az aspektus vagy szemlélet szubjektiv megkoze-

lités a beszEl6 részEérdl. A kettd kozott azonban van kapcesolat, hiszen a perfektiv aspek-

" A t6bbi ilyen képzésti homérosi alakot 1d. CURTIUS 1876: 380-383; RISCH 1974: 277-278. A locusokat
is hozza CHANTRAINE 1948: 322-325; BOTTIN 1969: 121-124. A képzésrdl 1d. még roviden RIX 1976:
229.

> El6zetesen csak néhdny Osszefoglalé munka megfelels fejezete: SCHWYZER 1939: 710-712;
CHANTRAINE 1947: 258-263; CHANTRAINE 1948: 318-325; RiX 1976: 229 stb.

3 Ld. pl. STEMPEL 1999: 24-29. A , Verbalcharakter”, akciémindség, aspektus kategéridk viszonyardl, ill.
fejlédésiikr6l hasznos még STRUNK 1994b.
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tus példdul gyakrabban tarsul az ingressziv akciéminGséggel,* mig az imperfektiv a
durativval vagy iterativval® stb.

A ,,-oke/0-képzGs” 16n iterativumok tehdt az iterativ, ill. durativ akciémindséget
fejezik ki’ aspektusértékiik pedig attdl fiigg, hogy az imperfectum- vagy az aoristos-
t6bol vannak-e képezve:’ az el6bbinél imperfektiv, az utébbinal perfektiv aspektusrol
beszélhetiink.® Ezzel kapcsolatban nézziink meg egy hosszabb részletet az Ilias 24.

énekének elejérdl:

.. 0DTOP T AY1AAEVG

KAOLE OIAOL ETAPOVL PEUVNUEVOS, OLOE ULV DTTVOG
npet mavoapdtop, AL’ Eotpepet EvOa kol Evoa [..]
arrot’ Emi mievpdg Kotakeipevog, GAlote & adte
bntiog, Arote 8¢ MPNVNS TOTE & OPHOC AVACTAS
d1veveok’ aAV®V Topd Hlv. GAog. ovdE piv T Hdg
eowvopévn AnPeckev vrelp dao T fidvog Te:

arl’ & v Emel Levgetev VO™ Gppocty OKENS 1mmovg,
"Extopa & &€ikecbal dnodoketo dippov dmichev:
Tpig & Epvoag mepl ofua Mevortiddao Bovovtog
adTig Evi KAl01lN mOLECKETO, TOV 0 T E0.0KEV

gV KOVL EKTOVUGOG Tpompnved [...]

TOV & EAeaipeckov paKapes 0ol €160pO®VTES,
KAEWal & 0tphveckov gbokomov ~ Apyeipoviny. (24, 3-5, 10-18, 23-24)

Az idézett részlet tobb dolgot is jol illusztrdl. J61 mutatja azt a mashol is megfi-
gyelhet6 tendencidt, hogy az iterativumok 4ltaldban nem egyediil, hanem kisebb-
nagyobb csoportban halmozva fordulnak el6’ (v6. pl. még Tantalos és Sisyphos alvilagi
szenvedésének leirdsat a Nekyidban, Od. 11, 582-600). Fémondati hasznédlatban az ite-

rativ akciomindséget itt is (és sok mds esetben) aldtdmasztja a mellékmondat optativus

* Természetesen nem mindig. gy pl. a magyar ,Eppen iiltem le(, amikor...)” esetében az akciéminGség
ingressziv, de az aspektus imperfektiv, azaz befejezetlen, folyamatos. Az aspektussal és akciominGséggel
kapcsolatban indogermanisztikai szempontb6l dltaldnosan 1d. pl. SZEMERENYI 1999: 305-313 (bGséges
bibliografidval); tovabba STAHL 1907: 74-86; PORzIG 1927: 152-153; DRESSLER 1968: 40-49;
HAVERLING 2000: 15-36; frappans megfogalmazds pl. RAMAT 1967: 107.

> V6. DRESSLER 1968: 60.

% RAMAT 1967: 116-117 szerint az iterativitds és durativitds mellett intenzivitast is kifejezhetnek. V.
DRESSLER 1968: 78-83 az intenzivitds kiilonféle fajtdirdl és az igei pluralitds alapfogalmahoz vald viszo-
nydrdl. STEMPEL 1999: 38 szerint az ie. *-sk- szuffixum, amely kezdetben inchoativ akciémindségl volt
(?, 1d. alabb), az i6n dialektusban a praeteritum imperfectum funkcigjat vette fel, és valéjaban csupdn az
imperfektiv aspektus kifejezésére szolgdl milt idében. Stempel azonban nem tesz emlitést ezen ala-
koknak az egyszerli praeteritum imperfectumokkal szembeni akciomingségbeli tobbletérdl és az ao-
ristost6bdl képzett iterativumokrdl sem.

" PUHVEL 1991: 20 szerint mindegy, hogy milyen aspektustébdl vannak képezve, végeredményben im-
perfectumi haszndlatd alakokat kapunk (igy szerinte példaul onévdeoke = oncicacke, dPsoke = AoAOKE).
Ez a felfogds 6sszemossa az akciomindséget €s az aspektust.

¥ Vé. ezzel kapcsolatban CHANTRAINE 1948: 323 példdit és magyarazatat.

% Ld. pl. CHANTRAINE 1948: 325; BOTTIN 1969: 118; PUHVEL 1991: 13 (,syntactically contagious”).
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iterativusa (a 14. sorban példdul: emei (evéelev...). Ez grammatikailag és mondattanilag
egyértelmien jelzi az ismétlédést, amelyet a vildgosan latunk a szovegossezfiiggésbol
is.'”

Az 1smétl6d6 multbeli cselekvést az iterativitds szempontjabol morfoldgiailag
jeldletlen praeteritum imperfectum is kifejezheti.11 Amikor azonban a kolt6 kiemelen-
doének és fontosnak tartja az iterativitds hangsﬁlyozését,12 akkor lehetGsége van €élni az
iterativumokkal. A 4. sorban példaul kAdie, az 5. sorban éotpépeto szerepel (és a fen-
tebb kihagyott sorokban is tobbszor fordul el6 praeteritumi alak). Amikor azonban a
kolts ki akarja emelni Akhilleus Gjra €s tjra bekovetkezd tengerparti bolyongdsat (12—
13. sor) vagy Hektorral szemben naponta megismételt ,,barbar” cselekedetét (15. sor),
akkor madr iterativumokkal taldlkozunk, mint ahogy az istenek Herméshez intézett tjra
és Ujra megismételt kérése, unszoldsa esetében is.

Egy esetben azonban kifejezetten ,,elényosebb” az iterativum, mégpedig ha a
kolté a perfektiv aspektust is érzékeltetni akarja az iterativ akciéminségen kiviil."
Ebben az esetben az aoristos indicativusa nem lenne megfelelé eszkodz, hiszen a
perfektivitds mellett nem tudja kifejezni az iterativitast, a praeteritumhoz képest viszont

az -ok-s aoristos a perfektivitdssal jelent tobbletet. Igy példdul a dnodoketo alak egy

olyan ismétl6dé cselekvéssort fejez ki, amelynek egyes szakaszait lezart, befejezett

' V6. CHANTRAINE 1948: 319. Ugyanez az Gsszetett mondati struktira Hérodotosnal is szamos esetben
megfigyelhetd (pl. 2, 13; 4, 78; 6, 12; 7, 211; 9, 74 stb.). Hérodotosndl a fémondati iterativum néha az év
partikuldval kapcsolédik (pl. 3, 119; 4, 130 stb.).

"' EINIEKS 1964: 82 szerint, ha az ismétl6dés az #ugyanaz# szemémaval tarsul, akkor a mellékmondat-
ban az iterativum, ha a #mas# szemémaval (m. ’aki/ami csak’), akkor az dv nélkiili optativus az el6nyben
részesitett forma (bédr van ellenpélda is), pl. &v ydp tot otifecol pévog motpdiiov fixe / dtpopov, oiov
gyeoke oaxéoporog ‘mmota Tudevg Il 5, 125-126; aiiov peldiyiolg, dAlov otepeoig eméeoowv /
velkeov, Ov Tva Tayyv pdyng pediévta idotev Il 12, 267-268 (de: Grlovg pev yap moidag Epovg
nodag dKYG Aydeds / mépvacy’ Ov Twv' Eheoke Il 24, 751-752 — a fémondati dllitmany attractiés
hatdsa miatt?). V6. LEINIEKS 1964: 59—60, 64, 74—76 tovabbi példait is. A #mas# szeméma esetén hasz-
nalatos ,,szabdlyos” szerkesztésmddra hozza példdnak LEINIEKS 1964: 75 II. 10, 488-490-et is (atap
nolOuNtic "Oduvooevg, / &v tva Tvdeidng dopt nintele mapaotds, / Tov § Odvoedg peToOmIods Aafdv
10d0¢ E&epvoaocke...). WEST 1998: 308 azonban kritikai kiaddsdban itt a Didymos 4ltal is ismert, de csak
egy kézirat (Y, XI. sz.) altal tdAmogatott tAngooke iterativumot emeli a szovegbe, elvetve a kézirati ha-
gyomdny tilnyomo tobbsége dltal timogatott optativusi olvasatot, amely egyébként Aristarchos kiadasa-
ban is szerepelt, szemben a tobbi Okori Homéros-kiaddssal (1d. Schol. ad loc.: mingele: obhT®G
"Apiotapyoc. dalot 8¢ "mintacke"). West ennél a dontésénél éppen a fentebb emlitett /1. 24, 752-re ta-
maszkodik. Természetesen nem zéarhato ki, hogy az optativusi alak Aristarchos javitdsa, és az § nyoman
keriilt bele a kézirati hagyomdnyba, mégis tgy vélem, hogy mind a Lejnieks altal megfigyelt tendencia,
mind a szoveghagyomadny silya miatt taldn helyesebb lenne a mingetie olvasatot hozni a f6szovegben.

"2 V. DRESSLER 1968: 89. — Ez rendkiviil szubjektiv, és az olvasé sok esetben éppen akkor vérna iterativ
alakot, amikor Homérosndl a semleges praeteritum szerepel, vagy éppen forditva.

V6. RUNGH 1971a: 253-254 (,meibeoke il s’occupait a plusieurs reprises & persuader’, aspect duratif
~ neloaoke il réussissait a plusieurs reprises a persuader’ aspect confectif”’). Véleményem szerint nem
helytall6 az a felfogds, hogy az un. iterativumok révén az i6nban csupan ,eine besondere Imperfektform”
jott 1étre (pl. STEMPEL 1999: 38).
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egységként szemléli a beszE€l6 (Cujra €s djra odakotdzte’). Ugyanakkor ez a komplex
jelentéstartalom sajatos formaban jelentkezik, hiszen az a megszokott, hogy az akcio-
mindséget kifejez6 morféma kozelebb talalhato az igealak elejéhez, mint az aspektust
jelolé szuffixum.

Durativ akciomindséget, vagyis amikor nem ismétl6désrél, hanem hosszan tar-
to, tartds cselekvésrdl van sz, taldlunk pl. a voietdooxe igealakndl (pl. ol te
Kdpvotov &xov 10" ol Ztbpa valetdaockov Il. 2, 539 stb.),'* ill. az Eoke tbb el6for-
duldsakor (pl. £vOa 8¢ Zicvpog £oxev 1. 6, 153), bar ez utdbbi igénél sokszor semmi-
féle kiilon akcidmindség nem érzékelhet§, csupan egyszerd praeteritumi érték (pl.
moAlOl 8¢ QUTOV Ecav Opyotol auelg, / moAld 8¢ ot mpofat Eoke Il. 14, 123—
124, ahol a két dllitmany kozott gyakorlatilag semmi jelentésbeli kiilonbség nincs), dm
ez a praeteritumi érték imperfectum-jellegli aspektusa révén néha szemben all az fjv
némiképp aoristosi jellegével (pl. danp adT EHOC Eoke KLUVMOTISOG, €1 Mot Env Ye 1.
3,180)."° A gyakoribb iterativ akciomindség helyett megjelend durativitas nyilvanvalo-

an az adott igék lexikalis jelentésével (és ,,Verbalcharakterével”) fiigg Ossze.

2. Rendhagy6 képzések a homérosi iterativumok kozott

2.1. Az 6sszevont igék (verba contracta) iterativumai

Homérosndl az iterativumok képzésében — a fentebb leirt szabélyos képzésmod-
hoz képest — néhany rendhagydsdgot is taldlunk. Ilyen az a sajatossag, hogy az -ok-
szuffixum el6tt — a szoveghagyomdny €s a scholionok egyontetli tanisiga szerint —
mindig rovid magdnhangzot taldlunk, még az Osszevont igéknél (verba contracta) is,
ahol pedig a t6végi maganhangz6 €s a thema Osszevondsdndl -ei-t (azaz [€]-t) vagy

hosszu -a-t varndnk, Osszevonatlanul pedig mindig -e¢-, ill. -oe- hamgcsoportot.16 Igy

" Ld. ezzel kapcsolatban pl. WATHELET 1973: 403.

'> CHANTRAINE 1948: 320-321.

16 RisCH 1974: 276. Erre vonatkozéan a scholionok is tartalmaznak informéciokat: Schol. ad I1. 2, 832:
a.' uoke: obtwc 10 @ TOd Eooke KOTA OULGTOATYV. OUT®G Kol TAVTES: Td YAp 810 TOL OK Tapnypéva
Taxdg Bpayslav Exet v mapainyovoav: "®de 8¢ tig cineoke" (B 271), "tnv abtog gopéeoke” (O 646);
a’? s Bpayéog a: T ydp dd Tod ¢ kel k mepdywye lokd Bpaxeiq mapainyetor. Lathatd, hogy a
scholionok megfigyelése helytdllo ugyan, de a két parhuzamként felhozott példa itt igazdbdl nem mérv-
ado, hiszen sem az ginecke, sem a popéecke nem Osszevont alak (utolsé elétti, ,,mapariyovcsa” szétagjuk
a thema maganhangz6), marpedig az €aoke éppen az elvileg vart 9sszevonds ellenére mutat révid ma-
ganhangzot.
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pl. Homérosndl nwAiécoketo alak szerepel *mwleioketo (vagy *mwieéoketo) helyett;
Euoke pedig *taoke (vagy *tdeoke) helyett. Mivel a nem 6sszevont thematikus igeto-
veknél mindig thematikusan csatlakozik az -cx- szuffixum, ezért az 9sszevont 1igéknél
madsodlagos fejleményrdl lehet sz, nem pedig valamiféle Gsi athematikus képzésmaod-
1ol.

S. Kimball'” szerint ennek a sajitossdgnak a hatterében metrikai szempontok
allhatnak, anndl is inkdbb, mert a révid magdnhangzos képzések az 0sszevont igék ese-
tében csak Homérosndl taldlhatok meg, mig a hérodotosi szoveghagyomdanyban pl.
noléeokov (4, 78) mowAiésokov (1, 196) stb. alakokkal taldlkozunk (errél azonban Id.
aldbb). A nwiéeok- iterativum, mivel a t6ben hosszd magdnhangz6 van, — v — képlet,
tehat nem hasznalhat6 hexameterben. Ez lehet az oka, hogy Homérosnal révid -e-vel
taldljuk meg (1I. 1. 490). Ellenben azokndl az 6sszevont igéknél, amelyeknek tove rovid
szotagot alkot, -ge-t taldlunk, hiszen a metrikai képlet igy (is) alkalmas arra, hogy a
hexameterben szerepeljen: pl. piiéeoxev (Il. 6, 15), mobéeoke (1. 1, 492) stb. Ezek az
igealakok Osszevonatlanok, mig pl. a mepdacke Od. 5, 480 forma (< *meploke <
*nepdeoke) mar diektasist (,.epische Zerdehnung ) mutat.

Kimball'® szerint ezeknek a rovid magdnhangzés alakoknak a létrejottekor a
KoAEw ige €s a belSle képzett iterativumok jelenthették a motival6 tényez6t. Ez az ige
ugyanis kétféle iterativ alakot képez: karéeoxe (1. 6, 402), ill. karéoketo (1. 15, 338),
melyek koziil Kimball szerint az ut6bbi a vart, szabdlyos alak, hiszen az iget6 val6éjaban
a kétszotagos Kohe-,"” amelybdl az i6n-att. xaiéw praes. impf. csak masodlagos
thematizédlds eredménye, vagyis az ige diakron szempontbdl nem tartozik a verba
contracta k6zé. A xaléeoke iterativum ebbdl a thematizalt és a verba contracta kozé
sorolédott kaAém-bol van képezve. A kaAiém-ndl ilyen mdédon kialakult képzésbeli ket-
tdsség lehetett Kimball szerint a minta az ,.eredeti” 0sszevont igék (vagyis ahol - <
*-ei0 stb.) szdmadra is ahhoz, hogy a metrikailag keriilend6 — - — képlet helyett a rovid

magdnhangzo révén egy hexameterbe 1116 iterativumi alakot hozzanak 1étre.””

"7 KIMBALL 1980.

"® KIMBALL 1980: 46; 1d. mér korabban WATHELET 1973: 388389, aki szerint még egy tényez6t figye-
lembe lehet venni, mégpedig egy € + € > & kontrakciét. Az igealakok hangstilya azonban ebben az esetben
magyardzatlan marad.

" Erre enged kovetkeztetni pl. aor. & kdhe-o0, karé-oat; aiol praes. impf. kdAn-ppt; hom. inf. ki
pevar 1. 10, 125. V6. még SCHWYZER 1939: 6826; JANKO 1992: 264.

% KIMBALL 1980: 46 szerint a noiéoketo-tipusd alakok létrejottében a diektasist nem mutaté -0.ok-os
alakok is kozrejatszottak (pl. vikdokopev Od. 11, 512; cbraoke Hes. Sc. 480). A oviacke alak hangsilya
(ugyanigy még pl. epntocacke 11 2, 189; Eacke 1L 2, 832) azonban arra utal, hogy itt egy forditott hatas-
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A xorém ige megitélése azonban vitatott, 1€trejottére vonatkozdlag alapvetden
két elképzelés l1étezik. A gorog etimologiai szotarak®' — Kimballhoz hasonléan — azt az
allaspontot képviselik, hogy az aiolb6l adatolt athematikus kdinut alak® eredetibb,
mint a thematikus xkoAéw, amely az aoristosi &- kdAg- 60, Karé-oat stb. alakokhoz 1ét-
rejott Gjitds.”> Chantraine az aiol alakot egy anaptyktikus magdnhangzét tartalmazé
*k’lea;-mi-bGl szdrmaztatja, a szigmatikus aoristost pedig *k°lo;- alapjan, aminek el-
lentmond, hogy az s-aoristos eredetileg nem hasznalt nullfokd gyokot tartalmazd to-
vet.”* Frisk hasonl6képpen azt veti fel, hogy a gr. al az aoristosban valamilyen médon
esetleg az ie. */ folytatdsa lenne, de igy ugyanazok az ablautfokbeli nehézségeink ta-
madndnak.

A LIV szerint™ a praesens imperfectumi koAl egy ie. *klh;-éie-, vagyis eredeti
thematikus imperfectumképzést folytat az umb. karetu (< *kalétod; imperat. sing. 3.)

£ 9

alakkal egyiitt, amelybdl masodlagos ,,athematizdlds” eredménye az aiol kdAnpt (mint
ahogyan példdul a vildgosan thematikus eredetli moitw < *k*oiuéie/o- ige aiol moMuL
megfelel§jénél és egyéb Osszevont igé€knél ez valdban igy is van).”® Haezta magyaréa-

zatot elfogadjuk, Kimball elmélete a masodlagos thematizalasrol (és igy a karéw-nak a

rél van inkdbb szé: a koAiéwm ige hatdsara kialakult noiéoketo-tipusban a -ok- egy rovid maganhangzé
volt, és ez megjelent az £acke-tipusndl is, holott itt az 6sszevonds miatt, mint fentebb mar emlitettiik,
hosszid, hajtott ékezetli *taoke-nek kellene szerepelnie. — BRUGMANN 1902-1903: 275 szerint a
kaAéoketo (< *kaletok-) esetében egyszertien rovidiilésrél van sz6, mint ahogy az szerinte a kéoketo-
ndl (Od. 14, 521; 21, 41) is tortént (< *keieoketo). Valdszinlibb azonban CHANTRAINE 1948: 322 4llas-
pontja, ti. hogy ez az alak a masodlagosan thematizalt (vo. athem. xéatar pl. II. 11, 659 < *kéi-nroi; 1d.
Rix 1976: 255) xéovtat-on alapul. A kéovtai-hoz a xéoxeto pl. a — szintén nem &si — Kohéw ~
kaAéoketo viszony alapjan johetett 1étre.

' GEW I: 762-763; DELG: 484—485. V6. CHANTRAINE 1948: 347; SCHWYZER 1939: 682 és 6. jz., 841.
2 A szoveghagyomanyban taldlhatd, gemindlt massalhangz6t tartalmazé aiol kdAnuu forma (pl. Sapphé
L—P. 1, 16) mindenképpen mésodlagos. THUMB—SCHERER 1959: 81-82, 102'; FRANCIS 1974: 24 és
madsok szerint az ilyen tipusud alakok hiperdialektélis gemindciét mutatnak (pl. Eppt < *h;ésmi stb. anald-
gidjéra); mig BLUMEL 1982: 73-74, 172'%® — kevésbé val6szinti médon — generativ fonolégiai szemszog-
bdl hangtani alapon igyekszik értelmezni a jelenséget.

» Ld. még BEEKES 1969: 235; PLATH 1990: 181°'. Beekes ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az
aoristosban *é-kelh;-s- > *txeleo- alakot kellene kapnunk alapfoku gyokkel (ha Vollstufe I-gyel szamol-
unk, amelyet aztdn § elutasit). DUHOUX 2000: 338 egy énmagaban értelmezhetetlen *k’le-yo-t feltételez a
kaAéw hédtterében.

*Ld. RIX 1976: 216-217; LIV: 20-21.

¥ LIV: 361-362 és 4. jz. s. v. *kleh;-; HARDARSON 1993: 82°® nyoman. SIHLER 1995: 93 szintén ebbdl az
imperfectumtébdl indul ki, de 6nmaganak ellentmondva a 103. oldalon ezt irja: ,orig. athem. like Ené®
‘vomit’. ”

% Nem volt elérhet6 szamomra H. H. Hock e kérdést targyalé 1971-es Yale-disszertici6ja (The So-Called
Aeolic Inflection of the Greek Contract Verbs). Eredményét réviden dsszefoglalja TUCKER 1990: 73%,
V6. kordbban SCHWYZER 1939: 729-730; THUMB—SCHERER 1959: 102. BLUMEL 1982: 167-178 nem
foglal dllast abban a kérdésben, hogy melyik ragozasi tipus az eredeti. Az mindenesetre vildgos, hogy a
verba contracta kategdridja eredete szempontjabol nem egységes, igy az egyes igéknél eltérd lehet a va-
lasz az athematikus, ill. thematikus képzésmodd primér voltdra vonatkozd kérdésre. V6. SIHLER 1995:
513-514, 521-524.
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verba contractabdl képzett iterativumok létrejottében betoltott szerepérol) alapjat vesz-
tené. A LIV tehdt a kezdettSl fogva thematikus 0sszevont igék kozé sorolja a kaAé®
1gét, ugyanakkor nem is emliti a gorog szigmatikus aoristost, €s az abban talalhato, az -
£m-végl Osszevont igéktdl eltérden rovid €-t tartalmazé téformét sem magyardzza.

Rix szerint’ a kaA&éokeTo iterativum a primér *-sk- képzGs *klh;-ské/o- utdda,
de nem hangtorvényszerl fejlemény. Ez utébbi ugyanis *kleéské/o- lenne, amelyet a
madsodlagos reduplikdcidval kiegésziilt k1- kAnokm-ban latunk (vo. ezzel a y1- yvodokm
«— *gnh;-ské/o- igét). Rix nem ad szdmot arrél, hogy mi motivdlta volna ehelyett a
KoAE-okeTo 1étrejottét, de megjegyzi, hogy a thematikus tovekbdl képzett iterativumok
altalanos -¢- thema-haszndlata esetleg a xaiéoketo tipusat koveti. Ugyancsak nem tér
ki Rix a xoAeéok- valtozat kérdésére sem.

Az umber karetu < *kalétod alak véleményem szerint nem feltétleniil tanisko-
dik a xarém ige eredeti, *-éie/o-képzGs thematikus voltardl, hiszen nem biztos, hogy
kozvetlen megfelelGje a gordg imperfectumnak. Erre utal az, hogy ha ilyen, pl. a
nolém-hoz hasonld tével dllndnk szemben, akkor ugyanolyan hosszi magdnhangzoés
aoristost, vagyis *&kainco-t kellene taldlnunk. Igy tehdt elképzelhets — az etimoldgiai
szotarak felfogdsanak megfeleléen — az, hogy az aiolban meg6rz6dott kainut (a latin
calare ige dltal folytatott *klh;-ie/o- imperfectumon® és az umberben adatolt tévon tdl)
egy harmadik alapnyelvi imperfectumképzést, egy athematikus gyokérimperfectumot
(*kléh;-mi) folytat,” mégpedig nem egyszeri anaptyxis dtjan (*k’léh;-mi), hanem egy-
részt a praeteritum bizonyos alakjaiban hangtérvényszerli Lindeman-varidns (¥klléh;-s,
-t) altaldnosuldsaval (*k/léh;-mi > xainpt), masrészt az amfidinamikus praesensi para-
digma plur. 3. személyének hatdsara. A sing. 1. *kléh;-mi : plur. 3. *k[h;-énti alakokbol
hangtorvényszertien kialakul6 *klémi : *kalénti pért ugyanis — a szétagszam kiegyenli-
t6désével, tovabbd pl. *b"dmi < *b"éhy-mi : *b"dnti < *b"hy-énti stb. analégidjara —
*kalemi : *kalenti vélthatta fel. Hogy a xaAiéw ige példdul a noiéw-hoz hasonléan egy

thematikus *-éie/o- képzot tartalmazd Osszevont ige legyen, annak az aoristosi tovek

" RIX 1976: 229.

2 .d. HARDARSON 1993: 82; MEISER 1998: 109 (aki azonban itt Vollstufe I-vel veszi fel a gyokot, am a
187. o.-on mar Vollstufe II-vel); LIV: 361 és 3. jz.

¥ FelvetSdhet, hogy a gydkérimperfectum gyenge tovének kiilsnnyelvi tovabbképzései az italikus nyel-
vek imperfectumai.
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kiilonbsége mond ellent (koAe-6->" vs. moin-6-), az elébbi ugyanis nem mutatja a va-

16di 6sszevont igéknél 1athat6 nyujtast.

Mindazonéltal a *CR(H)V hangcsoport fejleményének dialektalis megoszldsa a
gorogben nehézségeket vet fel. A manapsdag altalanos felfogds szerint ilyenkor Gsgr.
*C2RV-, majd ebbdl i6n-att., dér CaRV-, ill. aiol CoRV- a fejlemény.”’ Az aiol fejle-
mény aldtdmasztisara dltaldban harom példat szoktak idézni. Az elsS a lesb. yOraiot
(Alc. 326, 9 L—P., codd. omnes; = att. xuA®dot), amely feltehetSleg egy *g"lho-(V-)
nullfokot tartalmazé imperfectumtére megy vissza.*

Ugyancsak példaként szoktdk felhozni a Sapphéndl (96, 17 L.—P.) el6fordulo
Bopntat alakot, amely az att. Bapéopar (vo. Papvc) igének felelne meg, és igy egy
*g"rH-e- alakot (vO. 6i. gurii- stb.) folytatna.3 ? Valsziniibb azonban az az értelmezés,
amely szerint ez az ige az ie. *g“erh;- ’lenyel’ gy(jkkel34 fligg Ossze (vO. Popa ’eleség,
martalék’; aor. ep. £Bpwg), és ennek Osszetételben szerepld o-foku (!) névszéi szarma-
z€kan alapszik (a sapphdi opéva .. Popntar szdszerkezethez vo. Il 19, 58:
90u0B(’)p(p),35 tehat kérdésiink szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhat6. A harmadik
példa, az alkaiosi tOpovteg aor. part. (Alc. 129, 15 L.—P.) ugyancsak nem perdontd,
mert elképzelhetd, hogy hiperdialektalis o-t mutat.*

A lesb. (Sapph6 46, 2 L.—P.) xaonoréw (vO. kaomorém: bmocstopécw Hsch.)
alak formai alapon egy *spel(H)- vagy *sk*el(H)- gyokre mehet vissza (ez utébbi gyok-
re — persze laringélis nélkiil — akkor, ha az i6n-att. ctéA A igét is ide vonnank, amelyet
azonban LIV ie. *stel-re vezet vissza’'), és Hésychios glosszdja értelmében minden
bizonnyal futurumi alak. Ugyan a glosszdban szereplS -61opéc- < *-stero-s- < *-sterhs-

s- analdgidjara felvetédhet egy *spelhs-/*sk“elhs- set-gyokbol™® szarmazé, alapfokot

30 A kohe-o0- véltozat a Tehes-0- ~ Tehe-o- kettGsség analégidjdra jott létre. Ld. SCHWYZER 1939: 752—
753; THUMB—SCHERER 1959: 42, 104; BLUMEL 1982: 190-191.

*' Ld. pl. HARPARSON 1993: 160; RIX 1976: 65; PETERS 1980: 27-31"". Mésfel6l példdul SHLER 1995:
93, 94, 96 egységesen CaRV fejleménnyel szdmol (de nem targyalja az alabbi alakokat).

2 Ld. HARDARSON 1993: 160% (*g"Ih,-éie/o- thematikus imperfectum); kordbban ett6l eltéréen FRANCIS
1974: 24°% athematikus *g"h,-énti-vel szamol, és az attikaiban masodlagos thematizildssal. Az els6 sz6-
tag maginhangzdja mindkét esetben ugyanazt a hangtani problémat veti fel. Masfel6l Alkaiosndl
xordooopev alak is el6fordul. Ld. BECHTEL 1921: 26.

V6. LSJ 306. Tovabba PETERS 1980: 27'’; HARDARSON 1993: 160% (,.ist bedriickt”).

* Bzt az igét 1d. LIV: 211-212 és 9. jz.

% Ld. TUCKER 1990: 160-161.

% Ld. FRANCIS 1974: 23%; PETERS 1980: 28".

3T LIV: 594 (szlav, germdn, albdn parhuzamokkal). Ld. még GEW II: 786-788; DELG: 1050-1051.

* Ez nem fiiggne dssze kozvetleniil az ién-att. otéAho-val, csak tgy, ha feltételezziik, hogy bizonyos
alakok az attikaiban kontaminalédtak.
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tartalmazd, metathesist mutatd *-spelo-s- > *-spole-s alak (amely tehdt nem tartozna a
*CRHYV esetek kozé€), de a szintén ehhez az igéhez tartoz6 omoleico (- OTOAELCQ
Hsch.) aor. part.-ban mar kétségkiviil egy *CI(H)V hangcsoport dialektdlis fejleményét
latjuk (*spl(H)-eh;- vagy *sk*I(H)-eh;- intr. aor.-i t6bél). Igy tehdt két példa (yOr- aiot,
omolreica) szol a *CRHV > aiol CorV fejlédés mellett.

Masfel6l viszont az att. aiioxntor megfelelGjeként a thessédliaiban 1is
Faiiooketai-t taldlunk.” Ez akkor is figyelemremélt6, ha a gordg imperfectumot nem
kozvetleniil a gyokbdl vezetjiik le, mint Rix teszi (< *ulhsz-iske-), hanem azt mondjuk
inkdbb, hogy az aoristosi *ualo- t6hoz jott 1étre masodlagosan, amely a legvaldsziniibb
elképzelés szerint *ulhs-éh;-bdl szarmazik.* Ugyanigy a papv- < *g*rHu- melléknév is
megtaldlhat6 az aiolban (Bupv-Saipovog Alc. 348, 2 L.—P.),*! valamint esetleg az aor.
Bure/o- < *g*Ih;-0-** 6 is (1d. InepPu.[ Alc. 183, 2 L.—P.).* Mindezek értelmében azt
mondhatjuk, hogy az aiolban a szillabikus likviddk *C__(H)V helyzetben oR, ill. aR
reflexet egyarant mutatnak,** melyek koziil a masodik fejlemény mutatkozik az aiol
kéAnut-ben is.*

Ha az athematikus imperfectum primér voltit elfogadjuk, akkor egy &sgr.
*kalemi-t (vagy esetleg csak *kalemi-t) tehetiink fel, amely az i6n-attikaiban thematikus
koAfw lett, mig az aiol meglrizte az eredeti athematikus képzést. A folyamat egészé-
ben véve tehdt a kovetkezd lehetett. Az athematikus gyokérimperfectumban az ie.
praes. impf. *kléh;-mi, *klh;-mé(n), *klh;-énti alakokbdl hangtorvényszerien Gsgr.

*klemi, *kle-men, *kalenti (> Gsgr. vagy nyelvjarasonként kiilon *kalenti) lett, amely a

¥ V6. RIX 1976: 74. Rix két kiilonbozG helyen mas-mas lehetséget vazol fel (vagyis *CRHV- > Gsgr.
*CaRV-, ill. *CaRV-), de a kettd kozotti eltérésre nem ad magyaréazatot. A *g*alon alakot példdul a 74. o.-
on Gsgorognek (Gsgr. *CaRV-) nevezi, ellentétben a 65. o.-on mondottakkal (6sgr. *CaRV-).

0 Ld. részletesebben a feltételezett hosszi augmentum syllabicumrdl sz616 fejezetben.

I ElképzelhetS lenne, hogy az epikus nyelv hatdsdval dllunk szemben, ennek azonban ellentmond, hogy
Homérosndl nincs ilyen elStagi dsszetétel.

*2 V6. HARDARSON 1993: 160; LIV: 208,

“ Ennél az igénél, mint fentebb mar emlitettiik, RIX 1976: 74 maga is 6sgr. *g"alon-r6l beszél.

* Megjegyzends, hogy GARCIA RAMON 1985 a *CRHV > *CRYV esetében mér Gsgorog *CaRV fejle-
ménnyel szamol. Ez azonban a CoRV-t tartalmazé fentebbi aiol alakokat hagyja magyardzatlanul. Egye-
l16re nem tudom megmondani, hogy a *CRHV > aiol CoRV és CaRV kozti megoszlasnak mi az alapja. Az
alkaiosi yaidooopev (70, 10 L.—P. vs. yoAiaiol 326, 9 L.—P.) megléte alapjan azt a lehetGséget sem zarhat-
juk ki, hogy a CoRV esetében dialektdlis hiperkorrekcioval allunk szemben a *CRC > aiol CoRC/CRoC
ez a yaldooopev-nél sem lenne elképzelhetetlen, de az egyetlen parhuzam a ydiooca h. Ap. 6.

* Hangstilyoznunk kell, hogy a targyalt hangtani probléma akkor is fennallna, ha egy thematikus *-éje/o-
képzbs *klh;-éie/o- imperfectum Gsgr. *kaléie/o- reflexébdl masodlagosan athematikus véltozatként fog-
nank fel az aiol kdinui-t. Az teljességgel valészintitlennek latszik, hogy a kaAnut egy, pl. az i6nbdl at-
vett (és ezért -o- magdnhangz6t tartalmazd) thematikus xoiéo imperfectum aiolban vald
athematizdldsanak koszonhetné a 1étét.
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fentebb emlitett analogikus okok miatt *kalemi, *kalémen (*kalemen?),46 *kalenti pa-
radigmavd alakult 4t. Az aoristosban — az analogikusan®’ Vollstufe I-es ablautfokot
mutatd — *kelh;-s- gyenge t6bdl *keles-, majd az imperfectumi *kale-/*kale- alapjan
*kale-s- lett. A thematikus xaAéw az ilyen modon a teljes paradigmédban megjelend
kétszotagos *kale-/*kale- iget()'re48 épilo *kale-ie/o- (vagy mér egyszerlien *kale-e/o-7)
imperfectumként értelmezhetd.*

Mindezek értelmében Kimball elmélete helyes lehet. A xaiéok- iterativum te-
hit nem primér imperfectum, mint ahogy Rix gondolja, hanem eredetileg az
athematikus kdAnui-hez tartozott rovid témagdnhangzéval (vO. iotacke, d0ckov). A

kaieeok- valtozat kés6bb jott 1étre, amikor a méasodlagosan thematizalt kaAéw az Osz-

szevont igék kozé sorolddott.

2. 2.16406KETO, PITTACKOV, KPUNTAOKE

Ugyancsak sajatos képzésmodd jellemzi a kovetkez$ iterativ alakokat is:
1odoketo (1. 24, 607; vo. edlovoa 1l. 12, 435), pintackov (1. 15, 23; 23, 827; Od. 8,
374; 11, 592; 19, 575; [Hes.] Sc. 258; vo. pintalov 1. 14, 257), xpontacxe (I1. 8, 272,
vO. Hes. Th. 157; vo. xpOntov 11. 21, 239)50.

G. Curtius®' szerint itt az -6 és -do végii igék mashol is megfigyelhetS keve-
redése jatszott szerepet. Eszerint pl. az 16doketo iterativum, bar leiré szempontbdl az

104{m-hoz tartozik, valéjdban egy — nem adatolhaté — *1odw igébdl van képezve (vo.

4 Az aiolban a verba contracta athematikus ragozdsdban ltaldban csak az -vt- el6tt rovidiil meg a t6végi
maganhangzé (1d. BUCK 1955: 123). Bér a most vizsgalt ige diakron szemszogbdl nem tartozik az dssze-
vont igék kozé, mivel impf.-i ragozdsat tekintve megegyezik veliik, a plur. 1. alakban is hosszi n-t feltéte-
lezhetiink.

47 Mist nem tudok elképzelni, mint hogy az aoristosnak az imperfectummal szembeni Vollstufe I-es
ablautfokat az egyéb ,.kétszotagos” gyokokbdl képzett s-aoristosok tdmogattik, ahol szintén Vollstufe I-
es alapfok az altaldnos. Ld. ANTTILA 1969: 70.

* A hapax legomenon (/1. 24, 577) kaAftmp nomen agentis vagy kozvetleniil ebbdl a kétszGtagos igetd-
b6l van mér képezve, vagy inkdbb egy Gsi *kléh;-tor- > kMqtowp (1d. LSJ: 960) alakittatott it a xoiém
hatdsdra (igy STHLER 1995: 103). Homérosndl xA1- formdt csak a nullfokot (!) tartalmazé opoxintnp
mutat (II. 12, 273; 23, 452).

¥ Az egész folyamattal kapcsolatban vo. az Epéw (aor. fueoa), igét, amely eredetileg athematikus
gyokérimperfectummal rendelkezett (1d. véd. vdmiti), de ez a gorogben nem 6rz6dott meg. A karéw-hoz
képest annyi a kiilonbség, hogy a *uemh,;- gyok eleve Vollstufe I-es gyok volt (Id. LIV: 680). A parhu-
zamra nézve Id. PLATH 1990: 1817,

%0 Ezekr6l 1d. tobbek kozott BRUGMANN 1902-3: 274-275; CHANTRAINE 1947: 262; CHANTRAINE 1948:
323.

> CurTIUS 1876: 381-382.
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gdw ~ iter. Eaoke). A KpOmt® mellett azonban (a LSJ adatai szerint) nem adatolhaté sem
*kpuntdlm, sem *kpuvmtdw, csak az 4altaldnosan haszndlt kpOmto (a *kpuvntdlo
Curtius allitdsa szerint Diodérosndl és egyhdzi ir6kndl megtaldlhato).

Risch™ egy masik megoldast javasol.53 Az164lm (toalovoa 11. 12, 435) igéhez
tartoz6 szabalyos aoristosi iterativum *16acdox- lenne. Az ehelyett adatolt 16doK- €10
(Il. 24, 607) nem mads, mint ennek haploldégids egyszerlisodése. Ennek mintdjara jott
l1étre a pirtdlom (Id. pintdlmv) mellé pintack-ov, majd ez utdébbinak a pintw-hoz vo-
ndsa motivdlta a kpvntack- € kialakuldsét a kpOmt mellé.

A két elképzelés kozott az az alapvet6 kiilonbség, hogy mig Curtius imperfec-
tumi iterativumokbdl indul ki, addig Risch aoristosi kiindulépontbdl vezeti le a rendha-
gy6 alakokat, mikozben aspektudlis jellegiiket eldontetleniil hagyja.”* Nézziik meg,
van-e a kettd kozti dontéshez valamilyen szemantikai fogddzénk az egyes szdveghe-
lyeken.

Figyelemremélté példaul, hogy a rendhagyé pintoack- iterativum mellett a

homérosi kolteményekben egy szabalyos imperfectumi pintdleckev alak is el6fordul:

ag Gp” €pn Kai MLKVOV G4m0 PAEQIPOV ALAPVGCHOV
0ppvol pirtdleckev Opapevos Evla xai &voa,
paxp’ amoovpilmv, ditov Tov pvbov axodwv. (h. Merc. 278-280)

Ugyancsak szabédlyos imperfectumi iterativum adatolhat6 a xpovmto igébdl is:

VOKTOG 08 KPUTTEGKE TLPOS HEVEL NUTE dAAOV
AaBpa oirwv yovéwv (h. Cer. 239).

E szabdlyos imperfectumi alakoknak a léte — hacsak nem feltételezziik, hogy
egyszerien késébbi normalizdlds eredményei — eleve arra latszik utalni, hogy a sajatos
képzést alakokat ezektdl eltéren (vagyis nem-imperfectumi alakoknak) fogtdk fel. Az
a kérdés tehdt, vajon meg tudunk-e éllapitani valamiféle nem-imperfektiv jelleget a
rendhagyé képzéseknél.

Ezen a ponton tobb tényezd is neheziti a dontést: egyrészt az igék lexikalis je-

lentése,” maésrészt, hogy még az azonos gyokbél szabalyosan képzett impf., ill. aor.

2 RISCH 1974: 277.

> BRUGMANN 1902-3: 274275 nyomén. SCHWYZER 1939: 711" ezt elveti.

> Kérdgjellel jelsli meg ket az iterativumok felsoroldsaban. Ld. RISCH 1974: 277.
% Pontosabban ,,Verbalcharakter”; 1d. STEMPEL 1999: 26-27.
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iterativumok kozott sem lehet mindig megallapitani az adott szoveghelyeken azt a sze-
mantikai kiilonbséget, amelyet morfologiai alapon varnank. Példaul I1I. 17, 461
eevyeokev és Od. 17, 316 pvyeoke kozott igazdbol nem tudunk jelentésbeli kiillonbsé-

get tenni.

tolol & &m’ ADTOUEd®V HAYET Gy VOUEVOS TEP ETAIPOL

inmolg diccmv ¢ T alyvmiog peto ynvag:

péa pev yap eedvyeckev b gk Tpmdwv Opupaydov,

peta 8" emuifaoke moALV Kab Outhov omdlwv. (Il 17, 459-462)

"kail Ainv avépog ye kvwv 6de ThHre Bavovtog

€l 1010060 €in Huev dépoc NoE kal €pya,

olov pv Tpoinvde kiov katéretnev  Odvooeic,

alyd ke OnMoato 8wV Toyvthta Kol aAKNY.

ob pev yap Tt evyeoke Babeing PEvBeoivy HANG

Kvodarov, 0ttt dlotto: kol {yxveot yap mepndn. (Od. 17, 312-317)

Megfigyelhet§ azonban egy tendencia — és ez mégis amellett sz6l, hogy a kétféle
aspektust6bdl képzett alakok nem teljes mértékben felcserélheték —, hogy az
aoristost6bdl képzett iterativumok helyett dllhatnak szemantikai kiilonbség nélkiil im-
perfectumi iterativumok (Id. az iménti példat, ahol a szemantikai alapon ,,jobbnak”
tinik az aor.), de forditva ez nem igaz: az aoristosi iterativumok csak perfektiv szemlé-
let esetén haszndlatosak. Bar mindezek miatt nem donthetd el teljes bizonyossaggal a
rendhagyd, -o-oxe/o-s iterativumok aspektudlis jellege, olykor mindenképpen ugy
tinik, hogy aoristosi értéku alakokkal allunk szemben. Legjobban ez talan a kovetkez6

példabol latszik:

ol & kmel odv cealpav KeAnV petd yepoiv EAovro,

nopeupény, TNV cerv II6AvBog moince daippwv,

v €tepog pintacke (Cjra és tjra fel-feldobott’) moti vépea ox10evta
1dvmbeig omiow: 6 & amod xBovog Lyos™ depbeig

pnidiog pedédeoke, napog mooiv oddag tkéclat. (Od. 8, 372-376)

Ez a szemantikai sajatossag Risch elképzelését tdmasztja ald, amelyet az is ta-
mogat, hogy mindhdrom rendhagy6 alakban megtaldlhat6 az -o-, amely hangalakilag a
szabdlyos a-thematikus szigmatikus aoristosi iterativumokhoz teszi Gket hasonlova.
Nem teljesen vildgos ugyanakkor, hogy ha valéban aoristosi aspektusu alakra volt sziik-

ség, akkor miért nem a metrikailag teljesen ekvivalens szabdlyos piyaoke, ill.

kpOyaoke alakot hasznélta az epikus kolt6. Minden bizonnyal ,,Augenblicksbildungok-
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r6l” van sz6, melyeknél a kolt6 a morfoldgiai rendkiviiliség, szabdlytalansag révén
akart magasabb szinti koltGiséget elérni.

A rendhagy6 alakok feltételezett aoristosi aspektusat igazabol csak imperfectu-
mokkal szembeni oppoziciéval lehet — bizonyos mértékben — igazolni. Ez taldn, leg-
aldbbis egy alak esetében, adva is van. Egészen vildgosnak tlinik ugyanis az emlitett

oppozici6 a kovetkez6 példdk egymads mellé allitdsakor:

&vl Alac pev bmegépepev odkog: abtap O v fpwg

TANTNVOC, EMel dp TV OioTevoas £V OUiA®

BeBrnkot, O pev addl mecmv Gnd Ouuov drecoey,

abtdap O adTIg 1OV ndic O¢ HIO UNTéPE SHOKEV

el Alave: 0 8¢ pv odxei xpvntaoke (“Ujra és Ujra elrejtette, betakarta’)
[ aev®d (I1. 8.268-272)

z

€S

6oo0ot yap Taing te xai Obpavod EEgyévovro,

de1voTaTOl MaildwV, GEETEPD & NyHovTo TOoKNL

EE GapyNc kol TOV HEV OTMOC TIG TPATH YEVOLTO,

navtog anokpvntacke (CUjra és Ujra elrejtette’) kol &g @aog obk Gvieoke
Taing &v kevbudvi, Kak® d Enetépneto EPyO,

Obpavég (Hes. Th. 154-159)

ezzel szemben:

ETPEPEV EV UEYAPOLC ... [ ...
ypleck” apuppooin g €1 Beod EkyeyadTa,
NoL katamvelovoa Kol &V KOATOLGLY £X0LG0-
voktag 06 kpoumteoke (“éjjelente mindig rejtve/betakarva tartotta’) mopog
[ pével Hote darov
LaBpa oidwv yovéwv (h. Cer. 235-240)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a hésiodosi részletben a jelentést az igekotd,
pontosabban annak perfektivizal6 hatdsa is nyilvdnvaléan valamilyen mértékben befo-
lydsolja. Az is valdészintsithets, hogy Hésiodosndl mar homérosi imitacidval allunk

szemben.
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3. Az iterativumok nyelvjirasi besoroldsa

Az -oxe/o-szuffixumos iterativ képzésmodot az antik grammatikusok és kom-
mentdtorok 16n jellegzetességnek tartottdk, ugyanakkor nem tulajdonitottak sajatos ér-
telmet ezeknek az alakoknak, hanem egyszertien a praeteritum egy formdjdnak tekintet-
ték Sket (pl. Hérédianos: td 81d tod oke moupnypéva *lokdc...).”°

Meg kell azonban vizsgalnunk, tényleg jogos-e ezeket i6n alakoknak tartani.
Meg kell nézniink egyrészt azon koltSknek, ill. prézairéknak a nyelvét, akik 16n dialek-
tusban irtak, mésrészt pedig az i6n dialektusban irt feliratos anyagot. Figyelembe kell
venniink ugyanakkor azt is, hogy Homéros hatdsa szinte minden irodalmi szovegben
megjelenik, természetesen nagyobb mértékben a koltészetben, és azon beliil is elsGsor-
ban a hexameteres, s még konkrétabban az epikus szovegekben.”’ A kolt6i miveket, de
legaldbbis a hexameterben irottakat ezért gyakorlatilag ki is zarhatjuk a vizsgalatbol.

A feliratok vizsgdlata negativ eredménnyel jar: az iterativumok nem haszndlato-
sak az i6n dialektusban frédott feliratokon.”® Ugyanakkor ez a nyelvjardsi besorolds
szempontjdbol nem bizonyito erejl, hiszen a prézai feliratok tartalméval és kontextusa-
val nem igazdn egyeztethet6 Ossze az iterativitds, vagyis feliratos szovegekben eleve
nem szamithatunk iterativ alakokra.

Az 16n prézairdk koziil Hérodotosnal meglehetdsen nagy szdmban fordulnak el

iterativumok.” Figyelmet érdemel azonban hirom megjegyzés:

1. Hérodotosnal sokkal szikebb az iterativumok haszndlati kore, mint
Homérosnél. O csak harmadik személyben (act. és med. sing. 3. és act. plur. 3.) hasznal-
ja oket, és csak thematikus képzésiu tovek esetében. Az, hogy a hérodotosi harmadik
személyl iterativumokkal Homérosndl egy gazdagabb, mds személyekre is kiterjed6
paradigma 4ll szemben, elvben kétféleképpen értelmezhets. A kronoldgia amellett szol,

hogy az epikus nyelvben (egy kordabbi korszak nyelvhaszndlatdban) lithat6 gazdagsig

%6 1dézi CURTIUS 1876: 379. V&. tovabba még a kovetkez6 Homéros-scholionokat: Schol ad 1. 2, 832: ta
yap S o0 oK mopnypéva laxdc...; Schol ad 1l. 5, 256: xai 10 tpitov &v "lovik] nopaywyf) "tov &
obtl matnp elaoke pdyecbar” (Y 408) kal "tovde & Eouokev' (Q 17); Schol. ad Od. 4, 270: &oxe:
"Tovikov stb.

> WATHELET 1973: 391-393 szerint a nem i6n szerzknél minden esetben homérosi imitdciéval allunk
szemben, akdr prézardl, akar versrél van szé.

%% I6n nyelvii prézai feliratokon nem taldlunk iterativumot. Verses (elsGsorban hexameteres) feliratokon
talalkozhatunk ugyan veliik, de ezekben az esetekben egyértelmiien az epikus nyelv hatdsara kell gondol-
nunk: pl. khaieskov (IG VII 2542, 2); tieokov (SEG XXII 79, 3) stb.

%% A halmozva el6fordul6 iterativumok szoveghelyeit felsorolja BOTTIN 1969: 120-121.
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az idok folyamén leegyszerlisodott. Masfeldl elvben elképzelhetd az is, hogy a prézaird
Hérodotos 6rizte meg az eredeti (Gsi6n) dllapotot a harmadik személyl alakokkal, mig
az epikus nyelvben ez a rendszer kibdviilt, gazdagodott.

Az, hogy a hérodotosi nyelvben csak harmadik személyben haszndlatosak az
iterativumok, onmagdban nem utal arra, hogy csak ebben a személyben 1éteztek, hiszen
Hérodotos az -ox-képzds imperfectumtdveket is szinte kizarélag csak ebben a két sze-
mélyben hasznélja,GO marpedig ez utébbiaknél teljesen vildgos, hogy ez csak valamilyen
masodlagos, csak Hérodotosra jellemz6 megszoritas lehet, nem pedig az eredeti dllapot.
Annak, hogy Hérodotosndl csak a harmadik személyu alakok fordulnak el§, a narrativ
szOveg sajatossaga is lehet az oka, mint ahogy taldn Homérosndl is ezzel magyardzhat6

ezen alakok tlilsﬁlya.61

2. Az iterativumok Hérodotos mivén belill sajatos megoszldst mutatnak: leg-
gyakrabban a legcsiszoltabb stilustnak tartott 7. konyvben fordulnak els, mig az 5. és 8.
konyvben egydltalan nem, sét a 2. és 3. konyvben is alig. Ez azt sugallja, hogy ezek az
alakok Hérodotos szdmara mindenképpen valamiféle tobblettel rendelkeztek, valami-
lyen sajatos stilusértékiik volt. Ha pusztdn az i6n koznyelv semleges elemei lennének,
Hérodotos mashol is nyilvdn nagyobb szdmban hasznilnd Sket.

Emiatt a jellegzetesség miatt L. R. Palmer® azt az allaspontot képviseli, hogy az
iterativumok haszndlata Hérodotosndl homérosi hatds, amellyel a szerzd a stilus emel-
kedetté tétele céljabol €l. Ez els6 pillantdsra nem lenne meglepd, hiszen Hérodotos
nyelve més tekintetben is (szovalasztas, szoképzés) a homérosi epikus nyelv hatdsarol
taniskodik. Emlékezziink arra, hogy Hérodotost az antikvitidsban a Ounpik®toTog
([Ps.-Longin.] m. byovg 13) jelzdvel illették. Az iterativumok haszndlata azonban nem
feltétleniil jelenti azt, hogy Hérodotos ezen a ragozdsbeli ponton (ami egyébként egye-
diilallé lenne) szintén az epikus kolt6t imitdlta, hogy ezzel felillemelkedhessen a hét-
koznapi nyelvhaszndlat sekélyességén. Elvben elképzelhetd, hogy itt az 16n dialektus-
nak egy, a koznyelvtdl eltér§, masik regiszteréhez (de nem feltétleniil Homéroshoz)

fordult — de természetesen ugyanazzal a céllal.

60 Csupén a plur. 1. yivédokopev (ouvv-, da- igekotSkkel) fordul még el (2, 16; 5, 91; 7, 10 /2x/).

' Ld. SCHWYZER 1939: 710-711. Errél a kérdésrl 1d. még aldbb.

62 PALMER 1986: 154. Ugyanigy mar kordbban BRUGMANN 1902-3: 270; THUMB—SCHERER 1959: 237—
238 (,,...als Aufputz gewdhlt hat, um die schlichte Alltagssprache zu vermeiden.”)
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3. A hérodotosi szoveghagyomédnyban a verba contracta iterativumai altaldban
»szabdlyosak™, tehat akkor is -ge- stb. hangkapcsolatot taldlunk, amikor a t6ben el6zéleg
hosszu szétag van. Mint fentebb lattuk, Homéros ilyenkor metrikai okok miatt sajétos,
nowléoketo tipust alakokat haszndl (feltehetSleg a xaiéw ige analdgidja alapjan). Az
Osszevont 1gékbol képzett iterativumok kérdése dontS lehet a nyelvjarasi besorolds
szempontjabol.

Ebbdl a tipusbdl Osszesen hat darab fordul el Hérodotosndl. Kimball®® szerint
Hérodotos -ge-t tartalmazé alakokat haszndl, ami bizonyitja, hogy a Homérosnadl fellel-
het6 formdk koltSiek, és nem az i6n kdznyelvet reprezentdlo formék. Ez egyszersmind
azt is jelentené, hogy nem beszélhetiink Homéros szoros kovetésérdl. Véleményem sze-
rint ugyanis valdsziniitlen, hogy Hérodotos tudatosan ,,normalizdlta” volna ezeket az
alakokat, hiszen ha ténylegesen ,,homérosi” akart volna lenni, miért keriilte volna azt a
sajatossagot, ahol a képzésmadd ,,dupldn” homérosi volt? Ha csak olyan igékrdl beszél-
hetnénk, amelyek nem fordulnak el6 Homérosndl, akkor ezt nem 4llithatndnk ennyire
biztosan, de pl. a toAéok-eto (Hom. I1. 1, 490; 5, 788; Od. 11, 240) ~ nwiéeox-¢ (Hdt.
1, 196) parnal ugyanarrdl az iget6rdl van szo.

Ez az egyszeru képlet némileg problematikussa vélik Hérodotos mérvadé kriti-
kai kiaddsanak apparatus criticusit is megvizsgaﬂva:64

1, 36, 1 motéeokov | Enoleckov MQ

1, 196, 2 toiécoke

4,78, 5 moiéeoke | Emoleoke R

4,200, 3 fiyéeoxe | Bredovio duce Hude foxeoxe R Nyeoxe cett.

7,5, 3 moleEoKeTo ! gnoléeto PMDRSYV necnon p quoque moleécxketo Parisina
aliqua apographa teste Gaisfordio quem sequuntur Wesseling et plerique edd.

7, 119, 3 mowséoketo | moréoketo prisca orthographia usi [...] ABCTMP, quod

1° scribens adaptavit Ald. Emoiéeto rell.

ad recentem normam TOEECKETO [sic!
Mint lathatd, a hat el6fordulasbol csak egy esetben (1, 196, 2) hozza az dsszes
kézirat az -€€-s formdt, mig tovéabbi kettében (1, 36, 1; 4, 78, 5) a kéziratok tobbsége.

Ez ut6bbiakndl az augmentum megléte is elfogadhatatlanna teszi MQ, ill. R olvasatat. A

% KIMBALL 1980: 46.

 ROSEN 1987-1997-es kritikai kiaddsa alapjan. Ugyanitt 1d. a kéziratok siglumait is. V6. ugyanakkor
ROSEN 1962: 29, 125 (ahol még mds felfogds korvonalazédik, mint a késdbbi kritikai kiaddsbol).

% Nyilvanval6 elirds a helyesen harmadéles moiséoketo helyett.
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maradék harom esetbdl kettében (4, 200, 3; 7, 119, 3) az -ge-s alak konjektira, mig a
hatodik alaknal (7, 5, 3) egy egykori apografban szerepelt dllitdlag az -ee-s olvasat.

Feltételezhet6 azonban, hogy ennek a tarka képnek a magyardzatakor csupan
egy oOkori ortografiai sajatossdgnak, ingadozdsnak a Hérodotos-kéziratokba torténé be-
szivargasaval kell szdmolnunk, nem pedig ,,homérosi” alakok felbukkandsaval. A € + ¢
kontrakcié eredményének (/&/) ortogréfiai visszaaddsa a hérodotosi szoveghagyomany-
ban itt is és mds esetekben is tobbféle lehet: <ee>, <e1> vagy akdr <e> is. Ilyen ingado-
zasok azonban feliratokrdl is adatolhatdk, €s nemcsak i6n nyelvteriiletr6l, hanem mas-
honnan is (az V-IV. sz.-t6] kezdve).®® Ez arra utal, hogy bar a hérodotosi szdvegha-
gyomadnyban is taldlhatok a szuffixum el6tt rovid <e>-t tartalmazo iterativumok az 0sz-
szevont 1igékbdl, ezek csak az 0sszevonds eredményének archaikus ortografidju véltoza-
tai, vagyis ezek is *-ge-re mennek vissza. Ezen alakok el6forduldsanak tehdt més oka
van, mint Homérosndl: nem homérosi imitdciérél van tehat szd, hiszen az egyetlen
olyan iterativumndl, amely Homérosndl és Hérodotosndl egyforman megtaldlhato, egy
kéziratban sem latunk rovid e-t.

Az Osszevonatlan <eg>-t tartalmazé alakok minden bizonnyal csak mesterséges
archaizdlasnak koszonhetik 1étiikket a hérodotosi szoveghagyomdnyban (hiszen az V.
szdzadban az iénban mdr a kontrakci6 volt az dltaldnos).”” Ez azonban nem céfolja azt a
megdllapitast, hogy ezeknél az alakokndl bizonyosan *-ge-bdl kell kiindulnunk, nem
pedig *-e-bél, mint Homérosnal. Igy az 6sszevont igék iterativumainak ortografidjaval
kapcsolatban véleményem szerint elmondhatd, hogy a Homéros utdni kolt6knél kozvet-
ve vagy kozvetleniil homérosi imitdcié az -e-s haszndlat, mig Hérodotosndl ennak al-
kalmankénti el6forduldsa a szoveghagyomanyban csak egyfajta ortografiai sajatossag az
*-gg- 0sszevont formdjaként. Az azonban tovdbbra is kérdés marad (de ebben itt nem

kivédnok 4llast foglalni), hogy egy Hérodotos-kiaddsban melyik ortografiai megoldést

6 ROSEN 1962: 25-26. Rosénnal ellentétben azonban nem fonolégiai, hanem helyesirdsi magyarazatot
feltételezek a hattérben: az <e> a régi i6n orthogréfia, az <e1> az 1j, mig az <ee>-t a hérodotosi szovegben
archaizdldsnak tartom. Ez utébbi megitélése azonban nehéz. Rosén i6n nyelvteriiletrdl csupdn egy felira-
tos példat hoz ra, amelynek olvasata nagy mértékben bizonytalan ([ka]y[t]Jveev Naxos szigetérdl; IG XII
5.40). Igy (az idézett alakot legfeljebb a szabalyt erdsits kivételnek fogva fel) mégiscsak Bechtellel egyiitt
valdszintibbnek tartom, hogy i6n nyelvteriileten mindenhol méar a legkorébbi feliratokt6l kezdve 6sszevo-
ndssal kell szdimolnunk, amelynek kétféle ortogrifiai tiikkrozése lehet a feliratos € és et.

°’ V6. BECHTEL 1924: 215; THUMB-SCHERER 1959: 237-238.
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helyes kovetni: az dsszevonatlan <ee>-t, ahogy Rosén teszi,”® vagy az sszevont [&]-t

visszaadd <ei>-t, esetleg <e>-1.%

Lassunk par példat kés6bbi kolt6knél talalhato iterativumokra! Mint emlitettiik,
itt minden bizonnyal Homéros hatdséval kell szamolnunk. Igy pl. Pindarosnl, aki boi6t
szdrmazdsu volt, és a kardalkoltészetet muvelte, melynek nyelve hagyomanyosan dor
jellegii volt, tobb iterativumot is taldlunk, ami mutatja, hogy Pindaros nyelve is az epi-
kus nyelv hatdsa alatt all: pl. N. 3, 52 xpdteoke; P. 4, 209 KvAivdéckovto; 226
apaocceokov. Figyelemremélto, hogy a kpdteoke alak ,,homérosi” képzési iterativum a
Kpatém dsszevont 1gébAl.

Az 16n szarmazasu Hipponax egy toredékében (frg. 107, 48 Degani) a f0eoxke
iterativum szerepel, amely szabdlyos thematikus képzés a 60 igébdl. Ugyanakkor egy
madsik helyen (frg. 78, 11), ha a konjektdra helyes, az i6n pottém-hoz (hom. pottdm; az
Osszevont polt® Hippdnaxndl a frg. 73, 6-ban) tartozo iterativum eoitecke format mu-
tat (poitg[oke), amely viszont ,,homérosi” képzés (a choliambos metrum — természete-
sen a sor egy mds helyén — elméletileg megengedné a pottéeoke format is). Ugyanez az
iterativum szerepel plur. 3. személyben (poiteckov) a samosi Asios egy toredékében
(frg. 13, 1 Kinkel). Mivel itt egy epikus kolté hexameteres miivével dllunk szemben, a
homérosi imitdcié még egyértelmibb, még akkor is, ha konkrétan ez az iterativum
Homérosnal nem fordul is el6.

Az 5. szézadi argosi Akusilaos, 16n logografus egy toredékében (FGrH 2 F22 =
POxy. XIII 1611 frg. 1. col. II. 38) is szerepel iterativum, mégpedig egy szabdlyos kép-
z€smodu nolepéeoke alak. Ez az alak maga Homérosnal ugyan nem talalhaté meg, de
ha homérosi imiticiordl lenne sz, akkor inkdbb *moAépeoke alakot varnank (1d. a fen-
tebb Hérodotosszal kapcsolatban mondottakat). Minthogy Akusilaos i6n dialektusban
irt, ezért minden bizonnyal ndla is az iénnak valamilyen magasabb presztizzsel rendel-
kez6 regiszterébdl szdrmazik ennek hasznédlata. A magénhangzo6-0sszevonds elmaradé-
séra itt is ugyanaz vonatkozik, mint Hérodotosnal.

Aristophanésnél is taldlunk egy érdekes iterativumot, mégpedig a
Buvéw/Prvéopat *szeretkezni’ igébdl egy med.-pass. iter. impf. sing. 1. személyt alakot:

nALovTomwiovy kol Tt kKoi Piveokounv (Eq. 1242). Bar itt az -eeox- helyetti -eok-

% V6. ROSEN 1997: ad 7, 119, 3.
% Ez ut6bbit javasolja pl. BECHTEL 1924: 215. — A magam részér6l taldn az djabb i6n ortografidnak meg-
felel§ <€i>-t tartom a legjobbnak.
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miatt véleményem szerint egy kozvetlen Homéros-parddia lehetGsége sem zarhato ki, a
metrum (jambikus trimeter) miatt valészinibbnek tlinik az a felvetés,”” hogy itt elsé
lépésben az 16n iamboskoltészet hatdsaval allunk szemben. Hippdénaxnak, az i6n
iambos-koltészet egyik jeles képvisel§jének toredékeiben, mint fentebb lattuk, tobb
iterativum is el6fordul (ugyanakkor pl. Archilochos és Sémonidés fennmaradt toredéke-
iben nincsenek iterativumok). Mindazonadltal a jellegzetes képzésmadd arra enged kovet-
keztetni, hogy az iambos egy homérosi képzési alakja lehetett a minta.

Mindezek alapjdn gy vélem, nem vonhatjuk kétségbe az antik kommentarok és

scholionok megallapitdsat, hogy az iterativum kategoria az i6n dialektus jellegzetessé-

71
ge.

4. Az iterativumok augmentdlatlansdga

Az 16n iterativumok érdekességét az augmentumhasznélat szempontjabdl az je-
lenti, hogy gyakorlatilag sohasem augmentélltak.72 Az egyetlen (metrikai alapon) biz-
tosra vehetd augmentalt iterativum az Odysseidban fordul el6 (20, 7: gpicyecxovto).
Ezen kiviil Risch emliti még a szintén az Odysseidban el6fordulé mapexécketo alakot
(14, 521),” de ez nem biztos példa, hiszen a versmérték elvben megengedi az
augmentalatlan valtozatot is (napakéoketo).”! Az Epuokov alak eredetileg inkabb a
edoxm praesens imperfectumhoz tartozd szabédlyosan augmentdlt praeteritum, nem
iterativum; mig a két eposzban négyszer adatolt €lack- iterativum (a szintén négyszer
el6forduld £aok- formaval szemben) inkdbb a nyujtott epikus €ldm-hoz (vo. pl. €16 1L
4, 55; eudor 11 2, 132) tartozik augmentalatlan iterativumként, nem pedig az dm-hoz

augmentaltként.”®

" HOFFMANN-DEBRUNNER 1953: 130. Az anapesztusokban taldlhat6 epikus vonasokrdl 1d. a 129. o.-on
(és vO. a feltételezett hosszi augmentum syllabicumrdl szol6 fejezetben a &diw alakkal kapcsolatban
mondottakat).

"' BOTTIN 1969: 116-117 mindenhol epikus elemnek tartja.

2 Erre vonatkozélag mar az Etymologicum Magnumban: td. ydp towadte amopdirovot v &v apyi
kAMtiknyv éktootv. Idézi CURTIUS 1876: 379.

7> RISCH 1974: 277.

™ CHANTRAINE 1948: 482 nem zérja ki szévegromlds lehetGségét sem.

> Biér kordbbrdl adatolt a praeteritum, és a gorog -ok-s imperfectum valészinileg kiilonnyelvi djitds. Ld.
LIV: 70°.

® Az Edo igét (< ie. *hjuéhy,-ie/o-) legtjabban A. Nussbaum trgyalta (vo. LIV: 254). Non vidi:
NUSSBAUM, Alan J.: Two Studies in Greek and Homeric Linguistics. Gottingen, 1998, Vandenhoeck &
Ruprecht, 9-84.
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Késébbi szovegekben taldlkozunk ugyan néhdny augmentalt alakkal, de ezek az
eredeti dllapotra nézve nem mérvadoak, hiszen minden bizonnyal késébbi normalizalas
vagy analdgia eredményei (igy pl. Alcman PMG 74: fioke). Hésychiosndl is taldlko-
zunk tobb augmentdlt iterativummal: TOPETPONACKE: MAUPETPENETO; ECLTEGKOVTO-
gpéTpouv TOv oitov, Moblov. Az elsének a forrdsa ismeretlen (Homérosndl csak az
igekoté nélkiili tpondoxeto fordul el 11 11, 568-ban: Tpowv nnoddpmv: 0t€ ¢
TPOTACKETO PevyeLV), mig a masodik lemmadja egyértelmien Od. 24, 209-b6l szarma-
zik, ahol az augmentdlatlansag biztosra vehet: &v 1@ o1té0Kkovio kai ifavov 1Moe
lavov (bar elvben nem zdarhaté ki a daktilikus kezdetiisem correptiéval: &v 1®
E01TE0KOVTO — ~ v | — — | — ~ ...; ez mindenesetre sokkal kevésbé valészini). Ez utébbi
glosszdban tehdt a hésychiosi adat nem az eredeti dllapotot mutatja, ezért mds esetek-
ben, mds példdkndl sem hagyatkozhatunk rd ebbdl a szempontbdl. Az augmentum
haszndlata Hésychiosndl inkdbb a klasszikus nyelvhaszndlat kovetésének szdmléjara
irhat6, mintsem egy madsik homérosi szoveghagyomany, ill. szovegvaltozat ismereté-
nek.

A kovetkezGkben ezt az iterativumokra jellemz§ sajatos viselkedést: a kizardla-

gosnak tekintheté augmentdlatlansagot kisérlem megvildgitani.

5. A homérosi augmentumhasznélat és az iniunctivus problémaéja

Az  iterativumok  augmentdlatlansagdnak  vizsgdlatit a  homérosi
augmentumhaszndlat tdgabb Osszefiiggésébe kell dgyaznunk. Mindazondltal nem torek-
szem kimerit§ kutatastorténetet adni errél a kérdésrél, az erre vonatkozd informacidok
ugyanis az aldbb hivatkozott tanulmanyokban megtaldlhatk.”” Célom az, hogy a kuta-
tds f6 vonulatait €s elméleti kereteit bemutassam, és vildgossd tegyem, hogy az
augmentumhaszndlatra dltaldaban megfogalmazott elméletek koziil — még ha szdmos
kérdésre esetleg megoldast tudnak is kindlni — egyik sem alkalmas, hogy az i6n
iterativumok augmentdlatlansdgdnak problémajara teljes mértékben magyardzatot ad-
hasson.

A homérosi nyelvdllapotot — hnagsilyozottan 4ltaldnosité megfogalmazassal —

ugy jellemezhetjiik, hogy a szekundér személyvégzddésekkel rendelkezd igealakok

7 1969-ig a legjobb attekintés BOTTIN 1969: 69-80, mig a probléma legtjabb targyaldsa MUMM 2004,
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részben augmentummal, részben augmentum nélkiil hasznélatosak. Eme sajitossag mi-
att kezdettdl fogva az augmentum ,,opciondlis”, illetve ,,fakultativ” jellegér6l szoktak
altalaban beszélni.

Ennek a jelenségnek a magyardzatira szamos kisérlet sziiletett. Ezek koziil tu-
doménytorténetileg taldn leghiresebb az a J. Wackernagelre visszamend elképzelés,
miszerint az ok nem mads, mint az, hogy a homérosi nyelv az indogerman kolt6i nyelv-
b6l 6rokolte az augmentum elhagydsanak kolt6i licencidjét, ugyanis az indoeurdpai kol-
t6i nyelvben — szemben a prézaval — az augmentumot el lehetett hagyni (,,Weglassung
des Augments”). Archaikus vonasrol volna tehdt sz, amely az epikus nyelvben metrikai
szempontbdl is fontos eszkozzé valhatott.”® Ennek a felfogdsnak a helytelen voltara
azonban mdr tobben ramutattak:” az augmentum hidnya ugyanis még a legkordbbi
idékben sem csak a koltGi szovegek sajatja. Ez tobbek kozott éppen a mykénéi adatok-

bol vélt vildgossa.

5. 1. Szemantikai alapd elméletek

Alapvetéen mds, nyelvi szempontd magyardzati kisérletek is sziilettek a
homérosi augmentumhaszndlat kérdésére, mégpedig részben funkciondlis-szemantikai,
részben szintaktikai alapon. Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, érdemes tovabbi szem-
pontokat is megemliteni, elsGsorban a homérosi nyelv rétegzettségével 0sszefiiggésben.
Kimutathat6 ugyanis, hogy az djabb igeragozasi kategéridk (c-aor., aor. pass.) nagyobb
szdmban augmentdltak, mint az &sibbek (erds aor., dualis), ami az augmentum fokoza-
tos terjedésével magyardzhat6.® Dialektalis kiilonbség is megfigyelheté az augmentum
alkalmazdsa szempontjdbol, hiszen az aiol alakok figyelemremélt6 mdédon csaknem
mindig augmentéltak, ellentétben az 16n alakokkal, amelyek gyakrabban

, 81 . . . . . s s .
augmentalatlanok.”” Harmadsorban bizonyosan ritmikai szempontok is érvényesiilnek

" WACKERNAGEL 1943: 4. V. SCHMITT 1967a: 39—40.

7 P1. BOTTIN 1969: 76-77; LAZZERONI 1977: 29-30.

80 1d. alapvetéen BLUMENTHAL 1974; kordbban mar BOTTIN 1969: 90-96 (a dualisi alakokrdl). Vo.
MumM 2004: 148.

81 PETERS 1987: 271-272; v6. MUMM 2004: 148. Ez a megoszlds részben kronoldgiai okokkal is dssze-
fiigghet, ha az epikus nyelv ,,aiol szakaszit” — Petersszel és masokkal egyiitt — id6ben nem az ,,ién sza-
kasz” elé helyezziik. Ezt az dlldspontot azonban szdmos kutaté nem fogadja el, és az aiol korszakot tartjak
korabbinak.
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az augmentum haszndlatdban, amellyel kapcsolatban itt most csak utalunk a
,Wortumfang und Wortform” kérdéskorre.*

A homérosi augmentdlt és augmentdlatlan alakok kozotti funkcionalis-
szemantikai eltérést vallo elkf’:pzelésekkel83 kapcsolatban mindenképpen meg kell emli-
teni Karl Hoffmann iniunctivusrol sz616 elméletét. Hoffmann a védikus nyelv szinkron
Vizsgélatéb(’)184 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szekundér ragokkal ellatott
augmentalatlan alakok (vagyis az un. iniunctivusok) alapvetd funkcidja az emlités, az

. » 85
JErwdhnung”.

Ez a szemantikai jegy az iniunctivusok nem modalis, mult idejl hasz-
nalata esetében oppoziciot jelent az augmentélt indicativusi alakokkal szemben, melyek
funkciéja a tudositds, azaz ,Bericht”. Hoffmann szerint tehdt az iniunctivus a
védikusban 6ndllé6 moduskategéria. Ezzel szemben P. Kiparsky® azt az ellenvetést te-
szi, hogy az iniunctivus a tobbi — valddi — modustdl eltéréen nem rendelkezik semmifé-
le olyan morfoldgiai jeggyel (hiszen maga a zér6-morféma is az indicativus morféma-
ja!), amely 6t dltaldban véve modusszd, mégpedig memorativusi modussza tehetné. A
morfoldgiailag negativan (vagyis csupdn id6- és modaffixumok hidnya révén) meghatd-
rozott format szemantikailag sem lehet pozitivan jellemezni, vagyis az Un. iniunctivus
nem lehet az ,,emlités” igemddja. Nem beszélve arrdl, hogy tipoldgiai parhuzam sem
tdmasztja ald egy ilyen modus feltételezését.”’

K. Hoffmann késGbb™ a védikus nyelvben altala feldllitott igerendszert, benne a

modus memorativusszal, az alapnyelvre magdra vetitette vissza. Ezt az elképzelését

tobb tjabb kézikonyvben is megtalélljuk.89 Minthogy azonban az augmentum, amint az

82 Ld. WACKERNAGEL 1906; STRUNK 1987.

% A kétféle alak kozotti funkciondlis kiilonbséget BLUMENTHAL 1974: 74 elutasitja.

% HOFFMANN 1967 (1951-es miincheni habiliticiés disszerticiéjanak dtdolgozdsa; vo. SCHMITT 1967a:
14 jz. 72).

% Ezért HOFFMANN 1967: 279 a hagyomanyosan iniunctivus névvel illetett alakok elnevezéséiil a ,,me-
morativust” (,,Memorativ”’, modus memorativus) javasolja.

% 1.d. KIPARSKY 2005: 2 (az oldalszdmok a P. Kiparsky honlapjan megtaldlhat6 kézirat oldalszdmozasat
kovetik).

%7 Hasonl6 okok miatt vitathat6 az iniunctivus egyéb pozitiv jellemzése is: MUMM 1995 szerint példaul az
iniunctivus az igei meghatdrozottsig (,verbale Definitheit”) szemantikai jegyét hordozza (MUMM 1995:
177: ,,Die Definitheit eines S[ach]V[erhaltes] besteht darin, daf} seine Giiltigkeit nicht behauptet, son-
dern vorausgesetzt wird.”). V6. KIPARSKY 2005: 2.

% HOFFMANN Aufs. II: 523-540 (a tanulmanyt 1970-ben publikalta).

% P1. Rix 1976: 191; MEISER 1998: 39. BEEKES 1995: 245 is az alapnyelvi modusok kozott sorolja fel az
iniunctivust (de a memorativusi funkcié emlitése nélkiil), majd hozzateszi, hogy a gérogben nem lehet
iniunctivusrél beszélni, csupdn a szanszkritban. TICHY 2004a: 97-98 (vo. TICHY 2002) a modus realis
alapkategéridjanak tartja az iniunctivust, amely idSbeli vonatkozds nélkiil jelol egy olyan cselekvést,
melynek valdsigtartalma a beszédaktus résztvevsi szamara kétségen kiviil all. Hangsidlyozottan tagadja
az iniunctivus mint 6ndllé kategoria l1étezését az indogerman alapnyelvben és még inkdbb az egyes leany-
nyelvekben SZEMERENYI 1999: 265.
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augmentum eredetérél szolo fejezetben valdszintsitettilk, nem alapnyelvi kategoria,
ezért ez a feltételezés az indogerman alapnyelvre vonatkozdlag nem allja meg a helyét.

Hoffmann elméletét R. Schmitt™ a gorog nyelvre, pontosabban a Kr. e. II. évez-
redbdl adatolt mykénéire is kiterjesztette, nem fogadva el az augmentum meglétét a
linedris B dokumentumokban, és S. Luria nyoman feltételezve, hogy az <a-pe-do-ke>
PY Fr 1184 alakot is augmentalatlan apesdoke-ként kell értelmezni. Amint azonban
fentebb lattuk, ez az elképzelés szintén nem 4llja meg a helyét: az augmentum nem
szamulzhet? a linedris B dokumentumokbdl és a mykénéi nyelvbSl. Marpedig ha a linea-
ris B szovegekben egyarant taldlhatok augmentalt és augmentélatlan igealakok (még ha
az elébbi tipusbol csak két biztos példank van is), az azt jelenti, hogy kozottiik nem le-
het funkciondlis kiilonbséget tenni — hacsak nem akarunk teljesen ad hoc, nem bizonyit-
hat6é szemantikai eltéréseket kiolvasni az egyes szdvegekbdl, vagy ugyancsak nem alé-
tdmaszthat6 dialektalis megoszlast feltételezni.

A homérosi augmentumhaszndlatra semmiképpen nem alkalmazhatjuk a
,Bericht” : , Erwdhnung” szemantikai kiilonbségtételen alapul6 funkcionélis magyaré-
zatot, hiszen egyazon narrativ egységben, ,,tuddsitdsban”, akdr egy mondaton beliil is
véaltakozhat a kétféle igealak. Létezik azonban més funkcionélis-szemantikai alapi ma-
gyardzat is.

L. Basset’' a benveniste-i histoire/discours megkiilonboztetés mentén probalta
értelmezni az augmentum haszndlatit. Az histoire, az ,.elbeszélés” objektiv abbdl a
szempontbdl, hogy viszonyitdsi pontja maga az elmondott multbeli esemény, mig a
discours, a ,beszéd” szubjektiv, ugyanis a besz€ld sajat szitudcidjahoz kapcsolja, hely-
zetére vonatkoztatja az elbeszélt eseményeket. A két beszédmod azonban nem csupédn
teljes szovegeket vagy szovegrészeket jellemezhet, hanem akar egy mondaton beliil is
el6fordulhatnak a nézSpontvéltas fliggvényében. Basset szerint a kétféle beszédmddhoz
kétféle mult ideji igealak tartozik: az histoire alkalmazza az augmentum nélkiili
praeteritumot €s aoristost, mig a discours augmentalt alakokat haszndl.”*> Az augmentum
funkcidja tehat egy multbeli esemény elbeszélésékor az emlitett szubjektiv jellegii refe-

rencianak a kiemelése.

% SCHMITT 1967c. Ld. részletesebben a mykénéi augmentumrol sz616 fejezetben.

' BASSET 1989; v6. BAKKER 2001: 4-7.

92 BASSET 1989: 13: ,,0r les observations concernant les formes secondaires avec et sans augment chez
Homere incitent bien a y voir [’opposition d’un passé de discours et d’un passé de récit.”
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Némiképp hasonlé elméletet fogalmazott meg E. J. Bakker, aki narratolégiai-
diszkurzuselméleti keretek kozott probdlt magyardzatot taldlni a homérosi
augmentumhasznalat saj aitossaigéra.93 Szerinte az augmentum funkcidja a homérosi epo-
szok alapvetden narrativ szovegében nem ugyanaz, mint amelyet a késébbi nyelvemlé-
kekben, a klasszikus kori szovegekben latunk, vagyis az augmentum Homérosnal alap-
vetden nem a mult id6 jeloldje. Véleménye szerint az augmentum eredetileg olyan rér-
beli deiktikus elem, amely a beszédaktus résztvevGihez kozeli pontra, kozeli esemé-
nyekre utal, ill. olyan eseményekre, amelyeknek kovetkezménye kézzelfoghat6é kozel-
ségben van.”

Mind Basset, mind Bakker elméletében a nehézséget abban litom, hogy az
augmentumnak eme elméletek szerint a jelenhez, a beszél6hoz mint viszonyitdsi pont-
hoz fliz6d6 kapcsolata nem igazan egyeztethet$ 0ssze a diakron szempontokkal. Vildgos
ugyanis, hogy az augmentum mds augmentumhasznélé nyelvekben is a mult 1d6 prefi-
xuma (Id. 6rmény, Operzsa, szanszkrit).” Igy vagy kozos izoglosszanak kell tartanunk
ezt a szemantikai jegyet, és ezzel egyiitt feltenniink, hogy a mult id6 prefixuma, az
augmentum a gorogben elGszor — Bakker elmélete alapjan — a térbeli kozelségre utald
deiktikus elemmé vélt, majd késébb ismét a mult id§ jeloldje lett, ami valdszindtlen
folyamatnak tinik, vagy pedig azt kell feltételezniink, hogy az augmentum mult ideji
jelentése fiiggetleniil alakult ki az egyes nyelvekben, €s eredeti térbeli deiktikus jelenté-
se a homérosi nyelven kiviil mindenhol mashol eltint (még a tobbi gordg dialektusban
is).”° Ez utébbi feltevés szintén nehézségeket okoz. A harmadik lehetGség az lehetne,
hogy az augmentum az Gsgoérdogben még a mult idS jelolje volt, ezt a szerepét minden

nyelvjardsban és nyelvi regiszterben megdrizte, egyediil az epikus nyelvben kapott uj

> BAKKER 1999, 2001.

% BAKKER 1999: 59 (,.augment is used to modify verbs that refer to events one can either point at or
whose consequences constitute a speaker’s immediate experience at the moment of utterance”); 2001: 15
(,,verbal augment originally was a deictic suffix marking an event as “near” with respect to the speaker’s
present and immediate situation”). A Kiparsky dltal leirt mellérendelési egyszerisités (err6l 1d. aldbb)
atértelmezését ebben a keretben 1d. BAKKER 1999: 60-62 (61: ,the orbit of the augment may extend to
more than one verb”). Kordbban Bakkerhez hasonl6 édllaspontot képviselt az augmentum szerepérél pl.
DREWITT 1912 is.

% BAKKER 1999: 50, 52 szerint az augmentumnak a miilt id6 jelolGjeként valé értelmezése a klasszikus
gorog nyelv leirdsabdl ered. Ez természetesen ilyen formaban nem allja meg a helyét, hiszen nemcsak a
gorogben, hanem tobb mds nyelvben is haszndlatos az augmentum a mdlt id6 jelolGjeként. A tobbi
augmentumhasznalé nyelv tanisdgat Bakker gyakorlatilag nem is vonja be a vizsgdlatdba.

% BAKKER 1999: 59 roviden utal arra, hogy a védikus iniunctivus Hoffmann szerint az emlités modusa, és
ezt prahuzamba dallitja azzal, hogy véleménye szerint a homérosi augmentdlatlan mult id6k is az epikus
elbeszélés ,,emlit6” természetének tudhaték be. Ugyanakkor arra nem tér ki, hogy Hoffmann az
augmentumnak szogesen ellentétes szerepet tulajdonitott a védikusban (az indo-irdniban és az alapnyelv-
ben), mint G.



107

funkciét. Ez azt jelentené, hogy ebbdl a szempontdl a homérosi nyelv tjitobb, mint a
késibbrdl adatolt tobbi gordg dialektus, ami szintén nem problémamentes.

Funkciondlis kiilonbséget 14t a homérosi augmentélt és augmentalatlan alakok
kozott legdjabban P.-A. Mumm is.”” Szerinte mind a narrativ részekben, mind oratio
rectdban érvényes az a szabdly, hogy az 4j informécidként rogzitendd vagy kiilon hang-
sulyozandé eseményeket leird igelakok augmentumot kapnak, mig azok, amelyek mar
ismert, mellékes, kiséré jellegli vagy éppen a beszédaktus Osszes tagja dltal elfogadott
eseményeket rogzitenek, augmentilatlanok.” Ez az elmélet az augmentdlt és
augmentdlatlan alakok morfolégidja alapjan — elfogadva az augmentum eredeti ’illic et
tunc vero’ jelentését99 — megalapozottnak latszik. A szdmos ellenpélddndl azonban
Mumm kénytelen a homérosi szdveg rétegzettségére, ill. a redakcié egyenetlenségeire
hivatkozni.'®

Szintén nehézséget jelentenek az Osszes, funkcionalis eltérést vallé elmélet sza-
mara az olyan parok, mint pl. &g &pat Il. 1, 33 ~ d¢ odto 1L 1, 188. A két szovegkor-
nyezetben semmi kiillonbség nincsen, a két igealak jelentése a legteljesebb mértékben, a
legaprobb részletig megegyezik, csupdn metrikai tulajdonsigaik és ,,felhasznédlhatosa-
guk” kiilonbozik, vagyis az augmentum hasznélatanak, ill. hidnyédnak a kettGben egyes-
egyedill metrikai oka van. Ha pedig ténylegesen vannak olyan augmentalt—
augmentdlatlan parok, ahol bizonyosan nincs funkciondlis kiilonbség, akkor nem
konnyl azt bizonyitani, hogy méshol viszont van.'’! A statisztikakbél kiolvashaté ten-

dencidk jelzésértékiek lehetnek, de az is tény, hogy a mdlt ideji igealakok egy igen

7 MUMM 2004.

% A szabily megfogalmazasit 1d. MUMM 2004: 155. Bar nem hivatkozik ra. de viligos, hogy ez Gsszee-
gyeztethetd lenne Mummnak a védikus iniunctivusrdl alkotott elméletével (1d. MUMM 1995), miszerint az
iniunctivus az igei meghatarozottsagot fejezi ki (,,verbale Definitheit”).

% Ezt Mumm és Bakker nem fogadja el, hanem éppen a jelenhez valé kapcsolédast emelik ki. MUMM
2004: 148-149 ezt az alapjan alliptja meg, hogy az augmentum nagyobb ardnyben haszndlatos oratio
rectdban, mint narrativiban. A kovetkeztetés azonban nem feltétleniil helytalls. Mivel az augmentum
éppen a mult id6 jelolGje, ezért alkalmazdasat ott varjuk nagyobb ardnyben, ahol a szovegkornyezet més
elemei ezt nem teszik jeloltté. Ez a szovegtipus pedig éppen a jelenre nagyobb mértékben referdl6 egye-
nes beszéd. Itt az augmentum nem annyira kozel hozza az eseményt a beszédaktus résztvevéihez, hanem
éppen a beszédaktus szitudcidjihoz, idejéhez képesti tavolsagot teheti jeloltté.

1% MumMMm 2004: 154. Egy fontos probléméra mutat rd MUMM 2004: 148: ... dichterische Wahlmdglich-
keit zwischen augmentierter bzw. augmentloser Form je nach Versmaf; bedeutet noch nicht sprachlich
freie Varianz. Denn es konnte ja sein, dass eine semantische Differenz vorhanden, aber im betreffenden
Kontext unerheblich ist.” A kérdés csak az, hogy ezt hogyan donthetjiik el?! Hiszen a homérosi eposzok
szovege, amelybdl a homérosi nyelvet ismerjiik, ilyen kontextusokbdl tevédik 6ssze. Nehezen bizonyitha-
t6, hogy az adott szoveghelyen egy 1étezd differencia neutralizalédik, s nem pedig az a helyzet, hogy
egydltaldn nem létezik ilyen differencia.

" Ld. ezzel kapcsolatban fentebb Mumm megjegyzését a jelentésbeli kiilonbség adott szovegdsszefiig-
gésben val6 semlegesitddésérél, valamint BAKKER 2001: 67 és jz. 18-21 gondolatait a ténylegesen sok
esetben érvényesiilé metrikai szempontokrol.
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tekintélyes hanyadandl'® metrikai alapon (ami az egyetlen fogédz6 lehetne) nem dont-

hetd el, hogy a szovegben eredetileg augmentalt vagy augmentdlatlan alak szerepelt.

5. 2. Szintaktikai alapid és optimalitdselméleti megkozelitések

Az augmentum sajdtos haszndlatdra vonatkoz6 legismertebb mondattani elmélet
P. Kiparsky nevéhez fiiz6dik.'” Kiparsky azt képviseli, hogy az iniunctivus valéjadban
nem modus, de nem is tempus, hiszen nem jeloletlen (,unmarked’) ezen kategéridk
(modus és tempus) tekintetében, hanem meghatdrozatlan (,unspecified’), vagyis sem-
miféle tempus- vagy modusjegyet sem tartalmaz, még zéré6 morféma formdjaban sem.
Ennek megfelelden az iniunctivust nem jellemezhetjiik pozitivan, csupan nega‘u’van,lo4
azaz a tobbi kategdridhoz képesti negativ viszonydban: a modusokhoz képest nem tar-
talmaz modusjelet, a zéré modusjellel jelolt indicativuson beliil a praesenshez képest
nem tartalmazza a primér végzddések *-i-jét, a praeteritumi alakoktol pedig az *e-
augmentum hidnyédban tér el.'?
Kiparsky szerint a védikus iniunctivusi alakok és a homérosi augmentélatlan
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k

alako (formailag iniunctivusok) elGforduldsat és megoszldsat az in. mellérendelési

192 BAKKER 1999: 63 statisztikdja szerint az Gsszes aor. ind. alak csaknem 30%-a ebbe a csoportba tar-
tozik!

1% Ld. KIPARSKY 1968. V6. SZEMERENYI 1999: 264-265. — Kiparsky tanulmanyaban az 6i. vdyav indras-
ca szerkezetet (vO. hom. Z&eb ndtep ... " HéEMOg te ... 1L 3, 276-277) is targyalja, vagyis amikor két mellé-
rendelt vocativus koziil a mdsodik helyett nominativus all. Ebbdl a jelenségbdl KIPARSKY 1968: 54-55
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az alapnyelvben az eset kategdridja is a mellérendelési egyszerisitési
szabdly hatdlya ald tartozott, amelyben a nominativus a jeloletlen eset (vagyis: *Voc Voc+ca — Voc
Nom-+ca). Ez azonban bizonyosan nem dllja meg a helyét, hiszen az avesztaiban a nominativus helyett
dativus is el6fordul, és dltaldban véve a mdsodik tag mindig olyan esetben 4ll, mint amelyben a
megszolitast kovets tagmondatban a mdsodik tagra utalé névmds dllna. Ld. err6l ZWOLANEK 1970 és (a
szerkezet létrejottének Zwolanektdl eltéré magyardzatat adva) KLEIN 1981. Ez azt jelenti, hogy a védikus
€s a homérosi mondatszerkezetben a nominativus nem az egyszeriisitd szabaly hatdsara a felszini szerke-
zetben megjelend jeloletlen eset, hanem a kovetkez6 tagmondat dltal megkovetelt eset.

19 V6. ezzel STEMPEL 1999: 39 (,tempus- und modusneutrale Form ... negativ definiert ..."").

' V6. STEMPEL 1998: 280-281.

1% Kiparsky alapfeltevése az, hogy a Homéros-kéziratok nem az eredeti homérosi szoveget 6rizték meg
szamunkra, hanem egy késébbi, normalizalt szoveget, amelybe szdmos helyen bekeriilt az augmentum,
amennyiben a metrum megengedte a haszndlatit. Ez a felfogds sok helyen igaznak bizonyul, de nem
4ltaldnosithatd, és nem teheté meg szovegjavitdsi kiindulépontnak. Igy pl. II. 2, 35-ben a legjobb kézirat,
a Venetus A kddex olvasata a kovetkezG: &g Gpa emvnoog anefnoeto, tov 8¢ Aln’ abtod, mig mds ké-
ziratokban §” &\’ véltozatot taldlunk. Kiparsky ezt agy értelmezi, hogy csupan a Venetus A Grizte meg a
jO olvasatot, mig az Osszes tobbi kéziratban normalizilt augmentumos alak szerepel. Az A kézirat olva-
satdnak helyességét Kiparsky szerint éppen a mellérendelési egyszertsitd szabaly tdmasztja ald. Ez az
érvelés nem bizonyit6 ereji, mert korkoros. De a helyzet maga is bonyolultabb. ElGszor is, ha nem ra-
gaszkodunk a kézirati hagyomanyhoz, akkor végs6 soron semmi sem garantélja, hogy az anepnioeto alak
nem hasonlé ,,normalizdlds” eredménye, hiszen metrikailag ugyanolyan jé lenne az augmentdlatlan
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egyszerlsité szabdly (,.conjunction reduction rule”) hatdrozza meg, amely az olyan
alakok utdn, amelyek igeid6 vagy igemod szempontjabdl a felszini szerkezetben is jelol-
tek, a kovetkezd igealakokndl torli a mogottes szerkezetben meglevd 1d6- €s modjegye-

ket:

pl. mogottes: V[+mult] ... V[+mult] ... V[+mult] — felszini: V[+mult] ... V... V

Mivel a [+mult] jelentésjegynek a felszini szerkezetben az augmentum a morfo-
16giai kitevdje, ezért a szabdly az augmentalt alakot kdvetd tobbi mult ideji igealakndl a
felszini szerkezetben éppen az augmentumot torli. Ez az elmélet azt is feltételezi, hogy
az igeid6 és igemdd kategoéridk az indogermdn alapnyelvben csak viszonylag késén
grammatikalizdlédtak, €s mivel a mellérendelési egyszertsité szabdly csak szd szintd
elemeket tud torolni, ezért az is kovetkezik bel6le, hogy a két kategéria adverbium std-
tuszu volt (ami Kiparsky szerint nem feltétleniil jelenti azt, hogy az alapnyelvben ezek
felszini formdja is 6n4ll6 sz6 volt).'”’

Az elmélet problémiit'® djabban'® maga Kiparsky is elismeri. Tudniillik egy
ilyen mondattani szabdly mondaton beliil érvényesiilhetne, mégpedig balrdl jobbra

irdnyban, €s nem tordlhetne a szondl alacsonyabb szinten levé elemeket. Marpedig a

védikus iniunctivus esetében szdmos olyan példa is taldlhatd, ahol az els6 két kritérium

anopnoeto is. Ez egyben azt jelentené, hogy a Kiparsky szabdlya nem érvényesiil, hiszen az els6 helyen
augmentélatlan, tehat jeloletlen alak szerepelne. Masfel6l M. L. West kiaddsdnak kritikai apparatusaban
ezt talaljuk (WEST 1998: 41): ,,8° &’ Z (-ev) Q*: 6¢ Mn’ Ar A.” A scholion is értékes informdaciot tar-
talmaz: Schol. ad Il. 2, 35: obtwg’ lovikdg 10 Alme (Aristarchos nevének emlitése nélkiil; de vo. pl.
Schol. ad Il. 6, 155 hasonlé6 megfogalmazdsat névvel egyiitt: *laxk®dg 10 tiktev ~ Apiotapyog). Mindez
vildgosan mutatja, hogy az A kézirat olvasata Aristarchosra megy vissza, akir6l azonban tudjuk, hogy
Zénodotos ellenében szinte harcot vivott az augmentalt alakokkal szemben (v6. JANKO 1992: 355; Aris-
tarchos augmentummal kapcsolatos felfogdsat és javitdsait 1d. CHANTRAINE 1967: 133—134). Aristarchos
az augmentdlatlansdgot — tévesen — az i6n dialektus sajatossdgdnak tartotta, és rengeteg olyan helyen,
ahol a metrum megengedte, visszadllitotta az augmentdlatlan alakokat. Azonban semmi sem garantédlja
azt, hogy ez az eredeti, homérosi szoveget és nyelvéllapotot tiikr6zné, hiszen teljesen vildgos, hogy a
homérosi nyelv ismerte és hasznalta az augmentumot. Nem fogadhato el tehat Kiparsky moddszere, aki
minden metrikailag megengedett esetben elhagynd az augmentumot. A helyes az, ha a szovegkritika
modszereivel megallapitott szoveget vessziik alapul, azt elemezziik, és nem prébaljuk meg akarmilyen
tetszetGsnek is tind mondattani elmélet alapjan ,javitani” a Homéros-szoveget. S6t, mivel az aoidosok
dltaldban a metrum adta kereteken beliil modernizaljak a szoveganyagukat, ezért JANKO 2000: 2 szerint
elképzelhetd, hogy ahol csak a metrum engedi, augmentalt alakokat kellene hasznalni. Ugyanis Janko
felfogdsdban (ez ma az elterjedtebb allaspont) a homérosi eposzokat maga a kolt6 diktdlta, mondta tollba
(,,oral dictated poetry”), vagyis 6 volt a legutolsé az aoidosok sordban. V6. még WEST 2002. — Ugyanc-
sak szovegjavitdsi fogddzonak tartja mondattani elméletét ROSEN 1973: 328-329 is. Mint lentebb latni
fogjuk, elmélete nem helytdlld, tehat arra sem lehet szovegkritikai szempontbdl alapozni.

T KIPARSKY 1968: 45-46.

"% L. tsbbek kozott LAZZERONI 1977: 12-15; BYNON 1997: 152-153; SZEMERENYI 1999: 266'°.

19 KIPARSKY 2005: 5.
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valamelyike nem érvényesiil. A Kiparsky 4ltal a kordbbi tanulmanyaban''® felhozott
példdk megfelelnek ugyan a feltételezett szabadlynak, de 1étezik szdmos ellenpélda,
amellyel a szabaly nem tud elszdmolni. Legtobbszor a jelolt alak és az iniunctivus sor-

rendje nem felel meg a szabédlynak.'"'

Kiparsky e problémdk miatt az optimalitds-elmélet keretein beliil egy djabb el-

képzelést fogalmazott meg.''”

Ha egy sz6 morfoldgiai felépitését tekintjiik, a bemenetet
(input) alkotdé grammatikai-szemantikai jegyhalmaz és a kimenet (output) realizdci6ja
kozotti megfelelés optimadlis voltat két korlat (constraint) hatirozza meg: az egyik az
expresszivitds (,,Fejezd ki az input 6sszes jegyét!”), a masik a gazdasagossag, az 6ko-
noémia (,,Ne mondj semmit!”). A legexpresszivebb akkor lesz egy alak, ha a bemenet-
ként szolgdld jegyhalmaz minden elemét explicit mdédon megjeleniti, mig a legdkono-
mikusabb akkor, ha ezt a komplexitést a legjobban lecsokkenti (ez rendszerint a legke-
vesebb morféma meglétével egyezik meg). A két korlat egymadssal ellentétes, és rangso-
ruk — Kiparsky felfogasdban — nem kotott. A két korldtot figyelembe véve a kovetkezd
esetek képzelhetsk el:'"?

e cgyforman expressziv alakok koziil az 6konomikusabb az optimalis;

e cgyformdn 6konomikus alakok koziil az expresszivebb az optimdlis;

e cgyformdn 6konomikus €s expressziv alakok koziil mindkett6 optimalis,
igy kozottiik a vélasztas szabad (hacsak nincs mas korl4t).

e A védikus iniunctivus problémdja azt a 4. lehetGséget szemlélteti, amikor
Okonomikusabb, de kevésbé expressziv alakok (ezek az iniuctivusok)
allnak szemben expresszivebb, de kevésbé okonomikus alakokkal. Ebben
az esetben (amennyiben a korldtok nincsenek rangsorolva, mdérpedig
Kiparsky szerint a védikusban nincsenek) a nyelvi rendszer szintén sza-
bad vélasztasi lehetGséget ad.

Nyilvanvald, hogy ezzel 1ényegében véve visszaérkeziink arra a pontra, hogy az
iniunctivusi alakok haszndlata a jelolt alakokkal szemben sokszor valéban nem megj6-

solhat6, tehat alapvetSen fakultativ és opciondlis. Mivel a leggyakoribb eset az, hogy a

"% KIPARSKY 1968.

"!'Vo. LaZZERONI 1977: 12-14.

"2 KIPARSKY 2005: 6-8. Az optimalitds-elmélet alapfogalmaival kapcsolatban ARCHANGELI-
LANGENDOEN 1997 fejezeteit forgattam haszonnal. Rovid magyar éttekintésként REBRUS 2001: 77-84
volt segitségemre.

13 Ld. KIPARSKY 2005: 7-8 (példakkal).



111

jelolt alak megel6zi az iniunctivust (illetve a homérosi nyelvben az augmentalt az
augmentdalatlant), ezért a legtobb eset leirhaté a mellérendelési egyszerlisit szabdllyal,
de ettdl eltérs esetekben (pl. forditott sorrendben) is taldlkozunk iniunctivusszal (vagyis

augmentum nélkiili alakkal), ami a szabad valasztési lehetGség szamldjara irhato.

Ugyancsak mondattani magyardzatot probdl adni az augmentdlatlan alakok né-
hény eldforduldsdara H. B. Rosén tanulmdnya.''* Mivel ez kevésbé kozismert, mint
Kiparsky elmélete, ezért érdemes részletesebben ismertetni. Rosén az un. folérendeld

115
1

(,,szuperordinativ™) d¢-vel - alkotott mondatokat vizsgdlja, ez alatt azt a kotGszot értve,

amely az 6t tartalmaz6 mondatot a megel6z6 f61€ rendeli anélkiil, hogy a masikban va-
lamilyen aldrendel§ viszonyra utalé kot6sz6 volna. Ez a jelenség dltalaban idShatarozéi
(Rosén ezeket vizsgdlja részletesen) és feltételes mondatok utdn gyakori. Rosén sze-
rint''® a folérendeld 8¢ szoeskat mindig az igei allitmany el6zi meg, és ha milt id6ben
van, akkor mindig augmentum nélkiil. Elmélete szerint ennek az a magyarazata, hogy a
gorogben a mondatrészek jeloletlen sorrendje a kovetkez6: hatdrozé — igei allitmany (és
vonzatai) — alany. A vizsgalt mondattipusban a hatdrozé szerepét az elsé tagmondat tolti
be, amelyet a jeloletlen szérendben kozvetleniil kovetnie kell a masodik tagmondat 4l-

litmdnyanak. Az augmentélatlansadg oka az, hogy az elsd, id6hatarozdéi szerepet betoltd

mondat mar utal a maltra, ezért mellette nem sziikséges (s6t, nem is lehetséges) kitenni

117 1

egy masik adverbidlis jellegli, multra utalé prefixumot, ti. az augmentumot. * Igy pl.:

®¢ T¢d 7’ avTifiolol payECCAUEVE EMEEGOLY

avotnny, Avoav § ayopnyv mapd vinuoilv ~Ayaidv. (1. 1, 304-305)
'Nachdem die beiden, wie auch andere, derart in Feindseligkeit

mit Worten sich zankend

sich erhoben hatten,

hob man die Versammlung auf.’''®

v

Rosén szerint a folérendelS 6é-t megel6z6 mondatokat a modern eurdpai nyel-
vekben id6hatdrozoi mellékmondattal leghelyesebb visszaadni, ami bizonyos esetekben
valéban jarhaté utnak tlinik. Ugyanakkor Rosén forditdsai sok esetben erdltetettnek

vagy alaptalannak ttinnek.

"'"* ROSEN 1973.

"' Hagyomanyos névvel: ,apodotikus 8¢”. Ld. ROSEN 1973: 319.
"' ROSEN 1973: 319.

"7 Ezen a ponton KIPARSKY 1968: 4647 nyoman.

"% Ld. ROSEN 1973: 319.
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Vannak azonban az elméletével egyéb objektiv nehézségek is. Rosén tobbek
kozott azt allitja, hogy azok az 9sszetett mondatok is kovetik a ,,hatdrozo (azaz idGhaté-
roz6i mellékmondat) — (fdmondati) augmentalatlan igei dllitmdny (és bGvitményei) —
(fémondati) alany” szerkezetet, amelyekben a mellékmondatot valédi idShatarozéi ko-

t6sz6 vezeti be. Igy pl.:

fluog & fpryévela edvn pododdkturog " Hag, |

Opvut’ dp’ EE €LV | tepov pévog S Arkivooro. (Od. 2,1-2)
’Als die Frithgebiirtige erschien, die Rosenfingrige, Eos,

da erhob er sich nun heraus vom Lager,

der heilige Mut des Alkinoos.’

Rosén elméletének ellentmond az a koriilmény, hogy a kritikai kiaddsok
egyontetd tandsiga szerint az elfogadott olvasat ®pvvt, tehat egy augmentélt
praeteritumi alak!""® Természetesen ez az augmentum temporale metrikailag nem bizo-
nyithaté, de nem is cafolhaté. Erdemes ezért megvizsgdlni a tbbi olyan Gsszetett mon-
datot is, ahol az idShataroz6i mellékmondatot kotdszd vezeti be. Ezek koziil most csak
az fluog kotGszot tartalmazé mondatokat veszem sorra. EbbGI a tipusbdl a két homérosi
eposzban Osszesen 38 példa talalhato (/1. 8 db, Od. 30 db). A kotGsz6 a kovetkezs szo-
veghelyeken fordul el6: 11. 1, 475; 1, 477; 7, 433; 8, 68; 11, 86; 16, 779; 23, 226; 24,
788, ill. Od. 2, 1; 3, 404; 3, 491; 4, 306; 4, 400; 4, 431; 4, 576; 5, 228; 8, 1; 9, 58; 9,
152; 9, 168; 9, 170; 9, 307; 9, 437; 9, 558; 9, 560; 10, 185; 10, 187; [10, 478;]"*° 12, 8;
12,31; 12, 312; 12, 316; 12, 439; 13, 18; 15, 189; 17, 1; 19, 426; 19, 428."*!

Vizsgdlatunkban azonban szikiteniink kell ezt a példaanyagot, hiszen ki kell
zarni azokat az el6forduldsokat, ahol a fémondat tartalmaz az fjpog-ra utald thpog vagy
t01e id6hatarozoi utalészot. A fémondati utalészé ugyanis feliilitja a ,,mellékmondattal
kifejezett id6hatdroz6 — fémondati igei allitmany — alany” szerkezetet, mivel mondatta-
nilag a fémondatban is megjeleniti az id6hatdroz6i bévitményt. Ezeket a mondatokat
kizarva a kovetkez$ 14 el6forduldas marad: Od. 2, 1; 3, 404; 3, 491; 4, 306; 4, 576; 8, 1;
9, 152;[10,478]; 12, 31; 12, 312; 12, 316; 13, 18; 15, 189; 19, 428.

"9 Tgaz, a szoveghelyhez tartozé egyik scholion igy sz6l: 6pvut- omavieog yap 6 ITomtig abéet v
apyovoav, €1 U] Tov d1d. T0 HETPOV.

120 A kiaddk dltaldban kirekesztik ezt a mondatot.

21 A tovdbbiakban is az itt szerepl§ (vagyis az fjuoc-t tartalmazé) sor szaméval hivatkozom az egész
Osszetett mondatra. Ez azt jelenti, hogy a fémondati igei dllitmany altaldban nem a megjelolt sorban taldl-
hatd!
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A 14 el6forduldsbdl mindosszesen 6 olyan van, ahol a fémondati igei allitmény
elsé helyen szerepel: Od. 2, 1; 3, 404; 4, 306; 8, 1; 12, 312; 19, 428. Ezek koziil 5 eset-
ben az dpvupl ige praeteritumi vagy aoristosi alakjaval dllunk szemben, amelyeknél
metrikai alapon sem donthetd el, hogy augmentéltak-e vagy sem: dpvut’ (2, 1; 3, 404;
4, 306; 8, 1), ill. dpoev (12, 312). igy csupin egyetlenegy olyan példa marad, amely
Rosén elméletét minden tekintetben alatdmaszthatna: fav 19, 428.

A kovetkez6 mondatok tehdt, mivel a fémondat elsé helyét nem az igei allit-
many foglalja el, ,,megsértik” a szabdlyt: Od. 3, 491; 4, 576; 9, 152; [10, 478;] 12, 31;
12, 316; 13, 18; 15, 189. Rosén szerint azok a mondatok, amelyek ,,megsértik” a sza-
balyt, rendszerint stilisztikailag jeloltek. A kontrasztiv pév—o¢ kot6szopar ugyanis mon-
datkezdé pozicidba kényszeriti a szembedllitott tagokat. Ilyen kontrasztiv kotGszopar a
kovetkez6 helyeken fordul els:'* 4, 576; 12, 31; 12, 316. A fennmarad6 négy szdveg-
hely (Od. 3, 491; 9, 152; 13, 18; 15, 189), mivel az allitmédny nem mondatkezd6 hely-
zetben van, de nincs olyan stilisztikai ok, amely ezt el6idézné, ténylegesen ellenpéldat
jelent Rosén elméletével szemben. Az igy megéllapithaté ardny (ti. a fémondati igei
allitmany 6-szor mondatkezd6 helyen van, 4-szer pedig nem) csak gyenge tendencidnak
nevezhetd, szabdlynak semmiképpen sem.

Erdemes megnézni azt is, hogy a vizsgalt fémondattipusban 4ltaldban véve mi-
lyen ardnyban haszndlatos augmentdlt, ill. augmentélatlan allitmany. Mint fentebb 14t-
tuk, a mondatkezdd igei allitményok koziil — legaldbbis a mérvad6 szovegkiaddsokat
figyelembe véve — 5 (metrikailag nem bizonyithat6an) augmentélt, és csupdn 1 (bizto-
san) augmentalatlan. Az 6sszes fémondati igei allitmanyt figyelembe véve a kovetkezo
megoszlas adodik:'*

llias 1, 475 (-au, nb); 1, 477 (-au, b); 7, 433 (+au /javitas!/, nb); 8, 68 (+au, b);
11, 86 (-au, b; de a mellékmondat dltaldnos id6pontot ad meg); 16, 779 (+au, b); 23, 226
(+au, b; -au, nb); 24, 788 (+au /javitas!/, nb); Odysseia 2, 1 (+au, nb); 3, 404 (+au, nb);
3, 491 (-au, nb; +au, nb); 4, 306 (+au, nb); 4, 431 (+au, b); 4, 576 (-au, b); 5, 228 (-au,
nb); 8, 1 (+au, nb); 9, 58 (-au, b); 9, 152 (+au, b); 9, 168 (-au, nb); 9, 170 (+au, b); 9,
307 (+au, nb; +au, b); 9, 437 (+au, b); 9, 558 (-au, nb); 9, 560 (+au, b); 10, 185 (-au,

122 A kiadok dltal kirekesztett Od. 10, 478 szovegkornyezetében pév—abtdp par taldlhato.

12 A fémondati igei 4llitmanyok koziil mindig csak az elsGt veszem figyelembe, mégpedig azzal a meg-
fontoldssal, hogy a tovabbi (mellérendelt) dllitmanyoknal esetlegesen mar mds szempontok is kozrejatsz-
hatnak az augmentum haszndlatdban. Jelolések: +au: augmentdlt; -au: nem augmentalt; b: metrikai alapon
biztos; nb: metrikai alapon nem biztos. A nécezirdt metrikai bizonyitéknak fogom fel, bar vilagos, hogy
Homérosndl ez még csak erds tendencia, nem kotelezd érvényi szabaly.
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nb), 10, 187 (+au, b); 10, 478 (-au, nb); 12, 8 (-au, b); 12, 31 (-au, nb); 12, 312 (+au,
nb); 12, 316 (+au, nb); 12, 439 (+au, b); 13, 18 (+au, nb; -au, b); 15, 189 (-au, nb; +au,
nb); 17, 1 (+au, b); 19, 426 (-au, nb; -au, b); 19, 428 (-au, b).

Osszesitve az adatokat: a metrikailag biztos alakok koziil 12 tartalmaz
augmentumot (/.: 3; Od.: 9), mig csupan 8 az augmentdlatlan alak (/l.: 2; Od.: 6). Ez az
ardny (40%—60%) nem jelent markdns megoszlast, ezért megkérddGjelezi Rosén elméle-
tét, hiszen nem vildgos, hogy a vildgosan id6hatdrozoi kotészéval bevezetett idShataro-
z6i mellékmondatokndl miért mutatna egységesebb képet a kevésbé egyértelmi folé-
rendeld 6¢-vel alkotott tipus.

Tovéabbi probléma, hogy Rosén szovegértelmezése tobb esetben teljesen Onké-

nyes. igy pl. IL. 1, 43441

®c £pat ebyopevog, Tob & EkAve Poifog T ATOrL®V,
BN 8¢ kot OLAOLUTOLO KAPNVEOV Y ®OUEVOS KTP.

"Als er so betend gesprochen hatte,

und von ihm (angerufen) Phoibos Apollon gehort hatte,
stieg er herab vom Olympos,

(herab) von den Gipfeln ziirnenden Herzens.’

Jol lathatd, hogy Rosén csupan a mdsodik 6¢ kotGszot fogja fel folérendeld
szereplinek, mig az els6t egyszeri mellérendeld kotGszoként értelmezi. Mi bizonyitja
ezt? Hiszen éppugy lehetséges (ha nem éppen sokkal természetesebb) forditva felfogni a
mondattani viszonyokat: midén igy sz6lt, Apollon meghallgatta, és indult...” S6t, az
sem zdrhat6 ki, hogy egyszerlien harmas mellérendeléssel dllunk szemben. Az ilyen és
ehhez hasonl6 esetek Rosén érvelésében tipikus példdi a circulus vitiosusnak: az elmélet
maga sziili a szovegértelmezést, amely az elméletet hivatott aldtdmasztani.'” Ha a ma-
sodik €s harmadik tagmondatot mellérendelt mondatokként fogjuk fel, a harmadik ige-
alak augmentdlatlansdgét akar a Kiparsky-féle mellérendelési egyszeriisit6 szabdly in-
dokolhatja: *&xAve... £Bn 6¢... — ExAve... BT 8¢... MegjegyzendS azonban, hogy az elsé
augmentum metrikailag nem nevezhetS biztosnak, hiszen elvileg To0 § £kAve €s TOL

0¢ kAVe tagolds is lehetséges lenne, bar az utdbbit egy kézirat sem tdmogatja.

12 ROSEN 1973: 324. Ugyanigy 1d. pl. Od. 8, 499 értelmezését: ROSEN 1973: 325.

12 Médszertanilag elhibazottnak tartom ROSEN 1973: 327 kivetkez6 érvelését: , Selbstverstindlich kann
von einer hierarchischen Schichtung der beiden Sdtze auch dann nicht die Rede sein, wenn das finite
Verbum nicht an der fiir Narrativsitze vorgesehenen Stelle, d. h. wenn es nicht unmittelbar nach dem
Vordersatz steht.” Ld. a példdkat erdltetett forditasukkal: Od. 8, 295; 8, 433.
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Egy masik Onkényes értelmezés az Od. 22, 108 és Il. 2, 166 szbvegrészletek
esete. Ezek koziil az els6t (Od. 22, 108) Rosén — elméletének megfeleléen — melléren-
del6 kapcsolatként értelmezi, mig a mésodikat (Il. 2, 166) folérendelS szerkesztéstinek

126
1,

fogja fe noha értelmileg a két mondat kozott valojdban semmi kiilonbség nincsen:

ag @dto, Tniépayoc 6 ¢ilw Ememeifeto matTpl...
’so sprach er, doch Telemachos gehorchte seinem Vater...”

®¢ £pat, obd’ anidnoe 0ed yrAavk®OTLS ~ AONRvVN...
‘da er so gesprochen hatte, verweigerte nicht ihren Gehorsam die Gottin,
[Eulengesicht Athene...’

Rosén elmélete tehdt szamos ponton megkérdGjezhetd. Lathatjuk ugyanis, hogy
a jeloletlen prézai szoérend a metrikus epikus nyelvben nem feltétleniil érvényesiil.
Ugyancsak nem bizonyul igaznak az a feltételezés sem, hogy az idShatdrozoir meghaté-
rozottsdg (akdr hatarozdsz6i, akdr mellékmondati eszkozokkel) feltétleniil az
augmentum hidnydval jirna egyiitt.

Mindezekbdl vildgossa valt, hogy nem adhat6 kizar6lagosan mondattani magya-
rdzat a homérosi augmentdlatlan szekundér végz6dési alakokra éltaldban véve. Termé-
szetesen nem allitjuk, hogy Kiparsky és Rosén megfigyelései egyaltalan nem helytallo-
ak, de az biztos, hogy elméleteik a homérosi augmentumhasznélat 6sszes kérdését nem
képesek megvalaszolni.

Kiparsky djabb, optimalitdselméleti tanulmdnydhoz még egy megjegyzést tehe-
tiink, mikdzben eredményeit a védikus nyelv mellett a homérosi nyelvre is alkalmazzuk.
A Kiparsky altal feldllitott két korldt (ti. az expresszivitds és az Okondmia) az
augmentdalt és augmentdlatlan alakok kozott szabad valasztast biztosit, mivel nincsenek
rangsorolva. Ez azonban ilyen formdban azt jelentené, hogy barmelyik augmentalt alak
helyett a megfelel6 augmentdlatlan alak is dllhatna. Ez azonban nem igy van, hiszen —
metrikus kolt6i szovegekrol 1évén szo — létezik egy harmadik szempont is, mégpedig a
metrikailag megfelel6 alak hasznélata.'”’ Természetesen még igy is maradnak olyan

tertiletek, ahol a kétféle alak kozti valasztas tényleg opciondlis.

' ROSEN 1973: 324.
12" Ez egybecseng szamos kutaté dlldspontjaval, hogy a homérosi nyelv az augmentum fakultativ hasz-
nalatit metrikai eszkozként haszndlja. Ld. pl. UNTERMANN 1987: 31; WACHTER 2002: 97.
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Specidlisan az iterativumok esetében sem szamolhatunk mondattani magyarazat-
tal.'"® Hiszen amennyiben az iterativumok augmentdlatlansiga a mellérendelési
egyszerlsit§ szabdly érvényesiilésének lenne a kovetkezménye, akkor nagy szdmban
kellene augmentélt igealak + iterativum pdrokat taldlnunk, ahonnan az egész jelenség
eredne, de ez nyilvdnval6an nem igy van (Id. lentebb a példdkat). Kiparsky optimalitds-
elméleti megfontoldsai sem alkalmazhatok itt, hiszen eszerint szabad valasztast varnank
augmentélt és augmentdlatlan iterativumok kozott, marpedig tény, hogy az iterativumok
gyakorlatilag sosem augmentdltak. Nem létezik tehdt az ,,0konomikus” augmentalatlan
alak mellett ,,expresszivebb” augmentdlt alak, ami azt jelenti, hogy az augmentalatlan
iterativum nem kevésbé expressziv, mint egy megfeleld augmentélt alak lenne, vagyis
onmagaban kell hordoznia azt a jelentésjegyet (multra utalds), amelyet nem iterativ mult
ideji  alakokban az augmentum hordoz. Ezért aldbb az iterativumok

augmentalatlansigdra morfoldgiai alapii magyardzatot igyeksziink keresni.

6. Az iterativumok szintaktikai viselkedése

Az i6n iterativumok augmentdlatlansdga véleményem szerint nem szintaktikai és
nem funkciondlis alapd, hanem morfolégiailag meghatarozott. Ezen azt értem, hogy az
iterativumok sajatos morfoldgiai felépitése (az iterativ akcidominGség kifejezésén kiviil)
valamilyen médon magédban hordozza azt a grammatikai jelentést is, amelyet egyéb
mult ideji igealakokndl az augmentum jeldl.'* Masképp fogalmazva: az iterativumok
rendelkeznek valamilyen morfoldgiai eszkdzzel, amely az augmentummal nem Ossze-

egyeztethetd, amely az augmentum hasznélatat kizdrja.

128 Rosén tanulmédnydban csupdn egyszer (ROSEN 1973: 325) fordulnak el§ az iterativumok, mégpedig azt
alatdmasztandd, hogy az elsé tagmondatban a (hattérfest§) praeteritum imperfectummal egyenértékiek.
Ez akdr igaz is lehetne, ha meggondoljuk, hogy az ismétl6dést, amely az iterativumok jelentéstobblete, a
semleges imperfektiv praeteritum is ki tudja fejezni. A forditds azonban, amelyet Rosén az idézett példara
ad, teljességgel erdltetett: obte mOT €1G AyopNV TOAECKETO KLdLAVELPQY, / 00TE TOT &G MOAEUOV, GAAG
@Ovibeoke girov kfp / oDOL péveov, mobéeoke § abtnv e MTOAEUOV tE. ,,’Und da er niemals hin zur
Versammlung, zur mdannerehrenden, zu gehen pflegte, und niemals hin in den Kampf, sondern sein Herz
verzehrte, an seinem Platze verharrend, da sehnte er sich immer nach Schlachtgeschrei und Kampf.””
Sokkal kézenfekvSbb a mondatot egyszertien tobbszoros mellérendelésként felfogni.

129 Azt, hogy az iterativ akciéminGség (amely itt leegyszeriisit elnevezés; részletesen Id. aldbb) eleve
csak a miltban lenne értelmezhetd, tobbek kozott a jelenben is haszndlhaté -ske-képzGs hettita iterativ
alakok (és végsG soron az iterativ akcidminGséggel rekonstrualt alapnyelvi *-sk-s imperfectumképzés)
cafoljak.
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Talalhat6-e erre a megallapitasra vonatkozolag valamilyen bizonyiték? Az aldb-
biakban azt kisérlem meg bizonyitani, hogy van ilyen, mégpedig mondattani jellega.
Azt fogom megvizsgalni, hogy a szovegdsszefliggésben az iterativumokkal ,,szomszé-
dos”, vagyis azokat kovetd, ill. megel6z6 egyéb (morfoldgiailag nem iterativként jelolt)

mult ideji igealakokban milyen ardnyban haszndlatos az augmentum.

Nézziik meg ilyen szempontbdl az iterativumok azon eléforduldsait, ahol mellé-
rendel$ szerkesztésben mads, nem iterativ képzésmodd mult ideji alakok szerepelnek

mellettiik.'*°

1. Csak az iterativ alakok utan kovetkezd, ill. azokat megel6z6 egy-egy igealakot figye-

lembe véve ezek az aranyok adédnak:

llias Odysseia
it ... +au’! 5 29.4% 10 43,5%
it ... -au'™’ 12 70,6% 13 56,5%
+au ... it'? 9 60% 6 42.9%
—au ... it 6 40% 8 57.1%

0 Sokszor igen nehéz eldonteni, hogy a mellérendeld szerkesztés meddig terjed, néha ugyanis pl. egy
tobb soros kozbevetés szakitja meg a mellérendelést. Az aldbbi szdmok az szovegértelmezés fiiggvényé-
ben igy némiképp mddosulhatnak is, de meggydz6désem, hogy az ardnyok lényegileg nem véltozndnak.
Ebben a vizsgédlatban nem vettem figyelembe a késébb részletesebben elemzendd részletet az Ilias 24.
énekének elejérdl. Csak a metrikailag vagy egyéb szempontbdl biztos alakokat szimoltam meg. A jelolé-
sek: it: iterativum; +au: augmentalt nem-iterativ igealak; -au: augmentélatlan nem-iterativ igealak.

BUIL 3, 216-219; 13, 694-696 = 15, 333-335; 19, 295-299; 20, 408-410; Od. 1, 433-435; 4, 368-369;
6, 6; 11, 515-516; 11, 599-600; 12, 237-239; 12, 242-243; 12, 329-332; 18, 1-2; 22, 126-128.

B2 012, 831-834 = 11, 329-332; 5, 708-710; 8, 362-365; 11, 64-66; 11, 636-637; 15, 721-723; 18,
157-160; 19, 41-46; 22, 194—-198; 24, 391-395; 24, 729-730; Od. 8, 259-260; 9, 188-189; 9, 429-431;
11, 597-598; 12, 240-242; 16, 140-141; 18, 5-6; 19, 246-247; 20, 288; 21, 41; 22, 315-316; 23, 9; 24,
209.

33712, 769-770; 2, 831-832 = 11, 329-330; 3, 218-219; 3, 388-389; 14, 382; 15, 337-338; 19, 85-86;
20, 226-229; Od. 5, 479-480; 11, 511-512; 17, 419-421 = 19, 75-77; 19, 441-442; 21, 38-41.

D412, 54159, 330-331; 14, 123-124; 16, 550-551; 22, 458-459; 23, 368-369; Od. 1, 434-435; 7, 259
260; 11, 514-515; 12, 242; 14, 219-221; 14, 224; 18, 1-7; 24, 389-390.
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2. Az iterativumok melletti nem iterativ mult id6k 6sszesen, a sorrendtdl fiiggetleniil: 135

llias Odysseia

+au 14 43,8% 16 43,2%

-au 18 56,2% 21 56,8%

3. Azon szoveghelyek szama, ahol az iterativum mellett vagy csak augmentdlt, vagy

csak augmentalatlan igealak (akar egy, akar tobb) talalhato:

llias Odysseia

+au'”° 9 37.5% 9 45%

cau’ 15 62,5% 11 55%

y%

A kapott adatokat 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a késébbi Odysseidban
igazdbol mar nem rajzolédik ki semmiféle szabdlyszertiség, de még csak tendencia sem
az augmentdlt és augmentdlatlan alakok megoszldsaban. Az Ilias azonban érdekesebb
képet mutat. A 2. és 3. pontbdl egyiittesen azt latjuk, hogy az iterativumok mellett na-
gyobb ardnyban fordulnak el6 augmentdlatlan, mint augmentélt alakok, noha az arany
nem annyira markdns, mint esetleg varhattuk volna, és mint ami valéban bizonyit6 ereji
lehetne.

Az 1. pont azonban érdekes eredményt mutat. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy
azok az igealakok, amelyek megel6zik az iterativumokat, valamivel t6bbszor
augmentaltak, mint augmentdlatlanok, forditott sorrend esetén azonban az eddigi leg-
markédnsabb megoszlast tapasztaljuk: az Osszes olyan nem-iterativ mult ideji igealak-
nak, amely a szovegben iterativumot kovet, tobb mint 2/3-a (csaknem 3/4-e)
augmentum nélkiil 4ll!

Ez alapjan egy, a Kiparskyéhoz hasonlité szabdlyt fogalmazhatunk meg (amely,

a fentebb kapott ardnyt tekintve, inkdbb csak tendencia a homérosi eposzokban):

135 A 2. tdbldzat tehdt az 1. tabldzat 5sszegzése a sorrend figyelmen kiviil hagydsdval.

136 11, 2, 768-770; 3, 216-219; 3, 385-389; 13, 694-696 = 15, 333-335; 15, 337-338; 19, 85-86; 19,
295-299; 20, 407-412; Od. 4, 368-369; 6, 4-6; 11, 510-512; 12, 237-239; 12, 329-332; 17, 419421 =
19, 75-77; 18, 1-4; 22, 126-128.

BT 11, 2, 539-541; 5, 708-710; 8, 362-365; 9, 330-333; 11, 64-66; 11, 636-637; 15, 721-723; 16, 548—
551; 18, 157-160; 19, 41-46; 22, 194-198; 22, 454-459; 23, 368-371; 24, 391-395; 24, 729-730; Od. 7,
259-260; 8, 258-260; 9, 429-431; 11, 595-598; 14, 217-221; 18, 5-7; 19, 247-248; 22, 314-316; 23, 8-
9; 24, 209; 24, 389-390.
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mogottes: V [+iter][+mult] ... V [+mult] ... — felszini: V [+iter] ... V ...

Az, hogy a felszini szerkezetben a [+mult] jegy az els6 alakban sincs explicit
modon, morfoldgiailag jelolve, azzal magyardazhatd, hogy az iterativ képzésmaod — alabb
vizsgdlandé torténeti morfoldgiai hattere miatt — valamilyen médon magdban foglalja
ezt a jelentéstani mozzanatot. A masodik alak [+mult] jegye az, amelyet maga a szabdly
torol, amely az ilyen tipusi szabdlyoknak megfelel6en balrdl jobbra irdnyd. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy inkdbb csak erds tendenciardl van szo6.

Ugy tiinik tehat, hogy az iterativumnak mint megel6z6 kontextusnak a hatdsa
abban 4ll, hogy morfoldgiailag inherens mult ideji viszonyjelentését jobbra hatva ,ki-
sugdrozza” az 6t kovetd nem-iterativ morfol6gidjd mult ideji alakokra is.!
Figyelemremélt6, hogy mindkét esetben, ahol az iterativumot kozvetleniil koveti

egy masik mult idejl alak (valamilyen enklitikus mellérendelS kotészéval kapcesolva),

az Iliasban augmentélatlan alakot talalunk:

of 1 &bErovta pdyeobal £l mpupviiol véeooty
abtév T 1oyovdookov Epntvovid te Aaov (I 15, 721-723)

N vap dAwiag Emickonog, 6¢ & uv abtny

puokey, Exec 8 ardyovg kedvag kai vima tékva (1. 24, 729-730)'%

Hasonl6 a helyzet a kdvetkezd példdban is, ahol harmas mellérendeléssel dllunk
szemben. Itt ugyanakkor megjegyzendd, hogy az iterativumot kovetd els6 alak akér
augmentdlt is lehetne (hosszu i-vel), bar a megfigyelt tendencia értelmében val6sziniibb

(béar bizonyosnak nem mondhat6) az augmentalatlan praeteritumi alak feltételezése.

évla ol olkog &nv, mepl 8¢ kAiclov Oée mdvrn,
gv 10 ottéokovto kol {favov 1oe tavov
dudec avayxoaiot, tol ot eika gpydlovto. (Od. 24, 208-210)

1% V. BAKKER 1999: 61 megfogalmazasit az augmentumrdl: ,the orbit of the augment may extend to
more than one verb.” Ugyanakkor az iterativumok ilyen viselkedése arra latszik utalni, hogy a Bakker
altal megfigyelt jelenség nem csak deiktikus elemek esetében all fenn.

% V5. tovabba: 1OV § 6¢ TiC KaTd Oupov Emppdocalto vofjcal / mavtos’ Gvacosiocke, Tivacos 8¢
viiia dovpa. (h. Ap. 402—403). Ebben az esetben metrikai alapon, a ,kata triton trochaion” néceztira miatt
tartom ,,biztosnak™ a példat (és nem avacoeiook’, Etivacoe d¢...).
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Ugyancsak augmentdlatlan alak &ll az iterativum utdn olyan pirhuzamot vagy
egyéb vildgosan mellérendelést kifejezs esetekben is, mint az alabb felsorolt szoveghe-

lyek:

0c p’ &V "Y1 voleoke pEya mAOVTOLO HEUNAMG,
rpvn kexipévog Knowoide: map 8¢ ot drrot
voiov Bowwtol pdia miova dhpov &xovies. (II. 5, 708-710)

oLO¢ TL TV pépvNTaL, O 0ol HdAia TOAAGKLIS LIOV
telpOpevov cmweckov L Ebpuchiog aédrwmv.

frol O pev xlaieoke mPog obpavov, abTdp ERe Zevg

T® EnaieEnoovoav an’ obpavdébev mpoiaidev. (1. 8, 362-365)

AANOG HEV HOYEMV ATOKIVINCOOKE TPUTELNS
nielov g0v, Néotwp & 0 yépov apoynti deipev. (IL 11, 636-637)

Tpig 8¢ 80 Alovteg Oovpiv Emielpuévol arknV

VEKPOL ATESTLPELIEAY: O & Eumedov GAKl TEMO0MC

arrot Emaifooke Kkatd podov, drArote & avte

0TdoKe PEYO 1dywv: Omicw & obL ydleto maunav. (1. 18, 157-160)

kol p’ ol mep 10 MAPOC YE VEDV EV (YDVL HLEVEGKOV

oi te xvBepvijtarl xoi &yov oifia vndv

Kal Topial mopd vnooiv éoav 6itolo doThpeg,

Kkal pnv ot téte vy €ig ayopnv icav, obvek’ ~AY1AAELS
E€eqdvn, dnpov 8¢ payng enémavt’ areyswvig. (I1. 19, 41-46)

00cdkl & Opunosie muAdov  Aopdavidmv

avtiov di&acbol ELSUNTOLS LTO THPYOULG,

el mog ol kabvmepdev ardrikolev Beléeoot,

TOGGAKL HLV TPOTAPOLOEV ATOGTPEYAOKE TaPaUPOag

npog mediov: adtog 8¢ moti mToAlog métet aiel. (1. 22, 194-198)

TOV HEV EYM pdAe mOAAA pdyn €vi Kudlavelpm
0pBurpoioly Ommna, Kol 0T’ Enl vinuoiv EAdocag
"Apyelovg ktelveoke d0ilmv OEEL YoAK®D:

Nuelg & eotadteg Bavpdlopev: ob yap ~AYLAAELS

elo papvacbar xkexoropévog ~Atpeimve. (I1. 24, 391-395)

AA0° "Odvoedg kai olkov ikdvetal, Oyé nep EAOGOV:
uvnotnpag & €ktelvev aynvopag, ot 6° E0v oikov
Kdeckov Kal KTipat £3ov Bowvtd te maide." (Od. 23, 7-9)'*

0 1.d. tovabba: abtap Emel 81 tOVSe Osol modvvpvov Edpeyav, / 81 T6Te @outilecke kaf LANEVTOG
gEvaviovg / K1660 kal ddevn MEMLKACUEVOG: al & dp” €movto / vipeat, 0 § E&nyelto: Ppopog & Exev
dometov OANV. (h. Hom. 26, 7-10)



121

A legtobb esetben azt is megfigyelhetjiik, hogy az iterativumot kdveté mult idejt
alak is val6jdban ismétl6dd, iterativ vagy tartds, durativ akcidmindségii igei cselekvést
fejez ki, amely azonban nincsen morfoldgiailag jeldlve, viszont a megel6z4 iterativum-
bodl vildgossa vélik. Ennek hangsilyozdsaval természetesen nem azt allitjuk, amit Kipar-
sky az alapnyelvi tempus €s modus kategéridkra vonatkozodlag feltételez, vagyis hogy az
akciominGség adverbidlis jellegli, sz6 szinti egység volna, amelyet a felszini
szerkezetben egy szintaktikai szabdly torolhet (vagyis mogottes szerk.: V [+iter] ... V
[+iter] — felszini szerk.: V [+iter] ... V ...). Ett6] azonban még helytdll6 marad az a
megfigyelés, hogy az iterativumot koveté mdlt ideju alak is valéjaban ismétlédd, ite-
rativ vagy tartds, durativ akcidmindségi igei cselekvést fejez ki.

Fel kell figyelniink itt arra, hogy az imént felsorolt példdk mindegyikében prae-
teritum imperfectum koveti az iterativumot, és soha nem aoristos. Amennyiben valéban
mellérendelési egyszerisitéssel dllndnk szemben, akkor a felszini szerkezetben elvben
elképzelhetS lenne az ,iterativum + augmentdalatlan aoristos”™ eset is, amely a mogottes
Hiterativum (barmely aspektust6bdl) + iterativ aoristos” szerkezetre lenne visszave-
zethetS. A masodik tag [+iter] jegyét torolné a szabdly. Ilyen pdrokat azonban nem ta-
lalunk.

Latnunk kell azt, hogy az iterativ alakok semmilyen szovegkdrnyezetben nem
kotelez6ek, csupan expresszivebbé tehetnek bizonyos olyan szemantikai mozzanatokat,
amelyeket 1ényegében véve az imperfektiv praeteritum imperfectum is képes hordoz-
ni.'*"" Az, iterativum + praeteritum imperfectum” paroknal az elsG alak — mint a par elsé
tagja — egy morféma segitségével markdnsan jeloltté is teszi ezt a szemantikai jegyet
(iterativitds, durativitds stb.), mig a masodik helyen 4116 alak ezt a sajatossdgot alakilag
mar nem hordozza.

Igy tehdt azt mondhatjuk, hogy az imént felirt sajitos mellérendelési egysze-
rlsit6 szabdly (V [+iter] ... V [+iter] — felszini szerk.: V [+iter] ... V ...) csak akkor
mikodik, ha a par mésodik tagjaként a felszini szerkezetben olyan alak jon 1étre, amely
onmagaban, tehat a megel6z6 iterativum nélkiil is képes lenne hordozni az adott akci-
Omindség jelentéstartalmdt. Az aoristos indicativusa ennek nem tesz eleget, hiszen on-
magéban nem tud ismétl6dé cselekvést kifejezni.

A megfigyelt jelenséget éppen ezért nem szigordan szintaktikai keretek kozott

fogalmazzuk meg, hanem olyan médon, hogy az els¢ alak ,.kisugdrozza” jelolt iterativ

141 v&. DRESSLER 1968: 60.
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akcidmingségét az 6t kovetd sziikebb szijvegk('jrnyezete’tre.142 Ez a , kisugarz4s” azonban
inkéabb egyfajta felerdsitésként, explicitté tételként értelmezendd, hiszen az iterativum a
masodik (és tovabbi) helyen all6 igealakokban is implicit médon meglevé jelentésmoz-
zanatot erdsiti fel. Az iterativum nem képes ,,dtadni” ezt a jelentésjegyet olyan igea-

laknak, amelyik 6nmagaban nem lenne képes azt hordozni, akdrcsak implicit médon is.

Az iterativum + nem-iterativ mult ideji igealak™ szerkesztésmdd azonban ko-
rantsem kotelezd érvényl, sét, az Osszes el6forduldson beliil viszonylag ritka jelenség,
hiszen az iterativumok d&ltaldban halmozva, tehdt parban vagy sorozatban jelennek

meg.'* A legjobb példa erre I1. 24, 1-24:

AV10 & Gywv, Aaol 3¢ Bodg Emi viog EKaoTol
gokidvavt iévat. tol pev 66pmolo PESOVTO
OTVOL T& YALKEPOL TOPTAUEVAL: aDTAP ~AYIALEVG
KAole @iAOL ETAPOVL PERVNUEVOS, ODOE pV DTVOC
5 Npel mavoapdtmp, GAL E0TPEPeT EvOa Kal EvOa
[Motpdxrov mobéV avdpoTtnTd Te Kal pévog v,
N0 0ndca tordmEVGE GUV aLTO Kol mdhev dAyea
avopOV t€ MTOAELOLS AAeyelvd te KOMATA TEIpOV:
TOV PIvnokouevog uiepov koo ddkpvov gifev,
10 aAA0T Eml mhevpdg Katakeipevog, GAlote & avte
UNTI0G, AAAOTE 08 MPMVNS: T0TE & OPHOg GVUGTAC
dveveok’ aAvmV Tapd BTV GAOG: 0LSE LV TG
eolvopévn AnBeckev breip dia T fidvog Te.
arl” 0 v emel LebEelev LO' dpuacty dxéag inmoug,
15 "Extopo & €ikecbal dnodoketo dippov dmichev,
Tpig & Epvoag mepl ofua Mevortiddao Huvovtog
adTig Evi kAoin mavéoketo, TOV 3¢ T £aoKev
EV KOVL EKTAVVLGOS TPOTTPNVEN: TOT0 & ~ ATOAA®V
nocav asikeinv dneye ypol eOT Eleaipwv
20 al tebvnota mep: mepl & alyidt mdvia KAAvmTE
puoeln, Tva Un pv anodpveot EAKLGTALMV.
"Qc 0 pev "Extopa dlov deikilev peveaivov:
0V & EAeaipeckov pdkapes 0ol el6opdmVTES,
Aéyar & 0TpHVECKOV EVOKOTOV ~ApPYEleOvVINV.

Lathat6, hogy a részlet elején (pontosabban attl a ponttdl kezdve, ahonnan az
ismétl6d6é események kezdSdnek) augmentdlt és augmentdlatlan praeteritumi alakok

valtakoznak (xlale, fpel, EoTpépeto, katd .. €ifev), majd attdl a ponttdl kezdve,

2 V5. DRESSLER 1968: 92-93 (,ein wesentliches Merkmal der verbalen Pluralitiit ist ihre Globalbedeu-
tung, die dem ganzen Satz zukommt, ja auch iiber den Satz hinaus Auswirkungen haben kann”).
"3 1.d. PUHVEL 1991: 13-14. Puhvel ezért az iterativumok viselkedését kifejezetten ellentétesnek tartja a

mellérendelési egyszerisités jelenségével, ugyanakkor nem targyalja a fentebbiekben emlitett példakat és
a benniik megfigyelhetd sajatossagot.
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hogy megjelenik az els6 iterativum (12. sor: Stveveoke),'**

attél fogva csupéan (aug-
mentdlatlan) iterativumokat (A10eckev, dNCAGKETO, TAVEGKETO, EACKEV, ELENIPECKOV,
0Tpvveckov) és augmentdlatlan praeteritumokat (dneye, kdAvnte, deikilev) taldlunk.
Ez utébbiakat is értelmezhetjiik azonban ismétl6dé cselekvésekként (’Apollén minden
egyes esetben betakarta...”). A kétféle, iterativ és nem-iterativ igealakok valtakozdsat
értelmezhetjiik az expresszivitis—0kondémia korldtok mentén: a praeteritum imperfec-
tumi alakok ebben a szovegkornyezetben a morfoldgiailag 6konomikus alakot képvise-

lik, mig az iterativumok az expresszivebbek: a kettd kozott szabad a valasztas (illetSleg

részben a fentebb emlitett harmadik szempont, a metrum is szerepet jatszik).

7. Az iterativumok augmentélatlansigdnak magyarizata

Kérdésiink tehat a kovetkez6: Miért olyan ritkdk, pontosabban: miért nem 1étez-
nek augmentélt -oxe/o-szuffixumos iterativumok? Lehetne rogton hivatkozni a mult
ideji szovegkornyezetre, de ez a nem iterativ praeteritumi €s aoristosi alakokndl is
ugyanigy megvan, marpedig ezeknél viszonylag nagy ardnyban léteznek augmentalt
alakok is, mig iterativumokbdl gyakorlatilag kizar6lag augmentélatlan formékkal taldl-

kozunk.

7. 1. Kordbbi magyarézati kisérletek I.

Az antik kommentatorok az iterativumokat 1€tez6 praesens imperfectumok
praeteritumi parjanak tekintik, €s soha nem emlitik, hogy ezek a praesensi alakok egyet-
len egyszer sem fordulnak eld, csak a mult ideji formdk (1d. pl.: Schol ad Hes. Op. 90:
{oeokov: fiyouv ELmv: TNV Lonv dtqvovv. {® KOwvov: a@ od (o Topd moinToig
O¢ LIVOO, TAO®, OpO®: aP ob1 MaAlV (WEOoK®, KOT GKOAOLOiOY TOL GVOAICK®,
TITPOOK®, KViok®. Schol. ad Hes. Op. 634: nloileckev: amo ToL TAE® TAO®, GO

ob mAwilopol, Kol Gmd TOvTOL TAALV TAMILECK® EVEOTMS, Kol TA®ILEoKOV

'* Mint fentebb mar megjegyeztiik, az iterativumok hasznalata az epikus kolté szubjektiv latasmédjan

alapszik. Nem dllapithaté meg, az elbeszélésnek miért éppen ezen a pontjan kezdi el az iterativumok
haszndlatit, s miért nem az el6z6, egyszert praeteritumokkal kifejezett cselekvéseknél, ahol szintén al-
kalmazhatdak lettek volna.
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napototikdsg). Eustathios (717, vol. IL. p. 597, 24 — 598, 1) a kovetkez6 mddon szér-
maztatja az iterativumokat: yivetol 3¢ 10 CwECK® ObK AMO TOL 6O® PupvTdvovL,
aAL" EK TOL OO® CMECH AYPNOTOV, TAEOVAGUD TOL K, Opolmg T® (wEoKm Kal
101G TOLOVTOLG.

Az antik kommentdtorok masik érdekes megjegyzése szerint az iterativumok
hasznélata a kolt6i nyelv sajatja, amely a prozair6khoz nem illik (1d. pl. Eust. 200, vol.
L. p. 305, 14-17: .. 10 EPNTLOGAOK® .. TOL 3¢ TOLOUTOL TOLNTIKOL OERATOC TPiTOV
EVIKOV TO Epnrvcacke, phipa kal abto ob ypnotov nelordyols, Kabdnep obde 1O
ghdoookev obdE 10 OpokAnoacke. Eust. 1115, vol. IV. p. 82, 13-14: 10 o¢
"pehyeoke" kal 10 "Emaifaocke” mounTiKd TAplow, S AV auudpdc, g ExpRv, f
gvtavfo ¢opdolg koAiAvvetat. Eust. 1280, vol. IV. p. 654, 28 — 655, 2: 10 &¢
"npobteckev avopdV" 1OV Ilpobonivopa motlel kvOPLOV @ep®VLROV Ovopa: O 0€
TOLOVTOC TOTOG EYKOUIOV £0TL Oapparéov avdpdc. [Tlomtikny 8¢ mAvVI®OG To-
piowolg 10 "€yxeoxe" koi "mpobBéeokev'.] Eust. 1373, vol. IV. p. 979, 17-19:
Topdymyov 3¢ Tov pvechul TO PHOKEGHAL KOl TOMMTIKMTEPOV, MOTEP HET OAiyo
Kol 10 "pvotdleoke", Tpelg Exov mapaymyds. pbo yap: G’ od puoTd EE oD
pvotdlm, 00ev 10 puvotaléokm. Ennek a megallapitdsnak azonban ellentmond, hogy
az iterativumok, mint fentebb lattuk, Hérodotosndl és mds prézairéndl is elGfordulnak,
és mint valoszinusitettiik, nem homérosi imitacioként.

Y. Duhoux az iterativumok kérdésére szociolingvisztikai valaszt probél adni.'?®
Szerinte az iterativ képzésmod az irodalmi nyelv sajdtja, amely mindig is az arisztokré-
cia beszédmodjahoz 4llt kdzelebb, és tavol 4llt a kdznyelvi nyelvhasznélattol, ezért nem
mutatja olyan mértékben a népnyelvi Ujitast, az augmentumot. Mint fentebb lattuk, le-
hetséges, hogy az iterativumok valéban valamilyen magasabb nyelvi regiszterhez tarto-
z6 formdk. Ugyanakkor valdszinitlennek tartom, hogy az i6n arisztokrdcia nyelvhasz-
ndlata a VIII. szdzadig, Homérosig (s6t — elfogadva, hogy nem homérosi imitaciérol
van sz6 — Hérodotos kordig) képes lett volna ezekben az alakokban ilyen mértékben
mell6zni az augmentumot, ha ennek nem lenne valamilyen grammatikai oka. Itt ugyan-
is nem egyszerien arrdl van sz6, hogy az augmentum ezekben az alakokban kisebb
mértékben haszndlatos, mint mds igei paradigmékban, hanem arrél, hogy az
iterativumok az egyetlen kés6i, Odysseia-beli példatol eltekintve egydltaldn nem hasz-

naljak az augmentumot!

%5 Dunoux 1987: 171-172.
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Nagyobb szamban sziilettek a modern korban morfologiai alapi magyardza-
tok.'"*® Koziilik ma mér csak tudomdnytorténeti érdekességnek szamit K. Brugmann
megoldési kisérlete,'” aki szerint az i6n iterativumokban egy sajatos koriilirast kell
latnunk,'*® melynek els6 tagja egy part. aor., ill. impf., a masodik pedig a létige (mdr az
dsionban kiveszett) *£ckm praesens imperfectuménak nullfokd tovet tartalmazé *oxw
véaltozatanak augmentdlatlan *oxov praeterituma: pl. pdokov < *eavg + *oxov. Tob-
bes szdmban analogikusan alakult ki *@avteg okopev helyett pdokopev, a nénemi
*pavoa okov helyett pedig szintén analogikusan ¢dcxov stb. Noha ezen az uton lat-
szOlag ,,megmagyardzhatd” lenne az augmentdlatlansdg, jelentésbeli akadalyt jelent,
hogy e képzés szerint mindenhol durativ jelentést varnank, marpedig a példdk nagy
hanyadandl inkdbb iterativitasrol van sz4. Akadnak azonban ennél sulyosabb hangtani
nehézségek is. Egyrészt az egyes alakokban p6tlonyujtas nélkiil esne ki a -v-, masrészt
a laringélis elmélet fényében vildgos, hogy nem lehet nullfokot tartalmazé *oxov
praeteritumot feltételezni.'*’

Ugyanigy érdekességszamba megy W. Schulze 6tlete’™, aki szerint kiinduldsi
alapul a AdBeoxe tipusu alakok szolgaltak. Véleménye szerint ez a konkrét alak *Lapet
ke formébdl eredeztethetd,'”! vagyis egy szekundér végz&désti ,,iniunctivusi” alak és a
ke partikula kapcsolatdb6l, amely itt az dv-hoz hasonléan'™” iterativitds fejezne ki. Az
augmentalatlansig ugyan igy latsz6lag érthetS lenne, de a felmeriilS sulyos nehézségek
egyértelmien cédfoljdk Schulze tedridjat. A hangtanilag elképzelhetetlen T + k¥ > ok
hangvéltozas mellett éppen a ke emlitett iterativ jelentésének feltételezése jelent prob-

1émat, valamint az, hogy a hangvaltozas utdn a -cxe mellé a tobbi szam- és személybeli

16 RIX 1976: 229 szerint az iterativumok azért augmentalatlanok, mert a szuffixum maga mar maltként
hatdrozza meg Sket (,.durch Suffix ausreichend als Priiterita gekennzeichnet”). Ezt a tomor megallapitast
azonban nem fejti ki részletesebben. Rixhez hasonléan vélekedett kordbban mar STAHL 1907: 81;
KUHNER-BLASS 1892: 16. Kiihnerék, ill. ugyanigy kordbban mar CURTIUS 1876: 379-380 szerint a je-
lenségnek az is lehet az oka, hogy a nyelv nem szereti halmozni a kiilonféle szuffixumokat. Ez kiilon
aspektusképz6t, themamaganhangzot tartalmazé iterativumoknal akar még megfontolandé is lehetne, de
augmentélatlanok az olyan gyokérképzési alakok is, mint pl. 6cxov. Hangsilyozom, hogy abban egyet-
értek Rix-szel, hogy az iterativumok szuffixuma ,,feleslegessé” teszi az augmentum haszndlatét, de ezt
sziikséges a képzésmad torténetének feltardsaval ald is tdimasztani. Ezt 1d. alabb.

"“7 BRUGMANN 1902-3: 272-277. Kritikdja pl. SCHWYZER 1939: 711; RAMAT 1967: 118-119.

"% Felveti a koriilirds lehetségét pl. HIRT 1902: 341 is, de ezt a megallapitdsat nem részletezi.

9 Gorogben a *hys- nullfokbdl ,prothetikus magdnhangzéval” &o- fejlédik. Ld. Rix 1976: 69-70;
MAYRHOFER 1986: 124-125.

150 Amelyet Quaestiones epicae c. miivében (non vidi) kozolt. Ld. SCHWYZER 1939: 711.

Pl V6. ezzel az foke egy értelmezését az Alkman-fragmentumot (PMG 74) megdrzé szovegben: Tiveg
3o pév gaot, fig avtl tob fiv Awpikds kol k€ 6OVIEGHOC.

132 V5. BORNEMANN — RISCH 1999: 234,
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alak kialakuldsat is csak a partikula jelentésének teljes elhomalyosuldsdval lehetne ma-

< - 153
gyarazni.

7. 2. Az iterativumok ,,-oke/0-" szuffixumdnak eredete

Tobb olyan elmélet is van (ezek kozé tartozik az éltalam e fejezetben megfo-
galmazott elképzelés is), amelyek az iterativumok ,,-oxe/0-képzgjét” (ennek szegmen-
talasarol 1d. lentebb) tartjdk sarokpontnak a kérdés megvélaszoldsdhoz. Szembeotls,
hogy ez a szuffixum hangalakilag megegyezik az ie. *-sk- imperfectumképzgvel, ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két szuffixum szerves kapcsolatban all egymdssal,

5% Mielétt

pontosabban ugyanannak a szuffixumnak kétféle megjelenésérdl van szo.
ezeket az elméleteket ismertetném, érdemes az ie. *-sk- imperfectumképzGt megvizs-
gdlni, tovabba két tovabbi kérdést, amely még ezzel a problémakorrel Osszefiiggésben

felvetddott, ti. az 6rmény gyenge aoristos és a szlav imperfectum kérdését.

7.2.1. Az alapnyelvi *-sk- imperfectumképzé

Az indoeurépai alapnyelvben az *-sk- képz6'> eredetileg a null-fokd gydkbdl

képezett thematikus imperfectumtdvet, melyben a hangsily a themdn volt.””® Ez az

153
154

Tovéabbi magyardzati kisérleteket 1d. aldbb.

Ett6l eltérd alldspontot tudomdsom szerint csak NEGRI 1976 képviselt (1d. aldbb), aki két homonim *-
sk-szuffixumot rekonstrudlt.

155 A képzével kapcsolatban megjegyzendS, hogy a palatélis tektalissal (*-sk-) valé hagyoményos re-
konstrukcié kezdetben elsdsorban az indo-irani adatokon (azon beliil is az avesztain, 1d. KOBAYASHI
2004: 68) alapult, ti. azt feltételezték, hogy ie. *sk /__V [magas] — iir. *s¢ (amelybdl 6i. sc), ezzel szem-
ben ie. *sk > iir. *s¢ (amelybdl 6i. ch). LUBOTSKY 2001 tjra megvizsgdlta a kérdést, és arra a kovetkezte-
tésre jutott (mint ahogy kordbban lényegében véve mar J. Zubaty és A. Meillet is), hogy az indo-irdni
alapjan sem kiilonithet6 el két kiinduldsi mdssalhangzdcsoport, ugyanis mindkét indo-irdni hangkapcsolat
*sk-bol eredhet, csak éppen kornyezetérzékeny hangvaltozasokrdl van sz6: *sk — 1. *s¢ / {#, Vy_{é i},
2. *s¢ [ Clobstruens]__{é, i}. Az utébbi fejleményt késébb masodlagos folyamatok (6sszetételek, bizo-
nyos szandhi-jelenségek stb.) tették némileg gyakoribba. Lubotsky szerint tehat az ie. imperfectumképzd
*-sk-ként rekonstrudlandd, amely az indo-irdniban (és igy az 6indben) harom reflexet is mutat, mégpedig
a megel6z6 hang fiiggvényében (€s altalanositva az *-e- thema el6tti palatalizalt format az *-o- themat
tartalmazé alakokban is): 1. iir. *-s¢- maganhangz6 utdn (feltételezve, hogy pl. *prkské/o- > *prské/o-
esetében mar az alapnyelvben egyszerlisodott a massalhangzé-torl6das), amelybdl 6i. -ch- (1d. a példakat
a fészovegben); 2. iir. *-zj"- gyokvégi hehezetes zongés zarhang utdn (Bartholomae torvénye értelmében),
amelyb6l 6i. -(j)j- (pl. ubjdti ’lenyom, leigdz’ < *(H)ub"-ské/6-, ie. *(H)ueb"- *kot’; vo. LIV: 658 s.v.
*yeb'- a hett. wepta miatt); 3. iir.*-s¢- egyéb kornyezetben (pl. vrscdti “levag’ < *hourg-ské/6-, vo. vrj-
"lecsavar, elmozdit’; ez az imperfectumtd tehat csak indo-irdni kord képzés lehet, hiszen ha ie. kort lenne,
egyszertisodott volna benne a massalhangzé-torlédas). Ld. LUBOTSKY 2001: 38-41. Ezt az elméletet
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allapot késébb az egyes nyelvekben kiillonbozd (elsGsorban az adott nyelvekben lejat-
sz0d6 hangvaltozdsokon alapuld) analogikus folyamatok hatdsara részben megvalto-
zott.

Igy pl. ie. *g'em- *megy’ — ie. * g“m-ské/-: 6i. gdchati;"’ Gjav. jasaiti; gr.
Baok (csak imperativusban, pl. Bdox” 101 1. 2, 8 stb.); alb. n-gah *elmegy, siet’;15 8 ie.
*prek- ’kér, kérdez’ — ie. *prk-ské/o- (> minden bizonnyal mar az alapnyelvben
*pjsk’é/é—lsg): O1. prchdti; 6av. act. sing. 1. parasa, med. sing. 3. parasaité ’tanacsko-
zik’; Op. sing. 1. parsamiy; lat. sing. 1. posco (< *por-sko); 6ir -airc, sing. 1. arco;
orm.'® harc -anem («— *harc‘em, 1d. aor. /«— praet. impf./ eharc?); 6fn. inf. forscon
(denominativ ige a forsca fn.-b8l < *prska; tfn. forschen).

A gorog megdrizte az alapnyelvi, nullfokbdl valé képzésmodot, de gyakran egy

~161
(0]

mésodlagos reduplikacié'®' jarul a t6hoz. Igy pl. ie. *&* end"- *tél, megél vmit, elszen-

ved’ — *Knd"-ské/6- > maoym;'* ie. *meik- "kever’ — *mig-ské/- > pioym;'® ugyan-

elényosnek tartja KOBAYASHI 2004: 68 (ugyanakkor nem taglalja az alabbi anatdliai adatokat). Az anat6-
liai, kozelebbr6l a livi és (a szintén a 1dvi csoportba tartozd) lik adatok az ie. *-sk- rekonstrukcidja mellett
sz6lnak. A Itvi -za- szuffixum ugyanis *-sza- fazison keresztiil ie. *-ske/o-ra megy vissza (tekintve, hogy
szamos példaval igazolhat6 az ie. *kK > luvi z /ts/ hangvaltozas, pl. ie. *kKrd- > luvi zart-). Ld. err6l a prob-
1émardl MELCHERT 1987: 198-201; 1989: 27-29; 1994a: 252, 268, 271. Altaldban a hdrom ie. tektdlis sor
megoOrzésérdl a laviban Melchert cikkein kiviil 1d. még MEIER-BRUGGER 2002: 129-136; MAYRHOFER
2004: 43 és 184. jz. Sajnos veldris tektalist tartalmazé *sk-ra vonatkozé példa a luvibdl nem adatolhat6.
V6. mindazondltal MELCHERT 1994a: 268 megjegyzését: ,I know of no reason not to expect /-sk-/ < */-
sk-/.” A két elmélet (Melchert, ill. Lubotsky) esetleg tigy 0sszeegyeztethetd, ha feltessziik, hogy az anat6-
liai 4g kivaldsa utdn az ie. veldris *k és palatélis *k oppozicidja az *s szomszédsidgaban semlegesitGdott.
Minthogy a gorog kentum nyelv, ezért az iterativumok szempontjabdl a kérdés eldontése nem lényegbe-
vago, csupdn az a fontos, hogy Gsgr. *-sk-t kell feltenniink. Vannak, akik az *-sk-/-sk- képzét egy *-s- és
egy *-k-/-K- szuffixum kombinaciGjanak tartjak. fgy pl. WATKINS 1969: 53-58; GAMKRELIDZE-IVANOV
1995: 300-303 ({-es-} + {-ek"-}) és legtijabban JASANOFF 2003: 132—135 (*-h;s- + -k-; de a laringalis az
*-sk-imperfectumokndl sohasem maradt meg). Bizonyos azonban, hogy az alapnyelv felbomldsa el6tt mar
egy egységesnek tekinthet§ *-sk- imperfectumképzd 1étezett.

136 R(@)-ské/6-. V5. LIV: 19.

157 Az 6ind ige hangsilya eltér az alapnyelvi képzésmdd alapjan vérttél. Ugyanis a gdchati ige (ugyanigy
még pl. ydchati) az 1. imperfectumi igeosztalyba tartozik, de ez nyilvdnvaléan masodlagos fejlemény,
hiszen hasonldan a legtobb ilyen imperfectumképzs igéhez (pl. prchdti, uchdti, ichdti stb.) a 6. osztaly-
ba (-d-) kellene tartoznia. Ld. GOTO 1987: 73 és 45. jz.; Ai. Gr. 11, 1: 22. Az 6i. képzd hangalakjanak
alakuldsarol 1d. KOBAYASHI 2004: 67-81.

%8 Ld. LIV: 209-210; DEMIRAJ 1997: 296.

9 1Ld. legtjabban KOBAYASHI 2004: 77.

10 Az Srményben sem utal semmi arra, hogy kétféle, *sk és *sk hangcsoporttal kellene szdmolnunk (Id.
GODEL 1975: 80%*), hiszen mindig ¢*a fejlemény, mint ahogy az albdnban is mindig /. Ld. LUBOTSKY
2001: 27-30. Az 6rmény harc ‘anem-r6l részletesen 1d. még alabb.

1" Mivel eredetileg csak egy imperfectumképzét kaphatott egy igetd, ezért a yiyvéoko tipusi reduplikalt
alakok nyilvdnvaléan késéi fejlemények abbdl az korbdl, amikor az affixumok eredeti jelentéstartalma
mdr kitiresedett. Ld. SZEMERENYI 1999: 273. A lehetséges 1étrejottiikrSl 1d. GIANNAKIS 1997: 231-233.

192 Ld. LIV: 390 (esetleg *k“ent’-). V6. GEW II: 478-479. A gyok alapfoka — analogikus széeleji labilis-
sal — pl. a mévBog fénévben taldlhaté meg. PALMER 1986: 263-264 egy (nem létezd) ie. *pent’- gyokkel
szamol.

193 1JV: 428-429 (1. jz. a gbrdgben taldlhat6 /g/ lehetséges magyarédzatarol).



128

igy a *CeRH/CReH- gyokoknél (nullfoku *CBH—b61)164: pl. ie. *gneh;s- ’(fel)ismer’—
*gnhs-ské/o- > gr. dial. (épeirosi) yvookm (att. y1yvdok® masodlagos reduplikacio-
Val);165 ie. *terh;- "megsebesit’ — *trh;-ské/o- > gr. (n)tpd)cﬂ(co;166 ie. *mneh;- ’gon-
dol’ — *mphy-ské/6- > gr. pviioketar Anakr. 94, 4 Bergk;'® esetleg ie. *dreh,-
‘(elfut’ — *drhy-ské/o- > gr. (4mo-81)dpaok;'® és taldn ie. *d'enh,- elfut, tavozik®
— *dhyhg—sk'é/é— > gr. 9\/[']01(0).169 A leir6 szempontbdl mér iterativumnak szdmité gr.
toke is erre az imperfectumi képzésmédra megy vissza: *hjes-''° — *hs-ské-t >
*h;skét > €oxe a laringélis vokalizacidjaval (,,prothetikus magainhangzé”).171 A lat.
escit, escunt alakok esetében viszont analogikus alapfokkal kell szamolnunk.'”*

A mykénéiben egyetlen olyan alak van, ahol felmeriilt az *-sk-képzds
imperfectumtd lehet6sége: <te-ra-pi-ke> PY Eb 842, amelyet Ventris és Chadwick
therapiskei praes. impf. sing. 3. személyii igealaknak értelmeznek ’szolgal, szolgalatot

173

végez’ jelentésben. "~ Ekkor a képzé kiilonnyelvi fejl()’de’:ssel174 1étrejott *-iske/o- valto-

zataval allndnk szemben. Valdszinlibb azonban, hogy a therapiskos f6név locativusarol

o Ag (175
vagy dativusardl van szo.

1 A *RH gorog fejlédésre vonatkozélag Id. RIX 1976: 72—75; MAYRHOFER 1986: 128-129, 139-140,
144-145.

15 LIV: 168-170. Az 6rm. canac‘em < * gnhs-skié/o- alakrdl 1d. részletesebben aldbb. A latin (g)nasco és
az Op. coni. sing. 3. xsna-s-atiy alakokban mdsodlagosan, fiiggetlen kiilonnyelvi djitdsként jelenik meg az
alapfoki gyok, a latinban a (g)ndscor-ral (< ie. *gnh;-ské/6-) val6 homonimidt elkeriilendd (hiszen *nh;
> * n” > lat. na, ill. minden resonansra kiterjesztve: ie. *RH > Ra; 1d. MEISER 1998: 108). Vo. pl. KLIN-
GENSCHMITT 1982: 68°. A *-14- képz6s adjectivum verbaléban is szdmolhatunk a gérogben nullfokkal
(vagyis *gnhs-to- > gr. yvo1dq), bar a lat. notus (vO. i-gnotus < *en-gnotus < *p-gno-to-) és Oi. jiatd-
alapfokd *gneh;-to- (> *gno-to-) alakra mutat. Ez azonban lehet fiiggetlen kiilonnyelvi fejlemény is,
elkeriilend6 a homonimiat a *gnh;-t6- > 6i. jatd-, lat. natus alakokkal. Ld. MAYRHOFER 1986: 144. Nem
sziikséges tehat rendhagydan alapfokot tartalmazoé alapnyelvi *gneh;-ske/o-bdl kiindulni, ahogy pl. SIH-
LER 1995: 507 teszi.

1 LIV: 634.

YTLIV: 447.

'8 LIV: 127.

1% Amennyiben valéban csak mésodlagos az iota subscriptum; 1d. LIV: 144—145. EltérGen pl. SCHMIDT
1904: 46, 50 (,,hosszu diftongusos” gyok). A gr. -iokw (lat. -isco/-or) valtozat masodlagos. Ld. VINE
1993. V6. CHANTRAINE 1947: 260; RIX 1976: 213.

170" A gyokeleji laringdlist bizonyitja a védikus fosztoképzés dsat alak (< *ri-h;snt-). V6. MAYRHOFER
1986: 124-125; EWAia I: 35; RIX 1976: 69 (ugyanitt a szdeleji, massalhangzo el6tti laringdlisok gorog
fejlodésérdl j6 osszefoglalds); LIV: 241-242.

1A, vokalizdci6” sz6t itt most csupan abban az értelemben hasznalom, hogy a laringalis helyén a go-
rogben egy magdnhangz6 (vocalis) jelenik meg. Hasonloképpen leegyszerisitve, a *C__C helyzetben all6
laringélisndl is mondhat6, hogy pl. a *h; a gorogben /e/-ként vokalizalédik, jollehet itt inkdbb egy, a
laringélis altal szinezett epenthetikus maganhangz6 fejleményével allunk szemben. Ld. pl. MAYRHOFER
1986: 138; MEIER-BRUGGER 2002: 114—115; LINDEMAN 1997: 157-159; 2004.

72 11V 242'%. Ld. még aldbb.

'3 VENTRIS-CHADWICK 1973: 263. Ennek lehet6ségét nem zarja ki PLATH 1992: 536° sem.

"™ VINE 1993: 50.

' Ld. Lejeune nyomédn VINE 1993: 57; ill. kordbban pl. PALMER 1963: 53, 205. Az alakkal kapcsolatban
1d. még osszefoglalélag SOWA 1998: 284-285. V6. BARTONEK 2003: 316.
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Az egyes indoeurdpai nyelvek a képzé jelentését, funkcidjat tekintve nagyon
szines képet mutatnak,'® ez a sokféleség azonban minden bizonnyal kiilonnyelvi tton
(részben alapszébesugérzéssall77) jott 1étre. Az eredeti jelentésarnyalat meghatdrozdsa
szempontjabol perdontS a hettita, ahol az ie. *-sk-képzé folytatasa (-ske/a-) nem meg-
szilardult (és kiliresedett jelentésti) imperfectumképzdként, hanem nagyon produktiv
szuffixumként van meg, amellyel tetszGleges igébGl képezhetd praesensben és
praeteritumban is hasznalhat6 t6.'"® Igy pl. da- *venni, fogni’ (ie. *dehs- LIV: 105-106):
sing. 1. dahhi ~ sing. 3. daskizzi; épp-lapp- megfogni’ (ie. *h;ep- LIV: 237): sing. 3.
épzi, plur. 3. appanzi ~ sing. 3. appiskizzi; eku-laku- *inni’ (ie. *h,eg""- LIV: 231): sing.
3. ekuzi ~ sing. 3. akkuskizzi; akk-/ekk- ’(meg)halni’ (ie. *h;eklk- LIV: 234-235): sing.

3. aki ~ med.-pass. sing. 3. akkiskittari'”®."*® Természetesen nem az 6sszes hettita -5k-

176 1.d. pl. NEGRI 1976: 233-235 és SZEMERENYI 1999: 273-274 rovid attekintését. — A gorogben (1d.
CHANTRAINE 1947: 259-261; RAMAT 1967: 112; DUHOUX 2000: 346-347) az -ok- imperfectum-képzds
igéknek (tehat nem az iterativumoknak!) nincs egységes jelentésjegye (vo. GIANNAKIS 1997: 230-231 a
reduplikdlt -ox-s igék kapcsan). A d1ddokw ’tanit’ (ie. *dens- ’jartassd valik’; bar LIV: 118-119 és 4. jz.
értelmében itt éppen a szuffixum mdasodlagos), a mnicke ’itat’ és a moeodokm 'mutat, felragyogtat, ki-
jelent’ faktitiv-kauzativ jelentésarnyalatd, de gyakoribb a pl. a nBdoxwm ’felserdiil’ és ynpdokw ’oregszik’
igéknél meglevd, tobbnyire inchoativitisnak nevezett jelentés, amelyet azonban HAVERLING 2000
értelmében inkdbb dinamicitdsnak, vagy DUHOUX 2000: 346 alapjan progresszivitdsnak lehetne nevezni
(hiszen a ynpdoxw jelentése nem ’Oregedni kezd’, hanem ’Oregszik, az oregedés folyamatdban van’). A
gorog -ok- képzd funkcidéjanak meghatirozasahoz azonban egyenként meg kellene vizsgdlni, hogy egy
adott igénél a megfigyelhetd jelentésarnyalat nem valamilyen mds morfolégiai elem (pl. az -ox-val
feltiinGen gyakran tarsuld reduplikdcié) szamlajara frand6-e. GIANNAKIS 1997: 290 szerint elképzelhetd,
hogy az eredeti iterativ jelentés (,,if it ever existed in the oxw-presents of Greek”) az igék lexikalis
jelentésének hatdsdra semlegesit6dott, elhomalyosodott. — A latinban szintén inchoativnak szoktak (pl.
STEMPEL 1999: 26, 28) nevezni a val6jdban dinamicitdst (progresszivitast) kifejezé -sc-s igéket (senésco,
matirésco stb.). Az inchoativ akciémindség igazdbdl csak az igekotds igéknél van meg. Az igazi
jelentésarnyalat jol lathaté az olyan oppozicidhdrmasban, mint pl. rubet *voros’ ~ rubéscit *vorosodik’ ~
erubescit *elvorosodik, elpirul’. Ld. legdjabban részletesen HAVERLING 2000 (3-9 és passim); vo. RUIGH
1992a: 88 és 39. jz. (,.expriment le procés d’un changement d’état”). A tokharban tobbnyire a kauza-
tivumok haszndljak az ie. *-sk~t folytatd -sk- (ill. gyengiilve -ss-) szuffixumot (pl. tokh. B zsélp- ’atkel,
megmenekiil” — tsalpdsk- ’atsegit, megment’, part. tsalpdsseiica; de az -sk-képz6s imperfectum ennél az
igénél valésziniileg tokhar kiilonnyelvi djitds az ie. *d"elb"- *kids, kivdj® gyokbdl: ’kids’ — ’kiszabadit,
megment’; 1d. LIV: 143), de szérvanyosan vannak nem kauzativ jelentést képzések is. Ld. KRAUSE 1952:
82-83, 308; KRAUSE-THOMAS 1960: 209-214; PUHVEL 1991: 16; SZEMERENYI 1999: 273. A kauzativ-
faktitiv jelentés KLINGENSCHMITT 1970: 84 szerint is a tokhdr nyelv tjitdsa. PEDERSEN 1941: 168 ennek
a kapcsdn arra mutatott rd, hogy az iterativ ~ kauzativ szemantikai kettésség az indoeurdpai *R(o)-éie/o-
imperfectumképzésnél (v6. LIV: 22-23) is megvan. Erdekes, hogy a képz6 a vulgdris latinban is képez
tranzitiv kauzativ igéket: pl. a Kr. u. 5. sz.-ban innotescere *megismertetni’, mollescere meglagyitani’
stb.; 1d. ERNOUT 1953: 132-133. Az 6rmény gyenge aoristos -c - képzdjét hagyomanyosan szintén az ie.
*-sk-szuffixumbdl szoktdk eredeztetni (pl. elac ‘ ’sirt’, ekac * *4llt’ stb.), bar ezt a hagyoményos megfelel-
tetést tobben megkérddjelezik (bdvebben Id. lentebb).

"7 SZEMERENYI 1999: 273-274.

'8 Az egész csoportrdl elsGsorban morfolégiai szempontbdl 1d. OETTINGER 2002: 315-329; kordbban
STURTEVANT 1951: 129-131. Morfoszintaktikai és szemantikai értékelésiikre nézve 1d. DRESSLER 1968
III. fejezete, ill. legdjabban MELCHERT 1998; HOFFNER-MELCHERT 2002.

'” DRESSLER 1968: 162.

180 A képz6 Shett. -iske- (kozép-, tjhett. -eske-/-iske-) alakjaban anaptyktikus maganhangzé jelenik meg.
Ld. VINE 1993: 51-52 (MELCHERT 1984: 102, 108, 134, 148 megfigyelései alapjan). V6. még OETTINGER
2002: 318.
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képzGs t6 szdrmazik az alapnyelvbdl, sok koziiliikk — a produktiv képzésmod alapjan —
mér kiilonnyelvi djitasként jott 1étre.'™'

A hettita -sk-s alakoknak hagyomanyosan iterativ-durativ jelentést szoktak tu-
lajdom’tani.182 Legujabban Melchert és Hoffner'® szinkrén szempontbdl a kovetkezd
modon kozelitik meg a kérdést. A hettitaban az igék az aspektus kategoridja tekinteté-
ben dltaldban jeloletlenek, ugyanakkor lehetGség van az imperfektiv aspektus jeloltté
tételére is. Ezt a funkciot harom morféma toltheti be: elsGsorban a -ske/a-, korlatozot-
tabban az -anna/i és az -(e/i)ss(a)-, amelyek leiré szemszogbGl gyakorlatilag
allomorfokként értelmezheték. Az imperfektivitds kifejezésén beliil tobb alfunkci6 is
megkiilonboztethetd, melyek koziil a leggyakoribb az iterativitds, de emellett durativ,
progressziv, disztributiv, inchoativ és habitudlis funkcidkra is szdmos példa taldlhaté.
Vannak madsfel6l olyan igék, amelyekben a szuffixum az iget6 részeként
lexikalizdlédott. Melcherték aspektusra és akciéminGségre vonatkozé definiciéi'™* éle-
sen kiillonboznek a jelen fejezet elején targyalt definicioktol. A jelen dolgozatban kép-
viselt felfogds értelmében véleményem szerint megfelel6bb lenne az imperfektivitds
helyett a -ske/a- szuffixumnak atelikus (vagy nem-terminativ) akciomindséget kifejezd
alapjelentést tulajdonitani. Az iterativ, durativ, disztributiv és habitudlis funkcidk a W.

Dressler ltal igei pluralitdsnak (,verbale Pluralitit”)'®

nevezett kategéridban foglal-
hatdk Ossze, mig a szintén megfigyelhet§ progressziv €s inchoativ funkciék mar ennek
kiszélesedésére, bizonyos foki grammatikalizdléddsara utalnak.

Ugyanaz a -ske/a-képzGs alak kiilonbozé szovegkornyezetben mas-mads részje-
lentést fejezhet ki. Igy pl. az éd-/ad- *enni’ (ie. *hjed- LIV: 230-231) igébdl képzett

azzikk- /atsk-/"* 6 iterativ (*djra és djra enni’) mellett durativ is lehet, mint pl. a kovet-

"*1 V. OETTINGER 2002: 329.

82 Erre vonatkozélag pl. FRIEDRICH 1960: 7475, 140—141. DRESSLER 1968: 232-233 szerint a G funk-
ci6 az iterativitas kifejezése, de emellett szovegkornyezettSl fiiggéen durativ, disztributiv, uzitativ és
intenziv mellékjelentések is megjelenhetnek.

"> MELCHERT 1998; HOFFNER-MELCHERT 2002.

'8 Ld. MELCHERT 1998: 413; HOFFNER-MELCHERT 2002: 377. — Mivel felfogdsunk szerint az aspektus
szubjektiv jellegl kategdria a beszélS részérdl, ezért az aspektus ,.jeloletlenségérSl” beszélni onellent-
mondas.

"85 Az igei pluralitds-jelentések osszefiiggésérol 1d. DRESSLER 1968: 57-83. Dressler tanulmanyénak elsG
fejezetében altaldnossdgban foglalkozik az un. igei pluralitassal. Az igei jelentéstartalomnal a pluralitast
valdjadban nem a hozzdtartoz6 alany vagy targy tobbes szdma jelzi (tehidt nem az, hogy egy cselekvést
tobben hajtanak végre vagy tobb pontra irdnyul), hanem éppen az iterativitds mint akcidminGség (és ro-
kon kategéridi), amely a cselekvésnek maginak a tobbszoriségét és ,pluralis-voltat” fejezi ki. Ld.
DRESSLER 1968: 49-58.

"% V. MELCHERT 1994a: 174. A széeleji hett. a- bizonyédra nem az ie. *h;- (*h;dské-) kbzvetlen reflexe,
hanem analogikus eredetti, Id. MELCHERT 1994a: 66—67; KIMBALL 1999: 390-391. De v6. KLOEKHORST
2004: 47-48”.
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kez6 mondatban: MI-an hiimandan uzuhrin HAD.DU.A azzikkanzi KUB 1 13 1 35f.
"egész éjszakén 4t széndt esznek’.'®” Mindazondltal a leggyakoribb jelentésdrnyalat az
iterativitds, ami az igék lexikalis jelentésével fiigg dssze.

ElsGsorban a hettita adatok alapjan az ie. *-sk- szuffixumnak altaldban iterativ
jelentésdrnyalatot szoktak tulajdonitani.' Gamkrelidze és Ivanov szerint a szuffixum-
nak kezdetben, az indoeurdpai alapnyelv ,,aktiv-inaktiv”’ tipolégidji korszakdban (ha-
sonldan a reduplikdci6hoz) az volt a funkcidja, hogy az igealakon jeldlje inaktiv argu-
mentuménak a pluralitdsit. Késébb, az ,aktiv — akkuzativ” tipoldgiai valtds utdn az
ige targydnak, majd alanydnak a pluralitasat, illetve az iterativitds jelentésdrnyalatat
fejezte ki."® Dressler nyoman egy akkuzativ tipust nyelvben, mint amilyen a felbomla-
sa el6tt az indogermdn alapnyelv volt, mindezeket (vagyis az iterativitast, az alanyra €s
a targyra vonatkoz6 disztributivitdst, a durativitast stb.) az igei pluralitds f6 kategoria-
jaban foglalhatjuk Ossze.

A hettita, amelyben nincsenek morfoldgiailag jelolt aspektustovek, a -ske/a-t
még produktiv médon, akciomingséget kifejezd szuffixumként alkalmazza, a legtobb
indogermdn nyelvben azonban a képzG alapvetGen grammatikalizalodott, és az
imperfektiv aspektus jelolésének (egyik) morfoldgiai eszkozévé valt.'" Bizonyos nyel-
vekben még érezhet6 ugyan az eredeti jelentéstartalom maradvédnya, de gyakoribb,
hogy a képz¢6 uj funkciot kapott, és eme Uj jelentésarnyalata valt produktivva.

Az 6rményben a *-sk- > -c¢ ‘- szuffixum — a hagyomdanyos felfogds szerint — a
gyenge aoristos képzGjévé  ért€kelddott at.'"' Ez az dtmenet (iterativ
imperfectumképzbdl aoristosképzd) az ormény aoristos eredetét figyelembe véve On-
magdban nem meglepd, hiszen az indogerman aoristos €s praeteritum egyesiilésével jott
l1étre, vagyis az eredeti alapnyelvi aspektusviszonyok az drményben teljesen adtalakul-

tak.

"7 1dézi FRIEDRICH 1960: 141.

188 1.d. pl. SCHEFTELOWITZ 1929: 164; Rix 1976: 214; 1986: 8; SIHLER 1995: 507 (iterativ—durativ);
GIANNAKIS 1997: 230 (iterativ-durativ); MEISER 1998: 46; SZEMERENYI 1999: 273. A korabbi kutaték
koziil STAHL 1907: 75 véleménye szerint nem lehet taldlni egységes alapjelentést, mig CURTIUS 1873:
265 osszefoglaldan ,Inchoativclassérol” beszél. PORZIG 1927: 159, 166 szerint ,.das verbale -sko- For-
mans meint Handlungen oder Vorgdnge als sich ruckweise in einzelnen Absdtzen vollziehende”, és
hangszimbolikai felfogdsa a szakaszosan el6rehaladd, de mégis egységes cselekvést szerinte jol érzékelte-
ti a szibildns és a gutturdlis zdrhang kapcsolata (!1?).

"% GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 265-267.

1% Az aspektus mint grammatikalizdlédott akciominGség kérdésérél 1d. STEMPEL 1999: 26-29, 34.

T Ld. pl. MEILLET 1936: 115-116.
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7.2.2. Az 6rmény -c‘- aoristos problémdja

Az 16n iterativumok magyardzatdndl tobbszor felvet6dott mint esetleges geneti-
kusan sszefiiggé parhuzam az 6rményben haszndlatos Gn. gyenge aoristos,'”> melynek
-c “képzGjét egyes kutatdk az iterativ alakok -cx-javal probéltak kozvetlen kapcsolatba
hozni.'”® A kovetkezSkben azt fogjuk létni, hogy bar a két toldalék kozott annyi 6ssze-
figgés van ugyan, hogy mindketté végsé soron ugyanarra az ie. *-sk- képzére megy
vissza, ugyanakkor a képzésmodok teljesen eltéréek, vagyis kiillonnyelvi fejlemények-
16l van sz6. Igy hatdrozottan el kell vetniink azt a lehetGséget, miszerint az ie. *-sk-
képzbének valamiféle eredeti (€s az 6rményben is ,,napvildgra keriil6”’) inherens, multra
utalo jelentéstartalma indokolnd az i6n iterativumok augmentalatlansagét.

Néhany ormény igénél a -c - imperfectumban is megtaldlhat6. Ezek kozott van
olyan, amelynél mas nyelvek is az ie. *-sk- imperfectumképzé folytatdsat mutatjak,
vagyis az Ormény imperfectumi alakot is ennek reflexeként foghatjuk fel. A
legegyértelmiibbnek latsz6 példa az 6rm. harc ‘anem ’kérdez’ (aor. harc‘-), amely a
fentebb emlitett ie. *prské/d- < *prk-ské/o- (ie. *prek- gyok) reflexe.'” Az, hogy az
ormény alak -anem imperfectumképzével rendelkezik, nyilvdnvaléan masodlagos fej-
lemény, az eredeti alak bizonyosan *harc ‘em volt.

Klingenschmitt szerint'>> a mésik ilyen ige az orm. hayc ‘em ’keres, kér, kovetel’
(aor. hayc‘ec*-, vO. ayc ‘ ’latogatas, felkeresés’), amelynek rokonai az 6i. ichdti ’keres,
kivan’; av. isaiti "v.a.”; 6szl. iskati "Keres, kovetel, felkeres’; litv. (j)ieskoti "keres’; lett.
ieskat *tetvészik’; 6fn. denom. eiscon ’kovetel, kér, kérdez’ (vO. eisca ’kovetelés’). Az
orm. hayc ‘e- alak egy Gsormény *h,aiské/o- alakbol vezethetS le, amely nem az indo-
germdnban megszokott és a tobbi nyelvben is meglevé™® nullfokot mutatja a *-sk-
képz6 el6tt (ie. *hyiské/o- < *hyis-ské/o-; *hyeis- gyok). Ez mindenképpen kiillonnyelvi

fejlemény.

192 Az aoristosi és az imperfectumi tovek paradigmatikus kapcsolatairdl 1d. tobbek kozott GODEL 1975:
50-53; SCHMITT 1981: 146-147; KLINGENSCHMITT 1982: passim.

193 fgy példaul MEILLET 1936: 115; SCHMITT 1981: 145 stb.

"% Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 62; LIV: 490-491.

13 K LINGENSCHMITT 1982: 63.

1% Kivéve a germén nyelvek denominativ igéit. Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 63.
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Vannak azonban az 6rményben olyan imperfectumtovek, amelyekben a mds
nyelvek alapjan rekonstrudlhat6 ie. *-sk- képzG helyén nem -c -, hanem -¢ - taldlhatd.
A legvildgosabb példa az ie. *gnehs- *(meg)ismer’ gyok, amely az alapnyelvben *gnh;-
ské/6- imperfectumtével rendelkezett.'”’

Az orményben ez az ige impf. canac’e-, aor. canea- tével rendelkezik. Az
imperfectumtd asszimildciéval jott létre egy kordbbi hangtorvényszeri'™® *cana(-¢‘e-)
formébdl, tehét diakron szemszogbdl nézve nem szuppletiv paradigmérél van sz6.'” A
*cana-C- hangcsoport szabdlyos reflexe az ie. *gnhs;-C-nek (az ie. *CRH-C- > 6rm.

CaRa-C- véltozasra®™ nézve vo. pl. ie. “bleh,- gy0kbdl impf. *bh—gza—hg—/bh—(l—hg—ml >

orm. bana-m nyit’>"%).

A nehézséget az ilyen tipusi imperfectumképzéseknél®™” a -¢* jelenti. Meillet,
aki veldris *-k-t tartalmazo ie. *-sk- imperfectumképzdvel szdmol, — tekintetbe véve a
fentebbi igéknél és mds szavakndl is megfigyelhets ie. *sk/sk ~ 6rm. ¢ megfelelést —
ebben az esetben egy *-ie/o- képzGvel megtoldott *-ski- képzbegyiittessel szamol, és
ebbdl eredezteti a kérdéses 6rmény imperfectumi szuffixumot (vagyis 6rm. canac ‘e- <
*canac ‘e- < 6sorm. *gnhs-skié/o-).***

Klingenschmittzo5 elveti a Meillet altal — szerinte ad hoc — feltételezett *ski
[sic!] > orm. ¢ hangvaltozast, azt hozva fel érvként, hogy az ie. *ki hangcsoport min-
den bizonnyal 6rm. ¢ “vé fejlédik.*”® Ez utébbi hangfejlédést azonban csak egyetlen
megfeleltetésselzo7 véli aldtdmasztani: orm. lowc (ane)- *meggytjt’ < ie. *louk-ie/o-

(kauzativ jelentésdrnyalattal; a *k palatalizaci6javal a *i el6tt az ie. *leuk- ’vilagos,

“7Ld. fentebb. Vo. tobbek kozott LIV: 168-169.

1% Hiszen ie. *g > 6rm. ¢; 1d. pl. ie. *génh,os > orm. cin stb. SCHMITT 1981: 61.

1% Ahogy pl. SCHMITT 1981: 157 veszi (leiré szemszogbol).

% 1.d. tobbek kozott HAMP 1990: 23; KORTLANDT 1991: 2.

' KLINGENSCHMITT 1982: 107, 112-113.

202 Részben a Sievers-Lindeman torvény hatdsdra, részben analogikus véltozdsok eredményeképpen,
hiszen egyébként pl. *b"-né-h,-C- > *bna-C- > *bna- (sing. 1. *bnam) alakot vrnank erSs esetekben.

03 Ugyanilyen pl. 6rm. afac‘em *kéri’: ie. *slh,-ské/o- "kiengesztel’; 6rm. hangc ‘im “kipiheni magat’:
*sm-kih;-ské/o-, orm. erknc ‘im *fé1’: *dui-n-ské/o- stb. A rekonstruélt alakok KLINGENSCHMITT 1982:
67-83 alapjan. Az afac ‘em igével kapcsolatban 1d. még KLINGENSCHMITT 1970.

2% MEILLET 1936: 109-110 (természetesen nem laringalissal!); djabban védi KORTLANDT 1991: 1-2;
HAMP 1991a: 11-12. Kortlandt szerint ennek a morfolégiai bvitésnek az volt az oka, hogy az *-sk- (*-
sk-) kezdett az aoristos és a coniunctivus szuffixumava valni. V6. LUBOTSKY 2001: 28 (és 1d. késGbb).

205 K LINGENSCHMITT 1982: 68, 83-84, 193-194; és kordbban 1970: 80-81. Klingenschmitt ellenvetése
magaval a képzdegyiittes tényével szemben nem mérvadd, vo. éppen az éltala is emlitett erknc ‘im < *dui-
n-ské/o-, ill. gr. eOivo ~ eOvibw példdkat. Ld. HAMP 1991a: 14.

206 y6. ugyanigy GODEL 1975: 82.

27 Ld. korabban mar GODEL 1975: 82.
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fénylik® gyokbol).”™ Meillet azonban az idézett helyen *ski [sic!] (*-ske- + *-ye-) >
orm. ¢ véltozdsrél beszél!™”

Az 6rm. lowc ‘- hangtanilag (az ie. *sk/sk > 6rm. ¢ “ hangvaltozds alapjan) min-
den tovébbi nélkiil levezethetG lenne egy *louk-sk- > *lousk-*'" sét egy *lik-sk- >
*lusk- formabdl is, melyek koziil az utébbi teljesen szabalyos, nullfokd gyokbdl képzett
alapnyelvi imperfectumtd lehetne. Ekkor azonban problémat okozna az 6rményben
kétségteleniil meglevd kauzativ jelentésarnyalat. Klingenschmitt felveti egy mésodla-
gos *louksk-ie/o- kauzativum gondolatat, amely analogikusan jott volna létre egy *luk-
ské/6- imperfectum mellé (vO. ie. *suep- ~ *sudp-ie/o-). Ezt azonban nyomban feladja,
arra hivatkozva, hogy nem igazolhat6 az ie. *luk-ské/o- imperfectumtd feltételezése.

211

Létezik azonban ilyen képzés a khotani szakdban:” ~ sing. 3. rrusti (Emmerick:

213

12 Gsir. *ruxsati < iir. *ruxscati < *lukskéti*") ill. plur. 3. rrusindd

6sszaka *rusati <*
(Emmerick: 6sszaka *rusanti < &sir. *ruxsanti < iir. *ruxscanti < *lukskonti) ’ra-
gyog’.214 A LIV szerint — Klingenschmitt elméletére alapozva — ez az irdni t6
kiilonnyelvi jitds. Felvethet6 azonban az is, hogy mér alapnyelv utdni, de indo-irdni—
ormény izoglosszardl van szo.

Mint lattuk, az Orm. lowc‘-anem ige hangtanilag lehet egy *lukské/o- >
*luské/o- imperfectum fejleménye, és ilyen képzésmod a szaka adatokkal is alata-
maszthatd. Ugyanigy a ¢ ‘owc ‘anem mutat’ ige hangtanilag visszamehet egy *skuh;-
ské/o- alakra is*" (az ie. *(s)keuh;- *észrevesz, lat’ gyékb61216), de itt ugyanugy prob-
1émat okoz a kauzativumi jelentés. Tekintve, hogy mind a két ige a -c ‘- el6tt /u/ hangot

tartalmaz, és {gy hangalakilag (C-owc“-anem) részben homonimek az Ormény

208 Bzt (nydjtott fokkal) esetleg timogatna a szemantikailag kissé problematikus litv. ldukiu, ldukti *vér (<
vhova tekint < *magdanak vilagittat / felfényleni hagy?)’. Ld. LIV: 419.

% V5. LUBOTSKY 2001: 28.

2O MEILLET 1936: 107 *leuk-ske-vel szamolt, de ez morfol6giailag nem j6; vé. GODEL 1975: 82.

M 1d. LIV: 418-419; EMMERICK 1968: 116. V6. még parrusindi < *apa-lpari- +-raok-; EMMERICK
1968: 74.

> Oir. *xs > szaka s5; 1d. EMMERICK 1989: 215.

13 Ha val6ban alapnyelvi (de legaldbbis pre-iir.-6rm.) képzéssel van dolgunk, akkor — Emmerickkel
szemben — inkdbb a massalhangzdtorlodas kikiiszobolésével *lukskéti > *luskéti alakbol kell kiindulnunk,
amelybdl aztan iir. *ruscédti > 6sir. *rusdti. Ugyanigy plur. 3. személyben is (analogikus palatalizacidval).
V6. LUBOTSKY 2001: 40, 44.

2YP1. kho ysirri rrusti tterd russana *ahogy az arany ragyog, dgy ragyogva’ stb. Ld. BAILEY 1979: 367.
15 V6. az 6rmény székezdS hang vonatkozdsdban LUBOTSKY 2001: 27.

2O LIV: 561.
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kauzativum—ke’:pzf)'vel,217 elképzelhet6nek tartom, hogy a kauzativ jelentésre torténd
valtast éppen ez a részleges homonimia idézte els. "

Mindez azt jelenti, hogy nem bizonyithaté a Klingenschmitt dltal feltételezett
(*ki >) *ki > ¢* hangvdltozds,”" hiszen az egyetlen érvként felhozott megfeleltetés
(*louki- > lowc-) nem kényszeritS ereji. Nézziik meg néhdny olyan drmény szét,
amelyben e problémakorbe tartozd hangvéltozdsok kovetkeztek be (*harc‘em —
harc ‘anem; *canac‘em — canac‘em; *lowc‘em — lowc ‘anem €és *c‘owc’‘em —
¢ ‘owc ‘anem;, ¢‘ogan;, ac‘’k”).

A *harc‘em alak ie. *prské/o-ra (< *prkské/o-) megy vissza. Meillet nyoman a
*canac ‘em alakot nem vezethetjiik vissza *gnhsské/o-ra, hiszen abbdl *canac ‘em-nek
kellene fejlédnie, csupdn egy mdsodlagos, Osszetett *-ski- (ill. 6sorm. *-ski-) képzGvel
szamolhatunk. Klingenschmitt azért veti ezt el, mert véleménye szerint nem megalapo-
zott a *-skj- > -¢ - valtozas. Ezt azzal probalja alatamasztani, hogy a *-ki- hangcsoport
az drményben -c-vé vilt (igy a lowc ‘anem ige esetében, amely *loukie/o- forméra
menne vissza az eredetileg veldris *k palatalizdcidjaval). Ugyanakkor erre a hangvalto-
zasra nem hoz masik parhuzamot, s6t a ¢ ‘ogan < *kieunto levezetéssel (ahol szintén
palatalizdlodnia kellene a *k-nak, s igy az 6 elmélete szerint *c ‘ogan lenne a szabélyos

fejlemény) éppen 6 maga hoz ellenpéldat, bar igaz, hogy ez szdéeleji helyzetben van. A

27 Az -owc ‘ane- (-owsane-, -owzane-) képzGs kauzativum drmény kiilonnyelvi fejlemény. Az *-sk-t6l
fiiggetlen szarmazasét vallja KLINGENSCHMITT 1982: 265-266, ismét az éltala feltett, de biztos példaval
ald nem tdmasztott *ki > ¢ ‘ hangvaltozasra alapozva.

% Figyelemremélt6, hogy az egyik ige latin rokonandl mintha éppen egy forditott jelenséggel allndnk
szemben: az dlatinban (pl. Plaut. Cas. 118) még kauzativumi jelentéssel rendelkezd liiceo (< ie. *louk-
éielo-; LIV: 419) a klasszikus latinban mar csak intranzitiv *fényleni, vilagitani’ jelentéssel rendelkezik.
LIV: 419 jz. 12 szerint ez utdbbi kiilonnyelvi djitdsként egy essivusi imperfectumtd fejleménye, amelyben
a tébeli hosszi maganhangzé éppen a kauzativumbdl eredne, vagy esetleg az alapfok (*ey > i1) a gyokhoz
tartozd Osszes alakban dltaldnosult. Az 6rménnyel kapcsolatban felvetett lehetdség fényében azonban
véleményem szerint itt sem zarhaté ki, hogy csupan egy alakkal 4llunk szemben: az eredetileg kauzativ
alak essivusi értékiivé valtozott, minthogy formailag hasonléva valt a latinban gyakori, produktiv cso-
porthoz, amelyet az essivusi -e-tovi igék alkottak. Tamogathatta ezt a jelentésbeli valtast esetleg egy
mésik latin ige, a szemantikailag is rokon fulgére. Ez az ige ugyanis egy essivusi *b"[g-h,ié/6- t6b6l
szdrmaztathaté (ie. *b'leg- 'ragyog’ LIV: 86-87). A Vollstufe Il-es (Id. pl. gr. oréy-o) gyok
kauzativumaboél (*b"log-éielo-; vo. kfn. blecchen szintén kauzativumi jelentéssel is) lat. *flogere lenne
véarhat6. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a latinban az ige mindegyik alakjdban a nullfok 4ltalanosult (1d.
praes. perf. fulsi az ie.-ban nydjtott- és alapfokot tartalmazé s-aor. *b"[ég/*b"lég-s- helyett), akkor nem
zarhat6 ki, hogy az ige kauzativuma is (bar a klasszikus latinban mdr nincs meg) valaha szintén *fulgére
volt. Ez a feltételezett homonimia tovabbi timogaté tényezd lehetett a liicére szemantikai valtozasahoz.
% Nem volt elérhetS szamomra B. A. Olsen tanulménya, aki szintén tobb forrasbdl (tobbek kozott *Ki-
bdl) eredezteti az ormény c -t: ,aufler ‘SK-Gruppen’ auch *ti, *Ki” SCHMITT 1997: 180). Az ie. 6rmény
fejlédésének kérdését egy tjabb monografidjaban is targyalja: OLSEN, Birgit A.: The Noun in Biblical
Armenian. Berlin—-New York, 1999, Mouton de Gruyter, 812skk. (non vidi).



136

LIV ezzel szemben a ¢ ‘ogan alakot ie. *k*ieu-bol eredezteti,”” de csupan amiatt a
Klingenschmitt-féle lowc ‘anem < *loukie/o- miatt, amely elszigetelt példa a feltétele-
zett *ki (> *ki) > ¢ “hangvaltozasra, és igy nem bizonyité ereji. Igaz, hogy az 6rm. plur.
ac'k’ ’szemek’ < ie. du. *hzk"ih, (,[*hs;k"ia;]”) timogatja a *k*i > ¢'* hangvz’lltozélst,221
de ez kordntsem bizonyitja, hogy a *ki-nek mds reflexének (ti. ¢ “nek) kellene lennie.**
A LIV felfogésa az,”> hogy a sorményben meg kellett lennie a velaris €s a labiovelaris
tektélisok megkiilonboztetésének a *ki/*k*i esetében is. Bar a kétféle tektalis kiilonbsé-
ge bizonyos helyzetekben az drményben valéban megfigyelhetS,>* *; elStt minden
valészinliség szerint azonos médon fejlddtek.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy nem bizonyitott az 6rm. ¢ < *ki (ill. palata-
lizélt *ki) hangfejlédés. A ¢‘ bizonyosan reflexe a *k*i-nek (Id. *h;k“ih, > ac‘k’,
*yok"ie/o- > goc ‘em), és ezzel parhuzamosan feltehetiink egy *ki > ¢ “ hangvaltozast is
(1d. *kieu- > c¢‘og-, de itt lehetséges, bar egyaltalan nem sziikségszerd *k*jeu-bdl kiin-
dulni). Mindezek a hangvaltozasok kozvetve azt is jelentik, hogy a canac ‘em magyara-
zatdra mégiscsak leginkdbb a Meillet altal feltételezett (és egydltalan nem ad hoc, ré-
addsul morfoldgiailag is motivélt) 6sormény *gnhsskié/o- masodlagos imperfectumtd

marad a legvalGsziniibb elképzelés,” feltételezve, hogy — amint fentebb lattuk — akdr

220 1JV: 394-395. A hagyoményos rekonstrukcié *kjeu- szokott lenni. Igy veszi pl. SCHMITT 1981: 63;
KLINGENSCHMITT 1982: 96, 277. Schmitt 6sszefoglaldsabdl azonban ugy latszik, hogy csak ez az egy
gyok tdmasztja ald a kérdéses hangvaltozast. A tobbi indogerman nyelvben, ahol a gyok reflexei meg-
taldlhatok (1d. LIV: 394-395), a veldris és a labioveldris kezdet feltételezése egyarant lehetséges. Min-
thogy azonban az ie. *k*i > 6rm. ¢ mdshol is megfigyelhetS (ellentétben a *ki > ¢‘-vel), igy éppen az
ormény alapjan lehetne itt is labioveldrist rekonstrudlni. Ez azonban nem sziikségszerti.

2! SCHMITT 1981: 64; vo. toviabbd MAYRHOFER 1986: 142, 127''®. Tobben (PISANI 1950: 165; MOT-
TAUSCH 1994: 299) a szldv odci, litv. aki miatt Gs6rm. *ok"i-t rekonstrudlnak, de az 6rményhez legk6ze-
lebb 4116 gorog nyelv dcog alakja inkdbb az *ok*je mellett sz6l.

A Schmitt éltal hozott goc‘em ’hiv, nevez, kidlt’ (1d. pl. ew ginn Zamawn goc ‘eac Yisows mepl 8¢ TNV
Evatny dpav aveponoev 0 ' Incodg Mt. 27, 46) < *uok"-ie/o- ige — ez ablautfokdbdl nyilvdnvalé — nem
alapnyelvi tével rendelkezik. GODEL 1975: 82 *wok-ye- formdban hozza, ami a k miatt zavaré. Nem sze-
repel ez az igealak KLINGENSCHMITTnél (1982), sem a LIV-ben (673 s.v. *uek"-), de 1d. pl. (kdzelebbi
magyarazat nélkiil, csak az ie. *yek*- gyokkel valé kapcsolatot emlitve) SOLTA 1960: 382. Létezik egy
“hivni, nevezni’ jelentésli masik 6rmény ige, mégpedig koc ‘em (pl. ew koc’esc ‘es ganun nora Yisows xal
KoAEoelg 10 Ovopo abtod Incovv Mt 1, 21). Ezt a LIV: 212 egy mdsodlagos (,.kaum primdr”) *g“ot-ie-
forméabol vezeti le, az ie. *g"et- “mondani’ gyokbdl (amelynek csak germdn parhuzamai vannak: gét
giban mond, beszE€l’, 6ész. kvedja *megszdlit, koszont’ stb.). Vo. még IEW: 480—481. SCHMITT 1981:
172 szerint ez az ige (*g“otio) ,,Reimwort von go¢’em.”

#22V§. pl. STEMPEL 1994: 307 (¢ ‘u < *kyuti-)

2 LIV: 394-395'.

4 Ugyanez a jelenség az albanban is megvan. Ld. STEMPEL 1994: 298.

25 KLINGENSCHMITT 1982: 8384 szerint lehetséges, hogy a -¢*- és a -¢ - imperfectumképzé egyarant az
ie. *-sk- (6 ugyanis az *s mellett is megkiilonbozteti a zongétlen veldris és palatalis tektdlist) folytatasa, és
a két eltéré fejlédést valamiképpen mindig a megel6z6 fonéma indokolnd. S6t, Klingenschmitt még azt is
felveti, hogy azok az 6rmény imperfectumok, ahol az ie. *sk helyén c -t taldlunk, valgjaban nem ennek a
hangkapcsolatnak a hangtorvényszerd reflexét mutatjak (hiszen az a ¢ “-imperfectumokban lenne meg),
hanem egy masik, disszimilalt vagy éppen metatézissel 1étrejott hangkapcsolatbdl fejlddtek ki: igy 6rm.
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madr a kés6i indogermdnban, akdr pedig fiiggetlen kiilonnyelvi fejleményként az eredeti
palatalis és velaris tektalisok *s melletti semlegesit6dése miatt a képzd *-sk- alakuva
valt.

Roviden érinteniink kell azt a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy bizonyos
igékben nem ,,egésziilt ki’ a predrm. *sk képzs egy *i képzdvel, hanem megmaradt *sk
> ¢ formédban (harc ‘anem, hayc‘em). A harc ‘anem esetében konnyebb a helyzet, hi-
szen itt i1s van egy Uj imperfectumképzd, a rendkiviil produktiv -ane-, amely pontosan
ugyanazt a funkci6t tolti be (ti. az imperfektiv aspektus markéns karakterizalasat), mint
amelyet pl. canac ‘em esetében a *j szuffixum. Ugyanezzel szamolhatunk példaul a fent
emlitett lowc ‘anem és a ¢ ‘owc ‘anem 1géknél is.

A hayc ‘em 1gé kérdése bonyolultabb. Itt ti. szdmolni kell egyrészt a masodlagos
alapfokkal (hiszen hayc‘- < 6s6rm. *hyaisk-), tovabba a rokon ayc ‘ "kérés’ fénévvel is.
Az igealak h-ja minden bizonnyal mdsodlagos, forrdsa azonban tisztdzatlan.**
Klingenschmitt szerint a szdcsaldd fejlédése és alakuldsa pontosan nem tisztdzhatd, de
egyik felvetése™’ értelmében az torténhetett, hogy egy gyokérképzésli nomen actionis
(*hyeis-) az imperfectumtS (*h,iské/o-) analdgids hatdsara *hoeisk-ké alakult (amelybdl
aztdn 6rm. ayc ‘), mikozben az igelak atvette a gyoknévszd ablautfokat (*hyeiské/o-).
Nem lehetetlen, hogy ez a gyoknévszd és imperfectumtSs kozotti szoros, tobbszords
analdgidval atszott kapcesolat ,tartotta vissza” a §sorm. *hyaiské/o- alakot (> (h)ayc ‘em)
a *hpaiskié/o-va (> *(h)ayc ‘em) val6 atalakulastol.

Mindez azt jelenti, hogy az 6rmény imperfectumtdvekben az ie. *-sk- (> §sorm.
*-sk-) hangtorvényszera folytatdsa -c -, de ha ez a szuffixum kiegésziilt a *-ie/o- kép-

2 2 s . 27 se v 1z Jeees 228
zovel, akkor az §sorm. *-ski- hangcsoportbdl 6rm. -¢ - fejlodott.

aor. harc - < ie. praet. impf. prkse/o- [sic!] < prk-ské/o- (az ie. *ks 6rmény megfelelésére 1d. pl. 6rm. vec
6’ < ie. *s(u)ueks /lat. sex; gr. ££/), ill. esetleg 6rm. hayc ‘(e)- < *hyaisse/o- < *hyais-ské/6. Ez utébbi
felvetés osszefiigg Klingenschmitt azon elképzelésével, hogy az aoristosi -¢ - sem az ie. *-sk-b6l, hanem
*-s5-b6l alakult ki. Ld. err6l részletesebben kés6bb. Mindenesetre a *6’ szimnév nem feltétleniil perdontd,
hiszen az is elképzelhetS, hogy éppen ebben az esetben jatszodott le az Srményben egy *Ks > *Ks hangat-
vetés (és ez utdbbibol 6rm. ¢ ‘), de az sem kizart, hogy egyszertien a *sk és a *Ks egyarant ¢ *-vé fejlédik az
orményben.

220 KLINGENSCHMITT 1982: 63.

2?7 KLINGENSCHMITT 1982: 67.

8 Az a feltevés, hogy mds irdnybdl is, pl. a *-ie/o- imperfectumokban is megjelent ez a -c - (ilyen lenne
tobbek kozott a Klingenschmitt-féle lowc ‘anem, és éltaldban véve az olyan gyokok, amelyek palatélis
vagy veldrisbol palatalizdlédott zongétlen tektdlisra végzddtek), nem igazolhatd. KLINGENSCHMITT 1982:
228-229 szerint ilyen *-ie/o- képzGs ige lehetne a ¢ ‘owc ‘anem (aor. ¢ ‘owc ‘(e)-) *mutat’ is (< *skouHsk-
ie/o- vagy ‘*skouHk-ie/o-), de azt is elképzelhet6nek tartja, hogy eredetileg az -owc ‘ane-
kauzativumképzét tartalmazza. LUBOTSKY 2001: 27 (I1d. mar kordbban IEW: 587-588) az 6fn. scouwon
‘mutat’ (vO. ang. show), 6i. kavi- ’latnok, bolcs, kolts’ (s mobile nélkiil) stb. szavakkal hozza dsszefiig-
gésbe az ormény c ‘owc ‘anem igét (ie. *(s)keuh;; vo. LIV: 561). Ld. fentebb. — A produktiv 6rmény
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Ugyancsak hasonl6 helyen jelenik meg a -c¢ -, bér torténetileg minden bizonnyal
teljesen mds dton, az anc ‘anem ’elhalad vmi mellett, megel6z’ igénél (igekotével is: z-
anc ‘anem tdlhalad, tallép’, y-anc ‘anem *tillép, vétkezik’), amelyet Klingenschmitt**’

170 (v6. 6i. dagh- ’elmulaszt’, pascd(d) dagh- ’lekésik’; gr.

egy ie. *d"eg""- gyokbs
ebdave ’megeldz’; tokh. AB kdtk- ’tulhalad, tdlmegy, elmulaszt’) szarmaztat: Orm.
anc ‘ane- < *(h)an-c"ane- < ie. *sm—g”hb—lgh— (t6képzésvaltassal a — gérogben is megle-

v6 — *-g""b-py- helyett).”'

Ez azt jelentené, hogy nem az igegyok és a képzd talalkoza-
sa eredményezte a c¢t, mint kordbban mésok feltételezték.”* Az ige aoristosi tove
anc(e)-, de ez — ellentétben pl. az impf. harc‘anem ~ aor. harc‘i igével — nem
praeteritum imperfectumi eredetii, hanem eredeti aoristosbdl szdrmazik.”> Még ha ez
az eredeztetés hangtani problémak miatt nem éllja is meg a helyét, megéllapithatjuk,
hogy a szinkron igerendszerben az ige két aspektustove (impf. anc ‘ane-, aor. anc ‘(e)-)
teljesen azonos médon viselkedik, mint pl. a harc ‘anem ige tovei.

Mindebbdl az létszik, hogy az 6rményben szabdlyos hangfejlddéssel kialakultak
olyan igék (*harc‘em ~ harci; *lowc ‘em ~ lowc i; an-c ‘anem ~ an-c‘i; *c ‘owc ‘em ~
¢ ‘owc 1), amelyek az imperfectumban egy jellegzetes -¢ - elemmel rendelkeztek. Ezek
eredeti praeteritum imperfectumaban (ill. az anc ‘anem ige gyOkéraoristosaban) szintén
jelen volt ez a fonéma. Ezek koziil annak a hdromnak az imperfectumtdve, amelyek
nem Orokolték a nazdlis imperfectumképzot, kiillonnyelvi fejlédés révén -anem-mel

béviilt.

Az O6rmény gyenge aoristos képzdjének eredetére alapvetden két elképzelés 1é-

7 2

tezik. Mint mar tobbszor emlitettiik, a hagyomédnyos elmélet a gyenge aoristos képzdjét

. .. . . . 234
az alapnyelvi *-sk- imperfectumképzére vezeti vissza,

mely az U) Ormény
aoristoskategoria 1étrejotte sordn aoristosi szuffixumma értékelddott at. Ez a véltas (ti.

imperfectumképzdébdl egy mult ideji alakokban haszndlatos szuffixum) jelentené sokak

kauzativumképz6t minden bizonnyal kiilonnyelvi analdgids fejlédés hozta 1étre (Id. KLINGENSCHMITT
1982: 264-266, ahol azonban ismét a *ki > ¢ “ hangfejlédésre alapoz).

2% KLINGENSCHMITT 1982: 191.

30 LIV: 134-135 ezzel szemben egy set *d"eg""h,- gyokot tesz fel.

31 A levezetésben azonban hangtanilag nehézségek vannak, 1d. LIV: 135%.

2 {gy pl. PEDERSEN 1906: 425 (< *ant-s- vo. lat. ante, gr. dvtopat). A kiilonbozé felvetéseket 1d. még
LUHR 1994: 263,

3 V6. KLINGENSCHMITT 1982: 269.

34 [gy tobbek kozott PEDERSEN 1905: 212; MEILLET 1936: 115; PISANI 1959¢: 177; SCHMIDT 1985: 227:
,.es scheint gut vorstellbar zu sein, daf die s-[Aor.-]Bildungen vorhistorisch in grofierem Umfange durch
sK-AORe substituiert worden sind.”
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szerint a kapcsoldddsi pontot az i6n iterativumokkal, amelyek szintén az
imperfectumképzével megegyezd -ok-t tartalmaznak, és csak mult id6ben haszndlato-
sak. E felfogés hivei koziil tobben ezt a képzésmodot a gorog-ormény nyelvi egység
1dejéig vezetik vissza, és kozos 0jitdsrol beszélnek.

A masik, ujabb elképzelés G. Klingenschmitt nevéhez kothets, aki szerint az
ormény gyenge aoristosi ¢ -szuffixum az *-s-végli gyokok s-aoristosabs1>>° (pl. *ues-s-
> O0rm. (z-)gec ‘- — (z-)ge- + -c =) vonddott el. Feltételezi, hogy ezekben az alakokban
az *-ss- geminatdk™’ az drményben c -vé ([t™]) fejlédtek,® amelyet mds (pl. az akkor
mar maganhangzora, eredetileg laringdlisra végzddd) gyokok is dtvettek, ahol eredeti-
leg az egyszer( intervokdlis -s-nek el kellett volna tlinnie. Levegében 16g azonban ez az
elmélet, hiszen nincsen mas fiiggetlen, biztos példank predrm. *-ss- > orm. -c - hang-
fejlodésre.

A *yes- gyok s-aoristosat, mely Klingenschmitt elméletében kiemelt szerepet
jatszik, a LIV kérd@jelesen alapnyelvinek tartj a,”’ de nem zarhat6 ki annak a lehetGsége
sem, hogy az 6rményben €s a gordgben produktiv mintdk alapjan 1étrejott kiillonnyelvi
fejleménnyekkel (z-gec ‘aw, tocar) dllunk szemben,”*® mig a -nu-imperfectum (z-
genowm, Evvopul < *yes-nu-) ténylegesen kozos izoglossza lehet, amely faktitiv jelen-
téssel egy alapnyelvi kauzativumot (*yos-éie/o-) valtott fel > A gyenge aoristos kiala-
kuldsa valéban kiilon is végbemehetett a gorogben és az orményben. A gordgben a

*yesnu- imperfectumhoz a mar kialakult alpha-thematikus végzddések segitségével

35 KLINGENSCHMITT 1982: 286-287. Elfogadja pl. LUHR 1994: 264-265.

6 Ezek az s-aoristosok javarészt alapnyelv utdni djitasok. V6. KLINGENSCHMITT 1982: 286-287.

7 Ezen alakok ujitds jellegét a geminalt *-ss- maga is mutatja, hiszen a morfémahataron 1étrejott *-s-s-
gemindta az alapnyelvben rendszerint egyszertisodott. Ld. MAYRHOFER 1986: 120-121. Kérdéses tehit,
hogy pl. a *ues- gyok s-aoristosat (LIV: 692—-693) tarthatjuk-e alapnyelvinek.

¥ Erre a hangfejlGdésre az 6ind -s-végii gyokok s-aoristosdbol hoz parhuzamot: pl. vas- ’lakik, tartézko-
dik’ ~ s-aor. dvatsam < *d-yas-sam. KLINGENSCHMITT 1982: 287. Ez tipoldgiailag nem rossz parhuzam,
de néhany nehézség is felmeriil. Az egyik az 6rményben meglevd aspirdcié okozta kiilonbség. Masrészt
mig az 6rmény c‘ egy fonémanak (egy aspirdlt affrikdtdnak) szdmit, addig az 6ind ¢s bifonémikus hang-
kapcsolat (KOBAYASHI 2004: 81 is csupdn ,,affrikdta-szerli” mdssalhangzdkapcsolatnak nevezi). A gyok-,
ill. tévégi s-re vonatkozé 6i. ss > ts véltozdst KOBAYASHI 2004: 56-57 az (els§) s okklizidjaként,
zarhangisoddsaként értelmezi, ami rdaddsul (Id. KOBAYASHI 2004: 60, 71) nem is tiszta fonoldgiai jelen-
ség, hanem nagyrészt analogikus eredetd. Masfel6l éppen az 6ind mutathat parhuzamot a tradiciondlis
felfogdsra, ti. arra, hogy a predrm. *-sk- hangcsoportnak aspirdlt affrikdta lehet a folytatdsa (1d. <(c)ch>,
amelynek fonoldgiai értékelését és kialakuldsadnak lehetséges magyardzatat Id. KOBAYASHI 2004: 73-81).
— Van olyan védikus iskola, amelyben bizonyos szavak széeleji ts- hangcsoportjat (minden bizonnyal
palatélis) affrikdtaként ejtették. Ld. MEHENDALE 1970 (pascdccarur MS Il 4, 7 < pascat tsaruh). Vo,
még pkt. charu-, EWAia I: 687.

29 LIV: 692-693.

HOLIV: 693°.

! KLINGENSCHMITT 1982: 248; LIV: 693'°. Természetesen az attikai &vvopt forma maga, ahogy latjuk,
egy késéi fejlemény, de pl. az i6n €ivopur mutatja az Gsibb fejleményt. Ld. tobbek kozott SIHLER 1995:
526.
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JOhetett 1étre a *ues-sato stb. med. aoristos, mig az orményben a *ues-nu- > *-ge-nu-
hangvéltozds utdn®** a tSnek érzett -ge-hez jarult a més dton kialakult -c*“
aoristosképzd.

A hagyomadnyos felfogds (vagyis: predrm. *sk imperfectumképz6 — orm. c*
aoristosképzd) sem jelenti azonban feltétleniil azt, hogy az i16n iterativumok és az Or-
mény gyenge aoristos esetében kozos gorog-ormény ujitassal allunk szemben. Amint az
aldbbiakban latni fogjuk, mindkét nyelvben kiilonnyelvi fejlédéssel is kialakulhatott a
latszélag hasonlé nyelvi jelenség.”*® Erre a két kategéria alapvet6 kiilonbsége is utal. A
kérdéses morféma ugyanis az drményben egy aspektus, mig a gorogben egy akciémi-
ndség jelolGje; az orményben képzSként viselkedik, mig a gdrogben — mint késébb latni
fogjuk— valgjaban személyvégzddésként merevedett meg az eredeti szekundér végzé-
désekkel egyiitt. Ebbdl kovetkezik, hogy a gorogben nincsenek ilyen iterativ szuffi-
xummal alkotott modusok, infinitivusok vagy participiumok, az 6rményben ellenben a
gyenge aoristosbol képezhetd coniunctivus, bizonyos esetekben imperativus és partici-
pium is. Az, hogy a gordg nyelvben a vizsgalt jelenség csupdn az i6n dialektusban ta-
lalhat6 meg, arra latszik utalni, hogy ez nemcsak hogy a 6sgordg és az §sormény nyel-

vek szétvdldsa, hanem a gorog nyelv dialektalis tagolodédsa utdn alakult ki.2*

2 Az ie. *s>6rm. @ /__{m, n} hangviltozdsra vonatkozélag 1d. SCHMITT 1981: 65-66.

* fay vélekedik J. Clackson is (CLACKSON, James: The Linguistic Relationship Between Armenian and
Greek. Oxford, 1994, Blackwell, 75-83. Non vidi! Ld. POLOME 1996: 435-436; DE LAMBERTERIE 1997:
72; GIANNAKIS 1997: 230-231). GIANNAKIS 1997: 230 szerint nem zdrhat6 ki a kozos ujitds lehetGsége
sem, esetleg egy harmadik nyelvb6l mint k6zos forrdsbél kiindulva.

* V6. KLINGENSCHMITT 1982: 286. — Felvet6dhetne a kérdés, szamolhatunk-e azzal, hogy a jelenség
akkor alakult ki az iénban, amikor a 6s6rmény nyelvet beszélk csoportja a Balkdnrdl Kis-Azsia teriileté-
re atkelve egy akkor mér ott €16 i6n csoporttal kapcsolatba keriilt. Ez persze csak akkor johet széba, ha az
ormények migraciés ttvonala valdban errefelé vezetett és valdban akkor, amikor mar i6n népességgel
szamolhatunk a térségben (Id. aldbb). Elvben lehetne ugyanis ekkor szé arrdl, hogy a két nyelv (ny-
elvjards) kozosen ,hajtotta végre” az *-sk-szuffixum haszndlatdnak hasonlé médon vald kiterjesztését,
vagy éppen az egyik atvette a masikt6l. Mindenképpen a (csak) ion—6rmény izoglossza feltételezése ellen
sz0l azonban, hogy mas ilyen jellegii, vagyis csupdn az egyik gorog nyelvjarast érint§ egyezés nincs a két
nyelv kozott, csupan 6sszgorog-ormény izoglosszdkat ismeriink. Ezeket 1d. pl. PORZIG 1954: 154-157,
SOLTA 1960: 462—-466; PALMER 1986: 71-73 stb. — Az 6rmény nyelv Gstorténete meglehetdsen vitatott
kérdés. A mai Orményorszdg teriiletén a bronzkorban nem-indoeurépai nyelvii népek éltek, a hurri,
urartui és ezekkel rokon nyelvet beszélok. Eppen ezért kézenfekvonek latszik az a feltételezés, hogy az
ormények nem Gslakosok ezen a teriileten, hanem valamilyen migracié kovetkeztében keriiltek oda,
szemben pl. GAMKRELIDZE 1990 és GAMKRELIDZE-IVANOV 1995 dlldspontjdval, akik szerint az indo-
german Gshaza Eszak-Mezopotdmia teriiletén volt, ahonnan az érmények gyakorlatilag nem is mozdultak
el. Mivel az 6rmény nyelv a goroggel mutatja a legtobb izoglosszat (az egyébként legkevésbé mérvado
lexikalis teriileten 1d. tobbek kozott SOLTA 1960: 483), ezért kézenfekvd nyugati irdnybdl feltételezni a
bevandorlast (ADAMS-MALLORY 1997: 29). Minthogy az Urartui Kirdlysidg a Kr. e. VL. sz. elején omlott
Ossze, és ezt mar az elsé ormény kirdlysdg koveti, amelynek teriiletén (vO. 6p. Armina, Arminiya-) a
perzsdk két satrapidt is 1étrehoztak, valamikor a Kr. e. VI. sz. elé kell datdlnunk az 6rmény bevandorlast
(ADAMS-MALLORY 1997: 30). BURNEY 1990: 48-49 kozvetleniil az Urartui Kirdlysag 0sszeomldsit meg-
el6z6 idGszakra teszi az ormények érkezését (Kr. e. VII-VIL. sz.), mégpedig kisebb csoportok beszivarga-
sa formdjaban, akik hizasodds révén keveredtek a népesebb hurro-urartui népességgel. Mindenesetre
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A hagyomdnyos felfogés keretein beliil maradva a gyenge aoristos kialakuldsa-
nak legfontosabb mozzanata véleményem szerint az lehetett, hogy a nyelv a fentebb
felsorolt (és esetleg még mas, a késSbbiekben a nyelvbdl kiveszett) i1gék
praeteritumdban, ill. erds aoristosdban (harc‘-; lowc*-; c¢‘owc’-; an-c‘-) meglevl és

részben kiilonb6z6 maddon 1étrejott ¢ 2P

aoristosképzdvé értékelte 4t, €s ezt hasznalta
fel 4j szuffixumként, vagyis ezzel vdltotta fel, helyettesitette az eredeti, de hangtani
folyamatok miatt elhomalyosult vagy eltiinGben levé aoristosi képzésmodokat (elsdsor-

ban az *-s-aoristost).”*® Ennek hdtterében az igerendszer gyokeres étalakuldsa 4ll,

Burney szerint a modernkori drmények indogermén 6roksége elsGsorban nyelvi jellegli, tehat etnikailag
nem feltétleniil (ill. valdszinilileg nem) a bevandorlé ormények egyenes agi leszarmazottai. GREPPIN
1990: 203-204, 208-209 szerint az 6rmény szokincsben megtaldlhat6 szubsztratum elemek kb. Y4 része
frhaté a hurro-urartui nyelvek szdmldjara, amelyeket akar kozvetleniil, irdsos adatok alapjan, akar pedig a
Diakonoff és mésok 4ltal feldllitott kelet-kauk4zusi—hurro-urartui rokonsdg alapjin kozvetetten ki lehet
mutatni. A lexikdlis atvételek idejének kezdetét Greppin a Kr. e. 1. évezred elejére teszi. Ellentétben az
eddig emlitett kutatdkkal (de hasonléan Gamkrelidzéhez) DJAHUKIAN 1990 (nyilvdnval6an nemzeti
ontudattdl is vezérelve). azt a nézetet vallja, hogy az 6rmények mar joval a Kr. e. XII. szdzad el6tt EIS-
Azsidban éltek, és a a XIV-XIII. szdzadi hettita forrdsok 4ltal emlitett Hayasa orszag népességének zo-
mét az ormények tették ki. Az orszdgnév etimoldgidja szerinte (DJAHUKIAN 1990: 26) a kovetkezs: Hay-
(-asa: hettita-livi helynevekben taldlhat6 képz6) < 6rm. hay < ie. *poti- *r’. Eppugy lehetséges azon-
ban, hogy forditott a helyzet, vagyis éppen az ormények Hay, plur. Hayk"® Onelnevezése a korabbi
Hayasa név atvétele. Ld. SCHMITT 1981: 18 (,,non liquet”). DJAHUKIAN 1990: 28-30 elméletét a hettita,
ldvi, hurri, akkdd és kartvel nyelvekben taldlhaté 6rmény kolcsonszavakkal igyekszik bizonygatni, me-
lyeket példdul az akkdd és a kartvel nyelvek esetében egészen a K. e. II. évezred elejéig visz vissza. Ezt
a kutatok tobbsége nem fogadja el. Tobb munkdjiban és igen alaposan foglalkozott a problémaval Igor
M. Diakonoff (DIAKONOFF 1984, 1990; v6. ADAMS-MALLORY 1997: 30), aki az 6rményeket az 6kori
muski népcsoporttal hozta Osszefiiggésbe. A muskik ugyan csak a Kr. e. XII. sz. kozepén tiinnek fel
Eszak-Mezopotdmia kornyékén, Diakonoff azt veti fel, hogy valéjdban a Balkan-félszigetrdl keltek 4t
Anatolidba a XII. szdzadban, és egyike voltak azoknak a népeknek, akik ,,eldsegitették™ a Hettita Biroda-
lom 6sszeomldsat. Diakonoff hitelt ad az dkori forrasoknak (1d. Hdt. 7, 73: ° Appéviot ... E6vieg Ppoydv
amotkot), és elfogadja az 6rmény és a frig kozeli rokonsagat. Mivel az 6kori forrasok a muski elnevezést
a frigekre is hasznaljdk, ezért az drményeket a keleti muski népcsoporttal azonositja. A torténeti korbdl
ismert ormény nép azonban szerinte is egy ,,keverék”, amelyben Gsormény/muski, hurri és ldvi elemek
otvozédtek. Ez a keveredés a nyelvben magdban is jol megragadhatd, nemcsak lexikalis, hanem fonol6-
giai és morfoldgiai szinten is (DIAKONOFF 1990: 65: ,also the dramatic change from Proto-Indo-
European to Armenian morphology is easily explained by the influence of an Urartian substratum with a
fixed stress on the penultimate syllable’).

5 Mivel ennek a folyamatnak a kordrdl és az 6rmény hangvaltozdsokhoz vald viszonyar6l nem tudunk
kozelebbit mondani, ezért nem donthetd el, hogy az atértékel6dés mar a ¢ -t vagy még az Gsorm. *-sk-t
érintette. Az utébbi esetben az aor. an-c - ige (< *sm-g""P-) természetesen nem jon szamitasba.

6 Ugyancsak -c¢ - szerepel a coniuntivusi -ic - szuffixumban is. Ennek a modusjelnek az eredete szintén
vitatott. Ld. régebbrél MEILLET 1936: 122; SOLTA 1963: 120; SCHMITT 1972: 17; 1981: 142-143, 150—
151. KLINGENSCHMITT 1982: 44 a coniunctivusi mddjelet — 6sszhangban a -c *- aoristosképzére vonatkoz6
elképzelésével (1d. fentebb) — végeredményben a predrményben 1étrejott *-ss-aoristosok ,,rovid kots-
hangzds* coniunctivusabdl eredezteti analogikus folyamatok révén. Klingenschmitt elméletére alapoz, de
mas tipusu analdgiat feltételez az -ic - eredetére vonatkozélag legijabban LUHR 1994. Az igazsig az,
hogy a coniunctivusi szuffixum eme magyardzata meggy6zének tiinik, ugyanakkor az aoristosképzd
Klingenschmitt-féle interpreticija, amelyre alapoz, hangtanilag, mint lattuk, vitathaté. Véleményem
szerint nem adhat6 szdz szdzalékosan biztos magyardzat, de esetleg elképzelhetS, hogy mind az aoristosi,
mind a coniunctivusi szuffixum alakilag predrm. *-sk-ra megy vissza, de ez az *-sk- > 6rm. -c - egy bizo-
nyos ponton felvéltotta az Osszes aoristosi *-s(s)-t, mind az indicativusban, mind a coniunctivusban. Va-
gyis pl. *-ues-s-V- > *-yes-V- > *-ge-V- helyett *-ge-c ‘-, ahol -c¢ - nem < *-ss-, hanem < *-sk-.
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amelynek sordn az alapnyelvi aspektusviszonyok atrendezddtek, mikozben az eredeti
praeteritum imperfectumok €s aoristosok egyetlen kategoriaban egyesijltek.247

Az imperfectumképzd atértékelddésével kapcsolatban érdemes megvizsgalni
egy sokat targyalt igét, mégpedig az Orm. ant‘einum (aor. ant‘erc‘ay) ’olvas’ igét.
Szemerényi Oszvald etimoldgiai magyarazata szerint®® a sz6 a harc ‘anem (aor. harc )
"kér, kérdez’ szoval 4ll Osszefiiggésben. A szdban taldlhaté 7 mutatja, hogy a -nu- szuf-
fixum elStt nem esett ki hangsulytalan szoétagbeli i vagy u magénhangzd, hiszen ez
esetben -rn-t taldlnank (vO. garun tavasz’ gen. garnan < *garunan).249 Arulkod6 azon-
ban az aor. coni. paradigmadja is: sing. 1. ant ‘erc ‘ayc’, sing. 2. ant ‘erc ‘c ‘is, amely vila-
gosan mutatja, hogy val6jaban egyszétagu tével allunk szemben (mivel a sing. 2. sze-

mélyben nem -sc - kapcsolatot talalunk®’

), tehdt az aoristosi alak igekotére és tére
bonthat6 fel, mégpedig Szemerényi szerint a kovetkez8képpen: *and-herc -ay (*d-h >
t"), amely pedig végsd soron egy *andi-harc - formabdl fejlédott ki. Szemerényi szerint
egy irani *pati-prs- (v0. pl. Op. pati-parsatiy; parthus pdfwrs /padfurs-/ stb.) alapjan
,»készilt” ormény tiikkorforditdssal (kalkkal) dllunk szemben. Az imperfectumi alak
(ant ‘ernum *ant ‘erc ‘anem helyett) — tekintetbe véve az igekot6 nélkiili harc ‘anem-et —
elsé latasra meglepd, de nyilvanvaléan arrdl van sz, hogy ez nem a harc ‘anem-et ko-
veti, hanem kozvetleniil az aoristosi ant ‘erc ‘ay alakon alapszik, és benne az ,,in was the

. . 2251
automatic adjustment from r-n.”

Ez az ige tehat azért érdekes, mert csak aoristosban
tartalmaz ¢ -t, és a ¢ itt, ahogy azt a harc ‘anem-mel kapcsolatban fentebb lattuk, ie.
*sk-ra megy vissza.

Az imperfectumi alak 1étrejotte elvben kétféleképpen képzelhetS el. Egyrészt
lehetséges, hogy a nyelv a harc ‘i és ant ‘erc ‘ay alakok esetében az iget$ részének, és
nem szuffixumnak tartotta a c*-t, kovetkezésképpen — Oormény szempontbol — erGs
aoristosként értelmezte az alakot. Ekkor, mivel a massalhangz6-végi gyokoknél a -num

imperfectumok mellett gyakran all erds aoristos (pl. anklnum; aor. anklay; jeinum, aor.

Jeray™?), analogikusan ennél az i1génél is egy -num imperfectum jott 1étre, amelyben

7 A Klasszikus 6rmény praet. imperfectum ugyanis, amely sohasem augmentilt, teljes egészében kiilon-
nyelvi folyamatok eredménye. A részleteket illeten tobb elképzelés is van. Ld. tobbek kozott MEILLET
1936: 126-127; SCHMITT 1981: 140-141; KLINGENSCHMITT 1982: 14-17.

¥ SZEMERENYI 1966: 223-225. Vitatja az elmélet helyességét KLINGENSCHMITT 1982: 251-252, de al-
ternativaként csak bizonytalan felvetései vannak; elfogadja DE LAMBERTERIE 1994: 144.

> V. PEDERSEN 1906: 354; GODEL 1975: 14.

20 Ld. errdl tobbek kozott JENSEN 1959: 98.

»! SZEMERENYI 1966: 224,

2 Bz ut6bbi igénél a paradigma egészében analogikusan az i 4ltaldnosult.
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*ant‘erc -nu- > *ant‘er-nu- (massalhangzo-torlddas kikiiszobolése) > ant ‘einu- fejlos-
dést kell feltenniink.

A masik lehet6ség, hogy az 0j -num-imperfectum létrejottekor a ¢ mar
aoristosképzévé értékelddott at (amiben szerepe lehetett a *harc‘em -anem-
imperfectummad vald béviilésének), ezért ennek lehasitasaval a nyelv egy uj ant‘er-
,,1gegyokot” hozott 1étre, amelyhez azutdn a -nu- imperfectumképzSképzé jarult. Ekkor
egyszeruen *ant ‘er-num > ant ‘einum fejlédést kell feltenniink.

Hangtanilag mindenképpen az elsé felvetést timogatja a bainam ’felemel’ ige,
amely vildgosan *barj-na-m-ra megy vissza (vo. aor. barjay) < predrm. *b"rg"-néh,-
mi*> (ie. *berg"). A két, affrikatat tartalmazé massalhangzdcsoport hangfejlédése
tehat parhuzamos lenne egymassal (*-rc “n- > *-r-n- > -in- ~ *-rj-n- > *-r-n- > -in-).2
A -num-imperfectumok kozott azonban taldlunk olyan igéket is, ahol a nyelv nem
egyszerlsitette a hasonlé hiarmas mdssalhangzé-torlddédst. Ezek koziil a ¢ miatt a
k‘atc ‘num (aor. k‘alc ‘eay) *éhesnek lenni’ ige a legérdekesebb. Az ige aoristosi alakja
(k‘alc ‘eay < * k‘afc ‘i-ay) azonban azt mutatja, hogy itt az imperfectumban *k ‘atc ‘inum
> k‘alc ‘num fejlédéssel kell szdmolnunk.”> Az eltérés magyarézatit a relativ kronold-
gia adhatja meg. A hangsilytalan rovid i €s u kiesésének ideje elStt a nyelv kikiiszobol-
te a harmas massalhangz6-torlodast (*barjnam > bainam), a masik, késébbi szakaszban
mar nem (k ‘afc ‘num).25 6

Az ont‘ernum imperfectum 1étrejottére vonatkozdé két feltevés kozott akkor
donthetnénk biztosan, ha tudndnk, hogy a most leirt hangvaltozdsokhoz viszonyitva
mikor jott 1étre. Ha az elsd szakaszban, akkor a -herc ‘ay-t még erds aoristosnak foghat-
ték fel, de ha a masodikban, akkor egy ¢ ‘ nélkiili, 4j, masodlagos ,,igegyok” képezhette
az imperfectumtd alapjat. Az ,.erds aoristosi” értelmezést timogatja az, hogy a szinkron

igerendszerben nem volt analogikus parhuzam madssalhangzés gyokhoz kapcsol6dé

(3 M 2 M 2z z 3 . [ 3 . 27
gyenge (-¢ =) aoristosra.”’ Mindezek értelmében az ant ‘einum, aor. ant ‘erc ‘ay ige t6-

233 14. pl. GODEL 1975: 75; SCHMIDT 1985: 219; v6. GREPPIN 1973: 195. LIV: 78-79 szerint a nazalis
imperfectum 6rmény kiilonnyelvi fejlemény. Ld. még KLINGENSCHMITT 1982: 107-110 fejtegetéseit.

% A bainam-hoz hasonlé ige még a dainam, aor. darjay *megfordul, visszatér’ (ie. *d"erg"-). Ld. példdul
KLINGENSCHMITT 1982: 110-111 (szerinte nem kizdrhat6, hogy ez utobbi ige éppen a bainam alapjan jott
1étre); SCHMITT 1981: 147; LIV: 146.

5 Bz ut6bbi alak esetében nincs fogddzénk arra nézve, hogy a klasszikus nyelvben feloldotta-e egy e-
penthetikus hang a massalhangzétorlddast [k atc‘onum], vagy pedig ténylegesen [k‘alc‘num] kiejtéssel
kell szdmolnunk. Ld. err§1 GODEL 1975: 22.

% GODEL 1975: 22. V6. SCHMITT 1981: 45-46.

»7 Ld. SZEMERENYI 1966: 225; KLINGENSCHMITT 1982: 251; vi. SCHMITT 1981: 146147 6sszefoglalé
tablazatat. Nem kivétel a Ic ‘i aoristos sem, hiszen ez is két szétagu ([lac i] < *lic i; vo. sing. 3. elic; li- <
*ple- < *pleh;-), tehat augmentumot sem kap; a (z-)genum imperfectum ugyan *ues-nu- alakra megy
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képzése onmagdban nem bizonyitja, hogy a harc ‘anem, aor. harc ‘i igében tortént meg
a -c - atértékelddése, és hogy ez lett volna az egyik kiindulépont az aoristosi -c¢ - szuf-
fixum 1étrejottéhez €s elterjedéséhez. Mindenesetre ennél az igénél is megjelenik egy 4j
imperfectumképzé (-nu-), ami nyilvan 6sszefiiggésben van azzal, hogy a ¢ ““nek elho-
malyosult vagy kezdett elhomélyosulni az imperfectumképzd volta, és a nyelv ezt egy
sokkal produktivabb és markdnsabb imperfectumképzéssel valtotta fel.

Lehetett ugyanis egy olyan szakasz, amikor mér kezdett formalddni az 4j aspek-
tusrendszer, és az Uj praeteritum imperfectum felbukkandsdval parhuzamosan a régi
praeteritumok az Gj aoristosba tagozédtak be. Igy a *harc‘em ~ harc'i; *lowc ‘em ~
lowci tipusu 1géknél a -c*- szuffixum mindkét aspektusban megvolt, ezért
imperfectumképzd volta teljesen elhomdlyosult. A két aspektust6 megkiilonboztetésére
volt alkalmas a produktiv nazdlis imperfectumképzé felhasznéldsa, mig a mindegyik
ilyen igénél az ) perfektiv aspektusban a személyvégzdést kozvetleniil megel6z6 -c *-
az Uj aspektusképzévé értelmezddott at. Ilyen médon egy markdns, fonotaktikailag is
konnyen kezelhet6 szuffixum jott létre, amely produktivva védlva analogikusan igen
széles korben elterjedt.

Eme folyamat els6 fazisit szemléltetheti pl. a banam (aor. bac i) ’nyit’ ige. En-
nek imperfectumat Klingenschmitt258 nazdlis infixummal képzett athematikus alakként
magyardzza: ie. *b"-né/n-hy- > *b"-na-hy-Ib"-n-ho- > 6rm. bana-m. Az aoristosi alak az
orményben tehat lijl’tés,259 de itt még a gyokhoz (mely a predrmény fazisban mar ma-
ganhangzora végzddik) jarul a képzs, mintha egy Osi aoristosi szuffixum lenne: ba- (<
*ba- < *b'ehy-) -¢“i, ebac‘*® Ilyen, nazélis imperfectumképzével rendelkezd igék
még: [nowm [lonum] ~ Ic i [lac‘i], stanam ~ stac ‘ay, t ‘anam ~ t ‘ac ‘i. Hasonl6 ezekhez
még a kam (aor. kac ‘i) ’all, taldlhaté vhol” ige is. Ez az ige az ie. *g“eh,- "1épni’ gyok e-
vel reduplikdlé akrosztatikus imperfectumabdl (*g*é-g"oh,-/g"é-g"h,-) jott 1étre, a null-

foku alakot 4ltalanositva €és a reduplikéci6 elvesztésével. ' Az ige az alapnyelvben

vissza (Id. zgest ’ruha’), de a (z-)gec i / (z-)gec ‘ay aoristost is figyelembe véve mar nyilvan a (z-)ge-
szamitott gyoknek.

28 K LINGENSCHMITT 1982: 107, 112-113.

29 Ld. pl. LIV: 68—69, ahonnan az is vildgos, hogy az ie. alapnyelvben nem rendelkezett aoristossal az
ige.

2% Minden bizonnyal egy ezzel homonim gyokbdl (illetve eredetileg ugyanaz a gyok, csak széhasadds
tortént) szarmazik a csupdn oratio rectit bevezetS hidnyos bam, bas, bay ige: bay < * b"éhy-ti (KLIN-
GENSCHMITT 1982: 84; LIV: 69-70; vo. gr. dor eapi, aiol ¢aput).

26! KLINGENSCHMITT 1982: 87-89. Elméletileg lehetne egy athematikus gyckérimperfectum szarmazéka
is (< ie. *g"éhy-mi stb.), de ezt egyrészt nem tdmogatja drményen kiviili pArhuzam, mdsrészt ez az ige az
alapnyelvben telikus jellegli volt, tehat gyokérképzést alakja perfektiv aspektusi volt. Az 6rmény alak
hangtanilag akdr még *g“h,-ié-bél is eredhetne (1d. LIV: 205°).
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gyokéraoristossal rendelkezett, amelynek folytatdsa az 6rm. sing. 1. eki alak. A kac ‘i
igealak egyes morfémdit lehet ugyan pusztdn hangtanilag *g“a- + -sk- (*g“ehs/g"h,- + -
sk-) alakra visszavezetni,”®> de mivel bizonyosan 6rmény djitasrél van sz6, ezért az is
lehet, hogy ez az aoristos egy olyan korszakban jott 1étre, amikor a képz6 mar -c - for-
maju volt.

A kovetkezd fazisban mér a banam-tipushoz hasonléva vélt, de eredetileg
denominativ vagy masodlagos deverbativ igéknél is megjelent a szuffixum.”® Ilyen
példaul a mnam, aor. mnac ‘i “marad’ ige, ahol a mna- eredetileg nem gyok, hanem
imperfectumts: mna- < *ménahgje/0—264 (vagy esetleg *mon-, *mon-, *men-
ablautfokkal?°®®). Ezek utén terjedt 4t a szuffixum egyéb csoportokra is, igy példaul a

266

deverbativ és denominativ -em végu igékre is (pl. gorce-m csindl, dolgozik® <

%02 Ahogy GODEL 1965: 37 teszi.

%3 Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 124.

** KLINGENSCHMITT 1982: 91-92.

29 1,d. GODEL 1975: 68. A lehetéségek: *men- > *min- > mn- [mon], *men- > *min- (*e > i /__C[+naz],
1d. SCHMITT 1981: 49) > mn- [mon], *mon- > *mun- > mn- [mon], *mon- > *mun- (*o > u /__C[+naz], 1d.
SCHMITT 1981: 49-50) > mn- [mon]. Orményen kiviili parhuzamok miatt Klingenschmitt javaslata a
valdszind, de ennek eldontése kérdésiink szempontjabol nem perdonts. GODEL 1975: 127 szerint ,the
question whether the contraction of *-aye- to -a- should be dated farther back than the earliest instances
of extended imperfects must be left unanswered.” Véleményem szerint el6bb kellett lejitszédnia az
Osszevondsnak, hiszen ez tette megalapozottd a -c¢ - morféma analogikus atvitelét a banam ~ bac ‘i tipus-
rol.

266 A gorcem ~ gorcec ‘i tipussal kapcsolatban érdemes roviden kitérniink az aor. sing. 3. alakra, amely-
ben -ea- diftongust taldlunk (pl. gorceac’, sireac‘ stb.). KARSTIEN 1956: 220-229 (korabban tdle eltérGen
pl. PEDERSEN 1905: 212-213; MARIES 1930: 167-182) ezt kiilonvélasztja a Inum ~ elic ‘, mnam ~ mnac*
tipustol, ahol az iget6hoz vagy az imperfectum-t6hoz kozvetleniil jarul a -c¢ -, ill. a csupan néhany igére
kiterjedd gitem ~ gitac ‘i tipustdl, amelyet olyan igék alkotnak, amelyek (szerinte) csak ,,Einzelbildung -
jellegtiek. A gorceac *~tipusnal -ac ‘e- aoristosrol beszél: szerinte a szuffixum elsé eleme ie. *-G-ra, a tobb
nyelvben megtaldlhaté praeteritumi morfémara (vo. pl. lat. eram < *es-a-m; ennek mdsik magyardzatat
1d. KLINGENSCHMITT 1982: 5-9) vezethet$ vissza, mig a méasodik az ie. *-sk-ra. Ezt aztdn a szlav imper-
fectum képzésével azonositja (errdl 1asd lentebb). Karstien szerint tehdt az -ea- alak képviseli az eredeti
teljes format, mig a tobbi alakban taldlhat6 -e- ennek a szokdsos, hangsilytalan szétagban bekovetkezd
hangvaltozasoknak koszonhetd redukalddott forméja. Karstienhez hasonldan szintén eredetinek tartja a
diftongust pl. SCHMIDT 1985: 225-226 (pl. imper. aor. act. sing. 2. sirea < *sireac ‘ < *Kir-eia-sk-e). Ett6l
eltérd allaspontot képvisel példaul Godel, aki szerint itt a gorceac ‘ stb. alakokndl inetimologikus -a-val
allunk szemben, amely analogikusan jelent meg a mdashol szokdsos e/ea hangzéviltakozds mintdjara,
tehdt itt is t6 (-e- < *-e- vagy *-eie-) + -c - felépitést taldlunk (v0. sing. 1. gorcec i). Ld. részletesen GO-
DEL 1969: 255-257; 1975: 128. V6. még SCHMITT 1972: 17-18. Ha ezt elfogadjuk, akkor a gorcem tipu-
su igékre akkor terjedt at a -c - aoristosi szuffixum, amikor az *-eje- > -e- kontrakcié mar lejatszédott, és
a mnam ~ mnac ‘i tipussal igy kialakult a parhuzam. Teljesen mds vélaszt ad a kérdésre KLINGENSCHMITT
1982: 135-139. A gitem ’tud, ismer’ alak és az dltala képviselt tipus szerinte indogermén perfectumi
alakok (a gitem esetében a *uoid-h,a) praesens imperfectumma torténd atértelmezésével jott 1étre. Ennek
sordn a sing. 3. *yoid-e alak *uoid-e-ti-vé valtozott, mig a sing. 1. alak els6 1épésben *yoid-(hy)a-mi-va
(predrm. *geitami) egyértelmisittetett, mindkét esetben a primér imperfectumi végzddések segitségével.
Az ut6bbi mellé a praes. impf. -a-m ~ aor. -a-c ‘i tipust igék mintdjara egy *geitac ‘- aoristosi t6forma
jott 1étre. A praes. imperfectumban a sing. 3. személy analogikusan *gitam-bdl gitem-mé alakitotta a
sing. 1. alakot. Az igy létrejott praes. impf. *-e- ~ aor. *-a-c - oppozicié hatott a gorcem tipusra, ahol a
praes. impf. *-e-e- (< *-eie-) mellett aor.-ban *-e-ac ‘- forma jelent meg. Ennek az -ea- diftongusnak,
amely sing. 3. személyben hangsilyos végszétagban taldlhatd, szabdlyosan felel meg a tobbi alak nem-
végszotagbeli -e-je. Klingenschmitt magyardzatdnak bonyolultsdga ellenére is erénye, hogy nemcsak a
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*yorgeie/o-, aor. gorcec -i ~ gorc 'munka’ < *uorgo-; sirem ’szeret’ < *Kireie/o-, aor.
sirec -i ~ sér ’szeretet’ < *Keiro- stb.). Végiil az indoeurdpai alapnyelvbdl 6rokolt erds
(gyokér-) aoristosokbdl €s praeteritumokbdl kifejlédott 6rmény erds aoristosokon (pl.
ed < *édhehlt, ill. eber < *ébheret stb.) kiviill mindenhol hasznalatba keriilt a -c ‘-
aoristos. Ez parhuzamosan zajlott azzal a folyamattal, hogy a kiilonféle produktiv naza-
lis imperfectumképzések is eredeti hasznalati kortiknél joval szélesebb korben elterjed-
tek (pl. harc ‘anem, lk ‘anem® stb.). Mindezek alapjan val6szind, hogy az 6rmény -c -
aoristos kiilonnyelvi fejlédés sordn alakult ki, tehdt nem alkot gorog-ormény

izoglosszét az 16n iterativumok kategdridjaval.

7.2.3. A szlav imperfectum kérdése

Ugyancsak felvetddott az ie. *-sk- szuffixum a szIav imperfectum magyarazata-
nal. Karstien szerint®®® a szldvban taldlhaté -ax-v/-as-e szuffixum megegyezik az Or-
mény ,,-ac ‘e- aoristosban” (pl. gorce-ac ) talalhatoval: mindketts elsé eleme ie. *-a-ra,
a tobb nyelvben megtaldlhaté praeteritumi szuffixumra vezethetS vissza, mig méisodik
résziik az ie. *-sk-bol szarmazik. Karstien a szlavban egy *-ske- > *-kse- > *-xe- > -Se-

1’269

hangvaltozasi folyamatot tesz fe amely tobb ponton megalapozatlan, ezért ez a ma-

gyardzat elvetends.*”

A szlav imperfectum egyébirant meglehetGsen vitatott kérdés, amelyre az id6k
sordn szdmtalan magyardzati kisérlet sziiletett. A jelen Osszefiiggésben fontos -x-/-s-
elem az egyik elmélet szerint az s-aoristosi -x-/-s- analogikus 4tvétele lenne.””! Pohl

szerint®’* a szI4v -x- egy t6képzd elem (,.Stammformativ’’), amelynek funkcidja pusztan

gorcem tipus aoristosaval szdmol el, hanem a tobbek kozott Godel dltal is magyardzatlanul hagyott gitem
tipuséval is. PETERS 1997 ismét a praeteritumi *-G- morfémaval szdmol (6rm. gita-c* «— *u(o/e)ida-),
amelyet az ién-attikai {)on praeteritum perfectummal hoz dsszefiiggésbe, amelynek megfelelGje, bar koz-
vetleniil nem mutathat6 ki, a dérban esetleg *-a-t tartalmazhatott. Petersszel szemben (€s Klingenschmitt
mellett) foglal 4llast legdjabban HACKSTEIN 2002: 266272 is.

67 Bz szdrmazésdt tekintve fiiggetlen a gorog -ave tipustdl (Apmave stb.), kozos azonban a tendencia ,,in
dem gemeinsamen streben nach bequemen und regelmdissigen formen” PEDERSEN 1906: 357. Ld. még
GREPPIN 1973.

68 KARSTIEN 1956: 220-229. A szldv imperfectum Karstien szaméra egyébirdnt az drmény és a szldv
kozotti izoglosszdknak csupdn egyike lenne, mellyel természetesen az i6n iterativumokat is szoros kapc-
solatba hozza.

29 KARSTIEN 1956: 224.

70 Az ellenvetéseket Id. pl. SADNIK 1960: 21; POHL 1975a: 350 stb.

*71 P1. SADNIK 1960: 23-24; BECH 1971: 11-14.

*72 POHL 1975a: 357-358; 1979: 358-359.
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annyi, hogy az igealakot képessé teszi a ragoz::’1sra.273 Kurylowicz274 egy tanulmanya-
ban pusztdn hidtustoltd hangként értelmezi a szlav imperfectumi -x-t. Részletes kutatés-

torténettel szolgal Arumaa,””

aki maga nem foglal all4st a kérdésben, csak azt allapitja
meg, hogy a szlav imperfectum kialakuldsa ,ist ein innenslavischer Prozefs eines
Analogiekomplexes”, amelynek kiindul6épontja az iterativ-durativ igéknél keresendd. A
problematikus pontnak a képzés -a- elemét tartja.

Manapsag kiindulépontként legtobben egy koriilirt alakot tételeznek fel, mely-
ben a létigének vagy a pre-Osszlav *dse/*ése perfectuma szerepelne,276 vagy az *és-m
stb. praet. imperfectuma.””’ Annyi bizonyos, és ez (Karstienétdl eltekintve) az dsszes
elméletben kdzos, hogy Gsszlav kiilonnyelvi fejleményérsl van sz6,>” amelyben még a

balti nyelvektdl is eltér. A szldv imperfectumnak tehiat semmi koze nincs az i6n

iterativumok -cx-jdhoz, vagyis magyardzatuk sordn figyelmen kiviil hagyhaté.

7 POHL 1979: 349-350 egyébirant sajatos médon ilyen elemnek tartja a latin praeteritumi és futurumi b-t

is!

7% Ld. AITZETMULLER 1961 ismertetését és kritikajat.

*> ARUMAA 1985: 283-295. A régebbi értelmezésekre utal LESKIEN 1955: 134.

76 C. STANG nyomén példaul KORTLANDT 1986; vi. ROSENKRANZ 1955: 125. A 1étige perfectuma azon-
ban ténylegesen csak az indoirdni nyelvekb6l adatolhaté (6i. sing. 3. dsa, 6av. pl. 3. dyhar3). KORT-
LANDT 1986: 255 a gr. fla stb. praet.-i paradigmat is gy magyarazza, hogy perfectumi végzédések (-a, -
0a) keriiltek az imperfectumt6hoz, ami szerinte csak akkor motivalt, ha 1étezett 1étigei perfectum a go-
rogben is. Ez a feltételezés azonban nem éllja meg a helyét, hiszen a gr. flo az *éh;esm szabdlyos reflexe
imperfectumi végzédéssel. Ld. SZEMERENYI 1999: 296. Perfectumi végz6désrdl csak a sing. 2. fio-6a
esetében beszélhetiink (SZEMERENYI 1999: 314), ahol ennek atvételét egy sing. 2. *és-s > *fig ~ sing. 3.
*és-t > (pl. dér) fic homonimia indokolta (v6. véd. sing. 2. és 3. *ds, ds, majd dsis, dsit). A perfectumi
végzGdés atvételéhez a 2. személynél elégséges motivacidt jelenthetett, hogy ebben a személyben az
imperfectumi-aoristosi végzddések mind *-s-szel kezdGdtek, tehdt az *-s végl tével vald kapcsolddaskor
mindenképpen ,.eltlintek” volna, mig a dentélissal kezd6dS perfectumi végzdésnél ez a veszély kikiisz-
6bolhetd volt. Az davesztai és 6ind alakok igy minden kétséget kizdr6lag indo-irdni djitdsnak tekinten-
dék. Vo. LUHR 1999: 169; KUMMEL 2000: 113; LIV: 241-242. Ha a 1étige perfectumdval torténd koriil-
frasként értelmeznénk a szldv imperfectumot, akkor komoly szemantikai problémadkba is iitkoznénk (1d.
perf. — impf. atmenet). — Osinek tartja a gordg létigei praet. impf. sing. 2. fio-6a végzédését HAINAL
1990: 39-40, de mas alapon. Ld. errél a mykénéi augmentumrol sz416 fejezetben az <e-e-to> alak kap-
csan.

*7 Pl. GEORGIEV 1975: 28-30; LUHR 1999; JASANOFF 2002-2003: 143>, V6. HOCK 2005: 23-24. E fel-
fogdsnak az augmentummal kapcsolatos vonzatdrdl 1d. az augmentum eredetérdl szolé fejezetben. —
HERMANN 1951: 68-71 ugyanezt az alakot s-aoristosnak veszi nydjtott fokd témaganhangzéval, de itt mar
maga a létigei aoristos feltételezése is tarthatatlan, a szemantikai kiillonbségrél nem is beszélve.

8 Ld. az eddig emlitetteken kiviil még pl. MEILLET 1934: 273; ROSENKRANZ 1955: 125; BIELFELDT
1961: 218; VAILLANT 1966: 63; HORALEK 1967: 175 és 106. jz.
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7. 2. 4. Az ie. *-sk- imperfectumképzé és az iterativumok kapcsolata.

Korabbi magyarazati kisérletek II.

Az eddig elmondottak fényében az idnra jellemz? ,,-6xe/0-képzds™ iterativumok
még érdekesebbé vilnak. Egyrészt ugyanis képzésiik nyilvanvaléan méasodlagos az -cx-
imperfectumképzével alkotott tovekéhez képest, hiszen nem a gyokbdl (pontosabban
annak egy meghatdrozott ablautfokdbol) vannak képezve, hanem az egyes aspektusto-
vekbdl. Ez az oka annak, hogy példaul a hom. Bockéoxovto iterativumban (Od. 12,
355) a szuffixum kétszer is el6fordul: el6szor mint mér kiiiresedett jelentésd,
grammatikalizdlédott imperfectumképzd, majd mint az iterativ akcidomindség jelentés-
4rnyalatit hordozé morféma.””® MidsfelSl viszont az iterativumok jelentéstartalma és
produktivitdsa a joval régebbi hettita adatokéval egyezik, és az alapnyelvi iterativ
(durativ stb.) akciominGséget mutatjak.

A hettitdval mutatott e parhuzam vezette J. Puhvelt arra, hogy az i6n iterativum
haszndlatit egyenesen az anat6liai nyelvek egyikének aredlis hatdsaként magyardzza. A
jelenségbdl a kés6 mykénéi kori gbrog nyelv egy keleti dialektusa €s a hettita nyelv Kr.
e. 13. szdzad koriili anatoliai kapcsolataira kovetkeztet,”™ s6t szerinte ez a morfoldgiai
sajitossag azt is feltételezi, hogy a kibontakoz6 gordg énekmondéi hagyomany képvi-

281 Ennek a feltételezésnek

sel6i valamelyest ismerték a hettita nyelvet és irodalmat.
azonban ellentmond az a koriilmény, hogy Kis-Azsia nyugati partvidékén az anatéliai
népek koziil nem hettitdk, hanem ldvi vagy livi jellegl nyelven besz€lSk éltek, marpe-
dig a ldviban nem létezik -Ske/a- szuffixum, csak -za- és -§5a-, a likben pedig -s-.**
Val6szinitlennek tartom, hogy az i6nban ezeknek a gorogtSl hangalakilag nagy mér-
tékben eltérd szuffixumoknak a hatdsaval kellene szamolnunk. A hettita (irodalmi)

nyelv hatdsdra pedig legfeljebb csak a gbrog aoidosok korében lehetne esetleg gondolni

" Ugyanigy a pioyéoketo esetében is (Od. 18, 325; vo. még 20, 7), bar itt az imperfectumképzd hanga-

lakja némiképp megviéltozott (ld. errdl fentebb). Hasonl6képpen a hettitdban is taldlkozunk olyan ala-
kokkal, ahol a szuffixum kétszer is szerepel: pl. duskiske- ,iterativam” a duske- ’6riilni, boldognak lenni’
igébdl. Ld. HOFFNER—-MELCHERT 2002: 386 tovabbi példakkal.

20 Mindenesetre CHANTRAINE 1948: 325 megfigyelése szerint az iterativumok a homérosi koltemények
Ujabb rétegeiben fordulnak el§ (ami az augmentum hidnyét természetesen még kiillonosebbé teszi). WA-
THELET 1973: 400 szerint Chantraine megfigyelésének nem mond ellent a gyakori @3¢ 8¢ tig €ineoke
(pl. 11. 2, 271) formula sem, noha a digammat latszélag 6rzi, hiszen ez feltehetSleg olyan formuldk utdn
alakult ki mar archaizdldsként, mint pl. un moté tig €innot (pl. 1l. 22, 106).

1 PUHVEL 1991: 20. A kapcsolat azonban szerinte alapvetéen kétirdnyid volt: ezt mutatjdk a gorogok
emlitései a hettita szovegekben. Kordbban mér PISANI 1959c is hettita—6rmény—ion izoglosszdra gondolt.
V6. tovabba HAINAL 2003: 53% utaldsat Puhvel elméletére egy esetleges lavi (1) epikus koltemény Ilias-
ra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban.

*2Ld. ezekr6] MELCHERT 1989: 27-29.
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(bdr ezt sem tartom valdszinlinek), marpedig fentebb littuk, hogy az iterativumok hasz-
nalata nem csak az epikus nyelv sajatossaga.

Van-e tehdt, és ha igen, miben 4ll az 6sszefiiggés az imperfectumképzé -ox- €s
az iterativumok ,,-oxe/0-képzGje” kozott? Lehet-e az iterativumok 1étrejotte az idn
nyelvjardsra jellemz6 belsé fejlédés eredménye?

M. Negri 4llaspontja®® szerint a ,,-oxe/o-képzSs” mult ideji indicativusi alakok
kozott kiilon kell vélasztani az £oke, (8)paocke igéket a tobbi (pl. pevyeoxke) ige dltal
alkotott csoporttdl. Az elsé két igénél ugyanis szerinte dltaldban semmiféle iterativ je-
lentésarnyalatot sem figyelhetiink meg, mig a tobbinél ez kétségkiviil megvan. Ez
utobbi jelentéstartalomnak a kialakuldsa Negri szerint is a hettita nyelv dltal az i6nra
gyakorolt aredlis hatdsnak tudhaté be.”® Véleménye szerint ezekhez a ,,-6ke/0-képzss”
mult idejl iterativumokhoz — a hettitdhoz hasonléan — kezdetben minden bizonnyal
tartozott egy-egy praesensi alak is, amelyek aztan késébb kivesztek a nyelvbdl.

Negri szerint az -ck-imperfectumképzds €s a -cke/o- szuffixumos (iterativ) ala-
kok morfoldgiailag két kiilon jelenséget képeznek, amelyek a gorogon beliil nem vezet-
heték le egymdsbodl. Rdadasul az elébbieknél a fennmaradt szovegekben tulajdonkép-
pen nincs is meg az indogermdnban esetleg még meglevd iterativ-intenziv jelentésar-
nyalat. SGt szerinte az is lehetséges, hogy mar az alapnyelvben sem volt egységes jelen-
tésarnyalata ennek a képzésmodnak.

Az toxke, (8)paoxe igék szuffixumdnak eredete Negri megldtdsa szerint mds,
mint az imperfectumképz6é. Az elGbbi ugyanis Negri véleménye szerint egy olyan in-
doeurdpai *-sk2 7 szuffixumra megy vissza, amelynek soha semmiféle iterativ jelen-
tésarnyalata nem volt, hanem modéalis, majd késébb egyszert praeteritumi jelentéstar-
talma. A modalis értékrdl tantskodna a lat. escit alak, amely eredetileg coniunctivus
lehetett, majd késébb futurum, és az 6rmény coniunctivus -c¢ - modjele. KésGbb ez a
modalis érték praeteritumi értékké véltozott volna,”™ amelyet a gordg esetében a csak
mult idében el6forduld 16n iterativumoknél, tovabba az 6rmény aoristosképzdben lat-
nank viszont.”®® Erre az Uj morfémdra a gordgben azért volt sziikség, mert bizonyos

1gék eredeti praeteritumi/aoristosi képzése, ill. jelentése valamilyen oknal fogva elho-

**) NEGRI 1976.

*** NEGRI 1976: 237.

5 A modalis jelentésbél tempordlisra vald véltdsra (amely valéban nem 4ll parhuzam nélkiil, Id. a tokhar
imperfectum magyarazatat is az augmentum eredetérdl sz6l6 fejezetben) vonatkozdélag 1d. NEGRI 1976:
240 példait.

6 Az 6rményben NEGRI (1976: 239) szerint azért volt sziikség erre az j aoristosképzére, mert inter-
vokalis helyzetben eltlint az ie. *-s-. Az 6ormény aoristost magam sem tartom archaikusnak, 1d. fentebb.
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malyosult (pl. a 1étige sing. 3. alakja ie. *é-h;es-t > gr. fic volt eredetileg, de ez sing. 2.
jellegtinek hatott a szo6végi -¢ miatt).

Negri szerint tehét az Eoxe és az (§)paocke volt a kiindulési pont az iterativumok
kialakuldsdhoz. Ezekben az alakokban az ie. ,,*-sk-*>” modalis-praeteritumi szuffixum
taldlhat6 meg, s ez az oka annak, hogy itt semmi iterativ jelentésarnyalat nincsen. En-
nek a csak mult id6ben hasznélatos két igének €s a hettita iterativumoknak a kontami-
naci6jabal 4llt volna eld a pevyeoke-tipus, amely tehdt igy alaktani tulajdonsdgait és
kizar6lagosan multbeli haszndlatét az els6t6l 6rokolte, mig az iterativ jelentésarnyalat a
hettita alapjan alakult ki, €s ez anndl is inkdbb megtorténhetett, mert a két képzé alaki-
lag egybeesett. Negri szerint az augmentum hidnyat ezekben az alakokban az indokolja,
hogy tipikusan narrativikban jelennek meg, ahol eleve ritkdbb az augmentum. Ez ut6b-
bi ponton elsGsorban L. Bottin elméletére alapoz, aki szerint az augmentalatlan alakok
altaldban gyakoribbak az elbeszél6 részekben, mivel ezek alkotjdk az epikus nyelv ar-
chaikusabb rétegét. Ezért lennének tehdat augmentélatlanok a tilnyomorészt elbeszEéls
szovegrészekben haszndlatos iterativumok, és ezért lenne annyira nagy az
augmentalatlan alakok aranya Bottin (és kordbban Drewitt) szerint az ,,ige + ¢ kot6-
sz0” kapcsolatokban, amelyek egy 6si indogerman poliszindetikus mondatszerkesztés
folytat6i lennének az epikus nyelvben.”’

Negri tobb helyiitt kissé homdlyos €s zavaros elméletében teljesen 1€gbdl kapott
a kétféle *-sk- képzé megkiilonboztetése, és ugyancsak tarthatatlan az iterativumok
vonatkozdsaban az augmentdlatlansdg Bottint kovetd magyardzata. Ha valoban az elbe-
sz€l6 szovegtipussal fiiggne Ossze az augmentum keriilése, akkor legaldbb néhany
augmentalt iterativ alakot varndnk, mint ahogy minden mds kategoéridban taldlunk —
kisebb-nagyobb szdmban — augmentdlt alakokat még az elbeszélé részekben is. Igy a
Bottin altal szintén tipikusan narrativ jelleglinek tartott praeteritum perfectumok kozott
is szdmos augmentdlt alak eldfordul.”™®® Az iterativumok gyakorlatilag kizrélagos
augmentdlatlansdga ezen az alapon nem magyardzhato.

Ramat szerint>>’

az indogermén alapnyelvben az *-sk- imperfectumképzének
nem volt sajatos jelentésdrnyalata, pusztin iires morfologiai eszkoz volt, bar némely

igénél esetleg megragadhat6 valamiféle intenzivitds-jelentés (pl. 6i. prechdti, lat. posco

27 BOTTIN 1969: 99-115, az iterativumokrdl 116-124 (a 121-124. oldalakon az ©sszes homérosi it-
erativumot felsorolja).

8 BOTTIN 1969: 124129 (a két eposzban a 406 praet. perf.-bél a 75 biztosan augmentalt alak ardnya:
18,5 %!).

% RAMAT 1967: 123.
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’kitartéan kérni, konyorogni’). A gorog igerendszerben (€s nem az alapnyelvben!) en-
nek a szuffixumnak kialakult egy sajatos iterativ jelentése,290 és beleilleszkedett a meg-
levé imperfectumi szuffixumok rendszerébe (1d. kalém egyszeri ~ KIKANGK® ismétlS-
dd). Késobb az epikus nyelvben ez a folyamat tovdbbhaladt: a multbeli iterativitdsra
korlatozddott, és elszakadva az imperfectumi aspektustél onallé értékd morféma lett,
amely az aoristos indicativusiban is meg tudott jelenni. Ramat is dgy véli, az
augmentdlatlansdg oka az, hogy ezek az igék nem rendelkeznek megfelel§ praesensi
alakokkal, és mar maga a szuffixum elégségesen multként hatdrozza meg Sket, ezt az
»elégséges meghatdrozottsdgot” azonban pontosabban nem {irja koriil.

P. Wathelet™' egyrészt arra a fontos koriilményre hivja fel a figyelmet, hogy az
iterativumok csak indicativusban haszndlatosak. Ennek oka szerinte az, hogy a nem-
realis moduskategdridkkal nem egyeztethetd Ossze ez az akciomindség. Masrészt az
augmentdalatlansdgot azzal prébdlja indokolni, hogy az ismétl6dés sokkal természete-
sebben illik a multhoz, mint a jelenhez, 4m ezt a mult-értéket a nyelv nem hangsulyoz-
za. Mindkét allitast cafolja a hettita iterativumok viselkedése, amelyek mind imperati-
vusban (I1d. tovabba palai iska), mind ind. praesensben hasznélatosak.***

R. Lazzeroni®”® a LWortumfang” irdnydbol kozelit az iterativumok
augmentdlatlansdgdnak kérdéséhez. Minthogy az iterativumok sohasem egyszdtagos
alakok, igy szerinte a jelenség hétterében ugyanaz 4ll, mint amit az 6rmény aoristosban
is latunk, ahol az augmentum csak a nélkiile ehysz6tagos alakokban hasznélatos. Ez
Lazzeroni véleménye szerint 6rmény-i6n izoglosszdnak tekinthetS. Ugyanakkor tobb
tényezd sz0l ez ellen a magyarazat ellen. Egyrészt ne felejtsiik el, hogy pl. az 6rm. aor.
sing. 3. eber alak eredetileg tobbszotagos tével rendelkezett (*é-b"erer), ami arra utal,
hogy az 6rményben megfigyelhet6 augmentdldsi elv masodlagosan is kialakulhatott a
szOvégi szotagok lekopdsa utdn. A homérosi nyelvben is megfigyelheté ugyan hasonld
jelenség, de szamottevd kiilonbségek is vannak (vo. az egyszotagos augmentalatlan oth
stb. alakokat). Masrészt ha elfogadndnk Lazzeroni magyardzatit, akkor nehezen tud-
ndnk indokolni, hogy miért nem figyelhet6 meg az augmentum ilyen, az
iterativumokhoz hasonlé mértéki keriilése a tobbi tobbszotagos praeteritumi és

aoristosi igealakban. Lazzeroni itt valdszinlitlen mdédon kénytelen két kiillonbozd

0 Mint ahogy mds nyelvekben egyéb mds arnyalata. RAMAT 1967: 110-111.

21 WATHELET 1973.

2 Ld. a ragozési tablazatokat pl. FRIEDRICH 1960: 95-97; a végzGdésekrdl OETTINGER 2002: 315-316.
3 LAZZERONI 1977: 24-25.
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izoglossza interferencidjarol beszélni.”** Ezzel szemben vildgosnak tlinik, hogy mig az
egyszotagos alakokban valoban megfigyelhetd az emlitett tendencia, addig a
tobbszotagosakndl az augmentum hasznélatit nyilvanvaléan nem a szdtagszam, a
L»Wortumfang” befolydsolja.

E. J. Bakker, ahogy fentebb lattuk, az augmentumot a besz€l6 jelenéhez, helyze-

% Szerinte az

téhez kozeli eseményt jelols deiktikus partikulaként értelmezi.”
iterativumok augmentalatlansigat az -ox- szuffixum iterativ-disztributiv jelentése ma-
gyardzza, ugyanis az ismétl6d6 vagy tobb személy dltal végrehajtott cselekvések eleve
Osszeegyeztethetetlenek egy olyan deiktikus elemmel, amely a beszél6 érzékelési koré-
ben lejatsz6dé eseményeket jeldli.**® Mivel Bakker alapfeltevését problémésnak tartom,
ezért az iterativumokra vonatkozé magyardzatit sem latom elfogadhaténak. Tovébbi
sulyos nehézség, hogy amint Bakker is megjegyzi, az augmentumot példaul Hérodotos

o . . 2 . P . . , .
sem haszndlja az iterativumokon,”’ pedig az & idejében mér bizonyosan multra utalé

prefixum volt.

7. 3. Az iterativumok kialakulasa

Az eddigi elméleteket figyelembe véve (és bizonyos pontokon veliik részben
egyetértve) véleményem szerint a kovetkez6képpen irhato le az i6n iterativumok létre-
jottének folyamata. Az indogerman alapnyelvben az *-sk-képz6 az igei pluralitds szuf-
fixuma volt, vagyis iterativ-durativ-intenziv-disztributiv akciémindséget, illetve tobb
mas ezekkel rokon arnyalatot fejezett ki. A leggyakoribb jelentésarnyalat az iterativitds
lehetett. Kezdetben teljesen produktiv, akciomindséget kifejezd szuffixum volt (1d. het-
tita adatok), majd (valdsziniileg az anatdliai 4g kivdldsa utdn) grammatikalizdlédott:
imperfectumképzivé, vagyis aspektust kifejezd szuffixumma vélt, amely azonban még

részben megorizte eredeti sajatos jelentésarnyalatat.

% LAZZERONI 1977: 25. Szerinte az egyik izoglossza (az augmentum altaldnos alkalmazdsa) az Ssszes
gorog dialektust az irdnihoz és a szanszkrithoz koti, mig a masik (az -ox- mult idébeli morfémaként val6
haszndlata és az augmentum keriilése a tobbszdtagos igealakokban) egyediil az i6n és az 6rmény kozott
all fenn.

* Ld. BAKKER 1999; 2001.

*%° BAKKER 2001: 15.

T BAKKER 2001: 9%,
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Ez az imperfectumképzd iterativ-durativ jelentésdrnyalattal a 1étigénél is megje-

298

lenhetett.”” Hasonl6an a tobbi ilyen képzésu iget6hoz, a 1étigénél is nullfoku alakbol

kell kiindulnunk.” Az ie. *h;s-ské/6->" > *h,ské/6- formabdl szabdlyszeriien fejlédott
ki a gorog £oke, Eoxov; paldi iska imperat. sing. 2. ’legyél!’; tokh. B sing. 3. star’, plur.
3. skentar® kopula.®®' A latin escit és escunt esetében analogikus alapfokkal dllunk
szemben. Ezt indokolhatja az, hogy ilyen helyzetben a latinban eltlint a laringélis, igy a
nullfoku igealak olyan mértékben redukdlddott volna, hogy benne a t6 gyakorlatilag
nem lett volna felismerhetS: *h;s-skéti > *hskéti > *skéti > *scit’*>.>*

A latinban az eredeti jelentésarnyalat hamar elhalvanyult. Festus szerint az
escit-nek futurum az értéke (escit erit Paul. Fest. p. 77M; superescit significat supererit
Fest. p. 302M), 4m ez minden bizonnyal csak kés6bb alakult ki (de nem modaélis irdny-
bol). Kezdetben ugyanis teljesen semleges praesens imperfectumi értéke lehetett az
alaknak, és ez értékel6dhetett 4t a késébbiek folyaméan futurummd.”™ A Tizenkéttablds
Torvények toredékeiben legtobbszor nincsen futurum-értéke, hanem inkdbb csak

eventualitist fejez ki:*®

pl. Si intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus
proximus familiam habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento. V, 2-3. A
késobbi, egyértelmiien archaizalé példak koziil 1d. pl. Enn. ann. 486: dum quidem unus
homo Romanus toga superescit; Lucr. 1, 619: ergo rerum inter summam minimamque
quid escit? Itt valéban futurum értékiek az alakok, de ez csak mdsodlagos (fél-
re)értelmezése a korai példdknak. Valdszintileg ez vezethette Festust is a fentebb emli-

tett véleményének megfo galmaza’lsal<or.306

% (Osi voltara utal pl. RAMAT 1967: 120.

% DUNKEL 2004: 118’ *h,es-ske-t alakjdval szemben.

L1V 241, 242",

31 A tokhrral kapcsolatban 1d. még KRAUSE 1952: 61-62, 255.

%2 Taldn a scia ige sing. 3. alakjaval (scir) valé homonimia is kozrejitszhatott az analogikus valtozasban,
bar ez eredetileg hosszi it tartalmazott (*scir), amely csak késébb rovidiilt meg. Ld. a hosszid ma-
ganhangzok rovidiilésére vonatkozélag SOMMER 1914: 146-147; MEISER 1998: 77.

393 Ugyancsak mésodlagos lehet a hettita plur. 3. éSkanzi alakban ldthaté alapfoki t6. Ld. LIV: 242'°.
Ennek az <e-es-kdn-zi> alaknak a megitélése azonban vitatott, ugyanis vannak, akik nem a 1étigébdl,
hanem az ’iilni’ jelentésii és- (vsz. < ie. *hjeh;s-, 1d. LIV: 232) igébdl szarmaztatjdk. Igy pl. HW” I: 221
(elismerve, hogy a szoveghely értelmezése nem teljesen vildgos). OETTINGER 2002: 323, 508-509 minde-
zekkel szemben az issa- “hat, véghezvisz’ ige szdrmazékaként értelmezi. Ehhez némiképp hasonléan mdr
korabban KRONASSER 1966: 552-553.

3% Ez nem 4ll példa nélkiil, vo. pl. gr. €1, Eotar (amely tkp. a létige med. praes. alakja) stb. Ld. RAMAT
1967: 121.

%5 RAMAT 1967: 120-121. Parhuzamként a gorog @v + coniunctivus eventualitdst kifejezS hasznélatat
emlithetjiik.

3% A latin escit, escunt alakokkal kapcsolatban 1d. még az etimoldgiai szétarak megfelelS szécikkeit
(DELL: 665; LEW 1. 420-421; IEW: 341), HIERSCHE 1960 cikkét és mindenekel6tt KELLER 1985 atfogd
tanulmanyat.
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A gordgben az 16n dialektusban, minthogy az eredeti l1étigei praeteritum imper-
fectum a perfektivitds felé tolédott el, az £ok- imperfectumté paradigmajabol megérzé-
dott a praeteritumi haszndlat, mig a praesensi alak, 1évén, hogy funkcionalisan nem volt
erds, kiveszett a nyelvbdl. Ugyancsak funkciondlis gyengesége miatt tlinhetett el a té
modalis (coniunctivusi, optativusi, imperativusi) hasznalata is. Ez a megmarad6
praeteritumi alak azonban a 1étige lexikdlis jelentésébdl fakaddéan az iterativ mellett
durativ jelentéssel is rendelkezett: 1d. pl. £vba d¢ Zicvpog £okev, O KEPOLGTOS YEVET
avopadv Il. 6, 153; Eoxe Tic EvOAde pdvtig avip fog te péyag te Od. 9, 508 stb.

A 1étige olykor aoristos-jellegli, perfektiv drnyalatd praeteritum impefectuméval
(fv) szemben az eredetileg iterativ-durativ alak pusztin az imperfektiv aspektust is ér-

z€keltetni tudta (a kettS, mint fentebb emlitettiik, elég szorosan (jsszefiigg):3 07

pl. danp
adT’ EHOC Eoke KuvoTidog, €1 mot Env ye I1. 3, 180. A milt id6k kozotti eme oppo-
zici6 lehetett tehdt az oka a praeteritumi haszndlat megdérzésének, szemben a
praesensszel, ahol nem volt ilyen markdns szembenallds. Ugyanakkor az is természetes,
hogy bizonyos esetekben teljesen kiiiresedett az £€cxe eredeti jelentéstartalma, és gya-
korlatilag az fiv-nel egyenlé értéket hordozott: pl. ... ToAkol 3¢ Qutd®V £cav Opyatol
apeic, / moArd 8¢ ol mpéPat Eoke ... II. 14, 123-124.°" Mivel ilyen okokndl fogva
az £oke alak csak mult idében volt hasznalatos, ezért mell6zhette az augmentumot,309
még abban a korszakban is, amikor az mar mas malt ideju alakok esetében joval széle-
sebb korben kezdett elterjedni.

Az indogermanbdl 6rokolt -ox- imperfectumképzds igéknél a képzd eredeti, ak-
ciomindséget kifejezd jelentéstartalma elhomadlyosult vagy mds drnyalatot kapott bizo-
nyos kiilonnyelvi fejlemények hatdséra (1d. fentebb). A multbeli iterativitas kifejezésére
ezért mar nem voltak alkalmasak. Ennek a hidnynak a pétldsdra szolgdlt az Gsionban
(ill. annak legaldbbis egy magasabb regiszterében) az tn. i6n iterativumok kialakuldsa.

Az erre a célra felhaszndlhatd morfoldgiai eszkozt a 1étigei €oxe stb. alakok

szolgaltattak,’'® amelyek még iterativ-durativ akciémindséget (is) hordoztak. Egy sajd-

7' V. SIHLER 1995: 506.

% Ebben nyilvén az is kozrejdtszott, hogy az &oke metrikai szempontbdl teljesen egyenértékii a praesen-
si goti-vel, igy formulaszer fordulatokban egy az egyben helyettesiteni tudja azt. Ld. CHANTRAINE
1948: 320-321 (ahonnan a fentebbi példak is szarmaznak).

309 (Mésodlagosan) augmentélt floke szerepel Alkmanndl (fioxé 11 Kagedg Favdooov PMG 74). V6.
NEGRI 1976: 242. Az ok taldn egy £oke ~ fig (Alem. PMG 16, 1; sing. 3.!) kontamindaci6 lehet.

310 Esetleg szerepet jatszhatott még a pdokom ige hasonl6 viselkedése is. Ezt a két igét tartja egyiittesen a
folyamat kiindulépontjdnak pl. CHANTRAINE 1948: 319; NEGRI 1976: 241. Ugyanakkor ez az ige
rendelkezik (igaz, csak késGbbrél adatolt) praesensszel is, ami indokolja, hogy miért augmentaltak nagy
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tos elvonds jatszodott le, amelynek sordn a l1étigei alakbdl mar nem egyszertien az -6x-
képzét valasztottdk le, hiszen az addigra mér az -ok-s imperfectumokban imperfektiv
aspektusképzdként grammatikalizdlédott, hanem a -oxe stb.*!! egységet sajatos sze-
kundér személyvégzodésekként atértelmezve vagtdk le. Ehhez azok a 1étigei alakok ad-
hattak alapot, ahol kiilonbozé hangvaltozasok miatt mér csak egy &- t6 volt érzékelhet6
(pl. 0sszevonatlan coni. £m < *es-0; opt. €inv; augmentélatlan praet. &-cov az *een <
*ehen < *h;s-ént helyett stb.).

Ezt a sajatos elvondst tartom a folyamat legfontosabb pontjanak, amelynek ré-
vén tehat az alapnyelvbdl 6rokolt primér €s szekundér végzédések mellé valdjaban ite-
rativ személyvégzddések jottek 1étre. Ezek pedig, mivel voltaképpen mér nem képzdk,
hanem személyvégz&dések voltak, a thematikus igéknél thema-magénhangzoval kap-
csolddtak az imperfectum-t6hoz, mint ahogyan az egyéb személyvégzodések: pl. pevy-
g-oke(v) QlAé-e-oxov stb. A thema plur. 3. személyben is -€- volt, amiben minden
bizonnyal a kiinduldsi létigei &oxov alak jatszott szerepet.’'*> KésGbb, mint fentebb be-
mutattuk, az Un. 6sszevont igék (verba contracta) esetében az epikus nyelvben bizonyos
metrikai alapu véaltozasok kovetkeztek be.

Az iterativ végzidések atvétele el6szor az imperfectumtoveknél kovetkezett be,
majd egy kovetkez$ 1épésben az aoristosra is atterjedt a végzddések ezen csoportja,
mégpedig mind az athematikus i1gék (ez esetben rovid tdmagédnhangzos, vagyis gyenge
tovi) gyokéraoristosdban (pl. 61d-okov, 50-ckov), mind az erds (pl. eOy-&-okov) és a
gyenge aoristosban (pl. oneic- 0-oxov) a megfelelé thema-maganhangzdval (az erds
aoristosban itt is végig -e- van, mint praet. impf.-ban, mig a gyenge aoristosban a go-
rogben létrejott alpha-thematikus ragozasba® illeszkednek az iterativ alakok is). A
odveoke (Il. 11, 64; Od. 11, 587; 12, 241, 242) alak esetében egy erGs ,,aoristos

passivibdl” (valdjdban intranzitiv aoristosbdl) képzett iterativumot latunk: itt a nem

szamban a praeteritumi alakjai. A praesens megmaradasat az magyarazhatja, hogy lexiklis jelentésébdl
fakaddan a praesensben is funkciondlisan erds volt a pdox® : enui oppozicié ("'mondogat’ : *mond, ki-
mond’).

3 1.d. aldbb arrdl, hogy a létigei paradigma rendelkezett-e az 6sszes személlyel, vagy csak 3. személyii
alakokkal.

312 Kés6bb, amikor a létige mar Ssszevonja a tébeli e-t a végzédésekkel (pl. &, fig stb. a homérosi £w-val
szemben), tobb olyan igealak van, ahol az o-végl igék végzidése a 1étige megfelels alakjaval esik egybe
(pl. éppen a coniunctivusban: Lo, Aomg stb.), de a korai ésidnban ennek analégids hatdsira — éppen az
Osszevonatlansdg miatt — nem gondolhatunk. V6. az 6rmény coni. impf.-ot (ic ‘em ’legyek’ ~ beric ‘em <
*beréc ‘em < *bere-yc ‘em ’vigyek’), amely pusztan formailag — bar minden bizonnyal nem igy alakult ki,
1d. LUHR 1994 (de 1d. fentebb a problémdkat is) — olyan, mintha a létige coniunctivusa csatlakozna az ige
tovéhez. Ld. MEILLET 1936: 121 erre val6 utaldsit, és SOLTA 1963: 120 véleményét, aki szerint té-
nylegesen igy jottek létre ezek az alakok. V6. tovabbd SCHMITT 1981: 143.

P Ld. errsl Rix 1976: 207.
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iterativ plur. 3. *-1-vt > -ev>'* végz6désnél (1d. pl. Eeopnoev I1. 15, 326; Eprapev 1l
23, 461) lathat6 ,.kot6hangzohoz™ csatlakozott a -cxe végzdés, nyilvanvaléan tdmo-
gatva az imperfectumi és thematikus aoristosi iterativumok ,,k&t6hangz6’-hasznélata

altal.>"

Az activum utdn végiil a 1€tigénél hidnyz6 medidlis személyvégzdések is ki-
alakultak (pl. dno- ¢- oxeT0).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a lehetséges 6 (ill. dualisszal egyiitt 8) aktiv
és 6 (ill. 8) medidlis forma koziil nem mind fordul el6 Homérosndl, csupan a kovetkezé
tdblazatban feltiintetettek. Ezek koziil is gyakorinak csak az act. sing. 1. és 3., plur. 3.,
med. sing. 3. mondhatd, ritka az act. sing. 2., med. plur. 3., mig az act. plur. 1. és med.
sing. 2. csupan egy-egy alkalommal fordul elS. Dualisi iterativum egyéltalan nem ada-
tolhaté. A paradigma Hérodotosndl még ,,szegényesebb”: § csak a thematikus képzési

iterativumokat haszndlja, és csak 3. személyben. Ugyancsak harmadik személyt alako-

kat hasznalnak a késGbbi szerzok is.

activum medium
sing. 1. -0KOV —
2. -0KEG (-oxe0) / (-o0xEL)
3. -oke(Vv) -OKETO
plur. 1. (-oxopEV) —
2. — —
3. -GKOV -GKOVTO

Ezt a megoszlast elméletileg kétféleképpen lehet magyarazni. Az els6 lehetGség
az, hogy az idébeli egymdasutdnisdg egyben a paradigma tényleges fejl6dését, ponto-
sabban visszafejl6dését mutatja, vagyis a kezdetben teljes ragozasi paradigmabol
Homérosndl is mar csak a tdbldzatban szerepld alakok fordulnak el, mig Hérodotosnal
ez a szegényedési folyamat még tovabb halad. A mdsodik lehet6ség, hogy eredetileg,
az Gsionban csak 3. személyu iterativumok léteztek. Ezt az éllapotot a hérodotosi i6n
préza nyelvhaszndlata megdrizte, mig a formagazdag epikus nyelv kiszélesitette az

iterativumok haszndlati korét, de nem egy teljes, activumban és mediumban egyardnt

3 Ld. err6l SCHWYZER 1939: 279. Mivel a hosszii maganhangzok e véltozdsa (Osthoff térvénye) csak
félhangzd, likvida vagy nazélis + massalhangzé el6tt jatszodik le, ezért nem szdmolhatunk hangtorvénys-
zerd *@dv-n-oke > edveoke valtozassal (1d. a yiyvdoko ellenpéldat).

315 V5. CHANTRAINE 1947: 262.
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minden szdmot és személyt felolel6 paradigmavd. A tablazatbdl lathatd, hogy
Homérosndl is domindlnak a 3. személyu alakok, mig az act. sing. 1. személy gyakori-
sagit ebben a magyardzatban a plur. 3. személlyel (tehat egy ,.eredeti” alakkal) valo
homonimia indokolhatna.

A fentebb az iterativumok kiindulépontjaként feltételezett 1étigei *h;s-ské/o-
imperfectumtd teljesen szabdlyos imperfectumtS volt az alapnyelvben, minden bizony-
nyal teljes, minden szdmra €s személyre kiterjed6 paradigméval (tovdbba modusokkal
és praesensszel). Ugyanakkor az is igaz, hogy ebbdl a t6bdl a tobbi nyelvben is féként
csak 3. személyl alakokkal taldlkozunk (kivéve a paldi imperativust). Magédndl
Homérosnal is szinte kizardlag a sing. 3. személy adatolt (egy darab sing. 1. Eoxov I1. 7,
153 mellett). Ez azonban lehet fiiggetlen kiilonnyelvi ujitas is, mint ahogy az iterativ
jelentés eltlinése is végbemehetett az egyes nyelvekben fiiggetleniil.

Igy végsS soron nem donthets el a paradigma alakuldsénak (sziikiilésének vagy
boviilésének) kérdése, hiszen az is elképzelhetd, hogy még a teljesebb létigei paradig-
man alapulva jottek 1étre az iterativumok, €s a 3. személyre val6 korlatozédas csak ké-
s6bb kovetkezett be mind a 1étigei t6nél, mind az 1j iterativumokndl, de az sem lehetet-
len, hogy a létigei 3. személyl alakokbdl fejlédtek ki az aktiv 3. személyu
iterativumok, és paradigmdjuk kibéviilése csak azutdn jatszodott le. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a 3. személyl alakok kizarélagossidga Hérodotosndl és tilsilya
Homérosndl minden bizonnyal a narrativ szovegtipus sajatossagdnak is kdoszonhetd.

Az Gjonnan kialakult mult ideji alakok nagyrészt iterativ akciémindséget képvi-
selnek, amiben esetleg, bar ez egydltalin nem tlnik tdl valészinlinek, a hettita vagy
valamilyen mds anatdliai nyelv hatdsa is kozrejdtszott (ha Puhvel fentebb idézett gon-
dolatét elfogadva feltételeziink valamilyen kulturdlis jellegli kapcsolatot is az i6nok és a
hettitdk kozott), de az is elképzelhets, hogy az iterativitds az Gjonnan képzett igék lexi-
kalis jelentésének hatdsara er6sodott fel (egyfajta alapszo-besugédrzdssal), miutdn a 1ét-
igénél az igei pluralitds-kategoridk koziil az iterativ helyett inkdbb a durativ akcidminé-
ség dominalt.

Az augmentum az iterativumokon tobb okbdl kifolydlag nem haszndlatos, me-
lyek mindegyike a kiindulési £ok- t6 sajitossagaibodl fakad. Egyrészt az iterativ végzo-
dések 4atvételének forrdsa, a létige iterativuma is — a fentebb taglalt okok miatt —

augmentdlatlan volt, masrészt az iterativ mult id6k mellSl, mint a 1étigénél is, hidnyzott
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a megfelel$ praesensi pa’ur,316 harmadrészt — és véleményem szerint ez a legfontosabb —
olyan uj, sajatos szekundér végzddésekkel rendelkeztek, amelyek kizdrolag indicati-
vusban voltak hasznailatosak,3l7 ellentétben az eredeti szekundér végzddésekkel, ame-
lyek az indogermdn alapnyelvtSl kezdve — mult id6 mellett — a nem indicativusi
modusok koziil az optativusban is’'® hasznalatban voltak. Ilyen médon a -oke, -6xOvV
iterativ végzddések mintegy az augmentumhoz hasonléan jelezték a mult ideji indica-

tivus grammatikai jelentést, tehat annak hasznalatat kizartak.

Fontos kérdés, hogy milyen paradigmatikus dimenzidba, milyen kategoéridba so-
rolhatk az iterativumok. A szakirodalom ebben a kérdésben egyetért. H. Rix’"° az
iterativumokat a tempus-modus dimenzidba sorolja, kiillon modusként, ,,ismétl6dés a
multban” jelentésjeggyel. Az iterativum mint moduskategéria szerinte az alapnyelvi

320

iterativ akciominGségbdl alakult at.” Ugyancsak a modus dimenzidba sorolja 6néllo

kategoriaként az iterativumot Lejnieks is. !

Ennek az 4ltalanosan elfogadott besoroldsnak az oka az iterativumokra jellem-
z6nek tartott ,,-ox-szuffixumnak™ az igealakban elfoglalt pozicidja, ti. hogy a hagyomé-
nyos elemzés szerint az egyéb modusjelekkel megegyezé helyet tolti be. Az
iterativumok ugyanis mar nem a gyokbdl, hanem (mint az egyéb modusok) az imperfec-
tum- vagy az aoristostébdl képzddnek. A ,,-ox-szuffixum” pozicidja igy a szekundér
tovek szuffixumainak a helye, amelyek a tempus-modus dimenziét képviselik, mig az
akciominGséget és az aspektust a primér igetdvek hordozzak, egy morfémaval kozelebb

L Tai Al 322
a sz0 elejéhez.

316 Ami 6nmagédban nem lenne elegendd, hiszen az aoristos indicativusdnal sincs praesensi par, mégis
haszndlatos az augmentum, mar Homérosndl is jelentGs ardnyban. Szerepe lehet itt annak is, hogy az
iterativitds mint akciomingség inkdbb a mult id6hoz kothetd, mint a jelenhez. V6. WATHELET 1973: 404.
De, mint fentebb emlitettiik, az iterativitds elvben a praesensszel is OsszeegyeztethetS, ahogy azt a hettita
tanusitja.

317 A tponackéctn: petaurrécdo, EmoTpepiodo hésychiosi glossza lemmdja csak valamilyen késGi
félremagyardzds vagy nyelvi ,,akrobatamutatviny” terméke lehet.

>'® Es részben a coniunctivusban is. V6. MEIER-BRUGGER 2002: 168; TICHY 2004a: 103.

1 RIX 1976: 194195, 229.

20 RIX 1986: 19 megfogalmazasa szerint a szuffixum primérszuffixumboél szekundérszuffixumma valt.

! LEJNIEKS 1964: 12, 18-22.

Vo LIV: 10.
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Ld. az aor. opt. sing. 1. doinv (pl. Od. 7, 314) ~ aor. iter. sing. 1. 66cxov (pl. I1.
9, 331) part:

aspektustd modusjel thema-mgh. szem.végz.
(primértG) (szekundértd)
aor. opt. (athem.) So- -in- -O- Ry
aor. iter. (them.) 50- -0K- -0- Ry

Vildgos azonban, hogy szemantikai szempontbdl az iterativum kategdria nem
modus-jellegli, hiszen nem a beszélének a tényalldssal kapcsolatos felfogdsat, hozzaal-
lasat tikrozi,*> hanem — az alapnyelvi viszonyokhoz hasonléan — akciomindgséget fejez
ki (az iterativitdst, ill. a vele rokon jelentéstartalmakat). A moduskategoridk koziil sze-
mantikai alapon az indicativus ald sorolhatjuk be az iterativumot. Az 4ltalam javasolt
szegmentdlds ennek teljes mértékben megfelel: az iterativumra jellemz$ ,-oke/o-
szuffixum” az 6t kovets eredeti szekundér végzddésekkel egyiitt sajatos, Uj szekundér
személyvégzidéseket alkot (,,iterativ személyvégzidések™). Az aor. iter. 506KOV alak®**
tehat csupdn 80-okov-ként bontandé fel, vagyis valgjaban athematikus, és felépitését
tekintve az athematikus aor. ind. (£-)060-cav alakkal (Homérosndl rendszerint

augmentum nélkiil: pl. /1. 1, 392; 4, 320 stb.) alkot oppoziciot.

aspektustd modusjel thema-mgh. szem.végz.
(primértG) (szekundértG)
aor. ind. (athem.) (¢-)d0- -0- -0- oav>?
aor. iter. (athem.!) 50- -0- -0- -0KOV

Az iterativumok tehdt az egyes (athematikus vagy thematikus) aspektustoveken
alapulnak, és csak indicativusban haszndlatos ,,szekundér” személyvégzddéseket tartal-
maznak, amelyek sajitos modon az igenem, a szdm és a személy kategoéridkon kiviil
egyszersmind egy kiilon akciomindséget is hordoznak, mégpedig az iterativitds szeman-

tikai jegyét. Hogy egy személyvégzidés az aspektus-akciomindség dimenzidjdba tarto-

333 Ld. STEMPEL 1999: 32; TICHY 2004a: 96 ( ,.in jedem Fall [ti. minden modus és modushasznalat eseté-
ben] ist also ein Sprecherhaltung bezeichnet”).

3 Homérosndl ez az alak sing. 1. személyben haszndlatos (I1. 9, 331; Od. 17, 420; 19, 76), de a plur. 3.
személy, amelynek itt a pontos oppozicié kedvéért ezt az alakot veszem, teljesen ugyanigy nézne ki.

325 Vilagos, hogy itt, a gyokéraoristosban ez az egész szétag a személyragnak szamit, noha eredetét
tekintve az alpha-thematikus gyenge aoristosbdl szdrmazik, ahol az -6- az aspektustd képzdje (-cov < *-s-
an <« *-s-a < *-s-pt; v0. RIX 1976: 244-245).
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z0 kategoria jelolGje legyen, arra az indogermdn alapnyelvbdl (legaldbbis annak egy
késoi szakaszabdl) hozhatunk parhuzamos példat. Az e-reduplikdcids imperfectumot és
a perfectumot ugyanis (a hangsulytdl eltekintve) éppen a személyvégzddések kiillonboz-
tetik meg: pl. sing. 1. praes. impf. *dé-dohs-mi* (> 6i. dddami) ~ perf. *de-dohs-he (>
6i. daddu™"); sing. 2. praes. imperf. *dé-dohs-si > 6i. dddasi ~ perf. *de-déhs-thye >
daddtha** Tegyiik még ehhez azt is hozza, hogy az indogermén alapnyelvben (ugyan-
igy késGbb a védikus nyelvben) a fémondati igei 4llitméany hangsilytalan volt,”* tehat
az oppoziciot ilyen helyzetben csak és kizardlag a személyvégzddések hordoztak.

A primér-, a szekundéraffixumok és a személyvégzddések Osszekapcsolhatok
egymassal, de egy kategodridn beliil nem lehetséges kapcsolddés (pl. nem kombinélhat6
egyméssal két priméraffixum). Az iterativ személyvégzGdéseket az teszi sajitossa,
hogy csupén a priméraffixumokkal kombinalhatdk, a szekundéraffixumokkal nem. Ep-
pen ez azonban az, ami magyardzhatja az iterativumok augmentélatlansagit: ti. az
iterativumok csak mult ideji indicativusokban fordulhatnak elS, nem létezik iterativ
optativus, coniunctivus stb., vagyis a szekundéraffixumok koziil az iterativ személy-
végzddések csupdn az indicativus zéré-morfémadjaval kombindlhaték. Mivel ezek az uj
végzbdések csak mult ideju kijelent6 méda alakokban haszndlatosak (ellentétben a sze-
kundér végzddésekkel, amelyek optativusban is megjelennek), kizarjdk az augmentum

haszndlatét, amely szintén a kijelenté méd malt id6 jeloldje.

30 Ld. LIV: 16 (vo. 136-137 és 13. jz.); KLINGENSCHMITT 1982: 85 és 1. jz., 163° (a singularisi o-fok
feltételezése Karl Hoffmann javaslata alapjan). JASANOFF 2003: 132 szerint ez a reduplikalt imperfectum
a singularisban e-alapfokkal rendelkezett, amit cdfol OETTINGER 2006: 35-37.

27 V6. MELCHERT 1994a: 51-52; JASANOFF 2003: 61-62. Ez a hangtorténeti értelmezés, amely koz-
vetleniil az alapnyelvi alakra vezeti vissza az dind perfectum sajatos formajit, nem teljesen probléma-
mentes, de a jelen 6sszefiiggésben ez most figyelmen kiviil hagyhat6.

328 A fenti megallapitds mindenképpen 4ll egy késGalapnyelvi, de legalabbis egy pre-indo-irani nyelvélla-
potra. Ekkor a fentebbi személyvégzddés-oppozicié semmiképpen sem szdm, személy vagy diathesis
oppozicidjat jelentette, és nem is tempus vagy modus jelolGje volt, tehat tipoldgiai parhuzamot jelenthet
az iterativumokkal kapcsolatos fentebbi feltevésiinkre. Ez természetesen nem jelenti eleve azt, hogy ta-
gadndnk annak a lehet&ségét, amit tobben koriilbdstydztak, hogy a perfectum egykor inkdbb diathesis volt
(v0. MEIER-BRUGGER 2002: 182), vagy akdr egy indoeurdpai *-hye-konjugécid 1étezését (1d. JASANOFF
2003 és két, szogesen eltérd értékelését: GARCIA RAMON 2006; OETTINGER 2006).

 TicHY 2004a: 44; SZEMERENYI 1999: 81-82. A védikus dllapotr6l 1d. pl. WHITNEY 1993: 32, 223;
MACDONELL 1910: 81.
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IV. A feltételezett ,,*€-” augmentum syllabicum kérdése

Az augmentum syllabicumnak, els6é latasra legaldbbis ugy tlnik, létezik egy
hosszii maganhangzét mutaté véltozata is,' amely két nyelvben jelenik meg: az indben
(a-) és a gorogben (-).” Bzt a kettGsséget egyesek a gorog—indo-irdni szétvaldst meg-
el6z6 esetleges koztes alapnyelvi szintig vagy akdr az indogermén alapnyelvig prébal-
jék visszavezetni. Vizsgdljuk meg részletesen mindkét nyelvben azokat az igéket, ame-
lyek ezt tartalmazzak, abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben helytdllé ezek egyenkénti

értelmezése, ill. valoban okot adnak-e egy gorog—indo-irdni hosszi augmentum rekon-

strualasdhoz!

1. A gorog adatok’

1. 0. Eddigi magyarazati kisérletek

A hosszi augmentumos gordg alakokra vonatkozolag az egyik elterjedt allds-

pont az, hogy a tSeleji digammaval fiiggnek 6ssze, pontosabban: a teleji digamma elétt

' Vo. pl. mar kordn WACKERNAGEL 1885: 275-276. Csak példaképpen 1d. djabban SZEMERENYI 1999:
297. — Non vidi: DAUGMANN, J. 1968: The long vowel augments in Sanskrit and Greek. Linguistics 35.
7-27. De v6. SZEMERENYI 1999: 299'°: | The dreadful article of J. Daugmann |...] should never have
been printed.”

* Nem mérvad6 a kérdésben az avesztai anyag, noha ott is talilkozunk - formaji augmentummal (pl.
paitii.amraot Y 21, 4), ugyanis ott az a@ ~ a keveredése gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet (mdasfeldl az
a- igekot6 /vo. 6i. a-/ is eléfordul rovid maganhangzdval). Ld. mindezekr6l HOFFMANN—FORSSMAN 2004:
57, 59-60; BEEKES 1988a: 44-47, 150-151.

’ Nem tirgyalom az olyan augmentdlt alakokat, mint fdvvapnv (A.+), fBovréuny (E.+?), fueiiov
(Hés.+), amelyek vitdn feliil késéiek, és analogikus folyamatok hoztdk 1étre ket, mégpedig tigy, hogy az
fi0erov alakot egy id6 utdn nem a neki megfeleld praesens £0&hw-hoz (< *h;g""el-, 1d. LIV: 246) kapcsol-
tdk, hanem annak (minden bizonnyal az i6n és az aiol dialektusokban) aphairesisszel 1étrejott véaltozata, a
8¢l praeteritumaként fogtdk fel dgy, mint amely hosszi magdnhangzds augmentumot kap. Errél a pro-
totipusrol vitték aztin 4t az f-t az (£)0éhm-val szemantikailag rokon mésik két igére. Ezt a kérdést kimeri-
t6 alapossdggal DEBRUNNER 1954 targyalta, de az elképzelés mar kordbban is nagyjabdl ez volt (1d. pl.
SCHWYZER 1939: 654). Ujabban pl. RIX 1976: 228; SIHLER 1995: 486; DUHOUX 2000: 96-97.
Debrunnerrel egy ponton nem érthetiink egyet, mégpedig amikor a most targyalandékat igy jellemzi
(DEBRUNNER 1954: 87): ,die ... lingst geklirten Fille o und f-f-...” Véleményem szerint a tudo-
many jelenlegi alldsa szerint éppen forditott a helyzet: a kérdés, amelyet Debrunner targyalt, valéban
,.gekldrt ”-nek mondhatd, mig a kdvetkez6kben sorra keriil§ alakokat djra részletesen meg kell vizsgélni.
— Nem ismertetem minden esetben WYATT 1972: 74-79 allaspontjit, mert a laringdlis-elmélet tagaddsa
és a prothetikus maganhangzok eredetérdl vallott elmélete elfogadhatatlanna teszi az alapfeltevését.
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az augmentum hosszi.* Az Osszefiiggés pontos mibenléte azonban homélyban marad:
nem deriil ki, hogy miért szinte kizdrélag a digammadara korldtozodik ez az
augmentumvaltozat. A hosszi augmentum azutin a legtobb esetben — eszerint az 4llas-
pont szerint — a metathesis quantitatis hatdsdra megrovidiilt (*1- a/o- > &-@/-).” Mint
alabb latni fogjuk, van olyan alak is, ahol nem digammaval kezdddik a td, bizonyos
kutaték mégis hosszu augmentumot feltételeznek.’

H. Rix torténeti alaktandban elveti ezt a magyardzatot: szerinte az emlitett
nBovAounv-tipustdl eltekintve a gordgben sehol sem biztos a hosszi augmentum meglé-
te.” A kiilonféle latszélagos esetekre azonban nem ad egységes magyardzatot. Az attika-
iban azt feltételezi, hogy az augmentum utdni, téeleji digamma eltinése okozta — az
augmentum temporale jarulékos hatdsaval egyiitt — a tdmagdnhangzé megnyulédsit, nem

pedig a metathesis quamtitatis.8

1. 1. Hom. jgidn (-e1)

A gordgben latszolag hosszd augmentumrdl tandskodik a homérosi figid- praet.
perf. az (f)o1da-bol. Az eposzokban ilyen formédban kétszer taldlkozunk vele. Az egyik
el6forduldsa a sing. 2. személyl feiong v.l. netdeig (II. 22, 280), a mdsik a sing. 3.
netdn v.l. feidel (Od. 9, 206). Ami az alakok végzidését illeti, West llias-kiaddsdban’
az els6 alakot hozza (egyetlen, Kr. e. II-1. sz.-i papirusz alapjin), noha a kézirati ha-

gyomdny egyértelmiien a mdsik mellett sz6l. Hackstein'

szerint az -et, ill. -ei1g
végzddésu formdk az eredetiek, mig az -n-s alakok hiperkorrekcié eredményeként jottek

létre.

YA leghatarozottabb erre vonatkozélag CHANTRAINE 1948: 479: , devant [ [’augment était généralement
de la forme é-.” De 1d. a kovetkez6 oldalon: ,,l’augment en € n’est donc pas constant devant f.” Arnyal-
tabban fogalmaz SCHWYZER 1939: 653: ,,Sehr bunt sind die Verhdiltnisse bei urspriinglichem Anlaut [. 1.
In einigen Fdillen steht vor F Augment n (vgl. ai. a teilwise vor v-, y-, -, n- ...).”

> Szdmomra értelmezhetetlen SIHLER 1995: 486 kivetkez6 mondatinak els6 fele: a kérdéses attikai ala-
kok ,are apparently examples of temporal [?] augment which have been disguised by quantitative
metathesis.” Mindenesetre az egyes alakok torténetét homalyosnak tartja.

% V. Chantraine megjegyzését (DELG: 307): ,La forme 0~ est ancienne lorsque le radical verbal a
Uinitiale [, et peut-étre parfois devant y- (a l'imparfait d’é).”

T RIX 1976: 228.

¥ RIX 1976: 227. Figyelemremélté és egyben meglepd, hogy egy késébbi munkéjdban a edpwv praet.
imigf. kapcsdn Rix visszatérni 14tszik a hagyomanyos, metathesisre alapozé magyardzathoz. Ld. R1x 1994:
78",

% Ld. WEST 2000: 281. Ugyanezt a végz6dést tartja eredetinek PETERS 1997: 211 és 13. jz., 213.

' HACKSTEIN 2002: 256265, kiilondsen 260-263.
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A nyilvanval6an augmentdlt format hagyomanyosan *1-f€id-re szoktdk vissza-
vezetni, és benne a feltételezett hosszi *e- augmentumot 14tni. Barmi legyen is a kiindu-
lasi alak pontos morfoldgiai-képzési héttere,'' az bizonyos, hogy az Gsgdrdgben a té
*yeid- formaja volt. Mégsem biztos azonban, hogy elétte eredetileg egy hosszu *é-
augmentum allt, ugyanis egy madsik lehetdség is elképzelhetd. A mar Homérosndl is
el6forduld (Z1. 1, 70 stb.) és késébb az attikaiban is hasznélatos 13- praet. perf. ugyanis
hangtorvényszertien levezethetS egy rovid augmentumos *e-ueid-bll: *e-yeid- > *eeid-
> *eid- > *eid- (ﬁ?‘)—).12 Ebbdl az 6sszevont alakbol mesterséges disztrakcidval 1étrejohe-
tett az feid- alak,'® amit az timogathatott, hogy az Ssszevont alak mellett a nem Sssze-

vont e13- is szérvanyosan megmaradt, és ez utGbbi egyéb analogikus példak' hatdséra

egyfajta kettGs augmentaldssal szintén fie1d- alakot Slthetett.'

1. 2. Att. fio, fjuev, hom. fjia, ficav stb.

Ezekben az it ‘megy’ igéhez tartozd praeteritumi alakokban latszélag még
egyértelmibbnek tlinik a hosszi augmentum,16 ha figyelembe vesszik az ft-
Homérosndl rendszerint kétszotagos ejtését, illetve az olyan augmentélatlan alakokat,
mint pl. du. 3.1tnyv, plur. 3. icav.

Az eredeti praeteritumi paradigmdban *é-h;ei-VIC- | *é-h;i-C- | é-hji-V-
allomorfok vaéltakoztak, amelyekbdl el6szor a gyokkezdS laringélis eltlinésével
hangtorvényszerlien *¢&j-V/C- / *éi-C- / &i-V-, majd az intervokalis *-i- (*-h-n keresztiili)

eltlinését kovetSen massalhangzds személyrag el6tt *¢éj- és *éj-, magdnhangzds rag eldtt

" HACKSTEIN 2002: 255-259 az alakot gyokéraoristosbél eredezteti, amellyel az ablautviszonyok is
Osszhangba hozhatdk, mig ettl eltéré allaspontot képvisel SCHRUVER 1999 (v6. HACKSTEIN 2002: 263—
265), aki egy stativ képzét tartalmazé alakbodl probidlja értelmezni a gorog alakot (*-ueid-eh;-t). Szintén
eltérd alldspontot képvisel PETERS 1997: 213.

2 Az utols6 1épésr6l 1d. BRUGMANN 1898: 155. V6. PETERS 1997: 211,

" Ld. PETERs 1997: 212",

" P1. a 1étigénél az Env mellett haromszor, sor elején metrikailag igazitott finv fordul el6. Ld. HACKSTEIN
2002: 258. Természetesen az £nv alak maga is masodlagos, ti. az augmentalatlan *£ev-t (vO. augmentalt
flev < *é-h;s-ent) helyettesiti. Ld. STUBER 1995: 60'%’.

"> HACKSTEIN 2002: 257-258. SCHRUVER 1999 nem érinti az augmentum hossziisigdnak kérdését.
RUIGH 1971b: 167 elképzelése a legegyszeriibb, aki a "menni’ ige aldbb taglalt praeteritumanak analégi-
4javal szdmol. FORSSMAN 1966: 149’ szerint ,anderswoher veschlepptes Augment -.”

' fgy pl. CHANTRAINE 1948: 480—481; MEILLET-VENDRYES 1928: 298. Koribban CURTIUS 1873: 128—
129 az 6ind vrddhi-augmentdlds gorog megfelel§jét latta ezekben a gorog alakokban.
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*#¢- (amit dsszevondsnak kellett volna kovetnie) allomorfok alakultak ki. A paradigma-
ban nyilvdnval6an tobbszords analégidk dltal kivaltott kiegyenlitédés ment végbe.'’

Példaul a sing. 1. személyben a hangtorvényszeri fejlemény *é-h,ei-m > *é-ei-m
> *&ja > *éa lenne, de ebben analogikusan — pl. sing. 2. *é-hjej-s > *&js alapjén'® —
visszaallittatik a *—j—.lg Emellett egy masik paradigmatikus kiegyenlit6dés is lejatszodott
az augmentdlt alakokban:*® *&ja, *éjis stb. alapjn *é-hji-me(n) > *é-i-men > *éimen
helyett fjuev stb. alakult ki.?' A plur. 3. személyben (floav) a végzdés maga is Gjitds a
gorogben: a szigmatikus aoristos *-san végzddése keriilt 4t az athematikus
gyokérimperfectumi ragozédsba. Az eredeti alak *é-hji-ent > *&jent > *éhen > *é-en lett
volna, amely nyilvdnvaléan nem lett volna annyira vildgos, mint a végiil haszndlatba
keriilt 4j forma.

A homérosi ni- kétszdétagos ejtése (pl. ffio Od. 4, 427) tehat nem 6si, feltehetd-
leg a nullfoka *h;i-C- > 1-C- analdgidjira jelent meg az augmentélt praet.-ban is a
szillabikus -1-.** A plur. 3. augmentdlt *éimen (~ *éimen) ~ augmentdlatlan *imen <
*hji-mén stb. megfelelések konnyen vezethettek egy mdsodlagos hosszd augmentum

1étrejottéhez és paradigman beliili dltaldnossa valdsahoz.”

" PETERS 1980: 104 szerint a hom. sing. 3. fle(v) (augmentalatlan ie/v/) alakban egy 6si medidlis *h;(i)ie,
*e-h;je alakot kellene latnunk. Valésziniibbnek taldlom a tobbek kozott RUDGH 1971b: 167 altal is képvi-
selt dllaspontot, hogy egy analogikus hatdsrdl van sz6: a tobb igeragozasi paradigmdban is megtalalhatd
sing. 1. -a ~ sing. 3. -¢ viszony hozta létre az fi(v)-t a sing. 1. flo. mellé a varhaté *é-h,ei-t > *¢éit helyett.
Teljes mértékig oszthaté azonban PETERS 1980: 104 azon elvi dlldspontja, hogy — bar szinkron szempont-
bdl tulajdonképpen hosszii augmentummal dllunk szemben — ez alapvetSen laringdlis okozta nyujtdsra
vezethet$ vissza (é€s mint ilyen masodlagos fejlemény).

'8 Es a létigei alakkal (*é-hes-m > *é-eh-m > *éha > hom. fja) valé homonimiit elkeriilendS. Ld. RUUGH
1971b: 167.

" RIx 1976: 243.

** Ld. mdr SCHWYZER 1939: 6532,

?! Szerepe lehetett ebben pl. a 1étigei praeteritumnak is, ahol nem volt ilyen véltakozés, hiszen *éh;es-bél
és *éh,s-b6l hangtorvényszeriien egyarant fijo- lett. Ld. RUDIGH 1971b: 167.

** Ld. SIHLER 1995: 525.

3 Ld. az egész folyamatrdl (elsGsorban Chantraine-nel szemben, a fentiektSl részben eltéréen) RUIGH
1971b: 167, aki szerint viszont a kétszdtagos ejtés a ’tud’ ige praet. perf. pluralisi alakjainak (pl. fjicav)
hatdsdra vezethet6 vissza.
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1. 3. Hom. fjix7o, att. fikelv

Az £owka-hoz tartoz6 eme praet. perf.-i alakokat egyesek reduplikicié nélkiili,
hosszi augmentumot tartalmazé formakként tartjak szdmon.** Valgjaban teljesen szabd-
lyosak: ti. rovid augmentumos reduplikélt alakok, melyekben a perfectumtS nullfoku
gyokot tartalmazd gyenge forméja szerepel,25 €s hangtorvényszertien levezethetSk a
fentebb az att. ion-vel kapcsolatban emlitett, az i6n-attikaiban Brugmann altal megfi-
gyelt hangvaltozas alapjan: *e-ye-uik- > *e-e-ik- > *eik- > *gik-.2° A homérosi alakban
az eredetibb kétszotagos ejtés figyelhet6 meg, az attikai egy hosszu diftongusba vonta

0ssze az *gi-t.

1. 4. Hom. &m- ndpa

A homérosi aor. sing. 3. annvpa ’(erGszakosan) elvette, elragadta’ és part.
anovpag alakok az éltaldnos felfogds szerint amo-fpa- tovon alapulnak, az aor. ind.
pedig hosszi magdnhangzés augmentumot mutat: *m-1-fp- > dnnop-.>’

A *yra- t6 megitélése vitatott. Az etimoldgiai szotdrak felvetik az ano-(f )epoe
(pl. 1I. 6, 348) ’elragadta, elsodorta’ szigmatikus aoristos esetleges idetartozasat (vagyis
a kiindulasi gyok *uer- lenne), de ezt az alakot — az esetlegesen ide vonhat6 &éppw ’el-
megy, eltakarodik stb.” imperfectummal egyiitt — a LIV B. Forssman nyoman az ie.
*yert- gyokb6l szdrmaztatja,”® amely az amnnopa alakkal semmiképpen sem hozhat6
kozos nevezére. Strunk™ egy Vollstufe I-es set *uera- gyokkel szamol (szintén ide von-
va az imént emlitett &mO-(F)epoe alakot), amelynek schwebeablautos, Vollstufe II-es

formdjat taldlnank meg a vizsgdlt homérosi alakban. Legujabban a LIV is egy Vollstufe

* Ld. pl. a homérosi alakra vonatkozélag CHANTRAINE 1948: 479 (emlitve, hogy felvetddott az alak javi-
tasa €ikto-ra); az att.-rol SCHWYZER 1939: 653.

% Az alabb targyalando egkei-hez (< *e-ue-uoik-) képest tehdt ablaut-eltérést mutatnak ezek az alakok (<
*e-yue-yik-). Ez utébbi null-fokd format mutatja még — analogikusan — az att. fjkewv sing. 3. praet. perf.
(Ar. Av. 1298), mint ahogy forditva plur. 3.-ként is o-fokot mutat a hom. (augmentdlatlan) goixecav, ill.
att. (Th. 7, 75) &dxecav.

%0 V. SCHWYZER 1939: 653° (csak a homérosi alakkal kapcsolatban!); Hackstein 2002: 257. Ld. ugyan-
ezt a hangfejlédést még a hom. fjioke < *&- Fé- Fioke alakban is. V6. GIANNAKIS 1997: 241.

*TLd. LfgrE 1: 1020; GEW I: 125; DELG: 98; CHANTRAINE 1948: 380; STRUNK 1958: 124°; JANKO 1992:
16; HARDARSON 1993: 184.

* LIV: 691-692.

* STRUNK 1958: 124-125.
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II-es ie. *ureh,- gyokbdl eredezteti a gorog alakokat,™ de némi sz€pséghiba, hogy en-
nek az allitélagos gyoknek csak a gordogben lenne reflexe.

Eme legutébbi (€s manapsag legelfogadottabb) feltételezés sem indokolja azon-
ban a hosszu augmentumot, amelynek magyarazatara ezért egy analogikus alapi masod-
lagos nyujtast szokds feltételezni, mégpedig az &moavpéw ’érint, horzsol, részesiil
vmiben’ igének (a homérosi nyelvbdl nem adatolt) Ennup-ral kezd6d6 augmentalt alak-
jai hatdsdra (*aneopa > annopa).”’

Ha a vizsgdlt ige valéban nem vonhaté mds ismert gyokhoz, akkor esetleg egy
laringdlissal kezd6d6 *hjureh,- lehetGségét is megvizsgalhatjuk.”> Az augmentdlt ala-
kokban az *é-hjureh,-t-b6l szabdlyosan fejlédne *ff pa (majd aiol vokalizaciéval az
adatolt -nvpa), ha — a nullfokd gyokot tartalmazé alakoknak (pl. */€hjurhzent/, azaz
*[éh urhoent]™) és a szdmos *CReH- szerkezetli gydk viselkedésének az analégidjdra —
*[€hjurehyt], nem pedig *[€hjurehyt] szillabifikaciot feltf’:teleziink,34 amely ut6bbibdl
*¢bpa lenne a szabdlyos.

Az alapnyelvi gyokéraoristosi act. part. hiszterodinamikus ragoza’lsa35 a gorog-
ben megvaltozott, és gyakorlatilag az indicativus tovére épijl36 (1d. pl. hom. act. part.
4modplic egy *dréhyldrh,- gyokéraoristoshoz’’ a vért *drh,-ént-s > *drhy-dnt-s >
*dards/dardnt- helyett). Ennek megfeleléen a most targyalt igénél ,,prothetikus magén-
hangzéval” *eyrds > aiol *cOpag alakot kellene kapnunk a l4tszélag adatolt *fpag he-
lyett. Ha azonban azt feltételezziik, hogy egy nagyon kordn (még a téeleji laringélis
vokalizdl6dasat megel6zben) rogziilt igekotGvel dllunk szemben, akkor *apo-hur-V- >
*apour-V-, majd Osthoff torvényének megfelelS rovidiiléssel *apour- lenne a fejlédés
eredménye, marpedig ténylegesen ez utdbbi alak az, amelyet Homérosnal taldlunk.

Minthogy a gyok eleji laringdlis feltételezésének semmilyen mds alapja nincsen,

ezért az itt megfogalmazott elképzelés teljes mértékben spekulativ, ha nem akarunk egy

LIV 699.

' Ld. J. Wackernagel nyoméan pl. PETERS 1987: 271. V6. Eust. 127, vol. 1. p. 195, 14 (Id. LfgrE I: 1020):
10 Qmavpely TabdTOV ... T® Ounpik® Enovpelv. (Az Eustathios-részleteket itt és az iterativumokrdl szol6
fejezetben VAN DER VALK 1971-1987 alapjan idézem.)

A *hureh,- gyokszerkezetre vonatkozélag vo. pl. *houied"- LIV: 294.

B3 V6. #[éh,lud™] (> gr. fLve- ).

¥ Nem tudok mds példdt *VHRRYV szekvencidra. A *VHRCV-ben BEEKES 1988b: 73 szerint az *R nem
lesz szillabikus, ezért *VHRCV > VRCV (1d. az dpto alakot), de ez nem feltétleniil jelent pontos péarhu-
zamot.

> HARDARSON 1993: 49-50.

3 HARPARSON 1993: 174-175: Az eredeti és az j képzési elv megfigyelheté még az ie. *tlehy,- (gr.
gyokéraor. ETAny < *é-tla-m < *é-tleh,-m) gorog fejleményeinél: az dj elvet mutatja pl. Torv-TAGG, mig a
régit a fénévként megrogziilt (és thematizalt) tdhavt-ov.

TLd. LIV: 127 és 3. jz.
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circulus vitiosus csapddjdba esni. Osszegzésként mindenesetre azt mondhatjuk, hogy

ennél az igealaknal sem bizonyithat6 egy eredeti hosszi augmentum megléte.

1. 5. Att. ndbpov

Tovébbi példaként emliti Schwyzer a hosszi magdnhangzds augmentumra a
ebpiokm ’taldl’ ige aoristosanak attikai nOpov alakjat (< *¥-fFpov), amely helyett
Homérosnal ebpov-t taldlunk.” A homérosi (augmentdlatlan) alak ugyanakkor minden
bizonnyal egy *ué-ur(h;)-e- reduplikalt aoristosbdl ered,” és nehéz elképzelni, hogy
emellett egy thematikus aoristos is létezett volna parhuzamosan a gordgben, f6képpen
amikor erre mdashonnan semmi bizonyiték nincsen.” Beckwith, aki az alak
magyardzatinal — szemben masokkal — elfogadja a hagyomanyos reduplikélt aoristosi
magyarazatot, nem tér ki a ndpov ~ gbpov kettGsségre. A ndpov forma véleményem
szerint egyszerien egy kés6bbi augmentum temporaléval magyardzhat6. Az aspirdcié

mindkét alakban analogikus eredett lehet."!

1. 6. Hom. gfjvéave

A fentebb emlitett metathesis quantitatisszal valé értelmezés vetddott fel a
avodvo igéhez tartozd epikus envdave praet. impf. esetében is: *N-Favd- > *&-Fovo- >
*eavd-, majd a praesensi aspiracio analogikus atvételével €s az i6n-attikai @ > n hang-

valtozdssal £1vo- 4

¥ SCHWYZER 1939: 653, 709°. Ujabban VARA 1993 szintén thematikus aoristosbél indul ki. O nem tartja
eredetinek a hosszi augmentumot, de elképzelése egyéb szempontokbdl elfogadhatatlan.

¥ Ld. legijabban részletesen BECKWITH 1995. LINDEMAN 1997-1998 nem fogadja el Beckwith allds-
pontjat, aki a reduplikélt alakokban lejatsz6d6 laringalis-kieséssel szdmol (v. MAYRHOFER 1986: 129;
BEEKES 1988b: 60—61; MEIER-BRUGGER 2002: 119 hivatkozasokkal), és ehelyett egy *uer- ~ bdvitett
(,enlarged”) *yer-h;- véltakozassal szdmol, melyek koziil az el6bbibdl eredne a gorog aoristos. A hosz-
szl augmentum problémdjanak szempontjabodl ez a kiilonbség nem fontos. PETERS 1980: 27, 52 radikali-
san eltérd allaspontot képvisel: szerinte a gorog aoristosi alak vagy egy teljesen mds gyokbdl szarmazo
reduplikélt *se-sur-e folytatdsa, vagy pedig egy *uerh;-t gyokéraoristosbdl ered, ez utébbi esetben elfo-
gadva egy opciondlisan lejatsz6do *yeC- > *eyC- metathesis lehetéségét (1d. PETERS 1980: 23).

V6. LIV: 698; kordbban tobbek kozott GEW I: 592; DELG: 387. SCHWYZER 1939: 709° felveti a lehe-
tGséget, hogy a ebpov alak a ndpov-bdl szarmazna, de ez tarthatatlan.

' V6. BECKWITH 1995: 26"

*2 Bz a megoldas a relativ id6viszony szempontjabél sem 4llja meg a helyét, hiszen a metathesis késébbi,
mint az ién-att. *a@ > *e > 1 valtozas. Ld. PETERS 1980: 285; SIHLER 1995: 74; HACKSTEIN 2002: 200.
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A homérosi alak magyardzatdra azonban sokkal valdszinibb az az értelmezés,
hogy az énekmondo a sajat beszElt nyelvében haszndlt, ijabb fejlédési stadiumot képvi-
seld, augmentum temporalés fjvoave alakot adaptélta a metrumhoz diektasis segitségé-
vel, hogy a szétagszdm megfeleljen a kordbbi, az énekmond6i hagyomanytdl orokiil
kapott *&(f)avoave forménak.*

Ez utébbi azonban természetesen nem a legsibb augmentum syllabicumos Gs-
gorog forma, hiszen nem egyszerlien *y-vel, hanem *su-vel kezd6d6 gyokkel allunk
szemben.* Az *&(F)dvdave forma egy késébbi augmentalasra utalhat, amely a sz6 eleji

2 2 s e 12 2 . 4
madssalhangzécsoport egyszerisodését kovette.

1. 7. Att., hom. (-)edyn

Ugyancsak az *é- augmentum egy példdjaként emliti Schwyzer az att. £dynv
alakot, amely szerinte *f-f ay-bol ered.*®

Homérosnél ez az alak csupan egyszer fordul elS hosszd a-val®’ (I1. 11, 559:
voing, @ o1 moird mepl pomor’ Gueig &dyn), mig a rovid a-s forma tobb alkalom-
mal (/1. 13, 162; 17, 607; Od. 10, 560; 11, 65), és igy az el6bbit az epikus nyelvben in-
kabb metrikus nyujtasként kell értelmezniink, mint metathesisszel.**

Az attikaiban ezzel szemben — a leird és torténeti nyelvtanok szerint — hosszu -
val haszndlatos mind a pass. -£Gyn, mind az act. -£aEo alak (az attikaiban altaldban a
xata- igekotSvel egyiitt fordul el az ige).* Igazabdl azonban egyik alaknél sem biztos
a tébeli hosszi magdnhangz6 feltételezése. Az activ aor.-i alakban a /-ks-/ mindenkép-

pen poziciot képez, tehdt még a metrikus szovegek sem perdontSek a tdmaganhangzé

Hackstein ezt aldtdmasztani hivatott példdja (Awv) azonban nem perddntd, hiszen az attikaiban € utdn
megmarad az o purum (dn. ,,Riickverwandlung”).

 fgy feltételezi JANKO 1992: 17; v6. SCHWYZER 1939: 654. Részletesebben azonban 1d. alabb.

“ Ld. pl. JANKO 1992: 16; SIHLER 1995: 486; LIV: 606-607. V&. aor. aiol/hom. ebade [euuade] pl. 1L 14,
340; masfeldl krét. EFade). GEW 1. 104; SCHWYZER 1939: 653; MONRO 1891: 60-61; PALMER 1986:
292. Az aor. alakrdl 1d. még alabb.

* SIHLER 1995: 170171 szerint *su- > */w/, amelybdl /h/. Ld. azonban lentebb.

“ SCHWYZER 1939: 653.

7 Ld. még ezzel kapcsolatban HACKSTEIN 2002: 198 és 43. jz.

* V6. CHANTRAINE 1948: 18; DELG: 12; LfgrE I: 80; RUNGH 1971a: 376-377"%.

* BORNEMANN-RISCH 1999: 95.
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hosszdnak megéllapitdsdhoz, a passiv aor.-i -£ayn pedig csupén egyetlen értékelhets

Verses sz(jveghelyen50 fordul el6, mégpedig Aristophanésnal:
kol mog kotedyn the keeoAnc péya oceddpa (Ar. V. 1248)

A jambikus metrum licencidi miatt némileg bizonytalan a sor metrikai értelme-
zése, mindenesetre elképzelhetd a kovetkezS megoldds is: —Z v S v |- Lo v Z| v 2ok,
ahol az els6 metrum utolsé hosszu szétagja van feloldva két roviddel. Igaz, elvben le-
hetséges az elsé metrum — = « « = interpretacidja is, de véleményem szerint a szamos

rovid maganhangzos -edyn-t figyelembe véve sokkal valésziniibb az elsé elképzele’:s.51

1. 8. Hom. E@voy0et

Az Il. 4, 3 és 20, 255 helyeken a kéziratok csaknem egyontetd tandsdga szerint
olvasandé ewvoydet-t olykor hosszi augmentumos alakbdl metathesis quantitatis révén
létrejott  formdnak szoktdk értelmezni: *&fowvo- < *Hfowvo-"> A probléma
legegyszeribb megolddsa az lenne, ha egyszerien emendélndnk a szoveget Eolvoyoet-
re, ahogy azt mar kordbban tobben megtették, azon az alapon, hogy a helyes gotvoydet
alakbdl az attikai augmentum temporalés ®voyoect-jel valé kontaminicid révén lett

Ewvoyoet a kéziratokban.”

%0 Vagyis olyan helyen, amely — hexametertdl eltér6 metruma miatt — nem vezethetd vissza homérosi
hatdsra, mint ahogy pl. A. R. 3, 942; Q. S. 14, 595; Theoc. 22, 190 esetében ez esetleg felvetddhet. Ezen
helyeken egyébként kivétel nélkiil mindenhol révid a maganhangzo!

> RUIGH 1971b: 168 az att. katedyn-ban ténylegesen hosszi @-val szdmol, amelyet az augmentélatlan
igekotds alakok analdgidjaval magyaraz (pl. inf. xataynval < *kata- ayfvatl < *xoto- Foyfval).

2 Ld. pl. WEST 1998: xxvii. Figyelemremélt6, hogy a Venetus A kédex scholionja a kérdéses helyhez
tobbek kozott ezt a megjegyzést flzi: xat £vie TOV DIOUVNUATOV "EV@VOYXOEL" @épeTal: Ol 3¢ @uol
Znvoddtelov €ival TV Ypaenv: v péVTol Talg £kd0cect ympig tov v gbpapev. A scholion dltal emli-
tett olvasat minden bizonnyal azért alakult ki, mert egy masolé nem tudta értelmezni az elStte fekvs
kéziraton talalt, sajitos ,kétszeresen augmentdlt” praeteritum-format, ezért egy ,,szabdlyosan”
augmentum temporaléval augmentalt igekotSs igét hozott 1étre.

>3 Els6ként Bentley; 1d. West szovegkiaddsanak kritikai apparatusaban (WEST 1998: 112). Hasonlé mé-
don vélekedik pl. WACKERNAGEL 1885: 274; SCHWYZER 1939: 653. RUUGH 1971b: 168 is ezekkel az
alakokkal szamol, de az @voyosi-t nem attikainak tartja, csak egyszerlien djabbnak, nyelvjarasi besorolds
nélkiil. West meghagyja a kézirati olvasatot, de kiaddsdnak bevezetGjében (1998: xxvii) megjegyzi: lehet-
séges, hogy az &p-t mutaté alakok ennél és mas igé€knél is az eredeti £ot1- helyére keriiltek. Ld. tovabba
JANKO 1992: 36 példdjat a forditott folyamatra: az eredeti @voyoet helyett bizonyos antik kéziratokban /.
1, 598-ban owvoydet szerepelt. WEST 1998: 38 itt ez ut6bbi olvasatot fogadja el.
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Nem zérhatok ki azonban az esetleges ortografiai szempontok sem. Elképzelhetd
ugyanis, hogy ha a metacharaktérismosnak torténeti valdsdgalapja van, vagy legaldbbis
ha feltételezhetiink az attikai irasreform eldtti, illetve utani kéziratok kozott ha nem is
szisztematikus 4tirst, de valamiféle masoldsi kapcsolatot,”* akkor ez magyardzza az
emlitett alakot. Az attikai dbécében tudniillik kezdetben nem jelolték kiilon irasjeggyel
a hosszu /0/ és a rovid /o/ hangot, mint ahogyan a kontrakcidval 1étrejott /0/ szamdra is
az <O> betiit alkalmaztdk (a késébbi <ov> helyett).

FeltételezhetS, hogy az eposz adott helyén eredetileg egy augmentélt &f owvo-,
ill. a digamma kiesésével toivo- forma szerepelt. A korai attikai kéziratokban™

EOINO- formaban szerepelhetett a kérdéses sz0, a 403-as irasreform utdn azonban ezt
EQINO- (¢@voyodet) és EOINO- (¢o1voydet) formaban is lehetett értelmezni és atirni.
Az el6bbi értelmezéshez az szolgaltathatott alapot, hogy az attikaiban akkoriban a
digamma korai eltiinése utdn mar az augmentum temporalés @voyodet forma volt hasz-
ndlatos, és erre a kett§ koziil az els6 jobban ,hasonlitott”, f6ként, ha meggondoljuk,
hogy mas olyan ige is létezik az attikaiban, amelynek praeteritumédban — persze pusztan
leir6 szempontbdl — hasonlé mddon ,kétszeresen” van kitéve az augmentum (pl.
gopov; 1d. aldbb). Mindez végeredményben azt jelenti, hogy itt sem beszélhetiink hosz-

szi magénhangzd6s augmentum syllabicumrol.

> A metacharaktérismos ellen tSbb kutat is allast foglalt, koztiik pl. ERBSE 1995 (egy vitathaté kovet-
keztetéssel /1995: 94/, ti. hogy az Ilias-t lejegyz6 vagy lediktdlé koltd vezette volna be az Gn. hamis dif-
tongusok jel6lésére /a metrikai séma megé6rzése és egyértelmisége érdekében/ az — igazi diftongusokéval
megegyezl — <e1>, ill. <ov> jelolést); HACKSTEIN 2002: 276-277. A fent megfogalmazott elmélet nem
feltételez szisztematikus atirast, csupan bizonyos mértékli masolasi kapcsolatot (vo. WEST 2002: 30). A
metacharaktérismos mellett pl. CHANTRAINE 1967: 90-92; UNTERMANN 1987: 13.

% Bir a feltételezések szerint a homérosi eposzokat eredetileg az i6n abécével jegyezték le (JANKO 1992:
35), az is nyilvdnvald, hogy voltak korai attikai kéziratok is. Ld. Janko tobbi példdjit azokra a régi szo-
vegvaltozatokra vonatkozolag, amelyek az attikai irds félreértelmezésére vezethetSk vissza. WEST 2002:
29 is hangstilyozza Athén szerepét a homérosi szoveghagyomany korai id§szakdban.
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1. 9. Att. Eddpov és az i6n-attikai metathesis quantitatis

Frisk a ténylegesen hosszi o-t mutaté attikai’® Edpwv formdt (a dOpdo ige praet.

1.°7 A (6 elején tehdt

impf.-at) is metathesis quantitatisszal értelmezi egy *T-f op- alakbd
egy digammat tesz fel, amelyet tobbek kozott german (pl. 6fn. wara * Aufmerksamkeit’)
€s tokhar (A war, B were *Geruch, szag < *érzéklet’) parhuzamokkal probal alatdmasz-
tani. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ez a digamma sem a homérosi hagyomanyban, sem
pedig — ami sokat nyom a latban — a mykénéiben nem hagyott nyomot. Ha fenntarta-
nank ezt, akkor a myk. <o-ro-me-no> participiumi alakot (és taldn a homérosi Opopai-t
is) emiatt mindenképpen kiilon kellene valasztanunk ettdl és az egyéb indogermén nyel-
vek ie. *y-r6l tandskodo alakjait6l.®

Chantraine™ is azt vallja, hogy a E&ypwv alak a Opdw ige esetében mindenképpen
bizonyitja a széeleji digamma meglétét. Ebben a kérdésben, bar nem fogalmazza meg
nyiltan, nyilvan a feltételezett metathesis érvényesiilésére alapoz. Ugyanakkor tiizetes
vizsgélat nélkiil nem 4llithatjuk biztosan, hogy ez csak *y- kezdetli gyokoknél jatszodik
le, hiszen elvben elképzelhetd, hogy a t6kezdS hanggal kapcsolatos restrikcid csak 1at-
szOlagos. Chantraine ugyanakkor felteszi, hogy a szdcsalddban a *yer- (*uor-) mellett
egy *suer- (*suor-) ill. *ser- (*sor-) alak kontamindlédédsaval is szdmolni kell, amelyek
koziil az utolso tobbek kozott a mykénéi alakot is magyarézné.(’o

A 0pdo imperfectumot Rix®! nyomadn a LIV denominativ eredetiinek tartja: *ser-

— *sor-a-% > *0pd, "odafigyelés vmire’ (és ebbdl pl. *mpo-hopd > epovpd), amelybdl

% Ld. i6n (Hdt) sg. 3. dpa 1, 11; 3, 72 stb. augmentum temporaléval. — Van egy dér teriiletrdl
(Epidauros, Kr. e. IV. sz.) szdrmaz6 alak, amely ilyen kezdetet mutat (cdpn, idézi LSJ: 1244, HIRT 1902:
341). Ezt az elszigetelt adatot nem tartom perdontének, Kelet-Argolisban esetleg atticizmust feltételezhe-
tiink (vagy akdr mar a formal6dé koiné hatdsat?). HIRT 1902: 341 egyébirant emiatt a dor adat miatt veti
el az aldbbiakban leirt metathesises értelmezést, minthogy a dérban nem létezik a metathesis quantitatis
jelensége. Hirt tgy véli, a latszélag kett6sen augmentalt Edpwv stb. alakok a perf. 6paka ~ praet. perf.
gwpakelv viszony analdgidjara jottek 1étre. Csakhogy a praes. impf. nem *topdw!

ST GEW II: 409-410 (szerinte opdw < *Fop-, vo. ie. *yor-a f. > gr. *Fopd f. — *mnpo-Fopd > *rnpo-hopd >
epovpd; 6fn. wara ’Aufmerksamkeit’). Ezzel azonban az a probléma, hogy a széeleji ie. *u- csak kozvet-
leniil utdna kovetkezé *-r-, ill. az attikaiban a *y-t kovet§ *-VsC- szekvencia el6tt vélik /h/-vd (pl.
*yesperos > att. £6mepog, lat. vesper); 1d. RIX 1976: 62. V6. még LEJEUNE 1972: 176-177.

¥ V6. ugyanigy JASANOFF 2003: 75 és 26. jz.

* DELG: 813-815.

% DELG: 813-815. Ugyancsak szokezdG *s- ~ *su- ~ *y- viltozatokat tételez fel a opaw ige egyes alak-
jainak magyardzatira LEJEUNE 1972: 177'. SIHLER 1995: 486 szerint egy *suor- forma megoldand az
augmentum problémadjat, de teljesen homalyban marad, hogy mit ért pontosan ez alatt.

' Ld. Rix 1994: 77-78. Ld. ugyanigy IEW: 1164.

62 JASANOFF 2003: 75 megjegyzi, hogy az djav. haraiti *watches, néz’ e-fokot mutat (amit Brugmann
torvényének elmaraddsa bizonyit), amellyel szemben a gorog alakokban o-fokot taldlunk. Jasanoff szerint
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egy *-ie-/-io- képzével opaw.®® Ugyanakkor a lexikon nem emliti a praeteritumi alakot,
amelyre Rix maga is (hivatkozott munkéjaban®®) azt az 4lldspontot hozza esetleges ma-
gyarazatul, amelyet Chantraine-nél lattunk.

El6ny6s lenne, ha az egész szécsaladot® kozos nevezére lehetne hozni. Erre
legijabban O. Hackstein tett kisérletet.°® Eszerint a kiinduldsi gyok ie. *suerhs-, amely
amfidinamikus athematikus imperfectumot képez (*suérhsz-/surhz-). Az egyes
kiilonnyelvi alakok 1étrejottéhez, amelyek részben *u-, részben *s- kezdetet feltételez-
nek, kiilonféle hangtorvényszerd, illetve analogikus folyamatok vezettek. A goérogben a
nullfokd *surh;- alakbdl részben hangtorvényszerlen *sruhsz- > *srii- > *hrii- > *po-,
részben analogikus helyredllitds kovetkeztében * sufhs- > *suoro- fejlédik.®’

A hom. 0povtat, myk. <o-ro-me-no> /horomenos/, gr. 0pd, Opdw stb. alakokat
*s- szOkezdetre, vagyis *sor- formdra kell visszavezetniink. Hackstein ennek magyara-
zatéra a dialektélisan megfigyelhetS *u — @ /__o hangvéltozasra hivatkozik.®® Azonban
az Osszes idézett példaban és a hivatkozott cikkekben *#__o helyzetben taldlhat6 (va-
gyis szokezdd) digamma szerepel. Ezt a jelen érvelésben legaldbbis *#h__o (< *#s__o)
kontextusra is ki kell béviteniink, amit Hackstein nem mond ki nyiltan.

Ehhez parhuzamot jelenthet az egyébirant Hackstein altal is targyalt harmadik
személyl birtokos névmds (*suo- > gr. 0-), amely Homérosndl *hy-, *u-, *h- kezdet
folytatdsat egyarant mutatja.69 A &ddpov praeteritum imperfectum azonban — ebben ko-
veti a kordbbi kutatékat — Hackstein szerint is digamma kezdetet igényel ,wegen der
vorausgesetzten Dehnung des Augments”’, vagyis a hosszu augmentum csakis digamma
t6kezdettel magyardzhato.

Mindazondltal adédik egy mdasik magyardzati lehetGség is, nem csak egy *uor-
elStti hosszi augmentum vagy augmentumnyujtds. Akdr denomindlis, akédr deverbélis

eredetlinek tartjuk is a Opd- imperfectumtovet, a fentebbiek értelmében eredetileg min-

ez utébbi nem denomindlis eredetii (Id. fentebb Rix véleményét), hanem az dltala feltételezett, és o/e
ablautot tartalmazo, gyokérképzést h,e-konjugacié (az Gn. molo-tipus) maradvanyaival dllunk szemben.
© LIV: 534°.

* Rix 1994: 78"

% V6. mindezzel kapcsolatban még LIV: 534, 684—686.

6 Ld. HACKSTEIN 2002: 123-131. BADER 1971, 1972, 1978 egy anit *suer- gyokot feltételez, amelybdl
sz6hasaddssal *ser- és *yer- véltozatok jottek 1étre (vo. fentebb Chantraine és Lejeune alldspontjat). A
gorog edpov augmentumdt viszont § is a digamma hatdsaval indokolja, mig az aspiraciot az *s- székez-
dettel (Id. BADER 1971: 152: ,puisque l’augment long est propre aux racines en *w-""; 1972: 193).
Hackstein megolddsa annyib6l gazdasidgosabb, hogy a gorog -o- magdnhangzdt is egyszeriibben tudja
magyarazni, mivel sziikségtelenné teszi az o-ablautfok feltételezését.

7 HACKSTEIN 2002: 127, 129.

%8 HACKSTEIN 2002: 129-130 (MEYER 1877 és WACKERNAGEL 1893: 302 nyomdn).

% Ld. még ark. o sing. gen. (= att. ob) ugyanebbdl a *syo- névmési t6b6l; STRUNK 1978: 208—209.
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den bizonnyal *syor-ral kezd6dott. A praesensi paradigmdban az imént emlitett hang-
valtozas alapjan *suor- > *hyor- > hor- (0p-) alakulhatott ki, mig a praeteritumi
augmentdlt alakokban *esuor- > *ehuor- lett, amelybdl eldszor potlonyujtassal
*(h)euor-,” majd a digamma ién-attikai kiesése utan *(h)éor-."" Lévén a *héor- alakban
a két szdtag hossziusaga éppen forditottja a ténylegesen adatolt Ewp-ban latottaknak,
kézenfekvd lenne ez utdbbi létrejottét ténylegesen az Uin. metathesis quantitatisnak tu-
lajdonitani.

Itt azonban abba nehézségbe iitkoziink, hogy a gorog torténeti hangtanok allds-
pontja szerint ez a hangvaltozds csak a nyilt *¢-t érinti, a zart *é nem vesz részt a fo-
lyamatban.”” Ezt képviseli torténeti hangtandban H. Rix is,” ugyanakkor munkéjdnak
torténeti alaktani részében egy helyen — igaz, némi habozdssal — a zart *¢-t is ugy tiinteti
fel, mint amely részt vehet a metathesisben.”* A két elképzelés (ti. metathesis csak nyilt
*¢ esetén, ill. nyilt *¢ és zart *é esetén egyardnt) kozti ellentmondédsra azonban nem ad
magyardzatot.

A zart *é-nek a metathesis quantitatisban, illetve az ezzel rokon (és az i6nban
gyakoribb) magdnhangzé elétti rovidiilésben (un. ,,Binnenhiatkiirzung”) val6 részvétele
— parhuzamosan a nyilt *¢-vel — azonban mind az i6n, mind az attikai vonatkozasdban

bizonyosnak ldtszik. Meggyd&zGen érvel emellett M. Peters is.”

" A digamma a sz6 belsejei pozicié miatt maradt meg itt a praesensszel szemben. Pontosabban az is le-
het, hogy az attikaiban a praesensben is valamivel tovdbb megmaradt analogikusan a *y, ellentétben mas
dialektusokkal.

" A sz6 eleji /h-/ (spiritus asper) azok szerint, akik a hosszii augmentum miatt t eleji *u-t tesznek fel,
csakis a praesens analégidjara johetett 1étre (1d. pl. RIx 1994: 78%"; LEJEUNE 1972: 177"). Megfontolandé
azonban esetleg, hogy a ,,Hauchumsprung” egy véltozatdval allunk szemben.

7 Ld. pl. SCHWYZER 1939: 245-246; LEJEUNE 1972: 256. V&. tovabbd a nyelvjardstani munkak koziil
példaul BECHTEL 1924: 45, 48; THUMB—SCHERER 1959: 197, 255; SCHMITT 1977: 122 stb. STHLER 1995:
74 megfogalmazasa elég tdg: a magdnhangzé-rovidiilés ,does not apply to all vowels, and most
commonly affects n before o or @ in Att.-Ion ... When the second vowel is short it may be lengthened ...”
7 RIX 1976: 57.

™ RIX 1976: 228 (,att. Edkel z. B. wohl < *Boik-"). Ugyanilyen feltevésen alapul pl. LIV: 607%;
HACKSTEIN 2002: 200 is.

> PETERS 1980: 87-90", t5bb ponton KIPARSKY 1967 nyoman. Elviekben elfogadja Peters erre vonatko-
z6 allaspontjat MENDEZ DOSUNA 1993: 97 is, de egy példat sem hoz a hosszi zart maganhangzot érintd
metathesisre. Az egyik fontos példa az att. és hom. &xea (vs. hom. /< aiol/ Exeva [ek"euual), amelyet
szigmatikus aoristosb6l eredeztet pl. KIPARSKY 1967: 627 (vagyis ie. *ég'eusm > Gsgr. *ék'euha >
“ék'ehya > ién-att. *ék"éya > *ék'éa > ék'ea), amelyet HETTRICH 1976 cifolni probal, és az alakot
gyokéraoristosnak tartja (HETTRICH 1976: 53). HARDARSON 1993: 188-194, f6ként 193—-194 (jegyzetek-
kel és hivatkozdsokkal) meggy&zGen érvel a szigmatikus aoristosi eredet mellett, megjegyezve, hogy ez
gbrog djitds az eredeti gyokéraoristos helyett — ami egyébirdnt érthetGvé teszi az *ég'eysm alak
ablautfokat is (ti. alapfok; bar a szigmatikus aoristosban vart nyujtott fokd *-éu-/s-/ Osthoff torvénye
értelmében szintén megrovidiilne). PETERS 1980: 88* az gxea kérdésében nem foglal allast; JASANOFF
2003: 210 koveti Kiparskyt. HETTRICH 1976: 51-53, 57-58”* (LEJEUNE 1972: 254 nyomén) hangstlyoz-
za, hogy a metathesis quantitatis és a Binnenhiatkiirzung nem érintette a zart ¢-t. Az 4ltala is emlitett kosi
feliratos tehemg alak ebben a kérdésben valoban nem mérvadé. Ezt feltehetSleg *tehes-Fo-g-ra vezethet-
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Hangsulyozandd, hogy mig hosszi maganhangzét megel6z6 hosszd magan-
hangz6 esetén mind az i6nban, mind az attikaiban az els6 maganhangzé megrovidiilése
az torvényszerl, addig rovid magdnhangz6 el6tti maganhangzondl némileg eltérd a két
dialektus viselkedése, ugyanis az attikaiban a metathesis (vagyis EiEj — Eilz:j)76 jatszo-
dik le, az i6nban azonban ez kevésbé dltaldnos, €és ott gyakrabban lathatjuk a
Binnenhiatkiirzung (vagyis E,Ej — E,Ej) eredményét.”” Ugyanakkor analogikus okok
miatt ez egy-egy esetben modosulhat. J6 példa erre a Peters éltal emlitett 6¢ovg (Hdt. 1,
85; Hom. 1. 10, 376 és 15, 4 helyeken az eredeti metrikai képletet megérzendd nyujtas-
sal delovg) genitivus a déog ’félelem’ (< *dueios) szO6bdl: a genitivusi alak eredetileg
*dueiesos, amelybdl *duehehos, majd *deeos lesz. Val6szintibb, hogy ebben a szakasz-
ban a két egyforma maganhangzé vonddott ossze,”® tehdt *deéos alakult ki. A nom. és
gen. alakok minél jobb megkiilonboztetésének igénye motivélhatta ebben az esetben az
i6nban is a metathesis quantitatist a Binnenhiatkiirzung helyett, ez ugyanis a két alak

. PP ‘ 79
teljes homonimidjat eredményezte volna.

juk vissza, azonban bonyolult a nyelvjarasi kép, hiszen a kési dor dialektusban a p6tlonyujtas eredménye
nyilt /¢/ (<n>), vagyis *1eleo-Fo-g-bdl eldszor teinog (Krétardl ténylegesen adatolval) fejlédik. Az ez-
utan lejatsz6dé metathesis — az i6n nyelvteriilettel hatdros — Kés szigetén i6n hatdsnak tudhaté be, mikoz-
ben a metathesist lehet6vé tevé nyilt *¢ maga dér fejlemény. Ld. LEJEUNE 1972: 136, 256'; HETTRICH
1976: 58%; habozva RUDGH 1967: 201°"". Az ién-attikai té)et0c, ill. attikai feliratos tekeoc azonban mér
perdontd lehet, ugyanis ez — bar LEJEUNE 1972: 136, 133; RISCH 1974: 129-130 *te)lec-iog-ra vezeti
vissza — morfoldgiai szempontok miatt szintén az emlitett *tedec-[o-¢ folytatdsai, és igy [telos]-t (a
homérosi alak ilyen magyarazatira nézve 1d. még RUUGH 1967: 201), illetve ennek fejleményét takarjak,
az utébbi esetben Binnenhiatkiirzunggal. Ld. PETERS 1980: 88-89"; a keletién alakokrél STUBER 1995:
25. KIPARSKY 1967 nem tdrgyalja a zart ¢ és nyilt ¢ esetlegesen kiilonboz6 viselkedését. — Legdjabban D.
Haug targyalta a metathesis quantitatis kérdését. Monografidja (Les phases de [’évolution de la langue
épique. Trois études de linguistique homérique. Gottingen, 2002, Vandenhoeck & Ruprecht.
/Hypomnémata, 142./) nem volt elérhet6 szimomra, de VINE 2006 recenzidja alapjan dgy tlnik, elsGsor-
ban az o-tovli himnemi fénevek sing. gen.-i -no > -ew végzddésének kérdését vizsgélja konyvének har-
madik fejezetében.

®A jelolések PETERS 1980: 285 értelmében.

77 Ld. KIPARSKY 1967: 630-631; LEJEUNE 1972: 256-257; PETERS 1980: 88"

" V6. ezzel, hogy a digamma kiesése utdn a hasonlé maganhangzdk az attikaiban rendszerint Gsszevonat-
nak, a kiilonb6z6k nem. Ld. SIHLER 1995: 81.

" Ld. PETERS 1980: 88", Hogy a masodik maganhangzé nem nyilt // <>, hanem zart /5/ lett, abban
véleményem szerint analogikus hatést kell latnunk (ti. a tobbi -oc-tovi névszo *-es-os > *-ehos > *-eos >
-oug birtokos esetének analdgidjat). A masik lehetdséget szemléltetheti az idn-att. d¢opan ige, itt ugyanis a
*deusomaj > *deyhomai > *dehuomai > *déomai alakban az attikaiban is csak a Binnenhiatkiirzung jat-
szédott le (Id. KIPARSKY 1967: 628-629; PETERS 1980: 88*), hiszen a teljes metathesis egy coniunctivusi
alak (*3¢wpot) benyomdsat kelthette volna. Ugyancsak analégia magyardzhatja az att. &xea aor.-t (<
*ék"ea; 1d. fentebb) a metathesises *ék"ed helyett, ti. a tobbi alpha-thematikus aor.-i sing. 1. révid magan-
hangzé6ja. Masfeldl azonban pl. Baciréa < *-gua a madsalhangzos toviek sing. acc. -C-a < *-C-m végzé-
dése ellenére.
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Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az i6n-attikai metathesis quantitatis (il-
letve a Binnenhiatkiirzung) érvényét ki kell terjeszteniink a zart *é-re is.% Az egész
szokincsre kiterjedd €s kimeritS alapossdgu vizsgalat nélkiil a metathesis e koriilmények
kozotti érvényesiilését egyeldre azokban az esetekben figyelhetjiik meg (a vizsgalt pél-
dak is mind ebbe a korbe tartoznak), amikor az adott alakban, az adott helyzetben a
hangvaltozas morfoldgiailag motivalt. Ez alatt azt értem, hogy a hangvaltozas zart *¢-
nél mindenképpen lejatszodik, ha végeredményiil morfoldgiailag 4ttetszGbb alak jon
létre. Ez a koriilmény teljes mértékben adva van van a *(h)éor- esetében, hiszen a
metathesis kovetkeztében 1étrejové attikai ewp- alakban a rovid € az augmentum
(syllabicum) altaldnos megjelenési formdjat idézi fel. A gordgben ugyanis a mar emli-
tett — és egyébirdnt késéi — Hfovrounv-tipustdl eltekintve minden esetben, amikor az
augmentalt praeteritum egy szotaggal hosszabb az augmentélatlan praesensnél, ez a
sz6tag egy rovid & maganhangzot tartalmaz.®' Fontos, hogy a dpov alak attikai, ugyan-
is, mint fentebb emlitettiik, az attikaiban ilyen hangtani kornyezetben a metathesis az
altaldnos szabdly, mig az i6nban gyakoribb a Binnenhiatkiirzung. Az utébbi nyelvjéras-
ban a metathesis el6forduldsat, mint a fentebbi 6éovg példa mutatja, analogikus okok
magyardzhatjak.

Roviden kitérhetiink még a perfectumi paradigmadra is. Itt kétféle activumi alak

1:3 £6paka, ill. Edpaka. A kettd koziil az elsG az eredetibb, hiszen a

adatolt az attikaib6
metrum alapjan tobb 6komédiabeli helyen is (pl. Ar. Th. 32; Av. 1573 stb.) biztos a ro-
vid -o-. Ezt dltaldban [ €f Op- ra vezetik vissza, amely — a feltételezett *sy- kezdet fényé-

ben — egészen bizonyosan masodlagos fejlemény lehet,* és akdr mdr az olyan (eredeti-

% Ennek lehetGsége gyakorlatilag két kiinduldsi hangcsoportndl van csak adva: *esuV és *eusV (1d.
HETTRICH 1976: 52), melyekbdl *ehuV, ill. *eyhV, majd ez utébbibdl is *ehyV lesz. Ezt kovetSen *ehyV
> i6n-att. *éyV > *&V, majd metathesis (eV), ill. rovidiilés (eV).

81 Az argolisi dér nyelvjardsban taldlhaté a- augmentum (o prjteve) masodlagos nyiltabbd valdst mutat [
(/u/) elétt. Ld. THUMB—KIECKERS 1932: 113, 116 (v6. Abkiela[g] = Ebkhieelag). Az élisi dialektusban
alapveten szintén megfigyelhetd az ¢ hang a-ként valé visszaaddsa, de THUMB—KIECKERS 1932: 238
szerint nem biztos, hogy ide vonhaté a hiarom tovdbbi, ¢- augmentumot tartalmazé alak (amogcev;
ppayev- fynoev Hsch.; ddeipev- €deipev Hsch.), ezeket tehat nem tudjuk dialektalisan besorolni. A két
hésychiosi glosszdban azonban a legtjabb kiadd, K. Latte (1953: 9 és 39) mds olvasatot hoz: o Bpdyev-
fymoev, ill. >a d€ipev- &dsipev. Az utdbbi esetben feltehetSleg az Il 19, 13-ra vonatkozd avdppaye:
Ayxnoe, mowov fixov anetélecev glossza (LATTE 1953: 147) romlott valtozatdval dllunk szemben. VO.
STRUNK 1994a: 273 és 280/

82 Az i6nb6l (Hdt.) mdr a op- tovon alapul6 opwpnka, dpnko perfectumok adatolhatok. Ld. DELG: 813.
% V6. egy masik — és taldn nem is helytéllé (1d. lentebb) — példa vonatkozésaban HETTRICH 1976: 58%. —
Az is vildgos, hogy a gorog opam igé€hez eredetileg nem tartozott perfectum (mint fentebb emlitettiik, az
ige taldn denominativ eredetli). A paradigmit ezen a ponton kordbban a szuppletiv dnona toltotte ki, a
opa- t6bdl képezett perfectumok dialektalisan eltéréek (1d. i6n dbpdpnka és dpnka, dor part. f. dpakvia;
GEW 1I: 409).



176

leg valoban csak *y-vel kezd6d6 gyokokbsl képzett) perfectumok analogikus hatdsédt
mutathatja, mint pl. £otxa < *ye-uoik- vagy £opyo < *ue-uyorg-. Ugyancsak masodlagos
lenne a perfectumi alak erGs hehezete is. A e®paxa valtozat ekkor talan az augmentalt
attikai eddpov praeteritumnak koszonheti a hosszi o-t (vagy kozvetleniil, vagy esetleg
egy praet. perf. Eopaketv-bsl kiindulva). Nem zarndm ki azonban azt a lehetGséget sem,
hogy a *h(u)e-huor- perf.-bol el6szor hangtorvényszerlien *héyor- > *héor- lett, és az
gopya stb. (és altalaban az e-vel reduplikélt) perfectumok analogikus hatdsa csak abban

allt, hogy a metathesis helyett csak a Binnenhiatkiirzung jatszodott le.

1.10. Att. EdAov

Ugyancsak ide szokds vonni az attikaiban haszndlatos &dAwv aoristost is (a
arioxopatl igébdl). Az idnban ko format taldlunk (Hom. Od. 22, 230: of) & fio
BovAf) TIpiapov morig ebpudyvia).* Az ige a LIV szerint® etimoldgiailag feltehetGen
az ie. *yelhs- ’litni’ gyokhoz tartozik (cf. hett. walahzi, walhanzi *u.a.’; lat. vello *tépni,
szakitani’ stb.), és egy *-eh;/h;- képzGs fientiv alakbdl vezetendd le: *ulhsz-éh;/h;- >
*ulhz-oh;- > *ualo- > *ualo-. Az etimoldgiai szotarak és torténeti nyelvtanok azt 4llit-
Jak, hogy az attikai aoristosi edhw- formaban ténylegesen hosszu -a- taldlhatd, amelyet
aztan egy hosszd augmentumos *f-f aAm-bol szdrmaztatnak metathesis quantitatisszal
(és analogikus spiritus asperrel).86

Mit tudunk mondani az attikai alakban taldlhaté -o- magédnhangz6 hosszisaga-

r61? Valdjaban csupan Aristophanés egy helye mutat — metrikailag bizonyithatéan —

% Ezen a helyen az alak HARDARSON 1993: 208>*', ill. kordbban CHANTRAINE 1948: 126 szerint felcse-
rélhetd egy rovid o-t tartalmazé edlw-val, de a o nem ennek Osszevont fejleménye (hiszen a keletion-
ban altaldban nem vonddik 6ssze az éd, se metathesis utdn, se mdshol; 1d. STUBER 1995: 56), hanem egy
mdsodlagos augmentum temporale. Ennek a homérosi alaknak a vonatkozdsairdl 1d. aldbb.

8 L1v: 679, HARDARSON 1993: 208 nyomadn, ahol 1d. részletesen az ide tartozé Osszes homérosi alak
felsorolasat. Ugyanitt 1d. az 6vétdl eltérd elképzeléseket is, amelyek gyokéraoristosbdl indulnak ki. Ezek
koziil a Vollstufe Il-es gydk feltételezése miatt nem tarthaté RUNGH 1992a: 85%° magyardzata, aki egy
gyokéraoristosi alak Lindeman-varidnsabdl indul ki (*y/léh;-). Hangtanilag ugyancsak elvetendé Ruijgh
érvelése, hiszen a *ulh;-éh;- alakot azon az alapon utasitja el, hogy abbdl *uolo- fejleményt var.
Homérosndl az aoristos nem indicativusi modusaiban és az igenevekben mindig révid témaganhangzot
talalunk (pl. inf. ar@val), kivéve az II. 5, 487-ben taldlhaté GAdvie part. alakot, de itt minden bizonnyal
metrikai alapu nyujtds esete forog fenn.

% GEWT: 74; DELG: 62; SCHWYZER 1939: 653. Az aspiraciondl leginkabb a aipelv / ELelv *venni, fogni’
ige hatdsdara lehet gondolni. Ld. pl. GEW I: 74. Ugyancsak metathesist feltételez djabban HACKSTEIN
2002: 200 is.
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hosszi maganhangzot, mig késébbi szovegekben (1d. itt példaképpen AP 11, 155, 3—4)

rovid -o-t taldlunk:®’

pépvnoot ohe’, 6T Ml otpaTiog KAEWAS TOTE TOVG OBeAioKOLG

ielg oavTOV KaTa TOL TELXOLS TOYXE®S, OTe NA&og EdAw; (Ar. V. 354-355)

Kol ToOyove TpEQOV EGA®. TL Ydp; ATPenss E1meEly:

AL’ EGA® moldV Epya Kakootopdtov. (AP 11, 155, 3-4)

Ezen adatok alapjan elvileg két értelmezés lehetséges: 1. Az aristophanési hely
6rzi az eredeti hosszisdgot, mig a késébbi epigrammdakbdl szarmazé adatok mar egy, a
paradigma tobbi tagja alapjan normalizalt hosszisdgot mutatnak. 2. A kés6bbi adatok
mutatjdk az igazi dllapotot (vagyis rovid a magdnhangzd), mig Aristophanésnél masod-
lagos (metrikai) nydjtdssal kell szimolnunk az anapesztikus sorban.*® Ez ut6bbi lehetd-
ség egyuttal azt jelentené, hogy alapjat veszti az a feltételezés, hogy az aoristosi EdAwv
alakban metathesis jatszédott volna le egy esetleges hosszi augmentum hatdsara.

A helyzet azonban ennél némileg bonyolultabb, ugyanis az aristophanési hely-
hez flizo6tt scholionban (Schol. in Arist. V. 355) a kovetkezdt taldljuk: tod 8¢ &di
gktelvouol 10 o ovvibws. A cuvrBwmg sz a koznyelvi, hétkdoznapi nyelvhaszndlatra
(1d. ovvnbeln) latszik utalni, de taldn a népnyelvi, a standard normaitdl eltérs, akar még
pongyola nyelvhaszndlatot is magédban rejtheti, amellyel a komédiairok gyakran éltek.”
Az gxteivovot sz06 pedig egy rovid magdnhangzé megnyjtasat jelenti, nem pedig eleve
hosszu ejtésre utal. Mindezek alapjan valdészintsithetd, hogy a EdAw alakban a standard
nyelvhaszndlat normadi szerint rovid volt a tébeli magdnhangzo, de ezt a koznapi, beszElt
nyelvi haszndlatban a besz€lk altaldban megnyujtva ejtették. Ekkor az aristophanési
helyen nem metrikai nyujtdssal kell szamolnunk, hanem egy besz€It nyelvi elem megje-

lenésével, amely nem a nyelvtorténetileg indokolhaté hosszisdgot mutatja.

87 Négy helyiink van az Anthologia Graecdban: 7, 114, 4; 7, 213, 7; 11, 155, 3—4 (mindegyik esetben
rovid témaganhangzdval). Mds fennmaradt verses szovegben nem is fordul el6 ez az alak.

8 Az anapesztikus verselés azért lehet szempont, mert liiktetése az epikus hexameteréhez hasonlit, és igy
a homérosi metrikus nydjtdsok hatasat sem zdrhatjuk ki. Ugyancsak epikus jellegli a téma is. V0.
HOFFMANN-DEBRUNNER 1953: 129. Ld. fentebb a hom. &&yn alakot, ahol ugyancsak metrikai alapd
nyujtissal dllunk szemben, mégpedig hasonlé metrikai helyzetben (sorvégi - v « - - szekvencia utolsé
két szotagjaként), persze a metrikai tagolds a két esetben eltérd.

% 1tt koszonom meg dr. Horvith Laszl6nak az Aristophanés-scholionnal kapcsolatos értékes megjegyzé-
seit.
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Mindesetre figyelemremélto, hogy ugyanennek a sornak az elején taldlhat6 egy

olyan attikai alak, amelyet aztdn késGbb a nyelvhasznélat normalizélt (ieig hosszi i-vel

p%

a kés6bbi rovid magdnhangzos ieig helyett),” igy hasonld lehetGség elvben a EdLo ese-
tében is fennallhat (vagyis a fentebbi 1. értelmezés). Ha igy minden nyelvi regiszterben
ténylegesen hosszi maganhangzdval kell szamolnunk, akkor is felvetddhet egy péarhu-
zamos magyarazat. Tobben utaltak mar arra, hogy a gL€lv és a aAiokopat igék valami-
lyen szinten Osszefiiggésben vannak. Az elSbbit rendszerint egy *sel- (ill. djabban
*selh;-"") gyokre szoktik visszavezetni,’> mig az utébbit egy *u- kezdeti gydkre (ko-
rabban *yel—,% Ujabban, mint fentebb lattuk, *uelhs;-). Tekintve azonban, hogy az el6b-
bivel Osszefiiggd £hwp f6név Homérosnal tobb helyen (pl. II. 5, 684; 17, 667) szokezdb
digamma hatdsit mutatja, az utébbiban pedig a digamma szokezdet feltételezésénél ma-
gyardzatlan marad a sz6 eleji aspirdcid, valéban tgy tinik, hogy a szemantikailag rokon
két ige valamilyen médon hatott egymadsra, bizonyos alakokban kontaminaci6jukrol is
beszélhetiink.”

Mindezek értelmében lehetséges, hogy az augmentélt *e-uyalo- helyett *e-hualo-
(*hu- < *su-, kontamindcidval a *s- és *u- kezdeti tovekbdl) alakot tegyiink fel. Ebbdl
potlonyujtassal *éualo-, majd *éalo- johetett 1€tre. EbbGl az attikaiban metathesisszel
*ealo- alakulhatott ki, mig az iénban esetleg Binnenhiatkiirzunggal *edlo-, ha elfogad-

juk, hogy a homérosi firw (Id. fentebb) egy kordbbi (eredeti) i6n *drw-t valtott fel.”

% Ld. err6l PETERS 1976.

°L LIV: 529; HARDARSON 1993: 156, 166.

2 Ld. GEW 1: 487-488; IEW: 899 stb.

“ Ld. pl. GEW I: 74; IEW: 1144 stb.

% Ilyen jellegti megkozelitést latunk pl. P. Chantraine etimoldgiai szétardban (DELG: 62, 335).

% Ezt latszik timogatni az i6n (pl. Hdt. 6, 106) aor. £ude is: *ésuh,d- — *ésuad- > *éhuad- > aiol [éuyad-
] (1d. fentebb) vs. s-idn-att. *(h)euad- > £0d-. Az attikai alak nincs adatolva, de minden valdsziniiség
szerint metathesis quantitatist mutaté £a5- aoristost taldlndnk. Fentebb azt feltételeztiik, hogy a hom.
gnvdave egy *g(F)avdave alakot vdlthatott fel, amely a *su- > */w-/ hangvdltozds utin kapott
augmentumot. Nem lehetetlen azonban egy i6n *tdvdave alak feltételezése sem, amely az aor. £€03-dal
megegyez6 modon magyardzhatd, vagyis *ésuand- > *éhyand- > Gs-ién-att. *(h)éuand- > *(h)éand- >
*gavd- (amely magdnhangzok az i6nban dltaldban nem vonddnak Ossze, tehdt nem ebbdl alakult ki
hangtorvényszerien a fivéave valtozat!).

Erdemes az egyéb *s+resonans massalhangzécsoporttal kezd6ds gyokot és augmentalt alakjaikat is meg-
nézni (vagyis *sr-, *sl-, *sm-, *sn-). E hangcsoportokbdl sz elején p-, h-, p-, v- fejlédik (1d. STHLER
1995: 170-171), azonban az augmentélt alakokban (intervokalis helyzetbe keriilve; v6. RIX 1976: 78-79)
nyelvjarasilag vegyes képet mutatnak. Homérosndl (aiol jellegzetességként) gyakori a geminacié (pl.
EM\aPe), mig az idn-attikaiban csak a p-kezdetll tovek augmentdlnak kettzott massalhangzéval egyiitt
(pl. €ppevoa), a tobbi esetben szabdlyos augmentum syllabicum hasznélatos (pl. £Lofe), annak ellenére,
hogy sz6 belsejében, magdnhangzdk kozti helyzetben a p6tlonyijtds lenne az dltaldnos (1d. STHLER 1995:
216). A kovetkez6 fejlédést latom valdszinilinek az idn-attikaiban és az aiolban (amely a homérosi alakok
aiol csoportjat is magyardzza), részben LEJEUNE 1972: 119-124; RiX: 1976: 76-79; SIHLER 1995: 170—
171, 186, 216 nyomadn, részben télik eltéréen. Az *sl, *sm, *sn parhuzamosan fejlédik, kozilik a *sm
hangcsoportot emelem ki: augmentalatlan *sm- > *hm- (> *mh-? 1d. analogikus (!) att. feliratos pheyalo)
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Az aspirdciot az aoristosi alakban a praesensi aspirdcié indokolhatja, ahol is, mint az
imént emlitettiik, a *selh;- > *hel(e)- gyok hatdsdval, ill. kontaminalddasdval szamolha-

tunk.”®

1. 11. Att. edptalov

Ez az alak egyes kutatok szerint’’ ismét csak metathesis révén jott 1étre egy ko-
rabbi *Hfopt- vagy *Nfefopt- alakbdl. A goptdlw (Hdt. optdlw) ige denomindlis
eredetd, €s a goptny (Hdt. hyphairesisszel optr)) ’linnep’ f6névbdl szdrmazik. Ez utéb-
binak az etimoldgidja bizonytalan, legval6szintibb mindazondltal — az aspirdcié magya-
rdzatlansdga mellett — egy reduplikdciot tartalmazé *weuorta-bél val eredeztetés.”

Ha tehdt egy ebbdl szdrmazé denominativ igét tesziink fel, akkor abbdl rovid
augmentum syllabicummal *eueuort- kezdet praet. impf. képezhets. Ebbdl a digamma

kiesése €s kontrakcid utdn *éort- jon 1étre. Itt véleményem szerint ugyanaz a — morfolo-

> *m- = p-; augmentélt *esm- > *ehm- > aiol gup-, idn-att. *ém-, de ehelyett normalizdlt rovid
augmentumot téve az augmentdlatlan alakokhoz: *e-m- > &p-. Eltér6 azonban a *sr fejlédése:
augmentdélatlan *sr- > *hr- (> *rh-? 1d. dér phofaict) > p- (€s nem > p-!), augmentalt *esr- > *ehr- > aiol
gpp-, i6n-att. *ér-. Ez utdbbi helyett azonban szintén &pp- taldlunk, amely az el6z6hoz hasonldan itt is a
normalizalt rovid augmentum syllabicum megjelenése lehet az augmentélatlan alakok elé jarulva, de egy
olyan késdébbi korszakban, amikor mar nem hat a pétlonytjtas (vo. példaul Evvopu szintén gemindcidval):
talan *e-rh- > gpp-. Ez a gemindl6das vagy hangtorvényszert, vagy inkabb taldn analogikus a *ur fejlédé-
se alapjan, hiszen sz6 elején az ut6bbit is p- folytatja, mig sz6 belsejében az augmentalt alakokban szaba-
lyos az i6n-att. gemindcid: *eur- > gpp- (viszont aiol ebp-). A masik lehetdség, hogy a *hr- fejlédése az
i6n-attikaiban lassabb volt, mint a tobbi méssalhangzdkapcsolaté, igy az dj augmentalaskor ez még csak
*hr- fazisban volt (és igy *e-hr- > gpp-). E felfogds szerint az aiol és az i6n-att. augmentélt Epp- mas fej-
16dési korszak terméke (az aiol kordbbi, az i6n-attikai Gjabb), vagyis gy tlinik, az aiolban hamarabb valt
kotelez6vé az augmentum, mint az iénban. Ezzel egybecseng az a megfigyelés, hogy Homérosnal az aiol
alakok szinte mindig augmentéltak, az i6n alakok sokkal kevésbé. Ld. PETERS 1987: 217. RIX 1976: 79
szerint az i6n-attikaiban ,,an einer deutlichem Morphemgrenze"” megmaradt *-r-, *-I-, *-m-, *-n- el6tt a *-
h-, és ebbdl fakad pl. az &pp- augmentdlds, de ez ellen az altaldnosités ellen sz6l, hogy &upi-es augmentalas
viszont nincs az i6n-attikaiban. Homérosnal van, de az aiolizmus. Ilyen szempontbdl tehat az augmentum
nem volt kezdetben vildgos morfémahatdr, de nyilvin azért, mert ekkoriban még nem volt az i6n-
attikaiban kotelez6 morféma. Az augmentum (pl. Erafe) és a reduplikicio (pl. €iinea [élépha] < *se-sl-)
kiilonbsége pedig abbdl fakadhat, hogy az augmentum eleinte még nem volt kotelezd, de a reduplikacio
kezdettdl fogva az volt. Mindezekkel szemben augmentélatlan *sy- > *hy- > *uh- > /h-/ (spiritus asper),
ellenben augmentdlt *esyV- > *ehyV- > aiol ebV- [euuV-], masfeldl Gs-ién-att. *eyV- > *eV- > ién
(Binnenhiatkiirzung) £V-, att. (metathesis quant.) £V (ill. &- kezdet vagy Hauchumsprunggal, 1d. RIX
1976: 78, 80, vagy analogikusan a praesens alapjan). Ellentétben a fentiekkel, itt pusztdn spiritus asperrel
kezdédtek az augmentélatlan alakok, ezért nem tortént meg az dj szétagos augmentdlds, és a régi
augmentdlasi alakok maradtak meg. Ugyanakkor djabb jelenségként az idnban megjelenhetett az
augmentum temporale (pl. iio, dpa). E morfolégiailag fontos helyeken (augmentum és reduplikacio)
szdmos analogikus folyamattal is szdmolnunk kell.

% Ld. ez utébbi részkérdésben ugyanilyen médon még RUNGH 1992a: 85%. A misik lehetGség a fentebb a
edpav-ndl felvetett Hauchumsprung, amely a *-h- pétlonytjtassal valo kiesését kisérte (*heu- < *ehy-)

T Ld. pl. SCHWYZER 1939: 653.

% Ld. DELG: 356; GEW I: 531; PETERS 1987: 290"
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giailag is tdimogatott — metathesis jatszodott le, mint amelyet fentebb a eddpwv esetében
megfigyelhettt‘mk.99 Az aspiracid forrdsa a praeteritumban analogikusan nyilvan a
praesensi forma, ez utdbbindl azonban kérdéses marad az eredete. Mindezek értelmében

ez az igealak sem tdmasztja ald a hosszi augmentum feltételezését.

1.12. Att. (hom.?) &ddxel

1 .
1'% szin-

Az £owka perfectumhoz tartoz6 attikai augmentdlt praeteritum perf.-nd
tén felvet6dott a hosszd augmentum lehetdsége (metathesisszel Edkel < *f)- otk-), vald-
jéban itt is a fentebb tdrgyalt, zart /&/-re érvényes metathesisszel dllunk szemben: k-
< *eoik- < *eyenoik-.""" Igy ugyanis ,szabdlyosabb” magdnhangz6hosszisig és
magdnhangzészinezet jott 1étre, hiszen a tobbséget alkoté mdassalhangzo-kezdetld gyo-
kok praet. perf.-dban mind az augmentum, mind a reduplikéciés szétag maganhangzdja
€. Gondolhatunk emellett a e®ypwv-tipust praet. impf. analogikus hatdsdra is, valamint
arra, hogy az igy létrejott alakokat ugy lehetett értelmezni, mint amelyek els§ szotag-

jukban tartalmazzdk a reduplikéciét, és a masodikban az augmentumot augmentum

< 102
temporale formdban. '

1.13. Att. (hom.?) Eddpyet

Az el6zével teljes mértékben parhuzamos eset ez is. A kiindulds ismét egy rovid

augmentum syllabicumos praeteritum perfectum, majd ugyancsak metathesis jatszodik

% WYATT 1972: 78" szamira ez ,perfectly regular”, de csak azért, mert nem tesz kiilonbséget nyilt *¢ és
zart *¢ kozott!

'% V. BORNEMANN-RISCH 1999: 95.

01 Byt felveti RIx 1976: 228, hivatkozva a 65. §-ban (1976: 57) targyalt metathesisre, ahol azonban azt az
allaspontot képviseli, hogy a jelenség csak nyilt (!) € esetén jatszodik le. Az ettSl valo eltérésre az egxet
esetében nem ad magyardzatot. Ezt és a kovetkez6 alakot a homérosi kézirati hagyomanyban
atticizmusnak szoktdk tartani. Ld. CHANTRAINE 1948: 479-480 (a lehetséges emendaciokrdl is);
SCHWYZER 1939: 653. V6. LfgrE 1I: 680 (praet. perf. £6pyet), ellenben II: 560 (Ecddiner). MENDEZ
DOSUNA 1993: 111% az &¢- < *eyoi- valtozast — véleményem szerint indokolatlanul — valészinitlennek
tartja.

192 Ez RUDGH 1971b: 168 magyarizata.
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le: *e-ueuorg- > *éuorg- > *éorg- > *eorg-. A homérosi el6forduldsok minden bizony-

nyal itt is atticizmusnak tekintendgk.'®

1. 14. Hom. (?) EdAmel

Azonos képet latunk a homérosi edimer praet. perfectumndl: *e-ueuolp- >

*euolp- > *éolp- > *eolp-. Itt sem hosszd augmentumrol van s26.'%

1.15. Att., hom. -£@yev stb.

Az otyvour, olym igéhez tartozd kérdéses alakokat'? gyakran hosszu
augmentumos *-n-Foty-bdl vezetik le a fentebb mér tobbszor szoba keriilt metathesis
quantitatis révén.

Ami a homérosi szoveghelyeket illeti, az -£@yev praet. impf. csak igekotSs av-
épyev ’(ki)nyitott” formdban fordul el (és csupén I1. 16, 221 és 24, 228 helyeken). Er-
dekes még — az augmentum temporalét mutaté av@yev (pl. Il. 14, 168) stb. alakokat
most mell6zve — az iterativumként bizonyosan augmentdlatlan kézirati dvaoiyeokov (1L
24, 455) is. Feliratos anyag bizonyitja, hogy az ige eredetileg nem *foty-, hanem
*df ety- kezdetii volt (Id. aiol inf. deiynv).'"”® Ez alapjan Fick, illetve West a szoveget a
konnyebben értelmezhetd augmentdlatlan dvoetrye(v)-re, ill. @vosiyeckov-ra javitot-

107

ta.”" Homéros mellett az attikai dialektusban is szdmos olyan alak haszndlatos, amely

< g a1 o . 108
ugyanezen problémakor részét képezi.

19 CHANTRAINE 1948: 480 (a szovegjavitasi lehetGségekkel egyiitt); SCHWYZER 1939: 653.

1% Ahogy CHANTRAINE 1948: 480 gondolja. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az ,,Addenda et corrigen-
da” c. részben visszavonja a metathesis lehetéségére vonatkozé dlldspontjat mind a hdrom fenti igére
(eddxel, Edpyel, dAmel) vontatkozolag, a homérosi Em-t pedig egyértelmiien atticizmusnak tartja, és az
£@voyoet stb. példdk analogikus hatdsdnak tudja be. Az attikai alakokra ez persze nem all.

'% Felsoroldsukat részletesen 1d. SCHWYZER 1939: 653'"; BORNEMANN-RISCH 1999: 95.

"% 1.d. SCHWYZER 1939: 653'%, WEST 1998: xxxiii.

17 1.d. WEST 2000: 110, 343; ill. 1998: xxxiii; CHANTRAINE 1948: 480. Fick a fentebb emlitett
augmentum temporalés av@yev helyett is deryev-t hoz (1d. West kritikai apparatusiban).

1% Ezeket 1d. BORNEMANN—RISCH 1999: 95.
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Az *0f ery- ige *0-jdban kordbban prothetikus maganhangzét vagy prefixumot

lattak,'”

azonban mostansag inkdbb egy gyok eleji laringdlis vokalizdcigjanak szoktak
felfogni (*hsueig- > *ofety-)."'" Az alapfokd gyokkel képzett thematikus praesensben
szabdlyosan fejlédik *hsuéig- > *OF ery- > *0ety- > *0ty- > oly-, mig a praeteritumban
augmentum syllabicummal *é-hsueig- > *@of ety- > *mety- irdnyban indult a hangfejls-
dés. A praesensi alak mellé ez utobbibdl (részben mds igék, mint pl. a Edpwv, analogi-
kus hatédsdra) 1étrejohetett az adatolt -Eyev alak,''" amely immdron ,,szabalyos” forma-
ban tartalmazta az augmentumot, és a maganhangzéhosszisagbeli megoszlas is megfe-
lelt a mas igéknél l4thaté viszonyoknak. Igy a metathesis quantitatis mellett egyfajta
,metathesis qualitatis”, pontosabban egy teljes ,,metathesis vocalium” jatszodott le, de
természetesen csak amiatt, mert a véltozas, ill. a 1étrejové alak morfoldgiailag motivalt

volt.'?

1.16. A gorog adatok értékelése és magyardzata

A gorogben tapasztalhat6 éllapotot Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a sok-

szor hangoztatott megdallapitds, miszerint a [ -vel kezd6d6 tovek esetében az augmentum

< 114
O

altaldban f)- form4ju volt,'”® nem tarthato. Tény ugyanis egyfelSl, hogy 1étezik sza-

' Ld. pl. GEW II: 356-357; DELG: 779. MegjegyzendG ugyanakkor, hogy a kérdéses prefixum — anat6-
liai reflexe alapjan — biztosan laringélist is tartalmazott, tehdt nem *o-, hanem feltehetéleg *h,0- forméji
volt: vo. pl. gr. 6Cog [6zdos] ’dg, gally’ < *h,0-sd-o- (VO. *ni-sd-o- és *sed-), hiszen a hettitdban hasd-
wer-t (coll. *branches, dgak’) taldlunk. Ld. EIEC: 80; MELCHERT 1994a: 134. Az *4g’ sz6 ezen etimol6-
gidjat tagadja BEEKES 1992: 172—173. A prefixumot *hze- formdban veszi fel kordbban MELCHERT 1984:
61", 6t kiveti pl. LINDEMAN 1997: 46-47.

"% Sajnos a gyok csupan a gorogbél van adatolva. Ld. LIV: 308 B. Forssman eléaddsa nyomdan, amely
id6kozben megjelent: FORSSMAN, Bernhard 2005: Das Verbum oty- bei Homer. In MEISER, Gerhard —
HACKSTEIN, Olav (Hrsg.): Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, 17.—23. September 2000, Halle an der Saale. Wiesbaden, Reichert. (Non
vidi!)

"' Hasonl6képpen PETERS 1980: 90. Egy masik analégidval szdmol RUIIGH 1971b: 168.

' Részben hasonl6 bizonytalan felvetése van Schwyzernek is (SCHWYZER 1939: 653'%). — A perfectumi
alakokban is hasonl6 hangcsoporttal taldlkozunk (act. avéwyo, med.-pass. avégypar). Itt is részben nehéz-
ségeket vet fel a hangfejlédés: *h;ue-hsuoig- > *ououoig-, amelybdl taldn az egyik -u- korai kiesésével
szamolva *ouoig- (vagy *ouoig-7), majd az *-e- reduplikdciés maganhangzo helyredllitdsdval *euoig- >
goy-/ewy-? A perfectumi alakok és az augmentélt praet.-i és aor.-i formdk a magdnhangzéval kezd6dS
igék mintdjara (ahol a perfecta reduplicatio és az augmentum temporale ugyanigy nézett ki) kolcsonosen
tdmogathattdk a masik kialakuldsat.

"3 1.d. pl. CHANTRAINE 1948: 479: ,Devant F 1’augment était généralement de la forme &-.”

14 Ugyanerre a kivetkeztetésre jut, bar tébb ponton kisebb-nagyobb mértékben eltérd részinterpreticiok
utdn RUIGH 1971b: 166-168 is.
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mos nyilvanval6 ellenpélda digamma tékezdet el6tti rovid augmentummal:'" pl. €i5ov
< *¢F1dov (ie. *ueid-, vo. Oi. ved-'1° stb.); hom. &eimov, att. €1nov (ie. *uek”-; vo. 6i.
dvocam) stb.

Masfeldl a fentebb targyalt 15 esetben egyetlen egy alkalommal sem volt bizo-
nyithatd, hogy az alak — akdr eredeti formdjaban, akéar hangtorténeti folyamatok hatdséra
megvaltozva — egy 6si, hosszi augmentum syllabicumot tartalmazna.

Tobb esetben (sdpwv, EGrmv, EOPTAlov, EOKEL, EOPYEL, EOATEL, Emyev) felté-
teleztiik, hogy a kézikonyvekben nem emlitett, de tobbek kozott M. Peters 4ltal is ko-
riilbastyazott éo > eo, éa > ea hangviltozas (metathesis quantitatis) jatszodott le, és hoz-
ta létre az adatolt alakokat. Természetesen elképzelhetd, hogy néhdny ezek koziil mér
madsodlagosan jott 1étre (igy pl. a denominativ edptalov a edpwv analdgidjara).

Az alakok nyelvjarasi megoszlésa is érdekes: mindegyik megtaldlhat6 az attikai-
ban, mig néhdny a Homéros-hagyomanyban is el6fordul. Ha elfogadjuk, hogy ez utébbi
esetekben olyan atticizmusrdl van sz6é, amely madasodlagosan keriilt a Homéros-
szOvegbe, akkor a hangvaltozast csak az attikaira korldtozhatndnk. A priori az a
valészinl, hogy az iénban ezen esetekben egyszeriien Binnenhiatkiirzung jatszédott le.

Ugyanakkor a feltételezett zart é-re vonatkoz6 metathesis az 16n vonatkozasidban
is felmeriilt: a homérosi gad0ta part. perf. sing. acc. m. (II. 9, 173 = Od. 18, 422) bizo-
nyos felfogds''” szerint a kivetkezé médon jott 1étre: < *héad-6t- < *hueuad-udt- <
*hye-huad-uot- < *sye-suad-uot- (két ponton is analogikusan a hangtorvényszerl *se-
sud-uds- < *se-suhpd-uds- helyett). Ez a példa tehat azt jelentené, hogy a zart ¢
metathesisét (a Binnenhiatkiirzung helyett) — legaldbbis bizonyos esetekben — ki kellene
terjeszteniink az iénra is, mdsrészt az att. Edlov mellett ez egy tjabb példa lehetne az
éa > ea esetre. Ebben a példdban nem az augmentum, hanem a perfectumi reduplikacids

szOtag hangalakja lenne a motivalo tényezS. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kér-

' V. RUDGH 1971b: 167.

"® Ennek praet. impf. sg. 1. alakja dvedam, ahol révid az augmentum, ugyanakkor megjegyzends az is,
hogy az ¢6ind alak minden bizonnyal a perfectum ujraértelmezésével valt imperfectummd. A
MACDONELL 1916: 418 és GRASSMANN 1955: col. 1275 4ltal coni. impf.-ként besorolt védas, védati stb.
alakok is minden tovabbi nélkiil értelmezhetSk coni. perf.-ként (v6. LIV: 667°%). A perfectumbdl torténd
atértelmez6dést tdmogatjdk a szemantikai érvek is (vagyis az un. ved-/vid- 2. osztilyos imperfectumtd
gyok teljességgel ,,perfectumszeri” jelentése), ugyanigy, mint ahogy a lat. vidi-t is ilyen megfontolasok
alapjan inkdbb egy gyokéraoristosbodl kell levezetniink (1d. LIV: 665; MEISER 1998: 212), noha hangtani-
lag lat. vid-T lehetne ie. *uoid- folytatdsa is.

"7Ld. R. Lipp nyomén LIV: 607*; vé. HACKSTEIN 2002: 200.
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déses homérosi £ad6ta magyardzatira tobb mds lehetséges megoldés is felvet6dstt.''®
Nyilvdnval6, hogy a feltételezett éo > ed, éa > ea (vagyis ¢V > &V) hangvaltozdsokat
nagyobb minta alapjén tiizetesebben meg kell vizsgdlni, és igy kell vdlaszt taldlni arra a
kérdésre, hogy csak morfoldgiailag motivalt esetekben (az augmentum és a perfecta

reduplicatio kornyezetében) jatszodik-e le, vagy semleges kornyezetben is.

18 HACKSTEIN 2002: 199-202 nem kevesebb mint 6 (1) tobbé-kevésbé elképzelhets értelmezést sorol fel.
Ha a fentebb taglalt médon Od. 22, 230-ban a hagyoményozott fim helyett a edAw alakot allitjuk vissza,
akkor ez amellett sz6lna, hogy a vdltozads nem terjedt ki az i6n dialektusra. Ebben az esetben a £ad6ta-t
sem tarthatjuk i6n fejleménynek. Ekkor 1d. Hackstein tobbi javaslatat.



185

2. A védikus nyelv adatai'"’

2. 0. Altaldnos kérdések és magyarazati lehetSségek

Az 6indben'® a hosszii @- augmentum a védikus nyelv bizonyos, félhangzéval
(v, v) nazalissal (n) vagy likvidaval (r) kezd6d6 gydkeire korlatozodik, a klasszikus
szanszkritban pedig mar egyaltalan nem taldlkozunk vele.'”' A széba j6v6 rigvédikus
igealakok a kovetkezok:'?
e nas- ’elér, (meg)szerez’: act. gydkéraor. sing. 2. és 3. anat pl. 171, 8;
e yoj- "kapcsol, igdba fog’: act. praet. imperf. sing. 3. ayunak 1 163, 2 (dyunak V1
44, 24 mellett); ayukta med. gydkéraor. sing. 3. V 17, 3 (dyukta pl. I 50, 9 mel-
lett); med. s-aor. du. 3. d’yuksdtdml 157, 1 és X 35, 6;
e rec- ’elhagy, elenged’: act. s-aor. sing. 3. araik pl. I 113, 16; act. praet. impf.
sing. 2. arinak 11 13, 5;
e vas- 'ragyog’: act. gyokéraor. sing. 3. dvas pl. VIL 79, 1;'%
e vidh-juttat, oszt’: act. praet. impf. sing. 3. avidhat pl. 11 1, 7,
e var- ’befed, takar, akadélyoz, gétol’: act. gydkéraor. sing. 2. és 3. avar pl. VII
95, 6;
e var'-’vilaszt’: med. praet. impf. sing. 1. dvrni X 33, 4;
e varj- *fordit, csavar’: act. praet. impf. sing. 2. €s 3. avrnak pl. 1101, 2;
e vyadh- "megsebesit’: act. praet. impf. sing. 3. avidhyat pl. 1 33, 12 (dvidhyat pl.
V 40, 5"** mellett)

9Bz az alfejezet ITTZES 2005 elsé részének dtdolgozott és kibbvitett véltozata.

20 Ld. WHITNEY 1993: 220-221; MACDONELL 1910: §413 és 1916: §128; LUBOTSKY 1994: 202.

"2l A Panininél szereplS ,a-t” természetesen nem ezekre, hanem a magdnhangzéval kezd6ds gyokokre
vonatkozik (1d. P. VI 4, 72: ad-ajadinam). Err6l a kérdésrél 1d. az indo-irdni augmentum temporalérol
sz616 fejezetben.

122 Az aldbb megadott igealakok hangsilya nem az aktudlis mondathangsilyt mutatja, ahogy az a
samhita-szovegben szerepel (hiszen a fémondati igei 4allitmdny rendszerint hangsilytalan, 1d.
MACDONELL 1910: 105), hanem az elméletileg lehetséges igei sz6hangsulyt (amelynek értelmében az
augmentélt alakokban mindig az augmentum a hangsilyos). A kett§ azonban természetesen gyakran
egybeesik.

12 Bzt az igealakot (v ... avah a pada végén) GRASSMANN 1955: col. 1321 dgy veszi, mint amely a (vi-
Yvar- gyokbdl szarmazik, tehat a sandhit feloldva avar alakkal dllndnk szemben (ez utébbirdl szintén 1d.
alabb).

12 Mindig szandhi-kombindcidban szerepel a megel6z6 sz6 utolsé magénhangzéjdval: pl. egy anustubh
padaban tdmasavidhyad asurdh V 40, 5b (a padapathdban tdmasa dvidhyat szerepel). Ezért val6jdban
mindenhol feltehetd az dvidhyat alak. Ld. TICHY 1993: 15%.
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Kiilonbséget jelent a gordg adatokhoz képest az, hogy a védikus nyelvben a
hosszi augmentumot mutaté alakok gyakran csupdn alternativai a megszokott rovid
augmentumot tartalmazéaknak (1d. pl. dyukta ~ dyukta), és azoknak az igéknek is, ame-
lyek rendelkeznek kizardlag hosszi augmentummal el6fordul6 formékkal, vannak rovid
augmentummal ellatott alakjaik is. A hosszu augmentumos alakok elszigetelt jelenség-
ként fordulnak el§, és nem 4ltalanosan hasznédlatosak valamennyi szamban és személy-
ben, ezért eleve ugy tlinik, hogy dltaldban véve archaikus jellegii és szérvanyos marad-
vanyokkal allunk szemben, melyeket a nyelv hamar ki is kiiszobolt. Meg kell azt is je-
gyezni, hogy bizonyos alakokndl a hosszi augmentum a samhita-pathdban is megvan,
mig mds esetekben metrikai megfontoldsok alapjan kell visszadllitani Sket. Ez azonban
a samhita-szoveg mas tekintetben is megfigyelhetS kovetkezetlenségének tudhato be.'®

Mint latjuk, — a géroghoz hasonldan — itt is a v-vel kezd6dé gyokok domindlnak,
€s minden fentebb nevezett ige valamilyen resonans hanggal kezdédik. Meg kell azon-
ban vizsgalnunk, hogy taldlunk-e valami korreldciét ezen tény és az augmentum hossza
kozott. Figyelemremélto tovabba az is, hogy nincsen olyan példank, amely az 6indben
és a gorogben is egyforman hosszi augmentumot mutatna, €s igy biztosan kozos fejle-
ménynek lehetne tartani. Tovdbb bonyolitja a képet, hogy bizonyos esetekben taldn
szamolnunk kell az alany felé torténé mozgést kifejez6 a- igekotsvel vald keveredéssel
is, amely minden bizonnyal egy névmadsi t6 instrumentalisi forma’lja.126

A laringdlis-elmélet értelmében az egyes indogerman nyelvek hosszi magén-
hangzdinak egy jelentSs része, bar nem az Osszes, alapnyelvi rovid maganhangzok és
tautoszillabikus laringdlisok kapcsolatira vezethetS vissza (*VH.C > V.C). A védikus
nyelv szempontjdbol az egyes laringalisok szinezete nem mérvado, hiszen az indo-irdni
nyelvekben az ie. *eh;C, *eh,C, *eh3;C hangkapcsolatok mindegyike aC-t eredménye-
zett. Elvi lehet6ségként igy egybdl feltételezhetnénk, hogy a hosszi szillabikus
augmentumok valéjdban rovid augmentumok fejleményei, amelyeket eredetileg
laringélissal kezd6d6 gyokok kovettek. Manapsag a kutatok legnagyobb hdnyada ezt az
allaspontot képviseli.127 Olykor azonban e kutatok érvelésében arra lehetiink figyelme-

sek, hogy mikozben a védikus hosszi augmentumot egy feltételezett gyokeleji

12 Ld. pl. LUBOTSKY 1994: 201202 az dvidhat alakr6l.

" Ld. EWAia I: 157; OETTINGER 2002: 126%.

127 Ld. pl. LUBOTSKY 1994: 202: ,Long augment normally points to an initial laryngeal in the root ...
only the lengthening in arinak, araik is secondary ... An initial laryngeal in the other roots is either
certain ... or at least probable ...” Hasonl6képpen (de médszertanilag tévesen) STHLER 1995: 485-486:
,where there are no objections to doing so, it is possible to take these [ti. a hosszi augmentumos alako-
kat] as evidence for a root-initial laryngeal ...”
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laringalissal igyekeznek magyardazni, ennek a gyokeleji laringélisnak a bizonyitdsdhoz
valdjaban csak magat a hosszi augmentumot hasznéljdk. Ezt a korkoros érvelési modot
mindenféleképpen el kell keriilniink, és csak akkor szabad kétségtelen bizonyossdggal
feltenniink egy laringdlist a gyok elején, ha azt a védikus nyelven kiviili érv is tdimogat-
ja. Vizsgaljuk meg tehdt ilyen szemszogbdl kozelebbrdl a fentebb felsorolt gyokoket és

igealakokat!

2.1. dnat

A gyokeleji laringdlis (véd. nas- < ie. *Hnek-, vagyis dnat < *é-Hnek-t'*®) felté-

telezését timogatja az att. (é€s késGi dor) dtavekng, hom., i6n, koiné dinvexne (< *dia-

s

Hnek-) ’folyamatos, megszakitatlan (< *atér6)’ melléknévben'? az 6sszetételi hatdron

taldlhatd nydjtds. Mellette sz6l tovabba egyrészt a véd. perf. sing. 3. andmsa és plur. 3.

13

— 2 . oz 22 . . 0 . S 72 _ s oz
anasiir, masrészt az Oir praet. -dnaic, ~ melyek mindketten egy *andnk-/*anak- tére

mennek vissza, amely pedig a szabdlyosan reduplikalt (bar t6képzését tekintve rendha-

gy6 médon képzett'?") ie. *hae-hononk-1*hye-honnk- perfectum fejleménye.'*>

" Ld. elsoként KURYLOWICZ 1935: 31; 6t koveti pl. COWGILL 1965: 151; HOFEMANN Aufs. 1I: 358;
EWAia II: 27-28 (részletesen, hivatkozasokkal) stb.

129 El6fordulésait kimerité részletességgel 1d. MEIER-BRUGGER 1987: 104-106; 1d. még LfgrE II: 298—
299.

POLd. LIV 282, 2837 " hivatkozdsokkal; THURNEYSEN 1946: 426.

Pl Sajatossdgairdl 1d. LIV: 282-284. A védikus perfectumi alakrél (és a laringdlis szinezetérdl) 1d.
KRISCH 1996: 28-29; legijabban részletesen KUMMEL 2000: 284-287.

12 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a laringdlis szinezete meglehetdsen vitatott, ugyanis egyes kuta-
t6k széeleji *h;-et feltételeznek ebben a gyokben. Igy pl. KURYLOWICZ 1935: 31, 43*; MEIER-BRUGGER
1987: 107; STRUNK 1988: 573-575 és 41. jz.; BEEKES 1988b: 61. A LIV: 250-251, 282-284, kovetve J.
L. Garcia Ramon javaslatat, két gyokot kiillonboztet meg, melyek jelentése ’erhalten, nehmen; kap, vesz’,
illetve ’erreichen, elér’, és amelyek koziil az elsében *h;-, a masodikban *h,- taldlhat6 (ez utébbihoz
tartoznék a védikus ige, mig az elébbihez pl. gr. Eveykéiv). Az irodalmat 1d. EWAia II: 28. V6. még
LINDEMAN 1997: 125-126 (a h, ellen); masfelsl WERBA 1997: 390 (s.v. *hynek-). A fent emlitett
dwavekng/dinvexnc melléknév nem biztos, hogy utal a laringdlis milyenségére, hiszen az elébbi alaknal
nem kizdrt egy mdsodlagos hiperdialektdlis mddosulds lehet§sége sem. Ld. SCHWYZER 1939: 189; és
részletesen MEIER-BRUGGER 1987. Egy tovabbi idetartozé gorog melléknév, a modnvekr|g ’1abig érd, labat
eltakaré’ (hom., ill. Hdt. 1, 195) — h, feltételezése esetén — egy metrikai nyujtast is mutatd *podanek- («—
*podanek- < *pod-hynek-) i6n formdja lehetne, de valészinlibb, hogy inkdbb a dinvekng szé di-nvekng
modon torténd tagoldsa utdn jott 1étre masodlagosan. Ld. MEIER-BRUGGER 1987: 102. Barmit gondolunk
is a laringalis szinezetér6l, magdnak a laringdlisnak a megléte kétségteleniil bizonyos.
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2. 2. dyunak, dyukta, dyuksatam

A hdrom hosszi augmentumos alakot (@yunak, dyukta, dyuksatam) is mutaté
yoj- ’kapcsol, igdba fog’ gyok az dltalanos felfogds szerint az ie. *jeug- gyokbdl szar-
mazik,'” amely ugyan igei formédban nem adatolhat6 az anatéliai nyelvekbdl, ugyanak-
kor a szarmazéka, *jugom ’iga, par’ a hettitdban yugan (<i-ii-ga-an>, <i-ii-kan>) refle-
xet mutat."** Ez egybdl kizdrja, hogy a gyok elején ie. *h, vagy *h; laringélist feltéte-
lezziink, ezek ugyanis székezd6 pozicidban megérzédtek a hettitdban.'”> Ezek utén az a
kérdés, hogy van-e valami adat egy esetleges szdeleji *h; (vagyis egy ie. *hieug- gyok)
egykori meglétére.

A kérdés szorosan Osszefiigg a szokezdd ie. *i- éllitélagos kettSs reflexével a
gorogben (azaz /h-/ és /d*-/ > /zd-/), amelyet a kovetkezd két hagyomdnyos megfelelte-
téssel illusztralhatunk: ie. *iek"rt *mdj’: 6i. yakrt, lat. iecur, litv. jeknos, gr. fimop és ie.
*lugom ’iga’: O1. yugam, lat. iugum, got juk, 6ész. ok, gr. Coyov.°

Ezt a hagyomanyos nézetet sokan kétségbe vontdk és tamadtik az

indogermanisztika torténetében. Igy példaul Helmut Rix,"’

elvetvén a hagyomdnyos
elképzelést, azt képviseli, hogy a kétféle gordog hang csak kétféle kiinduld hangbdl, ill.
hangcsoportbdl szarmazhat. Minthogy a két fejlemény nincsen egymadst kizaré viszony-
ban sem hangtani kornyezetiiket, sem barmi mds kondiciondl6 tényezét tekintve, ezért
ez az elméleti 4lldspont mindenképpen helyes.'*®

Rix éppen a védikus ayunak stb. alakokra tdmaszkodva teszi fel azt, hogy a

széeleji ¢- az, amelyik ie. *Hj- kapcsolatbél ered,'”® mig az egyszeri ie. *i- a gorogben

3 LIV: 316; EWAia 11: 417-418.

1 Ld. KIMBALL 1999: 363; EWAia I1: 412-413.

B A *hsz-ra vonatkozolag 1d. MELCHERT 1994a: 72 (elismerve a kérdés nehézségeit); KIMBALL 1999:
393-394. A kevésbé problematikus *h,-r61 MELCHERT 1994a: 68—71; KIMBALL 1999: 392-393.

1% Bzt képviseli djabban is pl. SZEMERENYI 1999: 44, ahonnan egyébként a fenti példak is szdrmaznak.
LEJEUNE 1972: 164-168 elismeri, hogy ez a feltevés megkérdgjelezhetd, és felveti annak a lehetdségét,
hogy itt valgjaban két kiillonboz6 dologrdl van sz6: az egyik fejlemény (de hogy melyik, azt nem hataroz-
za meg) a szabdlyos gorog reflexe volna az ie. *j-nek, mig a masik valamilyen kozelebbrél meg nem
hatdrozott szomszédos indogerman nyelvbdl atvett kolcsonszavakat jellemezné. Ugyanezt az alldspontot
képviseli RUDGH 1967: 65-66, 1992a: 84 is. Szerinte egyértelmi, hogy az — intervokélisan is megfigyel-
hetS — /h/ fejlemény az eredeti gorog reflex, mig a /d”/ jellemzi a kolcsonszavakat. LEJEUNE 1976: 202
szerint a *i- > (- valtozas premykénéi jelenség, mig a *i- > h- egy késGbbi folyamat, amely azokat a sza-
vakat érinti, amelyek valamiképpen kiamaradtak az els6 valtozasbdl (1d. errél még alabb).

7 RIX 1976: 70. SIHLER 1995: 187188 is ezt a lehetGséget vizsgalja meg, de alapvetden a kétféle gorog
reflex mellett foglal allast.

1% Bzt feltételezte mar K. Brugmann is. Ld. SIHLER 1995: 187.

13 Ezt képviselte mar korabban (elvetendS megfeleltetések alapjén) LEHMANN 1955: 74-79 is. A kritik4-
jat 1d. COWGILL 1965: 163—-166. V6. tovabba BEEKES 1988b: 71 és 1995: 143 megjegyzését a bizonyta-



189

/h-/-va fejlédik. Ugyanakkor Rix is elismeri, hogy a laringélist tobb esetben még az 6ind
sem tdmogatja, igy példaul a Céw ’forral, f6z°, {oun ’élesztd’, Lovvour ’felovez’ sz6-
csaladokndl nincsen gorogon kiviili érv."** Ovakodnunk kell azonban a circulus vitiosus
vesz€lyétdl, hiszen, mint mér fentebb emlitettiik, a védikus augmentumnyujtds Gnmaga-
ban nem elégséges bizonyiték egy kezdd laringalis feltételezéséhez.

Rix emellett még egy masik példat is hoz az 4ltala feltételezett ie. *Hi- > gr. (-
hangviltozds igazoldsdra. A homérosi {e1ai (< *d‘iey-iai) plur. nom. ’one-seeded wheat,
Triticum monococcum, tonkoly’ szot az 6i. ydvas- (amely 6néll6 széként valéjdban nem
adatolhaté a RV-bdl, csak thematikus tovdabbképzéssel, ydvasa-ként, 1d. lentebb) €és litv.
Jjavas ’egy gabonafajta’ szavakkal hozza Osszefiiggésbe. A tdeleji laringalist (vagyis egy
ie. *Hieu- meglétét) az dindben a bizonyos szdosszetételekben megfigyelhetd nyujté
hatds bizonyitana: sitydvasa- (Pp. su-ydvasa-) 'mit gutem Gras, mit schonem Grase
versehen; j6 fiivd, j6 fivel elldtott’ (pl. RV 1, 190, 6a: sitydvaso ... pdnthals]).'*!

Van egy masik védikus melléknév is, amely, dgy tinik, hasonld nyujtast mutat-
hat, és igy felmeriilhet mint a laringélist igazol6é példa. Ez a sz6 az dyavasa-, amelyet
Forssman a kovetkez6képpen interpretalt: < *1° + Hieueso-, vagyis ’/Ort/ ohne Weide,
weidelos; fi nélkiili’."** Minthogy a védikus nyelvben is miikodik az a j6l ismert ten-
dencia, mely keriilni igyekszik a hdrom vagy anndl tobb rovid szétag egymadsutinjat,
nem zdrhatjuk ki a pusztdn metrikai alapui nyujtas lehetdségét sem, ami azt jelenti, hogy
1gazabdl a két védikus melléknév egyike sem haszndlhat6 szdz szdzalékos érvként egy
ie. *Hjeu- mellett.'*?

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy J. Schindler szemantikai alapon kiilonvéalasz-
totta a homérosi (elal és az 6ind ydvasa- szavakat, kiemelve, hogy ez utobbi nem ’ga-
bonat’, hanem ’(legeld)fiivet’ jelent.144 Létezik ugyanakkor egy O1. ydva- ’arpa’ sz0 is,
amely szemantikailag is elég nyilvdnvaldan rokon a gorog fénévvel, és amelyrdl kony-

nyen lehetne feltételezni, hogy Osszefiigg a ydvasa- széval is. Ebben az esetben a hely-

lansdgrol. WERBA 1997: 222-223 ie. *(h;)ieug- gyokkel szdmol, de nem deriil ki, mi alapjan feltételezi
az esetleges kezdg laringélist, €s azt, hogy az specidlisan */; volt.

"9 Errél 1d. még COWGILL 1965: 163—166.

"*I Ez a nytjtds KELLENS—PIRART 1988: 73 szerint masodlagos és nem utal eredeti laringalisra.

"2 1dézi Fs. Hoenigswald alapjin LINDEMAN 1997: 106. V6. FORSSMAN 1986: 28: a sz6 melléknévként
YS-bdl adatolt, a RV-ban hapax legomenon, amely rdadasul taldn tulajdonnév, egy kirdlynak a neve (RV
1, 122, 15b: rajiia dyavasasya jisnoh). Grassmann RV-szétdra (GRASSMANN 1955: col. 182) a kivetkezd
jelentést adja meg: ’Grasplatz, Weideplatz, im RV Eigenname’. Ez arra utalhat, hogy Grassmann a
szoeleji a-t nem a nyujtott fosztoképzonek tartotta, hanem a- prefixumnak (igekotének). Valdjaban ezt az
elképzelést sem zdrhatjuk ki minden tovabbi nélkiil.

"3V, SIHLER 1995: 188.

" 1dézi KRISCH 1996: 2728,
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zet taldn a kovetkez6képpen lenne illusztrdlhatd. A gyok ie. *ieyH-, amelynek szdrma-
z€kai: 1. *iéuH-o- > O1. ydva- (~ gr. (ewol), 2. *iéuH-es/os- (ebbll -0- melléknévképzs-
vel a -yavasa- utétagu bahuvrihi-osszetételek) — (thematikus tovabbképzéssel) *iéuH-
es-o0- > 0i. ydvasa-. Az EIEC mint a feltehetdleg legdsibb *gabona’ jelentésii szt hozza
a — szokezd laringdlis nélkiili — ie. *jéuos/*iéuom sz6t.'*

M. Mayrhofer Schindler nyoman szintén kiilonvalasztja a két szot. Szerinte a
ydva- *gabona, drpa’ egy laringélisok nélkiili *jéuo- fénév reflexe lehet,'*® amelybdl az
emlitett gorog fénév is ered, mig a ydvasa-, sitydvasa-, dyavasa- szavak egy ie. *HieuH-
legeltet’ gyok szarmazékai.'!’

Barmi legyen is az igazsdg ezen szébokor esetében, az elmondottak alapjan bi-
zonyosan lathatd, hogy ha nem akarunk egy circulus vitiosus csapddjiba esni, nem bi-
zonyithat6 az ie. *Hi- > gr. (- hangvéltozds, s ebbdl kovetkezdleg az ie. *ieug- gyok
elején feltételezett laringdlis sem éllja meg a helyét. A védikus igealakokban l4that6
hosszii augmentumnak igy mds forrdsanak kell lennie.'*® Hozz4 kell tenni, hogy a kuta-
tas az ie. *i- feltételezett kétféle gorog fejlédésének problémadjat Gjabban a lehetséges
masik (és minden bizonnyal helyes) uton igyekszik megoldani, mégpedig gy, hogy a

gr. /h/-t tartjak egy ie. *Hj- hangcsoport reflexének.'*

S EIEC: 236. A fénévnek anatéliai reflexe is van: hett. ewan. Ld. (szintén kezdé laringélis nélkiil)

MELCHERT 1984: 14, 21; 1994a: 75; KIMBALL 1999: 361. Ld. tovdbbda MELCHERT 1994b: 305 a proto-
anat. *#i — @ /__e hangviltozds és a ,limited Cop’s law” id6beli viszonyardl (az utébbirdl 1d. az
augmentum eredetérél szol6 fejezetben).

4% EWAia 1: 481. Ugyanakkor feltételezhets, hogy ebben a széban is volt a *-y- utdn laringalis: Id.
KIMBALL 1999: 207, 370.

47 EWAia 1I: 404-405; J. Schindler nyomdn KRISCH 1996: 28*; WERBA 1997: 313. A gydkvégi
laringalisra vonatkozodlag 1d. a (gdv)yiiti-, yiithd- szavak hosszi maganhangzéjat (*/-/HiuH.C- > /-/yi.C-).
8 Megjegyzend6, hogy az dyuksatam alak esetében a t6képzés maga is masodlagos, hiszen ezen igénél a
(medidlis) s-aoristos az dind nyelv belsé fejleménye (és igy fiiggetlen djitas a gr. &evéa és lat. iunxt ala-
koktol!) az eredeti gyokéraoristos helyett, amire tobbek kozott a nullfokd ablaut is utal. Ld. NARTEN
1964: 25, 215.

49 Legkordbban SAPIR 1938: 271-272. Ujabban J. Schindler nyoman pl. KRISCH 1996: 27-28*; BALLES
1997: 6''; MEIER-BRUGGER 2002: 85-86 (hivatkozdsokkal a kordbbi irodalomra) és sokan masok. Helyte-
leniil tartja spekuldciénak ezt a felfogdst COWGILL 1965: 162. Egy gorog bizonyitékot targyal PETERS
1976: az attikai inut alak hosszi reduplikdciés maganhangzéja *Hi-Hi-bdl szarmazik, mig a rovid 1-s
inut egy, a tionu stb. alapjan analogikusan normalizélt rovid reduplikdciés maganhangzét tartalmaz. Vo.
PETERS 1980: 107; LIV: 225. Amint fentebb emlitettiik, LEJEUNE 1976: 202 szerint a *j- > (- valtozas
premykénéi jelenség, mig a *i- > h- egy kés6bbi folyamat (a linedris B irds kialakuldsa és a fennmaradt
tablak kora kozott, amely id6szakot Lejeune protomykénéinek nevez). Lejeune szerint ez utébbi azokat a
szavakat érinti, amelyek valamiképpen kimaradtak az elsé valtozasbol. Ezt igy hozhatjuk dsszhangba az
imént emlitett ie. *Hj- > gr. /h-/ hangvaltozassal, hogy hdrom egymast kovetd szabalyt tesziink fel, me-
lyek koziil az elsé ketté premykénéi, a harmadik protomykénéi koru a Lejeune-féle terminoldgia szerint:
lLio>d# V2. H->@H/H_iV,3.i>h/{#_V,V_V}L

Ujabban HAMP 1997 is megfogalmazott egy sajatos elképzelést, ti. = h < i < i /#__{H; +accent}, ill. { < i
/#__-accent. Az elmélet tobb szempontbdl sem fogadhato el. Egyrészt a masodik szabdly csak ugy érvé-
nyes pl. a ebyvopr, Cdvvopr, Céw igékre, ha feltessziik, hogy a fémondati hangsilytalan véltozatot alta-
lanositottdk. Nem tudok olyan parhuzamrdl, ahol hasonléan a mondathangsily lenne egy hangvaltozas
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2. 3. draik, drinak

Az draik, darinak alakok az 6i. rec- "hagy, elenged’ gyok szdrmazékai, amely ie.

*Jeik"-re megy vissza.'”® Ez a gyok sehol nem mutatja nyomat kezd6 laringélisnak.

2. 4. dvas

Az O1. vas- (< ie. *hyyes- ’/hajnalban/ kivildgosodik’) gy(jk151 elején az egykori
laringalist a vele mindenképpen rokon "hajnal’ f6név tdmogatja. A véd. usds-, gr. abwg,

9%y lat. aurora stb. fejlemények végsé soron mind egy

nNog (< Osgr. *ausos
1 . ; ” L . 153
amfidinamikus *hyéus-os-/hous-s- (> ,,*aus/us-"") paradigmara mennek vissza. ™ Ez a

fénév az emlitett gyok Vollstufe I-es Schwebeablaut-valtozatabél szarmazik.'™*

2. 5. avidhat és avidhyat

Ami a vyadh- *megsebesit, haldlosan eltaldl’ gyokot illeti, az esetleges kezdd
laringélis hatdsit egy masik sz is mutathatja. A védikusban ugyanis hapax legomenon-
ként el6fordul egy hrdayavidh- melléknév (Ca szivet megsebesits, ami a szivbe talal’
RV 1, 24, 8c sing. gen. hrdayavidhas), amelyben az 6sszetételi hatdron taldn az elGtag

utolsé maganhangzéjanak laringalis dltali nydlasat lathatjuk (-a- < *-a-Hv-).">> Ugyan-

motivalé tényezGje. Tarthatatlan masrészt pl. a dylog, @fopar szécsaldd eredetének rekonstrudldsa, ez
ugyanis nem *jeH,g-re, hanem primér a-t tartalmazé *Hjag-ra megy vissza (1d. EWAia 11: 392-393; LIV:
224-225; vo. EIEC: 650; KUMMEL 2000: 391-392), tehat nem illik a feltételezett els6 szabalyba. — Non
vidi: GARCIA-RAMON, José Luis 1999: Griechisch Zntp- Zevg &v Konp, vedisch yatdr-. In EICHNER,
Heiner — LUSCHUTZKY, Hans Christian (Hrsg.): Compositiones indogermanicae in memoriam Jochem
Schindler. Praha, Enigma Publications, 77-96 (szintén az ie. *i- > gr. (- mellett).

POLd. LIV: 406-408; EWAia II: 457-458; WERBA 1997: 227.

1 EWAia 11: 530; WERBA 1997: 419. A (vi) avas aor.-rél v6. még KURYLOWICZ 1935: 31; HOFFMANN
Aufs. 1: 100.

2 1Ld. KIPARSKY 1967: 624-625.

B Ld. pl. Rix 1976: 80; EIEC: 148; EWAia I: 236. Az ugyanebbdl a gyokbdl szarmazo *h,ues-rin- fénév
(1d. véd. vasar- 6sszetételi el6tag, hapax a RV-ban ’in der Morgenfriihe, hajnalban’; vasanta- ’tavasz’)
reflexe bizonyos okok miatt a gorogben sem mutatja a laringélis reflexét (Bap < Féap ’tavasz’). Ld.
EWAia II: 532-533 hivatkozdsokkal.

P4 Ld. pl. LIV: 292-293; ANTTILA 1969: 119.

15 TicHy 1993: 15%; EWAia 1I: 592. Ugyancsak utalhat a laringdlisra (bar késGbbi el6forduldsa miatt
kevésbé értékes adat) az AV 6ta adatolt svavidh- f. ’Stachelschwein < *HundeaufspieBer; tarajos siil <
*ami felnydrsalja a kutydkat’ (< *Kun-houid'-?). Ld. EWAia 1I: 678. (Koriabban EWAia I: 36: ,ohne
Laryngalwirkung ved. avidhyat.”’) FORSSMAN 1986: 28 emellett emliti még a szintén az AV-bdl adatolt
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akkor be kell latnunk, hogy ez esetben ismét felmeriilhet az egyszerii metrikus nyujtés
gyandja, hiszen az Osszetételi hataron szerepld hosszi magédnhangzé mindenképpen
kedvez6bbé teszi a metrumot a trochaikus lejtésii tristubh paddban. Sajnos a sz6 mashol
nem fordul elé.

A midsik alak, az avidhat soha nem fordul elS ilyen formdban a sambhita-
pathdban, de j6 okkal allithatjuk helyre minden eléforduldsakor.® A gyok maga (vidh-
’juttat, oszt; to allot, apportion’) mdasodlagos jellegl, €s végsd soron az igekotds *ui-
d"eh;-re (Cszéttesz, szétrak’) aoristosdra megy vissza.>’ A *ui- *szét-> igekotot régota a
*duyi "ketté, entzwei, asunder’ adverbiumra szokas visszavezetni,'>® vagyis az ige fejls-
dése ’kettérak, szétrak’® > ’szétoszt’ > ’juttat’ lehetett. Ezt az etimoldgiat és a védikus
hosszi augmentumot Lubotsky kisérelte meg Osszeegyeztetni a glottdlis elmélet kerete-
in beliil."”™ A glottélis elmélet szerint a hagyomdnyosan zéngés zdrhangoknak tekintett
fonémak val6jaban (pre)glottalizalt zdrhangok voltak. A *duyi-d"eh;- széban, amelyben
két egymast kovets szotag kezd6dott dentdlis zarhanggal, részleges disszimildcio jat-
szodott le, melynek sordn a preglottalizdlt széeleji *d- elvesztette szdjiiregbeli képzési
elemét, és csak a glottélis elemet tartotta meg, amely az indoirdniban végiil egybeesett
az ie. laringdlisok fejleményével (ie. *dui-d"h;- > iir. *Hyid"H-)."° Ez a glottélis elem
lehetett az, amely az avidhat-ban megnydjtotta a révid szétagos augmentumot.

161 is felvet6dott

Egy gordg fénév, az fifcog ’nétlen ifjd’ (pl. Hom. II. 22, 127)
mint olyan lehetséges bizonyiték, amely alapjan magyardzhat$ a targyalt két ige egyi-
kének hosszid augmentuma. Ezt a sz6t Ggy szoktdk értelmezni, mint amely egy metrikai

alapon megnydjtott prothetikus magdnhangzét tartalmaz,'® amely egy ie. széeleji

marmavidh- ’an verwundbarer Stelle durchbohrt; megsebesithetd helyen 4tdofott’ melléknevet (*mel mp-
elStaggal; vo. IEW: 720).

10 LUBOTSKY 1994: 201-202.

157 Ld. djabban LUBOTSKY 1994: 202 P. Thieme nyomén tovabbi hivatkozasokkal (pl. HOFFMANN Aufs. I:
238-244); EWAia II: 555; GARCIA RAMON 2004: 490—491.

138 Ezt azonban M. Mayrhofer (EWAia II: 550 ,,*ui- schwerlich ... aus *dui- ) nem fogadja el.

¥ LUBOTSKY 1994: 203. A glottdlis elmélettel kapcsolatban itt és most nem kivanok 4lldst foglalni.
Legtjabban részletesen, sok referencidval MAYRHOFER 2004: 47-53. Mindenesetre el kell ismerni, hogy
Lubotsky itt megfogalmazott elképzelése kovetkezetes €s invencidézus megoldas, amelyre semmiképpen
nem 4ll M. Back — Mayrhofer dltal (MAYRHOFER 2004: 53%%%) is idézett — értékelése, ti. hogy a glottalis
modellek ,,... nirgends zwingend erfordert ..., um das belegte Sprachmaterial zu verstehen.”

190y, ezzel kapcsolatban még KORTLANDT 1983: 100 példajat (vo. LUBOTSKY 1994: 203): *duidkinti >
*huidknti > gr. gixoot, ill. Fikatt. Itt ugyanakkor nehézségnek tartom a két gordg alak meglétét, ti. ha
egyszer a *d...d > *h;...d disszimildci6 alapnyelvi szinten (de legaldbbis a gorog—indo-irdni egység ide-
jén) bekovetkezett, akkor a gorogben egységesen prothetikus maganhangzét varnank. A szamnévrol 1d.
még EWAia II: 550-551. A *d...d > *h,...d disszimildci6 egyébként véleményem szerint nem sziikség-
képpen feltételezi a *d (pre)glottalizalt voltat.

"VLd. LfgrE II: 901.

12 Ezt elutasitja DARMS 1978: 335 (.- muf3 unerklirt bleiben”).
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laringélis szdrmazéka. Az @i0cog véltozat sugallhatna azt, hogy a kérdéses prothetikus
magdnhangzé egy ie. *h,- reflexe,'® de egy dialektalis hiperkorrekcié lehetGségét sem
zérhatjuk ki.'® Ezért a megnydjtott prothetikus magdnhangzé visszamehet ie. *h;-re
is.' Az "6zvegy’ sz0, amely Osszefiigg a gr. fi0sog fénévvel, nem adatolhat6 a gordg
nyelvbdl (vo. lat. vidua, véd. vidhdva-, gét widuwao stb.), ezért elméletileg *hgyidhéyehg—
vagy *huid"éuehy- formaban is rekonstrualhaté annak alapjan, hogy elfogadjuk-e az
esetleges dor G10goc-t valédi bizonyitéknak. Lathatjuk, hogy a két szécsaldd hangtani
interpreticidja végeredményben attdl a gorog fénévtdl fiigg, amelyiknek elsé hangjardl
nem donthet el szdzszdzalékos bizonyossdggal, hogy metrikailag nyujtott e-t vagy a-t
tartalmaz. Szemantikai alapon az emlitett f6neveknek a vidh- igével torténd rokonitasa

valamivel jobbnak téinik.'®

193 Ld. LIV: 294-295, TICHY 1993: 15-16 nyoman; DARMS 1978: 334-335; WERBA 1997: 399-400. A
feltételezett szemantikai véltozasokrél 1d. TICHY 1993: 15%. Az ¢0eo- alakot tartalmazé locusokat 1d.
TICHY 1993: 157, aki kozli a LSJ: 766 éltal is emlitett (és példdul DARMS 1978: 334 dltal perdontének
tartott) Cercidas-helyet (frg. 9,11) is: a sz itt gyakorlatilag teljes egészében konjektira. Ezenkiviil még
két masik helyen fordul el§ a sz6 ilyen formdban, egy anonim paianban €s egy epigrammadban (I1d. alabb).

164 A val6jaban teljesen bizonytalan Cercidas-adat vonatkozésaban ezt teszi fel GEW I: 626; DELG: 408;
de 1d. ezzel kapcsolatban (a *h; mellett érvel6!) BEEKES 1992: 172 teljesen jogos megjegyzését, hogy
Frisk indokldsa (ti. Sapphénal is 1jibeoc van) nem perdontd, hiszen ez utébbi lehet epikus elem is, és nem
feltétleniil aiol. VO. HAMM 1957: 24 §49a; DARMS 1978: 334. A TICHY 1993: 152 4ltal emlitett anonim
epigrammadra (App. Anth. 275, 2: #ibéwv) véleményem szerint nem alapozhatunk, hiszen bar taldlunk
benne mds ,,dor” alakokat (pl. 65/e/ 1; alkiav 4) is, az utébbival rokon melléknév genitivusa mar
Ahucoc-ként (2) szerepel a szabalyos dér aitcog helyett (vo. DELG: 410; GEW I 630-631; feliratos
haruciat Argolisbdl SEG X1 305, 4, idézi FORSSMAN 1966: 5%), ami elképzelhetévé teszi, hogy az diféwov
hiperdérizmus. Ugyanez a gyanud meriilhet fel a masik el6forduldsnél, az anonim paidnban is (PMG 922),
ahol az ¢i6éwv (4) mellett 1& mainov (2), ugyanakkor [te]naiav (15), [1&] nargow (11, 10) és o18apo[ (tdv
dovpwv e odapo[ 3; a pindarosi Ne. 5, 19 oidnpitav alakrdl 1d. FORSSMAN 1966: 155-156) taldlhato. Itt
azonban Osszetettebb a helyzet, ugyanis az (i6n, hom.) nainov- és (dor) nodv alakokat Pindaros is parhu-
zamosan haszndlja, pedig ndla nem szdmolhatunk hiperdér a jelenlétével (Id. FORSSMAN 1966: 81).
Mindazonaltal Pindaros a kotott i¢ nowdv formuldban mindig a valédi dor nowdv alakot alkalmazza (a
még kordbbi dér mawd/f/wv forma, vo. myk. <pa-ja-wo>, Pindaros idejére mar elavulttd valt, 1d.
FORSSMAN 1966: 152), az i6n formét biztosan csak harom olyan esetben, amikor paidn-kélteményrél van
sz6, amibdl FORSSMAN 1966: 152 arra kovetkeztet, hogy Pindaros kordban esetleg az 6i6n paidn-koltészet
szamitott példaképnek. Forssman szerint ezt a feltevést timogathatjak azok a koltSk (koztik a PMG 922
szerzGje is, bar 6 némiképp ,,0sszevissza” alkalmazza a kérdéses sz6t, vo. FORSSMAN 1966: 1525), akik
szintén hasznaljak ezt az alakot, de alapvetGen nem-i6n szovegekben, €s az is lehetséges, hogy mindenhol
homérizmusrdl van csupan sz9. Bar ennek lehetdsége kétségteleniil fenndll, az emlitett ,,0sszevisszasag”
miatt a helyzet véleményem szerint bizonytalan marad. Ez az ,,0sszevisszasdg” még abbdl is latszik (bar
ez egyaltalan nem erds €rv), hogy bdr a 2. sorban a homérosi maifjov-t haszndlta a szerzg, a 4. sorban
pedig, kozvetleniil a kérdéses @iftwv elStt a szintén homérosi véag plur. acc.-t, mégsem alkalmazta a
homérosi Hib¢wv-t. A kolteményt nem tudjuk datdlni, terminus ante quem-je a papirusz keletkezési ideje
(kb. Kr. u. I-II. sz., 1d. PMG ad loc.)

1% Ahogy ezt pl. LUBOTSKY 1994: 204 allitja.

1% .d. BEEKES 1992 és LUBOTSKY 1994: 204. — Az ’6zvegy’ és a 'nétlen ifji’ jelentéseket ugyanis job-
ban osszefiiggésbe hozhatjuk, ha egy ’elvdlasztott, szétvélasztott, egyediili’ melléknevet tesziink meg
kozos nevez6iil, mint ha egy ’haldlosan eltaldlt’ melléknévvel prébalnank Sket Osszekotni (ahogy E.
Tichy teszi).
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Mindezek alapjan legaldbbis annyit megdllapithatunk, hogy egy védikuson kivii-
li érv (ti. a gr. fjibeog) azt sugallja, hogy a két ige koziil legaldbb az egyiknél (nagyobb
val6sziniiséggel az avidhat-ndl) a hosszi augmentum egy gyokeleji laringdlis hatdsdnak
koszonhetSs. A mdsik ige, a véd. avidhyat esetében csupdn az Osszetételi hatdron vald
nyujtas jelensége (a RV-ban hapax legomenon hrdayavidh- melléknév és esetleg a ké-
s6bbi svavidh-) mutat ebbe az irdnyba, ami valéjaban meglehetSsen szerény ,,bizonyi-

ték” 167

2. 6. dvar és avni

A set var'- vilaszt® igét az ie. *uelh;- gydkre (vo. lat. vola, 6litv. velmi, umb.

veltu stb.)168

vezethetjiik vissza, amely nem mutatja nyomét kezd§ laringdlis egykori
meglétének.'®

Az anit var- "befed, takar, elzar’ esetében nehezebb helyzetben vagyunk, ugyan-
is valészind, hogy benne legaldbb harom ie. gyok reflexe esett egybe (*Huer-, *uer-,
>"yel-),m amelyeket nem egykonnyen, sGt, egyaltaldn nem lehet szétvédlasztani. Hogy a
védikus ige legaldbbis részben egy kezdd laringélist tartalmazé ie. gyokre megy vissza,
azt a védikus nyelvben a hosszi augmentum mellett a bizonyos igekotSkben latsz6
feltinGen gyakori nyujtds tdmaszthatja ald (pl. dpavrta- ’kitart’, dpivrta- ’eltakart, elrej-

tett’; vo. dpavrti- RV VIII 66, 3 ’nyilds’)."”! Egy lehetséges tovdbbi érv lehet egy

167 A laringdlis milyensége (ha az ambivalens gordg #{ifsoc-t6] eltekintiink) mindkét esetben bizonytalan,
bar esetleg a glottdlis elmélet keretein beliil felsorakoztatott egyéb megfelelések (LUBOTSKY 1994: 203—
204) alapjan a vidh- egy *h;-es *hyuid"h,- (< *dui-d"h;-) fejleménye lehet. A vyadh- esetében még bi-
zonytalanabb a helyzet. Csak annyit mondhatunk, hogy mivel az alapnyelvben a székezd$ laringélis *-y-
el6tt leggyakrabban */,- (a példdk szama LIV alapjan: *Hu-: 2; *hyy-: 3; *hou-: 17 /a *hoyied"-et termé-
szetesen nem szamitva/; *hzu- 2), ezért ennek itt is nagyobb a valészinlisége — mar ha az emlitett nyudjta-
sokat ténylegesen laringdlisra vezetjiik vissza!

'8 LIV: 677-678; EWAia 1I: 511-512. A gyok Narten-imperfectumara vonatkozélag 1d. HARDARSON
1993: 83-89; KUMMEL 1998: 197-198 (korabban HOFFMANN Aufs. I: 247-248 lat. velimus stb. esetében
alapfokud gyokot tartalmaz6 aor. opt.-szal szdmol, amit elfogad EWAia II: 511 is).

1% WERBA 1997: 378-379 szerint ie. *(h;)uelh,- gyokbdl ered, de nem deriil ki, hogy a kezdé laringélis
esetleges feltételezését mire alapozza. Taldn éppen a hosszi augmentumra.

0°Ld. LIV: 228° (valamint 227-228, 674, 684—685). EWAia II: 512-513 és WERBA 1997: 235-236 nem
emliti egy laringélissal kezd6d6é gyok behatdsdnak lehetdségét, és a védikus nydjtasokra sem tér ki. Ld.
ugyanakkor MAYRHOFER 2004: 39 (1d. lentebb).

"I KOMMEL 2000: 458; LIV: 227'. A lexikon (HOFFMANN 1967: 174 nyoman) a véd. med. inj. sing. 3.
dpa vrta (RV V 45, 1) alakot is hozza mint tovdbbi lehetséges bizonyitékot. Igaz, itt a samhita-patha
dpavrta alakja — hangtani alapon — felbonthat6 lenne dpa avrta médon is, ez esetben augmentélt aor.
ind.-szal. Ld. még a Hoffmann 4ltal idézett és ugyanilyen nyujtast mutatd dpa vydhi RV 11 2, 7; IV 31, 1
imperativust is. Ld. tovabbd GIPPERT 1997: 76; BALLES 1997: 10; MAYRHOFER 2004: 39 a véd. vi var
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hésychiosi glossza, amely egy dopov accusativust tartalmaz ’keresztgerenda’, ’kapu’,
"kapus’ jelentésekkel (Gopov: poyxAov. mur@va. Bupwpov. Komplot). Ha a gorog szé
Osszefliggésbe hozhat6 a fentebbi ie. gyokkel (a kett6t rokonité jelentéstani jegy a beza-

rds lenne), akkor a gyok *h,- laringdlissal kezdédhetett (gr. dopo- < *houor-o-).""*

2.7. @vrnak

A varj- igénél'”? a kezd6 laringdlis egykori megléte biztosra vehets, mégpedig
rokon hettita fénevek alapjan: hurki-us plur. acc. ’kerék’ (< *hourg-i-) és hurkil- *bun,

174

eltévelyedés’ (< *’elcsavards, elferdités’). " Vannak tovabbi védikus alakok is, ame-

lyek ezen az uton konnyebben magyardzhatok: a hosszd magdnhangzés reduplikdcids

175 yalamint az

szotagot mutatd (prd) vavrje med. perf. sing. 3. (RV VII 39, 2),
intensivumi act. part. vdrivrjat-, amelyben az -i- a massalhangzok kozti laringélis fejle-
ménye176 (*hgktél"—hgkt!’g-).lw Az ie. gyok igy *houerg- ’fordul, kanyarodik’ formaban

rekonstrudlhatd,'’® tehdt az augmentum megnyuldsét a kezd laringdlis okozta.

2. 8. A védikus adatok értékelése és magyardzata

A hosszi augmentummal rendelkezé védikus igealakok tanusdgat a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk Ossze. A kilenc szoba keriilt gyok koziil hdrom (nas-, vas-, varj-) két-
ségkiviil laringélissal kezdddott az alapnyelvben (*hynek-, *hyues-, *houerg-). Ugyan-
csak valészind, hogy a vyadh- és vidh- gyokok koziil az egyik (valészinibb, hogy a

vidh-) tartalmazott kezdS laringdlis elemet, legaldbbis a késGindogermanban

RV 162, 5 alakr6l, amely trochaikus kadenciat alkot, tehat val6jaban vivar (< *vi Hvar). Mds megkoze-
litéssel VAN NOOTEN-HOLLAND 1994: 582: ,rare cadence: --~=.”

2 LIv: 227-228".

'3 EWAia IT: 516-517; LIV: 290-291; WERBA 1997: 236.

1" Ld. MELCHERT 1994a: 49, 126; KRISCH 1996: 26; EIEC: 640. A hettita /- szokezdG poziciéban ie. */,-
vagy *h;- reflexe lehet. Ld. MELCHERT 1994a: 68, 72. A gr. gépyw ’ki-, bezar’ tehit, amennyiben ide
vonhat6, hasonuldst mutat. Ld. LIV: 291",

'3 V6. még az AV-b6l (AV IX 4, 12) adatolt testrésznevet: anivij- < *anu-Hvfj-. Ld. EWAia 11: 517.

176 A szébelseji, massalhangzok kozti laringdlis fejleménye normal esetben rovid -i- az 6indben, igy az
intensivumi participium hosszd -i-je valamilyen madsodlagos analogikus folyamat eredménye. Ld.
JAMISON 1988.

"7 KRISCH 1996: 26.

78 LIV: 290-291.
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C*Houid"hy- 1< *duid'h;-2/). A masik (vyadh-) esetében ez csak egy lehetGség
(*H(zy)yjedh—). Feltehetjiik tovdbbd, hogy a var- ’befed stb.” gyoknek legaldbb az egyik
forrdsa szintén laringalissal kezd6dott (*H ,»uer-). Hirom gyok (yoj-, rec-, var'- *vi-
laszt’) azonban nem rendelkezett gyokeleji laringélissal az alapnyelvben (*ieug-, *leik”-
, *uelh;-). Lathatjuk, hogy a helyzet tavolrél sem olyan egyszert, mint azt néhany kuta-
té sugallna. Vegyiik észre tovabba azt is, hogy a hosszi augmentum korlatozddasa az
6indben resonansokkal kezd6dé gyokokre valdjdban az alapnyelvi laringélisok
fonotaktikai sajatossdgaibodl eredeztethetS, ugyanis ezeket a fonémdkat sz elején a
méssalhangzok koziil rendszerint resonans hangok kovettek.'”

Ami a laringdlissal kezd6d6 gyokoket illeti, egyszertbb a helyzet, hiszen a hosz-
szu augmentum az eredeti rovid augmentum laringdlis kiesését kovetd potlonyulasanak
az eredménye (*e-HC- > aC-)."™ A tobbi gyokkel kapesolatban elméletileg két lehetd-
ség marad: vagy egy eredetileg is hosszd augmentumvaltozat fejleményét mutatjak (*e-
C- > aC-), vagy pedig valamilyen sajatosan ind analogikus fejlédés eredményei. Ezek
koziil a priori az utébbi a valdszinibb.

Ami a var'- gydkét illeti, gondolhatunk a vele részlegesen homonim var- gyok
analogidjara. A két gyok kolcsonds egymasra hatdsa egyéb szempontbdl is kordn kimu-
tathatd, ugyanis mar a védikus nyelvben taldlunk anit alakokat (feltehetGen a var- gyok

analégidjara) az alapveten set tulajdonsigokkal rendelkezs var'- gyokbol is."®! Késébb

"7 A LIV-ben felsorolt igei gyokok kozott csupan néhany kivétel talalhaté ez aldl az 4ltalinos szabaly aldl
(pl. *h,ger-, *hgslejdh- stb.). A leggyakoribb *#HC- kapcsolat a *Hy- (és kiillonosképpen is a *h,u- dssze-
sen 18 tobbé-kevésbé elfogadhatd példaval!). Ez a megoszlds 6sszhangban van a hosszi augmentumos
védikus alakok megoszlasdval.

1801 4. altalanossagban (v- elétti esetekre vonatkozolag) EWAia 1: 36. J. Wackernagel (Ai. Gr. 1: 46) v-
el6tt még természetesen nem laringdlisok hatdsara gondol, hanem a (latszélagos) gorog parhuzam miatt
alapnyelvi 6rokségként szandhi-alapd nytldssal szdmol. V6. WACKERNAGEL KI. Schr. I: 276. — Felvetd-
dott, hogy az 6perzsdban is lenne ilyen, laringélis hatdsdra kialakult hosszd augmentum. Az <a-v-j-m>
praet. impf. (inkdbb, mint aor.) sing. 1. ’kiszdrtam’ (DB II 75, 89) alakot a hett. huek- u.a.’ sz6 alapjan
STRUNK 1979: 254-255 egy ie. *houeg/g'"/g"/g""- gyokre vezeti vissza (vO. LIV: 286-287 s.v. *houeg-), és
elképzelhetSnek tartja, hogy az Operzsa alakot /avajam/-ként kell értelmezni az emlitett nyujtd effektus
miatt (vo. SCHMITT 1980: 30; 1991c: 60). Természetesen a sz6 eleji <a-> rovid és hosszi maganhangzot
is takarhat, igy a kérdés végeredményben eldonthetetlen, de véleményem szerint az perzsiaban — amely
az augmentum szempontjabdl egyébként is késSi korszakot képvisel (1d. pl. LAZZERONI 1977: 19, 29) —
nagyobb a valdszinlisége, hogy egy normalizalt rovid a- augmentum volt haszndlatban az eredetileg
laringélissal kezd6d6 gyokok esetében is.

81 1.d. HOFFMANN Aufs. I: 248, 1I: 483'; HARDARSON 1993: 88; KUMMEL 1998: 197**. V5. EWAia II:
511-512. NARTEN 1985: 36, 47° szintén mdsodlagosnak tartja az anit alakokat (de a masik gyok hatdsa
nélkiil). Az egyéb ie. nyelvekben szintén megfigyelhetS a set jelleg feladdsa. Ld. HARDARSON 1993: 84.
Ujabban GIPPERT 1997: 75 is egy anit formara mutatott r4 a var'- gyoknél, de véleménye szerint a széban
forgd med. perf. sing. 2. vavrsd (Pp. vavrsé) RV IX 88, Ic alak a vart *vaviirsé (< *ue-ulh;-soi) helyett
minden bizonnyal a megel6z6 és vele rimelS cakrsé alaknak koszonhetS. Raaddsul a samhita-szovegben
szerepl$ alak valdszintileg csak a redakci6é szamldjara frandd, hiszen a trochaikus tristubh kadencidban az
utolsé eldtti szétag altaldban hosszd. Meg kell jegyezniink, hogy VAN NOOTEN-HOLLAND 1995: 648
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2

aztén, az 1d6k folyamédn mindkett§ dtvette a masik imperfectumi t6képzését €s ragoza-
sat. Igy pl. a var- gyok, amely eredetileg egy -nu/no-szuffixumos, 5. osztilyos ige, ké-
s6bb mar 9. osztalyosként, -ni/na-szuffixummal is eléfordul. '™

A vyadh- gyoknél (feltéve, hogy nem volt eredetileg laringdlis kezdetl a gyok,
aminek lehetGségét nem zdrhatjuk ki), a hosszi augmentumot a vidh- gyok analdgidja
magyardzhatja, amennyiben a vyadh- nullfoku (,,samprasaranas”) alakja (vidh-), amely
egyébirant éppen az adatolt hosszi augmentumos praeteritumi alakokban szerepel, rész-
legesen homonim volt azzal (avidh-yat ~ avidh-at), csupan a t6képzd szuffixum tért el
benniik.

Hasonl6 a helyzet a yoj- és rec- gyokoknél, amelyek esetében a varj- gyok ana-
16gidjara kell gondolnunk.'® Ez utébbi ugyanis ugyanolyan imperfectumi képzésmdd-
dal rendelkezik (-na/n- nazalis infixum), mint a mésik kettS, szandhi pozicioban ugyan-
ugy veldris zarhangra végzadik, és éppen ezért nagyon hasonlé fonetikai és ugyanolyan
metrikai tulajdonsdgokkal rendelkezik: dyunak, drinak,'* d@vrnak ~ d-CV-nak (— ~ =).'®
Ebbdl a szempontbdl figyelmen kiviil hagyhat6 az a koriilmény, hogy az avrnak sing. 2.
€s 3. személyben is el6fordul, mig a masik két ige csak az egyik személyben (sing. 2.
darinak, sing. 3. dyunak), azt azonban mégis sejteti, hogy az avrnak az alapul szolgélé
6si, némileg még produktiv képzés, mig a masik két alak valdjaban egy-egy alkalommal
el6fordulé ,,Augenblicksbildungnak™ tekinthetd.

Az dvrnak alak (és nem egyszeriien a v- el6tti hosszi augmentum!) hatdsat a ma-
sik két alak kialakuldsdban a kvetkez6 szempontok is mutathatjak. Az arinak RV 1I 13,
5-ben fordul €l6, egy avrnak alak ,,szomszédsdgaban” (II 14, 7). Az anukramani mind-
két himnuszt Grtsamada rsinek tulajdonitja, ami j6l mutatja a ketté kozotti szoros nyelvi

kapcsolatot.

ebben (és az ehhez hasonld) esetekben ,.ritka kadenciardl” besz€l, és nem prébélja meg visszadllitani az
dltalanos trochaikus sémat. Véleményem szerint azonban Gippert J. Schindler egy felvetésébdl (1d.
GIPPERT 1997: 63-64) kiindulé mddszere helytallé. V6. BALLES 1997: 3 és 7. jz. KUMMEL 2000: 459
szerint sem eredeti a vavysé alak, hanem egy korabbi *vuviirsé-t valtott fel a redakcié soran. A reduplika-
¢i6 u-jarél 1d. KUMMEL 2000: 459%™,

'*2 V5. NARTEN 1968b: 127-128.

"85 A - kezdet el6tti augmentumnyjtds analégidjaval szamol a y- és r- kezdetii gyokoknél Ai. Gr. I: 46;
EWAia I: 36, de nem mondjdk meg, hogy mi volt szerintiik ennek az analégidnak az alapja. — Erdekes az
is, hogy valamilyen okndl fogva éppen a yoj- és a rec- gyokok azok, amelyek egynél tobb hosszi
augmentumos alakkal rendelkeznek (természetesen ha az olyan homonim alakokat, mint pl. sing. 2. és 3.
anat, egynek szamitjuk).

'8 Az draik-ban a hosszii augmentum mellett a t6képzése is masodlagos, hiszen valésziniileg a *-rek (<
*_leik*-r) gyOkéraoristosbdl alakult at (v6. med. inj. sing. 2. rikthas). Ld. NARTEN 1964: 18, 223-224 (1d.
ugyimitt az *d-rek hosszii augmentumanak egy lehetséges mdsik forrdsdt); NARTEN 1968b: 115; LIV:
407°.

185 Az infixum nazélisa a hdrom koziil kett6 gyoknél természetesen cerebralizalédik.
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Két avrnak fordul el6 egyébként kizel egymdshoz az Atri csalddhoz kithetS V.
mandaldban, mégpedig V 29, 10-ben (sing. 2.) és V 32, 8-ban (sing. 3.), bér ez valgja-
ban ugyanaz a pada, csak egyszer sing. 2., mdsszor sing. 3. személyre vonatkoz6 szo-
vegkornyezetbe van dgyazva (V 32, 8b: adad sing. 3.; V 29, 10a: avrhah, b: ’kah, c:
amrno sing. 2.). Ez utébbi tény ismét jol mutatja, hogy a két alak kiilonbsége ebben a
problémakdrben valéjaban k6zombos, hiszen tulajdonképpen egy formulaszerti paddval
allunk szemben.

Ilyen jellegli kapcsolat az dyunak vonatkozdsdban nem mutathatd ki, hiszen ez
az alak a sokkal heterogénebb (és tjabb) I. mandaldban fordul el6 (I 163, 2). Mindazon-
dltal ez a példa is izgalmas, ugyanis ebben a konyvben is taldlhat6 egy avrnak alak
(sing. 3., 1 101, 2), amely egy tipikus — ~ — ~ = jagati kadencidban fordul el6 (indro ydh

186 Figyelemreméltd, hogy az dayunak is egy

Stisnam asSiisam ni avrnan | maritvantam ...).
ugyanilyen kadencidt zar, de rendhagyé médon egy 12 szétagos tristubh sor Végén187
(amelynek ,,szabalyosan” trochaikus — -« — = lenne a kadenciéja):188 yaména dattdm tritd
enam ayunag. Ez mintha arra latszanék utalni, hogy az dCVnak tipusi augmentalt ala-
kok és a jagatl kadencia kozott valamilyen kapcsolat 1étezhetett, a jagati kadencia volt
az ilyen alakok ,,hordozdja”, olyannyira, hogy egy ilyen kadencia részeként még akar
egy masik metrumu sorba is bekeriilhettek. Errdl persze bévebbet a kis szdmu adat miatt
nem tudunk mondani. Mindenesetre taldn nem véletlen, hogy az arinak alak is egy ilyen
kadencidban szerepel, igaz, nem annak zardsaként (Il 13, 5b: yé dhautinam ahihann
arinak pathdh).

Felvet6dhet természetesen az a kérdés, hogy az analégia miért nem hatott a tobbi

(d)CVnak szerkezetli praeteritummal rendelkezé gyokre. Erre nem adhaté egyértelmii

vélasz, de igazabol a probléma majdnem csak latszolagos. Ugyanis figyelemremélto

"% Van egy masik jagati-kadenciabeli el6fordulds is az elsé konyvben (I 53, 9d: ni cakréna rdthiya
duspddavrnak), de itt a szandhi miatt nem donthetd el, hogy hosszi vagy rovid-e az augmentum. A
padapathdban természetesen avrnak szerepel. Ha ezt hosszunak vessziik, akkor val6jdban egyetlen hely
marad, ahol a metrum alapjdn rovid augmentumos dvrnak szerepel (I 17, 6d: vdjrena hatvi dvrnak
tuvisvdnil). Ugyanakkor tekintve, hogy mind a 12 szotagos jagati, mind a 11 szdtagos tristubh padaban,
akdr a 4., akdr az 5. szétagot koveti a cezudra, utdna két rovid szétag a preferdlt, vildgosnak latszik, hogy
ezen a helyen metrikai alapon torténhetett meg az augmentum normalizdldsa. MACDONELL 1916: 440°
szerint a legrégibb himnuszokban az 5. szétag utdni cezurit kovetd els§ szotag ritkdn ugyan, de lehet
hosszii is. Igy taldn elképzelhetd, hogy itt is ezzel dllunk szemben, és amikor a két rovid szétag valt dlta-
lanossd ezen a helyen, a redakcié valtoztatta rovidre a hosszu a-t. Ezt tdmaszthatja ald az, hogy a V 29,
10d = V 32, 8d ni duryond avrnan mydhrdvdacah tristubh paddban a ceztra utan a preferalt rovid szétag
helyett hosszi augmentum alkotta hosszi szétagot taldlunk (Pp. avrnak)! A két kiilonbozé samhita-
szoveg a redakcio kovetkezetlenségének tudhaté be.

"7 1L.d. VAN NOOTEN-HOLLAND 1995: 593.

" Ld. erre vonatkozélag VAN NOOTEN-HOLLAND 1995: xvii statisztikdjat (a 16813 tristubh padabol
15855-ben trochaikus kadencia szerepel!).
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médon (d/d)CVnak alakd augmentélt praeteritumot a RV-ban az dyunak, drinak, dvrnak
igéken kiviil csupdn egyetlen egy masik ige egyetlen egy alakja képez (parc- ’kever,

vegyit’: praet. impf. sing. 3. aprnak),'™

tehat az analdgia gyakorlatilag majdnem az
osszes -CVnak alaki tovet tartalmazé augmentalt praeteritumot feldleli! S6t, a fentebbi-
ek értelmében arra is utalhatunk, hogy ez az aprnak alak nem jagati kadencidban fordul
eld, hanem egy tristubh pada kdzepén, ahol az 5. szotagot kovets cezira utdn két rovid
sz6tag a tipikus (IV 19, 7c: dhdnvani djram aprnak trsanam).'

Mindezek értelmében azt a lehetéséget sem zdarhatjuk ki, hogy a szabdlyos
avrnak-rol (*éhu-) a hosszd augmentum a jagati kadencia ,,tdmogatdsdval” az elsé 1é-
pésben az osszes -CVnak tével rendelkezd augmentalt praeteritumra analogikusan étter-
jedt. KésGbb azonban a nyelv eme analogikus alakokban normalizélta, visszaallitotta a
rovid augmentumot, els6ként ott, ahol nem volt meg a metrikai timogatds. Jagati ka-
dencidban a RV idején még nem tortént meg a normalizalds."" Két 1génél (yoj-, rec-)
egy masodik 1épésben az aoristosba is beszivargott a hosszi augmentum.

Megfontoland6 tovibba a fentebb méar emlitett lehetSség is, ti. az egymast kdve-
t6 rovid szotagok hosszabb sorozatdnak keriilése. A yoj- gyokkel kapcsolatban egy to-
vibbi lehetdség is felvetddott, ti. hogy a hangsiilyos d- valéjidban nem is az augmentum
syllabicum, hanem inkdbb az a- igekotd (ill. hatdroz6szo), amely *felé, hozza’ jelentés-
sel szerepel mozgast és mozgatast kifejezs igékkel kapcsol(’)dva.192

Mindezek értelmében azt mondhatjuk: a védikus nyelv hosszd augmentum
syllabicummal rendelkezé igealakjai nem jelentenek dont6 bizonyitékot, és nem adnak
alapot egy eredeti hosszi *(h;)é- augmentum feltételezéséhez, hiszen mds médon is
magyardzhatok. A kérdéses igealakok kiilonb6z6 folyamatok eredményei: néhdnyuk a
rovid szillabikus augmentumnak az 6t kovetd gyokeleji laringédlis hatdsara megnyult

formdjat mutatja, mig masok mar az els6 csoportba tartoz6 igék analogikus hatdsédra

jottek létre. Az idSk sordn a hosszu szillabikus augmentumot a nyelv szabalytalannak

"9 Ld. MACDONELL 1910: 345. Késébb, az AV-bdl ezen kiviil adatolhaté még a vec- *(meg)szitdl, elkii-
16nit’ ige avinak alakja. CVnak forméji augmentalatlan impf. iniunctivusi alakokat mas igék is képeznek.
190 Ugyanez 4ll a rovid augmentumos ayunak alakra a 4. szétagot kovetd cezdra utdni szakaszban (V 44,
24b: aydm rdtham ayunak saptdrasmim).

I Megjegyzends, hogy a redakcié miatt a samhita-patha nem feltétleniil az eredeti széveget mutatja.

192 COWGILL 1965: 164; SIHLER 1995: 188. Cowgill szerint a (késéi 1. konyvben el6forduld) ayunak (1
163, 2) mdr a masik két alak hatdsdra és téves atértelmezésével jott létre. Véleményem szerint (az I.
konyv késéi volta ellenére, amely nem zdrja ki eleve archaikus vondsok meglétét) forditott a helyzet. Ld.
ugyanitt a yij- utétagu osszetételekben taldlhaté nyudlds metrikai alapu értelmezését. Az ie. *Hj- > gr. (-
felfogast (errdl 1d. fentebb) kovetve FORSSMAN 1986: 28 a nem nyujtott saydj- esetében masodlagos,
analogikus rovidiiléssel szamol.
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érezte és normalizdlta, vagyis rovid d-val valtotta fel. A hosszi augmentumos alakok

egy kordbbi nyelvallapot értékes emlékei.

3. Osszefoglalds

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy mind a védikus nyelv, mind az 6gorog
tantsdga egy eredeti hosszi augmentum létezésérdl negativ. Azok az alakok, amelyek a
két nyelvben ilyet mutatnak, valamennyien médsodlagos, kiilonnyelvi folyamatok hatdsa-
ra alakultak ki. Ebben az Osszefiiggésben figyelemremélté az is, hogy nem taldlhaté

olyan alak, amely mindkét nyelvben egyforman hosszi augmentumot mutatna.'”?

13 Vagyis hasonl6 a helyzet, mint pl. a reduplikalt aoristos kauzativ jelentésével kapcsolatban: a jelenség
el6fordul mind a védikus, mind a homérosi nyelvben, de nincsenek kozos pontok, ezért fiiggetlen
kiilonnyelvi fejleménynek kell tartanunk. Ahol a reduplikélt aoristosi alakok maguk is pontosan meg-
egyeznek, ott éppen a kauzativ jelentésdrnyalat hidnyzik (pl. hom. &ewnov ~ véd. dvocam < ie. *é-ye-uk"-

om a *yek*- gyokbdl).
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V. Az augmentum temporale az indo-irdni nyelvekben

1. Altaldnos kérdések és a gorég augmentum temporale

Az augmentumnak leiré szempontbdl alapvetGen két fajtdja 1€tezik: az egyik az
»augmentum syllabicum”, a mésik az ,,augmentum temporale”. Az els6 a massalhang-
zoval kezd6dé toveknél haszndlatos (gr. -, iir. a-, orm. e-, frig e- < *e—]), a masodik
pedig maganhangzéval kezd6d6eknél (a klasszikus 6rményben ilyenkor dltaliban nem
haszndlatos az augmentum; a frigb6l pedig egyeldre nincs ilyenre adatunk, és az 6irdni
nyelvekbdl is meglepéen kevés). Ez utobbiakndl — szinkron szempontbdl — az
augmentum a t§ kezdShangjdnak valamilyen valtozasat, nyujtisat vagy fokozasat jelen-
ti, vagyis idStartamanak megvéltozdsat (erre utal a ,,temporale” elnevezés).

Feltételezhets, hogy eredetileg ezeknél az igetoveknél is az augmentum
syllabicumnak nevezett prefixum volt hasznélatos. A régebbi dlldspont szerint ez mar az
alapnyelvben kiilonféle hangvaltozdsok révén egybeolvadt a t6 kezd6 maganhangzdja-
val,? és ez vezetett — mdr az alapnyelvben — az augmentum temporale 1étrejottéhez. Az
egyes nyelvek augmentum temporalés alakjaindl azonban nagyrészt olyan tovekkel al-
lunk szemben, ahol a leir6 szempontbdl maganhangzds kezdet valdjdban valamilyen
laringélis eltinése miatt jott 1étre, hiszen az alapnyelvben nem voltak magdnhangzéval

kezd6d6 igegyokok.” Az intervokalis laringdlisok azonban nem az alapnyelvben, hanem

! Tébben az augmentumot *h;e- formaban veszik fel (1d. pl. EIEC; LIV; BEEKES 1995: 226). Ez azon a
megfontoldson alapszik, hogy az alapnyelvben nem voltak maganhangzéval kezd6d6 gyokok és tovek,
madsfelSl hogy az augmentum a névmdsi *h;e-/h;o- tével van kapcsolatban. Amennyiben ez helytalld,
akkor a laringélis megléte ténylegesen val6szintinek tlinik (Id. azonban az augmentum eredetérél szol6
fejezetben). Mivel azonban ennek a laringdlisnak fejleménye és hatdsa nincsen, ezért az augmentumot
laringélis nélkiil veszem fel, *e- formdban, ez azonban nem elvi dlldsfoglalds a laringélis egykori megléte
ellen. Korabban, az indogermanisztika korai periédusaban, a kutatdk a szanszkrit maganhangzoérendszert
vetitették vissza az alapnyelvre, ezért az augmentumot is *a- formdban vették fel. Mindezekrdl a kérdé-
sekrdl részletesebben 1d. az augmentum eredetérdl szol6 fejezetben.

> Ld. pl. SCHWYZER 1939: 654; SZEMERENYI 1999: 296: hom. fio. ’voltam’ és 6i. dsam ’u.a.’ < ie.
* esm”. Ugyanakkor vildgos, hogy eredetileg itt sem maganhangzdval, hanem laringdlissal kezd6d6
gyokkel allunk szemben (vo. LIV: 241-242). Erre nem csupén az ie. gyokokre vonatkozé benveniste-i
elméletbdl kovetkeztethetiink, hanem a védikus dsat (< *a-Hsat-) alakbol, amely néhdny helyen (RV IV
5, 14d; VII 104 8d: vd. GRASSMANN 1955: col. 153) a metrikailag ,,jobb” dsat- helyett szerepel, és igy
arra utal, hogy *V__C helyzetben (is) még az indoirdni periédusban is megvolt a gyokkezdé laringalis.
Ld. err6l mar koran KURYLOWICZ 1935: 30; djabban pl. FORSSMAN 1986: 28; BEEKES 1988b: 61; EWAia
I: 35 stb.

3 A LIV nem tartalmaz egyetlen magdnhangzéval kezd6dé igegyokdt sem (vo. tobbek kozott elméleti
szempontb6l LIV: 5, valamint az egyes lemmakat). V6. még pl. MEIER-BRUGGER 2002: 112; ezzel szem-
ben 1d. pl. az antilaringalista allaspontot képvisel6 SZEMERENYTI felfogdsat (1999: 98-99).
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minden valészinliség szerint fiiggetlen kiillonnyelvi folyamatok hatdsara tiintek el.t Igy
tehat bizonyos, hogy augmentum temporale nem létezett az augmentumhaszndl6é nyel-
vek Gseinek egyiittélése idején, és csak parhuzamos, fiiggetlen kiilonnyelvi folyamatok
hoztak létre.

A gorogben késébb mds kezd6 méssalhangzok (*s-, *i- €s *u-) eltinése is elGse-
gitette az augmentum temporalénak6 az augmentum syllabicum melletti térnyerését.
Megjegyzend6 azonban ezen mdssalhangzokkal kapcsolatban a kovetkezs. Mint az
imént emlitettiik, az alapnyelvi laringalisok, koztiik az intervokdlis helyzetben levok is,
az egyes nyelvekben kiilonnyelvi folyamatok sordn tlintek el. MdsfelSl viszont, mint-
hogy a laringdlissal kezd6d6 gyokok toveinek augmentum temporaléja az egész gorog
nyelvben, az Osszes nyelvjardsban egységes (Id. pl. a létige praeteritumét: sing. 1.
*éhesm > 6sgr. *ésm > *éha > hom. fa, sing. 3. *éhjest > Gsgr. *ést > dor stb. 9¢), ez
az augmentum temporale bizonyosan mar premykénéi kord, pontosabban: §sgorog je-
lenség.” Ugyancsak premykénéi kord a *He- mellett a *HC- kezdetli igetovek

augmentum temporaléja is (pl. AXO- < *é-h;ld"-).® A legkorabbi gorég augmentum

* Ez persze a laringalista dllspontot elfogaddk kozott is vita targyat képezi. Egyesek szerint ugyanis az
intervokadlis laringédlisok mér az alapnyelvben (legaldbbis annak az anatdliai 4g kivaldsa utdni szakasza-
ban) eltlintek és hidtust eredményeztek, amelyet késGbb kontrakcié oldott fel (LINDEMAN 1997: 58), va-
gyis, ha eredetileg nem magdnhangzé kezdetli gyokkel allunk is szemben, mégis feltételezhets példdul
egy kés6-ie. *&sm alak (< *é-es-m < *é-h,es-m). Tobb érv sz6l azonban amellett, hogy az intervokalis
laringdlisok még kiilonnyelvi szinten is egy ideig megmaradtak (a kornyezé maganhangzdk milyenségé-
tél fliggden esetleg hosszabb vagy rovidebb ideig). Az indo-irdnira nézve errdl 1d. LUBOTSKY 1995 (231:
az intervokalis laringélisok elttinése id6ben a biztosan indo-irdni kord Brugmann-torvény utdnra helye-
zendd). A klasszikus példa, bar vitatott, a ’szél’ jelentést fénév, iir. *ydta-, amely mind az avesztaiban
(vatai Y. 44, 4), mind a védikusban olykor hdromszétagosként ejtendd: vdta- ~ vd’ata- < *yaHata- <
*houéh;-nt-o-. Ld. mar KURLYOWICZ 1935: 35; djabban pl. MAYRHOFER 1986: 124; BEEKES 1988b: 65;
EWAia 1I: 542; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 78 (kérdgjellel); vitatja &si voltat pl. PIRART 1986: 179—
180. Egyértelmiibb példdkat 1d. tobbek k6zott HOFFMANN—FORSSMAN 2004: 78.

> Tagadja kiilonnyelvi idGszak el6tti meglétét pl. BEEKES 1995: 226 is. A védikus dsar alakon kiviil tkp.
még az augmentum temporalés hom. figv is alatdmaszthatja a 1étigében a szdeleji laringalis meglétét: ez
eredetileg plur. 3. személyu alak volt (mint ahogy a dérban haszndlatos), majd késébb értelmezsdott at
sing. 3. személyiivé (1d. RIX 1976: 243): *é-h;s-ent > *éhen > (d6r) flsv (majd ebbdl kontrakciéval att.
fiv), laringélis nélkiili alakbol *é-s-ent > *éhen > *éen > att. *€1v-t kellene kapnunk. Ez csak akkor lenne
megkeriilhetd, ha egy korai analogikus valtozast feltételeznénk a sing.-i alakok hosszi maganhangzéjanak
hatdséra (*ésent — *ésent), mint ahogy SZEMERENYI 1999: 314 teszi.

6 Rovid, de vildgos éttekintés a gordg augmentum temporalérél DUHOUX 2000: 97-101. V&. tovdbba
SIHLER 1995: 486.

" Ugyanigy pl. RIX 1976: 52, 70; HAINAL 1990: 52. SIHLER 1995: 485 nem zérja ki, hogy éppen a létigei
augmentélds volt a minta az augmentum temporale kialakuldsdhoz éltaldban.

¥ V6. DUHOUX 2000: 98. A MY Ge 602 tablan taldlhaté <jo-o-po-ro> szekvencia <-o-po-ro> részét egye-
sek /ophlon/, masok /6phlon/ hangalaknak feleltetik meg, az elsé esetben augmentum nélkiil, a masodik-
ban augmentummal. BARTONEK 2003: 337 szerint példaul itt az augmentum syllabicum &ltaldnos hidnya
(ami nem igaz; errdl 1d. a mykénéi augmentumrdl sz616 fejezetet) miatt inkdbb /ophlon/ a valészind; vi-
szont PALMER 1963: 273 |, ®eLov”-t olvas. Mivel a mykénéiben a székezd§ *u- még megvan, és a *i-, *s-
hangok sem tlintek el teljesen (valdszintileg még /h/ fazisban vannak), ezért a mykénéiben csak olyan
augmentum temporalékat feltételezhetiink, amelyek eredetileg laringalis kezdetl gyokokhoz tartoznak.
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temporalérdl igy az *é-HV- > *é-V- kontrakcidja, ill. az *é-HC- > *éC- esetében beszél-
hetiink.

A késobbi, intervokdlis *-s-, *-i-, ill. *-y- kiesését kovetS kontrakcidk az
augmentum temporaléndl (ugyanigy, ahogy a pdétlonydjtds kiilonféle fajtdi) mér
dialektalisan eltéré képet mutatnak (pl. *é-seg"-om > att. €1yov [ékhon], ark. xot-f)xov
[-ek"on]; vo. inf. *es-enai’ > att. €iva, ark. fjvat stb.),' tehdt ez késébbi, azaz nem 6s-
gorog jelenség. Tekintve, hogy a mykénéiben a *-y- még megvan, az intervokalis *-s-
€s *-i- eltiinése pedig még csak -h- fazisndl tart, ez az augmentum temporale a mykénéi
uténi (ill. részben taldn a mykénéi?) korra datélhatd."’

A gorogben az eddig felsoroltak anal6gidjara az augmentum temporale azon ige-
tovekre is atterjedt, ahol az eredetileg szotagos augmentum €s a (gyokkezdé mdssal-
hangzo eltiinése miatt) tGelejivé véalt maganhangzé eredetileg nem vonddhatott volna
Ossze hangtorvényszerien a kezd6 magdnhangzé hosszi parjava. Az 6gorogben az -, b-
vel kezd6d6 igéknél *e- + *i- > *ei-, illetve *e- + *u- > *eu- helyett i-t, b-t (illetve to-
vébbi analégidk eredményeképpen 1-t, b-t is) taldlunk. gy példdul a gr. i [hizdo]"* <
*si-sd-oh, ige praet. imperf. alakja a varhaté *é-si-sd-om > *éhizdon > *€1{ov [eizdon]
(V6. Gi. dsidam") helyett 1 ov [hizdon] analogikus hosszi kezdé maganhangzéval (pl.
801 ~ flote és hasonlé augmentum temporalék alapjdn) és a praesensi spiritus asper

. . 2 14
atvételével.

Az emlitett ige visszamehet egy */i;b"el- gyokre (1d. RUNGH 1992a: 78), amelyb6l praesens imperfectum-
ban ,,prothetikus maganhangzéval” ophel- (majd egy masodlagos nazdilis szuffixum dialektdlisan kiilon-
b6z6 fejleményeivel dpériwm stb.) lesz, mig az augmentdlt praeteritumban *é-h;b"el- > ophel-, aoristosban
*é-h;b"l- > ophl-. Ez utébbi alak (a laringdlis potlényujtassal valé kiesése kovetkeztében) premykénéi
fejlemény (v6. RUNGH 1992a: 82), igy elvileg a linedris B tabldkon sem zdrhaté ki egy <o-po-ro> =
/ophlon/ alak. De éppolyan lehetséges az augmentélatlan /ophlon/ is. Vegyiik észre tovabbd, hogy ez is
egy olyan példa, amikor az eredetileg augmentum syllabicumot tartalmazé miilt idejd alakot a praesensi
alak kezd6 maganhangzoéjanak nyujtdsaként lehetett atértelmezni, s amely igy a *He- kezdeti igetovek
mellett (a *HC- tipusba tartozé tobbi igetdvel egyiitt) szintén fontos szerepet jatszhatott az augmentum
temporale 1étrejottében.

% Nem *es-nai; 1d. PETERS 1980: 258!,

'V, SIHLER 1995: 486.

"' DuHOUX 2000: 98.

"2 A gr. <¢> hangértékére nézve 1d. pl. ALLEN 1974: 53-57; LEJEUNE 1972: 112—116; SIHLER 1995: 194,
'* Az Gind alak nem cerebrilis d-jének egy lehetséges magyarazatit 1d. KLINGENSCHMITT 1982: 129 (a
szOkezd$ s- hatdsara mar a *[z]-vé valas el6tt pétlonydjtassal eltiinik a [z] az indoirdniban: iir. imperf.
*sida- > 6i. sida-, av. -hida-). HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 184 szerint ez a disszimil4cié mar alapnyel-
vi kort volna, de ezt cifolja a gorog io. V. tovabba KUMMEL 2000: 19, 544. Az 6i. 6i. sida-rdl ettdl
eltéréen (a gyok egyéb, szabdlyosan dentdlis d-vel rendelkezé alakjainak analogikus hatdsa miatt) pl.
RENOU 1952: 64; THUMB-HAUSCHILD 1959 I, 2: 228 §45.

' V6. PALMER 1986: 291-292; DUHOUX 2000: 98.
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2. Az augmentum temporale az 6indben'’

2.1. Kérdések és magyardzati kisérletek

A leiré nyelvtanok szerint az 6ind maganhangzé kezdett gyokok kezd6 magan-
hangzdja az augmentdlds sordn — a gorogben megfigyelhet6 augmentdldsi elvvel, a
nydjtassal szemben — minden gydknél egységesen vrddhi fokdva valik,'® igy példdul i-
‘menni’: praes. eti ~ praet. aif; uc- ’Oriilni, elégedettnek lenni’: praes. ucyati ~ praet.
aucyat; rdh- ’gyarapszik, boldogul’: praes. rdhnoti ~ praet. ardhnot stb.

Panini tanitdsa a kérdésrol a kovetkezs: lun-lan-lrnksv ad udattah *udatta hang-
sulyd d- (hasznalatos augmentumként az igetdveknél) aoristosban, praeteritum imper-
fectumban és condicionalisban’ VI 4, 71; ad ajadinam ’(udatta hangsilyu) a- (hasznala-
tos augmentumként) a maganhangzoval kezd6dé (igetoveknél aoristosban, prateritum
imperfectumban és conditionalisban) VI 4, 72. A még lakonikusabb VI 1, 90 siitra
(atasca), amely teljesen csak tdgabb kontextusdbdl érthet6 meg, amelyet itt most nem
idézek, azt a szabalyt irja elS, hogy ’ha az d- (augmentumot maganhangzé koveti, akkor
ez a kettd) is (az elébb felsorolt 0sszevondsokhoz hasonléan) (vrddhi fokban egye-
siil)”."”

A modern szanszkrit és védikus nyelvtanok18 egyszerlien megallapitjak, hogy a
gyok kezd6 magdnhangzojiat az augmentdlds sordn vrddhi-fokra kell emelni, és nem
beszélnek az augmentum valamiféle hosszi varidnsarol, ahogy azt, mint az imént lathat-
tuk, Panini teszi. A probléma igazabdl az i-, u- és r- kezdetl gyokoknél valik érdekessé,
hiszen a gyokeleji a- vrddhi-foka éppigy hosszi a-, mint amilyen eredményt a szétagos
a- augmentum és a kezd§ a- 6sszevondsakor kapnank (pl. praes. ajati ~ praet. djat stb.).
Egy i- kezdetli gyok esetében azonban a szokdsos praslistasamdhi alapjan a- + i- > e-
kontrakcidra szdmitanank.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a leir6 nyelvtanokban szereplé szabdlyok be-

meneteként az ind grammatikusok lexikografiai munkdiban és a szanszkrit szotdraink-

" Bz az alfejezet ITTZES 2005 masodik részének dtdolgozott és kibévitett viltozata.

'® Hogy az augmentum temporale a két nyelvben két kiilonboz6 elv szerint miikodik, az eleve arra utal,
hogy a jelenség fiiggetlen kiilonnyelvi fejlemény. Nem valdszind, hogy ha mar az alapnyelvben a kon-
trakciokbol (pl. praes. *hje- : praet. *e-h;e- > *e- : é-; praes. *hye- (*hya-) : praet. *e-hye- (*a-hya-) > a- :
a- stb.) a nyujtas elve kialakult volna, akkor azt az 6indben a vrddhi-fokozas valtotta volna fel.

" A forditasok VASU 1988 és RENOU 1966 alapjan késziiltek. Az el6bbiben részletes kommentdr is taldl-
hat6 az egyes szabalyokhoz.
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ban taldlhat6 gyokok szolgdlnak. Ezek a munkdk azonban nem mindig nullfokban, azaz
szanszkrit felfogds szerint alapfokban, hozzdk a gyokoket (mint pl. i-, yuj-, ric- stb.),
hanem olykor alapfokban, vagyis guna-fokban (mint pl. sad-, aj-, yaj- stb.)." Mind-
azondltal a valésdgban sosem a gyok, hanem egy iget§ az, amely az augmentumot kap-
ja. A t6 persze formailag olykor lehet azonos magdval a gyokkel, ti. a gyokérképzések-
nél (gyokérimperfectum €s gyokéraoristos). Az igei aspektust6 azonban az indoeurdpai
alapnyelvben a nullfok mellett tartalmazhatta a gydk alap-, sGt nydjtott ablautfokat is.*
Egy masik tény, amelyet figyelembe kell venni, az, hogy az indogermén alapnyelvben
nem voltak magdnhangzoéval kezd6d6 igei gyokok, hanem csak laringélis-kezdetiek. A
gyokeleji laringélisok késGbb a legtobb lednynyelvben kiilonnyelvi fejlédés sordn
eltiintek (pl. véd. aj-, lat. ago, gr. dyw < ie. *hyeg-; véd. es-, av. aes- < ie. *hyeis- stb.).

Ami tehdt magyardzatra szorul, az, hogy egy olyan praeteritum imperfectumban,
mint pl. duchat, amelyhez egy nullfokd gyokot tartalmazé praesens imperfectum uchdti
(< *hyus-skélo-) tartozik, a sz6 eleji du- nem hangtorvényszerl, hanem ,,szabélytalan”.
Panini, ahogy fentebb lattuk, a jelenség magyardzatihoz a kiutat két sajitos jelenségben
vélte megtalédlni. Feltette egyrészt, hogy az augmentumnak van hosszi valtozata (a-),
madsrészt hogy ez a hosszd augmentum - ellentétben az egyéb maganhangzé-
Osszevondsokra vonatkoz6 esetekkel — a gyok eleji magdnhangzéval rendhagyé médon
vrddhiben egyesiil.21

A torténeti nyelvészeti szemszogbdl valdszinlbb értelmezés szerint ez esetben
egy sajatos, csak az dindre jellemzé folyamattal allunk szemben, mégpedig az a-
augmentum és a gyokeleji magdnhangz6 részleges Osszevondsaval (pl. *d- + icchat >

*dicchat stb.). A. Lubotsky22 szerint, aki egy tanulménydban leguijabban érintette a kér-

'8 P&lddul MACDONELL 1910: 315; WHITNEY 1993: 48 §136a; RENOU 1952: 250; KORTVELYESI 1998:
110 §11.4.3.4 stb.

' Ez az oka példdul annak, hogy az ind grammatikusok szaméra egy, az tn. samprasaranét leiré kiilon
szabdly volt sziikséges ahhoz, hogy magyarazni tudjak pl. a suptd- part. perf. passivit a svap- ’(el)aludni’
gyokbdl. Indoeurdpai szemszogbdl a helyzet teljesen vildgos: a *sup- szabélyos nullfoka az alapfoku
*suep- gyoknek. VO. MEIER-BRUGGER 2002: 148. Az uj felfogds szerint minden gyokot egységesen alap-,
vagyis guna-fokban kell megadni, a maganhangzés toldalékok el6tti szandhi-formaban (pl. yuj- helyett
yoj-, i- helyett ay- stb.). Ezt koveti M. Mayrhofer djabb etimolégiai szétaraban (EWAia; 1d. Band I: 3%);
tovabba LIV; GOTO 1987; KUMMEL 2000. A dolgozatban az indo-irdni vonatkozdsdban én is ezt az
indogermanisztikai szempontbdl megalapozottabb elvet kovetem, kivéve ott, ahol fontos a gyok nullfok-
ban val6 megaddsa (Id. fentebb a magdnhangzé kezdeti gyokok leiré nyelvtanokban szerepld
augmentaldsi médjdval kapcsolatban). A set gyokoket egy emelt * jeldli (pl. av'- < *hjeuH-).

2 Ld. pl. a kiilonféle primér (aspektus)tovek részletes targyaldsat a LIV bevezetésében (10-25).

! A hosszi a és az 6t kovet6 egyszerti maganhangzdk (i, u, r és hosszii pérjaik) egyébként az utébbi guna
fokaban egyesiilnek (pl. iccha + iva — iccheva). Ld. pl. WHITNEY 1993: 43 §127.

2 LH?OTSKY 1995: 222-223. V6. még THUMB-HAUSCHILD 1959 1,2: 191-192 §415; MAYRHOFER 1986:
130,
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dést, az intervokalis laringélisok indo-irdni korabeli eltinésével (*a-Hi- > *a-i- és *a-
Hu- > *a-u-)* szomszédossd vél6 két maganhangzé elSszor *ai-, ill. *au- maganhang-
z6-kapcsolatot alkotott, amelyet mind egy-, mind kétszétagosan lehetett ejteni. Mikor a
rovid diftongusok szabdlyszerien monoftongizdlédtak a korai 6indben (*ai > e, *au >
0), anyelv ,helyredllitva” megtartotta az augmentumot ezekben az alakokban,** aminek
a kovetkezménye hidtust tartalmazd *ai- ill. *aii- kapcsolatok 1étrejotte volt. KésGbb
ezek a maganhangzé-kapcsolatok ai-, ill. au- diftongusokkd vonédtak Sssze,” és ilyen
modon egybeestek az eredeti hosszu diftongusokkal, amelyek ekkorra mér ai-ja, ill. au-
vé rovidiiltek (*/ai/ > /ai/, ill. */ay/ > /ay/).?°

Ezt az elméletet timogajta RV X 108, 5, ahol az ichdti ige egy augmentélt alak-
javal taldlkozunk, amelyben — amint azt a tristubh metrum mutatja — kétszétagosan ej-
tend6 az ai-: imd gavah sarame yd dichah ... (a samhita-pathaban: dichah) ’ezek azok a
tehenek, 0, Sarama, amelyeket kerestél ...” Hasonl6 példa taldlhat6 RV VII 79, 4-ben,
ahol kétszotagosan ejtendd au- szerepel az irndti ige praet. impf.—éban:27 vi drlhdsya
diiro ddrer aiirnoh ’felnyitottad a szildrd hegy kapuit’.”® Az augmentum eme sajdtos
kezelésének oka nyilvdnvaldéan az a torekvés lehetett, hogy a magdnhangzé-kezdeti
gyokok augmentalt alakjai is morfoldgiailag viligosak maradjanak.

Renou szerint a magdnhangzé-kezdeti gyokok eme sajitos szandhija az ay-
‘menni’ gyok (i-/e- < ie. *h;i-/*h;ei) analogidjanak koszonhetd, amely a praet. impf.
egyes szdmdban szabdlyosan tartalmazott *a-e- > ai- diftongust (pl. sing. 3. dit < *d-

er).” Ugyanakkor csak a singularisi alakokban van szabdlyos hosszd diftongus, mivel az

» Természetesen az is lehetséges, hogy ezek a laringalisok az Girdni és az 6ind nyelvek kiilon életében
tintek el. Bar ezzel szemben 1d. pl. KUMMEL 2000: 2 és 3. jz.

** V. BEEKES 1988b: 62, 64; EWAia I: 36.

¥ Ld. még Ai. Gr. I: 53, 318-319 (, [ai, au] beruhen hier auf einer jiingern Kontraktion von a-i-, a-u-");
KURYLOWICZ 1935: 38; EWAia I: 36.

6 Bzt a rovidiilést tanitjdk mdr a legkordbbi pratisakhyak (kiejtésrol sz616 értekezések) is. Ld. Ai. Gr. I:
40-41; WACKERNAGEL 1907: 311; v6. még THUMB—HAUSCHILD 1959 I,1: 202-203 §54 (és 20a. jz.), §77;
MAYRHOFER 1978: 14.

" Az firnéti a var- "befed, elzar stb.” gyokkel fiigg ossze, de megitélése vitatott. V6. EWAia II: 512-513.
LIV: 674" szerint ez a mellékalak nem utal egy anit *yel- melletti set *uelH- meglétére (*ylH-néy- > *viir-
no- > irnd-), hanem egyszeriien egy (analogikus?) *ul-néu- > *urno- szillabifikaciéval allunk szemben,
ahol az *ur-C- helyett — a védikus tendencidnak megfeleléen — ir-C- jelenik meg. Ld. err6l tovabba
KUMMEL 2000: 3* hivatkozésokkal.

% A régebbi csoportot a jelen szempontbdl, mint mdr emlitettiik, az eredetileg laringalis kezdetii gyokok
alkottdk, majd ezek mintdjat kovették az olyan igék, mint pl. az irnoti, amely eredetileg sem tartalmazott
kezd§ laringalist.

* RENOU 1952: 30 (helyesebben: dit < d-ai-t < *d-Hai-t; vd. az aldbb az djav. para.dit alakrdl leirtakat).
LUBOTSKY 1995: 223 szerint ,as this analogy has led to the loss of opposition between full grade (*a-e-)
and zero grade (*a-i-), Renou’s solution does not seem probable.” Ez az ellenérv azonban nem kényszeri-
t6 ereji, hiszen figyelembe kell venniink azt, hogy mig a ténylegesen amfidinamikus praes. impf.-ban az
ablaut-oppoziciot timogatta a hangstlybeli eltérés is (pl. sing. 1. émi ~ plur. 1. imds), addig az augmentalt
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ay- gyok amfidinamikus imperfectumot képez, €s igy az augmentalt pluralisi alakok,
melyek eredetileg nullfokd gyokot tartalmaztak, analogikus fejleményekként magyara-
zandok: pl. plur. 1. dima a szabalyos *éma (< *d-ima < ie. *é-h;ime) helyett. A plur. 1.
és 2. személyl alakok még a laringélis elmélet értelmében is analogikusnak tekinten-
dok, noha a plur. 3. személy — az egész singularissal egyiitt — hangtanilag szabélyos
alakként foghato fel: ie. *é-hji-ent > *d-Hiant > véd. ayan (és pl. sing. 1. ie. *é-h;ei-m >
*d-Hai-am > véd. dyam).*

Egy nagyon egyszeri és kézenfekvé tény, amely azonban mégis ugy tinik, hogy
mindeziddig nem kapott kell§ hangsulyt az 6ind augmentum temporale targyaldsa soran,
az, hogy — mint fentebb emlitettiik — nem ,,sz6tari” gyokok kapnak augmentumot, ha-
nem igei (aspektus)tovek, melyek kiilonféle ablautfokd gyokot tartalmazhatnak. Igy
példaul a védikus us- (pontosabban os-) gyok praes. imperf. sing. 3. személyil alakja
osati (pl. RV 1130, 8), praet. imperfectuma pedig dusat (nem adatolhat6 a RV-bdl). Ez
utébbit lehetne ugyan szabdlyos kimenetének tekinteni Panini fent leirt — de valsagala-
pot nélkiil6z6 — VI 4, 72 és 1, 90 szabdlyainak (a- + us- — dus-) vagy a Lubotsky 4ltal
felvazolt hangvéltozdsoknak (*d-Hus- > *d-us-, amelyb6l azonban nem *ds-, hanem
,helyredllitott” *diis- > dus-), de ha az eredeti ie. alakot vessziik figyelembe, a védikus
praeteritum minden kiillonos megfontolds vagy analdgia nélkiil hangtanilag tokéletesen
szabdlyosnak bizonyul: *é-heus-et > iir. *d-Haus-at > *d-aus-at > *ausat > véd. dusat.
Az au- diftongus leiré szempontbdl természetesen a gyokkezdd u- vrddhi-foka, de egy-
szersmind szabdlyos szandhi-Osszeolvaddsa az Gsi szillabikus a- augmentumnak és a t6-
eleji guna o-nak (< iir. *ay-).

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy a laringalissal kezd6dé €s egyszersmind
diftongusos szétagmagot tartalmazé (azaz *Hei-, *Hey- kezdetl) indogermédn gyokok-
b6l képzett aspektustovek védikus reflexei — ha az adott aspektustd az egész mult ideji
(praeteritum imperfectumi, ill. aoristosi) paradigmaban hangsilyos alap (szanszkrit
guna) vagy nyujtott (szanszkrit vrddhi) ablautfokd gyokot tartalmazott — szabalyos
hangtorvényszerti médon kezdddnek ,,hosszi” vrddhi maganhangzéval augmentalt alak-

jaikban. Ezek magyardzatihoz nem sziikséges sem analdgia feltételezése, sem semmi-

praeteritumi alakokban mindig az augmentum volt hangsilyos. Ez a hangsilybeli egyezés ténylegesen
vezethett paradigmatikus kiegyenlitédéshez, és okozhatta azt, hogy az Osszes augmentdlt alakban nem
csak a hangsily helye lett azonos, hanem a kezd6 magédnhangzé foka is, vagyis a ,,hosszi” diftongus
altalanosult.

% Ld. pl. KURYLOWICZ 1935: 31; COWGILL 1965: 163; PETERS 1980: 103; MEIER-BRUGGER 2002: 54.
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lyen mads feltevés. Egyeldre a ,,r- kezdetl” (ie. *Her- kezdetli) gyokoket nem targyalom,
ezek ugyanis onmagukban egy kiilon problémakort alkotnak.

Az elméletileg szoba johets alapnyelvi igetGképzések, amelyekben végig hang-
sulyos alap- vagy nyujtott fok volt hasznélatos, a kdvetkezdk: athematikus akrosztatikus
gyokérimperfectum (,,Nartenpriaisens’’)31 és athematikus s-aoristos,” amelyekben a
singularisban nydjtott fok volt, mashol alapfok; egyszerii thematikus imperfectum™ és
*_je/o- képz6s imperfectum’ végig alapfokkal mind a singularisban, mind mashol. A
védikus nyelvben ehhez hozz4 kell szamitanunk az is-aoristost, amely végig , legalabb”
guna fokot tartalmaz (illetve a maganhangzé végi gyokok activumdban vrddhit), és
amely bizonyos set-gyokok s-aoristosdbol ,nétt ki’ madsodlagos fejleményként
(*CVCH-s- > CVCi-s-, amelybdl az -is- lett elvonva mint 0j szuffixum). Szintén figye-
lembe veendd a produktiv causativum is, amely bar az 6ind nyelvtani rendszerben sze-
kundér, szdrmaztatott igeragozdsnak mindsiil, egy ie. *-éie/o- képzGs kauzativ-iterativ
primér tére megy vissza.” Ez ugyan az alapnyelvben o-foku gyokot tartalmazott, de a
gyokbeli *-o0- — feltéve, ha nem nyult meg Brugmann térvényének hatdsdra — az indo-
irdniban egybeesett az alapfokbeli *-e-vel.”®

Minthogy elvben kétféle analogikus hatast feltételezhetiink (ti. vagy az egyik ige
hatott a masik igére, vagy egy ige egyik tove hatott a mésikra), szamba kell venniink
egyrészt azokat a gyokoket, amelyek csak a fentebb felsorolt tovek valamelyikét hasz-
naltdk, és nem volt mellettiik nullfokd gyokot tartalmazé t6. Masrészt sorra kell ven-
niink azokat a gyokoket is, amelyek tbbféle ttipust is mutatnak,®’ vagyis egyardnt van

nullfokd gyokot tartalmazé toviik, valamint alap- és/vagy nyujtott fokot tartalmazo.

Vo, LIV: 14-15.

2 V6. LIV: 20-21.

P Vo, LIV: 18.

*Vo. LIV: 19.

Vo, LIV: 22-23.

36 Figyelembe lehetne venni az Gindben elvileg a guna-foki gyokbdl képzett futurum ,,praeteritumat”, a
condicionalist is, de ez a RV-ban még gyakorlatilag nem 1étez$ kategdria, egyetlen példdja az dbharisyat
RV 1I 30, 2. Ld. MACDONELL 1910: 386.

37 Non vidi JOACHIM, Ulrike: Mehrfachpriisentien im Rgveda. Frankfurt a.M., 1978, Peter Lang.
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2. 2. Az 6ind ,,i-, u-” kezdetli gyokok augmentum temporaléja

A védikus nyelvben a *Hei-, *Hey- kezdett gyokoknél a két tipusbdl szinte csak
az els6 fordul elS, és a fentebb felsorolt t6képzési médok koziil csupan az egyszerd
thematikus imperfectum az,*® amely jelentGsebb szdmban megtaldlhaté. Konkrétan a
kovetkez6 igetovek fordulnak el (zardjelben a RV-bdl esetlegesen adatolhatd
augmentalt alakok taldlhatdk):

1. dy-a-te (RV+) ’dahineilen, gehen; tovasietni, menni’ (praet. imperf. sing. 3.
ayata RV 1 80, 12; X 72, 6) < *h,éi-elo-, thematizdlva az ie. *h;éi/h;i- amfidinamikus
imperfectumt()'b()'l;39

2. dv-a-ti (RV+) ’helfen, fordern; segit, timogat’ (praet. imperf. sing. 3. a@vat pl.
RV VI 20, 3) < ie. *h;éuH-elo-;"

3. éj-a-ti (RV+) ’sich regen, beben; mozdul, remeg’ (praet. imperf. plur. 3. dijan
RV 163, 1" <ie. *Héig-elo-;"*

4. édh-a-te (RV+) gedeihen, sich wohl befinden; jol van, fejlédik, gyarapodik’
(augmentalt alakok nem adatolhatok a RV-bol) < ie. *hgéjdh—elo—;43

5. ds-a-ti (RV+) ’verbrennen; elég’ (augmentalt alakok nem adatolhatok a RV-
bol) < ie. *h,éus-elo-*

Ezen 1igék augmentalt praet. impf.-dban hangtanilag szabélyos a sz¢ eleji difton-
gus: pl. dijan < *dijan < *d-aijan < iir. *d-Haijant (analogikus palatdlis *-j-vel *-g-
helyett a mély hangrendl *-o- el6tt) < *é-Heig-ont; a RV-ban nem adatolt dusat fejlé-

dését 1d. fentebb.

* Errél a tipusrél alapvetSen 1d. GOTO 1987 monogréfidjat.

¥ LIV: 232-233 és 1., 10., 11. jz.; EWAia I: 102; GOTO 1987: 92-97; OETTINGER 2002: 349 és 187. jz.
V6. még VEKERDI 1961: 256.

Y0 LIV: 243-244; EWAia 1: 134; GOTO 1987: 106-107; WERBA 1997: 274. A laringélis *CHV kornyezet-
ben torténd eltiinése miatt a védikus av'- gyok valéjaban mér nem tartalmaz diftongust, hanem tigy fogha-
t6 fel, mint amelynek a szétagmagja a-, amelyet kédaként v kovet. gy az av'- gydk imperfectumtove
lényegében az aj- tipushoz valt hasonlovd, amelyet ebben az 0sszefiiggésben a fentebb mér emlitett okok
miatt nem vizsgalok (de 1d. ugyanakkor a part. perf. pass. alakjat, ahol a laringdlis hatdsa lathatd: ard- <
*hjuH-t6-). Az ay-a- tovet az e-/i- tével val6 parhuzama miatt vizsgdlom, bar hasonlé esetet jelent, mint
az av-a- t6.

A samhita-szovegben ndijan talalhatd, amely biztosan hdrom szétagosan ejtendd. B. A. van Nooten and
G. B. Holland metrikailag helyredllitott RV-szovege (VAN NOOTEN—-HOLLAND 1994) nd dijan-t hoz,
HOFFMANN 1967: 181 szerint viszont nd éjan (inj.) olvasandé.

2 LIV: 222-223; EWAia I: 264; GOTO 1987: 107-108; WERBA 1997: 161.

B LIV: 259 és 4. jz. Az edha- imperfectumtS szemantikai fejlédését THIEME 1971: 160-169 tisztizta
(eredeti jelentése: ,.be glowing [with an intensity of shine and/or heat]; be radiant”, vo. gr. aifopat). Ld.
tovabba egyetértGleg PETERS 1980: 75; GOTO 1987: 108; EWAia I: 267; KUMMEL 2000: 126. Az igenem
kérdésérsl 1d. HOFFMANN Aufs. 1: 176-177.

“ LIV: 245; EWAia 1: 281; GOTO 1987: 109-110; WERBA 1997: 338.
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Vizsgdljuk meg a tobbi szérvanyosan el6forduld tStipust, ahol az augmentalt
alakokban hangtanilag szabalyos a vrddhi-diftongus! A RV-ban el6fordul egy helyen
(RV I 126, 5d) egy disanta aoristos az es- "torekszik, kivan’ (ie. *heis-) gyt’)kbc’il.45 Eza
gyok -ské/o- imperfectummal is rendelkezik (sing. 3. *hyis-ské-ti > *hyiskéti > véd.
ichdti), amelybdl praeteritumban dicha- lesz. Tekintve, hogy az av. ais és a lat. (qu)-
aeso™® feltehetSleg egy eredeti ie. s-aoristos (ie. *hyéis/héis-s-) reflexei,”’ felvetGdhet-
ne, hogy a védikus thematikus ragozasu disanta is végeredményben erre az athematikus
s-aoristosra megy vissza (disanta <— *disata < *d-Haisata < *é-hyeisnto < *é-hyeis-s-
nto). Két tény azonban egyértelmiien ez ellen sz6l, ill. amellett, hogy egy eleve
thematikus aoristosszal dllunk szemben (*d-is-anta < *d-His-a-nta). Az egyik a med.
ise alak, amelyet ehhez a gyokhoz kell vonnunk,* a masik pedig az a koriilmény, hogy
a védikus nyelv CiC, CuC, CrC tipusu gyokokbol képzett szigmatikus aoristosai rend-
szerint djabb keletl képzések.” Igy tehdt ez a thematikus aoristos mindenképpen 6ind
kiilonnyelvi 4jitds, és nem tartalmaz hangtorvényszera hosszu diftongust.

Nézziik meg, van-e ezen kiviil valami mas példank Gsi szigmatikus aoristosra a
fentebb leirt gyoktipusokbdl! A hagyomdnyosan idh- formdban felvett (azaz edh-) gyok
(ie. *hyeid"-), amely minden valészinliség szerint etimolégiailag Osszefiigg a fentebb
mar emlitett édhate imperfectumtdvel, egy szabdlyos €s régi, nazdlis infixummal kép-
zett imperfectumtével rendelkezik (med. sing. 3. indhé < *inddhé),50 de emellett van
egy is-aoristosa is (pl. med. plur. 3. dindhisata). Ez utobbi azonban nyugodtan figyel-
men kiviil hagyhat6, hiszen vildgosan egy késéi (pl. SB. I 4, 1, 29) mdsodlagos képzés-
modrol van szd, amely az imperfectumt6bdl elvont, G indh- gyokon alapszik.51 Az es-
gyok (ie. *hyeis-) is-aoristosdnak (aisisam stb.) késGi adatoltsdga ugyancsak arra utal,
hogy kés6i ujitasrél van s26,”2 amit megerdsit az is, hogy mint anit-gyoknek

szabdlyszerlen s-aoristosszal kellene rendelkeznie.

* MACDONELL 1916: 372 szerint a ’kiild’ jelentésii gyokbdl (6i. es'’- < ie. *h,eish,-) képzett 6. osztilyos
imperfectumhoz (Id. pl. med. inj. plur. 3. isanta RV 1 134, 5; act. opt. plur. 1. isema RV VIII 44, 27) tar-
tozik. Ugyanigy pl. GRASSMANN 1955: col. 222 (s.v. 1. is ’in schnelle Bewegung setzen’); VEKERDI
1961: 257. Bizonyos azonban, hogy az alak a ’vagyik, torekszik valamire’ jelentésli es- gyokhoz tartozik
(v0. az 5d: Srdva disanta ~ 1d: Srdva ichdmanah egybecsengést).

* Ennek a latin igének a magyarazatit — a quaero igéével egyiitt — Szemerényi Oszvaldnak koszonhetjiik
(SZEMERENYI 1960: 238).

7 LIV: 260. Az avesztai alakrdl 1d. KELLENS 1976: 90.

* Ld. pl. KOMMEL 2000: 127.

* NARTEN 1964: 18, 80; 1d. még LIV: 260°.

OLd. LIV: 259 és 3. jz.

> NARTEN 1964: 89-90.

> NARTEN 1964: 91.
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A vaks- 'n6, novekszik’ gyok is-aoristosa (act. sing. 2. duksis) — az au- ellenére
— ugyancsak figyelmen kiviil hagyhat6. Minthogy az ie. gyok eredetileg *hyueks- volt
Vollstufe II-vel,” az duksis alak nem mehet vissza Vollstufe I-es *d-Hauks-ra. A szabé-
lyos alaknak *é-hyuéks- > *d-Huaks- > *avaks-(is)-nak kellene lennie. Az is-aoristos
minden bizonnyal mér inkdbb az itksa- imperfectumté (act. part. imperf. iiksant-; praet.
imperf. ciuk_sat)54 mellé képzett ujitds, €s a vrddhi-augmentalast a méar addigra 1étrejott

szabdly szerint alkalmazza. Hasonl6 a helyzet az uks- ’szor, hint*>®

gyokhoz tartozo
auksisam is-aoristosszal is (a gyok eredetileg az ie. *ueg"- gyok desiderativumara megy
vissza).”® Hasonl6 okok miatt az os- gyokbdl képzett — de egyébirant tiltdsban ok nélkiil
augmentalt — (ma ...) vyausth is-aor. sing. 2. is kés6i djitdsnak tekintendd,”’ mint ahogy
az aiksisi aor. is, hiszen ez utdbbindl az 7ks- gyok maga is masodlagos jellegii, hiszen
egy desiderativumi tébol onall6sult.”®

Figyelembe vehetjiik azonban még a védikus ind. praes. imperf. plur. (!) 3. dhate
(part. imperf. med. 6hana-) alakot is. Ezen védikus ige,” tovabb4 az 6av. inj. sing. 3.
aogada® és a gr. ebyopat (€s myk. <e-u-ke-to> eukhetoi) alapjan, amely utobbi néhany
athematikus mellékalakkal is rendelkezik (ebxto Thebais frg. 3,3 és nOyunv S. Tr. 610),
J. Narten egy alapnyelvi akrosztatikus gyokérimperfectumot rekonstrudlt egy ie. *eug"-
gytikhtiz.(’1 Egy ilyen tipusu imperfectumtd feltételezése mindenképpen megéllja a he-
lyét a korai dindre (a proto-indodrjiara) nézve, még akkor is, ha nem lehetetlen, hogy
ezen ie. *hjueg""- gyok (vo. lat. voves < *hjuog""-éielo-) , Nartenprisense” csak masod-
lagos, és valOjdban az eredetileg e-reduplikdcids *h,é-h ,yog“”h—/h 16-hjug""- imperfectum

gyenge tovének atértelmezése szilte.*> Ez azt jelenti, hogy augmentalt praet. imperf.

> LIV: 288-289.

> LIV: 289*; NARTEN 1964: 230.

> NARTEN 1964: 92.

0 LIV: 662-663.

7 NARTEN 1964: 92.

% NARTEN 1964: 142; LIV: 297, 298" (*hsek"- — des. *hsi-hsk"-sé/6-).

% Ld. réla még GoTO 1987: 81.

% Err6l az igérdl 1d. még KELLENS 1984: 92; HOFFMANN—FORSSMAN 2004: 95, 200, 204.

' NARTEN 1968a: 10-11.

62 LIV: 253, LINDEMAN 1972: 67-68 nyoman. Mindazoniltal Lindeman — a lexikon felfogasatl eltérGen
— ugy gondolja, hogy az athematikus ,,Vollstufenmedium” (vagyis a ,Nartenpridsens”) kategéria mint
olyan dltaldban véve kés6i djitdsokbdl jott 1étre, bar még az alapnyelvben. Mds kutatdk szerint a kérdéses
ie. gyok *h,eug"”- formaban rekonstrudlhaté egy *hueg""-/huog""- Schwebeablaut-varidnssal a lat. voveo
igében és az 6i. vaghdt- *imadkozo6, felajanlo; az dldozat megrendelGje’ fénévben. Ld. pl. EWAia I: 283;
vO. ANTTILA 1969: 128-129. Ebben az esetben, amely egyébként a konnyebb it az dhate magyardzata-
hoz, a Nartenprisens mégiscsak alapnyelvi t6képzési madd lehet. A fentebb emlitett athematikus gr. edxto
alakot — Nartennel szemben (akit kovet pl. STRUNK 1999: 593) — SZEMERENYI 1964: 176 és 4. jz. vagy s-
aoristosbodl tartja levezethetének (ebxto < eby-c-10), vagy — és véleménye szerint ez valésziniibb — olyan
mintak alapjdn jott 1étre analogikusan, mint pl. Aéyopat : aor. Aékto, mig a sophoklési ndyunv egyszeriien
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alakjai, bar nem adatolhat6k, mindenképpen du- vrddhi-diftongussal kezdddtek, dm ez
hangtanilag teljességgel szabélyos volt (du- < *d-o- < *d-au- < 7*d-Ha-Hu-).**

A fentebb Lubotsky nyoman felvazolt hangtorténeti fejlédés sordn véleményem
szerint ezek az imént felsorolt igetStipusok is fontos analogikus tényezét jelentettek
abban a folyamatban, amely létrehozta azt a szabdlyt, miszerint minden ,,magdnhangzé
kezdeti” gyokbdl szarmazé igetd, még a nullfokd gyokot tartalmazdk is, vrddhivel
augmentdl. Példaul iddhd- (< *hyid"-16-) és didhata (< *é-hyeid"-e-to) viszonya tdmoga-
t6 analogikus alapot szolgéltathatott ahhoz, hogy istd- (< *hyis-t6-) és mas nullfokd
formdk mellé az dichat praet. impf. jOjjon 1étre a hangtanilag szabélyos *échat (< *é-
hyis-sk-e-t) helyett.

Mint fentebb emlitettiik, az anal6gia mikodésében a mésik teriiletet azok a méar
leirt gyoktipusba tartozé igék jelenthették, amelyek a fentebbi igetStipusok mellett mas-
fajta ablautmegoszldssal rendelkezé praeteritumi, ill. aoristosi tével is rendelkeztek (pl.

ha egy igének esetleg tobb imperfectumtdve volt /,,abundantia praesentis™/,**

vagy ha a
fenti tipusti imperfectumtdvek valamelyike mellett gyokéraoristosa volt). A fenti tipu-
sokba tartoz6 augmentalt formdk konnyen hathattak ez utébbi tévek augmentalt alakjai-
ra.

Ilyen gyok az ay-, amely, mint fentebb mar lattuk, két kiilonbozé
imperfectumtével rendelkezett a védikus nyelvben: egy athematikus amfidinamikus

gyokérimperfectummal (é-/i-) és egy thematikus imperfectummal (dy-a-).*° Ez ut6bbi-

Kkolt6i lelemény, nem archaizmus. V6. HARDARSON 1993: 71°%. Az avesztai aogada igealak DUCHESNE-
GUILLEMIN 1962: 24 szerint az a- augmentum és a téeleji u- kombindcidéjaval magyarazhatd, ami nem
igaz.

6 Ugyanezt azt du-t mutatja az -is-aoristos duhista (RV VI 17, 8), de ez valésziniileg egy késéi ujitds a
fentebb taglalt imperfectumté alapjan (egy ie. s-aoristos szabélyos fejleménye *é-hueg"-s > *dHuaks- >
*@vaks- vagy normalizdlva *dvaks- lett volna). Ld. NARTEN 1964: 92 (de az dhate természetesen nem
thematikus imperfectum, ahogy az Narten monogrifidgjinak ezen a helyén a szovegben 4ll, hanem
athematikus, amire a szerzé maga mutatott rd négy évvel késbbi tanulmanydban: NARTEN 1968a: 10—
11).

% Errdl részletesen 1d. VEKERDI 1961, aki szerint a tobbféle imperfectumképzés mint tendencia 6si drok-
ség a védikus nyelvben, de a konkrét képzésmodok koziil dltaldban csak egy az, amely ie. vagy iir. koru, a
tobbi alak rendszerint elszigetelt, mesterséges forma.

% Ez utébbi, csak mediumban ragoz6dé t6 az 6ind nyelv belsé fejleménye, amely feltehetSleg a sam-ile-
athematikus imperfectumt6 reciprok mediumdnak coniunctivusabodl értelmezdott at thematikus
imperfectumtSvé. Ld. GOTO 1987: 95 hivatkozasokkal. A t6 minden bizonnyal egy teljes, ,,€16” medidlis
paradigméval rendelkezett (ellentétben a késGbb tirgyalandé elszigetelt 6p. ayanta-val). Egyesek (pl.
EICHNER 1975: 77-78 €s 3. jz.) a védikus thematikus imperfectumot a szintén medidlis ragozasu hett. iya-
’menni’ igével egyiitt alapnyelvi thematikus *h,éi-e/o- imperfectumtdre vezetik vissza. Az alapfoku gyok
feltételezése a hettita esetében azonban helytelen (1d. OETTINGER 2002: 348-349; MELCHERT 1984: 14—
16, 19-20; KIMBALL 1999: 363), tehit a hett. és véd. alakok semmiképpen nem rokonithaték kozvetlentil.
Az, hogy a hett. alak (6hett. ya-/iya-, késébb csak iya- < *h;i-é/0-) Gsi-e vagy innovacio, vita targyat ké-
pezi. Ld. KIMBALL 1999: 363 hivatkozdsokkal.
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ban mindig dy- szerepelt a praeteritumban, mig az el6bbiben szabdlyos prevéd. *ai- (<
*d-Hai-, *d-Hi-) ~ *di- (< *d-Hi-) valtakozds volt, amelynek késébb *di- ~ *é-
allomorfparréd kellett volna alakulnia. A thematikus imperfectumt§ analogikus hatdssal
lehetett az athematikusra, és elindithatta paradigmatikus kiegyenlitédését (pl. plur. 2.
*éta — dita RV X 18, 2). Ez szintén mintat jelenthetett a tobbi i- kezdett gyok szamadra
is ahhoz, hogy augmentélt mdlt ideju alakjaik ,,hosszu diftongussal” kezdédjenek.

Ugyancsak tobb imperfectumtdvel rendelkezik az os- gyok is: az alapfoku gyo-
kot tartalmazé thematikus imperfectumtS mellett szorvdnyosan adatolhaté egy nazdlis
imperfectumtd is, melyben nullfoku a gyok: part. impf. act. usndn RV 1I 4, 7c; inj. pl. 3.
usndn RV IX 97, 39d° (és usnati AVP). Ez utébbi t6bdl a praeteritumi alakok dusn-
kezdetliek voltak (a RV-bdl nem adatolhaték), amelyben az dsa- t6 augmentalt alakjai-
nak hatésat is feltételezhetjiik.”’

Fontos lehetett a fentebbi gyoktipusba tartoz6 igék causativumdanak hatdsa is. A
*Hei-, *Heu- kezdeti gyokokhoz tartozd, ezért kérdésiink szempontjabdl fontos
causativumok koziil a védikus nyelvben az éjati igéhez tartozd ejdyati talilhaté6 meg,
amely part. imperf. act. ejayant- alakban a Kathaka-Samhita 6ta adatolt, ejayati verbum
finitumként a SB 6ta, de feltételezi ennek mar RV-korabeli meglétét a visvam-ejaya
(indo) voc. IX 35, 2; 62, 26 ’Allerreg(end)er’ (Geldner), *'mindent felkavard’ névszoi
Osszetétel utdtagja is.® Ez a causativum, bar nem feltétleniil alapnyelvi orokség, leg-
alabbis egy indoirdni *Haig-dia-ti (7< >"H0ﬁig—éﬂie/0—)69 alakra visszavezethetd, és szintén
hangtanilag szabalyos vrddhi di-t tartalmazott — a RV-bdl nem adatolhat6 — praeteritum

imperfectumaban (dijayat).

% GELDNER 1951 III: 99 Ludwig nyoman musndn-ra akarja javitani a szoveget, de ez sziikségtelen. A
nazalis imperfectumképzés, anit gyokrdl 1évén szd, biztosan nem ie. kord, hanem 6i. djitds. Mindezekr6l
1d. GOTO 1987: 110 és 86. jz., valamint 61-62; vo. LIV: 245°,

57 Te. *Hei-, *Heu- (vagyis O6i. ,,i-, u-") kezdetii gyokb6l a RV-ban egyetlen gyokéraoristos adatolhatd,
mégpedig az edh- *meggyujt’ gyokbdl (vo. MACDONELL 1910: 366-371). A 1étezd alakok: opt. med. plur.
1. idhimahi pl. V 6, 4a; part. med. idhand- pl. 1 79, 5. Az edh- gyok azonban csak medidlis ragozassal
rendelkezik, amelynél — a coni.-t kivéve — végig a nullfokd gyok haszndlatos, ezért itt az augmentalt ala-
kokban (ilyen nem adatolhat6) nem volt szabalyos a hosszu diftongus. A — rendhagyé médon hangsulyta-
lan gyenge tével (!) rendelkez6 — gyokéraor. coni. med. sg. 3.-nak tartott idhaté VII 1, 8a alakrdl 1d.
NARTEN 1964: 90-91 (agna idhaté az *agna inddhate-b6l /coni. impf./ haplolégidval, majd hangsily 9a
bhejiré alapjan). Méshogy THIEME 1971: 164° (szerinte a plur. bhavanti : sing. bhavati, plur. vindanti :
sing. vindati parokbdl elvont szabdly /vagyis a sing. 3. alak egy n-nel kevesebb, mint a plur. 3./ alapjan
létrehozott merész analogikus ind. /!/ sing. 3. alak a plur. 3. indhate-hoz). Az opt. med. sg. 3. uhita VII
37, 6d (vo. HOFFMANN Aufs. II: 483), part. med. plur. nom. m. #hanas VIII 40, 8d alakok
gyokéroaoristosi gyenge uh- tovéhez nem egy *oh- erés alapfokd t6 tartozik, hiszen az uh-
samprasarandval a vah- gyokbdl ered (vO. a gyokéraor. imperat. act. du. 2. volham, du. 3. volham alako-
kat; 1d. NARTEN 1964: 240*"), mig a sing. 3. dvar aor.-i alak az ablaut alapjan is lithatéan az s-
aoristoshoz (coni. act. sg. 3. vaksati stb.) tartozik: dvat < *d-vah-s-t. V6. NARTEN 1964: 19, 240-241.

% GOTO 1987: 108 és 81. jz.
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2.3. Az 6ind ,,r-” kezdetli gyokok augmentum temporaléja

Kérdésiinkon beliil kiilon kérdéskort alkotnak az 6i. ,,r- kezdetd” gyokok, ame-
lyeket ie. *Her- kezdetl gyokokre vezethetiink vissza. Ezek els6 pillantdsra parhuzamba
allithatéaknak tlinnek a *Hei-, *Heu- kezdeti gyokokkel, de egyes kutatok véleménye
szerint ez a parhuzam csak 14tszélagos.

A *Her- gyokkezdetet mutatja példaul az ar- ’elér, odamegy’ (< ie. *hjer-)
gyok, amely a védikust6l kezdve adatolt rchdti imperfectumtével rendelkezik (< ie.
*h;r-skélo-). Ennek archat praeteritumat (TS 11 3, 3, 1; YS) egy — fonemikus étirasban —
*/éhrsKet/ alakra vezethetjiik vissza. Az egyik elmélet szerint ez az igealak *éh;rsket >
*dHrséat modon szillabifikalodott, amelybdl — hasonldan fentebbi (*-ei-, *-eu- difton-
gus tartalmi) gyokokhoz és az intervokalis laringdlisok nyom nélkiili eltlinése értelmé-
ben — *d-rscat > *drchat alaknak kellett fejl()'dnie.70 Ehhez képest az archat analogikus
folyamatoknak koszonhetné a 1€tét, mégpedig Mayrhofer szerint elsGsorban éppen a
*(H)i-, *(H)u- kezdetl tovek augmentélt alakjaibol kiindulva.”"

Véleményem szerint ennek a hangvéltozdsnak az elfogaddsa esetén, ebben az
értelmezési keretben legaldbb ugyanilyen fontos analdgiat jelenthettek — a diftongusos
gyokoknél megfigyeltekhez hasonléan — azok az eredetileg *Her- (> iir. *Har-) kezdetd
gyokokbdl képzett tovek, amelyek mult idejiikkben végig alap- és/vagy nyujtott foku
gyokot tartalmaztak. Ezeknél ugyanis az augmentélt alakok elején az ar- teljesen szaba-
lyos és hangtorvényszerd. Igy pl. drcan < *d-arcan < *d-Harcant (analogikus palatilis
*-¢-vel *-k- helyett a mély hangrendi *-o- el6tt) < *é-h;erk*-ont. Ezek koziil a t6tipusok
koziil itt is f6ként a thematikus imperfectum adatolhato:

1. drc-a-ti (RV+) ’(lob)singen, strahlen; dicsdit, ragyog’ (praet. impf. plur. 3.
arcan pl. RV 152, 15) < *h;érk"-elo-, thematizdlva az ie. *h;érk"/h;rk"- amfidinamikus
imperfectumt(’ib(’il;72
2. drj-a-ti (YV+) ’hinschaffen, hinzubringen, (hin-, hinzu- zu-, los-)lassen; oda-

visz, oda-, rd-, elenged’ (praet. impf. sing. 3. nir-arjat TS 15, 9, 3) <ie. *hsérg-elo-7;"

® LIV: 222-223.

"0 Ezt tartja hangtorvényszeriinek djabban pl. KUMMEL 2000: 18 és 5. jz., 108.

"I MAYRHOFER 1986: 130'**. V&. tovabba Bartholomae feltételezését: ,blofie Schematismus” 1d. Ai. Gr.
I: 53.

2 LIV: 240-241; EWAia I: 114-115; GOTO 1987: 97-99; WERBA 1997: 166-167.

 EWAia 1: 115-116; WERBA1997: 167. GOTO 1987: 99-102 szerint talan Osszetartozik a hett. ark-
"meghdg’ igével (ez utébbirél azonban 1d. LIV: 238-239 s.v. *h,erg’-, amely 6sszeegyeztethetetlen a véd.
drjati-val).
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3. drd-a-ti (AV+, esetleg RV+?) ’ins Schwanken geraten, wanken; (meg)inog,
tdmolyog’ (augmentdlt alakok nem adatolhatdk, ill. esetleg praet. impf. plur. 3. ardan
RV IV 17, 22, 1d. lentebb) < ie. *Hérd-elo-;"*

4. drs-a-ti (RV+) *dahinschieflen, flieBen; tovasuhan, folyik’ (augmentalt alakok
nem adatolhaték a RV-bdl) < *h;érs-elo-, thematizdlva az ie. *h;érs/hrs- amfidinamikus
imperfectumt()'b()'l;75

5. drh-a-ti (RV+) ’wert sein, konnen, verdienen; ér vmit, tud, mélté vmire’
(augmentélt alakok nem adatolhaték a RV-bdl) < ie. >“hgélg”h—e/0—;76

Létezik azonban az */éh;rsKet/ és dltaldban a */VHRC/ szekvencidk fejleményé-
re vonatkozdlag egy masik felfogds is, amely szerint ebben a kdrnyezetben a likvida (ill.
nazélis) nem szillabifikdlédik, kovetkezésképpen a laringdlis sem esik ki nyomtalanul
intervokdlis helyzetben, hanem megnyijtja az elStte levé maganhangzét.”” Eszerint
*/éh rsKet/ > */dHrscat/ > *arscat > archat a hangtorvényszeru fejlemény, vagyis éppen
az, amelyet a TS-t6] kezdve megtaldlunk.”®

Ehhez hasonl6 esetnek szokték tartani a védikus med. aor. plur. 3. arata (RV 1
54, 1) és sing. 3. drta (RV VII 34, 7) alakokat, melyek Kurylowicz szerint’”’ ugyanigy
magyardzhatok: drata < *é-hzr-nto (a megszokott, ,,hagyomdnyos” szillabifik4ciéval),

illetve drta < * ,é-hsr-to”, vagyis */éhsrto/ (ie. *hser- *megy, indul’)*. Mindazondltal ez

"L 223-224; EWAia I: 117-118; GOTO 1987: 102-104; WERBA 1997: 167. Az bav. aor. coni. aradat
nem ehhez az igéhez tartozik, hanem a véd. ardh- (opt. rdhyam) igéhez. Ld. KELLENS 1984: 355; EWAia
I: 118. Ezen avesztai ige gyokéraor. ind.-a fontos lenne az avesztai augmentum temporale mibenlétének
meghatdrozdsdhoz (mdr amennyiben létezett az Gavesztaiban augmentum temporale), de sajnos nincs ra
adatunk. Err6l a gyokr6l 1d. még alabb.

P LIV: 241; EWAia I: 123; GOTO 1987: 104-105; OETTINGER 2002: 187; WERBA 1997: 168.

70 LIV: 263-264; EWAia I: 124; GOTO 1987: 105-106; WERBA 1997: 334-335.

" végeredményben ennek egy alesete (ahol C = #) Stang torvénye, amely az éltaldnos felfogds szerint
legaldbbis a nazélisokat megel6z6 *h, laringélisra érvényes: egyik esete a sing. acc. *-ehymi#t > *-am# (és
nem *-a(H)m#). V6. MAYRHOFER 1986: 163—164; 2004: 39; BEEKES 1988b: 61; MEIER-BRUGGER 2002:
97-98, 113-114. Tagadja Lex Stang érvényességét pl. LINDEMAN 1997: 91-92 az alapnyelvi fonolégia
szilard tényeire hivatkozva. De ezzel dsszefiiggésben 1d. legtijabban VINE 2005: 251-253 megjegyzéseit —
Rix torvénye kapcsdn — a laringdlisok fonoldgiai megitélésnek nehézségeirdl. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Lex Stang alapnyelvi torvény (rdaddsul bizonyos ragozasi végzddésekre korlatozddik), mig a most
targyalt hangvaltozasok kiilonnyelviek.

78 Ld. RIX 1969: 109 V5. MAYRHOFER 1986: 130",

" KURYLOWICZ 1935: 31; 1956: 339 (akit kivet tobbek kozott LIV: 299-300 és RIX 1969: 92-93; 1976:
75). A *h;e-h;rto alakban BEEKES 1988b: 73 szerint sem vokalizdlédott a likvida. Ld. legijabban VINE
2005: 251-253 megjegyzéseit, amelyeknek fényében valdban elképzelhets, hogy az */€hsrto/ széban
(*/VHRC/) nem ugyanugy szillabifikdlédndnak a fonémdk, mint egy normél */VCRC-/ kontextusban,
hanem ugy, ahogy egy */VHRRC-/ kontextusban (*/éhsrnto/), ahol a jobbrdl balra iterativen lejatsz6dé
szillabifikdl6das (v6. SCHINDLER 1977: 56) miatt az */n/ lesz szillabikus (*n), mig az */r/ marad konszo-
nans. Hangsilyozandé azonban, hogy a kiilonnyelvi fejlemények a szillabifikalodas tekintetében eltéréek
lehetnek! Ld. BEEKES 1988b: 60.

80 A Két 6i. ar- gydkkel kapcsolatban 1d. EWAia I: 105-106. Az ie. *hjer- és *hser- gyokokrdl 1d. LIV:
238, ill. 299-300.
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a gyokéraoristos — az augmentélt indicativusi alakokat most mell6zve — kizardlag alap-
foku gyokot tartalmazo alakokkal rendelkezik a védikusban, még a szabdlyosan gyenge
tovet haszndlo esetekben is: opt. med. sing. 3. arita RV IX 79, 30;81 inj. med. sing. 3.
arta pl. V 52, 6e;* part. med. sing. nom. m. (sam)arandh 1165, 3. S6t, az alapfok kizi-
rélagossdgdt az indo-irdni korra is vissza lehet vezetni az 6av. uz-arasuua (/-arSua/)®
alapje’m.84 Igy e gyok augmentdlt alakjainak 6i. dr- kezdete nem kivan kiilon megfonto-
last, hiszen *d-ar-bol (< *d-Har-) szarmaznak, vagyis nem ugyanaz a helyzet, mint az
archat esetében.®

Ha elfogadjuk az archat-ra vonatkoz6 iménti magyarazatot (ti. */éh;rsKet/ >
*/aHrsCat/ > *arsc¢at > archat), akkor éppen forditott lehet a helyzet, mint amit fentebb
Mayrhofer nyomédn leirtunk. Ez esetben ugyanis éppen a r- kezdetl tovek
hangtorvényszeriien mindig ar-ral kezd6dé augmentdlt alakjai jelenthettek plusz tdmo-
gatdst az i-, u- kezdetl gyokok ,,hosszu diftongusos” ai-, au- augmentilasahoz.

Kérdés, hogy ez a Rix 4ltal is képviselt elképzelés helyes-e az 6ind, ill. az indo-
irani vonatkozasdban. Természetes, hogy az alapnyelvi */VHRC/ szekvencidk esetlege-
sen kiilonboz6 szillabifikdléddsa — fonetikai értékelésiikt6l most eltekintve — alapnyelv
utdni folyamat is lehet,*® amibGl egyenesen kovetkezik, hogy nyelvenként eltérs fejle-
ményeket taldlhatunk. Mdasrészt az egyes resonansok viselkedése is kiilonboz6 lehet,
mint ahogy pl. Rix torvénye kapcsdn erre A. S. Nikolaev nyomédn B. Vine ramutatott.
Tudniillik feltételezhetS, hogy Rix torvénye csak széeleji laringélis + likvida kapcsola-
tokra érvényes, nazdlisokra nem.®” Ebbdl az kovetkezik, hogy a */VHrC/ (*VHrC?)

6ind reflexére vonatkozban nem mérvadé parhuzam sem egy esetleges

81 V6. HOFFMANN Aufs. II: 483°.

*2 V6. HOFFMANN 1967: 224.

% V6. BEEKES 1988a: 175, 179; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 228 (szabélyosan nullfokot mutat pl.
karasuud). Arra nézve, hogy ez a gyok az indo-irdniban nem hasznalta a gyokéraoristosban a nullfokot,
1d. még KELLENS 1984: 356°.

S Ld. LIV: 299-300 és jz. 3-4. V6. JASANOFF 2003: 153.

% Hogy ezt az egész gydkéraoristosban véltozatlan indo-irdni alapfokot még kordbbra vissza tudjuk-e
vezetni, az a jelen sszefiiggésben nem perdontS. Mindenesetre a R1X 1976: 75; HARDARSON 1993: 200
és masok dltal ie. */€hsrto/-ra kozvetleniil visszavezetett gr. dpto is elvben magyardzhaté lenne alapfok-
bol (< *é-hser-to), mint ahogy az ebbdl az igébdl képzett Gsszes tobbi homérosi gyokéraoristosi alak
(imperat. sing. 2. 6pco, part. dppevoc, inf. 6pbat; 1d. locusokkal egyiitt HARDARSON 1993: 200) sem fel-
tétleniil nullfokbdl ered Rix torvénye (*hzr- > 0p-) értelmében, ahogy azt tobbnyire feltételezni szoktdk,
hanem akéar alapfokbdl is szdrmazhat (*hzer- > op-). LIV: 299-300 szerint is — a gyOkéraoristos
ablautmegoszldsa alapjan — a gorog med. aor. alakban az eredeti nullfok talalhat6.

8 Bzt képviseli pl. BEEKES 1988b: 60; 1995: 146-147.

¥ VINE 2005: 255 hivatkozdsokkal (vagyis szerinte feltehetSleg *#H, , sNC- > gr. aC-). A nazilisok és
likvidak kiilonboz6 kezelését mutatja az is, hogy a gorogben *C__C helyzetben a szillabikus nazalisok
folytatdsa egy szimpla magdnhangzé (dialektdlisan o vagy o), mig a szillabikus likviddké egy — szintén
dialektalis eltéréseket mutaté — maganhangzé + likvida kapcsolat (ap/pa, op/po stb.).
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hangtorvényszerli gordg */VHrC/ > VrC valtozds (mint pl. a feltételezett */éhsrto/ >
hom. ®p10), sem pedig egy iir. */ VHnC/ *[VHnC] > *aHaC > *a-aC > 6i. aC hangval-
tozds (mint pl. ie. */houéh nt-o-/ > 6i., av. vata-, gyakran haromszétagos ejtéssel, vagyis
va-ata- < *vaHata—SS), tehat csakis az 6ind (ill. indo-irdni) */aHrC/ példédk lehetnek
mérvadodak.

A nagy probléma azonban az, hogy ilyen hangkornyezetre szinte kizardlag az 6i.
r- kezdetl tovek augmentdlt alakjai jelentik a pf’:ldaanyagot,89 amelyet, mint lentebb
latni fogjuk, mashogyan (analogikusan) is lehet magyardzni. A tovabbi példdk szintén
az igeragozasbol szdrmaznak, és szintén nem teszik lehetévé az egyértelmui dontést.

Ilyen a Rix 4ltal™® is emlitett desiderativum (irtsati YS, AV) az ardh- (< *HeRd"-
, taldn *haeld"-’") gyokbol, amely */Hi-HRd"-sé-/ (*/hyi-hold"-sé-/?) > iir. */Hi-Hrt-sa-/
alakra megy vissza, €s aldtdmasztani latszik a */VHRC/ > 6i. VRC hangfejlédést.
Ugyanakkor nem zarhat6 ki az a lehetség sem, hogy a szabilyos fejlemény */Hi-HRd"-
sé-/ (*/hyi-hold"-sé-/?) = *[Hi-HRd"-sé-] (*[hai-hold"-sé-1?) > iir. *HiHrtsa- > *i-rtsa- >
*irtsa- (*irtsati), és a kezd6 magdnhangz6 a gyakorlatilag azonos jelentésii (€s hangtor-
vény szerinti, hiszen *VHC > VC) ipsati (AV+) < *hyi-h;p-sé/6->* hatdsdra nydlt meg
(mindkettd jelentése tkp. “elérni vagyik’).”?

Ugyancsak nem tartom mérvadénak az iyarti / irte 'mozgéasba hoz / med. moz-
gdsba jon’ reduplikélt imperfectum medidlis irte alakjat sem.”* Ez val6ban ie. */hsi-hsr-
t6i/ > iir. */Hi-Hr-taj/ alakra megy vissza,~ de nem bizonyitja az */-iHrt-/ > 6i. /-Trt-/

fejlédés hangtorvényszerid voltat, hiszen elképzelhetd, hogy a magédnhangzds végzodé-

% Ezzel ellentétben a gorogben minden bizonnyal */VHnC/ > VaC, mint pl. */hyne-h nk-e-/ > *enénke- >
gveyke-. Ld. LIV: 250° hivatkozasokkal; BEEKES 1988b: 73. Mashogyan pl. RIx 1976: 215.

% Ld. BEEKES 1988b: 62 példdja egyediil drdhnot < *hje-h;rd'-. Ezzel szemben az 6avesztaiban, ahol
szerinte az ie. laringélisok glottélis zarhangként tovabb élnek, BEEKES 1988b: 67, 69 VHrC > V?rC fejls-
déssel szamol, ahol a szillabifikacié [V?rC], mint pl. inf. iraidyai /?i-?rdyai/. V6. BEEKES 1988a: 89.

Y Rix 1969: 88.

oL LIV: 262-263. A dontés a hom. aor. d\0eto *meggybgyult’ (LfgrE 1: 482) idevonhatdsdgatdl fiigg,
amelyet kategorikusan elutasit pl. THIEME 1971: 167"".

%2 Ld. KUMMEL 2000: 121.

% Mellesleg 6sszesen ez a két a-/a- kezdetli gydk van, amely — szinkron szempontb6l — ilyen kontrakci6-
val képezi desiderativumat; 1d. WHITNEY 1993: 374. — A likviddk, valamint a nazalisok, ill. a félhangzék
fentebb emlitett esetlegesen kiilonb6zd viselkedése miatt nem mérvaddak a kovetkezS desiderativumok
sem: 1. a nas- (ie. *hynek-) elér’ gyokbll *hyi-honk-sélo- > iir. *Hi-Hak-sa- > véd. iyaksati (késGbb
egyértelmiisitve inaksati), 1d. LIV: 283 és 284'%; EWAia 1I: 27; 2. az i-le- (ie. *hei-) *menni’ gyokbol
*h,i-h,i-sélo- > iir. *Hi-Hi-sa- > véd. isate ’siet, meghatral’, 1d. LIV: 232; GOTO 1987: 77.

* Amelybél az ir- , Neowurzel” vonédott el; 1d. LIV: 299, 300°. GRASSMANN 1955: col. 99-100 és 233~
234 mar kilon szécikkben tdrgyalja az act. (s.v. ar) és med. (s.v. ir) alakokat. Az avesztaiban
thematizalédott az ige, kivéve taldn a konjektiraként felvetett “uz-iioraiti V. 19, 28 alakot. Ld. LIV: 299,
3009; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 205.

% Vo. RIx 1969: 93.
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sek elotti téalak (*hsi-hzr-V- > ir-V-) éltalanosult a paradigmaban. Ilyen végzédések
talalhatSk legféképpen a plur. 3. személyi alakokban®® (inj. *-énto > *-dnta, ill. ezt fel-
valt6 -ata, ind. praes. *-éntoj > *-dnte, ill. ezt felvalt6 -ate stb.).”’

Mindezek alapjén — tovabbi adat hi:cinya’lb:cm98 — azt mondhatjuk, hogy nem bizo-
nyithatd, hogy az 6indben hangtorvényszert a *VHRC > VRC hangvéltozés,gg de termé-
szetesen ezt nem is zdrhatjuk ki szdz szdzalékos biztonsdggal, vagyis a két felfogdst
egyenrangu lehetdségekként kell kezelniink.

Vegyiik sorra a ,,r- kezdetli” gyokok kozott a fentebbi felosztds szerinti masodik
gyokcsoportot, tehat azokat a gyokoket, amelyek egyarant rendelkeznek olyan igetével,
amelyben nullfokd gyok is szerepel, €s olyannal, amelyben csak alap- és/vagy nyujtott
foku gyok fordul el6! Vizsgdljuk meg el6szor részletesebben az ard- gyokot, amely,
mint fentebb lattuk, rendelkezett egy egyszerl thematikus imperfectummal (drdati
AV+), melybdl olyan hangtanilag szabalyos augmentélt formdkat varunk, mint pl. sing.
1. ardam, de amelyek minden bizonnyal nem adatolhaték a védikus szovegekbdl. A
,,minden bizonnyal” kitétel arra utal, hogy 1étezik egy plur. 3. ardan alak (RV IV 17, 2),
ez azonban inkdbb a gyokéroaristoshoz tartozik, mintsem a thematikus imperfectum-

100
hoz.

De még ha ezt a vitds alakot figyelmen kiviil hagyjuk is, az imperat. plur. 3.
rdantu (RV VII 104, 24) alak mindenképpen egy gyokéraoristos meglétére utal a
védikus nyelvben (vagy, ami kevésbé valdszindi, egy tuddti-tipusi imperfectumtéére).
Az indogerman gyokéraoristos indicativusdnak hangsilyozdsa és ablaut-
viszonyai mind a mai napig igen élénk vita targyat képezik.'”’ A hagyomanyos felfogds
szerint'”> a gydkéraoristos a gyokérimperfectumhoz hasonléan amfidinamikus hangsi-

lyozési tipusba tartozott, és ennek megfeleld ablautvéltakozast mutatott: alapfokot az

% A plur. 3. fontossdgdt mutathatja, hogy ebbdl az igébél ez a legyakrabban adatolt szdm-személy a RV-
ban! Ld. GRASSMANN 1955: col. 234.

7 A coni.-ban az -a- médjel el6tt eredetileg erds t6 szerepelt (vagyis sing. 3. *iyarate), tehdt ez nem mo-
tivdlhatta az analGgidt, de helyette mar az AV-ban eldfordul a coni. ud-irate; 1d. GOTO 1987: 81. V6.
tovabba még 6av. thematizalt imperat. sing. 3. irati < *Hi-Hr-a-tu; HOFFMANN—FORSSMAN 2004: 184,
193.

% V. BEEKES 1988b: 64 (,,/Skt.] VHr > /no evidence/”). Perdonts egy olyan alak lehetne, amely izoldlt,
és nem dll sem intra-, sem interparadigmatikus anal6gidk befolydsa alatt.

% Természetesen a gorogben ettdl fiiggetleniil lehet hangtorvényszeri (1d. fentebb hom. Gpto)!

1% EIméletileg lehetséges, hogy egy 6. osztilyos imperfectumtSrél van sz6 (¥rddti), de a gydkéraoristos
sokkal jobb javaslat. Egy mdsik nehézség, hogy az drdan alak valéjaban egy rdan vagy ardan iniunctivus
is lehet az d- igekotével. Ld. Goro 1987: 103. Ld. tovdabbd HOFFMANN 1967: 179-180, aki rdadasul fel-
veti a rokon jelentési €s feltehetSleg etimoldgiailag is ide tartozé (I1d. EWAia I: 117-118) ardrd- *nedves,
folyékony’ melléknév kezd6 maganhangzoéjanak esetleges hatdsat is.

"'V, magyarul révid dttekintésként CSER-MAYER 1999: 62.
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activum singularisdban, nullfokot a tobbi szdmban, illetve a mediumban.'® A madsik
tabor képviselSi az activumban csupédn a plur. 3. személyben feltételeznek nullfokot,
mig szerintiik az 0sszes tobbi aktiv alak alapfokot tartalmazott.'®*

Barmit feltételeziink is az alapnyelvre vonatkozdlag, bizonyosnak latszik, hogy
legkésébb az indoirdniban kialakult az a rendszer,'” hogy a gyokéraoristosok
activumdban csak a plur. 3 személy tartalmazott nullfokot, mig az dsszes tobbi alakban
alapfok volt haszndlatos. A védikus nyelvbdl szdmos gyokéraor. ind. (és inj.) plur. 1. és
2. személyl alakot tudunk emliteni erds tével (pl. dkarma, dganma, adama, dkarta,

106 L . . < . 107
Az Gavesztaibdl azonban alig van érdemi adatunk. ™" A

agata, chedma, homa stb.).
plur. 1. dama, plur. 2. data alakok valéban alapfokot mutatnak ugyan, de az -a- (< -aH-)
végl gyokoknél a gyokérimperfectumban is dltaldnosult az alapfok az indoirdniban (Id.
pl. véd. praet. impf. plur. 1. dpama, plur. 2. dyatana'®), tehit ez nem sajdtosan
gyokéraoristosi jellegzetesség.lo9 Igy 1ényegében csak a plur. 2. 6av. couuista Y. 34, 13
= Ujav. coista alakok maradnak, amelyek /caista/-ként értelmezhetSk a cis-/cois- gyok-
bol.''°

Ez azt jelenti, hogy az 6ind nyelv az indo-irdnib6l egy olyan aktiv
gyOkéraoristosi paradigmat 6rokolt, amelyben csupén a plur. 3. személyben volt nullfo-
ki a t6, a tobbi alakban alapfokd (guna-fokd). Ennek értelmében az az aoristos
iniunctivus, amely a rdantu imperativushoz tartozik, a plur. 3. személyben nullfokot
tartalmazott (*rdan < *Hyrd-ant = */Hrd-ant/). Ha ez a plur. 3. személyl alak
augmentumot kapott, akkor — fonemikus 4tirasban — */éHrdent/ > */aHrdant/ alak kelet-

kezett.

12 Ennek egyik jeles képvisel6je HARDARSON 1993 (pl. 38, 41-42 és passim), valamint pl. SZEMERENYI

1999: 280-281; LIV: 20; MEIER-BRUGGER 2002: 173; MCCULLAGH 2002: 59-60; TICHY 2004a: 127-
128.
% Az 6ind 6. osztilyba tartozé imperfectumok, amelyek rendszerint az ie. R(@)-é/6- tipusi
imperfectumtovek reflexei (LIV: 18-19), végig nullfokd gyokot tartalmaznak, beleértve a praeteritum
imperfectumot is.

19 Ezt képviseli pl. HOFFMANN Aufs. I: 146, 249; RIX 1976: 214. Egy koztes megoldést vetett fel leg-
Ujabban MALZAHN 2004, aki szerint elképzelhetd, hogy a singularis mellett a plur. 2. személy is erds
tével rendelkezett mar az alapnyelvben.

"9 Bar BEEKES 1988a: 180 szerint ez fiiggetlen innovéci6 is lehet az egyes nyelvekben.

1% L.d. MACDONELL 1910: 367, 369.

97 Az av. gyokéraoristosra vonatkozélag 1d. részletesen KELLENS 1984: 353-365; BEEKES 1988a: 175—
181; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 223-229.

1% MACDONELL 1910: 340. A folyamatrél Id. HARDARSON 1993: 91-92.

199 S6t, az avesztaiban az -a végii gyokoknél a plur. 3. személybe is beszivargott az alapfok: 1d. 6av. dan
/dan/ (vs. véd. apur). KELLENS: 1984: 358, 360; BEEKES 1988a: 180; HARDARSON 1993: 92.

"9 T.d. NARTEN 1975, kiilonosen 82-83 és 4., 6. jz.; KELLENS 1984: 355, 356-357’; HOFFMANN—
FORSSMAN 2004: 225; LIV: 381> hivatkozdsokkal (s.v. *k*eis- auf etwas achten, wahrnehmen’). A saja-
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Ennek hangtorvényszerii fejleménye a fentebbiek értelmében vitatott, hiszen az
egyik felfogas szerint *é-Hrd- szillabifikdcidval kell szamolnunk, amelybdl *d-Hrd- >
*d-rd- > *drd- fejlédott, mig a paradigma tobbi alakjaban szabdlyosan *é-Herd- > *drd-
szerepelt. A mdsik felfogds szerint az */dHrdant/ alakban nem vokalizalédott a likvida,
és igy szabdlyosan alakultak ki a paradigma egészében az *ard-dal kezd6d6 formék. Ez
utébbi eshetdséget nem tdrgyalom tovabb, hiszen egyértelml a helyzet: az 6ind r-
kezdetl tovekben mindenhol hangtorvény szerinti lenne az augmentalt alakok ar- kez-
dete. A kovetkez6kben azt fogjuk latni, hogy nem sziikséges ehhez a vitatott hangvélto-
zashoz folyamodnunk annak érdekében, hogy magyardzhassuk az ar- augmentélast.

Ha ugyanis az elsé6 értelmezést fogadjuk el, akkor valdszindsithets, hogy a korai
dindben (esetleg mar az alapnyelv 6ta meglevd t6 reflexeként''!) 1étezett egy drdati
imperfectumtd, amelynek augmentalt alakjai mindig *drd-dal kezdddtek, és emellett
egy madsik igets, egy gyokéraoristos, amelynek indicativusi paradigméajdban *drd- ~
plur. 3. *drd- valtakozas volt. Feltételezhetjiik, hogy az el6bbi thematikus t6
praeterituma paradigmatikus kiegyenlit6dést okozott az utdbbi, athematikus aor.-t6ben:
a sing. 3. *ardat (< *d-Hard-at) és plur. 3. *drdan (< *d-Hard-ant) viszonya (az drd-a-
imperfectumt6bdl) elGidézhette azt, hogy az drd-/rd- aoristost6hoz tartozé plur. 3.
*drdan (< *d-Hrd-ant) *drdan-na valtozott a sing. 3. *art (< *drd-t < *d-Hard-t) mel-
lett. Természetesen a plur. 3. személyen kiviili 6sszes tobbi alaknak is ugyanilyen hatdsa
volt.

Ezen értelmezés szerint a gyokéraoristosnak nagyon fontos szerepe lehetett a r-
kezdeti tovek augmentum temporaléjadnak kialakitdsdban, ugyanis bér alapvetGen
amfidinamikus ragozdssal rendelkezett, mégis volt olyan modusa (az indicativus),
amelyben — specidlisan indo-irdni dtrendez6dés miatt — tilnyomorészt alapfok volt ta-
lalhato, tehdt nagyon konnyen létrejohetett a paradigmatikus kiegyenlit6dés.

A plur. 3. aor. imperat. rd-antu, inj. *rdan ~ ind. *drd-an kozti, ilyen médon
Gjonnan kialakult viszony alapjan''> 1étrejohetett, illetve megszildrdulhatott az az dj
augmentalasi szabdly, amely el6irta, hogy minden r- kezdeti t6 milt id6ben, augmentalt

alakjaiban vrddhire, ar-ra véltoztassa kezd6 maganhangzdjat. Ezt tdmogatta a tobbi

tos ortografidra vonatkozolag 1d. kordbban HUMBACH 1959: 1 20-21, II: 47. BEEKES 1988a: 175 szerint ez
nem biztos, hogy plur. 2., ami azt jelentené, hogy egyetlen érdemi avesztai példank sem lenne.

"ULd. LIV: 223-224.

"2 Ezen ige esetében a plur. 3. személy fontossdgdra (és igy az analdgidban val6 kiemelt szerepének lehe-
tdségére) utalhat az a tény, hogy a RV-ban csupén plur. 3. alakok adatolhatéak beldle (a causativumbol
viszont csak sing. alakok).
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olyan iget6 is, amely ar-ral kezd6dott, és igy mindig hangtanilag szabalyos ar- szerepelt
praeteritum imperfectumi alakjaiban.

Ugyanilyen érdekes gyOk a ardh- ’szerencsésen elér; gliicklich erlangen;
gedeihen’,'"” mely a védikusban rendelkezik''* egy gyokéraoristosszal (d@rdhma pl. TS
Il 6, 9, 5; rdhyam RV V 60, 1d stb.; v0. 6av. aor. coni. aradat), egy aor. passivivel
(ardhi YS, AV); kétféle nazélis imperfectumtével (infixummal coni. rnddhat RV 1 84,
16d és part. impf. act. rndhdn pl. RV 1 173, 11, melyet mar a RV I 18, 18-t6] kezdve a
rdhnoti valt fel), causativummal (ardhdyati YS+) és talan egy 4. osztalyos imperfec-
tummal (sdm rdhyatam RV X 85, 27). Ha — a fentebbi megfontoldsok miatt — nem fo-
gadjuk is el hangtorvényszeriinek az */éHRC-/ > *aRC- valtozast,' mégis konnyen
magyardzhaté az imperfectumi augmentalt alakok ar- kezdete (pl. drdhnot). A
causativumban és a gyokéraoristosban (el6szor a plur. 3. kivételével, majd egy nagyon
valészint €s kézenfekvs paradigmatikus kiegyenlitédéssel az egész aoristosi paradig-
méban), valamint minden bizonnyal az aor. pass.-ben''® ugyanis hangtérvényszeri az
ard"- forma (< *d-Hard"-). Az amfidinamikus gyokéraoristosbdl a nullfoki gyokot tar-
talmaz6 alakokra (plur. 3. gyokéraor. inj. *rdhdn, imperat. *rdhdntu) vald tekintettel
konnyen elvonddhatott az augmentalds ismert modja, amelyet aztdn a csak nullfoku
gyokot tartalmazé imperfectumtovek augmentalt alakjaira at lehetett vinni.

Figyelembe vehet6 még a causativumok hatasa is:"'7 arddyati < *Hard-dia-ti <
*Hord-éjelo- (pl. inj. sing. 3. arddyat RV 1, 187, 1d) és arcdyati (csak inj. sing. 2.
arcayas RV 1 74, 2)''® < *Harc-dja-ti < P*hjork“-éielo-,'" melyek *drdayat és

*drcayat praet. imperf. alakokkal rendelkeztek. Kiilonosen fontos lehet ezek koziil az

"3 1Ld. EWAia I: 118; LIV: 262-263; WERBA 1997: 167-168.

''* Az el6fordulé alakokat Id. RIxX 1969: 88.

"> Ahogy pl. RIx 1969: 88 teszi, amikor a nullfoki gyokat tartalmazé drdhnot, drdhyata alakok nyijtott
augmentumat a laringdlis bizonyitékanak fogja fel.

MY d. RIX 1969: 88 (vsz. < *é-hyold"-). Az o-fokra nézve, amelyet tobb gydkben Brugmann torvényének
érvényesiilése bizonyit, 1d. JASANOFF 2003: 153 és 16. jz.

"7 Az arj- és az ardh- causativuma csak késébbi szovegekbdl adatolhaté.

"8 1.d. ezzel kapcsolatban HOFFMANN 1967: 162'77.

"9 LIV: 223-224, 240-241. Az adatolt alakokat Id. GRASSMANN 1955: 114, ill. 111. Az arc- gyokbol
képzett sing. 1. () személyl arcase RV X 64, 3b alak vitatott. Ezt és az ehhez hasonlé (pl. yajase, punisé
stb.) alakokat dltaldban sajatos, az imperfectumtovon (arc-a- stb.) alapuld s-aoristosoknak szoktdk tartani.
V6. MACDONELL 1910: 378; WHITNEY 1993: 319 §894d; OLDENBERG 1967 I: 770, 7684; GOTO 1987: 98
(,-ase-Form”) és 98-99**% Funkcidjuk szerint hortativusi alakok: 1d. RENOU 1952: 261, 273. Vannak
gyokok, amelyekbdl hasonlé med. part. is adatolhaté a védikus nyelvbél (pl. dhasana-, mandasand-,
sahasand- stb.). Ld. MACDONELL 1910: 381-382. Barhogyan {téljiik is meg azonban ezeket, az arcase
esetében nem beszélhetiink egy produktiv, alapfoki gyokot tartalmazé arcas- t6rél, amely augmentalva
ar-t tartalmazott volna.
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elsd, hiszen az arddyati causativum volt gyakorlatilag a véd. ard- ige intranzitiven

hasznalt impf. és aor. toveinek tranzitiv parja.'*

2. 4. Osszefoglalds

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a Lubotsky 4ltal tobbek nyomén a lehet-
séges hangtorténeti fejlédésrdl adott elmélet alapjdban véve helyes, de emellett bizo-
nyos tdmogaté analogikus tényezdket is figyelembe kell venniink. Ezek koziil a legfon-
tosabbat az itt leirt és elemzett tovek jelentik. E tovek, mivel legalabb alapfoku gyokot
tartalmaztak, malt idejiikben hangtorténetileg szabalyos ,,hossza” (bar az analdgia idejé-
re fonetikailag mir megrovidiilt, de legaldbbis rovidiilésben levs, a hangzéfokozas
rendszerében azonban hosszinak szdmitd) vrddhi-diftongusokat tartalmaztak. Ez a ko-
rilmény elGsegithette azt, hogy azok a tovek, amelyek augmentdlt alakjaiban az
intervokadlis laringélisok eltiinése utdn az a-i-, a-u- (és talan a-r-?) egy ideig nem vonoé-
dott egybe a morfoldgiai attetszGség érdekében, késébb nem a szabdlyos guna e-be, o-
ba (ar-ba) vontdk 6ssze ezeket a magdnhangzdkat, hanem azokba a diftongusokba, ame-
lyek az el6bbi csoportban el6fordultak. Ezen a médon egy uj 6ind ,,vrddhi-
augmentdldsi” szabdly jott létre, amely teljes mértékben Osszhangban van az 6ind
nyelvnek azzal a tulajdonsdgéval, hogy a vrddhi (nydjtott) fok nagy szerepet jatszik a

kiilonboz6 képzéseknél, igy példaul elsérendlien a névszoképzésben is.

120 v5. HOFFMANN 1967: 180; GOTO 1987: 55%'.
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3. Az augmentum temporale az 6irdni nyelvekben

A kovetkezokben azt a kérdést vizsgalom meg, hogy ez az 6indben megfigyelt
,hosszu diftongusos” augmentdldsi moéd haszndlatos-e az 6irdni nyelvkben. Mint fen-
tebb lattuk, az 6ind esetében ezt az augmentdlast belsé fejelményként lehetett értékelni,
ami az ellen sz6l, hogy indo-irdni koru jelenségrdl beszéljiink. Mindazonéltal elképzel-
hetS, hogy parhuzamos kiilonnyelvi fejlédés sordn ugyanaz a rendszer alakult ki. Mit

mutatnak tehat az éirani adatok?

3.1. Az augmentum temporale az avesztaiban
Az 6avesztai nyelvbdl nincs adatunk augmentum temporalés alakra ,.i-, u-, r-”
(vagyis aé-/aii-, ao-, ar-) kezdetii gyokbdl, s6t nem kizart, hogy ez a nyelv egyaltaldn
nem hasznélt augmentum '[emporalét.121

Ugyancsak nem relevans az javesztai anyag sem.'” A sing. 3. uzaphat Yt. 8, 39
alak példdul a- kezdett gyokbdl szarmazik (az ah- *dobni’ igébdl < iir. *as- /v0. 61. as-/
< ie. *hypoes-; LIV: 242-243). Az avesztai ige az 06indb6l is adatolhato
imperfectumképzést mutatja (-iia- képzével, vo. Gjav. arjhiieiti),'” az emlitett alak pe-
dig valésziniileg praet. impf.-ként értelmezendS, vagyis -dghat'** (-dijhat helyett) < *-

dasiat < *é-hjes-je-t (analogikus alapfokkal).

"2l BEEKES 1988a: 150—151 szerint ,.both cases of augment before a root beginning (apparently) with a
vowel (a-), had /a?a.../, i.e. /a?as/ and /a?aram/”, azaz mindkét alakban augmentum syllabicum taldlhatd,
melyet gyok eleji glottdlis zarhang kovet, amely az ie. laringélisok reflexe Beekes szerint (tehat az emli-
tett két alak az ie. *h,es- és *h,er- fejleménye). Ugyanigy BEEKES 1988b: 67. Ld. ugyanakkor LIV: 238"
(HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 224 nyomadn): av. aram < *a-aram (a- igekotével); vo. tovabba KELLENS
1984: 355. KELLENS 1984: 245", 1989: 51 szerint az Gavesztaiban dltaldban véve nincsen biztos adat
augmentélt praeteritum imperfectumra (kivéve az ah- és az aii- gyokoket, amelyek nem hasznaltak
iniunctivusi alakjukat). Az augmentum syllabicum felismerése sem egyértelmi, tekintve, hogy az
avesztaiban a szokezdd a- hosszisdga instabilld vilt, tehdt az a- augmentumot és az a- igekot6t sokszor
nem lehet megkiilonbdztetni. Ld. KELLENS 1984: 245% BEEKES 1988a: 150; HOFFMANN—FORSSMAN
2004: 181.

22 Err6l 1d. pl. REICHELT 1909: 94.

' Ld. KELLENS 1984: 120; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 185.

124 Az -phii- helyetti ltalanos djav. -ih- jelolésre (pl. ahat Yt. 8, 6) nézve 1d. KELLENS 1989: 42;
HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 86; REICHELT 1909: 54-55. KELLENS 1984: 400 az -ph- jelolés alapjan
(amely 4ltaldban a__d helyzetben szokott az Gsir. *-h- fejleménye lenni: pl. aor. coni. aghat Y. 44, 19 <
*asat; 1d. KELLENS 1989: 42; REICHELT 1909: 54) egy coni. perf. alakra (< *as-a-t; vo. véd. perf. ind.
dsa) gondol. Ezzel szemben 1d. LIV: 243°° KUMMEL 2000: 620. V6. toviabbd HOFFMANN—FORSSMAN
2004: 45, 86 a -jh- helyetti olykori -ph- jelolésre vonatkozélag. BEEKES 1997: 17 szerint a -h- > -ph-
véltozds az 6avesztai utan jatszodott le.
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Nem haszndlhat6 fel a (-)air (upait Y. 9, 1; para.ait V. 22, 13) alak sem annak
bizonyitdsdara, hogy az avesztai nyelvben létezett egy egységes, hosszu diftongusokat
el6ird szabdly a magdnhangzé kezdetli gyokok augmentdldsdra, hiszen ez az alak'?
hangtorvényszeru fejleménye az *d-ait praeteritum imperfectumnak (< *d-Haj-t < *é-
hei-f), mig az di-t tartalmazé dualisi és pluralisi formédkat (pl. du. 3. -aitom)'*°
paradigmatikus kiegyenlit6déssel magyarazhatjuk a rovid *dHi-C- > *ai- (> av. *aé-)

helyett.

3. 2. Az augmentum temporale az 6perzsdban

3.2.1. Altaldnos megjegyzések

Hasonl6 a helyzet az 6perzsa nyelvben is. Sok augmentum temporalés alak ada-
tolhat6 a 1étigei ah- gyokbdl (pl. praet. impf. sing. 1. <a-h-m> aham, plur. 3. <a-h>
aha), de ezek, a- kezdetli gyokrdl 1évén sz6, kérdésiink szempontjabdl 1ényegtelenek.
Ugyancsak vannak augmentdlt praeteritum imperfectumi alakjai az ay- menni’ gyok-
nek, mint pl. sing. 1. <n-i-j-a-y-m> nij-ayam, sing. 3. <a-i-s> ais és plur. 3. <p-t-i-y-a-i-
$§> patiy-aisa (melyek koziil az utébbi kettében az -§- az s-aoristosbdl lett dtvéve).'?” A
singularisi alakok ugyanigy magyardzandok, mint a fentebbi avesztai -ait alak (vagyis
ai-lay- < *d-ai- < *d-Hai-), mig a plur. 3.-ban taldlhat6 hosszu diftongus *é-h;i-re me-
het vissza,'*® és ugyancsak tdmogathatta a paradigmatikus kiegyenlitGdést az egész
praeteritum imperfectumban.

Jollehet az Operzsa igekotGs alakok értelmezése a sajdtos ortografia miatt gyak-
ran bizonytalan, a fraisayam ’elkiilldtem’ praeteritumi alakrdl elmondhat6, hogy minden
bizonnyal fra- + aisayam moédon bontandé fel. Az ,,is-" (ais-) gyoknek itt ugyan vald-
ban a hosszu diftongusos (ind terminussal ,,vrddhi”) fokat latjuk, ugyanakkor az aisaya-
nem mas, mint ismét csak hangtorvényszerd fejleménye az iir. *dHaisHaia- (< *é-
hjoishy-eielo-7) alaknak, az ie. *hjeish;- *megerdsit, hajt, serkent’ gyok causativumi

praeteritum imperfectumanak. Az emlitett causativumi t6 egyébirdnt az (j)avesztaiban

12 Bir az upait akar augmentalatlan -aif (< *-Hai-r) formét is tartalmazhat. V6. HOFFMANN—FORSSMAN
2004: 201.

2 Ezeket 1d. KELLENS 1984: 85.

127 KENT 1953: 73, 76; MEILLET-BENVENISTE 1931: 128, 130; BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 79.

128 V5. MEIER-BRUGGER 2002: 54. Ld. fentebb az 6ind praet. impf. paradigméjanak kérdését.
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is megtaldlhaté (djav. parad.aésaiia-), tehat legalabbis Gsirdni kord fejleményrél van

526.'%

3.2.2.<a-y-t-a>

A medidlis praet. impf. plur. 3. személyl <a-y-t-a> alakot altaldban ’jottek’ je-
lentéssel az a- + ay- igébdl szoktak eredeztetni, ,aya"1a” hangalakkal.*® A sz6 eleji a-
elvben a- + a-, ill. a- + a- médon bonthato fel, de ezek koziil mindenképpen a mésodi-
kat kell elényben részesiteniink, hiszen (a- +) ay- < iir. *d-Hi- < ie. *é-h;i-(V-) (vo. a
fentebb az aktiv alakrél mondottakat). Vildgos, hogy ez az alak sem mutatja az 6ind
tipust augmentéldst, hiszen a hosszd diftongus hangtorvényszerd fejlemény a rekon-
strudlhat6 indo-irdni, s6t alapnyelvi alakbdl.

Figyelemremélt6 azonban a végzGdés megitélése, hiszen az <a-y-t-a> alak —
pusztén ortografiailag — elvileg takarhat ayara, illetve ayanta hangalakot is, tekintve,
hogy az Gperzsa ékirds nem jeldli a zar- és réshangok el6tti nazélisokat. '’

Az ie. *hjei- 'megy’ ige gyokérimperfectuma eredetileg csak activumban rago-
zodott, tehat a medidlis paradigma mint olyan alapnyelv utdni fejlédés eredménye, és

132

feltehet6leg nem is indo-irdni, hanem kiilonnyelvi szinten. Mindenesetre az

athematikus amfidinamikus gyokérimperfectumban az alapnyelvben a med. plur. 3.
uh uh

z z 2 12 s ~ 1 » . g0 .
szekundérvégzédés *-énto volt (pl. *g""en- — *g""n-énto),"> és az amfidinamikus pa-

radigma hangsulyviszonyainak megfelel6en hangsulyos *-é- magdnhangzdval rendelke-

"2 Ld. LIV: 234; KELLENS 1984: 148. A szanszkrit esayati, bar KENT 1953: 73 kozvetleniil a fenti Girdni
alakokkal rokonitja, valdsziniileg inkdbb egy, a produktiv mintdk alapjan képzett masodlagos szarmazék
az 6ind nyelvben, amire az utal, hogy csupan a klasszikus szanszkritbdl adatolhaté. V6. WHITNEY 2003: 9
és WERBA 1997: 337. LIV: 234" felveti annak a lehetGségét is, hogy az 6p. fraisaya- az ie. *hjishy-éielo-
imperfectumtére menne vissza. Ebben az esetben egy -aisayam praet. imperf. val6ban az éindhez hasonl6
,,vrddhi”-augmentdldst mutatnd (vagyis a@iSayam < *d-isaiam < *d-HisH-aia-m < *é-hjishy-eio-m). De
még ha az Operzsa igealak valéban a feltett *é-hjishy,-eio-m-bol szarmazik is (ami az avesztai
pard.aesaiia- alapjan nem valdszinl), még mindig fenndll a lehetésége annak, hogy az igekotds
fraisayam-ot fra- + -aiSayam médon bontsuk fel, amelyben az utébbi a szabélyos ,,guna” ai- diftongust
tartalmaznad (< *d-i- < *d-Hi- < *é-h;i-). A fra- + is- kétféle szintaktikdjar6l (ami alapjan Schmitt egyene-
sen két fra-is- igét kiilonboztet meg) 1d. SCHMITT 1978: 67 (v6. SCHMITT 1980: 32).

% Ld. pl. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 109. Az alak egyébként egyszer fordul el6 (DSuez c11; 1d.
KENT 1953: 147).

1 Ld. pl. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 23. Lehetséges magyarézatat 1d. HOFFMANN Aufs. II: 629—
630; masképpen RISCH 1954: 660.

"2 Erre utal az, hogy a medidlis paradigma masodlagos, belsé fejleményként értelmezhet6 a védikusban
(1d. GOTO 1987: 95; v6. KELLENS 1984: 16'), az avesztaiban pedig valdszintlileg nem adatolhaté medialis
alak ebbdl az igébdl, bar Kellens nem tartja kizartnak, hogy ez csak a véletlennek koszonheté (KELLENS
1984: 15-17).
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zett (ellentétben a kiilonboz6 akrosztatikus hangsulyozast paradigmdkkal, mint pl. a
Nartenprisens vagy az *e-vel reduplikdlé imperfectum, amelyeknél a végz&dés *“nto

volt).'*

Ha ez a végz6dés az indo-irdniban, majd az Operzsdban megdlrzdott volna,
akkor az ay- igéhez kiilonnyelvi szinten kialakulé medidlis paradigmaban praet. impf.
plur. 3. *dHianta > *dianta > 6p. ayanta jott volna ténylegesen létre.

A helyzet azonban nyilvdnvaléan nem ilyen egyszeri. A védikus nyelvben
ugyanis azt latjuk, hogy mig az augmentalatlan aor. inj. alakokban az -anta végz6dés
hasznalatos, az augmentalt aor. ind.-ban — egy lehetséges magyarazat szerint a kiilon-
boz6 akrosztatikus paradigmdk analogikus hatdsdra — az -ata szekundérvégzddés terjedt
el (akrosztatikus paradigmdban: ‘ata < *nto): krdnta ~ dkrata."® Ezt kovetGen az indi-
cativusi -ata végz6dés az amfidinamikus gyokérimperfectumokra, majd minden
athematikus imperfectumi osztalyra 4tterjedt, s kés6bb a praes. impf.-i -ante ( < *-éntoi)
végzG6dés -ate-vé torténd 4talakitisat is maga utin vonta. Mdsodlagosan néhany
thematizalt szekundér -anta szekundérvégzidés is adatolhaté a RV-bol.

Hasonl6 a helyzet az avesztai nyelvben is. Az 6avesztaiban'° kizarélag -ata/-ata
med. plur. 3. szekundérvégzddést taldlunk mind az athematikus praet. impf.-okban,
mind a gydkéraor.-ban (pl. aor. visiiata; praet. impf. voronata)."”’ Hasonl6képpen a
med. plur. 3. primérvégz6dés is -aité az Oavesztai imperfectumi alakokban (pl.
vimarancaite,”® Sauuaite'”). Az djavesztaiban azonban mar tSbbnyire masodlagosan

140

thematizalt -onte szekundérvégzédéssel taldlkozunk (pl. dyhante, voranante).'* Hogy

ezek az alakok valéban mdsodlagosan thematizdltak, nem pedig 6si maradvanyok, azt

V. TICHY 2004a: 107.

" Vo. TICHY 2004a: 108,

135 HARDARSON 1993: 53 és 62. jz. V6. HOFFMANN Aufs. 1I: 362. MACDONELL 1910: 367'¢ (a fentiek
értelmében helyteleniil) thematizalt alaknak (,transfer form”) tekinti a krdnta (RV 1, 141, 3) alakot.
Ugyancsak thematizaltnak tekinti MACDONELL 1910: 3517 az aminanta (RV 1, 79, 2) és grnanta (RV
VIII, 3, 7) alakokat is, de itt mar helyesen, hiszen ezek valéban masodlagosan thematizalt formak, amivel
egybevag, hogy a RV késGi konyveiben fordulnak eld, és hogy a 9. osztdlyban az activumban is sok
thematizalt alak van. Ld. RENOU 1952: 267.

1361 .d. BEEKES 1988a: 153 tablazatét az impf.-aor. rendszer végzédéseirdl; tovabba REICHELT 1909: 131.
7 Ortogréfiai véltozatok -Siiara helyett a ci- (6av. §i-) gyokbdl, ill. varanata helyett a var- gyokbél. Ld.
HUMBACH 1959: 125, 11 21. V6. HARDARSON 1993: 53%°; KELLENS 1984: 353, ill. 177, 179; HOFFMANN—
FORSSMAN 2004: 57, 227, ill. 58, 218. Beekes fonemikus atirdsaban /Syata/ (BEEKES 1988a: 179), ill.
/vrnata/ (BEEKES 1988a: 169). Nem vildgos (Id. KELLENS 1984: 358-359 és 5. jz.), hogy az 6av. med.
gyokéraor.-i data Y. 44, 20 alak sing., du. vagy plur.-e. A utébbi esetben ez is a med. plur. 3. -ata@ végz6-
dést mutatnd (< *dH-ata). Egyértelmuien igy veszi pl. BEEKES 1988a: 180.

"8 KELLENS 1984: 165, 167; BEEKES 1988a: 169 (/mrncatai/).

13 KELLENS 1984: 92-93 és 3. jz.

19 KELLENS 1984: 97, ill. 170 (,thématisation secondaire”). Ennek folyomdnyaképpen az Gavesztaiban
még athematikus plur. 3. végzddésként szereplS -aité az Gjavesztaiban mdr sokszor thematizdlt sing. 3.
végzddésként (-aite) jelentkezik: pl. med. sing. 3. Gjav. marancaite (a konjekturaként egy helyen feltétele-
zett eredeti athematikus *marapte < *marank-te mellett). Ld. KELLENS 1984: 165-166 és 9. jz.
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késai el6forduldsuk mellett a da- gyokok (< iir. *daH- és *d"aH-) is aldtdmasztjak. Ezek
ugyanis, bar az alapnyelvben *¢é-vel reduplikdl6 akrosztatikus ragozdstak voltak, tehat a
med. plur. 3. végz6désiik kezdettdl fogva iir. szekundér *-ata (< *nto), primér *-atai (<
*Zntoi) volt, az Ujavesztaiban olyan alakokat mutatnak, mint pl. med. praes. impf. plur.

3. -dadante (vagy éppenséggel sing. /!/ 3. dadaite),""!

amely csak egy madsodlagos
thematizdlds szaml4jdra irhato.

Mindezek alapjan bizonyosnak ldtszik,'** hogy az indo-irdni egység idejére kell
tenniink azt a folyamatot, amelynek sordn az athematikus ragozdsokban az eredetileg az
akrosztatikus ragozdsokra korldtoz6dé *-ata < *nto végz6dés az amfi-, ill.
hiszterodinamikus paradigmdkban kiszoritotta az *-anta < *-énto végz6dést (ugyanez a
folyamat a primér végzddéseknél is lejatszodott: *-atai < *‘ntoi az *-antai < *-éntoi
helyén). Ha ez igy van, akkor az d&perzsa az indo-irdnibdl egy med. plur. 3. *-ata
athematikus szekundérvégzddést 6rokolt. Az Osszes Operzsaval foglalkozé kézikonyv
azonban -nta (-anta) végzédéssel szamol, még az eredetileg athematikus igeosztalyok-

3 vagyis thematizdlt végzGdéssel dllndnk szemben,'** hasonléan az wjabb

ban is,14
védikus és az tjavesztai nyelvallapothoz. Sziikségszert és bizonyithat6-e ez a feltétele-
z€s? Vizsgaljuk meg ennek Osszefiiggéseit!

Mint fentebb mér emlitettiik, a nazélisoknak a zarhangok el6tti jeldletlenségébdl
fakaddan egy <-C-r-a> ékjelsorozat mind -Catd, mind -Canta médon értelmezhets. A
thematikus igeragozdsokban — az indogermaén, ill. indo-irdni Osszehasonlité anyag alap-
jan — egyértelminek vehetjiik, hogy med. sing. 3. személyben az -ata (< *‘e-to vagy *-
é-to), mig plur. 3. személyben az -anta (< * o-nto vagy *-o-nto) értelmezés lehet csak a
helyes. gy pl. <a-g-u-b-t-a> DB 193 sing. 3. agaubatd *nevezte magat’, de <a-b-r-t-a>
DB I 19 plur. 3. abaranta *hoztak’.

"“I'Ld. KELLENS 1984: 189. A 6 > ¢ egyébként is az Gjavesztaira jellemzd hangfejlédés (KELLENS 1984:

190-191). A védikusban is van szdmos thematizdlt alak a reduplikalt igeosztalyban. Ld. pl. MACDONELL
1910: 342*7; RENOU 1952: 263.

"> Ld. HARPARSON 1993: 53%.

" Ld. pl. MEILLET-BENVENISTE 1931: 131; BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 80; SCHMITT 1989a: 78;
2004: 734.

4 Ld. pl. KENT 1953: 77.
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Vizsgdljuk meg az athematikus igeragozdsok medidlis végzddéseit és adatolt in-

dicativusi alakjait!"*’
PE SE
sing. 1. |— -iy (vsz. nem -aiy)
1db példa:
s-aor. <a-d-r-§-i-y> adarsiy vagy adarsiy (dar-)'*
sing. 2. |— -
sing. 3. |- -ta

2 db példa:'*®
gyokéraor.'? <a-k"-u-t-a> akuta (kar-)

praet. impf. <p-t-i-y-j-t-a> patiyajata (pati- +jan-)

" A tdbldzatban szereplé adatokra vonatkozélag 1d. MEILLET-BENVENISTE 1931; KENT 1953 és
BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964 megfelels fejezeteit a végzddésekrdl és az egyes ragozasi tipusokrol.
PE = primér végzddés (primary ending); SE = szekundér végzddés (secondary ending).

1 V5. COWGILL 1968b: 262. Alapfokkal szamol (alapnyelvi mintdk utdn) SCHMITT 2004: 733.

47 Bz a végz6dés athematikus igékhez tartozé alakok esetében csak coniunctivusban fordul elS. Minthogy
azonban a coniunctivus (moédjelének a themamaganhangzdéval valé homonimidja miatt — bar vo. TICHY
2004a: 101-102: a coni. mddjele *-h,e/h;o- az dav. alapjdn; vele szemben azonban 1d. BEEKES 1988a:
158: ,laryngeal ... analogically introduced”) kezdettSl fogva ,.thematikus” végz&déseket mutat (még
akrosztatikus ragozasokban is: vo. pl. véd. act. coni. praes. impf. plur. 3. sdsan < *-o0-nt, mikozben act.
imperat. plur. 3. /analogikus hangsillyal/ sasdru < *-ntu), ezért ezek igazdbdl nem mérvaddak az
athematikus indicativusi végzddések hangalakjira nézve. Példaul a véd. kar- gyoknél (az eredetileg
hiszterodinamikus paradigmdban masodlagosan megjelend) plur. 3. -ata végz6dés mellett (inj. krnvdta;
voO. ind. praes. impf. krnvdte) a coni.-ban -anta van (krndvanta). Az 6perzsaban ilyen, athematikus igéhez
tartozé coniunctivusi alak példaul a sing. 3. <k-u-n-v-a-t-i-y> kunavataiy, de itt a hosszu -a- (ellentétben
az avesztai és 6ind rovid -a-val) mutatja, hogy thematizalt alakkal dllunk szemben (,,hosszd kotShangzos
coniunctivus”). Ld. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 81. Az egyszer el6fordulé (DSI 4) sing. 1.
személy(i <k-u-n-v-a-n-i-y> alak elvileg lehet med., vagyis kunavanaiy (v6. av. karanavane). igy veszi pl.
KENT 1953: 179; MEILLET-BENVENISTE 1931: 134. De elvileg nem zarhat6 ki, hogy egy aktiv alakkal
allunk szemben, azaz -aniy végzddéssel. Ld. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 81. A védikusban és az
avesztaiban athematikus var- ige 6perzsa megfelelGje (var- 'med. geglaubt werden, fiir wahr erachtet
werden” BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 151) azonban gyakorlatilag teljes mértékben thematizalodott
(pl. med. ind. praes. impf. sing. 3. <v-r-n-v-t-i-y> varnavataiy; vo. pl. KENT 1953: 206; MEILLET—
BENVENISTE 1931: 134 stb.), tehit a jelen attekintésben figyelmen kiviil hagyhato.

8 A KENT 1953: 77 éltal ,non-thematic remade to thematic” megjegyzéssel hozott két alakkal kapcso-
latban megjegyzendd, hogy 1. az <a-v-r-n-v-t-a> avarnavata alak, mint az imént lattuk, egy az dperzsa-
ban teljesen thematikussa valt igébdl szarmazik, tehdt nem csak ez az elszigetelt alakja alakittatott
thematikussd; 2. az <a-i-§-t-t-a> d"istata pedig egy, mar az indo-irniban thematikussd valt (vagy mar az
alapnyelvben thematikus, 1d. TICHY 2004b: 565 és 1. jz.) igéhez tartozik (részletesen 1d. késébb). Vagyis
mindkét igét a thematikus igék kozé lehet sorolni az 6perzsa igerendszerben, tehdt athematikus sing. 3.
szekundérvégzadést csak a tabldzatban szerepld két alak mutat. Erdekes, hogy mindkét tdblazatbeli alak-
ban maginhangzdt kovet a -ta végzédés, €s nem tudjuk, hogy maéssalhangzéra végz6dd t6 utdn nem
thematizalédott volna-e *-ata-va.

149 Elképzelhet6, hogy ez nem aor. alak, hanem egyfajta allegro-forma az imperfectum gyenge t5vébdl.
Ld. COWGILL 1968b: 262-264; v6. HOFFMANN Aufs. II: 587-588°%; KELLENS 1985: 118-119; SCHMITT
2004: 726-727. Ugyanakkor 1d. lentebb a -nu-/-nay- képzés igeosztilyba tartozé imperfectumtdvek
gyenge tovének hidnyardl.
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plur. 1. |- —

plur. 2. |- —

plur. 3. |- -ata vagy -anta?

3db példa:

<a-h-t-a> aha(nNta (ah-)
<a-y-t-a> aya(nta (ay-)

<a-k-u-n-v-t-a> akunava(nta (kar-)

A sing. 1. és 3. személytli alakok teljesen szabdlyos és az indo-irdni hattér alapjan
vart végzdéseket mutatjdk. A plur. 3. személyl alakok mindegyikével kapcsolatban
azonban egy-egy megjegyzést kell tenniink. Mint l4tni fogjuk, bar mind az ortogréfia,
mind az indo-irdni Osszehasonlité anyag elvben tdmogatnd egy G&sibb -ata végzddés le-
hetGségét, az egyes alakok tdgabb Osszefiiggésrendszere amellett szOl, hogy ténylegesen
egy thematizalt -anta végzb6déssel dllunk szemben.

A 1étigei med. plur. 3. <a-h-t-a> alak mellett gyakran el6fordul az aktiv <a-h>
aha < *asan (vo. véd. dsan) < *é-h;s-ent. Tekintve, hogy a sing. 3. személyii alak is <a-
h> aha,"" ezért adédik az a feltevés, hogy a plur. 3. személyben a med. végzidés atvé-

151

tele ezt a homonimiét volt hivatva kikiiszobolni. ”" Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy

ezek szerint nem feltételezhetiink teljes medidlis paradigmat.'>

1% Ennek az alaknak a megitélése vitatott. Annyi bizonyos, hogy a sz6 végén eredetileg mdssalhangzé
allt, hiszen nem nyult meg a végsé maganhangzé. Kézenfekvs a szekundér *-r végzddés feltételezése,
vagyis aha < *asat. A -t végz&dés elbtti részt azonban kiillonbozéképpen értelmezik a kutatdk: van, aki az
6si athematikus praet. impf. *ast (< *d-as-t < *é-hjes-t; vo. av. as, véd. ds) thematizdldsdval szdmol (pl.
KENT 1953: 174: *éset), mig masok az indo-irdniban kialakult perfectumi asa szekundér végzddéssel valo
kiegészitésére gondolnak (igy MEILLET-BENVENISTE 1931: 129). COWGILL 1968b: 259° a praet. impf.
mellett foglal dll4st, de nem is veszi figyelembe a perf. *-z-vel torténd kiegészitésének lehetGségét.

151 V6. MEILLET-BENVENISTE 1931: 130; KENT 1953: 88 (és 1. jz.); SCHMITT 2004: 732. Az alakok meg-
oszlasabol (1d. KENT 1953: 174) is talan erre kovetkeztethetiink. Dareios feliratain az <a-h> és <a-h-t-a>
vegyesen fordul el6, mig késGbb mdr csak az utébbi forma (igaz, ez is csak egyszer: XPf 29). Erdekes
ugyanakkor, hogy pl. a bav- 1étigénél ez nem jatszédott le (sing. és plur. 3. egyarant <a-b-v> abava).
Viszont mds esetekben is megfigyelhet6 hasonlé kisérlet a plur. 3. személy egyértelmiivé tételére, hiszen
tobb igénél megjelenik az s-aoristosbdl atvett -sa (> -ha, -sa): igy pl. <a-b-r> sing. és plur. 3. abara (<
*abarat, *abaran) mellett <a-b-r-h> plur. 3. abaraha (DNa 19-20; XPh 17). Ld. KENT 1953: 200; vo.
BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 79. Felvetddhet, hogy az frnokokat esetleg az frdsképbeli azonossig
elkeriilése vezette erre a megoldasra, és a kiejtésben a két alak, az *abarat és az *abaran fejleménye
kiilonboz6 volt (a plur. 3.-ban ténylegesen meg6rzott szovégi n-nel; ezzel szamol pl. KENT 1953: 18;
ezzel szemben viszont 1d. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 46), de ezt a feltevést elvethetjiik, hiszen
sokkal egyszertibb megoldas lett volna ez esetben a szovégi -n <-n>-nel valé jelolése (vo. a sz6végi m-nél
a sing. 1. személyl szekundér végz3désii alakokban: <a-b-r-m> stb.). — HAINAL 1990: 4647 az 6p. <a-h-
t-a>-ban az 4altala feltételezett (de minden bizonnyal elvetends: 1d. részletesebben a mykénéi
augmentumrol szolo fejezetben) mykénéi <e-e-fo> /ehento/ iniunctivus Operzsa megfelelGjének a
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oy

Minthogy ez az alak éppen az egyértelmusitést volt hivatott szolgélni, ezért nem
valdszind, hogy -ata végz6dést kapott volna, hiszen az a thematikus igeosztilyokban
éppen a sing. 3. személy medidlis szekundérvégzidése volt. Igy szinte bizonyosra ve-
hetjiik, hogy az alak @hanta volt. Az a kérdés viszont eldontetlen marad, hogy az -anta
itt a thematikus mediumbdl lett-e dtvéve, vagy az athematikus igék mediumaban egyéb-
ként is ez a mésodlagosan thematizélt forma (v0. az Gjavesztai szitudciot) volt haszné-
latban.

Ez ut6ébbi kérdést donthetné el az <a-k-u-n-v-t-a> alak, de a helyzet itt is nehéz.

Az indo-irdni parhuzam (véd. dkrnvata;'>

av. megfelelgje nem adatolt) alapjan egy, a
szuffixumot -nu- formdban tartalmazé *akunuv- (< *akunv-) alakot varndnk, ehelyett
azonban a képz6 alapfokban jelenik meg, -nav- (-nay-) forméaban. Az ige tobbi alakjat is
megvizsgilva azonban azt latjuk, hogy benniik a szuffixumnak csupan a -nau- formdja
mutathat6 ki, még az eredetileg gyenge tovet tartalmazé alakoknal is. Ezek koziil csak
egy fordul elS, igy csupan ez a perdontS: az act. praet. impf. plur. 3. (vo. véd.
cikmvan154) <a-k"-u-n-v> akunava (< *cik[nay—ant;lss amelybdl az s-aoristos végzodését
atvéve <a-k"-u-n-v-§> akunavasa)."® Feltehetjiik, hogy az 6perzsdban ennél az igénél
egyfajta paradigmatikus kiegyenlit6dés folytdn az erés *kunau- t6 dltalanosult,”” de ez
onmagaban még nem dontené el, hogy az indo-irdnibol 6rokolt *-ata (> Op. -ata) vagy a

madsodlagosan thematizalt *-anta (> 6p. -anta) végzbédéssel kell-e szamolnunk.

praeteritumba augmentdltként besorolt formdjat latja. Eszerint ez az alak nem ujitds lenne, hanem archa-
izmus.

32 HAINAL 1990: 46 utal I. Gershevitch egy tanulmanyara, aki djperzsa nyelvekbdl az Gperzsa augmentalt
med. sing. (!) 3. *ahata reflexét véli kimutathatonak. Ez azt jelentené. hogy a 1étigénél a medidlis ragozas
nem korlatozédott a plur. 3. személyre, mint fentebb feltételeztiikk. Ez az alak azonban, ahogy Hajnal is
elismeri, lehet masodlagos kiterjesztés eredménye is.

'3 V6. MACDONELL 1910: 348.

'>* V6. MACDONELL 1910: 348.

155 KENT 1953: 71 szerint ,with thematic vowel ”, de ez nem igaz, hiszen -a < *-ant < athem. (!) *-ent,
csupdn a té véltozott: *d-kuny-ant (> *akunuva) helyett *d-kunau-ant (> akunava).

1% KENT 1953: 179; MEILLET-BENVENISTE 1931: 111. Az s-aor. *-sa (> -ha, -§a) végzSdése azonban
nem feltétleniil egy ,.remodeled” *-sant fejleménye lehet csak (igy KENT 1953: 76), hanem egy szabalyos
*-sat-€ is (< *Zs-pf). VO. av. s-aor. act. inj. plur. 3. uruuaxsar (KELLENS 1984: 367, 370; HOFFMANN—
FORSSMAN 2004: 230; BEEKES 1988a: 185 /vraxs$at/; vo. HUMBACH 1959: II 47.). Az dindben az s-
aoristosban az -at végz6dést az -ur valtotta fel. Ld. MACDONELL 1910: 314 és 12. jz.; RENOU 1952: 288.
Az éperzsaban a sz6végi -t is lekopott, vo. act. praet. impf. sing. 3. <a-b-r> abara < *db"arat.

17'V6. hasonléan COWGILL 1968b: 264. Feltehetdleg ez jtszodhatott le a fentebb mar emlitett var- igénél
is, amit ott az ige teljes thematizdléddsa kovetett. Egyébirant az 6sszes, iir. *-nu-/-nau- képz6t tartalmazo
igealak az erds tovet mutatja (ami természetesen lehet csupan a véletlen miive is). Az egyetlen kivétel
egy, az igei paradigmatol elszakadt és melléknévvé valt part. impf. act.: funuvant- "hatalmas, erds’ (KENT
1953: 71, 186; BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 81, 146; v6. még LIV: 639-640 és 4. jz.; SCHMITT
2003: 53 és 200. jz.). Az XPl 26 <a-x-5-n“-u-m'"-i-y>, DNb 54 <a-x-§-n“-u-d-i-y> ige természetesen
gyokérimperfectum (G-xsnu-/xsnay-), és eredetileg Nartenprisensként feltehetGleg a véd. ksnav- *kosz6-
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Az utébbit tdmasztjdk azonban ald a kovetkez6 megfontoldsok. Tény, hogy a
kar- ige bizonyos coniunctivusi alakjai a thematizdl6dés jeleit mutatjak (,,hosszu kotd-
hangzds coniunctivus”). A medidlis paradigméban ilyen alak a sing. 3. <k"-u-n-v-a-t-i-
y> kunavataiy az athematikus *<k"-u-n-v-t-i-y> *kunavataiy (vo. véd. krndvate) helyett
(a tobbi coniunctivusi alakot 1d. korabban). A mdsodlagos thematizalodas leggyakoribb
kiindul6pontja azonban éppen a plur. 3. személy (ami természetesen nem feltétleniil
jelenti az egész igei paradigma thematizalodasat).

Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a még kiilonosebb <a-k"-u-n-v-y-t-a> DB 1 20,
24 alak. Ezt régebben pass. praet. impf. sing. 3. alakként értelmezték (akunavayata),

mely nem a gyokbdl van képezve, hanem az imperfectumtére épiil.">®

Valgjéban azon-
ban egy, az avesztaibol és mds irdni nyelvekbdl is ismert jelenséggel, az augmentalt
optativusszal dllunk szemben, amely a multbeli iterativitds kifejezésére szolgdl. Az alak
plur. (!) 3. akunavayanta-ként interpretdlando, amely thematikus optativusképzést mu-
tat, és igy bizonyitja, hogy a kar- ige az 6perzsdban erésen elérehaladt a thematizalédas
ttjan."”’

E két eset alapjan azt kell feltételezniink, hogy az <a-y-t-a> alak is ténylegesen
ayanta-ként, tehat -anta végzddéssel olvasandd. Minden bizonnyal itt is az eredeti plur.
3. személy (1d. a — mellesleg kettésen augmentélt — (a-pariy)-aya < *-e-h;i-ent DB 1 23
alakban) egyfajta egyértelmusitésével dllunk szemben, ugyanigy, mint ahogy azt egy
masik modon az aoristos végzidését (-sa < *-sa < *Zs-pt) atvevs <p-t-i-y-a-i-s> patiy-
aisa DB 1, 13 alaknal lathatjuk.

Formai alapon felvetGdhetne a lehetGsége annak, hogy az Op. ayanta a
védikusban is adatolt thematikus medialis dy-a-te (praet. imperf. dyanta) parja lehet, és
vele azonos médon magyardzandd, vagyis egy teljes mértékben thematikus (pontosab-
ban thematizdlt) t6 egy formdjaként (ekkor Op. ayanta < *d-aianta < iir. *d-Hai-anta).
Amint azonban fentebb lattuk, a védikus thematikus imperfectumt$ az 6ind nyelv bels6

folyamatainak hatdsdra alakult ki. Az Operzsa alak pedig, ahogy a fentebbi vizsgdlatok

valészintivé tették, csupan egy aktiv alak egyértelmusitésére szant medidlis helyettesi-

ril, élesit’ ige rokona). Ld. részletesen MAYRHOFER 1979; v6. még SCHMITT 1980: 30; EWAia 1. 441;
LIV: 373 s.v. *ksney-.

'8 V. KENT 1953: 74; MEILLET-BENVENISTE 1931: 114. Egy causativumi -aya- képzés alakkal szamol
kordbban még SCHMITT 1967b: 60', de késobb ezt feladta (1d. alabb).

1% Errél az alakrél elészor helyesen P. Tedesco nyoméan COWGILL 1968a: 29'%; késGbb SKIAERVG 1985:
220; SCHMITT 1991: 50. Az augmentélt optativusrodl altaldban az avesztai és az Gperzsa nyelvekben 1d.
HOFFMANN Aufs. II: 605-619; DRESDEN 1970: 136-139; LAZARD 1976: 190-194; KELLENS 1984: 309—
313; 1985, 117-118; SCHMITT 1991: 52; 2004: 732; HOFFMANN-—FORSSMAN 2004: 182.
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tés, tehat a thematikus imperfectumtS esetében biztosan nem kozds indo-irdni ujitassal
4llunk szemben.'®

Hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalt harom med. plur. 3. alak mindegyikénél
taldltunk valami olyan motivaciot, amely a plur. 3. személyben a thematikus -anta hasz-
nalatat indokolta. Nem jelenthetjiik ki, hogy az 6perzsaban az athematikus med. plur. 3.

szekundér végz8dés dltalaban véve -anta volt!

3. 2. 3. <a-i-§-t-t-a>

Elsé latasra ,,gyanis” alak a DB I 85-ben taldlhaté <a-i-s-t-t-a> is, amely med.
praet. impf. sing. 3. a sta- “act. allit; med. all’ 1igébdl. Bizonyos kiaddsok'®" ezt az alakot
hosszi diftongussal distata-ként irtdk &at, amely rdnézésre valamiféle 6ind tipusi

augmentdlds lehetne.'®

Ortografiai szempontbdl egy szoékezdd <a-i-> valéban jelolhet
hosszu /ai-/ diftongust (1d. <a-i-s> ais, vo. <a-t-i-y-a-i-s> atiyaisa).

Az Operzsaval rokon nyelvek adatai (véd. tisthati, Gjav. histonti) alapjan bizo-
nyos, hogy mér az indoirdniban egy thematikus'® *srista- imperfectumtovet kell felten-
niink, ' amelybdl az Sperzsiban *sista- fokon keresztiil elsé 1épésben mindenképpen
*hista-nak kellett fejlédnie.'®

Az éltalanos felfogds szerint az Gperzsdban az ie. *s-bél lett 4 bizonyos kortiil-

mények kozott hangtorvényszeriien eltiint, ugyanakkor i el6tt rendszerint nem.'®® Ez azt

10 A VEKERDI 1961: 279 iltal leirt helyzet tobb ponton nem felel meg a valésdgnak. A ,.S. ayati” kitétel
azt sugallja, hogy a thematikus dy-a- imperfectumt$ kezdettSl fogva activummal is rendelkezik, marpedig
a korai védikusban valdjdban csak medidlis alakjai vannak (Id. GOTO 1987: 92-95; v6. 96-97 a kés6i
aktiv alakokrdl, amelyek részben masképp magyarazandok). Az ,Av. ayantu” pedig egyszerlien nem
1étezik (csupan ujav. yantu, 1d. KELLENS 1984: 86; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 203; yantu < iir.
*Hidntu < ie. *hji-éntu). A Yt 13, 156 ayantu alak az a- igekot6t tartalmazza. Ld. BARTHOLOMAE 1904:
150; vd. HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 58, 60.

11 foy pl. WEISSBACH-BANG 1893-as és KING-THOMPSON 1907-es kiaddsa. WEISSBACH azonban késGbb
(1939-ben) mar nem igy vette. Minderr6l 1d. KENT kritikai apparatusét (1953: 119).

12 Vagy esetleg az a-sta- igekotds ige alakja? V. FOY 1900: 284 és 1. jz.

19 Vitatott, hogy ez egy ie. athematikus *sti-stéh,/sth,-bSl thematizdlédott-¢ (igy pl. LIV: 590-591;
GIANNAKIS 1997: 61-63, 71), vagy pedig mér az alapnyelvben is thematikus (*sti-sth,-é/6-) volt a t6. Ez
utébbi esetben a gorog athematikus iotnut masodlagosan analogikus lenne. Ez utébbi dllaspontot képvi-
seli legijabban TICHY 2004b: 565 és 1. jz.

'** V. KELLENS 1984: 192.

'% BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 143. V. TICHY 2004b: 565.

1% BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 42-43 szabilyokba foglalja a h eltiinésének eseteit: 1. h —
BI__{r,m,u}; 2. h > @/{nem i vagy u}__#; 3. *aha — *aa (> a) /__hi. A 3. szdmmal jelolt kdrnyezetre
a kézikonyv csak egyetlen példat hoz, a 1étigei act. coni. sing. 2. személyi alakot (ie. *h;és-e-si > *ahahi
> Op. *aahiy > ahiy). Errdl 1d. aldbb. Az idézett helyen a kézikonyv emlit egy 4. szabdlyt is: *h — & /_u
(pl. *suos > 6p. uva-). Ez akkor lenne érvényes, ha az 6p. uv-ot csak ortografiai megolddsnak fognank fel
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jelenti, hogy a *hista- igénél is megmaradt a szokezdS h-. Az augmentalt alakokban
ebbll kovetkezbleg valdjdban augmentum syllabicummal kellene szdmolnunk és
*ahista- hangalakkal.167 Eszerint a felfogds szerint az <a-i-s-t-t-a> alak kérdésiink
szempontjabol valdjdban lényegtelen lenne, hiszen pusztin ortografiai problémava valik
a sajdtos irdskép magyarazata, és a széban tulajdonképpen augmentum syllabicum talal-
hat6.

Tudniillik helyesirdsi problémat jelent, hogy a szokezd$ <a-i-> ékjelpar, bar a
legtobbszor /ai/ vagy /ai/ diftongust jelent, itt most sajatos médon /ahi/-ként lenne ér-
telmezends.'® Masfelsl az olyan szavakban, ahol az Ssszehasonlité anyag alapjan /hi/
hangértéket varunk, a leggyakrabban egyszeriien <h-> jeldléssel taldlkozunk:'® pl. <h-

»,170 sing. 2. aktiv primér végzddés <-h-y>, vo. véd. -si

z-a-n-m>, vo. 6av. hizuua ’nyelv’;
és 6p. sing. 3. <-t-i-y> -tiy, véd. -1i."’
Sét, ez a jelolés az dltalanos a masodlagosan létrejott /-hi-/ hangkapcsolatoknél

is (-hiyV- < *-hyV-)""? mint pl. <d-h-y-a-u-s>. Erdekes, hogy alkalmankénti <h-i> jelo-

a /u/ jelolésére (1d. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 34). Amennyiben azonban ennek ténylegesen /uu/
hangértéket tulajdonitunk (ahogy ez helyesebb: vo. HOFFMANN Aufs. II: 636—-637; RISCH 1954: 656—659),
akkor ezek az esetek is az 1. szabdly ala tartoznak: *syo- > 6sir. *hua- > predp. *huya- > 6p. uua-. Any-
nyit kell csak figyelembe venni, hogy idében a fenti 1. szabdlyt megel6zi a *y — uy /C__ szabdly (vo.
HOFFMANN Aufs. 1I: 642). Az Gsir. *hu- ~ 6p. <u-> megfelelés kiejtésbeli alapon magyarazandé (vagyis
<u-> /u-/), nem ortografiai sajitossag. Ld. tobbek kozott SCHMITT 1984: 198. Ugyanakkor 1éteztek olyan
6irdni nyelvjardasok, ahol ilyen helyzetben nem tiint el a /h-/. Ld. SCHMITT 1984: 198; 1989b: 87.

"7 V5. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 70; KENT 1953: 71, 77, 210.

168 A KENT 1953: 14, 22 4ltal erre emlitett masik példa (<m-n-i-y-a-h-y> DPe 20 és <m-n-i-y-a-i-y> XPh
47 med. (!) coni. sing. 2.-ként maniyahaiy értékben a vart ,,szabalyos” *<m-n-i-y-a-h-i-y> ortografia he-
lyett) nem hozhat6 ezzel szoros parhuzamba, hiszen itt a ,,szabdlyos” ortografidji alakban a <-hA-> nem
pusztan /h/, hanem /ha/ értéket képvisel. Ugyanis, minthogy a man- ige az indo-irdni nyelvekben csak
medidlis ragozdssal rendelkezik, el kell vetniink azt az elvi lehet§séget, hogy egy aktiv végzddési
maniyahiy alakkal (illetve ennek fejleményével) allndnk szemben mindkét esetben (ezt a <m-n-i-y-a-h-y>
is szabdlyosan jelolhetné!). V6. KENT 1953: 217. Mig a DPe 20-ban taldlhat6 <-a-h-y> /-ahay/ format <-
a-h-i-y> /-ahaiy/ helyett, vagyis az <-i-> €ékjel hidnyat, akdr hangtani alapon is értelmezhetnénk (ti. /y/
el6tt az /aj/ diftongus /i/ eleme eltlinik), addig a <m-n-i-y-a-i-y> alakra ez semmiképpen sem all. Ez utdb-
bindl valésziniileg mindenképpen irashibat kell feltenniink <-a-h-i-y> helyett. V. lentebb.

199 1.d. a példak felsoroldsat: KENT 1953: 14—15; MEILLET-BENVENISTE 1931: 80-81. V6. SCHMITT
1989a: 70 és 29. jz. A <h-y> vonatkoz6 névmas haya (< *so Hio-) alakra megy vissza, de fonetikai értéke
taldn [hya]. Igy vélekedik Gjabban TAVERNIER 1999. V6. SCHMITT 1989a: 75-76; 2004: 731 (/haya/).
EttSl eltérGen pl. KENT 1953: 214-215; SZEMERENYI 1975: 323-325 (szerinte <h-y> = /hya/: de eredeti-
leg a ha- mutaté névmds + a -ya- szuffixum -iya- Sievers-véltozata, vagyis */hiya/; késébb a /hya/
allegroforma valik hasznalatoss4).

"0 1.d. EWAia I: 592 (Gsir. *si"u-); SCHMITT 1989a: 70.

1A sz6végi Gsir. *-i' ~ 6p. <-i-y> jelenséget sokan ortogrifiailag magyarazzak, vagyis ebben az esetben
<-i-y> = /-1/ (pl. SCHMITT 1974: 100; 1989a: 64; 2004: 720; BEEKES 1997: 24), de t&bb érv szl amellett,
hogy ez ténylegesen /-1y/-t takar. Ld. HOFFMANN Aufs. II: 635, 643.

"> Nem tartom kovetkezetesnek azt az eljardst, hogy az iir. *(-)hi-V- fejleményét /(-)hy-/-ként irjdk ét,
nyilvan a <(-)h-y-> fraskép alapjan (igy pl. az a-tovi névszok sing. gen.-i ragja esetében: ie. *-Co-sio >
Gsir. *-Ca-hia > 6p. <-C-h-y-a> ,/-Cahya/””). Semmi okunk nincs arra, hogy itt els6 1épésben ne */-hiy-/
hangalakot feltételezziink. Hogy ennek mi volt a konkrét fonetikai értéke, arrdl 1d. alabb a f6szovegben K.
Hoffmann elképzelését. A *-hi- hangcsoport a *-hy-vel parhuzamosan fejlédhetett, marpedig ez utdbbi-



234

1és ez utdbbi csoportban fordul el6 nagyobb szamban (pl. <a-h-i-y-a-y-a> a szokdsos
<a-h-y-a-y-a> helyett), ,eredeti” -hi- jelolésére csak egyszer (<a-n-h-i-t> Anahita'"
A’Sd 3-4; ugyanez a sz6 a szokdsos <-h-r> jeloléssel kétszer), tovdbba az is, hogy ezek
a jelolések csupan Xerxes felirataitdl kezdve jelennek meg. Ugyancsak érdekes, hogy a
Hindus tartomény nevében €s a belble képzett népnévben azonban csak €s kizardlag <h-
i> jeloléssel taldlkozunk: a <h-i-d'-u-s> Hindus sing. nom. szamos alkalommal eléfor-
dul, a <h-i-d"-u-y> Hinduya sing. nom. csak egyszer /A?P 13/). Mindezen sajatossdgok
és kivételes esetek alapjan nem tlinik kielégitének a jelenség ortografiai magyara’lzata.174

Eppen ezért K. Hoffmann tgy véli, hogy az éperzsiban a feliratok kordra a ko-
rabbi /hi/ mér [ho]-vé vilt, és ennek visszaaddsdra szolgél a <h“> szdtagjel, mint ahogy
a <C’> szotagjelek dltaldban képviselhetnek [Co] hangértéket is (melyekre Hoffmann a
Ca atirast javasolja.).'” A Xerxes felirataitél kezdédéen megjelend <h-i> jelolést
Hoffmann egyfajta alkalmi , Riickverwandlung "-ként értelmezi. Ez az értelmezés a leg-
tobb alakra érvényes, csupdn két esetre nem ad magyardzatot: az egyik az éppen most

vizsgélt <a-i-§-t-t-a> sz6, a masik pedig a Hindus foldrajzi név.'’®

ban a *y-bdl uy lett, majd ezutdn (1d. fentebb) az u elétt eltiint a 2 (1d. HOFFMANN Aufs. 11: 642; SCHMITT
2004: 721): pl. iir. *sdras-vat-i- (véd. Sdrasvati-) > 6sir. *harahvati- (av. harax’aitt-) — predp.
*harahuyati- > Op. harauvati-, sing. nom. <h-r-u-v-t-i-s> Harauvatis). Az 6p. -i- t6 a t6bbi indo-irdni
adattal (-i-) szemben tjitas. Ld. HOFFMANN Aufs. II: 614°%; SCHMITT 1984: 205. Bizonyos dialektusokban
a *-hi- és a *-hy- hangcsoportok véltozatlanul megmaradtak. Ld. SCHMITT 1989b: 87.

' Ennek a szénak (és az av. andhita, ahita, ahiti szavaknak) az -i-je egyesek szerint iir. *-H-ra megy
vissza (pl. OETTINGER 2001: 165, elfogadva T. Goto etimologidjat: *An-a-sH-ta-, az av. ha- *megkot’
fosztoképzds part. perf. pass.-je). Mdsfeldl azonban 1d. pl. KUMMEL 2000: 676, aki szerint szinkron
szempontbdl az avesztaiban (és a védikusban is) kiilon kell valasztani a (csak *aua-, *yi- igekotdkkel
el6forduld) ha- ’nyitni, oldani’ és a hai- "kotni” gyokoket, melyek koziil ez utébbibdl szarmazik az djav.
hita- part. perf. is. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy az Anahita- i-je egy eredeti Gsir. *i-re megy vissza.
A massalhangzok kozti laringélisok sorsardl az avesztaiban Id. pl. HOFFMANN—FORSSMAN 2004: 81-82.
"7 Ahogyan azt pl. KENT 1953: 14—15; BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 22 és mds helyeken latjuk. A
helyesirdsi magyardzat az szokott lenni, hogy a /hi/-t lehetett <h-> szdtagjellel jelolni, illetve forditott
megfogalmazdsban: a <h-> szétagjelnek a szokdsos /ha/ mellett /hi/ értéke is lehetett. Ld. tovabba
MEILLET-BENVENISTE 1931: 80: ,,0n voit donc que la notation expresse h + i est évitée; les inscriptions
portent simplement i sans h, ou h sans i.” SCHMITT 1989a: 70”: ,allerdings gibt es zahlreiche
unterschiedlich gelagerte Ausnahmen.” SCHMITT 2004: 721: ,vowel 1 commonly omitted after the <h>
sign, though not without exception as in <h-i-d"-u-§>.” BEEKES 1997: 3 ugyancsak azt képviseli, hogy
bizonyos <Ca> jeleknek /Ci/ hangértéke is lehetett, de nem mondja meg, pontosan mely jelekre gondol.
Ld. még RISCH 1954: 657 (,,statt hi regelmdfiig ha geschrieben wird”) és 9. jz.

15 HOFFMANN Aufs. II: 642 (pl. <k-r-r> [korta] < iir. *krta-; <u-b-r-t> [uborta] < iir. *su-bhﬁa-: ezeknél a
szavakndl az [or] a /1/ valdszint realizacidja). Egy Kent kiaddsdban még nem szerepld djabb példa (XP1
39) a *histataiy-bol 1étrejott med. praes. impf. sing. 3. alak (<h-§-t-1-y>, a Hoffmann dltal javasolt atirés-
ban hastatay). Ennél a sz6ndl a *-taiy > -tay viltozds parhuzamba 4llithat6 a fentebbi *-haiy > <-h-y> [-
hoy] példaval (vagyis mindkett6nél *ai — a /__y).

178 Ez utébbi sz6 sajtossagat emliti, de nem magyarazza HOFFMANN Aufs. II: 642. Az eléforduldsokat 1d.
KENT 1953: 214. Az Gjav. handu- (hindu- mellett) alakot HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 73 azonban éppen
a feltételezett Sperzsa kiejtés alapjan magyarazza, ami azt feltételezi, hogy felfogasuk szerint a foldrajzi
név esetében is megtortént az i > 2 valtozds. Hogy azonban ez hogyan egyeztethet§ 6ssze szerintiik az
egyontetd 6p. <h-i-d"-u-s> irasképpel, nem deriil ki a munkéabdl. Az 6i. sindhu- ~ 6ir. hindu- kapcsolatrol
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Az <a-i-§-t-t-a> alakban Hoffmann'"’ szerint az intervokalis — és feltehetSleg
egyébként is gyengén ejtett — /h/ mar eltint, de az <a-i-> még két szbétagos /a-i-/-ként
olvasand6. Ez azt jelenti, hogy ha még nincs kontrakci6, akkor nem augmentum
temporaléval dllunk szemben. Mindenesetre Hoffmann nem mondja meg, hogy allds-
pontja szerint ez a valtozas dltaldnos érvényl-e, és ha igen, milyen tovabbi példakkal
tamaszthato ald, és ugyancsak nem tér ki részletesen a Hindus széra sem.

A Hindus széra esetleg hangtani magyarazatot adhatunk. Biztosan nem a szétag
sz0kezdS pozicidja a mérvadd, hiszen van nyilvanvald ellenpéldank a <h-z-a-n-m>
hazanam alakban. Az lehet a magyardzat, hogy a Hoffmann altal feltett *Ai > ha hang-
véltozas nem jatszodik le /__n.C hangkornyezetben, vagyis szOtagzaré nazalis eldtt
(amelyet Hoffmann uvuldris nazalisnak [N] tart'’®, és amelyet az Gperzsa ékirds nem
jelol). Nem tdmogatja a hangvdltozds elmaraddsdnak minden zdrt szotagra torténd kiter-
jesztését a <h-s-t-t-y> hastatay XP1 39 alak. Ugyan mas példat sz6 belsejében nem tu-
dunk ilyen hangkodrnyezetre mondani, viszont szdmos példa van szovégi *-hiy# > -hay#
(<-h-y>) alakra,'” ahol a -y ténylegesen ejtett hang, tehét -y# esetében is zart szotagrol
beszélhetiink.

Az <a-i-s-t-t-a> alakkal kapcsolatban azonban nyugtalanit6, hogy mas esetben
az /ahi-/ hangcsoportban nem tiint el az intervokalis /h/."™ Lasd péld4ul az elébb emli-
tett, a kozelre mutaté névmasi a- t6bdl képzett fem. sing. loc. <a-h-y-a-y-a>, ill. <a-h-i-
y-a-y-a> alakokat, amelyek rdadasul ugyantigy szo eleji pozicidban tartalmazzdk az
/ahi-/ hangcsoportot, mint a feltételezhetd *ahistata.

A névmasi alakokrdl esetleg azt mondhatnank, hogy a h — & /a__i valtozas méar
nem hatott a i— ii /C__V szabaly miikodése utan. De nem tiint el a h az eredeti /ahi/-t
tartalmazé <a-n-h-t> ~ <a-n-h-i-t> sz6 esetében sem. Ezek az alakok rdaddsul azt mu-
tatjdk, hogy az intervokdlis /h/ ebben a hangcsoportban még Xerxés kordban is megvolt.

Minthogy pedig az <a-i-s-t-t-a>-ndl nincs meg a hangvaltozast — a fentebbi elmélet ér-

1d. THIEME 1970 (szerinte az 6irani sz6 nem kolcsonszé az 6indbdl, mint altaldban feltételezni szoktak,
hanem ugyanigy indo-irdni 6rokség).

" HOFFMANN Aufs. 1I: 627, 639%. V6. mér kordn FOy 1900: 284" (de az 6 elméletét 1d. részletesebben
aldbb).

'8 Id. HOFFMANN Aufs. II: 630.

179 Ld. HOFFMANN Aufs. II: 643.

%0 A HOFFMANN Aufs. II: 627 4ltal parhuzamosan idézett <a-u-r-m-z-d-a> nem mérvadé ebben a kérdés-
ben, hiszen a /h/ hang /u/ el6tt mashol is eltlinik, nem csak intervokalisként. Hoffmannt koveti ezen ala-
kok parhuzamba allitdsdban SCHMITT 1989a: 67; 2004: 724.



236

telmében — megakadalyoz6 /__n.C kornyezet, elvileg *[ahostata] alakot varnank (*<a-h-
§-t-t-a> frasképpel).'®!

W. Foy'®* azt vetette fel, hogy a /h/ csak hangsilyos /4/-t és /4n/-t (Foyndl: a és
a, vagyis ez utobbi maganhangzo, csupan nazalizdlt /!/) kdvetben tlint el ,,intervokalis”
helyzetben.'® Foy elmélete azonban nagyrészt bizonytalan tulajdonneveken, illetGleg
egyértelmiien hibds sz6értelmezéseken alapszik.'® Igy pl. téves az <a-p-r-i-y-a-y> DB I
23 apariyaya < *dhapa- médon valé értelmezése: a sz6 elején egy redunddnsan kitett a-
augmentum taldlhatd, vagyis a sz6: apariyaya a pari- + ay- igéb()’l.185

A datiy, ,Jahy” (valéjaban dahay < *Jahiy), dadiy alakok megitélése vitatott.
Az is elképzelhetd, hogy nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben az <a--h-m> alanham,
<a-¥-h> aanha alakokkal. Az el6bbiek egyesek szerint egy (pl. a hom. ax1v ’halkan,
csendben’,' av. satar- *parancsold’ stb. szavakkal sszefiiggd) ie. *Keh;- gyokre, mig
az utébbiak egy ie. *kems- vagy *Kens- gyokre (vO. lat. cénsed, 6i. Samsati stb.) mennek
vissza.'®” Mis felfogds szerint a datiy és adanham alakok szorosan osszefiiggnek, mind
az ie. *keNs- gyok szarmazékai, melyek koziil az elébbiek disszimildcié kovetkeztében

jottek 1étre (és nem a megel6zG hangsily hatdséra).'®®

181 prospocIMI 1967: 31 (Note di Persiano Antico. RSO 42. 27-43; non vidi; 1d. MAYRHOFER 1970: 283)
szerint egy olyan disszimildcidval allunk szemben, melynek motivicidja az a-ha- > a- véltozds (vo.
*ahahiy > ahiy) elkertilésének igénye volt. Ez azonban azt jelentené, hogy a fejlédés egy pontjan
*ahastatd (< *ahistata) alakot kellene feltenniink, mdrpedig vildgos, hogy a reduplikdciés magdnhangzé-
ban nem volt -a-, és */hi/ > /ha/ valtozasrol sem beszélhetiink.

"> Foy 1899: 14'; 1900: 284'; 1904: 508-513.

183 Els6 pillantdsra rogton ellenpéldaként vetédik fel a <d-h-y-a-u-$> sz6, ha a véd. ddsyu-ra gondolunk
(vagyis *ddsyu- > *ddhyu- > *ddhiyu- > *ddiyu- kellene, ehelyett [dahoyu-] van), viszont az éav. daXiiu-
sz6 a -Xii-vel (< *-hj-) arra utal, hogy az avesztaiban, s igy minden bizonnyal az §sirdniban is a *-hj- utan
() volt hangsuly. Ld. HOFFMANN—FORSSMAN 2004: 107. A véd. és az 6ir. szavak tehat nem, jelentés (6i.
m. ’ellenség’ ~ 6ir. f. orszdg, teriilet’) és hangsily szempontjabdl eltérS alakok (m. *ddsiu- ~ f. *dasii-)
folytatasai. Ld. EWAia I: 711-712; HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 107. Hasonléan nem a h-t megel6z6 a
volt hangstlyos az <a-h-y-a-y-a>, <a-h-i-y-a-y-a> esetében sem: vo. véd. asyam. Ld. Ai. Gr. III: 550.

1% Nem az dltala feltételezett hangvaltozdsra hozza ugyan példaként, de hibds a <m-a-h-y-a> sing. gen.-
ként val6 értelmezése *mahahya helyett. FOY 1904: 511. A sz6 sing. loc.-ban van a mah- t6b6l (vo. véd.
mads-, loc. masi): mahaya < *mahiya < *mahi + a. Ld. SCHMITT 1991: 51; vd. EWAia II: 352.

"3 1.d. KENT 1953: 169. Nem sziikséges tehat a MEILLET-BENVENISTE 1931: 35 4ltal képviselt upariyaya
emendacid sem.

O 1d. LfgrE 1: 412-413.

'87 1.d. BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 146; EIEC 535-536; EWAia II: 599-600, 633. A két gyok
valamilyen mértékil Osszefiiggése alapnyelvi szinten elég nyilvanvalonak latszik, de pontos viszonyuk
kérdéses.

" Ld. K. Hoffmann értelmezését: GOTO 1987: 3037*' (coni. sing. 2. 9ahay disszimildci6val a *da,hahiy
alakbol, majd ebbdl kiindulva ind. sing. 3. datiy a *¥a,hatiy helyett, majd ezutdn imperat. Jadiy). Vo.
LIV: 318, 326. A lexikon az Op. <da-a->-s alakokat vitatottként hozza, és valdjaban nem foglal allast
pontos hovatartozasukat illetGen; elveti azonban a gr. axnv idevonhatdsagat (DELG: 47 is més szocsalad-
ba sorolja; etimolégidjarél GEW I: 52 nem mond semmit). A lexikonban nincs is felvéve *Keh;- gyok
(csak *KeHs-), de 1d. ennek lehetGségérsl LIV: 318'. Az albén thom megitélése szintén vitatott: vagy az ie.
*KeHs- gyok Nartenprisensébol (*keHs-mi) ered (1d. pl. KLINGENSCHMITT 1982: 152 /és kordbban 1981:
113/ nyoman LIV: 152; DEMIRAJ 1997: 399-400), vagy az egyesek dltal feltett *Keh;-
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A Foy altal felhozott -u- el6tti esetek (/-/dhu-) nem mérvaddak, mert /u/ eldtt
mds kornyezetben is eltinik a /h/. Az ahatiy 1étigei coni. sing. 3. alak (< *dhati <
*dsati) megmaraddsat Foy a rendszerkényszerrel magyardazza. Ugyanakkor nem emliti a
sing. 2. ahay (< *ahiy) alakot, amely viszont nem ,,allt ellen” ennek a rendszerkény-
szernek.'® Ez utébbi magyarazatlanul maradt ellentmondds miatt el kell vetniink a Foy
altal feldllitott szabédly ama formdjat, amely szerint az intervokélis 4 minden hangsilyos
d és ,d” utan kiesett — még akkor is, ha az <a-i-s-t-t-a> alakban valéban meglenne a
Foy éltal feltételezett d__V kornyezet.

Az ahay alak magyardzatira véleményem szerint a legvaldszinlibb egy
haplolégids disszimilaci6 feltételezése, amely mar Brandenstein—Mayrhofer kézikony-
vében vagy Kentnél is burkoltan megfogalmazédott.lgo Bizonytalan, hogy ugyanilyen
haploldgids disszimildcié adhat-e szdmot a ahay alakrdl, ahogy Hoffmann felvetette,
vagy pedig itt egy kiilon da- (< *keh;-) gyokkel allunk szemben. Az <a-i-s-t-t-a>-ban a
h kiesésére — a fentebb latott ellenpélddk miatt — nem adhat magyardzatot az a__i kon-
textus Oonmagdban, de sajatossdgat nem indokolhatja az sem, hogy a hi- utdn két méassal-
hangz6 kovetkezik, hiszen a hastatay-ndl teljesen ugyanez a feltétel van adva (hast- <
*hist-).

Mindezek értelmében sejtésként a kdvetkezd szabalyt fogalmazhatjuk meg: h —
@ ld__i. Hogy a tobbi h tartalmu széra vonatkozé valtozdssal pairhuzamot vonhassunk, a
kovetkez6képpen fogalmazhatunk meg két szabalyt:

l.hi—ila__
2. hi — ha/__{kivéve [N]}
A két szabdly sorrendje is fontos, hiszen felcserélésiik esetén a hi — i /d__ sza-

balynak mar csak az d__[N] helyzetben megmaradt -hi- szétagok alkotndk a bemenetét,

gyokérimperfectumdnak (*kéh;-mi) reflexe (pl. HAMP 1966: 117; BEEKES 1995: 266; EIEC: 535). Ld.
még Osszefoglaléan OREL 1998: 480. — Non vidi: GARCIA-RAMON, José Luis 1993: Lat. censére, got.
hazjan und idg. Prids. *kéns-e-ti (und *knps-éie-ti) ’verkiindigt, schitzt’, stativ *Kus-eh;- *verkiindigt,
geschitzt werden’. In MEISER, Gerhard et al. (Hrsg.): Indogermanica et Italica. Festschrift fiir Helmut Rix
zum 65. Geburtstag. Innsbruck, Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Innsbruck, 106—130. /IBS,
72./

'8 Mint lattuk, BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 43 erre az alakra vontakozélag a kovetkez6 szabélyt
fogalmazta meg: aha — aa (> a) /__hi (masképpen h — & /a__ahi). Ez annyira specidlis hangkornyezet,
hogy mas példa nincs is rd, bar kétségteleniil magyarazatot ad az ahatiy alakra, amely a -#- miatt nem felel
meg e ,,szabdlynak”. KENT 1953: 46 az ahiy magyardzatira az aha — aa (> a) /__h szabdlyt javasolja,
amely egy fokkal kevésbé specifikus, mint Mayrhoferék fentebbi megfogalmazdsa. Azonban Kentnek is
csak egy jO példdja van erre a szabdlyra, hiszen a tobbi (dahy /= PYahay/, mahya) a fentebbiek értelmében
téves.

190 vp. még PROSDOCIMI 1967: 34skk. (Note di Persiano Antico. RSO 42. 27-43; non vidi; idézi
MAYRHOFER 1970: 283).
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€s az <a-i-s-t-t-a>-t nem tudnank magyardzni. Igaz ugyan, hogy ezek a szabdlyok az
Osszes eredeti és masodlagos (Gsir. *-hyV- > G6sp. *-hiyV-) hi hangcsoportot tartalmazé
sz0 viselkedésére képesek magyardzatot adni, de mivel mind az elsé szabdlyra, mind a
masodik szabaly kivételére csak egy-egy példank van (aistata, ill. Hindu-/Hinduya-),
ezért csak hipotézisnek tekinthetdk.

Ha tehdt ennek értelmében azt feltételezziik, hogy az *dhistata alakban d__i
helyzetben kiesett a -h-, akkor az a kérdés vetddik fel, hogy az *d-i- hidtust feloldotta-e
a nyelv egy diftongusba 6sszevonva (és ha igen, hosszi vagy rovid diftongusba), vagy
megmaradt-e a kétszotagos a-i- ejtés. Lévén ehhez az augmentalt alakhoz egy *histataiy
(> *hastataiy) praesens tartozik, amelyben bizonyosan nem tint el a sz6 eleji h- (V0.
Hindu-, *hizana- > hazana-), vagyis a praesensi alak nem magédnhangzéval kezd6dott,
ennek hatdsara feltehetden a praeteritumban is megmaradt a kétszétagos ejtés (ahogy azt
altaldban feltételezni is szoktdk), amely az augmentumot viligoabban mutatta. De ha
Osszevonds tortént is, semmi sem szl amellett, hogy az hosszd diftongust eredménye-
zett volna. Ovatos sejtésként tehdt azt mondhatjuk, hogy ezen értelmezés szerint vala-
mivel valészinlibb, hogy az aistata alakban az ai- kétszétagos médon ejtendd, tehat nem
beszélhetiink augmentum temporalérol.

Felvet6dhetnek azonban tovdbbi értelmezési lehetGségek is az <a-i-S-t-t-a>
alakkal kapcsolatban:

1. Nyelvjarasi kijlt')nbség:191 egy bizonyos nyelvjarasban az intervokdlis /h/
eltiint, mashol megmaradt. Ez esetben az <a-i-s-t--a> alak (DB 1 85) az el6bbi dialek-
tusba tartoz6 {rnoktdl szdrmazna, €s akar dsszevonva diftongust is jelolhetne. Ugyanak-
kor megkérdd@jelezi ezt, hogy ugyanazon a feliraton tobb intervokalisan megmarado /h/-t
taldlunk: pl. ugyanabban a sorban (85) és nem sokkal késébb (87) is el6fordul a sing.
gen. <-C-h-y-a> -ahaya [-ahoya] végz6dés, amelyet nyilvdn ugyanaz az frnok vésett, ill.
192

a 67. sorban a <d-h-y-a-v> dahayava [dahayava].

2. Irnoki tévesztés 1.: <a-h> helyett a vésnok <a-i>-t vésett a sziklara, ami az €k-

jelek kiillonbozdsége miatt nem tdl valdszint (<h>: ¢, <i>: ).

3. Trnoki tévesztés IL.: Az frnok kihagyta a <h> ékjelet az <a-h-i-> sorozatbdl.

Erre a feltételezett irashibdra vonatkozdlag egészen pontos parhuzamot lathattunk fen-

1 Az egyéb, Gperzsén beliili feltételezett nyelvjarasi kiilonbségekrdl 1d. tdmoren SCHMITT 1989b: 87.

192 A kiilonboz6 irnokok esetleges nyelvjarasi kiilonbségeit tudomdsom szerint még senki nem vizsgalta.
Vannak azonban ortografiai sajatossagok (,.graphische Varianten”), amelyek alapjan bizonyos szovegré-
szekben elkiilonithetSk az egyes frnokok. Erre nézve DB II vonatkozasaban 1d. SCHMITT 1990: 27.
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193

tebb a <m-n-i-y-a-i-y> XPe 47 alakban. "~ Ebben az esetben megfontoland6 az a lehetd-

ség, hogy a /__n.C feltételt, amely a fentebbi hipotézis szerint meggatolja a hi > ha
hangvaltozast, kibovitsiikk /__C.C-re, vagyis a hangvéltozds elmaraddsat minden zart
szotagra kiterjessziik. Ez esetben a <h-s-t-t-y> XPl 39 alak maradna magyarazatlanul.
Feltételezhetnénk ekkor, hogy a/__C.C hangkornyezet hi > ha valtozast megakadélyozé
hatdsa idével megszint, vagy sz6 eleji szétagot zarva nem gétolta meg a valtozast, vagy
egyszerien analogikus véltozds tortént a tobbi ha-t tartalmazé alak mintdjara.

Lathatjuk, hogy mindhdrom péarhuzamos elképzelés bizonytalan feltevésekre
épit, igy végeredményben nem jutottunk szdz szdzalékosan megnyugtaté megolddsra az

<a-i-s-t-t-a> alakot illetGen. Ez azonban azt is jelenti, hogy erre az alakra nem hagyat-

kozhatunk az 6perzsa augmentum temporale formai sajatossdgainak megallapitasakor.

3. 2. 4. <a-r-s-m> és az 6perzsa ,,vrddhi”’-sz0képzés

A praet. impf. sing. 1. személyl <a-r-s-m> (pl. DB I 54) ugyancsak vitds alak. A
minden egyéb el6forduldsakor igekotSvel eldforduld *-arsa- (sing. 3. *-arsatiy)
imperfectumtéhoz tartozik (/rsatiy/ [arsatiy]), amely a védikus rcchdti megfelel§je (< ie.
I, r-skél6-)."** R. Schmitt szerint arsam-ként olvasandé, mégpedig az Gindben megfi-
gyelhetd ,,vrddhi”-augmentélas alapjém.195 Véleménye szerint az igekotSs alakok is ha-

sonloképpen bontanddk fel, vagyis pl. <a-v-a-[r-s-m]> avarsam = ava- + -arsam stb.!?°

19 Mint fentebb lattuk, a masik alak <m-n-i-y-a-h-y> DPe 20, és mindketts a vart <-a-h-i-y> -ahaiy < *-

asai helyett dll, de a <m-n-i-y-a-h-y> talan hangtani okokbdl (v0. <h-s-t-t-y> hastatay < *hastataiy <
*histatai). A parhuzam persze pusztian az irasképben, az ékjelekben dll fenn, hiszen a man- igébdl szar-
mazo alakokban a <-h-i> (ill. hibds <-i->) jelolés mellett nem /-hi-/, hanem /-haj-/ hangalakkal allunk

szemben. A kihagyas esetleges paleografiai (?) okai nem vildgosak. Hacsak az <a-h-i>: ™ & #

ékjelsorozatban nem a <h> ¢( két széls6 éke idézett el6 egyfajta ,,saut du méme au méme” jelenséget,

mar amennyiben a feliratot a vésnokok egy dperzsa ékirdssal leirt szoveg alapjan készitették, amirdl nincs
tudomasunk.

94 1.4, LIV: 238; SCHMITT 1965: 275-276. SZEMERENYI 1999: 273% szerint (D. Weber disszertacidja
nyomdn) az Operzsa ige nem *rsatiy, hanem valGjaban rasatiy, amely a — feltételezett — *jasatiy ige ana-
logikus hatdséra alakittatott at, amely ut6bbi azonban az éiraniban csak az avesztaibdl adatolhaté (jasaiti,
vO0. HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 190; LIV: 209 és 21010). De 1d. SCHMITT 1975: 47 érvelését Weberrel
szemben.

195 ScHMITT 1965: 277: ,Gemiiss dem altindoar. Regelgebrauch [kiem. L.M.] erwarten wir zu einem mit r-
anlautenden Verbum in den Augmenttempora anlautendes ar-.” V6. MEILLET-BENVENISTE 1931: 127
szerint ,[az Operzsdban] dans les verbes a voyelle initiale, on attend a- [augmentumot], comme en
sanskrit.”

1% SCHMITT 1965: 277.



240

z .z

Schmitt tehét az 6ind parhuzamra torténd hivatkozassal érvel, ez azonban, amint
az a fentebbiekben korvonalazédott, nem kényszerits erejd, és egyéb kétségtelen oper-
zsa bizonyiték hidnydban azt is feltehetjiik, hogy az Operzsdban nem létezett a hosszi
diftongusos augmentdlds szabdlya, és hogy az <a-r-s-m> alakot arsam-ként kell értel-

197

mezniink, hiszen a sz6 elején az <a-> szétagjel a- ill. a- hangértékd is lehet. ”* Ugyan-
igy az igekotSs avarsam is elvben takarhat ava- + -arsam alakot. Tanulsdgos lenne az
ige ni- igekotds szarmazékanak praeterituma, hiszen a sz6 belsejében az <-a-> szétagjel
<-C“-> szétagjel utdn mdr csak hosszi a- értéknek feleltethet6 meg (*<n-i-y-r-s-m>
niyarsam vagy *<n-i-y-a-r-s-m> niyarsam?), de ennek csak coni. impf. alakja adatolha-
t6 (sing. 3. <n-i-r-s-a-t-i-y> nirsatiy DPe 23f).'%

Az igazsag azonban az, hogy az alakot val6jdban lehet (s6t, minden bizonnyal
kell is) arsam-ként értelmezni, de semmi esetre sem az 6ind augmentdlasi szabaly alap-
jan! A védikus nyelvben azt latjuk, hogy a maganhangzéval kezd6dé gyokok
augmentdldsa szinkron szempontbdl a kezd6 maginhangz6 vrddhi fokra emelésével
torténik, illetve masképp fogalmazva: a maginhangzéval kezd6dé gyokok kezdS ma-
ganhangzdja az a- augmentummal az elébbi vrddhi fokdban egyesiil. Ilyen médon az
augmentalt alakok kezdé diftongusa a névszoképzésben lathatd vrddhi-képzéssel mutat
péarhuzamot (pl. prthivi- ~ parthiva-; mitravdruna ~ maitravarund- stb.)."” Okkal ve-
tédhet fel, hogy esetleg ezt az elvet (az augmentum temporale és névszoi vrddhi parhu-

zamossdgat) alkalmazta az dperzsa is, hiszen eredetileg mind a két jelenség egy *e > a

magédnhangzo-tobbletet jelentett.

Nézziik meg, mit tudunk az Operzsa névszoi vrddhi-szoképzésrdl! Az adatok

eléggé szlikosek, és szinte kizdrdlag -a- magadnhangzdét tartalmazé szavakbol fordulnak

7z 200
o

el6: ™" pl. <m-r-g"-u-s> margus ~ <m-a-r-g-v> margava-; *xsaya(n)t- (vo. av. xsayat-) ~

" etc. A tobbek altal’® vrddhi-képzésként értelmezett

<x-§-a-y-0-i-y> xSayadiya->
Luvarstika-""’j6 landzsas’ ~ ,,arsti-” ’landzsa’ (v6. véd. rsti-) valdszintileg nem vrddhi-

képzés, hanem csupdn egy ortografiai sajatossag, vagyis az <u-v-a-r-s-t-i-k> DNb 44

7 Ld. pl. KENT 1953: 13.

"% KENT 1953: 169; SCHMITT 1965: 277-278; 1d. tovabba SCHMITT 1991: 767,

"9 Ld. pl. RENOU 1952: 168—169.

20074, pl. MEILLET-BENVENISTE 1931: 171-172; KENT 1953: 44; SCHMITT 1989a: 83.

20 Ld. err6l SZEMERENYI 1975: 313-323. Misok szerint a *x§ayada- (vo. véd. ksaydtha-) f6névbol kép-
zett vrddhi-szarmazék, de a fenti elméletet tdmogatja pl. a véd. raivatya- (< *raHivnt-ya) ~ revant-
[rayivant- (< *raHivant-) par is. Ld. SZEMERENYI 1975: 318.

202'p]. KENT 1953: 44
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alakban a harmadik ékjel a kozvetleniil el6tte elGforduld <a-r-s-t-i-k> sz6bol szarmazik,
tehdt nem bizonyitja az elébbi sz6 /uvarstika/ hangalakjat. Mig az <a-r-s-t-i-k> alak
/rstika/ (azaz arstika [orstika]) modon értelmezendd, addig az <u-v-a-r-s-t-i-k> [uv-
9r§tika]—ként.203

Nem kizart, hogy az egyetlen olyan sz0, amelyik — nem -a- maganhangzot tar-
talmazo alapszobdl torténd képzése miatt — mérvado lehet, a <i¥-a-i-g-r-¢-i-s> sing. gen.
DB II 46 hénapnév, amelyet — a sz6 belseji <-a-i-> jelolés miatt — hosszu diftongussal
vaigracais-ként szokds atirni, és elStagjat a rekonstrudlhaté *@igra- *fokhagyma’ sz6-

val vrddhi-kapcsolatba hozni.”**

A sz6, ha valéban tgy kell komolyan venni, ahogy a
feliraton szerepel, azt igazolnd, hogy az 6perzsdban az elsé szétagbeli -i- (€s nyilvanva-
l6an -u-) magénhangzdja szavak vrddhi-szarmazékai hosszu -ai- (ill. -au-) diftongust
tartalmaztak.**’

A helyzet azonban meglehetGsen Osszetett. Egyrészt gondolni kell arra, hogy a
<C"a-i> jelolés, amikor nem létezik <C'> és <C"> ékjel (marpedig nincs <i’> és <>
jel), egyfajta plene irdsmoddal akér rovid diftongusos /Cai-/-t is jelolhet (vO. sing. gen.
<c-i-§-p-a-i-s> DB 1, 5-6 /¢(a)ispai$/, és nem /¢(a)ispais/, ellenben szintén sing. gen. <c-
i-§-p-i-§> AmH 3; DBa 8).2° Ugyanakkor az is igaz, hogy mig ennél a példandl a sing.
nom. <c-i-s-p-i-s> /-pis/ alakkal valé esetleges homografia keriilésének az igénye moti-
vélhatta a sajatos jelolést, addig a <i-a-i-g-r-¢-i-s> széndl ilyen motivacié nem mutat-
hat6 ki."’ Meg kell azonban jegyezniink, hogy a motivécié hidnyat a fennmaradt kor-
pusz alapjan dllapitjuk meg, és nem lehetiink biztosak benne, hogy nem létezett-e dlta-
ldban az 6perzsa nyelvben valamilyen ok erre nézve (pl. a legdjabban Schmitt éltal is
feltett kiinduldsi *®igraka-, vagy akdr a *Qigra- sz6 maga). Eppen ezért nem tartom a
motivacid latszolagos hidnyat a plene irdsmoddal (€s igy a rovid diftongussal) szembeni

p L . 208
szaz szazalékos ellenérvnek.

% HOFFMANN Aufs. II: 632-633; 1: 57". A széeleji /t/ [or] <a-r-> jelolésére nézve 1d. SCHMITT 1989a:
65, 69; 2004: 720; BEEKES 1997: 3-4.

2 1.d. BILERS 1953: 42-43% (,die mit Knoblauch verbundene /Zeit/”); Gjabban SIMON 2005: 382. A hé-
napnév és a “fokhagyma’ sz6 kapcsolatét elGszor JUSTI 1897: 242-243 vetette fel, de § a -¢i- elemet még
a ¢i-/cai- *gylijt, szed’ igébdl vezette le (6t koveti HINZ 1973: 66). Ugyancsak nem tarthaté az EILERS
1953: 43* 4ltal felvetett (v6. SIMON 2005: 382) nénemi ,,-¢i-” szuffixum feltételezése is. A helyes értel-
mezést (SCHMITT 2003: 38-39) 1d. aldbb a f6szovegben.

25 Bizonytalan ezzel kapcsolatban SCHMITT 1989a: 83.

206 HOFFMANN Aufs. II: 632-633; MEILLET-BENVENISTE 1931: 42-43; SCHMITT 1990: 27.

7 ScHMITT 2003: 36'" hivatkozasokkal. Révid diftongussal interpretdlja a sz6t EILERS 1953: 43%; HINZ
1973: 25, 66; POHL 1975b: 33.

2% Ugyancsak nem bizonyité erejii az eldmi atirdsok ortografidgja. SCHMITT 2003: 36 (és 121. jz.) szerint
az altaldnos eldmi <Sa-a-> iraskép (pl. <Sa-a-kur-ri-iz-zi-is>, felsorolasukat 1d. SCHMITT 2003: 20) di-
ftongus meglétét bizonyitja, és erre a persepolisi tulajdonnévi adatokbél (MAYRHOFER 1973) parhuzamo-
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A mdésodik kérdést a honapnév pontos képzésmoddja és jelentése alkotja. Az
Eilers altal képviselt ’fokhagymaval kapcsolatos (iddszak, honap)’ jelentés209 tipoldgiai-
lag vitathatd, ha figyelembe vessziik a tobbi 6perzsa honapnevet, amelyek — legalabbis
az értelmezhetGek — dltaldban valamilyen, az adott honapban bekovetkezd jelenségre,
eseményre, iinnepre utalnak, és azok nevének, elnevezésének szdrmazékai.*'® igy pl. a
<b-a-g-y-a-d-i-s> DB 1 55 bagayadais sing. gen. a *baga-yada- ’istentisztelet’ fénév
(bizonydra egy meghatarozott iinnepi istentisztelet) vrddhi-szarmazékaként értelmezhe-

211 A szintén sing. gen.-ban 4ll6 <a-¢-i-y-a-d'-i-y-h-y-a>

t6 (Caz istentisztelet honapja’).
DB I 89, III 18 agiyadiyahaya utotagja szintén a yad- ’tisztelni’ igével fligg 0ssze, mig
el6tagjaban feltehetSleg egy irdni ’tiiz’ jelentésti sz6 (vO. 6av. sing. acc. atram /*ataram
helyett/, gen. adro)*'* taldlhato, igy jelentése ’a tizdldozat, -tisztelet (?) honapja’ le-

het.*"

Minthogy ezekben az esetekben a honap neve egy az adott hénapban tartott ese-
ményrdl, iinneprdl kapja az elnevezését, kézenfekvs hasonlét feltételezni a <ir-a-i-g-r-
c-i-s> esetében is.

Eppen ezért az latszik valésziniinek, hogy a hénapnév két 1épésben jott 1étre: a
*Pigra- *fokhagyma’ sz6bdl el6szor egy ‘mn. fokhagymdval kapcsolatos — fn. fok-
hagyma-iinnep’ sz6t képeztek, majd ebbdl egy masodik 1€pésben alakult ki a *fokhagy-
ma-iinneppel kapcsolatos (ti. honap); (honap,) amelyen a fokhagymaiinnepet megiilték’
sz6. Schmitt szerint az elsé szarmazék a *digra-ka- volt, amelybSl mdsodik 1épésben
vrddhivel és -i- szuffixummal (v0. *bagayada- — bagayadi-) jott 1étre a Paigraci- ho-

(., 214
napnév.

kat is hoz, de azt nem emliti, hogy azokon az altala hivatkozott helyeken, amelyek értelmezhetSk 6perzsa
szempontbdl, az elami <Ca-a-> frasképnek operzsa rovid (!) diftongus felel meg (pl. el. <da-a-ma> ~ 6p.
daiva- MAYRHOFER 1973: 20 §2.41). Ld. ugyancsak HOFFMANN Aufs. II: 644 példdit, ahol a <¢-a-i-g-r-¢-
i-s> sz6t kivéve szintén mindig rovid diftongus szerepel.

% BILERS 1953: 42-43%; v6. SIMON 2005: 382.

210" A hénapneveket és kutatdstorténetiiket legijabban részletesen SCHMITT 2003 tekintette 4t, de nem
mindegyikre sikeriilt teljes mértékben kielégit6 magyarazatot taldlnia (v6. még TAVERNIER 2006). A
nevek motivacidjdra vonatkozoélag 1d. SCHMITT 2003: 25; kordbban pl. EILERS 1953: 42.

' Ld. KENT 1953: 199; SCHMITT 1989a: 83; 2003: 30.

*'> BARTHOLOMAE 1904: 312-315; BEEKES 1988a: 24; EWAia I: 60; EIEC: 202; HOFFMANN-FORSSMAN
2004: 152.

213 1.d. BARTHOLOMAE 1904: 324-325; SCHMITT 2003: 32-33. Kordbban mashogy FOY 1904: 523-524.
Ugyancsak ide vonhat6 taldn az <a-d"-u-k-n-i-s-h-y-a> sing. gen. DB II 69 név is: ’a csatornadsds hénap-
ja’ SCHMITT 2003: 39-43; vo. némileg eltéréen FOY 1904: 522; KENT 1953: 167; IT0 1977: 16-17. Bi-
zonytalannak tartja ezt az interpretici6t BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964: 101. A sajitos végzidésre
nézve 1d. SIMS-WILLIAMS 1978: 97-98.

214 SCHMITT 2003: 38-39 (Id. ugyanitt a -¢- magyarazatat); 2005: 77. V6. kordbban KEWA III: 334-335
s.v. Sigru-; EWAia III: 635. A hénapnévrdl 1d. még részletesen, de Schmitt-t6l tobb ponton eltéréen WUST
1966: 149-160, kiilonosen 154155 és 1597, A felteheten vrddhit tartalmazé éperzsa szavak felsoro-
lasat 1d. KENT 1953: 51 (az ,.arstika- " esetében ez minden bizonnyal nem igaz; vo. HOFFMANN Aufs. 11:
632633 és fent).
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Alternativaként azonban felvetGdhet az els6 1€pésben egy rovid -ai- diftongusos
vrddhi-szarmazék feltételezése a -ka- szuffixummal egyiitt (*aigraka-), mint ahogy azt
az Oindben latjuk, mig a madsodik 1épésben ennek a rovid -ai- diftongusnak a
vrddhijével, egy hosszu -ai- diftongussal allnank szemben. Vitatott azonban a -ka- szuf-
fixumnak a vrddhivel val6 kapcsolata. A szanszkritban erre szdmos példat taldlunk, &m
kimutathat6, hogy az 6indben a jelenség védikus utdni fejlemény, vagyis mindenképpen
Gjitds az indoirdni allapothoz képest.”'> Debrunner szerint ez a képzésmdd az irdniban
nem létezik.*'®

Ez azonban az 6perzsa vonatkozdsdban nem zdrhato ki teljes bizonyossa’lggal.217
Létezik ugyanis egy sz6, amelynél felvet6dott egy ilyen képzésmod lehet(’isége.218 Ez a
sz6 a DB III 60—61-ben taldlhat6 hapax legomenonként, és egy erdd (dida) neveként
szerepel: <k-a-p-i-s-k-a-n-i-s>, amely Kapisakanis médon irandé at. A sz6 etimoldgia-
jara vonatkozolag tobb elképzelés is 1étezik. Az egyik a szot Kapisa- + -kanis médon
bontja fel. Az elStag az 6i. Kapisa- foly(’)névvel219 fliggne Ossze elsG szotagbeli
vrddhivel, mig az utétagot ’forrds, (erdditett) forrdshely’ jelentésben értelmezhetnénk
(v0. kozépperzsa yan, )(dnz‘y).zzo W. Wiist masik megolddst javasol:**' szerinte is a
Kapisa- foldrajzi névbdl kell kiindulni, ebbd8l azonban — -ka- szuffixummal és
egyidejlleg vrddhivel — egy *Kapisaka- sz6 jott 1étre, amelyhez végiil az iir. -ani- kép-
26*** jarul.

Ha ez helytalld, akkor valdéban elképzelhet6 az, hogy a targyalt honapnév képzé-
se sordn az elsG 1épés nem egyszerien *thigraka-, hanem *Paigraka- volt. Megjegyez-

hetjiik, hogy a két képzési mozzanat (-ka- és vrddhi) egyiittes alkalmazdsa valéban nem

indo-irdni fejlemény, hiszen az avesztaiban nem létezik, hanem az Operzsa és az Gind

M Ld. Ai. Gr. 11, 2: 530-533 példékkal.

*1° Ai. Gr. 11, 2: 533.

7 Hasonl6 a helyzet a -ya- szuffixum és a vrddhi kapcsolatval is, amely szintén mésodlagos, de taldn
mar indo-irdni kord. Ld. errdl Ai. Gr. 11, 2: 818-819; SZEMERENYI 1975: 318-319 (az 6p. xsayatiya-
kapcsén).

¥ Tylajdonképpen elméletileg nem zérhat6 ki ez a lehetGség a fentebb mdr emlitett <a-r-§-r-i-k> eseté-
ben sem (vagyis lehetne arstika), bar az 6i. rstika- népnév ezt nem tdmogatja. Igaz, nem is céfolja
egyértelmden.

*Y'Ld. KEWA 11I: 664; EWAia I: 301-302.

20 Ezt az elképzelést 1d. EILERS 1964: 210-211°. V6. WUST 1966: 51 hivatkozésait.

2 WUST 1966: 50-51.

22 Az -ani-rél 1d. Ai. Gr. II, 2: 279-281. Nem mérvad6, hogy az 6i. példikban az -ani- szuffixum nem
tarsul vrddhivel, hiszen az 6p. széban sem ehhez a szuffixumhoz kapcsolédik a vrddhi. Igy WUST 1966:
51° megjegyzése a hiperkarakterizaciérdl ebben a vonatkozdsban nem helytallé. A -ka- és a vrddhi kap-
csolatanal lehet errdl a jelenségrél beszélni.
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kiilon lijitésa.223 Azt i1s meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ai — ai vrddhire (és ilyen
tipusu két 1épéses képzésre) sajnos nincsen mds Girdni példank (se az dperzsabol, se az
avesztaibél).224

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a f6név sem hasznélhato fel teljes bi-
zonyossaggal annak megallapitasara, hogy az Operzsaban hogyan zajlott az -i- (és -u-)
tartalmi szavakbol ez a fajta képzés. Véleményem szerint azonban nagyobb a
valészintisége annak, hogy ezekben az esetekben rovid diftongus jelentette a vrddhit.

Mas irdnybdl is feltételezhetd, hogy a hosszi -ai- és -au- diftongusos vrddhi-
képzés, amelyet kétségtelen bizonyossaggal csak az 6indben latunk, az dperzsdban nem
volt meg. Vildgos ugyanis, hogy ez nem k6z0s, indo-irdni fejlemény, hiszen az avesztai
nyelvben ilyen esetekben rovid diftongusokat taldlunk: 1d. pl. Gjav. humanah- ~
haomananha- (révid diftongussal) ~ 61. sumdnas- ~ saumanasd- (,.,hosszu” diftongussal,
és nem *somanasd-).”* Kimutathaté, hogy az eredeti indo-irani vrddhi-széképzési
rendszer nem az 6indben, hanem az avesztaiban maradt meg.””°

Az alapnyelvi ,,vrddhi”’-sz6képzés eredetileg egy *-e- magdnhangzd egyfajta
infix4cidjat (és ezzel egyiitt egy *-o- szuffixum alkalmazasit) jelentette (pl. *luk- —

. . 22
*leuk-0-; *diy- — *deju-o- stb.).””’

Az alapsz6 *-r-jének a szdrmazékszdoban *-er- felelt
meg, hasonléan az *-i- — *-ej-, *-u- — *-ey-, *-e- — *-ee- > *-é- stb. esetekhez. Az
Osirdniban azonban (a *-r- fonoldgiai stdtusdnak valtozdsa kovetkeztében, pontosab-
ban *ar-ré valé véltozdsa® miatt) megvaltozott a helyzet: az iir. *-r- > ar (av. <ora>,
Op. <(C)a-r->) tartalmu szavakbol képzett szirmazékokban mdar -ar- (av. <ar(a)>, op.
<(C-)a-r->) taldlhat6, még az avesztaiban is: pl. varattrayna- *gy6zelem’ ~ varattrayni-
’gy6zedelmes’. Ez jol mutatja, hogy az Girdni nyelvekben az iir. *r folytatdsa valgjaban
[or]-ként (tehat VC-kapcsolatként) realizalédott.*° Az 6indben szintén nagy mértékben
atalakult a vrddhi-sz6képzés alapnyelvi (€s indo-irdni) rendszere, és l1étrejott az ismert,

PR ‘ 231 . P . Py P
,,hosszu” diftongusos mddszer.” Az Operzsara nézve a priori az tunik valészinubbnek,

5 Ld. még DARMS 1978: 371.

224 Ld. KURYLOWICZ 1968: 153; DARMS 1978: 375.

22 HOFFMANN Aufs. I: 74; I1: 388.

226 1.d. KURYLOWICZ 1956: 147-159, kiilondsen 152—155; v6. DUCHESNE-GUILLEMIN 1962: 24. Ld. még
DARMS 1978: 372.

27 1.d. KURYLOWICZ 1956: 147-152; 1968: 302-303; MEIER-BRUGGER 2002: 288; TICHY 2004a: 48, 52.
228 KURYLOWICZ 1956: 152; 1968: 308.

22 HOFFMANN-FORSSMAN 2004: 90.

20 MAYRHOFER 1989: 14 és jz. 34; HOFFMANN Aufs. II: 631; SCHMITT 1989a: 65, 69.

1 KURYLOWICZ 1956: 154; 1968: 309-310.
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hogy az avesztaibdl ismert, -i- és -u- tartalmu szavakbdl rovid diftongusos szarmazéko-
kat képez6 rendszer volt érvényben.>”

Ha tehat az 6indbdl ismer@s, az augmentum temporale és a névszéi vrddhi-
szOképzés kozotti parhuzamot az Operzsara is alkalmazzuk, akkor az arsatiy ige
augmentdlt alakjaként a fentebbiek értelmében ténylegesen arsam-ot varhatunk.”* De
ezt semmiképpen sem az 6ind augmentdldsi mddra hivatkozva tehetjilk meg, hanem az
irdni vrddhi-rendszer iménti vizsgdlata alapjan. Hangstlyoznunk kell tovabb4, hogy ez
nem jelenti azt, hogy egy Operzsa i- vagy u- kezdetll iget§ esetében az augmentum
temporalés alakokban ai-, ill. au- diftongust kellene feltételezniink: minden bizonnyal
ai-, ill. au- diftongust taldlnank (épptigy, mint bizonyosan az avesztaiban is). Ezt a rovid
diftongust azonban a szdeleji jelolés ambivalencidja miatt csak igekotds alakokban tud-

nank teljes bizonyossdggal kimutatni €s bizonyitani.

2 Erre utal az is, hogy az Gperzsiban talan adatolhaté egy -au- diftongust tartalmazé szarmazékszo: a

skaudi- ’szegény, gyenge’ melléknév esetleg a *sku-ta- ’lealacsonyitds, megaldzds’ fénév vrddhi-
szarmazéka. Ezt veti fel HOFFMANN Aufs. 1I: 414; DARMS 1978: 369, 375. Marpedig teljességgel
valészinitlennek tartom, hogy az -i- tartalmu szavak szarmazékai esetében ne ugyanilyen médon tortén-
jen a vrddhi-képzés.

33 Az [a-] + [-ar-] kontrakcié eredményeként fogva fel ezt, a kapott alak teljesen természetes. — V&. to-
vabba KURYLOWICZ 1956: 154-155; 1968: 309-310 megjegyzEését a vart irdni alakokrdl €s hianyukrol.
Viszont fontos, hogy az 6 helyzetképével szemben az arsam alak egy tényleges példa egy (nem a-) ma-
ganhangzé kezdetl ige irani augmentédlasdara. Kurytowicz ezt nyilvdn azért nem emliti, mert SCHMITT
1965 elétt az Sperzsa igét rasatiy-ként értelmezték, augmentalt alakjat pedig értelemszertien arasam-nak
augmentum syllabicummal. RIx 1969: 98 eldontetleniil hagyja a kérdést: ,,arsam”.
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3. 3. Osszefoglalds

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a maginhangzé-kezdetli gyokoknél az
6irdni nyelvekben nem alakult ki az 6indhez hasonlé augmentéldsi szabdly. Ezt a saja-
tos, ,,hosszd” diftongusos augmentum temporalét egyediildlld, irdni parhuzam nélkiili,

6ind kiilonnyelvi djitasnak kell tartanunk.***

4 BEEKES 1988a: 50, 83-93 szerint az ie. laringalisok az indo-irdniban egy fonémavi estek egybe, és ez
glottalis zarhangként az avesztaiban is tovabb élt, s igy azt kell feltenniink, hogy ez a fonéma a korai
6indben is megvolt. Ezek szerint maga az augmentum temporale mint olyan, amelynek kialakuldsa a
téeleji laringalis(ok) eltiinését kovette, nem indo-irdni kord, hanem fiiggetlen 6ind és Girdni djitds. Az
intervokdlis laringdlisokra vonatkozélag hasonléan BEEKES 1997: 22. LUBOTSKY 1995: 213, 230-231
némiképp eltérd dlldspontot képvisel. Szerinte az — ekkor mar egy darab — intervokalis laringdlis az indo-
irdniban eltlint (a *n > *a véltozas el6tt), de a nyelv késébb bizonyos koriilmények kozott (morfémahata-
ron, pl. az augmentum utdn) helyredllitotta, majd a védikus nyelvben djra eltlint, mig az avesztaiban hia-
tust eredményezett. KUMMEL 2000: 2 és 3. jz. szerint az indo-irdni egység felbomldsit megel6zGen sem
voltak mér szegmentdlis formdban laringédlisok. Ezek intervokalis poziciéban hidtust hagytak hatra, amely
a-maganhangzok kozott az avesztaiban rendszerint, a védikusban olykor megmaradt. Lehetséges, hogy
fonetikailag ezt a hidtust valamilyen mdssalhangzé kitoltotte, de ennek nem volt fonéma értéke. Mindha-
rom alldspont megegyezik abban, hogy a maganhangzék Osszevondsat a laringélis(ok) eltiinése utdn
kiilonnyelvi folyamatnak tartja.
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Osszefoglalds

Doktori disszertdiciomban azt a célt tiztem ki, hogy az augmentum gorég és
indoirani (6ind, avesztai, Operzsa) kiillonnyelvi fejlédésének egyes kérdéseire vélaszt
adjak, és ezzel a kordbbi (indogermén alapnyelvi és koztes alapnyelvi) korszakok ige-
rendszerérdl alkotott kép pontositdsahoz is hozzajaruljak, elsGsorban a gordg €s az indo-
irdni torténeti nyelvészet teriiletén. Az egyes vizsgalt témakat és az eredményeket, mi-
vel a disszertaci6 egyes egységei lényegében 0ndllo tanulmédnyokat alkotnak, fejezeten-

ként foglalom Ossze.

Az elméleti bevezetének tekinthetS 1. fejezetben elGszor arra a fontos kérdésre
kerestem a vélaszt, hogy az augmentum Ujitds-e vagy archaizmus az augmentdlé nyel-
vekben. Ezt a kérdést a kutatds eddig f6leg elméleti sikon probélta megvalaszolni. Az
altalam helyesebbnek tekintett eljarast kovettem akkor, amikor tételesen sorra vettem
mindazokat a kisérleteket, amelyek azt igyekeztek bizonyitani, hogy az augmentum mds
indogermdn nyelvekben is megvolt kiilonnyelvi fejlédésiik korabbi szakaszaban.
Ugyanis csak az ilyen adatok alapjan lehet az augmentum alapnyelvi voltat kétségtele-
niil bizonyitani. Konkliziom az volt, hogy mivel egyik kisérlet sem tekinthet§ ilyen
szilard bizonyitéknak, a fentebbi két lehetdség koziil mindenképpen az elsét kell el6ny-
ben részesiteniink, vagyis az augmentum egy meghatdrozott dialektustomb udjitdsanak
tekintendS. A tovabbi fejezetek kutatdsi résztémdi szempontjdbol mindez azt jelenti,
hogy az augmentumban mindenképpen a kiilonnyelvi korszak el6tt, de mar az alapnyelv
utdn 1étrejott jelenséget kell latnunk, amelynek elterjedése és alakuldsa az egyes nyel-
vekben részben rekonstrukcidk, részben nyelvemlékek révén megragadhato.

Ezt a kovetkeztetést a fejezet mdsodik részében az indogermdn ige tempus-
modus rendszerének édltalam legvalésziniibbnek elfogadott fejlédéstorténetébe illesztet-
tem. Az Un. iniunctivust szdmos kutatoval egyiitt olyan Gsi igealaknak tartom, amely a
tempus és modus dimenziok tekintetében meghatarozatlan, és az ige torténetének legar-
chaikusabb rétegét jelenti, amelybdl fokozatosan, kiillonbdzd szemantikai jegyek morfo-
16giailag jeloltté tétele révén alakultak ki a tempus-modus-kategéridk. Ennek a folya-
matnak egy késGi szakaszdban jelent meg az augmentdlé nyelvekben az augmentum

mint a mult id6 jelolGje. A fejezet harmadik részében az augmentum €s az igerendszer
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alakuldsdnak alapkérdéseit €s kiilonbségeit mutattam be az egyes augmental6é nyelvek-
ben. Az alapnyelvi igerendszer, és ezen beliil elsGsorban az un. iniunctivus kategoria
kérdése azonban a tovabbi kutatdsok sordn alapos ujragondolést igényel, hiszen az
iniunctivust tobb mérvado kézikonyv és monografia az augmentummal egyiitt az alap-

nyelvi kategdridk kozott tartja szamon.

A II. fejezetben a mykénéi nyelvet vizsgdltam. Szdmba vettem azokat az igeala-
kokat, amelyekkel kapcsolatban valds lehet6ségként felmeriilt az augmentum megléte.
Ezek koziil kettSt ténylegesen augmentalt aoristosnak kell tartanunk. Az egyik alak, az
<a-pe-do-ke> augmentéltsagat cafolni probélé egyik elmélet egy érvébdl kiindulva tar-
gyaltam a homérosi és a mykénéi nyelv -tério-/-teria- képzGs foneveit. Megallapitottam,
hogy az az epikus nyelvben megfigyelheté analogikus folyamat, hogy a -tério/a- (és
maga a -tér) képzé elott a gyokbeli nullfok helyett olykor alapfok jelenik meg, mér a
mykénéiben is néhany esetben ugyan, de kimutathatd. Ez azonban mindig indokolhat6
vagy a homonimikus iitkdzés keriilésével, vagy a szdcsaldd tagjainak analogikus haté-
séval.

A mykénéi augmentum ritka haszndlatira vonatkoz6 kérdésre tobb elmélet is
sziiletett, melyek koziil a fentebbiek értelmében eleve el kellett vetniink azokat, amelyek
azzal szamolnak, hogy nincs augmentum a dokumentumokban. Az egyes irnokok nyelvi
sajatossdgainak vizsgélata alapjan ugyancsak cafolni lehetett azt, hogy az augmentum
haszndlata a mykénéiben feldllitott ,mycénien normal” ~ ,mycénien spécial” nyelvja-
rasi megoszlassal fiiggene Ossze. A jelenség magyardzatat abban litom, hogy a mult
1d6t jelolé augmentum mint nyelvi Ujitds fokozatosan nyert teret a gordg nyelvben is. A
ténymegéllapité aoristosi alakokban, amelyeket a dokumentumokban taldlunk
(praeteritumra nincsen biztos példa!), ez az elterjedés még csak a kezdetén tart, viszont
nemcsak az alacsony tdrsadalmi rétegek djitdsokra fogékony nyelvhasznalatiban zajlik,
ahogy tobben feltételezik, hanem a magasabb rétegek nyelvében és a kancelldriai
nyelvben is. FeltételezhetS, hogy a dokumentumokétdl eltéré nyelvhaszndlati formak-
ban és beszédhelyzetekben az augmentumnak mar minden tarsadalmi rétegben nagyobb

szerepe volt.

A disszertacio I11. fejezetében az iterativ, ill. vele rokon durativ, uzitativ, disztri-

butiv stb. akciominGség kifejezésére szolgdldé un. i6n iterativumokat vizsgiltam, ame-
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lyek mindig augmentum nélkiil haszndlatosak. Attekintettem a Homérosnal talalhaté
rendhagy6 képzést alakokat, majd a dialektélis besoroldssal kapcsolatban megéllapitot-
tam, hogy az antik magyardzok erre vonatkozé és gyakran kétségbe vont allaspontja
helytdlld, s nincs okunk azt feltételezni, hogy az iterativumok haszndlata csak a
homérosi nyelvre lenne jellemzdS, mindenhol méshol pedig epikus imitacioval allnank
szemben.

Megvizsgaltam az iterativumok mondattani viselkedését a homérosi eposzokban.
Statisztikai alapon arra a kordbban figyelmen kiviil hagyott tényre mutattam rd, hogy
bar az iterativumok gyakran halmozva fordulnak elS, emellett — tisztdbban az Iliasban,
kevésbé az Odysseidban — egy olyan mondatszerkesztési tipus is megfigyelhetd tenden-
ciaként, hogy az iterativumok az akcidmindség szempontjabol alakilag jeldletlen
(ugyanakkor maguk is ismétl6dd, tartds stb. cselekvést kifejez6) praeteritumokkal (de
aoristosokkal nem) alkothatnak mellérendel$ kapcsolatot, és ekkor az utdbbi igealakok
az iterativumokhoz hasonldéan szintén nagy ardnyban augmentdlatlanok. Ezt a —
mellérendelési egyszerlisitéshez némiképp hasonlé — jelenséget, mivel nem ©ndll6
Osszetevordl van szo, ugy magyardztam, hogy az elsé alak Kkiterjeszti, ,.kisugarozza”
alakilag jelolt iterativ akciominGségét az 6t kovets szikebb szovegkornyezetére. Ez
azonban inkdbb felerdsitésként, explicitté tételként értelmezendd, hiszen az iterativum a
madsodik (és tovabbi) helyen 4ll6 igealakokban is implicit médon meglevé jelentésmoz-
zanatot teszi jelollté az egész mondatra vonatkozdlag. Ugyanakkor a mellérendeld szer-
kezetben mdsodik helyen all6 praeteritumok augmentélatlansdgdnak nagy ardnya azt
tdmasztja ald, hogy az els6 helyen 4ll6 iterativumok nem jeldletlenek a mult 1d6 szem-
pontjabdl sem, vagyis morfologiai felépitésiik ezt a jelentésjegyet is implikalja.

Az iterativumok kialakuldasdnak folyamatdbol kiindulva kisérletet tettem aug-
mentdlatlansdguk magyardzatara. Az i6n iterativumokban az aspektust6hoz csatlakozo -
oke/o- szuffixum az ie. *-sk- imperfectumképz6bdl szarmazik, amely eredetileg az
iterativitds (és vele rokon egyéb igei pluralitds-jelentések) kifejezésére szolgdlt. Az
iterativumok kialakulasast tobbekkel egyiitt elvédlasztottam a szintén ugyanennek az
alapnyelvi képzonek a folytatasit tartalmaz6 ormény gyenge aoristostdl, €s rimutattam,
hogy az iterativumok kialakuldsa bels6é gordg, pontosabban (6s)ion folyamatként értel-
mezhetS. Ennek a folyamatnak a legfontosabb mozzanata véleményem szerint az volt,
hogy az i6n dialektusban az alapnyelvbdl 6rokolt, és az eredeti iterativ-durativ jelentés-

arnyalatot még egyediil 6rz6 1étigei £oke/o- (< ie. *h;s-ské/6-) imperfectumts
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praeteritumi alakjaibol (pl. sing. 1. £€oxov, 3. £oke), amelyek funkciondlis szempontok
miatt a praesensi és a modalis haszndlat eltinésével a paradigmdbdl egyediil maradtak
meg, a nyelvhaszndlok analogikus tton egy -ckov, -ok¢ stb. iterativ személyvégz&dés-
készletet hoztak 1étre, és ezt illesztették azutan — a primér és szekundér végzddésekhez
hasonl6an — az egyes athematikus vagy thematikus aspektustovekhez. Mivel ilyen okok
miatt ezek az 4j végzédések csak miilt ideji kijelentd modd alakokban voltak haszndla-
tosak (ellentétben a szekundér végzddésekkel, amelyek optativusban is megjelentek),

kizartdk az augmentum hasznélatat, amely szintén a kijelent6 méd mult id6 jeldlGje.

A 1V. fejezetben azt a kérdést vizsgdltam meg, hogy volt-e az augmentumnak az
*e- mellett *e- valtozata is. Sorra vettem a gorog €s a védikus nyelv Osszes kérdéses
alakjat, és igazoltnak lattam azt a kovetkeztetést, hogy mivel a szinkron szempontbdl
hosszid augmentumot mutaté gorog és védikus igealakok kivétel nélkiil kiillonnyelvi
folyamatok hatdsara jottek létre, ezért egy kordbbi *é- augmentumvaltozatot nem re-
konstrudlhatunk. Ugyanakkor az egyes alakok magyardzatdnal tobb esetben a korabbi-
aktol eltéré magyardzatokat fogalmaztam meg.

A védikus nyelvben csak részben lehetett hangtorvényszerti folyamatokkal, a
laringalisok okozta p6tlonydjtdssal szdmolni, ugyanis vannak olyan alakok, amelyeknél
metrikai-prozddiai és analogikus szempontokat kellett figyelembe venni. A gorog ala-
kok tiizetes vizsgdlata egyrészt megmutatta, hogy ebben a nyelvben is masodlagos
kiilonnyelvi fejleményekrdl van sz6, marészt azzal a jelentds eredménnyel jart, hogy az
eddigi elszigetelt példdk mellé tjabb bizonyitékokat taldltam arra, hogy az ion-attikai
metathesis quantitatis €s az un. Binnenhiatkiirzung érvényét a zart /&/-re is ki kell ter-
jeszteniink. Az is vildgos ugyanakkor, hogy az itt targyalt esetekben a szotagos
augmentum mindig rovid &- magdnhangzdéja mint jarulékos tényezé motivélhatta a

hangvaltozast.

Disszertaciom utolso, V. fejezet€ben az indo-irani nyelvek augmentum
temporaléjit targyaltam. Az 6ind vonatkozdsaban elfogadtam a f6 vonalaiban régéta
communis opiniénak szdmité és legvaldszinlibb erre adott magyardzatot, de a hangtani-
lag rendhagy6 folyamatban fontos analdgidk szerepét is feltdrtam, amelyek eddig nem
kaptak hangsulyt az elemzésekben. Rdmutattam arra, hogy a kérdéskoron beliil hangtor-

téneti okok miatt tobb szempontbdl kiilon kell targyalni a ,,r- kezdetd” (azaz ie. *Her-
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kezdetli) gyokoket, ugyanis az ellenkezé vélemények dacdra egyértelml parhuzamok
hidnydban nem donthetd el, hogyan fejlédtek a védikus nyelvben hangtorvényszertien
az ie. *VHRC szekvencidk.

Az 6irani nyelvekbdl csak elenyészG szamiu €s tobbnyire egyéb szempontok mi-
att mell6zendS példank van augmentum temporaléra, ezért a fejezet masodik részében
arra kerestem a valaszt, hogy milyen augmentédldsi modot taldlndnk az Girdni nyelvek-
ben az 6ind uchati : auchat tipusu igetovek megfelelinek mult ideji alakjaiban. Ennek
sordn azt a konkliziét fogalmaztam meg, hogy az avesztaiban és az Gperzsdban nem jott
l1étre az 6indhez hasonld ,,hosszu diftongusos” augmentum temporale sem az Ginddel
kozos yjitasként, sem attdl fiiggetleniil. Ezzel 6sszefiiggésben megvizsgaltam az dperzsa
vrddhi-névszoképzést, és megkérddjeleztem azt a felfogdst, hogy ezek a szarmazékok

az Operzsdban az 6indhez hasonldan hosszu diftongusokat tartalmaztak volna.

Ezen eredmények koziil a legfontosabbaknak a kovetkezSket tartom. Kialakuld-
suk folyamatanak feltdrdsdval magyardzatot taldltam az i6n iterativumok
augmentdalatlansdgéara. Céfoltam az egykori *é- augmentum syllabicum meglétét, az erre
utal6 gorog és védikus igelakokat hangtorvényszert és analogikus okokkal magyardz-
tam, és ekozben ujabb adatokat taldltam arra, hogy az un. metathesis quantitatis zart /&/-
re is érvényes. Tobb Uj szemponttal drnyaltam az indo-irdni augmentum temporale és a

mykénéi augmentum magyarédzatat.
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