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Elıszó 

 

 

 Doktori disszertációm témájával, az augmentummal 2002-ben írt ógörög szakos 

szakdolgozatomban a homérosi nyelv kapcsán kezdtem el behatóbban foglalkozni 

Harmatta János akadémikus professzor vezetésével, aki késıbb elvállalta disszertációm 

témavezetését is, de 2004-ben váratlanul bekövetkezett halála miatt elkészültét sajnos 

már nem érhette meg. Nagyon köszönöm Tegyey Imre tanár úrnak, hogy ebben a hely-

zetben megkeresésemre igent mondott, és készséggel átvállalta a témavezetést. 

 Kettıjükön kívül sokan másoknak is köszönettel tartozom a disszertáció elkészí-

téséhez nyújtott segítségükért. Hálás vagyok kedves professzoromnak, Töttössy Csabá-

nak, hogy feledhetetlen latin mondattani és szanszkrit nyelvi óráin felébresztette érdek-

lıdésemet a történeti nyelvészet és az indogermanisztika iránt. Köszönöm tan-

székvezetımnek, Négyesi Máriának és kollégámnak, Dezsı Csabának az ELTE BTK 

Indoeurópai Nyelvtudományi Tanszékének baráti, de egyszersmind munkára inspiráló 

légkörét. Köszönöm Déri Balázsnak, hogy a tıle megszokott alapossággal elolvasta 

disszertációm több fejezetét, és számos ponton segített abban, hogy gondolataimat vilá-

gosabban és érthetıbben fogalmazzam meg. Köszönöm Dezsı Csabának és Simon 

Zsoltnak, hogy számomra nem elérhetı tanulmányok beszerzésében a segítségemre 

voltak. 

 Végül, de nem utolsósorban köszönöm feleségemnek, Editnek és kisfiamnak, 

Lukácsnak, hogy szeretettel és türelemmel vettek körül disszertációm megírása alatt is. 

 

 

        I. M. 

Göd, 2007. február 1.  
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Bevezetés 

 

Doktori disszertációm az augmentumnak nevezett igei prefixum kérdéseivel fog-

lalkozik, amely bizonyos indogermán nyelvekben (görög, indo-iráni, örmény, fríg) a 

múlt idejuɾ (praet. impf., aor., praet. perf.) kijelentı módú alakokban az igetı elé kerül 

(pl. gr. praes. impf. fe/rw 'viszek' : praet. impf. e)/feron 'vittem'; ói. praes. impf. 

bhárāmi 'viszek' : praet. impf. ábharam 'vittem'; örm. praes. impf. berem 'viszek' : 

aor. eber 'vitt' stb.). Az augmentum eredeti alakja *e- (*h1e-?) formában rekonstruálha-

tó (*e- > gr. e)-, iir. a-, örm. e-, fríg e-). 

 

Disszertációm kituɾzött célja, hogy az augmentum különnyelvi fejlıdésének egyes 

kérdéseire választ adjon, mégpedig a görög és az óindoiráni (óind, avesztai, óperzsa) 

nyelvek vonatkozásában. Nem célom tehát az, hogy az augmentummal kapcsolatos ösz-

szes olyan problémát tárgyaljam, amelyet történetének különnyelvi és azt megelızı kor-

szaka felvet. Mindezidáig nem íródott olyan monográfia, amely ezeket mind megkísé-

relné megválaszolni; a fentebbiekbıl következik, hogy a jelen munka sem törekszik 

erre. Az összes kérdés kellıen alapos és együttes vizsgálata – ahogy az a témában való 

elmélyülés során világossá vált elıttem – szétfeszítené egy disszertáció kereteit. Ugyan-

akkor meggyızıdésem, hogy csak az egyes különnyelvi problémák kimerítı alaposságú 

megvilágításával lehet a korábbi (indogermán alapnyelvi és köztes alapnyelvi) korsza-

kok igerendszerét is helyesen értelmezni. Dolgozatommal ehhez szeretnék hozzájárulni, 

elsısorban a görög és az indo-iráni történeti nyelvészet területén. 

Nem tartalmaz a dolgozat általános, összefoglaló kutatástörténetet az 

augmentumról. Ez reménytelen (és bizonyos értelemben céltalan) vállalkozás volna, 

hiszen a legtöbb olyan indogermanisztikai munka, amely akár az alapnyelvet, akár az 

egyes augmentum-használó nyelvek történeti nyelvtanát, nyelvtörténetét, vagy akár 

csak igeragozásuk egy részletkérdését tárgyalja, valamilyen formában rendszerint érinti 

az augmentum problémáját is. Ezek számbavétele lehetetlen. Természetesen az egyes 

fejezetekben, az egyes részletkérdésekkel kapcsolatban mindig található kutatástörténeti 

áttekintés is. 

 

A fentebb elmondottak ellenére nem kerülhetı meg az augmentum eredetének és 

fejlıdésének legalább vázlatos tárgyalása, amely szorosan összefügg az indogermán 
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alapnyelvi igerendszer egészének történetével. Ennek áttekintését tartalmazza az I. feje-

zet, amely tehát a valódi tartalmi bevezetıül szolgál a disszertáció gerincét jelentı és 

külön tanulmányok soraként felfogható II–V. fejezethez. Hangsúlyozom e bevezetı 

áttekintés több szempontból vázlatos jellegét, hiszen benne számos fontos probléma 

nem vagy csak érintılegesen kerül szóba. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy az 

augmentum alapnyelvi vagy késıbbi jelenség-e. Mivel az augmentumot használó nyel-

veket több izoglossza is összeköti, ezért a priori valószínuɾbbnek látszik, hogy az 

augmentum az e nyelvek ısei által alkotott köztes alapnyelvi nyelvközösség (dialektus-

tömb) közös újítása. A másik lehetıség, ti. hogy az augmentum alapnyelvi korú, csak a 

többi nyelvbıl kiveszett, ezért ténylegesen csak úgy bizonyítható, ha az augmentum 

korábbi meglétét a nem augmentáló nyelvekbıl tényszeruɾen is ki tudjuk mutatni. Az 

erre vonatkozó kísérleteket szintén ebben a fejezetben veszem sorra. 

 

A görög és az indo-iráni augmentum vonatkozásában sem célom, hogy minden 

különnyelvi kérdésre választ adjak. A görög nyelv történetébıl külön fejezet (II. fejezet) 

foglalkozik a mykénéivel, amelynek nyelvemlékeiben, az eddig megismert lineáris B 

dokumentumokban csupán két olyan igealak szerepel, amely bizonyosan szótagos e- 

augmentumot tartalmaz. A III. fejezetben az ún. ión iteratívumok (pl. hom. fu/geskon) 

problémáját tárgyalom, amelyek érdekességét az adja, hogy gyakorlatilag csak 

augmentum nélkül használatosak, s nemcsak az epikus nyelvben, hanem a késıbbi szer-

zıknél is (elsısorban Hérodotosnál). Ezt a sajátosságot kialakulásuk folyamatából ért-

hetjük meg. A fejezet ezt a folyamatot írja le, de emellett az iteratívumok alaktani kér-

déseit is számba veszi. Az iteratívumok legnagyobb számban a homérosi eposzokban 

fordulnak elı, ezért érintem általában véve a homérosi augmentumhasználat kérdését és 

a rá eddig adott fıbb válaszokat, elméleteket is, amelyek közül azonban egyiket sem 

tartom teljes mértékben meggyızınek, általában véve sem, még kevésbé az 

iteratívumok vonatkozásában (ha egyáltalán kitérnek erre a külön problémára). Ugyan-

akkor disszertációm a homérosi augmentum megoszlására vonatkozó eme általános 

kérdésben nem kíván végérvényes választ kínálni. 

A IV. fejezetben az augmentum többek által feltételezett *„ē-” változatát tárgya-

lom, míg az V. fejezet az óindoiráni nyelvek magánhangzóval kezdıdı igetöveinek 

augmentálásáról (az ún. augmentum temporaléról) szól. Mindkét fejezet olyan nyelvi 

jelenségeket vizsgál, amelyeket egyes kutatók izoglosszának tartanak: a „hosszú” 
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augmentumot a görög és az óind, az augmentum temporale sajátos, „hosszú diftongu-

sos” formáját az óind és az óiráni nyelvek (de legalábbis az óperzsa) között. Az egyes 

nyelvek igealakjainak és a bennük lejátszódó nyelvtörténeti folyamatoknak az elemzé-

sével keresem a választ arra, hogy közös újításokról vagy párhuzamos különnyelvi fej-

leményekrıl van-e szó. 

 

Az egyes fejezetekben több hosszabb kitérı is található, de mindegyik többé-

kevésbé szorosan összefügg az augmentum problémájával. Ilyen kitérıt alkot a II. feje-

zetben a homérosi, ill. a mykénéi nyelv -tērio/ā- képzıegyüttest tartalmazó névszóinak 

a vizsgálata, a III. fejezetben az örmény -c‘-képzıs, ún. gyenge aoristos, a IV.-ben az 

ión–attikai nyelvjárásokra jellemzı hangváltozás, az ún. metathesis quantitatis kérdése, 

az V. fejezetben pedig az óperzsa „vSddhi”-szóképzés problémája. 

 

Végül néhány technikai jelleguɾ megjegyzés. Disszertációmban a laringális-

elmélet sztenderdnek tekinthetı formáját alkalmazom (ld. MAYRHOFER 1986, 2004 

megfelelı fejezeteit). Az egyes nyelvek és grammatikai terminusok rövidítésében köve-

tem az általános indogermanisztikai és történeti nyelvészeti gyakorlatot. A primér forrá-

sok rövidítése szintén mindig az adott nyelvvel kapcsolatban megszokott módon törté-

nik (óind: pl. GOTŌ 1987; avesztai: pl. KELLENS 1984; óperzsa: KENT 1953; alfabetikus 

görög: LSJ; mykénéi: BARTONĔK 2003; latin: OLD). A szakirodalomra általában szer-

zıvel és évszámmal hivatkozom (pl. BARTONĔK 2003). Ez alól a szótárak és a lexiko-

nok képeznek rendszerint kivételt (pl. GEW), továbbá néhány, hagyományosan rövidít-

ve idézett munka (pl. Ai. Gr.; HOFFMANN Aufs.). E rövidítéseknek a feloldása a bibliog-

ráfia elején található meg. A lábjegyzeteket az áttekinthetıség érdekében fejezetenként 

külön számozom. 



 1 

 

I. Az augmentum eredete és az igerendszer fejlıdése 

 

Bár a jelen disszertáció az augmentum görög és indo-iráni különnyelvi fejlıdé-

sének bizonyos kérdéseit vizsgálja, röviden érintenünk kell az augmentum történetének 

korábbi, különnyelvi fejlıdés elıtti szakaszát is. Ezen a problémakörön belül a legvita-

tottabb és talán legfontosabb kérdés az, hogy az augmentum alapnyelvi jelenség-e, vagy 

már az alapnyelv tagolódása, ill. felbomlása után alakult-e ki. 

 

 

1. Az augmentum feltételezett nyomai az augmentáló nyelveken kívül 

 

1. 0. Általános kérdések 

 

A nyelvemlékes történeti korban az indogermán nyelvek közül csak néhány al-

kalmazza az augmentumot a múlt idıkben mint igei prefixumot: az indo-iráni nyelvek, 

az örmény, a görög és a fríg.1 Az, hogy nem minden indoeurópai nyelvben található 

meg az augmentum, önmagában természetesen nem jelenti azt, hogy nem alapnyelvi 

jelenségrıl van szó. 

Az augmentum létét megkísérelték a fentebbi nyelveken kívül más nyelvekben 

is kimutatni.2 Ha ezek a kísérletek helytállónak bizonyulnának, és több más, közelebbi 

kapcsolatban nem levı nyelvben is ki lehetne mutatni az augmentum egykori meglétét, 

az szükségképpen azt jelentené, hogy az augmentumot alapnyelvi jelenségnek, megır-

zését az augmentumhasználó nyelvekben pedig archaizmusnak kellene tartanunk. 

 E kísérletek alatt itt most nem csak elméleti jelleguɾ megfontolásokat értek. Tel-

jesen nyilvánvaló ugyanis, hogy ha egy adott nyelvbıl hiányzik egy jelenség, amely 

más nyelvekben megvan, annak oka lehet az is, hogy ez a jelenség maga alapnyelvi, ám 

                                                 
1 A frígbıl a következı biztos augmentum-példákkal rendelkezünk: edaej; estaes; eneparkes/eneparkej; 
posekanej. BRIXHE  1994: 173–174. Ld. még többek között SCHWYZER 1939: 56; DIAKONOFF–
NEROZNAK 1977: 183–185; NEUMANN 1988: 7, 9; GAMKRELIDZE–IVANOV 1995: 804; SZEMERÉNYI 
1999: 296. Az eneparkej alakról ld. még KOWAL 1984: 183–18411. Létezik egy újiráni nyelv, amely még 
használja az augmentumot: a yaghnōbī. Ld. BIELMEIER 1989: 485; vö. MEILLET 1950: 98. 
2 Általánosságban ld. SZEMERÉNYI 1999: 297–299 (helyeslıen számolva be ezekrıl az elképzelésekrıl); 
vö. STRUNK 1994a: 274 („aufgrund ihrer jeweiligen Prämissen unterschiedlich stringente Versuche”). 
Korábban STRUNK 1968: 295 is nyitva hagyja a kérdést, hogy az augmentum alapnyelvi vagy késıbbi 
jelenség-e. 
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a különnyelvi fejlıdés során eltuɾnt.3 Bár ezt elméletileg minden esetben feltételezhetjük, 

az adott jelenség eloszlása mégis árulkodó lehet. Ha ugyanis az adott nyelvi elemet 

használó nyelvek jól körülhatárolható és más tekintetben is rokonítható dialektustömböt 

képeznek, és az adott jelenség kellıképpen sajátos, akkor a priori nagyobb 

valószínuɾséggel feltételezhetjük, hogy az adott nyelvi jelenség is csak erre a csoportra 

korlátozódik, vagyis közös újításukról van szó. Míg ha az adott nyelvi jelenséget hasz-

náló leánynyelvek nincsenek más szempontból szorosabb kapcsolatban, akkor 

valószínuɾbb az archaizmus megırzésének feltételezése. Mindezek azonban csupán el-

méleti megfontolások, amelyeket adataink fényében kell szemlélnünk. 

 Ebben a fejezetben sorra veszem azokat a kísérleteket, amelyek megpróbálják az 

augmentum létét kimutatni a különbözı, az augmentumot a nyelvemlékeikben már nem 

használó nyelvekben. A legtöbb esetben az augmentumot nem szegmentális formában 

vélik kimutathatónak, hanem közvetett módon, vagyis eltuɾnésének bizonyos következ-

ményeit, illetve eltuɾnése ellenére megmaradó jellegzetességeket használnak fel érvként. 

Ezt megelızıen azonban tárgyalni kell az augmentumhasználó nyelvek egymás-

hoz való viszonyát. Elıször is, az augmentumhasználó nyelvek közül a görög a 

kentum,4 az örmény és az indo-iráni ellenben a szatem nyelvek közé tartozik (ld. pl. 

örm. tasn, ói. dáśa ↔ gr. de/ka, lat. decem < ie. *déḱ  ’tíz’; örm. cin, ói. jánas ↔ gr. 

ge/noj, lat. genus < ie. *Ǖénh1es/os- ’születés, faj, nemzetség’ stb.). Amint azonban vilá-

gossá vált, ez a két csoport korántsem alapnyelvi dialektális tömbök folytatásait jelenti. 

A tektális hangok különbözı kezelése csupán egy az indogermán nyelveket csoportokba 

soroló izoglosszák közül, ráadásul nem is korai izoglosszáról van szó.5 

Van azonban számos olyan izoglossza, amely az augmentumhasználó nyelveket 

ténylegesen összeköti. A görög és az indo-iráni nyelvek szoros, közös újításokkal jelle-

mezhetı kapcsolatot mutatnak egymással,6 de éppígy rokonság mutatható ki az örmény 

                                                 
3 Az augmentumra nézve ebben a szellemben ld. pl. HIRT 1928: 171–172; HARÐARSON 1993: 42–43 és 
18. jz.; SZEMERÉNYI 1999: 297. PORZIG 1954: 86–87 szerint valószínuɾleg közös újítás (illetıleg az alap-
nyelven belüli nyelvjárási érvényességuɾ jelenség; vö. hasonlóan SZIDAROVSZKY 1932: 317: „idg. marad-
vány, ha nem is volt meg az egész nyelvterületen”), bár elvben nem zárja ki annak a lehetıségét sem, 
hogy a többi nyelvben az augmentum hiánya csupán késıbbi eltuɾnés eredménye. BRUGMANN 1913: 14 
megjegyzi, hogy bizonyított lenne az augmentum léte az egész indogermán nyelvközösségben, ha igaz 
lenne, hogy a szekundér végzıdések a primér végzıdések *i-jének az augmentum hangsúlyos volta miatti 
lekopásával jöttek létre. Ahogy maga is megjegyzi: „problematisch” – hiszen az elsıdlegesek, korábbiak 
a „szekundér” végzıdések voltak! Ld. alább. 
4 A fríg nyelv is minden bizonnyal a kentum nyelvek csoportjába tartozik. Ld. BRIXHE 1994: 172. 
5 Ld. pl. MAYRHOFER 1986: 104; TISCHLER 1990: 92–93 és 126. jz.; MEIER-BRÜGGER 2002: 130–131. 
6 PORZIG 1954: 157–161. 



 3 

és az indo-iráni,7 illetve a görög és az örmény ág vonatkozásában is.8 Léteznek továbbá 

olyan izoglosszák, amelyek valamennyi ágat összekötik.9 

Fontos tehát hangsúlyozni: annak fényében, hogy az augmentumhasználó nyel-

vek több izoglossza által szorosan összetartozó dialektustömböt alkotnak, s így az 

augmentum újítás volta a priori nagyobb valószínuɾséggel bír, csak az alábbiakban tár-

gyalandó, illetıleg ezekhez hasonló bizonyítékok lehetnének mérvadóak az augmentum 

alapnyelvi meglétére irányuló kérdésünk megválaszolása szemponjából. Ameddig nin-

csenek ilyen bizonyítékaink, addig az augmentumot mindenképpen közös újításnak kell 

tartanunk. 

 

 

1. 1. Germán szuppletív praeteritumok a ’menni’ igébıl: gót iddja, óang. ēode 

 

 Az alcímben említett germán alakok kérdése mind a mai napig élénk vita tárgyát 

képezi, noha úgy tuɾnik, a pontos hangtani levezetés nehézségei ellenére az alakok mor-

fológiai háttere már meghatározható. Itt most nem kívánok kimerítı kutatástörténeti 

áttekintést adni, ez ugyanis a hivatkozott tanulmányokban megtalálható, csupán a kér-

désünk szempontjából legfontosabb problémákra térek ki. 

 Mindkét germán alak szuppletív paradigmában fordul elı. A gót iddja mellett, 

amely a gyenge igék praeterituma szerint ragozódik, az ún. reduplikált igék közé tartozó 

gaggan praesenst találjuk. Az utóbbi tövébıl létezik ugyan egy gyenge gaggida 

praeteritum, de ez csupán egyszer fordul elı (Lk 19, 12: manna sums godakunds 

gaggida landis franiman... a)/nqrwpo/j tij eu)genh\j e)poreu/qh ei)j xw/ran makra/n...),10 

és kétségkívül késıi fejlemény a rendhagyó iddja praeteritum kiküszöbölésére. A nyu-

                                                 
7 PORZIG 1954: 161–162. 
8 Ld. PORZIG 1954: 155–157; SOLTA 1960: 462–466; PALMER 1986: 71–73; CLACKSON 1994; 
GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 794–795 stb. HAMP 1976: 29 és máshol is egyenesen „Helleno-
Armenian”-rıl beszél, ami túlzás. J. Clackson szerint a görög és az örmény nem alkot önálló ágat 
(CLACKSON, James: The Linguistic Relationship Between Armenian and Greek. Oxford, 1994, Blackwell, 
201. Non vidi! Ld. LAMBERTERIE 1997: 71.) 
9 PORZIG 1954: 162–164; GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 340–341 (az igeragozás vonatkozásában), 365 
(lexikális izoglosszák). Az augmentumot használó nyelveket GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 761–762 mint 
„Greek–Armenian–Aryan dialect community” említi, és kiválásukat az indogermán alapnyelvi közösség-
bıl nem sokkal az anatóliai ág kiválása utáni idıre teszi, a Kr. e. III. évezrednél semmiképpen sem ké-
sıbbre. Szerintük az alapnyelvi egység legkésıbb a Kr. e. V–IV. évezredben bomlott fel, elıször az ana-
tóliai, majd a görög–örmény–indo-iráni ág kiválásával. Az alapnyelv felbomlásának kérdésében itt most 
nem kívánok állást foglalni, de megjegyzem, hogy véleményem szerint elképzelhetı, hogy az augmentáló 
csoport nem egy, az alapnyelvi közösségbıl korán kiváló ágat, hanem éppen egy sokáig együtt (és egy 
helyben?) maradó központi magot alkot. Vö. pl. SCHMIDT 1990: 39. 
10 BRAUNE–EBBINGHAUS 1981: 131.  
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gati (és ezen belül is az északi-tengeri / ingveón) germán nyelvek közé tartozó óangol és 

ószász nyelvekben megtalálható ēode praeteritum szintén rendhagyó a maga paradigmá-

jában. Az óangolban11 prózában ez az alak szinte kizárólagos praeterituma a gān, ill. 

gangan/gengan praesenseknek (noha a gangan/gengan „szabályos” praeterituma is elı-

fordul: az erıs gēong, ill. a gyenge gengde). Az ószászban12 a gān-ból képzett praesensi 

alakok ritkák, gyakoribb a gangan. 

 A LIV szerint az ısgerm. *g̶ang̶an ige az ie. *Ǖhengh- ’lépni, lépdelni’ (LIV: 

175–176) gyök e-reduplikációs – de késıbb az ısgermánban dereduplikált – *Ǖhé-

Ǖhongh/Ǖh:gh- imperfectumából (és részben talán a kauzatív-iteratív *Ǖhongh-é;e- imper-

fectumból is) ered, míg az ısgerm. *g̶ān forma az ie. *gheh1- ’jön, elér’ (LIV: 196) gyök 

i-reduplikációs (de a germánban a reduplikációját szintén elvesztı) *ghi-ghéh1/g
hh1- im-

perfectumának a folytatása. Az utóbbi azonban az idık folyamán minden germán 

nyelvben, amelyben megtalálható, egyre inkább kiszorul a gangan-nal szemben.13 

 Az óangol alakban a -de a gyenge praeteritumi morféma analogikus megjelené-

se, és az ige a gótban is a gyenge ragozáshoz igazodott, tehát valójában az iddj- és ēo- 

egységekkel kell elszámolnia a magyarázatnak. Az is kézenfekvınek, sıt bizonyosnak 

látszik, hogy a két alak ugyanarra az ısgermán alakra vezethetı vissza.14 

 Ami miatt az augmentum kérdésében is fontos szerephez juthatott a két germán 

alak, az, hogy már nagyon korán (elıször F. Kluge 1879-ben) az ie. *„;ā-” gyök (*;eh2- 

’törekszik, megy’ LIV: 309-310; eredetileg esetleg *h1;-eh2- ← *h1e;-?) augmentált 

gyökérimperfectumának (vö. fıként ói. y=ti) praeteritumából vezették le ıket: sg. 1. *e-

;ā-m stb.15 Ezzel a levezetéssel azonban súlyos hang- és alaktani nehézségek is akad-

                                                 
11 Ld. pl. DIETER 1900: 447, 460–461. 
12 DIETER 1900: 466, 481. 
13 Ld. pl. MOTTAUSCH 1994: 124. A germán nyelvek ’menni’ jelentésuɾ igéinek alakulásáról összefoglaló-
an ld. K.-H. Mottausch tanulmánysorozatát a HS-ban (MOTTAUSCH 1994, 1996, 1997, 1998). Jó áttekin-
tés az ógermán nyelvekben elıforduló alakokról MOTTAUSCH 1998: 135–136. 
14 Ld. errıl pl. MOTTAUSCH 1994: 131–132; SCHUMACHER 1998: 183–185. 
15 Ld. többek között FEIST 1939: 288 (felsorolva a korabeli többi álláspontot is, bıséges hivatkozással); 
KRAUSE 1953: 212 (ı „idg. Perfekt”-ként említi, amely valószínuɾleg elírás lehet „Imperfekt” helyett). 
SZEMERÉNYI 1999: 299 egy sajátos, e-vel reduplikáló imperfectumot feltételez (*e-ye-yām), noha ı maga 
(1999: 268–269) azt képviseli, hogy az alapnyelvben a reduplikált imperfectumban a reduplikációs szótag 
magánhangzója *-i- volt; igaz, megjegyzi (3. jz.), hogy „e-reduplication is proved for an earlier period 
by OInd. jagat ’world’ (later pres. jigāti)”. Ez utóbbi kétségtelenül igaz (ld. NARTEN 1972), és egyszer-
smind arra is utal, hogy az imperfectumi *e-reduplikációt is a felbomlás elıtti alapnyelv igerendszerének 
teljes jogú tagjaként értelmezhetjük (ld. többek között LIV: 16; MEIER-BRÜGGER 2002: 170). Ugyanakkor 
az említett gyöknél nem találunk ilyen imperfectumot (csak egy *i-reduplikációs alakot a tokh. B iyaü < 
*;i-;éh2/;h2- esetében, LIV: 309). Ugyancsak *e;ām alakra hivatkozik, de aoristosként (?!) pl. HEMPEL 
1937: 50. MEILLET 1950: 99 szintén elveti az iddja augmentált voltának feltételezését. 
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nak.16 A legnagyobb problémát az jelenti, hogy ebben a hangtani környezetben nem 

játszódhatott volna le a gót alakhoz vezetı ún. „Verschärfung”.17 

 Minthogy a germán praeteritumok általában véve a (dereduplikált) indogermán 

perfectumra mennek vissza (ld. pl. gót bar < *bhor ← *bhe-bhór-e), ezért a 

legvalószínuɾbb elképzelés az, hogy ez a két alak is perfectumok folytatásaként értel-

mezhetı, és legkézenfekvıbb az, ha az ie. *h1e;- ’menni’ gyökbıl (LIV: 233–233) ve-

zetjük le ıket. A gyöknek azonban minden bizonnyal nem volt az alapnyelvben 

perfectuma, ez csak különnyelvi fejlıdésként és különbözı formában alakult ki bizo-

nyos nyelvekben (pl. az óindben iy=ya), így a germánban is.18 Ezért Cowgill19 és 

Mottausch20 egy pregermán sing. 1. *e-ói-a, sing. 3. *e-ói-e, plur. 3. *e-i;-:ɴt perfectumi 

paradigmából indul ki,21 míg a legfrissebb elemzést adó Schumacher22 az ’enni’ ige 

analógiája alapján egy perfectumi alapú ısgermán sing. 1. *æɸja, sing. 3. *æɸje, plur. 3. 

*æɸjun praeteritumot tesz meg magyarázatának alapjául.23 A pontos hangtani levezetés 

kérdésünk szempontjából nem lényegbevágó. A keleti germán ágban például 

valószínuɾleg – részben hangtörvényszeruɾ, részben analógiás úton – egy * i;;- tı jött létre 

                                                 
16 Ld. a kritikáját többek között COWGILL 1960: 483–484, MOTTAUSCH 1994: 127–128. 
17 Erre a jelenségre vonatkozólag ld. LÜHR 1976; JASANOFF 1978; 2004: 890. Az általános felfogás sze-
rint a germánban a resonansok geminációja, amely aztán a Verschärfunghoz vezetett, többnyire resonans 
+ laringális hangkapcsolatból ered, de vannak ettıl eltérı esetek is (vö. LÜHR 1976: 73, 844). 
18 Ld. pl. COWGILL 1960: 486; MOTTAUSCH 1994: 131. SCHUMACHER 1998: 184 nyitva hagyja a kérdést, 
hogy a gyök perfectuma alapnyelvi vagy késıbbi alakulat-e, hiszen amennyiben nem, akkor is úgy visel-
kedik a germánban, mintha az lett volna, mégpedig a formailag hasonló felépítésuɾ *h1ed- ’enni’ gyök 
(amely az alapnyelvben rendelkezett perfectummal, ld. LIV: 230–231) analogikus hatása miatt. KÜMMEL 
2000: 614 szerint lehetséges, hogy ez a gyök már az alapnyelvben képezett perfectumot, de nem zárja ki a 
különnyelvi újítások lehetıségét sem. 
19 COWGILL 1960: 493–495. 
20 MOTTAUSCH 1994: 133. 
21 A paradigma MOTTAUSCH 1994: 133 alapján, aki a plur. 3. alakot egybıl a fentebbi alakban teszi fel, 
míg COWGILL 1960: 495–496 szerint ez csak egy késıbbi alak, és eredetileg ezen a helyen *ey:ɴt állt a 
paradigmában. Végeredményben azonban ı is a fentebbi eredményre jut. A Cowgillra visszamenı elkép-
zelést részesíti elınyben többek között pl. STRUNK 1968: 29529; JASANOFF 1978: 86; BRAUNE–
EBBINGHAUS 1981: 131, §2071; LIV: 23315 is. Alapvetıen megegyezik a pregermán perfectumi eredetet 
illetıen HOLLIFIELD 1980: 162–163 álláspontja, noha a részletekben eltérések vannak Cowgill és az ı 
felfogása között. Ugyancsak a perfectumban látja a közös nevezıt a gót iddja és az óang. ēode vonatkozá-
sában LÜHR 1984: 90 is, noha a gót alak „Verschärfung”-ját a sing. 1. alakból eredezteti (*h1e-h1ó;-h2a), 
és megjegyzi, hogy a gót alak önmagában hangtanilag akár az ie. *;eh2- gyök augmentált 
gyökérimperfectumára is visszamehetne, ez esetben a plur. 3.-ból (*é-;h2-ent) kiinduló „Verschärfung”-
gal, de ez esetben az ēode jelentene súlyos nehézségeket. 
22 SCHUMACHER 1998: 188. 
23 LINDEMAN 1967: 281 az ie. *h1;eh2- gyök alapnyelvi (!) perfectumával (sing. 3. *h1e-h1;óh2-e, plur. 3. 
*h1e-h1ih2-:ɴt) számol, de ezzel az elképzeléssel is számos probléma van (ld. MOTTAUSCH 1994: 128, 
akinél egyébiránt a legrészletesebb áttekintés található a kutatás során addig felmerült javaslatokról). 
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(Cowgill szerint24 ennek forrása a plur. 3. személy: *e-i;-:ɴt > *ī;un > *i;;un), majd az 

*i;;- > gót iddj- forma általánosult az egész paradigmában. 

 Mindkét újabb elképzelés szükségszeruɾen épít olyan hangtörténeti lépésekre, 

amelyek nem igazolhatók pontos párhuzamokkal, csak távolabbi analogikus fejlıdések-

kel. Ami azonban mindenképpen elfogadható ezekben a feltevésekben, az, hogy nem ie. 

praeteritum imperfectumi paradigmából kell kiindulnunk, hanem egy pregermán (de 

legalábbis alapnyelv utáni) perfectumi paradigmából. Augmentumot ezek az alakok 

tehát bizonyosan nem tartalmaztak. 

  

 

 1. 2. A hettita létige praeterituma: <e-šu-un> 

 

 A hettita <e-šu-un> stb. létigei praeteritum augmentáltságának lehetıségét H. 

Eichner vetette fel.25 Nyilvánvaló, hogy ennek bizonyítása kulcsfontosságú lenne az 

augmentum ısi volta mellett. A hettita alak egyszeruɾ š-e26 Eichner szerint az ie. (és 

ıshett.) *s folytatásaként mindenképpen egy megelızı eredeti hosszú magánhangzót 

feltételez (vagyis az <e-šu-un> = /ḗsun/ csak ıshett. *ḗsun-ra mehet vissza, amely pedig 

*éesun-on keresztül az ie. augmentált *éh1es  folytatása lenne),27 hiszen a hangsúlyos 

rövid *J-bıl megnyúlt hosszú magánhangzó után szerinte geminált (fortis) šš-t kellene 

kapnunk. Az egyszeruɾ (lenis) š Eichner véleménye szerint késıbb a teljes paradigmában 

analogikusan elterjedt. 

 A létige hettita alakjaival kapcsolatban mindenekelıtt figyelemreméltó, hogy a 

praesens sing.-ában és a praet. sing. 3.-ban megfigyelhetı következetes plene írásmód-

dal (praes. sing. 1. <e-eš-mi> /ḗsmi/, sing. 3. <e-eš-zi> /ḗstsi/; praet. sing. 3. <e-eš-ta> 

                                                 
24 Ld. COWGILL 1960: 497; máshogyan LÜHR 1984: 90. vö. JASANOFF 1978: 86. Jasanoff szerint ez egyi-
ke azon néhány esetnek, amikor a germán „Verschärfung” környezetében nem volt egykori laringális, 
hiszen ennél a jelenségnél a leggyakrabban *-VRHV- > *-VR-V- > *-VRRV- fejlıdéssel kell számolni, 
ahol *R = *;, *K (ld. JASANOFF 1978; 1994: 257; 2004: 890; ill. SCHUMACHER 1998: 190). Korábban 
szintén a laringálisoknak tulajdonítja a jelenséget LEHMANN 1955: 36–46, de a fentebbi két alak szerinte 
„are as perplexing as ever” és „we have no basis for determining their origin” (45). 
25 EICHNER 1975: 78–79. Egy más szempontú kritikára válaszolva ezt EICHNER 1988: 12513 is fenntartja. 
Újabban K. Praust is ezt feltételezi (ld. STÜBER 2006: 184). 
26 KIMBALL 1999: 428 szerint nem teljesen világos, hogy az <-š-> esetében az egyszeruɾ és a geminált 
írásmód zöngésségbeli, hosszúságbeli vagy fortis-lenis oppozíciót takar-e. MELCHERT 1994a: 23 csak 
annyit álllít, hogy nem zöngésségbeli oppozícióról van szó, de megfogalmazása sugallja, hogy szerinte az 
eltérés lenis-fortis eltérésként fogható fel. Hasonló véleményen van maga EICHNER 1975: 78 is. 
27 KIMBALL 1999: 438 érthetetlen módon sing. 1. *é-h1s-  (és plur. 3. *é-h1s-:t) kiindulási alakot tulaj-
donít Eichnernek, pedig ı az ie. ablautviszonyoknak megfelelıen *é-h1es-  és *é-h1s-ent alakokból indul 
ki. 
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/ḗst/28) szemben a praet. sing. 1. alak rendszerint nem mutat ilyet (<e-šu-un>). Ugyan-

akkor ez nem zárja ki a szóeleji hosszú magánhangzót, hiszen a hettita írnokok a 

szóeleji hosszú magánhangzót nem szokták scriptio plenával írni, ha nyílt szótagról van 

szó. Így legtöbbször <a-ri> (sing. 3. /fri/ ’megérkezik’) íráskép szerepel a ritka <a-a-

ri>-val ellentétben, szemben a következetesen scriptio plenával írt sing. 1. <a-ar-Mi> 

(/frhi/) alakkal.29 Ez tehát azt jelenti, hogy a létige <e-šu-un> alakjában is lehet szóeleji 

hosszú /ḗ-/. Erre utalhat az is, hogy újhettita írnokok olykor plene írással írják az alakot. 

Teszik ezt annak ellenére, hogy így a szóban levı spiráns ortográfiailag gemináltként 

(azaz fonetikailag fortisként) jelenik meg (<e-eš-šu-un>).30 

 Kétségtelen, hogy eredeti hosszú magánhangzó után a ısanatóliai *s nem 

geminálódik,31 tehát pusztán hangtani alapon nem lenne kifogásolható Eichner megol-

dása. Ugyanakkor élénk vita tárgyát képezi az, hogy hangsúlyos rövid magánhangzó 

után mi történt az ısanat. *s-szel.32 

 Ha egy augmentálatlan ie. *h1Js-  alakból indulunk ki (amely – tekintve, hogy 

sehol máshol az anatóliai nyelvekben nincs nyoma az augmentumnak – elméletileg 

mégiscsak valószínuɾbbnek látszik), akkor abból – amennyiben a communis opinio ér-

telmében33 a *h1 laringálisnak az ısanatóliaiban való eltuɾnésével számolunk – elsı lé-

pésben ısanatóliai *Js  lett. 

 Melchert felfogását követve ennek az alaknak még szintén az ısanatóliaiban egy 

sajátos hangtörvény hatókörébe kellett volna kerülnie – amelyet Melchert Čop törvé-

nyének34 „korlátozott” változataként („limited Čop’s law”) értelmez –, ti. *#J.C1V > 

*#áC1.C1V (ahol *C lehet ısanat. *s spiráns is). Ennek értelmében az *Js-  alakból 

még az ısanat.-ban *áss ,35 majd hett. *ássun alaknak kellett volna kialakulnia (*<aš-

šu-un>). 

                                                 
28 Ld. OETTINGER 2002: 16. 
29 Ld. MELCHERT 1994a: 28 (Kimball nyomán). Vö. OETTINGER 2002: 534, 543–544. 
30 OETTINGER 2002: 90–9116. 
31 Ld. KIMBALL 1999: 435, 439–440. 
32 Ld. a különbözı álláspontok rövid áttekintését KIMBALL 1999: 435. 
33 MELCHERT 1994a: 65; 1994b: 302, 305; KIMBALL 1999: 384 
34 Ld. az eredeti megfogalmazásban, a lúvira vonatkoztatva ČOP 1970. MELCHERT 1994a: 74–75; 1994b 
szerint (aki részben módosítja a törvényt, kiterjesztve azt a zöngés zárhangokra is) ennek a törvénynek 
abszolút szóeleji megvalósulása az ısanatóliai idıszakra tehetı, míg a lúviban késıbb szélesebb körben, 
más helyzetekben is elterjedt (így szó belsejében is). Ld. MELCHERT 1994a: 266. 
35 A szonáns nazálisok ısanatóliaiban való megmaradását vallja MELCHERT 1994a: 55. KIMBALL 1999: 
237–252 azonban szögesen eltérı álláspontot képvisel: szerinte a szillabikus resonánsok (*P) már az 
ısanatóliaiban egy anaptiktikus magánhangzót kaptak, és *aR, ill. *K és labiovelárisok után *uR lett belı-
lük. A praet.-i -un végzıdés KIMBALL 1999: 251 szerint egy ısanat. átalakított végzıdésre, az ie. *- -et 
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 Ha ellenben elfogadjuk Kloekhorst álláspontját,36 hogy az ısanatóliaiban még 

megvolt a *h1 fonéma (szerinte [ʔ] glottális plozívaként), akkor elvileg nem játszódott 

volna le a fenti hangváltozás, minthogy az *e nem volt abszolút szóeleji helyzetben. 

 Vegyük észre azonban, hogy Melchert éppen a fentebbi hangtörvény ısanatóliai 

érvényesülése alapján feltételezi, hogy a szóeleji *h1 már az ısanatóliai idıszak elıtt 

eltuɾnt.37 Ugyanakkor viszont minden példája a hangtörvénnyel kapcsolatban ie. *h1-et 

tartalmazó alakokra épít,38 vagyis nincsen laringálisoktól független  ie. *e.C- > ısanat. 

*e.C- > *aC.C- példája – ami nem meglepı, hiszen kérdéses, hogy létezett-e ie. *e- 

szókezdet. Így Melchert érvelése ebben a vonatkozásban végeredményben körkörös. 

 Ugyanakkor amellett a megoldás mellett, hogy a létigei alakot kivesszük a tör-

vény hatókörébıl, a másik lehetıség is adott: a hangtörvény átfogalmazása – Kloekhorst 

álláspontját is figyelembe véve – ie. *#h1J.C1V > ısanat. *#ʔJ.C1V > *#ʔáC1.C1V alakú-

vá (amelybıl hett. áC1.C1V vagy esetleg ʔáC1.C1V). Ez Melchert valamennyi példájánál 

érvényesülne, ugyanakkor azt jelentené, hogy egy augmentálatlan *h1Js -bıl mégis-

csak hett. *ássun alakot kellene kapnunk. 

 Nézzük meg, a hettitában mivé fejlıdött volna az augmentálatlan ısanat. 

*(h1)Js-  alak, ha megmaradt volna ilyen formában, és nem játszódott volna le benne 

az imént tárgyalt hangtörvény. Ha Melchert álláspontját fogadjuk el, akkor a szóvégi 

szonáns nazális folytatásaként -un várható,39 a hangsúlyos magánhangzó pedig hosszú-

vá válik.40 A problémát az *s esetleges geminációjának kérdése jelenti. Melchert tagad-

ja, hogy az ısanat. *s hangsúlyos rövid magánhangzó után megkettızıdött volna, és 

ennek alátámasztására számos példát is hoz.41 Eszerint szabályosan kapunk a kiindulási 

alakból hett. /ḗsun/ <e-šu-un> alakot. 

 Ekkor az a kérdés vetıdik fel, hogy miért nem játszódott le az ısanat. *(h1)Js-  

alakban a fentebbi törvény (a Čop-törvény „korlátozott” változata), amely hasonló, ill. 

ugyanilyen környezetben (ld. elsısorban a hett. āššu- ’jó’ szóval kapcsolatos fentebbi 

                                                                                                                                               
felváltó *-K -re megy vissza, ebben az esetben azonban zárt szótaggal állunk szemben (*h1Js.K ), tehát 
semmiképpen sem játszódik le a fentebb feltételezett Čop-Melchert-féle hangváltozás. 
36 KLOEKHORST 2004, különösen 47–4855. 
37 MELCHERT 1994a: 65. 
38 Pl. a hett. āššu- ’jó’ szó MELCHERT 1994a: 63; 1994b: 302–303 szerint a – részben allomorfikus – 
*ássu- (< *h1Jsu-) és *=su- (< *h1Rsu-) alakok (ld. még alább) kontaminációjából jött létre, vagyis a ma-
gánhangzó hosszúságát a második, míg a spiráns geminációját az elsı alak okozná. Ld. még MELCHERT 
1994a: 62. 
39 MELCHERT 1994a: 181. 
40 Ld. MELCHERT 1994a: 133 (az ısanat. hangsúlyos rövid *J mind nyílt, mind zárt szótagban megnyú-
lik). 
41 Ezeket ld. MELCHERT 1994a: 152. Vö. DUNKEL 2004: 1171. 
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jegyzetet) lejátszódott (akár elfogadjuk az ısanat. *h1 megmaradásáról szóló elképze-

lést, akár nem). A megoldást azok az alakok jelenthetik, amelyek alapfokú gyököt és – 

athematikus igérıl lévén szó – mássalhangzós végzıdést tartalmaztak, következéskép-

pen azokban nem játszódhatott le a *#(h1)J.C1V > *#(ʔ)áC1.C1V változás (praes. sing. 1. 

*h1Jsmi, sing. 3. *h1Jsti, praet. sing. 3. *h1Jst). A paradigma hatása lehetett tehát az az 

ok, amely meggátolta az ısanatóliaiban a *h1Js  > *áss  fejlıdést. A végsı soron 

ugyanebbıl a gyökbıl származó, de attól szemantikailag már elszakadt *h1ósu-/*h1ésu- 

’jó’ fınévnél és *h1ésu-/*h1séK- ’jó’ melléknévnél42 ilyen paradigmatikus „ellenhatás” 

nem volt,43 ott megtörtént a változás.44 

 Emellett azonban egy másik analogikus hatással is számolnunk kell, mégpedig 

azzal, hogy a nem geminált (lenis) š vált általánossá a paradigmában. Ennek kiinduló-

pontja azonban nem az Eichner által feltételezett augmentált praeteritumi alakok,45 ha-

nem az összes olyan alak (praes. plur. 3., augmentálatlan praet. sing. 1., plur. 3.), ahol 

magánhangzós végzıdés szerepelt, hiszen éppen ezek voltak azok, ahol nem kellett 

geminálódnia a spiránsnak.46 

                                                 
42 Ezekrıl a származékokról és kapcsolatukról ld. MELCHERT 1994b: 302–303. 
43 Ugyanígy a görögben és az óindben sem áttetszı már a melléknévnek/határozószónak és a létigének az 
összetartozása (gr. e)sti/ ~ eu)-, u(-gih/j, myk. <e-u-> /ehu-/, ill. ói. ásti ~ sú, su-; vö. pl. MAYRHOFER 
1986: 125). 
44 A hettita létigei paradigmában egyébiránt többféle analogikus kölcsönhatással kell számolnunk. Több 
szempontból is érdekes pl. a praet. plur. 3. alak (<e-šir>, <e-še-ir> /ēser/ < *és-ēr). Egyrészt a végzıdés 
minden valószínuɾség szerint a ni-coniugatio végzıdésének átvétele, miután a nyelv a ni- és mi-
konjugációs végzıdések különbségét szinte teljesen feladta a többesszámban. Ld. legújabban JASANOFF 
2003: 3; korábban pl. EICHNER 1975: 78. Ezzel szemben kevésbé valószínuɾ pl. HAJNAL 1990: 42–43 
elképzelése, aki a létige esetében alapnyelvi praet. plur. 3. *-ḗr végzıdéssel számol. HAJNAL 1990: 7054 
szerint az <e-še-ir> alakban elmaradó plene írásmód (*<e-e-še-ir>) arra utal, hogy a hangsúly a második 
szótagon volt. Ez azonban nem állja meg a helyét; ld. fentebb az <e-šu-un> (és nem *<e-e-šu-un>) alak-
ról mondottakat. Másrészt sajátos az ēser alakban a tı ablautfoka is, hiszen az alapnyelvi amfidinamikus 
paradigma alapján (inj. sing. 3. *h1ést ~ plur. 3. *h1s-ént) a nullfokú *h1s-bıl hett. *aš-t várnánk, mint 
ahogyan a praes. plur. 3. ašanzi < *h1s-énti alakban látjuk. (Ez függetlenül attól, hogy ebben az esetben 
pontosan hogyan magyarázzuk a szóeleji a-t. Errıl a kérdésrıl ld. MELCHERT 1994a: 66–67; KIMBALL 
1999: 391; JASANOFF 2003: 82; KLOEKHORST 2004: 47–4855.) Ugyanakkor nem feltétlenül kell az ēser-
nél alapnyelvi augmentált alakot feltételeznünk (*éh1s-), és annak a folytatását látnunk, ahogy teszi ezt 
EICHNER 1975: 78; HAJNAL 1990: 7054, hiszen valószínuɾ, hogy az itt (és más igéknél is) megfigyelhetı 
sajátos ablaut-megoszlás anatóliai újítás, és nem csak a plur. 3. személyre korlátozódik, hanem általában a 
praesens és praeteritum pluralisa között megfigyelhetı (praesensben nullfok, praeteritumban alapfok). Ld. 
JASANOFF 2003: 81–84. Mindez azt jelenti, hogy a praet. plur. 3. személyuɾ <e-šir>, <e-še-ir> alakokban 
mind a tı, mind a végzıdés analogikus eredetuɾ formát mutat. 
45 EICHNER 1975: 78. 
46 Ld. MELCHERT 1994a: 152. EICHNER 1975: 78 hangsúlyos rövid magánhangzó utáni šš-t mutató példáit 
éppen a mássalhangzó elıtti allomorfok analógiájával magyarázza MELCHERT 1994a: 150 (keššera- 
’kéz’), 152 (weššanta ’viselnek’), ami egyben azt is mutatja, hogy az /ḗsmi/ stb. alakokban a gemináció 
elmaradásáért az analógia felelıs. MELCHERT 1994a: 152 felveti, hogy a magánhangzós végzıdések elıtti 
szokatlan újhettita geminált írásmód (pl. <e-eš-šu-un>) valójában éppen az egykori potenciális beszélt 
nyelvi /é:s.smi/ stb. analogikus hatását (tehát ténylegesen /é:s.sun/ kiejtést?) tükrözne. Ezen írásmódot 
azonban máshogyan magyarázza OETTINGER 2002: 90–9116 (ld. fentebb). 
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 Kimball több ponton eltérı felfogása nyomán a következı kép rajzolható meg: a 

kiindulási alak ie. *h1Js- . Az ısanat.-ban eltuɾnik a kezdı *h1 laringális,47 ill. a végzı-

dés is megváltozik: *Js-K .48 Mivel a hangsúlyos rövid *J zárt szótagban szerepel, ezért 

nem játszódik le benne a korlátozott Čop-törvény (Kimball ilyenrıl egyébként nem is 

beszél). A szóvégi *-K  >49 *-um >50 *-un változással ıshett. *Jsun51 alak jön létre. A 

rövid hangsúlyos *J megnyúlik nyílt szótagban (is),52 viszont ugyanezen *J után 

Kimball szerint sem történik meg a spiráns geminációja, azaz fortisszá válása.53 E felfo-

gás szerint is teljességgel hangtörvényszeruɾ az augmentálatlan *h1Js-  reflexeként a 

hett. ēsun (<e-šu-un>) alak, magyarázata nem igényli analógia feltételezését, sem pedig 

a tı elıtt az augmentum rekonstrukcióját. 

 Mindezek alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a hettita nyelvben sem mutatható 

ki bizonyossággal az augmentum egykori megléte.54 

 

 

 1. 3. A balti-szláv igekötıs igék hangsúlyozási sajátosságai 

 

 A harmadik kérdéskör a balti-szláv igék egy csoportjára, az igekötıs igékre vo-

natkozik.55 A szláv nyelveket illetıen elsıként Vaillant56 volt az, aki a thematikus 

aoristos igekötıjének hangsúlyozását egy korábban meglevı hangsúlyos 

augmentummal magyarázta: véleménye szerint így pl. a szerb-horvát zȁ-plete alak egy 

augmentált *é-plete thematikus aoristost rejt magában. Vaillant erre vonatkozólag az 

újgörögbıl hoz párhuzamot: a praes. labai/nw ~ aor. e)/laba pár hangsúlyának helye je-

                                                 
47 KIMBALL 1999: 389. 
48 KIMBALL 1999: 251. 
49 KIMBALL 1999: 247 (mássalhangzó után a *KP új szillabifikációval [uR] lesz). 
50 KIMBALL 1999: 338. 
51 KIMBALL 1999: 437. 
52 KIMBALL 1999: 127. 
53 KIMBALL 1999: 435, 437. 
54 Eichner elképzelése végeredményben hangtanilag nem lenne kifogásolható, de ugyanúgy helytálló 
hangtanilag az augmentálatlan alakból kiinduló megoldás is. Minthogy az augmentum máshol semmilyen 
formában nem jelentkezik az anatóliai nyelvekben, ezért elméleti alapon mindenképpen az utóbbit kell 
elınyben részesítenünk. – KLOEKHORST 2004: 41 szintén augmentálatlan praeteritumot feltételez kiindu-
lásként, ugyanakkor (2004: 4855) azt is felveti, hogy ezen igénél a plene írásmód nem hosszúságot jelent, 
hanem valójában a *h1 reflexeként egy glottális zárhangot (e-eš-zi [ʔéstsi]). 
55 Ld. a tömör kutatástörténeti áttekintést: HOCK 2005: 24–25. 
56 VAILLANT 1963; 1966: 551. Hangsúlyozottan tagadja Vaillant elméletét DURANTE 1976: 24–2525. Ér-
dekes még KURYŁOWICZ 1964b tanulmánya, amelyben bizonyítja, hogy az igekötıs igék hangsúlyozására 
vonatkozó, több nyelvben is megfigyelhetı tendencia különnyelvi fejleményként alakult ki, és valójában 
nyelvenként számos eltérést is mutat. 
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lentkezik az igekötıs katalabai/nw ~ kata/laba párnál is, bár ez utóbbinak az 

aoristosában már nincs meg az augmentum mint önálló morféma.57 

 A litván nyelv tekintetében elsıként E. P. Hamp fogalmazta meg azt az álláspon-

tot,58 hogy közvetve a litván igekötıs igék praeterituma is az augmentum egykori meg-

létérıl tanúskodik, ugyanis az augmentum egy sajátos hangsúlyozási tulajdonságukat 

magyarázhatóvá és érthetıvé teszi. Ezeknek az igéknek a praesensében a hangsúly 

ugyanis általában immobilis, míg a praeteritumban alapvetıen mobilis és visszavonódik 

a szó eleje felé az igekötıre. Ennek Hamp szerint az az oka, hogy az igekötı és a tı kö-

zött kellett egykor lennie egy hangsúllyal rendelkezı szegmentális elemnek, amely a 

múlt jelölıje volt, és amely aztán késıbb az igekötıvel egybeolvadt. Ez szerinte nem 

volt más, mint az *é augmentum syllabicum. 

 Ugyancsak az augmentum egykori balti megléte mellett igyekszik érvelni 

Schmalstieg59 is (bár tanulmánya végén megjegyzi, nem adható olyan egységes válasz, 

amely a balti igei hangsúlyozás minden kérdését megoldaná). Minthogy a történetileg 

thematikus igék -eɺ-praeteritumában a hangsúly az igekötın van, ezért Schmalstieg sze-

rint ez a sajátosság a hangsúlyos augmentum egykori meglétének tudható be, amely 

ugyan szegmentális voltában eltuɾnt, de a hangsúly pozíciójában tovább él. Így pl. nèšti, 

nešù ’visz’ (< ie. (?) *h1néḱ-e/o- LIV: 250) ~ at-nèšti ’hoz’: praet. àt-nešeɺ. Vitathatóvá 

teszi azonban az elméletet az, hogy a nevezett igecsoport praesense is az igekötıt hang-

súlyozza (praes. àt-neša), amit Schmalstieg60 kénytelen a praeteritum analogikus hatá-

saként értelmezni.61 

                                                 
57 Az idézett újgörög alakok hangsúlyozása persze egyszeruɾen úgy is magyarázható, hogy a hangsúly a 
lehetı legelıbbi szótagra törekszik kerülni, és míg az igekötı nélküli aoristosban ez az augmentum, addig 
az igekötısben az igekötı második szótagja. 
58 HAMP 1976. Hamp tanulmánya baltisták részérıl tudtommal teljesen visszhangtalan maradt, és egyéb-
ként is – ritka kivételként – SZEMERÉNYI 1999: 2984 és STRUNK 1994a: 274 megjegyzését említhetjük, 
akik viszont nem foglalnak állást a kérdésben. De legújabban ld. HOCK 2005: 24–25. 
59 SCHMALSTIEG 1993. (Non vidi SCHMALSTIEG, William: The Historical Morphology of the Baltic Verb. 
Washington, 2000, Institute for the Study of Man. /JIES Monograph, 37./) 
60 SCHMALSTIEG 1993: 36. 
61 SCHMALSTIEG egyébiránt több vitatható megállapítást is tesz. Így például az ói. ad-, atti ’eszik’ igéhez 
tartozó ādam, ādas, ādat praeteritumot thematikus képzésre vezeti vissza (1993: 31–32), és ezt egy balti 
thematikus aoristosszal rokonítja, ami egyrészt két különbözı kategóriát vesz egy kalap alá, másrészt 
teljesen világos, hogy az óindben a sing. 2. és 3. személyben az athematikus igéknél a megkülönböztetés 
akár -a- (ld. pl. ādat az *āt < *é-h1ēd-t vagy *é-h1ed-t helyett), akár -ī- segítségével belsı fejlemény és 
másodlagos. Ez utóbbira ld. pl. sing. 3. ā (Pp. āZ; Sāyaoa: āZ āsīt) < *é-h1es-t RV X 85, 7ab (vö. gr. dór 
h)=j), ugyanakkor 7c-ben az újabb āsīt alak. Ugyancsak elvetendı a litván eɺɴsti ’eszik’ alak hosszú tıma-
gánhangzójának magyarázata. SCHMALSTIEG 1993: 32 ezt egy augmentált *ēd-re vezeti vissza (*e-ed-), 
amely késıbb a praesensben is megjelent volna (*ed- helyett). A hosszú magánhangzó valódi oka az ie. 
impf.-tı Nartenpräsens volta (*h1ḗd/h1éd-; ld. KÜMMEL 1998: 203–204; LIV: 230). Schmalstieg Vaillantot 
követve megállapítja, hogy az igekötıs igék ilyen hangsúlyozása újabb keletuɾ jelenség kell, hogy legyen, 
mivel nem nyúlt meg az igekötı rövid magánhangzója. Ugyanakkor tipológiai párhuzamok alapján ennek 
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 Az eddigiektıl eltérı egységes választ adhat a kérdésre az ún. morfológiai 

akcentológia elmélete, amely az – elsısorban a szláv hangsúlyozási rendszer területén 

munkálkodó – moszkvai akcentológiai iskolához köthetı, de balti nyelvészek között is 

találhatók képviselıi.62 A. Andronov szerint63 az igealakokat alkotó morfémák közül az 

igetövek és a személyragozott alakok végzıdései akcentológiai szempontból gyengének 

számítanak, amelyek csak más morfémák hatására válhatnak erıssé, hangsúlyossá. 

Ugyancsak gyengék az igekötık is, de hangsúlyossá válhatnak az akcentológiai kontúr-

szabály értelmében, ha utánuk szintén gyenge morfémák következnek. Vannak azonban 

bizonyos domináns affixumok, amelyek az igetövet akcentológiailag erıssé teszik, va-

gyis képessé arra, hogy a hangsúlyt hordozza. Így például éppen fordított a helyzet a 

Hamp és Schmalstieg által felvázolthoz képest az olyan esetekben, mint pl. praes. 

àtsuka ’lecsavar’, praet. atsùko, ugyanis itt a praeteritumi -o- morféma, amely domináns 

jelleguɾ, akcentológiailag erıssé teszi a tövet, amely így a hangsúlyt hordozhatja, míg a 

praesensben a két eleve gyenge morféma (a prefixum és az igetı) közül az akcentológiai 

alapszabály értelmében64 az elsı helyen álló lesz hangsúlyos. Ugyanakkor az igetövet 

csak részben erıssé tevı -i-, -ia- és -a- morfémáknál az igelak utolsó elıtti szótagja (va-

gyis az igetı) is fontos szerepet játszik a hangsúlyozásban, hiszen ha az fonológiailag 

hosszú, akkor hangsúlyos, ha rövid, akkor az igekötı válik hangsúlyossá. A morfológiai 

akcentológia elmélete képesnek látszik magyarázni a litván (és általában a balti-szláv) 

igekötıs igék sajátosságait, így minden bizonnyal nem kell az augmentumhoz folya-

modni azok értelmezésekor. 

  

                                                                                                                                               
inkább az ellenkezıjét várnánk, ti. hogy az augmentum nem tuɾnik el egyszeruɾen az igekötıben, hanem 
vele összeolvadva valamilyen formában megnyújtja azt. Ld. pl. a szogdban, ahol bár abszolút szókezdı 
helyzetben eltuɾnt az augmentum, bizonyos igekötıs igék praeteritumi alakjában az igekötı -a-, ill. -i- 
hangzójával -ā-, ill. -ī- hanggá olvadt össze (pl. patγōš ’hall’ < *pati-gauša- ~ praet. patīγōš < *pati-a-
gauša-), és innen analogikusan szélesebb körben is elterjedt. Ld. errıl SIMS-WILLIAMS 1989: 187. 
62 Pl. B. Stundžia (ld. STUNDŽIA 1995a, 1995b), A. Andronov (ld. ANDRONOV 1995). Itt köszönöm meg 
Alekszej Andronov (Szentpétervár) segítségét, aki ímélben is segítségemre volt a litvánnal kapcsolatos 
kérdésekben. Az alapfogalmakra nézve ld. Stundžia monográfiájában az angol nyelvuɾ rezümé megfelelı 
részét: STUNDŽIA 1995a: 164–167; továbbá AMBRAZAS 1997: 53–57, 77–82. 
63 ANDRONOV 1995 és személyes közlés. 
64 STUNDŽIA 1995a: 164. 
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 1. 4. Az óporosz praeteritum 

 

 F. Kortlandt az óporosz múlt idı magyarázatánál veti fel az augmentum lehetı-

ségét.65 Az -ai praeteritumi végzıdés -i eleme, amelyet N. van Wijk korábban egy 

enklitikus partikulából eredeztetett, véleménye szerint az *-ī-aoristosból terjedt szét, 

funkcióját pedig – tekintve, hogy mindazok a tövek, ahol megjelenik (pl. stai, dai, 

bēi66), egyszótagúak – az augmentumtól vette át, ti. hogy lehetıvé teszi az egyszótagos 

igealakok elkerülését, és amelyet legtisztábban az örmény augmentumhasználatban lá-

tunk. 

Hasonlóan értelmezi Kortlandt az óporosz praeteritumban elıforduló gyakori -ts 

klitikum kérdését is.67 Ezt a szláv -tu elemmel hozza kapcsolatba, amely hajtott hangsú-

lyú, egyszótagos aor. sing. 2. és 3. alakokhoz járulhat. Ezek szerinte egy korábbi *-tu 

’akkor’ alakra mennek vissza (vö. szláv -tu), amely szintén az augmentum szerepét vet-

te volna át.68 A Kortlandt által összegyuɾjtott praeteritumok közül azonban néhány 

többszótagú után is megjelenik a -ts klitikum (pl. belats, bilats). Arra azonban nem tér 

ki, hogy ezeket mi indokolja. Talán az egyszótagosak analógiájával véli ıket magyaráz-

hatónak? 

A nehézséget véleményem szerint az jelenti, hogy bár valóban lehetséges, hogy 

a két elem (-i, -ts) az egyszótagúság elkerülését volt hivatva megoldani, de ez nem je-

lenti feltétlenül azt, hogy ezzel egy korábbi morféma (az *e- augmentum) funkcióját 

vették volna át. Az ilyen típusú nyelvi igény akár változhat is a diakróniában, mint 

ahogy dialektálisan is létezhetnek különbségek.69 

  

                                                 
65 KORTLANDT 1998. Vö. HOCK 2005: 24. 
66 Errıl azonban legújabban részletesen SMOCZYNɴSKI 2004 (ld. alább). 
67 Vö. HOCK 2005: 28. 
68 F. Kortlandt 2005. június 2-i íméljében a következıket írja: „An important argument, to my mind, is 
that *-tu in the 2nd and 3rd sg. forms of the Slavic root aorist is only found with mobile stress (e.g. pi-), 
never with fixed stress (e.g. bi), as Van Wijk demonstrated a long time ago. This suggests that *-tu 
replaced *e- in (Balto-)Slavic.” 
69 Például az óiráni nyelvek (avesztai és óperzsa) vonatkozásában az eltérésekrıl ld. STRUNK 1987: 325–
327; elsısorban az óperzsáról STRUNK 1967. 
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 1. 5. A germán gyenge praeteritum 

 

 Szintén F. Kortlandt70 a germánban is kimutathatónak véli az augmentumot. 

Szerinte a germán gyenge praeteritum végzıdései (pl. gót -da, -dedum) az ie. *dheh1- 

gyök gyökéraoristosából erednek, másfelıl az óang. dyde (újang. did) alak azt feltétele-

zi, hogy a plur. 3. személyben eme gyökéraoristos eredeti *dunÞ alakját váltotta fel a 

*dēdunÞ. A plur. 3. *dunÞ formát Kortlandt a védikus ádhur gyökéroaristosi alak null-

fokú végzıdésével hozza összefüggésbe, amelyben szerinte az augmentum okozta – az 

iniunctivussal ellentétben – a végzıdés nullfokú formáját. Ez véleménye szerint bizo-

nyítja, hogy a germ. *dunÞ is augmentált *édunÞ-ból ered, melybıl elmaradt az 

augmentum. 

Ami a védikus ablaut-megoszlást illeti,71 amelybıl Kortlandt egy augmentált és 

nullfokú végzıdést tartalmazó ısgerm. *édunÞ (> *dunÞ) egykori meglétére következ-

tet, nem állja meg a helyét. Kortlandt72 szerint a véd. gyökéraor. plur. 3. ádhur alak -ur 

végzıdése a szigmatikus aoristoshoz és a Nartenpräsenshez hasonlóan egy korábbi *-at 

< *-:t végzıdést váltott fel. A gyökéraor. ind.-ban ennek nullfokát szerinte a hangsúlyos 

augmentum magyarázná. Az alapnyelvi paradigmában azonban a gyökéraor. plur. 3. 

végzıdése *-ént volt, amelybıl iir. *-ant > ói. *-an jött létre, amelyet az -ur nem a 

szigmatikus aoristos analógiájára, hanem a dhā- és dā- gyökök akrosztatikus reduplikált 

imperfectumának analógiájára váltott fel. Ebbıl a két gyakori igébıl terjedt el az -ur 

végzıdés késıbb az egész gyökéraoristosban.73 Hasonlóképpen a med. gyökéraor. plur. 

3. ind. ákrata ~ inj. kránta pár esetében az -anta végzıdés az ısi (< *-énto), míg az ind. 

-ata a különbözı akrosztatikus paradigmák alapján (ahol az -ata < *-ɴ:to szabályos) jött 

létre analogikusan, s nem egy korábbi redukálódás révén a hangsúlyos augmentum ha-

tására.74 

Ugyancsak közvetlenül a gyökéraoristosra vezeti vissza Kortlandt a germán 

*kunÞē-, *unÞē-, *wulÞē- gyenge praeteritumokat. Ezek véleménye szerint a 

gyökéraoristos augmentumot elvesztett, de eredetileg elsı szótagjukon, az egykori 

augmentumon hangsúlyozott nullfokú alakjaira épültek volna (plur. 3. *kunÞ, med. 

sing. 3. *wulÞa), nem  pedig a *-tó- képzıs adiectivum verbaléra (ebben az esetben 

                                                 
70 KORTLANDT 1995. 
71 Részletesen KORTLANDT 1987. 
72 KORTLANDT 1987: 219–220. 
73 HARÐARSON 1993: 924. 
74 Ld. HARÐARSON 1993: 53 (és 143–144187). 
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ugyanis Verner törvénye értelmében *-ð-nek kellene megjelennie), amely egyébként a 

gyenge praeteritum kialakulásában fontos szerepet játszott.75 Ezzel szemben R. Lühr 

szerint az elsı ige gyenge praeterituma (*kunÞbm) ténylegesen a *kunÞa- adiectivum 

verbaléra (part. perf.-ra) épül, míg a *wulÞbm gyenge praeteritum már a *kunÞbm ana-

lógiájára jött létre a két ige szemantikai rokonsága alapján. A *kunÞa- alak zöngétlen 

*Þ-jét, amely tehát ısgerm. *kúnÞa- hangsúlyozást feltételez az ie. *Ǖ:h3-tó-ból Verner 

törvénye alapján várt *kunðá- helyett, az ie. *Ǖ:h1-tó- > ısgerm. *kunðá- alakkal való 

homonímia kerülése magyarázza.76 

Ugyancsak nem elfogadott Kortlandtnak a germán gyenge praeteritumi végzıdé-

sekrıl vallott elmélete sem, ugyanis ennek végzıdései az ie. *dheh1- gyök e-

reduplikációs imperfectumára mennek vissza (dereduplikációval), és nem a 

gyökéraoristosára,77 mint ahogy például az ószász dedos praeteritum is ebbıl a praet. 

imperfectumból vezetendı le,78 és nem a perfectumból.79 

  

 

 1. 6. Az albán u partikula és a hëngra, dhashë aoristosi alakok 

 

 E. P. Hamp80 szerint az albán u reflexív partikula, amely – az általa vázolt hely-

zetkép szerint – speciálisan a múlt idejuɾ mediális ragozásban használatos, *e-Ke-re 

megy vissza, amelyben az e- az augmentum, míg a Ke- a *(s)Ke visszaható névmás ref-

lexe. 

A helyzet azonban az, hogy az u partikula nem csak múlt idıben használatos, 

hanem optativusban, imperativusban és igenevekben is,81 ami nem egyeztethetı össze 

az augmentummal, amely speciálisan a múlt idejuɾ indicativusi alakokban lenne „he-

lyénvaló” – hacsak nem számolunk valami széles köruɾ analogikus elterjedéssel, amely-

rıl Hamp nem beszél. Továbbá az aoristosban és az optativusban ugyan a megfelelı 

                                                 
75 Ld. LÜHR 1984: 44–46, 68106. 
76 LÜHR 1984: 68107. 
77 Ld. röviden LIV: 136–137 és 13–14. jz.; a ’tenni’ igével alkotott körülírásos szerkezetbıl való kialaku-
lásáról részletesen LÜHR 1984: 41–50. Az aoristos nem mutatható ki a germánban: ld. LÜHR 1984: 47. 
78 Ld. pl. LÜHR 1984: 39–40; CSER–MAYER 1999: 60; LIV: 13714. 
79 Ez utóbbi feltételezést ld. pl. KORTLANDT 1989: 102, amivel szemben ld. pl. LÜHR 1984: 40. 
80 HAMP 1976: 29. 
81 DEMIRAJ 1993: 253. 
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cselekvı igealak elé kerül, az imperativusban ellenben az igealak után áll,82 ami pedig 

az augmentum pozíciójával nem fér össze. 

Az albanológiai szakirodalomban ezt a nem-aktív83 alakokban használatos u-t 

(pl. aor. sing. 1. u hapa ’kinyittattam’; u lava ’megmosakodtam’) egyszeruɾen az ie. 

*sKe- visszaható névmásból eredeztetik,84 ami nemcsak hangtanilag, hanem szemantika-

ilag is teljesen kézenfekvı elképzelés, és könnyen összeegyeztethetı az u modális és 

igenévi alakokban való használatával. 

H. Pedersen85 az albán „hε-ngra” (újabb átírásban hëngra86) ’ettem’ alakban az 

augmentum nyomát véli fölfedezhetni. Szerinte gra- a tı (ez igaz: vö. örm. eker stb.; ie. 

*gKerh3- LIV: 211–212), az n- igekötı (ami szintén elfogadott: < *en-87), amely elé az 

augmentum járul. Pedersen (és Pisani) nem kellıképpen kielégítı magyarázata szerint a 

szó eleji h- „unorganisch”. 

Az ógeg alak <an-greh> /an-grë/ volt, amelyet Klingenschmitt88 *en-gra-t-ból 

származtat, ahol a *gra- a paradigmában általánosított *gKeh3- nullfok analogikus alb. 

*gKrǩ- fejleményének a folytatása. B. Demiraj89 pedig az újalbán alakokat (toszk 

hgngra, geg hãngra90) *há-n-gura formára vezeti vissza, amely kontaminált alak, és 

benne a ha- imperfectumtı91 (amely szuppletív paradigmát alkot a vizsgált aoristosi 

alakkal) jelenik meg analogikusan.92 Látható tehát, hogy ezek az aor. alakok nem utal-

nak augmentumra. 

                                                 
82 KLINGENSCHMITT 1981: 100. 
83 Vö. DEMIRAJ 1993: 251. Az albánban nem ez az egyetlen módja a nem-aktív alakok képzésének, még 
két másik eszköz is létezik. Ezekrıl ld. DEMIRAJ 1993: 251–255. 
84 Ld. pl. MEYER 1891: 468 („u ist = vɛ [< *sue] mit verklungenem ɛ”); KLINGENSCHMITT 1981: 100; 
DEMIRAJ 1993: 181, 253 (a névmás nagymértékuɾ hangalaki redukálódása és deszemantizálódása egy 
korai grammatikalizálódásra enged következtetni); DEMIRAJ 1997: 400, 416; OREL 1998: 482, 486; 2000: 
213–214, 242. HAMP 2004 szerint szó elején (!) ie. *sK- > alb. d- (pl. diell ’nap’ < *sKel-), de Hamp pél-
dái nem cáfolják Meyer elképzelését, hiszen az enklitikus, ill. proklitikus helyzet és az imént említett 
korai grammatikalizálódás miatt más hangfejlıdés játszódhatott le. BEEKES 1995: 264 kétirányú fejlıdést 
tesz fel: pretonikus pozícióban *sK- > alb. d-, viszont máshol ie. *sK- > alb. v- (pl. ve(-të) < *sKe-), ami 
Meyer imént említett véleményével is összeegyeztethetı. Beekeshez hasonló felfogást képvisel DEMIRAJ 
1997: 48. 
85 PEDERSEN 1900: 341; követi PISANI 1959b: 1102; ld. továbbá GAMKRELIDZE–IVANOV 1995: 806. 
86 Gamkrelidzééknél (GAMKRELIDZE–IVANOV 1995: 806) helytelenül hē-ngra szerepel. 
87 Ld. OREL 2000: 215, 168. 
88 KLINGENSCHMITT 1982: 279–280; az ı nyomán LIV: 211, 2125. 
89 DEMIRAJ 1997: 297–298. 
90 LIV: 2125 az újalbán aor. alakot hangra formában adja meg. 
91 A ha- tı feltételezett eredetérıl ld. LIV: 230 és 11a. jz., 274; OREL 1998: 140, de másképp OREL 2000: 
79. 
92 Ugyanezt képviseli OREL 1998: 140. 
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Az augmentum syllabicum egykori meglétét szokták azonban feltételezni a 

dhashë ’adtam’ aoristosnál is,93 mégpedig azon az alapon, hogy a szó – elég nyilvánvaló 

módon – az ie. *deh3- gyökbıl (LIV: 105–106) ered, és a szóeleji dh- /ð-/ spiráns csak 

intervokális helyzetben jöhetett létre az ie. *d-bıl.94 Az *d-t megelızı magánhangzó 

pedig az elterjedt nézet szerint nem más volt, mint az augmentum,95 amely minden más 

igénél lekopott, és hangtani következményei is mindenhol máshol elhomályosodtak.96 

Ugyanakkor véleményem szerint az is elképzelhetı, hogy az intervokális 

spirantizáció valamilyen magánhangzóra végzıdı igekötı (pl. *epi97) után következett 

be, és innen terjedt át a nem igekötıs alakokra is.98 Az, hogy csak az aoristos mutat 

spirantizációt, csupán amiatt van, hogy az impf. tövet a szuppletív sing. 1. (j)ap, sing. 3. 

(j)ep alkotja.99 

G. Klingenschmitt szerint az albánban nem mutatható ki az augmentum: az al-

bán imperfectumi alakok formailag az alapnyelvi „iniunctivusok” folytatásai, miután az 

ısalbánban az alapnyelvi augmentált imperfectumokat augmentálatlan alakok váltották 

fel.100 Természetesen mindez csak akkor lenne igaz, ha az alapnyelvben rekonstruálhat-

nánk az augmentumot – de az albán szituáció megvilágításával éppen ennek egy bizo-

nyítéka esett el. 

                                                 
93 Az aoristosi paradigma (tı és végzıdések) kialakulására (ti. az albán s-aoristos különnyelvi újítás) 
nézve ld. KLINGENSCHMITT 1981: 97, 1236; 1982: 150; LIV: 105, 10612. Klingenschmitt nem tárgyalja a 
tı eleji /ð/ (<dh>) kérdését. IEW: 224 hibásan dashë alakot hoz. 
94 Erre a hangváltozásra vonatkozólag ld. pl. OREL 2000: 65, aki szerint csak a Kr. u. 10–12. század kör-
nyékén történt meg ez a változás. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy ilyen késıi idıpontig az 
augmentum megırzıdött volna, ráadásul csak egyetlen egy aoristosi alakban. Hiszen mi motiválta volna 
ezt? Valószínuɾbb, hogy a folyamat korábban lejátszódott. Erre utal az (ld. DEMIRAJ 1997: 62), hogy több 
korai kölcsönszóban (pl. vulgáris lat. padūle > alb. pyll ’erdı) kiesett az intervokális -d-, amibıl Demiraj 
arra következtet, hogy ekkoriban már nem volt az albánban intervokális *-d-, csak -ð-, és ezért nem tuɾrte 
a nyelv a kölcsönszavakban található *-d-t. 
95 Ld. újabban DEMIRAJ 1997: 154–155; OREL 1998: 157; 2000: 208. Korábban ld. többek között 
SCHMIDT 1930: 14, valamint HAMP 1991b: 291. Az augmentum szülte spiráns eszerint az elmélet szerint 
aztán analogikusan az egész szócsaládban megjelent, még a névszói származékokban is: toszk dhgnë, geg 
dhãn(ë) participium ’adott’; deverbatív fınevek és melléknevek: pl. geg të dhonë, dél-itáliai alb. të dhgnë 
’adomány, ajánlat’; geg dhãnës ’adakozó, nagyvonalú’ stb. Ld. DEMIRAJ 1997: 154. 
96 Ld. OREL 2000: 208. 
97 Ld. HAMP 1991b: 291. – DEMIRAJ 1997: 62 szerint szó belsejében (kivéve nazális után és *; elıtt) min-
denhol *ð lett az ie. *d-bıl, ami azt jelentené, hogy akár mássalhangzóra végzıdı igekötı is okozhatta 
volna a spirantizációt. 
98 Ez a lehetıség nem feltételez több késıbbi analogikus fejlıdési mozzanatot, mint az augmentumos 
elképzelés. 
99 Ez az ie. *h1ep- ’elér’ gyök *h1op-é;e/o- kauzatívumából ered. Ld. DEMIRAJ 1997: 79; LIV: 237 és 7. jz. 
100 KLINGENSCHMITT 1981: 116. 
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 1. 7. A tokhár imperfectum a ’lenni’ és a ’menni’ igébıl 

 

 A tokhár A és B nyelvekben közös imperfectummal (itt most az ang. imperfect, 

ném. Imperfekt értelemben) csupán két ige rendelkezik, az i- (A, B) ’megy’ és a nes- 

(B), nas- (A) létige, míg a többi ige különbözı képzésmódot mutat a két nyelvben.101 

Ezt a két közös imperfectumot F. Kortlandt alapnyelvi augmentált praeteritum imper-

fectumok folyatásának tartja, ami bizonyítaná, hogy az augmentum egykor a tokhárban 

is megvolt. Így a ’megy’ ige B yaim, yait stb., A yem, yet stb. paradigmáit Kortlandt egy 

ıstokhár *yēy, *yēy stb. paradigmára vezeti vissza, amely szerinte az alapnyelvi 

augmentált *ēim, *ēis stb. paradigma folytatása. A létigénél másodlagos átalakítással 

számol, amelyet evidensnek tart, de motivációját nem részletezi.102 

 Elıször is a feltételezett alapnyelvi paradigma nem helytálló, hiszen az 

intervokális laringálisok az alapnyelvben még nem tuɾntek el, következésképpen 

augmentum temporalés alakokból nem indulhatunk ki (helyesen: *éh1e; , *éh1e;s stb.). 

Másrészt kézenfekvınek látszik a tárgyalt két imperfectumi paradigmát a többi imper-

fectumi paradigmával egyetemben – az általános felfogásnak megfelelıen – optativusok 

folytatásaként értelmezni.103 G. Klingenschmitt a következı módon interpretálja az ala-

kokat.104 A létigébıl a sing. 1. A pem, B paim, peym egy ıstokh. *s’a;mä reflexei. A 

végzıdés (*-mä) az (itt nyilvánvalóan másodlagos) primér *-mi hangtörvényszeruɾ foly-

tatása egyszótagú igetövek után, míg a tıben (*s’a;-) a várt *s’a- < *h1s-;éh1- a 

thematikus optativusok *-i-je (< *-ih1-, *-åi-) alapján alakíttatott át. A ’megy’ igénél az 

A yem, B yaim alakok ıstokhár *;a;mä-re mennek vissza, amely a létigénél – az imént 

leírt módon kialakult – *sä- (ld. B nesäm ’van’ < *na + sä-) ~ impf. *s’a;mä viszony 

alapján jött létre analogikusan a *;ä- tıhöz. Mindezek alapján azt mondhatjuk, az 

augmentum egykori megléte nem igazolható minden kétséget kizáróan a tokhárban sem. 

                                                 
101 Ld. KRAUSE–THOMAS 1960: 217–221 áttekintését. 
102 KORTLANDT 1996: 172. – Bizonyos tekintetben hasonlóan vélekedett korábban KLINGENSCHMITT 
1975: 157–158 is, annyi különbséggel, hogy a ’megy’ ige imperfectumát augmentálatlan (!) alapnyelvi 
praet. impf.-ból vezette le. 
103 Ld. pl. WINTER 1994: 294. 
104 KLINGENSCHMITT 1994: 406. 
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 1. 8. A szláv imperfectum 

 

 R. Lühr szerint a szláv imperfectum105 körülíráson alapszik, mely egy predikatív 

instrumentalisban álló fınévbıl és a létigei praeteritumból áll. A szláv imperfectum -ax- 

eleme *ēs-re megy vissza, ez pedig az augmentált létigei praeteritum reflexe (< *é-h1es-

/é-h1s-) lehet. Az *ēs , pontosabban a thematikus végzıdéssel ezt felváltó *ēsom stb. 

praeteritum ugyan önállóan nem fordul elı, de közvetett módon feltehetıleg máshol is 

kimutatható, mégpedig az ószl. sing. 1. běchъ ’voltam’ stb. praeteritumban, amely kon-

tamináció eredménye, ahol a szókezdı b- (az ófn. bim stb. alakokhoz hasonlatosan) az 

ie. *bhKeh2- gyök reflexébıl származik, míg az -ěchъ az *ēsom-ra megy vissza, tehát az 

augmentum egykori meglétét bizonyítaná a szlávban.106 

 Nem jelent Lühr szerint problémát az általános *ē- > ja- változás ellenére hiány-

zó szóeleji j- sem, hiszen hangsúlytalan helyzetben j- nélküli alakok is létrejöhetnek. 

Erre példaként a sing. 1. személyuɾ személyes névmást hozza, mely hosszú magánhang-

zójában egy korábbi emfatikus nyújtás eredményét mutatja: ószl. azъ < *ēǕom az erede-

ti *eǕ(-om) helyett.107 

 Bár a Lühr által is képviselt elmélet elképzelhetınek látszik, esetleg fölvetıdhet 

egy másik lehetıség is. Amint fentebb említettük, nem kizárható, hogy az ószl. bě-chъ 

stb. praeteritumban az -ě- < *-ē- az *ē-praeteritumok szuffixumának analogikus átvéte-

le, s nem az augmentált *ēs- reflexe. Lehetségesnek tuɾnik, hogy e *bē- praeteritum ana-

lógiája felelıs a körülírásban eredetileg szereplı létigei *esom kezdı magánhangzójá-

nak megnyújtásáért is. Eszerint nem kellene eredeti augmentált *ēsom ← *ēs  alakot 

feltételeznünk. 

                                                 
105 A további elméleteket ld. az ión iteratívumokról szóló fejezetben, és rövid kutatástörténeti áttekintés-
ként hivatkozásokkal HOCK 2005: 23–24. 
106 LÜHR 1999: 169–170; vö. JASANOFF 2002–2003: 14327. Az ısszláv *bě (és a szerbhorvát bjȅh) alakok 
augmentált létigei praeteritumból való eredeztetésére nézve ld. pl. KLINGENSCHMITT 1982: 3–45 (részben 
CHADWICK 1900: 1501); LÜHR 1999: 16913; K. Praust 2003-as tanulmánya (ld. STÜBER 2006: 184).  Ezt 
az alakot ugyanezek a kutatók a balti nyelvekkel is próbálják kapcsolatba hozni, mégpedig az óporosz bēi, 
bei, be praeteritumi alakok révén, amelyeket szintén egy *b-vel kiegészült augmentált *ēs, *ēt stb. 
praeteritum átalakításának tartanak. Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 35; LÜHR 1999: 169. Ugyanakkor 
SMOCZYNɴSKI 2004 (vö. HOCK 2006: 14) arra mutatott rá, hogy az óporosz alakokat nem lehet egy más 
balti nyelv által nem támogatott *bē átalakításának tekinteni, csupán egy – lett és litván adatok által is 
támogatott! – ısbalti *bijā reflexének, amely pedig az ie. *bhī-;e- < *bhū-;e- tı „ā-Erweiterung”-jaként 
értelmezhetı. Vö. ugyanezen összefüggésben még a szláv alakok HOCK 2005: 2446 által is említett másik 
lehetséges értelmezését, ti. hogy az ısszl. *bē esetében az *-ē-praeteritumok szuffixumának analogikus 
megjelenésérıl is szó lehet, ami természetesen azt jelenti, hogy ez a szuffixum maga nem lehet a létigei 
praeteritum alapján létrejött morféma (ahogy pl. KLINGENSCHMITT 1982: 3–45 is értelmezi), hanem egy 
többek által feltett *-ē- (< *-eh1-) praeteritumi szuffixum. Ld. pl. PETERS 1997: 21112. 
107 LÜHR 1999: 171. 
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 1. 9. Az óír no preverbium és az abszolút és konjunkt igeragozás 

 

 Ugyancsak E. P. Hamp108 többek109 nyomán a konjunkt végzıdésuɾ szekundér 

igeidık elıtti óír üres no preverbiumban is az augmentum funkcionális megfelelıjét 

látja, sıt megfogalmazása mintha azt sugallná, hogy a no-t is mintegy augmentumnak 

tekinti,110 mely eredetileg (< *nu, vö. hett. nu) – hasonlóan az *é-hez (> lúvi a; ld. 

alább) – mondatbevezetı partikula volt. 

Ez az elmélet az óír konjunkt végzıdésekben az alapnyelvi szekundér személy-

végzıdések reflexét látja, az abszolút végzıdésekben a primérekét.111 Az abszolút–

konjunkt végzıdésrendszer az ind. praesensbıl indult volna ki. Az ún. szekundér vég-

zıdéseknek a praesensben való megjelenését az indokolná, hogy az ıskeltában még 

nem volt meg a primér és a szekundér végzıdések funkcionális oppozíciója, tehát az *i 

csupán egy opcionális nyomatékosító partikula volt, mely az ún. iniunctivusi alakokhoz 

járult.  Ebben a tekintetben tehát az ıskelta nem osztozott volna az összes többi indoeu-

rópai nyelvben közös izoglosszában, amely az *-i kötelezıvé tételében és a primér–

szekundér oppozíció idıbeli szerepekhez csatolásában állna, hanem egy rendkívül ısi 

állapotot ırzött volna meg.112 

 A konjunkt végzıdéseknek kizárólag az alapnyelvi szekundér végzıdésekbıl 

való származását azonban W. Cowgill113 cáfolta. Véleménye szerint az ind. praesensben 

mind a konjunkt, mind az abszolút végzıdések a primér végzıdések utódai. A konjunkt 

végzıdéseket a szóvégi *-i-nek a szigeti kelta nyelvekben bekövetkezı apokopéja114 

hozta létre (pl. sing. 3. *-ti > *-t), az abszolút végzıdések pedig olyan alakokból jöttek 

létre, ahol a primér végzıdésekhez egy eredetét tekintve ismeretlen *(e)s partikula já-

rult, és így nem kerültek az apokopé hatása alá. Cowgill határozottan tagadja, hogy az 

üres no- preverbium imperfectum, condicionalis és praet. subiunctivus elıtti kötelezı 

használatának bármi köze lenne az *é- augmentum múlt idejuɾ indicativusokban való 

használatához az augmentáló nyelvekben.115 Ez természetesen nem cáfolja eleve az 

                                                 
108 HAMP 1976: 29. 
109 Ld. pl. WATKINS 1963: 14–16; KURYŁOWICZ 1964a: 131–135 stb. 
110 Vö. KURYŁOWICZ 1964a: 135: „the verbal prefix no-, functionally corresponding to the augment.” 
111 Ld. pl. WATKINS 1963: 41–43; LAZZERONI 1977: 26; és a kutatástörténeti áttekintést COWGILL 1975: 
40–48. Röviden pl. SZEMERÉNYI 1999: 234–235 és 3. jz., 237 és 7. jz., mindkét helyen hivatkozásokkal. 
112 WATKINS 1963: 46–48. Ez eleve meglehetısen valószínuɾtlennek tuɾnik annak fényében, hogy az anató-
liaiban is megvan a primér-szekundér oppozíció. 
113 COWGILL 1975; 1985. 
114 Ennek a viszonyított idırendben elfoglalt helyére nézve ld. COWGILL 1985: 113. 
115 COWGILL 1975: 66. 
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augmentumnak egy esetleges *é (> lúvi a) mondatbevezetı partikulából való eredezte-

tését, csupán arra mutat rá, hogy a no és a konjunkt végzıdések kapcsolatának semmi 

köze nincs az augmentum és a szekundér végzıdések kapcsolatához, fıként mert a 

konjunkt végzıdések nem a szekundér végzıdések egyenes ági leszármazottai. 

K. McCone116 részben elfogadja Cowgill elméletét, és a konjunkt végzıdéseket 

a primér és szekundér végzıdésekbıl eredezteti, melyek az elıbbiek végén levı *-i 

apokopéja miatt egybeestek. Az abszolút végzıdések magyarázatánál elveti az *(e)s 

partikula feltételezését, és ehelyett enklitikumoknak az igealakhoz járulásával számol 

(*-ti-E, *-t-E). A primér végzıdések végén levı *-i egyfajta glide-ként általánosult a 

szekundér végzıdések után is, vagyis enklitikumok elıtt a szekundér végzıdések váltak 

azonossá a primérekkel. Az ısi primér és szekundér végzıdések többlépéses átrendezı-

dése vezetett az óírben tapasztalható abszolút–konjunkt megoszláshoz. A megoszlás ısi 

volta ellen szól mindezeken túl még az a tény is, hogy biztosan csak a szigeti keltából 

mutatható ki, míg számos olyan kontinentális kelta adat van, amely ennek ellentmond, 

tehát még ıskelta fejleményrıl sem lehet szó.117 

Mindebbıl világos, hogy nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy az ıskelta 

ismerte volna az augmentumot mint a múlt idı jelölıjét, és az is nyilvánvaló, hogy a no 

sem tekinthetı az augmentum pontos funkcionális megfelelıjének. Ez természetesen 

nem zárja ki mondatbevezetı partikulából (ie. *nu) való származását. 

 

 

1. 10. Összegzés 

 

Az edddigieket összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentebb elemzett kilenc, az 

augmentum nem-augmentáló nyelvekbeli (következésképpen alapnyelvi) egykori meg-

léte mellett érvelı értelmezési kísérlet118 közül nyolc minden bizonnyal nem állja meg a 

helyét. Egyedül a szláv imperfectum magyarázatánál tuɾnik valamelyest elképzelhetınek 

                                                 
116 MCCONE 1985. 
117 MCCONE 1992: 36–37. 
118 F. Kortlandt említett, 2005. június 2-án kelt íméljében hívta fel figyelmemet egy tanulmányára, mely-
ben az augmentumnak a keltában való egykori megléte mellett érvel. Ebben a hivatkozott cikkben 
(KORTLANDT 1997) azonban egyetlenegy mondat említi az augmentumot, de ezt nem tekinthetjük érve-
lésnek: „both the s-subjunctive and the s-preterit (which was probably augmented) represent the 
athematic paradigm of the PIE. sigmatic aorist … 1st sg. *bersam (em) ’carry/ed (him)’ …” A megadott 
példában nem is szerepel augmentum. – DUNKEL 2004: 117 jz. 2 szerint lehetséges, hogy az italikus nyel-
vek az augmentumot reduplikációvá alakították át (pl. *efaked > fefaked, *etenet > tetinit). Nem indokolja 
azonban semmi azt, hogy ezeket ne ie. perfectumok folytatásának tartsuk. 
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a létigei augmentált praeteritum feltételezése. De még ha a szlávban valóban létezett is 

augmentált létigei praeteritum, ezt a fentebb az óporosz bēi stb. alakokkal kapcsolatban 

mondottak értelmében minden valószínuɾség szerint nem terjeszthetjük ki a baltira. Ez a 

sajátos megoszlás nem támogatja azt a feltevést, hogy az augmentum a szlávban megır-

zött alapnyelvi örökség volna. Megjelenésére a szlávban két magyarázat is elképzelhetı. 

Az egyik szerint a szlávban az augmentum átvétele valamelyik augmentáló nyelv ké-

sıbbi, szétválás utáni areális hatásának tudható be.119 A másik értelmében az 

augmentum olyan újításként alakult ki a késıbbi augmentumhasználó nyelvek ısei által 

alkotott dialektustömb területén, amelyben a velük szomszédos szláv is, igaz, csak na-

gyon-nagyon marginálisan,  osztozott.120 

Adataink így véleményem szerint arra utalnak, hogy az augmentum nem volt az 

alapnyelvi igerendszer része, hanem csak az alapnyelv felbomlása után, a késıbbi 

augmentumhasználó nyelvek ısei által alkotott nyelvterületen121 alakult ki újításként, és 

terjedt szét hullámszeruɾen. Ez a már sokak által – de rendszerint nem a fentebbi kísérle-

tek kritikája után! – levont következtetés az igerendszer (pontosabban a tempus-modus 

                                                 
119 Ez leginkább az indo-irániból kiindulva feltételezhetı, ugyanis ezekben a nyelvekben a létigének csak 
praet. impf.-i alakjaival találkozunk, iniunctivusi alakok nem adatolhatók. Ld. KELLENS 1984: 246. K. 
Praust szerint (idézi KIPARSKY 2005: 25; STÜBER 2006: 184) egy ilyen jelenségnek az lehet az oka, hogy 
a létige iniunctivusának helyét a zéró-kopula veszi át. Praust azonban az alapnyelvre nézve fogalmazza 
meg ezt, amit cáfol többek között a hettita <e-šu-un> (ld. fentebb) és az alb. jéshë < *h1és  (ld. DEMIRAJ 
1997: 208; OREL 2000: 21). Nincs tehát szó arról, hogy az ie. alapnyelvben a létigének ne lett volna 
iniunctivusi alakja. 
120 Ennek alátámasztására meg kell néznünk, hogy vannak-e más olyan izoglosszák, amelyek az 
augmentáló nyelveket a szlávval összekötik, de a baltival nem. A PORZIG 1954: 168 (indo-iráni–szláv) és 
170 (görög–szláv) által felhozott egyezések, lévén, hogy szinte kizárólag lexikális jelleguɾek, nem nyom-
nak túl sokat a latban. Jobb párhuzamot jelent a ruki-törvény (*s → *š / {r, u, k, i}__). Ez mindenképpen 
alapnyelv utáni hangváltozás, az egyes benne részt vevı nyelvekben különbözı mértékben hat: leginkább 
az indo-irániban érvényesül, majdnem hasonló mértékben a szlávban, azonban a baltiban csak kevésbé 
(felvetıdött, hogy az örmény is osztozik benne, de ez kétséges; vö. STANG 1966: 95; MAYRHOFER 1986: 
11154). A legvalószínuɾbb értelmezés az, hogy az alapnyelv széttagolódásakor bizonyos egymással szom-
szédos dialektusokban hullámszeruɾen terjedt szét a ruki-hangváltozás. Kiindulópontja a késıbbi indo-
iráni ág ıse volt, és innen terjedt át a balti-szlávra, mégpedig olyan módon, hogy egyre csökkent az inten-
zitása, és a peremterületen elhelyezkedı baltiban már csak korlátozott módon érvényesül. Az 
augmentumra vonatkozóan is feltehetjük ezt: az augmentáló nyelvek ısei által alkotott dialektustömb egy 
bizonyos pontján indult el az újítás, majd innen – már egészen legyengülve – a szlávra is átterjedt, de a 
baltit már nem érte el. Azonban a szlávban sem maradt meg az augmentum önállóan, csupán a körülírt 
imperfectumban, ahol valódi funkciója teljesen elhomályosult. A ruki-hangváltozásról ld. többek között 
PORZIG 1954: 164–165 (a balti perempozícióban a balti-szláv–indo-iráni egységen belül); MAYRHOFER 
1986: 110–11154; fıként a balti(-szláv) vonatkozásában STANG 1966: 14–16, 94–99; továbbá POHL 1994: 
242 (a balti a palatális tektálisok szatemizációjában is több kivételt mutat, mint a szláv); BEEKES 1995: 
129 (szerinte a szatemizáció mellett a ruki is egy szatem nyelveket összekötı izoglossza); SZEMERÉNYI 
1999: 51–52; BURROW 2001: 18–19. A ruki-hangváltozást GAMKRELIDZE–IVANOV 1995: 363 családfájá-
nak 6. szintjére tehetjük (ld. uo. 364), az augmentum kialakulását pedig – hipotézisként – egy ezt megelı-
zı (esetleg az 5.) szintre. 
121 Ez alapvetıen a Meid-féle „Spätindogermanisch-Ost” egységnek felel meg. Vö. MEID 1975: 212–215. 
PISANI 1959a: 47, 65; 1966: 110–111 szerint az augmentum az augmentáló nyelvek másodlagos, areális 
érintkezése során alakult csak ki, de ez véleményem szerint kevésbé valószínuɾ. 
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rendszer) alakulásának folyamatába a következıképpen illeszthetı be a legvalószínuɾbb 

módon.122 

 

 

2. Az alapnyelvi igerendszer fejlıdése és az augmentum eredete 

 

Az alapnyelv egy korai szakaszában eredetileg tempus- és modus-szempontból 

morfológiailag meghatározatlan igealakok léteztek, amelyeket az igetı, illetve a sze-

mélyvégzıdés (az ún. „szekundér” személyvégzıdések valamelyike) alkotott (pl. 

*gKhén-t).123 Így ezek az alakok az adott igei cselekvést vagy történést valamilyen sze-

mélyhez kapcsolták, idı- vagy módbeli referenciájuk azonban nem volt. Helyesebben 

mondva, bármilyen idıt vagy módot kifejezhettek, de funkciójukat mindig az adott be-

szédhelyzet és a szövegkörnyezet, partikulák és adverbiumok124 határozták meg. Formai 

szempontból ezek az igealakok a védikus gyökérképzésuɾ iniunctivusokkal illusztrálha-

tók legjobban (pl. hán < *gKhén-t), éppen ezért elnevezésükre megtarthatjuk a tudo-

mánytörténetileg megrögzült iniunctivus elnevezést,125 de hangsúlyozni kell egyrészt, 

hogy nem beszélı névrıl van szó (tehát szó sincs csak utasítást, parancsot kifejezı 

modusról!), másrészt, hogy a védikus kategória nem felel meg teljes mértékben az alap-

nyelvi kategóriának. 

A következı lépés az „ısalak”, az ún. iniunctivus egyik, minden bizonnyal leg-

fıbb funkciójának, mégpedig a kijelentı mód jelen idınek, vagyis a praesensnek a jelö-

lése volt. Ennek eszköze a ’hic et nunc’ specializálásra szolgáló *i deiktikus partikula 

volt,126 amely késıbb összeforrott az igealakkal. Ez a folyamat hozta létre az ún. 

„primér” személyvégzıdéseket (*gKhén-t + i > *gKhén-ti). 

                                                 
122 Hasonlóan pl. MEID 1975: 214–215; LAZZERONI 1977: 28–29. Vö. KURYŁOWICZ 1964a: 131, 145–
147; NEU 1985: 283–285 stb. 
123 GIANNAKIS 1997: 26 szerint az imperfektív és perfektív aspektusok ekkor már meglevı oppozíciója 
miatt tulajdonképpen kétféle iniunctivusi alakkal kell számolnunk. Ebben a vázlatos áttekintésben eltekin-
tek az aspektus és akcióminıség kategóriáinak bevonásától. Ezekrıl és idıbeli viszonyukról ld. többek 
között STRUNK 1994b. – Ez az állapot nyilván nem az elméletileg elképzelhetı legkorábbi szakasz, hiszen 
az minden bizonnyal még a coniugatiós kategóriák és egyáltalán a flexió kialakulása elıtti szakasz volt. 
Vö. ADRADOS 1981: 97–98; 1992: 1–2. Ez az idıszak azonban homályba vész, és glottogonikus spekulá-
ciók révén lenne csak leírható. 
124 Vö. GIANNAKIS 1997: 287. 
125 SCHWYZER 1939: 645 a „Primitiv” elnevezést használja. Vö. GONDA 1980: 37. 
126 Ld. pl. RIX 1976: 240; PALMER 1986: 289–290; STRUNK 1994a: 276–278; SZEMERÉNYI 1999: 327, 
3281. Az *-i elem végsı soron feltehetıleg összefügg a locativusi *-i esetraggal (EIEC: 467; TICHY 
2004a: 87). Hogy ez utóbbinak is eredetileg csak konkretizáló szerepe lehetett, arra vonatkozólag ld. 
azokat a deklinációs paradigmákat, ahol *-i nélküli és *-i-s locativusok is elıfordulnak egymás mellett 
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Az általános felfogás szerint az így kialakuló oppozícióban (*gKhén-t : *gKhén-ti) 

az eredeti alak a praesensen kívüli funkciókban maradt használatos. Valószínuɾbb azon-

ban, hogy az ún. iniunctivus kezdetben megtartotta praesensi funkcióját is, de természe-

tesen ez a jelölt alakkal szemben egyre inkább visszaszorult. A továbbiakban a külön-

bözı modális funkciók is önálló, jelölt alakra tettek szert a különbözı modális affixu-

mok révén. Ez azt jelentette, hogy az ún. iniunctivus elsıdleges használati körévé a múlt 

idı jelölése vált (ehhez ugyanis egyelıre nem tartozott jelölt alak), de emellett továbbra 

is megırizte többi funkcióját is. 

Az alapnyelv széttagolódását követıen a keleti késı indogermán 

(„Spätindogermanisch-Ost”) tömbben127 (vagyis a késıbbi augmentumhasználó nyelvek 

ısei által alkotott nyelvközösségben) a múlt idı jelölésére kialakult egy új morfológiai 

eszköz, mégpedig az *é- prefixum,128 vagyis az augmentum, amely az iniunctivusi ala-

kok elé járult.129 Ezzel az iniunctivus valamennyi eredeti funkciójának morfológiailag 

jelölt formája (is) lett, és ezek a konkurrens expresszívebb alakok egyben az iniunctivus 

elsorvadását is elısegítették. Ez a folyamat, amint alább látni fogjuk, nyelvenként kü-

lönbözı módon és különbözı idıben zajlott le. 

Az augmentum, hasonlóan a primér végzıdések *-i-jéhez, eredetileg önálló par-

tikula lehetett, és csak késıbb forrott össze a kezdetben hozzá enklitikusan kapcsolódó 

igetıvel. Azt, hogy az augmentum önálló partikula volt, több tény is jól szemlélteti. A 

                                                                                                                                               
(pl. a védikusban az -n-tövuɾeknél -an és -ani végzıdés, ld. Ai. Gr. III: 273–275), valamint általában az 
„endungsloser Lokativ” problémáját (többek között MEIER-BRÜGGER 2002: 198; TICHY 2004a: 69). Bi-
zonyos görög névmásoknál is megfigyelhetı egy ilyen konkretizáló-specializáló funkciójú elem (pl. boiót 
toi/ɹ ’ez’; att. ou(tosi/V ’ez’). Az attikai alak magánhangzója mindig hosszú (ld. LSJ: 1275–1276), de ez 
STRUNK 1994a: 277 szerint „phonetisch gestreckte Variante”. Ugyancsak ez az *i mutatható ki (ld. 
STRUNK 1994a: 277–278) az ói. i-há, óav. idā ’itt’ határozószók, továbbá talán az alapnyelvi közelre 
mutató névmási *i- tıben (pl. ói. n. idám; újav. m. acc. imǩm; lat. is, id stb.). Vö. még STRUNK 1968: 292; 
BEEKES 1995: 222. 
127 Megtartva MEID 1975 elnevezését, de hangsúlyozva elméletének vitatott voltát. Vö. MEIER-BRÜGGER 
2002: 62–63 hivatkozásokkal. 
128 BOPP 1870: 423 egy funkcionálisan bizonyos tekintetben rokon nyelvi jelenséget említ a szanszkrit 
nyelvbıl, mégpedig a sma partikulát, amely a praesensszel együtt múlt idıt fejez ki. Ld. pl. SPEIJER 1886: 
245 (vö. Pāoini III 2, 118; vö. a régi magyar nyelvben a vala használatát: él vala). Ugyanakkor Bopp 
párhuzama alakilag sem teljesen helytálló, hiszen a védikus nyelvben még csak szórványosan fordul elı a 
sma ilyen használata (ld. pl. RV X 33, 1b), ott inkább a pur= ’korábban, régen’, ill. sma pur= adhat a 
praesens imperfectumi alakoknak múltra való utalást, a sma-nak önmagában inkább csak emfatikus, 
nyomatékosító szerepe van, és majd csak késıbb veszi át a pur= funkcióját. Ld. elıször BRUGMANN 1883; 
késıbb pl. RENOU 1952: 365, 377; MACDONELL 1910: 430; 1916: 250–251, 340–341. Fontos azonban 
MUMM 1995: 190 és 24. jz. megfigyelése, hogy a RV-ban a múltra utaló idıhatározószók mellett nem 
fordul elı az iniunctivus, csak augmentált alakok. 
129 Az augmentum kialakulása még a csoport teljes szétválása, felbomlása elıtt történt meg, de minden 
bizonnyal már egy bizonyos fokú széttagoltság állapotában (ugyanakkor nem valószínuɾ PISANI 1959a: 47, 
65 álláspontja, aki másodlagos, areális fejleménynek tekinti az augmentumot). Erre látszik utalni az, hogy 
az egyes nyelvekben részben különbözı irányban és módon fejlıdött tovább az augmentum, vagyis a 
közös idıszakban még csak „csírájában” alakult ki ez a morfoszintaktikai eszköz. 



 25 

védikus nyelvben mellékmondatban (vagyis ahol egyáltalán hangsúlyos lehet az ige-

alak) az augmentált alakokban mindig az augmentum a hangsúlyos, és ehhez 

enklitikusan csatlakozik az igetı. Az ógörögben az augmentum az igekötıkhöz hason-

lóan viselkedik, vagyis figyelembe veendı annál a hangsúlyozási szabálynál, hogy a 

hangsúly nem kerülhet elıbbre a tıhöz legközelebbi prefixum utolsó szótagjánál (vö. pl. 

pare/sxon ~ pare/nqej).130 Ugyancsak figyelemreméltó az a körülmény, hogy bár a de/ 

kötıszó alapesetben a mondat második (ún. Wackernagel-) pozícióját foglalja el, az 

Ilias narratív részeiben csak 16 biztos példánk van arra,131 hogy augmentált alakot kö-

vet, miközben augmentálatlan után teljesen természetes a használata. Ennek J. Drewitt 

szerint az az oka, hogy az epikus nyelvben egy ideig még megmaradt annak az emléke, 

hogy az augmentum eredetileg külön szó volt.132 

Az augmentum eredetére vonatkozólag manapság alapvetıen két, szélesebb kör-

ben elterjedt elképzelés létezik.133 Az egyik134 szerint az augmentum eredetileg is 

                                                 
130 Ld. WACKERNAGEL 1877: 470; SCHWYZER 1939: 651; SIHLER 1995: 484. Ez jól mutatja az 
augmentum igekötıkhöz hasonló voltát (amelyek eredetileg szintén önálló határozószók voltak), ugyan-
akkor a szabály maga vitatott. KURYŁOWICZ 1964b: 4 szerint itt egy szélesebb körben (többek között a 
névszóképzésben is) megfigyelhetı szabállyal állunk szemben, amelynek értelmében a hangsúly közvet-
lenül megelızi a morfológiai határt (vö. pl. h)/peiroj, de h)peiro/qen; r(o/don, de r(odo/eij, r(odo/en). 
131 DREWITT 1912: 104–105. 
132 Az augmentum és az igetı közé azonban nem kerülhet be a de/ szócska. BOTTIN 1969: 100 ezért két-
ségbe vonja Drewitt elméletét. Az ı felfogása (BOTTIN 1969: 99–115) szerint a jelenség oka az, hogy ez a 
poliszindetikus mondatszerkezet archaikus indogermán narratív szerkezet, így az augmentum ritkaságát 
ez az archaikus jelleg magyarázza. Az augmentált és augmentálatlan alakok ilyen jelleguɾ relatív kronoló-
giai értékelését kritizálja BAKKER 1999: 53–54. Az ı elméletének gyenge pontjait azonban ld. az 
iteratívumokról szóló fejezetben. 
133 Ma már csak tudománytörténeti érdekességnek tekinthetı F. Bopp elmélete (BOPP 1870: 417–425), aki 
egyrészt az indogermanisztika akkori állásának megfelelıen ie. *a- formában vette fel az augmentumot, 
másrészt ezt az *a-t a fosztóképzı „a privativummal” tekintette azonosnak, ami számára azt jelentette, 
hogy a görögben a két prefixum közti eltérés (e)-, ill. a)-) másodlagos. Ma már teljesen nyilvánvaló Bopp 
tévedése, hiszen az augmentum *e-, a fosztóképzı *:- alakú volt. Ezekrıl a tudománytörténeti vonatko-
zásokról ld. részletesen STRUNK 1994a áttekintését. – A legújabb elképzelés az augmentum eredetére 
vonatkozólag G. E. Dunkeltıl származik (DUNKEL 2004), aki egy *es rezultatív partikulát rekonstruál 
(„confectum”, „completely, totally” jelentéssel), amely késıbb értelmezıdött volna át múlt idejuɾ 
jelentésuɾvé. Ez szerinte az impf. (!) és aor. iniunctivusi alakok elé járulhatott, majd a morfémahatár elto-
lódása a partikulát *e- formájúvá alakította, és ez a folyamat egyszersmind az s mobilét is létrehozta 
(*peḱ;eti ~ *peḱ;et → *peḱ;eti ~ *peḱ;et / *es peḱ;et → *peḱ;eti ~ *peḱ;et / *e-speḱ;et → *peḱ-/*speḱ-; 
vö. DUNKEL 2004: 120). Ugyanez a partikula gyökök, tövek, végzıdések után is megjelenhetett. Ezekbıl 
a konstellációkból ered Dunkel szerint az s-aoristos, az *-es- névszótı és számos s-re végzıdı morféma. 
Az elmélet több ponton is vitatható. Egyrészt a partikula nem mutatható ki közvetlenül, önálló partikula-
ként egy nyelvbıl sem, tehát rekonstrukciója csupán a különféle affixumoknak azon az egyébiránt megle-
hetısen vegyes (több Dunkel által idevont jelenség esetében a rezultativitásnak semmiféle jele nincsen: 
ilyen egyébként a két prefixum is!) csoportján alapul, amelyet éppen magyarázni hivatott. Másrészt ha a 
partikula rezultatív értékuɾ volt, és befejezettséget jelentett, akkor hogyan volt összeegyeztethetı az 
imperfektív aspektussal (ld. *es peḱ;et)? Továbbá ha az s-aoristos képzıje is ebbıl a partikulából ered (ld. 
DUNKEL 2004: 122–123), miért lett volna szükséges még egyszer kitenni eléje is (vö. *es pēḱ-s-t, ld. 
DUNKEL 2004: 120)? DUNKEL 2004: 121 megjegyzése ellenére is kérdés marad, hogy ha minden ige-
gyöknél vannak augmentált alakok, miért nem rendelkezik mindegyik s mobilés párral? Mindezen prob-
lémák miatt Dunkel elméletét nem tartom elfogadhatónak. 
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deiktikus partikula volt, mely a primér végzıdések *i-jével ellentétben – eredetileg fel-

tehetıleg térben és idıben egyaránt – távolra mutatott, és ’illic et tunc’, ’akkor és ott’, 

esetleg nyomatékosító-bizonygató ’akkor és ott bizony, valóban’ stb. jelentést is135 hor-

dozott. Ennek a deiktikus elemnek a maradványai itt-ott még talán fellelhetık. Ilyen 

lehet a védikus asáu névmásnak az óiráni alakokhoz (óav. huuō, újav. hāu, óp. hauv)136 

képest többletet jelentı kezdı a-ja, illetve a távolra mutató gr. e)kei=noj névmásban, va-

lamint az e)kei=, e)xqe/j határozószókban meglevı fakultatív kezdı e)- (vö. kei=noj, aiol 

kh=, xqe/j),137 továbbá esetleg a szlávban önállóan megmaradt *e deiktikus partikula.138 

Feltételezni szokták, hogy ez a deiktikus partikula összefügg a rekonstruálható *é- 

névmással is.139 Egyesek szerint a bizonyos görög és védikus igealakokban megfigyel-

hetı látszólag hosszú augmentummal a görögben meglevı h)= ’bizony, valóban’ partikula 

is összefüggésbe hozható: mindkettı mögött az *é mondatfonetikai alapú nyújtott *ḗ 

változata állna.140 Ez azonban nem szükségszeruɾ, hiszen, mint a hosszú augmentum 

                                                                                                                                               
134 Ezt képviseli – hogy csak néhány nevet említsünk – például BRUGMANN 1913: 11; PALMER 1986: 290; 
NEUMANN 1988: 9. Vö. SZEMERÉNYI 1999: 297. DUNKEL 2004: 117 ezt azon az alapon utasítja el, hogy 
ilyen partikula léte közvetlenül nem támasztható alá („not supported by any evidence at all”). Ugyanak-
kor tanulmányában ı is egy olyan *es partikulát feltételez az augmentum ıseként, amely közvetlenül 
szintén nem mutatható ki egy nyelvbıl sem. 
135 SCHWYZER 1939: 652 szerint, mivel eleinte éppen a múlt idık mellett nem szilárd a használata, eredeti 
jelentése ’bizony, bizonyosan’ („gewiß, sicherlich”) lehetett. Tekintve azonban, hogy az összes 
augmentáló nyelvben az augmentum múlt idıben használatos prefixumként, ezért a múlt idıre való uta-
lást is közös újításnak kell tartanunk. Így legvalószínuɾbbnek egy távolra (idıben a múltra) utaló nyomaté-
kosító jelentés feltételezése látszik. Mivel az augmentum „múlt idı” viszonyjelentése az augmentáló 
nyelvek közös újítása, ezért nehéz elképzelni, hogy Homérosnál közelre (vö. BAKKER 1999) vagy éppen a 
jelenre (DREWITT 1912: 44, 113–116) utalt volna, de legalábbis külön magyarázatot igényel. Ld. az 
iteratívumokról szóló fejezetben. 
136 Vö. HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 167. 
137 STRUNK 1994a: 278–279; TICHY 2004a: 121. 
138 VASMER 1958: 456; TICHY 2004a: 121. 
139 Ld. pl. BADER 1973: 33–34; MEIER-BRÜGGER 2002: 234. Ez a névmás az egyes leánynyelvekben nem 
alkot önálló paradigmát, hanem szuppletív kapcsolatban van más tıvel vagy tövekkel (vö. pl. ói. gen. á-
sya; óav. gen. ahiiā; umber dat. esmei; EWAia I: 35). Ez a névmási tı egyébiránt esetleg laringálissal 
kezdıdött (*h1e-; vö. pl. EWAia I: 35; BEEKES 1995: 202–203; MEIER-BRÜGGER 2002: 234; SZEMERÉNYI 
1999: 206–207 természetesen nem rekonstruál laringálist), ennek következményeirıl ld. alább. Ugyanak-
kor DUNKEL 2004: 117–118 arra hívja fel a figyelmet, hogy ez a névmás nem távolra mutató, hanem 
anaforikus szerepuɾ volt, így szerinte magyarázat nélkül maradna az augmentum kizárólag múlt idıknél 
való használata. Véleményem szerint azonban ez mégsem meglepı, hiszen a múlt idejuɾ események felso-
rolása sokkalta gyakoribb lehetett, mint pl. a jövı idejuɾeké, így egy temporális deixissel rendelkezı 
anaforikus elem leggyakrabban múltbeli eseményre utalt vissza. 
140 Ld. M. Bréal nyomán STRUNK 1994a: 277. Elutasítja DUNKEL 2004: 117 és 3. jz. BADER 1973: 33–34 
szerint az említett névmási tı instrumentalis alakja az augmentum eme – rendszerint *K- elıtt használatos 
– *ē- allomorfja (ld. errıl részletesen a feltételezett hosszú augmentum syllabicumról szóló fejezetben). 
Véleménye szerint ugyanez az *ē- folytatódik az indoiráni nyelvekben megtalálható =(-) igekötıben, ill. 
adverbiumban is (vö. óp., av., ói. ā-/=-). Ez utóbbi álláspontot (ti. = < ie. *(h1)éh1/(h1)óh1 ) osztja pl. 
EWAia I: 157; OETTINGER 2002: 12680 is. Az olyan mozgást jelentı igéknél (Bader ezek közül csak egyet 
említ: gr. h)/-ie), ahol „hosszú” augmentumot találunk *K- szókezdet nélkül, Bader elképzelhetınek tartja, 
hogy keveredés történt az „üres” augmentum és a szemantikailag tartalmas igekötı között. Azonban a 
görög (hom.) h)/-ie alakról és az egyéb látszólag „hosszú” augmentumos igealakról részletesen ld. alább. 
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syllabicumról szóló fejezetben látni fogjuk, mind a görög, mind a védikus alakok hang-

tani vagy analogikus alapon különnyelvi újításként értelmezhetık. 

A másik, széles körben elterjedt elképzelés szerint az *e eredetileg egy mondat-

kapcsoló, mondatbevezetı partikula volt („sentence connective”),141 melynek közvetlen 

reflexe a több anatóliai nyelvben, így például a lúviban megtalálható a- mondatkezdı 

partikula142 lehet.143 

Mint föntebb valószínuɾsítettük, az augmentum egy bizonyos dialektuscsoport 

újítása.144 Az augmentum eredetére vonatkozó iménti feltevések értelmében ez az újítás 

abban állhatott, hogy a késıbbi augmentumhasználó nyelvek ısei által alkotott nyelvkö-

zösségben az alapnyelvi *é, amely vagy távolra mutató és/vagy bizonygató deiktikus 

partikula (illetıleg névmás), vagy mondatbevezetı partikula volt, speciálisan a múltra 

                                                 
141 Ezt a hipotézist elsıként WATKINS 1963: 14–15 fogalmazta meg. Ld. késıbb pl. BADER 1973: 32–35; 
DUHOUX 1987: 16710; LAMBERTERIE 1994: 146; Y. L. ARBEITMAN apud SEN 1994: 74. A mondatbeveze-
tı partikulából való származtatásra nézve ld. még részletesen GAMKRELIDZE–IVANOV 1995: 312–321, 
különösen 312, 318. 
142 Ld. MELCHERT 1993: 1; FRIEDRICH 1960: 194. A kötıszó kimutatható az ékírásos lúvi nyelv mellett a 
paláiból (ld. CARRUBA 1970: 48; 1985: 82), valamint esetleg közvetve a líd nyelvbıl is (ak-; ld. HEUBECK 
1959: 75–76; MELCHERT 1994a: 331, 356; másfelıl azonban ld. GUSMANI 1964: 54). Léte a hettitában 
vitatott, ugyanis vannak, akik hettita nyelvuɾ szövegkörnyezetben lúvizmusra gyanakodnak (így pl. 
CARRUBA 1969: 65–67), mások azonban elfogadják a létét (pl. BADER 1973: 32–33; MELCHERT 1993: 1). 
J. Friedrich hettita nyelvtanában és szótáraiban csak az enklitikus -a/-;a szerepel (FRIEDRICH 1960: 154–
155; HW: 17; HW2: 42–44), és TISCHLER 2001: 11 is csak lúvi és palái a- mondatkezdı partikulát hoz. 
Általános felfogás szerint a partikula a hieroglif lúviban is megtalálható (ld. pl. HEUBECK 1959: 75; 
MELCHERT 1993: 1; 1994a: 243), de valójában mindig csak a-wa/i(-) formában. Ezt általában a=wa/i(=) 
módon szokták felbontani, ekkor két partikula (a- és -wa/i-) kapcsolódásáról lenne szó. KLOEKHORST 
2004: 42 az a-wa/i(-) alakot, mivel csak így együtt fordul elı, egyetlen awa/i- partikulaként értelmezi, 
amely szerinte nem függ össze közvetlenül az ékírásos lúvi a-val. Nem zárható ki azonban véleményem 
szerint az sem, hogy a hieroglif lúviban az a- partikula elvesztette önállóságát, és már csak a -wa/i-vel 
együtt fordulhat elı, míg ez utóbbi önállóan is használható. Ha ennek megfelelıen elfogadjuk az 
a=wa/i(=) értelmezést, az <a> (és nem <á>) szótagjel használata – KLOEKHORST 2004 értelmében – azt 
mutatja, hogy a partikula hangértéke a hieroglif lúviban [a] volt (és nem [ʔa]), tehát nem vezethetı vissza 
laringális kezdetuɾ *h1e-re! Ez, ha a fentebb említett anaforikus névmás ténylegesen laringálissal kezdı-
dött, kizárja a kettı kapcsolatát. Az a mondatbevezetı partikula funkcionális szempontból a hettita nu-val 
(ld. pl. FRIEDRICH 1960: 155–160; CARRUBA 1969: 53–54) rokonítható. Ld. WATKINS 1969: 15; BADER 
1973: 32–33; HW: 475 stb. Ld. továbbá fentebb az óír no prefixumot. 
143 Az augmentum és a mondatbevezetı partikula kapcsolata hangtani tekintetben némiképp kérdéses. 
MELCHERT 1994a: 244, 264 ugyanis a lúvi a-t – a hettita ta < *to és a lúvi pā < *pó partikulák o-foka 
alapján – ısanatóliai *ó-ból eredezteti, amely viszont csak ie. *ó-ból magyarázható (ld. MELCHERT 
1994a: 76). Mindazonáltal a lúvi történeti hangtan törvényeinek értelmében az a ısanatóliai *e-re (és így 
ie. *e-re) is visszamehetne (ld. MELCHERT 1994a: 263)! Expressis verbis tagadja a lúvi kötıszó és az 
augmentum kapcsolatát pl. HW: 475. GAMKRELIDZE–IVANOV 1995: 314 egy ablautoló *e/*o partikulát 
tesznek fel, és érvelésük során E. Risch egy tanulmányára is hivatkoznak: „Cf. Risch’s interpretation 
(1967) of initial o- in Mycenaean: o-di-do-si du-ru-to-mo = o didónsi drutómoi ...” Risch azonban a hi-
vatkozott helyen (RISCH 1968: 691) nem „o” partikuláról beszél, csupán elemzése ezen a pontján nem 
írja át fonetikusan a szót, hogy ne elılegezze meg a késıbb kifejtendı interpretációt (ld. RISCH 1968: 
69012)! Szó sincs tehát mykénéi „o” mondatbevezetı partikuláról: az <o-> funkcionálisan és így minden 
bizonnyal eredetét tekintve is a <jo->-val egyezik meg: mindketten a vonatkozó névmás valamelyik alak-
jára vagy egy vonatkozói adverbiumra mennek vissza (talán /jō/, ill. /hō/). 
144 Ugyanígy többek között még pl. Meillet 1950: 97–101; DURANTE 1976: 25; LAZZERONI 1977: 6; 
BONFANTE 1982: 162; SCHMIDT 1990: 38; SIHLER 1995: 484–485; GIANNAKIS 1997: 27; stb. 
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utaló temporális adverbiumi jelentést és funkciót kapott.145 Ezt késıbb formai újítás is 

követte, melynek során az augmentum összeforrott az eredetileg hozzá enklitikusan 

kapcsolódó szekundér végzıdésuɾ igealakkal, így prefixummá vált. 

Felvetıdhet az a kérdés, hogy miért volt „szükség” a múlt idı jelölésére a primér 

és szekundér végzıdések oppozícióján túl? Az egyik ok formai, hangalaki természetuɾ 

lehetett, mégpedig az a nem augmentáló nyelvekben is megfigyelhetı jelenség, hogy a 

kétféle személyvégzıdés-sor különbsége egy idı után már nem bizonyul kellıképpen 

markáns eszköznek az igeidık megkülönböztetésére. Egyes nyelvekben a múlt idı jelö-

lésére kialakult egy járulékos morfológiai eszköz, a prefixális augmentum használata,146 

míg más nyelvekben új, világos képzésmódok alakultak ki (ld. pl. a szláv imperfectu-

mot, a latin praet. impf.-ot vagy éppen a germán gyenge praeteritumot147).148 Sok 

nyelvben nyilvánvalóan közrajátszottak hangtani változások is, amelyek a primér és 

szekundér végzıdések közötti különbséget csökkentették vagy éppen teljesen megszün-

tették.149 

A másik, fontosabb ok az volt, hogy a szekundér végzıdésuɾ iniunctivusi alakok 

nem kizárólag múltként voltak használatosak, hanem modális szerepük is lehetett, azaz 

funkcionális többértékuɾségük a konkurrens jelölt alakok mellett egy ideig még megma-

radt. Az augmentum  az adott dialektustömb fejlıdésének ebben a fázisában alakult ki, 

és nem akkor, amikor a szekundér végzıdés használata (módjel nélkül) már a múlt idıt 

jelenthette csupán. 

Több nyelvben is azt tapasztaljuk, hogy az augmentum használata részben vagy 

egészében véve függ az igealak hosszától, terjedelmétıl („Wortumfang”).150 A 

legszembetuɾnıbb ez az örményben, ahol csak azok az aoristosi alakok kapnak 

                                                 
145 Egy mondatbevezetı partikula ilyen fejlıdésének elméleti lehetıségérıl ld. GAMKRELIDZE–IVANOV 
1995: 318. Az *é mondatkezdı partikula tehát, ha ezzel állunk szemben, feltehetıleg a múlt idejuɾ 
narrációknál rendelkezhetett fontos szereppel. 
146 Vö. BLUMENTHAL 1974: 71–72. SCHWYZER 1939: 651 találóan a pre-, ill. posztpozíciók és az esetra-
gok viszonyához hasonlítja az augmentum és a szekundér végzıdések kapcsolatát. Kezdetben az esetra-
gok elegendıek voltak a hely- és egyéb esetviszonyok kifejezésére (ld. a védikus nyelvben, ill. még rész-
ben Homérosnál). Amikor ez a szerepük gyengült vagy megváltozott, az eredeti jelentést az újabb járulé-
kos elem erısítette meg. 
147 Az utóbbira nézve ld. LÜHR 1984: 42. Vö. még MEILLET 1950: 100. 
148 Ez természetesen nem törvényszeruɾ, ahogy azt például a hettita mutatja, ahol megmaradt a primér-
szekundér oppozíció: <e-eš-zi> /ḗstsi/ : <e-eš-ta> /ḗst/ < *h1és-ti : *h1és-t. 
149 A latinban kezdetben megvolt a kétféle személyvégzıdés közötti különbség, legalábbis sing. 3.-ban, 
(ie. *ti > lat. -t pl. iouesat, mitat a Duenos-feliraton; ie. *-t > lat. -d pl. siēd, fēced a Duenos-feliraton). 
Késıbb a nyelv az új praeteritum kialakulásával párhuzamosan feladta a különbséget. Vö. SZEMERÉNYI 
1973: 55–56; MEISER 1998: 217. 
150 Errıl a kérdésrıl ld. elsısorban L. Wackernagel klasszikus tanulmányát (WACKERNAGEL 1906: 148–
175), továbbá STRUNK 1987. 
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augmentumot (és csak augmentum syllabicumot), amelyek nélküle egyszótagosak len-

nének (ld. pl. aor. sing. 1. beri ~ sing. 3. eber).151 Kérdéses ugyanakkor, hogy ez az 

egyes nyelvek külön életében bekövetkezı párhuzamos folyamatok eredménye-e, vagy 

pedig egy olyan korai állapot maradványa, amikor az augmentum használatát ritmikai 

okok, pontosabban a szótagszám határozta meg. 

Érdemes röviden kitérni az újgörög augmentumhasználatra, hiszen ez a nyelvál-

lapot bizonyosan egy olyan korábbi nyelvállapotból (koiné) fejlıdött ki, amikor az 

augmentum múlt idıben mindenhol kötelezı volt. A dimotikiben az örményhez hason-

lóan csak mássalhangzóval kezdıdı töveknél használatos az augmentum, de csak akkor, 

ha hangsúlyos. A szótagszám szempontjából is megközelíthetjük ezt: az augmentum 

akkor használatos, ha nélküle az igealak nem lenne legalább három szótagos (pl. sing. 1. 

e/graya : plur. 1. gra/yame, de sing. 1. xo/reya, plur. 1. xore/yame).152 Ez teljes mérték-

ben párhuzamba állítható az örménnyel, ami arra utal, hogy az örmény 

augmentumhasználat hasonlóképpen akár másodlagos fejlemény is lehet, tehát meg-

elızhette egy olyan nyelvállapot, amikor az augmentum többszótagos alakoknál is 

használatos volt.153 Ennek eldöntése azonban az örmény nyelvemlékek késıi volta miatt 

nem lehetséges. 

Másfelıl viszont az örménynél sokkal korábbról adatolt védikus és homérosi 

nyelvben is megfigyelhetı hasonló tendencia, de egyáltalán nem kizárólagos szabály-

ként, és több tekintetben eltérı módon.154 Az iráni nyelvekben azonban semmiféle ilyen 

szabályszeruɾség vagy tendencia sem figyelhetı meg az augmentum vonatkozásában.155 

Mindezek alapján valószínuɾtlennek látszik, hogy az augmentum létrejöttekor egyszer-

smind egy „Wortumfang”-ra vonatkozó szabály is kialakult volna, amelyet az örmény 

                                                 
151 Ld. pl. GODEL 1975: 43, 112; SCHMITT 1981: 149; KLINGENSCHMITT 1982: 31–32; MEIER-BRÜGGER 
2002: 183–184. A klasszikus örményben a magánhangzóval kezdıdı tövek nem kapnak augmentumot, 
késıbb azonban ē- augmentumot használnak. Ld. GODEL 1975: 43. 
152 Ld. pl. JOSEPH–PHILIPPAKI-WARBURTON 1987: 172; MEIER-BRÜGGER 2002: 184. 
153 Hipotézisként például feltehetjük, hogy az augmentum csak akkor maradt meg, ha az ısörmény dina-
mikus paenultima hangsúly (ld. pl. SCHMITT 1981: 37) az augmentumra vagy a közvetlenül utána esı 
szótagra esett: pl. sing. 3. *édeh3t > ısörm. *édōt > örm. et és sing. 3. *ébheret > ısörm. *ebéret > örm. 
eber, de plur. 1. *ébherome → ısörm. *eberáe/okk (ld. KLINGENSCHMITT 1982: 28) > berak‘. 
154 Ld. WACKERNAGEL 1906: 147–154. – A homérosi nyelvben például megfigyelhetı a (C)(C){ 
szerkezetuɾ egyszótagos igealakok (pl. *sxe/) kerülése az augmentum révén (vö. MUMM 2004: 148), amely 
ezeknél mindenhol megjelenik. Ugyanakkor szép számmal vannak (C)(C){C alakú augmentálatlan 
egyszótagos formák. Hangsúlyozandó azonban, hogy az augmentálatlan *sxe/ thematikus aoristos is *sǕh-
e-t-re, vagyis (C)(C){C szerkezetuɾ alakra megy vissza, vagyis állandó augmentálása csak a görög 
különnyelvi *-t# > -∅# változás (vö. RIX 1976: 88–89) után alakulhatott ki.  
155 WACKERNAGEL 1906: 1471. Egyéb szófajoknál igen, de ebbıl a szempontból pl. még a két óiráni 
nyelv, az avesztai és az óperzsa is eltérı képet mutat. Ld. STRUNK 1987: 325–327. 
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augmentumhasználat ırizne, és amelynek értelmében az augmentum eredetileg csak az 

egyszótagú alakokban lett volna használatos. 

Sokkal kézenfekvıbb azt feltételezni, hogy az augmentum használata már kez-

detben sem alapvetıen szótagszámtól függött, vagyis kezdettıl fogva voltak augmentált 

többszótagos tövek is. Ugyanakkor az augmentum szótagnyi terjedelmével késıbb 

különnyelvi fejlıdés során alkalmassá vált arra, hogy az egyes nyelvek a rájuk jellemzı 

és nyelvenként eltéréseket mutató, és a szókincs más területein is muɾködı tendencia 

alapján eszközként használják fel.156 Az újgörög párhuzam alapján azonban az is elkép-

zelhetı, hogy éppen az örmény augmentumhasználat, amely teljes mértékben szótag-

szám-orientált, másodlagos fejlemény. De természetesen az sem zárható ki, hogy a ko-

rai tendencia szabállyá szilárdulásával állunk szemben.157 

 

 

3. Az augmentum és az igerendszer különnyelvi fejlıdésének néhány kérdése 

 

Az augmentum kialakulását és az augmentumhasználó köztes alapnyelv felbom-

lását követıen az egyes nyelvekben különbözı irányú fejlıdési folyamatok játszódtak 

le. A védikus nyelvben az augmentum nélküli szekundér végzıdésuɾ igealakok, vagyis 

azok, amelyek formailag megegyeznek az ısi iniunctivusokkal, nem csak múlt idıben 

használhatók, hanem különbözı modális szerepeket is betölthetnek. Elnevezésükre 

Brugmann nyomán hagyományosan az iniunctivus terminus használatos. Megítélésük 

vitatott, ugyanis van olyan elképzelés, miszerint ez a ısi, maradvány kategória a 

védikus nyelvben önálló „memorativusi” modusszá fejlıdött,158 mások szerint azonban 

nem pozitívan, hanem negatívan jellemezhetı kategóriáról van szó,159 amely az ısi 

funkciógazdagságot ırizte meg. 

A múltra utaló iniunctivusok és az augmentált múlt idık közötti eltérést ennek 

megfelelıen vagy funkcionális alapúnak, vagy pedig – mint sokan a homérosi nyelvben 

– opcionálisnak tartják a kutatók. A Pgveda után az iniunctivus – a tiltásban való hasz-

                                                 
156 Vagyis az egyes nyelvekben az augmentum megszilárdulásában a funkcionális tényezık mellett járu-
lékosan a „Wortumfang”-szempontok is közrejátszhattak. 
157 Mindenesetre ha így van, az azt jelenti, hogy a szabály sokáig produktív maradt, hiszen az ısörmény 
hangváltozások következtében egyszótagossá vált tövekre (pl. e-ber < *é-bheret) is érvényes. Ld. HAJNAL 
1990: 53. 
158 Ez az elmélet Karl Hoffmanntól származik (HOFFMANN 1967), de a legtöbb kézikönyv követi ıt. 
159 Ld. legújabban KIPARSKY 2005. 
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nálaton kívül – gyorsan eltuɾnik, a klasszikus szanszkritban pedig az augmentum már 

kötelezı prefixum a múlt idıkben.160 

A védikus iniunctivus különbözı használatait két fı csoportban foglalhatjuk ösz-

sze. Mindkettı értelmezhetı azonban az iniunctivus meghatározatlan volta felıl, vagyis 

véleményem szerint nem szükséges a pozitív, memorativusi értelmezés. Az egyik eset-

ben az iniunctivus ténylegesen meghatározatlan marad a szövegben. Ez történik akkor, 

amikor idıbelileg meghatározatlan, vagyis általános érvényuɾ, ill. mitológiai cselekvése-

ket vagy eseményeket fejez ki, ír le. A másik esetben az idı- és módbeli referenciával a 

szuɾkebb vagy tágabb kontextus ruházza fel az iniunctivust.161 Ez a kontextus lehet a 

tágabb szövegkörnyezet, szituáció, lehet a szövegben egy megelızı igealak (egyfajta 

mellérendelı egyszeruɾsítı szabály értelmében162), lehet a tiltás kifejezésére szolgáló m= 

(< *méh1) tiltószó. A védikus nyelvben egyedül a tiltás az, ahol kizárólag iniunctivus 

használható, és egyben ez a leggyakoribb modális használat (amely ráadásul késıbb 

még a szanszkritban is megmaradt163). 

Az avesztaiban más folyamat játszódott le, az augmentum nem terjedt el olyan 

mértékben, mint az óindben.164 A múlt idıt általában a – hagyományosan 

iniunctivusoknak nevezett – augmentálatlan szekundér végzıdésuɾ alakok fejezik.165 Az 

augmentált aor. és praet. impf. viszonylag ritkán, elsısorban az újavesztaiban használa-

tos. Az iniunctivusi alakok modális szerepet is betölthetnek, de a védikusnál sokkalta 

kisebb mértékben. A két jelenség szorosan összefügg. Minthogy az iniunctivus modális 

                                                 
160 GONDA 1980: 37 szerint ennek nem csak nyelvi, hanem szociolingvisztikai okai is vannak. 
161 TICHY 2002: 191 három csoportól beszél, melyek közül az elsı megegyezik a fentebbi elsı használat-
tal, míg a második („implizit vergangenheitsbezogene Gebrauchsweisen”) és a harmadik („implizit 
gegenwarts- und zukunftsbezogene Gebrauchsweisen”) összevonható a fentebbi második használati kör-
ben. Tichynél azonban nem kapnak helyet azok az esetek, amikor az iniunctivus modális szerepet kap a 
kontextustól függıen (errıl részletesebben ld. alább az iteratívumokról szóló fejezetben a homérosi 
augmentumhasználat kapcsán). TICHY 2002: 192–193 szerint az alapnyelvi iniunctivus modálisan az 
indicativus kategóriájába tartozik, vagyis modálisan egyáltalán nem tekinti meghatározatlannak. Az idı 
dimenziójában is pozitívan definiálja, mégpedig a „Zeitstufenlosigkeit” jelenetésjeggyel. A tiltásban való 
használatot is ebbıl vezeti le pragmatikai alapon, bizonyos kommunikációs szituációkban. Tichy elmélete 
mögött természetesen az a K. Hoffmannra visszamenı megfontolás áll, hogy az augmentum alapnyelvi 
jelenség (vö. TICHY 2004a: 120–121). Ez azonban nem tartható. 
162 Ld. KIPARSKY 1968; de ugyanakkor vö. KIPARSKY 2005. 
163 Ld. Pāoini VI, 4, 74. Vö. HOFFMANN 1967: 29. 
164 KELLENS 1984: 245 K. Hoffmann nyomán azt teszi fel, hogy az indo-irániban az augmentum a múlt 
idı kötelezı jelölıje volt. Ez azonban feltehetıleg nem így volt: az augmentum fokozatosan terjedt el, és 
az avesztai ebbıl a szempontból archaikusabb állapotot képvisel. Ld. LAZZERONI 1977: 19. 
165 KELLENS 1984: 227; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 181. 
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használata visszaszorult, ezért szinte kizárólagos funkciója a múlt idı kifejezése lett.166 

Ez azt is jelenti, hogy az augmentum új funkciót kaphatott. 

Sokan tagadják ezt, de J. Kellens amellett érvel, hogy az augmentum új funkció-

ja az avesztaiban (ez itt most gyakorlatilag az újavesztait jelenti) az elıidejuɾség, ill. a 

közeli múlt kifejezése.167 Ennek oka – amennyiben valóban így értelmezendı a kevés 

számú ide vonható szöveghely – az lehet, hogy míg az augmentum létrejöttekor a múlt-

ra való utalást (’illic et tunc’) általában volt hivatva jelölni, ez a funkció egy olyan múlt-

ra való utalássá értékelıdhetett át, amely egy másik múltbeli vagy éppen jelenbeli refe-

renciaponthoz való viszonyítást hangsúlyoz.168 A másik óiráni nyelv, az óperzsa jóval 

elırehaladottabb állapotot mutat, hiszen az augmentum használata múlt idıben kötele-

zı, és az iniunctivusi morfológiájú alakok csak a mā tiltószóval együtt fordulnak elı 

tiltás kifejezésére. 

 A görögben az iniunctivus (tiltáson kívüli) modális használata teljesen kiveszett. 

Az idı dimenziójában azonban egy darabig még megırizte többértékuɾségét. Van ugyan-

is néhány olyan szöveghely, ami arra utal, hogy egykor az ısgörögben is megvolt az ún. 

iniunctivus nem múlt idejuɾ használatának lehetısége. M. L. West169 arra mutatott rá, 

hogy bizonyos himnuszokban, ill. himnikus szövegrészekben alkalmanként elıfordul 

augmentálatlan praet. impf. (vagyis iniunctivus impf.) isteni lények habituális cselekvé-

seinek leírásakor (Hes. Th. 10 és 269; h. Ap. 5; h. Pan. 29). Mindegyik esetben megelı-

zı praesens imperfectumok (illetve Th. 10-ben részben aoristos gnomicusok) határozzák 

meg az iniunctivusi alakok értékét.170 Ld. pl.: 

  

 Mnh/somai ou)de\ la/qwmai  )Apo/llwnoj e(ka/toio, 
 o(/n te qeoi\ kata\ dw=ma Dio\j trome/ousin i)o/nta! 
 kai/ r(a/ t' a)nai/+ssousin e)pi\ sxedo\n e)rxome/noio 
 pa/ntej a)f' e(dra/wn, o(/te fai/dima to/ca titai/nei! 
 Lhtw\ d' oi)/h mi/mne parai\ Dii\ terpikerau/n%, 
 h(/ r(a bio/n t' e)xa/lasse... (h. Ap. 1–6) 
 

                                                 
166 A védikusban ezzel szemben az iniunctivus modális funkcióinak megmaradását éppen az augmentum 
szélesebb körben való elterjedése alapozhatta meg. 
167 KELLENS 1984: 249. LAZZERONI 1977: 18 szerint a kétféle alak különbsége nem világos. 
168 Vö. KELLENS 1984: 2496. 
169 WEST 1989. Vö. MUMM 2004: 155. 
170 WEST 1989: 136 és 3. jz. Vagyis ezek a görög példák nem az önállóan is elıforduló védikus 
„genereller Injunktiv” (ld. HOFFMANN 1967: 113–145) jelenséggel rokonítandók! Homérosnál már csak 
olyan szöveghelyek vannak, ahol az iniunctivusi morfológiájú alakok múlt idı jelentést kapnak az adott 
kontextusban, más tempus és modus mellett nem fordulnak elı. 
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  Ugyancsak ısi iniunctivusi maradványként szokás értelmezni néhány sajátos 

tiltó alakot is. A görögben a tiltás kifejezésére szinkron szemszögbıl a mh/ mellett aor. 

coni. és imperat. impf. szolgál,171 így azok a homérosi szöveghelyek, ahol aoristost, de 

nem coniunctivust találunk, K. Strunk szerint iniunctivusi maradványokat tartalmaznak 

(Il. 4, 410: mh/ moi ... e)/nqeo; Il. 18, 134: mh/ pw katadu/seo), mint ahogy szerinte az 

a)/gej! a)/ge, fe/re hésychiosi glosszában található a)/gej is esetleg egy tiltó mondatból 

(*mh\ a)/gej) kiragadott iniunctivusként értelmezhetı.172 

 Nem tekinthetık azonban véleményem szerint mérvadónak ebben az összefüg-

gésben olyan alakok, amelyek morfológiailag ugyan iniunctivusok is lehetnének, de az 

alfabetikus görögben paradigmatikus alapon már az imperativusba tartoznak (vö. pl. 

fe/rete imperat. act. plur. 2.), és parancs, felszólítás esetén is használatosak. Elképzel-

hetı ugyanis, hogy a parancsban szokásos imperativusnak a jelentésben vele rokon til-

tásban való másodlagos felhasználásával állunk szemben. Éppen ezért nem feltétlenül 

tekintendı iniunctivusi használat maradványának pl. a fentebbi tw\ mh/ moi pate/raj 

poq' o(moi/v e)/nqeo timv= | ... példa sem az Il. 9, 639 szöveghely (su\ d' i(/laon e)/nqeo 

qumo/n | ...) fényében, ahol az e)/nqeo – ráadásul ugyanolyan metrikai pozícióban – csak 

imperativusnak tekinthetı173.174 

 Mivel a görögben így az iniunctivus gyakorlatilag teljesen elvesztette korábbi 

szerepgazdagságát, a formailag hozzá legközelebb álló augmentált múlt idıvel vált 

funkcionálisan azonossá. Ezért van az, hogy a mykénéiben és Homérosnál az 

augmentált és augmentálatlan igelalakok – tempus és modus tekintetében – azonos 

                                                 
171 Ld. pl. SCHWYZER–DEBRUNNER 1950: 343; BORNEMANN–RISCH 1999: 282. 
172 STRUNK 1987: 331–332; HAJNAL 1990: 55; hasonlóképpen korábban SCHWYZER–DEBRUNNER 1950: 
343. – Nem tárgyalom itt részletesen az egyszótagos sxe/j, e(/j, qe/j, do/j imperativusok kialakulásának 
kérdését sem. Ezek közül az elsıt általában iniunctivusi eredetuɾnek szokták tartani, a másik hármat pedig 
az elsı nyomán létrejött analogikus alaknak. Ld. RIX 1976: 264; részletesen STRUNK 1987; továbbá 
HARÐARSON 1993: 4733; SIHLER 1995: 602. Legújabban azonban KIM 2004 (elsısorban 102–125) ismét 
amellett érvel, hogy a három athematikus aor. imperativus (e(/j, qe/j, do/j) az elsıdleges, -j végzıdésük 
hangtörvényszeruɾ ión-attikai fejleménye magánhangzó elıtti helyzetben, rövid magánhangzóra végzıdı 
töveknél az ie. *-dhi > ısgr. *-thi (*-V-th; V-) végzıdésnek, míg a sxe/j már másodlagos analógia eredmé-
nye volna. 
173 Még ha formailag iniunctivusi eredetuɾ is (-qeo < *-dhh1-so; vö. RIX 1976: 264). 
174 A su/nqeo Homérosnál csak imperativusként fordul elı (Il. 1, 76; 6, 334; Od. 15, 27; 15, 318; 16, 259; 
17, 153; 18, 129; 19, 268; 24, 265), míg az e)/nqeo a fentebbi két helyen kívül az Iliasban még 
augmentálatlan aor. ind.-ként is elıfordul (daimo/ni', ou) me\n kala\ xo/lon to/nd' e)/nqeo qum%= Il. 6, 326). 
Od. 24, 248-ban tiltásban fordul elı (mint Il. 4, 410), de az Il. 6, 326-ban található bıvítményekkel (su\ de\ 
mh\ xo/lon e)/nqeo qum%=). Ez a formuláris kapcsolat is Strunkék elképzelése ellen szól. – A hésychiosi a)/gej 
sem feltétlenül ısi iniunctivus, lehet, hogy csak másodlagos analogikus alak pl. sxe/j nyomán, amellyel 
kapcsolatban ld. fentebb. 
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funkcióval rendelkeznek,175 mindkettı kijelentı mód múlt idıt fejez ki.176 A klasszikus 

korban az augmentum múlt idıben kötelezı prefixummá válik. Elterjedésének gyorsa-

sága és mértéke esetleg dialektálisan különbözı lehetett, mint ahogy erre a homérosi 

nyelv aiol eredetuɾ igealakjainak az ión alakokkal szembeni sokkal nagyobb arányú 

augmentáltságából következtetni lehet.177 

                                                 
175 Vö. DURANTE 1976: 27. Éppen ezért helyesebb a homérosi nyelv esetében nem iniunctivusról (ahogy 
pl. KIPARSKY 1968 teszi), hanem augmentálatlan praeteritumról, ill. aoristosról beszélni. 
176 A mykénéi és a homérosi augmentumhasználatról azonban ld. részletesen a késıbbi fejezetekben.  
177 Ld. PETERS 1987: 217; MUMM 2004: 148. 
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II. Az augmentum a mykénéi nyelvben1 

 

 

1. Általános megjegyzések 

 

A mykénéi nyelvben a múlt idejuɾ (praeteritum, ill. aoristos indicativusi) igeala-

kokban az augmentum syllabicum többnyire nincs kitéve: pl. <a-pu-do-ke> apudōke 

KN Od 681.b, vö. ]
oʖ-ke (= <a-pu-do-ke>?; DMic. I: 188) PY Un 443.3; <te-ke> thēke 

PY Ta 711.3; <-po-ro-te-ke> prothēke MY Ue 661.1; <qi-ri-ja-to> kwri(j)ato KN B 

822.1b. Minthogy a lineáris B szótagírás nem különbözteti meg a hosszú és a rövid ma-

gánhangzókat, az augmentum temporale eleve nem jelölhetı írásban, de éppen az 

augmentum syllabicum elıbb említett hiánya miatt szokás feltételezni, hogy ez utóbbi 

típus is hiányzik. Mindenesetre többé-kevésbé egyértelmuɾ eredményeket csak az 

augmentum syllabicum alapján várhatunk, ugyanakkor tudatában kell lennünk annak, 

hogy esetlegesen augmentum temporalékat rejt a sajátos ortográfia.2 

                                                 

1 Ez a fejezet ITTZÉS 2004a és 2004b átdolgozott és kibıvített változata. 
2 Így például a MY Ge 602.1 <jo-o-po-ro> szekvencia <-o-po-ro> részét egyesek /ophlon/, mások 
/ōphlon/ hangalaknak feleltetik meg, az elsı esetben augmentum nélkül, a másodikban augmentummal. 
BARTONĔK 2003: 337 szerint például itt az augmentum syllabicum általános hiánya (?; ld. késıbb) miatt 
inkább /ophlon/ a valószínuɾ; viszont PALMER 1963: 273 „w)=flon”-t olvas. Ld. továbbá DMic. II: 35 és 4. 
jz. Mivel a mykénéiben a szókezdı *�- még megvan, és a *�-, *s- hangok sem tuɾntek el teljesen (hanem 
valószínuɾleg /h/ fázisban vannak), ezért benne csak olyan augmentum temporalékat feltételezhetünk, 
amelyek eredetileg laringális kezdetuɾ gyökökhöz tartoznak (ld. pl. HAJNAL 1990: 52), más irányból köze-
lítve: ez a típusú augmentum temporale mindenképpen ısgörög fejlemény. Az említett ige visszamehet 
egy *h3b

hel- gyökre (ld. RUIJGH 1983: 398; 1992a: 78; KLINGENSCHMITT 1982: 236), amelybıl a praesens 
imperfectumban „prothetikus magánhangzóval” *ophel- (majd egy nazális szuffixum dialektálisan külön-
bözı fejleményeivel o)fe/llw stb.) lesz, míg az augmentált praeteritumban *é-h3b

hel- > ōphel-, aoristosban 
*é-h3b

hl- > ōphl-. Ez utóbbi alakok (a laringális pótlónyújtással való kiesése következtében) premykénéi 
(vö. RUIJGH 1992a: 82) fejlemények lehetnek, így elvileg nem zárható ki a mykénéiben sem egy <o-po-
ro> = /ōphlon/ alak. De éppolyan lehetséges az augmentálatlan /ophlon/ is. Vegyük észre azt is, hogy ez 
is egy olyan eset, amikor az eredetileg augmentum syllabicumot tartalmazó múlt idejuɾ alakokat a 
praesensi alak tıkezdı magánhangzójának nyújtásaként lehetett átértelmezni. Ez a típus így a *He- 
kezdetuɾ gyökök mellett szintén fontos szerepet játszott az augmentum temporale létrejöttében. 
Szerfelett vitatott a többször is elıforduló <te-ko-to-a-pe> (pl. PY An 5: 5x), <te-ko-to-na-pe> (pl. PY An 
18: 2x) szótagjelsorok kérdése (DMic. I: 77 és 3. jz.; II: 326–327). J. Chadwick nyomán (ld. a hivatkozá-
sokat KILLEN 1996–1997: 179) többek (újabban pl. PLATH 1992: 534) szerint tektōn apēs ’a carpenter 
was absent / egy ács távol volt / nem volt jelen / hiányzott’ szintagmával állunk szemben, melyben az 
apo- igekötıvel a létige augmentum temporalés praeterituma jelenne meg (< *ēst < *éh1est; vö. dór stb. 
h)=j). Hangtanilag kifogástalan lenne az augmentum temporalés (vagyis a laringális kiesése utáni kontrak-
ciót mutató) igealak feltételezése, de az is lehet, hogy egy földrajzi névrıl van szó. Errıl ld. részletesen 
KILLEN 1996–1997; vö. SOWA 1998: 293–294; BARTONĚK 2003: 312, 339. 
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2. <a-pe-do-ke> 

 

Ebben az összefüggésben vált sokat tárgyalt és vitatott problémává egy pylosi 

tábla,3 melyen egy – a kutatók jó része által biztosnak vélt – augmentumot találhatunk. 

  
PY Fr 1184 .1  ko-ka-ro a-pe-do-ke e-ra3-wo to-so 

   .2  e-u-me-de-i  OLE + WE 18 
   .3  pa-ro i-pe-se-wa ka-ra-re-we 38 
   .4   vacat 

  

A kérdéses alak az elsı sorban található <a-pe-do-ke>, amelyet általában 

apedōke act. aor. sing. 3. alakként szoktak értelmezni az apudidōmi igébıl (apu- igekö-

tıvel az att. a)po- helyett). A tábla többé-kevésbé elfogadott értelmezése a következı: 

  .1 Kōkalos apedōke elaiwon tos(s)on 
  .2 E(h)umēde(h)i  OLE + WE 18 
  .3 paro Ipsewāi khlārēwes 38 

  .1 ’Kókalos ennyi olajat adott (át) 
  .2 Eumédésnek: 18 egységnyi WE(-típusú) olaj; 
  .3 Ipsewastól (vagy I.-nál) 38 keverıedény’ 

A továbbiakban az igealak tárgyalására szorítkozom, és nem fogok kitérni a WE 

ligatúra-elem és a <ka-ra-re-we> szó problémájára. 4 

 

 

2. 1. <a-pe-do-ke> = apesdōke? 

 

Több kutató is felvetette azt a lehetıséget, hogy a látszat ellenére valójában itt 

sem augmentált alakról van szó. Az elsı vizsgálandó elmélet S. Luriától származik,5 aki 

szerint az <a-pe-do-ke> alak nem /apedōke/-t, hanem /apesdōke/-t takar, amelyben az 

e)k/e)c igekötı és prepozíció más dialektusban is használt, mássalhangzó elıtti e)j/e)s- 

                                                 

3 Ld. PTT I: 155; elsı kiadása: BENNETT 1958a: 40–41. Vö. még VENTRIS–CHADWICK 1973: 481 (No. 
305); BARTONĔK 2003: 516. 
4 Az elıbbi kérdésrıl ld. pl. BENNETT 1958a: 15–24, az utóbbiról ld. DMic. I: 321. Az olajjal foglalkozó 
táblákról HILLER–PANAGL 1976: 155–169. A táblán szereplı személyek más táblákon is megjelennek 
mint kenıcskészítık (<a-re-po-zo-o> aleiphodzo(h)os): Kōkalos PY Fg 374; Eumēdēs PY Ea 812, 820). 
A táblát és az Fr sorozatot általában nemrégiben SACCONI 1996 vizsgálta, és adott róluk plauzibilis ma-
gyarázatot. 
5 LURIA 1960: 258. 
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formáját találjuk meg.6 Így tehát az <a-pe-do-ke> alak az attikaiban augmentálatlan 

a)pe/kdwke-nek felelne meg.7 

Luria felvetése ortográfiailag és hangtanilag kifogástalan lenne, hiszen más pél-

dát is tudunk említeni szótagzáró /s/ spiráns jelöletlenségére.8 Így pl. <pa-ka-na> 

phasgana, <ti-ri-po-di-ko> tripodiskoi; számos sing. nom.-i végzıdés (az /s/ itt egyszer-

smind szóvégi pozícióban): pl. <ka-ke-u> khalkeus. Akad ugyanakkor ettıl eltérı írás-

mód is: pl. <do-so-mo> (nem pedig <do-mo>) dosmos (DMic. I: 192–193).9 Viszont az 

is kétségtelen, hogy a lineáris B szövegekben nagyon ritkán (talán sehol máshol nem?) 

találkozunk két igekötıt tartalmazó igével, ellenben az apudidōmi ige és a belıle szár-

mazó szóbokor tagjai gyakran elıfordulnak, ráadásul, amennyire meg lehet állapítani, 

hasonló vagy azonos szövegösszefüggésben: <a-pu-do-ke> apudōke KN X 408; Od 681 

(DMic. I: 88); <a-pu-do-si> apudosis KN Fh 340; Fh 349; G 461; Ga 421; Og 424; L 

728; PY Ma 222; Wr 1457 (DMic. I: 88–89); <a-pu-do-so[-mo?> apudosmos KN Nc 

4484 (esetleg <a-pu-do-so[-si> fut. apudōsonsi: DMic. I: 89).10 Ez a tény valószínuɾvé 

teszi, hogy ebben a konkrét esetben is az apudidōmi igérıl van szó, vagyis az <a-pe-do-

ke> szótagjelsor mindenképpen /apedōke/-t takar, bárhogyan fogjuk is fel egyelıre az 

/e/ hangot. 

 

 

2. 2. Augmentálatlan apedōke? A feltételezett u > e hangváltozás 

 

                                                 

6 Pl. ark. e)j toi= (= att. e)k tou=), e)sde/llontej (= att. e)kba/llontej), e)spera=sai (= att. e)k-); krét. e)j t_n, 
e)sklhsi/a. A mykénéivel szoros kapcsolatban álló másik dialektusban, a ciprusiban nem találunk ilyen 
alakokat. Ld. BUCK 1955: 83–84. Az Fr sorozattal kapcsolatban, de egy másik összefüggésben utal a 
jelenségre BENNETT 1958a: 3117. 
7 Ez az álláspont hamar pozitív visszhangra talált. Alapvetıen elfogadja többek között HOENIGSWALD 
1964; SCHMITT 1967c: 65–67; HILLER–PANAGL 1976: 87. Nem tartja azonban szükségesnek pl. 
VENTRIS–CHADWICK 1973: 481. 
8 Vö. VILBORG 1960: 37; BARTONĔK 2003: 110. 
9 A legközelebbi párhuzam a <pe> = /p(h)es/ megfelelésre a KN V 280 táblán található <a-pe-ti-ra2> alak 
lehetne – de csak ha valóban amphestr(i)ja-ként értelmezendı! Vö. VENTRIS–CHADWICK 1973: 476; 
DMic. I: 79. 
10 Vö. CHADWICK–BAUMBACH 1963: 185. Ezek közül természetesen a pylosi adatok a legfontosabbak, de 
tekintve a mykénéi nyelv viszonylagos egységességét, a knóssosiak is nagy értékkel bírnak. A di/dwmi 
igérıl a mykénéiben ld. DUHOUX 1968. 
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Ugyancsak az augmentum hiánya mellett érvelt Mihail Petruševski is,11 aki sze-

rint itt a pylosi „dialektusban” (amelynek pontos körülhatárolására részletesebben nem 

tér ki) máshol is megfigyelhetı (és szubsztrátum-hatásra visszavezethetı) /u/ > /e/ 

hangváltozásról lenne szó, vagyis az ape- alak pusztán emiatt jelenik meg az apu- he-

lyett. Ha ez igaz, az azt jelentené, hogy a lineáris B táblákon egyáltalán nem szerepel az 

augmentum, ami szerinte egyben azt is mutatja, hogy a mykénéi görög nyelv mint olyan 

nem ismerte ezt az igei prefixumot. 

Mint fentebb láttuk, az apudidōmi igéhez tartozó szóbokor tagjai számos alka-

lommal elıfordulnak a lineáris B dokumentumokban, ráadásul hasonló vagy éppenség-

gel teljesen azonos összefüggésben. Az a tény, hogy ezekben sehol máshol nem jelent-

kezik a feltételezett hangtani jelenség (tehát például nincs apedosis, csak apudosis stb.) 

eleve kérdésessé teszi az elméletet, noha pusztán ez alapján nem is zárhatjuk ki. 

A Petruševski-féle elmélet érvei a következık: 1. A PY Ta 709 táblán található 

<a-pe-te-me-ne> szótagjelsor /apethmene/ hangalakot takar, amely a normál a)pu/qmene 

(du.) szónak felel meg: ’talp/láb (pu/qmhn) nélküli’ (ti. edények); 2. Az ugyanitt található 

<po-ro-e-ke-te-ri-ja> alak a /proekkhutēria/ ’(vmilyen) kiöntı (edény)’ szót takarja; 3. 

A <pa-ra-ke-we> PY Ta 642 sing. dat.-i alak <pa-ra-ku-we> PY Ta 714; Ta 715 alakkal 

váltakozik; 4. A <ko-te-ri-ja> PY Ta 709 alak szerinte nem más, mint a kotu/lia ’pohár, 

csésze’ szónak a föltételezett hangváltozást mutató /koteli(j)a/ változata; 5. A késıbbi, 

alfabetikus görögben számos, u ~ e változatot mutató szópárt találhatunk. Ugyanez a 

jelenség játszódott le szerinte az /apudōke/ > /apedōke/ esetében is. Vizsgáljuk meg 

ezeket a felvetéseket most részletesebben! 

 

 

 2. 2. 1. <a-pe-te-me-ne> 

 

 A PY Ta 709.1-ben található <a-pe-te-me-ne> /apethmene/ alak Petruševski sze-

rint a hangváltozást nem mutató a)pu/qmene szónak (vö. DGE: 483: a)pu/qmhn Theognost. 

Can. 86; a)pu/qmenoj Thphr. frg. 94, 1) feleltethetı meg, vagyis a puqmh/n fosztóképzıs 

bahuvrīhi összetételérıl lenne szó. Hom. Il. 11, 635 alapján a puqmh/n lehet ’talp’, ame-

                                                 

11 Több rövidebb, részkérdéseket tárgyaló cikk (PETRUŠEVSKI 1958a, 1958b, 1958c, 1960) után egy ösz-
szefoglaló hosszabb tanulmányban (PETRUŠEVSKI 1968, különösen 55), melyben részben módosította 
korábbi megállapításait. 
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lyet valóban nem látunk a szó mellett álló ideogrammán. Palmer12 amphēthmene értel-

mezést javasol, de maga is elismeri, hogy ez a megfeleltetés mind alaki, mind jelentés-

beli szempontok (’mindkét oldalán szuɾrıvel /h)qmo/j/ ellátott’?) miatt vitatható. 

Bartonĕk13 két kérdıjellel ape(n)thmene javaslatot fogalmaz meg, de jelentést nem ad 

meg melléje.14 A DMic. I: 78–79 egy másik lehetıséget is említ:15 a szó esetleg 

apenth(s)mene lehet (talán Bartonĕk is erre gondol?), jelentése ’unroped’, vagyis a-

penth(s)-mene fosztóképzıvel (vö. gr. pei=sma <16 *penqsma < *penth-m5). 

 

 

 2. 2. 2. <po-ro-e-ke-te-ri-ja> és a -tērio/ā- képzıs fınevek17 

 

 2. 2. 2. 1. Általános kérdések 

 

 Ugyancsak a PY Ta 709 táblán szerepel a <po-ro-e-ke-te-ri-ja> alak (DMic. II: 

146), amely Petruševski szerint /proekkhetēria/ hangalaknak feleltethetı meg ’(vmilyen) 

kiöntı (edény)’ jelentéssel (vö. xe/w < ie. *Ǖhe�- ’önt’ LIV: 179).18 A várt *<po-ro-e-ku-

te-ri-ja> alakkal szemben itt azért szerepelne ez, mert lejátszódott az /u/ > /e/ hangvál-

tozás. 

A <po-ro-e-ke-te-ri-ja> szó második eleme kísértetiesen hasonlít a máshol (PY 

Fr 1222) felbukkanó <to-no-e-ke-te-ri-jo> szó második felére. Ez utóbbi minden bi-

zonnyal egy ünnep neve, amelyen olajat használtak fel valamiféle rituális célból. Sajnos 

ez utóbbi sem egyértelmuɾen megfejthetı alak. Annyi azonban bizonyosnak látszik, 

hogy egy -tērion véguɾ fınév sing. dativusával (-tēriōi) vagy plur. genitivusával (-tēriōn) 

                                                 

12 PALMER 1963: 342. Vö. VENTRIS–CHADWICK 1973: 499. 
13 BARTONĔK 2003: 248. 
14 Szkeptikusan nyilatkozik az összes addigi megfejtési kísérletrıl NEUMANN 1992: 732. Ld. korábban 
JANKO 1977: 1 („obscure word”, amelyben a <pe> szótagjel magánhangzója nem feltétlenül néma). 
15 Vö. LANG 1958: 189. 
16 GEW II: 492; a hangváltozásról SCHWYZER 1939: 287, ill. egy ısi *pe/nq-ma feltételezésével LEJEUNE 
1972: 139. 
17 Ez az alfejezet ITTZÉS 2003–2005 átdolgozott és kibıvített változata. 
18 Ez a jelentés pusztán a szó mellett álló ideogrammát tekintve éppúgy elképzelhetınek tuɾnik, mint a 
PALMER 1963: 342 által javasolt pro(h)elktēriā ’merıkanál’. Ez utóbbi megoldást tartja a 
legvalószínuɾbbnek VENTRIS–CHADWICK 1973: 499 is (a korábbi kiadásban az ideogramma alapján vala-
milyen lámpa- ill. mécsesszeruɾe tárgyat feltételeztek), ugyanakkor a jelentését így adják meg: ’an 
instrument for drawing forth, perhaps a kind of fork or rake’, vagyis valamilyen ’gereblye’ vagy ’villa’. 
Ez mindenesetre se az ideogrammának, se a kontextusnak nem felel meg igazán. Ugyancsak ık, idézve 
Petruševski javaslatát, az <a-pe-te-me-ne> esetében egy <pu> ~ <pe> elírást is lehetségesnek tartanak. 
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állunk szemben, míg az elıbbi szó egy ezzel rokon -tēriā képzıt tartalmazó nınemuɾ 

fınév sing. nominativusa. 

Természetesen nem szükségszeruɾ, hogy a <po-ro-e-ke-te-ri-ja> és a <to-no-e-ke-

te-ri-jo> szavak utótagja ugyanaz a szó legyen, hiszen lehetnek homonimák, vagy akár 

pusztán homográfok is. Ennek oka a lineáris B szótagírás ortográfiájának sajátos volta 

(vagyis hogy bizonyos szótagzáró hangokat nem jelöl, hehezetes és zöngés hangokat – a 

/d/ kivételével – nem különböztet meg, csak nyílt szótagjelek vannak stb.). Mindeneset-

re ökonomikus lenne, ha a két utótagban ugyanazt a szót feltételezhetnénk. Tudnunk 

kell azonban, hogy az interpretáció nehézségei miatt sajnos egyik szó sem lehet száz 

százalékosan bizonyító erejuɾea másik megfejtésénél. 

A <to-no-e-ke-te-ri-jo> szót19 többféleképpen próbálták már értelmezni (ld. rész-

letesen: DMic. II: 362).20 Ezek közül a fontosabb interpretációk a következık: thorno-

helkētērion ’the drawing of the throne’;21 thorno-hektērion ’the holding of the throne’;22 

stono-egertērion ’the raising of lamentation’;23 throno-enkheuthērion ’Fest der Spenden 

am Thron’24 stb. A lineáris B ortográfiája szempontjából elvileg mindegyik megoldás 

elfogadható lenne. Mindegyik javaslat megegyezik továbbá abban, hogy nem kell sem-

miféle /u/ > /e/ hangváltozást feltennünk; bármelyiket fogadnánk is el, a feltételezett 

hangváltozásról nem lenne szó. A Petruševskiére leginkább hasonlító Stella-, ill. Hiller-

féle megoldás is diftongusban nem jelölt /f/ félhangzót tesz fel, ami létezı, igaz, megle-

hetısen ritka jelenség.25 A két elemzendı felfogás között a lényegi különbség nem any-

nyira az igekötı meglétében, mint inkább a tı ablautfokában van (nullfokú /-khu-/, ill. 

alapfokú /-khef-/). Mivel világos, hogy a fentebbi szó (illetve feltehetıleg mindkét szó) 

egy -tér-képzıs nomen agentisbıl van továbbképezve egy -io-/-iā- szuffixum révén, 

                                                 

19 Vö. még PY Fr 1237 <];oʖ-no[> (DMic. II: 361). 
20 Ld. továbbá PROBONAS 1974: 32–40. 
21 Pl. BENNETT 1958a: 52–53. Vö. még PROBONAS 1974 (ld. errıl késıbb). 
22 Pl. RUIJGH 1967: 113; VENTRIS–CHADWICK 1973: 482; LEUKART 1994: 283. 
23 PALMER 1963: 252. 
24 Pl. STELLA 1965: 262 és 116. jz.; HILLER 1969: 78; HILLER–PANAGL 1976: 312. 
25 Vö. VILBORG 1960: 34. Általánosabb az <(.)e-u>, <(.)a-u>, <(.)o-u> jelölés: pl. <na-u-do-mo> 
naudomoi, <ze-u-ge-u-si> zeugeusi stb. Másfelıl ld. PY Fr 1184.2 <e-u-me-de-i>, ahol figyelembe kell 
venni, hogy az intervokális /s/-bıl lett /h/ még nem tuɾnt el (legalábbis teljesen) a mykénéi dokumentumok 
idejére, így feltehetıleg nem diftongus (vagyis nem /Efmēdeh/) szerepel az adott alakban, hanem egy 

/ehu-/ fázissal állunk szemben (/Ehumēdehi/), minthogy gr. eu)- < ehu- < ie. *h1su- (vö. ói. su-). Vö. 
LEJEUNE 1972: 90–91; JANKO 1992: 1419; az alapnyelvi alakról MAYRHOFER 1986: 125. Nem kizárt 
azonban az sem, hogy a görög eu)- egy alapfokú *h1esu- reflexe (LINDEMAN 1997: 126 hivatkozásokkal; 
vö. HOFFMANN 1986: 197), ez azonban nem érinti azt a lehetıséget, hogy a mykénéiben még intervokális 
/h/-val számoljunk. MELCHERT 1994a: 63 szerint a hettita āššu- ’jó’ melléknév is részben erre az alapfokú 
alakra megy vissza, de feltehetıleg egy másik ablautfokú variánssal (*h1osu-) kontaminálódott. 
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ezért a kérdést a -tér-képzı vizsgálata döntheti el, ti. hogy ez a képzı milyen ablautfokú 

gyökökhöz kapcsolódik, ill. kapcsolódott az indoeurópai alapnyelvben és a görögben, s 

vajon a Petruševski féle nullfokú (/-khu-/) vagy a Hillerék féle alapfokú (/-khef-/) alak 

feltételezése megalapozottabb-e ebben az adott példában. Az óindben alapfokú hótar- 

’áldozópap’, hotrá- ’a hótar- tiszte, áldozat’, hótrā- ’áldozat’ alakokat találunk (s nem 

nullfokot mutató *hutár- formát, mint ahogy a hutá- participium bizonyosan nullfokot 

tartalmazó alakjában látjuk), de a hótar-ban található képzı éppúgy folytathatja a szuf-

fixum ie. *-tor- ablautvariánsát is (hiszen ie. *?, *@A > ói. B). 

Az indoeurópai alapnyelvben kétféle nomen agentis képzı volt: *-tér- ill. *-tor-, 

melyek több tekintetben is, formailag és szemantikailag egyaránt különböztek egymás-

tól. A mi szempontunkból az a lényeges, hogy míg az elıbbi a hangsúlytalan nullfokú 

gyökhöz kapcsolódott és hiszterokinetikus paradigmát alkotott, addig az utóbbi éppen 

fordítva viselkedett, vagyis az alapfokú hangsúlyos gyök után csatlakozott, és 

akrosztatikus deklinációs típust mutatott:26 

• *R(Ø)-tér-: sing. nom. *R(Ø)-tḗ(r), acc. *R(Ø)-tér-D, gen. *R(Ø)-tr-és; 

• *R(é)-tor-: sing. nom. *R(é)-tō(r), acc. *R(é)-tor-D, gen. *R(é)-tE-s.27 

Mindez azt jelenti, hogy a kérdéses szóban (a *Ǖhe�-e/o- > xe//ów ige -th/r képzıs 

nomen agentisában) is inkább nullfokot várunk, vagyis xuth/r /khutēr/ alakot.28 Ilyen 

adatunk ténylegesen is van, csakhogy nem a mykénéibıl, hanem viszonylag késıi szö-

vegekbıl: u(poxuth=rejeplur. nom. Suda u 643, u(poxuth=raj plur. acc. LXX Je. 52, 19 

’edény, amellyel a lámpásba olajat öntenek’ (LSJ: 1902); e)gxuth=ri Orib. Eup. 4, 36, 9 

’edény, amellyel vmibe öntenek vmit’ (vö. DGE: 1262); kataxuth/ria Eudox. Ars 3, 24 

és PCair. Zen. 176, 39 ’ünnep Egyiptomban a Nílus kiáradásakor’ (LSJ: 922).29 

Ezek közül a legfontosabb az utolsó adat, méghozzá több szempontból is: egy-

részt mert a -th/r- képzıt az esetleges mykénéi példához hasonlóan egy -io- képzıvel 

toldja meg, másrészt mert egy ünnepet, illetve annak az idejét jelenti (Eudox. Ars 3, 24: 

                                                 

26 R = gyök (radix); (Ø) = nullfokú; (e) = alapfokú. 
27 TICHY 1992: 411–413, 420; 1995: 47–61, 375–380; 2004a: 80; WATMOUGH 1995/96: 81–82. Korábban 
ld. pl. BENVENISTE 1975: 45–46; Ai. Gr. II, 2: 670–680; RISCH 1974: 29. A fentebb felvázolt rendszer az 
egyes nyelvekben számottevıen megváltozott. TICHY 1995: 60–61, 375–376 szerint ezek a nomen 
agentisek eredetileg nem közvetlenül a gyökbıl voltak képezve, hanem egy heteroklitikus *-tE/-tn- képzıs 
holokinetikus semlegesnemuɾ fınév különbözı eseteire épültek fel: például nom. *h1é�tE ’das Gehen’ → 
*h1é�tor- ’dem das Gehen als charakteristisches Merkmal anhaftet, der die bliebende Eigenschaft hat zu 
gehen’; gen. *h1itnés; loc. *h1itéri ’beim Gehen’ → *h1itér- ’der (in einer gegebenen Situation) beim 
Gehen ist’. 
28 Vö. TRÜMPY 1989: 216–217 és 97. jz. hasonló érvelését. 
29 Vö. GEW II: 1090–1093. 
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oi( de\ a)strolo/goi kai\ oi( i(erogrammatei=j xrw=ntai tai=j kata\ selh/nhn h(me/raij, 

kai\ a)/gousi pandhmika\j e(orta\j tina\j me\n w(j e)nomi/sqh, ta\ de\ kataxuth/ria kai\ 

kuno\j a)natolh\n kai\ selhnai=a kata\ qeo/n, a)nalego/menoi ta\j h(me/raj e)k tw=n 

Ai)gupti/wn), tehát valószínuɾleg nemcsak morfológiailag, hanem szemantikai szempont-

ból is rokonítható a kérdéses mykénéi szóval (már ha a mykénéi táblán egy ilyen, ünne-

pet jelentı szó szerepel, ahogy ez valószínuɾnek látszik). Mindezen adatok erıteljesen a 

nullfokú ablautváltozatot tartalmazó szóképzés mellett szólnak. 

Érdemes azonban megvizsgálni, hogy találunk-e példát az alfabetikus görögbıl 

analogikusan visszaállított alapfokra a -th/r-képzı esetében, mert ha igen, akkor (idıben 

visszamenve) esetleg itt, a mykénéiben is föltételezhetnénk -kheutērion, ill. -kheutēriā 

formát. 

 

 

2. 2. 2. 2. A -tērio/ā- képzıs fınevek a homérosi nyelvben 

 

A homérosi nyelvben30 (az alapnyelvi képzésnek megfelelıen) közvetlenül gyö-

kökbıl képzett31 -th/r-képzıs nomen agentisek32 túlnyomó többsége levezethetı nullfo-

kú gyököt tartalmazó kiindulási alakok reflexeként33 (a)lkth/r < *h2Kk-tér-; r(hth/r < 

                                                 

30 Ld. FRAENKEL 1910: 7–9; CHANTRAINE 1933: 321–329; RISCH 1974: 28–31. 
31 Ezt itt most abban az értelemben használom, hogy a szuffixum közvetlenül a gyököt követi, hiszen (ld. 
errıl fentebb E. Tichy elméletét) a nomen agentisek eredetileg feltehetıleg egy cselekvést kifejezı fınév 
különbözı eseteibıl származtak. 
32 A denominatív igéknél igazából már nem beszélhetünk igazi gyökablautról, de a jelen kérdésben ezek 
nem is lennének igazából relevánsak, hiszen maga a vizsgált szó (-khutērio/ā-, ill. -kheutērio/ā-) is az 
igegyökbıl van képezve. Denominatív igetıbıl vannak már másodlagosan képezve pl. az a)qlhth/r, 
a)peilhth/r, o(moklhth/r, a)rhth/r, qhrhth/r, lusshth/r, a(rpakth/r stb. nomen agentisek, illetve aspektustı-
bıl (imperfectumtıbıl) pl. az a)mhth/r, likmhth/r, o)rxhsth/r alakok. Problematikus volna pl. az i)hth/r 
alak, amennyiben a *h1e�sh2- gyök (LIV: 234) nullfokából próbálnánk levezetni, hiszen ekkor itt *h1ish2-
tér- > *ihatēr > *iătēr-t, sıt a – feltehetıleg már alapnyelvi – *H → Ø / s__{R, T} szabály (ld. lentebb) 
miatt *h1ish2-tér- > *h1is-tér- > *istēr-t várnánk. Ezért semmiképpen nem primér nomen agentis, és talán 
inkább a reduplikált imperfectumból (*h1i-h1é�sh2/h1ish2- > *i) /@amai) thematizálódott iV)a/omai-hoz kapcsol-
hatjuk. Vö. GARCÍA-RAMÓN 1986: 512. A myk. <i-ja-te>-ról ld. még LEUKART 1994: 473. Nem felel meg 
az ablautviszonyoknak a zwsth/r alak, hiszen a *�eh3s- gyök (LIV: 311) nullfokából *ih3s-tér- > *īstēr 
forma lenne várható (ld. lentebb). 
33 A *HP kezdetuɾ alakokkal kapcsolatban azonban vö. MAYRHOFER 1986: 139–140 megjegyzéseit (a 
görögben pl. a *h2eR-C-, *h2P-C-, *P-C- alakoknak ugyanaz a reflexük, ti. gr. a)R-C-). Az ilyen típusú 
nomen agentiseknél a három lehetıség közül a nem laringálissal kezdıdı gyökök viselkedése alapján 
választhatjuk ki nagy valószínuɾséggel a nullfokú ablautvariánst. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a 
*HxPHy szekvenciák fejlıdése szintén vitatott, és van, aki szerint ebbıl a görögben nem VxRVy- fejlıdik, 
hanem egyszeruɾen a hosszú szonáns likvida vagy nazális fejleményét kellene kapnunk. Vö. mellette töb-
bek között RIX 1969: 80; HARÐARSON 1993: 181 és 118. jz.; ellene például VINE 2002: 212–213. PETERS 
1980: 80–8138 szerint a hangsúlytól eltérıen kétféle fejleményt találunk: *HiPHj-C- > [Ei]RĒj-C- (pl. 
*h35h2-tó > o)/nhto; amivel szemben ld. HARÐARSON 1993: 181; LIV: 302 és 1. jz.), ill. *HiTHj-C- > 
EiRĔj-C- (*h15ɴh3-m5 > e)/numa). Ez esetben a vonatkozó fenti nomen agentisek analogikus alapfokot tar-



 43 

*�Eh1-tér-; o)pth/r < *h3k
�-tér-; a)roth/r < *h2Eh3-tér-; e)lath/r < *h1Kh2-tér-; -deth/r < 

*dh1-tér-; krhth/r < *ḱEh2-tér-; -a)kth/r < *h2Ǖ-tér- stb.). 

Érdemes azonban egy pillantást vetni a *deh3- ’ad’ gyökbıl képzett nomen 

agentisekre. A várt doth/r (< *dh3-tér-) alak éppúgy egyszer fordul elı (Il. 19, 44: 

tami/ai ... si/toio doth=rej), mint a szintén szabályos dw/twr (< *déh3-tor-; Od. 8, 335: 

vocat. dw=tor e(a/wn). Ugyanakkor találkozunk egy kontaminált dwth/r alakkal is (Od. 8, 

325: ... qeoi/, dwth=rej e(a/wn), amelyet nyilvánvalóan a metrikai szükségszeruɾség hozott 

létre (doth=rej és dw/torej egyformán nem lenne megfelelı metrikailag, hiszen – – ˘ 

képletre van szükség).34 

Az egyetlen olyan homérosi alak, ahol még egy -io-szuffixum is van (és éppen 

ezért kiinduló kérdésünk szempontjából különös figyelemre méltó), a qelkth/rion ’va-

rázsszer; ami megörvendeztet’ Od. 8, 509 (plur. -th/ria Il. 14, 215; Od. 1, 337). Frisk 

szerint a fınév alapját képezı qe/lgw ige etimológiája bizonytalan.35 Csupán hangalaki-

lag tekintve azonban például egy *dhelg-36 vagy *g�helg-/*gh�elg-/*Ǖh�elg-37 gyökbıl 

eredeztethetı lenne. Ezek nullfokú alakjából azonban *dhKg-tér- > *dhKk-tér- > 

*qalkth/r → *qalkth/rion, ill. *g�hKg-tér- > *g�hKktér- > *falkth/r → *falkth/rion 

lenne elképzelhetı.38 A qelkth/rion formát ugyanakkor hangtörvényszeruɾen adhatja ki 

                                                                                                                                               

talmaznának. Az egyes fent említett gyökökre vonatkozóan ld. LIV: 264, 689–690, 297–298, 272–273, 
235, 102, 328, 255–256. 
34 BENVENISTE 1975: 29. 
35 GEW I: 658–659. 
36 Vö. IEW: 247 s.v. *dhelgh-, dhelg- (?) ’schlagen’. Az elsı variációt – g-jükkel – germán alakok támo-
gatják (pl. óész. dolg ’ellenségeskedés’, dolgr ’ellenség’; ófn. dolg ’seb < *ütés’ stb.), míg a másodikat 
csupán a görög, ha idetartozna. Pokorny ezt a felvetést joggal tartja bizonytalannak. Ugyanakkor a gr. 
Telxi=nej (démoni lények elnevezése; LSJ: 1774) hangtanilag is köthetı lenne a germán alakokhoz 
(Grassmann törvényének értelmében). 
37 A LIV: 170 lábjegyzetben említi a litv. žvelgiù ’blicken, hinausschauen, pillant, néz’, ill. žvìlgu 
’glänzen, schimmern, ragyog, fénylik’ igékkel való kapcsolatot egy esetleges ie. ?*Ǖ(h)�elg(�)h- ’anblicken, 
ránéz’ gyök égisze alatt, de ezt egyszersmind el is veti Winter törvénye alapján. (A törvény értelmében 
ugyanis, amely szerint ie. zöngés aspirálatlan zárhangok elıtt a balti-szlávban a rövid magánhangzók 
megnyúlnak, e nyúlás elmaradása miatt a gyök végén media aspiratának kellett volna állnia, ebbıl azon-
ban a görögben /kh/-nak kellene fejlıdnie. LIV érvelése értelmezhetetlen számomra. Arról lenne szó, hogy 
a LIV *\HRC[+zgs,-asp] kontextusra is kiterjeszti Winter törvényét?!). Pokorny (IEW: 490) a görög és 
balti igék ıseként ie. *Ǖh�elg- alakú gyököt rekonstruál (az ie. *Ǖh�- > gr. q- változásra nézve ld. 
SCHWYZER 1939: 302 példáit és RIX 1976: 93; LEJEUNE 1972: 84), ugyanígy CREPAJAC 1987: 89. Az ún. 
Winter-törvény rendkívül vitatott, nem utolsó sorban a glottális elmélettel való kapcsolata miatt (amelyet 
leghangsúlyosabban F. Kortlandt képvisel). Vö. régebben pl. COLLINGE 1985: 225–227; MAYRHOFER 
1986: 96 és 21. jz.: „die interessante These bedarf noch der kritischen Nachprüfung”; egyértelmuɾen 
ellene van többek között LINDEMAN 1997: 4732; SZEMERÉNYI 1999: 153–154. A legújabb áttekintést 
PATRI 2005 tanulmánya adja (bıséges irodalommal és táblázatos áttekintéssel a törvényt elfogadó, eluta-
sító és semleges munkákról), aki meggyızı ellenpéldákkal cáfolja a „törvényt”. 
38 Morfológiailag kondicionált ısgörög korú *TET > *TarT változás GARCÍA RAMÓN 1985 értelmében. 
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egy alapfokú gyökbıl származó *dhelg-tērion vagy *g�helg-tērion.39 Ez a példa, ellen-

tétben a fenti dwth/r nomen agentisszal, azért is fontos, mert nem metrikailag kondicio-

nált, vagyis mindhárom elıfordulási helyen felcserélhetı lenne a hipotetikus 

*qalkth/rion, *qalkth/ria stb. alakokkal. 

Ugyancsak alapfokot tartalmaz a hésiodosi (Op. 188) plur. acc. qrepth/ria ’a 

táplálás/felnevelés/dajka bére’ alak40 a *dhrebh- gyökbıl (vö. tre/fw; LIV: 153–154),41 

hiszen nullfokból *dhEbh-tér- > *dhEp-tér- → *qrapth/rion-t42 várnánk (vö. pass. aor. 

e)tra/fhn < *é-dhEbh-eh1-m). 

Ezekbıl a megfigyelésekbıl arra következtethetünk, hogy bár eredetileg a -th/r-

képzı (és ebbıl kifolyólag a belıle továbbképzett -th/rion szuffixum is) nullfokú gyök-

höz kapcsolódott, legkésıbb a homérosi epika korára kialakult az a jelenség, hogy ezen 

képzések esetében a nyelv analogikus alapon visszaállította az alapfokot. Úgy is megfo-

galmazhatjuk a tapasztalt állapotot, hogy míg kezdetben a *-�o- képzıvel képzett alakok 

még a *-tér- képzıs nomen agentisekbıl jöttek létre (azaz *R → *R(Ø)-tēr → *R(Ø)-

tēr-�o-), addig késıbb már közvetlenül igegyökökbıl, sıt igetövekbıl is képezhette ıket 

a nyelv, ami azt jelentette, hogy az eredeti ablautviszonyok is megváltozhattak (*R → 

*R(Ø/e)-tēr�o-).43 

                                                 

39 A megfelelı nomen agentis (szintén alapfokkal) a homérosi Asklépios-himnuszban fordul elı (h. Hom. 
16, 4): kakw=n qelkth=r' o)duna/wn ’nehéz fájdalmak csillapítója’ sing. acc.). 
40 Ugyanez a szó kétszer elıfordul a homérosi Démétér-himnuszban is (h. Cer. 168 = 223). 
41 Nem kizárt, hogy a szó képzésmódja a szinonim jelentésuɾe n. plur. qre/ptra (Hom. Il. 4, 478) analogikus 
hatásának köszönhetı, amely utóbbi azonban szabályos alapfokot tartalmaz. Ld. alább. A qrepth/r nomen 
agentis létezı alak, de csak késıbbrıl adatolt (ld. LSJ: 805: feliratok; AP 12, 137 /Meleagros, Kr. e. I. 
sz./), így lehetséges, hogy már az analogikus qrepth/rion-ból jött létre egy másodlagos képzıelvonással. – 
A homérosi himnuszokban a fentebbieken túl még két -th/rion képzıs fınév fordul elı, ezek azonban a 
jelen kérdésben végeredményben irrelevánsak, ti. az elsı, az a)krwth/rion (h. Hom. 33, 10) ’vminek (pl. 
hajónak) kiemelkedı, elırenyúló része’ denominatív eredetuɾe (ld. CHANTRAINE 1933: 63), a második, a 
xrhsth/rion (h. Ap. 81, 214, 248, 259, 288) etimológiailag homályos, és valószínuɾleg inetimologikus -s-t 
tartalmaz. Vö. GEW I: 59–60; II: 1117–1119. – Egy további korai adat a képzésmódra még az ún. Nestór-
kupa feliratán található poth/rion szó (poterio[n] SEG 14, 604; Kr. e. 700 k.). A metrikailag megkívánt ˘ 
– ˘ x jambikus metrum mutatja, hogy biztosan rövid az elsı o is, azaz < *ph3-tēr-�on (ie. *peh3[�]- ’inni’ 
LIV: 462–463). 
42 Morfológiailag kondicionált ısgörög korú *TET > *TraT változás GARCÍA RAMÓN 1985 értelmében. 
43 CHANTRAINE 1933: 62. 
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2. 2. 2. 3. A -tērio/ā- képzıs fınevek a mykénéi nyelvben 

 

Ha ezt a lehetséges morfológiai analógiát idıben visszatolhatnánk, akkor akár a 

mykénéiben is föltehetnénk egy -kheutēri(j)ā alakot (<ke-u-te-ri-ja> – vagy esetleg <ke-

te-ri-ja>? – ortográfiával). Mielıtt azonban ezt megtennénk, érdemes megvizsgálnunk a 

mykénéiben található többi, -tērio-/-tēriā- képzıegyüttest tartalmazó fınevet abból a 

szempontból, hogy tapasztalunk-e bennük ilyen jelenséget.44 

• MY Wt 506 <pa-ke-te-ri-ja>45 (DMic. II: 71): A szó a *<pa-ke-te> (ld. <pa-

ke-te-re> plur. nom.) származéka. Az egyik lehetıség szerint sphaktēria n. 

plur. nom.-nak (’a levágott áldozati állat vérének befogadására szolgáló 

edény’? ’áldozatra/levágásra szánt állatok’? egy ünnep neve?) felel meg, de 

mivel az alapul vett sfa/zw/sfa/ttw (< *sfag-hw) ’megöl, levág’ ige etimo-

lógiája bizonytalan, így ablautfokáról sem mondhatunk biztosat, noha 

legvalószínuɾbbnek egy nullfokú gyököt tartalmazó *-�é/ó- képzıs imperfec-

tumi alak (és egy nullfokot tartalmazó nomen agentis) feltételezése látszik.46 

A másik felvetés a ph/gnumi ’bever, beüt’ igével hozza kapcsolatba, és 

pBktēria n. plur. nom. alakként ’ék, csap, pecek’ jelentést tulajdonít neki. Ez 

utóbbi esetben rövid ă-val véve szabályos nullfokú képzés lehetne a *peh2Ǖ- 

gyökbıl47 (*ph2Ǖtērion). Panagl
48 a ph/gnumi ’erısít, szilárdít, suɾrít’ jelenté-

                                                 

44 A következıkre vonatkozólag lásd PALMER 1963, VENTRIS–CHADWICK 1973, BARTONĚK 2003 szósze-
detét és az ott hivatkozott lapszámokat; DMic., GEW, DELG, DGE, CHADWICK–BAUMBACH 1963 és 
BAUMBACH 1971 megfelelı szócikkeit; továbbá LEJEUNE 1960; RUIJGH 1967: 112–115. Nem tárgyalom 
a <ko-re-te-ri-jo> PY An 830 szót (DMic. I: 381). Ez szinte bizonyosan a <ko-re-te> fınévbıl (DMic. I: 
380–381) van továbbképezve, amelynek azonban csak hozzávetıleges jelentése következtethetı ki: 
’vmilyen tisztviselı’ (vö. még <po-ro-ko-re-te> ’al.-k.’ DMic. II: 147), de hogy pontosan melyik gyökhöz 
tartozik, tisztázatlan. Ld. a DMic. megadott helyén felsorolt nem kevesebb mint hat (!) többé-kevésbé 
valószínuɾ felvetést. Ezek közül csak egy esetleges *koletēr lenne primér nomen agentisnak tekinthetı (vö. 
hom. kale/w, kalh/twr), ez azonban hangtanilag problematikus, hiszen mind az alapfokot tartalmazó 
*kleh1-tér-bıl, mind az eredeti nullfokot tartalmazó *kKh1-tér-bıl *klētēr lenne a szabályos (vö. hom. 
o(moklhth/r). 
45 Felvetıdött, hogy esetleg ugyanennek a szónak a variánsa lenne a KN C 941-en található <sa-pa-ka-te-
ri-ja> (DMic. II: 280). Ez azonban ortográfiailag több ponton problematikus: 1. <ka-te> = /ktē/ hangér-
tékben (bár erre nézve ld. <wa-na-ka-te> = sing. dat. /wanaktei/); 2. a szó eleji s- mássalhangzó elıtt 
jelöletlen szokott lenni (ld. pl. <pe-mo> = /spermo/). 
46 Egy feltételezett *sbheh2g- (?) gyökbıl nullfokkal *sb

hh2g-�é/ó-? Vagy esetleg a létezı *b
heg- ’tör’ 

gyökbıl (LIV: 66–67) „schwa secundum”-mal és s mobilével: *sbheg-�é/ó-? Ez utóbbinak ellentmond, 
hogy a zárhangok között a görögben a „schwa secundum” reflexe /i/ (ld. MAYRHOFER 1986: 176; 
SCHWYZER 1939: 351). A feltételezett sphaktēria szóval vö. a ’gyilkos’, ill. ’áldozópap’ jelentésuɾ m. 
sfakth/j, ill. a ’papnı’ jelentésuɾef. sfa/ktria szavakat (LSJ: 1738; BARTONĚK 2003: 584), illetve az ige-
kötıs m. diasfakth/r ’gyilkos’ fınevet (LSJ: 414). 
47 LIV: 461. 
48 PANAGL 1972: 81–82. 
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sébıl49 indul ki. A MY Ue 611-es táblán található <]pa-ke-te-re> szót tejfel-

dolgozási szakszónak tartja (’sajtár’ < *’amiben megsuɾruɾsödik a tej’), 

amelynek esetleg kicsinyítı képzıs párja (uɾrtartalom alapján?) lenne az itt 

tárgyalt fınév. A tıben alapfokot valószínuɾsít az adiectivum verbale (alfab. 

gr. paVkto/j/phkto/j) magánhangzóhosszúsága alapján,50 de nem tartja elkép-

zelhetetlennek a rövid magánhangzós tövet sem, amely indoeurópai szem-

pontból eredetibb lenne; ekkor a hosszú magánhangzós alakok újításnak te-

kintendık. Valószínuɾ mindazonáltal, hogy a <pa-ke-te-re> szó pylosi (PY 

Vn 46.6 <pʖaʖ]-ke-te-re>, vö. PTT I: 257) és mykénéi (ld. fentebb) elıfordulá-

sai – figyelembe véve a két különbözı szövegkörnyezetet – két különbözı 

jelentésuɾ szót takarnak (ld. DMic. II: 71). 

• PY Ub 1315 <ra-pte-ri-ja> (DMic. II: 223; vö. <ra-pte> DMic. II: 221–223, 

<ra-pi-ti-ra2> DMic. II: 221): A legtöbb kutató szerint rhaptēriai f. plur. 

nom.-ként veendı ’szabó/varró (?) által készített’51 jelentéssel. Ez a felfogás 

a r(a/ptw ’varr’ igével  hozná kapcsolatba a kérdéses szót. Ez a görög ige a 

hagyományos etimológia szerint (többek között a litv. verpiù ’fon, piszkál’ 

igével együtt) egy ie. *�erp- ’ide-oda forgat’ (LIV: 690) gyökre mehetne 

vissza. Az ablautfok nem okozna gondot (*-Ep- > -rap-), de súlyos problémát 

jelent a hiányzó szó eleji „digamma” (hiszen a mykénéiben tudvalevıleg 

még megvan a /f/ fonéma, ami azt jelenti, hogy ezen etimológia szerint 

*<wa-ra-pte-ri-ja> írásképet várnánk).52 Bármi legyen is pontosan a kiindu-

                                                 

49 Ld. LSJ: 1399 s. v. ph/gnumi III.: turou\j ph/gnusqai ’to make oneself cheese (by curdling the milk)’ 
Luc. VH 1, 24. 
50 A véd. păjrá- melléknévnél LUBOTSKY 1981 *\HC[+zgs,-asp] > *\C hangváltozást tesz fel; ezzel 
szemben azonban ld. pl. LIV: 4612a; PATRI 2005: 28621. 
51 Szemantikailag inkább a ’szíjgyártó által készített’ jelentés illene a kontextusba, tekintve, hogy a jelzett 
szó <a-ni-ja> hāni(j)ai ’kantár, gyeplı’; ld. GARCÍA RAMÓN 1985: 218. 
52 Mint ahogy azt LEJEUNE 1960: 27 szerint esetleg a <wa-ra-pi-si-ro> PY Cn 436.7 (DMic. II: 407) sze-
mélynév esetében (Wrapsi-) látjuk. Sokkal valószínuɾbb azonban GARCÍA-RAMÓN 1985: 222 elképzelése. 
İ Heubeck nyomán a nevet a Wrapsilāwos név rövid formájaként értelmezi, és ennek elıtagjában a 
r(api/zw ’bottal üt’ ige gyökének (vagyis *�rep-, amely – bár szemantikai kapcsolata a r(api/zw-val proble-
matikus – a gr. r(e/pw ’lehajlik, süllyed’ igében lehet meg; ld. LIV: 701; GEW II: 642–643, 649–650) null-
fokát (*�Ep-ti- > wrapsi-) látja, miszerint a név eredeti jelentése ’a népet/embereket bottal ütı’ (vö. Hom. 
Od. 2, 265). Vö. még MORPURGO-DAVIES 1968: 801–802; BARTONĔK 2003: 433. A *-p�- > -pt- változás-
ról a görög igéknél ld. SCHWYZER 1939: 704–705; SIHLER 1995: 515. A ’varrni’ jelentésuɾ igére a LIV: 
690 által fölvetett másik lehetıség a *sr- szókezdet. Ez esetben a gyök lehetne *serp- (vagy inkább *srep- 
ld. alább) formájú (vö. LEJEUNE 1972: 1194, 1571), ám ez szemantikailag nehezen lehetne összeegyeztet-
hetı a létezı ie. *serp- ’csúszik, mászik’ gyökkel (> ói. sárpati, lat. serpō, gr. e(/rpw; ld. LIV: 536), hiszen 
ekkor a *sEp-�é/ó- forma mellett legfeljebb valamiféle kauzatív jelentéssel tudnánk számolni (bár a 
*’csúsztat’ → *’tuɾt csúsztat cérnával együtt az anyagba’ → ’varr’ jelentésváltozás még így is meglehetı-
sen furcsa volna), ám ez is elvetendı, hiszen az ie. *-�e/o- képzınek ilyen (kauzatív-faktitív) jelentése 
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lási gyök, az biztos, hogy *CreC/CerC- formájú lehetett (ahol a gyökvégi 

mássalhangzó labiális vagy labioveláris hang), a nomen agentis (és szárma-

zéka) ennek nullfokából (*CEC-) fejlıdött ki, tehát szabályos ablautot mutat. 

• PY Fr 343 <re-ke-to-ro-te-ri-jo> (DMic. II: 237–238): Ennek a szónak az 

utótagja valószínuɾleg -strōtēriōn plur. gen.53 a lekhesstrōtēria ünnepnévbıl54 

(’a fekvıhely kiterítése, az ágy megvetése (?)’; vö. az etimológiailag rokon 

elemekbıl alkotott lat. lectisternium szót; továbbá hom. store/sai ... le/xoj 

pl. Il. 9, 621; e)/strwtai kli/na tw)dw/nidi t%= kal%= a)/mmin Theoc. 15, 127), 

amely minden bizonnyal *stEh3- nullfokot tartalmaz az ie. *sterh3- ’kiter-

jeszt, kiterít’ gyökbıl (LIV: 599–600; vö. gr. strwto/j < *stEh3-tó-s). A PY 

Fr 1217 táblán a szó <re-ke-e-to-ro-te-ri-jo> változatát találjuk (DMic. II: 

238). Az utótag és az egész szó jelentése kétségtelenül ugyanaz, mint a fenti 

alaké, míg az elıtag sajátos írásmódját többféle módon próbálták magyaráz-

ni.55 

• KN Uf 981, 1031 <pu-te-ri-ja> (DMic. II: 175): Az egyik elképzelés szerint 

ez az alak végsı soron a *bh�eh2- gyök (LIV: 98–101) *b
huh2- nullfokából 

eredeztethetı, és (az ói. bhū-tá- alaktól eltérıen viselkedı) futo/j-hoz hason-

lóan analogikus eredetuɾ rövid magánhangzót tartalmaz: phutēriān f. sing. 

acc. vagy phutērians f. plur. acc. ’ültetıhöz (ld. <pu-te> phutēr pl. KN Uf 

981, DMic. II: 174 és <pu2-te-re> phutēres
56 pl. KN V 159, DMic. II: 179) 

tartozó, ültetvényessel kapcsolatos’.57 

                                                                                                                                               

csak nyújtott ō-fokú gyökformával együtt létezik (vö. G. Klingenschmitt nyomán LIV: 23). Ez még akkor 
is akadályt jelent, ha természetesen megvan a lehetıség, hogy két homonim *serp- gyökkel van dolgunk. 
Egy másik lehetıséget vet fel GARCÍA-RAMÓN 1985: 218–219, aki egy (más nyelvekbıl nem ismert) 
*srebh- gyökre gondol, Vollstufe II-vel. Ez a Vollstufe II jelenthetné a morfológiai analógiát a nullfokú 
*sEbh- – már premykénéi korbeli – *sraph- (*/h/rap/h/-) fejlıdéséhez. LEUKART 1994: 303417 a *ser- ’il-
leszt, sorbarak’ gyök (vö. lat. serō; ólitv. seɺris ’fonal’) „bh-Erweiterung”-jára gondol. Amennyiben a 
mykénéi szavak és a r(a/ptw ige kapcsolatát – ahogy ez célszeruɾ – fenn akarjuk tartani, az utóbbi *�- kez-
detének elméletét mindenképpen fel kell adnunk, és *s- szókezdetet kell feltennünk. 
53 Vagy sing. dat.(-loc.) -strōtēriōi, vagy plur. instr. -strōtēriois (pl. RUIJGH 1999: 533). 
54 Ld. a problémákról is részletesebben TRÜMPY 1989: 214–215. 
55 Legújabban ld. MEISSNER 2004: 258–262, aki szerint a <re-ke-e-> jelölés lekheh- hangalakot takar (az 
<-e-> szótagjel /h-/ értékben, mert a magánhangzó csak néma magánhangzó, „dead vowel”, vö. <wa-na-
ka> wanaks), amely az önálló lekhos fınév lekheh- obliquus tövének analógiáját mutatja az összetételben. 
RISCH 1983: 384 szerint egyszeruɾen az összetételi határ egyértelmuɾsítésére szolgál a sajátos jelölés. İt 
követi TRÜMPY 1989: 214 és 81. jz. További megoldási javaslatokat ld. MEISSNER 2004: 259–260. 
RUIJGH 1999: 53386 szerint írnoki hiba *<re-ke-o> *lekheh-o- helyett, ahol az -o- kötıhangzó lenne az 
összetételi tagok között. 
56 Ld. továbbá fu/torej! gennh/torej Hsch. 
57 Ez a felvetés azonban vitatott. Van (pl. VENTRIS–CHADWICK 1973: 575; vö. BARTONĚK 2003: 173), aki 
szerint az esetleges varia lectio <pu-ta-ri-ja> (KN E 849; DMic. II: 174) miatt a phutaliā ’gyümölcsös, 
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• PY Un 443.2 <po-re-no-boʖ-te-ri-ja> (DMic. II: 144): Az utótag (ill. különál-

ló második szó?) egy elképzelés szerint esetleg (-)dzōstēria ’derékszíjjal (vö. 

gr. zwsth/r) való felövezés ünnepe’ (vagy valami hasonló)58 lehet.  Eszerint 

ezt az alakot *�ōstērion-ból vezethetjük le, amely a gyök alapfokát (*�ōs- < 

*�eh3s-) mutatná.59 Árnyalja ugyanakkor a képet az a tény, hogy a következı 

sorban feltehetıleg <HORDEUM 2 te-ri-ja> szövegrész található (ld. alább), 

vagyis itt is felvetıdhetne a <po-re-no-zo te-ri-ja> elválasztás,60 amely 

azonban szintén nem problémamentes. Az általánosan elfogadott olvasat az, 

amelyet elsınek említettünk.61 Egy további elmélet a <-z.-> szótagjelek ese-

tenkénti /-zd-/ hangértékével számol, aminek értelmében itt porēnos dotēria 

kifejezéssel állnánk szemben, az utóbbi szóban egy szabályosan nullfokú 

gyökre épülı képzésmóddal (< *dh3-tērion). 

• PY Un 443.3 <cuʖ-te-ri-ja> (ld. DMic. II: 340 s.v. te-ri-ja): Ez az egyes kuta-

tók által elfogadott olvasat62 olyannyira kétes, hogy valószínuɾleg teljesen 

más olvasatot kell adni a szövegrésznek (<HORDEUM 2 te-ri-ja>)63, vagyis 

minden valószínuɾség szerint nem feleltethetı meg Palmerrel együtt 

mustēria-nak (’beavatottakkal kapcsolatos’; n. plur. nom.),64 nem tekinthetı 

-tērio/ā- képzıt tartalmazó alaknak, következésképpen kérdésünk szempont-

jából figyelmen kívül hagyható.65 

                                                                                                                                               

szılıültetvény’ (vö. hom. futalih/) valamilyen alakjáról van szó. Kérdés marad azonban, hogy pusztán 
elírásról (<ta> ~ <te>) van-e szó, vagy valamiféle hangtani alapú jelenségrıl. Mindenesetre a phutaliā ~ 
futalih/ is végsı soron a fu/w ige nullfokára megy vissza (ld. GEW II: 1053). 
58 Ld. a különbözı interpretációkat és fordításokat: PALAIMA 1996–1997: 306. 
59 Vagy talán /-tsōtēria/ ’rabnı?, váltságdíj?’ (~ swth/ria) utótaggal? Ez azonban problematikus; vö. 
VENTRIS–CHADWICK 1973: 573. 
60 PTT I: 249: „perhaps po-re-no-zo ,ʖ te-ri-ja.” Ezt az olvasatot nem is említi PALAIMA 1996–1997: 306 
(tanulmánya elsısorban a <po-re-no-> elıtag szócsaládjára koncentrál; ld. továbbá PALAIMA 1999: 455). 
61 Vö. még PALAIMA 1999: 455. Ennek az alaknak a kapcsán kell megemlíteni a PY Ua 1413-as táblán 
található <po-re-no-tu-;eʖ[> alakot, amelyet többnyire <po-re-no-tu-;eʖ[-ri-ja> formában egészítenek ki (pl. 
PALMER 1963: 447; RUIJGH 1967: 11579; PALAIMA 1996–1997: 306; 1999: 455), amelynek második része 
(-)thutēri(j)a-ként (vö. quth/rion E. IT 243; bár vannak inetimologikus s-t tartalmazó alakok is, mint pl. 
qusta/j, qu/stra; ld. LSJ: 812–813) értelmezhetı a gr. qu/w igével összefüggésben (vö. DMic. II: 143). 
Ekkor is nullfokkal állunk szemben, akár etimologikusan hosszú (*thūtér- < *dhuh2-tér-; vö. LIV: 158 s.v. 
*dh�eh2- ’Rauch machen’), akár analogikusan (vö. futo/n stb.) rövid magánhangzót tételezünk is fel a 
gyökben. Ha ez helytálló, akkor párhuzamként mindenképpen támogatja a <po-re-no-zo-te-ri-ja> egység 
<po-re-no> + <zo-te-ri-ja> tagolását. 
62 PALMER 1963: 435 ezt az „új” olvasatot veszi. 
63 PTT I: 243. RUIJGH 1967: 439 (Addenda) szerint személynév (pl. Teli/×aj). Ruijgh ezzel korrigálja a 
114. oldalon leírtakat (ahol még Palmer olvasatát követi). 
64 Vö. még BAUMBACH 1971: 174. 
65 Több szempontból is gyanakodva tekint az elfogadott <HORDEUM 2 te-ri-ja> olvasatra BAUMBACH 
1987: 519. Felvetései megfontolandók, így talán mégsem teljesen kizárt, hogy Palmer olvasata a helyes. 
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• PY Ta 709 <ko-te-ri-ja> (DMic. I: 389): A szót esetleg khōstēri(j)ā-ként 

(’valamilyen konyhai eszköz’) lehetne értelmezni66 a xw/nnumi igével össze-

függésben, de ezzel is vannak problémák, és ablautfoka – lévén, hogy az ige 

végsı soron talán denominatív eredetuɾ – bizonytalan.67 Amennyiben 

kortēri(j)ā-nak fogjuk fel az alakot (’kalapács’, vö. gr. krote/w ’üt, ver, kala-

pál’ < *krot-é�e/o-, ld. LIV: 370), akkor egyik interpretációs lehetıségként a 

nullfokú gyökbıl képzett nomen agentis is megmarad: kortēr-i(j)ā a mással-

hangzók morfémahatáron való egyszeruɾsödésével a *kort-tēr- < *kEt-tér- 

nomen agentisbıl.68 

• PY An 35, Un 443 <tu-ru-pte-ri-ja> (DMic. II: 379–380): Az alak nagy 

valószínuɾséggel struptēriās f. sing. gen. ’timsó, timsót tartalmazó szer’ szót 

takar (vö. strupthri/a Inscr. Priene 364.15 Kr. e. III–II. sz.; LSJ: 1656), 

amelybıl késıbb majd – a szókezdı mássalhangzótorlódás egyszeruɾsödésé-

vel – stupthri/a lesz. A szó tartalmazhat rövid magánhangzós nullfokú 

ablautvariánst.69 Fel kell tételeznünk, hogy a kiindulási igénél (stuV /fw ’ösz-

szehúz, összehúzó hatása van’) valamilyen analógia alapján szintén megtör-

tént a szóeleji hangcsoportban az egyszeruɾsödés (ugyanakkor a szintén ide-

tartozó strufno/j ’savanyú, fanyar stb.’ melléknévben nem), illetve hogy a 

várható *e� > *eu helyett – a nullfokú alakok rövid /u/-ja alapján – itt, az 

alapfokban /ū/ jelent meg (vö. ie. *-ne�-/-nu- imperfectumképzıbıl70 gr. -nuV-

/-nu-). 

                                                                                                                                               

Mindenesetre egy esetleges mustēri(j)a alak is nullfokú gyököt (*mus-) tartalmazna (ie. *me�s-; ld. LIV: 
444). 
66 PALMER 1963: 343. 
67 Ld. pl. VENTRIS–CHADWICK 1973: 499. Figyelembe veendı az is, hogy ez a szó görög különnyelvi 
fejleményt képvisel, ahol már nem nagyon láthatók az eredeti ablautviszonyok. Ld. GEW II: 1125. Frisk 
szerint az ige imperfectuma a xe/w-hoz tartozó aor. inf. xe/ai egyértelmuɾsítésére szolgáló (esetleg a xo/oj-
on alapuló denominatív) aor. inf. xw=sai-hoz jött létre másodlagosan (< *xw/s-numi), vagyis egy esetleges 
xwsthri/a-ban nem etimologikus (pontosabban nem a gyökbıl ered) a s. 
68 Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a gyök (igaz, a mykénéibıl nem adatolt) Vollstufe I-es alapfo-
kának analógiájára (*kret-) talán inkább *kratér- (< *krat-tér) alakra számíthatnánk. Ld. GARCÍA-RAMÓN 
1985: 224–225. 
69 Például egy *stre�bh- gyökbıl? Vö. GEW II: 811–812, 815–816 bizonytalan felvetéseit. RUIJGH 1967: 
114 szerint a mykénéiben hosszú magánhangzót tartalmazó /strūptēriā/ alakot kell feltennünk. Erre nézve 
nincsen semmi bizonyíték, ellenben a képzésmódbeli háttér egyértelmuɾen a rövid magánhangzó mellett 
szól. Ugyancsak hosszú magánhangzóval számolnak az alfabetikus görög alakok vonatkozásában a szótá-
rak is (LSJ, GEW). BAUMBACH 1987: 50 szerint – az egyes szavak elején található st- ~ str- váltakozást 
figyelembe véve – nem kizárt, hogy két gyök (*stubh- és *strubh-) keveredésével állunk szemben, de a 
fentebbi értelmezést ı is elfogadja. 
70 Ennek problematikájáról legújabban ld. MILIZIA 2004. 
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• PY Pa 889 <eʖ-re-te-ri-ja> (DMic. I: 242): Problematikus szó, hiszen már 

maga az olvasat is némileg bizonytalan.71 A legvalószínuɾbb elképzelés sze-

rint – amit a padszeruɾ tárgyat ábrázoló ideogramma is támogat – az ’evezıs’ 

jelentésuɾ eredeti *eretér- nomen agentishoz tartozhat, amelyet késıbb eretās 

(<e-re-ta> pl. PY An 1, KN Ch 902 stb.; hom. e)re/taj) váltott fel. Jelentése 

így ’evezısökhöz tartozó’, ill. fınevesülve ’evezıpadok’ plur. nom. lehet.72 

Az *ere-tér- nomen agentis levezethetı eredeti nullfokból is (*ere-tér- < 

*h1Eh1-tér-), bár a védikus ari-tár- (< *h1erh1-tér-) az alapfok mellett szólna. 

Valószínuɾbb azonban, hogy a védikusban másodlagos fejleménnyel állunk 

szemben.73 

 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a mykénéiben (az esetleges <zo-te-ri-ja> 

= dzōstēria megfeleléstıl eltekintve) nincsen biztos adatunk egy esetleges visszaállított 

alapfokra („wiederhergestellte Vollstufe”) a -tērio-/-tēriā- képzıegyüttest tartalmazó 

fınevek esetében. Az egyedüli dzōstēria szónál, ha ténylegesen errıl a szóról van szó, 

elégséges motivációt jelenthetett az, hogy a *�eh3s- gyök *ih3s- nullfoka a sajátos görög, 

ill. részben még alapnyelvi hangváltozások (*�eh3s- > *�ōs- > zws- ~ *ih3s- > *īs- vagy 

*ih3s- > *is- > *i)s-) miatt hangalakilag túlságosan eltávolodott volna az alapfoktól, így 

kapcsolatuk nem lett volna kellıképpen áttetszı. 

 A -tērio-/-tēriā- képzıhöz hasonlóan összetett ablautviszonyokat tapasztalhatunk 

a *-tro- képzı esetében is, amelyet általában szintén a nomen agentisre épülı 

derivációnak tartanak, mégpedig a nomen agentis tövének thematizálásaként (*-tr-o-).74 

Például a *h2erh3- ’szánt’ (LIV: 272–273) gyökhöz tartozó görög a)roth/r nomen 

agentist – hangsúlyozása miatt – nullfokú gyököt tartalmazó *h2Eh3-tér-bıl vezethetjük 

le. A *-tro- képzıs fınév azonban hangsúlya alapján más ablautfokra (alapfokra) utal: 

a)/rotron < *h2érh3-tro- (a minden bizonnyal másodlagos dór a)/ratron /ld. DGE: 490/ 

asszimilációval jöhetett létre). Ezt az ablautfokot (*h2érh3-tro- > *„árǩtro-”) támogatják 

                                                 

71 LEJEUNE 1960: 1217 konjektúrája: <oʖ-re-...>. 
72 Ld. LEUKART 1994: 158–15979 és 166–16799. 
73 Ti. a *-tor- > -tar- képzı elıtti alapfok analogikus átvételével, amit indokolhatott a transzparencia 
megırzésének igénye, hiszen a *h1Eh1-tér- szabályos óind reflexe *īrtár- (vagy *ūrtár-) lenne. 
74 Ld. pl. RISCH 1974: 41–42. 
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a többi nyelvben található reflexek is: lat. arātrum, örm. arawr, középír arathar, velszi 

aradr, óész. arðr.75 

 Ez a helyzet azonban csak látszólag hasonló a *-tērio- szuffixumnál megfigyel-

tekhez. A *-tr-o- képzı ugyanis nem a *-tér- képzınek a thematizálása, hanem inkább a 

*-tor- változattal áll összefüggésben. Ugyanakkor nem közvetlen derivációról (*-tor- → 

*-tr-o-) van szó,76 ahogy feltételezni szokták, hanem mindkét szuffixum egy közös ısre, 

a fentebb már említett heteroklitikus *-tE/-tn- szuffixum erıs esetekben használatos *-tE 

allomorfjára megy vissza,77 amely elıtt a gyök alapfokú volt.78 Ez azt jelenti, hogy ere-

detileg nem volt közvetlen derivációs kapcsolat a -th/r képzıs nomen agentis és a -tron 

képzıs fınév között, ez csak másodlagos egymásra vonatkoztatásukkal alakulhatott ki. 

 Az a)roth/r ~ a)/rotron párhoz hasonló szópár adatolható a lou/w igébıl is. A 

mykénéiben a <re-wo-to-ro-ko-wo> PY Aa 783 lewotrokhowoi f. plur. nom. ’fürdıvizet 

öntı → fürdıszolgáló’ (DMic. II: 249–250) és <re-wo-te-re-jo> PY Tn 996 

lewotrej(j)oi ’fürdéshez tartozó’ (DMic. II: 249) szavak alapján rekonstruálható egy 

*<re-wo-to-ro> lewotron ’fürdıvíz’ (*lé�h3-tro-)
79 szó. Homérosnál ezt 

metathesisszel,80 de még kontrakció nélkül loetro/n (ill. loetroxo/oj) alakban találjuk 

meg. 

 Az alfabetikus görögben emellett a fınév mellett egy louth/r nomen agentis is 

megtalálható. Ez csak késıi szövegekben fordul elı, éppen ezért nem kizárt, hogy má-

                                                 

75 Ld. IEW: 62–63; LIV: 2721; EIEC: 434. A latin alakot is célszeruɾeígy levezetnünk, hozzátéve, hogy 
*árǩtro- alakból *arătrum lenne hangtanilag szabályos (majd a nem szóeleji hangsúlytalan szótagban 
bekövetkezı gyengüléssel *aretrum), de az arō ige arā- imperfectumtövének (lat. arō, arā-re < ie. 
*h2érh3-�e/o-; MEISER 1998: 109, 187) analógiájára itt is megnyúlt az *ă (*arătrum → arātrum). LEW I: 
62; DELL: 48; SIHLER 1995: 530. Errıl a szócsaládról ld. még WATMOUGH 1995/96: 86. 
76 Ezért lehet az, hogy pl. a fentebb említett qre/ptra fınév mellett nem adatolható *qre/ptwr, vagy 
a)/rotron mellett *a)ro/twr stb. 
77 TICHY 1995: 61, 17960. 
78 TICHY 1995: 61. 
79 Az ie. *le�h3- ’mos, fürdik’ gyökbıl. LIV: 418. 
80 Vö. COWGILL 1965: 158–159; KLINGENSCHMITT 1982: 11611; LIV: 418; BARTONĚK 2003: 217. Ugyan-
akkor egy pusztán hangtani alapú metathesisszel szemben ld. PETERS 1987: 289–2901 megjegyzéseit, 
miszerint ez a típusú metathesis már az ısgörög korban bekövetkezett, és az abból valamiképpen kima-
radt *le�otro- esetében a motiváló tényezı késıbb az o-fokú iteratív *lo�h3é�e/o- imperfectumtı (gr. 
loe/w, vö. LIV: 418 és 2. jz.) lehetett. BADER 1987 ie. „*leH3-u-” ’folyik, önt’ gyökbıl indul ki, amelybıl 
az alfabetikus görög loetro/n szerinte szabályos alak lenne (< *leH3u-e-tron), míg a mykénéiben a szó 
egy sajátos interferencia „áldozatává” vált volna, mégpedig a hasonló hangalakú ’oroszlán’, ill. ’oroszlán-
alakú’ szavak hatására (plur. instr. <re-wo-pi-qe> lewom(p)phi-kwe PY Ta 708; a belıle képzett mellék-
név plur. instr.-a <re-wo-te-jo> lewontej(j)ois PY Ta 722). Ez a motívum ugyanis gyakori olyan edények 
díszítéseként, amelyeket folyadék öntésére használtak. Ez a magyarázat – párhuzam nélkül – számomra 
teljesen légbıl kapottnak és elképzelhetetlennek tuɾnik, de egyszersmind a „*leH3-u-” gyök feltételezése is 
problematikus a hettita alakok alapján. Ld. LIV: 401 s.v. ?2.*leh2- ’gießen; önt’; MELCHERT 1994a: 72; 
KIMBALL 1999: 398. 
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sodlagos elvonás a korábbról adatolt – és elvben akár már analogikus ablautfokot muta-

tó – -th/rion-képzıs fınévbıl (louth/rion).81 Ha mégis primér nomen agentisrıl van 

szó, meglepı a gyök alapfoka: *le�h3-tér- > *le�o-tér- > (metathesis) *loóeth/r > 

(digamma kiesése intervokális helyzetben) *loeth/r > (kontrakció) louth/r. Magyaráz-

ható azonban az alapfok használata, ha a *le�H- ’elvág, old stb.’ gyököt (LIV: 417; gr. 

lu/w) is figyelembe vesszük, amelybıl a nomen agentis szabályosan *luH-tér- > *luVth/r 

lesz.82 A fentebbi *le�h3- gyökbıl származó nomen agentis ugyanis szabályos nullfokú 

képzés esetén ezzel homonímiát alkotott volna (*luh3-tér- > *luVth/r). 

Az alfabetikus görög loetro/n / loutro/n ~ louth/r kapcsolat alapján M. 

Lejeune a mykénéiben is feltételezi a *<re-wo-te> lewotēr nomen agentis meglétét.83 

Amint azonban fentebb láttuk, a *-tro- képzıs fınév nem közvetlenül a *-tér- képzıs 

nomen agentisen alapul, ezért egyedül a *<re-wo-to-ro-> *lewotron alapján nem re-

konstruálhatunk egy myk. *lewotēr nomen agentist, fıként ha arra gondolunk, hogy a 

késırıl adatolt alfab. gr. louth/r is lehet másodlagos fejlemény. Ez azt jelenti, hogy a 

*lewotron szó nem bizonyíték egy analogikus alapfokot tartalmazó *-tér-képzıs nomen 

agentis mykénéi meglétére. 

Más adatok azonban kétségtelenül alátámasztják egy ilyen ablautbeli analógia 

mykénéi érvényesülését. Ténylegesen léteznek ugyanis más mykénéi nomen agentisek 

alapfokkal.84 Ilyen lehet a rekonstruálható *<me-re-te> (vö. fem. <me-re-ti-ri-ja> PY 

Aa 62 és 764 / <me-re-ti-ra2> PY Ab 789 ’ırlını’; DMic. I: 437–438), amely a *melh2- 

’ıröl’ gyökbıl képzett meletēr-t takarja: *melh2-tér- > *mela-tér-, majd asszimilációval 

meletēr.85 

                                                 

81 Ld. az adatokat LSJ: 1061. 
82 Késıbb a tıbeli magánhangzó megrövidült, ezért csak rövid u-s luth/r stb. alakokkal találkozunk (ld. 
LSJ: 1067). Vö. fentebb az azonos szerkezetuɾ nullfokkal (*CuH-) rendelkezı gyökbıl képzett futh/r, 
myk. *<pu2-te> nomen agentist. 
83 LEJEUNE 1960: 14, 27–28. 
84 Alapfokból képzett lenne az éppen általunk vizsgált <-e-ke-te-ri-jo>, <-e-ke-te-ri-ja> utótagokból kikö-
vetkeztethetı *<e-ke-te> nomen agentis is, ha *sek-tér- (vö. e)/xw < *seǕh- ’megfog, tart’ LIV: 515–516) 
alakból származna (vagyis *hektēr). Ld. RUIJGH 1967: 113 §92; vö. TRÜMPY 1989: 216; RUIJGH 1999: 
53387. Ha viszont (ld. LEJEUNE 1960: 19 felvetéseit) /es-skhetērion/-ként (vö. sxeth/rion ’ami megakadá-
lyoz vmit’ E. Cyc. 135) fogjuk fel, akkor ez nem áll fenn, hiszen ezt a formát egy nullfokú *sǕh-tērion-ból 
(nomen agentis *sǕh-tér-) is magyarázhatjuk anaptyktikus magánhangzóval a mássalhangzótorlódás felol-
dására (az aoristosi thematikus sxe/-sqai stb. alakok analógiájára?; ld. LEJEUNE 1960: 1429). 
85 A nomen agentist a következı nınemuɾ alakok alapján tudjuk rekonstruálni: plur. nom. <me-re-ti-ri-ja> 
/meletri(j)ai/ PY Aa 62 és 764 és <me-re-ti-ra2> /meletrjai/ vagy /meletirrai/ (vö. PETERS 1980: 215) PY 
Ab 789 ’ırlını’, ill. ez utóbbi ortográfiával (és hangalakkal) valószínuɾleg plur. gen. alakban is: <me-re-
ti-ra2-[o> /meletrjāhōn/ vagy /meletirrāhōn/ PY Ad 308). Mivel eme nınemuɾ alakok nyilvánvalóan egy 
hímnemuɾ nomen agentisen alapuló femininumi formák, ebbıl az következik, hogy a mykénéiben létezett 
egy masculinumi nomen agentis is. A nınemuɾ nomen agentisek az alapnyelvben követték a kétféle 
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hímnemuɾ típust (ld. TICHY 1995: 63). Kérdéses, hogy ezek reflexei hogyan ırzıdtek meg a görögben. A 
hom. -teira végzıdés mindenképpen a hiszterokinetikus nom. *-térih2 > *-tér�a reflexe (vö. RISCH 1974: 
135; TICHY 1995: 63106), azonban az att. -tria, myk. <-ti-ri-ja> /-tri(j)a/ és <-ti-ra2> /-trja/ vagy /-tirra/ 
végzıdések megítélése diakrón szempontból problematikus, hiszen ezek elvben lehetnek a 
proterodinamikus nom. *-trih2 > *-tri�a közvetlen reflexei, vagy a hiszterodinamikus függı esetek tövé-
bıl (*-tr-i�éh2-) paradigmatikus kiegyenlítıdéssel létrejött új alakok. Mivel azonban a nınemuɾ alakok a 
görögben szinkron szempontból a *-tér-képzıs (ill. az ezeket felváltó -th/j-képzıs) nomen agentisekhez 
tartoznak (pl. sw/thr ~ sw/teira, ya/lthj ~ ya/ltria stb.; vö. SCHWYZER 1939: 475), ezért a 
mykénéiben adatolt femininumok alapján nagy valószínuɾséggel rekonstruálhatunk egy *meletēr m. 
nomen agentist is. Ez az ie. *melh2- ’ıröl’ gyökbıl származik, és meletēr-ként értelmezhetı: *melh2-tér- 
> *mela-tér-, majd asszimilációval meletēr. A gyökben levı laringális *h2 voltára az ékírásos lúvi 
mālgūta (praet. impf. sing. 3. ’tört’ ← lúv. malgu-/malwa-; mammalgu-/mammalwa-) alakban ténylege-
sen meglevı g utal. Ld. LIV: 432–433; MELCHERT 1988: 215–216 és 11. jz. A lúvi alakról ld. még 
MELCHERT 1994a: 236, 258–259, ill. 80 (a -g- valójában analogikus; a hangtörvények szerint asszimilá-
lódna a megelızı likvidához, mint ahogy a hettitában látjuk: malla/i-; ld. még JASANOFF 2003: 64). 
Szóbelseji pozícióban az anatóliaiban csak a *h2 laringális marad meg. Ld. MELCHERT 1994a: 64–74. Az 
ie. *h1 esetleges szó eleji megmaradásáról a hieroglif lúviban (és így a proto-anatóliaiban) ld. legújabban 
KLOEKHORST 2004. A lúvi alak interpretációját megelızıen a gyökvégi laringálist éppen a mykénéi szó 
magánhangzója miatt határozták meg *h1-ként (pl. KLINGENSCHMITT 1982: 145–147), az anatóliai adat 
alapján azonban módosítani kellett a korábbi rekonstrukciót, a görögben pedig asszimilációt kell felten-
nünk (amelynél a görögben általában nazális vagy likvida a közbensı mássalhangzó; ld. SIHLER 1995: 
88–89). Felvetıdhetne, hogy a *<me-re-te> közvetlenül egy *mele/w imperfectumtıhöz lenne köthetı (vö. 
LEJEUNE 1960: 23), de ilyen nem ismert a görögben, és egyébként is a *melh2- gyökbıl vagy *mKh2-�é/ó > 
*mla/@w > *mbla/@w > *bla@ /w vagy *mélh2-�e/o- > *mela/w alakot várhatnánk. Igaz ugyanakkor, hogy termé-
szetesen ez utóbbi esetben sem lenne kizárható az asszimiláció lehetısége (*mela- > *mele-). Felvetıdött, 
hogy a mykénéiben van egy másik ilyen jelentésuɾ nomen agentis is, mégpedig a KN As 5557 táblán talál-
ható <]a-re-te-re-qʖeʖ[> aletēres-kwe-bıl potenciálisan kiemelhetı *<a-re-te> aletēr (?) formájában (vö. 
gr. a)le/w ’ıröl’). Ld. pl. BEEKES 1969: 234. Vö. LEJEUNE 1960: 18 (ld. ugyanitt ezen elmélet problémáit 
is; az az érv azonban, hogy a szó nyilvánvalóan hímnemuɾ, tehát férfi foglalkozásról van szó, ami az ırlés 
esetében furcsa lenne, nem helytálló, hiszen a lineáris B táblákon nem figyelhetı meg konzekvens kü-
lönbségtétel férfi és nıi foglalkozások és munkák között, ld. STAVRIANOPOULOU 1999: 580). Ez az ie. 
*h2leh1- ’ıröl’ gyökbıl (LIV: 277) származhatna, és valószínuɾleg szabályos nullfokú formaként is értel-
mezhetı lenne (*h2Kh1-tér- > *ale-tér-; vö. gr. a)letri/j ’ırölı rabszolganı’ pl. Od. 20, 105), hacsak nem 
akarunk egy „Schwebeablaut”-os alapfokú *h2elh1-tér-bıl kiindulni (Vollstufe I-es gyökkel számol pl. 
JASANOFF 2003: 641). Ez az olvasat azonban elvetendı; helyesen: <]a-re-te-re-u[> (ld. DMic. I: 102) = 
aletreus (sing. nom.), amely feltehetıleg személynévként interpretálandó. Megjegyzendı ugyanakkor, 
hogy az aletreus szó is végsı soron egy nomen agentisen (*ale-tér-, *ale-tr-) alapulhatna, de elképzelhetı 
egy másodlagos fejlemény is egy összetett -treu- képzıvel (vö. még a)letreu/w pl. Od. 7, 104; errıl ld. 
RISCH 1974: 332–333; a szócsalád többi tagjára nézve DGE: 143). Ugyanilyen képzés esetén a *melh2-
bıl *mKh2-tér- > *mlātēr lenne várható. Pontosabban – a többek között a blw/skw ~ e)/molon párnál is (ie. 
*melh3- ’(elı)jön’ LIV: 433–434) megfigyelhetı *#mR- > *#mbR- > #bR- hangváltozás alapján (ld. 
LEJEUNE 1972: 154; RIX 1976: 68; SIHLER 1995: 212) – végül minden bizonnyal *blātēr alak jönne létre 
(vö. blw/skw < *mKh3-ské/ó-, tehát a kontextus mindkét esetben *mKH-C-), vagyis a mykénéi ortográfia 
alapján *<pa-ra-te> lenne a konkrét alak (amely nem adatolható), természetesen ha ezt a hangváltozást a 
mykénéi kor elé keltezzük (ld. errıl LEJEUNE 1972: 1542). Ehelyett a *blātēr alak helyett azonban az 
analogikusan helyreállított alapfokot találjuk meg, ami indokolható a gyöktıl való túlzott hangalaki eltá-
volodás meggátolásának nyelvi igényével (vagy az a)le/w ige és származékainak analogikus hatásával, ld. 
JASANOFF 2003: 641). Található a mykénéiben ezenkívül még egy <me-re-u-ro> szó is, amelyet 
meleuron-ként szokás értelmezni (DMic. I: 438), és a késıbbi ma/leuron ’liszt’ szónak (ld. LSJ: 1077, 
Suppl.: 202) megfeleltetni. Frisk (GEW II: 166) ez utóbbi szót, Boisacq nyomán, az a)/leuron ’u.a.’ (Hdt. 
7, 119+; DGE: 143) szó átalakított formájának tartja a mu/lh ’malom’ alapján. Az -uro- képzıelem nyil-
vánvalóan a -óar-képzı thematikus továbbképzése. Alapnyelvi szinten egy heteroklitikus képzıt vehe-
tünk fel, amely a görögben némileg átalakíttatott (*-�E-/-�5-t-), és ennek szabályos reflexe a gr. -óar-/-
óat- képzı (ld. gr. to\ a)/lear, atoj LSJ Suppl.: 17). A képzırıl ld. még SCHWYZER 1939: 518 és 6. jz. 
Tekintve, hogy a *-�E-/-�5-t- képzı nullfokú formát mutat, biztosan nem nullfokú tövet kell elıtte, illetve 
thematikus továbbképzése (*-�ro-) elıtt feltennünk (bár – a hangsúlytól eltekintve – hangtanilag az 
a)/leuron akár *h2Kh1-�E-/-�5-t-ból is levezethetı lenne). Eszerint az a)/leuron alakot a következı módon 



 54 

Ugyancsak ezt az ablautfokot mutatja még például a <pe-ki-ti-ra2> PY Ab 578 

plur. nom. ’gyapjúkártolónı’ alakból – az iménti nomen agentishez hasonló módon – 

kikövetkeztethetı *pektēr *<pe-ke-te> a *pek- gyökbıl (vö. pe/kw ’fésül’),86 továbbá az 

<e-re-u-te-re> pl. PY Cn 3 sing. dat. ereutērei, plur. nom. ereutēres ’felügyelı (?)’87 

(vö. krét. e)reu/taVj ’adóbehajtó’; e)reuna/w ’keres’) a *h1re�- gyökbıl.
88 

A <to-no-e-ke-te-ri-jo> szót monografikus formában I. K. Probonas vizsgálta,89 

aki az elıtagban egy *thornon (= *thronon) ’hímzéssel díszített peplos’ szót vélt felfe-

dezni. Ilyen szó ’hímzés (ruhán)’ jelentéssel elıfordul Homérosnál, igaz, csak 

pluralisban, qro/na formában (Il. 22, 441: e)n de\ qro/na poiki/l' e)/passen), de ugyanezt 

a jelentést rekonstruálta Probonas (szemben az e bahuvrīhi összetételekre vonatkozó 

communis opinióval) az olyan homérosi kifejezésekben is, mint pl. xruso/qronoj  (/Hrh 

Il. 1, 611; e)u+/qronon  )Hw = Il. 8, 565, amelyek tehát szerinte eredetileg nem ’arany-’, ill. 

’széptrónusú’, hanem ’arany-’, ill. ’széppeplosú/-köntösuɾ’ jelentésuɾek.90 Az utótagként 

a már korábban felvetıdött *helktēriōn plur. gen. alakot (a e(/lkw ’[fel]húz, felvon’ igé-

bıl < ie. *selk- ’húz’ LIV: 530–531) feltételezte. Az összetétel tehát szerinte egy olyan 

ünnep neve, amikor az istenségnek (két istennınek: <wa-na-so-i> wanas(s)ojin du. 

dat.91) felajánlottak („felvontak”) egy díszes peplost. A kutatók túlnyomó többsége sze-

                                                                                                                                               

származtathatjuk: vagy alapfokot tartalmazó *h2léh1-�r-o- formából, amelybıl szabályosan *alē�ro-, 
majdea)/leuron az Osthoff-törvény szerinti rövidüléssel (errıl a jelenségrıl a görögben ld. pl. LEJEUNE 
1972: 219–220; RIX 1976: 56; vö. COLLINGE 1985: 127–131), vagy egy nyújtott fokú *h2lḗh1-�r-o- alak-
ból, amely ugyanúgy *alē�ro-t adna. Ez utóbbit támogatja többek között az örmény aliwr ’liszt’ szó, 
amelyet *h2lēh1�E-re vezethetünk vissza. Ld. EICHNER 1978: 152–153 és 37. jz. (további nyújtott fokot 
tartalmazó példákat is ld. itt). RUIJGH 1992a: 7911 helytelenül alapfokkal (*alewE) és Vollstufe I-es gyök-
kel számol. A hom. a)lei/ata Od. 20, 108 alak feltehetıleg *a)lh/ata helyett áll (magyarázatára ld. 
CHANTRAINE 1948: 9–10); a Kr. e. VI. sz.-i milétosi feliratos a)le/ata pedig minden bizonnyal már a 
metathesis utáni állapotot mutatja (vagyis a)le/aVta). Metathesis nélküli a)lh/atoj sing. gen. szerepel egy 
papiruszon (LSJ Suppl.: 17; DGE: 140). Ezeket a megfigyeléseket a *melh2- gyökre alkalmazva azt vár-
nánk, hogy a végeredmény *mélh2-�E-(-�5-t-) vagy inkább *mḗlh2-�E-(-�5-t-) thematikus továbbképzésé-
vel *melauron, ill. inkább *mēlauron legyen. A mykénéi <me-re-u-ro> alak tehát minden bizonnyal a 
fentebb a nomen agentisben is megfigyelt (*-e- ~ -a- → -e- ~ -e-), illetve ahhoz hasonló (*-ē- ~ -a- → -ē- 
~ -e-) asszimilációval jött létre, hangalakja pedig /mēleuron/ lehet (vagy esetleg a nomen agentis és egyéb 
alakok analógiájára megrövidülve ténylegesen /meleuron/). 
86 Vö. LEUKART 1994: 283 hivatkozásokkal; BARTONĔK 2003: 177. 
87 Vö. LEUKART 1994: 169; BARTONĔK 2003: 254, 363; VINE 2002: 20813. 
88 A *h1re�- gyök az att. e)/romai, ión ei)/romai ’kérdez’ szempontjából is minden tekintetben elfogadhatóbb 
rekonstrukciónak látszik a LIV: 251 által feltett *h1reh1-nél. Ld. részletesen VINE 2002. 
89 PROBONAS 1974. 
90 A hagyományos álláspontot képviseli pl. RISCH 1972. Szerinte éppen fordított a helyzet: a Sapphónál 
elıforduló poikilo/qronoj (1, 1 L.–P.) egy Homérosnál is ısibb kultikus költészetbıl származó epitheton, 
amelynek félreinterpretálása hozta létre az Il. 22, 441-ben látható jelentést. 
91 Ugyancsak du. dat.-ként RUIJGH 1999: 531. Más értelmezés szerint plur. loc.-ként (wanas(s)oi(h)i) 
valamiféle helyre utaló szónak veendı (’királyi palota’), vagy – és ez a legelfogadottabb – esetleg ünnep-
névnek (’a wanax ünnepe’). Vö. BARTONĚK 2003: 166, 613309 (hivatkozásokkal); DMic. II: 403–404. 
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rint azonban az elıtag egyszeruɾen a thornos ’trónus’ szó, az összetétel pedig ünnepnév-

ként a ’trónus húzását, vontatását’ jelenti.92 

Látható, hogy ha ez helytálló, akkor alapfokból történı képzéssel van dolgunk: 

helktērion ← *helk-tér- < *selk-tér-, nullfokból ugyanis *sKk-tér- > *halk-tér-, illetıleg 

*halktērion lenne várható.93 Az alapfok használatát esetleg az alktḗr (vö. hom. a)lkth/r) 

< *h2Kk-tér- nomen agentis részleges (de a hehezet különbségét kivéve teljes) 

homonimiája indokolhatta. Egy esetlegesen ezt elkerülni hivatott hangátvetéses *hlak-

tḗr pedig egy másik részleges homonimikus ütközést okozott volna, ez esetben a *leh2k- 

’lármázik’94 ige *lh2k-tér- > *laktēr
95 nomen agentisával. 

A Probonas által is képviselt megoldás az utótaggal kapcsolatban – amelyet 

részben már Bennett is javasolt,96 igaz, mind hangalakilag (helkētēriōi), mind jelentésé-

ben kissé eltérıen – abból a szempontból is gazdaságos, hogy magyarázhatja a <po-ro-

e-ke-te-ri-ja> összetétel utótagját is. Ez utóbbi szót ugyanis így a Palmer által javasolt 

pro(h)elktēriā ’merıkanál’ szónak feleltethetjük meg.97 Ez mindenesetre a PY Ta soro-

zat szövegösszefüggésének, a konyhai eszközök számbavételének is tökéletesen megfe-

lel. 

                                                                                                                                               

Ünnepnévként értelmezi plur. dat.(-loc.)-ként pl. LEUKART 1983: 244–245; TRÜMPY 1989: 204–209, 
elsısorban 208. 
92 Így pl. TRÜMPY 1989: 216, aki szerint „die Interpretation des H[inter]G[liedes] … ist alles andere als 
eindeutig.” A szó szerinte vagy plur. gen.-ban, vagy sing. dat.-ban áll. 
93 Morfológiailag (vagyis az alapfokú alakok által, mint pl. a e(/lk- imperfectumtı) kondicionált ısgörög 
korú *TET > *TarT változás GARCÍA RAMÓN 1985 értelmében. 
94 LIV: 402. Impf. *lh2k-sḱé/ó- > ısgr. (vagy már ie.? vö. *pEḱsḱé/ó- > *pEsḱé/ó-; ld. az iteratívumokról 
szóló fejezetben) *lh2sḱé/ó- > la/skw ’reccsen, kiált, rikácsol’, 
95 Ilyen adatunk ténylegesen nincs, csupán egy továbbképzett laVke/w-ból Lakhth/r ’Kós szigetének egy 
hegyfoka’ (< *’/a hullámok morajlásától/ recsegı, zúgó’?); ld. GEW II: 88–89. 
96 BENNETT 1958a: 52–53. 
97 Eltérıen ettıl pl. LEUKART 1994: 283 a <po-ro-e-ke-te-ri-ja> szót prohekt(h)ēriā-ként értelmezi, amely 
a *hekt(h)ēr nomen agentis továbbképzése lenne, szintén alapfokkal. Az alapfok az *-e- szótagmagú gyök 
mássalhangzó elıtt nehezen kiejthetı nullfokát helyettesíti. A szó melletti ideogramma (*228; ld. 
BARTONĔK 2003: 115) szerinte is merıkanálra hasonlít. Ez valóban helytálló, de ebben az esetben talán 
jobban illik hozzá a proe/lkw igébıl képzett fınév, mint a proe/xw-ból képzett, hiszen a merıkanálnak 
alapvetıen nem az a funkciója, hogy az ember vele valamit ’elıretartson’ (Leukart: „vor-halten”). 
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2. 2. 2. 4. A mykénéi adatok értékelése 

 

Összegezve az elmondottakat (és ezzel cáfolva mind Petruševski, mind Hiller 

elképzeléseit), azt állapíthatjuk meg, hogy minden bizonnyal létezik ugyan mykénéi 

példa mind a -tér- képzıs nomen agentisben (ld. *meletēr), mind az eredetileg belıle 

származó *-tērion képzıs fınévben (ld. helktērion) analogikusan alapfokú gyökre, még-

sem feltételezhetjük egy *kheutēri(j)a alak meglétét, hiszen nincsen semmiféle elkép-

zelhetı ok (pl. homonimikus ütközés kerülése, transzparencia megırzése), amely ebben 

az alapfokot indokolná. A legnyilvánvalóbb ellenérv mindazonáltal az alfabetikus gö-

rögbıl adatolt és nullfokot tartalmazó nomen agentisek és származékaik (ld. elsısorban 

kataxuth/ria). Arra is gondoljunk, hogy egy alapfokot tartalmazó *-kheutēri(j)ā alak 

minden valószínuɾség szerint *<ke-u-te-ri-ja> írásképet mutatna a lineáris B írású do-

kumentumokban.98 Mindez azt jelenti, hogy a mykénéiben a xe/ów igébıl ezzel a képzı-

vel nem képeztek *kheutēri(j)ā- fınevet, és az egyetlen alak, amelyre ilyen képzéssel és 

ilyen jelentésben számíthatunk, az a *khutēri(j)ā lenne. Ennek a feltételezett fınévnek 

azonban a lineáris B ortográfiai szabályainak megfelelıen csakis *<ku-te-ri-ja> volna 

az írásképe. Módszertanilag teljességgel indokolatlan egy fellelhetı <-ke-te-ri-ja> ala-

kot ennek megfeleltetni, egy csak kérdéses vagy alaptalan példákkal alátámasztott u > e 

hangváltozást feltételezve. 

 Röviden ki kell térnünk a több alkalommal (pl. KN B 815; PY An 207; An 610) 

elıforduló <po-ku-ta> foglalkozásnévre (DMic. II: 136), mely az egyik interpretáció 

értelmében utótagként egy (-)khutās szót tartalmaz (a *Ǖhe�- gyök nullfokából).99 Lévén 

a görögben a -tēs < -tās képzı100 deverbális használatban szintén fıleg nullfokú gyökbıl 

képez nomen agentist (eredetileg igekötıs igékbıl, majd késıbb igekötı nélkül is), fi-

gyelembe véve a kialakult párhuzamot a -tēr és a -tās képzı között, egy esetleges pos-

khutās szó arra utalhatna, hogy helytálló az a feltételezés, miszerint a mykénéiben a -tēr 

elıtt is nullfokú gyököt kellene találnunk ennél az igénél. Problémát jelent ugyanakkor 

a szó elıtagja, ha pos- igekötıként értelmezzük, hiszen ez csak <po-si> formában fordul 

elı a mykénéiben (pl. KN Sd 4422: <o-u-qe … po-si e-e-si>). A manapság elfogadot-

tabb javaslat C. J. Ruijgh-tıl származik,101 aki szerint itt az ie. *peḱu-/poḱu- ’aprómar-

                                                 

98 Vö. TRÜMPY 1989: 21696. 
99 Ezt a feltételezést valószínuɾnek tartja pl. VENTRIS–CHADWICK 1973: 52, 572 („wine-pourers”). 
100 Errıl a szuffixumrıl alapvetıen ld. LEUKART 1994 alapos monográfiáját. 
101 RUIJGH 1992b (korábbi elképzelése ettıl eltérı volt: RUIJGH 1967: 140195). 
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ha, barom’ szóhoz tartozó *pokk-tās ’aprójószágokkal foglalkozó ember, „l’homme qui 

s’occupe régulièrement du petit bétail”’ plur. nominativusával állnánk szemben.102 

Vannak azonban más szavak, amelyek ténylegesen amellett tanúskodnak, hogy a 

mykénéiben használatos volt (és ezért a nomen agentisben sem lehetett kerülendı) az 

’önt’ igegyök -khu- nullfoka. Szabályos nullfokú gyök található az <e-ku-se-we> MY 

Wt 501 alakban, amelyet plur. nom. enkhusēwes-ként értelmezhetünk az enkhuseus 

’Eingießer, beöntésre használt edény’ szóból (DMic. I: 215), amely pedig az *enkhusis 

’beleöntés’ szó származéka, ahol -khusi- < *Ǖhu-ti-.103 A nullfokú forma *-tér- képzı 

elıtti létérıl vallhat esetleg a <ku-te-re-u-pi> PY An 607 szó is (DMic. I: 413–414), ha 

igaz az,104 hogy a khutreus ’fazekas’ fınév (ld. késıbb Pl. R. 421d+; LSJ: 2014) plur. 

abl.-instr. alakjával állunk szemben.105 

  

 

 2. 2. 3. <pa-ra-ke-we> ~ <pa-ra-ku-we> 

 

 A <pa-ra-ke-we> (PY Ta 642.1) ~ <pa-ra-ku-we> (PY Ta 714.1, 715.3) alakok-

nál (DMic. II: 83) mondattanilag (instrumentalisi értékuɾ) dativust igényelnek a szöveg-

helyek, jelentéstanilag pedig valamilyen értékes anyag neve rejtızik a szótagjelek mö-

gött. Formailag egybıl adódna a braxu/j (’rövid > vmilyen ötvözet neve’?) szó106 

dativusi alakja, de ezt a megfeleltetést valószínuɾtlenné teszi az aiol bro/xuj magánhang-

zója, amely az attikai alak mellé állítva mutatja, hogy a szóban eredetileg szonáns *-E- 

volt, amelybıl itt a mykénéiben /or/-t (esetleg /ro/-t) várnánk,107 vagyis *borkhus lenne 

a végeredmény, ill. dativusban *borkhewei. Ennek a mykénéi ortográfiában *<po-ke-

                                                 

102 Ezt támogatja LEUKART 1994: 95–96, 97176; BARTONĚK 2003: 590187 is. Vö. még a <po-ku-te-ro> KN 
C 911 poku(s)teros ’a <po-ku-ta>-hoz tartozó’ melléknevet. 
103 Errıl a mykénéi szóról ld. LEUKART 1983: 236; PERPILLOU 1987: 271; TRÜMPY 1989: 21797; MEIER-
BRÜGGER 1995/96: 9. 
104 HEUBECK 1985: 75. 
105 Egy másik elképzelés szerint inkább földrajzi név *Kuthēreuphi formában. Ld. DMic. I: 413–414 
hivatkozásokkal. 
106 VILBORG 1960: 93 szerint ebbe a szócsaládba tartozhat még a <ma-ra-ku> PY Cn 418.3 alak (noha a 
*E feltételezett reflexe itt sajátos lenne). A görög ’rövid’ melléknév ténylegesen egy *m-mel kezdıdı ie. 
*mEǕhu-ból ered (vö. ói. [< pkt.] múhu, múhuo ’hirtelen’; av. mǩrǩzu- ’rövid’; gót ga-maúrgjan ’rövidít’ 
etc.), és ha a <ma-ra-ku> idetartozna, akkor összevetve a fenti két dativusi alakkal arra utalna, hogy az 
mr- > br- hangváltozás még folyamatban volt. Ezt valószínuɾtlennek tartja LEJEUNE 1972: 1542. Más 
szempontból is bizonyosan elvetendı Vilborg felvetése, ti. a fentebbi hely olvasata helyesen: <ma-ra-pʖiʖ>, 
értelmezése teljesen kétséges (ld. DMic. I: 423). 
107 VENTRIS–CHADWICK 1973: 340. Vö. VILBORG 1960: 93. A szonáns likvidák mykénéi fejlıdésérıl ld. 
továbbá MORPURGO-DAVIES 1968; de nagyon fontos még GARCÍA-RAMÓN 1985. 
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we> felelne meg. Ilyen alakot találunk a személyneveket tartalmazó PY Cn 131 táblán, 

de természetesen ezt is lehet másként is értelmezni, így pl. Phōkēwei-ként (vö. 

Fwkeu/j),108 noha az iménti felvetés sem kizárható. Mindenesetre nem tartható az a fel-

tevés, hogy a fentebbi két sing. dat. alak a ’rövid’ melléknévbıl eredeztethetı. 

 Mühlestein szerint valamilyen archaikus, ’ezüst’ szót tartalmazó összetétellel 

állhatunk szemben (*par-arguj?, *fal-arguj?), míg Chadwickék felvetik egy ’sma-

ragd’ jelentésuɾ keleti kölcsönszó lehetıségét is (vö. akkád barrāqtu, héber bāreqet). Ez 

utóbbi számít egyébként a legelfogadottabb magyarázatnak, vagyis a szó hangalakja 

baraku(s) lehet.109 Megemlíthetjük, hogy Petruševski szerint110 a sfragi/j, sfragi/d- 

’gemma, pecsét’ szó egy régebbi, -id- képzı nélküli u-tövuɾ formájáról lehet szó 

(*sfragu/j → *sfragu-id- > *sfragóid- > sfragid-; vö. pe/lekuj ~ peleki/zw < 

*pelekidñw). 

 Mint a lineáris B tábláknál nagyon sok más esetben, így itt sem mondható ki 

végleges megoldás. Annyi azonban bizonyos, hogy a fentebbi két dativusi alak u-tıre 

utal. A mykénéiben az u-tövuɾek kétféle ragozási típust képviselnek: egyrészt az ún. nem 

ablautoló típust (sing. gen. *-�-os, dat. *-�-e�), másrészt az ablautoló típust (gen. *-e�-

os, dat. *-e�-e�).111 A <pa-ra-ke-we>, ill. <pa-ra-ku-we> alakok mindketten takarhatnak 

egy nem ablautoló paradigmába tartozó /-k(h?)feh/ hangalakot,112 a <pa-ra-ku-we>-nél 

egy olyan jelenséggel, mint amilyet példának okáért a <wi-do-wo-i-jo> pl. PY Ae 344 ~ 

<wi-du-wo-i-jo> PY Jn 415 ~ <wi-dwo-i-jo> PY Ep 539 alakváltozatok (DMic. II: 428) 

esetében (mindhárom /widwojjos/) vagy a ’kettı’ számnévnél: <dwo> pl. PY Eb 338 ~ 

<du-wo-u-pi> pl. PY Ep 613 (DMic. I: 199–200) látunk, amely utóbbinál nem feltétle-

nül kell vokalikus [u] kiejtéssel ([duf|fphi]) számolnunk, feltehetı, hogy csak egy né-

ma magánhangzóról („empty vowel”) van szó.113 Ez azt jelenti, hogy a <pa-ra-ke-we> ~ 

                                                 

108 VENTRIS–CHADWICK 1973: 572 (kérdıjellel); ugyanígy DMic. II: 134 (nem említve a fent fölvetett 
lehetıséget). 
109 VENTRIS–CHADWICK 1973: 340. Ugyanezt tartja valószínuɾnek MELENA 1987: 224–226 is. Vö. 
baraki/j! glau/kinon i(ma/tion Hsch. Ebbıl a baraku(s) fınévbıl képzett melléknév lehet a nınemuɾe <pa-
ra-ku-ja> KN Ld 575 (DMic. II: 82–83; vö. RUIJGH 1967: 244, 273), de minden bizonnyal nem rokon 
vele a PY Cn 201-es táblán található <pa-ra-ku> személynév (ld. DMic. II: 82, ahol a Brakhus szerepel 
javaslatként; az ezzel kapcsolatos hangtani problémákat ld. fent). Egy másik melléknévképzıvel ide csa-
tolható még a <pa-ra-kʖuʖ-we-jo> KN M 4451 alak is (DMic. II: 83). Ld. RUIJGH 1967: 244. 
110 PETRUŠEVSKI 1968: 54–55; vö. már korábban pl. RUIJGH 1967: 24457. 
111 VILBORG 1960: 92–93. Vö. SZEMERÉNYI 1999: 175–179. BARTONĔK 2003: 276 a most vizsgált szót 
indokolatlanul az ablautoló típusba sorolja. 
112 VILBORG 1960: 92. 
113 VILBORG 1960: 102. PETRUŠEVSKI 1968: 54–55 már effelé az elgondolás felé hajlik. Ez és ehhez ha-
sonló (pl. <two> ~ <to-wo> ~ <tu-wo>) alakváltozatokkal kapcsolatban ld. még DUHOUX 1986 megfigye-
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<pa-ra-ku-we> esetében sem hangváltozásról, hanem két eltérı ortográfiai megoldásról 

van szó. Felvetıdik, hogy miért nem a labioveláris <qe> szótagjelet alkalmazták itt 

(*<pa-ra-qe> íráskép), mint ahogy az <i-qo> esetében (DMic. I: 285), hiszen ott is /kkf/ 

< */kf/. A háttérben minden bizonnyal paradigmatikus analógia húzódik meg, vagyis a 

nominativus és accusativus (<-ku> nom. /-kus/, acc. /-kun/) kiejtése és írásmódja hatha-

tott a dativusi alak ortográfiájára. A másik lehetıség, hogy bár nem a ’rövid’ jelentésuɾ 

melléknévrıl van szó, mégis a <ke>, <ku> szótagjelekben aspirált /kh/ rejlik. Ebben az 

esetben nem jöhet szóba /khf/ > /kfh/ hangváltozás, viszont a /khf/ hangkapcsolatot or-

tográfiailag nem lehet tükrözni <qV> szótagjelekkel. 

 

 

2. 2. 4. <ko-te-ri-ja> 

 

A <ko-te-ri-ja> alakot (ld. fentebb a -tēri(j)o/ā- képzıs fınevek tárgyalásánál is) 

Petruševski kotelija-ként értelmezi, és a gr. kotu/lia-nak felelteti meg. Ez utóbbi szó 

LSJ és az etimológiai szótárak tanúsága szerint nem adatolható az alfabetikus görög 

korszakból, csupán a kotu/lh114 és ennek kicsinyítı képzıs változatai (kotuli/j, 

kotuli/skoj, kotuli/dion), illetve egy hellenisztikus korból adatolható kotuliai=oj ’egy 

k. uɾrtartalmú’ melléknév. Ez utóbbi azonban nem feltétlenül ad alapot egy -ia- képzıs 

kotu/lia feltételezésére, hiszen az -iai=oj lehet az -aioj képzı kombinált változata is, 

amely másodlagosan akár mássalhangzós tıhöz is csatlakozhat (pl. dimhn-iai=oj ’két 

hónapos’).115 Petruševski egyébként egy korábbi cikkében máshogy magyarázta a kér-

déses szót: a khutēria és a potēria szavak kontaminálódott változatának tartotta.116 Iga-

zából egyik magyarázat sem meggyızı.117 

  

                                                                                                                                               

léseit, aki lehetıségként felveti, hogy a <wi-do-wo-i-jo> ~ <wi-du-wo-i-jo> ~ <wi-dwo-i-jo> alakok eset-
leg nem csak ortográfiai variánsok, hanem egy kiejtésben ténylegesen meglévı „glide”-ra utalnak 
(*óid’óo/hioj). A ’kettı’ számnév fentebbi alakjáról más szempontból ld. MEIER-BRÜGGER 1993. 
114 A kotu/lh szóban az -ulh képzıelem, vö. GEW I: 933–934. 
115 Ld. SCHWYZER 1939: 467. 
116 PETRUŠEVSKI 1958b. 
117 Visszautalhatunk itt a korábban említett javaslatra is: <ko-te-ri-ja> = khōstēria. Ld. fentebb. 
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 2. 2. 5. Az /u/ ~ /e/ váltakozás az alfabetikus görög korszakban  

 

 A következıkben vizsgáljuk meg a Petruševski által felhozott példákat az alfa-

betikus görög szavakban megfigyelhetı /u/ ~ /e/ váltakozásra.118 

• Az o)cu/a ~ o)ce/a ’bükk’ alakok közül az utóbbi idıben késıbbi fejlemény, és 

feltehetıleg a jelentéstanilag ugyanabba a mezıbe tartozó  i)te/a ’fuɾzfa’, 

mhle/a ’almafa’ stb. analógiája alapján jöhetett létre.119 

• A qe/lemnon ~  qe/lumnon ’alap’ pár120 olyannyira bizonytalan, hogy az elıb-

bi alak két helyen fordul csupán elı: egyrészt egyes kutatók konjektúrájaként 

(qelemna/ Diels) Emp. frg. 21,6-ban a kézirati qelhmna/, qe/lhma, qelh/mata 

helyett,121 másrészt Hésychios egy glosszájában (qelemnon! o(/lon e)k 

r(izw=n), amely azonban teljesen más értelmet (’teljesen gyökerestül’) tulaj-

donít a szónak, mint amelyet az empedoklési hely kíván (’nehéz, szilárd’). A 

hésychiosi glossza a homérosi proqe/lumnoj melléknévvel rokonítható (’ala-

pokkal, gyökerekkel együtti’),122 ami alapján Janko a Hésychios-kéziratok 

vox nihili-jét <pro>qe/lumnon-ra vagy <e)k> qelu/mnwn-ra javasolja javíta-

ni.123 

• Az a)germo/j ~ a)gurmo/j ’gyuɾjtés, toborzás’ alakok közül az utóbbi, amely 

egyébiránt viszonylag késırıl adatolt, nullfokot tartalmaz (< *h2g/ǕE-mó- 

?),124 a szonáns likvida bizonyos szavakban megfigyelhetı sajátos /ur/ foly-

                                                 

118 Erre nézve ld. PROBONAS 1974: 38 néhány alakra kiterjedı rövid – szintén negatív – értékelését. – 
KALÉN 1918 u(i) → (e)i /__V hangváltozást tesz fel, melyet egy ión nyelvjárás sajátosságának tart 
(KALÉN 1918: 29). Szerinte (KALÉN 1918: 32) azonban a változás csak akkor értelmezhetı fonetikailag, 
ha már /y/ ejtésbıl indulunk ki (amely természetesen jóval a mykénéi kor után alakult ki; ld. SCHWYZER 
1939: 181–183). KALÉN 1918: 36 szerint ez az ejtés esetleg valamilyen kis-ázsiai nyelv hatásának lehet a 
következménye. A KALÉN 1918: 1–11 által idézett -ei=a-véguɾ nınemuɾ part. perf.-i alakok (pl. e)rrhgei=a, 
gegonei=a) véleményem szerint nem hangváltozást tükröznek, hanem analogikus fejlemények (talán az -u-
tövuɾ nınemuɾ melléknevek mintájára; ld. Hatzidakis KALÉN 1918: 2 által idézett véleményét). A quwro/j 
’epulae sacrificiales, cena’ ~ qewri/a (KALÉN 1918: 11–12) esetében világosan az elsı szó az eredeti (vö. 
qu/w), az utóbbit azonban népetimológiás okok magyarázzák (leginkább qe/oj alapján; ld. GEW I: 699). 
Ugyancsak inkább népetimológiás analógiával magyarázható az ei)leo/j ’latibulum ferarum, praesertim 
anguium’ ~ ei)luo/j pár második tagja (KALÉN 1918: 19) is. Ld. GEW I: 456. 
119 GEW II: 400; DELG: 806. KALÉN 1918: 15–17 hangváltozást feltételez. 
120 Errıl a kérdésrıl ld. részletesen JANKO 1986. 
121 Kézenfekvıbb másokkal együtt qe/lumna-ra javítani egy késıi itacisztikus u /i/ ~ h /i/ tévesztést feltéte-
lezve. Vö. JANKO 1986: 308. Egy másik hésychiosi glosszában (a)qe/limnoi! kakoi/) Frisk szövegromlást 
feltételez. 
122 Vö. GEW I: 659–660; DELG: 427; LSJ: 788 (de ld. Suppl. 149: „qe/lumna, delete the entry”). A 
homérosi melléknévrıl ld. még JANKO 1992: 61 ad Il. 13, 130. 
123 Korábban LATTE 1966: 311 Guyet nyomán qe/lumnon-ra javítja. 
124 Vö. GEW I: 8–9; DELG: 9. Ld. még LIV: 276. 
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tatásával,125 míg az elıbbit kézenfekvı az alapfok analogikus visszaállítása-

ként értelmezni, tehát morfofonológiai jelenségként, nem pedig spontán 

hangváltozásként.  

• A pte/on ~ ptu/on ’szórólapát’ szópárból az elsı alakot grammatikusok 

(új)attikai alakként magyarázzák,126 melynek vokalizmusa Frisk szerint is-

meretlen eredetuɾ,127 hacsak – Curtiusszal együtt – nem eredeti alapfokot fel-

tételezünk: a *pe�H- gyökbıl (vö. ói. pávate, punqti) *pé�H-o- > *pé�-o- > 

*pe/óon > *pe/on, majd  másodlagos pt-vel pte/on, amelybıl pedig a ptu/w 

’köp’ ige128 alapján lenne ptu/on.129 De még ha nullfokú *puH-o- alakból in-

dulunk is ki, és spontán hangváltozást teszünk is fel, a grammatikusok azon 

megjegyzése, hogy attikai alakról van szó, megkérdıjelezi hasznosíthatósá-

gát a mykénéivel kapcsolatban.130 

• A kello/j (vö. kella/j! mono/fqalmoj Hsch.) ~ kullo/j ’csonka, nyomorék’ 

párban az elıbbi forma az egyik elképzelés szerint *kel-nó- alakból szárma-

zik,131 míg a Homérosnál például a kullopodi/wn ’görbelábú, sánta’ mellék-

névben elıforduló forma nullfokú gyökbıl eredeztethetı, hasonlóan a fen-

tebb említett a)gurmo/j szóhoz (< *kK-nó-s; a hangsúly alapján ez az ablautfok 

tuɾnik eredetibbnek).132 Mindez természetesen csak akkor igaz, ha elfogadjuk 

a szavak indogermán etimológiáját.133 

• Tisztázatlan és problémás a guri=noj (DGE: 856) ~ ge/runoj (DGE: 804) 

’ebihal’ páros is, bár itt – feltéve, hogy indogermán etimológiája van – leg-

alább az elsı alak kiindulási alapját jelentı gyök sejthetı (talán egy *r-rel 

bıvített *ge�-/*gu- ’görbít, hajlít’ gyök,134 vö. örm. kor ’görbe’ < *go�ero-

                                                 

125 SCHWYZER 1939: 351; LEJEUNE 1972: 197 §2011. 
126 Ld. KALÉN 1918: 13–14. Mivel Kalén az általa feltételezett hangfejlıdést iónnak tartja, ezért ezt a szót 
az attikaiban iónból származó kölcsönszóként értelmezi. 
127 KALÉN 1918: 14–15 szerint spontán hangváltozás, amelyet nem zár ki Chantraine (DELG: 950) sem. 
128 Ld. LIV: 583–584 s.v. *spt�e�H-. 
129 GEW II: 615–616. A szó eleji pt-vel kapcsolatban ld. SCHWYZER 1939: 325; FURNÉE 1972: 314. 
130 Az alak késıi voltára és etimológiájára vontakozólag ld. még SZEMERÉNYI 1979: 335–336. 
131 GEW I: 817, II: 47; vö. EIEC: 70; LEJEUNE 1972: 153–154. Egy más ablautfokból (*kol-no-): óír coll; 
ói. [<prákrit?] kāra ’félszemuɾ’ (a – vitatott – Fortunatov-törvénynek megfelelıen?). 
132 Vö. még DELG: 513, 599; EWAia I: 336; GED s.v. 
133 Ezzel szemben ld. pl. FURNÉE 1972: 35455, 356. 
134 Ilyet a LIV nem ismer (de pl. DGE: 856 s.v. guro/j: ie. *geH�- [sic!]). 
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?), az etimológiai szótárak azonban nem tartalmaznak a kettı kapcsolatáról 

érdemi információt.135 

• A premno/qen ~ prumno/qen ’gyökerestül’, pre/mnon ’fatı, tıke, fatörzs’, 

prumno/j ’legszélsı, leghátsó, legalsó’ stb. szavak kapcsolatát Frisk mint le-

hetıséget felveti (bár hangtanilag és hangsúly szempontjából problémásnak 

tartja), Chantraine azonban elutasítja.136 Az utóbbi alakban talán ismét csak a 

*E sajátos fejlıdésével állunk szemben?137 

• A kw/du(i)a ~ kw/de(i)a ’mákgubó’ szó ismeretlen eredetuɾ,138 a két alak idı-

beli viszonya – amennyiben lehet ilyenrıl beszélni – is bizonytalan, hiszen 

míg az utóbbi már Homérosnál szerepel egy hasonlatban (Il. 14, 499), addig 

az elıbbi csak Theophrastosnál bukkan fel. Chantraine szerint139 egy 

reduplikálatlan nınemuɾ part. perf. activivel állunk szemben (-uiaV < *-us-�ā), 

ami az elsı alak régibb volta mellett szólna.140 A szó ilyen értelmezése azon-

ban kizártnak tuɾnik.141 Gondolhatnánk azonban esetleg arra is, hogy egy ere-

detileg u-tövuɾ melléknév nınemének fınevesülésével állunk szemben. Ezen 

melléknevek nıneme esetében némiképp vitatott a tıképzı *-u- eredeti alap-

nyelvi ablautfoka, hiszen a görög és a védikus nyelv ellentétes képet mutat 

(pl. gr. h(d-ei=a < *-e�-ih2 ~ véd. svād-vs < *-�ih2). Van, aki szerint az eredeti 

állapotot a védikus nyelv mutatja,142 ám valószínuɾbbnek tuɾnik egy a tıképzı 

u-t ablautoló hiszterodinamikus paradigma (*-é�-ih2 / *-u-�éh2-) feltételezé-

se.143 Nem kizárt, hogy bár a görög minden melléknévnél az erıs esetekben 

található formát általánosította a paradigmában (nom. *-e��a stb.), egyes el-

szigetelıdött, fınévesült mellékneveknél egy ideig megırzıdött a kétféle ab-

laut, majd ez a kétféle alak két önálló paradigmává általánosult két különbö-

                                                 

135 GEW I: 335–336; DELG: 243–244. 
136 GEW II: 591 és 606; DELG: 935 és 943–944. 
137 Már amennyiben a szavak indoeurópai eredetuɾek. Ezzel szemben ld. pl. FURNÉE 1972: 65270; GED 
s.vv. 
138 GEW II: 59; DELG: 605.  
139 CHANTRAINE 1927: 45–46. 
140 Ugyanígy KALÉN 1918: 26–27. – Ugyanakkor még ebben az értelmezési keretben is felvetıdhet egy 
analogikus (nem pedig hangtani) változás lehetısége is, mégpedig az u-tövuɾ nınemuɾek mintájára, ahol a 
nınemben -eia < *-e��ā < *-e�-�ā végzıdés található. 
141 Ezt a felfogást ennél és a többi hasonló képzésuɾ szónál több szempontból is elfogadhatatlannak tartja 
SZEMERÉNYI 1964: 203–213. Felvetıdhetne egy másodlagos dereduplikáció lehetısége, de ez sem lenne 
motivált. 
142 Pl. RIX 1976: 165. 
143 MEIER-BRÜGGER 2002: 221. 
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zı irányú paradigmatikus kiegyenlítıdés révén. Ennek a kettısségnek a ma-

radványa lehetne a vizsgált fınév kétféle formája. Komoly problémát jelent 

azonban ezen elmélettel az, hogy a *kōd- tınek nincsen indogermán etimo-

lógiája.144  

• Ugyancsak reduplikálatlan part. perf. activiból szokták származtatni145 az 

a/)guia ’utca, út’ szót is (< intr. *’ami vhova vezet’), melynek *a)/geia változa-

tát az Enn. Ann. 492-ben található lat. agēa ’az evezıkhöz vezetı folyosó a 

hajón’ kölcsönszó146 alapján szokás feltenni.147 A két alak kapcsolatát a szó-

tárak nem magyarázzák kellıképpen. Ernout szerint egy görög -uia-t helyet-

tesítı oszk -ei(i)a végzıdésrıl lenne szó, de ezt Walde–Hoffmann elveti, és 

valóban valószínuɾtlen is.148 Erre a fınévre is alapvetıen az imént a kw/du(i)a 

~ kw/de(i)a ’mákgubó’ szóval kapcsolatban elmondottak érvényesek, annyi 

különbséggel, hogy itt nem lenne kizárható egy a *s�éh2d-u-val egyezı 

*h2éǕ-u- képzésmód sem.149 Ennek és az elızı szónak az esetleges pregörög 

eredetérıl ld. továbbá lentebb. 

• A kelefo/j ’leprás’ ~ ke/lufoj ’héj, burok’ párnak már az összetartozása is 

problematikus, hiszen az elsı esetében – Chantraine szerint – szírbıl szár-

mazó kölcsönszóval állunk szemben (qǩlāfa ’pikkely’, qǩlāfāna ’lepra’), míg 

az utóbbi a kalu/ptw-val rokon. Chantraine pusztán népetimológiás eredetuɾ 

másolói hibának tartja a ’lepra’ jelentésuɾ szó egyetlen kelufo- (ti. 

                                                 

144 Pl. SZEMERÉNYI 1964: 208 szerint nincs olyan ige, amelybıl ezt le lehetne vezetni. Figyelembe véve, 
hogy pl. a h(du/j, svādú- rezultatív melléknév esetében az *-u- képzı a gyök alapfokához járul (*s�éh2d-u-; 
vö. LIV: 6061), a fenti szót csak egy *keh3d- vagy *ḱeh3d- gyökbıl tudnánk eredeztetni, ha igei szárma-
zéknak tekintjük. Ilyen igegyököt azonban a LIV és az IEW nem ismer. – A szócsalád pregörög eredete 
mellett érvel (a mássalhangzók szempontjából) FURNÉE 1972: 195, 198–199 és R. S. P. Beekes (GED 
s.v). 
145 DGE: 38 szerint a szuffixum eredetileg egyszeruɾen melléknévképzı, és csak késıbb 
grammatikalizálódik a part. perf. act. képzıjeként. 
146 Ld. Isid. Orig. 19, 2, 4 (idézi KALÉN 1918: 31): ageae viae sunt vel loca in navi, per quae ad remiges 
hortator accedit; de qua Ennius: multa foro ponit et agea longa repletur. Ugyanakkor Paul. Fest. p.10M 
más (ti. latin) etimológiát ad, de ez elvetendı: agea via in navi dicta, quod in ea maxime res agi solet. 
147 KALÉN 1918: 31–32; GEW I: 17; DELG: 15–16; CHANTRAINE 1927: 45. – Hasonló eset a lat. mattea, 
amely a görög mattu/h-hoz (GEW II: 185–186 hivatkozásokkal) tartozik, és egy *matte/a változatot felté-
telez (ld. KALÉN 1918: 18). 
148 LEW I: 22; DELL: 14. Ugyancsak elveti ezt SHIPP 1960, de a szót helytelenül part. perf.-i eredetuɾnek 
tartja. 
149 De az ezzel kapcsolatos szemantikai problémákat ld. SZEMERÉNYI 1964: 207–208. 
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kelufokomei=on ’kórház leprások számára’) megjelenési formáját, mégpedig 

éppen a ke/lufoj ’héj stb.’ alapján.150 

• Az ei)resiw/nh ~ ei)rusiw/nh ’gyapjúval körültekert, termést hordó olajág; az 

ennek hordásakor énekelt dal’ szavak (DGE: 1298) közül az elıbbi az erede-

ti, míg az utóbbi minden bizonnyal csak népetimológiával jött létre (talán az 

ei)ru/omai ’megvéd, megóv’ ige alapján).151 

• A ku/rtoj ’varsa, kalitka’ ~ kertu/llion ’kosár’ szavak etimológiai összetar-

tozása szembetuɾnı, egyszersmind az is látszik, hogy ablauteltérésrıl lehet 

szó. A szavak az ie. *kert- ’fonni’152 (vö. ói. kErátti ’u.a.’) gyökbıl származ-

hatnak: ku/rt-oj < *kEt-o- (vö. ói. [< prákrit] ká;a- ’fonadék’153; ófn. hurt 

’u.a.’; a szonáns likvida szokásos fejleményével ka/rt-alloj ’csúcsos 

fenekuɾ kosár’), ill. kert-u/llion < *kert-. Megjegyzendı azonban az is, hogy 

az utóbbi alak pusztán egy papiruszon szerepel.154 

• Az a)stuli/j (DGE: 570; ld. a)stuli/j! futo\n, o(/qen o( i)co/j Hsch.) ~ steli/j 

’fagyöngy’ párról az etimológiai szótárak nem tartalmaznak érdemi informá-

ciót,155 de minthogy a kérdéses hang után likvida jön, akár az is felvetıdhet, 

hogy ablautbeli eltérésrıl lehet szó. Igaz, problémássá teszi ezt, hogy a felté-

telezett szonáns likvida nem mássalhangzók közötti helyzetben található. Az 

a)stuli/j alak kezdı magánhangzója további nehézséget jelent.156 

• Ugyancsak bizonytalan a se/rfoj és su/rfoj (’szúnyog’) szavak esete. Az 

utóbbi csak Hésychiosnál fordul elı, és Frisk szerint az ismeretlen etimoló-

giájú se/rfoj alakhoz képest (a lat. susurrus-hoz hasonlóan) esetleg hang-

utánzó eredetuɾ u-magánhangzót tartalmazhat.157 

• A ku/(g)xramoj ~ ke/(g)xramoj ’fürjféle madár (?)’ szavak mint kézirati va-

riánsok fordulnak elı Aristotelésnél (HA 599b 17) egy harmadik, ki/xramoj 

                                                 

150 DELG: 513–514; GEW I: 816, 818. Frisk említ olyan elméletet is említ, amely összefüggésbe hozza a 
két szót, de a kelefo/j-nak nem ad etimológiai magyarázatot. 
151 GEW I: 466; DELG: 323–324. A szóról legújabban ld. RUIPÉREZ 1999: 541: a többszörösen képzett 
szó alapjául szolgáló fınév az ie. *�ér�-es/os- ’gyapjú’, amelynek *-es- ablautfokú töve van meg az 
ei)resiwnh/-ban is (amely közvetlenül egy *Uʢer�esios rövid néven /„Kurzname”/ alapszik). 
152 Ld. LIV: 356. 
153 EWAia I: 290. 
154 GEW II: 55–56; DELG: 501, 602. Ezt valószínuɾtlennek tartja és pregörög eredetre gondol FURNÉE 
1972: 258 és 39. jz.; BEEKES GED s.vv. FURNÉE 1972: 352 szerint egyébiránt a ka/rtalloj szó idevonha-
tósága bizonytalan. 
155 Tételként felvéve csak DELG: 1050; vö. FURNÉE 1972: 65270. 
156 FURNÉE 1972: 373 szerint a pregörög eredettel magyarázható. 
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alakkal párhuzamosan, ami eleve levon a példa értékébıl. A szó eredete is-

meretlen, de mint madárnév akár hangutánzó eredetuɾ is lehet.158 

• Az e)/lumoj : e)/lemoj ’köles’ szó – mint sok más növénynév – ismeretlen 

eredetuɾ, így kapcsolatukról indogermán szemszögbıl nem tudunk semmi 

biztosat mondani.159 

 

Schwyzer felhívja a figyelmet arra, hogy a római császárkorban a keleti területe-

ken (Szíria, Kis-Ázsia, Egyiptom) számos esetben találkozhatunk <i>, <e> írásmóddal 

(és így feltehetıleg /i/, /e/ kiejtéssel) az <u> /y/ helyett. Ez a helyi nyelv, ill. nyelvek 

sajátosságaival magyarázható, mivel feltehetı, hogy a helyi beszélık számára a görög 

/y/ fonéma idegen volt.160 Tekintve azonban, hogy a mykénéi korban még nem /y/, ha-

nem /u/ fonémáról van szó, ez a két jelenség nem hozható közvetlenül összefüggésbe. 

Látható mindazonáltal, hogy az imént felsorolt alfabetikus görög szavak értéke-

lése nem lehet egységes. Vannak olyan példák, ahol minden bizonnyal belsı görög 

morfofonológiai (ablaut) váltakozással állunk szemben (pl. a)germo/j ~ a)gurmo/j, ku/rtoj 

~ kertu/llion), máshol pedig analogikus változás hozta létre az eredetitıl eltérı ma-

gánhangzójú alakokat (pl. o)cu/a ~ o)ce/a, ei)resiw/nh ~ ei)rusiw/nh), ismét máshol esetleg 

onomatopoetikus szavakról van szó (pl. ku/(g)xramoj ~ ke/(g)xramoj, se/rfoj ~ 

su/rfoj). Kétségtelenül maradnak azonban ezenfelül tisztázatlan szavak is, melyekben 

következésképpen a hangváltakozás is tisztázatlan marad. 

Több kutató, így maga Petruševski is,161 ezek magyarázatára a pregörög szub-

sztrátum hatását veti fel, amely sajátos, a görögtıl szögesen eltérı vokalizmussal ren-

delkezett.162 Amennyiben a pregörög szubsztrátum hatását elfogadjuk, az eltérı magán-

hangzójú alakok magyarázatára vonatkozólag a következı elképzelés látszik a 

legvalószínuɾbbnek. A szubsztrátum-nyelvben meglevı adott fonéma nem felelt meg 

pontosan egy görög fonémának sem, így amikor egy adott kölcsönszó a görögbe beke-

rült, akkor különbözı fonémáknak lehetett megfeleltetni. Ez azt jelenti, hogy a görög-

ben tapasztalható váltakozások nem egyik irányból a másikba történı hangváltozások a 

                                                                                                                                               

157 GEW II: 693. Pregörög eredetre gondol FURNÉE 1972: 65270, 384. 
158 Ld. GEW I: 58; DELG: 604. FURNÉE 1972: 132, 278, 35455 és GED s.v. szerint bizonyosan pregörög. 
159 GEW I: 503; DELG: 343. GED s.v. szerint talán pregörög. Vö. FURNÉE 1972: 246. 
160 SCHWYZER 1939: 183–184. Az <u>-nek ekkoriban még nem volt [i] értéke; ld. ALLEN 1974: 65–66. 
161 PETRUŠEVSKI 1968: 56. Ugyanígy továbbá FURNÉE 1972: 64–65 és 270. jz., 35455 és passim; BEEKES 
GED s. vv. és 2003: passim stb. Sajnos E. Furnée a magánhangzók váltakozását bemutató függelékben 
(1972: 335–367) nem tárgyalja a Petruševski által feltett változást. 
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görögön belül, hanem a szubsztrátum-nyelv fonémájának kétféle átvételét tükrözı ket-

tısségek. Azt is látnunk kell, hogy az összes ide vonható szóban az /u/ ~ /e/ váltakozás a 

szótıben vagy a szuffixumban figyelhetı meg, melyek azonban maguk is a szubsztrá-

tum-nyelvbıl átvett elemek. Nincs egyetlen olyan példánk, ahol egy vitathatatlanul in-

dogermán etimológiájú szótıben vagy képzıben lenne megfigyelhetı a görög fonémá-

nak egy esetleges szubsztrátum-hatás okozta vált(ak)ozása. 

Mindebbıl az következik, hogy bár ténylegesen vannak olyan görög szavak,163 

ahol megfigyelhetı egy /u/ ~ /e/ váltakozás, egyetlen esetben sem tapasztalható az, hogy 

egy indogermán eredetuɾ görög /u/ vagy /e/ fonéma mutasson ilyen kettısséget. Mind-

ezek alapján teljességgel kizárható, hogy az alapnyelvi eredetuɾ apu- igekötı164 ilyen 

hangváltozásnak lett volna kitéve. 

Röviden visszatérhetünk a fentebb taglalt a/)guia ~ *a)/geia, kw/du(i)a ~ kw/de(i)a 

szópárokra. Beekes165 a kw/de(i)a szót pregörög eredetuɾnek tartja, mely a szubsztrátum-

nyelv [-äy-a], [-ey-a] módon ejtett *-ay-(a) szuffixumát tartalmazza, míg számára a 

kw/duia, kw/dia változat nem világos,166 bár késıbb a kw/duia szót a pregörögre jellem-

zı -uia szuffixumnál is felsorolja az a)/guia,  (/Arpuia szavakkal együtt.167 Természete-

sen elképzelhetı, hogy vagy egy pregörög szuffixum-váltakozásról van szó, vagy egy 

adott fonéma különbözı görög átvételérıl, de az sem kizárt, hogy a váltakozás úgy ala-

kult ki, hogy az átvett szó analogikusan az *-u-tövuɾ melléknevek nınemének ablautoló 

ragozásához igazodott, ahol, mint fentebb láttuk, esetleg az ısgörögben még megvolt az 

eredeti *-é�-ih2 / *-u-�éh2- ablautváltakozás folytatása. Ezt a fentebb leírt kiegyenlítıdé-

si folyamatok követhették. 

                                                                                                                                               

162 Pl. BEEKES 2003: §B.1 szerint csak a, i, u magánhangzói voltak. 
163 A közneveken kívül természetesen még számos tulajdonnév (túlnyomó többségben földrajzi név) is. 
Azonban a fentebbi vizsgálat rámutatott, hogy esetleg kevesebb ilyen szó van, mint általában gondolni 
szokták. 
164 Ld. DELG: 98 (az *apo mellett az *apu- is eredeti). 
165 BEEKES 2003: §C.2.6 és GED s.v. 
166 A kw/dia variáns itacisztikus másolói tévedés lehet a LSJ s.v. által is felsorolt szöveghelyeken. 
167 BEEKES 2003: §C.2.104. 
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2. 2. 6. Összegzés 

 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a Petruševski által bizonyítéknak vélt alfabetikus 

görög szópárok kiindulási kérdésünk szempontjából semmilyen bizonyító erıvel nem 

rendelkeznek. Az eddigieket összefoglalva pedig azt mondhatjuk, hogy a fentebbi elmé-

letek, S. Luria és M. Petruševski érveinek a cáfolata azt mutatja, hogy semmi nem tá-

masztja alá azt, hogy az <a-pe-do-ke> alakban az <-.e->-t máshogy magyarázzuk, mint 

augmentum syllabicumot, tehát kimondhatjuk, hogy az <a-pe-do-ke> alak ténylegesen 

egy augmentált aoristos indicativust takar: apedōke = /apedōke/ = alfab. gr. a)pe/dwke. 

 

 

3. <a-pe-e-ke> 

 

Vannak egyébiránt más esetek is, ahol felvetıdik az augmentum megjelenésének 

a lehetısége.168 Így például a PY An 724 [+32] táblán169 többször is elıfordul az <a-pe-

e-ke> forma (a 2., 5., 7. sorban): 

 .1 ro-o-wa e-re-ta a-pe-o-te 
 .2 me-nu-wa a-pe-e-ke a-re-sa-ni-e 
 .3 o-pi-ke-ri-jo-de ki-ti-ta o-pe-ro-ta [[e]] 
 .4 e-re-e VIR 1 
 .5 e-ke-ra2-wo-ne a-pe-e-ke a2-ri-e [[VIR 1]] 
 .6 o-pe-ro-te e-re-e VIR 5 
 .7 ra-wa-ke-ta a-pe-e-[ke ]-eʖ  VIR [nn] 
 […] 

Bár a szöveg és a vizsgált szó értelmezése erısen vitatott (a javasolt értelmezé-

seket ld. DMic. I: 76 és 765), mégis az a legvalószínuɾbb, hogy az <a-pe-e-ke> alak 

ap?(h)ēke aor. ind. sing. 3. személyként veendı az igekötıs ap-hiēmi ’elküld’ igébıl, és 

az alfabetikus görög a)fh=ke (hom. a)fe/hke) alaknak feleltethetı meg: az ie. *H�eh1- 

gyökbıl170 *ap-é-H�eh1-k-e-t > *apē�ēke > *apēhēke (myk. <a-pe-e-ke>171), amelybıl 

„Hauchumsprunggal” és „Binnenhiatkürzunggal” vagy a rövid augmentum normalizálá-

                                                 

168 Az <a-pe-do-ke> mellett a most tárgyalandó <a-pe-e-ke> alakban lát lehetséges augmentumot SZE-
MERÉNYI 1968a: 724; DUNKEL 1981: 140; DUHOUX 1987: 163–164; PANAGL 1999: 491. 
169 Teljes szövegét ld. PTT I: 54; PALMER 1963: 130–131; VENTRIS–CHADWICK 1973: 187; DEGER-
JALKOTZY 1978: 7. Az egész tábla interpretációjára nézve ld. többek között DEGER-JALKOTZY 1978: 53–
57; CHADWICK 1987: 79–83. 
170 Ld. LIV: 225; a szókezdı laringális feltételezésére vonatkozólag ld. PETERS 1976. 
171 Vagy a hangtanilag eredetibb nyújtott augmentummal apēhēke, vagy a rövid augmentumot normali-
zálva apehēke. 
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sával hom. a)fe/hke, majd kontrakcióval a)fh=ke. Ezt alátámasztani látszik a <-e-ke> ala-

kok elıfordulása, ha augmentálatlan -hēke-ként (< *H�éh1-k-e-t) értelmezendık:172 <a-

pi-e-ke> PY Un 2.2,173 <e-pe-ke> KN Dl 932+963. 

                                                 

172 Igazából mindkét alak nagyon bizonytalan (ld. DMic. I: 80 és 222). Az <a-pi-e-ke> alak a PY Un 2 
táblán (1–2: pa-ki-ja-si mu-jo-me-no e-pi wa-na-ka-te / a-pi-e-ke o-pi-te-ke-e-u) talán augmentálatlan 
amphi-hēke-ként értelmezhetı ’körbeküldte (?), átküldte’ jelentésben, amelynek alanya az <o-pi-te-ke-e-
u> (vsz. elírás *<o-pi-te-u-ke-e-u> *opiteukheheus helyett; ld. DMic. II: 43–44; vö. BARTONĚK 2003: 
367), helyhatározója (részeshatározója) az <e-pi wa-na-ka-te> (vö. DMic. II: 400–401) lehet. Ez utóbbi 
szó jelzıje lehet a <mu-jo-me-no> mujjomenōi ’akit fel fognak szentelni’ (DMic. I: 459–460). Egyesek 
szerint (pl. PALMER 1963: 264; VENTRIS–CHADWICK 1973: 441) tarthatatlan egy alapvetıen ’küldeni’ 
jelentésuɾ ige mellett a <pa-ki-ja-si> Sphagiānsi dat.-loc. alak (nom. Sphagiānes, DMic. II: 72–74), de 
esetleg lehet magyarázni a több indoeurópai nyelvben (így a görögben is) használható „hová?” kérdésre 
felelı locativusként (vö. pl. ói. exa vai yajamānasya loka etāsmi ChU 2, 24, 5; ld. SPEIJER 1886: 103; 
1896: 21). A locativus ilyen directivusi használatával kapcsolatban komoly ellenvetéseket fogalmazott 
meg újabban pl. GARCÍA RAMÓN 1996: 262–263 és HAJNAL 1996: 272 is, ti. hogy az alapnyelvi örökség-
bıl fakadóan elvileg használható lenne ez a szerkesztés, ugyanakkor a mykénéi adatokban nem találko-
zunk ilyennel, legalábbis ami az egyértelmuɾ szöveghelyeket illeti. Ez az argumentum e silentio persze 
vitatható érvényességuɾ. Az is felvetıdhet, hogy a <pa-ki-ja-si> Sphagiānsi a <mu-jo-me-no> participium-
nak a bıvítménye, ekkor azonban a szórend lenne rendhagyó. A még kevésbé világos KN Dl 932+963 
táblán (.A sa-pa2-re-jo / a-ko-ro e-pe-ke OVIS

f
 40) található <e-pe-ke> alak egyik értelmezése ep-hēke, 

azaz augmentálatlan act. aor. sing. 3. alak az ep-hiēmi igébıl. Vö. BARTONĚK 2003: 317. PALMER 1963: 
417 az e)mpe(s)kh/j melléknévre gondol, de jelentést nem ad hozzá. Hivatkozik rá ’nyíratlan’ jelentéssel, 
és egyben elveti ezt a megoldást VENTRIS–CHADWICK 1973: 544. Ilyen melléknév egyébként nem szere-
pel a LSJ-ben. A tábláról sem Ventriséknél, sem Palmernél nem találunk összefüggı interpretációt. Mint 
látható, mindkét itt említett alak nehézségekkel terhes. A PY An 724-en szereplı <a-pe-e-ke> alakot 
PALMER 1963: 130–131 egyáltalán nem igének, hanem földrajzi névnek, a PY Jn 431-es táblán található 
<a-pe-ke-e> egy variánsának fogja fel. Pontos interpretációt vagy fordítást azonban nem közöl az An 
724-es tábláról. Mindezek ellenére az <a-pe-e-ke> fenti interpretációjához nem sok kétség férhet. 
173 Vö. BARTONĔK 2003: 317. Több kutató (elıször PALMER 1963: 265; vö. VENTRIS–CHADWICK 1973: 
462; DORIA 1980: 34–35; BAUMBACH 1971: 168 /contra CHADWICK–BAUMBACH 1963: 205/) egy, a 
i(ero/j, i(aro/j melléknévben is fellelhetı, ’felajánl, szentel’ jelentésuɾ „*isǩ-” gyök származékának tartja, 
amely gyök az alfabetikus görögben igeként nem ırzıdött meg, de a mykénéiben más alakokban is gya-
nítható, mégpedig a következıkben: PY Tn 316 (4x) <i-je-to-> és PY Cn 3 <-i-je-si> (ld. DMic. I: 276–
277). A PY Va 15 <-i-je-to> alakot gyakran a hyēmi igéhez vonják, feltételezve, hogy külön szó az elıtte 
álló <a-mo->-hoz képest. Ez utóbbit PALMER 1963: 406 hietoi „’is being sent’” módon magyarázza, igaz, 
kérdıjellel. Vö. továbbá BARTONĚK 2003: 317: (h)ar(h)mo (h)yetoi? „’der Wagen wird geschickt’.” 
Mindazonáltal elfogadhatatlan egy ie. „*isǩ-” gyök feltételezése és belıle egy olyan imperfectumi 
*i)/shmieforma levezetése, mint amely többek között BARTONĚKnél (2003: 317) is szerepel (nullfokú *isǩ- 
~ alapfokú *iseH- → athematikus impf. *iseH-mi?!), hiszen pusztán mechanikusan is csak elsı látásra 
írható fel egy *isǩ(1)-toi > *ihetoi > *ietoi > myk. <i-je-to> megfelelés, ugyanis minden bizonnyal már 
alapnyelvi szinten számolnunk kell egy *H → Ø / s__{R, T} hangváltozással (ld. MAYRHOFER 1986: 
150). A hasonló hangalakú mykénéi szavak között így feltehetıleg két ige lappang, az egyik a hīēmi ige 
(< ie. *H�eh1-), a másik pedig a myk. <i-ja-te> ī(j)atēr fınévben is rejtızı tı, amely többek között a gr. 
i)@a/omai ’gyógyít, helyrehoz’ igében is megvan, és amelynek alapnyelvi formája *h1e�sh2- volt (LIV: 234, 
ill. részletesen, elsısorban a görög szócsaládra koncentrálva GARCÍA-RAMÓN 1986), alapjelentése pedig 
’mozgásba hoz(, megerısít)’. Az egyes idevonható görög és indoiráni szavak jelentésfejlıdésére nézve ld. 
GARCÍA RAMÓN 1992. M. Mayrhofer (EWAia I: 199) szerint a i(ero/j forma és az ói. ixirá- ’erıs, bátor, 
friss’ melléknév *h1ish1-ró- [sic!] alakból lenne eredeztethetı, máshol azonban (EWAia I: 271) gyökvégi 
*h2-vel szerepel nála a gyök. Ugyanakkor vegyük észre, hogy a két verzió közötti döntés nem a görög 
melléknevek (a keleti görög i(ero/j mellett dór i(aro/j) magánhangzójától függ, hiszen a görög alakok közül 
– a laringális eltuɾnésére vonatkozó fentebbi hangváltozás értelmében – a keletión i@)=roj és az ionizmusként 
értékelhetı aiol i)=roj tükrözi az eredeti állapotot (ie. *h1ish2-ró- > ısgr. *isró-), amelybıl különbözı ana-
logikus fejlıdések révén jöttek létre a háromszótagos dialektális alakok. Errıl részletesen ld. GARCÍA 

RAMÓN 1992: 194–203; 1996: 264–265; HAJNAL 1996: 278–279; vö. továbbá pl. PETERS 1980: 325; a 
keletión alakokról STÜBER 1995: 95–96. A mykénéi formák közül a PY Tn 316-os, vallástörténeti szem-
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Ennek az értelmezésnek ellentmondani látszik az, hogy a tábla elsı fele három 

párhuzamos bejegyzést tartalmaz (2–4., 5–6., 7. sor), ahol a <me-nu-wa> (DMic. I: 436–

437) alakkal párhuzamban <e-ke-ra2-wo-ne> és <ra-wa-ke-ta> szerepel. Márpedig ez a 

három alak elsı ránézésre csak úgy hozható közös nevezıre, ha sing. dativusként fogjuk 

fel ıket: M/menu(w)āi174, E.-āw@nei (vö. PY An 610: <e-ke-ra2-wo-no> -w@nos sing. 

gen.), lāwagetāi (DMic. II: 230–231).175 Ez az értelmezés kizárná azt, hogy a személy-

nevek az esetleges ap?hēke igealak alanya legyenek, pedig kézenfekvı lenne egy 

*Menuwās ap?hēke ... ktītān ’M. elküldött egy telepest’ mondattani szerkezet feltétele-

zése. 

Nem kizárt azonban, hogy az <e-ke-ra2-wo-ne> alak is nominativust takar. En-

nek oka azonban nem annyira egy esetleges elírás vagy írnoki tévesztés (bár ez sem 

zárható ki teljesen), mint inkább kísérlet a szóvégi -n- scriptio plenás visszaadására (az-

az <-wo-ne> orthográfia <-wo> helyett /-wōn/ értékben).176 Ez a feltételezés lehetıvé 

teszi a fentebbi értelmezést (*Menuwās ap?hēke ... ktītān ’M. elküldött egy telepest’), 

ugyanakkor egy újabb probléma adódik, mégpedig az, hogy a 6. sorban található <o-pe-

ro-te> szót, mely az alfabetikus görög alapján plur. nom.-ként (oph?l(l)ontes) lenne 

csak felfogható, – figyelembe véve a 3. sorban, a párhuzamos bejegyzésben szereplı 

<o-pe-ro-ta> oph?l(l)onta sing. acc.-i alakot  – plur. acc.-ként kellene értelmezni. Elmé-

                                                                                                                                               

pontból is fontos táblán négyszer is elıforduló <i-je-to> alak morfológiai és szemantikai hátterével 
ugyanazon a mykénológiai konferencián részletesen foglalkozott J. L. García Ramón és I. Hajnal (a rész-
letes tárgyalást ld. náluk). Elméletük néhány részletkérdésben eltér ugyan, de mindketten a *h1e�sh2- 
gyökbıl történı levezetést preferálják: GARCÍA RAMÓN 1996: 267 a legvalószínuɾbb kiindulásnak egy, az 
indo-irániból (ld. véd. íxyati) is adatolható *h1ish2-�é-to� mediumot tart, míg HAJNAL 1996: 284–285 egy 
ısi statív végzıdést tartalmazó (ugyanakkor reduplikált!) *Hi-Hish2-o(�) alak *Hi-Hish2-e-to(�) 
thematikus mediummá történı átértelmezıdésével számol. A szó jelentése mediális értékuɾ lenne: ’moz-
gásba jön, halad > vallási körmenetet tart’. Az <a-pe-e-ke> aoristosi alakot azonban minden kétséget 
kizáróan el kell különítenünk ettıl a gyöktıl. 
174 Itt bizonyára köznév (variánsa <me-nu-a2> pl. PY Aq 218; Qa 1293), de knóssosi táblákon (KN Sc 
238; Xd 7702) feltehetıleg személynév. Ld. DMic. I: 436; BARTONĔK 2003: 186.  
175 Kérdéses, hogy késıbb a <ta-ti-qo-we-u>-ra vonatkozó rész ugyanilyen szerkezetet követ-e. Ez utóbbi 
név mindenesetre csak nominativus lehet. Ld. DEGER-JALKOTZY 1978: 53. 
176 Ld. CHADWICK 1987: 80; vö. DEGER-JALKOTZY 1978: 53–54. A név biztosan sing. nom.-i elıfordulá-
sakor nem látunk ilyen megoldást (PY Un 718: <e-ke-ra2-wo>; bizonytalan a PY Er 02: <[e]-ke-ra2-
[wo>). Ugyanakkor nem feltétlenül példa nélküli a jelenség, hiszen a KN Ws 1707 pecséten minden bi-
zonnyal nom.-ban áll a [?wi]-ja-wo-ne alak, amely így egy -āwōn formát takarhat. Ld. CHADWICK 1987: 
80 (egyéb rokon példákkal) és fıleg 10. jz. (az iménti alakról J. T. Killen nyomán); a sing. nom.-i inter-
pretációval egyetért PALAIMA 1987: 259 és 44. jz. A KN B 1055-ös táblán szereplı <wo-si-jo-ne> alak 
valószínuɾleg sg. nom., de egyáltalán nem biztos, hogy ez egy -ōn (gen. -@nos) véguɾ n-tövuɾ fınév sing. 
nom.-aként -i(j)ōn-nak veendı, minden további nélkül lehet pl. -i(j)onēs (vö. hom. Mhrio/nhj). DMic. I: 
210–211 a hagyományos felfogást követi, és sing. dat.-nak tekinti a PY An 724.5-ben található alakot, 
ugyanakkor viszont kétségbe vonja a szokásos *Ekhelāwōn interpretációt a PY Qa 1292 táblán található – 
részben bizonytalan olvasatú – <]eʖ-ke-ri-ja-wo> alak miatt, amelyet az <e-ke-ra2-wo> variánsának tekint. 



 70 

letileg nem kizárható, hogy elírásról van szó *<o-pe-ro-ta> (oph?l(l)ontas) helyett,177 de 

az is lehetséges, hogy a mykénéiben a mássalhangzós tövuɾ névszók plur. acc.-a analogi-

kusan -es végzıdésuɾ volt, ill. -es végzıdésuɾ is lehetett.178 

A további szavak179 közül az <o-pi-ke-ri-jo-de> alak egy „hová?” kérdésre fele-

lı accusativusi helyhatározó lehet (DMic. II: 40),180 <ki-ti-ta> (DMic. I: 367–368) a 

<VIR 1> kitétel miatt a ktītās szó sing acc.-a (-ān), míg az <o-pe-ro-ta e-re-e> részt ké-

zenfekvı – a fentebb már részben érintett – oph?l(l)onta (sing. acc.) ere(h)en181 ’aki 

tartozik evezni’ módon felfogni.182 

 

 

4. További felvetések: <e-ke-jo-to>, <e-e-to> 

 

E két augmentált alak mellett továbbiakkal kapcsolatban is felvetıdött az 

augmentum syllabicum lehetısége. Az egyik ilyen az <e-ke-jo-to> PY Aq 218.9 (DMic. 

I: 209), amelyet M. Doria eke�oto praet. impf.-ként értelmezett a kei=mai igébıl (< *é-

                                                                                                                                               

A két alak, de csak ha valóban összetartoznak, együtt (a <ra2> ~ <ri-ja> variáció miatt) ténylegesen egy 
*-iāwōn/-jāwōn véguɾ sing. nom.-ra utal. 
177 Így pl. CHADWICK 1987: 80–81. 
178 Ez az elmélet E. Rischtıl származik (RISCH 1957–1958), aki szerint ez olyan újítás, amely a 
mykénéitıl függetlenül késıbb néhány I. évezredbeli dialektusban is megjelenik. Az sem zárható ki 
(RISCH 1957–1958: 4092), hogy a nom.-ból analogikusan átvett -es végzıdés párhuzamosan létezett az 
eredeti -as-szal (< *-5s). Nem zárja ki ennek lehetıségét LEJEUNE 1960: 21; VILBORG 1960: 80; 
BARTONĔK 2003: 227 sem. 
179 Teljesen bizonytalan az <a-re-sa-ni-e> (DMic. I: 101) és <a2-ri-e> (DMic. I: 129) egységek értelmezé-
se. Ld. BARTONĔK 2003: 308, 313. Egy további lehetıség pl. PERPILLOU 1987: 274. 
180 Vö. VENTRIS–CHADWICK 1973: 188 (vö. PY An 615.8: <o-pi-ke-ri-jo>). A -de allativusi szuffixum 
gyakran elıfordul ilyen funkcióban, ld. pl. <ku-do-ni-ja-de> KN L 588 Kudōniānde ~ <ku-do-ni-ja> KN 
Ce 59 Kudōniā; <pa-ki-ja-na-de> PY Vn 20 -ānas-de plur. acc. ~ <pa-ki-ja-ne> PY Vn 20 -ānes plur. 
nom.; <a-mo-te-jo-na-de> PY Vn 06 (h)ar(h)motej(j)ōna-de ’bognármuɾhelybe’ stb. Errıl a szuffixumról 
ld. BARTONĔK 2003: 443; VILBORG 1960: 97–98. Az <o-pi-ke-ri-jo-de> alakról a fentebbi táblán és eset-
leges kapcsolatairól ld. még JANKO 1979, különösen 23. 
181 Az <e-re-e> ere(h)en inf. (DMic. I: 238–239) az ie. *h1erh1- gyökbıl származik. Errıl az alakról és az 
infinitivusképzések dialektális megoszlásáról részletesen ld. PLATH 1990, aki szerint a mykénéiben még 
athematikus gyökérimperfectuma volt az igének. Több szempontból Plathtól eltérı álláspontot képvisel a 
LIV: 251–252. Egyrészt Vollstufe II-vel veszik fel a kérdéses gyököt (*h1reh1-). Ez kevésbé markáns 
különbség, hiszen bárhogyan rekonstruáljuk is a gyök alapnyelvi alakját, mindenképpen Schwebeablautot 
mutató viselkedéssel állunk szemben (ld. ANTTILA 1969: 127). Másrészt a mykénéi alakot a lexikon (a 
litv. iriù, ìrti igével együtt) egy thematikus -�é-/-�ó- képzıs imperfectumra (*h1Eh1-�é-) vezeti vissza, meg-
jegyezve, hogy akár egy thematikus *h1érh1-e- imperfectumhoz (immár Vollstufe I-gyel) is vonható len-
ne. Ugyanakkor megjegyzendı, hogy az elsı változatnál a mykénéiben inkább *h1Eh1-�é-sen > *erejesen 
> *ere(h)e(h)en (*<e-re-e-e>) lenne a szabályos. Ugyanez lenne a helyzet, ha egy inf. fut.-ot feltételez-
nénk (*ere-s-esen > *erehehen). LEUKART 1994: 16699 ekkor elképzelhetınek tart egy haplologikus rövi-
dülést. Thematikus imperfectum feltételezése esetén egy inf. impf. act. alak szabályos ortográfiájú lenne 
(*h1érh1-e-sen > *erehen; vö. *séǕ

h-e-sen > hekhehen <e-ke-e>). Vö. LEUKART 1994: 16699. 
182 Vö. <o-pe-ro-sa ... wo-ze-e> oph?l(l)onsa ... wordze(h)en ’tartozik muɾvelni’. Ld. többek között 
BARTONĔK 2003: 440. 
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ke�-5to).183 A manapság uralkodó communis opinio azonban praes.-ként értelmezi az 

alakot az igekötıs e)/gkeimai ’vhol fekszik, vhol található’ igébıl, mégpedig vagy eredeti 

athematikus enkeiotoi (< *enke�5to�), vagy másodlagosan thematizált enkeiontoi (< 

*enke�onto�) módon.184 A praet. impf.-ként való értelmezés ellen szól az a körülmény, 

hogy a lineáris B táblákon nem mutatható ki kétségtelen bizonyossággal ezen igeidı 

megléte.185 

 

A másik, sokkal többet tárgyalt igealak a PY An 607 táblán található:186 

 .1 me-ta-pa ke-ri-mi-ja do-qe-ja ki-ri-te-wi-ja 
 .2 do-qe-ja do-e-ro pa-te ma-te-de ku-te-re-u-pi 
 .3 MUL 6 do-qe-ja do-e-ra e-qe-ta-i e-e-to 
 .4 te-re-te-we MUL [[6]]   ɳ13 ɴɴ 
 .5 do-qe-ja do-e-ro pa-te ma-te-de di-wi-ja do-e-ra 
 .6 MUL 3 do-qe-ja do-e-ra ma-te pa-te-de ka-ke-u 
 .7 MUL 1 do-qe-ja do-e-ra ma-te pa-te-de ka-ke-u 
 .8 MUL 3 

Bár a szöveg értelmezése több ponton nem teljesen egyértelmuɾ, bizonyosnak lát-

szik, hogy az <e-e-to> (DMic. I: 203–204) az igei állítmány, a hozzá tartozó alanyt a 

plur. nom.-ban álló <do-e-ra> do(h)elai képezi, míg részeshatározóként a plur. dat.-ban 

levı <e-qe-ta-i> (h)ekwetā(h)i (< *-si) szerepel (DMic. I: 230–232).187 Az <e-e-to> ala-

kot egyes kutatók igekötı nélküli augmentált ?hento-ként értelmezik a i/(hmi igébıl, va-

gyis egy med. aor. plur. 3. személyuɾ alakkal állnánk szemben (← *ḗ�ento < *é-Hih1-

ento, vö. att. ei(=nto),188 mégpedig szenvedı használatban: ’küldettek, elküldettek’. Esze-

rint a 3. sor végének az értelmezése ez lenne: <do-e-ra e-qe-ta-i e-e-to> = do(h)elai 

(h)ekwetā(h)i ?(h)ento ’rabszolganık küldettek el a hepetās-ok számára’. Ez az értelme-

zés azonban nem állja meg a helyét, ti. a szenvedı használatú mediális aoristos mint 

                                                 

183 DORIA 1965: 60. Vö. LAZZERONI 1977: 21 és 51. jz. 
184 Ld. ilyen szellemben SOWA 1998: 282–283; BARTONĔK 2003: 318. Egyéb korábbi interpretációkat ld. 
VILBORG 1960: 116. 
185 Az egyedüli praeteritum imperfectum talán (az aoristosszal nem rendelkezı!) létigébıl adatolható 
(apēs; vö. pl. PLATH 1992: 534), ám ez is problémákkal terhes (ld. fentebb). 
186 Szövegét ld. PTT I: 50; PALMER 1963: 127; VENTRIS–CHADWICK 1973: 166–167. Az igealakra vonat-
kozó különbözı interpretációkat összefoglalja SOWA 1998: 274–275. 
187 Ez utóbbi az alfabetikus gr. e(pe/taj szónak (Pi. P. 5, 4) felel meg (a e(/pomaiA’követ, kísér’ igével függ 
össze). Pontos jelentésérıl és interpretációjáról részletesen ld. DEGER-JALKOTZY 1978 monográfiáját. 
Képzésmódjáról ld. ugyanitt (196–197) M. Mayrhofer elemzését részben A. Leukart nyomán. Fontos még 
LEUKART 1994: 169–171. 
188 VENTRIS–CHADWICK 1973: 420. 
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olyan csupán Homérostól kezdve kezd kialakulni, a mykénéi korban ennek megléte 

valószínuɾtlen.189 

Egy másik javaslat szerint a létige plur. 3. személyuɾ imperativusáról lenne szó: 

e(h)estō(n) vagy e(h)entō(n).190 Ez azonban Hajnal szerint formai szempontból is 

valószínuɾtlen, de értelmileg sem illik a szövegösszefüggésbe.191 Megjegyezhetjük to-

vábbá, hogy ez lenne az egyedüli imperativusi alak a lineáris B táblákon.192 

További lehetıségként felmerült – ugyancsak a i/(hmi igébıl – egy med.-pass. 

perf. plur. 3. h?(h)entoi (< *H(�)e-H�h1-nto�) alak (vö. att. ei(=ntai).
193 Ezt Hajnal részben 

jelentéstani alapon utasítja el, mondván, hogy a mykénéiben nem igazolható szenvedı 

értelmuɾ med.-pass. perfectum, ill. imperfectum megléte.194 A verbum finitumok közül 

azonban az általa elutasított <e-pi-de-da-to> PY Vn 20.1 perf. epidedastoi (DMic. I: 

223) és <(-)di-do-to> PY Ng 319.2; Ng 332.2 impf. didotoi (DMic. I: 172) alakokat 

továbbra is célszeruɾbb szenvedı értelemben felfogni.195 Hajnalnak hangtani-ortográfiai 

szempontból is van ellenvetése, mégpedig az, hogy a *H(�)e-H�h1-nto� alakból myk. 

*ējentoi-nak kellene létrejönnie, amelyet viszont csakis *<e-je-to> ortográfiával lehetne 

jelölni.196 Ez a felfogás azt feltételezi, hogy a mykénéiben még megvolt az intervokális 

*-�-. 

Ez azonban véleményem szerint nem állja meg a helyét. Az *-e�o- képzıs mel-

lékneveknél megfigyelhetı <-Ce-jo> ~ <-Ce-o> váltakozást Hajnal E. Risch nyomán 

úgy értelmezi, hogy az utóbbi egy /-Cjo-/ allegro kiejtést takar. Sokkal kézenfekvıbb 

azonban itt egy /-eho-/ ejtést látni, amely azt mutatja, hogy az intervokális *-�- a 

mykénéi korban a -h-vá való változás közben volt. Ugyancsak ezt támasztják alá a <qe-

te-o>, <qe-te-jo>, <qe-te-a>, <qe-te-a2> alakváltozatok is (vö. DMic. II: 201–202).
197 

                                                 

189 HAJNAL 1990: 23; korábban HEUBECK 1985: 77. 
190 HEUBECK 1985: 79 és 88. jz. hivatkozásokkal a korábbi irodalomra; PLATH 1992: 534, 537. Vö. 
BARTONĔK 2003: 311, 317. Ezt képviseli az elsı, 1956-os kiadásban VENTRIS–CHADWICK 1973: 168 is, 
ám késıbb (420) már elvetik ennek lehetıségét. 
191 HAJNAL 1990: 38. 
192 Vö. DUHOUX 1988: 129 és 8. jz.; BARTONĔK 2003: 328. 
193 Pl. PALMER 1963: 52, 128; DEGER-JALKOTZY 1978: 58169. További hivatkozásokat ld. HEUBECK 1985: 
7673. 
194 HAJNAL 1990: 22–28 (H. Jankuhn monográfiája nyomán; non vidi: JANKUHN, Harald: Die passive 
Bedeutung medialer Formen untersucht an der Sprache Homers. Göttingen, 1969, Vandenhoeck & 
Ruprecht). 
195 Így pl. VILBORG 1960: 108, 110; DUHOUX 1988: 125. Vö. HEUBECK 1985: 78; BARTONĔK 2003: 309, 
310. SOWA 1998: 278, ill. 292 szerint (nyilván Hajnal nyomán) mindkét alak mediális értelmuɾ. 
196 HAJNAL 1990: 29, 6324. 
197 Vö. BARTONĔK 2003: 216, 335. A szó interpretációja nehézséget okoz. Leggyakrabban adiectivum 
verbalénak szokták értelmezni (kwei-teos, -tejos stb., vö. alf. gr. ti/nw), de amennyiben RIX 1976: 237 
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Így a mykénéiben az *H(�)e-H�h1-nto� alak reflexe már /h�hentoi/ lehetett (de legalábbis 

/h�jentoi/ ~ /h�hentoi/ váltakozást mutathatott). Ennek azonban egyetlen (vagy váltako-

zás feltételezése esetén az egyik) lehetséges jelölése <e-e-to> volt. Ez azt jelenti, hogy a 

med.-pass. perf. plur. 3. h?(h)entoi alak minden szempontból kifogástalan. 

A legújabb felvetés I. Hajnaltól származik,198 aki a létige iniunctivusi alakjára 

(ehento) gondol („/so und soviele/ werden es wohl sein”)199. A mykénéiben azonban az 

iniunctivus nem létezı kategória, az augmentum nélküli szekundér végzıdésuɾ alakok 

mindenhol kijelentı mód múlt idejuɾ funkciót töltenek be (mint ahogy az augmentált 

apedōke), így egy ilyen jelleguɾ prospektív funkció feltételezése nem indokolható, de 

nem is szükséges. Az ugyanis, hogy az írnok tudta, hogy még további, végül az 5–8. 

sorban följegyzett, de kezdetben pontosan nem ismert eseményeket is majd késıbb rög-

zítenie kell a táblán,200 nem feltétlenül jelenti azt, hogy az eredeti és egyelıre csak 6 

                                                                                                                                               

elmélete a -te/oj szuffixumról helytálló (ti. < *-te�o/ā-, vö. véd. inf. -tave < *-té�-e�), akkor a mykénéi szó 
– a digamma hiánya miatt – nem lehet adiectivum verbale. A másik lehetıség (ami kevésbé valószínuɾ, 
figyelembe véve, hogy az elsı mellett szól a nem kontrahált att. -te/oj forma is), hogy az adiectivum 
verbale képzıje nem tartalmazott *-�-t, hanem eredetileg *-té�os (vagy *-téos) alakú volt. Ld. errıl 
BAUMBACH 1971: 1821. A <qe-te-o> stb. szóban eredeti *-�-t feltételezı megoldásokat ld. pl. DMic. II: 
201–2027. Az, hogy csak <qe-te-jo> alakot találunk, *<qe-te-ja>-t nem, a Hajnal által is idézett <to-ro-
qe-jo-me-no> alakkal párhuzamba állítva esetleg azt mutathatja, hogy *e__o kontextusban az intervokális 
*-�- tovább megmaradt. De ez sem feltétlenül biztos, hiszen elképzelhetı, hogy egyszeruɾen hagyomány-
ırzı ortográfiával állunk szemben. Szó elején is megfigyelhetı a két ortográfia váltakozása (pl. <o-> ~ 
<jo->), amelyet vagy /h-/ ~ /j-/ kiejtési változatokként értelmezhetünk, vagy pedig a <j.->-s jelölést ha-
gyományırzı ortográfiai megoldásnak kell tartanunk. Ez utóbbira látszik utalni a korábbi /ha/ helyén 
gyakran található egyszeruɾ <a> jelölés (ld. pl. <pa-we-a> ~ <pa-we-a2> /pharwe(h)a/), amely egy már a 
mykénéi korban folyamatban levı *-VhV- > *-V-V- változásra engedhet következtetni (de természetesen 
az is lehetséges, hogy az ortográfiai eltérés nem jelent kiejtésbeli különbséget). Ugyanerre utal az, hogy 
*-s- helyén hiátustöltı -j- is megjelenhet (ld. <i-e-re-u> /(h)i(h)ereus/ ~ <i-je-re-u> /(h)ijereus/ < 
*isereus). Természetesen lehet, hogy a két hang (*-s- és *-�-) nem teljesen azonos módon és idıben fejlı-
dött -h-vá. Az, hogy a hiátustöltı -j- is -h-val váltakozhat (pl. <ko-ri-ja-da-na> ~ <ko-ri-a2-da-na>; ld. 
BARTONĔK 2003: 140), véleményem szerint a legkézenfekvıbb módon az eredeti *-�- fejlıdésének analó-
giájával magyarázható (melynek -h-vá válása a mykénéiben már folyamatban volt; vö. MORPURGO 

DAVIES 1985: 10513). 
198 HAJNAL 1990. 
199 HAJNAL 1990: 46. Az ehento iniunctivusi alak rekonstrukciója meglehetısen összetett elméleten alap-
szik, amelyre részletesen nem térek ki, csak néhány ponton kommentálok. Hajnal szerint (HAJNAL 1990: 
39–40) a létige praeterituma az alapnyelvben az ún. proto-perfectum és az s-aoristos keverékének 
(„Mischpräteritum”) végzıdéseivel (*-(s)h2a, *-(s)th2a, *-e stb.) rendelkezett, ez volt használatban még 
az ısgörögben, és ennek folytatása található meg pl. az attikaiban is. A görög praeteritumi végzıdések 
azonban szabályosan az athematikus imperfectum végzıdéseibıl is értelmezhetık, kivéve a sing. 2. alakot 
(h)=sqa), ahol azonban a perfectumi végzıdés átvételét a sing. 3. személlyel kialakuló homonimia elkerülé-
se indokolta (ld. pl. SZEMERÉNYI 1999: 314). Ez azt jelenti, hogy nem tehetünk fel egy ısgörög létigei 
ind. praet. plur. 3. *?sḗr alakot (az erre utalni látszó hettita alakról ld. az augmentum eredetérıl szóló 
fejezetben), amely Hajnal elméletében kardinális szerepet játszik, hiszen az ói. ind. ajuxran ~ inj. juxanta 
párokhoz hasonlóan ehhez az *-r-es végzıdéssel rendelkezı ısgr. ind. *?sḗr-hez rekonstruálja (HAJNAL 
1990: 43–45) az *-ento végzıdésuɾ iniunctivusi alakot. HAJNAL 1990: 44 a véd. aor. ind. akrata ~ inj. 
kranta kettısséget az augmentum ablautot okozó hatásának tulajdonítja. Ez azonban másodlagos óind 
fejlemény. Ld. az indo-iráni augmentum temporaléról szóló fejezetben. 
200 Vö. HEUBECK 1985: 78; HAJNAL 1990: 46. 
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do(h)elai-ra vonatkozó mondatban ezt az állítmányban is érzékeltetni akarta volna (akár 

imperativusszal, akár „iniunctivusszal”). 

Véleményem szerint az elsı bejegyzés (1–3. sor) után egy összegzı mondat kö-

vetkezik, amelyben helyénvaló a megtörtént eseményre utaló pass. perf. használata. A 

további egységek (5–8. sor) hozzátoldása után természetes volt az összegzı mondatban 

a létszám javítása, de ennek az eredeti igei állítmányra visszamenıleg semmi kihatása 

nem lehetett. Ennek megfelelıen a legvalószínuɾbbnek a pass. perf.-i értelmezést tartom, 

ami kérdésünk szempontjából azt jelenti, hogy ez az alak nem tartalmaz 

augmentumot.201 

 

 

5. A mykénéi adatok értékelése 

 

Antonin Bartonĕk új, 2003-as mykénológiai kézikönyvének statisztikai tábláza-

tai szerint202 a lineáris B dokumentumokban a fellelhetı több mint 1330 köznévi szó-

alak között mindösszesen 31 darab olyan verbum finitum található,203 amelyik potenciá-

lisan augmentált alak lehetne. Ezek közül csupán nagyjából az alakok fele mondható 

biztosnak, a többinél vagy már maga a lexéma meghatározása is nehézségeket vet fel, 

vagy a konkrét szóalak meghatározása okoz problémát. Mindenesetre az elmondottak 

alapján lehetséges, hogy 31-bıl 2, vagyis kb. 6,5%-os az augmentált alakoknak az ará-

nya. Ha a „biztos” alakokat vesszük, akkor még nagyobb az arány: 16-ból 2, vagyis 

12,5%. Így számszeruɾsítve az adatokat az egész helyzet más árnyalatot kap. Szó sincs 

tehát arról, hogy az egész mykénéi nyelvben csupán egyetlenegy augmentált alakkal 

találkozunk – vagy még annyival se! Korántsem lehet az augmentumot egyszeruɾen 

számuɾzni a lineáris B dokumentumokból és a mykénéi nyelvbıl, mint ahogy legújabban 

például A. Bartonĕk is teszi: „Im Prinzip kommt man also im Mykenischen ohne 

Augment aus.”204 

                                                 

201 Bár szigorúan véve nem bizonyítható, de véleményem szerint az alak már egy normalizált rövid -e- 
reduplikációs magánhangzót tartalmazott (nem pedig az eredeti, laringális hatására megnyúlt -ē-t), illetve 
mind a szó elején, mind a belsejében -h-t, tehát feltehetıleg /hehentoi/-nak hangozhatott. 
202 BARTONĔK 2003: 325–327. 
203 A verbum finitumokról összességében és egyenként részletesen ld. SOWA 1998; az egész igerendszer-
rıl DUHOUX 1988; az imperfectumtövekrıl PLATH 1992. 
204 BARTONĔK 2003: 337. 
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6. A mykénéi augmentumhasználat magyarázata 

 

Az augmentum mykénéiben megfigyelhetı viselkedésére számos magyarázati 

kísérlet született már. Ezek részben különböznek abban a tekintetben, hogy elismerik-e 

az augmentum létét, avagy sem. Az augmentum létét tagadó értelmezések, tekintve, 

hogy nem valós helyzetképen alapulnak, nem lehetnek helytállók. Az a körülmény, 

hogy a lineáris B táblákon a múlt idık közül inkább az aoristos jelentkezik és nem a 

praeteritum imperfectum (ez utóbbi legfeljebb talán csak egy esetben),205 érthetı, ha 

arra gondolunk, hogy ezek a szövegek elsısorban valamilyen tényt, eseményt rögzíte-

nek, de mindenféle igazi aspektusbeli meghatározottság nélkül.206 A kérdés azonban 

megmarad: miért használatos ilyen kis arányban az aoristosi alakokban az augmentum? 

Az egyik elmélet szerint207 a mykénéiben az indoeurópai költıi nyelv egyik esz-

köze, az augmentum fakultativitása jelenik meg, ami már csak abból a szempontból is 

tarthatatlan, hogy a mykénéi szövegek prózában vannak írva, és stilisztikailag is száraz, 

adminisztratív dokumentumok, amelyek esetében bármilyen költıi nyelvi hatás elkép-

zelhetetlen.208 

R. Schmitt szerint,209 aki az <a-pe-do-ke> augmentáltságát is elutasítja, a 

mykénéi szövegekben a védikus óindbıl ismerıs iniunctivus (vagyis augmentum nélkü-

li szekundér végzıdésuɾ alakok; K. Hoffmann elnevezésével a pusztán említésre szolgáló 

modus memorativus) eredményközlı-konstatáló („resultativ-konstatierend”) használa-

tával lenne dolgunk, amelynél pedig mindig is hiányzott, és itt is hiányzik az 

augmentum. Mindez Schmitt szerint a szövegek jellegével függ össze. Amint láttuk, a 

mykénéi ténylegesen ismeri az augmentumot, a dokumentumokban is vannak 

                                                 

205 Viszonlyag leginkább valószínuɾ a fentebb már tárgyalt <(-)a-pe> apēs praet. impf.-i értelmezése. Ld. 
fentebb. Vö. továbbá BARTONĔK 2003: 325, 340. 
206 Vö. DUHOUX 1988: 127. 
207 LURIA 1960; HOENIGSWALD 1964; PALMER 1965: 329. Luria elmélete szerint a mykénéi dialektus nem 
helyezhetı el a többi dialektus mellett a görög ágon belül, hiszen azokban az augmentum prózában min-
dig kötelezı. A mykénéi tehát egy olyan külön dialektust alkot, amely igen távol áll a többitıl, noha ren-
geteg közös újítása is van velük (túl sok is ahhoz, hogy Luria elmélete elfogadható legyen). Amazok a 
költıi nyelven kívül kötelezıvé tették az augmentumot (ami izoglosszát jelent az indo-iránival), a 
mykénéi dialektus azonban itt is megırizte az augmentum eredeti fakultatív jellegét. Ebben pedig Pylos, 
Knossos és Mykéné nyelve – Luria szerint – a nyugati, nem augmentáló indoeurópai nyelvekkel képezne 
izoglosszát! Ez teljesen valószeruɾtlen hipotézis. 
208 Másrészt éppen a mykénéi szövegek cáfolják azt az elképzelést, hogy az indogermán költı nyelv sajá-
tossága volt az augmentum elhagyása, amely elmélet J. Wackernageltıl ered (vö. MORPURGO DAVIES 
1985: 78). Ld. még az iteratívumokról szóló fejezetben. 
209 SCHMITT 1967c: 65–67 K. Hoffmann nyomán; vö. HILLER–PANAGL 1976: 87. 
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augmentált indicativusi alakok.210 Schmittnek annyiban persze igazat adhatunk, hogy a 

dokumentumokban valóban az adott esemény „említése” a lényeges, a múltra való uta-

lás funkcionálisan nem fontos. Az azonban kérdés marad, hogy ennek volt-e a 

mykénéiben önálló modális kifejezıeszköze. Ha az augmentálatlan alakok 

memorativusi modust képviselnének, akkor teljességgel indokolatlan lenne azonos ösz-

szefüggésben augmentált inidicativust használni. Minthogy azonban a táblákon 

augmentált indicativus is elıfordul, ebbıl világosan következik, hogy az augmentálatlan 

alakoknál nem beszélhetünk memorativusról, azaz hagyományos elnevezéssel 

iniunctivusról.211 A mykénéi ebbıl a szempontból ugyanazt az állapotot mutatja, mint a 

homérosi nyelv: az augmentált és augmentum nélküli szekundér végzıdésuɾ alakok egy-

formán kijelentı mód múlt idejuɾ alakokként szerepelnek.212 

Az augmentum ritka jelentkezésének egyik elméletileg lehetséges magyarázata 

lehetne, ha valamilyen dialektális vagy szociolektális különbségként lenne definiálható 

a használata, ill. hiánya. Ernst Risch a viszonylag egységes mykénéi nyelven, eme 

koiné-jelleguɾ kancelláriai nyelvhasználaton belül bizonyos pylosi szövegekben megfi-

gyelhetı eltérések alapján megkülönböztetést tett „normál, standard mykénéi” 

(„mycénien normal”) és „speciális, szubstandard mykénéi” („mycénien spécial”) kö-

zött.213 A két réteg között a következı szignifikáns és gyakran egy írnok nyelvhasznála-

tában egymással összefüggésben megjelenı különbségeket szokták számba venni: 

1. A mássalhangzós deklinációban a sing. dat. végzıdése az elıbbiben -ei 

(<-e>), az utóbbiban a locativusi eredetuɾ -i: pl. <po-se-da-o-ne> pl. PY 

Es 646; Fr 1224 Poseidā(h)@nei ~ <po-se-da-o-ni> PY Un 718 

Poseidā(h)@ni. 

2. A szonáns nazálisok fejleménye labiálisok mellett /o/ ill. /a/: pl. <pe-mo> 

pl. PY Eb 846; En 467  spermo ~ <pe-ma> pl. PY Er 312; Er 880 sperma 

< *sper-m5 ’mag’ (ie. *sper- ’szór’; LIV: 580). 

                                                 

210 SCHMITT 1967c: 67 szerint az augmentumnak a lineáris B dokumentumokban megfigyelhetı hiánya 
nem jelenti azt (e silentio), hogy a mykénéi minden regiszterében mindig hiányzott az augmentum. 
211 PANAGL 1999: 491 alapvetıen elfogadja SCHMITT 1967c hipotézisét, de elismeri augmentált alakok 
(<a-pe-do-ke>, <a-pe-e-ke>) létezését is, amelyet azonban nem nyelvi újításként, hanem a narratív stílus-
ba történı alkalmi kisiklásokként értelmez. Ezzel alapvetıen egyetért MUMM 2004: 156 is, aki inkább a 
szubjektív modalitásba történı átcsúszásról beszél. 
212 DUHOUX 1987: 167–168. 
213 Elsısorban RISCH 1966; 1979: 108–111. A standard mykénéihez az I. évezred dialektusaiból az 
arkado-kyprosi, a szubstandardhoz valószínuɾleg az ión-attikai dialektusok állnak közelebb. Non vidi: 
HAJNAL, Ivo: Sprachschichten des mykenischen Griechisch. Zur Frage der Differenzierung zwischen 
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3. Labiális hangok elıtt az elıbbiben /i/, az utóbbiban /e/ jelenik meg bizo-

nyos szavakban: pl. <ti-mi-ti-ja> pl. PY Jo 438 Thimistia ~ <te-mi-ti-ja> 

PY On 300 Themistia.214 

A szubstandard jellegzetességek akkor bukkannak fel a szövegekben, amikor 

egy írnok nem tudta tökéletesen megvalósítani a standard nyelvhasználathoz történı 

alkalmazkodást, és így tudat alatt saját nyelvhasználatának jellegzetességeit vitte bele a 

szövegbe.215 

Y. Duhoux szerint216 az augmentum mint innováció elıször az alacsonyabb tár-

sadalmi rétegekben nyert teret. Ezen rétegeknek a nyelvét azok a normától eltérı, he-

lyenként felbukkanó nyelvi jegyek jellemzik, amelyeket az imént a „mycénien spécial” 

jellegzetességeiként felsoroltunk. Ilyen normától való eltérés lenne az augmentum hasz-

nálata az <a-pe-do-ke> alaknál, melyet Duhoux szerint az motiválhatott, hogy ezen ige-

alak alanya nem az uralkodó arisztokrácia egy tagja, hanem egy kézmuɾves mesterem-

ber.217 

M. Peters218 elmélete alapjaiban vitatható, hiszen többekkel együtt ı is azt vallja, 

hogy a mykénéiben a múlt idejuɾ indicativusi alakok feltehetıleg sohasem augmentáltak. 

Mivel az augmentum maga bizonyosan nem a mykénéi kor utáni fejlemény,219 ezért 

egyedül azt az elképzelést tartja lehetségesnek, hogy az augmentum a mykénéi dialektus 

elıdjének a többi nyelvjárás elıdjétıl való elszakadása idején, vagyis az ısgörög egység 

felbomlásakor az informális stílusrétegekre korlátozódott. A formális prózastílusban 

való megjelenése a többi nyelvjárásban még a mykénéi kor elıtt, de legkésıbb a 

mykénéi kor idején megtörtént, a mykénéiben magában azonban nem. Ebbe a keretbe a 

bizonyítottan augmentált alakokat csak a Duhoux-féle elmélet szerint illeszthetjük be. 

                                                                                                                                               

”Mycénien spécial” und ”Mycénien normal”. Salamanca, 1997, Ediciones Universidad de Salamanca. 
/Suplementos a „Minos”, 14./ 
214 Vitatott a további megkülönböztetı jegyek kérdése. NAGY 1968 szerint ilyen jegy a /t(h)i/ szótag 
asszibilációja és az asszibiláció hiánya (pl. <ka-pa-ti-ja> pl. PY Eb 338; Un 443 karpathi(j)ā ~ <ka-pa-si-
ja> pl. PY Vn 851 karpasi(j)ā). J. Chadwick (többek között CHADWICK 1983: 87) ezt úgy próbálta ma-
gyarázni, hogy a <-ti->-s formák a már akkor a Peloponnésoson levı dór népesség nyelvi nyomai lenné-
nek. Ebbıl egyenesen következne, hogy nem létezett a dór inváziónak nevezett népmozgás. Chadwick 
elméletének kritikáját ld. pl. SOESBERGEN 1981; PARKER 1993; vö. továbbá WOODARD 1986: 74; 
BARTONĔK 2003: 482–483. A dór vonatkozásoktól függetlenül a Nagy-féle negyedik dialektusjegyet 
mások is valódinak tartják, így pl. egészen hangsúlyozottan WOODARD 1986. A mykénéi dialektusok 
kérdésében általában véve szkeptikus pl. PARKER 1993 és BARTONĔK 2003: 455–457. 
215 Vö. NAGY 1968: 663–664; WOODARD 1986: 49. 
216 DUHOUX 1987, különösen 168–169; 2000: 93. 
217 DUHOUX 1987: 16916. 
218 PETERS 1986: 312. 
219 Vö. MORPURGO DAVIES 1985: 1049; HAJNAL 1990: 52. 
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Meg kell azonban vizsgálnunk, hogy mit mondhatunk a PY Fr 1184, ill. PY An 

724 táblák, vagyis az augmentált alakokat tartalmazó szövegek íróinak nyelvi, nyelvjá-

rási jellegzetességeirıl. A pylosi táblák „kezekhez” („hands”), vagyis írnokokhoz való 

hozzárendelése Bennett és Palaima munkáinak220 köszönhetıen szilárd alapokon áll, így 

az Fr 1184-es szöveget biztosan a 2. kézhez,221 míg az An 724-es szöveget az 1. kézhez 

sorolhatjuk.222 Mint ahogy ezt már Risch is megállapította,223 a 2. kéz mindenhol a 

„normál/standard mykénéi” jellegzetességeit mutatja,224 igaz, az <a-pe-do-ke> alakot 

tartalmazó táblához legszorosabban kötıdı Fr sorozatban csak a sing. dat.-i végzıdés 

vizsgálható a fenti három jellegzetesség közül, itt azonban kivétel nélkül -ei végzıdést 

találunk.225 Helyesebben: az Fr 1184-es tábla 2. sorában felbukkan ugyan egy -i dativus 

(<e-u-me-de-i> -e(h)i < *-es-i), ez azonban egy s-tövuɾ fınév, amelyeknél a standard 

mykénéiben is már mindig az eredetileg locativusi végzıdés használatos (bár párhuza-

mos alakok eredeti -ei dativusszal szintén fellelhetık).226 Az 1. kéz, ill. írnok által írt An 

sorozat szintén nem mutat szubstandard jellegzetességeket, de más, általa írt sorozatok-

                                                 

220 BENNETT 1958b: 328–331; PTT II; PALAIMA 1988. Palaima finomította a Bennett által felállított képet, 
szakítva többek között Bennettnek azzal a felfogásával (ld. PTT II: 7–9), hogy az egyes „kezekhez” hoz-
zárendelt „stílusok” közül csupán a legtipikusabb, az ún. „nukleus” az, amely biztosan az adott kézhez 
tartozik, a többi esetleg más kézhez, csak adataink nem elégségesek külön kéz felállításához. PALAIMA 
1988: 31 szerint ez a megkülönböztetés feladható. İ az összes stílust és stíluscsoportot egyformán, egy-
forma biztossággal az adott kézhez rendeli hozzá. 
221 BENNETT 1958a: 14; 1958b: 329; PTT II: 12; PALAIMA 1988: 59, 63. 
222 PTT II: 11; PALAIMA 1988: 35. 
223 RISCH 1966: 456; 1979: 111. 
224 Az egyetlen kivétel az <AREPA> lenne, de ez ideogramma lévén nem mérvadó. Vö. RISCH 1979: 110. 
DUHOUX 1987: 169 azt állítja, hogy a 2. írnok, akitıl a tábla származik, több speciális mykénéi nyelvi 
jegyet is használ az általa írt szövegekben, de nem mondja meg, pontosan melyekre gondol. – A *-t(h)i- 
asszibilációja szempontjából, amelyet Risch nem tárgyalt, sem mutathatók ki szubstandard jellegzetessé-
gek. A <o-ni-ti-ja-pi> PY Ta 707 ornithi(j)āphi alak (DMic. II: 27) egy eredeti *-e�os képzıt tartalmaz, 
ezért nem mérvadó (vö. PARKER 1993: 257 a <me-ri-ti-jo> kapcsán); a <na-pu-ti-jo> PY Jn 845 (DMic. I: 
464) Homérosnál is nhpu/tioj-ként található meg, tehát valamilyen oknál fogva sehol nem érintette az 
asszibiláció; a <ma-u-ti-jo> PY Jn 389, Cn 40 és <ma-wa-si-jo> PY Jn 431 alakok (DMic. I: 432) sze-
mélyneveket takarnak, amelyek pontos hangalakja és elemeinek etimológiája teljesen bizonytalan, tehát 
nem dönthetik el a kérdést. A PARKER 1993: 257–258 által felsorol összes biztos asszibilációs példa közül 
egyik sem fordul elı a 2. kéz által írt (egyébként igen nagy számú) táblán. CHADWICK 1983: 86 megálla-
pítja, hogy a váltakozás egyedül tulajdonnevek és belılük képzett melléknevek esetében figyelhetı meg. 
Azt mondhatjuk, hogy a fontos írnokok közül éppen a 2. kéz az, amelyik nem mutatja nyomát a 
szubstandard jegyeknek. 
225 A szóban forgó alakok a következık: <ma-te-re> PY Fr 1202 mātrei; <wa-na-ka-te> PY Fr 1220, 
1227, 1235 wanaktei; <po-se-da-o-ne> Fr 1224 Poseidā(h)@nei. Esetleg ilyen alak lehet az <e-re-de> Fr 
1228 is, ha egy személynév dativusa, de pl. VENTRIS–CHADWICK 1973: 545 szerint elképzelhetı egy -de 
morfémával kapcsolt helynév is „hová?” kérdésre felelı helyhatározóként. Mindenesetre valami olyan 
szónak kell lennie, amely megjelöli, kinek vagy hova küldték az olajat. Vö. még BENNETT 1958a: 58. 
226 Ld. errıl BARTONĔK 2003: 270 és korábban VILBORG 1960: 86–87; RISCH 1966: 452; és nem utolsó 
sorban PANAGL 1983, aki részletesen tárgyalja az s-tövuɾek sing. dativusának sajátosságát, és nem hangta-
ni alapon (mint pl. A. Morpurgo Davies), hanem többféle, részben inter-, részben intraparadigmatikus 
analógia hatásának eredményeként értelmezi. 
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ban találkozunk ilyenekkel.227 Így feltételezhetı, hogy a két kéz különbözı nyelvjárási 

csoportokhoz tartozott (az 1. kéz a szubstandard, a 2. kéz a standard dialektushoz). 

Minthogy tehát az augmentum használata nem kapcsolódik szignifikáns módon az 

egyéb „speciális/substandard mykénéi” jellegzetességekkel (különösképpen a 2. kéz 

augmentumhasználata a mérvadó), nem bizonyítható, hogy az augmentum használata 

ezen dialektus megnyilvánulása lenne.228 

T. G. Palaima a pylosi táblák paleográfiai elemzésébıl kiindulva alaposan meg-

vizsgálta az egész pylosi levéltári rendszer muɾködését. Megállapításai közül a jelen ösz-

szefüggésben egyrészt az a fontos, amely megmagyarázza, hogy a PY Fr 1184-es tábla 

miért az S1202 csoporttól, a többi olajjal foglalkozó táblától229 távol került elı (a palota 

archívum részében). Ennek az az oka, hogy bár a tábla ténylegesen az S1202-es táblák-

kal együtt íródott, és azokkal együtt a 2. kéztıl származik, a nagy mennyiséguɾ olaj-

tranzakció (kb. 518 liter!) miatt kiemelten fontos volt az adminisztráció számára, ezért a 

muɾhely- és raktárhelyiségek egyikébıl a központi levéltárba került.230 Palaima elemzé-

sébıl az is kiderül, hogy a 2. írnok az adminisztráció hierarchiájában is fontos szerepet 

töltött be, az 1. kéz után ı volt a legfontosabb, legkiterjedtebb tevékenységet folytató 

írnok, s Palaima szerint az elsı, legfıbb írnok közvetlen munkatársának (és tanítványá-

nak) tekinthetı.231 

J.-L. Perpillou véleménye232 szerint a kérdés összefügg az egyszótagú elöljáró-

szók (en, ens, eks) kerülésének kérdésével. Ez utóbbi tendenciának nem pusztán orto-

gráfiai oka van, hiszen más egyszótagú – többnyire, de nem kizárólagosan enklitikus – 

szavak vannak adatolva a mykénéibıl, mégpedig láncot alkotva (pl. <e-ke-de-mi> ekhei 

de min). Éppen ezért ezen prepozíciók kerülése több ok együttes hatásának tudható be: 

                                                 

227 Risch fentebb idézett tanulmányai mellett vö. még WOODARD 1986: 50 az 1. kéznél található <ti> 
kérdésérıl NAGY 1968: 667–668 nyomán. – NAGY 1968: 667, 675–676 szerint valójában az írnokok igen 
jelentıs része szubstandard dialektális hátteruɾ, csak némelyikük éppen jobban tud alkalmazkodni a stan-
dard követelményeihez. 
228 Így nem tartható DUHOUX 1987: 169 (vö. SOWA 1998: 287–288) elképzelése, aki ilyen módon próbálja 
magyarázni az augmentum kérdését. 
229 Ezek felsorolását ld. PALAIMA 1988: 59. 
230 PALAIMA 1988: 182. Vö. JASINK 1983: 46–47. Az olajjal foglalkozó táblák összefüggı interpretációját 
legújabban ld. SACCONI 1996 tanulmányában. 
231 PALAIMA 1988: 68, 182, 186–189. Érdekes másfelıl, hogy a „mycénien spécial” jegyeit legtöbbször 
mutató kéz, a H24-es, csupán négy táblával képviselteti magát a pylosi dokumentumok között (Er 312, Er 
880, Un 718, Wa 731). A jellegzetes alakok: <pe-ma> Er 312 és 880 összesen ötször; <po-se-da-o-ni> Un 
718.1. Igaz ugyan, hogy az általa írt táblák nem csak egy témával foglalkoznak, és viszonylag hosszúak is 
(pl. az Un 718-as 13 sor), de minden bizonnyal nem tartozott a legfontosabb írnokok (1., 2., 21., 41. kéz, 
mind „mycénien normal”) közé Pylosban. Vö. PALAIMA 1988: 89–90, 188. Mindebbıl persze nem feltét-
lenül kell társadalmi helyzetére következtetnünk. 
232 PERPILLOU 1987: 268. 
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az egyszótagúság mellett a lineáris B ortográfiából eredı homográfia, ill. poliszémia is 

fontos szerepet játszhatott (ti. mindhárom prepozíció <e>-vel íródott volna). Azokat a 

helyviszonyokat, amelyeket ezek a prepozíciók hordoznak, más eszközökkel fejezi ki a 

mykénéi nyelv. Perpillou szerint ugyanez az ok tehetı felelıssé az augmentum hiányá-

ért, amely – szintén homográf, <e-> írásképével – zavarokhoz vezetett volna, hiszen a 

fentebbi három prepozíció prefixális helyzetben, igekötıként viszont használatban van. 

Az igekötı-pozíció tehát ezen térbeli viszonyokra utaló morfémák számára van fenn-

tartva. Az augmentum eredetileg fakultatív használata itt egy szabály alapjává vált, 

amely azonban egy görög dialektusnak sem felel meg.233 Az <a-pe-do-ke>, <a-pe-e-ke> 

alakokban az augmentum használata Perpillou szerint234 vagy azzal indokolható, hogy 

nem szó elején, tehát nem a prefixumok elsıdleges pozíciójában található, vagy pedig 

pongyolaság szülte, amely a beszélt nyelvi augmentumhasználatra enged következtetni. 

A mykénéi augmentum problémájára235 a legkoherensebb válaszkísérletet mind-

ezidáig I. Hajnal fogalmazta meg.236 İ a mykénéiben az egyetlen augmentált alaknak az 

<a-pe-do-ke>-t tekinti,237 melynek magyarázata238 véleménye szerint a következı.239 A 

görög-örmény-indoiráni dialektuscsoport alapnyelvi örökségként megırizte az 

augmentumot a telikus gyökök gyökérpraeterituma (a késıbbi gyökéraoristos) mellett. 

A csoport szétválását követıen a görög-örmény ágban sajátos átértelmezıdés történt: 

mivel a gyökéraoristosok általában egyszótagú alakokat képeztek, ezért kialakult az 

augmentum és az igealak „Wortumfang”-ja között egy kapcsolat, amelynek késıbbi 

érvényesülését jól ismerjük a klasszikus örmény augmentálási szabályból. A görögben 

azonban az augmentum a többszótagú alakokra is átterjedt, melynek egyik kiinduló-

pontja éppen a k-aoristosok megjelenése lehetett az eredeti egyszótagú gyökéraoristosok 

helyett. 

                                                 

233 PERPILLOU 1987: 279 szerint a mykénéi nem autentikus beszélt nyelv, hanem csupán írásos használat-
ra szánt nyelvváltozat, amelynek megvannak a maga törvényei, melyeket az olvashatóság és érthetıség 
határoz meg.   
234 PERPILLOU 1987: 2682. 
235 Amely MORPURGO DAVIES 1985: 1049 szerint „seems almost unsurmountable.” Non vidi: NEGRI, 
Mario 1991: Osservazioni sul verbo finito miceneo: il problema dell'aumento. In LOPRIENO, Antonio (a 
cura di): Atti del quinta giornata comparatistica. Perugia, Universita degli Studi di Perugia, Dipartimento 
di Linguistica e Filologia Romanza, 153–157. 
236 HAJNAL 1990. 
237 HAJNAL 1990: 53. Elméletén, mint rögtön látni fogjuk, nem változtat az <a-pe-e-ke> 
augmentáltságának elfogadása sem. 
238 Összhangban az alapnyelvi augmentumra vonatkozó általános elméletével (HAJNAL 1990: 7267). 
239 HAJNAL 1990: 50–57. 
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A mykénéi ebben a folyamatban átmeneti fázist képvisel. Hajnal szerint az 

egyszótagú gyökéraoristosok augmentáltak, a többszótagúak abban az esetben kaphat-

nak – opcionális jelleggel – augmentumot, ha egyszótagú gyökéraoristosokból jöttek 

létre, míg a s(a)-aoristosok még nem használnak augmentumot.240 Feltételezhetı azon-

ban, hogy az augmentum a mykénéi nyelv egészét tekintve már tágabb körben volt 

használatos, mint a gyökéroaristosok, így hiánya a táblákon más módon magyarázandó. 

Hajnal241 elképzelhetınek tartja, hogy egy magasabb regisztert képviselı kancelláriai 

nyelvhasználat még kerülte az augmentumot (pontosabban csak az örökölt használati 

körben alkalmazta), míg más rétegek, a mindennapi nyelhasználat már ezen a körön túl 

is nagyobb számban alkalmazta. 

A mykénéi állapot iménti jellemzése azonban több ponton megkérdıjelezhetı. 

Igaz ugyan, hogy mindkét augmentált mykénéi igealak egyszótagos gyökéraoristosból 

ered, de mivel nincsen eredeti egyszótagos gyökéraoristosra példánk, ezért nem bizo-

nyítható, hogy mindegyikük augmentált lett volna (pl. *<e-ta> *estā < *é-steh2-t).
242 A 

gyenge aoristosi alakok augmentum syllabicumot nem mutatnak ugyan (ld. pl. <de-ka-

sa-to> deksato; <su-ra-se> sklBse), de az <e-ra-se> alak elvileg lehet augmentum 

temporalés243 ēlase is, az <a-ke-re-se> lehet āgrēse is, és az <e-re-u-te-ro-se> is takar-

hat ēleutherōse hangalakot.244 Másrészt nem teljesen világos, hogy ha a k-aoristosok 

(kötelezıen) augmentált gyökéraoristosokból alakultak ki, akkor az elıbbieknél miért 

vált opcionálissá ennek használata (ld. apedōke ~ apudōke). 

 

Véleményem szerint az augmentum, amely eredetileg a múlt idıt jelölte a sze-

kundér végzıdésuɾ igelakokon, amint az augmentum eredetérıl szóló fejezetben 

valószínuɾsítettük, nem az egységes indogermán alapnyelv igerendszeréhez tartozott, 

hanem egy késıbbi közös újítása az indoiráni–görög–örmény–fríg dialektuscsoportnak. 

Mint minden nyelvi újítás, így ez, a nevezett dialektuscsoport szétválása elıtt nem sok-

kal kialakult jelenség is fokozatosan nyert teret az egyes nyelvekben, végérvényesen 

                                                 

240 HAJNAL 1990: 54. 
241 HAJNAL 1990: 55 és 7581 E. Risch nyomán (vö. BOTTIN 1969: 84). 
242 Megjegyzendı, hogy egy esetleges augmentálatlan *stā (vö. hom. sth=) minden bizonnyal nem *<ta> 
ortográfiával íródott volna (a szóeleji /st-/ jelölésére vonatkozólag ld. pl. <ta-to-mo> /stathmos/ DMic. II: 
321), hanem *<ta-a>-ként, mégpedig az egyszótagú szavak ortográfiai (!) kerülése miatt. Vö. <qo-o> 
/g

w
ōns/ (DMic. II: 207); ld. VILBORG 1960: 34; BARTONĔK 2003: 111. 

243 Az augmentum temporaléval kapcsolatban HAJNAL 1990: 52 maga is megállapítja, hogy premykénéi 
korú fejlemény. 
244 Vö. SOWA 1998: 291–292; BARTONĔK 2003: 326. 
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csak külön életük folyamán, hiszen a legkorábbi szövegemlékekben még nem általáno-

san használt morfémáról van szó. 

Elsıként azon igealakok esetében válhatott használatossá, majd késıbb kötele-

zıvé az augmentum, amelyek olyan múltbeli eseményt, történést írtak le, amelyeknél 

kifejezetten fontos volt a múltbeli kapcsolódás hangsúlyozása, míg amely múltbeli ese-

ményeknél csak azok konstatálása volt érdekes, azoknál ez csak késıbb jelent meg és 

vált kötelezıvé.245 A mykénéiben ennek a fejlıdésnek egy közbensı állapotát láthatjuk, 

egy olyan nyelvállapotot, amikor az újítás még csak viszonylag szuɾk használati körben 

terjedt el.246 A konstatáló aoristosokban az augmentum még többnyire nélkülözhetı, de 

már ezeknél is olykor megjelenik. 

Feltehetjük, hogy a praeteritum imperfectumban nagyobb arányban találnánk 

meg az augmentumot. Az is elképzelhetı, hogy voltak szociolingvisztikai jelleguɾ kü-

lönbségek az egyes társadalmi rétegek között az augmentum használata tekintetében (ti. 

az alacsonyabb rétegek nagyobb számban alkalmazták), de azt nem állíthatjuk, hogy a 

magasabb rétegek nyelve, s így a kancelláriai nyelvhasználat „kerülte” az augmentumot, 

hiszen a lineáris B táblákon, amelyek ebben a regiszterben íródtak, vannak augmentált 

alakok. Természetesen azok a kérdések, hogy a beszélt nyelvben ekkoriban mennyire 

haladt elıre ez a folyamat, vagy hogy egy történet elbeszélésénél a mykénéi írnokok 

milyen arányban használták volna az augmentumot, a lineáris B dokumentumok és a 

mykénéi nyelv eddig megismert sajátosságai miatt szükségszeruɾen megválaszolatlanok 

maradnak. Mindenesetre az augmentált alakok kis aránya a mykénéi nyelvben az újítás 

elterjedésének fokozatosságából adódik. 

                                                 

245 MORPURGO DAVIES 1985: 1049 szerint az írnokok számára fontos volt az idıbeli viszonyok érzékelte-
tése, de ez véleményem szerint nem állja meg a helyét a mykénéi szövegekre vonatkozólag. – A fenti 
feltételezés azt is jelenti, hogy nem az aoristosoknál kezdıdött az augmentum megjelenése és elterjedése, 
mint Hajnal feltételezi, és kezdetben az augmentum és az igealak „Wortumfang”-ja között sem volt szo-
rosabb kapcsolat. Az örmény augmentumhasználat is lehet másodlagos folyamat eredménye, mint ahogy 
ezt a hozzá elveit tekintve hasonló újgörög augmentumhasználatnál láthatjuk (ld. részletesebben az 
augmentum eredetérıl szóló fejezetben). 
246 DUNKEL 1981: 140 (vö. MORPURGO DAVIES 1985: 1049) valószínuɾtlen feltevése szerint az augmentum 
fakultatív hiánya, ill. elhagyásának bevezetése az újítás, amely egyedül a mykénéire jellemzı. 
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III. Az ión iteratívumok augmentálatlanságának kérdése 

 

1. Általános jellemzık 

 

1. 1. Formai jellegzetességek 

 

Az ún. ión iteratívumok csoportját azok az elsısorban Homérosnál és 

Hérodotosnál található múlt idejuɾ (praeteritum imperfectumi, ill. aoristosi) igealakok 

alkotják, amelyeknél az athematikus, ill. az „actiónak” megfelelı magánhangzóval 

(impf. és erıs aor. -e-, gyenge aor. -a-) bıvült thematikus aspektustıhöz egy -ske/o- 

szuffixum csatlakozik, majd ezt követi végül a szekundér személyvégzıdés. Ilyen ala-

kok pl. a thematikus képzésuɾ praet. impf. feu/geskon, nai/eske, o)le/keskon, e)/xeskon; 

aor. fu/geskon, spei/saskon stb., ill. a gyenge tıbıl athematikusan képzett i(/staske, 

sta/ske, do/skon stb.1 

 

 

1. 2. Az iteratívumok szemantikai sajátosságai és használata 

 

A tárgyalt igealakok szemantikai tulajdonságai és használata alapvetıen nem 

vet fel nehézségeket, és a szakirodalomban2 is nagyjából egyértelmuɾ a megítélésük: az 

iterativitás, az iteratív (ill. ritkábban a vele rokon duratív, uzitatív) akcióminıség kife-

jezésére szolgálnak. Akcióminıségen egy cselekvés vagy történés belsı idıszerkezetét 

értjük, ellentétben az aspektussal, amely igei szemléletet jelent.3 Így tehát az akciómi-

nıség objektív, inherens jellemzı, míg az aspektus vagy szemlélet szubjektív megköze-

lítés a beszélı részérıl. A kettı között azonban van kapcsolat, hiszen a perfektív aspek-

                                                 
1 A többi ilyen képzésuɾ homérosi alakot ld. CURTIUS 1876: 380–383; RISCH 1974: 277-278. A locusokat 
is hozza CHANTRAINE 1948: 322–325; BOTTIN 1969: 121–124. A képzésrıl ld. még röviden RIX 1976: 
229. 
2 Elızetesen csak néhány összefoglaló munka megfelelı fejezete: SCHWYZER 1939: 710–712; 
CHANTRAINE 1947: 258–263; CHANTRAINE 1948: 318–325; RIX 1976: 229 stb. 
3 Ld. pl. STEMPEL 1999: 24–29. A „Verbalcharakter”, akcióminıség, aspektus kategóriák viszonyáról, ill. 
fejlıdésükrıl hasznos még STRUNK 1994b. 
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tus például gyakrabban társul az ingresszív akcióminıséggel,4 míg az imperfektív a 

duratívval vagy iteratívval5 stb. 

A „-ske/o-képzıs” ión iteratívumok tehát az iteratív, ill. duratív akcióminıséget 

fejezik ki,6 aspektusértékük pedig attól függ, hogy az imperfectum- vagy az aoristos-

tıbıl vannak-e képezve:7 az elıbbinél imperfektív, az utóbbinál perfektív aspektusról 

beszélhetünk.8 Ezzel kapcsolatban nézzünk meg egy hosszabb részletet az Ilias 24. 

énekének elejérıl: 

 

... au)ta\r  )Axilleu\j 
klai=e fi/lou e(ta/rou memnhme/noj, ou)de/ min u(/pnoj 
v(/rei pandama/twr, a)ll' e)strefet' e)/nqa kai\ e)/nqa [...] 
a)/llot' e)pi\ pleura\j katakei/menoj, a)/llote d )au)=te 
u(/ptioj, a)/llote de\ prhnh/j! tote\ d' o)rqo\j a)nasta/j 
dineu/esk' a)lu/wn para\ qi=n' a(lo/j. ou)de/ min  )Hw/j 
fainome/nh lh/qesken u(pei\r a(/la t' h)i+o/naj te! 
a)ll' o(/ g' e)pei\ zeu/ceien u(f' a(/rmasin w)ke/aj i(/ppouj, 
 (/Ektora d' e(/lkesqai dhsa/sketo di/frou o)/pisqen! 
tri\j d' e)ru/saj peri\ sh=ma Menoitia/dao qano/ntoj 
au)=tij e)ni\ klisi/v paue/sketo, to\n de/ t' e)/asken 
e)n ko/ni e)ktanu/saj proprhne/a [...] 
to\n d' e)leai/reskon ma/karej qeoi\ ei)soro/wntej, 
kle/yai d' o)tru/neskon e)u+/skopon  )Argei+fo/nthn. (24, 3–5, 10–18, 23–24) 
 

Az idézett részlet több dolgot is jól illusztrál. Jól mutatja azt a máshol is megfi-

gyelhetı tendenciát, hogy az iteratívumok általában nem egyedül, hanem kisebb-

nagyobb csoportban halmozva fordulnak elı9 (vö. pl. még Tantalos és Sisyphos alvilági 

szenvedésének leírását a Nekyiában, Od. 11, 582–600). Fımondati használatban az ite-

ratív akcióminıséget itt is (és sok más esetben) alátámasztja a mellékmondat optativus 

                                                 
4 Természetesen nem mindig. Így pl. a magyar „Éppen ültem le(, amikor…)” esetében az akcióminıség 
ingresszív, de az aspektus imperfektív, azaz befejezetlen, folyamatos. Az aspektussal és akcióminıséggel 
kapcsolatban indogermanisztikai szempontból általánosan ld. pl. SZEMERÉNYI 1999: 305–313 (bıséges 
bibliográfiával); továbbá STAHL 1907: 74–86; PORZIG 1927: 152–153; DRESSLER 1968: 40–49; 
HAVERLING 2000: 15–36; frappáns megfogalmazás pl. RAMAT 1967: 107. 
5 Vö. DRESSLER 1968: 60. 
6 RAMAT 1967: 116–117 szerint az iterativitás és durativitás mellett intenzivitást is kifejezhetnek. Vö. 
DRESSLER 1968: 78–83 az intenzivitás különféle fajtáiról és az igei pluralitás alapfogalmához való viszo-
nyáról. STEMPEL 1999: 38 szerint az ie. *-sḱ- szuffixum, amely kezdetben inchoatív akcióminıséguɾ volt 
(?, ld. alább), az ión dialektusban a praeteritum imperfectum funkcióját vette fel, és valójában csupán az 
imperfektív aspektus kifejezésére szolgál múlt idıben. Stempel azonban nem tesz említést ezen ala-
koknak az egyszeruɾ praeteritum imperfectumokkal szembeni akcióminıségbeli többletérıl és az ao-
ristostıbıl képzett iteratívumokról sem. 
7 PUHVEL 1991: 20 szerint mindegy, hogy milyen aspektustıbıl vannak képezve, végeredményben im-
perfectumi használatú alakokat kapunk (így szerinte például spe/ndeske = spei/saske, w)/qeske = w)/saske). 
Ez a felfogás összemossa az akcióminıséget és az aspektust. 
8 Vö. ezzel kapcsolatban CHANTRAINE 1948: 323 példáit és magyarázatát. 
9 Ld. pl. CHANTRAINE 1948: 325; BOTTIN 1969: 118; PUHVEL 1991: 13 („syntactically contagious”). 
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iterativusa (a 14. sorban például: e)pei\ zeu/ceien...). Ez grammatikailag és mondattanilag 

egyértelmuɾen jelzi az ismétlıdést, amelyet a világosan látunk a szövegössezfüggésbıl 

is.10 

Az ismétlıdı múltbeli cselekvést az iterativitás szempontjából morfológiailag 

jelöletlen praeteritum imperfectum is kifejezheti.11 Amikor azonban a költı kiemelen-

dınek és fontosnak tartja az iterativitás hangsúlyozását,12 akkor lehetısége van élni az 

iteratívumokkal. A 4. sorban például klai=e, az 5. sorban e)stre/feto szerepel (és a fen-

tebb kihagyott sorokban is többször fordul elı praeteritumi alak). Amikor azonban a 

költı ki akarja emelni Akhilleus újra és újra bekövetkezı tengerparti bolyongását (12–

13. sor) vagy Hektórral szemben naponta megismételt „barbár” cselekedetét (15. sor), 

akkor már iteratívumokkal találkozunk, mint ahogy az istenek Herméshez intézett újra 

és újra megismételt kérése, unszolása esetében is. 

Egy esetben azonban kifejezetten „elınyösebb” az iteratívum, mégpedig ha a 

költı a perfektív aspektust is érzékeltetni akarja az iteratív akcióminıségen kívül.13 

Ebben az esetben az aoristos indicativusa nem lenne megfelelı eszköz, hiszen a 

perfektivitás mellett nem tudja kifejezni az iterativitást, a praeteritumhoz képest viszont 

az -sk-s aoristos a perfektivitással jelent többletet. Így például a dhsa/sketo alak egy 

olyan ismétlıdı cselekvéssort fejez ki, amelynek egyes szakaszait lezárt, befejezett 

                                                 
10 Vö. CHANTRAINE 1948: 319. Ugyanez az összetett mondati struktúra Hérodotosnál is számos esetben 
megfigyelhetı (pl. 2, 13; 4, 78; 6, 12; 7, 211; 9, 74 stb.). Hérodotosnál a fımondati iteratívum néha az a)/n 
partikulával kapcsolódik (pl. 3, 119; 4, 130 stb.). 
11 LEJNIEKS 1964: 82 szerint, ha az ismétlıdés az #ugyanaz# szemémával társul, akkor a mellékmondat-
ban az iteratívum, ha a #más# szemémával (m. ’aki/ami csak’), akkor az a)/n nélküli optativus az elınyben 
részesített forma (bár van ellenpélda is), pl. e)n ga/r toi sth/qessi me/noj patrw/i+on h(=ka / a)/tromon, oi(=on 
e)/xeske sake/sfaloj i(ppo/ta Tudeu/j Il. 5, 125–126; a)/llon meilixi/oij, a)/llon stereoi=j e)pe/essin / 
nei/keon, o(/n tina pa/gxu ma/xhj meqie/nta i)/doien Il. 12, 267–268 (de: a)/llouj me\n ga\r pai=daj e)mou\j 
po/daj w)ku\j  )Axilleu/j / pe/rnasx' o(/n tin' e(/leske Il. 24, 751–752 – a fımondati állítmány attractiós 
hatása miatt?). Vö. LEJNIEKS 1964: 59–60, 64, 74–76 további példáit is. A #más# szeméma esetén hasz-
nálatos „szabályos” szerkesztésmódra hozza példának LEJNIEKS 1964: 75 Il. 10, 488–490-et is (a)ta\r 
polu/mhtij  ¹Odusseu\j, / oÀn tina Tudei¿+dhj aÃori plh/ceie parasta\j, / to\n d' ¹Oduseu\j meto/pisqe labwÜn 
podo\j e)ceru/saske...). WEST 1998: 308 azonban kritikai kiadásában itt a Didymos által is ismert, de csak 
egy kézirat (Y, XI. sz.) által támogatott plh/caske iteratívumot emeli a szövegbe, elvetve a kézirati ha-
gyomány túlnyomó többsége által támogatott optativusi olvasatot, amely egyébként Aristarchos kiadásá-
ban is szerepelt, szemben a többi ókori Homéros-kiadással (ld. Schol. ad loc.: plh/ceie! ou(/twj 
¹Ari¿starxoj. aÃlloi de\ "plh/caske"). West ennél a döntésénél éppen a fentebb említett Il. 24, 752-re tá-
maszkodik. Természetesen nem zárható ki, hogy az optativusi alak Aristarchos javítása, és az ı nyomán 
került bele a kézirati hagyományba, mégis úgy vélem, hogy mind a Lejnieks által megfigyelt tendencia, 
mind a szöveghagyomány súlya miatt talán helyesebb lenne a plh/ceie olvasatot hozni a fıszövegben. 
12 Vö. DRESSLER 1968: 89. – Ez rendkívül szubjektív, és az olvasó sok esetben éppen akkor várna iteratív 
alakot, amikor Homérosnál a semleges praeteritum szerepel, vagy éppen fordítva. 
13 Vö. RUIJGH 1971a: 253–254 („pei/qeske ’il s’occupait à plusieurs reprises à persuader’, aspect duratif 
~ pei/saske ’il réussissait à plusieurs reprises à persuader’ aspect confectif”). Véleményem szerint nem 
helytálló az a felfogás, hogy az ún. iteratívumok révén az iónban csupán „eine besondere Imperfektform” 
jött létre (pl. STEMPEL 1999: 38). 
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egységként szemléli a beszélı (’újra és újra odakötözte’). Ugyanakkor ez a komplex 

jelentéstartalom sajátos formában jelentkezik, hiszen az a megszokott, hogy az akció-

minıséget kifejezı morféma közelebb található az igealak elejéhez, mint az aspektust 

jelölı szuffixum. 

Duratív akcióminıséget, vagyis amikor nem ismétlıdésrıl, hanem hosszan tar-

tó, tartós cselekvésrıl van szó, találunk pl. a naieta/aske igealaknál (pl. oi(/ te 

Ka/ruston e)/xon h)d' oi(\ Stu/ra naieta/askon Il. 2, 539 stb.),14 ill. az e)/ske több elıfor-

dulásakor (pl. e)/nqa de\ Si/sufoj e)/sken Il. 6, 153), bár ez utóbbi igénél sokszor semmi-

féle külön akcióminıség nem érzékelhetı, csupán egyszeruɾ praeteritumi érték (pl. 

polloi\ de\ futw=n e)/san o)/rxatoi a)mfi/j, / polla\ de/ oi( pro/bat' e)/ske Il. 14, 123–

124, ahol a két állítmány között gyakorlatilag semmi jelentésbeli különbség nincs), ám 

ez a praeteritumi érték imperfectum-jelleguɾ aspektusa révén néha szemben áll az h)=n 

némiképp aoristosi jellegével (pl. dah\r au)=t' e)mo\j e)/ske kunw/pidoj, ei)/ pot' e)/hn ge Il. 

3, 180).15 A gyakoribb iteratív akcióminıség helyett megjelenı durativitás nyilvánvaló-

an az adott igék lexikális jelentésével (és „Verbalcharakterével”) függ össze. 

 

 

2. Rendhagyó képzések a homérosi iteratívumok között 

 

2. 1. Az összevont igék (verba contracta) iteratívumai 

 

Homérosnál az iteratívumok képzésében – a fentebb leírt szabályos képzésmód-

hoz képest – néhány rendhagyóságot is találunk. Ilyen az a sajátosság, hogy az -sk-

szuffixum elıtt – a szöveghagyomány és a scholionok egyöntetuɾ tanúsága szerint – 

mindig rövid magánhangzót találunk, még az összevont igéknél (verba contracta) is, 

ahol pedig a tıvégi magánhangzó és a thema összevonásánál -ei-t (azaz [ēʖ]-t) vagy 

hosszú -aV-t várnánk, összevonatlanul pedig mindig -ee-, ill. -ae- hangcsoportot.16 Így 

                                                 
14 Ld. ezzel kapcsolatban pl. WATHELET 1973: 403. 
15 CHANTRAINE 1948: 320–321. 
16 RISCH 1974: 276. Erre vonatkozóan a scholionok is tartalmaznak információkat: Schol. ad Il. 2, 832: 
a.1 eÃaske! ouÀtwj to\ ×a tou= eÃaske kata\ sustolh/n. ouÀtwj kaiì pa/ntej! ta\ ga\r dia\ tou= ÖsÖk parhgme/na  
¹Iakw½j braxeiÍan eÃxei th\n paralh/gousan! "wÒde de/ tij eiãpeske" (B 271), "th\n au)to\j fore/eske" (O 646); 
a.2 dia\ braxe/oj ×a: ta\ ga\r dia\ tou= ×j kaiì ×k para/gwga  ¹Iaka\ braxei¿# paralh/getai. Látható, hogy a 
scholionok megfigyelése helytálló ugyan, de a két párhuzamként felhozott példa itt igazából nem mérv-
adó, hiszen sem az eiãpeske, sem a fore/eske nem összevont alak (utolsó elıtti, „paralh/gousa” szótagjuk 
a thema magánhangzó), márpedig az eÃaske éppen az elvileg várt összevonás ellenére mutat rövid ma-
gánhangzót. 



 87 

pl. Homérosnál pwle/sketo alak szerepel *pwlei/sketo (vagy *pwlee/sketo) helyett; 

e)/aske pedig *e)a=ske (vagy *e)a/eske) helyett. Mivel a nem összevont thematikus igetö-

veknél mindig thematikusan csatlakozik az -sk- szuffixum, ezért az összevont igéknél 

másodlagos fejleményrıl lehet szó, nem pedig valamiféle ısi athematikus képzésmód-

ról. 

S. Kimball17 szerint ennek a sajátosságnak a hátterében metrikai szempontok 

állhatnak, annál is inkább, mert a rövid magánhangzós képzések az összevont igék ese-

tében csak Homérosnál találhatók meg, míg a hérodotosi szöveghagyományban pl. 

poie/eskon (4, 78) pwle/eskon (1, 196) stb. alakokkal találkozunk (errıl azonban ld. 

alább). A pwle/esk- iteratívum, mivel a tıben hosszú magánhangzó van, – ˘ – képletuɾ, 

tehát nem használható hexameterben. Ez lehet az oka, hogy Homérosnál rövid -e-vel 

találjuk meg (Il. 1. 490). Ellenben azoknál az összevont igéknél, amelyeknek töve rövid 

szótagot alkot, -ee-t találunk, hiszen a metrikai képlet így (is) alkalmas arra, hogy a 

hexameterben szerepeljen: pl. file/esken (Il. 6, 15), poqe/eske (Il. 1, 492) stb. Ezek az 

igealakok összevonatlanok, míg pl. a pera/aske Od. 5, 480 forma (< *pera/Vske < 

*pera/eske) már diektasist („epische Zerdehnung”) mutat. 

Kimball18 szerint ezeknek a rövid magánhangzós alakoknak a létrejöttekor a 

kale/w ige és a belıle képzett iteratívumok jelenthették a motiváló tényezıt. Ez az ige 

ugyanis kétféle iteratív alakot képez: kale/eske (Il. 6, 402), ill. kale/sketo (Il. 15, 338), 

melyek közül Kimball szerint az utóbbi a várt, szabályos alak, hiszen az igetı valójában 

a kétszótagos kale-,19 amelybıl az ión-att. kale/w praes. impf. csak másodlagos 

thematizálás eredménye, vagyis az ige diakron szempontból nem tartozik a verba 

contracta közé. A kale/eske iteratívum ebbıl a thematizált és a verba contracta közé 

sorolódott kale/w-ból van képezve. A kale/w-nál ilyen módon kialakult képzésbeli ket-

tısség lehetett Kimball szerint a minta az „eredeti” összevont igék (vagyis ahol -e/w < 

*-e-ō stb.) számára is ahhoz, hogy a metrikailag kerülendı – ˘ – képlet helyett a rövid 

magánhangzó révén egy hexameterbe illı iteratívumi alakot hozzanak létre.20 

                                                 
17 KIMBALL 1980. 
18 KIMBALL 1980: 46; ld. már korábban WATHELET 1973: 388–389, aki szerint még egy tényezıt figye-
lembe lehet venni, mégpedig egy e + e > eV kontrakciót. Az igealakok hangsúlya azonban ebben az esetben 
magyarázatlan marad. 
19 Erre enged következtetni pl. aor. e)-ka/le-sa, kale/-sai; aiol praes. impf. ka/lh-mmi; hom. inf. kalh/-
menai Il. 10, 125. Vö. még SCHWYZER 1939: 6826; JANKO 1992: 264. 
20 KIMBALL 1980: 46 szerint a pwle/sketo-típusú alakok létrejöttében a diektasist nem mutató -ask-os 
alakok is közrejátszottak (pl. nika/skomen Od. 11, 512; suV/laske Hes. Sc. 480). A suV/laske alak hangsúlya 
(ugyanígy még pl. e)rhtu/saske Il. 2, 189; e)/aske Il. 2, 832) azonban arra utal, hogy itt egy fordított hatás-
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A kale/w ige megítélése azonban vitatott, létrejöttére vonatkozólag alapvetıen 

két elképzelés létezik. A görög etimológiai szótárak21 – Kimballhoz hasonlóan – azt az 

álláspontot képviselik, hogy az aiolból adatolt athematikus ka/lhmi alak22 eredetibb, 

mint a thematikus kale/w, amely az aoristosi e)-ka/le-sa, kale/-sai stb. alakokhoz lét-

rejött újítás.23 Chantraine az aiol alakot egy anaptyktikus magánhangzót tartalmazó 

*koleǩ1-mi-bıl származtatja, a szigmatikus aoristost pedig *kolǩ1- alapján, aminek el-

lentmond, hogy az s-aoristos eredetileg nem használt nullfokú gyököt tartalmazó tö-

vet.24 Frisk hasonlóképpen azt veti fel, hogy a gr. al az aoristosban valamilyen módon 

esetleg az ie. *1 folytatása lenne, de így ugyanazok az ablautfokbeli nehézségeink tá-

madnának. 

A LIV szerint25 a praesens imperfectumi kale/w egy ie. *k1h1-é-e-, vagyis eredeti 

thematikus imperfectumképzést folytat az umb. kařetu (< *kalētōd; imperat. sing. 3.) 

alakkal együtt, amelybıl másodlagos „athematizálás” eredménye az aiol ka/lhmi (mint 

ahogyan például a világosan thematikus eredetuɾ poie/w < *k6o-6é-e/o- ige aiol po/hmi 

megfelelıjénél és egyéb összevont igéknél ez valóban így is van).26  Ha ezt a magyará-

zatot elfogadjuk, Kimball elmélete a másodlagos thematizálásról (és így a kale/w-nak a 

                                                                                                                                               
ról van inkább szó: a kale/w ige hatására kialakult pwle/sketo-típusban a -sk- egy rövid magánhangzó 
volt, és ez megjelent az e)/aske-típusnál is, holott itt az összevonás miatt, mint fentebb már említettük, 
hosszú, hajtott ékezetuɾ *e)a=ske-nek kellene szerepelnie. – BRUGMANN 1902–1903: 275 szerint a 
kale/sketo (< *kalee/sk-) esetében egyszeruɾen rövidülésrıl van szó, mint ahogy az szerinte a ke/sketo-
nál (Od. 14, 521; 21, 41) is történt (< *ke`esketo). Valószínuɾbb azonban CHANTRAINE 1948: 322 állás-
pontja, ti. hogy ez az alak a másodlagosan thematizált (vö. athem. ke/atai pl. Il. 11, 659 < *ké--8to-; ld. 
RIX 1976: 255) ke/ontai-on alapul. A ke/ontai-hoz a ke/sketo pl. a – szintén nem ısi – kale/w ~ 
kale/sketo viszony alapján jöhetett létre. 
21 GEW I: 762–763; DELG: 484–485.  Vö. CHANTRAINE 1948: 347; SCHWYZER 1939: 682 és 6. jz., 841. 
22 A szöveghagyományban található, geminált mássalhangzót tartalmazó aiol ka/lhmmi forma (pl. Sapphó 
L.–P. 1, 16) mindenképpen másodlagos. THUMB–SCHERER 1959: 81–82, 1021; FRANCIS 1974: 2430 és 
mások szerint az ilyen típusú alakok hiperdialektális geminációt mutatnak (pl. e)/mmi < *h1ésmi stb. analó-
giájára); míg BLÜMEL 1982: 73–74, 172168 – kevésbé valószínuɾ módon – generatív fonológiai szemszög-
bıl hangtani alapon igyekszik értelmezni a jelenséget. 
23 Ld. még BEEKES 1969: 235; PLATH 1990: 18121. Beekes ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy az 
aoristosban *é-kelh1-s- > *e)keles- alakot kellene kapnunk alapfokú gyökkel (ha Vollstufe I-gyel számol-
unk, amelyet aztán ı elutasít). DUHOUX 2000: 338 egy önmagában értelmezhetetlen *kole-yō-t feltételez a 
kale/w hátterében. 
24 Ld. RIX 1976: 216–217; LIV: 20–21. 
25 LIV: 361–362 és 4. jz. s. v. *kleh1-; HARÐARSON 1993: 8298 nyomán. SIHLER 1995: 93 szintén ebbıl az 
imperfectumtıbıl indul ki, de önmagának ellentmondva a 103. oldalon ezt írja: „orig. athem. like e)me/w 
‘vomit’. ” 
26 Nem volt elérhetı számomra H. H. Hock e kérdést tárgyaló 1971-es Yale-disszertációja (The So-Called 
Aeolic Inflection of the Greek Contract Verbs). Eredményét röviden összefoglalja TUCKER 1990: 7383. 
Vö. korábban SCHWYZER 1939: 729–730; THUMB–SCHERER 1959: 102. BLÜMEL 1982: 167–178 nem 
foglal állást abban a kérdésben, hogy melyik ragozási típus az eredeti. Az mindenesetre világos, hogy a 
verba contracta kategóriája eredete szempontjából nem egységes, így az egyes igéknél eltérı lehet a vá-
lasz az athematikus, ill. thematikus képzésmód primér voltára vonatkozó kérdésre. Vö. SIHLER 1995: 
513–514, 521–524. 
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verba contractából képzett iteratívumok létrejöttében betöltött szerepérıl) alapját vesz-

tené. A LIV tehát a kezdettıl fogva thematikus összevont igék közé sorolja a kale/w 

igét, ugyanakkor nem is említi a görög szigmatikus aoristost, és az abban található, az -

e/w-véguɾ összevont igéktıl eltérıen rövid e-t tartalmazó tıformát sem magyarázza. 

Rix szerint27 a kale/sketo iteratívum a primér *-sḱ- képzıs *k1h1-sḱé/ó- utóda, 

de nem hangtörvényszeruɾ fejlemény. Ez utóbbi ugyanis *klēsḱé/ó- lenne, amelyet a 

másodlagos reduplikációval kiegészült ki-klh/skw-ban látunk (vö. ezzel a gi-gnw/skw 

← *Ǖ8h3-sḱé/ó- igét). Rix nem ad számot arról, hogy mi motiválta volna ehelyett a 

kale/-sketo létrejöttét, de megjegyzi, hogy a thematikus tövekbıl képzett iteratívumok 

általános -e- thema-használata esetleg a kale/sketo típusát követi. Ugyancsak nem tér 

ki Rix a kalee/sk- változat kérdésére sem. 

Az umber kařetu < *kalētōd alak véleményem szerint nem feltétlenül tanúsko-

dik a kale/w ige eredeti, *-é-e/o-képzıs thematikus voltáról, hiszen nem biztos, hogy 

közvetlen megfelelıje a görög imperfectumnak. Erre utal az, hogy ha ilyen, pl. a 

poie/w-hoz hasonló tıvel állnánk szemben, akkor ugyanolyan hosszú magánhangzós 

aoristost, vagyis *e)/kalhsa-t kellene találnunk. Így tehát elképzelhetı – az etimológiai 

szótárak felfogásának megfelelıen – az, hogy az aiolban megırzıdött ka/lhmi (a latin 

calāre ige által folytatott *k1h1--e/o- imperfectumon28 és az umberben adatolt tövön túl) 

egy harmadik alapnyelvi imperfectumképzést, egy athematikus gyökérimperfectumot 

(*kléh1-mi) folytat,29 mégpedig nem egyszeruɾ anaptyxis útján (*koléh1-mi), hanem egy-

részt a praeteritum bizonyos alakjaiban hangtörvényszeruɾ Lindeman-variáns (*k1léh1-s, 

-t) általánosulásával (*k1léh1-mi > ka/lhmi), másrészt az amfidinamikus praesensi para-

digma plur. 3. személyének hatására. A sing. 1. *kléh1-mi : plur. 3. *k1h1-énti alakokból 

hangtörvényszeruɾen kialakuló *klḗmi : *kalénti párt ugyanis – a szótagszám kiegyenlí-

tıdésével, továbbá pl. *bhGmi < *bhéh2-mi : *bhánti < *bhh2-énti stb. analógiájára – 

*kalēmi : *kalenti válthatta fel. Hogy a kale/w ige például a poie/w-hoz hasonlóan egy 

thematikus *-é-e/o- képzıt tartalmazó összevont ige legyen, annak az aoristosi tövek 

                                                 
27 RIX 1976: 229. 
28 Ld. HARÐARSON 1993: 82; MEISER 1998: 109 (aki azonban itt Vollstufe I-vel veszi fel a gyököt, ám a 
187. o.-on már Vollstufe II-vel); LIV: 361 és 3. jz. 
29 Felvetıdhet, hogy a gyökérimperfectum gyenge tövének különnyelvi továbbképzései az italikus nyel-
vek imperfectumai. 
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különbsége mond ellent (kale-s-30 vs. poih-s-), az elıbbi ugyanis nem mutatja a va-

lódi összevont igéknél látható nyújtást. 

 

Mindazonáltal a *CI(H)V hangcsoport fejleményének dialektális megoszlása a 

görögben nehézségeket vet fel. A manapság általános felfogás szerint ilyenkor ısgr. 

*CǩRV-, majd ebbıl ión-att., dór CaRV-, ill. aiol CoRV- a fejlemény.31 Az aiol fejle-

mény alátámasztására általában három példát szoktak idézni. Az elsı a lesb. xo/laisi 

(Alc. 326, 9 L.–P., codd. omnes; = att. xalw=si), amely feltehetıleg egy *gh1h2-(V-) 

nullfokot tartalmazó imperfectumtıre megy vissza.32 

Ugyancsak példaként szokták felhozni a Sapphónál (96, 17 L.–P.) elıforduló 

bo/rhtai alakot, amely az att. bare/omai (vö. baru/j) igének felelne meg, és így egy 

*g6LH-e- alakot (vö. ói. gurú- stb.) folytatna.33 Valószínuɾbb azonban az az értelmezés, 

amely szerint ez az ige az ie. *g6erh3- ’lenyel’ gyökkel
34 függ össze (vö. bora/ ’eleség, 

martalék’; aor. ep. e)/brwj), és ennek összetételben szereplı o-fokú (!) névszói szárma-

zékán alapszik (a sapphói fre/na ... bo/rhtai szószerkezethez vö. Il. 19, 58: 

qumobo/r%),35 tehát kérdésünk szempontjából figyelmen kívül hagyható. A harmadik 

példa, az alkaiosi to/montej aor. part. (Alc. 129, 15 L.–P.) ugyancsak nem perdöntı, 

mert elképzelhetı, hogy hiperdialektális o-t mutat.36 

A lesb. (Sapphó 46, 2 L.–P.) kaspole/w (vö. kaspole/w! u(postore/sw Hsch.) 

alak formai alapon egy *spel(H)- vagy *sk6el(H)- gyökre mehet vissza (ez utóbbi gyök-

re – persze laringális nélkül – akkor, ha az ión-att. ste/llw igét is ide vonnánk, amelyet 

azonban LIV ie. *stel-re vezet vissza37), és Hésychios glosszája értelmében minden 

bizonnyal futurumi alak. Ugyan a glosszában szereplı -store/s- < *-stero-s- < *-sterh3-

s- analógiájára felvetıdhet egy *spelh3-/*sk
6elh3- sef-gyökbıl

38 származó, alapfokot 

                                                 
30 A kale-ss- változat a teles-s- ~ tele-s- kettısség analógiájára jött létre. Ld. SCHWYZER 1939: 752–
753; THUMB–SCHERER 1959: 42, 104; BLÜMEL 1982: 190–191. 
31 Ld. pl. HARÐARSON 1993: 160; RIX 1976: 65; PETERS 1980: 27–3119. Másfelıl például SIHLER 1995: 
93, 94, 96 egységesen CaRV fejleménnyel számol (de nem tárgyalja az alábbi alakokat). 
32 Ld. HARÐARSON 1993: 16066 (*gh1h2-é-e/o- thematikus imperfectum); korábban ettıl eltérıen FRANCIS 
1974: 2432 athematikus *gh1h2-énti-vel számol, és az attikaiban másodlagos thematizálással. Az elsı szó-
tag magánhangzója mindkét esetben ugyanazt a hangtani problémát veti fel. Másfelıl Alkaiosnál 
xala/ssomen alak is elıfordul. Ld. BECHTEL 1921: 26. 
33 Vö. LSJ 306. Továbbá PETERS 1980: 2719; HARÐARSON 1993: 16066 („ist bedrückt”). 
34 Ezt az igét ld. LIV: 211–212 és 9. jz. 
35 Ld. TUCKER 1990: 160–161. 
36 Ld. FRANCIS 1974: 2330; PETERS 1980: 2819. 
37 LIV: 594 (szláv, germán, albán párhuzamokkal). Ld. még GEW II: 786–788; DELG: 1050–1051. 
38 Ez nem függne össze közvetlenül az ión-att. ste/llw-val, csak úgy, ha feltételezzük, hogy bizonyos 
alakok az attikaiban kontaminálódtak. 
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tartalmazó, metathesist mutató *-spelo-s- > *-spole-s alak (amely tehát nem tartozna a 

*CIHV esetek közé), de a szintén ehhez az igéhez tartozó spolei=sa (! stalei=sa 

Hsch.) aor. part.-ban már kétségkívül egy *C1(H)V hangcsoport dialektális fejleményét 

látjuk (*sp1(H)-eh1- vagy *sk
61(H)-eh1- intr. aor.-i tıbıl). Így tehát két példa (xo/l-aisi, 

spolei=sa) szól a *CIHV > aiol CorV fejlıdés mellett. 

Másfelıl viszont az att. a(li/skhtai megfelelıjeként a thessáliaiban is 

óali/sskeVtai-t találunk.39 Ez akkor is figyelemreméltó, ha a görög imperfectumot nem 

közvetlenül a gyökbıl vezetjük le, mint Rix teszi (< *61h3-iske-), hanem azt mondjuk 

inkább, hogy az aoristosi *6alō- tıhöz jött létre másodlagosan, amely a legvalószínuɾbb 

elképzelés szerint *61h3-éh1-bıl származik.40 Ugyanígy a baru- < *g6LHu- melléknév is 

megtalálható az aiolban (baru-dai/monoj Alc. 348, 2 L.–P.),41 valamint esetleg az aor. 

bale/o- < *g61h1-o-
42 tı is (ld. ]pe\rbal.[ Alc. 183, 2 L.–P.).43 Mindezek értelmében azt 

mondhatjuk, hogy az aiolban a szillabikus likvidák *C__(H)V helyzetben oR, ill. aR 

reflexet egyaránt mutatnak,44 melyek közül a második fejlemény mutatkozik az aiol 

ka/lhmi-ben is.45 

Ha az athematikus imperfectum primér voltát elfogadjuk, akkor egy ısgr. 

*kalēmi-t (vagy esetleg csak *kǩlēmi-t) tehetünk fel, amely az ión-attikaiban thematikus 

kale/w lett, míg az aiol megırizte az eredeti athematikus képzést. A folyamat egészé-

ben véve tehát a következı lehetett. Az athematikus gyökérimperfectumban az ie. 

praes. impf. *kléh1-mi, *k1h1-mé(n), *k1h1-énti alakokból hangtörvényszeruɾen ısgr. 

*klēmi, *klē-men, *kǩlenti (> ısgr. vagy nyelvjárásonként külön *kalenti) lett, amely a 

                                                 
39 Vö. RIX 1976: 74. Rix két különbözı helyen más-más lehetıséget vázol fel (vagyis *CIHV- > ısgr. 
*CaRV-, ill. *CǩRV-), de a kettı közötti eltérésre nem ad magyarázatot. A *g6alon alakot például a 74. o.-
on ısgörögnek (ısgr. *CaRV-) nevezi, ellentétben a 65. o.-on mondottakkal (ısgr. *CǩRV-).  
40 Ld. részletesebben a feltételezett hosszú augmentum syllabicumról szóló fejezetben. 
41 Elképzelhetı lenne, hogy az epikus nyelv hatásával állunk szemben, ennek azonban ellentmond, hogy 
Homérosnál nincs ilyen elıtagú összetétel. 
42 Vö. HARÐARSON 1993: 160; LIV: 2083. 
43 Ennél az igénél, mint fentebb már említettük, RIX 1976: 74 maga is ısgr. *g6alon-ról beszél. 
44 Megjegyzendı, hogy GARCÍA RAMÓN 1985 a *CIHV > *CIV esetében már ısgörög *CaRV fejle-
ménnyel számol. Ez azonban a CoRV-t tartalmazó fentebbi aiol alakokat hagyja magyarázatlanul. Egye-
lıre nem tudom megmondani, hogy a *CIHV > aiol CoRV és CaRV közti megoszlásnak mi az alapja. Az 
alkaiosi xala/ssomen (70, 10 L.–P. vs. xo/laisi 326, 9 L.–P.) megléte alapján azt a lehetıséget sem zárhat-
juk ki, hogy a CoRV esetében dialektális hiperkorrekcióval állunk szemben a *CIC > aiol CoRC/CRoC 
analógiájára. Másfelıl Alc. 70, 10-ben a qumobo/rw világosan epikus imitációnak tuɾnik (ld, fentebb), így 
ez a xala/ssomen-nél sem lenne elképzelhetetlen, de az egyetlen párhuzam a xa/lassa h. Ap. 6. 
45 Hangsúlyoznunk kell, hogy a tárgyalt hangtani probléma akkor is fennállna, ha egy thematikus *-é-e/o- 
képzıs *k1h1-é-e/o- imperfectum ısgr. *kǩlé-e/o- reflexébıl másodlagosan athematikus változatként fog-
nánk fel az aiol ka/lhmi-t. Az teljességgel valószínuɾtlennek látszik, hogy a ka/lhmi egy, pl. az iónból át-
vett (és ezért -a- magánhangzót tartalmazó) thematikus kale/w imperfectum aiolban való 
athematizálásának köszönhetné a létét. 
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fentebb említett analogikus okok miatt *kalēmi, *kalēmen (*kalemen?),46 *kalenti pa-

radigmává alakult át. Az aoristosban – az analogikusan47 Vollstufe I-es ablautfokot 

mutató – *kelh1-s- gyenge tıbıl *keles-, majd az imperfectumi *kalē-/*kale- alapján 

*kale-s- lett. A thematikus kale/w az ilyen módon a teljes paradigmában megjelenı 

kétszótagos *kalē-/*kale- igetıre48 épülı *kale--e/o- (vagy már egyszeruɾen *kale-e/o-?) 

imperfectumként értelmezhetı.49 

Mindezek értelmében Kimball elmélete helyes lehet. A kale/sk- iteratívum te-

hát nem primér imperfectum, mint ahogy Rix gondolja, hanem eredetileg az 

athematikus ka/lhmi-hez tartozott rövid tımagánhangzóval (vö. i(/staske, do/skon). A 

kaleesk- változat késıbb jött létre, amikor a másodlagosan thematizált kale/w az ösz-

szevont igék közé sorolódott. 

 

 

2. 2. i)sa/sketoi)sa/sketoi)sa/sketoi)sa/sketo, r(i/ptaskonr(i/ptaskonr(i/ptaskonr(i/ptaskon, kru/ptaskekru/ptaskekru/ptaskekru/ptaske    

 

Ugyancsak sajátos képzésmód jellemzi a következı iteratív alakokat is: 

i)sa/sketo (Il. 24, 607; vö. i)sa/zousa Il. 12, 435), r(i/ptaskon (Il. 15, 23; 23, 827; Od. 8, 

374; 11, 592; 19, 575; [Hes.] Sc. 258; vö. r(ipta/zwn Il. 14, 257), kru/ptaske (Il. 8, 272, 

vö. Hes. Th. 157; vö. kru/ptwn Il. 21, 239)50. 

G. Curtius51 szerint itt az -a/zw és -a/w véguɾ igék máshol is megfigyelhetı keve-

redése játszott szerepet. Eszerint pl. az i)sa/sketo iteratívum, bár leíró szempontból az 

i)sa/zw-hoz tartozik, valójában egy – nem adatolható – *i)sa/w igébıl van képezve (vö. 

                                                 
46 Az aiolban a verba contracta athematikus ragozásában általában csak az -nt- elıtt rövidül meg a tıvégi 
magánhangzó (ld. BUCK 1955: 123). Bár a most vizsgált ige diakron szemszögbıl nem tartozik az össze-
vont igék közé, mivel impf.-i ragozását tekintve megegyezik velük, a plur. 1. alakban is hosszú h-t feltéte-
lezhetünk. 
47 Mást nem tudok elképzelni, mint hogy az aoristosnak az imperfectummal szembeni Vollstufe I-es 
ablautfokát az egyéb „kétszótagos” gyökökbıl képzett s-aoristosok támogatták, ahol szintén Vollstufe I-
es alapfok az általános. Ld. ANTTILA 1969: 70. 
48 A hapax legomenon (Il. 24, 577) kalh/twr nomen agentis vagy közvetlenül ebbıl a kétszótagos igetı-
bıl van már képezve, vagy inkább egy ısi *kléh1-tor- > klh/twr (ld. LSJ: 960) alakíttatott át a kale/w 
hatására (így SIHLER 1995: 103). Homérosnál klh/- formát csak a nullfokot (!) tartalmazó o(moklhth/r 
mutat (Il. 12, 273; 23, 452). 
49 Az egész folyamattal kapcsolatban vö. az e)me/w (aor. h)/mesa), igét, amely eredetileg athematikus 
gyökérimperfectummal rendelkezett (ld. véd. vámiti), de ez a görögben nem ırzıdött meg. A kale/w-hoz 
képest annyi a különbség, hogy a *6emh1- gyök eleve Vollstufe I-es gyök volt (ld. LIV: 680). A párhu-
zamra nézve ld. PLATH 1990: 18121. 
50 Ezekrıl ld. többek között BRUGMANN 1902–3: 274–275; CHANTRAINE 1947: 262; CHANTRAINE 1948: 
323. 
51 CURTIUS 1876: 381–382. 
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e)a/w ~ iter. e)/aske). A kru/ptw mellett azonban (a LSJ adatai szerint) nem adatolható sem 

*krupta/zw, sem *krupta/w, csak az általánosan használt kru/ptw (a *krupta/zw 

Curtius állítása szerint Diodórosnál és egyházi íróknál megtalálható). 

Risch52 egy másik megoldást javasol.53 Az i)sa/zw (i)sa/zousa Il. 12, 435) igéhez 

tartozó szabályos aoristosi iteratívum *i)sasa/sk- lenne. Az ehelyett adatolt i)sa/sk-eto 

(Il. 24, 607) nem más, mint ennek haplológiás egyszeruɾsödése. Ennek mintájára jött 

létre a r(ipta/zw (ld. r(ipta/zwn) mellé r(i/ptask-on, majd ez utóbbinak a r(i/ptw-hoz vo-

nása motiválta a kru/ptask-e kialakulását a kru/ptw mellé. 

A két elképzelés között az az alapvetı különbség, hogy míg Curtius imperfec-

tumi iteratívumokból indul ki, addig Risch aoristosi kiindulópontból vezeti le a rendha-

gyó alakokat, miközben aspektuális jellegüket eldöntetlenül hagyja.54 Nézzük meg, 

van-e a kettı közti döntéshez valamilyen szemantikai fogódzónk az egyes szöveghe-

lyeken. 

Figyelemreméltó például, hogy a rendhagyó r(iptask- iteratívum mellett a 

homérosi költeményekben egy szabályos imperfectumi r(ipta/zesken alak is elıfordul: 

 

w(\j a)/r' e)/fh kai\ pukno\n a)po\ blefa/rwn a)maru/sswn 
o)fru/si r(ipta/zesken o(rw/menoj e)/nqa kai\ e)/nqa, 
ma/kr' a)posuri/zwn, a(/lion to\n mu=qon a)kou/wn. (h. Merc. 278–280) 
 

Ugyancsak szabályos imperfectumi iteratívum adatolható a kru/ptw igébıl is: 

 

nu/ktaj de\ kru/pteske puro\j me/nei h)u+/te dalo\n 
la/qra fi/lwn gone/wn (h. Cer. 239). 
 

E szabályos imperfectumi alakoknak a léte – hacsak nem feltételezzük, hogy 

egyszeruɾen késıbbi normalizálás eredményei – eleve arra látszik utalni, hogy a sajátos 

képzésuɾ alakokat ezektıl eltérıen (vagyis nem-imperfectumi alakoknak) fogták fel. Az 

a kérdés tehát, vajon meg tudunk-e állapítani valamiféle nem-imperfektív jelleget a 

rendhagyó képzéseknél. 

Ezen a ponton több tényezı is nehezíti a döntést: egyrészt az igék lexikális je-

lentése,55 másrészt, hogy még az azonos gyökbıl szabályosan képzett impf., ill. aor. 

                                                 
52 RISCH 1974: 277. 
53 BRUGMANN 1902–3: 274–275 nyomán. SCHWYZER 1939: 7111 ezt elveti. 
54 Kérdıjellel jelöli meg ıket az iteratívumok felsorolásában. Ld. RISCH 1974: 277. 
55 Pontosabban „Verbalcharakter”; ld. STEMPEL 1999: 26–27. 
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iteratívumok között sem lehet mindig megállapítani az adott szöveghelyeken azt a sze-

mantikai különbséget, amelyet morfológiai alapon várnánk. Például Il. 17, 461 

feu/gesken és Od. 17, 316 fu/geske között igazából nem tudunk jelentésbeli különbsé-

get tenni. 

 

 toiÍsi d' e)p' Au)tome/dwn ma/xet' a)xnu/meno/j per e(tai¿rou 
 iàppoij a)i¿+sswn wÐj t' ai¹gupio\j meta\ xh=naj: 
 r(e/a me\n ga\r feu/gesken u(p' e)k  Trw¯wn o)rumagdou=, 
 r(eiÍa d' e)pai¿+caske polu\n kaq' oÀmilon o)pa/zwn. (Il. 17, 459–462) 
 

 "kaiì li¿hn a)ndro/j ge ku/wn oÀde th=le qano/ntoj 
 ei¹ toio/sd' eiãh h)me\n de/maj h)de\ kaiì eÃrga, 
 oiâo/n min Troi¿hnde kiwÜn kate/leipen  ¹Odusseu/j, 
 aiåya/ ke qhh/saio i¹dwÜn taxuth=ta kaiì a)lkh/n. 
 ou) me\n ga/r ti fu/geske baqei¿hj be/nqesin uÀlhj 
 knw¯dalon, oÀtti di¿oito: kaiì iãxnesi ga\r periv/dh. (Od. 17, 312–317) 
 

 Megfigyelhetı azonban egy tendencia – és ez mégis amellett szól, hogy a kétféle 

aspektustıbıl képzett alakok nem teljes mértékben felcserélhetık –, hogy az 

aoristostıbıl képzett iteratívumok helyett állhatnak szemantikai különbség nélkül im-

perfectumi iteratívumok (ld. az iménti példát, ahol a szemantikai alapon „jobbnak” 

tuɾnik az aor.), de fordítva ez nem igaz: az aoristosi iteratívumok csak perfektív szemlé-

let esetén használatosak. Bár mindezek miatt nem dönthetı el teljes bizonyossággal a 

rendhagyó, -a-ske/o-s iteratívumok aspektuális jellege, olykor mindenképpen úgy 

tuɾnik, hogy aoristosi értékuɾ alakokkal állunk szemben. Legjobban ez talán a következı 

példából látszik: 

 

 oi¸ d' e)peiì ouÅn sfaiÍran kalh\n meta\ xersiìn eÀlonto, 
 porfure/hn, th/n sfin Po/luboj poi¿hse dai¿+frwn, 
 th\n eÀteroj r(i¿ptaske (’újra és újra fel-feldobott’) potiì ne/fea skio/enta 
 i¹dnwqeiìj o)pi¿sw: o( d' a)po\ xqono\j u(yo/s' a)erqeiìj 
 r(hi+di¿wj meqe/leske, pa/roj posiìn ouÅdaj i¸ke/sqai. (Od. 8, 372–376) 
 

 Ez a szemantikai sajátosság Risch elképzelését támasztja alá, amelyet az is tá-

mogat, hogy mindhárom rendhagyó alakban megtalálható az -a-, amely hangalakilag a 

szabályos a-thematikus szigmatikus aoristosi iteratívumokhoz teszi ıket hasonlóvá. 

Nem teljesen világos ugyanakkor, hogy ha valóban aoristosi aspektusú alakra volt szük-

ség, akkor miért nem a metrikailag teljesen ekvivalens szabályos r(i/yaske, ill. 

kru/yaske alakot használta az epikus költı. Minden bizonnyal „Augenblicksbildungok-
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ról” van szó, melyeknél a költı a morfológiai rendkívüliség, szabálytalanság  révén 

akart magasabb szintuɾ költıiséget elérni. 

 A rendhagyó alakok feltételezett aoristosi aspektusát igazából csak imperfectu-

mokkal szembeni oppozícióval lehet – bizonyos mértékben – igazolni. Ez talán, leg-

alábbis egy alak esetében, adva is van. Egészen világosnak tuɾnik ugyanis az említett 

oppozíció a következı példák egymás mellé állításakor: 

  

 eÃnq' Aiãaj me\n u(pece/feren sa/koj! au)ta\r oÀ g' hÀrwj 
 papth/naj, e)peiì aÃr tin' o)i+steu/saj e)n o(mi¿l% 
 beblh/koi, oÁ me\n auÅqi peswÜn a)po\ qumo\n oÃlessen, 
 au)ta\r oÁ auÅtij i¹wÜn pa/i+j wÑj u(po\ mhte/ra du/sken 
 ei¹j  Aiãanq': oÁ de/ min sa/kei+ kru/ptaske (’újra és újra elrejtette, betakarta’) 
        [ faein%½ (Il. 8.268-272) 
 és 

 
 o(/ssoi ga\r Gai/hj te kai\ Ou)ranou= e)cege/nonto, 
 deino/tatoi pai/dwn, sfete/r% d' h)/xqonto tokh=i 
 e)c a)rxh=j! kai\ tw=n me\n o(/pwj tij prw=ta ge/noito, 
 pa/ntaj a)pokru/ptaske (’újra és újra elrejtette’) kai\ e)j fa/oj ou)k a)ni/eske 
 Gai/hj e)n keuqmw=ni, kak%= d' e)pete/rpeto e)/rg%=, 
 Ou)rano/j (Hes. Th. 154–159) 

 

ezzel szemben: 

 e)/trefen e)n mega/roij ... / ... 
 xri/esk' a)mbrosi/v w(j ei) qeou= e)kgegaw=ta, 
 h(du\ katapnei/ousa kai\ e)n ko/lpoisin e)/xousa! 
 nu/ktaj de\ kru/pteske (’éjjelente mindig rejtve/betakarva tartotta’) puro\j 

[ me/nei h)u+/te dalo\n 
 la/qra fi/lwn gone/wn (h. Cer. 235–240) 
 

 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a hésiodosi részletben a jelentést az igekötı, 

pontosabban annak perfektivizáló hatása is nyilvánvalóan valamilyen mértékben befo-

lyásolja. Az is valószínuɾsíthetı, hogy Hésiodosnál már homérosi imitációval állunk 

szemben.
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 3. Az iteratívumok nyelvjárási besorolása 

 

Az -ske/o-szuffixumos iteratív képzésmódot az antik grammatikusok és kom-

mentátorok ión jellegzetességnek tartották, ugyanakkor nem tulajdonítottak sajátos ér-

telmet ezeknek az alakoknak, hanem egyszeruɾen a praeteritum egy formájának tekintet-

ték ıket (pl. Héródianos: ta\ dia\ tou= ske parhgme/na  )Iakw=j…).56 

 Meg kell azonban vizsgálnunk, tényleg jogos-e ezeket ión alakoknak tartani. 

Meg kell néznünk egyrészt azon költıknek, ill. prózaíróknak a nyelvét, akik ión dialek-

tusban írtak, másrészt pedig az ión dialektusban írt feliratos anyagot. Figyelembe kell 

vennünk ugyanakkor azt is, hogy Homéros hatása szinte minden irodalmi szövegben 

megjelenik, természetesen nagyobb mértékben a költészetben, és azon belül is elsısor-

ban a hexameteres, s még konkrétabban az epikus szövegekben.57 A költıi muɾveket, de 

legalábbis a hexameterben írottakat ezért gyakorlatilag ki is zárhatjuk a vizsgálatból. 

A feliratok vizsgálata negatív eredménnyel jár: az iteratívumok nem használato-

sak az ión dialektusban íródott feliratokon.58 Ugyanakkor ez a nyelvjárási besorolás 

szempontjából nem bizonyító erejuɾ, hiszen a prózai feliratok tartalmával és kontextusá-

val nem igazán egyeztethetı össze az iterativitás, vagyis feliratos szövegekben eleve 

nem számíthatunk iteratív alakokra. 

Az ión prózaírók közül Hérodotosnál meglehetısen nagy számban fordulnak elı 

iteratívumok.59 Figyelmet érdemel azonban három megjegyzés: 

 

1. Hérodotosnál sokkal szuɾkebb az iteratívumok használati köre, mint 

Homérosnál. İ csak harmadik személyben (act. és med. sing. 3. és act. plur. 3.) használ-

ja ıket, és csak thematikus képzésuɾ tövek esetében. Az, hogy a hérodotosi harmadik 

személyuɾ iteratívumokkal Homérosnál egy gazdagabb, más személyekre is kiterjedı 

paradigma áll szemben, elvben kétféleképpen értelmezhetı. A kronológia amellett szól, 

hogy az epikus nyelvben (egy korábbi korszak nyelvhasználatában) látható gazdagság 

                                                 
56 Idézi CURTIUS 1876: 379. Vö. továbbá még a következı Homéros-scholionokat: Schol ad Il. 2, 832: ta\ 
ga\r dia\ tou= ÖsÖk parhgme/na  ¹Iakw½j...; Schol ad Il. 5, 256: kaiì to\ tri¿ton e)n  ¹Iwnikv= paragwgv= "to\n d' 
ouÃti path\r eiãaske ma/xesqai" (Y 408) kaiì "to/nde d' eÃasken" (Ω 17); Schol. ad Od. 4, 270: eÃske!  
¹Iwniko/n stb. 
57 WATHELET 1973: 391–393 szerint a nem ión szerzıknél minden esetben homérosi imitációval állunk 
szemben, akár prózáról, akár versrıl van szó. 
58 Ión nyelvuɾkprózai feliratokon nem találunk iteratívumot. Verses (elsısorban hexameteres) feliratokon 
találkozhatunk ugyan velük, de ezekben az esetekben egyértelmuɾen az epikus nyelv hatására kell gondol-
nunk: pl. klai/eskon (IG VII 2542, 2); ti/eskon (SEG XXII 79, 3) stb. 
59 A halmozva elıforduló iteratívumok szöveghelyeit felsorolja BOTTIN 1969: 120–121. 
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az idık folyamán leegyszeruɾsödött. Másfelıl elvben elképzelhetı az is, hogy a prózaíró 

Hérodotos ırizte meg az eredeti (ısión) állapotot a harmadik személyuɾ alakokkal, míg 

az epikus nyelvben ez a rendszer kibıvült, gazdagodott. 

Az, hogy a hérodotosi nyelvben csak harmadik személyben használatosak az 

iteratívumok, önmagában nem utal arra, hogy csak ebben a személyben léteztek, hiszen 

Hérodotos az -sk-képzıs imperfectumtöveket is szinte kizárólag csak ebben a két sze-

mélyben használja,60 márpedig ez utóbbiaknál teljesen világos, hogy ez csak valamilyen 

másodlagos, csak Hérodotosra jellemzı megszorítás lehet, nem pedig az eredeti állapot. 

Annak, hogy Hérodotosnál csak a harmadik személyuɾ alakok fordulnak elı, a narratív 

szöveg sajátossága is lehet az oka, mint ahogy talán Homérosnál is ezzel magyarázható 

ezen alakok túlsúlya.61 

 

2. Az iteratívumok Hérodotos muɾvén belül sajátos megoszlást mutatnak: leg-

gyakrabban a legcsiszoltabb stílusúnak tartott 7. könyvben fordulnak elı, míg az 5. és 8. 

könyvben egyáltalán nem, sıt a 2. és 3. könyvben is alig. Ez azt sugallja, hogy ezek az 

alakok Hérodotos számára mindenképpen valamiféle többlettel rendelkeztek, valami-

lyen sajátos stílusértékük volt. Ha pusztán az ión köznyelv semleges elemei lennének, 

Hérodotos máshol is nyilván nagyobb számban használná ıket. 

Emiatt a jellegzetesség miatt L. R. Palmer62 azt az álláspontot képviseli, hogy az 

iteratívumok használata Hérodotosnál homérosi hatás, amellyel a szerzı a stílus emel-

kedetté tétele céljából él. Ez elsı pillantásra nem lenne meglepı, hiszen Hérodotos 

nyelve más tekintetben is (szóválasztás, szóképzés) a homérosi epikus nyelv hatásáról 

tanúskodik. Emlékezzünk arra, hogy Hérodotost az antikvitásban a o(mhrikw/tatoj 

([Ps.-Longin.] p. u(/youj 13) jelzıvel illették. Az iteratívumok használata azonban nem 

feltétlenül jelenti azt, hogy Hérodotos ezen a ragozásbeli ponton (ami egyébként egye-

dülálló lenne) szintén az epikus költıt imitálta, hogy ezzel felülemelkedhessen a hét-

köznapi nyelvhasználat sekélyességén. Elvben elképzelhetı, hogy itt az ión dialektus-

nak egy, a köznyelvtıl eltérı, másik regiszteréhez (de nem feltétlenül Homéroshoz) 

fordult – de természetesen ugyanazzal a céllal. 

 

                                                 
60 Csupán a plur. 1. ginw/skomen (sun-, dia- igekötıkkel) fordul még elı (2, 16; 5, 91; 7, 10 /2x/). 
61 Ld. SCHWYZER 1939: 710–711. Errıl a kérdésrıl ld. még alább. 
62 PALMER 1986: 154. Ugyanígy már korábban BRUGMANN 1902–3: 270; THUMB–SCHERER 1959: 237–
238 („…als Aufputz gewählt hat, um die schlichte Alltagssprache zu vermeiden.”) 
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3. A hérodotosi szöveghagyományban a verba contracta iteratívumai általában 

„szabályosak”, tehát akkor is -ee- stb. hangkapcsolatot találunk, amikor a tıben elızıleg 

hosszú szótag van. Mint fentebb láttuk, Homéros ilyenkor metrikai okok miatt sajátos, 

pwle/sketo típusú alakokat használ (feltehetıleg a kale/w ige analógiája alapján). Az 

összevont igékbıl képzett iteratívumok kérdése döntı lehet a nyelvjárási besorolás 

szempontjából. 

Ebbıl a típusból összesen hat darab fordul elı Hérodotosnál. Kimball63 szerint 

Hérodotos -ee-t tartalmazó alakokat használ, ami bizonyítja, hogy a Homérosnál fellel-

hetı formák költıiek, és nem az ión köznyelvet reprezentáló formák. Ez egyszersmind 

azt is jelentené, hogy nem beszélhetünk Homéros szoros követésérıl. Véleményem sze-

rint ugyanis valószínuɾtlen, hogy Hérodotos tudatosan „normalizálta” volna ezeket az 

alakokat, hiszen ha ténylegesen „homérosi” akart volna lenni, miért kerülte volna azt a 

sajátosságot, ahol a képzésmód „duplán” homérosi volt? Ha csak olyan igékrıl beszél-

hetnénk, amelyek nem fordulnak elı Homérosnál, akkor ezt nem állíthatnánk ennyire 

biztosan, de pl. a pwle/sk-eto (Hom. Il. 1, 490; 5, 788; Od. 11, 240) ~ pwle/esk-e (Hdt. 

1, 196) párnál ugyanarról az igetırıl van szó. 

Ez az egyszeruɾ képlet némileg problematikussá válik Hérodotos mérvadó kriti-

kai kiadásának apparatus criticusát is megvizsgálva:64 

1, 36, 1 poie/eskon | e)poi/eskon MQ 

1, 196, 2 pwle/eske 

4, 78, 5 poie/eske | e)poi/eske R 

4, 200, 3 h)xe/eske | Bredovio duce Hude h)/sxeske R h)/xeske cett. 

7, 5, 3 poiee/sketo | e)poie/eto PMDRSV necnon p quoque poiee/sketo Parisina 

aliqua apographa teste Gaisfordio quem sequuntur Wesseling et plerique edd. 

7, 119, 3 poiee/sketo | poie/sketo prisca orthographia usi […] ABCTMP, quod 

ad recentem normam poie/esketo [sic!]65 scribens adaptavit Ald. e)poie/eto rell. 

Mint látható, a hat elıfordulásból csak egy esetben (1, 196, 2) hozza az összes 

kézirat az -ee-s formát, míg további kettıben (1, 36, 1; 4, 78, 5) a kéziratok többsége. 

Ez utóbbiaknál az augmentum megléte is elfogadhatatlanná teszi MQ, ill. R olvasatát. A 

                                                 
63 KIMBALL 1980: 46. 
64 ROSÉN 1987–1997-es kritikai kiadása alapján. Ugyanitt ld. a kéziratok siglumait is. Vö. ugyanakkor 
ROSÉN 1962: 29, 125 (ahol még más felfogás körvonalazódik, mint a késıbbi kritikai kiadásból). 
65 Nyilvánvaló elírás a helyesen harmadéles poiee/sketo helyett. 
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maradék három esetbıl kettıben (4, 200, 3; 7, 119, 3) az -ee-s alak konjektúra, míg a 

hatodik alaknál (7, 5, 3) egy egykori apográfban szerepelt állítólag az -ee-s olvasat. 

Feltételezhetı azonban, hogy ennek a tarka képnek a magyarázatakor csupán 

egy ókori ortográfiai sajátosságnak, ingadozásnak a Hérodotos-kéziratokba történı be-

szivárgásával kell számolnunk, nem pedig „homérosi” alakok felbukkanásával. A e + e 

kontrakció eredményének (/ēʖ/) ortográfiai visszaadása a hérodotosi szöveghagyomány-

ban itt is és más esetekben is többféle lehet: <ee>, <ei> vagy akár <e> is. Ilyen ingado-

zások azonban feliratokról is adatolhatók, és nemcsak ión nyelvterületrıl, hanem más-

honnan is (az V–IV. sz.-tól kezdve).66 Ez arra utal, hogy bár a hérodotosi szövegha-

gyományban is találhatók a szuffixum elıtt rövid <e>-t tartalmazó iteratívumok az ösz-

szevont igékbıl, ezek csak az összevonás eredményének archaikus ortográfiájú változa-

tai, vagyis ezek is *-ee-re mennek vissza. Ezen alakok elıfordulásának tehát más oka 

van, mint Homérosnál: nem homérosi imitációról van tehát szó, hiszen az egyetlen 

olyan iteratívumnál, amely Homérosnál és Hérodotosnál egyformán megtalálható, egy 

kéziratban sem látunk rövid e-t. 

Az összevonatlan <ee>-t tartalmazó alakok minden bizonnyal csak mesterséges 

archaizálásnak köszönhetik létüket a hérodotosi szöveghagyományban (hiszen az V. 

században az iónban már a kontrakció volt az általános).67 Ez azonban nem cáfolja azt a 

megállapítást, hogy ezeknél az alakoknál bizonyosan *-ee-bıl kell kiindulnunk, nem 

pedig *-e-bıl, mint Homérosnál. Így az összevont igék iteratívumainak ortográfiájával 

kapcsolatban véleményem szerint elmondható, hogy a Homéros utáni költıknél közvet-

ve vagy közvetlenül homérosi imitáció az -e-s használat, míg Hérodotosnál ennak al-

kalmankénti elıfordulása a szöveghagyományban csak egyfajta ortográfiai sajátosság az 

*-ee- összevont formájaként. Az azonban továbbra is kérdés marad (de ebben itt nem 

kívánok állást foglalni), hogy egy Hérodotos-kiadásban melyik ortográfiai megoldást 

                                                 
66 ROSÉN 1962: 25–26. Rosénnal ellentétben azonban nem fonológiai, hanem helyesírási magyarázatot 
feltételezek a háttérben: az <e> a régi ión orthográfia, az <ei> az új, míg az <ee>-t a hérodotosi szövegben 
archaizálásnak tartom. Ez utóbbi megítélése azonban nehéz. Rosén ión nyelvterületrıl csupán egy felira-
tos példát hoz rá, amelynek olvasata nagy mértékben bizonytalan ([ka]g[i]neen Naxos szigetérıl; IG XII 
5.40). Így (az idézett alakot legfeljebb a szabályt erısítı kivételnek fogva fel) mégiscsak Bechtellel együtt 
valószínuɾbbnek tartom, hogy ión nyelvterületen mindenhol már a legkorábbi feliratoktól kezdve összevo-
nással kell számolnunk, amelynek kétféle ortográfiai tükrözése lehet a feliratos e és ei. 
67 Vö. BECHTEL 1924: 215; THUMB–SCHERER 1959: 237–238. 
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helyes követni: az összevonatlan <ee>-t, ahogy Rosén teszi,68 vagy az összevont [ēʖ]-t 

visszaadó <ei>-t, esetleg <e>-t.69 

 

Lássunk pár példát késıbbi költıknél található iteratívumokra! Mint említettük, 

itt minden bizonnyal Homéros hatásával kell számolnunk. Így pl. Pindarosnál, aki boiót 

származású volt, és a kardalköltészetet muɾvelte, melynek nyelve hagyományosan dór 

jelleguɾ volt, több iteratívumot is találunk, ami mutatja, hogy Pindaros nyelve is az epi-

kus nyelv hatása alatt áll: pl. N. 3, 52 kra/teske; P. 4, 209 kulinde/skonto; 226 

a)ra/sseskon. Figyelemreméltó, hogy a kra/teske alak „homérosi” képzésuɾ iteratívum a 

krate/w összevont igébıl. 

Az ión származású Hippónax egy töredékében (frg. 107, 48 Degani) a qu/eske 

iteratívum szerepel, amely szabályos thematikus képzés a qu/w igébıl. Ugyanakkor egy 

másik helyen (frg. 78, 11), ha a konjektúra helyes, az ión foite/w-hoz (hom. foita/w; az 

összevont foitw= Hippónaxnál a frg. 73, 6-ban) tartozó iteratívum foi/teske formát mu-

tat (f?oi¿te?[ske), amely viszont „homérosi” képzés (a choliambos metrum – természete-

sen a sor egy más helyén – elméletileg megengedné a foite/eske formát is). Ugyanez az 

iteratívum szerepel plur. 3. személyben (foi/teskon) a samosi Asios egy töredékében 

(frg. 13, 1 Kinkel). Mivel itt egy epikus költı hexameteres muɾvével állunk szemben, a 

homérosi imitáció még egyértelmuɾbb, még akkor is, ha konkrétan ez az iteratívum 

Homérosnál nem fordul is elı. 

Az 5. századi argosi Akusilaos, ión logográfus egy töredékében (FGrH 2 F22 = 

POxy. XIII 1611 frg. 1. col. II. 38) is szerepel iteratívum, mégpedig egy szabályos kép-

zésmódú poleme/eske alak. Ez az alak maga Homérosnál ugyan nem található meg, de 

ha homérosi imitációról lenne szó, akkor inkább *pole/meske alakot várnánk (ld. a fen-

tebb Hérodotosszal kapcsolatban mondottakat). Minthogy Akusilaos ión dialektusban 

írt, ezért minden bizonnyal nála is az iónnak valamilyen magasabb presztízzsel rendel-

kezı regiszterébıl származik ennek használata. A magánhangzó-összevonás elmaradá-

sára itt is ugyanaz vonatkozik, mint Hérodotosnál. 

Aristophanésnél is találunk egy érdekes iteratívumot, mégpedig a 

bine/w/bine/omai ’szeretkezni’ igébıl egy med.-pass. iter. impf. sing. 1. személyuɾ alakot: 

h)llantopw/loun kai/ ti kai\ binesko/mhn (Eq. 1242). Bár itt az -eesk- helyetti -esk- 
                                                 
68 Vö. ROSÉN 1997: ad 7, 119, 3. 
69 Ez utóbbit javasolja pl. BECHTEL 1924: 215. – A magam részérıl talán az újabb ión ortográfiának meg-
felelı <ei=>-t tartom a legjobbnak. 
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miatt véleményem szerint egy közvetlen Homéros-paródia lehetısége sem zárható ki, a 

metrum (jambikus trimeter) miatt valószínuɾbbnek tuɾnik az a felvetés,70 hogy itt elsı 

lépésben az ión iambosköltészet hatásával állunk szemben. Hippónaxnak, az ión 

iambos-költészet egyik jeles képviselıjének töredékeiben, mint fentebb láttuk, több 

iteratívum is elıfordul (ugyanakkor pl. Archilochos és Sémónidés fennmaradt töredéke-

iben nincsenek iteratívumok). Mindazonáltal a jellegzetes képzésmód arra enged követ-

keztetni, hogy az iambos egy homérosi képzésuɾ alakja lehetett a minta. 

Mindezek alapján úgy vélem, nem vonhatjuk kétségbe az antik kommentárok és 

scholionok megállapítását, hogy az iteratívum kategória az ión dialektus jellegzetessé-

ge.71 

 

 

4. Az iteratívumok augmentálatlansága 

 

Az ión iteratívumok érdekességét az augmentumhasználat szempontjából az je-

lenti, hogy gyakorlatilag sohasem augmentáltak.72 Az egyetlen (metrikai alapon) biz-

tosra vehetı augmentált iteratívum az Odysseiában fordul elı (20, 7: e)mi/sgeskonto). 

Ezen kívül Risch említi még a szintén az Odysseiában elıforduló pareke/sketo alakot 

(14, 521),73 de ez nem biztos példa, hiszen a versmérték elvben megengedi az 

augmentálatlan változatot is (parake/sketo).74 Az e)/faskon alak eredetileg inkább a 

fa/skw praesens imperfectumhoz tartozó szabályosan augmentált praeteritum, nem 

iteratívum;75 míg a két eposzban négyszer adatolt ei)/ask- iteratívum (a szintén négyszer 

elıforduló e)/ask- formával szemben) inkább a nyújtott epikus ei)a/w-hoz (vö. pl. ei)w= Il. 

4, 55; ei)w=si Il. 2, 132) tartozik augmentálatlan iteratívumként, nem pedig az e)a/w-hoz 

augmentáltként.76 

                                                 
70 HOFFMANN–DEBRUNNER 1953: 130. Az anapesztusokban található epikus vonásokról ld. a 129. o.-on 
(és vö. a feltételezett hosszú augmentum syllabicumról szóló fejezetben a e(aV/lw alakkal kapcsolatban 
mondottakat). 
71 BOTTIN 1969: 116–117 mindenhol epikus elemnek tartja. 
72 Erre vonatkozólag már az Etymologicum Magnumban: ta\ ga\r toiau=ta a)poba/llousi th\n e)n a)rxv= 
klitikh\n e)/ktasin. Idézi CURTIUS 1876: 379. 
73 RISCH 1974: 277. 
74 CHANTRAINE 1948: 482 nem zárja ki szövegromlás lehetıségét sem. 
75 Bár korábbról adatolt a praeteritum, és a görög -sk-s imperfectum valószínuɾleg különnyelvi újítás. Ld. 
LIV: 709. 
76 Az e)a/w igét (< ie. *h16éh2--e/o-) legújabban A. Nussbaum tárgyalta (vö. LIV: 254). Non vidi: 
NUSSBAUM, Alan J.: Two Studies in Greek and Homeric Linguistics. Göttingen, 1998, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 9–84. 



 102 

Késıbbi szövegekben találkozunk ugyan néhány augmentált alakkal, de ezek az 

eredeti állapotra nézve nem mérvadóak, hiszen minden bizonnyal késıbbi normalizálás 

vagy analógia eredményei (így pl. Alcman PMG 74: h)=ske). Hésychiosnál is találko-

zunk több augmentált iteratívummal: paretrw¯paske! paretre/peto; e)site/skonto! 

e)me/troun to\n siÍton, hÃsqion. Az elsınek a forrása ismeretlen (Homérosnál csak az 

igekötı nélküli trwpa/sketo fordul elı Il. 11, 568-ban: Trw/wn i(ppoda/mwn! o(te\ de\ 

trwpa/sketo feu/gein), míg a második lemmája egyértelmuɾen Od. 24, 209-bıl szárma-

zik, ahol az augmentálatlanság biztosra vehetı: e)n t%= site/skonto kai\ i(/zanon h)de\ 

i)/auon (bár elvben nem zárható ki a daktilikus kezdetősem correptióval: e)n t%= 

e)site/skonto – ˘ ˘ | – – | – ˘ …; ez mindenesetre sokkal kevésbé valószínuɾ). Ez utóbbi 

glosszában tehát a hésychiosi adat nem az eredeti állapotot mutatja, ezért más esetek-

ben, más példáknál sem hagyatkozhatunk rá ebbıl a szempontból. Az augmentum 

használata Hésychiosnál inkább a klasszikus nyelvhasználat követésének számlájára 

írható, mintsem egy másik homérosi szöveghagyomány, ill. szövegváltozat ismereté-

nek. 

A következıkben ezt az iteratívumokra jellemzı sajátos viselkedést: a kizáróla-

gosnak tekinthetı augmentálatlanságot kísérlem megvilágítani. 

 

 

 5. A homérosi augmentumhasználat és az iniunctivus problémája 

 

 Az iteratívumok augmentálatlanságának vizsgálatát a homérosi 

augmentumhasználat tágabb összefüggésébe kell ágyaznunk. Mindazonáltal nem törek-

szem kimerítı kutatástörténetet adni errıl a kérdésrıl, az erre vonatkozó információk 

ugyanis az alább hivatkozott tanulmányokban megtalálhatók.77 Célom az, hogy a kuta-

tás fı vonulatait és elméleti kereteit bemutassam, és világossá tegyem, hogy az 

augmentumhasználatra általában megfogalmazott elméletek közül – még ha számos 

kérdésre esetleg megoldást tudnak is kínálni – egyik sem alkalmas, hogy az ión 

iteratívumok augmentálatlanságának problémájára teljes mértékben magyarázatot ad-

hasson. 

 A homérosi nyelvállapotot – hnagsúlyozottan általánosító megfogalmazással – 

úgy jellemezhetjük, hogy a szekundér személyvégzıdésekkel rendelkezı igealakok 

                                                 
77 1969-ig a legjobb áttekintés BOTTIN 1969: 69–80, míg a probléma legújabb tárgyalása MUMM 2004. 



 103 

részben augmentummal, részben augmentum nélkül használatosak. Eme sajátosság mi-

att kezdettıl fogva az augmentum „opcionális”, illetve „fakultatív” jellegérıl szoktak 

általában beszélni. 

 Ennek a jelenségnek a magyarázatára számos kísérlet született. Ezek közül tu-

dománytörténetileg talán leghíresebb az a J. Wackernagelre visszamenı elképzelés, 

miszerint az ok nem más, mint az, hogy a homérosi nyelv az indogermán költıi nyelv-

bıl örökölte az augmentum elhagyásának költıi licenciáját, ugyanis az indoeurópai köl-

tıi nyelvben – szemben a prózával – az augmentumot el lehetett hagyni („Weglassung 

des Augments”). Archaikus vonásról volna tehát szó, amely az epikus nyelvben metrikai 

szempontból is fontos eszközzé válhatott.78 Ennek a felfogásnak a helytelen voltára 

azonban már többen rámutattak:79 az augmentum hiánya ugyanis még a legkorábbi 

idıkben sem csak a költıi szövegek sajátja. Ez többek között éppen a mykénéi adatok-

ból vált világossá. 

 

 

 5. 1. Szemantikai alapú elméletek 

 

 Alapvetıen más, nyelvi szempontú magyarázati kísérletek is születtek a 

homérosi augmentumhasználat kérdésére, mégpedig részben funkcionális-szemantikai, 

részben szintaktikai alapon. Mielıtt azonban ezekre rátérnénk, érdemes további szem-

pontokat is megemlíteni, elsısorban a homérosi nyelv rétegzettségével összefüggésben. 

Kimutatható ugyanis, hogy az újabb igeragozási kategóriák (s-aor., aor. pass.) nagyobb 

számban augmentáltak, mint az ısibbek (erıs aor., dualis), ami az augmentum fokoza-

tos terjedésével magyarázható.80 Dialektális különbség is megfigyelhetı az augmentum 

alkalmazása szempontjából, hiszen az aiol alakok figyelemreméltó módon csaknem 

mindig augmentáltak, ellentétben az ión alakokkal, amelyek gyakrabban 

augmentálatlanok.81 Harmadsorban bizonyosan ritmikai szempontok is érvényesülnek 

                                                 
78 WACKERNAGEL 1943: 4. Vö. SCHMITT 1967a: 39–40. 
79 Pl. BOTTIN 1969: 76–77; LAZZERONI 1977: 29–30. 
80 Ld. alapvetıen BLUMENTHAL 1974; korábban már BOTTIN 1969: 90–96 (a dualisi alakokról). Vö. 
MUMM 2004: 148. 
81 PETERS 1987: 271–272; vö. MUMM 2004: 148. Ez a megoszlás részben kronológiai okokkal is össze-
függhet, ha az epikus nyelv „aiol szakaszát” – Petersszel és másokkal együtt – idıben nem az „ión sza-
kasz” elé helyezzük. Ezt az álláspontot azonban számos kutató nem fogadja el, és az aiol korszakot tartják 
korábbinak. 
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az augmentum használatában, amellyel kapcsolatban itt most csak utalunk a 

„Wortumfang und Wortform” kérdéskörre.82 

 A homérosi augmentált és augmentálatlan alakok közötti funkcionális-

szemantikai eltérést valló elképzelésekkel83 kapcsolatban mindenképpen meg kell emlí-

teni Karl Hoffmann iniunctivusról szóló elméletét. Hoffmann a védikus nyelv szinkron 

vizsgálatából84 azt a következtetést vonta le, hogy a szekundér ragokkal ellátott 

augmentálatlan alakok (vagyis az ún. iniunctivusok) alapvetı funkciója az említés, az 

„Erwähnung”.85 Ez a szemantikai jegy az iniunctivusok nem modális, múlt idejuɾ hasz-

nálata esetében oppozíciót jelent az augmentált indicativusi alakokkal szemben, melyek 

funkciója a tudósítás, azaz „Bericht”. Hoffmann szerint tehát az iniunctivus a 

védikusban önálló moduskategória. Ezzel szemben P. Kiparsky86 azt az ellenvetést te-

szi, hogy az iniunctivus a többi – valódi – modustól eltérıen nem rendelkezik semmifé-

le olyan morfológiai jeggyel (hiszen maga a zéró-morféma is az indicativus morfémá-

ja!), amely ıt általában véve modusszá, mégpedig memorativusi modusszá tehetné. A 

morfológiailag negatívan (vagyis csupán idı- és módaffixumok hiánya révén) meghatá-

rozott formát szemantikailag sem lehet pozitívan jellemezni, vagyis az ún. iniunctivus 

nem lehet az „említés” igemódja. Nem beszélve arról, hogy tipológiai párhuzam sem 

támasztja alá egy ilyen modus feltételezését.87 

 K. Hoffmann késıbb88 a védikus nyelvben általa felállított igerendszert, benne a 

modus memorativusszal, az alapnyelvre magára vetítette vissza. Ezt az elképzelését 

több újabb kézikönyvben is megtaláljuk.89 Minthogy azonban az augmentum, amint az 

                                                 
82 Ld. WACKERNAGEL 1906; STRUNK 1987. 
83 A kétféle alak közötti funkcionális különbséget BLUMENTHAL 1974: 74 elutasítja. 
84 HOFFMANN 1967 (1951-es müncheni habilitációs disszertációjának átdolgozása; vö. SCHMITT 1967a: 
14 jz. 72). 
85 Ezért HOFFMANN 1967: 279 a hagyományosan iniunctivus névvel illetett alakok elnevezéséül a „me-
morativust” („Memorativ”, modus memorativus) javasolja. 
86 Ld. KIPARSKY 2005: 2 (az oldalszámok a P. Kiparsky honlapján megtalálható kézirat oldalszámozását 
követik). 
87 Hasonló okok miatt vitatható az iniunctivus egyéb pozitív jellemzése is: MUMM 1995 szerint például az 
iniunctivus az igei meghatározottság („verbale Definitheit”) szemantikai jegyét hordozza (MUMM 1995: 
177: „Die Definitheit eines S[ach]V[erhaltes] besteht darin, daß seine Gültigkeit nicht behauptet, son-
dern vorausgesetzt wird.”). Vö. KIPARSKY 2005: 2. 
88 HOFFMANN Aufs. II: 523–540 (a tanulmányt 1970-ben publikálta). 
89 Pl. RIX 1976: 191; MEISER 1998: 39. BEEKES 1995: 245 is az alapnyelvi modusok között sorolja fel az 
iniunctivust (de a memorativusi funkció említése nélkül), majd hozzáteszi, hogy a görögben nem lehet 
iniunctivusról beszélni, csupán a szanszkritban. TICHY 2004a: 97–98 (vö. TICHY 2002) a modus realis 
alapkategóriájának tartja az iniunctivust, amely idıbeli vonatkozás nélkül jelöl egy olyan cselekvést, 
melynek valóságtartalma a beszédaktus résztvevıi számára kétségen kívül áll. Hangsúlyozottan tagadja 
az iniunctivus mint önálló kategória létezését az indogermán alapnyelvben és még inkább az egyes leány-
nyelvekben SZEMERÉNYI 1999: 265. 
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augmentum eredetérıl szóló fejezetben valószínuɾsítettük, nem alapnyelvi kategória, 

ezért ez a feltételezés az indogermán alapnyelvre vonatkozólag nem állja meg a helyét. 

 Hoffmann elméletét R. Schmitt90 a görög nyelvre, pontosabban a Kr. e. II. évez-

redbıl adatolt mykénéire is kiterjesztette, nem fogadva el az augmentum meglétét a 

lineáris B dokumentumokban, és S. Luria nyomán feltételezve, hogy az <a-pe-do-ke> 

PY Fr 1184 alakot is augmentálatlan apesdōke-ként kell értelmezni. Amint azonban 

fentebb láttuk, ez az elképzelés szintén nem állja meg a helyét: az augmentum nem 

számuɾzhetı a lineáris B dokumentumokból és a mykénéi nyelvbıl. Márpedig ha a lineá-

ris B szövegekben egyaránt találhatók augmentált és augmentálatlan igealakok (még ha 

az elıbbi típusból csak két biztos példánk van is), az azt jelenti, hogy közöttük nem le-

het funkcionális különbséget tenni – hacsak nem akarunk teljesen ad hoc, nem bizonyít-

ható szemantikai eltéréseket kiolvasni az egyes szövegekbıl, vagy ugyancsak nem alá-

támasztható dialektális megoszlást feltételezni. 

 A homérosi augmentumhasználatra semmiképpen nem alkalmazhatjuk a 

„Bericht” : „Erwähnung” szemantikai különbségtételen alapuló funkcionális magyará-

zatot, hiszen egyazon narratív egységben, „tudósításban”, akár egy mondaton belül is 

váltakozhat a kétféle igealak. Létezik azonban más funkcionális-szemantikai alapú ma-

gyarázat is. 

L. Basset91 a benveniste-i histoire/discours megkülönböztetés mentén próbálta 

értelmezni az augmentum használatát. Az histoire, az „elbeszélés” objektív abból a 

szempontból, hogy viszonyítási pontja maga az elmondott múltbeli esemény, míg a 

discours, a „beszéd” szubjektív, ugyanis a beszélı saját szituációjához kapcsolja, hely-

zetére vonatkoztatja az elbeszélt eseményeket. A két beszédmód azonban nem csupán 

teljes szövegeket vagy szövegrészeket jellemezhet, hanem akár egy mondaton belül is 

elıfordulhatnak a nézıpontváltás függvényében. Basset szerint a kétféle beszédmódhoz 

kétféle múlt idejuɾ igealak tartozik: az histoire alkalmazza az augmentum nélküli 

praeteritumot és aoristost, míg a discours augmentált alakokat használ.92 Az augmentum 

funkciója tehát egy múltbeli esemény elbeszélésékor az említett szubjektív jelleguɾ refe-

renciának a kiemelése. 

                                                 
90 SCHMITT 1967c. Ld. részletesebben a mykénéi augmentumról szóló fejezetben. 
91 BASSET 1989; vö. BAKKER 2001: 4–7. 
92 BASSET 1989: 13: „Or les observations concernant les formes secondaires avec et sans augment chez 
Homère incitent bien à y voir l’opposition d’un passé de discours et d’un passé de récit.” 
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 Némiképp hasonló elméletet fogalmazott meg E. J. Bakker, aki narratológiai-

diszkurzuselméleti keretek között próbált magyarázatot találni a homérosi 

augmentumhasználat sajátosságára.93 Szerinte az augmentum funkciója a homérosi epo-

szok alapvetıen narratív szövegében nem ugyanaz, mint amelyet a késıbbi nyelvemlé-

kekben, a klasszikus kori szövegekben látunk, vagyis az augmentum Homérosnál alap-

vetıen nem a múlt idı jelölıje. Véleménye szerint az augmentum eredetileg olyan tér-

beli deiktikus elem, amely a beszédaktus résztvevıihez közeli pontra, közeli esemé-

nyekre utal, ill. olyan eseményekre, amelyeknek következménye kézzelfogható közel-

ségben van.94 

Mind Basset, mind Bakker elméletében a nehézséget abban látom, hogy az 

augmentumnak eme elméletek szerint a jelenhez, a beszélıhöz mint viszonyítási pont-

hoz fuɾzıdı kapcsolata nem igazán egyeztethetı össze a diakron szempontokkal. Világos 

ugyanis, hogy az augmentum más augmentumhasználó nyelvekben is a múlt idı prefi-

xuma (ld. örmény, óperzsa, szanszkrit).95 Így vagy közös izoglosszának kell tartanunk 

ezt a szemantikai jegyet, és ezzel együtt feltennünk, hogy a múlt idı prefixuma, az 

augmentum a görögben elıször – Bakker elmélete alapján – a térbeli közelségre utaló 

deiktikus elemmé vált, majd késıbb ismét a múlt idı jelölıje lett, ami valószínuɾtlen 

folyamatnak tuɾnik, vagy pedig azt kell feltételeznünk, hogy az augmentum múlt idejuɾ 

jelentése függetlenül alakult ki az egyes nyelvekben, és eredeti térbeli deiktikus jelenté-

se a homérosi nyelven kívül mindenhol máshol eltuɾnt (még a többi görög dialektusban 

is).96 Ez utóbbi feltevés szintén nehézségeket okoz. A harmadik lehetıség az lehetne, 

hogy az augmentum az ısgörögben még a múlt idı jelölıje volt, ezt a szerepét minden 

nyelvjárásban és nyelvi regiszterben megırizte, egyedül az epikus nyelvben kapott új 

                                                 
93 BAKKER 1999, 2001. 
94 BAKKER 1999: 59 („augment is used to modify verbs that refer to events one can either point at or 
whose consequences constitute a speaker’s immediate experience at the moment of utterance”); 2001: 15 
(„verbal augment originally was a deictic suffix marking an event as “near” with respect to the speaker’s 
present and immediate situation”). A Kiparsky által leírt mellérendelési egyszeruɾsítés (errıl ld. alább) 
átértelmezését ebben a keretben ld. BAKKER 1999: 60–62 (61: „the orbit of the augment may extend to 
more than one verb”). Korábban Bakkerhez hasonló álláspontot képviselt az augmentum szerepérıl pl. 
DREWITT 1912 is. 
95 BAKKER 1999: 50, 52 szerint az augmentumnak a múlt idı jelölıjeként való értelmezése a klasszikus 
görög nyelv leírásából ered. Ez természetesen ilyen formában nem állja meg a helyét, hiszen nemcsak a 
görögben, hanem több más nyelvben is használatos az augmentum a múlt idı jelölıjeként. A többi 
augmentumhasználó nyelv tanúságát Bakker gyakorlatilag nem is vonja be a vizsgálatába. 
96 BAKKER 1999: 59 röviden utal arra, hogy a védikus iniunctivus Hoffmann szerint az említés modusa, és 
ezt práhuzamba állítja azzal, hogy véleménye szerint a homérosi augmentálatlan múlt idık is az epikus 
elbeszélés „említı” természetének tudhatók be. Ugyanakkor arra nem tér ki, hogy Hoffmann az 
augmentumnak szögesen ellentétes szerepet tulajdonított a védikusban (az indo-irániban és az alapnyelv-
ben), mint ı. 
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funkciót. Ez azt jelentené, hogy ebbıl a szempontól a homérosi nyelv újítóbb, mint a 

késıbbrıl adatolt többi görög dialektus, ami szintén nem problémamentes. 

 Funkcionális különbséget lát a homérosi augmentált és augmentálatlan alakok 

között legújabban P.-A. Mumm is.97 Szerinte mind a narratív részekben, mind oratio 

rectában érvényes az a szabály, hogy az új információként rögzítendı vagy külön hang-

súlyozandó eseményeket leíró igelakok augmentumot kapnak, míg azok, amelyek már 

ismert, mellékes, kísérı jelleguɾ vagy éppen a beszédaktus összes tagja által elfogadott 

eseményeket rögzítenek, augmentálatlanok.98 Ez az elmélet az augmentált és 

augmentálatlan alakok morfológiája alapján – elfogadva az augmentum eredeti ’illic et 

tunc vero’ jelentését99 – megalapozottnak látszik. A számos ellenpéldánál azonban 

Mumm kénytelen a homérosi szöveg rétegzettségére, ill. a redakció egyenetlenségeire 

hivatkozni.100 

 Szintén nehézséget jelentenek az összes, funkcionális eltérést valló elmélet szá-

mára az olyan párok, mint pl. w(\j e)/fat' Il. 1, 33 ~ w(\j fa/to Il. 1, 188. A két szövegkör-

nyezetben semmi különbség nincsen, a két igealak jelentése a legteljesebb mértékben, a 

legapróbb részletig megegyezik, csupán metrikai tulajdonságaik és „felhasználhatósá-

guk” különbözik, vagyis az augmentum használatának, ill. hiányának a kettıben egyes-

egyedül metrikai oka van. Ha pedig ténylegesen vannak olyan augmentált–

augmentálatlan párok, ahol bizonyosan nincs funkcionális különbség, akkor nem 

könnyuɾ azt bizonyítani, hogy máshol viszont van.101 A statisztikákból kiolvasható ten-

denciák jelzésértékuɾek lehetnek, de az is tény, hogy a múlt idejuɾ igealakok egy igen 

                                                 
97 MUMM 2004. 
98 A szabály megfogalmazását ld. MUMM 2004: 155. Bár nem hivatkozik rá. de világos, hogy ez összee-
gyeztethetı lenne Mummnak a védikus iniunctivusról alkotott elméletével (ld. MUMM 1995), miszerint az 
iniunctivus az igei meghatározottságot fejezi ki („verbale Definitheit”). 
99 Ezt Mumm és Bakker nem fogadja el, hanem éppen a jelenhez való kapcsolódást emelik ki. MUMM 
2004: 148–149 ezt az alapján állíptja meg, hogy az augmentum nagyobb arányben használatos oratio 
rectában, mint narratívában. A következtetés azonban nem feltétlenül helytálló. Mivel az augmentum 
éppen a múlt idı jelölıje, ezért alkalmazását ott várjuk nagyobb arányben, ahol a szövegkörnyezet más 
elemei ezt nem teszik jelöltté. Ez a szövegtípus pedig éppen a jelenre nagyobb mértékben referáló egye-
nes beszéd. Itt az augmentum nem annyira közel hozza az eseményt a beszédaktus résztvevıihez, hanem 
éppen a beszédaktus szituációjához, idejéhez képesti távolságot teheti jelöltté. 
100 MUMM 2004: 154. Egy fontos problémára mutat rá MUMM 2004: 148: „... dichterische Wahlmöglich-
keit zwischen augmentierter bzw. augmentloser Form je nach Versmaß bedeutet noch nicht sprachlich 
freie Varianz. Denn es könnte ja sein, dass eine semantische Differenz vorhanden, aber im betreffenden 
Kontext unerheblich ist.” A kérdés csak az, hogy ezt hogyan dönthetjük el?! Hiszen a homérosi eposzok 
szövege, amelybıl a homérosi nyelvet ismerjük, ilyen kontextusokból tevıdik össze. Nehezen bizonyítha-
tó, hogy az adott szöveghelyen egy létezı differencia neutralizálódik, s nem pedig az a helyzet, hogy 
egyáltalán nem létezik ilyen differencia. 
101 Ld. ezzel kapcsolatban fentebb Mumm megjegyzését a jelentésbeli különbség adott szövegösszefüg-
gésben való semlegesítıdésérıl, valamint BAKKER 2001: 6–7 és jz. 18–21 gondolatait a ténylegesen sok 
esetben érvényesülı metrikai szempontokról. 



 108 

tekintélyes hányadánál102 metrikai alapon (ami az egyetlen fogódzó lehetne) nem dönt-

hetı el, hogy a szövegben eredetileg augmentált vagy augmentálatlan alak szerepelt. 

 

 

 5. 2. Szintaktikai alapú és optimalitáselméleti megközelítések 

 

 Az augmentum sajátos használatára vonatkozó legismertebb mondattani elmélet 

P. Kiparsky nevéhez fuɾzıdik.103 Kiparsky azt képviseli, hogy az iniunctivus valójában 

nem modus, de nem is tempus, hiszen nem jelöletlen („unmarked”) ezen kategóriák 

(modus és tempus) tekintetében, hanem meghatározatlan („unspecified”), vagyis sem-

miféle tempus- vagy modusjegyet sem tartalmaz, még zéró morféma formájában sem. 

Ennek megfelelıen az iniunctivust nem jellemezhetjük pozitívan, csupán negatívan,104 

azaz a többi kategóriához képesti negatív viszonyában: a modusokhoz képest nem tar-

talmaz modusjelet, a zéró modusjellel jelölt indicativuson belül a praesenshez képest 

nem tartalmazza a primér végzıdések *-i-jét, a praeteritumi alakoktól pedig az *e- 

augmentum hiányában tér el.105 

 Kiparsky szerint a védikus iniunctivusi alakok és a homérosi augmentálatlan 

alakok106 (formailag iniunctivusok) elıfordulását és megoszlását az ún. mellérendelési 

                                                 
102 BAKKER 1999: 63 statisztikája szerint az összes aor. ind. alak csaknem 30%-a ebbe a csoportba tar-
tozik! 
103 Ld. KIPARSKY 1968. Vö. SZEMERÉNYI 1999: 264–265. – Kiparsky tanulmányában az ói. vGyav índraś-
ca szerkezetet (vö. hom. Zeu= pa/ter ...  )He/lio/j te ... Il. 3, 276–277) is tárgyalja, vagyis amikor két mellé-
rendelt vocativus közül a második helyett nominativus áll. Ebbıl a jelenségbıl KIPARSKY 1968: 54–55 
azt a következtetést vonja le, hogy az alapnyelvben az eset kategóriája is a mellérendelési egyszeruɾsítési 
szabály hatálya alá tartozott, amelyben a nominativus a jelöletlen eset (vagyis: *Voc Voc+ca → Voc 
Nom+ca). Ez azonban bizonyosan nem állja meg a helyét, hiszen az avesztaiban a nominativus helyett 
dativus is elıfordul, és általában véve a második tag mindig olyan esetben áll, mint amelyben a 
megszólítást követı tagmondatban a második tagra utaló névmás állna. Ld. errıl ZWOLANEK 1970 és (a 
szerkezet létrejöttének Zwolanektıl eltérı magyarázatát adva) KLEIN 1981. Ez azt jelenti, hogy a védikus 
és a homérosi mondatszerkezetben a nominativus nem az egyszeruɾsítı szabály hatására a felszíni szerke-
zetben megjelenı jelöletlen eset, hanem a következı tagmondat által megkövetelt eset. 
104 Vö. ezzel STEMPEL 1999: 39 („tempus- und modusneutrale Form ... negativ definiert ...”). 
105 Vö. STEMPEL 1998: 280–281. 
106 Kiparsky alapfeltevése az, hogy a Homéros-kéziratok nem az eredeti homérosi szöveget ırizték meg 
számunkra, hanem egy késıbbi, normalizált szöveget, amelybe számos helyen bekerült az augmentum, 
amennyiben a metrum megengedte a használatát. Ez a felfogás sok helyen igaznak bizonyul, de nem 
általánosítható, és nem tehetı meg szövegjavítási kiindulópontnak. Így pl. Il. 2, 35-ben a legjobb kézirat, 
a Venetus A kódex olvasata a következı: w(\j a)/ra fwnh/saj a)pebh/seto, to\n de\ li/p' au)tou=, míg más ké-
ziratokban d' e)/lip' változatot találunk. Kiparsky ezt úgy értelmezi, hogy csupán a Venetus A ırizte meg a 
jó olvasatot, míg az összes többi kéziratban normalizált augmentumos alak szerepel. Az A kézirat olva-
satának helyességét Kiparsky szerint éppen a mellérendelési egyszeruɾsítı szabály támasztja alá. Ez az 
érvelés nem bizonyító erejuɾ, mert körkörös. De a helyzet maga is bonyolultabb. Elıször is, ha nem ra-
gaszkodunk a kézirati hagyományhoz, akkor végsı soron semmi sem garantálja, hogy az a)pebh/seto alak 
nem hasonló „normalizálás” eredménye, hiszen metrikailag ugyanolyan jó lenne az augmentálatlan 
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egyszeruɾsítı szabály („conjunction reduction rule”) határozza meg, amely az olyan 

alakok után, amelyek igeidı vagy igemód szempontjából a felszíni szerkezetben is jelöl-

tek, a következı igealakoknál törli a mögöttes szerkezetben meglevı idı- és módjegye-

ket: 

  

 pl. mögöttes: V[+múlt] ... V[+múlt] ... V[+múlt] → felszíni: V[+múlt] ... V ... V 

  

 Mivel a [+múlt] jelentésjegynek a felszíni szerkezetben az augmentum a morfo-

lógiai kitevıje, ezért a szabály az augmentált alakot követı többi múlt idejuɾ igealaknál a 

felszíni szerkezetben éppen az augmentumot törli. Ez az elmélet azt is feltételezi, hogy 

az igeidı és igemód kategóriák az indogermán alapnyelvben csak viszonylag késın 

grammatikalizálódtak, és mivel a mellérendelési egyszeruɾsítı szabály csak szó szintuɾ 

elemeket tud törölni, ezért az is következik belıle, hogy a két kategória adverbium stá-

tuszú volt (ami Kiparsky szerint nem feltétlenül jelenti azt, hogy az alapnyelvben ezek 

felszíni formája is önálló szó volt).107 

 Az elmélet problémáit108 újabban109 maga Kiparsky is elismeri. Tudniillik egy 

ilyen mondattani szabály mondaton belül érvényesülhetne, mégpedig balról jobbra 

irányban, és nem törölhetne a szónál alacsonyabb szinten levı elemeket. Márpedig a 

védikus iniunctivus esetében számos olyan példa is található, ahol az elsı két kritérium 

                                                                                                                                               
a)pobh/seto is. Ez egyben azt jelentené, hogy a Kiparsky szabálya nem érvényesül, hiszen az elsı helyen 
augmentálatlan, tehát jelöletlen alak szerepelne. Másfelıl M. L. West kiadásának kritikai apparátusában 
ezt találjuk (WEST 1998: 41): „d' e)/lip' Z (-en) W*: de\ li/p' Ar A.” A scholion is értékes információt tar-
talmaz: Schol. ad Il. 2, 35: ou(/twj )Iwnikw=j to\ li/pe (Aristarchos nevének említése nélkül; de vö. pl. 
Schol. ad Il. 6, 155 hasonló megfogalmazását névvel együtt:  )Iakw=j to\ ti/kten  )Ari/starxoj). Mindez 
világosan mutatja, hogy az A kézirat olvasata Aristarchosra megy vissza, akirıl azonban tudjuk, hogy 
Zénodotos ellenében szinte harcot vívott az augmentált alakokkal szemben (vö. JANKO 1992: 355; Aris-
tarchos augmentummal kapcsolatos felfogását és javításait ld. CHANTRAINE 1967: 133–134). Aristarchos 
az augmentálatlanságot – tévesen – az ión dialektus sajátosságának tartotta, és rengeteg olyan helyen, 
ahol a metrum megengedte, visszaállította az augmentálatlan alakokat. Azonban semmi sem garantálja 
azt, hogy ez az eredeti, homérosi szöveget és nyelvállapotot tükrözné, hiszen teljesen világos, hogy a 
homérosi nyelv ismerte és használta az augmentumot. Nem fogadható el tehát Kiparsky módszere, aki 
minden metrikailag megengedett esetben elhagyná az augmentumot. A helyes az, ha a szövegkritika 
módszereivel megállapított szöveget vesszük alapul, azt elemezzük, és nem próbáljuk meg akármilyen 
tetszetısnek is tuɾnı mondattani elmélet alapján „javítani” a Homéros-szöveget. Sıt, mivel az aoidosok 
általában a metrum adta kereteken belül modernizálják a szöveganyagukat, ezért JANKO 2000: 2 szerint 
elképzelhetı, hogy ahol csak a metrum engedi, augmentált alakokat kellene használni. Ugyanis Janko 
felfogásában (ez ma az elterjedtebb álláspont) a homérosi eposzokat maga a költı diktálta, mondta tollba 
(„oral dictated poetry”), vagyis ı volt a legutolsó az aoidosok sorában. Vö. még WEST 2002. – Ugyanc-
sak szövegjavítási fogódzónak tartja mondattani elméletét ROSÉN 1973: 328–329 is. Mint lentebb látni 
fogjuk, elmélete nem helytálló, tehát arra sem lehet szövegkritikai szempontból alapozni. 
107 KIPARSKY 1968: 45–46. 
108 Ld. többek között LAZZERONI 1977: 12–15; BYNON 1997: 152–153; SZEMERÉNYI 1999: 26610. 
109 KIPARSKY 2005: 5. 
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valamelyike nem érvényesül. A Kiparsky által a korábbi tanulmányában110 felhozott 

példák megfelelnek ugyan a feltételezett szabálynak, de létezik számos ellenpélda, 

amellyel a szabály nem tud elszámolni. Legtöbbször a jelölt alak és az iniunctivus sor-

rendje nem felel meg a szabálynak.111 

  

 Kiparsky e problémák miatt az optimalitás-elmélet keretein belül egy újabb el-

képzelést fogalmazott meg.112 Ha egy szó morfológiai felépítését tekintjük, a bemenetet 

(input) alkotó grammatikai-szemantikai jegyhalmaz és a kimenet (output) realizációja 

közötti megfelelés optimális voltát két korlát (constraint) határozza meg: az egyik az 

expresszivitás („Fejezd ki az input összes jegyét!”), a másik a gazdaságosság, az öko-

nómia („Ne mondj semmit!”). A legexpresszívebb akkor lesz egy alak, ha a bemenet-

ként szolgáló jegyhalmaz minden elemét explicit módon megjeleníti, míg a legökono-

mikusabb akkor, ha ezt a komplexitást a legjobban lecsökkenti (ez rendszerint a legke-

vesebb morféma meglétével egyezik meg). A két korlát egymással ellentétes, és rangso-

ruk – Kiparsky felfogásában – nem kötött. A két korlátot figyelembe véve a következı 

esetek képzelhetık el:113 

• egyformán expresszív alakok közül az ökonomikusabb az optimális; 

• egyformán ökonomikus alakok közül az expresszívebb az optimális; 

• egyformán ökonomikus és expresszív alakok közül mindkettı optimális, 

így közöttük a választás szabad (hacsak nincs más korlát). 

• A védikus iniunctivus problémája azt a 4. lehetıséget szemlélteti, amikor 

ökonomikusabb, de kevésbé expresszív alakok (ezek az iniuctivusok) 

állnak szemben expresszívebb, de kevésbé ökonomikus alakokkal. Ebben 

az esetben (amennyiben a korlátok nincsenek rangsorolva, márpedig 

Kiparsky szerint a védikusban nincsenek) a nyelvi rendszer szintén sza-

bad választási lehetıséget ad. 

Nyilvánvaló, hogy ezzel lényegében véve visszaérkezünk arra a pontra, hogy az 

iniunctivusi alakok használata a jelölt alakokkal szemben sokszor valóban nem megjó-

solható, tehát alapvetıen fakultatív és opcionális. Mivel a leggyakoribb eset az, hogy a 

                                                 
110 KIPARSKY 1968. 
111 Vö. LAZZERONI 1977: 12–14. 
112 KIPARSKY 2005: 6–8. Az optimalitás-elmélet alapfogalmaival kapcsolatban ARCHANGELI–
LANGENDOEN 1997 fejezeteit forgattam haszonnal. Rövid magyar áttekintésként REBRUS 2001: 77–84 
volt segítségemre. 
113 Ld. KIPARSKY 2005: 7–8 (példákkal). 
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jelölt alak megelızi az iniunctivust (illetve a homérosi nyelvben az augmentált az 

augmentálatlant), ezért a legtöbb eset leírható a mellérendelési egyszeruɾsítı szabállyal, 

de ettıl eltérı esetekben (pl. fordított sorrendben) is találkozunk iniunctivusszal (vagyis 

augmentum nélküli alakkal), ami a szabad választási lehetıség számlájára írható. 

  

 Ugyancsak mondattani magyarázatot próbál adni az augmentálatlan alakok né-

hány elıfordulására H. B. Rosén tanulmánya.114 Mivel ez kevésbé közismert, mint 

Kiparsky elmélete, ezért érdemes részletesebben ismertetni. Rosén az ún. fölérendelı 

(„szuperordinatív”) de/-vel115 alkotott mondatokat vizsgálja, ez alatt azt a kötıszót értve, 

amely az ıt tartalmazó mondatot a megelızı fölé rendeli anélkül, hogy a másikban va-

lamilyen alárendelı viszonyra utaló kötıszó volna. Ez a jelenség általában idıhatározói 

(Rosén ezeket vizsgálja részletesen) és feltételes mondatok után gyakori. Rosén sze-

rint116 a fölérendelı de/ szócskát mindig az igei állítmány elızi meg, és ha múlt idıben 

van, akkor mindig augmentum nélkül. Elmélete szerint ennek az a magyarázata, hogy a 

görögben a mondatrészek jelöletlen sorrendje a következı: határozó – igei állítmány (és 

vonzatai) – alany. A vizsgált mondattípusban a határozó szerepét az elsı tagmondat tölti 

be, amelyet a jelöletlen szórendben közvetlenül követnie kell a második tagmondat ál-

lítmányának. Az augmentálatlanság oka az, hogy az elsı, idıhatározói szerepet betöltı 

mondat már utal a múltra, ezért mellette nem szükséges (sıt, nem is lehetséges) kitenni 

egy másik adverbiális jelleguɾ, múltra utaló prefixumot, ti. az augmentumot.117 Így pl.: 

  

 w(\j tw/ g' a)ntibi/oisi maxessame/nw e)pe/essin 
 a)nsththn, lu=san d' a)gorh\n para\ nhusi\n  )Axaiw=n. (Il. 1, 304–305) 
 ’Nachdem die beiden, wie auch andere, derart in Feindseligkeit 
 mit Worten sich zankend 
 sich erhoben hatten, 
 hob man die Versammlung auf.’118 
  

 Rosén szerint a fölérendelı de/-t megelızı mondatokat a modern európai nyel-

vekben idıhatározói mellékmondattal leghelyesebb visszaadni, ami bizonyos esetekben 

valóban járható útnak tuɾnik. Ugyanakkor Rosén fordításai sok esetben erıltetettnek 

vagy alaptalannak tuɾnnek. 

                                                 
114 ROSÉN 1973. 
115 Hagyományos névvel: „apodotikus de/”. Ld. ROSÉN 1973: 319. 
116 ROSÉN 1973: 319. 
117 Ezen a ponton KIPARSKY 1968: 46–47 nyomán. 
118 Ld. ROSÉN 1973: 319. 
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 Vannak azonban az elméletével egyéb objektív nehézségek is. Rosén többek 

között azt állítja, hogy azok az összetett mondatok is követik a „határozó (azaz idıhatá-

rozói mellékmondat) – (fımondati) augmentálatlan igei állítmány (és bıvítményei) – 

(fımondati) alany” szerkezetet, amelyekben a mellékmondatot valódi idıhatározói kö-

tıszó vezeti be. Így pl.: 

 

 h)=moj d' h)rige/neia fa/nh r(ododa/ktuloj  )Hw/j, | 
 o)/rnut' a)/r' e)c eu)nh=j | i(ero\n me/noj  )Alkino/oio. (Od. 2,1–2) 
 ’Als die Frühgebürtige erschien, die Rosenfingrige, Eos, 
 da erhob er sich nun heraus vom Lager, 
 der heilige Mut des Alkinoos.’ 
 

 Rosén elméletének ellentmond az a körülmény, hogy a kritikai kiadások 

egyöntetuɾ tanúsága szerint az elfogadott olvasat w)/rnut', tehát egy augmentált 

praeteritumi alak!119 Természetesen ez az augmentum temporale metrikailag nem bizo-

nyítható, de nem is cáfolható. Érdemes ezért megvizsgálni a többi olyan összetett mon-

datot is, ahol az idıhatározói mellékmondatot kötıszó vezeti be. Ezek közül most csak 

az h)=moj kötıszót tartalmazó mondatokat veszem sorra. Ebbıl a típusból a két homérosi 

eposzban összesen 38 példa található (Il. 8 db, Od. 30 db). A kötıszó a következı szö-

veghelyeken fordul elı: Il. 1, 475; 1, 477; 7, 433; 8, 68; 11, 86; 16, 779; 23, 226; 24, 

788, ill. Od. 2, 1; 3, 404; 3, 491; 4, 306; 4, 400; 4, 431; 4, 576; 5, 228; 8, 1; 9, 58; 9, 

152; 9, 168; 9, 170; 9, 307; 9, 437; 9, 558; 9, 560; 10, 185; 10, 187; [10, 478;]120 12, 8; 

12, 31; 12, 312; 12, 316; 12, 439; 13, 18; 15, 189; 17, 1; 19, 426; 19, 428.121 

 Vizsgálatunkban azonban szuɾkítenünk kell ezt a példaanyagot, hiszen ki kell 

zárni azokat az elıfordulásokat, ahol a fımondat tartalmaz az h)=moj-ra utaló th=moj vagy 

to/te idıhatározói utalószót. A fımondati utalószó ugyanis felülírja a „mellékmondattal 

kifejezett idıhatározó  – fımondati igei állítmány – alany” szerkezetet, mivel mondatta-

nilag a fımondatban is megjeleníti az idıhatározói bıvítményt. Ezeket a mondatokat 

kizárva a következı 14 elıfordulás marad: Od. 2, 1; 3, 404; 3, 491; 4, 306; 4, 576; 8, 1; 

9, 152; [10, 478]; 12, 31; 12, 312; 12, 316; 13, 18; 15, 189; 19, 428. 

                                                 
119 Igaz, a szöveghelyhez tartozó egyik scholion így szól: o)/rnut'! spani/wj ga\r o( Poihth\j au)/cei th\n 
a)/rxousan, ei) mh/ pou dia\ to\ me/tron. 
120 A kiadók általában kirekesztik ezt a mondatot. 
121 A továbbiakban is az itt szereplı (vagyis az h)=moj-t tartalmazó) sor számával hivatkozom az egész 
összetett mondatra. Ez azt jelenti, hogy a fımondati igei állítmány általában nem a megjelölt sorban talál-
ható! 
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 A 14 elıfordulásból mindösszesen 6 olyan van, ahol a fımondati igei állítmány 

elsı helyen szerepel: Od. 2, 1; 3, 404; 4, 306; 8, 1; 12, 312; 19, 428. Ezek közül 5 eset-

ben az o)/rnumi ige praeteritumi vagy aoristosi alakjával állunk szemben, amelyeknél 

metrikai alapon sem dönthetı el, hogy augmentáltak-e vagy sem: w)/rnut§ (2, 1; 3, 404; 

4, 306; 8, 1), ill. w)=rsen (12, 312). Így csupán egyetlenegy olyan példa marad, amely 

Rosén elméletét minden tekintetben alátámaszthatná: ba/n 19, 428. 

 A következı mondatok tehát, mivel a fımondat elsı helyét nem az igei állít-

mány foglalja el, „megsértik” a szabályt: Od. 3, 491; 4, 576; 9, 152; [10, 478;] 12, 31; 

12, 316; 13, 18; 15, 189. Rosén szerint azok a mondatok, amelyek „megsértik” a sza-

bályt, rendszerint stilisztikailag jelöltek. A kontrasztív me/n–de/ kötıszópár ugyanis mon-

datkezdı pozícióba kényszeríti a szembeállított tagokat. Ilyen kontrasztív kötıszópár a 

következı helyeken fordul elı:122 4, 576; 12, 31; 12, 316. A fennmaradó négy szöveg-

hely (Od. 3, 491; 9, 152; 13, 18; 15, 189), mivel az állítmány nem mondatkezdı hely-

zetben van, de nincs olyan stilisztikai ok, amely ezt elıidézné, ténylegesen ellenpéldát 

jelent Rosén elméletével szemben. Az így megállapítható arány (ti. a fımondati igei 

állítmány 6-szor mondatkezdı helyen van, 4-szer pedig nem) csak gyenge tendenciának 

nevezhetı, szabálynak semmiképpen sem. 

 Érdemes megnézni azt is, hogy a vizsgált fımondattípusban általában véve mi-

lyen arányban használatos augmentált, ill. augmentálatlan állítmány. Mint fentebb lát-

tuk, a mondatkezdı igei állítmányok közül – legalábbis a mérvadó szövegkiadásokat 

figyelembe véve – 5 (metrikailag nem bizonyíthatóan) augmentált, és csupán 1 (bizto-

san) augmentálatlan. Az összes fımondati igei állítmányt figyelembe véve a következı 

megoszlás adódik:123 

 Ilias 1, 475 (-au, nb); 1, 477 (-au, b); 7, 433 (+au /javítás!/, nb); 8, 68 (+au, b); 

11, 86 (-au, b; de a mellékmondat általános idıpontot ad meg); 16, 779 (+au, b); 23, 226 

(+au, b; -au, nb); 24, 788 (+au /javítás!/, nb); Odysseia 2, 1 (+au, nb); 3, 404 (+au, nb); 

3, 491 (-au, nb; +au, nb); 4, 306 (+au, nb); 4, 431 (+au, b); 4, 576 (-au, b); 5, 228 (-au, 

nb); 8, 1 (+au, nb); 9, 58 (-au, b); 9, 152 (+au, b); 9, 168 (-au, nb); 9, 170 (+au, b); 9, 

307 (+au, nb; +au, b); 9, 437 (+au, b); 9, 558 (-au, nb); 9, 560 (+au, b); 10, 185 (-au, 

                                                 
122 A kiadók által kirekesztett Od. 10, 478 szövegkörnyezetében me/n–au)ta/r pár található. 
123 A fımondati igei állítmányok közül mindig csak az elsıt veszem figyelembe, mégpedig azzal a meg-
fontolással, hogy a további (mellérendelt) állítmányoknál esetlegesen már más szempontok is közrejátsz-
hatnak az augmentum használatában. Jelölések: +au: augmentált; -au: nem augmentált; b: metrikai alapon 
biztos; nb: metrikai alapon nem biztos. A nıcezúrát metrikai bizonyítéknak fogom fel, bár világos, hogy 
Homérosnál ez még csak erıs tendencia, nem kötelezı érvényuɾ szabály. 



 114 

nb), 10, 187 (+au, b); 10, 478 (-au, nb); 12, 8 (-au, b); 12, 31 (-au, nb); 12, 312 (+au, 

nb); 12, 316 (+au, nb); 12, 439 (+au, b); 13, 18 (+au, nb; -au, b); 15, 189 (-au, nb; +au, 

nb); 17, 1 (+au, b); 19, 426 (-au, nb; -au, b); 19, 428 (-au, b). 

 Összesítve az adatokat: a metrikailag biztos alakok közül 12 tartalmaz 

augmentumot (Il.: 3; Od.: 9), míg csupán 8 az augmentálatlan alak (Il.: 2; Od.: 6). Ez az 

arány (40%–60%) nem jelent markáns megoszlást, ezért megkérdıjelezi Rosén elméle-

tét, hiszen nem világos, hogy a világosan idıhatározói kötıszóval bevezetett idıhatáro-

zói mellékmondatoknál miért mutatna egységesebb képet a kevésbé egyértelmuɾ fölé-

rendelı de/-vel alkotott típus. 

 További probléma, hogy Rosén szövegértelmezése több esetben teljesen önké-

nyes. Így pl. Il. 1, 43–44:124 

 

 w(\j e)/fat' eu)xo/menoj, tou= d' e)/klue Foi=boj  )Apo/llwn, 
 bh= de\ kat' Ou)lu/mpoio karh/nwn xwo/menoj kh=r. 
 ’Als er so betend gesprochen hatte, 
 und von ihm (angerufen) Phoibos Apollon gehört hatte, 
 stieg er herab vom Olympos, 
 (herab) von den Gipfeln zürnenden Herzens.’ 
 

 Jól látható, hogy Rosén csupán a második de/ kötıszót fogja fel fölérendelı 

szerepuɾnek, míg az elsıt egyszeruɾ mellérendelı kötıszóként értelmezi. Mi bizonyítja 

ezt? Hiszen éppúgy lehetséges (ha nem éppen sokkal természetesebb) fordítva felfogni a 

mondattani viszonyokat: ’midın így szólt, Apollón meghallgatta, és indult...’ Sıt, az 

sem zárható ki, hogy egyszeruɾen hármas mellérendeléssel állunk szemben. Az ilyen és 

ehhez hasonló esetek Rosén érvelésében tipikus példái a circulus vitiosusnak: az elmélet 

maga szüli a szövegértelmezést, amely az elméletet hivatott alátámasztani.125 Ha a má-

sodik és harmadik tagmondatot mellérendelt mondatokként fogjuk fel, a harmadik ige-

alak augmentálatlanságát akár a Kiparsky-féle mellérendelési egyszeruɾsítı szabály in-

dokolhatja: *e)/klue... e)/bh de/... → e)/klue... bh= de/... Megjegyzendı azonban, hogy az elsı 

augmentum metrikailag nem nevezhetı biztosnak, hiszen elvileg tou= d' e)/klue és tou= 

de\ klu/e tagolás is lehetséges lenne, bár az utóbbit egy kézirat sem támogatja. 

                                                 
124 ROSÉN 1973: 324. Ugyanígy ld. pl. Od. 8, 499 értelmezését: ROSÉN 1973: 325. 
125 Módszertanilag elhibázottnak tartom ROSÉN 1973: 327 következı érvelését: „Selbstverständlich kann 
von einer hierarchischen Schichtung der beiden Sätze auch dann nicht die Rede sein, wenn das finite 
Verbum nicht an der für Narrativsätze vorgesehenen Stelle, d. h. wenn es nicht unmittelbar nach dem 
Vordersatz steht.” Ld. a példákat erıltetett fordításukkal: Od. 8, 295; 8, 433. 



 115 

 Egy másik önkényes értelmezés az Od. 22, 108 és Il. 2, 166 szövegrészletek 

esete. Ezek közül az elsıt (Od. 22, 108) Rosén – elméletének megfelelıen – melléren-

delı kapcsolatként értelmezi, míg a másodikat (Il. 2, 166) fölérendelı szerkesztésuɾnek 

fogja fel,126 noha értelmileg a két mondat között valójában semmi különbség nincsen:  

 

 w(\j fa/to, Thle/maxoj de\ fi/l% e)pepei/qeto patri/... 
 ’so sprach er, doch Telemachos gehorchte seinem Vater...’ 
 

 w(\j e)/fat', ou)d' a)pi/qhse qea\ glaukw=pij  )Aqh/nh... 
 ’da er so gesprochen hatte, verweigerte nicht ihren Gehorsam die Göttin, 
        [Eulengesicht Athene...’ 
 

 Rosén elmélete tehát számos ponton megkérdıjezhetı. Láthatjuk ugyanis, hogy 

a jelöletlen prózai szórend a metrikus epikus nyelvben nem feltétlenül érvényesül. 

Ugyancsak nem bizonyul igaznak az a feltételezés sem, hogy az idıhatározói meghatá-

rozottság (akár határozószói, akár mellékmondati eszközökkel) feltétlenül az 

augmentum hiányával járna együtt. 

 Mindezekbıl világossá vált, hogy nem adható kizárólagosan mondattani magya-

rázat a homérosi augmentálatlan szekundér végzıdésuɾ alakokra általában véve. Termé-

szetesen nem állítjuk, hogy Kiparsky és Rosén megfigyelései egyáltalán nem helytálló-

ak, de az biztos, hogy elméleteik a homérosi augmentumhasználat összes kérdését nem 

képesek megválaszolni. 

 Kiparsky újabb, optimalitáselméleti tanulmányához még egy megjegyzést tehe-

tünk, miközben eredményeit a védikus nyelv mellett a homérosi nyelvre is alkalmazzuk. 

A Kiparsky által felállított két korlát (ti. az expresszivitás és az ökonómia) az 

augmentált és augmentálatlan alakok között szabad választást biztosít, mivel nincsenek 

rangsorolva. Ez azonban ilyen formában azt jelentené, hogy bármelyik augmentált alak 

helyett a megfelelı augmentálatlan alak is állhatna. Ez azonban nem így van, hiszen – 

metrikus költıi szövegekrıl lévén szó – létezik egy harmadik szempont is, mégpedig a 

metrikailag megfelelı alak használata.127 Természetesen még így is maradnak olyan 

területek, ahol a kétféle alak közti választás tényleg opcionális. 

                                                 
126 ROSÉN 1973: 324. 
127 Ez egybecseng számos kutató álláspontjával, hogy a homérosi nyelv az augmentum fakultatív hasz-
nálatát metrikai eszközként használja. Ld. pl. UNTERMANN 1987: 31; WACHTER 2002: 97. 
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 Speciálisan az iteratívumok esetében sem számolhatunk mondattani magyarázat-

tal.128 Hiszen amennyiben az iteratívumok augmentálatlansága a mellérendelési 

egyszeruɾsítı szabály érvényesülésének lenne a következménye, akkor nagy számban 

kellene augmentált igealak + iteratívum párokat találnunk, ahonnan az egész jelenség 

eredne, de ez nyilvánvalóan nem így van (ld. lentebb a példákat). Kiparsky optimalitás-

elméleti megfontolásai sem alkalmazhatók itt, hiszen eszerint szabad választást várnánk 

augmentált és augmentálatlan iteratívumok között, márpedig tény, hogy az iteratívumok 

gyakorlatilag sosem augmentáltak. Nem létezik tehát az „ökonomikus” augmentálatlan 

alak mellett „expresszívebb” augmentált alak, ami azt jelenti, hogy az augmentálatlan 

iteratívum nem kevésbé expresszív, mint egy megfelelı augmentált alak lenne, vagyis 

önmagában kell hordoznia azt a jelentésjegyet (múltra utalás), amelyet nem iteratív múlt 

idejuɾ alakokban az augmentum hordoz. Ezért alább az iteratívumok 

augmentálatlanságára morfológiai alapú magyarázatot igyekszünk keresni. 

 

 

 6. Az iteratívumok szintaktikai viselkedése 

 

 Az ión iteratívumok augmentálatlansága véleményem szerint nem szintaktikai és 

nem funkcionális alapú, hanem morfológiailag meghatározott. Ezen azt értem, hogy az 

iteratívumok sajátos morfológiai felépítése (az iteratív akcióminıség kifejezésén kívül) 

valamilyen módon magában hordozza azt a grammatikai jelentést is, amelyet egyéb 

múlt idejuɾ igealakoknál az augmentum jelöl.129 Másképp fogalmazva: az iteratívumok 

rendelkeznek valamilyen morfológiai eszközzel, amely az augmentummal nem össze-

egyeztethetı, amely az augmentum használatát kizárja. 

                                                 
128 Rosén tanulmányában csupán egyszer (ROSÉN 1973: 325) fordulnak elı az iteratívumok, mégpedig azt 
alátámasztandó, hogy az elsı tagmondatban a (háttérfestı) praeteritum imperfectummal egyenértékuɾek. 
Ez akár igaz is lehetne, ha meggondoljuk, hogy az ismétlıdést, amely az iteratívumok jelentéstöbblete, a 
semleges imperfektív praeteritum is ki tudja fejezni. A fordítás azonban, amelyet Rosén az idézett példára 
ad, teljességgel erıltetett: ou)/te pot' ei)j a)gorh\n pwle/sketo kudia/neiran, / ou)/te pot' e)j po/lemon, a)lla\ 
fqinu/qeske fi/lon kh=r / au)=qi me/nwn, poqe/eske d' a)u+th/n te pto/lemo/n te. „’Und da er niemals hin zur 
Versammlung, zur männerehrenden, zu gehen pflegte, und niemals hin in den Kampf, sondern sein Herz 
verzehrte, an seinem Platze verharrend, da sehnte er sich immer nach Schlachtgeschrei und Kampf.’” 
Sokkal kézenfekvıbb a mondatot egyszeruɾen többszörös mellérendelésként felfogni. 
129 Azt, hogy az iteratív akcióminıség (amely itt leegyszeruɾsítı elnevezés; részletesen ld. alább) eleve 
csak a múltban lenne értelmezhetı, többek között a jelenben is használható -ške-képzıs hettita iteratív 
alakok (és végsı soron az iteratív akcióminıséggel rekonstruált alapnyelvi *-sḱ-s imperfectumképzés) 
cáfolják. 
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Található-e erre a megállapításra vonatkozólag valamilyen bizonyíték? Az aláb-

biakban azt kísérlem meg bizonyítani, hogy van ilyen, mégpedig mondattani jelleguɾ. 

Azt fogom megvizsgálni, hogy a szövegösszefüggésben az iteratívumokkal „szomszé-

dos”, vagyis azokat követı, ill. megelızı egyéb (morfológiailag nem iteratívként jelölt) 

múlt idejuɾ igealakokban milyen arányban használatos az augmentum. 

 

 Nézzük meg ilyen szempontból az iteratívumok azon elıfordulásait, ahol mellé-

rendelı szerkesztésben más, nem iteratív képzésmódú múlt idejuɾ alakok szerepelnek 

mellettük.130 

  

1. Csak az iteratív alakok után következı, ill. azokat megelızı egy-egy igealakot figye-

lembe véve ezek az arányok adódnak: 

 

 Ilias Odysseia 

it ... +au131 5 29,4% 10 43,5% 

it ... -au132 12 70,6% 13 56,5% 

     

+au ... it133 9 60% 6 42,9% 

-au ... it134 6 40% 8 57,1% 

 

                                                 
130 Sokszor igen nehéz eldönteni, hogy a mellérendelı szerkesztés meddig terjed, néha ugyanis pl. egy 
több soros közbevetés szakítja meg a mellérendelést. Az alábbi számok az szövegértelmezés függvényé-
ben így némiképp módosulhatnak is, de meggyızıdésem, hogy az arányok lényegileg nem változnának. 
Ebben a vizsgálatban nem vettem figyelembe a késıbb részletesebben elemzendı részletet az Ilias 24. 
énekének elejérıl. Csak a metrikailag vagy egyéb szempontból biztos alakokat számoltam meg. A jelölé-
sek: it: iteratívum; +au: augmentált nem-iteratív igealak; -au: augmentálatlan nem-iteratív igealak. 
131 Il. 3, 216–219; 13, 694–696 = 15, 333–335; 19, 295–299; 20, 408–410; Od. 1, 433–435; 4, 368–369; 
6, 6; 11, 515–516; 11, 599–600; 12, 237–239; 12, 242–243; 12, 329–332; 18, 1–2; 22, 126–128. 
132 Il. 2, 831–834 = 11, 329–332; 5, 708–710; 8, 362–365; 11, 64–66; 11, 636–637; 15, 721–723; 18, 
157–160; 19, 41–46; 22, 194–198; 24, 391–395; 24, 729–730; Od. 8, 259–260; 9, 188–189; 9, 429–431; 
11, 597–598; 12, 240–242; 16, 140–141; 18, 5–6; 19, 246–247; 20, 288; 21, 41; 22, 315–316; 23, 9; 24, 
209. 
133 Il. 2, 769–770; 2, 831–832 = 11, 329–330; 3, 218–219; 3, 388–389; 14, 382; 15, 337–338; 19, 85–86; 
20, 226–229; Od. 5, 479–480; 11, 511–512; 17, 419–421 = 19, 75–77; 19, 441–442; 21, 38–41. 
134 Il. 2, 541; 9, 330–331; 14, 123–124; 16, 550–551; 22, 458–459; 23, 368–369; Od. 1, 434–435; 7, 259–
260; 11, 514–515; 12, 242; 14, 219–221; 14, 224; 18, 1–7; 24, 389–390. 
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2. Az iteratívumok melletti nem iteratív múlt idık összesen, a sorrendtıl függetlenül:135 

 

 Ilias Odysseia 

+au 14 43,8% 16 43,2% 

-au 18 56,2% 21 56,8% 

 

3. Azon szöveghelyek száma, ahol az iteratívum mellett vagy csak augmentált, vagy 

csak augmentálatlan igealak (akár egy, akár több) található: 

 

 Ilias Odysseia 

+au136 9 37,5% 9 45% 

-au137 15 62,5% 11 55% 

 

 A kapott adatokat összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a késıbbi Odysseiában 

igazából már nem rajzolódik ki semmiféle szabályszeruɾség, de még csak tendencia sem 

az augmentált és augmentálatlan alakok megoszlásában. Az Ilias azonban érdekesebb 

képet mutat. A 2. és 3. pontból együttesen azt látjuk, hogy az iteratívumok mellett na-

gyobb arányban fordulnak elı augmentálatlan, mint augmentált alakok, noha az arány 

nem annyira markáns, mint esetleg várhattuk volna, és mint ami valóban bizonyító erejuɾ 

lehetne. 

Az 1. pont azonban érdekes eredményt mutat. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy 

azok az igealakok, amelyek megelızik az iteratívumokat, valamivel többször 

augmentáltak, mint augmentálatlanok, fordított sorrend esetén azonban az eddigi leg-

markánsabb megoszlást tapasztaljuk: az összes olyan nem-iteratív múlt idejuɾ igealak-

nak, amely a szövegben iteratívumot követ, több mint 2/3-a (csaknem 3/4-e) 

augmentum nélkül áll! 

 Ez alapján egy, a Kiparskyéhoz hasonlító szabályt fogalmazhatunk meg (amely, 

a fentebb kapott arányt tekintve, inkább csak tendencia a homérosi eposzokban): 

                                                 
135 A 2. táblázat tehát az 1. táblázat összegzése a sorrend figyelmen kívül hagyásával. 
136 Il. 2, 768–770; 3, 216–219; 3, 385–389; 13, 694–696 = 15, 333–335; 15, 337–338; 19, 85–86; 19, 
295–299; 20, 407–412; Od. 4, 368–369; 6, 4–6; 11, 510–512; 12, 237–239; 12, 329–332; 17, 419–421 = 
19, 75–77; 18, 1–4; 22, 126–128. 
137 Il. 2, 539–541; 5, 708–710; 8, 362–365; 9, 330–333; 11, 64–66; 11, 636–637; 15, 721–723; 16, 548–
551; 18, 157–160; 19, 41–46; 22, 194–198; 22, 454–459; 23, 368–371; 24, 391–395; 24, 729–730; Od. 7, 
259–260; 8, 258–260; 9, 429–431; 11, 595–598; 14, 217–221; 18, 5–7; 19, 247–248; 22, 314–316; 23, 8–
9; 24, 209; 24, 389–390. 
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 mögöttes: V [+iter][+múlt] ... V [+múlt] ... → felszíni: V [+iter] ... V ...  

  

Az, hogy a felszíni szerkezetben a [+múlt] jegy az elsı alakban sincs explicit 

módon, morfológiailag jelölve, azzal magyarázható, hogy az iteratív képzésmód – alább 

vizsgálandó történeti morfológiai háttere miatt – valamilyen módon magában foglalja 

ezt a jelentéstani mozzanatot. A második alak [+múlt] jegye az, amelyet maga a szabály 

töröl, amely az ilyen típusú szabályoknak megfelelıen balról jobbra irányú. Hangsú-

lyozni kell azonban, hogy inkább csak erıs tendenciáról van szó. 

Úgy tuɾnik tehát, hogy az iteratívumnak mint megelızı kontextusnak a hatása 

abban áll, hogy morfológiailag inherens múlt idejuɾ viszonyjelentését jobbra hatva „ki-

sugározza” az ıt követı nem-iteratív morfológiájú múlt idejuɾ alakokra is.138 

 Figyelemreméltó, hogy mindkét esetben, ahol az iteratívumot közvetlenül követi 

egy másik múlt idejuɾ alak (valamilyen enklitikus mellérendelı kötıszóval kapcsolva), 

az Iliasban augmentálatlan alakot találunk: 

 

 oià m' e)qe/lonta ma/xesqai e)piì prumnv=si ne/essin 
 au)to/n t' i¹sxana/askon e)rhtu/onto/ te lao/n (Il. 15, 721–723) 
 

 hÅ ga\r oÃlwlaj e)pi¿skopoj, oÀj te/ min au)th\n 
 r(u/skeu, eÃxej d' a)lo/xouj kedna\j kaiì nh/pia te/kna (Il. 24, 729–730)139 
 

 Hasonló a helyzet a következı példában is, ahol hármas mellérendeléssel állunk 

szemben. Itt ugyanakkor megjegyzendı, hogy az iteratívumot követı elsı alak akár 

augmentált is lehetne (hosszú iV-vel), bár a megfigyelt tendencia értelmében valószínuɾbb 

(bár bizonyosnak nem mondható) az augmentálatlan praeteritumi alak feltételezése. 

 

 eÃnqa oi¸ oiåkoj eÃhn, periì de\ kli¿sion qe/e pa/ntv, 
 e)n t%½ site/skonto kaiì iàzanon h)de\ iãauon 
 dmw½ej a)nagkaiÍoi, toi¿ oi¸ fi¿la e)rga/zonto. (Od. 24, 208–210) 
 

                                                 
138 Vö. BAKKER 1999: 61 megfogalmazását az augmentumról: „the orbit of the augment may extend to 
more than one verb.” Ugyanakkor az iteratívumok ilyen viselkedése arra látszik utalni, hogy a Bakker 
által megfigyelt jelenség nem csak deiktikus elemek esetében áll fenn. 
139 Vö. továbbá: tw½n d' oÀj tij kata\ qumo\n e)pifra/ssaito noh=sai / pa/ntos' a)nassei¿aske, ti¿nasse de\ 
nh/i+a dou=ra. (h. Ap. 402–403). Ebben az esetben metrikai alapon, a „kata triton trochaion” nıcezúra miatt 
tartom „biztosnak” a példát (és nem a)nassei¿ask', e)ti¿nasse de\...). 
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 Ugyancsak augmentálatlan alak áll az iteratívum után olyan párhuzamot vagy 

egyéb világosan mellérendelést kifejezı esetekben is, mint az alább felsorolt szöveghe-

lyek: 

 

 oÀj r(' e)n  àUlv nai¿eske me/ga plou/toio memhlw¯j, 
 li¿mnv keklime/noj  Khfisi¿di: pa\r de/ oi¸ aÃlloi 
 naiÍon Boiwtoiì ma/la pi¿ona dh=mon eÃxontej. (Il. 5, 708–710) 
 

 ou)de/ ti tw½n me/mnhtai, oÀ oi¸ ma/la polla/kij ui¸o\n 
 teiro/menon sw¯eskon u(p' Eu)rusqh=oj a)e/qlwn. 
 hÃtoi oÁ me\n klai¿eske pro\j ou)rano/n, au)ta\r e)me\ Zeu\j 
 t%½ e)palech/sousan a)p' ou)rano/qen proi¿+allen. (Il. 8, 362–365) 
 

 aÃlloj me\n moge/wn a)pokinh/saske trape/zhj 
 pleiÍon e)o/n,  Ne/stwr d' o( ge/rwn a)moghtiì aÃeiren. (Il. 11, 636–637) 
 

 triìj de\ du/' Aiãantej qou=rin e)pieime/noi a)lkh\n 
 nekrou= a)pestufe/lican: oÁ d' eÃmpedon a)lkiì pepoiqwÜj 
 aÃllot' e)pai¿+caske kata\ mo/qon, aÃllote d' auÅte 
 sta/ske me/ga i¹a/xwn: o)pi¿sw d' ou) xa/zeto pa/mpan. (Il. 18, 157–160) 
 

 kai¿ r(' oià per to\ pa/roj ge new½n e)n a)gw½ni me/neskon 
 oià te kubernh=tai kaiì eÃxon oi¹h/i+a nhw½n 
 kaiì tami¿ai para\ nhusiìn eÃsan si¿toio doth=rej, 
 kaiì mh\n oiá to/te g' ei¹j a)gorh\n iãsan, ouÀnek'  ¹Axilleu\j 
 e)cefa/nh, dhro\n de\ ma/xhj e)pe/paut§ a)legeinh=j. (Il. 19, 41–46) 
 

 o(ssa/ki d' o(rmh/seie pula/wn  Dardania/wn 
 a)nti¿on a)i¿+casqai e)u+dmh/touj u(po\ pu/rgouj, 
 eiã pwj oiâ kaqu/perqen a)la/lkoien bele/essi, 
 tossa/ki min propa/roiqen a)postre/yaske parafqa\j 
 pro\j pedi¿on: au)to\j de\ potiì pto/lioj pe/tet' ai¹ei¿. (Il. 22, 194–198) 
 

 to\n me\n e)gwÜ ma/la polla\ ma/xv eÃni kudianei¿rv 
 o)fqalmoiÍsin oÃpwpa, kaiì euÅt' e)piì nhusiìn e)la/ssaj 
  ¹Argei¿ouj ktei¿neske dai¿+zwn o)ce/i+ xalk%½: 
 h(meiÍj d' e(stao/tej qauma/zomen: ou) ga\r  ¹Axilleu\j 
 eiãa ma/rnasqai kexolwme/noj  ¹Atrei¿+wni. (Il. 24, 391–395) 
 
 hÅlq'  ¹Oduseu\j kaiì oiåkon i¸ka/netai, o)ye/ per e)lqw¯n: 
 mnhsth=raj d' eÃkteinen a)gh/noraj, oià q' e(o\n oiåkon 
 kh/deskon kaiì kth/mat' eÃdon bio/wnto/ te paiÍda." (Od. 23, 7–9)140 
 

                                                 
140 Ld. továbbá: au)ta\r e)peiì dh\ to/nde qeaiì polu/umnon eÃqreyan, / dh\ to/te foiti¿zeske kaq' u(lh/entaj 
e)nau/louj / kiss%½ kaiì da/fnv pepukasme/noj: ai̧ d' aÀm' eÀponto / nu/mfai, o( d' e)chgeiÍto: bro/moj d' eÃxen 
aÃspeton uÀlhn. (h. Hom. 26, 7–10) 
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 A legtöbb esetben azt is megfigyelhetjük, hogy az iteratívumot követı múlt idejuɾ 

alak is valójában ismétlıdı, iteratív vagy tartós, duratív akcióminıséguɾ igei cselekvést 

fejez ki, amely azonban nincsen morfológiailag jelölve, viszont a megelızı iteratívum-

ból világossá válik. Ennek hangsúlyozásával természetesen nem azt állítjuk, amit Kipar-

sky az alapnyelvi tempus és modus kategóriákra vonatkozólag feltételez, vagyis hogy az 

akcióminıség adverbiális jelleguɾ, szó szintuɾ egység volna, amelyet a felszíni 

szerkezetben egy szintaktikai szabály törölhet (vagyis mögöttes szerk.: V [+iter] … V 

[+iter] → felszíni szerk.: V [+iter] ... V ...). Ettıl azonban még helytálló marad az a 

megfigyelés, hogy az iteratívumot követı múlt idejuɾ alak is valójában ismétlıdı, ite-

ratív vagy tartós, duratív akcióminıséguɾ igei cselekvést fejez ki. 

Fel kell figyelnünk itt arra, hogy az imént felsorolt példák mindegyikében prae-

teritum imperfectum követi az iteratívumot, és soha nem aoristos. Amennyiben valóban 

mellérendelési egyszeruɾsítéssel állnánk szemben, akkor a felszíni szerkezetben elvben 

elképzelhetı lenne az „iteratívum + augmentálatlan aoristos” eset is, amely a mögöttes 

„iteratívum (bármely aspektustıbıl) + iteratív aoristos” szerkezetre lenne visszave-

zethetı. A második tag [+iter] jegyét törölné a szabály. Ilyen párokat azonban nem ta-

lálunk. 

Látnunk kell azt, hogy az iteratív alakok semmilyen szövegkörnyezetben nem 

kötelezıek, csupán expresszívebbé tehetnek bizonyos olyan szemantikai mozzanatokat, 

amelyeket lényegében véve az imperfektív praeteritum imperfectum is képes hordoz-

ni.141 Az „iteratívum + praeteritum imperfectum” pároknál az elsı alak – mint a pár elsı 

tagja – egy morféma segítségével markánsan jelöltté is teszi ezt a szemantikai jegyet 

(iterativitás, durativitás stb.), míg a második helyen álló alak ezt a sajátosságot alakilag 

már nem hordozza. 

Így tehát azt mondhatjuk, hogy az imént felírt sajátos mellérendelési egysze-

ruɾsítı szabály (V [+iter] … V [+iter] → felszíni szerk.: V [+iter] ... V ...) csak akkor 

muɾködik, ha a pár második tagjaként a felszíni szerkezetben olyan alak jön létre, amely 

önmagában, tehát a megelızı iteratívum nélkül is képes lenne hordozni az adott akci-

óminıség jelentéstartalmát. Az aoristos indicativusa ennek nem tesz eleget, hiszen ön-

magában nem tud ismétlıdı cselekvést kifejezni. 

A megfigyelt jelenséget éppen ezért nem szigorúan szintaktikai keretek között 

fogalmazzuk meg, hanem olyan módon, hogy az elsı alak „kisugározza” jelölt iteratív 

                                                 
141 Vö. DRESSLER 1968: 60. 
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akcióminıségét az ıt követı szuɾkebb szövegkörnyezetére.142 Ez a „kisugárzás” azonban 

inkább egyfajta felerısítésként, explicitté tételként értelmezendı, hiszen az iteratívum a 

második (és további) helyen álló igealakokban is implicit módon meglevı jelentésmoz-

zanatot erısíti fel. Az iteratívum nem képes „átadni” ezt a jelentésjegyet olyan igea-

laknak, amelyik önmagában nem lenne képes azt hordozni, akárcsak implicit módon is. 

 

Az „iteratívum + nem-iteratív múlt idejuɾ igealak” szerkesztésmód azonban ko-

rántsem kötelezı érvényuɾ, sıt, az összes elıforduláson belül viszonylag ritka jelenség, 

hiszen az iteratívumok általában halmozva, tehát párban vagy sorozatban jelennek 

meg.143 A legjobb példa erre Il. 24, 1–24: 

 

 Lu=to d' a)gw¯n, laoiì de\ qoa\j e)piì nh=aj eÀkastoi 
 e)ski¿dnant' i¹e/nai. toiì me\n do/rpoio me/donto 
 uÀpnou te glukerou= tarph/menai: au)ta\r  ¹Axilleu\j 
 klaiÍe fi¿lou e(ta/rou memnhme/noj, ou)de/ min uÀpnoj 
5 vÀrei pandama/twr, a)ll' e)stre/fet' eÃnqa kaiì eÃnqa 
 Patro/klou poqe/wn a)ndroth=ta/ te kaiì me/noj h)u/+, 
 h)d' o(po/sa tolu/peuse su\n au)t%½ kaiì pa/qen aÃlgea 
 a)ndrw½n te ptole/mouj a)legeina/ te ku/mata pei¿rwn: 
 tw½n mimnhsko/menoj qalero\n kata\ da/kruon eiåben, 
10 aÃllot' e)piì pleura\j katakei¿menoj, aÃllote d' auÅte 
 uÀptioj, aÃllote de\ prhnh/j: tote\ d' o)rqo\j a)nasta\j 
 dineu/esk' a)lu/wn para\ qiÍn' a(lo/j: ou)de/ min h)wÜj 
 fainome/nh lh/qesken u(peiìr aÀla t' h)i+o/naj te. 
 a)ll' oÀ g' e)peiì zeu/ceien u(f' aÀrmasin w©ke/aj iàppouj, 
15  àEktora d' eÀlkesqai dhsa/sketo di¿frou oÃpisqen, 
 triìj d' e)ru/saj periì sh=ma Menoitia/dao qano/ntoj 
 auÅtij e)niì klisi¿v paue/sketo, to\n de/ t' eÃasken 
 e)n ko/ni e)ktanu/saj proprhne/a: toiÍo d'  ¹Apo/llwn 
 pa=san a)eikei¿hn aÃpexe xroiì+ fw½t' e)leai¿rwn 
20 aiì teqnho/ta per: periì d' ai¹gi¿di pa/nta ka/lupte 
 rusei¿v, iàna mh/ min a)podru/foi e(lkusta/zwn. 
  áWj oÁ me\n  àEktora diÍon a)ei¿kizen meneai¿nwn: 
 to\n d' e)leai¿reskon ma/karej qeoiì ei¹soro/wntej, 
 le/yai d' o)tru/neskon e)u/+skopon  ¹Argeifo/nthn. 
 

 Látható, hogy a részlet elején (pontosabban attól a ponttól kezdve, ahonnan az 

ismétlıdı események kezdıdnek) augmentált és augmentálatlan praeteritumi alakok 

váltakoznak (klaiÍe, vÀrei, e)stre/feto, kata\ ... eiåben), majd attól a ponttól kezdve, 

                                                 
142 Vö. DRESSLER 1968: 92–93 („ein wesentliches Merkmal der verbalen Pluralität ist ihre Globalbedeu-
tung, die dem ganzen Satz zukommt, ja auch über den Satz hinaus Auswirkungen haben kann”). 
143 Ld. PUHVEL 1991: 13–14. Puhvel ezért az iteratívumok viselkedését kifejezetten ellentétesnek tartja a 
mellérendelési egyszeruɾsítés jelenségével, ugyanakkor nem tárgyalja a fentebbiekben említett példákat és 
a bennük megfigyelhetı sajátosságot.  
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hogy megjelenik az elsı iteratívum (12. sor: dineu/eske),144 attól fogva csupán (aug-

mentálatlan) iteratívumokat (lh/qesken, dhsa/sketo, paue/sketo, eÃasken, e)leai¿reskon, 

o)tru/neskon) és augmentálatlan praeteritumokat (aÃpexe, ka/lupte, a)ei¿kizen) találunk. 

Ez utóbbiakat is értelmezhetjük azonban ismétlıdı cselekvésekként (’Apollón minden 

egyes esetben betakarta...’). A kétféle, iteratív és nem-iteratív igealakok váltakozását 

értelmezhetjük az expresszivitás–ökonómia korlátok mentén: a praeteritum imperfec-

tumi alakok ebben a szövegkörnyezetben a morfológiailag ökonomikus alakot képvise-

lik, míg az iteratívumok az expresszívebbek: a kettı között szabad a választás (illetıleg 

részben a fentebb említett harmadik szempont, a metrum is szerepet játszik). 

 

 

 

 7. Az iteratívumok augmentálatlanságának magyarázata 

 

Kérdésünk tehát a következı: Miért olyan ritkák, pontosabban: miért nem létez-

nek augmentált -ske/o-szuffixumos iteratívumok? Lehetne rögtön hivatkozni a múlt 

idejuɾ szövegkörnyezetre, de ez a nem iteratív praeteritumi és aoristosi alakoknál is 

ugyanúgy megvan, márpedig ezeknél viszonylag nagy arányban léteznek augmentált 

alakok is, míg iteratívumokból gyakorlatilag kizárólag augmentálatlan formákkal talál-

kozunk. 

 

 

 7. 1. Korábbi magyarázati kísérletek I. 

 

 Az antik kommentátorok az iteratívumokat létezı praesens imperfectumok 

praeteritumi párjának tekintik, és soha nem említik, hogy ezek a praesensi alakok egyet-

len egyszer sem fordulnak elı, csak a múlt idejuɾ formák (ld. pl.: Schol ad Hes. Op. 90: 

zw/eskon! h)/goun e)/zwn! th\n zwh\n dih/noun. zw= koino\n! a)f' ou(= zw/w para\ poihtai=j 

w(j u(pnw/w, plw/w, o(ro/w! a)f' ou(= pa/lin zwe/skw, kat' a)kolouqi/an tou= a)nali/skw, 

titrw/skw, kui+/skw. Schol. ad Hes. Op. 634: plwi/zesken! a)po\ tou= ple/w plw¯w, a)f' 

ouÂ plwi¿+zomai, kaiì a)po\ tou/tou pa/lin plwi+ze/skw e)nestwÜj, kaiì plwi¿+zeskon 

                                                 
144 Mint fentebb már megjegyeztük, az iteratívumok használata az epikus költı szubjektív látásmódján 
alapszik. Nem állapítható meg, az elbeszélésnek miért éppen ezen a pontján kezdi el az iteratívumok 
használatát, s miért nem az elızı, egyszeruɾ praeteritumokkal kifejezett cselekvéseknél, ahol szintén al-
kalmazhatóak lettek volna. 
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paratatiko/j). Eustathios (717, vol. II. p. 597, 24 – 598, 1) a következı módon szár-

maztatja az iteratívumokat: gi¿netai de\ to\ swe/skw ou)k a)po\ tou= sw¯w baruto/nou, 

a)ll' e)k tou= sww½ swe/sw a)xrh/stou, pleonasm%½ tou= Ök, o(moi¿wj t%½ zwe/skw kaiì 

toiÍj toiou/toij. 

Az antik kommentátorok másik érdekes megjegyzése szerint az iteratívumok 

használata a költıi nyelv sajátja, amely a prózaírókhoz nem illik (ld. pl. Eust. 200, vol. 

I. p. 305, 14–17: ... to\ e)rhtusa/skw ... tou= de\ toiou/tou poihtikou= qe/matoj tri¿ton 

e(niko\n to\ e)rhtu/saske, r(h=ma kaiì au)to\ ou) xrhsto\n pezolo/goij, kaqa/per ou)de\ to\ 

e)la/sasken ou)de\ to\ o(moklh/saske. Eust. 1115, vol. IV. p. 82, 13–14: to\ de\ 

"feu/geske" kaiì to\ "e)pai¿+caske" poihtika\ pa/risa, di' wÒn a)mudrw½j, w¨j e)xrh=n, h( 

e)ntau=qa fra/sij kallu/netai. Eust. 1280, vol. IV. p. 654, 28 – 655, 2: to\ de\ 

"proqe/esken a)ndrw½n" to\n Proqoh/nora poieiÍ ku/rion ferw¯numon oÃnoma! o( de\ 

toiou=toj to/poj e)gkw¯mio/n e)sti qarrale/ou a)ndro/j. [Poihtikh\ de\ pa/ntwj pa-

ri¿swsij to\ "eÃxeske" kaiì "proqe/esken".] Eust. 1373, vol. IV. p. 979, 17–19: 

para/gwgon de\ tou= r(u/esqai to\ r(u/skesqai kaiì poihtikw¯teron, wÐsper met' o)li¿ga 

kaiì to\ "r(usta/zeske", treiÍj eÃxon paragwga/j. r(u/w ga/r! a)f' ouÂ r(ustw½! e)c ouÂ 

r(usta/zw, oÀqen to\ r(ustaze/skw. Ennek a megállapításnak azonban ellentmond, hogy 

az iteratívumok, mint fentebb láttuk, Hérodotosnál és más prózaírónál is elıfordulnak, 

és mint valószínuɾsítettük, nem homérosi imitációként. 

Y. Duhoux az iteratívumok kérdésére szociolingvisztikai választ próbál adni.145 

Szerinte az iteratív képzésmód az irodalmi nyelv sajátja, amely mindig is az arisztokrá-

cia beszédmódjához állt közelebb, és távol állt a köznyelvi nyelvhasználattól, ezért nem 

mutatja olyan mértékben a népnyelvi újítást, az augmentumot. Mint fentebb láttuk, le-

hetséges, hogy az iteratívumok valóban valamilyen magasabb nyelvi regiszterhez tarto-

zó formák. Ugyanakkor valószínuɾtlennek tartom, hogy az ión arisztokrácia nyelvhasz-

nálata a VIII. századig, Homérosig (sıt – elfogadva, hogy nem homérosi imitációról 

van szó – Hérodotos koráig) képes lett volna ezekben az alakokban ilyen mértékben 

mellızni az augmentumot, ha ennek nem lenne valamilyen grammatikai oka. Itt ugyan-

is nem egyszeruɾen arról van szó, hogy az augmentum ezekben az alakokban kisebb 

mértékben használatos, mint más igei paradigmákban, hanem arról, hogy az 

iteratívumok az egyetlen késıi, Odysseia-beli példától eltekintve egyáltalán nem hasz-

nálják az augmentumot! 

                                                 
145 DUHOUX 1987: 171–172. 
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Nagyobb számban születtek a modern korban morfológiai alapú magyaráza-

tok.146 Közülük ma már csak tudománytörténeti érdekességnek számít K. Brugmann 

megoldási kísérlete,147 aki szerint az ión iteratívumokban egy sajátos körülírást kell 

látnunk,148 melynek elsı tagja egy part. aor., ill. impf., a második pedig a létige (már az 

ısiónban kiveszett) *e)/skw praesens imperfectumának nullfokú tövet tartalmazó *skw 

változatának augmentálatlan *skon praeterituma: pl. fa/skon < *fanj + *skon. Töb-

bes számban analogikusan alakult ki *fantej skomen helyett fa/skomen, a nınemuɾ 

*fansa skon helyett pedig szintén analogikusan fa/skon stb. Noha ezen az úton lát-

szólag „megmagyarázható” lenne az augmentálatlanság, jelentésbeli akadályt jelent, 

hogy e képzés szerint mindenhol duratív jelentést várnánk, márpedig a példák nagy 

hányadánál inkább iterativitásról van szó. Akadnak azonban ennél súlyosabb hangtani 

nehézségek is. Egyrészt az egyes alakokban pótlónyújtás nélkül esne ki a -n-, másrészt 

a laringális elmélet fényében világos, hogy nem lehet nullfokot tartalmazó *skon 

praeteritumot feltételezni.149 

Ugyanígy érdekességszámba megy W. Schulze ötlete150, aki szerint kiindulási 

alapul a la/beske típusú alakok szolgáltak. Véleménye szerint ez a konkrét alak *labet 

ke formából eredeztethetı,151 vagyis egy szekundér végzıdésuɾ „iniunctivusi” alak és a 

ke partikula kapcsolatából, amely itt az a)/n-hoz hasonlóan152 iterativitás fejezne ki. Az 

augmentálatlanság ugyan így látszólag érthetı lenne, de a felmerülı súlyos nehézségek 

egyértelmuɾen cáfolják Schulze teóriáját. A hangtanilag elképzelhetetlen t + k > sk 

hangváltozás mellett éppen a ke említett iteratív jelentésének feltételezése jelent prob-

lémát, valamint az, hogy a hangváltozás után a -ske mellé a többi szám- és személybeli 

                                                 
146 RIX 1976: 229 szerint az iteratívumok azért augmentálatlanok, mert a szuffixum maga már múltként 
határozza meg ıket („durch Suffix ausreichend als Präterita gekennzeichnet”). Ezt a tömör megállapítást 
azonban nem fejti ki részletesebben. Rixhez hasonlóan vélekedett korábban már STAHL 1907: 81; 
KÜHNER–BLASS 1892: 16. Kühnerék, ill. ugyanígy korábban már CURTIUS 1876: 379–380 szerint a je-
lenségnek az is lehet az oka, hogy a nyelv nem szereti halmozni a különféle szuffixumokat. Ez külön 
aspektusképzıt, themamagánhangzót tartalmazó iteratívumoknál akár még megfontolandó is lehetne, de 
augmentálatlanok az olyan gyökérképzésuɾ alakok is, mint pl. do/skon. Hangsúlyozom, hogy abban egyet-
értek Rix-szel, hogy az iteratívumok szuffixuma „feleslegessé” teszi az augmentum használatát, de ezt 
szükséges a képzésmód történetének feltárásával alá is támasztani. Ezt ld. alább. 
147 BRUGMANN 1902–3: 272–277. Kritikája pl. SCHWYZER 1939: 711; RAMAT 1967: 118–119. 
148 Felveti a körülírás lehetıségét pl. HIRT 1902: 341 is, de ezt a megállapítását nem részletezi. 
149 Görögben a *h1s- nullfokból „prothetikus magánhangzóval” e)s- fejlıdik. Ld. RIX 1976: 69–70; 
MAYRHOFER 1986: 124–125. 
150 Amelyet Quaestiones epicae c. muɾvében (non vidi) közölt. Ld. SCHWYZER 1939: 711. 
151 Vö. ezzel az h)=ske egy értelmezését az Alkman-fragmentumot (PMG 74) megırzı szövegben: tine\j 
du/o me/n fasi, h)=j a)nti\ tou= h)=n Dwrikw=j kai\ ke/ su/ndesmoj. 
152 Vö. BORNEMANN – RISCH 1999: 234. 
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alak kialakulását is csak a partikula jelentésének teljes elhomályosulásával lehetne ma-

gyarázni.153 

 

 

7. 2. Az iteratívumok „-skeskeskeske/oooo-” szuffixumának eredete 

 

Több olyan elmélet is van (ezek közé tartozik az általam e fejezetben megfo-

galmazott elképzelés is), amelyek az iteratívumok „-ske/o-képzıjét” (ennek szegmen-

tálásáról ld. lentebb) tartják sarokpontnak a kérdés megválaszolásához. Szembeötlı, 

hogy ez a szuffixum hangalakilag megegyezik az ie. *-sḱ- imperfectumképzıvel, ami-

bıl arra következtethetünk, hogy a két szuffixum szerves kapcsolatban áll egymással, 

pontosabban ugyanannak a szuffixumnak kétféle megjelenésérıl van szó.154 Mielıtt 

ezeket az elméleteket ismertetném, érdemes az ie. *-sḱ- imperfectumképzıt megvizs-

gálni, továbbá két további kérdést, amely még ezzel a problémakörrel összefüggésben 

felvetıdött, ti. az örmény gyenge aoristos és a szláv imperfectum kérdését. 

 

 

7. 2. 1. Az alapnyelvi *-sḱ- imperfectumképzı 

 

Az indoeurópai alapnyelvben az *-sḱ- képzı155 eredetileg a null-fokú gyökbıl 

képezett thematikus imperfectumtövet, melyben a hangsúly a themán volt.156 Ez az 

                                                 
153 További magyarázati kísérleteket ld. alább. 
154 Ettıl eltérı álláspontot tudomásom szerint csak NEGRI 1976 képviselt (ld. alább), aki két homonim *-
sḱ-szuffixumot rekonstruált. 
155 A képzıvel kapcsolatban megjegyzendı, hogy a palatális tektálissal (*-sḱ-) való hagyományos re-
konstrukció kezdetben elsısorban az indo-iráni adatokon (azon belül is az avesztain, ld. KOBAYASHI 
2004: 68) alapult, ti. azt feltételezték, hogy ie. *sk /__V [magas] → iir. *sč (amelybıl ói. śc), ezzel szem-
ben ie. *sḱ > iir. *scɴg (amelybıl ói. ch). LUBOTSKY 2001 újra megvizsgálta a kérdést, és arra a következte-
tésre jutott (mint ahogy korábban lényegében véve már J. Zubatý és A. Meillet is), hogy az indo-iráni 
alapján sem különíthetı el két kiindulási mássalhangzócsoport, ugyanis mindkét indo-iráni hangkapcsolat 
*sk-ból eredhet, csak éppen környezetérzékeny hangváltozásokról van szó: *sk → 1. *scɴ / {#, V}__{h, i}, 
2. *sč / C[obstruens]__{h, i}. Az utóbbi fejleményt késıbb másodlagos folyamatok (összetételek, bizo-
nyos szandhi-jelenségek stb.) tették némileg gyakoribbá. Lubotsky szerint tehát az ie. imperfectumképzı 
*-sk-ként rekonstruálandó, amely az indo-irániban (és így az óindben) három reflexet is mutat, mégpedig 
a megelızı hang függvényében (és általánosítva az *-e- thema elıtti palatalizált formát az *-o- themát 
tartalmazó alakokban is): 1. iir. *-scɴ- magánhangzó után (feltételezve, hogy pl. *pLḱské/ó- > *pLské/ó- 
esetében már az alapnyelvben egyszeruɾsödött a mássalhangzó-torlódás), amelybıl ói. -ch- (ld. a példákat 
a fıszövegben); 2. iir. *-zǰh- gyökvégi hehezetes zöngés zárhang után (Bartholomae törvénye értelmében), 
amelybıl ói. -(j)j- (pl. ubjáti  ’lenyom, leigáz’ < *(H)ubh-ské/ó-, ie. *(H)6ebh- ’köt’; vö. LIV: 658 s.v. 
*6ebh- a hett. wepta miatt); 3. iir.*-sč- egyéb környezetben (pl. vLścáti ‘levág’ < *h26Lg-ské/ó-, vö. vLj- 
’lecsavar, elmozdít’; ez az imperfectumtı tehát csak indo-iráni korú képzés lehet, hiszen ha ie. korú lenne, 
egyszeruɾsödött volna benne a mássalhangzó-torlódás). Ld. LUBOTSKY 2001: 38–41. Ezt az elméletet 
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állapot késıbb az egyes nyelvekben különbözı (elsısorban az adott nyelvekben leját-

szódó hangváltozásokon alapuló) analogikus folyamatok hatására részben megválto-

zott. 

Így pl. ie. *g6em- ’megy’ → ie. * g6j-sḱé/ó-: ói. gáchati;157 újav. jasaiti; gr. 

ba/skw (csak imperativusban, pl. ba/sk§ i)/qi Il. 2, 8 stb.); alb. n-gah ’elmegy, siet’;158 ie. 

*preḱ- ’kér, kérdez’ → ie. *pLḱ-sḱé/ó- (> minden bizonnyal már az alapnyelvben 

*pLsḱé/ó-159): ói. pLcháti; óav. act. sing. 1. pǩrǩsā, med. sing. 3. pǩrǩsaitē ’tanácsko-

zik’; óp. sing. 1. paʖrsāmiy; lat. sing. 1. poscō (< *por-skō); óír -airc, sing. 1. arco; 

örm.160 harc‘-anem (← *harc‘em, ld. aor. /← praet. impf./ eharc‘); ófn. inf. forscōn 

(denominatív ige a forsca fn.-bıl < *pLskā; úfn. forschen). 

A görög megırizte az alapnyelvi, nullfokból való képzésmódot, de gyakran egy 

másodlagos reduplikáció161 járul a tıhöz. Így pl. ie. *k6endh- ’átél, megél vmit, elszen-

ved’ → *k68dh-sḱé/ó- > pa/sxw;162 ie. *me-ḱ- ’kever’ → *mig-sḱé/ó- > mi/sgw;163 ugyan-

                                                                                                                                               
elınyösnek tartja KOBAYASHI 2004: 68 (ugyanakkor nem taglalja az alábbi anatóliai adatokat). Az anató-
liai, közelebbrıl a lúvi és (a szintén a lúvi csoportba tartozó) lík adatok az ie. *-sḱ- rekonstrukciója mellett 
szólnak. A lúvi -za- szuffixum ugyanis *-sza- fázison keresztül ie. *-sḱe/o-ra megy vissza (tekintve, hogy 
számos példával igazolható az ie. *ḱ > luvi z /ts/ hangváltozás, pl. ie. *ḱLd- > luvi zārt-). Ld. errıl a prob-
lémáról MELCHERT 1987: 198–201; 1989: 27–29; 1994a: 252, 268, 271. Általában a három ie. tektális sor 
megırzésérıl a lúviban Melchert cikkein kívül ld. még MEIER-BRÜGGER 2002: 129–136; MAYRHOFER 
2004: 43 és 184. jz. Sajnos veláris tektálist tartalmazó *sk-ra vonatkozó példa a luviból nem adatolható. 
Vö. mindazonáltal MELCHERT 1994a: 268 megjegyzését: „I know of no reason not to expect /-sk-/ < */-
sk-/.” A két elmélet (Melchert, ill. Lubotsky) esetleg úgy összeegyeztethetı, ha feltesszük, hogy az anató-
liai ág kiválása után az ie. veláris *k és palatális *ḱ oppozíciója az *s szomszédságában semlegesítıdött. 
Minthogy a görög kentum nyelv, ezért az iteratívumok szempontjából a kérdés eldöntése nem lényegbe-
vágó, csupán az a fontos, hogy ısgr. *-sk-t kell feltennünk. Vannak, akik az *-sḱ-/-sk- képzıt egy *-s- és 
egy *-k-/-ḱ- szuffixum kombinációjának tartják. Így pl. WATKINS 1969: 53–58; GAMKRELIDZE-IVANOV 
1995: 300–303 ({-es-} + {-eḱh-}) és legújabban JASANOFF 2003: 132–135 (*-h1s- + -ḱ-; de a laringális az 
*-sḱ-imperfectumoknál sohasem maradt meg). Bizonyos azonban, hogy az alapnyelv felbomlása elıtt már 
egy egységesnek tekinthetı *-sḱ- imperfectumképzı létezett. 
156 R(∅)-sḱé/ó-. Vö. LIV: 19. 
157 Az óind ige hangsúlya eltér az alapnyelvi képzésmód alapján várttól. Ugyanis a gáchati ige (ugyanígy 
még pl. yáchati) az 1. imperfectumi igeosztályba tartozik, de ez nyilvánvalóan másodlagos fejlemény, 
hiszen hasonlóan a legtöbb ilyen imperfectumképzıs igéhez (pl. pLcháti, ucháti, icháti stb.) a 6. osztály-
ba (-á-) kellene tartoznia. Ld. GOTŌ 1987: 73 és 45. jz.; Ai. Gr. II, 1: 22. Az ói. képzı hangalakjának 
alakulásáról ld. KOBAYASHI 2004: 67–81. 
158 Ld. LIV: 209–210; DEMIRAJ 1997: 296. 
159 Ld. legújabban KOBAYASHI 2004: 77. 
160 Az örményben sem utal semmi arra, hogy kétféle, *sk és *sḱ hangcsoporttal kellene számolnunk (ld. 
GODEL 1975: 8064), hiszen mindig c‘ga fejlemény, mint ahogy az albánban is mindig h. Ld. LUBOTSKY 
2001: 27–30. Az örmény harc‘anem-ról részletesen ld. még alább. 
161 Mivel eredetileg csak egy imperfectumképzıt kaphatott egy igetı, ezért a gignw/skw típusú reduplikált 
alakok nyilvánvalóan késıi fejlemények abból az korból, amikor az affixumok eredeti jelentéstartalma 
már kiüresedett. Ld. SZEMERÉNYI 1999: 273. A lehetséges létrejöttükrıl ld. GIANNAKIS 1997: 231–233. 
162 Ld. LIV: 390 (esetleg *k6enth-). Vö. GEW II: 478–479. A gyök alapfoka – analogikus szóeleji labiális-
sal – pl. a pe/nqoj fınévben található meg. PALMER 1986: 263–264 egy (nem létezı) ie. *penth- gyökkel 
számol. 
163 LIV: 428–429 (1. jz. a görögben található /g/ lehetséges magyarázatáról). 
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így a *CeRH/CReH- gyököknél (nullfokú *CIH-bıl)164: pl. ie. *Ǖneh3- ’(fel)ismer’→ 

*Ǖ8h3-sḱé/ó- > gr. dial. (épeirosi) gnw/skw (att. gignw/skw másodlagos reduplikáció-

val);165 ie. *terh3- ’megsebesít’ → *tLh3-sḱé/ó- > gr. (ti)trw/skw;166 ie. *mneh2- ’gon-

dol’ → *m8h2-sḱé/ó- > gr. mnh/sketai Anakr. 94, 4 Bergk;
167 esetleg ie. *dreh2- 

’(el)fut’ → *dLh2-sḱé/ó- > gr. (a)po-di)dra/skw;
168 és talán ie. *dhenh2- ’elfut, távozik’ 

→ *dh8h2-sḱé/ó- > gr. qnv/skw.
169 A leíró szempontból már iteratívumnak számító gr. 

e)/ske is erre az imperfectumi képzésmódra megy vissza: *h1es-
170 → *h1s-sḱé-t > 

*h1sḱét > e)/ske a laringális vokalizációjával („prothetikus magánhangzó”).171 A lat. 

escit, escunt alakok esetében viszont analogikus alapfokkal kell számolnunk.172 

A mykénéiben egyetlen olyan alak van, ahol felmerült az *-sḱ-képzıs 

imperfectumtı lehetısége: <te-ra-pi-ke> PY Eb 842, amelyet Ventris és Chadwick 

therapiskei praes. impf. sing. 3. személyuɾ igealaknak értelmeznek ’szolgál, szolgálatot 

végez’ jelentésben.173 Ekkor a képzı különnyelvi fejlıdéssel174 létrejött *-isḱe/o- válto-

zatával állnánk szemben. Valószínuɾbb azonban, hogy a therapiskos fınév locativusáról 

vagy dativusáról van szó.175 

                                                 
164 A *IH görög fejlıdésre vonatkozólag ld. RIX 1976: 72–75; MAYRHOFER 1986: 128–129, 139–140, 
144–145. 
165 LIV: 168–170. Az örm. čanač‘em < * Ǖ8h3-sk-é/ó- alakról ld. részletesebben alább. A latin (g)nōscō és 
az óp. coni. sing. 3. xšnā-s-ātiy alakokban másodlagosan, független különnyelvi újításként jelenik meg az 
alapfokú gyök, a latinban a (g)nāscor-ral (< ie. *Ǖ8h1-sḱé/ó-) való homonímiát elkerülendı (hiszen *8h1/3 
> *„8ɷ” > lat. nā, ill. minden resonansra kiterjesztve: ie. *IH > Rā; ld. MEISER 1998: 108). Vö. pl. KLIN-

GENSCHMITT 1982: 689. A *-tó- képzıs adjectivum verbaléban is számolhatunk a görögben nullfokkal 
(vagyis *Ǖ8h3-tó- > gr. gnwto/j), bár a lat. nōtus (vö. ī-gnōtus < *en-gnōtus < *8-gnō-tó-) és ói. jñātá- 
alapfokú *Ǖneh3-tó- (> *Ǖnō-tó-) alakra mutat. Ez azonban lehet független különnyelvi fejlemény is, 
elkerülendı a homonímiát a *Ǖ8h1-tó- > ói. jātá-, lat. nātus alakokkal. Ld. MAYRHOFER 1986: 144. Nem 
szükséges tehát rendhagyóan alapfokot tartalmazó alapnyelvi *Ǖneh3-sḱe/o-ból kiindulni, ahogy pl. SIH-
LER 1995: 507 teszi. 
166 LIV: 634. 
167 LIV: 447. 
168 LIV: 127. 
169 Amennyiben valóban csak másodlagos az iota subscriptum; ld. LIV: 144–145. Eltérıen pl. SCHMIDT 
1904: 46, 50 („hosszú diftongusos” gyök). A gr. -i/skw (lat. -īscō/-or) változat másodlagos. Ld. VINE 
1993. Vö. CHANTRAINE 1947: 260; RIX 1976: 213. 
 170 A gyökeleji laringálist bizonyítja a védikus fosztóképzıs Gsat alak (< *8ɴ-h1s8t-). Vö. MAYRHOFER 
1986: 124–125; EWAia I: 35; RIX 1976: 69 (ugyanitt a szóeleji, mássalhangzó elıtti laringálisok görög 
fejlıdésérıl jó összefoglalás); LIV: 241–242. 
171 A „vokalizáció” szót itt most csupán abban az értelemben használom, hogy a laringális helyén a gö-
rögben egy magánhangzó (vocalis) jelenik meg. Hasonlóképpen leegyszeruɾsítve, a *C__C helyzetben álló 
laringálisnál is mondható, hogy pl. a *h1 a görögben /e/-ként vokalizálódik, jóllehet itt inkább egy, a 
laringális által színezett epenthetikus magánhangzó fejleményével állunk szemben. Ld. pl. MAYRHOFER 
1986: 138; MEIER-BRÜGGER 2002: 114–115; LINDEMAN 1997: 157–159; 2004. 
172 LIV: 24212. Ld. még alább. 
173 VENTRIS–CHADWICK 1973: 263. Ennek lehetıségét nem zárja ki PLATH 1992: 5365 sem. 
174 VINE 1993: 50. 
175 Ld. Lejeune nyomán VINE 1993: 57; ill. korábban pl. PALMER 1963: 53, 205. Az alakkal kapcsolatban 
ld. még összefoglalólag SOWA 1998: 284–285. Vö. BARTONĔK 2003: 316. 
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Az egyes indoeurópai nyelvek a képzı jelentését, funkcióját tekintve nagyon 

színes képet mutatnak,176 ez a sokféleség azonban minden bizonnyal különnyelvi úton 

(részben alapszóbesugárzással177) jött létre. Az eredeti jelentésárnyalat meghatározása 

szempontjából perdöntı a hettita, ahol az ie. *-sḱ-képzı folytatása (-ške/a-) nem meg-

szilárdult (és kiüresedett jelentésuɾ) imperfectumképzıként, hanem nagyon produktív 

szuffixumként van meg, amellyel tetszıleges igébıl képezhetı praesensben és 

praeteritumban is használható tı.178 Így pl. dā- ’venni, fogni’ (ie. *deh3- LIV: 105–106): 

sing. 1. dārri ~ sing. 3. daškizzi; ēpp-/app- ’megfogni’ (ie. *h1ep- LIV: 237): sing. 3. 

ēpzi, plur. 3. appanzi ~ sing. 3. appiškizzi; eku-/aku- ’inni’ (ie. *h1eg
6h- LIV: 231): sing. 

3. ekuzi ~ sing. 3. akkuškizzi; akk-/ekk- ’(meg)halni’ (ie. *h1eḱ/k- LIV: 234–235): sing. 

3. āki ~ med.-pass. sing. 3. akkiškittari179.180 Természetesen nem az összes hettita -šk-

                                                 
176 Ld. pl. NEGRI 1976: 233–235 és SZEMERÉNYI 1999: 273–274 rövid áttekintését. – A görögben (ld. 
CHANTRAINE 1947: 259–261; RAMAT 1967: 112; DUHOUX 2000: 346–347) az -sk- imperfectum-képzıs 
igéknek (tehát nem az iteratívumoknak!) nincs egységes jelentésjegye (vö. GIANNAKIS 1997: 230–231 a 
reduplikált -sk-s igék kapcsán). A dida/skw ’tanít’ (ie. *dens- ’jártassá válik’; bár LIV: 118–119 és 4. jz. 
értelmében itt éppen a szuffixum másodlagos), a pipi/skw ’itat’ és a pifau/skw ’mutat, felragyogtat, ki-
jelent’ faktitív-kauzatív jelentésárnyalatú, de gyakoribb a pl. a h(ba/skw ’felserdül’ és ghra/skw ’öregszik’ 
igéknél meglevı, többnyire inchoativitásnak nevezett jelentés, amelyet azonban HAVERLING 2000 
értelmében inkább dinamicitásnak, vagy DUHOUX 2000: 346 alapján progresszivitásnak lehetne nevezni 
(hiszen a ghra/skw jelentése nem ’öregedni kezd’, hanem ’öregszik, az öregedés folyamatában van’). A 
görög -sk- képzı funkciójának meghatározásához azonban egyenként meg kellene vizsgálni, hogy egy 
adott igénél a megfigyelhetı jelentésárnyalat nem valamilyen más morfológiai elem (pl. az -sk-val 
feltuɾnıen gyakran társuló reduplikáció) számlájára írandó-e. GIANNAKIS 1997: 290 szerint elképzelhetı, 
hogy az eredeti iteratív jelentés („if it ever existed in the skw-presents of Greek”) az igék lexikális 
jelentésének hatására semlegesítıdött, elhomályosodott. – A latinban szintén inchoatívnak szokták (pl. 
STEMPEL 1999: 26, 28) nevezni a valójában dinamicitást (progresszivitást) kifejezı -sc-s igéket (senēscō, 
matūrēscō stb.). Az inchoatív akcióminıség igazából csak az igekötıs igéknél van meg. Az igazi 
jelentésárnyalat jól látható az olyan oppozícióhármasban, mint pl. rubet ’vörös’ ~ rubēscit ’vörösödik’ ~ 
ērubēscit ’elvörösödik, elpirul’. Ld. legújabban részletesen HAVERLING 2000 (3–9 és passim); vö. RUIJGH 
1992a: 88 és 39. jz. („expriment le procès d’un changement d’état”). A tokhárban többnyire a kauza-
tívumok használják az ie. *-sḱ-t folytató -sk- (ill. gyengülve -tt-) szuffixumot (pl. tokh. B tsälp- ’átkel, 
megmenekül’ → tsalpäsk- ’átsegít, megment’, part. tsalpätteñca; de az -sk-képzıs imperfectum ennél az 
igénél valószínuɾleg tokhár különnyelvi újítás az ie. *dhelbh- ’kiás, kiváj’ gyökbıl: ’kiás’ → ’kiszabadít, 
megment’; ld. LIV: 143), de szórványosan vannak nem kauzatív jelentésuɾ képzések is. Ld. KRAUSE 1952: 
82–83, 308; KRAUSE–THOMAS 1960: 209–214; PUHVEL 1991: 16; SZEMERÉNYI 1999: 273. A kauzatív-
faktitív jelentés KLINGENSCHMITT 1970: 844 szerint is a tokhár nyelv újítása. PEDERSEN 1941: 168 ennek 
a kapcsán arra mutatott rá, hogy az iteratív ~ kauzatív szemantikai kettısség az indoeurópai *R(o)-é-e/o- 
imperfectumképzésnél (vö. LIV: 22–23) is megvan. Érdekes, hogy a képzı a vulgáris latinban is képez 
tranzitív kauzatív igéket: pl. a Kr. u. 5. sz.-ban innotescere ’megismertetni’, mollescere ’meglágyítani’ 
stb.; ld. ERNOUT 1953: 132–133. Az örmény gyenge aoristos -c‘- képzıjét hagyományosan szintén az ie. 
*-sḱ-szuffixumból szokták eredeztetni (pl. elac‘ ’sírt’, ekac‘ ’állt’ stb.), bár ezt a hagyományos megfelel-
tetést többen megkérdıjelezik (bıvebben ld. lentebb). 
177 SZEMERÉNYI 1999: 273–274. 
178 Az egész csoportról elsısorban morfológiai szempontból ld. OETTINGER 2002: 315–329; korábban 
STURTEVANT 1951: 129–131. Morfoszintaktikai és szemantikai értékelésükre nézve ld. DRESSLER 1968 
III. fejezete, ill. legújabban MELCHERT 1998; HOFFNER–MELCHERT 2002. 
179 DRESSLER 1968: 162. 
180 A képzı óhett. -iške- (közép-, újhett. -eške-/-iške-) alakjában anaptyktikus magánhangzó jelenik meg. 
Ld. VINE 1993: 51–52 (MELCHERT 1984: 102, 108, 134, 148 megfigyelései alapján). Vö. még OETTINGER 
2002: 318. 
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képzıs tı származik az alapnyelvbıl, sok közülük – a produktív képzésmód alapján – 

már különnyelvi újításként jött létre.181 

A hettita -šk-s alakoknak hagyományosan iteratív-duratív jelentést szoktak tu-

lajdonítani.182 Legújabban Melchert és Hoffner183 szinkrón szempontból a következı 

módon közelítik meg a kérdést. A hettitában az igék az aspektus kategóriája tekinteté-

ben általában jelöletlenek, ugyanakkor lehetıség van az imperfektív aspektus jelöltté 

tételére is. Ezt a funkciót három morféma töltheti be: elsısorban a -ške/a-, korlátozot-

tabban az -anna/i és az -(e/i)šš(a)-, amelyek leíró szemszögbıl gyakorlatilag 

allomorfokként értelmezhetık. Az imperfektivitás kifejezésén belül több alfunkció is 

megkülönböztethetı, melyek közül a leggyakoribb az iterativitás, de emellett duratív, 

progresszív, disztributív, inchoatív és habituális funkciókra is számos példa található. 

Vannak másfelıl olyan igék, amelyekben a szuffixum az igetı részeként 

lexikalizálódott. Melcherték aspektusra és akcióminıségre vonatkozó definíciói184 éle-

sen különböznek a jelen fejezet elején tárgyalt definícióktól. A jelen dolgozatban kép-

viselt felfogás értelmében véleményem szerint megfelelıbb lenne az imperfektivitás 

helyett a -ške/a- szuffixumnak atelikus (vagy nem-terminatív) akcióminıséget kifejezı 

alapjelentést tulajdonítani. Az iteratív, duratív, disztributív és habituális funkciók a W. 

Dressler által igei pluralitásnak („verbale Pluralität”)185 nevezett kategóriában foglal-

hatók össze, míg a szintén megfigyelhetı progresszív és inchoatív funkciók már ennek 

kiszélesedésére, bizonyos fokú grammatikalizálódására utalnak. 

Ugyanaz a -ške/a-képzıs alak különbözı szövegkörnyezetben más-más részje-

lentést fejezhet ki. Így pl. az ēd-/ad- ’enni’ (ie. *h1ed- LIV: 230–231) igébıl képzett 

azzikk- /atsk-/186 tı iteratív (’újra és újra enni’) mellett duratív is lehet, mint pl. a követ-

                                                 
181 Vö. OETTINGER 2002: 329. 
182 Erre vonatkozólag pl. FRIEDRICH 1960: 74–75, 140–141. DRESSLER 1968: 232–233 szerint a fı funk-
ció az iterativitás kifejezése, de emellett szövegkörnyezettıl függıen duratív, disztributív, uzitatív és 
intenzív mellékjelentések is megjelenhetnek. 
183 MELCHERT 1998; HOFFNER–MELCHERT 2002. 
184 Ld. MELCHERT 1998: 413; HOFFNER–MELCHERT 2002: 377. – Mivel felfogásunk szerint az aspektus 
szubjektív jelleguɾ kategória a beszélı részérıl, ezért az aspektus „jelöletlenségérıl” beszélni önellent-
mondás. 
185 Az igei pluralitás-jelentések összefüggésérıl ld. DRESSLER 1968: 57–83. Dressler tanulmányának elsı 
fejezetében általánosságban foglalkozik az ún. igei pluralitással. Az igei jelentéstartalomnál a pluralitást 
valójában nem a hozzátartozó alany vagy tárgy többes száma jelzi (tehát nem az, hogy egy cselekvést 
többen hajtanak végre vagy több pontra irányul), hanem éppen az iterativitás mint akcióminıség (és ro-
kon kategóriái), amely a cselekvésnek magának a többszöriségét és  „pluralis-voltát” fejezi ki. Ld. 
DRESSLER 1968: 49–58. 
186 Vö. MELCHERT 1994a: 174. A szóeleji hett. a- bizonyára nem az ie. *h1- (*h1dské-) közvetlen reflexe, 
hanem analogikus eredetuɾ, ld. MELCHERT 1994a: 66–67; KIMBALL 1999: 390–391. De vö. KLOEKHORST 
2004: 47–4855. 



 131 

kezı mondatban: MI-an rūmandan uzurrin |ÁD.DU.A azzikkanzi KUB I 13 I 35f. 

’egész éjszakán át szénát esznek’.187 Mindazonáltal a leggyakoribb jelentésárnyalat az 

iterativitás, ami az igék lexikális jelentésével függ össze. 

Elsısorban a hettita adatok alapján az ie. *-sḱ- szuffixumnak általában iteratív 

jelentésárnyalatot szoktak tulajdonítani.188 Gamkrelidze és Ivanov szerint a szuffixum-

nak kezdetben, az indoeurópai alapnyelv „aktív-inaktív” tipológiájú korszakában (ha-

sonlóan a reduplikációhoz) az volt a funkciója, hogy az igealakon jelölje inaktív argu-

mentumának a pluralitását. Késıbb, az „aktív → akkuzatív” tipológiai váltás után az 

ige tárgyának, majd alanyának a pluralitását, illetve az iterativitás jelentésárnyalatát 

fejezte ki.189 Dressler nyomán egy akkuzatív típusú nyelvben, mint amilyen a felbomlá-

sa elıtt az indogermán alapnyelv volt, mindezeket (vagyis az iterativitást, az alanyra és 

a tárgyra vonatkozó disztributivitást, a durativitást stb.) az igei pluralitás fı kategóriá-

jában foglalhatjuk össze. 

A hettita, amelyben nincsenek morfológiailag jelölt aspektustövek, a -ške/a-t 

még produktív módon, akcióminıséget kifejezı szuffixumként alkalmazza, a legtöbb 

indogermán nyelvben azonban a képzı alapvetıen grammatikalizálódott, és az 

imperfektív aspektus jelölésének (egyik) morfológiai eszközévé vált.190 Bizonyos nyel-

vekben még érezhetı ugyan az eredeti jelentéstartalom maradványa, de gyakoribb, 

hogy a képzı új funkciót kapott, és eme új jelentésárnyalata vált produktívvá. 

Az örményben a *-sḱ- > -c‘- szuffixum – a hagyományos felfogás szerint – a 

gyenge aoristos képzıjévé értékelıdött át.191 Ez az átmenet (iteratív 

imperfectumképzıbıl aoristosképzı) az örmény aoristos eredetét figyelembe véve ön-

magában nem meglepı, hiszen az indogermán aoristos és praeteritum egyesülésével jött 

létre, vagyis az eredeti alapnyelvi aspektusviszonyok az örményben teljesen átalakul-

tak. 

                                                 
187 Idézi FRIEDRICH 1960: 141. 
188 Ld. pl. SCHEFTELOWITZ 1929: 164; RIX 1976: 214; 1986: 8; SIHLER 1995: 507 (iteratív–duratív); 
GIANNAKIS 1997: 230 (iteratív-duratív); MEISER 1998: 46; SZEMERÉNYI 1999: 273. A korábbi kutatók 
közül STAHL 1907: 75 véleménye szerint nem lehet találni egységes alapjelentést, míg CURTIUS 1873: 
265 összefoglalóan „Inchoativclasséról” beszél. PORZIG 1927: 159, 166 szerint „das verbale -sko- For-
mans meint Handlungen oder Vorgänge als sich ruckweise in einzelnen Absätzen vollziehende”, és 
hangszimbolikai felfogása a szakaszosan elırehaladó, de mégis egységes cselekvést szerinte jól érzékelte-
ti a szibiláns és a gutturális zárhang kapcsolata (!?). 
189 GAMKRELIDZE-IVANOV 1995: 265–267. 
190 Az aspektus mint grammatikalizálódott akcióminıség kérdésérıl ld. STEMPEL 1999: 26–29, 34. 
191 Ld. pl. MEILLET 1936: 115–116. 
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7. 2. 2. Az örmény -c‘- aoristos problémája 

 

Az ión iteratívumok magyarázatánál többször felvetıdött mint esetleges geneti-

kusan összefüggı párhuzam az örményben használatos ún. gyenge aoristos,192 melynek 

-c‘-képzıjét egyes kutatók az iteratív alakok -sk-jával próbálták közvetlen kapcsolatba 

hozni.193 A következıkben azt fogjuk látni, hogy bár a két toldalék között annyi össze-

függés van ugyan, hogy mindkettı végsı soron ugyanarra az ie. *-sḱ- képzıre megy 

vissza, ugyanakkor a képzésmódok teljesen eltérıek, vagyis különnyelvi fejlemények-

rıl van szó. Így határozottan el kell vetnünk azt a lehetıséget, miszerint az ie. *-sḱ-

képzınek valamiféle eredeti (és az örményben is „napvilágra kerülı”) inherens, múltra 

utaló jelentéstartalma indokolná az ión iteratívumok augmentálatlanságát. 

Néhány örmény igénél a -c‘- imperfectumban is megtalálható. Ezek között van 

olyan, amelynél más nyelvek is az ie. *-sḱ- imperfectumképzı folytatását mutatják, 

vagyis az örmény imperfectumi alakot is ennek reflexeként foghatjuk fel. A 

legegyértelmuɾbbnek látszó példa az örm. harc‘anem ’kérdez’ (aor. harc‘-), amely a 

fentebb említett ie. *pLsḱé/ó- < *pLḱ-sḱé/ó- (ie. *preḱ- gyök) reflexe.194 Az, hogy az 

örmény alak -anem imperfectumképzıvel rendelkezik, nyilvánvalóan másodlagos fej-

lemény, az eredeti alak bizonyosan *harc‘em volt. 

Klingenschmitt szerint195 a másik ilyen ige az örm. hayc‘em ’keres, kér, követel’ 

(aor. hayc‘ec‘-, vö. ayc‘ ’látogatás, felkeresés’), amelynek rokonai az ói. icháti ’keres, 

kíván’; av. isaiti ’u.a.’; ószl. iskati ’keres, követel, felkeres’; litv. (j)ieškóti ’keres’; lett. 

iẽskât ’tetvészik’; ófn. denom. eiscōn ’követel, kér, kérdez’ (vö. eisca ’követelés’). Az 

örm. hayc‘e- alak egy ısörmény *h2a-sḱé/ó- alakból vezethetı le, amely nem az indo-

germánban megszokott és a többi nyelvben is meglevı196 nullfokot mutatja a *-sḱ-

képzı elıtt (ie. *h2isḱé/ó- < *h2is-sḱé/ó-; *h2e-s- gyök). Ez mindenképpen különnyelvi 

fejlemény. 

                                                 
192 Az aoristosi és az imperfectumi tövek paradigmatikus kapcsolatairól ld. többek között GODEL 1975: 
50–53; SCHMITT 1981: 146–147; KLINGENSCHMITT 1982: passim. 
193 Így például MEILLET 1936: 115; SCHMITT 1981: 145 stb. 
194 Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 62; LIV: 490–491. 
195 KLINGENSCHMITT 1982: 63. 
196 Kivéve a germán nyelvek denominatív igéit. Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 63. 
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 Vannak azonban az örményben olyan imperfectumtövek, amelyekben a más 

nyelvek alapján rekonstruálható ie. *-sḱ- képzı helyén nem -c‘-, hanem  -č‘- található. 

A legvilágosabb példa az ie. *Ǖneh3- ’(meg)ismer’ gyök, amely az alapnyelvben *Ǖ8h3-

sḱé/ó- imperfectumtıvel rendelkezett.197 

Az örményben ez az ige impf. čanač‘e-, aor. canea- tıvel rendelkezik. Az 

imperfectumtı asszimilációval jött létre egy korábbi hangtörvényszeruɾ198 *cana(-č‘e-) 

formából, tehát diakron szemszögbıl nézve nem szuppletív paradigmáról van szó.199 A 

*cana-C- hangcsoport szabályos reflexe az ie. *Ǖ8h3-C-nek (az ie. *CIH-C- > örm. 

CaRa-C- változásra200 nézve vö. pl. ie. *bheh2- gyökbıl impf. *bh-8a-h2-/b
h-8-h2-

201 > 

örm. bana-m ’nyit’202). 

 A nehézséget az ilyen típusú imperfectumképzéseknél203 a -č‘- jelenti. Meillet, 

aki veláris *-k-t tartalmazó ie. *-sk- imperfectumképzıvel számol, – tekintetbe véve a 

fentebbi igéknél és más szavaknál is megfigyelhetı ie. *sk/sḱ ~ örm. c‘ megfelelést – 

ebben az esetben egy *--e/o- képzıvel megtoldott *-sk-- képzıegyüttessel számol, és 

ebbıl eredezteti a kérdéses örmény imperfectumi szuffixumot (vagyis örm. čanač‘e- < 

*canač‘e- < ısörm. *Ǖ8h3-sk-é/ó-).
204 

 Klingenschmitt205 elveti a Meillet által – szerinte ad hoc – feltételezett *sḱ- 

[sic!] > örm. č‘ hangváltozást, azt hozva fel érvként, hogy az ie. *ḱ- hangcsoport min-

den bizonnyal örm. c‘-vé fejlıdik.206 Ez utóbbi hangfejlıdést azonban csak egyetlen 

megfeleltetéssel207 véli alátámasztani: örm. lowc‘(ane)- ’meggyújt’ < ie. *lw6ḱ--e/o- 

(kauzatív jelentésárnyalattal; a *k palatalizációjával a *- elıtt az ie. *leuk- ’világos, 

                                                 
197 Ld. fentebb. Vö. többek között LIV: 168–169. 
198 Hiszen ie. *Ǖ > örm. c; ld. pl. ie. *Ǖénh1os > örm.  cin stb. SCHMITT 1981: 61. 
199 Ahogy pl. SCHMITT 1981: 157 veszi (leíró szemszögbıl). 
200 Ld. többek között HAMP 1990: 23; KORTLANDT 1991: 2. 
201 KLINGENSCHMITT 1982: 107, 112–113. 
202 Részben a Sievers-Lindeman törvény hatására, részben analogikus változások eredményeképpen, 
hiszen egyébként pl. *bh-né-h2-C- > *bnā-C- > *bna- (sing. 1. *bnam) alakot várnánk erıs esetekben. 
203 Ugyanilyen pl. örm. ałač‘em ’kérni’: ie. *s1h2-ské/ó- ’kiengesztel’; örm. hangč‘im ’kipiheni magát’: 
*sj-k6ih1-ské/ó-; örm. erknč‘im ’fél’: *d6i-n-ské/ó- stb. A rekonstruált alakok KLINGENSCHMITT 1982: 
67–83 alapján. Az ałač‘em igével kapcsolatban ld. még KLINGENSCHMITT 1970. 
204 MEILLET 1936: 109–110 (természetesen nem laringálissal!); újabban védi KORTLANDT 1991: 1–2; 
HAMP 1991a: 11–12. Kortlandt szerint ennek a morfológiai bıvítésnek az volt az oka, hogy az *-sk- (*-
sḱ-) kezdett az aoristos és a coniunctivus szuffixumává válni. Vö. LUBOTSKY 2001: 28 (és ld. késıbb). 
205 KLINGENSCHMITT 1982: 68, 83–84, 193–194; és korábban 1970: 80–81. Klingenschmitt ellenvetése 
magával a képzıegyüttes tényével szemben nem mérvadó, vö. éppen az általa is említett erknč‘im < *d6i-
n-ské/ó-, ill. gr. fqi/nw ~ fqinu/qw példákat. Ld. HAMP 1991a: 14. 
206 Vö. ugyanígy GODEL 1975: 82. 
207 Ld. korábban már GODEL 1975: 82. 
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fénylik’ gyökbıl).208 Meillet azonban az idézett helyen *sk- [sic!] (*-ske- + *-ye-) > 

örm. č‘ változásról beszél!209 

 Az örm. lowc‘- hangtanilag (az ie. *sk/sḱ > örm. c‘ hangváltozás alapján) min-

den további nélkül levezethetı lenne egy *lw6k-sḱ- > *lw6sḱ-210 sıt egy *lŭk-sḱ- > 

*lusḱ- formából is, melyek közül az utóbbi teljesen szabályos, nullfokú gyökbıl képzett 

alapnyelvi imperfectumtı lehetne. Ekkor azonban problémát okozna az örményben 

kétségtelenül meglevı kauzatív jelentésárnyalat. Klingenschmitt felveti egy másodla-

gos *lw6ksḱ--e/o- kauzatívum gondolatát, amely analogikusan jött volna létre egy *luk-

sḱé/ó- imperfectum mellé (vö. ie. *s6ep- ~ *s6ṓp--e/o-). Ezt azonban nyomban feladja, 

arra hivatkozva, hogy nem igazolható az ie. *luk-sḱé/ó- imperfectumtı feltételezése. 

 Létezik azonban ilyen képzés a khotáni szakában:211 sing. 3. rruśtä (Emmerick: 

ısszaka *rusati <212 ısir. *ruxsati < iir. *ruxścati < *luksḱéti213) ill. plur. 3. rrusīndä 

(Emmerick: ısszaka *rusanti < ısir. *ruxsanti < iir. *ruxścanti < *luksḱónti) ’ra-

gyog’.214 A LIV szerint – Klingenschmitt elméletére alapozva – ez az iráni tı 

különnyelvi újítás. Felvethetı azonban az is, hogy már alapnyelv utáni, de indo-iráni–

örmény izoglosszáról van szó. 

Mint láttuk, az örm. lowc‘-anem ige hangtanilag lehet egy *luksḱé/ó- > 

*lusḱé/ó- imperfectum fejleménye, és ilyen képzésmód a szaka adatokkal is alátá-

masztható. Ugyanígy a c‘owc‘anem ’mutat’ ige hangtanilag visszamehet egy *skuh1-

sḱé/ó- alakra is215 (az ie. *(s)ke6h1- ’észrevesz, lát’ gyökbıl
216), de itt ugyanúgy prob-

lémát okoz a kauzatívumi jelentés. Tekintve, hogy mind a két ige a -c‘- elıtt /u/ hangot 

tartalmaz, és így hangalakilag (C-owc‘-anem) részben homonimek az örmény 

                                                 
208 Ezt (nyújtott fokkal) esetleg támogatná a szemantikailag kissé problematikus litv. láukiu, láukti ’vár (< 
vhova tekint < *magának világíttat / felfényleni hagy?)’. Ld. LIV: 419. 
209 Vö. LUBOTSKY 2001: 28. 
210 MEILLET 1936: 107 *leuk-ske-vel számolt, de ez morfológiailag nem jó; vö. GODEL 1975: 82. 
211 Ld. LIV: 418–419; EMMERICK 1968: 116. Vö. még parrusīndä < *apa-/pari- +-raok-; EMMERICK 
1968: 74. 
212 Óir. *xs > szaka s; ld. EMMERICK 1989: 215. 
213 Ha valóban alapnyelvi (de legalábbis pre-iir.-örm.) képzéssel van dolgunk, akkor – Emmerickkel 
szemben – inkább a mássalhangzótorlódás kiküszöbölésével *luksḱéti > *lusḱéti alakból kell kiindulnunk, 
amelybıl aztán iir. *ruscɴáti > ısir. *rusáti. Ugyanígy plur. 3. személyben is (analogikus palatalizációval). 
Vö. LUBOTSKY 2001: 40, 44. 
214 Pl. kho ysīrrä rruśtä tterä russana ’ahogy az arany ragyog, úgy ragyogva’ stb. Ld. BAILEY 1979: 367. 
215 Vö. az örmény szókezdı hang vonatkozásában LUBOTSKY 2001: 27. 
216 LIV: 561. 
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kauzatívum-képzıvel,217 elképzelhetınek tartom, hogy a kauzatív jelentésre történı 

váltást éppen ez a részleges homonímia idézte elı.218 

Mindez azt jelenti, hogy nem bizonyítható a Klingenschmitt által feltételezett 

(*k- >) *ḱ- > c‘ hangváltozás,219 hiszen az egyetlen érvként felhozott megfeleltetés 

(*lw6ḱ-- > lowc‘-) nem kényszerítı erejuɾ. Nézzük meg néhány olyan örmény szót, 

amelyben e problémakörbe tartozó hangváltozások következtek be (*harc‘em → 

harc‘anem; *canač‘em → čanač‘em; *lowc‘em → lowc‘anem és *c‘owc‘em → 

c‘owc‘anem; č‘ogan; ač‘k‘). 

 A *harc‘em alak ie. *pLsḱé/ó-ra (< *pLḱsḱé/ó-) megy vissza. Meillet nyomán a 

*canač‘em alakot nem vezethetjük vissza *Ǖ8h3sḱé/ó-ra, hiszen abból *canac‘em-nek 

kellene fejlıdnie, csupán egy másodlagos, összetett *-sḱ-- (ill. ısörm. *-sk--) képzıvel 

számolhatunk. Klingenschmitt azért veti ezt el, mert véleménye szerint nem megalapo-

zott a *-sḱ-- > -č‘- változás. Ezt azzal próbálja alátámasztani, hogy a *-ḱ-- hangcsoport 

az örményben -c‘-vé vált (így a lowc‘anem ige esetében, amely *lw6ḱ-e/o- formára 

menne vissza az eredetileg veláris *k palatalizációjával). Ugyanakkor erre a hangválto-

zásra nem hoz másik párhuzamot, sıt a č‘ogan < *k-e68to levezetéssel (ahol szintén 

palatalizálódnia kellene a *k-nak, s így az ı elmélete szerint *c‘ogan lenne a szabályos 

fejlemény) éppen ı maga hoz ellenpéldát, bár igaz, hogy ez szóeleji helyzetben van. A 

                                                 
217 Az -owc‘ane- (-owsane-, -owzane-) képzıs kauzatívum örmény különnyelvi fejlemény. Az *-sḱ-tól 
független származását vallja KLINGENSCHMITT 1982: 265–266, ismét az általa feltett, de biztos példával 
alá nem támasztott *k- > c‘ hangváltozásra alapozva. 
218 Figyelemreméltó, hogy az egyik ige latin rokonánál mintha éppen egy fordított jelenséggel állnánk 
szemben: az ólatinban (pl. Plaut. Cas. 118) még kauzatívumi jelentéssel rendelkezı lūceō (< ie. *lo6k-
é-e/o-; LIV: 419) a klasszikus latinban már csak intranzitív ’fényleni, világítani’ jelentéssel rendelkezik. 
LIV: 419 jz. 12 szerint ez utóbbi különnyelvi újításként egy essivusi imperfectumtı fejleménye, amelyben 
a tıbeli hosszú magánhangzó éppen a kauzatívumból eredne, vagy esetleg az alapfok (*e6 > ū) a gyökhöz 
tartozó összes alakban általánosult. Az örménnyel kapcsolatban felvetett lehetıség fényében azonban 
véleményem szerint itt sem zárható ki, hogy csupán egy alakkal állunk szemben: az eredetileg kauzatív 
alak essivusi értékuɾvé változott, minthogy formailag hasonlóvá vált a latinban gyakori, produktív cso-
porthoz, amelyet az essivusi -ē-tövuɾ igék alkottak. Támogathatta ezt a jelentésbeli váltást esetleg egy 
másik latin ige, a szemantikailag is rokon fulgēre. Ez az ige ugyanis egy essivusi *bh1g-h1-é/ó- tıbıl 
származtatható (ie. *bhleg- ’ragyog’ LIV: 86–87). A Vollstufe II-es (ld. pl. gr. fle/g-w) gyök 
kauzatívumából (*bhlog-é-e/o-; vö. kfn. blecchen szintén kauzatívumi jelentéssel is) lat. *flogēre lenne 
várható. Ha figyelembe vesszük azt, hogy a latinban az ige mindegyik alakjában a nullfok általánosult (ld. 
praes. perf. fulsī az ie.-ban nyújtott- és alapfokot tartalmazó s-aor. *bhlḗg/*bhlég-s- helyett), akkor nem 
zárható ki, hogy az ige kauzatívuma is (bár a klasszikus latinban már nincs meg) valaha szintén *fulgēre 
volt. Ez a feltételezett homonímia további támogató tényezı lehetett a lūcēre szemantikai változásához. 
219 Nem volt elérhetı számomra B. A. Olsen tanulmánya, aki szintén több forrásból (többek között *ḱ--
bıl) eredezteti az örmény c‘-t: „außer ‘sḱ-Gruppen’ auch *t`, *ḱ`” SCHMITT 1997: 180). Az ie. örmény 
fejlıdésének kérdését egy újabb monográfiájában is tárgyalja: OLSEN, Birgit A.: The Noun in Biblical 
Armenian. Berlin–New York, 1999, Mouton de Gruyter, 812skk. (non vidi). 



 136 

LIV ezzel szemben a č‘ogan alakot ie. *k6-e6-bıl eredezteti,220 de csupán amiatt a 

Klingenschmitt-féle lowc‘anem < *lw6ḱ-e/o- miatt, amely elszigetelt példa a feltétele-

zett *k- (> *ḱ-) > c‘ hangváltozásra, és így nem bizonyító erejuɾ. Igaz, hogy az örm. plur. 

ač‘k‘ ’szemek’ < ie. du. *h3k
6ih2 („[*h3k

6-ǩ2]”) támogatja a *k6- > č‘ hangváltozást,221 

de ez korántsem bizonyítja, hogy a *k--nek más reflexének (ti. c‘-nek) kellene lennie.222 

A LIV felfogása az,223 hogy a ısörményben meg kellett lennie a veláris és a labioveláris 

tektálisok megkülönböztetésének a *k-/*k6- esetében is. Bár a kétféle tektális különbsé-

ge bizonyos helyzetekben az örményben valóban megfigyelhetı,224 *- elıtt minden 

valószínuɾség szerint azonos módon fejlıdtek. 

 Összegzésül megállapíthatjuk, hogy nem bizonyított az örm. c‘ < *k- (ill. palata-

lizált *ḱ-) hangfejlıdés. A č‘ bizonyosan reflexe a *k6--nek (ld. *h3k
6ih2 > ač‘k‘, 

*6ok6-e/o- > goč‘em), és ezzel párhuzamosan feltehetünk egy *k- > č‘ hangváltozást is 

(ld. *k-e6-  > č‘og-, de itt lehetséges, bár egyáltalán nem szükségszeruɾ *k6-e6-bıl kiin-

dulni). Mindezek a hangváltozások közvetve azt is jelentik, hogy a čanač‘em magyará-

zatára mégiscsak leginkább a Meillet által feltételezett (és egyáltalán nem ad hoc, rá-

adásul morfológiailag is motivált) ısörmény *Ǖ8h3sk-é/ó- másodlagos imperfectumtı 

marad a legvalószínuɾbb elképzelés,225 feltételezve, hogy – amint fentebb láttuk – akár 

                                                 
220 LIV: 394–395. A hagyományos rekonstrukció *k-e6- szokott lenni. Így veszi pl. SCHMITT 1981: 63; 
KLINGENSCHMITT 1982: 96, 277. Schmitt összefoglalásából azonban úgy látszik, hogy csak ez az egy 
gyök támasztja alá a kérdéses hangváltozást. A többi indogermán nyelvben, ahol a gyök reflexei meg-
találhatók (ld. LIV: 394–395), a veláris és a labioveláris kezdet feltételezése egyaránt lehetséges. Min-
thogy azonban az ie. *k6- > örm. č‘ máshol is megfigyelhetı (ellentétben a *k- > č‘-vel), így éppen az 
örmény alapján lehetne itt is labiovelárist rekonstruálni. Ez azonban nem szükségszeruɾ. 
221 SCHMITT 1981: 64; vö. továbbá MAYRHOFER 1986: 142, 127118. Többen (PISANI 1950: 165; MOT-

TAUSCH 1994: 299) a szláv oči, litv. akì miatt ısörm. *ok6ī-t rekonstruálnak, de az örményhez legköze-
lebb álló görög nyelv o)/sse alakja inkább az *ok6-e mellett szól. 
A Schmitt által hozott goč‘em ’hív, nevez, kiált’ (ld. pl. ew ginn žamawn goč‘eacgYisows peri\ de\ th\n 
e)na/thn w(/ran a)nebo/hsen o(  )Ihsou=j Mt. 27, 46) < *6ok6--e/o- ige – ez ablautfokából nyilvánvaló – nem 
alapnyelvi tıvel rendelkezik. GODEL 1975: 82 *wok-ye- formában hozza, ami a k miatt zavaró. Nem sze-
repel ez az igealak KLINGENSCHMITTnél (1982), sem a LIV-ben (673 s.v. *6ek6-), de ld. pl. (közelebbi 
magyarázat nélkül, csak az ie. *6ek6- gyökkel való kapcsolatot említve) SOLTA 1960: 382. Létezik egy 
’hívni, nevezni’ jelentésuɾ másik örmény ige, mégpedig koč‘em (pl. ew koč’esc‘es ganun nora Yisows kai\ 
kale/seij to\ o)/noma au)tou=  )Ihsou=n Mt 1, 21). Ezt a LIV: 212 egy másodlagos („kaum primär”) *g6ot--e- 
formából vezeti le, az ie. *g6et- ’mondani’ gyökbıl (amelynek csak germán párhuzamai vannak: gót 
qiÞan ’mond, beszél’, óész. kveðja ’megszólít, köszönt’ stb.). Vö. még IEW: 480–481. SCHMITT 1981: 
172 szerint ez az ige (*g6ot-ō) „Reimwort von goč’em.” 
222 Vö. pl. STEMPEL 1994: 307 (č‘u < *kyuti-) 
223 LIV: 394–3951. 
224 Ugyanez a jelenség az albánban is megvan. Ld. STEMPEL 1994: 298. 
225 KLINGENSCHMITT 1982: 83–84 szerint lehetséges, hogy a -č‘- és a -c‘- imperfectumképzı egyaránt az 
ie. *-sḱ- (ı ugyanis az *s mellett is megkülönbözteti a zöngétlen veláris és palatális tektálist) folytatása, és 
a két eltérı fejlıdést valamiképpen mindig a megelızı fonéma indokolná. Sıt, Klingenschmitt még azt is 
felveti, hogy azok az örmény imperfectumok, ahol az ie. *sḱ helyén c‘-t találunk, valójában nem ennek a 
hangkapcsolatnak a hangtörvényszeruɾ reflexét mutatják (hiszen az a č‘-imperfectumokban lenne meg), 
hanem egy másik, disszimilált vagy éppen metatézissel létrejött hangkapcsolatból fejlıdtek ki: így örm. 
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már a késıi indogermánban, akár pedig független különnyelvi fejleményként az eredeti 

palatális és veláris tektálisok *s melletti semlegesítıdése miatt a képzı *-sk- alakúvá 

vált. 

 Röviden érintenünk kell azt a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy bizonyos 

igékben nem „egészült ki” a preörm. *sk képzı egy *- képzıvel, hanem megmaradt *sk 

> c‘ formában (harc‘anem, hayc‘em). A harc‘anem esetében könnyebb a helyzet, hi-

szen itt is van egy új imperfectumképzı, a rendkívül produktív -ane-, amely pontosan 

ugyanazt a funkciót tölti be (ti. az imperfektív aspektus markáns karakterizálását), mint 

amelyet pl. čanač‘em esetében a *- szuffixum. Ugyanezzel számolhatunk például a fent 

említett lowc‘anem és a c‘owc‘anem igéknél is. 

 A hayc‘em igé kérdése bonyolultabb. Itt ti. számolni kell egyrészt a másodlagos 

alapfokkal (hiszen hayc‘-  < ısörm. *h2a-sk-), továbbá a rokon ayc‘ ’kérés’ fınévvel is. 

Az igealak h-ja minden bizonnyal másodlagos, forrása azonban tisztázatlan.226 

Klingenschmitt szerint a szócsalád fejlıdése és alakulása pontosan nem tisztázható, de 

egyik felvetése227 értelmében az történhetett, hogy egy gyökérképzésuɾ nomen actionis 

(*h2e-s-) az imperfectumtı (*h2isḱé/ó-) analógiás hatására *h2e-sḱ-ké alakult (amelybıl 

aztán örm. ayc‘), miközben az igelak átvette a gyöknévszó ablautfokát (*h2e-sḱé/ó-). 

Nem lehetetlen, hogy ez a gyöknévszó és imperfectumtı közötti szoros, többszörös 

analógiával átszıtt kapcsolat „tartotta vissza” a ısörm. *h2a-ské/ó- alakot (> (h)ayc‘em) 

a *h2a-sk-é/ó-vá (> *(h)ayč‘em) való átalakulástól. 

 Mindez azt jelenti, hogy az örmény imperfectumtövekben az ie. *-sḱ- (> ısörm. 

*-sk-) hangtörvényszeruɾ folytatása -c‘-, de ha ez a szuffixum kiegészült a *--e/o- kép-

zıvel, akkor az ısörm. *-sk-- hangcsoportból örm. -č‘- fejlıdött.228 

                                                                                                                                               
aor. harc‘- < ie. praet. impf. pLḱse/o- [sic!] < pLḱ-sḱé/ó- (az ie. *ḱs örmény megfelelésére ld. pl. örm. vec‘ 
’6’ < ie. *s(u)6eḱs /lat. sex; gr. e(/c/), ill. esetleg örm. hayc‘(e)- < *h2a-sse/o- < *h2a-s-sḱé/ó. Ez utóbbi 
felvetés összefügg Klingenschmitt azon elképzelésével, hogy az aoristosi -c‘- sem az ie. *-sḱ-ból, hanem 
*-ss-bıl alakult ki. Ld. errıl részletesebben késıbb. Mindenesetre a ’6’ számnév nem feltétlenül perdöntı, 
hiszen az is elképzelhetı, hogy éppen ebben az esetben játszódott le az örményben egy *ḱs > *ḱs hangát-
vetés (és ez utóbbiból örm. c‘), de az sem kizárt, hogy egyszeruɾen a *sḱ és a *ḱs egyaránt c‘-vé fejlıdik az 
örményben. 
226 KLINGENSCHMITT 1982: 63. 
227 KLINGENSCHMITT 1982: 67. 
228 Az a feltevés, hogy más irányból is, pl. a *--e/o- imperfectumokban is megjelent ez a -c‘- (ilyen lenne 
többek között a Klingenschmitt-féle lowc‘anem, és általában véve az olyan gyökök, amelyek palatális 
vagy velárisból palatalizálódott zöngétlen tektálisra végzıdtek), nem igazolható. KLINGENSCHMITT 1982: 
228–229 szerint ilyen *--e/o- képzıs ige lehetne a c‘owc‘anem (aor. c‘owc‘(e)-) ’mutat’ is (< *skw6Hsḱ-
-e/o- vagy *skw6Hk--e/o-), de azt is elképzelhetınek tartja, hogy eredetileg az -owc‘ane- 
kauzatívumképzıt tartalmazza. LUBOTSKY 2001: 27 (ld. már korábban IEW: 587–588) az ófn. scouwōn 
’mutat’ (vö. ang. show), ói. kaví- ’látnok, bölcs, költı’ (s mobile nélkül) stb. szavakkal hozza összefüg-
gésbe az örmény c‘owc‘anem igét (ie. *(s)ke6h1; vö. LIV: 561). Ld. fentebb. – A produktív örmény 
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Ugyancsak hasonló helyen jelenik meg a -c‘-, bár történetileg minden bizonnyal 

teljesen más úton, az anc‘anem ’elhalad vmi mellett, megelız’ igénél (igekötıvel is: z-

anc‘anem ’túlhalad, túllép’, y-anc‘anem ’túllép, vétkezik’), amelyet Klingenschmitt229 

egy ie. *dheg6h- gyökbıl230 (vö. ói. dagh- ’elmulaszt’, paścG(d) dagh- ’lekésik’; gr. 

fqa/nw ’megelız’; tokh. AB kätk- ’túlhalad, túlmegy, elmulaszt’) származtat: örm. 

anc‘ane- < *(h)an-chane- < ie. *sj-g6hÞ-8h- (tıképzésváltással a – görögben is megle-

vı – *-g6hÞ-86- helyett).231 Ez azt jelentené, hogy nem az igegyök és a képzı találkozá-

sa eredményezte a c‘-t, mint korábban mások feltételezték.232 Az ige aoristosi töve 

anc‘(e)-, de ez – ellentétben pl. az impf. harc‘anem ~ aor. harc‘i igével – nem 

praeteritum imperfectumi eredetuɾ, hanem eredeti aoristosból származik.233 Még ha ez 

az eredeztetés hangtani problémák miatt nem állja is meg a helyét, megállapíthatjuk, 

hogy a szinkron igerendszerben az ige két aspektustöve (impf. anc‘ane-, aor. anc‘(e)-) 

teljesen azonos módon viselkedik, mint pl. a harc‘anem ige tövei. 

Mindebbıl az látszik, hogy az örményben szabályos hangfejlıdéssel kialakultak 

olyan igék (*harc‘em ~ harc‘i; *lowc‘em ~ lowc‘i; an-c‘anem ~ an-c‘i; *c‘owc‘em ~ 

c‘owc‘i), amelyek az imperfectumban egy jellegzetes -c‘- elemmel rendelkeztek. Ezek 

eredeti praeteritum imperfectumában (ill. az anc‘anem ige gyökéraoristosában) szintén 

jelen volt ez a fonéma. Ezek közül annak a háromnak az imperfectumtöve, amelyek 

nem örökölték a nazális imperfectumképzıt, különnyelvi fejlıdés révén -anem-mel 

bıvült. 

 

Az  örmény gyenge aoristos képzıjének eredetére alapvetıen két elképzelés lé-

tezik. Mint már többször említettük, a hagyományos elmélet a gyenge aoristos képzıjét 

az alapnyelvi *-sḱ- imperfectumképzıre vezeti vissza,234 mely az új örmény 

aoristoskategória létrejötte során aoristosi szuffixummá értékelıdött át. Ez a váltás (ti. 

imperfectumképzıbıl egy múlt idejuɾ alakokban használatos szuffixum) jelentené sokak 

                                                                                                                                               
kauzatívumképzıt minden bizonnyal különnyelvi analógiás fejlıdés hozta létre (ld. KLINGENSCHMITT 
1982: 264–266, ahol azonban ismét a *k- > c‘ hangfejlıdésre alapoz). 
229 KLINGENSCHMITT 1982: 191. 
230 LIV: 134–135 ezzel szemben egy sef *dheg6hh2- gyököt tesz fel. 
231 A levezetésben azonban hangtanilag nehézségek vannak, ld. LIV: 1354. 
232 Így pl. PEDERSEN 1906: 425 (< *ant-s- vö. lat. ante, gr. a)/ntomai). A különbözı felvetéseket ld. még 
LÜHR 1994: 2633. 
233 Vö. KLINGENSCHMITT 1982: 269. 
234 Így többek között PEDERSEN 1905: 212; MEILLET 1936: 115; PISANI 1959c: 177; SCHMIDT 1985: 227: 
„es scheint gut vorstellbar zu sein, daß die s-[Aor.-]Bildungen vorhistorisch in größerem Umfange durch 
sḱ-AORe substituiert worden sind.” 
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szerint a kapcsolódási pontot az ión iteratívumokkal, amelyek szintén az 

imperfectumképzıvel megegyezı -sk-t tartalmaznak, és csak múlt idıben használato-

sak. E felfogás hívei közül többen ezt a képzésmódot a görög-örmény nyelvi egység 

idejéig vezetik vissza, és közös újításról beszélnek. 

A másik, újabb elképzelés G. Klingenschmitt nevéhez köthetı,235 aki szerint az 

örmény gyenge aoristosi c‘-szuffixum az *-s-véguɾ gyökök s-aoristosából236 (pl. *6es-s- 

> örm. (z-)gec‘- → (z-)ge- + -c‘-) vonódott el. Feltételezi, hogy ezekben az alakokban 

az *-ss- gemináták237 az örményben c‘-vé ([tsh]) fejlıdtek,238 amelyet más (pl. az akkor 

már magánhangzóra, eredetileg laringálisra végzıdı) gyökök is átvettek, ahol eredeti-

leg az egyszeruɾ intervokális -s-nek el kellett volna tuɾnnie. Levegıben lóg azonban ez az 

elmélet, hiszen nincsen más független, biztos példánk preörm. *-ss- > örm. -c‘- hang-

fejlıdésre. 

A *6es- gyök s-aoristosát, mely Klingenschmitt elméletében kiemelt szerepet 

játszik, a LIV kérdıjelesen alapnyelvinek tartja,239 de nem zárható ki annak a lehetısége 

sem, hogy az örményben és a görögben produktív minták alapján létrejött különnyelvi 

fejleménnyekkel (z-gec‘aw, e(/ssai) állunk szemben,240 míg a -nu-imperfectum (z-

genowm, e(/nnumi < *6es-nu-) ténylegesen közös izoglossza lehet, amely faktitív jelen-

téssel egy alapnyelvi kauzatívumot (*6os-é-e/o-) váltott fel.241 A gyenge aoristos kiala-

kulása valóban külön is végbemehetett a görögben és az örményben. A görögben a 

*6esnu- imperfectumhoz a már kialakult alpha-thematikus végzıdések segítségével 

                                                 
235 KLINGENSCHMITT 1982: 286–287. Elfogadja pl. LÜHR 1994: 264–265. 
236 Ezek az s-aoristosok javarészt alapnyelv utáni újítások. Vö. KLINGENSCHMITT 1982: 286–287. 
237 Ezen alakok újítás jellegét a geminált *-ss- maga is mutatja, hiszen a morfémahatáron létrejött *-s-s- 
gemináta az alapnyelvben rendszerint egyszeruɾsödött. Ld. MAYRHOFER 1986: 120–121. Kérdéses tehát, 
hogy pl. a *6es- gyök s-aoristosát (LIV: 692–693) tarthatjuk-e alapnyelvinek. 
238 Erre a hangfejlıdésre az óind -s-véguɾ gyökök s-aoristosából hoz párhuzamot: pl. vas- ’lakik, tartózko-
dik’ ~ s-aor. ávātsam < *á-6ās-sam. KLINGENSCHMITT 1982: 287. Ez tipológiailag nem rossz párhuzam, 
de néhány nehézség is felmerül. Az egyik az örményben meglevı aspiráció okozta különbség. Másrészt 
míg az örmény c‘ egy fonémának (egy aspirált affrikátának) számít, addig az óind ts bifonémikus hang-
kapcsolat (KOBAYASHI 2004: 81 is csupán „affrikáta-szeruɾ” mássalhangzókapcsolatnak nevezi). A gyök-, 
ill. tıvégi s-re vonatkozó ói. ss > ts változást KOBAYASHI 2004: 56–57 az (elsı) s okklúziójaként, 
zárhangúsodásaként értelmezi, ami ráadásul (ld. KOBAYASHI 2004: 60, 71) nem is tiszta fonológiai jelen-
ség, hanem nagyrészt analogikus eredetuɾ. Másfelıl éppen az óind mutathat párhuzamot a tradicionális 
felfogásra, ti. arra, hogy a preörm. *-sk- hangcsoportnak aspirált affrikáta lehet a folytatása (ld. <(c)ch>, 
amelynek fonológiai értékelését és kialakulásának lehetséges magyarázatát ld. KOBAYASHI 2004: 73–81). 
– Van olyan védikus iskola, amelyben bizonyos szavak szóeleji ts- hangcsoportját (minden bizonnyal 
palatális) affrikátaként ejtették. Ld. MEHENDALE 1970 (paścGccarur MS III 4, 7 < paścGt tsaru�). Vö, 
még pkt. charu-, EWAia I: 687. 
239 LIV: 692–693.  
240 LIV: 6936. 
241 KLINGENSCHMITT 1982: 248; LIV: 69310. Természetesen az attikai e(/nnumi forma maga, ahogy látjuk, 
egy késıi fejlemény, de pl. az ión ei(/numi mutatja az ısibb fejleményt. Ld. többek között SIHLER 1995: 
526. 
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jöhetett létre a *6es-sato stb. med. aoristos, míg az örményben a *6es-nu- > *-ge-nu- 

hangváltozás után242 a tınek érzett -ge-hez járult a más úton kialakult -c‘- 

aoristosképzı. 

A hagyományos felfogás (vagyis: preörm. *sk imperfectumképzı → örm. c‘ 

aoristosképzı) sem jelenti azonban feltétlenül azt, hogy az ión iteratívumok és az ör-

mény gyenge aoristos esetében közös görög-örmény újítással állunk szemben. Amint az 

alábbiakban látni fogjuk, mindkét nyelvben különnyelvi fejlıdéssel is kialakulhatott a 

látszólag hasonló nyelvi jelenség.243 Erre a két kategória alapvetı különbsége is utal. A 

kérdéses morféma ugyanis az örményben egy aspektus, míg a görögben egy akciómi-

nıség jelölıje; az örményben képzıként viselkedik, míg a görögben – mint késıbb látni 

fogjuk– valójában személyvégzıdésként merevedett meg az eredeti szekundér végzı-

désekkel együtt. Ebbıl következik, hogy a görögben nincsenek ilyen iteratív szuffi-

xummal alkotott modusok, infinitivusok vagy participiumok, az örményben ellenben a 

gyenge aoristosból képezhetı coniunctivus, bizonyos esetekben imperativus és partici-

pium is. Az, hogy a görög nyelvben a vizsgált jelenség csupán az ión  dialektusban ta-

lálható meg, arra látszik utalni, hogy ez nemcsak hogy a ısgörög és az ısörmény nyel-

vek szétválása, hanem a görög nyelv dialektális tagolódása után alakult ki.244 

                                                 
242 Az ie. *s > örm. ∅ /__{m, n} hangváltozásra vonatkozólag ld. SCHMITT 1981: 65–66. 
243 Így vélekedik J. Clackson is (CLACKSON, James: The Linguistic Relationship Between Armenian and 
Greek. Oxford, 1994, Blackwell, 75–83. Non vidi! Ld. POLOMÉ 1996: 435–436; DE LAMBERTERIE 1997: 
72; GIANNAKIS 1997: 230–231). GIANNAKIS 1997: 230 szerint nem zárható ki a közös újítás lehetısége 
sem, esetleg egy harmadik nyelvbıl mint közös forrásból kiindulva. 
244 Vö. KLINGENSCHMITT 1982: 286. – Felvetıdhetne a kérdés, számolhatunk-e azzal, hogy a jelenség 
akkor alakult ki az iónban, amikor a ısörmény nyelvet beszélık csoportja a Balkánról Kis-Ázsia területé-
re átkelve egy akkor már ott élı ión csoporttal kapcsolatba került. Ez persze csak akkor jöhet szóba, ha az 
örmények migrációs útvonala valóban errefelé vezetett és valóban akkor, amikor már ión népességgel 
számolhatunk a térségben (ld. alább). Elvben lehetne ugyanis ekkor szó arról, hogy a két nyelv (ny-
elvjárás) közösen „hajtotta végre” az *-sḱ-szuffixum használatának hasonló módon való kiterjesztését, 
vagy éppen az egyik átvette a másiktól. Mindenképpen a (csak) ión–örmény izoglossza feltételezése ellen 
szól azonban, hogy más ilyen jelleguɾ, vagyis csupán az egyik görög nyelvjárást érintı egyezés nincs a két 
nyelv között, csupán összgörög-örmény izoglosszákat ismerünk. Ezeket ld. pl. PORZIG 1954: 154–157; 
SOLTA 1960: 462–466; PALMER 1986: 71–73 stb. – Az örmény nyelv ıstörténete meglehetısen vitatott 
kérdés. A mai Örményország területén a bronzkorban nem-indoeurópai nyelvuɾ népek éltek, a hurri, 
urartui és ezekkel rokon nyelvet beszélık. Éppen ezért kézenfekvınek látszik az a feltételezés, hogy az 
örmények nem ıslakosok ezen a területen, hanem valamilyen migráció következtében kerültek oda, 
szemben pl. GAMKRELIDZE 1990 és GAMKRELIDZE-IVANOV 1995 álláspontjával, akik szerint az indo-
germán ıshaza Észak-Mezopotámia területén volt, ahonnan az örmények gyakorlatilag nem is mozdultak 
el. Mivel az örmény nyelv a göröggel mutatja a legtöbb izoglosszát (az egyébként legkevésbé mérvadó 
lexikális területen ld. többek között SOLTA 1960: 483), ezért kézenfekvı nyugati irányból feltételezni a 
bevándorlást (ADAMS-MALLORY 1997: 29). Minthogy az Urartui Királyság a Kr. e. VI. sz. elején omlott 
össze, és ezt már az elsı örmény királyság követi, amelynek területén (vö. óp. Armina, Arminiya-) a 
perzsák két satrapiát is létrehoztak, valamikor a Kr. e. VI. sz. elé kell datálnunk az örmény bevándorlást 
(ADAMS-MALLORY 1997: 30). BURNEY 1990: 48-49 közvetlenül az Urartui Királyság összeomlását meg-
elızı idıszakra teszi az örmények érkezését (Kr. e. VII-VI. sz.), mégpedig kisebb csoportok beszivárgá-
sa formájában, akik házasodás révén keveredtek a népesebb hurro-urartui népességgel. Mindenesetre 
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A hagyományos felfogás keretein belül maradva a gyenge aoristos kialakulásá-

nak legfontosabb mozzanata véleményem szerint az lehetett, hogy a nyelv a fentebb 

felsorolt (és esetleg még más, a késıbbiekben a nyelvbıl kiveszett) igék 

praeteritumában, ill. erıs aoristosában (harc‘-; lowc‘-; c‘owc‘-; an-c‘-) meglevı és 

részben különbözı módon létrejött c‘-t245 aoristosképzıvé értékelte át, és ezt használta 

fel új szuffixumként, vagyis ezzel váltotta fel, helyettesítette az eredeti, de hangtani 

folyamatok miatt elhomályosult vagy eltuɾnıben levı aoristosi képzésmódokat (elsısor-

ban az *-s-aoristost).246 Ennek hátterében az igerendszer gyökeres átalakulása áll, 

                                                                                                                                               
Burney szerint a modernkori örmények indogermán öröksége elsısorban nyelvi jellegő, tehát etnikailag 
nem feltétlenül (ill. valószínuɾleg nem) a bevándorló örmények egyenes ági leszármazottai. GREPPIN 
1990: 203-204, 208-209 szerint az örmény szókincsben megtalálható szubsztrátum elemek kb. ¼ része 
írható a hurro-urartui nyelvek számlájára, amelyeket akár közvetlenül, írásos adatok alapján, akár pedig a 
Diakonoff és mások által felállított kelet-kaukázusi–hurro-urartui rokonság alapján közvetetten ki lehet 
mutatni. A lexikális átvételek idejének kezdetét Greppin a Kr. e. I. évezred elejére teszi. Ellentétben az 
eddig említett kutatókkal (de hasonlóan Gamkrelidzéhez) DJAHUKIAN 1990 (nyilvánvalóan nemzeti 
öntudattól is vezérelve). azt a nézetet vallja, hogy az örmények már jóval a Kr. e. XII. század elıtt Elı-
Ázsiában éltek, és a a XIV-XIII. századi hettita források által említett �ayaša ország népességének zö-
mét az örmények tették ki. Az országnév etimológiája szerinte (DJAHUKIAN 1990: 26) a következı: �ay-
(-aša: hettita-lúvi helynevekben található képzı) < örm. hay < ie. *poti- ’úr’. Éppúgy lehetséges azon-
ban, hogy fordított a helyzet, vagyis éppen az örmények Hay, plur. Hayk‘ önelnevezése a korábbi 
�ayaša név átvétele. Ld. SCHMITT 1981: 18 („non liquet”). DJAHUKIAN 1990: 28–30 elméletét a hettita, 
lúvi, hurri, akkád és kartvel nyelvekben található örmény kölcsönszavakkal igyekszik bizonygatni, me-
lyeket például az akkád és a kartvel nyelvek esetében egészen a Kr. e. II. évezred elejéig visz vissza. Ezt 
a kutatók többsége nem fogadja el. Több munkájában és igen alaposan foglalkozott a problémával Igor 
M. Diakonoff (DIAKONOFF 1984, 1990; vö. ADAMS-MALLORY 1997: 30), aki az örményeket az ókori 
muški népcsoporttal hozta összefüggésbe. A muškik ugyan csak a Kr. e. XII. sz. közepén tuɾnnek fel 
Észak-Mezopotámia környékén, Diakonoff azt veti fel, hogy valójában a Balkán-félszigetrıl keltek át 
Anatóliába a XII. században, és egyike voltak azoknak a népeknek, akik „elısegítették” a Hettita Biroda-
lom összeomlását. Diakonoff hitelt ad az ókori forrásoknak (ld. Hdt. 7, 73:   )Arme/nioi ... e)o/ntej Frugw=n 
a)/poikoi), és elfogadja az örmény és a fríg közeli rokonságát. Mivel az ókori források a muški elnevezést 
a frígekre is használják, ezért az örményeket a keleti muški népcsoporttal azonosítja. A történeti korból 
ismert örmény nép azonban szerinte is egy „keverék”, amelyben ısörmény/muški, hurri és lúvi elemek 
ötvözıdtek. Ez a keveredés a nyelvben magában is jól megragadható, nemcsak lexikális, hanem fonoló-
giai és morfológiai szinten is (DIAKONOFF 1990: 65: „also the dramatic change from Proto-Indo-
European to Armenian morphology is easily explained by the influence of an Urartian substratum with a 
fixed stress on the penultimate syllable”). 
245 Mivel ennek a folyamatnak a koráról és az örmény hangváltozásokhoz való viszonyáról nem tudunk 
közelebbit mondani, ezért nem dönthetı el, hogy az átértékelıdés már a c‘-t vagy még az ısörm. *-sk-t 
érintette. Az utóbbi esetben az aor. an-c‘- ige (< *sj-g6hÞ-) természetesen nem jön számításba. 
246 Ugyancsak -c‘- szerepel a coniuntivusi -ic‘- szuffixumban is. Ennek a modusjelnek az eredete szintén 
vitatott. Ld. régebbrıl MEILLET 1936: 122; SOLTA 1963: 120; SCHMITT 1972: 17; 1981: 142–143, 150–
151. KLINGENSCHMITT 1982: 44 a coniunctivusi módjelet – összhangban a -c‘- aoristosképzıre vonatkozó 
elképzelésével (ld. fentebb) – végeredményben a preörményben létrejött *-ss-aoristosok „rövid kötı-
hangzós“ coniunctivusából eredezteti analogikus folyamatok révén. Klingenschmitt elméletére alapoz, de 
más típusú analógiát feltételez az -ic‘- eredetére vonatkozólag legújabban LÜHR 1994. Az igazság az, 
hogy a coniunctivusi szuffixum eme magyarázata meggyızınek tuɾnik, ugyanakkor az aoristosképzı 
Klingenschmitt-féle interpretációja, amelyre alapoz, hangtanilag, mint láttuk, vitatható. Véleményem 
szerint nem adható száz százalékosan biztos magyarázat, de esetleg elképzelhetı, hogy mind az aoristosi, 
mind a coniunctivusi szuffixum alakilag preörm. *-sk-ra megy vissza, de ez az *-sk- > örm. -c‘- egy bizo-
nyos ponton felváltotta az összes aoristosi *-s(s)-t, mind az indicativusban, mind a coniunctivusban. Va-
gyis pl. *-6es-s-V- > *-6es-V- > *-ge-V- helyett *-ge-c‘-, ahol -c‘- nem < *-ss-, hanem < *-sk-. 
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amelynek során az alapnyelvi aspektusviszonyok átrendezıdtek, miközben az eredeti 

praeteritum imperfectumok és aoristosok egyetlen kategóriában egyesültek.247 

Az imperfectumképzı átértékelıdésével kapcsolatban érdemes megvizsgálni 

egy sokat tárgyalt igét, mégpedig az örm. ǩnt‘erɺnum (aor. ǩnt‘erc‘ay) ’olvas’ igét. 

Szemerényi Oszvald etimológiai magyarázata szerint248 a szó a harc‘anem (aor. harc‘i) 

’kér, kérdez’ szóval áll összefüggésben. A szóban található rɺ mutatja, hogy a -nu- szuf-

fixum elıtt nem esett ki hangsúlytalan szótagbeli i vagy u magánhangzó, hiszen ez 

esetben -rn-t találnánk (vö. garun ’tavasz’ gen. garnan < *garunan).249 Árulkodó azon-

ban az aor. coni. paradigmája is: sing. 1. ǩnt‘erc‘ayc‘, sing. 2. ǩnt‘erc‘c‘is, amely vilá-

gosan mutatja, hogy valójában egyszótagú tıvel állunk szemben (mivel a sing. 2. sze-

mélyben nem -sc‘- kapcsolatot találunk250), tehát az aoristosi alak igekötıre és tıre 

bontható fel, mégpedig Szemerényi szerint a következıképpen: *ǩnd-herc‘-ay (*d-h > 

t‘), amely pedig végsı soron egy *ǩndi-harc‘- formából fejlıdött ki. Szemerényi szerint 

egy iráni *pati-prs- (vö. pl. óp. pati-paʖrsatiy; párthus pdfwrs /padfurs-/ stb.) alapján 

„készült” örmény tükörfordítással (kalkkal) állunk szemben. Az imperfectumi alak 

(ǩnt‘erɺnum *ǩnt‘erc‘anem helyett) – tekintetbe véve az igekötı nélküli harc‘anem-et – 

elsı látásra meglepı, de nyilvánvalóan arról van szó, hogy ez nem a harc‘anem-et kö-

veti, hanem közvetlenül az aoristosi ǩnt‘erc‘ay alakon alapszik, és benne az „rɺn was the 

automatic adjustment from r-n.”251 Ez az ige tehát azért érdekes, mert csak aoristosban 

tartalmaz c‘-t, és a c‘ itt, ahogy azt a harc‘anem-mel kapcsolatban fentebb láttuk, ie. 

*sḱ-ra megy vissza. 

Az imperfectumi alak létrejötte elvben kétféleképpen képzelhetı el. Egyrészt 

lehetséges, hogy a nyelv a harc‘i és ǩnt‘erc‘ay alakok esetében az igetı részének, és 

nem szuffixumnak tartotta a c‘-t, következésképpen – örmény szempontból – erıs 

aoristosként értelmezte az alakot. Ekkor, mivel a mássalhangzó-véguɾ gyököknél a -num 

imperfectumok mellett gyakran áll erıs aoristos (pl. ǩnklnum; aor. ǩnklay; ǰerɺnum, aor. 

ǰerɺay252), analogikusan ennél az igénél is egy -num imperfectum jött létre, amelyben 

                                                 
247 A klasszikus örmény praet. imperfectum ugyanis, amely sohasem augmentált, teljes egészében külön-
nyelvi folyamatok eredménye. A részleteket illetıen több elképzelés is van. Ld. többek között MEILLET 
1936: 126–127; SCHMITT 1981: 140–141; KLINGENSCHMITT 1982: 14–17. 
248 SZEMERÉNYI 1966: 223-225. Vitatja az elmélet helyességét KLINGENSCHMITT 1982: 251–252, de al-
ternatívaként csak bizonytalan felvetései vannak; elfogadja DE LAMBERTERIE 1994: 144. 
249 Vö. PEDERSEN 1906: 354; GODEL 1975: 14. 
250 Ld. errıl többek között JENSEN 1959: 98. 
251 SZEMERÉNYI 1966: 224. 
252 Ez utóbbi igénél a paradigma egészében analogikusan az rɺ általánosult. 
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*ǩnt‘erc‘-nu- > *ǩnt‘er-nu- (mássalhangzó-torlódás kiküszöbölése) > ǩnt‘erɺnu- fejlı-

dést kell feltennünk. 

A másik lehetıség, hogy az új -num-imperfectum létrejöttekor a c‘ már 

aoristosképzıvé értékelıdött át (amiben szerepe lehetett a *harc‘em -anem-

imperfectummá való bıvülésének), ezért ennek lehasításával a nyelv egy új ǩnt‘er- 

„igegyököt” hozott létre, amelyhez azután a -nu- imperfectumképzıképzı járult. Ekkor 

egyszeruɾen *ǩnt‘er-num > ǩnt‘erɺnum fejlıdést kell feltennünk. 

Hangtanilag mindenképpen az elsı felvetést támogatja a barɺnam ’felemel’ ige, 

amely világosan *barj-na-m-ra megy vissza (vö. aor. barjay) < preörm. *bhLǕh-néh2-

mi253 (ie. *bherǕh-). A két, affrikátát tartalmazó mássalhangzócsoport hangfejlıdése 

tehát párhuzamos lenne egymással (*-rc‘-n- > *-r-n- > -rɺn- ~ *-rj-n- > *-r-n- > -rɺn-).254 

A -num-imperfectumok között azonban találunk olyan igéket is, ahol a nyelv nem 

egyszeruɾsítette a hasonló hármas mássalhangzó-torlódást. Ezek közül a c‘ miatt a 

k‘ałc‘num (aor. k‘ałc‘eay) ’éhesnek lenni’ ige a legérdekesebb. Az ige aoristosi alakja 

(k‘ałc‘eay < * k‘ałc‘i-ay) azonban azt mutatja, hogy itt az imperfectumban *k‘ałc‘inum 

> k‘ałc‘num fejlıdéssel kell számolnunk.255 Az eltérés magyarázatát a relatív kronoló-

gia adhatja meg. A hangsúlytalan rövid i és u kiesésének ideje elıtt a nyelv kiküszöböl-

te a hármas mássalhangzó-torlódást (*barjnam > barɺnam), a másik, késıbbi szakaszban 

már nem (k‘ałc‘num).256 

Az ǩnt‘erɺnum imperfectum létrejöttére vonatkozó két feltevés között akkor 

dönthetnénk biztosan, ha tudnánk, hogy a most leírt hangváltozásokhoz viszonyítva 

mikor jött létre. Ha az elsı szakaszban, akkor a -herc‘ay-t még erıs aoristosnak foghat-

ták fel, de ha a másodikban, akkor egy c‘ nélküli, új, másodlagos „igegyök” képezhette 

az imperfectumtı alapját. Az „erıs aoristosi” értelmezést támogatja az, hogy a szinkron 

igerendszerben nem volt analogikus párhuzam mássalhangzós gyökhöz kapcsolódó 

gyenge (-c‘-) aoristosra.257 Mindezek értelmében az ǩnt‘erɺnum, aor. ǩnt‘erc‘ay ige tı-

                                                 
253 Ld. pl. GODEL 1975: 75; SCHMIDT 1985: 219; vö. GREPPIN 1973: 195. LIV: 78–79 szerint a nazális 
imperfectum örmény különnyelvi fejlemény. Ld. még KLINGENSCHMITT 1982: 107–110 fejtegetéseit. 
254 A barɺnam-hoz hasonló ige még a darɺnam, aor. darjay ’megfordul, visszatér’ (ie. *dherǕh-). Ld. például 
KLINGENSCHMITT 1982: 110–111 (szerinte nem kizárható, hogy ez utóbbi ige éppen a barɺnam alapján jött 
létre); SCHMITT 1981: 147; LIV: 146. 
255 Ez utóbbi alak esetében nincs fogódzónk arra nézve, hogy a klasszikus nyelvben feloldotta-e egy e-
penthetikus hang a mássalhangzótorlódást [k‘ałc‘ǩnum], vagy pedig ténylegesen [k‘ałc‘num] kiejtéssel 
kell számolnunk. Ld. errıl GODEL 1975: 22. 
256 GODEL 1975: 22. Vö. SCHMITT 1981: 45–46. 
257 Ld. SZEMERÉNYI 1966: 225; KLINGENSCHMITT 1982: 251; vö. SCHMITT 1981: 146–147 összefoglaló 
táblázatát. Nem kivétel a lc‘i aoristos sem, hiszen ez is két szótagú ([lǩcki] < *lic‘i; vö. sing. 3. elic‘; li- < 
*plē- < *pleh1-), tehát augmentumot sem kap; a (z-)genum imperfectum ugyan *6es-nu- alakra megy 
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képzése önmagában nem bizonyítja, hogy a harc‘anem, aor. harc‘i igében történt meg 

a -c‘- átértékelıdése, és hogy ez lett volna az egyik kiindulópont az aoristosi -c‘- szuf-

fixum létrejöttéhez és elterjedéséhez. Mindenesetre ennél az igénél is megjelenik egy új 

imperfectumképzı (-nu-), ami nyilván összefüggésben van azzal, hogy a c‘-nek elho-

mályosult vagy kezdett elhomályosulni az imperfectumképzı volta, és a nyelv ezt egy 

sokkal produktívabb és markánsabb imperfectumképzéssel váltotta fel. 

Lehetett ugyanis egy olyan szakasz, amikor már kezdett formálódni az új aspek-

tusrendszer, és az új praeteritum imperfectum felbukkanásával párhuzamosan a régi 

praeteritumok az új aoristosba tagozódtak be. Így a *harc‘em ~ harc‘i; *lowc‘em ~ 

lowc‘i típusú igéknél a -c‘- szuffixum mindkét aspektusban megvolt, ezért 

imperfectumképzı volta teljesen elhomályosult. A két aspektustı megkülönböztetésére 

volt alkalmas a produktív nazális imperfectumképzı felhasználása, míg a mindegyik 

ilyen igénél az új perfektív aspektusban a személyvégzıdést közvetlenül megelızı -c‘- 

az új aspektusképzıvé értelmezıdött át. Ilyen módon egy markáns, fonotaktikailag is 

könnyen kezelhetı szuffixum jött létre, amely produktívvá válva analogikusan igen 

széles körben elterjedt. 

Eme folyamat elsı fázisát szemléltetheti pl. a banam (aor. bac‘i) ’nyit’ ige. En-

nek imperfectumát Klingenschmitt258 nazális infixummal képzett athematikus alakként 

magyarázza: ie. *bh-né/8-h2- > *b
h-8a-h2-/b

h-8-h2- > örm. bana-m. Az aoristosi alak az 

örményben tehát újítás,259 de itt még a gyökhöz (mely a preörmény fázisban már ma-

gánhangzóra végzıdik) járul a képzı, mintha egy ısi aoristosi szuffixum lenne: ba- (< 

*bā- < *bheh2-) -c‘-i, ebac‘.
260 Ilyen, nazális imperfectumképzıvel rendelkezı igék 

még: lnowm [lǩnum] ~ lc‘i [lǩc‘i], stanam ~ stac‘ay, t‘anam ~ t‘ac‘i. Hasonló ezekhez 

még a kam (aor. kac‘i) ’áll, található vhol’ ige is. Ez az ige az ie. *g6eh2- ’lépni’ gyök e-

vel reduplikáló akrosztatikus imperfectumából (*g6é-g6oh2-/g
6é-g6h2-) jött létre, a null-

fokú alakot általánosítva és a reduplikáció elvesztésével.261 Az ige az alapnyelvben 

                                                                                                                                               
vissza (ld. zgest ’ruha’), de a (z-)gec‘i / (z-)gec‘ay aoristost is figyelembe véve már nyilván a (z-)ge- 
számított gyöknek. 
258 KLINGENSCHMITT 1982: 107, 112–113. 
259 Ld. pl. LIV: 68–69, ahonnan az is világos, hogy az ie. alapnyelvben nem rendelkezett aoristossal az 
ige. 
260 Minden bizonnyal egy ezzel homonim gyökbıl (illetve eredetileg ugyanaz a gyök, csak szóhasadás 
történt) származik a csupán oratio rectát bevezetı hiányos bam, bas, bay ige: bay < * bhéh2-ti (KLIN-

GENSCHMITT 1982: 84; LIV: 69–70; vö. gr. dór faVmi/, aiol fa=mi). 
261 KLINGENSCHMITT 1982: 87–89. Elméletileg lehetne egy athematikus gyökérimperfectum származéka 
is (< ie. *g6éh2-mi stb.), de ezt egyrészt nem támogatja örményen kívüli párhuzam, másrészt ez az ige az 
alapnyelvben telikus jelleguɾ volt, tehát gyökérképzésuɾ alakja perfektív aspektusú volt. Az örmény alak 
hangtanilag akár még *g6h2--é-bıl is eredhetne (ld. LIV: 205

6). 
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gyökéraoristossal rendelkezett, amelynek folytatása az örm. sing. 1. eki alak. A kac‘i 

igealak egyes morfémáit lehet ugyan pusztán hangtanilag *g6ā- + -sk- (*g6eh2/g
6h2- + -

sḱ-) alakra visszavezetni,262 de mivel bizonyosan örmény újításról van szó, ezért az is 

lehet, hogy ez az aoristos egy olyan korszakban jött létre, amikor a képzı már -c‘- for-

májú volt. 

A következı fázisban már a banam-típushoz hasonlóvá vált, de eredetileg 

denominatív vagy másodlagos deverbatív igéknél is megjelent a szuffixum.263 Ilyen 

például a  mnam, aor. mnac‘i ’marad’ ige, ahol a mna- eredetileg nem gyök, hanem 

imperfectumtı: mna- < *mēnah2-e/o-
264 (vagy esetleg *mon-, *mōn-, *men- 

ablautfokkal?265). Ezek után terjedt át a szuffixum egyéb csoportokra is, így például a 

deverbatív és denominatív -em véguɾ igékre is (pl. gorce-m266 ’csinál, dolgozik’ < 

                                                 
262 Ahogy GODEL 1965: 37 teszi. 
263 Ld. KLINGENSCHMITT 1982: 124. 
264 KLINGENSCHMITT 1982: 91–92. 
265 Ld. GODEL 1975: 68. A lehetıségek: *mēn- > *min- > mn- [mǩn], *men- > *min- (*e > i /__C[+naz], 
ld. SCHMITT 1981: 49) > mn- [mǩn], *mōn- > *mun- > mn- [mǩn], *mon- > *mun- (*o > u /__C[+naz], ld. 
SCHMITT 1981: 49–50) > mn- [mǩn]. Örményen kívüli párhuzamok miatt Klingenschmitt javaslata a 
valószínuɾ, de ennek eldöntése kérdésünk szempontjából nem perdöntı. GODEL 1975: 127 szerint „the 
question whether the contraction of *-āye- to -a- should be dated farther back than the earliest instances 
of extended imperfects must be left unanswered.” Véleményem szerint elıbb kellett lejátszódnia az 
összevonásnak, hiszen ez tette megalapozottá a -c‘- morféma analogikus átvitelét a banam ~ bac‘i típus-
ról. 
266 A gorcem ~ gorcec‘i típussal kapcsolatban érdemes röviden kitérnünk az aor. sing. 3. alakra, amely-
ben -ea- diftongust találunk (pl. gorceac‘, sireac‘ stb.). KARSTIEN 1956: 220-229 (korábban tıle eltérıen 
pl. PEDERSEN 1905: 212-213; MARIÈS 1930: 167-182) ezt különválasztja a lnum ~ elic‘, mnam ~ mnac‘ 
típustól, ahol az igetıhöz vagy az imperfectum-tıhöz közvetlenül járul a -c‘-, ill. a csupán néhány igére 
kiterjedı gitem ~ gitac‘i típustól, amelyet olyan igék alkotnak, amelyek (szerinte) csak „Einzelbildung”-
jelleguɾek. A gorceac‘-típusnál -ac‘e- aoristosról beszél: szerinte a szuffixum elsı eleme ie. *-ā-ra, a több 
nyelvben megtalálható praeteritumi morfémára (vö. pl. lat. eram < *es-ā-m; ennek másik magyarázatát 
ld. KLINGENSCHMITT 1982: 5–9) vezethetı vissza, míg a második az ie. *-sḱ-ra. Ezt aztán a szláv imper-
fectum képzésével azonosítja (errıl lásd lentebb). Karstien szerint tehát az -ea- alak képviseli az eredeti 
teljes formát, míg a többi alakban található -e- ennek a szokásos, hangsúlytalan szótagban bekövetkezı 
hangváltozásoknak köszönhetı redukálódott formája. Karstienhez hasonlóan szintén eredetinek tartja a 
diftongust pl. SCHMIDT 1985: 225-226 (pl. imper. aor. act. sing. 2. sirea < *sireac‘ < *ḱir-e-ā-sḱ-e). Ettıl 
eltérı álláspontot képvisel például Godel, aki szerint itt a gorceac‘ stb. alakoknál inetimologikus -a-val 
állunk szemben, amely analogikusan jelent meg a máshol szokásos e/ea hangzóváltakozás mintájára, 
tehát itt is tı (-e- < *-e- vagy *-e-e-) + -c‘- felépítést találunk (vö. sing. 1. gorcec‘i). Ld. részletesen GO-

DEL 1969: 255–257; 1975: 128. Vö. még SCHMITT 1972: 17–18. Ha ezt elfogadjuk, akkor a gorcem típu-
sú igékre akkor terjedt át a -c‘- aoristosi szuffixum, amikor az *-e-e- > -e- kontrakció már lejátszódott, és 
a mnam ~ mnac‘i típussal így kialakult a párhuzam. Teljesen más választ ad a kérdésre KLINGENSCHMITT 
1982: 135–139. A gitem ’tud, ismer’ alak és az általa képviselt típus szerinte indogermán perfectumi 
alakok (a gitem esetében a *6o-d-h2a) praesens imperfectummá történı átértelmezésével jött létre. Ennek 
során a sing. 3. *6o-d-e alak *6o-d-e-ti-vé változott, míg a sing. 1. alak elsı lépésben *6o-d-(h2)a-mi-vá 
(preörm. *ge-tami) egyértelmuɾsíttetett, mindkét esetben a primér imperfectumi végzıdések segítségével. 
Az utóbbi mellé a praes. impf. -a-m ~ aor. -a-c‘-i típusú igék mintájára egy *ge-tac‘- aoristosi tıforma 
jött létre. A praes. imperfectumban a sing. 3. személy analogikusan *gitam-ból gitem-mé alakította a 
sing. 1. alakot. Az így létrejött praes. impf. *-e- ~ aor. *-a-c‘- oppozíció hatott a gorcem típusra, ahol a 
praes. impf. *-e-e- (< *-e-e-) mellett aor.-ban *-e-ac‘- forma jelent meg. Ennek az -ea- diftongusnak, 
amely sing. 3. személyben hangsúlyos végszótagban található, szabályosan felel meg a többi alak nem-
végszótagbeli -e-je. Klingenschmitt magyarázatának bonyolultsága ellenére is erénye, hogy nemcsak a 
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*6orǕe-e/o-, aor. gorcec‘-i ~ gorc ’munka’ < *6orgo-; sirem ’szeret’ < *ḱire-e/o-, aor. 

sirec‘-i ~ sêr ’szeretet’ < *ḱe-ro- stb.). Végül az indoeurópai alapnyelvbıl örökölt erıs 

(gyökér-) aoristosokból és praeteritumokból kifejlıdött örmény erıs aoristosokon (pl. 

ed < *édheh1t, ill. eber < *ébheret stb.) kívül mindenhol használatba került a -c‘-

aoristos. Ez párhuzamosan zajlott azzal a folyamattal, hogy a különféle produktív nazá-

lis imperfectumképzések is eredeti használati körüknél jóval szélesebb körben elterjed-

tek (pl. harc‘anem, lk‘anem267 stb.). Mindezek alapján valószínuɾ, hogy az örmény -c‘-

aoristos különnyelvi fejlıdés során alakult ki, tehát nem alkot görög-örmény 

izoglosszát az ión iteratívumok kategóriájával. 

 

 

7. 2. 3. A szláv imperfectum kérdése 

 

Ugyancsak felvetıdött az ie. *-sḱ- szuffixum a szláv imperfectum magyarázatá-

nál. Karstien szerint268 a szlávban található -ax-�/-aš-e szuffixum megegyezik az ör-

mény „-ac‘e- aoristosban” (pl. gorce-ac‘) találhatóval: mindkettı elsı eleme ie. *-ā-ra, 

a több nyelvben megtalálható praeteritumi szuffixumra vezethetı vissza, míg második 

részük az ie. *-sḱ-ból származik. Karstien a szlávban egy *-sḱe- > *-kse- > *-xe- > -še- 

hangváltozási folyamatot tesz fel,269 amely több ponton megalapozatlan, ezért ez a ma-

gyarázat elvetendı.270 

A szláv imperfectum egyébiránt meglehetısen vitatott kérdés, amelyre az idık 

során számtalan magyarázati kísérlet született. A jelen összefüggésben fontos -x-/-s- 

elem az egyik elmélet szerint az s-aoristosi -x-/-s- analogikus átvétele lenne.271 Pohl 

szerint272 a szláv -x- egy tıképzı elem („Stammformativ”), amelynek funkciója pusztán 

                                                                                                                                               
gorcem típus aoristosával számol el, hanem a többek között Godel által is magyarázatlanul hagyott gitem 
típuséval is. PETERS 1997 ismét a praeteritumi *-ā- morfémával számol (örm. gita-c‘ ← *6(o/e)idā-), 
amelyet az ión-attikai v)/dh praeteritum perfectummal hoz összefüggésbe, amelynek megfelelıje, bár köz-
vetlenül nem mutatható ki, a dórban esetleg *-ā-t tartalmazhatott. Petersszel szemben (és Klingenschmitt 
mellett) foglal állást legújabban HACKSTEIN 2002: 266–272 is. 
267 Ez származását tekintve független a görög -a/nw típustól (limpa/nw stb.), közös azonban a tendencia „in 
dem gemeinsamen streben nach bequemen und regelmässigen formen” PEDERSEN 1906: 357. Ld. még 
GREPPIN 1973. 
268 KARSTIEN 1956: 220-229. A szláv imperfectum Karstien számára egyébiránt az örmény és a szláv 
közötti izoglosszáknak csupán egyike lenne, mellyel természetesen az ión iteratívumokat is szoros kapc-
solatba hozza. 
269 KARSTIEN 1956: 224.  
270 Az ellenvetéseket ld. pl. SADNIK 1960: 21; POHL 1975a: 350 stb. 
271 Pl. SADNIK 1960: 23–24; BECH 1971: 11–14. 
272 POHL 1975a: 357–358; 1979: 358–359. 
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annyi, hogy az igealakot képessé teszi a ragozásra.273 Kuryłowicz274 egy tanulmányá-

ban pusztán hiátustöltı hangként értelmezi a szláv imperfectumi -x-t. Részletes kutatás-

történettel szolgál Arumaa,275 aki maga nem foglal állást a kérdésben, csak azt állapítja 

meg, hogy a szláv imperfectum kialakulása „ist ein innenslavischer Prozeß eines 

Analogiekomplexes”, amelynek kiindulópontja az iteratív-duratív igéknél keresendı. A 

problematikus pontnak a képzés -a- elemét tartja. 

Manapság kiindulópontként legtöbben egy körülírt alakot tételeznek fel, mely-

ben a létigének vagy a pre-ısszláv *ōse/*ēse perfectuma szerepelne,276 vagy az *ēs-j 

stb. praet. imperfectuma.277 Annyi bizonyos, és ez (Karstienétól eltekintve) az összes 

elméletben közös, hogy ısszláv különnyelvi fejleményérıl van szó,278 amelyben még a 

balti nyelvektıl is eltér. A szláv imperfectumnak tehát semmi köze nincs az ión 

iteratívumok -sk-jához, vagyis magyarázatuk során figyelmen kívül hagyható. 

 

 

                                                 
273 POHL 1979: 349–350 egyébiránt sajátos módon ilyen elemnek tartja a latin praeteritumi és futurumi b-t 
is! 
274 Ld. AITZETMÜLLER 1961 ismertetését és kritikáját. 
275 ARUMAA 1985: 283–295. A régebbi értelmezésekre utal LESKIEN 1955: 134. 
276 C. STANG nyomán például KORTLANDT 1986; vö. ROSENKRANZ 1955: 125. A létige perfectuma azon-
ban ténylegesen csak az indoiráni nyelvekbıl adatolható (ói. sing. 3. Gsa, óav. pl. 3. ¶ŋhar�). KORT-

LANDT 1986: 255 a gr. h)=a stb. praet.-i paradigmát is úgy magyarázza, hogy perfectumi végzıdések (-a, -
qa) kerültek az imperfectumtıhöz, ami szerinte csak akkor motivált, ha létezett létigei perfectum a gö-
rögben is. Ez a feltételezés azonban nem állja meg a helyét, hiszen a gr. h)=a az *éh1esj szabályos reflexe 
imperfectumi végzıdéssel. Ld. SZEMERÉNYI 1999: 296. Perfectumi végzıdésrıl csak a sing. 2. h)=s-qa 
esetében beszélhetünk (SZEMERÉNYI 1999: 314), ahol ennek átvételét egy sing. 2. *ēs-s > *h)=j ~ sing. 3. 
*ēs-t > (pl. dór) h)=j homonímia indokolta (vö. véd. sing. 2. és 3. *Gs, Gs, majd Gsīs, Gsīt). A perfectumi 
végzıdés átvételéhez a 2. személynél elégséges motivációt jelenthetett, hogy ebben a személyben az 
imperfectumi-aoristosi végzıdések mind *-s-szel kezdıdtek, tehát az *-s véguɾ tıvel való kapcsolódáskor 
mindenképpen „eltuɾntek” volna, míg a dentálissal kezdıdı perfectumi végzıdésnél ez a veszély kiküsz-
öbölhetı volt. Az óavesztai és óind alakok így minden kétséget kizárólag indo-iráni újításnak tekinten-
dık. Vö. LÜHR 1999: 169; KÜMMEL 2000: 113; LIV: 241–242. Ha a létige perfectumával történı körül-
írásként értelmeznénk a szláv imperfectumot, akkor komoly szemantikai problémákba is ütköznénk (ld. 
perf. → impf. átmenet). – İsinek tartja a görög létigei praet. impf. sing. 2. h)=s-qa végzıdését HAJNAL 
1990: 39–40, de más alapon. Ld. errıl a mykénéi augmentumról szóló fejezetben az <e-e-to> alak kap-
csán. 
277 Pl. GEORGIEV 1975: 28-30; LÜHR 1999; JASANOFF 2002–2003: 14327. Vö. HOCK 2005: 23–24. E fel-
fogásnak az augmentummal kapcsolatos vonzatáról ld. az augmentum eredetérıl szóló fejezetben. – 
HERMANN 1951: 68-71 ugyanezt az alakot s-aoristosnak veszi nyújtott fokú tımagánhangzóval, de itt már 
maga a létigei aoristos feltételezése is tarthatatlan, a szemantikai különbségrıl nem is beszélve. 
278 Ld. az eddig említetteken kívül még pl. MEILLET 1934: 273; ROSENKRANZ 1955: 125; BIELFELDT 
1961: 218; VAILLANT 1966: 63; HORÁLEK 1967: 175 és 106. jz. 
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7. 2. 4. Az ie. *-sḱ- imperfectumképzı és az iteratívumok kapcsolata. 

Korábbi magyarázati kísérletek II. 

 

Az eddig elmondottak fényében az iónra jellemzı „-ske/o-képzıs” iteratívumok 

még érdekesebbé válnak. Egyrészt ugyanis képzésük nyilvánvalóan másodlagos az -sk- 

imperfectumképzıvel alkotott tövekéhez képest, hiszen nem a gyökbıl (pontosabban 

annak egy meghatározott ablautfokából) vannak képezve, hanem az egyes aspektustö-

vekbıl. Ez az oka annak, hogy például a hom. boske/skonto iteratívumban (Od. 12, 

355) a szuffixum kétszer is elıfordul: elıször mint már kiüresedett jelentésuɾ, 

grammatikalizálódott imperfectumképzı, majd mint az iteratív akcióminıség jelentés-

árnyalatát hordozó morféma.279 Másfelıl viszont az iteratívumok jelentéstartalma és 

produktivitása a jóval régebbi hettita adatokéval egyezik, és az alapnyelvi iteratív 

(duratív stb.) akcióminıséget mutatják. 

A hettitával mutatott e párhuzam vezette J. Puhvelt arra, hogy az ión iteratívum 

használatát egyenesen az anatóliai nyelvek egyikének areális hatásaként magyarázza. A 

jelenségbıl a késı mykénéi kori görög nyelv egy keleti dialektusa és a hettita nyelv Kr. 

e. 13. század körüli anatóliai kapcsolataira következtet,280 sıt szerinte ez a morfológiai 

sajátosság azt is feltételezi, hogy a kibontakozó görög énekmondói hagyomány képvi-

selıi valamelyest ismerték a hettita nyelvet és irodalmat.281 Ennek a feltételezésnek 

azonban ellentmond az a körülmény, hogy Kis-Ázsia nyugati partvidékén az anatóliai 

népek közül nem hettiták, hanem lúvi vagy lúvi jelleguɾ nyelven beszélık éltek, márpe-

dig a lúviban nem létezik -ške/a- szuffixum, csak -za- és -šša-, a líkben pedig -s-.282 

Valószínuɾtlennek tartom, hogy az iónban ezeknek a görögtıl hangalakilag nagy mér-

tékben eltérı szuffixumoknak a hatásával kellene számolnunk. A hettita (irodalmi) 

nyelv hatására pedig legfeljebb csak a görög aoidosok körében lehetne esetleg gondolni 

                                                 
279 Ugyanígy a misge/sketo esetében is (Od. 18, 325; vö. még 20, 7), bár itt az imperfectumképzı hanga-
lakja némiképp megváltozott (ld. errıl fentebb). Hasonlóképpen a hettitában is találkozunk olyan ala-
kokkal, ahol a szuffixum kétszer is szerepel: pl. duškiške- „iteratívum” a duške- ’örülni, boldognak lenni’ 
igébıl. Ld. HOFFNER–MELCHERT 2002: 386 további példákkal. 
280 Mindenesetre CHANTRAINE 1948: 325 megfigyelése szerint az iteratívumok a homérosi költemények 
újabb rétegeiben fordulnak elı (ami az augmentum hiányát természetesen még különösebbé teszi). WA-

THELET 1973: 400 szerint Chantraine megfigyelésének nem mond ellent a gyakori w(=de de/ tij ei)/peske 
(pl. Il. 2, 271) formula sem, noha a digammát látszólag ırzi, hiszen ez feltehetıleg olyan formulák után 
alakult ki már archaizálásként, mint pl. mh/ pote/ tij ei)/pvsi (pl. Il. 22, 106). 
281 PUHVEL 1991: 20. A kapcsolat azonban szerinte alapvetıen kétirányú volt: ezt mutatják a görögök 
említései a hettita szövegekben. Korábban már PISANI 1959c is hettita–örmény–ión izoglosszára gondolt. 
Vö. továbbá HAJNAL 2003: 5385 utalását Puhvel elméletére egy esetleges lúvi (!) epikus költemény Ilias-
ra gyakorolt hatásával kapcsolatban. 
282 Ld. ezekrıl MELCHERT 1989: 27–29. 
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(bár ezt sem tartom valószínuɾnek), márpedig fentebb láttuk, hogy az iteratívumok hasz-

nálata nem csak az epikus nyelv sajátossága. 

Van-e tehát, és ha igen, miben áll az összefüggés az imperfectumképzı -sk- és 

az iteratívumok „-ske/o-képzıje” között? Lehet-e az iteratívumok létrejötte az ión 

nyelvjárásra jellemzı belsı fejlıdés eredménye?  

M. Negri álláspontja283 szerint a „-ske/o-képzıs” múlt idejuɾ indicativusi alakok 

között külön kell választani az e)/ske, (e)/)faske igéket a többi (pl. feu/geske) ige által 

alkotott csoporttól. Az elsı két igénél ugyanis szerinte általában semmiféle iteratív je-

lentésárnyalatot sem figyelhetünk meg, míg a többinél ez kétségkívül megvan. Ez 

utóbbi jelentéstartalomnak a kialakulása Negri szerint is a hettita nyelv által az iónra 

gyakorolt areális hatásnak tudható be.284 Véleménye szerint ezekhez a „-ske/o-képzıs” 

múlt idejuɾ iteratívumokhoz – a hettitához hasonlóan – kezdetben minden bizonnyal 

tartozott egy-egy praesensi alak is, amelyek aztán késıbb kivesztek a nyelvbıl. 

Negri szerint az -sk-imperfectumképzıs és a -ske/o- szuffixumos (iteratív) ala-

kok morfológiailag két külön jelenséget képeznek, amelyek a görögön belül nem vezet-

hetık le egymásból. Ráadásul az elıbbieknél a fennmaradt szövegekben tulajdonkép-

pen nincs is meg az indogermánban esetleg még meglevı iteratív-intenzív jelentésár-

nyalat. Sıt szerinte az is lehetséges, hogy már az alapnyelvben sem volt egységes jelen-

tésárnyalata ennek a képzésmódnak. 

Az e)/ske, (e)/)faske igék szuffixumának eredete Negri meglátása szerint más, 

mint az imperfectumképzıé. Az elıbbi ugyanis Negri véleménye szerint egy olyan in-

doeurópai „*-sḱ-2” szuffixumra megy vissza, amelynek soha semmiféle iteratív jelen-

tésárnyalata nem volt, hanem modális, majd késıbb egyszeruɾ praeteritumi jelentéstar-

talma. A modális értékrıl tanúskodna a lat. escit alak, amely eredetileg coniunctivus 

lehetett, majd késıbb futurum, és az örmény coniunctivus -c‘- módjele. Késıbb ez a 

modális érték praeteritumi értékké változott volna,285 amelyet a görög esetében a csak 

múlt idıben elıforduló ión iteratívumoknál, továbbá az örmény aoristosképzıben lát-

nánk viszont.286 Erre az új morfémára a görögben azért volt szükség, mert bizonyos 

igék eredeti praeteritumi/aoristosi képzése, ill. jelentése valamilyen oknál fogva elho-
                                                 
283 NEGRI 1976. 
284 NEGRI 1976: 237. 
285 A modális jelentésbıl temporálisra való váltásra (amely valóban nem áll párhuzam nélkül, ld. a tokhár 
imperfectum magyarázatát is az augmentum eredetérıl szóló fejezetben) vonatkozólag ld. NEGRI 1976: 
240 példáit. 
286 Az örményben NEGRI (1976: 239) szerint azért volt szükség erre az új aoristosképzıre, mert inter-
vokális helyzetben eltuɾnt az ie. *-s-. Az örmény aoristost magam sem tartom archaikusnak, ld. fentebb. 
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mályosult (pl. a létige sing. 3. alakja ie. *é-h1es-t > gr. h)=j volt eredetileg, de ez sing. 2. 

jelleguɾnek hatott a szóvégi -j miatt). 

Negri szerint tehát az e)/ske és az (e)/)faske volt a kiindulási pont az iteratívumok 

kialakulásához. Ezekben az alakokban az ie. „*-sḱ-2” modális-praeteritumi szuffixum 

található meg, s ez az oka annak, hogy itt semmi iteratív jelentésárnyalat nincsen. En-

nek a csak múlt idıben használatos két igének és a hettita iteratívumoknak a kontami-

nációjából állt volna elı a feu/geske-típus, amely tehát így alaktani tulajdonságait és 

kizárólagosan múltbeli használatát az elsıtıl örökölte, míg az iteratív jelentésárnyalat a 

hettita alapján alakult ki, és ez annál is inkább megtörténhetett, mert a két képzı alaki-

lag egybeesett. Negri szerint az augmentum hiányát ezekben az alakokban az indokolja, 

hogy tipikusan narratívákban jelennek meg, ahol eleve ritkább az augmentum. Ez utób-

bi ponton elsısorban L. Bottin elméletére alapoz, aki szerint az augmentálatlan alakok 

általában gyakoribbak az elbeszélı részekben, mivel ezek alkotják az epikus nyelv ar-

chaikusabb rétegét. Ezért lennének tehát augmentálatlanok a túlnyomórészt elbeszélı 

szövegrészekben használatos iteratívumok, és ezért lenne annyira nagy az 

augmentálatlan alakok aránya Bottin (és korábban Drewitt) szerint az „ige + de/ kötı-

szó” kapcsolatokban, amelyek egy ısi indogermán poliszindetikus mondatszerkesztés 

folytatói lennének az epikus nyelvben.287 

Negri több helyütt kissé homályos és zavaros elméletében teljesen légbıl kapott 

a kétféle *-sḱ- képzı megkülönböztetése, és ugyancsak tarthatatlan az iteratívumok 

vonatkozásában az augmentálatlanság Bottint követı magyarázata. Ha valóban az elbe-

szélı szövegtípussal függne össze az augmentum kerülése, akkor legalább néhány 

augmentált iteratív alakot várnánk, mint ahogy minden más kategóriában találunk – 

kisebb-nagyobb számban – augmentált alakokat még az elbeszélı részekben is. Így a 

Bottin által szintén tipikusan narratív jelleguɾnek tartott praeteritum perfectumok között 

is számos augmentált alak elıfordul.288 Az iteratívumok gyakorlatilag kizárólagos 

augmentálatlansága ezen az alapon nem magyarázható. 

Ramat szerint289 az indogermán alapnyelvben az *-sḱ- imperfectumképzınek 

nem volt sajátos jelentésárnyalata, pusztán üres morfológiai eszköz volt, bár némely 

igénél esetleg megragadható valamiféle intenzivitás-jelentés (pl. ói. pLccháti, lat. poscō 

                                                 
287 BOTTIN 1969: 99–115, az iteratívumokról 116–124 (a 121–124. oldalakon az összes homérosi it-
eratívumot felsorolja). 
288 BOTTIN 1969: 124–129 (a két eposzban a 406 praet. perf.-ból a 75 biztosan augmentált alak aránya: 
18,5 %!). 
289 RAMAT 1967: 123. 
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’kitartóan kérni, könyörögni’). A görög igerendszerben (és nem az alapnyelvben!) en-

nek a szuffixumnak kialakult egy sajátos iteratív jelentése,290 és beleilleszkedett a meg-

levı imperfectumi szuffixumok rendszerébe (ld. kale/w egyszeri ~ kiklh/skw ismétlı-

dı). Késıbb az epikus nyelvben ez a folyamat továbbhaladt: a múltbeli iterativitásra 

korlátozódott, és elszakadva az imperfectumi aspektustól önálló értékuɾ morféma lett, 

amely az aoristos indicativusában is meg tudott jelenni. Ramat is úgy véli, az 

augmentálatlanság oka az, hogy ezek az igék nem rendelkeznek megfelelı praesensi 

alakokkal, és már maga a szuffixum elégségesen múltként határozza meg ıket, ezt az 

„elégséges meghatározottságot” azonban pontosabban nem írja körül. 

P. Wathelet291 egyrészt arra a fontos körülményre hívja fel a figyelmet, hogy az 

iteratívumok csak indicativusban használatosak. Ennek oka szerinte az, hogy a nem-

realis moduskategóriákkal nem egyeztethetı össze ez az akcióminıség. Másrészt az 

augmentálatlanságot azzal próbálja indokolni, hogy az ismétlıdés sokkal természete-

sebben illik a múlthoz, mint a jelenhez, ám ezt a múlt-értéket a nyelv nem hangsúlyoz-

za. Mindkét állítást cáfolja a hettita iteratívumok viselkedése, amelyek mind imperati-

vusban (ld. továbbá palái iska), mind ind. praesensben használatosak.292 

R. Lazzeroni293 a „Wortumfang” irányából közelít az iteratívumok 

augmentálatlanságának kérdéséhez. Minthogy az iteratívumok sohasem egyszótagos 

alakok, így szerinte a jelenség hátterében ugyanaz áll, mint amit az örmény aoristosban 

is látunk, ahol az augmentum csak a nélküle ehyszótagos alakokban használatos. Ez 

Lazzeroni véleménye szerint örmény-ión izoglosszának tekinthetı. Ugyanakkor több 

tényezı szól ez ellen a magyarázat ellen. Egyrészt ne felejtsük el, hogy pl. az örm. aor. 

sing. 3. eber alak eredetileg többszótagos tıvel rendelkezett (*é-bheret), ami arra utal, 

hogy az örményben megfigyelhetı augmentálási elv másodlagosan is kialakulhatott a 

szóvégi szótagok lekopása után. A homérosi nyelvben is megfigyelhetı ugyan hasonló 

jelenség, de számottevı különbségek is vannak (vö. az egyszótagos augmentálatlan sth= 

stb. alakokat). Másrészt ha elfogadnánk Lazzeroni magyarázatát, akkor nehezen tud-

nánk indokolni, hogy miért nem figyelhetı meg az augmentum ilyen, az 

iteratívumokhoz hasonló mértékuɾ kerülése a többi többszótagos praeteritumi és 

aoristosi igealakban. Lazzeroni itt valószínuɾtlen módon kénytelen két különbözı 

                                                 
290 Mint ahogy más nyelvekben egyéb más árnyalata. RAMAT 1967: 110–111. 
291 WATHELET 1973. 
292 Ld. a ragozási táblázatokat pl. FRIEDRICH 1960: 95–97; a végzıdésekrıl OETTINGER 2002: 315–316. 
293 LAZZERONI 1977: 24–25. 
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izoglossza interferenciájáról beszélni.294 Ezzel szemben világosnak tuɾnik, hogy míg az 

egyszótagos alakokban valóban megfigyelhetı az említett tendencia, addig a 

többszótagosaknál az augmentum használatát nyilvánvalóan nem a szótagszám, a 

„Wortumfang” befolyásolja. 

E. J. Bakker, ahogy fentebb láttuk, az augmentumot a beszélı jelenéhez, helyze-

téhez közeli eseményt jelölı deiktikus partikulaként értelmezi.295 Szerinte az 

iteratívumok augmentálatlanságát az -sk- szuffixum iteratív-disztributív jelentése ma-

gyarázza, ugyanis az ismétlıdı vagy több személy által végrehajtott cselekvések eleve 

összeegyeztethetetlenek egy olyan deiktikus elemmel, amely a beszélı érzékelési köré-

ben lejátszódó eseményeket jelöli.296 Mivel Bakker alapfeltevését problémásnak tartom, 

ezért az iteratívumokra vonatkozó magyarázatát sem látom elfogadhatónak. További 

súlyos nehézség, hogy amint Bakker is megjegyzi, az augmentumot például Hérodotos 

sem használja az iteratívumokon,297 pedig az ı idejében már bizonyosan múltra utaló 

prefixum volt. 

 

 

7. 3. Az iteratívumok kialakulása 

 

Az eddigi elméleteket figyelembe véve (és bizonyos pontokon velük részben 

egyetértve)  véleményem szerint a következıképpen írható le az ión iteratívumok létre-

jöttének folyamata. Az indogermán alapnyelvben az *-sḱ-képzı az igei pluralitás szuf-

fixuma volt, vagyis iteratív-duratív-intenzív-disztributív akcióminıséget, illetve több 

más ezekkel rokon árnyalatot fejezett ki. A leggyakoribb jelentésárnyalat az iterativitás 

lehetett. Kezdetben teljesen produktív, akcióminıséget kifejezı szuffixum volt (ld. het-

tita adatok), majd (valószínuɾleg az anatóliai ág kiválása után) grammatikalizálódott: 

imperfectumképzıvé, vagyis aspektust kifejezı szuffixummá vált, amely azonban még 

részben megırizte eredeti sajátos jelentésárnyalatát. 

                                                 
294 LAZZERONI 1977: 25. Szerinte az egyik izoglossza (az augmentum általános alkalmazása) az összes 
görög dialektust az iránihoz és a szanszkrithoz köti, míg a másik (az -sk- múlt idıbeli morfémaként való 
használata és az augmentum kerülése a többszótagos igealakokban) egyedül az ión és az örmény között 
áll fenn. 
295 Ld. BAKKER 1999; 2001. 
296 BAKKER 2001: 15. 
297 BAKKER 2001: 923. 
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Ez az imperfectumképzı iteratív-duratív jelentésárnyalattal a létigénél is megje-

lenhetett.298 Hasonlóan a többi ilyen képzésuɾ igetıhöz, a létigénél is nullfokú alakból 

kell kiindulnunk.299 Az ie. *h1s-sḱé/ó-
300 > *h1sḱé/ó- formából szabályszeruɾen fejlıdött 

ki a görög e)/ske, e)/skon; palái iska imperat. sing. 2. ’legyél!’; tokh. B sing. 3. star˚, plur. 

3. skentar˚ kopula.301 A latin escit és escunt esetében analogikus alapfokkal állunk 

szemben. Ezt indokolhatja az, hogy ilyen helyzetben a latinban eltuɾnt a laringális, így a 

nullfokú igealak olyan mértékben redukálódott volna, hogy benne a tı gyakorlatilag 

nem lett volna felismerhetı: *h1s-sḱéti > *h1sḱéti > *skéti > *scit
302.303 

A latinban az eredeti jelentésárnyalat hamar elhalványult. Festus szerint az 

escit-nek futurum az értéke (escit erit Paul. Fest. p. 77M; superescit significat supererit 

Fest. p. 302M), ám ez minden bizonnyal csak késıbb alakult ki (de nem modális irány-

ból). Kezdetben ugyanis teljesen semleges praesens imperfectumi értéke lehetett az 

alaknak, és ez értékelıdhetett át a késıbbiek folyamán futurummá.304 A Tizenkéttáblás 

Törvények töredékeiben legtöbbször nincsen futurum-értéke, hanem inkább csak 

eventualitást fejez ki:305 pl. Si intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus 

proximus familiam habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento. V, 2–3. A 

késıbbi, egyértelmuɾen archaizáló példák közül ld. pl. Enn. ann. 486: dum quidem unus 

homo Romanus toga superescit; Lucr. 1, 619: ergo rerum inter summam minimamque 

quid escit? Itt valóban futurum értékuɾek az alakok, de ez csak másodlagos (fél-

re)értelmezése a korai példáknak. Valószínuɾleg ez vezethette Festust is a fentebb emlí-

tett véleményének megfogalmazásakor.306 

                                                 
298 İsi voltára utal pl. RAMAT 1967: 120. 
299 DUNKEL 2004: 1185 *h1es-sḱe-t alakjával szemben. 
300 LIV: 241, 24210–13. 
301 A tokhárral kapcsolatban ld. még KRAUSE 1952: 61–62, 255. 
302 Talán a sciō ige sing. 3. alakjával (scit) való homonímia is közrejátszhatott az analogikus változásban, 
bár ez eredetileg hosszú ī-t tartalmazott (*scīt), amely csak késıbb rövidült meg. Ld. a hosszú ma-
gánhangzók rövidülésére vonatkozólag SOMMER 1914: 146–147; MEISER 1998: 77. 
303 Ugyancsak másodlagos lehet a hettita plur. 3. ēškanzi alakban látható alapfokú tı. Ld. LIV: 24210. 
Ennek az <e-eš-kán-zi> alaknak a megítélése azonban vitatott, ugyanis vannak, akik nem a létigébıl, 
hanem az ’ülni’ jelentésuɾ ēs- (vsz. < ie. *h1eh1s-, ld. LIV: 232) igébıl származtatják. Így pl. HW2 I: 221 
(elismerve, hogy a szöveghely értelmezése nem teljesen világos). OETTINGER 2002: 323, 508–509 minde-
zekkel szemben az īšša- 'hat, véghezvisz’ ige származékaként értelmezi. Ehhez némiképp hasonlóan már 
korábban KRONASSER 1966: 552–553. 
304 Ez nem áll példa nélkül, vö. pl. gr. ei)=mi, e)/stai (amely tkp. a létige med. praes. alakja) stb. Ld. RAMAT 
1967: 121. 
305 RAMAT 1967: 120–121. Párhuzamként a görög a)/n + coniunctivus eventualitást kifejezı használatát 
említhetjük. 
306 A latin escit, escunt alakokkal kapcsolatban ld. még az etimológiai szótárak megfelelı szócikkeit 
(DELL: 665; LEW I: 420–421; IEW: 341), HIERSCHE 1960 cikkét és mindenekelıtt KELLER 1985 átfogó 
tanulmányát. 
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A görögben az ión dialektusban, minthogy az eredeti létigei praeteritum imper-

fectum a perfektivitás felé tolódott el, az e)sk- imperfectumtı paradigmájából megırzı-

dött a praeteritumi használat, míg a praesensi alak, lévén, hogy funkcionálisan nem volt 

erıs, kiveszett a nyelvbıl. Ugyancsak funkcionális gyengesége miatt tuɾnhetett el a tı 

modális (coniunctivusi, optativusi, imperativusi) használata is. Ez a megmaradó 

praeteritumi alak azonban a létige lexikális jelentésébıl fakadóan az iteratív mellett 

duratív jelentéssel is rendelkezett: ld. pl. e)/nqa de\ Si/sufoj e)/sken, o(\ ke/rdistoj ge/net' 

a)ndrw=n Il. 6, 153; e)/ske tij e)nqa/de ma/ntij a)nh\r h)u/j te me/gaj te Od. 9, 508 stb. 

A létige olykor aoristos-jelleguɾ, perfektív árnyalatú praeteritum impefectumával 

(h)=n) szemben az eredetileg iteratív-duratív alak pusztán az imperfektív aspektust is ér-

zékeltetni tudta (a kettı, mint fentebb említettük, elég szorosan összefügg):307 pl. dah\r 

au)=t' e)mo\j e)/ske kunw/pidoj, ei)/ pot' e)/hn ge Il. 3, 180. A múlt idık közötti eme oppo-

zíció lehetett tehát az oka a praeteritumi használat megırzésének, szemben a 

praesensszel, ahol nem volt ilyen markáns szembenállás. Ugyanakkor az is természetes, 

hogy bizonyos esetekben teljesen kiüresedett az e)/ske eredeti jelentéstartalma, és gya-

korlatilag az h)=n-nel egyenlı értéket hordozott: pl. … polloi\ de\ futw=n e)/san o)/rxatoi 

a)mfi/j, / polla\ de/ oi( pro/bat' e)/ske … Il. 14, 123–124.308 Mivel ilyen okoknál fogva 

az e)/ske alak csak múlt idıben volt használatos, ezért mellızhette az augmentumot,309 

még abban a korszakban is, amikor az már más múlt idejuɾ alakok esetében jóval széle-

sebb körben kezdett elterjedni. 

Az indogermánból örökölt -sk- imperfectumképzıs igéknél a képzı eredeti, ak-

cióminıséget kifejezı jelentéstartalma elhomályosult vagy más árnyalatot kapott bizo-

nyos különnyelvi fejlemények hatására (ld. fentebb). A múltbeli iterativitás kifejezésére 

ezért már nem voltak alkalmasak. Ennek a hiánynak a pótlására szolgált az ısiónban 

(ill. annak legalábbis egy magasabb regiszterében) az ún. ión iteratívumok kialakulása. 

Az erre a célra felhasználható morfológiai eszközt a létigei e)/ske stb. alakok 

szolgáltatták,310 amelyek még iteratív-duratív akcióminıséget (is) hordoztak. Egy sajá-

                                                 
307 Vö. SIHLER 1995: 506. 
308 Ebben nyilván az is közrejátszott, hogy az e)/ske metrikai szempontból teljesen egyenértékuɾ a praesen-
si e)sti/-vel, így formulaszeruɾ fordulatokban egy az egyben helyettesíteni tudja azt. Ld. CHANTRAINE 
1948: 320–321 (ahonnan a fentebbi példák is származnak). 
309 (Másodlagosan) augmentált h)=ske szerepel Alkmannál (hÅske/ tij Kafeu\j óana/sswn PMG 74). Vö. 
NEGRI 1976: 242. Az ok talán egy e)/ske ~ h)=j (Alcm. PMG 16, 1; sing. 3.!) kontamináció lehet. 
310 Esetleg szerepet játszhatott még a fa/skw ige hasonló viselkedése is. Ezt a két igét tartja együttesen a 
folyamat kiindulópontjának pl. CHANTRAINE 1948: 319; NEGRI 1976: 241. Ugyanakkor ez az ige 
rendelkezik (igaz, csak késıbbrıl adatolt) praesensszel is, ami indokolja, hogy miért augmentáltak nagy 
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tos elvonás játszódott le, amelynek során a létigei alakból már nem egyszeruɾen az -sk- 

képzıt választották le, hiszen az addigra már az -sk-s imperfectumokban imperfektív 

aspektusképzıként grammatikalizálódott, hanem a -ske stb.311 egységet sajátos sze-

kundér személyvégzıdésekként átértelmezve vágták le. Ehhez azok a létigei alakok ad-

hattak alapot, ahol különbözı hangváltozások miatt már csak egy e)/- tı volt érzékelhetı 

(pl. összevonatlan coni. e)/w < *es-ō; opt. ei)/hn; augmentálatlan praet. e)/-san az *een < 

*ehen < *h1s-ént helyett stb.). 

Ezt a sajátos elvonást tartom a folyamat legfontosabb pontjának, amelynek ré-

vén tehát az alapnyelvbıl örökölt primér és szekundér végzıdések mellé valójában ite-

ratív személyvégzıdések jöttek létre. Ezek pedig, mivel voltaképpen már nem képzık, 

hanem személyvégzıdések voltak, a thematikus igéknél thema-magánhangzóval kap-

csolódtak az imperfectum-tıhöz, mint ahogyan az egyéb személyvégzıdések: pl. feu/g-

e-ske(n) file/-e-skon stb. A thema plur. 3. személyben is -e- volt, amiben minden 

bizonnyal a kiindulási létigei e)/skon alak játszott szerepet.312 Késıbb, mint fentebb be-

mutattuk, az ún. összevont igék (verba contracta) esetében az epikus nyelvben bizonyos 

metrikai alapú változások következtek be. 

Az iteratív végzıdések átvétele elıször az imperfectumtöveknél következett be, 

majd egy következı lépésben az aoristosra is átterjedt a végzıdések ezen csoportja, 

mégpedig mind az athematikus igék (ez esetben rövid tımagánhangzós, vagyis gyenge 

tövuɾ) gyökéraoristosában (pl. sta/-skon, do/-skon), mind az erıs (pl. fu/g-e-skon) és a 

gyenge aoristosban (pl. spei/s-a-skon) a megfelelı thema-magánhangzóval (az erıs 

aoristosban itt is végig -e- van, mint praet. impf.-ban, míg a gyenge aoristosban a gö-

rögben létrejött alpha-thematikus ragozásba313 illeszkednek az iteratív alakok is). A 

fa/neske (Il. 11, 64; Od. 11, 587; 12, 241, 242) alak esetében egy erıs „aoristos 

passivibıl” (valójában intranzitív aoristosból)  képzett iteratívumot látunk: itt a nem 
                                                                                                                                               
számban a praeteritumi alakjai. A praesens megmaradását az magyarázhatja, hogy lexikális jelentésébıl 
fakadóan a praesensben is funkcionálisan erıs volt a fa/skw : fhmi/ oppozíció ('mondogat' : 'mond, ki-
mond'). 
311 Ld. alább arról, hogy a létigei paradigma rendelkezett-e az összes személlyel, vagy csak 3. személyuɾ 
alakokkal. 
312 Késıbb, amikor a létige már összevonja a tıbeli e-t a végzıdésekkel (pl. w)=, v)=j stb. a homérosi e)/w-val 
szemben), több olyan igealak van, ahol az w-véguɾ igék végzıdése a létige megfelelı alakjával esik egybe 
(pl. éppen a coniunctivusban: lu/w, lu/vj stb.), de a korai ısiónban ennek analógiás hatására – éppen az 
összevonatlanság miatt – nem gondolhatunk. Vö. az örmény coni. impf.-ot (ic‘em ’legyek’ ~ beric‘em < 
*berēc‘em < *bere-yc‘em ’vigyek’), amely pusztán formailag – bár minden bizonnyal nem így alakult ki, 
ld. LÜHR 1994 (de ld. fentebb a problémákat is) – olyan, mintha a létige coniunctivusa csatlakozna az ige 
tövéhez. Ld. MEILLET 1936: 121 erre való utalását, és SOLTA 1963: 120 véleményét, aki szerint té-
nylegesen így jöttek létre ezek az alakok. Vö. továbbá SCHMITT 1981: 143. 
313 Ld. errıl RIX 1976: 207. 
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iteratív plur. 3. *-h-nt > -en314 végzıdésnél (ld. pl. e)fo/bhqen Il. 15, 326; e)/blaben Il. 

23, 461) látható „kötıhangzóhoz” csatlakozott a -ske végzıdés, nyilvánvalóan támo-

gatva az imperfectumi és thematikus aoristosi iteratívumok „kötıhangzó”-használata 

által.315 Az activum után végül a létigénél hiányzó mediális személyvégzıdések is ki-

alakultak (pl. dhs-a/-sketo). 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a lehetséges 6 (ill. dualisszal együtt 8) aktív 

és 6 (ill. 8) mediális forma közül nem mind fordul elı Homérosnál, csupán a következı 

táblázatban feltüntetettek. Ezek közül is gyakorinak csak az act. sing. 1. és 3., plur. 3., 

med. sing. 3. mondható, ritka az act. sing. 2., med. plur. 3., míg az act. plur. 1. és med. 

sing. 2. csupán egy-egy alkalommal fordul elı. Dualisi iteratívum egyáltalán nem ada-

tolható. A paradigma Hérodotosnál még „szegényesebb”: ı csak a thematikus képzésuɾ 

iteratívumokat használja, és csak 3. személyben. Ugyancsak harmadik személyuɾ alako-

kat használnak a késıbbi szerzık is. 

 

 

 

Ezt a megoszlást elméletileg kétféleképpen lehet magyarázni. Az elsı lehetıség 

az, hogy az idıbeli egymásutániság egyben a paradigma tényleges fejlıdését, ponto-

sabban visszafejlıdését mutatja, vagyis a kezdetben teljes ragozási paradigmából 

Homérosnál is már csak a táblázatban szereplı alakok fordulnak elı, míg Hérodotosnál 

ez a szegényedési folyamat még tovább halad. A második lehetıség, hogy eredetileg, 

az ısiónban csak 3. személyuɾ iteratívumok léteztek. Ezt az állapotot a hérodotosi ión 

próza nyelvhasználata megırizte, míg a formagazdag epikus nyelv kiszélesítette az 

iteratívumok használati körét, de nem egy teljes, activumban és mediumban egyaránt 

                                                 
314 Ld. errıl SCHWYZER 1939: 279. Mivel a hosszú magánhangzók e változása (Osthoff törvénye) csak 
félhangzó, likvida vagy nazális + mássalhangzó elıtt játszódik le, ezért nem számolhatunk hangtörvénys-
zeruɾ *fa/n-h-ske > fa/neske változással (ld. a gignw/skw ellenpéldát). 
315 Vö. CHANTRAINE 1947: 262. 

 activum medium 

sing. 1. -skon — 

2. -skej (-skeo) / (-skeu) 

3. -ske(n) -sketo 

plur. 1. (-skomen) — 

2. — — 

3. -skon -skonto 
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minden számot és személyt felölelı paradigmává. A táblázatból látható, hogy 

Homérosnál is dominálnak a 3. személyuɾ alakok, míg az act. sing. 1. személy gyakori-

ságát ebben a magyarázatban a plur. 3. személlyel (tehát egy „eredeti” alakkal) való 

homonímia indokolhatná. 

 A fentebb az iteratívumok kiindulópontjaként feltételezett létigei *h1s-sḱé/ó- 

imperfectumtı teljesen szabályos imperfectumtı volt az alapnyelvben, minden bizony-

nyal teljes, minden számra és személyre kiterjedı paradigmával (továbbá modusokkal 

és praesensszel). Ugyanakkor az is igaz, hogy ebbıl a tıbıl a többi nyelvben is fıként 

csak 3. személyuɾ alakokkal találkozunk (kivéve a palái imperativust). Magánál 

Homérosnál is szinte kizárólag a sing. 3. személy adatolt (egy darab sing. 1. e)/skon Il. 7, 

153 mellett). Ez azonban lehet független különnyelvi újítás is, mint ahogy az iteratív 

jelentés eltuɾnése is végbemehetett az egyes nyelvekben függetlenül. 

Így végsı soron nem dönthetı el a paradigma alakulásának (szuɾkülésének vagy 

bıvülésének) kérdése, hiszen az is elképzelhetı, hogy még a teljesebb létigei paradig-

mán alapulva jöttek létre az iteratívumok, és a 3. személyre való korlátozódás csak ké-

sıbb következett be mind a létigei tınél, mind az új iteratívumoknál, de az sem lehetet-

len, hogy a létigei 3. személyuɾ alakokból fejlıdtek ki az aktív 3. személyuɾ 

iteratívumok, és paradigmájuk kibıvülése csak azután játszódott le. Azt is figyelembe 

kell vennünk, hogy a 3. személyuɾ alakok kizárólagossága Hérodotosnál és túlsúlya 

Homérosnál minden bizonnyal a narratív szövegtípus sajátosságának is köszönhetı. 

Az újonnan kialakult múlt idejuɾ alakok nagyrészt iteratív akcióminıséget képvi-

selnek, amiben esetleg, bár ez egyáltalán nem tuɾnik túl valószínuɾnek, a hettita vagy 

valamilyen más anatóliai nyelv hatása is közrejátszott (ha Puhvel fentebb idézett gon-

dolatát elfogadva feltételezünk valamilyen kulturális jelleguɾ kapcsolatot is az iónok és a 

hettiták között), de az is elképzelhetı, hogy az iterativitás az újonnan képzett igék lexi-

kális jelentésének hatására erısödött fel (egyfajta alapszó-besugárzással), miután a lét-

igénél az igei pluralitás-kategóriák közül az iteratív helyett inkább a duratív akcióminı-

ség dominált. 

Az augmentum az iteratívumokon több okból kifolyólag nem használatos, me-

lyek mindegyike a kiindulási e)/sk- tı sajátosságaiból fakad. Egyrészt az iteratív végzı-

dések átvételének forrása, a létige iteratívuma is – a fentebb taglalt okok miatt – 

augmentálatlan volt, másrészt az iteratív múlt idık mellıl, mint a létigénél is, hiányzott 
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a megfelelı praesensi pár,316 harmadrészt – és véleményem szerint ez a legfontosabb – 

olyan új, sajátos szekundér végzıdésekkel rendelkeztek, amelyek kizárólag indicati-

vusban voltak használatosak,317 ellentétben az eredeti szekundér végzıdésekkel, ame-

lyek az indogermán alapnyelvtıl kezdve – múlt idı mellett – a nem indicativusi 

modusok közül az optativusban is318 használatban voltak. Ilyen módon a -ske, -skon 

iteratív végzıdések mintegy az augmentumhoz hasonlóan jelezték a múlt idejuɾ indica-

tivus grammatikai jelentést, tehát annak használatát kizárták. 

 

Fontos kérdés, hogy milyen paradigmatikus dimenzióba, milyen kategóriába so-

rolhatók az iteratívumok. A szakirodalom ebben a kérdésben egyetért. H. Rix319 az 

iteratívumokat a tempus-modus dimenzióba sorolja, külön modusként, „ismétlıdés a 

múltban” jelentésjeggyel. Az iteratívum mint moduskategória szerinte az alapnyelvi 

iteratív akcióminıségbıl alakult át.320 Ugyancsak a modus dimenzióba sorolja önálló 

kategóriaként az iteratívumot Lejnieks is.321 

Ennek az általánosan elfogadott besorolásnak az oka az iteratívumokra jellem-

zınek tartott „-sk-szuffixumnak” az igealakban elfoglalt pozíciója, ti. hogy a hagyomá-

nyos elemzés szerint az egyéb modusjelekkel megegyezı helyet tölti be. Az 

iteratívumok ugyanis már nem a gyökbıl, hanem (mint az egyéb modusok) az imperfec-

tum- vagy az aoristostıbıl képzıdnek. A „-sk-szuffixum” pozíciója így a szekundér 

tövek szuffixumainak a helye, amelyek a tempus-modus dimenziót képviselik, míg az 

akcióminıséget és az aspektust a primér igetövek hordozzák, egy morfémával közelebb 

a szó elejéhez.322 

                                                 
316 Ami önmagában nem lenne elegendı, hiszen az aoristos indicativusánál sincs praesensi pár, mégis 
használatos az augmentum, már Homérosnál is jelentıs arányban. Szerepe lehet itt annak is, hogy az 
iterativitás mint akcióminıség inkább a múlt idıhöz köthetı, mint a jelenhez. Vö. WATHELET 1973: 404. 
De, mint fentebb említettük, az iterativitás elvben a praesensszel is összeegyeztethetı, ahogy azt a hettita 
tanúsítja. 
317 A trwpaske/sqw! metaballe/sqw, e)pistrefe/sqw hésychiosi glossza lemmája csak valamilyen késıi 
félremagyarázás vagy nyelvi „akrobatamutatvány” terméke lehet. 
318 És részben a coniunctivusban is. Vö. MEIER-BRÜGGER 2002: 168; TICHY 2004a: 103. 
319 RIX 1976: 194–195, 229. 
320 RIX 1986: 19 megfogalmazása szerint a szuffixum primérszuffixumból szekundérszuffixummá vált. 
321 LEJNIEKS 1964: 12, 18–22. 
322 Vö. LIV: 10. 
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Ld. az aor. opt. sing. 1. doi/hn (pl. Od. 7, 314) ~ aor. iter. sing. 1. do/skon (pl. Il. 

9, 331) párt: 

 

 aspektustı 
(primértı) 

modusjel 
(szekundértı) 

thema-mgh. szem.végz. 

aor. opt. (athem.) do- -i/h- -Ø- -n 

aor. iter. (them.) do/- -sk- -o- -n 

 

 Világos azonban, hogy szemantikai szempontból az iteratívum kategória nem 

modus-jelleguɾ, hiszen nem a beszélınek a tényállással kapcsolatos felfogását, hozzáál-

lását tükrözi,323 hanem – az alapnyelvi viszonyokhoz hasonlóan – akcióminıséget fejez 

ki (az iterativitást, ill. a vele rokon jelentéstartalmakat). A moduskategóriák közül sze-

mantikai alapon az indicativus alá sorolhatjuk be az iteratívumot. Az általam javasolt 

szegmentálás ennek teljes mértékben megfelel: az iteratívumra jellemzı „-ske/o-

szuffixum” az ıt követı eredeti szekundér végzıdésekkel együtt sajátos, új szekundér 

személyvégzıdéseket alkot („iteratív személyvégzıdések”). Az aor. iter. do/skon alak324 

tehát csupán do/-skon-ként bontandó fel, vagyis valójában athematikus, és felépítését 

tekintve az athematikus aor. ind. (e)/-)do-san alakkal (Homérosnál rendszerint 

augmentum nélkül: pl. Il. 1, 392; 4, 320 stb.) alkot oppozíciót. 

 

 
 

aspektustı 
(primértı) 

modusjel 
(szekundértı) 

thema-mgh. szem.végz. 

aor. ind. (athem.) (e)/-)do- -Ø- -Ø- -san325 

aor. iter. (athem.!) do/- -Ø- -Ø- -skon 

 

Az iteratívumok tehát az egyes (athematikus vagy thematikus) aspektustöveken 

alapulnak, és csak indicativusban használatos „szekundér” személyvégzıdéseket tartal-

maznak, amelyek sajátos módon az igenem, a szám és a személy kategóriákon kívül 

egyszersmind egy külön akcióminıséget is hordoznak, mégpedig az iterativitás szeman-

tikai jegyét. Hogy egy személyvégzıdés az aspektus-akcióminıség dimenziójába tarto-

                                                 
323 Ld. STEMPEL 1999: 32; TICHY 2004a: 96 („in jedem Fall [ti. minden modus és modushasználat eseté-
ben] ist also ein Sprecherhaltung bezeichnet”). 
324 Homérosnál ez az alak sing. 1. személyben használatos (Il. 9, 331; Od. 17, 420; 19, 76), de a plur. 3. 
személy, amelynek itt a pontos oppozíció kedvéért ezt az alakot veszem, teljesen ugyanígy nézne ki. 
325 Világos, hogy itt, a gyökéraoristosban ez az egész szótag a személyragnak számít, noha eredetét 
tekintve az alpha-thematikus gyenge aoristosból származik, ahol az -s- az aspektustı képzıje (-san < *-s-
an ← *-s-a < *-s-8t; vö. RIX 1976: 244–245). 
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zó kategória jelölıje legyen, arra az indogermán alapnyelvbıl (legalábbis annak egy 

késıi szakaszából) hozhatunk párhuzamos példát. Az e-reduplikációs imperfectumot és 

a perfectumot ugyanis (a hangsúlytól eltekintve) éppen a személyvégzıdések különböz-

tetik meg: pl. sing. 1. praes. impf. *dé-doh3-mi326 (> ói. dádāmi) ~ perf. *de-dóh3-h2e (> 

ói. dadáu327); sing. 2. praes. imperf. *dé-doh3-si > ói. dádāsi ~ perf. *de-dóh3-th2e > 

dadGtha.328 Tegyük még ehhez azt is hozzá, hogy az indogermán alapnyelvben (ugyan-

így késıbb a védikus nyelvben) a fımondati igei állítmány hangsúlytalan volt,329 tehát 

az oppozíciót ilyen helyzetben csak és kizárólag a személyvégzıdések hordozták. 

A primér-, a szekundéraffixumok és a személyvégzıdések összekapcsolhatók 

egymással, de egy kategórián belül nem lehetséges kapcsolódás (pl. nem kombinálható 

egymással két priméraffixum). Az iteratív személyvégzıdéseket az teszi sajátossá, 

hogy csupán a priméraffixumokkal kombinálhatók, a szekundéraffixumokkal nem. Ép-

pen ez azonban az, ami magyarázhatja az iteratívumok augmentálatlanságát: ti. az 

iteratívumok csak múlt idejuɾ indicativusokban fordulhatnak elı, nem létezik iteratív 

optativus, coniunctivus stb., vagyis a szekundéraffixumok közül az iteratív személy-

végzıdések csupán az indicativus zéró-morfémájával kombinálhatók. Mivel ezek az új 

végzıdések csak múlt idejuɾ kijelentı módú alakokban használatosak (ellentétben a sze-

kundér végzıdésekkel, amelyek optativusban is megjelennek), kizárják az augmentum 

használatát, amely szintén a kijelentı mód múlt idı jelölıje. 

                                                 
326 Ld. LIV: 16 (vö. 136–137 és 13. jz.); KLINGENSCHMITT 1982: 85 és 1. jz., 1636 (a singularisi o-fok 
feltételezése Karl Hoffmann javaslata alapján). JASANOFF 2003: 132 szerint ez a reduplikált imperfectum 
a singularisban e-alapfokkal rendelkezett, amit cáfol OETTINGER 2006: 35–37. 
327 Vö. MELCHERT 1994a: 51–52; JASANOFF 2003: 61–62. Ez a hangtörténeti értelmezés, amely köz-
vetlenül az alapnyelvi alakra vezeti vissza az óind perfectum sajátos formáját, nem teljesen probléma-
mentes, de a jelen összefüggésben ez most figyelmen kívül hagyható. 
328 A fenti megállapítás mindenképpen áll egy késıalapnyelvi, de legalábbis egy pre-indo-iráni nyelválla-
potra. Ekkor a fentebbi személyvégzıdés-oppozíció semmiképpen sem szám, személy vagy diathesis 
oppozícióját jelentette, és nem is tempus vagy modus jelölıje volt, tehát tipológiai párhuzamot jelenthet 
az iteratívumokkal kapcsolatos fentebbi feltevésünkre. Ez természetesen nem jelenti eleve azt, hogy ta-
gadnánk annak a lehetıségét, amit többen körülbástyáztak, hogy a perfectum egykor inkább diathesis volt 
(vö. MEIER-BRÜGGER 2002: 182), vagy akár egy indoeurópai *-h2e-konjugáció létezését (ld. JASANOFF 
2003 és két, szögesen eltérı értékelését: GARCÍA RAMÓN 2006; OETTINGER 2006). 
329 TICHY 2004a: 44; SZEMERÉNYI 1999: 81–82. A védikus állapotról ld. pl. WHITNEY 1993: 32, 223; 
MACDONELL 1910: 81. 
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IV. A feltételezett „*ē-” augmentum syllabicum kérdése 

 

Az augmentum syllabicumnak, elsı látásra legalábbis úgy tuɾnik, létezik egy 

hosszú magánhangzót mutató változata is,1 amely két nyelvben jelenik meg: az óindben 

(ā-) és a görögben (h)-).2 Ezt a kettısséget egyesek a görög–indo-iráni szétválást meg-

elızı esetleges köztes alapnyelvi szintig vagy akár az indogermán alapnyelvig próbál-

ják visszavezetni. Vizsgáljuk meg részletesen mindkét nyelvben azokat az igéket, ame-

lyek ezt tartalmazzák, abból a szempontból, hogy mennyiben helytálló ezek egyenkénti 

értelmezése, ill. valóban okot adnak-e egy görög–indo-iráni hosszú augmentum rekon-

struálásához! 

 

 

1. A görög adatok3 

 

1. 0. Eddigi magyarázati kísérletek 

 

A hosszú augmentumos görög alakokra vonatkozólag az egyik elterjedt állás-

pont az, hogy a tıeleji digammával függnek össze, pontosabban: a tıeleji digamma elıtt 

                                                 
1 Vö. pl. már korán WACKERNAGEL 1885: 275–276. Csak példaképpen ld. újabban SZEMERÉNYI 1999: 
297. – Non vidi: DAUGMANN, J. 1968: The long vowel augments in Sanskrit and Greek. Linguistics 35. 
7–27. De vö. SZEMERÉNYI 1999: 29916: „The dreadful article of J. Daugmann […] should never have 
been printed.” 
2 Nem mérvadó a kérdésben az avesztai anyag, noha ott is találkozunk ā- formájú augmentummal (pl. 
paitii.āmraot̰ Y 21, 4), ugyanis ott az ā ~ a keveredése gyökeresen megváltoztatta a helyzetet (másfelıl az 
ā- igekötı /vö. ói. ā-/ is elıfordul rövid magánhangzóval). Ld. mindezekrıl HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 
57, 59–60; BEEKES 1988a: 44–47, 150–151. 
3 Nem tárgyalom az olyan augmentált alakokat, mint h)/duna/mhn (A.+), h)boulo/mhn (E.+?), h)/mellon 
(Hés.+), amelyek vitán felül késıiek, és analogikus folyamatok hozták létre ıket, mégpedig úgy, hogy az 
h)/qelon alakot egy idı után nem a neki megfelelı praesens e)qe/lw-hoz (< *h1g

!hel-, ld. LIV: 246) kapcsol-
ták, hanem annak (minden bizonnyal az ión és az aiol dialektusokban) aphairesisszel létrejött változata, a 
qe/lw praeteritumaként fogták fel úgy, mint amely hosszú magánhangzós augmentumot kap. Errıl a pro-
totípusról vitték aztán át az h)-t az (e))qe/lw-val szemantikailag rokon másik két igére. Ezt a kérdést kimerí-
tı alapossággal DEBRUNNER 1954 tárgyalta, de az elképzelés már korábban is nagyjából ez volt (ld. pl. 
SCHWYZER 1939: 654). Újabban pl. RIX 1976: 228; SIHLER 1995: 486; DUHOUX 2000: 96–97. 
Debrunnerrel egy ponton nem érthetünk egyet, mégpedig amikor a most tárgyalandókat így jellemzi 
(DEBRUNNER 1954: 87): „die … längst geklärten Fälle $)=a und h)-ó-…” Véleményem szerint a  tudo-
mány jelenlegi állása szerint éppen fordított a helyzet: a kérdés, amelyet Debrunner tárgyalt, valóban 
„geklärt”-nek mondható, míg a következıkben sorra kerülı alakokat újra részletesen meg kell vizsgálni. 
– Nem ismertetem minden esetben WYATT 1972: 74–79 álláspontját, mert a laringális-elmélet tagadása 
és a prothetikus magánhangzók eredetérıl vallott elmélete elfogadhatatlanná teszi az alapfeltevését. 
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az augmentum hosszú.4 Az összefüggés pontos mibenléte azonban homályban marad: 

nem derül ki, hogy miért szinte kizárólag a digammára korlátozódik ez az 

augmentumváltozat. A hosszú augmentum azután a legtöbb esetben – eszerint az állás-

pont szerint – a metathesis quantitatis hatására megrövidült (*h)-a/o- > e)-aV/w-).5 Mint 

alább látni fogjuk, van olyan alak is, ahol nem digammával kezdıdik a tı, bizonyos 

kutatók mégis hosszú augmentumot feltételeznek.6 

H. Rix történeti alaktanában elveti ezt a magyarázatot: szerinte az említett 

h)boulo/mhn-típustól eltekintve a görögben sehol sem biztos a hosszú augmentum meglé-

te.7 A különféle látszólagos esetekre azonban nem ad egységes magyarázatot. Az attika-

iban azt feltételezi, hogy az augmentum utáni, tıeleji digamma eltuɾnése okozta – az 

augmentum temporale járulékos hatásával együtt – a tımagánhangzó megnyúlását, nem 

pedig a metathesis quantitatis.8 

  

  

 1. 1. Hom. h)ei/dh)ei/dh)ei/dh)ei/dhhhh    (-eieieiei) 

 

 A görögben látszólag hosszú augmentumról tanúskodik a homérosi h)ei/d- praet. 

perf. az (ó)oi)=da-ból. Az eposzokban ilyen formában kétszer találkozunk vele. Az egyik 

elıfordulása a sing. 2. személyuɾ h)ei/dhj v.l. h)ei/deij (Il. 22, 280), a másik a sing. 3. 

h)ei/dh v.l. h)ei/dei (Od. 9, 206). Ami az alakok végzıdését illeti, West Ilias-kiadásában9 

az elsı alakot hozza (egyetlen, Kr. e. II–I. sz.-i papirusz alapján), noha a kézirati ha-

gyomány egyértelmuɾen a másik mellett szól. Hackstein10 szerint az -ei, ill. -eij 

végzıdésuɾ formák az eredetiek, míg az -h-s alakok hiperkorrekció eredményeként jöttek 

létre. 

                                                 
4 A leghatározottabb erre vonatkozólag CHANTRAINE 1948: 479: „devant ó l’augment était généralement  
de la forme ē-.” De ld. a következı oldalon: „l’augment en ē n’est donc pas constant devant ó.” Árnyal-
tabban fogalmaz SCHWYZER 1939: 653: „Sehr bunt sind die Verhältnisse bei ursprünglichem Anlaut ó. 1. 
In einigen Fällen steht vor ó Augment h (vgl. ai. ā teilwise  vor v-, y-, r-, n- …).” 
5 Számomra értelmezhetetlen SIHLER 1995: 486 következı mondatának elsı fele: a kérdéses attikai ala-
kok „are apparently examples of temporal [?!] augment which have been disguised by quantitative 
metathesis.” Mindenesetre az egyes alakok történetét homályosnak tartja. 
6 Vö. Chantraine megjegyzését (DELG: 307): „La forme h)- est ancienne lorsque le radical verbal a 
l’initiale ó, et peut-être parfois devant y- (à l’imparfait d’ei)=mi).” 
7 RIX 1976: 228. 
8 RIX 1976: 227. Figyelemreméltó és egyben meglepı, hogy egy késıbbi munkájában a e(w/rwn praet. 
impf. kapcsán Rix visszatérni látszik a hagyományos, metathesisre alapozó magyarázathoz. Ld. RIX 1994: 
7887. 
9 Ld. WEST 2000: 281. Ugyanezt a végzıdést tartja eredetinek PETERS 1997: 211 és 13. jz., 213. 
10 HACKSTEIN 2002: 256–265, különösen 260–263. 
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A nyilvánvalóan augmentált formát hagyományosan *h)-óei/d-re szokták vissza-

vezetni, és benne a feltételezett hosszú *ē- augmentumot látni. Bármi legyen is a kiindu-

lási alak pontos morfológiai-képzési háttere,11 az bizonyos, hogy az ısgörögben a tı 

*!e:d- formájú volt. Mégsem biztos azonban, hogy elıtte eredetileg egy hosszú *ē- 

augmentum állt, ugyanis egy másik lehetıség is elképzelhetı. A már Homérosnál is 

elıforduló (Il. 1, 70 stb.) és késıbb az attikaiban is használatos $)/d- praet. perf. ugyanis 

hangtörvényszeruɾen levezethetı egy rövid augmentumos *e-!e:d-bıl: *e-!e:d- > *ee:d- 

> *ēʖ:d- > *ę̄:d- ($)/d-).12 Ebbıl az összevont alakból mesterséges disztrakcióval létrejöhe-

tett az h)ei/d- alak,13 amit az támogathatott, hogy az összevont alak mellett a nem össze-

vont e)eid- is szórványosan megmaradt, és ez utóbbi egyéb analogikus példák14 hatására 

egyfajta kettıs augmentálással szintén h)eid- alakot ölthetett.15 

 

 

1. 2. Att. $)=$)=$)=$)=aaaa,    $)=$)=$)=$)=menmenmenmen, hom. h)/ih)/ih)/ih)/i ++ ++aaaa,    h)/ih)/ih)/ih)/i++ ++sansansansan stb.    

 

Ezekben az ei)=mi ’megy’ igéhez tartozó praeteritumi alakokban látszólag még 

egyértelmuɾbbnek tuɾnik a hosszú augmentum,16 ha figyelembe vesszük az h)i- 

Homérosnál rendszerint kétszótagos ejtését, illetve az olyan augmentálatlan alakokat, 

mint pl. du. 3. i)/thn, plur. 3. i)/san. 

Az eredeti praeteritumi paradigmában *é-h1e:-V/C- / *é-h1i-C- / é-h1:-V- 

allomorfok váltakoztak, amelyekbıl elıször a gyökkezdı laringális eltuɾnésével 

hangtörvényszeruɾen *ḗ:-V/C- / *é:-C- / ḗ:-V-, majd az intervokális *-:- (*-h-n keresztüli) 

eltuɾnését követıen mássalhangzós személyrag elıtt *ḗ:- és *é:-, magánhangzós rag elıtt 

                                                 
11 HACKSTEIN 2002: 255–259 az alakot gyökéraoristosból eredezteti, amellyel az ablautviszonyok is 
összhangba hozhatók, míg ettıl eltérı álláspontot képvisel SCHRIJVER 1999 (vö. HACKSTEIN 2002: 263–
265), aki egy statív képzıt tartalmazó alakból próbálja értelmezni a görög alakot (*-!e:d-eh1-t). Szintén 
eltérı álláspontot képvisel PETERS 1997: 213. 
12 Az utolsó lépésrıl ld. BRUGMANN 1898: 155. Vö. PETERS 1997: 21114. 
13 Ld. PETERS 1997: 21219. 
14 Pl. a létigénél az e)/hn mellett háromszor, sor elején metrikailag igazított h)/hn fordul elı. Ld. HACKSTEIN 
2002: 258. Természetesen az e)/hn alak maga is másodlagos, ti. az augmentálatlan *e)/en-t (vö. augmentált 
h)=en < *é-h1s-ent) helyettesíti. Ld. STÜBER 1995: 60189. 
15 HACKSTEIN 2002: 257–258. SCHRIJVER 1999 nem érinti az augmentum hosszúságának kérdését. 
RUIJGH 1971b: 167 elképzelése a legegyszeruɾbb, aki a ’menni’ ige alább taglalt praeteritumának analógi-
ájával számol. FORSSMAN 1966: 1495 szerint „anderswoher veschlepptes Augment h)-.” 
16 Így pl. CHANTRAINE 1948: 480–481; MEILLET–VENDRYES 1928: 298. Korábban CURTIUS 1873: 128–
129 az óind vaddhi-augmentálás görög megfelelıjét látta ezekben a görög alakokban. 
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*ḗ- (amit összevonásnak kellett volna követnie) allomorfok alakultak ki. A paradigmá-

ban nyilvánvalóan többszörös analógiák által kiváltott kiegyenlítıdés ment végbe.17 

Például a sing. 1. személyben a hangtörvényszeruɾ fejlemény *é-h1e:-? > *é-e:-? 

> *ḗ:a > *ḗa lenne, de ebben analogikusan – pl. sing. 2. *é-h1e:-s > *ḗ:s alapján18 – 

visszaállíttatik a *-:-.19 Emellett egy másik paradigmatikus kiegyenlítıdés is lejátszódott 

az augmentált alakokban:20 *ḗ:a, *ḗ:s stb. alapján *é-h1i-me(n) > *é-i-men > *é:men 

helyett $)=men stb. alakult ki.21 A plur. 3. személyben ($)=san) a végzıdés maga is újítás a 

görögben: a szigmatikus aoristos *-san végzıdése került át az athematikus 

gyökérimperfectumi ragozásba. Az eredeti alak *é-h1:-ent > *ḗ:ent > *ḗhen > *ḗ-en lett 

volna, amely nyilvánvalóan nem lett volna annyira világos, mint a végül használatba 

került új forma. 

A homérosi h)i+- kétszótagos ejtése (pl. h)/i+a Od. 4, 427) tehát nem ısi, feltehetı-

leg a nullfokú *h1i-C- > i)-C- analógiájára jelent meg az augmentált praet.-ban is a 

szillabikus -i-.22 A plur. 3. augmentált *ḗ:men (~ *ḗïmen) ~ augmentálatlan *ímen < 

*h1i-mén stb. megfelelések könnyen vezethettek egy másodlagos hosszú augmentum 

létrejöttéhez és paradigmán belüli általánossá válásához.23 

                                                 
17 PETERS 1980: 104 szerint a hom. sing. 3. $)=e(n) (augmentálatlan i)/e/n/) alakban egy ısi mediális *h1(i):e, 
*e-h1:e alakot kellene látnunk. Valószínuɾbbnek találom a többek között RUIJGH 1971b: 167 által is képvi-
selt álláspontot, hogy egy analogikus hatásról van szó: a több igeragozási paradigmában is megtalálható 
sing. 1. -a ~ sing. 3. -e viszony hozta létre az $)=e(n)-t a sing. 1. $)=a mellé a várható *é-h1e:-t > *ḗ:t helyett. 
Teljes mértékig osztható azonban PETERS 1980: 104 azon elvi álláspontja, hogy – bár szinkron szempont-
ból tulajdonképpen hosszú augmentummal állunk szemben – ez alapvetıen laringális okozta nyújtásra 
vezethetı vissza (és mint ilyen másodlagos fejlemény). 
18 És a létigei alakkal (*é-h1es-? > *é-eh-? > *ḗha > hom. h)=a) való homonímiát elkerülendı. Ld. RUIJGH 
1971b: 167. 
19 RIX 1976: 243. 
20 Ld. már SCHWYZER 1939: 65312. 
21 Szerepe lehetett ebben pl. a létigei praeteritumnak is, ahol nem volt ilyen váltakozás, hiszen *éh1es-bıl 
és *éh1s-bıl hangtörvényszeruɾen egyaránt h)s- lett. Ld. RUIJGH 1971b: 167. 
22 Ld. SIHLER 1995: 525. 
23 Ld. az egész folyamatról (elsısorban Chantraine-nel szemben, a fentiektıl részben eltérıen) RUIJGH 
1971b: 167, aki szerint viszont a kétszótagos ejtés a ’tud’ ige praet. perf. pluralisi alakjainak (pl. h)/i+san) 
hatására vezethetı vissza. 
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1. 3. Hom. h)/i+ktoh)/i+ktoh)/i+ktoh)/i+kto, att. $)/kein$)/kein$)/kein$)/kein    

 

Az e)/oika-hoz tartozó eme praet. perf.-i alakokat egyesek reduplikáció nélküli, 

hosszú augmentumot tartalmazó formákként tartják számon.24 Valójában teljesen szabá-

lyosak: ti. rövid augmentumos reduplikált alakok, melyekben a perfectumtı nullfokú 

gyököt tartalmazó gyenge formája szerepel,25 és hangtörvényszeruɾen levezethetık a 

fentebb az att. $)/dh-vel kapcsolatban említett, az ión-attikaiban Brugmann által megfi-

gyelt hangváltozás alapján: *e-!e-!ik- > *e-e-ik- > *ēʖik- > *ę̄ik-.26 A homérosi alakban 

az eredetibb kétszótagos ejtés figyelhetı meg, az attikai egy hosszú diftongusba vonta 

össze az *ę̄i-t. 

 

 

1. 4. Hom. a)pa)pa)pa)p----hu/rahu/rahu/rahu/raVVVV 

 

A homérosi aor. sing. 3. a)phu/raV ’(erıszakosan) elvette, elragadta’ és part. 

a)pou/raVj alakok az általános felfogás szerint a)po-óraV- tövön alapulnak, az aor. ind. 

pedig hosszú magánhangzós augmentumot mutat: *a)p-h-ór- > a)phu/r-.27 

A *!rā- tı megítélése vitatott. Az etimológiai szótárak felvetik az a)po/-(ó)erse 

(pl. Il. 6, 348) ’elragadta, elsodorta’ szigmatikus aoristos esetleges idetartozását (vagyis 

a kiindulási gyök *!er- lenne), de ezt az alakot – az esetlegesen ide vonható e)/rrw ’el-

megy, eltakarodik stb.’ imperfectummal együtt – a LIV B. Forssman nyomán az ie. 

*!ert- gyökbıl származtatja,28 amely az a)phu/raV alakkal semmiképpen sem hozható 

közös nevezıre. Strunk29 egy Vollstufe I-es seb *!erǩ- gyökkel számol (szintén ide von-

va az imént említett a)po/-(ó)erse alakot), amelynek schwebeablautos, Vollstufe II-es 

formáját találnánk meg a vizsgált homérosi alakban. Legújabban a LIV is egy Vollstufe 

                                                 
24 Ld. pl. a homérosi alakra vonatkozólag CHANTRAINE 1948: 479 (említve, hogy felvetıdött az alak javí-
tása e)e/i+kto-ra); az att.-ról SCHWYZER 1939: 653. 
25
 Az alább tárgyalandó e)%/kei-hez (< *e-!e-!o:k-) képest tehát ablaut-eltérést mutatnak ezek az alakok (< 

*e-!e-!ik-). Ez utóbbi null-fokú formát mutatja még – analogikusan – az att. $)/kein sing. 3. praet. perf. 
(Ar. Av. 1298), mint ahogy fordítva plur. 3.-ként is o-fokot mutat a hom. (augmentálatlan) e)oi/kesan, ill. 
att. (Th. 7, 75) e)%/kesan. 
26 Vö. SCHWYZER 1939: 6538 (csak a homérosi alakkal kapcsolatban!); Hackstein 2002: 257. Ld. ugyan-
ezt a hangfejlıdést még a hom. h)/iske < *e)-óe/-óiske alakban is. Vö. GIANNAKIS 1997: 241. 
27 Ld. LfgrE I: 1020; GEW I: 125; DELG: 98; CHANTRAINE 1948: 380; STRUNK 1958: 1243; JANKO 1992: 
16; HARÐARSON 1993: 184. 
28 LIV: 691–692. 
29 STRUNK 1958: 124–125. 
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II-es ie. *!reh2- gyökbıl eredezteti a görög alakokat,30 de némi szépséghiba, hogy en-

nek az állítólagos gyöknek csak a görögben lenne reflexe. 

Eme legutóbbi (és manapság legelfogadottabb) feltételezés sem indokolja azon-

ban a hosszú augmentumot, amelynek magyarázatára ezért egy analogikus alapú másod-

lagos nyújtást szokás feltételezni, mégpedig az e)paure/w ’érint, horzsol, részesül 

vmiben’ igének (a homérosi nyelvbıl nem adatolt) e)phur-ral kezdıdı augmentált alak-

jai hatására (*a)peu/raV > a)phu/raV).31 

Ha a vizsgált ige valóban nem vonható más ismert gyökhöz, akkor esetleg egy 

laringálissal kezdıdı *h1!reh2- lehetıségét is megvizsgálhatjuk.32 Az augmentált ala-

kokban az *é-h1!reh2-t-bıl szabályosan fejlıdne *h)/óraV (majd aiol vokalizációval az 

adatolt -hu/raV), ha – a nullfokú gyököt tartalmazó alakoknak (pl. */éh1drh2ent/, azaz 

*[éh1dah2ent]33) és a számos *CReH- szerkezetuɾ gyök viselkedésének az analógiájára – 

*[éh1dreh2t], nem pedig *[éh1ureh2t] szillabifikációt feltételezünk,34 amely utóbbiból 

*eu)/raV lenne a szabályos. 

Az alapnyelvi gyökéraoristosi act. part. hiszterodinamikus ragozása35 a görög-

ben megváltozott, és gyakorlatilag az indicativus tövére épül36 (ld. pl. hom. act. part. 

a)podraV/j egy *dréh2/dGh2- gyökéraoristoshoz37 a várt *dGh2-ént-s > *dGh2-ánt-s > 

*darIs/daránt- helyett). Ennek megfelelıen a most tárgyalt igénél „prothetikus magán-

hangzóval” *e!rās > aiol *eu)/raVj alakot kellene kapnunk a látszólag adatolt *óra/ Vj he-

lyett. Ha azonban azt feltételezzük, hogy egy nagyon korán (még a tıeleji laringális 

vokalizálódását megelızıen) rögzült igekötıvel állunk szemben, akkor *apo-h1!r-V- > 

*apō!r-V-, majd Osthoff törvényének megfelelı rövidüléssel *apo!r- lenne a fejlıdés 

eredménye, márpedig ténylegesen ez utóbbi alak az, amelyet Homérosnál találunk. 

Minthogy a gyök eleji laringális feltételezésének semmilyen más alapja nincsen, 

ezért az itt megfogalmazott elképzelés teljes mértékben spekulatív, ha nem akarunk egy 
                                                 
30 LIV: 699. 
31 Ld. J. Wackernagel nyomán pl. PETERS 1987: 271. Vö. Eust. 127, vol. I. p. 195, 14 (ld. LfgrE I: 1020): 
to\ a)paurei=n tau)to/n ... t%= (Omhrik%= e)paurei=n. (Az Eustathios-részleteket itt és az iteratívumokról szóló 
fejezetben VAN DER VALK 1971–1987 alapján idézem.) 
32 A *h1!reh2- gyökszerkezetre vonatkozólag vö. pl. *h2!:ed

h- LIV: 294. 
33 Vö. *[éh1ludh-] (> gr. h)/luq-). 
34 Nem tudok más példát *VHRRV szekvenciára. A *VHRCV-ben BEEKES 1988b: 73 szerint az *R nem 
lesz szillabikus, ezért *VHRCV > KRCV (ld. az w)=rto alakot), de ez nem feltétlenül jelent pontos párhu-
zamot. 
35 HARÐARSON 1993: 49–50. 
36 HARÐARSON 1993: 174–175: Az eredeti és az új képzési elv megfigyelhetı még az ie. *tleh2- (gr. 
gyökéraor. e)/tlhn < *é-tlā-m < *é-tleh2-m) görög fejleményeinél: az új elvet mutatja pl. polu/-tlaVj, míg a 
régit a fınévként megrögzült (és thematizált) ta/lant-on. 
37 Ld. LIV: 127 és 3. jz. 
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circulus vitiosus csapdájába esni. Összegzésként mindenesetre azt mondhatjuk, hogy 

ennél az igealaknál sem bizonyítható egy eredeti hosszú augmentum megléte. 

 

 

1. 5. Att. hu(=ronhu(=ronhu(=ronhu(=ron 

 

További példaként említi Schwyzer a hosszú magánhangzós augmentumra a 

eu(ri/skw ’talál’ ige aoristosának attikai hu(=ron alakját (< *h)-óron), amely helyett 

Homérosnál eu(=ron-t találunk.38 A homérosi (augmentálatlan) alak ugyanakkor minden 

bizonnyal egy *!é-!r(h1)-e- reduplikált aoristosból ered,39 és nehéz elképzelni, hogy 

emellett egy thematikus aoristos is létezett volna párhuzamosan a görögben, fıképpen 

amikor erre máshonnan semmi bizonyíték nincsen.40 Beckwith, aki az alak 

magyarázátánál – szemben másokkal – elfogadja a hagyományos reduplikált aoristosi 

magyarázatot, nem tér ki a hu(=ron ~ eu(=ron kettısségre. A hu(=ron forma véleményem 

szerint egyszeruɾen egy késıbbi augmentum temporaléval magyarázható. Az aspiráció 

mindkét alakban analogikus eredetuɾ lehet.41 

 

 

1. 6. Hom. e(h/ndanee(h/ndanee(h/ndanee(h/ndane 

 

A fentebb említett metathesis quantitatisszal való értelmezés vetıdött fel a 

a(nda/nw igéhez tartozó epikus e(h/ndane praet. impf. esetében is: *h)-óand- > *e)-óaVnd- > 

*e)aVnd-, majd a praesensi aspiráció analogikus átvételével és az ión-attikai aV > h hang-

változással e(h/nd-.42 

                                                 
38 SCHWYZER 1939: 653, 7092. Újabban VARA 1993 szintén thematikus aoristosból indul ki. İ nem tartja 
eredetinek a hosszú augmentumot, de elképzelése egyéb szempontokból elfogadhatatlan. 
39 Ld. legújabban részletesen BECKWITH 1995. LINDEMAN 1997–1998 nem fogadja el Beckwith állás-
pontját, aki a reduplikált alakokban lejátszódó laringális-kieséssel számol (vö. MAYRHOFER 1986: 129; 
BEEKES 1988b: 60–61; MEIER-BRÜGGER 2002: 119 hivatkozásokkal), és ehelyett egy *!er- ~ bıvített 
(„enlarged”) *!er-h1- váltakozással számol, melyek közül az elıbbibıl eredne a görög aoristos. A hosz-
szú augmentum problémájának szempontjából ez a különbség nem fontos. PETERS 1980: 27, 52 radikáli-
san eltérı álláspontot képvisel: szerinte a görög aoristosi alak vagy egy teljesen más gyökbıl származó 
reduplikált *se-sur-e folytatása, vagy pedig egy *!erh1-t gyökéraoristosból ered, ez utóbbi esetben elfo-
gadva egy opcionálisan lejátszódó *!eC- > *e!C- metathesis lehetıségét (ld. PETERS 1980: 23). 
40 Vö. LIV: 698; korábban többek között GEW I: 592; DELG: 387. SCHWYZER 1939: 7092 felveti a lehe-
tıséget, hogy a eu(=ron alak a hu(=ron-ból származna, de ez tarthatatlan. 
41 Vö. BECKWITH 1995: 2617. 
42 Ez a megoldás a relatív idıviszony szempontjából sem állja meg a helyét, hiszen a metathesis késıbbi, 
mint az ión-att. *ā > *æ > h változás. Ld. PETERS 1980: 285; SIHLER 1995: 74; HACKSTEIN 2002: 200. 
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A homérosi alak magyarázatára azonban sokkal valószínuɾbb az az értelmezés, 

hogy az énekmondó a saját beszélt nyelvében használt, újabb fejlıdési stádiumot képvi-

selı, augmentum temporalés h(/ndane alakot adaptálta a metrumhoz diektasis segítségé-

vel, hogy a szótagszám megfeleljen a korábbi, az énekmondói hagyománytól örökül 

kapott *e)(ó)a/ndane formának.43 

Ez utóbbi azonban természetesen nem a legısibb augmentum syllabicumos ıs-

görög forma, hiszen nem egyszeruɾen *!-vel, hanem *s!-vel kezdıdı gyökkel állunk 

szemben.44 Az *e)(ó)a/ndane forma egy késıbbi augmentálásra utalhat, amely a szó eleji 

mássalhangzócsoport egyszeruɾsödését követte.45 

 

 

1. 7. Att., hom. (-)e)ae)ae)ae)a // // VghVghVghVgh 

 

Ugyancsak az *ē- augmentum egy példájaként említi Schwyzer az att. e)aV /ghn 

alakot, amely szerinte *h)-óag-ból ered.46 

Homérosnál ez az alak csupán egyszer fordul elı hosszú aV-val47 (Il. 11, 559: 

nwqh/j, %=( dh\ polla\ peri\ r(o/pal' a)mfi\j e)a/gh), míg a rövid a-s forma több alkalom-

mal (Il. 13, 162; 17, 607; Od. 10, 560; 11, 65), és így az elıbbit az epikus nyelvben in-

kább metrikus nyújtásként kell értelmeznünk, mint metathesisszel.48 

Az attikaiban ezzel szemben – a leíró és történeti nyelvtanok szerint – hosszú aV-

val használatos mind a pass. -e)a/ Vgh, mind az act. -e)aV /ca alak (az attikaiban általában a 

kata- igekötıvel együtt fordul elı az ige).49 Igazából azonban egyik alaknál sem biztos 

a tıbeli hosszú magánhangzó feltételezése. Az activ aor.-i alakban a /-ks-/ mindenkép-

pen pozíciót képez, tehát még a metrikus szövegek sem perdöntıek a tımagánhangzó 

                                                                                                                                               
Hackstein ezt alátámasztani hivatott példája (e(aV/lwn) azonban nem perdöntı, hiszen az attikaiban e után 
megmarad az a purum (ún. „Rückverwandlung”). 
43 Így feltételezi JANKO 1992: 17; vö. SCHWYZER 1939: 654. Részletesebben azonban ld. alább. 
44 Ld. pl. JANKO 1992: 16; SIHLER 1995: 486; LIV: 606–607. Vö. aor. aiol/hom. eu)/ade [eddade] pl. Il. 14, 
340; másfelıl krét. e)/óade). GEW I: 104; SCHWYZER 1939: 653; MONRO 1891: 60–61; PALMER 1986: 
292. Az aor. alakról ld. még alább. 
45 SIHLER 1995: 170–171 szerint *s!- > */wʘ/, amelybıl /h/. Ld. azonban lentebb. 
46 SCHWYZER 1939: 653. 
47 Ld. még ezzel kapcsolatban HACKSTEIN 2002: 198 és 43. jz. 
48 Vö. CHANTRAINE 1948: 18; DELG: 12; LfgrE I: 80; RUIJGH 1971a: 376–37718. 
49 BORNEMANN–RISCH 1999: 95. 
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hosszának megállapításához, a passiv aor.-i -e)aV /gh pedig csupán egyetlen értékelhetı 

verses szöveghelyen50 fordul elı, mégpedig Aristophanésnál: 

 

kai/ pwj katea/gh th=j kefalh=j me/ga sfo/dra (Ar. V. 1248) 

 

A jambikus metrum licenciái miatt némileg bizonytalan a sor metrikai értelme-

zése, mindenesetre elképzelhetı a következı megoldás is: – –ɴ ˘ ɴ̆ ˘ | – –ɴ ˘ ˘ –ɴ | ˘ –ɴ ˘ xɴ, 

ahol az elsı metrum utolsó hosszú szótagja van feloldva két röviddel. Igaz, elvben le-

hetséges az elsı metrum – –ɴ ˘ ˘ –ɴ interpretációja is, de véleményem szerint a számos 

rövid magánhangzós -ea/gh-t figyelembe véve sokkal valószínuɾbb az elsı elképzelés.51 

 

 

1. 8. Hom. e)%noxo/eie)%noxo/eie)%noxo/eie)%noxo/ei 

 

Az Il. 4, 3 és 20, 255 helyeken a kéziratok csaknem egyöntetuɾ tanúsága szerint 

olvasandó e)%noxo/ei-t olykor hosszú augmentumos alakból metathesis quantitatis révén 

létrejött formának szokták értelmezni: *e)-ówino- < *h)-óoino-.52 A probléma 

legegyszeruɾbb megoldása az lenne, ha egyszeruɾen emendálnánk a szöveget e)oinoxo/ei-

re, ahogy azt már korábban többen megtették, azon az alapon, hogy a helyes e)oinoxo/ei 

alakból az attikai augmentum temporalés %)noxo/ei-jel való kontamináció révén lett 

e)%noxo/ei a kéziratokban.53 

                                                 
50 Vagyis olyan helyen, amely – hexametertıl eltérı metruma miatt – nem vezethetı vissza homérosi 
hatásra, mint ahogy pl. A. R. 3, 942; Q. S. 14, 595; Theoc. 22, 190 esetében ez esetleg felvetıdhet. Ezen 
helyeken egyébként kivétel nélkül mindenhol rövid a magánhangzó! 
51 RUIJGH 1971b: 168 az att. katea@/gh-ban ténylegesen hosszú aV-val számol, amelyet az augmentálatlan 
igekötıs alakok analógiájával magyaráz (pl. inf. kataVgh=nai < *kata-agh=nai < *kata-óagh=nai). 
52 Ld. pl. WEST 1998: xxvii. Figyelemreméltó, hogy a Venetus A kódex scholionja a kérdéses helyhez 
többek között ezt a megjegyzést fuɾzi: kat' e)/nia tw=n u(pomnhma/twn "e)n%noxo/ei" fe/retai! oi( de/ fasi 
Zhnodo/teion ei)=nai th\n grafh/n! e)n me/ntoi tai=j e)kdo/sesi xwri\j tou= n@ eu(/ramen. A scholion által emlí-
tett olvasat minden bizonnyal azért alakult ki, mert egy másoló nem tudta értelmezni az elıtte fekvı 
kéziraton talált, sajátos „kétszeresen augmentált” praeteritum-formát, ezért egy „szabályosan” 
augmentum temporáléval augmentált igekötıs igét hozott létre. 
53 Elsıként Bentley; ld. West szövegkiadásának kritikai apparátusában (WEST 1998: 112). Hasonló mó-
don vélekedik pl. WACKERNAGEL 1885: 274; SCHWYZER 1939: 653. RUIJGH 1971b: 168 is ezekkel az 
alakokkal számol, de az %)noxo/ei-t nem attikainak tartja, csak egyszeruɾen újabbnak, nyelvjárási besorolás 
nélkül. West meghagyja a kézirati olvasatot, de kiadásának bevezetıjében (1998: xxvii) megjegyzi: lehet-
séges, hogy az e)%-t mutató alakok ennél és más igéknél is az eredeti e)oi- helyére kerültek. Ld. továbbá 
JANKO 1992: 36 példáját a fordított folyamatra: az eredeti %)noxo/ei helyett bizonyos antik kéziratokban Il. 
1, 598-ban oi)noxo/ei szerepelt. WEST 1998: 38 itt ez utóbbi olvasatot fogadja el. 



 170 

Nem zárhatók ki azonban az esetleges ortográfiai szempontok sem. Elképzelhetı 

ugyanis, hogy ha a metacharaktérismosnak történeti valóságalapja van, vagy legalábbis 

ha feltételezhetünk az attikai írásreform elıtti, illetve utáni kéziratok között ha nem is 

szisztematikus átírást, de valamiféle másolási kapcsolatot,54 akkor ez magyarázza az 

említett alakot. Az attikai ábécében tudniillik kezdetben nem jelölték külön írásjeggyel 

a hosszú /ō/ és a rövid /o/ hangot, mint ahogyan a kontrakcióval létrejött /n/ számára is 

az <O> betuɾt alkalmazták (a késıbbi <ou> helyett). 

Feltételezhetı, hogy az eposz adott helyén eredetileg egy augmentált e)óoino-, 

ill. a digamma kiesésével e)oino- forma szerepelt. A korai attikai kéziratokban55 

EOINO- formában szerepelhetett a kérdéses szó, a 403-as írásreform után azonban ezt 

EΩINO- (e)%noxo/ei) és EOINO- (e)oinoxo/ei) formában is lehetett értelmezni és átírni. 

Az elıbbi értelmezéshez az szolgáltathatott alapot, hogy az attikaiban akkoriban a 

digamma korai eltuɾnése után már az augmentum temporalés %)noxo/ei forma volt hasz-

nálatos, és erre a kettı közül az elsı jobban „hasonlított”, fıként, ha meggondoljuk, 

hogy más olyan ige is létezik az attikaiban, amelynek praeteritumában – persze pusztán 

leíró szempontból – hasonló módon „kétszeresen” van kitéve az augmentum (pl. 

e(w/rwn; ld. alább). Mindez végeredményben azt jelenti, hogy itt sem beszélhetünk hosz-

szú magánhangzós augmentum syllabicumról. 

                                                 
54 A metacharaktérismos ellen több kutató is állást foglalt, köztük pl. ERBSE 1995 (egy vitatható követ-
keztetéssel /1995: 94/, ti. hogy az Ilias-t lejegyzı vagy lediktáló költı vezette volna be az ún. hamis dif-
tongusok jelölésére /a metrikai séma megırzése és egyértelmuɾsége érdekében/ az – igazi diftongusokéval 
megegyezı – <ei>, ill. <ou> jelölést); HACKSTEIN 2002: 276–277. A fent megfogalmazott elmélet nem 
feltételez szisztematikus átírást, csupán bizonyos mértékuɾ másolási kapcsolatot (vö. WEST 2002: 30). A 
metacharaktérismos mellett pl. CHANTRAINE 1967: 90–92; UNTERMANN 1987: 13. 
55 Bár a feltételezések szerint a homérosi eposzokat eredetileg az ión ábécével jegyezték le (JANKO 1992: 
35), az is nyilvánvaló, hogy voltak korai attikai kéziratok is. Ld. Janko többi példáját azokra a régi szö-
vegváltozatokra vonatkozólag, amelyek az attikai írás félreértelmezésére vezethetık vissza. WEST 2002: 
29 is hangsúlyozza Athén szerepét a homérosi szöveghagyomány korai idıszakában. 
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1. 9. Att. e(w/rwne(w/rwne(w/rwne(w/rwn és az ión-attikai metathesis quantitatis 

 

Frisk a ténylegesen hosszú w-t mutató attikai56 e(w/rwn formát (a o(ra/w ige praet. 

impf.-át) is metathesis quantitatisszal értelmezi egy *h)-óor- alakból.57 A tı elején tehát 

egy digammát tesz fel, amelyet többek között germán (pl. ófn. wara ’Aufmerksamkeit’) 

és tokhár (A war, B were ’Geruch, szag < *érzéklet’) párhuzamokkal próbál alátámasz-

tani. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ez a digamma sem a homérosi hagyományban, sem 

pedig – ami sokat nyom a latban – a mykénéiben nem hagyott nyomot. Ha fenntarta-

nánk ezt, akkor a myk. <o-ro-me-no> participiumi alakot (és talán a homérosi o)/romai-t 

is) emiatt mindenképpen külön kellene választanunk ettıl és az egyéb indogermán nyel-

vek ie. *!-rıl tanúskodó alakjaitól.58 

Chantraine59 is azt vallja, hogy a e(w/rwn alak a o(ra/w ige esetében mindenképpen 

bizonyítja a szóeleji digamma meglétét. Ebben a kérdésben, bár nem fogalmazza meg 

nyíltan, nyilván a feltételezett metathesis érvényesülésére alapoz. Ugyanakkor tüzetes 

vizsgálat nélkül nem állíthatjuk biztosan, hogy ez csak *!- kezdetuɾ gyököknél játszódik 

le, hiszen elvben elképzelhetı, hogy a tıkezdı hanggal kapcsolatos restrikció csak lát-

szólagos. Chantraine ugyanakkor felteszi, hogy a szócsaládban a *!er- (*!or-) mellett 

egy *s!er- (*s!or-) ill. *ser- (*sor-) alak kontaminálódásával is számolni kell, amelyek 

közül az utolsó többek között a mykénéi alakot is magyarázná.60 

A o(ra/w imperfectumot Rix61 nyomán a LIV denominatív eredetuɾnek tartja: *ser- 

→ *sor-ā-62 > *o(raV / ’odafigyelés vmire’ (és ebbıl pl. *pro-hora/ > froura/), amelybıl 

                                                 
56 Ld. ión (Hdt.) sg. 3. w(/ra 1, 11; 3, 72 stb. augmentum temporaléval. – Van egy dór területrıl 
(Epidauros, Kr. e. IV. sz.) származó alak, amely ilyen kezdetet mutat (e(w/rh, idézi LSJ: 1244, HIRT 1902: 
341). Ezt az elszigetelt adatot nem tartom perdöntınek, Kelet-Argolisban esetleg atticizmust feltételezhe-
tünk (vagy akár már a formálódó koiné hatását?). HIRT 1902: 341 egyébiránt emiatt a dór adat miatt veti 
el az alábbiakban leírt metathesises értelmezést, minthogy a dórban nem létezik a metathesis quantitatis 
jelensége. Hirt úgy véli, a látszólag kettısen augmentált e(w/rwn stb. alakok a perf. e(o/raka ~ praet. perf. 
e(wra/kein viszony analógiájára jöttek létre. Csakhogy a praes. impf. nem *e(ora/w! 
57 GEW II: 409–410 (szerinte o(ra/w < *óor-, vö. ie. *!or-ā f. > gr. *óora/ f. → *pro-óora/ > *pro-hora/ > 
froura/; ófn. wara ’Aufmerksamkeit’). Ezzel azonban az a probléma, hogy a szóeleji ie. *!- csak közvet-
lenül utána következı *-r-, ill. az attikaiban a *!-t követı *-VsC- szekvencia elıtt válik /h/-vá (pl. 
*!esperos > att. e(/speroj, lat. vesper); ld. RIX 1976: 62. Vö. még LEJEUNE 1972: 176–177. 
58 Vö. ugyanígy JASANOFF 2003: 75 és 26. jz. 
59 DELG: 813–815. 
60 DELG: 813–815. Ugyancsak szókezdı *s- ~ *s!- ~ *!- változatokat tételez fel a o(ra/w ige egyes alak-
jainak magyarázatára LEJEUNE 1972: 1771. SIHLER 1995: 486 szerint egy *s!or- forma megoldaná az 
augmentum problémáját, de teljesen homályban marad, hogy mit ért pontosan ez alatt. 
61 Ld. RIX 1994: 77–78. Ld. ugyanígy IEW: 1164. 
62 JASANOFF 2003: 75 megjegyzi, hogy az újav. haraiti ’watches, néz’ e-fokot mutat (amit Brugmann 
törvényének elmaradása bizonyít), amellyel szemben a görög alakokban o-fokot találunk. Jasanoff szerint 
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egy *-:e-/-:o- képzıvel o(ra/w.63 Ugyanakkor a lexikon nem említi a praeteritumi alakot, 

amelyre Rix maga is (hivatkozott munkájában64) azt az álláspontot hozza esetleges ma-

gyarázatul, amelyet Chantraine-nél láttunk. 

Elınyös lenne, ha az egész szócsaládot65 közös nevezıre lehetne hozni. Erre 

legújabban O. Hackstein tett kísérletet.66 Eszerint a kiindulási gyök ie. *s!erh3-, amely 

amfidinamikus athematikus imperfectumot képez (*s!érh3-/s!Gh3-). Az egyes 

különnyelvi alakok létrejöttéhez, amelyek részben *!-, részben *s- kezdetet feltételez-

nek, különféle hangtörvényszeruɾ, illetve analogikus folyamatok vezettek. A görögben a 

nullfokú *s!Gh3- alakból részben hangtörvényszeruɾen *sruh3- > *srū- > *hrū- > *r(uV-, 

részben analogikus helyreállítás következtében * s!Gɴh3- > *s!oro- fejlıdik.67 

A hom. o)/rontai, myk. <o-ro-me-no> /horomenos/, gr. o(ra/, o(ra/w stb. alakokat 

*s- szókezdetre, vagyis *sor- formára kell visszavezetnünk. Hackstein ennek magyará-

zatára a dialektálisan megfigyelhetı *! → ∅ /__o hangváltozásra hivatkozik.68 Azonban 

az összes idézett példában és a hivatkozott cikkekben *#__o helyzetben található (va-

gyis szókezdı) digamma szerepel. Ezt a jelen érvelésben legalábbis *#h__o (< *#s__o) 

kontextusra is ki kell bıvítenünk, amit Hackstein nem mond ki nyíltan. 

Ehhez párhuzamot jelenthet az egyébiránt Hackstein által is tárgyalt harmadik 

személyuɾ birtokos névmás (*s!o- > gr. o(-), amely Homérosnál *h!-, *!-, *h- kezdet 

folytatását egyaránt mutatja.69 A e(w/rwn praeteritum imperfectum azonban – ebben kö-

veti a korábbi kutatókat – Hackstein szerint is digamma kezdetet igényel „wegen der 

vorausgesetzten Dehnung des Augments”, vagyis a hosszú augmentum csakis digamma 

tıkezdettel magyarázható. 

Mindazonáltal adódik egy másik magyarázati lehetıség is, nem csak egy *!or- 

elıtti hosszú augmentum vagy augmentumnyújtás. Akár denominális, akár deverbális 

eredetuɾnek tartjuk is a o(ra/- imperfectumtövet, a fentebbiek értelmében eredetileg min-
                                                                                                                                               
ez utóbbi nem denominális eredetuɾ (ld. fentebb Rix véleményét), hanem az általa feltételezett, és o/e 
ablautot tartalmazó, gyökérképzésuɾ h2e-konjugáció (az ún. molō-típus) maradványaival állunk szemben. 
63 LIV: 5343. 
64 RIX 1994: 7887. 
65 Vö. mindezzel kapcsolatban még LIV: 534, 684–686. 
66 Ld. HACKSTEIN 2002: 123–131. BADER 1971, 1972, 1978 egy anib *s!er- gyököt feltételez, amelybıl 
szóhasadással *ser- és *!er- változatok jöttek létre (vö. fentebb Chantraine és Lejeune álláspontját). A 
görög e(w/rwn augmentumát viszont ı is a digamma hatásával indokolja, míg az aspirációt az *s- szókez-
dettel (ld. BADER 1971: 152: „puisque l’augment long est propre aux racines en *w-”; 1972: 193). 
Hackstein megoldása annyiból gazdaságosabb, hogy a görög -o- magánhangzót is egyszeruɾbben tudja 
magyarázni, mivel szükségtelenné teszi az o-ablautfok feltételezését. 
67 HACKSTEIN 2002: 127, 129. 
68 HACKSTEIN 2002: 129–130 (MEYER 1877 és WACKERNAGEL 1893: 302 nyomán). 
69 Ld. még ark. oV( sing. gen. (= att. ou(=) ugyanebbıl a *s!o- névmási tıbıl; STRUNK 1978: 208–209. 
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den bizonnyal *s!or-ral kezdıdött. A praesensi paradigmában az imént említett hang-

változás alapján *s!or- > *h!or- > hor- (o(r-) alakulhatott ki, míg a praeteritumi 

augmentált alakokban *es!or- > *eh!or- lett, amelybıl elıször pótlónyújtással 

*(h)ēʖ!or-,70 majd a digamma ión-attikai kiesése után *(h)ēʖor-.71 Lévén a *hēʖor- alakban 

a két szótag hosszúsága éppen fordítottja a ténylegesen adatolt e(wr-ban látottaknak, 

kézenfekvı lenne ez utóbbi létrejöttét ténylegesen az ún. metathesis quantitatisnak tu-

lajdonítani. 

Itt azonban abba nehézségbe ütközünk, hogy a görög történeti hangtanok állás-

pontja szerint ez a hangváltozás csak a nyílt *ę̄-t érinti, a zárt *ēʖ nem vesz részt a fo-

lyamatban.72 Ezt képviseli történeti hangtanában H. Rix is,73 ugyanakkor munkájának 

történeti alaktani részében egy helyen – igaz, némi habozással – a zárt *ēʖ-t is úgy tünteti 

fel, mint amely részt vehet a metathesisben.74 A két elképzelés (ti. metathesis csak nyílt 

*ę̄ esetén, ill. nyílt *ę̄ és zárt *ēʖ esetén egyaránt) közti ellentmondásra azonban nem ad 

magyarázatot. 

A zárt *ēʖ-nek a metathesis quantitatisban, illetve az ezzel rokon (és az iónban 

gyakoribb) magánhangzó elıtti rövidülésben (ún. „Binnenhiatkürzung”) való részvétele 

– párhuzamosan a nyílt *ę̄-vel – azonban mind az ión, mind az attikai vonatkozásában 

bizonyosnak látszik. Meggyızıen érvel emellett M. Peters is.75 

                                                 
70 A digamma a szó belsejei pozíció miatt maradt meg itt a praesensszel szemben. Pontosabban az is le-
het, hogy az attikaiban a praesensben is valamivel tovább megmaradt analogikusan a *!, ellentétben más 
dialektusokkal. 
71 A szó eleji /h-/ (spiritus asper) azok szerint, akik a hosszú augmentum miatt tı eleji *!-t tesznek fel, 
csakis a praesens analógiájára jöhetett létre (ld. pl. RIX 1994: 7887; LEJEUNE 1972: 1771). Megfontolandó 
azonban esetleg, hogy a „Hauchumsprung” egy változatával állunk szemben. 
72 Ld. pl. SCHWYZER 1939: 245–246; LEJEUNE 1972: 256. Vö. továbbá a nyelvjárástani munkák közül 
például BECHTEL 1924: 45, 48; THUMB–SCHERER 1959: 197, 255; SCHMITT 1977: 122 stb. SIHLER 1995: 
74 megfogalmazása elég tág: a magánhangzó-rövidülés „does not apply to all vowels, and most 
commonly affects h before o or w in Att.-Ion … When the second vowel is short it may be lengthened …” 
73 RIX 1976: 57. 
74 RIX 1976: 228 („att. e)%/kei z. B. wohl < *ēʖowk-”). Ugyanilyen feltevésen alapul pl. LIV: 6078; 
HACKSTEIN 2002: 200 is. 
75 PETERS 1980: 87–9040, több ponton KIPARSKY 1967 nyomán. Elviekben elfogadja Peters erre vonatko-
zó álláspontját MÉNDEZ DOSUNA 1993: 97 is, de egy példát sem hoz a hosszú zárt magánhangzót érintı 
metathesisre. Az egyik fontos példa az att. és hom. e)/xea (vs. hom. /← aiol/ e)/xeua [ekhedda]), amelyet 
szigmatikus aoristosból eredeztet pl. KIPARSKY 1967: 627 (vagyis ie. *éǕhe!s? > ısgr. *ékhe!ha > 
*ékheh!a > ión-att. *ékhēʖ!a > *ékhēʖa > ékhea), amelyet HETTRICH 1976 cáfolni próbál, és az alakot 
gyökéraoristosnak tartja (HETTRICH 1976: 53). HARÐARSON 1993: 188–194, fıként 193–194 (jegyzetek-
kel és hivatkozásokkal) meggyızıen érvel a szigmatikus aoristosi eredet mellett, megjegyezve, hogy ez 
görög újítás az eredeti gyökéraoristos helyett – ami egyébiránt érthetıvé teszi az *éǕhe!s? alak 
ablautfokát is (ti. alapfok; bár a szigmatikus aoristosban várt nyújtott fokú *-ē!-/s-/ Osthoff törvénye 
értelmében szintén megrövidülne). PETERS 1980: 8840 az e)/xea kérdésében nem foglal állást; JASANOFF 
2003: 210 követi Kiparskyt. HETTRICH 1976: 51–53, 57–5822 (LEJEUNE 1972: 254 nyomán) hangsúlyoz-
za, hogy a metathesis quantitatis és a Binnenhiatkürzung nem érintette a zárt ēʖ-t. Az általa is említett kósi 
feliratos telewj alak ebben a kérdésben valóban nem mérvadó. Ezt feltehetıleg *teles-óo-j-ra vezethet-
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Hangsúlyozandó, hogy míg hosszú magánhangzót megelızı hosszú magán-

hangzó esetén mind az iónban, mind az attikaiban az elsı magánhangzó megrövidülése 

az törvényszeruɾ, addig rövid magánhangzó elıtti magánhangzónál némileg eltérı a két 

dialektus viselkedése, ugyanis az attikaiban a metathesis (vagyis ĒiĔj → ĔiĒj)
76 játszó-

dik le, az iónban azonban ez kevésbé általános, és ott gyakrabban láthatjuk a 

Binnenhiatkürzung (vagyis ĒiĔj → ĔiĔj) eredményét.77 Ugyanakkor analogikus okok 

miatt ez egy-egy esetben módosulhat. Jó példa erre a Peters által említett de/ouj (Hdt. 1, 

85; Hom. Il. 10, 376 és 15, 4 helyeken az eredeti metrikai képletet megırzendı nyújtás-

sal dei/ouj) genitivus a de/oj ’félelem’ (< *d!e:os) szóból: a genitivusi alak eredetileg 

*d!e:esos, amelybıl *d!ehehos, majd *deeos lesz. Valószínuɾbb, hogy ebben a szakasz-

ban a két egyforma magánhangzó vonódott össze,78 tehát *dēʖos alakult ki. A nom. és 

gen. alakok minél jobb megkülönböztetésének igénye motiválhatta ebben az esetben az 

iónban is a metathesis quantitatist a Binnenhiatkürzung helyett, ez ugyanis a két alak 

teljes homonímiáját eredményezte volna.79 

                                                                                                                                               
jük vissza, azonban bonyolult a nyelvjárási kép, hiszen a kósi dór dialektusban a pótlónyújtás eredménye 
nyílt /ē/̨ (<h>), vagyis *teles-óo-j-ból elıször telhoj (Krétáról ténylegesen adatolva!) fejlıdik. Az ez-
után lejátszódó metathesis – az ión nyelvterülettel határos – Kós szigetén ión hatásnak tudható be, miköz-
ben a metathesist lehetıvé tevı nyílt *ę̄ maga dór fejlemény. Ld. LEJEUNE 1972: 136, 2561; HETTRICH 
1976: 5822; habozva RUIJGH 1967: 201511. Az ión-attikai te/leioj, ill. attikai feliratos teleoj azonban már 
perdöntı lehet, ugyanis ez – bár LEJEUNE 1972: 136, 133; RISCH 1974: 129–130 *teles-woj-ra vezeti 
vissza – morfológiai szempontok miatt szintén az említett *teles-óo-j folytatásai, és így [telēʖos]-t (a 
homérosi alak ilyen magyarázatára nézve ld. még RUIJGH 1967: 201), illetve ennek fejleményét takarják, 
az utóbbi esetben Binnenhiatkürzunggal. Ld. PETERS 1980: 88–8940; a keletión alakokról STÜBER 1995: 
25. KIPARSKY 1967 nem tárgyalja a zárt ēʖ és nyílt ę̄ esetlegesen különbözı viselkedését. – Legújabban D. 
Haug tárgyalta a metathesis quantitatis kérdését. Monográfiája (Les phases de l’évolution de la langue 
épique. Trois études de linguistique homérique. Göttingen, 2002, Vandenhoeck & Ruprecht. 
/Hypomnémata, 142./) nem volt elérhetı számomra, de VINE 2006 recenziója alapján úgy tuɾnik, elsısor-
ban az aV-tövuɾ hímnemuɾ fınevek sing. gen.-i -ho > -ew végzıdésének kérdését vizsgálja könyvének har-
madik fejezetében. 
76 A jelölések PETERS 1980: 285 értelmében. 
77 Ld. KIPARSKY 1967: 630–631; LEJEUNE 1972: 256–257; PETERS 1980: 8840. 
78 Vö. ezzel, hogy a digamma kiesése után a hasonló magánhangzók az attikaiban rendszerint összevonat-
nak, a különbözık nem. Ld. SIHLER 1995: 81. 
79 Ld. PETERS 1980: 8840. Hogy a második magánhangzó nem nyílt /ǭ/ <w>, hanem zárt /n/ lett, abban 
véleményem szerint analogikus hatást kell látnunk (ti. a többi -os-tövuɾ névszó *-es-os > *-ehos > *-eos > 
-ouj birtokos esetének analógiáját). A másik lehetıséget szemléltetheti az ión-att. de/omai ige, itt ugyanis a 
*de!soma: > *de!homa: > *deh!oma: > *dēʖoma: alakban az attikaiban is csak a Binnenhiatkürzung ját-
szódott le (ld. KIPARSKY 1967: 628–629; PETERS 1980: 8840), hiszen a teljes metathesis egy coniunctivusi 
alak (*de/wmai) benyomását kelthette volna. Ugyancsak analógia magyarázhatja az att. e)/xea aor.-t (< 
*ékhēʖa; ld. fentebb) a metathesises *ékheā helyett, ti. a többi alpha-thematikus aor.-i sing. 1. rövid magán-
hangzója. Másfelıl azonban pl. basile/aV < *-ę̄!a a máásalhangzós tövuɾek sing. acc. -C-a ɹ < *-C-? végzı-
dése ellenére. 
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Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy az ión-attikai metathesis quantitatis (il-

letve a Binnenhiatkürzung) érvényét ki kell terjesztenünk a zárt *ēʖ-re is.80 Az egész 

szókincsre kiterjedı és kimerítı alaposságú vizsgálat nélkül a metathesis e körülmények 

közötti érvényesülését egyelıre azokban az esetekben figyelhetjük meg (a vizsgált pél-

dák is mind ebbe a körbe tartoznak), amikor az adott alakban, az adott helyzetben a 

hangváltozás morfológiailag motivált. Ez alatt azt értem, hogy a hangváltozás zárt *ēʖ-

nél mindenképpen lejátszódik, ha végeredményül morfológiailag áttetszıbb alak jön 

létre. Ez a körülmény teljes mértékben adva van van a *(h)ēʖor- esetében, hiszen a 

metathesis következtében létrejövı attikai e(wr- alakban a rövid e az augmentum 

(syllabicum) általános megjelenési formáját idézi fel. A görögben ugyanis a már emlí-

tett – és egyébiránt késıi – h)boulo/mhn-típustól eltekintve minden esetben, amikor az 

augmentált praeteritum egy szótaggal hosszabb az augmentálatlan praesensnél, ez a 

szótag egy rövid e magánhangzót tartalmaz.81 Fontos, hogy a e(w/rwn alak attikai, ugyan-

is, mint fentebb említettük, az attikaiban ilyen hangtani környezetben a metathesis az 

általános szabály, míg az iónban gyakoribb a Binnenhiatkürzung. Az utóbbi nyelvjárás-

ban a metathesis elıfordulását, mint a fentebbi de/ouj példa mutatja, analogikus okok 

magyarázhatják. 

 Röviden kitérhetünk még a perfectumi paradigmára is. Itt kétféle activumi alak 

adatolt az attikaiból:82 e(o/raVka, ill. e(w/raVka. A kettı közül az elsı az eredetibb, hiszen a 

metrum alapján több ókomédiabeli helyen is (pl. Ar. Th. 32; Av. 1573 stb.) biztos a rö-

vid -o-. Ezt általában óeóo/r-ra vezetik vissza, amely – a feltételezett *s!- kezdet fényé-

ben – egészen bizonyosan másodlagos fejlemény lehet,83 és akár már az olyan (eredeti-

                                                 
80 Ennek lehetısége gyakorlatilag két kiindulási hangcsoportnál van csak adva: *es!V és *e!sV (ld. 
HETTRICH 1976: 52), melyekbıl *eh!V, ill. *e!hV, majd ez utóbbiból is *eh!V lesz. Ezt követıen *eh!V 
> ión-att. *ēʖ!V > *ēʖV, majd metathesis (eK), ill. rövidülés (eV). 
81 Az argolisi dór nyelvjárásban található a)- augmentum (a)órh/teue) másodlagos nyíltabbá válást mutat ó 
(/d/) elıtt. Ld. THUMB–KIECKERS 1932: 113, 116 (vö. Au)kliei/a[j] = Eu)kleei/aj). Az élisi dialektusban 
alapvetıen szintén megfigyelhetı az e hang a-ként való visszaadása, de THUMB–KIECKERS 1932: 238 
szerint nem biztos, hogy ide vonható a három további, a)- augmentumot tartalmazó alak (a)po/eVsen; 
a)/braxen! h)/xhsen Hsch.; a)/deiren! e)/deiren Hsch.), ezeket tehát nem tudjuk dialektálisan besorolni. A két 
hésychiosi glosszában azonban a legújabb kiadó, K. Latte (1953: 9 és 39) más olvasatot hoz: a bra/xen! 
h)/xhsen, ill. >a dei=ren! e)/deiren. Az utóbbi esetben feltehetıleg az Il. 19, 13-ra vonatkozó a)na/braxe! 
h)/xhse, poio\n h)=xon a)pete/lesen glossza (LATTE 1953: 147) romlott változatával állunk szemben. Vö. 
STRUNK 1994a: 273 és 2807. 
82 Az iónból (Hdt.) már a o(r- tövön alapuló o)rw/rhka, w)/rhka perfectumok adatolhatók. Ld. DELG: 813. 
83 Vö. egy másik – és talán nem is helytálló (ld. lentebb) – példa vonatkozásában HETTRICH 1976: 5826. – 
Az is világos, hogy a görög o(ra/w igéhez eredetileg nem tartozott perfectum (mint fentebb említettük, az 
ige talán denominatív eredetuɾ). A paradigmát ezen a ponton korábban a szuppletív o)/pwpa töltötte ki, a 
o(ra- tıbıl képezett perfectumok dialektálisan eltérıek (ld. ión o)rw/rhka és w)/rhka, dór part. f. w(rakui=a; 
GEW II: 409). 
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leg valóban csak *!-vel kezdıdı gyökökbıl képzett) perfectumok analogikus hatását 

mutathatja, mint pl. e)/oika < *!e-!o:k- vagy e)/orga < *!e-!org-. Ugyancsak másodlagos 

lenne a perfectumi alak erıs hehezete is. A e(w/raVka változat ekkor talán az augmentált 

attikai e(w/rwn praeteritumnak köszönheti a hosszú w-t (vagy közvetlenül, vagy esetleg 

egy praet. perf. e(wraV /kein-bıl kiindulva). Nem zárnám ki azonban azt a lehetıséget sem, 

hogy a *h(!)e-h!or- perf.-ból elıször hangtörvényszeruɾen *hēʖ!or- > *hēʖor- lett, és az 

e)/orga stb. (és általában az e-vel reduplikált) perfectumok analogikus hatása csak abban 

állt, hogy a metathesis helyett csak a Binnenhiatkürzung játszódott le. 

 

 

1. 10. Att. e(a/lwne(a/lwne(a/lwne(a/lwn 

 

Ugyancsak ide szokás vonni az attikaiban használatos e(a/lwn aoristost is (a 

a(li/skomai igébıl). Az iónban h(/lw formát találunk (Hom. Od. 22, 230: s$= d§ h/(lw 

boul$= Pria/mou po/lij eu)rua/guia).84 Az ige a LIV szerint85 etimológiailag feltehetıen 

az ie. *!elh3- ’ütni’ gyökhöz tartozik (cf. hett. walaZzi, walZanzi ’u.a.’; lat. vello ’tépni, 

szakítani’ stb.), és egy *-eh1/h1- képzıs fientív alakból vezetendı le: *![h3-éh1/h1- > 

*![h3-oh1- > *!ǩlō- > *!alō-. Az etimológiai szótárak és történeti nyelvtanok azt állít-

ják, hogy az attikai aoristosi e(a/lw- formában ténylegesen hosszú -aV- található, amelyet 

aztán egy hosszú augmentumos *h)-óalw-ból származtatnak metathesis quantitatisszal 

(és analogikus spiritus asperrel).86 

Mit tudunk mondani az attikai alakban található -a- magánhangzó hosszúságá-

ról? Valójában csupán Aristophanés egy helye mutat – metrikailag bizonyíthatóan – 

                                                 
84 Ezen a helyen az alak HARÐARSON 1993: 208241, ill. korábban CHANTRAINE 1948: 126 szerint felcse-
rélhetı egy rövid a-t tartalmazó e(a/lw-val, de a h(/lw nem ennek összevont fejleménye (hiszen a keletión-
ban általában nem vonódik össze az ĕ], se metathesis után, se máshol; ld. STÜBER 1995: 56), hanem egy 
másodlagos augmentum temporale. Ennek a homérosi alaknak a vonatkozásairól ld. alább. 
85 LIV: 679, HARÐARSON 1993: 208 nyomán, ahol ld. részletesen az ide tartozó összes homérosi alak 
felsorolását. Ugyanitt ld. az övétıl eltérı elképzeléseket is, amelyek gyökéraoristosból indulnak ki. Ezek 
közül a Vollstufe II-es gyök feltételezése miatt nem tartható RUIJGH 1992a: 8528 magyarázata, aki egy 
gyökéraoristosi alak Lindeman-variánsából indul ki (*![léh3-). Hangtanilag ugyancsak elvetendı Ruijgh 
érvelése, hiszen a *![h3-éh1- alakot azon az alapon utasítja el, hogy abból *!olō- fejleményt vár. 
Homérosnál az aoristos nem indicativusi modusaiban és az igenevekben mindig rövid tımagánhangzót 
találunk (pl. inf. a(lw=nai), kivéve az Il. 5, 487-ben található aV(lo/nte part. alakot, de itt minden bizonnyal 
metrikai alapú nyújtás esete forog fenn. 
86 GEW I: 74; DELG: 62; SCHWYZER 1939: 653. Az aspirációnál leginkább a ai(rei=n / e(lei=n ’venni, fogni’ 
ige hatására lehet gondolni. Ld. pl. GEW I: 74. Ugyancsak metathesist feltételez újabban HACKSTEIN 
2002: 200 is. 
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hosszú magánhangzót, míg késıbbi szövegekben (ld. itt példaképpen AP 11, 155, 3–4) 

rövid -a-t találunk:87 

 

me/mnhsai dh=q', o(/t' e)pi\ stratia=j kle/yaj pote\ tou\j o)beli/skouj 

i(/eij sauto\n kata\ tou= tei/xouj taxe/wj, o(/te Na/coj e(a/lw; (Ar. V. 354–355) 

 

kai\ pw/gwna tre/fwn e(a/lw. ti/ ga/r; a)prepe\j ei)pei=n! 

 a)ll' e(a/lw poiw=n e)/rga kakostoma/twn. (AP 11, 155, 3–4) 

 

Ezen adatok alapján elvileg két értelmezés lehetséges: 1. Az aristophanési hely 

ırzi az eredeti hosszúságot, míg a késıbbi epigrammákból származó adatok már egy, a 

paradigma többi tagja alapján normalizált hosszúságot mutatnak. 2. A késıbbi adatok 

mutatják az igazi állapotot (vagyis rövid a magánhangzó), míg Aristophanésnél másod-

lagos (metrikai) nyújtással kell számolnunk az anapesztikus sorban.88 Ez utóbbi lehetı-

ség egyúttal azt jelentené, hogy alapját veszti az a feltételezés, hogy az aoristosi e(a/lwn 

alakban metathesis játszódott volna le egy esetleges hosszú augmentum hatására. 

A helyzet azonban ennél némileg bonyolultabb, ugyanis az aristophanési hely-

hez fuɾzött scholionban (Schol. in Arist. V. 355) a következıt találjuk: tou= de\ e(a/lw 

e)ktei/nousi to\ a sunh/qwj. A sunh/qwj szó a köznyelvi, hétköznapi nyelvhasználatra 

(ld. sunh/qeia) látszik utalni, de talán a népnyelvi, a standard normáitól eltérı, akár még 

pongyola nyelvhasználatot is magában rejtheti, amellyel a komédiaírók gyakran éltek.89 

Az e)ktei/nousi szó pedig egy rövid magánhangzó megnyújtását jelenti, nem pedig eleve 

hosszú ejtésre utal. Mindezek alapján valószínuɾsíthetı, hogy a e(a/lw alakban a standard 

nyelvhasználat normái szerint rövid volt a tıbeli magánhangzó, de ezt a köznapi, beszélt 

nyelvi használatban a beszélık általában megnyújtva ejtették. Ekkor az aristophanési 

helyen nem metrikai nyújtással kell számolnunk, hanem egy beszélt nyelvi elem megje-

lenésével, amely nem a nyelvtörténetileg indokolható hosszúságot mutatja. 

                                                 
87 Négy helyünk van az Anthologia Graecában: 7, 114, 4; 7, 213, 7; 11, 155, 3–4 (mindegyik esetben 
rövid tımagánhangzóval). Más fennmaradt verses szövegben nem is fordul elı ez az alak. 
88 Az anapesztikus verselés azért lehet szempont, mert lüktetése az epikus hexameteréhez hasonlít, és így 
a homérosi metrikus nyújtások hatását sem zárhatjuk ki. Ugyancsak epikus jelleguɾ a téma is. Vö. 
HOFFMANN–DEBRUNNER 1953: 129. Ld. fentebb a hom. e)aV/gh alakot, ahol ugyancsak metrikai alapú 
nyújtással állunk szemben, mégpedig hasonló metrikai helyzetben (sorvégi ˉ ˘ ˘ ˉ ˉ szekvencia utolsó 
két szótagjaként), persze a metrikai tagolás a két esetben eltérı. 
89 Itt köszönöm meg dr. Horváth Lászlónak az Aristophanés-scholionnal kapcsolatos értékes megjegyzé-
seit. 
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Mindesetre figyelemreméltó, hogy ugyanennek a sornak az elején található egy 

olyan attikai alak, amelyet aztán késıbb a nyelvhasználat normalizált (iV (/eij hosszú iV-vel 

a késıbbi rövid magánhangzós i(/eij helyett),90 így hasonló lehetıség elvben a e(a/lw ese-

tében is fennállhat (vagyis a fentebbi 1. értelmezés). Ha így minden nyelvi regiszterben 

ténylegesen hosszú magánhangzóval kell számolnunk, akkor is felvetıdhet egy párhu-

zamos magyarázat. Többen utaltak már arra, hogy a e(lei=n és a a(li/skomai igék valami-

lyen szinten összefüggésben vannak. Az elıbbit rendszerint egy *sel- (ill. újabban 

*selh1-
91) gyökre szokták visszavezetni,92 míg az utóbbit egy *!- kezdetuɾ gyökre (ko-

rábban *!el-,93 újabban, mint fentebb láttuk, *!elh3-). Tekintve azonban, hogy az elıb-

bivel összefüggı e(/lwr fınév Homérosnál több helyen (pl. Il. 5, 684; 17, 667) szókezdı 

digamma hatását mutatja, az utóbbiban pedig a digamma szókezdet feltételezésénél ma-

gyarázatlan marad a szó eleji aspiráció, valóban úgy tuɾnik, hogy a szemantikailag rokon 

két ige valamilyen módon hatott egymásra, bizonyos alakokban kontaminációjukról is 

beszélhetünk.94 

Mindezek értelmében lehetséges, hogy az augmentált *e-!alō- helyett *e-h!alō- 

(*h!- < *s!-, kontaminációval a *s- és *!- kezdetuɾ tövekbıl) alakot tegyünk fel. Ebbıl 

pótlónyújtással *ēʖ!alō-, majd *ēʖalō- jöhetett létre. Ebbıl az attikaiban metathesisszel 

*eālō- alakulhatott ki, míg az iónban esetleg Binnenhiatkürzunggal *eălō-, ha elfogad-

juk, hogy a homérosi h(/lw (ld. fentebb) egy korábbi (eredeti) ión *e(a/lw-t váltott fel.95 

                                                 
90 Ld. errıl PETERS 1976. 
91 LIV: 529; HARÐARSON 1993: 156, 166. 
92 Ld. GEW I: 487–488; IEW: 899 stb. 
93 Ld. pl. GEW I: 74; IEW: 1144 stb. 
94 Ilyen jelleguɾ megközelítést látunk pl. P. Chantraine etimológiai szótárában (DELG: 62, 335). 
95 Ezt látszik támogatni az ión (pl. Hdt. 6, 106) aor. e(/ade is: *és!h2d- → *és!ad- > *éh!ad- > aiol [éddad-
] (ld. fentebb) vs. ıs-ión-att. *(h)ēʖ!ad- > e(/ad-. Az attikai alak nincs adatolva, de minden valószínuɾség 
szerint metathesis quantitatist mutató e(/aVd- aoristost találnánk. Fentebb azt feltételeztük, hogy a hom. 
e(h/ndane egy *e)(ó)a/ndane alakot válthatott fel, amely a *s!- > */wʘ-/ hangváltozás után kapott 
augmentumot. Nem lehetetlen azonban egy ión *e(a/ndane alak feltételezése sem, amely az aor. e(/ad-dal 
megegyezı módon magyarázható, vagyis *és!and- > *éh!and- > ıs-ión-att. *(h)ēʖ!and- > *(h)ēʖand- > 
*e(and- (amely magánhangzók az iónban általában nem vonódnak össze, tehát nem ebbıl alakult ki 
hangtörvényszeruɾen a h(/ndane változat!). 
Érdemes az egyéb *s+resonans mássalhangzócsoporttal kezdıdı gyököt és augmentált alakjaikat is meg-
nézni (vagyis *sr-, *sl-, *sm-, *sn-). E hangcsoportokból szó elején r(-, l-, m-, n- fejlıdik (ld. SIHLER 
1995: 170–171), azonban az augmentált alakokban (intervokális helyzetbe kerülve; vö. RIX 1976: 78–79) 
nyelvjárásilag vegyes képet mutatnak. Homérosnál (aiol jellegzetességként) gyakori a gemináció (pl. 
e)/llabe), míg az ión-attikaiban csak a r(-kezdetuɾ tövek augmentálnak kettızött mássalhangzóval együtt 
(pl. e)/rreusa), a többi esetben szabályos augmentum syllabicum használatos (pl. e)/labe), annak ellenére, 
hogy szó belsejében, magánhangzók közti helyzetben a pótlónyújtás lenne az általános (ld. SIHLER 1995: 
216). A következı fejlıdést látom valószínuɾnek az ión-attikaiban és az aiolban (amely a homérosi alakok 
aiol csoportját is magyarázza), részben LEJEUNE 1972: 119–124; RIX: 1976: 76–79; SIHLER 1995: 170–
171, 186, 216 nyomán, részben tılük eltérıen. Az *sl, *sm, *sn párhuzamosan fejlıdik, közülük a *sm 
hangcsoportot emelem ki: augmentálatlan *sm- > *hm- (> *mh-? ld. analogikus (!) att. feliratos mhegaloV) 
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Az aspirációt az aoristosi alakban a praesensi aspiráció indokolhatja, ahol is, mint az 

imént említettük, a *selh1- > *hel(e)- gyök hatásával, ill. kontaminálódásával számolha-

tunk.96
 

 

 

1. 11. Att. e(w/rtazone(w/rtazone(w/rtazone(w/rtazon 

 

Ez az alak egyes kutatók szerint97 ismét csak metathesis révén jött létre egy ko-

rábbi *h)óort- vagy *h)óeóort- alakból. A e(orta/zw (Hdt. o(rta/zw) ige denominális 

eredetuɾ, és a e(orth/ (Hdt. hyphairesisszel o(rth/) ’ünnep’ fınévbıl származik. Ez utób-

binak az etimológiája bizonytalan, legvalószínuɾbb mindazonáltal – az aspiráció magya-

rázatlansága mellett – egy reduplikációt tartalmazó *!e!ortā-ból való eredeztetés.98 

Ha tehát egy ebbıl származó denominatív igét teszünk fel, akkor abból rövid 

augmentum syllabicummal *e!e!ort- kezdetuɾ praet. impf. képezhetı. Ebbıl a digamma 

kiesése és kontrakció után *ēʖort- jön létre. Itt véleményem szerint ugyanaz a – morfoló-
                                                                                                                                               
> *m- = m-; augmentált *esm- > *ehm- > aiol e)mm-, ión-att. *ēʖm-, de ehelyett normalizált rövid 
augmentumot téve az augmentálatlan alakokhoz: *e-m- > e)m-. Eltérı azonban a *sr fejlıdése: 
augmentálatlan *sr- > *hr- (> *rh-? ld. dór rhoóaisi) > r(- (és nem  > r-!), augmentált *esr- > *ehr- > aiol 
e)rr-, ión-att. *ēʖr-. Ez utóbbi helyett azonban szintén e)rr- találunk, amely az elızıhöz hasonlóan itt is a 
normalizált rövid augmentum syllabicum megjelenése lehet az augmentálatlan alakok elé járulva, de egy 
olyan késıbbi korszakban, amikor már nem hat a pótlónyújtás (vö. például e(/nnuVmi szintén geminációval): 
talán *e-rh- > e)rr-. Ez a geminálódás vagy hangtörvényszeruɾ, vagy inkább talán analogikus a *!r fejlıdé-
se alapján, hiszen szó elején az utóbbit is r(- folytatja, míg szó belsejében az augmentált alakokban szabá-
lyos az ión-att. gemináció: *e!r- > e)rr- (viszont aiol eu)r-). A másik lehetıség, hogy a *hr- fejlıdése az 
ión-attikaiban lassabb volt, mint a többi mássalhangzókapcsolaté, így az új augmentáláskor ez még csak 
*hr- fázisban volt (és így *e-hr- > e)rr-). E felfogás szerint az aiol és az ión-att. augmentált e)rr- más fej-
lıdési korszak terméke (az aiol korábbi, az ión-attikai újabb), vagyis úgy tuɾnik, az aiolban hamarabb vált 
kötelezıvé az augmentum, mint az iónban. Ezzel egybecseng az a megfigyelés, hogy Homérosnál az aiol 
alakok szinte mindig augmentáltak, az ión alakok sokkal kevésbé. Ld. PETERS 1987: 217. RIX 1976: 79 
szerint az ión-attikaiban „an einer deutlichem Morphemgrenze" megmaradt *-r-, *-l-, *-m-, *-n- elıtt a *-
h-, és ebbıl fakad pl. az e)rr- augmentálás, de ez ellen az általánosítás ellen szól, hogy e)mm-es augmentálás 
viszont  nincs az ión-attikaiban. Homérosnál van, de az aiolizmus. Ilyen szempontból tehát az augmentum 
nem volt kezdetben világos morfémahatár, de nyilván azért, mert ekkoriban még nem volt az ión-
attikaiban kötelezı morféma. Az augmentum (pl. e)/labe) és a reduplikáció (pl. ei)/lhfa [ēʖlēpha] < *se-sl-) 
különbsége pedig abból fakadhat, hogy az augmentum eleinte még nem volt kötelezı, de a reduplikáció 
kezdettıl fogva az volt. Mindezekkel szemben augmentálatlan *s!- > *h!- > *!h- > /h-/ (spiritus asper), 
ellenben augmentált *es!V- > *eh!V- > aiol eu)V- [eddV-], másfelıl ıs-ión-att. *ēʖ!V- > *ēʖV- > ión 
(Binnenhiatkürzung) e)V-, att. (metathesis quant.) e)~ (ill. e(- kezdet vagy Hauchumsprunggal, ld. RIX 
1976: 78, 80, vagy analogikusan a praesens alapján). Ellentétben a fentiekkel, itt pusztán spiritus asperrel 
kezdıdtek az augmentálatlan alakok, ezért nem történt meg az új szótagos augmentálás, és a régi 
augmentálású alakok maradtak meg. Ugyanakkor újabb jelenségként az iónban megjelenhetett az 
augmentum temporale (pl. h(/lw, w(/ra). E morfológiailag fontos helyeken (augmentum és reduplikáció) 
számos analogikus folyamattal is számolnunk kell. 
96 Ld. ez utóbbi részkérdésben ugyanilyen módon még RUIJGH 1992a: 8528. A másik lehetıség a fentebb a 
e(w/rwn-nál felvetett Hauchumsprung, amely a *-h- pótlónyújtással való kiesését kísérte (*hēʖ!- < *eh!-) 
97 Ld. pl. SCHWYZER 1939: 653. 
98 Ld. DELG: 356; GEW I: 531; PETERS 1987: 2901. 
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giailag is támogatott – metathesis játszódott le, mint amelyet fentebb a e(w/rwn esetében 

megfigyelhettünk.99 Az aspiráció forrása a praeteritumban analogikusan nyilván a 

praesensi forma, ez utóbbinál azonban kérdéses marad az eredete. Mindezek értelmében 

ez az igealak sem támasztja alá a hosszú augmentum feltételezését. 

 

 

1. 12. Att. (hom.?)    e)%/keie)%/keie)%/keie)%/kei 

 

Az e)/oika perfectumhoz tartozó attikai augmentált praeteritum perf.-nál100 szin-

tén felvetıdött a hosszú augmentum lehetısége (metathesisszel e)%/kei < *h)-oik-), való-

jában itt is a fentebb tárgyalt, zárt /ēʖ/-re érvényes metathesisszel állunk szemben: e)%/k- 

< *ēʖo:k- < *e!e!o:k-.101
 Így ugyanis „szabályosabb” magánhangzóhosszúság és 

magánhangzószínezet jött létre, hiszen a többséget alkotó mássalhangzó-kezdetuɾ gyö-

kök praet. perf.-ában mind az augmentum, mind a reduplikációs szótag magánhangzója 

e. Gondolhatunk emellett a e(w/rwn-típusú praet. impf. analogikus hatására is, valamint 

arra, hogy az így létrejött alakokat úgy lehetett értelmezni, mint amelyek elsı szótag-

jukban tartalmazzák a reduplikációt, és a másodikban az augmentumot augmentum 

temporale formában.102 

 

 

1. 13. Att. (hom.?) e)w/rgeie)w/rgeie)w/rgeie)w/rgei    

 

Az elızıvel teljes mértékben párhuzamos eset ez is. A kiindulás ismét egy rövid 

augmentum syllabicumos praeteritum perfectum, majd ugyancsak metathesis játszódik 

                                                 
99 WYATT 1972: 7845 számára ez „perfectly regular”, de csak azért, mert nem tesz különbséget nyílt *ę̄ és 
zárt *ēʖ között! 
100 Vö. BORNEMANN–RISCH 1999: 95. 
101 Ezt felveti RIX 1976: 228, hivatkozva a 65. §-ban (1976: 57) tárgyalt metathesisre, ahol azonban azt az 
álláspontot képviseli, hogy a jelenség csak nyílt (!) ę̄ esetén játszódik le. Az ettıl való eltérésre az e)%/kei 
esetében nem ad magyarázatot. Ezt és a következı alakot a homérosi kézirati hagyományban 
atticizmusnak szokták tartani. Ld. CHANTRAINE 1948: 479–480 (a lehetséges emendációkról is); 
SCHWYZER 1939: 653. Vö. LfgrE II: 680 (praet. perf. e)o/rgei), ellenben II: 560 (e)w/lpei). MÉNDEZ 

DOSUNA 1993: 11129 az e)%/- < *ēʖ!o:- változást – véleményem szerint indokolatlanul – valószínuɾtlennek 
tartja. 
102 Ez RUIJGH 1971b: 168 magyarázata. 
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le: *e-!e!org- > *ēʖ!org- > *ēʖorg- > *eōrg-. A homérosi elıfordulások minden bizony-

nyal itt is atticizmusnak tekintendık.103 

 

 

1. 14. Hom. (?) e)w/lpeie)w/lpeie)w/lpeie)w/lpei 

 

Azonos képet látunk a homérosi e)w/lpei praet. perfectumnál: *e-!e!olp- > 

*ēʖ!olp- > *ēʖolp- > *eōlp-. Itt sem hosszú augmentumról van szó.104 

 

 

1. 15. Att., hom. -e/%gene/%gene/%gene/%gen stb. 

 

Az oi/)gnumi, oi)/gw igéhez tartozó kérdéses alakokat105 gyakran hosszú 

augmentumos *-h)-óoig-ból vezetik le a fentebb már többször szóba került metathesis 

quantitatis révén. 

Ami a homérosi szöveghelyeket illeti, az -e/%gen praet. impf. csak igekötıs a)n-

e/%gen ’(ki)nyitott’ formában fordul elı (és csupán Il. 16, 221 és 24, 228 helyeken). Ér-

dekes még – az augmentum temporalét mutató a)n%=gen (pl. Il. 14, 168) stb. alakokat 

most mellızve – az iteratívumként bizonyosan augmentálatlan kézirati a)naoi/geskon (Il. 

24, 455) is. Feliratos anyag bizonyítja, hogy az ige eredetileg nem *óoig-, hanem 

*o)óeig- kezdetuɾ volt (ld. aiol inf. o)ei/ghn).106 Ez alapján Fick, illetve West a szöveget a 

könnyebben értelmezhetı augmentálatlan a)no/eige(n)-re, ill. a)noei/geskon-ra javítot-

ta.107 Homéros mellett az attikai dialektusban is számos olyan alak használatos, amely 

ugyanezen problémakör részét képezi.108 

                                                 
103 CHANTRAINE 1948: 480 (a szövegjavítási lehetıségekkel együtt); SCHWYZER 1939: 653. 
104 Ahogy CHANTRAINE 1948: 480 gondolja. Megjegyzendı ugyanakkor, hogy az „Addenda et corrigen-
da” c. részben visszavonja a metathesis lehetıségére vonatkozó álláspontját mind a három fenti igére 
(e)%/kei, e)w/rgei, e)w/lpei) vontatkozólag, a homérosi e)w-t pedig egyértelmuɾen atticizmusnak tartja, és az 
e)%noxo/ei stb. példák analogikus hatásának tudja be. Az attikai alakokra ez persze nem áll. 
105 Felsorolásukat részletesen ld. SCHWYZER 1939: 65310; BORNEMANN–RISCH 1999: 95. 
106 Ld. SCHWYZER 1939: 65310, WEST 1998: xxxiii. 
107 Ld. WEST 2000: 110, 343; ill. 1998: xxxiii; CHANTRAINE 1948: 480. Fick a fentebb említett 
augmentum temporalés a)n%=gen helyett is o)/eigen-t hoz (ld. West kritikai apparátusában). 
108 Ezeket ld. BORNEMANN–RISCH 1999: 95. 
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Az *o)óeig- ige *o)-jában korábban prothetikus magánhangzót vagy prefixumot 

láttak,109 azonban mostanság inkább egy gyök eleji laringális vokalizációjának szoktak 

felfogni (*h3!e:g- > *o)óeig-).110 Az alapfokú gyökkel képzett thematikus praesensben 

szabályosan fejlıdik *h3!é:g- > *o)óeig- > *o)eig- > *ōʖig-�> oi)g-, míg a praeteritumban 

augmentum syllabicummal *é-h3!e:g- > *w)óeig- > *w)eig- irányban indult a hangfejlı-

dés. A praesensi alak mellé ez utóbbiból (részben más igék, mint pl. a e(w/rwn, analogi-

kus hatására) létrejöhetett az adatolt -e/%gen alak,111 amely immáron „szabályos” formá-

ban tartalmazta az augmentumot, és a magánhangzóhosszúságbeli megoszlás is megfe-

lelt a más igéknél látható viszonyoknak. Így a metathesis quantitatis mellett egyfajta 

„metathesis qualitatis”, pontosabban egy teljes „metathesis vocalium” játszódott le, de 

természetesen csak amiatt, mert a változás, ill. a létrejövı alak morfológiailag motivált 

volt.112 

 

 

1. 16. A görög adatok értékelése és magyarázata 

 

A görögben tapasztalható állapotot összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a sok-

szor hangoztatott megállapítás, miszerint a ó-vel kezdıdı tövek esetében az augmentum 

általában h)- formájú volt,113 nem tartható.114 Tény ugyanis egyfelıl, hogy létezik szá-

                                                 
109 Ld. pl. GEW II: 356–357; DELG: 779. Megjegyzendı ugyanakkor, hogy a kérdéses prefixum – anató-
liai reflexe alapján – biztosan laringálist is tartalmazott, tehát nem *o-, hanem feltehetıleg *h2o- formájú 
volt: vö. pl. gr. o)/zoj [ózdos] ’ág, gally’ < *h2o-sd-o- (vö. *ni-sd-o- és *sed-), hiszen a hettitában Zašd-
wēr-t (coll. ’branches, ágak’) találunk. Ld. EIEC: 80; MELCHERT 1994a: 134. Az ’ág’ szó ezen etimoló-
giáját tagadja BEEKES 1992: 172–173. A prefixumot *h3e- formában veszi fel korábban MELCHERT 1984: 
61111, ıt követi pl. LINDEMAN 1997: 46–47. 
110 Sajnos a gyök csupán a görögbıl van adatolva. Ld. LIV: 308 B. Forssman elıadása nyomán, amely 
idıközben megjelent: FORSSMAN, Bernhard 2005: Das Verbum oi)g- bei Homer. In MEISER, Gerhard – 
HACKSTEIN, Olav (Hrsg.): Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fachtagung der 
Indogermanischen Gesellschaft, 17.–23. September 2000, Halle an der Saale. Wiesbaden, Reichert. (Non 
vidi!) 
111 Hasonlóképpen PETERS 1980: 90. Egy másik analógiával számol RUIJGH 1971b: 168. 
112 Részben hasonló bizonytalan felvetése van Schwyzernek is (SCHWYZER 1939: 65310). – A perfectumi 
alakokban is hasonló hangcsoporttal találkozunk (act. a)ne/%ga, med.-pass. a)ne/%gmai). Itt is részben nehéz-
ségeket vet fel a hangfejlıdés: *h3!e-h3!o:g- > *o!ō!o:g-, amelybıl talán az egyik -!- korai kiesésével 
számolva *o!ō:g- (vagy *ō!o:g-?), majd az *-e- reduplikációs magánhangzó helyreállításával *e!ō:g- > 
e)wig-/e)%g-? A perfectumi alakok és az augmentált praet.-i és aor.-i formák a magánhangzóval kezdıdı 
igék mintájára (ahol a perfecta reduplicatio és az augmentum temporale ugyanúgy nézett ki) kölcsönösen 
támogathatták a másik kialakulását. 
113 Ld. pl. CHANTRAINE 1948: 479: „Devant ó l’augment était généralement de la forme ē-.” 
114 Ugyanerre a következtetésre jut, bár több ponton kisebb-nagyobb mértékben eltérı részinterpretációk 
után RUIJGH 1971b: 166-168 is. 
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mos nyilvánvaló ellenpélda digamma tıkezdet elıtti rövid augmentummal:115 pl. ei)=don 

< *e)/óidon (ie. *!e:d-, vö. ói. ved-116 stb.); hom. e)/eipon, att. ei)=pon (ie. *!ek!-; vö. ói. 

ávocam) stb. 

Másfelıl a fentebb tárgyalt 15 esetben egyetlen egy alkalommal sem volt bizo-

nyítható, hogy az alak – akár eredeti formájában, akár hangtörténeti folyamatok hatására 

megváltozva – egy ısi, hosszú augmentum syllabicumot tartalmazna. 

Több esetben (e(w/rwn, e(aV /lwn, e(w/rtazon, e)%/kei, e)w/rgei, e)w/lpei, e)/%gen) felté-

teleztük, hogy a kézikönyvekben nem említett, de többek között M. Peters által is kö-

rülbástyázott ēʖo > eō, ēʖa > eā hangváltozás (metathesis quantitatis) játszódott le, és hoz-

ta létre az adatolt alakokat. Természetesen elképzelhetı, hogy néhány ezek közül már 

másodlagosan jött létre (így pl. a denominatív e(w/rtazon a e(w/rwn analógiájára). 

Az alakok nyelvjárási megoszlása is érdekes: mindegyik megtalálható az attikai-

ban, míg néhány a Homéros-hagyományban is elıfordul. Ha elfogadjuk, hogy ez utóbbi 

esetekben olyan atticizmusról van szó, amely másodlagosan került a Homéros-

szövegbe, akkor a hangváltozást csak az attikaira korlátozhatnánk. A priori az a 

valószínuɾ, hogy az iónban ezen esetekben egyszeruɾen Binnenhiatkürzung játszódott le. 

Ugyanakkor a feltételezett zárt ēʖ-re vonatkozó metathesis az ión vonatkozásában 

is felmerült: a homérosi e(aVdo/ta part. perf. sing. acc. m. (Il. 9, 173 = Od. 18, 422) bizo-

nyos felfogás117 szerint a következı módon jött létre: < *hēʖad-ót- < *h!ēʖ!ad-!ót- < 

*h!e-h!ad-!ót- < *s!e-s!ad-!ót- (két ponton is analogikusan a hangtörvényszeruɾ *se-

sūd-!ós- < *se-suh2d-!ós- helyett). Ez a példa tehát azt jelentené, hogy a zárt ēʖ 

metathesisét (a Binnenhiatkürzung helyett) – legalábbis bizonyos esetekben – ki kellene 

terjesztenünk az iónra is, másrészt az att. e(aV /lwn mellett ez egy újabb példa lehetne az 

ēʖa > eā esetre. Ebben a példában nem az augmentum, hanem a perfectumi reduplikációs 

szótag hangalakja lenne a motiváló tényezı. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kér-

                                                 
115 Vö. RUIJGH 1971b: 167. 
116 Ennek praet. impf. sg. 1. alakja ávedam, ahol rövid az augmentum, ugyanakkor megjegyzendı az is, 
hogy az óind alak minden bizonnyal a perfectum újraértelmezésével vált imperfectummá. A 
MACDONELL 1916: 418 és GRASSMANN 1955: col. 1275 által coni. impf.-ként besorolt védas, védati stb. 
alakok is minden további nélkül értelmezhetık coni. perf.-ként (vö. LIV: 6679a). A perfectumból történı 
átértelmezıdést támogatják a szemantikai érvek is (vagyis az ún. ved-/vid- 2. osztályos imperfectumtı 
gyök teljességgel „perfectumszeruɾ” jelentése), ugyanúgy, mint ahogy a lat. vīdī-t is ilyen megfontolások 
alapján inkább egy gyökéraoristosból kell levezetnünk (ld. LIV: 665; MEISER 1998: 212), noha hangtani-
lag lat. vīd-ī lehetne ie. *!o:d- folytatása is. 
117 Ld. R. Lipp nyomán LIV: 6078; vö. HACKSTEIN 2002: 200. 
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déses homérosi e(aVdo/ta magyarázatára több más lehetséges megoldás is felvetıdött.118 

Nyilvánvaló, hogy a feltételezett ēʖo > eō, ēʖa > eā (vagyis ēʖV > ĕK) hangváltozásokat 

nagyobb minta alapján tüzetesebben meg kell vizsgálni, és így kell választ találni arra a 

kérdésre, hogy csak morfológiailag motivált esetekben (az augmentum és a perfecta 

reduplicatio környezetében) játszódik-e le, vagy semleges környezetben is.  

 

                                                 
118 HACKSTEIN 2002: 199–202 nem kevesebb mint 6 (!) többé-kevésbé elképzelhetı értelmezést sorol fel. 
Ha a fentebb taglalt módon Od. 22, 230-ban a hagyományozott h(/lw helyett a e(a/lw alakot állítjuk vissza, 
akkor ez amellett szólna, hogy a változás nem terjedt ki az ión dialektusra. Ebben az esetben a e(aVdo/ta-t 
sem tarthatjuk ión fejleménynek. Ekkor ld. Hackstein többi javaslatát. 
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 2. A védikus nyelv adatai119 

 

2. 0. Általános kérdések és magyarázati lehetıségek 

 

Az óindben120 a hosszú ā- augmentum a védikus nyelv bizonyos, félhangzóval 

(y, v) nazálissal (n) vagy likvidával (r) kezdıdı gyökeire korlátozódik, a klasszikus 

szanszkritban pedig már egyáltalán nem találkozunk vele.121 A szóba jövı rigvédikus 

igealakok a következık:122 

• naś- ’elér, (meg)szerez’: act. gyökéraor. sing. 2. és 3. Inak pl. I 71, 8; 

• yoj- ’kapcsol, igába fog’: act. praet. imperf. sing. 3. Iyunak I 163, 2 (áyunak VI 

44, 24 mellett); Iyukta med. gyökéraor. sing. 3. V 17, 3 (áyukta pl. I 50, 9 mel-

lett); med. s-aor. du. 3. Iyuklātām I 157, 1 és X 35, 6; 

• rec- ’elhagy, elenged’: act. s-aor. sing. 3. Iraik pl. I 113, 16; act. praet. impf. 

sing. 2. Irimak II 13, 5; 

• vas- ’ragyog’: act. gyökéraor. sing. 3. Ivas pl. VII 79, 1;123 

• vidh- ’juttat, oszt’: act. praet. impf. sing. 3. Ividhat pl. II 1, 7; 

• var- ’befed, takar, akadályoz, gátol’: act. gyökéraor. sing. 2. és 3. Ivar pl. VII 

95, 6; 

• vari- ’választ’: med. praet. impf. sing. 1. IvGmi X 33, 4; 

• varj- ’fordít, csavar’: act. praet. impf. sing. 2. és 3. IvGmak pl. I 101, 2; 

• vyadh- ’megsebesít’: act. praet. impf. sing. 3. Ividhyat pl. I 33, 12 (ávidhyat pl. 

V 40, 5124 mellett) 

 

                                                 
119 Ez az alfejezet ITTZÉS 2005 elsı részének átdolgozott és kibıvített változata. 
120 Ld. WHITNEY 1993: 220-221; MACDONELL 1910: §413 és 1916: §128; LUBOTSKY 1994: 202. 
121 A Pā�ininél szereplı „ā-k” természetesen nem ezekre, hanem a magánhangzóval kezdıdı gyökökre 
vonatkozik (ld. P. VI 4, 72: ān-ajādīnām). Errıl a kérdésrıl ld. az indo-iráni augmentum temporaléról 
szóló fejezetben. 
122 Az alább megadott igealakok hangsúlya nem az aktuális mondathangsúlyt mutatja, ahogy az a 
sa�hitā-szövegben szerepel (hiszen a fımondati igei állítmány rendszerint hangsúlytalan, ld. 
MACDONELL 1910: 105), hanem az elméletileg lehetséges igei szóhangsúlyt (amelynek értelmében az 
augmentált alakokban mindig az augmentum a hangsúlyos). A kettı azonban természetesen gyakran 
egybeesik. 
123 Ezt az igealakot (ví … āvao a pāda végén) GRASSMANN 1955: col. 1321 úgy veszi, mint amely a (vi-
)var- gyökbıl származik, tehát a sandhit feloldva āvar alakkal állnánk szemben (ez utóbbiról szintén ld. 
alább). 
124 Mindig szandhi-kombinációban szerepel a megelızı szó utolsó magánhangzójával: pl. egy anu�bubh 
pādában támasIvidhyad āsuráo V 40, 5b (a padapābhában támasā ávidhyat szerepel). Ezért valójában 
mindenhol feltehetı az Ividhyat alak. Ld. TICHY 1993: 1529. 
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Különbséget jelent a görög adatokhoz képest az, hogy a védikus nyelvben a 

hosszú augmentumot mutató alakok gyakran csupán alternatívái a megszokott rövid 

augmentumot tartalmazóaknak (ld. pl. Iyukta ~ áyukta), és azoknak az igéknek is, ame-

lyek rendelkeznek kizárólag hosszú augmentummal elıforduló formákkal, vannak rövid 

augmentummal ellátott alakjaik is. A hosszú augmentumos alakok elszigetelt jelenség-

ként fordulnak elı, és nem általánosan használatosak valamennyi számban és személy-

ben, ezért eleve úgy tuɾnik, hogy általában véve archaikus jelleguɾ és szórványos marad-

ványokkal állunk szemben, melyeket a nyelv hamar ki is küszöbölt. Meg kell azt is je-

gyezni, hogy bizonyos alakoknál a hosszú augmentum a sa�hitā-pābhában is megvan, 

míg más esetekben metrikai megfontolások alapján kell visszaállítani ıket. Ez azonban 

a sa�hitā-szöveg más tekintetben is megfigyelhetı következetlenségének tudható be.125 

Mint látjuk, – a göröghöz hasonlóan – itt is a v-vel kezdıdı gyökök dominálnak, 

és minden fentebb nevezett ige valamilyen resonans hanggal kezdıdik. Meg kell azon-

ban vizsgálnunk, hogy találunk-e valami korrelációt ezen tény és az augmentum hossza 

között. Figyelemreméltó továbbá az is, hogy nincsen olyan példánk, amely az óindben 

és a görögben is egyformán hosszú augmentumot mutatna, és így biztosan közös fejle-

ménynek lehetne tartani. Tovább bonyolítja a képet, hogy bizonyos esetekben talán 

számolnunk kell az alany felé történı mozgást kifejezı ā- igekötıvel való keveredéssel 

is, amely minden bizonnyal egy névmási tı instrumentalisi formája.126 

A laringális-elmélet értelmében az egyes indogermán nyelvek hosszú magán-

hangzóinak egy jelentıs része, bár nem az összes, alapnyelvi rövid magánhangzók és 

tautoszillabikus laringálisok kapcsolatára vezethetı vissza (*pH.C > K.C). A védikus 

nyelv szempontjából az egyes laringálisok színezete nem mérvadó, hiszen az indo-iráni 

nyelvekben az ie. *eh1C, *eh2C, *eh3C hangkapcsolatok mindegyike āC-t eredménye-

zett. Elvi lehetıségként így egybıl feltételezhetnénk, hogy a hosszú szillabikus 

augmentumok valójában rövid augmentumok fejleményei, amelyeket eredetileg 

laringálissal kezdıdı gyökök követtek. Manapság a kutatók legnagyobb hányada ezt az 

álláspontot képviseli.127 Olykor azonban e kutatók érvelésében arra lehetünk figyelme-

sek, hogy miközben a védikus hosszú augmentumot egy feltételezett gyökeleji 

                                                 
125 Ld. pl. LUBOTSKY 1994: 201–202 az Ividhat alakról. 
126 Ld. EWAia I: 157; OETTINGER 2002: 12680. 
127 Ld. pl. LUBOTSKY 1994: 202: „Long augment normally points to an initial laryngeal in the root … 
only the lengthening in �ri�ak, �raik is secondary … An initial laryngeal in the other roots is either 
certain … or  at least probable …” Hasonlóképpen (de módszertanilag tévesen) SIHLER 1995: 485–486: 
„where there are no objections to doing so, it is possible to take these [ti. a hosszú augmentumos alako-
kat] as evidence for a root-initial laryngeal …”  
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laringálissal igyekeznek magyarázni, ennek a gyökeleji laringálisnak a bizonyításához 

valójában csak magát a hosszú augmentumot használják.  Ezt a körkörös érvelési módot 

mindenféleképpen el kell kerülnünk, és csak akkor szabad kétségtelen bizonyossággal 

feltennünk egy laringálist a gyök elején, ha azt a védikus nyelven kívüli érv is támogat-

ja. Vizsgáljuk meg tehát ilyen szemszögbıl közelebbrıl a fentebb felsorolt gyököket és 

igealakokat! 

 

 

2. 1. �na� 

 

A gyökeleji laringális (véd. naś- < ie. *Hneḱ-, vagyis Inak < *é-Hneḱ-t128) felté-

telezését támogatja az att. (és késıi dór) di×anekh/j, hom., ión, koiné dihnekh/j (< *dia-

Hnek-) ’folyamatos, megszakítatlan (< *átérı)’  melléknévben129 az összetételi határon 

található nyújtás. Mellette szól továbbá egyrészt a véd. perf. sing. 3. ānárśa és plur. 3. 

ānaśúr, másrészt az óír praet. -ánaic,130 melyek mindketten egy *ānónḱ-/*ānaḱ- tıre 

mennek vissza, amely pedig a szabályosan reduplikált (bár tıképzését tekintve rendha-

gyó módon képzett131) ie. *h2e-h2nónḱ-/*h2e-h2ntḱ- perfectum fejleménye.132 

                                                 
128 Ld. elsıként KURYŁOWICZ 1935: 31; ıt követi pl. COWGILL 1965: 151; HOFFMANN Aufs. II: 358; 
EWAia II: 27–28 (részletesen, hivatkozásokkal) stb. 
129 Elıfordulásait kimerítı részletességgel ld. MEIER-BRÜGGER 1987: 104–106; ld. még LfgrE II: 298–
299. 
130 Ld. LIV: 282, 2837, 13 hivatkozásokkal; THURNEYSEN 1946: 426. 
131 Sajátosságairól ld. LIV: 282–284. A védikus perfectumi alakról (és a laringális színezetérıl) ld. 
KRISCH 1996: 28–29; legújabban részletesen KÜMMEL 2000: 284–287. 
132 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a laringális színezete meglehetısen vitatott, ugyanis egyes kuta-
tók szóeleji *h1-et feltételeznek ebben a gyökben. Így pl. KURYŁOWICZ 1935: 31, 434; MEIER-BRÜGGER 
1987: 107; STRUNK 1988: 573–575 és 41. jz.; BEEKES 1988b: 61. A LIV: 250–251, 282–284, követve J. 
L. García Ramón javaslatát, két gyököt különböztet meg, melyek jelentése ’erhalten, nehmen; kap, vesz’, 
illetve ’erreichen, elér’, és amelyek közül az elsıben *h1-, a másodikban *h2- található (ez utóbbihoz 
tartoznék a védikus ige, míg az elıbbihez pl. gr. e)negkei=n). Az irodalmat ld. EWAia II: 28. Vö. még 
LINDEMAN 1997: 125–126 (a h1 ellen); másfelıl WERBA 1997: 390 (s.v. *h1(/2)neḱ-). A fent említett 
diaVnekh/j/dihnekh/j melléknév nem biztos, hogy utal a laringális milyenségére, hiszen az elıbbi alaknál 
nem kizárt egy másodlagos hiperdialektális módosulás lehetısége sem. Ld. SCHWYZER 1939: 189; és 
részletesen MEIER-BRÜGGER 1987. Egy további idetartozó görög melléknév, a podhnekh/j ’lábig érı, lábat 
eltakaró’ (hom., ill. Hdt. 1, 195) – h2 feltételezése esetén – egy metrikai nyújtást is mutató *podānek- (← 
*podanek- < *pod-h2neḱ-) ión formája lehetne, de valószínuɾbb, hogy inkább a dihnekh/j szó di-hnekh/j 
módon történı tagolása után jött létre másodlagosan. Ld. MEIER-BRÜGGER 1987: 102. Bármit gondolunk 
is a laringális színezetérıl, magának a laringálisnak a megléte kétségtelenül bizonyos. 
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2. 2. �yunak, �yukta, �yuk�ātām 

 

A három hosszú augmentumos alakot (Iyunak, Iyukta, Iyuklātām) is mutató 

yoj- ’kapcsol, igába fog’ gyök az általános felfogás szerint az ie. *:e!g- gyökbıl szár-

mazik,133 amely ugyan igei formában nem adatolható az anatóliai nyelvekbıl, ugyanak-

kor a származéka, *:ugóm ’iga, pár’ a hettitában yugan (<i-ú-ga-an>, <i-ú-kan>) refle-

xet mutat.134 Ez egybıl kizárja, hogy a gyök elején ie. *h2 vagy *h3 laringálist feltéte-

lezzünk, ezek ugyanis szókezdı pozícióban megırzıdtek a hettitában.135 Ezek után az a 

kérdés, hogy van-e valami adat egy esetleges szóeleji *h1 (vagyis egy ie. *h1:e!g- gyök) 

egykori meglétére. 

A kérdés szorosan összefügg a szókezdı ie. *:- állítólagos kettıs reflexével a  

görögben (azaz /h-/ és /dz-/ > /zd-/), amelyet a következı két hagyományos megfelelte-

téssel illusztrálhatunk: ie. *:ek!Gt ’máj’: ói. yakGt, lat. iecur, litv. jeknos, gr. h(=par és ie. 

*:ugom ’iga’: ói. yugam, lat. iugum, gót juk, óész. ok, gr. zugo/n.136 

Ezt a hagyományos nézetet sokan kétségbe vonták és támadták az 

indogermanisztika történetében. Így például Helmut Rix,137 elvetvén a hagyományos 

elképzelést, azt képviseli, hogy a kétféle görög hang csak kétféle kiinduló hangból, ill. 

hangcsoportból származhat. Minthogy a két fejlemény nincsen egymást kizáró viszony-

ban sem hangtani környezetüket, sem bármi más kondicionáló tényezıt tekintve, ezért 

ez az elméleti álláspont mindenképpen helyes.138 

Rix éppen a védikus Iyunak stb. alakokra támaszkodva teszi fel azt, hogy a 

szóeleji z- az, amelyik ie. *H:- kapcsolatból ered,139 míg az egyszeruɾ ie. *:- a görögben 

                                                 
133 LIV: 316; EWAia II: 417–418. 
134 Ld. KIMBALL 1999: 363; EWAia II: 412–413. 
135 A *h3-ra vonatkozólag ld. MELCHERT 1994a: 72 (elismerve a kérdés nehézségeit); KIMBALL 1999: 
393–394. A kevésbé problematikus *h2-rıl MELCHERT 1994a: 68–71; KIMBALL 1999: 392–393. 
136 Ezt képviseli újabban is pl. SZEMERÉNYI 1999: 44, ahonnan egyébként a fenti példák is származnak. 
LEJEUNE 1972: 164–168 elismeri, hogy ez a feltevés megkérdıjelezhetı, és felveti annak a lehetıségét, 
hogy itt valójában két különbözı dologról van szó: az egyik fejlemény (de hogy melyik, azt nem határoz-
za meg) a szabályos görög reflexe volna az ie. *:-nek, míg a másik valamilyen közelebbrıl meg nem 
határozott szomszédos indogermán nyelvbıl átvett kölcsönszavakat jellemezné. Ugyanezt az álláspontot 
képviseli RUIJGH 1967: 65–66, 1992a: 84 is. Szerinte egyértelmuɾ, hogy az – intervokálisan is megfigyel-
hetı – /h/ fejlemény az eredeti görög reflex, míg a /dz/ jellemzi a kölcsönszavakat. LEJEUNE 1976: 202 
szerint a *:- > z- változás premykénéi jelenség, míg a *:- > h- egy késıbbi folyamat, amely azokat a sza-
vakat érinti, amelyek valamiképpen kiamaradtak az elsı változásból (ld. errıl még alább).  
137 RIX 1976: 70. SIHLER 1995: 187–188 is ezt a lehetıséget vizsgálja meg, de alapvetıen a kétféle görög 
reflex mellett foglal állást. 
138 Ezt feltételezte már K. Brugmann is. Ld. SIHLER 1995: 187. 
139 Ezt képviselte már korábban (elvetendı megfeleltetések alapján) LEHMANN 1955: 74–79 is. A kritiká-
ját ld. COWGILL 1965: 163–166. Vö. továbbá BEEKES 1988b: 71 és 1995: 143 megjegyzését a bizonyta-
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/h-/-vá fejlıdik. Ugyanakkor Rix is elismeri, hogy a laringálist több esetben még az óind 

sem támogatja, így például a ze/w ’forral, fız’, zu/mh ’élesztı’, zw/nnumi ’felövez’ szó-

családoknál nincsen görögön kívüli érv.140 Óvakodnunk kell azonban a circulus vitiosus 

veszélyétıl, hiszen, mint már fentebb említettük, a védikus augmentumnyújtás önmagá-

ban nem elégséges bizonyíték egy kezdı laringális feltételezéséhez. 

Rix emellett még egy másik példát is hoz az általa feltételezett ie. *H:- > gr. z-

hangváltozás igazolására. A homérosi zeiai/ (< *dz:e!-:a:) plur. nom. ’one-seeded wheat, 

Triticum monococcum, tönköly’ szót az ói. yávas- (amely önálló szóként valójában nem 

adatolható a RV-ból, csak thematikus továbbképzéssel, yávasa-ként, ld. lentebb) és litv. 

jãvas ’egy gabonafajta’ szavakkal hozza összefüggésbe. A tıeleji laringálist (vagyis egy 

ie. *H:e!- meglétét) az óindben a bizonyos szóösszetételekben megfigyelhetı nyújtó 

hatás bizonyítaná: sūyávasa- (Pp. su-yávasa-) ’mit gutem Gras, mit schönem Grase 

versehen; jó füvuɾ, jó fuɾvel ellátott’ (pl. RV 1, 190, 6a: sūyávaso ... pánthā[s]).141 

Van egy másik védikus melléknév is, amely, úgy tuɾnik, hasonló nyújtást mutat-

hat, és így felmerülhet mint a laringálist igazoló példa. Ez a szó az Iyavasa-, amelyet 

Forssman a következıképpen interpretált: < *t́ + H:e!eso-, vagyis ’/Ort/ ohne Weide, 

weidelos; fuɾ nélküli’.142 Minthogy a védikus nyelvben is muɾködik az a jól ismert ten-

dencia, mely kerülni igyekszik a három vagy annál több rövid szótag egymásutánját, 

nem zárhatjuk ki a pusztán metrikai alapú nyújtás lehetıségét sem, ami azt jelenti, hogy 

igazából a két védikus melléknév egyike sem használható száz százalékos érvként egy 

ie. *H:e!- mellett.143 

Megjegyzendı ugyanakkor, hogy J. Schindler szemantikai alapon különválasz-

totta a homérosi zeiai/ és az óind yávasa- szavakat, kiemelve, hogy ez utóbbi nem ’ga-

bonát’, hanem ’(legelı)füvet’ jelent.144 Létezik ugyanakkor egy ói. yáva- ’árpa’ szó is, 

amely szemantikailag is elég nyilvánvalóan rokon a görög fınévvel, és amelyrıl köny-

nyen lehetne feltételezni, hogy összefügg a yávasa- szóval is. Ebben az esetben a hely-

                                                                                                                                               
lanságról. WERBA 1997: 222–223 ie. *(h3):e!g- gyökkel számol, de nem derül ki, mi alapján feltételezi 
az esetleges kezdı laringálist, és azt, hogy az speciálisan *h3 volt. 
140 Errıl ld. még COWGILL 1965: 163–166. 
141 Ez a nyújtás KELLENS–PIRART 1988: 73 szerint másodlagos és nem utal eredeti laringálisra. 
142 Idézi Fs. Hoenigswald alapján LINDEMAN 1997: 106. Vö. FORSSMAN 1986: 28: a szó melléknévként 
YS-ból adatolt, a RV-ban hapax legomenon, amely ráadásul talán tulajdonnév, egy királynak a neve (RV 
1, 122, 15b: rIjña Iyavasasya jilmóo). Grassmann RV-szótára (GRASSMANN 1955: col. 182) a következı 
jelentést adja meg: ’Grasplatz, Weideplatz, im RV Eigenname’. Ez arra utalhat, hogy Grassmann a 
szóeleji ā-t nem a nyújtott fosztóképzınek tartotta, hanem ā- prefixumnak (igekötınek). Valójában ezt az 
elképzelést sem zárhatjuk ki minden további nélkül. 
143 Vö. SIHLER 1995: 188. 
144 Idézi KRISCH 1996: 27–2854. 
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zet talán a következıképpen lenne illusztrálható. A gyök ie. *:e!H-, amelynek szárma-

zékai: 1. *:é!H-o- > ói. yáva- (~ gr. zeiai/), 2. *:é!H-es/os- (ebbıl -o- melléknévképzı-

vel a -yavasa- utótagú bahuvrīhi-összetételek) → (thematikus továbbképzéssel) *:é!H-

es-o- > ói. yávasa-. Az EIEC mint a feltehetıleg legısibb ’gabona’ jelentésuɾ szót hozza 

a – szókezdı laringális nélküli – ie. *:é!os/*:é!om szót.145 

M. Mayrhofer Schindler nyomán szintén különválasztja a két szót. Szerinte a 

yáva- ’gabona, árpa’ egy laringálisok nélküli *:é!o- fınév reflexe lehet,146 amelybıl az 

említett görög fınév is ered, míg a yávasa-, sūyávasa-, Iyavasa- szavak egy ie. *H:e!H- 

’legeltet’ gyök származékai.147 

Bármi legyen is az igazság ezen szóbokor esetében, az elmondottak alapján bi-

zonyosan látható, hogy ha nem akarunk egy circulus vitiosus csapdájába esni, nem bi-

zonyítható az ie. *H:- > gr. z- hangváltozás, s ebbıl következıleg az ie. *:e!g- gyök 

elején feltételezett laringális sem állja meg a helyét. A védikus igealakokban látható 

hosszú augmentumnak így más forrásának kell lennie.148 Hozzá kell tenni, hogy a kuta-

tás az ie. *:- feltételezett kétféle görög fejlıdésének problémáját újabban a lehetséges 

másik (és minden bizonnyal helyes) úton igyekszik megoldani, mégpedig úgy, hogy a 

gr. /h/-t tartják egy ie. *H:- hangcsoport reflexének.149 

                                                 
145 EIEC: 236. A fınévnek anatóliai reflexe is van: hett. ewan. Ld. (szintén kezdı laringális nélkül) 
MELCHERT 1984: 14, 21; 1994a: 75; KIMBALL 1999: 361. Ld. továbbá MELCHERT 1994b: 305 a proto-
anat. *#: → ∅ /__e hangváltozás és a „limited Čop’s law” idıbeli viszonyáról (az utóbbiról ld. az 
augmentum eredetérıl szóló fejezetben). 
146 EWAia I: 481. Ugyanakkor feltételezhetı, hogy ebben a szóban is volt a *-!- után laringális: ld. 
KIMBALL 1999: 207, 370. 
147 EWAia II: 404–405; J. Schindler nyomán KRISCH 1996: 2854; WERBA 1997: 313. A gyökvégi 
laringálisra vonatkozólag ld. a (gáv)yūti-, yūthá- szavak hosszú magánhangzóját (*/-/H:uH.C- > /-/yū.C-). 
148 Megjegyzendı, hogy az Iyuklātām alak esetében a tıképzés maga is másodlagos, hiszen ezen igénél a 
(mediális) s-aoristos az óind nyelv belsı fejleménye (és így független újítás a gr. e)/zeuca és lat. iūnxī ala-
koktól!) az eredeti gyökéraoristos helyett, amire többek között a nullfokú ablaut is utal. Ld. NARTEN 
1964: 25, 215. 
149 Legkorábban SAPIR 1938: 271–272. Újabban J. Schindler nyomán pl. KRISCH 1996: 27–2854; BALLES 
1997: 611; MEIER-BRÜGGER 2002: 85–86 (hivatkozásokkal a korábbi irodalomra) és sokan mások. Helyte-
lenül tartja spekulációnak ezt a felfogást COWGILL 1965: 162. Egy görög bizonyítékot tárgyal PETERS 
1976: az attikai iV(/hmi alak hosszú reduplikációs magánhangzója *Hi-H:-bıl származik, míg a rövid i-s 
i(/hmi egy, a ti/qhmi stb. alapján analogikusan normalizált rövid reduplikációs magánhangzót tartalmaz. Vö. 
PETERS 1980: 107; LIV: 225. Amint fentebb említettük, LEJEUNE 1976: 202 szerint a *:- > z- változás 
premykénéi jelenség, míg a *:- > h- egy késıbbi folyamat (a lineáris B írás kialakulása és a fennmaradt 
táblák kora között, amely idıszakot Lejeune protomykénéinek nevez). Lejeune szerint ez utóbbi azokat a 
szavakat érinti, amelyek valamiképpen kimaradtak az elsı változásból. Ezt úgy hozhatjuk összhangba az 
imént említett ie. *H:- > gr. /h-/ hangváltozással, hogy három egymást követı szabályt teszünk fel, me-
lyek közül az elsı kettı premykénéi, a harmadik protomykénéi korú a Lejeune-féle terminológia szerint: 
1. : → dz /#__V; 2. H → ∅ /#__:V; 3. : > h /{#__V; V__V}. 
Újabban HAMP 1997 is megfogalmazott egy sajátos elképzelést, ti. ‘ = h < :̔ < : /#__{Hʘ; +accent}, ill. z < : 
/#__-accent. Az elmélet több szempontból sem fogadható el. Egyrészt a második szabály csak úgy érvé-
nyes pl. a zeu/gnumi, zw/nnumi, ze/w igékre, ha feltesszük, hogy a fımondati hangsúlytalan változatot álta-
lánosították. Nem tudok olyan párhuzamról, ahol hasonlóan a mondathangsúly lenne egy hangváltozás 
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2. 3. �raik, �ri�ak 

 

Az Iraik, Irimak alakok az ói. rec- ’hagy, elenged’ gyök származékai, amely ie. 

*le:k!-re megy vissza.150 Ez a gyök sehol nem mutatja nyomát kezdı laringálisnak. 

 

 

2. 4. �vas 

 

Az ói. vas- (< ie. *h2!es- ’/hajnalban/ kivilágosodik’) gyök151 elején az egykori 

laringálist a vele mindenképpen rokon ’hajnal’ fınév támogatja. A véd. ulás-, gr. au)/wj, 

h)w/j (< ısgr. *a!sōs152), lat. aurōra stb. fejlemények végsı soron mind egy 

amfidinamikus *h2é!s-os-/h2us-s- (> „*a!s/us-”) paradigmára mennek vissza.153 Ez a 

fınév az említett gyök Vollstufe I-es Schwebeablaut-változatából származik.154 

 

 

2. 5. �vidhat és �vidhyat 

 

Ami a vyadh- ’megsebesít, halálosan eltalál’ gyököt illeti, az esetleges kezdı 

laringális hatását egy másik szó is mutathatja. A védikusban ugyanis hapax legomenon-

ként elıfordul egy hGdayāvídh- melléknév (’a szívet megsebesítı, ami a szívbe talál’ 

RV 1, 24, 8c sing. gen. hGdayāvídhas), amelyben az összetételi határon talán az elıtag 

utolsó magánhangzójának laringális általi nyúlását láthatjuk (-ā- < *-a-Hv-).155 Ugyan-

                                                                                                                                               
motiváló tényezıje. Tarthatatlan másrészt pl. a a(/gioj, a(/zomai szócsalád eredetének rekonstruálása, ez 
ugyanis nem *:eHaǕ-re, hanem primér a-t tartalmazó *H:aǕ-ra megy vissza (ld. EWAia II: 392–393; LIV: 
224–225; vö. EIEC: 650; KÜMMEL 2000: 391–392), tehát nem illik a feltételezett elsı szabályba. – Non 
vidi: GARCÍA-RAMÓN, José Luis 1999: Griechisch Zhth/r! Zeu/j e)n Ku/pr%, vedisch yātár-. In EICHNER, 
Heiner – LUSCHÜTZKY, Hans Christian (Hrsg.): Compositiones indogermanicae in memoriam Jochem 
Schindler. Praha, Enigma Publications, 77–96 (szintén az ie. *:- > gr. z- mellett). 
150 Ld. LIV: 406–408; EWAia II: 457–458; WERBA 1997: 227. 
151 EWAia II: 530; WERBA 1997: 419. A (ví) āvas aor.-ról vö. még KURYŁOWICZ 1935: 31; HOFFMANN 
Aufs. I: 100. 
152 Ld. KIPARSKY 1967: 624–625. 
153 Ld. pl. RIX 1976: 80; EIEC: 148; EWAia I: 236. Az ugyanebbıl a gyökbıl származó *h2!es-r/n- fınév 
(ld. véd. vasar- összetételi elıtag, hapax a RV-ban ’in der Morgenfrühe, hajnalban’; vasanta- ’tavasz’) 
reflexe bizonyos okok miatt a görögben sem mutatja a laringális reflexét (e)/ar < óe/ar ’tavasz’). Ld. 
EWAia II: 532–533 hivatkozásokkal. 
154 Ld. pl. LIV: 292–293; ANTTILA 1969: 119. 
155 TICHY 1993: 1529; EWAia II: 592. Ugyancsak utalhat a laringálisra (bár késıbbi elıfordulása miatt 
kevésbé értékes adat) az AV óta adatolt śvāvídh- f. ’Stachelschwein < *Hundeaufspießer; tarajos sül < 
*ami felnyársalja a kutyákat’ (< *ḱ!t-h2!íd

h-?). Ld. EWAia II: 678. (Korábban EWAia I: 36: „ohne 
Laryngalwirkung ved. āvidhyat.”) FORSSMAN 1986: 28 emellett említi még a szintén az AV-ból adatolt 
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akkor be kell látnunk, hogy ez esetben ismét felmerülhet az egyszeruɾ metrikus nyújtás 

gyanúja, hiszen az összetételi határon szereplı hosszú magánhangzó mindenképpen 

kedvezıbbé teszi a metrumot a trochaikus lejtésuɾ tri�bubh pādában. Sajnos a szó máshol 

nem fordul elı. 

A másik alak, az Ividhat soha nem fordul elı ilyen formában a sa�hitā-

pābhában, de jó okkal állíthatjuk helyre minden elıfordulásakor.156 A gyök maga (vidh- 

’juttat, oszt; to allot, apportion’) másodlagos jelleguɾ, és végsı soron az igekötıs *!i-

dheh1-re (’széttesz, szétrak’) aoristosára megy vissza.157 A *!i- ’szét-’ igekötıt régóta a 

*d!i ’ketté, entzwei, asunder’ adverbiumra szokás visszavezetni,158 vagyis az ige fejlı-

dése ’kettérak, szétrak’ > ’szétoszt’ > ’juttat’ lehetett. Ezt az etimológiát és a védikus 

hosszú augmentumot Lubotsky kísérelte meg összeegyeztetni a glottális elmélet kerete-

in belül.159 A glottális elmélet szerint a hagyományosan zöngés zárhangoknak tekintett 

fonémák valójában (pre)glottalizált zárhangok voltak. A *d!i-dheh1- szóban, amelyben 

két egymást követı szótag kezdıdött dentális zárhanggal, részleges disszimiláció ját-

szódott le, melynek során a preglottalizált szóeleji *d- elvesztette szájüregbeli képzési 

elemét, és csak a glottális elemet tartotta meg, amely az indoirániban végül egybeesett 

az ie. laringálisok fejleményével (ie. *d!i-dhh1- > iir. *H!idhH-).160 Ez a glottális elem 

lehetett az, amely az Ividhat-ban megnyújtotta a rövid szótagos augmentumot. 

Egy görög fınév, az h)i+/qeoj ’nıtlen ifjú’ (pl. Hom. Il. 22, 127)161 is felvetıdött 

mint olyan lehetséges bizonyíték, amely alapján magyarázható a tárgyalt két ige egyi-

kének hosszú augmentuma. Ezt a szót úgy szokták értelmezni, mint amely egy metrikai 

alapon megnyújtott prothetikus magánhangzót tartalmaz,162 amely egy ie. szóeleji 

                                                                                                                                               
marmāvídh- ’an verwundbarer Stelle durchbohrt; megsebesíthetı helyen átdöfött’ melléknevet (*melxmt- 
elıtaggal; vö. IEW: 720). 
156 LUBOTSKY 1994: 201–202. 
157 Ld. újabban LUBOTSKY 1994: 202 P. Thieme nyomán további hivatkozásokkal (pl. HOFFMANN Aufs. I: 
238–244); EWAia II: 555; GARCÍA RAMÓN 2004: 490–491. 
158 Ezt azonban M. Mayrhofer (EWAia II: 550 „*di- schwerlich … aus *ddi-”) nem fogadja el. 
159 LUBOTSKY 1994: 203. A glottális elmélettel kapcsolatban itt és most nem kívánok állást foglalni. 
Legújabban részletesen, sok referenciával MAYRHOFER 2004: 47–53. Mindenesetre el kell ismerni, hogy 
Lubotsky itt megfogalmazott elképzelése következetes és invenciózus megoldás, amelyre semmiképpen 
nem áll M. Back – Mayrhofer által (MAYRHOFER 2004: 53226) is idézett – értékelése, ti. hogy a glottális 
modellek „... nirgends zwingend erfordert ..., um das belegte Sprachmaterial zu verstehen.” 
160 Vö. ezzel kapcsolatban még KORTLANDT 1983: 100 példáját (vö. LUBOTSKY 1994: 203): *d!idḱ?ti > 
*h1!idktti > gr. ei)/kosi, ill. ói/@kati. Itt ugyanakkor nehézségnek tartom a két görög alak meglétét, ti. ha 
egyszer a *d...d > *h1...d disszimiláció alapnyelvi szinten (de legalábbis a görög–indo-iráni egység ide-
jén) bekövetkezett, akkor a görögben egységesen prothetikus magánhangzót várnánk. A számnévról ld. 
még EWAia II: 550–551. A *d...d > *h1...d disszimiláció egyébként véleményem szerint nem szükség-
képpen feltételezi a *d (pre)glottalizált voltát. 
161 Ld. LfgrE II: 901. 
162 Ezt elutasítja DARMS 1978: 335 („h- muß unerklärt bleiben”). 
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laringális származéka. Az aV )i+/qeoj változat sugallhatná azt, hogy a kérdéses prothetikus 

magánhangzó egy ie. *h2- reflexe,163 de egy dialektális hiperkorrekció lehetıségét sem 

zárhatjuk ki.164 Ezért a megnyújtott prothetikus magánhangzó visszamehet ie. *h1-re 

is.165 Az ’özvegy’ szó, amely összefügg a gr. h)i+/qeoj fınévvel, nem adatolható a görög 

nyelvbıl (vö. lat. vidua, véd. vidhávā-, gót widuwō stb.), ezért elméletileg *h2!id
hé!eh2- 

vagy *h1!id
hé!eh2- formában is rekonstruálható annak alapján, hogy elfogadjuk-e az 

esetleges dór a)Vi+/qeoj-t valódi bizonyítéknak. Láthatjuk, hogy a két szócsalád hangtani 

interpretációja végeredményben attól a görög fınévtıl függ, amelyiknek elsı hangjáról 

nem dönthetı el százszázalékos bizonyossággal, hogy metrikailag nyújtott e-t vagy a-t 

tartalmaz. Szemantikai alapon az említett fıneveknek a vidh- igével történı rokonítása 

valamivel jobbnak tuɾnik.166 

                                                 
163 Ld. LIV: 294–295, TICHY 1993: 15–16 nyomán; DARMS 1978: 334–335; WERBA 1997: 399–400. A 
feltételezett szemantikai változásokról ld. TICHY 1993: 1527. Az #)/qeo- alakot tartalmazó locusokat ld. 
TICHY 1993: 1528, aki közli a LSJ: 766 által is említett (és például DARMS 1978: 334 által perdöntınek 
tartott) Cercidas-helyet (frg. 9,11) is: a szó itt gyakorlatilag teljes egészében konjektúra. Ezenkívül még 
két másik helyen fordul elı a szó ilyen formában, egy anonim paianban és egy epigrammában (ld. alább). 
164 A valójában teljesen bizonytalan Cercidas-adat vonatkozásában ezt teszi fel GEW I: 626; DELG: 408; 
de ld. ezzel kapcsolatban (a *h1 mellett érvelı!) BEEKES 1992: 172 teljesen jogos megjegyzését, hogy 
Frisk indoklása (ti. Sapphónál is h)i+ /qeoj van) nem perdöntı, hiszen ez utóbbi lehet epikus elem is, és nem 
feltétlenül aiol. Vö. HAMM 1957: 24 §49a; DARMS 1978: 334. A TICHY 1993: 1528 által említett anonim 
epigrammára (App. Anth. 275, 2: a)i+qe/wn) véleményem szerint nem alapozhatunk, hiszen bár találunk 
benne más „dór” alakokat (pl. aV (/d'/e/ 1; aV(liki/an 4) is, az utóbbival rokon melléknév genitivusa már 
h(/likoj-ként (2) szerepel a szabályos dór aV(/likoj helyett (vö. DELG: 410; GEW I: 630–631; feliratos 
halikiai Argolisból SEG XI 305, 4, idézi FORSSMAN 1966: 53), ami elképzelhetıvé teszi, hogy az a)i+qe/wn 
hiperdórizmus. Ugyanez a gyanú merülhet fel a másik elıfordulásnál, az anonim paiánban is (PMG 922), 
ahol az a)i+qe/wn (4) mellett i)e\ paih=on (2), ugyanakkor [i)e]pai/an (15), [i)e\] pai?a?=sin (11, 10) és sidaro[ (tw=n 
dou/rwn te sidaro[ 3; a pindarosi Ne. 5, 19 sidhri/tan alakról ld. FORSSMAN 1966: 155–156) található. Itt 
azonban összetettebb a helyzet, ugyanis az (ión, hom.) paihon- és (dór) paia/n alakokat Pindaros is párhu-
zamosan használja, pedig nála nem számolhatunk hiperdór aV jelenlétével (ld. FORSSMAN 1966: 81). 
Mindazonáltal Pindaros a kötött i)e\ paia/n formulában mindig a valódi dór paia/n alakot alkalmazza (a 
még korábbi dór paiaV//ó/wn forma, vö. myk. <pa-ja-wo>, Pindaros idejére már elavulttá vált, ld. 
FORSSMAN 1966: 1522), az ión formát biztosan csak három olyan esetben, amikor paián-költeményrıl van 
szó, amibıl FORSSMAN 1966: 152 arra következtet, hogy Pindaros korában esetleg az óión paián-költészet 
számított példaképnek. Forssman szerint ezt a feltevést támogathatják azok a költık (köztük a PMG 922 
szerzıje is, bár ı némiképp „összevissza” alkalmazza a kérdéses szót, vö. FORSSMAN 1966: 1525), akik 
szintén használják ezt az alakot, de alapvetıen nem-ión szövegekben, és az is lehetséges, hogy mindenhol 
homérizmusról van csupán szó. Bár ennek lehetısége kétségtelenül fennáll, az említett „összevisszaság” 
miatt a helyzet véleményem szerint bizonytalan marad. Ez az „összevisszaság” még abból is látszik (bár 
ez egyáltalán nem erıs érv), hogy bár a 2. sorban a homérosi paih=on-t használta a szerzı, a 4. sorban 
pedig, közvetlenül a kérdéses a)i+qe/wn elıtt a szintén homérosi ne/?aj plur. acc.-t, mégsem alkalmazta a 
homérosi h)i+qe/wn-t. A költeményt nem tudjuk datálni, terminus ante quem-je a papirusz keletkezési ideje 
(kb. Kr. u. I–II. sz., ld. PMG ad loc.) 
165 Ahogy ezt pl. LUBOTSKY 1994: 204 állítja. 
166 Ld. BEEKES 1992 és LUBOTSKY 1994: 204. – Az ’özvegy’ és a ’nıtlen ifjú’ jelentéseket ugyanis job-
ban összefüggésbe hozhatjuk, ha egy ’elválasztott, szétválasztott, egyedüli’ melléknevet teszünk meg 
közös nevezıül, mint ha egy ’halálosan eltalált’ melléknévvel próbálnánk ıket összekötni (ahogy E. 
Tichy teszi). 
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Mindezek alapján legalábbis annyit megállapíthatunk, hogy egy védikuson kívü-

li érv (ti. a gr. h)i+/qeoj) azt sugallja, hogy a két ige közül legalább az egyiknél (nagyobb 

valószínuɾséggel az Ividhat-nál) a hosszú augmentum egy gyökeleji laringális hatásának 

köszönhetı. A másik ige, a véd. Ividhyat esetében csupán az összetételi határon való 

nyújtás jelensége (a RV-ban hapax legomenon hGdayāvídh- melléknév és esetleg a ké-

sıbbi śvāvídh-) mutat ebbe az irányba, ami valójában meglehetısen szerény „bizonyí-

ték”.167 

 

 

2. 6. �var és �v �i 

 

A seb vari- ’választ’ igét az ie. *!elh1- gyökre (vö. lat. volō, ólitv. velmi, umb. 

veltu stb.)168 vezethetjük vissza, amely nem mutatja nyomát kezdı laringális egykori 

meglétének.169 

Az anib var- ’befed, takar, elzár’ esetében nehezebb helyzetben vagyunk, ugyan-

is valószínuɾ, hogy benne legalább három ie. gyök reflexe esett egybe (*H!er-, *!er-, 

*!el-),170 amelyeket nem egykönnyen, sıt, egyáltalán nem lehet szétválasztani. Hogy a 

védikus ige legalábbis részben egy kezdı laringálist tartalmazó ie. gyökre megy vissza, 

azt a védikus nyelvben a hosszú augmentum mellett a bizonyos igekötıkben látszó 

feltuɾnıen gyakori nyújtás támaszthatja alá (pl. ápāvGta- ’kitárt’, ápīvGta- ’eltakart, elrej-

tett’; vö. ápāvGti- RV VIII 66, 3 ’nyílás’).171 Egy lehetséges további érv lehet egy 

                                                 
167 A laringális milyensége (ha az ambivalens görög h)i+/qeoj-tól eltekintünk) mindkét esetben bizonytalan, 
bár esetleg a glottális elmélet keretein belül felsorakoztatott egyéb megfelelések (LUBOTSKY 1994: 203–
204) alapján a vidh- egy *h1-es *h1!id

hh1- (< *d!i-dhh1-) fejleménye lehet. A vyadh- esetében még bi-
zonytalanabb a helyzet. Csak annyit mondhatunk, hogy mivel az alapnyelvben a szókezdı laringális *-!- 
elıtt leggyakrabban *h2- (a példák száma LIV alapján: *H!-: 2; *h1!-: 3; *h2!-: 17 /a *h2!:ed

h-et termé-
szetesen nem számítva/; *h3!- 2), ezért ennek itt is nagyobb a valószínuɾsége – már ha az említett nyújtá-
sokat ténylegesen laringálisra vezetjük vissza! 
168 LIV: 677–678; EWAia II: 511–512. A gyök Narten-imperfectumára vonatkozólag ld. HARÐARSON 
1993: 83–89; KÜMMEL 1998: 197–198 (korábban HOFFMANN Aufs. I: 247–248 lat. velīmus stb. esetében 
alapfokú gyököt tartalmazó aor. opt.-szal számol, amit elfogad EWAia II: 511 is). 
169 WERBA 1997: 378–379 szerint ie. *(h1)!elhx- gyökbıl ered, de nem derül ki, hogy a kezdı laringális 
esetleges feltételezését mire alapozza. Talán éppen a hosszú augmentumra. 
170 Ld. LIV: 2283 (valamint 227–228, 674, 684–685). EWAia II: 512–513 és WERBA 1997: 235–236 nem 
említi egy laringálissal kezdıdı gyök behatásának lehetıségét, és a védikus nyújtásokra sem tér ki. Ld. 
ugyanakkor MAYRHOFER 2004: 39 (ld. lentebb). 
171 KÜMMEL 2000: 458; LIV: 2271. A lexikon (HOFFMANN 1967: 174 nyomán) a véd. med. inj. sing. 3. 
ápā vGta (RV V 45, 1) alakot is hozza mint további lehetséges bizonyítékot. Igaz, itt a sa�hitā-pābha 
ápāvGta alakja – hangtani alapon – felbontható lenne ápa avGta módon is, ez esetben augmentált aor. 
ind.-szal. Ld. még a Hoffmann által idézett és ugyanilyen nyújtást mutató ápā vGdhi RV II 2, 7; IV 31, 1 
imperativust is. Ld. továbbá GIPPERT 1997: 76; BALLES 1997: 10; MAYRHOFER 2004: 39 a véd. ví var 
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hésychiosi glossza, amely egy a)/oron accusativust tartalmaz ’keresztgerenda’, ’kapu’, 

’kapus’ jelentésekkel (a)/oron! moxlo/n. pulw=na. qurwro/n. Ku/prioi). Ha a görög szó 

összefüggésbe hozható a fentebbi ie. gyökkel (a kettıt rokonító jelentéstani jegy a bezá-

rás lenne), akkor a gyök *h2- laringálissal kezdıdhetett (gr. a)/oro- < *h2!or-o-).
172 

 

 

2. 7. �v �ak 

 

A varj- igénél173 a kezdı laringális egykori megléte biztosra vehetı, mégpedig 

rokon hettita fınevek alapján: Zurki-uš plur. acc. ’kerék’ (< *h2!Gg-i-) és Zurkil- ’buɾn, 

eltévelyedés’ (< *’elcsavarás, elferdítés’).174 Vannak további védikus alakok is, ame-

lyek ezen az úton könnyebben magyarázhatók: a hosszú magánhangzós reduplikációs 

szótagot mutató (prá) vāvGje med. perf. sing. 3. (RV VII 39, 2),175 valamint az 

intensivumi act. part. várīvGjat-, amelyben az -ī- a mássalhangzók közti laringális fejle-

ménye176 (*h2!ér-h2!Gg-).
177 Az ie. gyök így *h2!erg- ’fordul, kanyarodik’ formában 

rekonstruálható,178 tehát az augmentum megnyúlását a kezdı laringális okozta. 

 

 

2. 8. A védikus adatok értékelése és magyarázata 

 

A hosszú augmentummal rendelkezı védikus igealakok tanúságát a következık-

ben foglalhatjuk össze. A kilenc szóba került gyök közül három (naś-, vas-, varj-) két-

ségkívül laringálissal kezdıdött az alapnyelvben (*h2neḱ-, *h2!es-, *h2!erg-). Ugyan-

csak valószínuɾ, hogy a vyadh- és vidh- gyökök közül az egyik (valószínuɾbb, hogy a 

vidh-) tartalmazott kezdı laringális elemet, legalábbis a késıindogermánban 

                                                                                                                                               
RV I 62, 5 alakról, amely trochaikus kadenciát alkot, tehát valójában v| var (< *ví Hvar). Más megköze-
lítéssel VAN NOOTEN–HOLLAND 1994: 582: „rare cadence: -˘˘�.” 
172 LIV: 227–2281. 
173 EWAia II: 516–517; LIV: 290–291; WERBA 1997: 236. 
174 Ld. MELCHERT 1994a: 49, 126; KRISCH 1996: 26; EIEC: 640. A hettita Z- szókezdı pozícióban ie. *h2- 
vagy *h3- reflexe lehet. Ld. MELCHERT 1994a: 68, 72. A gr. e)e/rgw ’ki-, bezár’ tehát, amennyiben ide 
vonható, hasonulást mutat. Ld. LIV: 2911. 
175 Vö. még az AV-ból (AV IX 4, 12) adatolt testrésznevet: anūv~j- < *anu-Hv~j-. Ld. EWAia II: 517. 
176 A szóbelseji, mássalhangzók közti laringális fejleménye normál esetben rövid -i- az óindben, így az 
intensivumi participium hosszú -ī-je valamilyen másodlagos analogikus folyamat eredménye. Ld. 
JAMISON 1988. 
177 KRISCH 1996: 26. 
178 LIV: 290–291. 
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(*H(1?)!id
hh1- /< *d!idhh1-?/). A másik (vyadh-) esetében ez csak egy lehetıség 

(*H(2?)!:ed
h-). Feltehetjük továbbá, hogy a var- ’befed stb.’ gyöknek legalább az egyik 

forrása szintén laringálissal kezdıdött (*H(2?)!er-). Három gyök (yoj-, rec-, vari- ’vá-

laszt’) azonban nem rendelkezett gyökeleji laringálissal az alapnyelvben (*:e!g-, *le:k!-

, *!elh1-). Láthatjuk, hogy a helyzet távolról sem olyan egyszeruɾ, mint azt néhány kuta-

tó sugallná. Vegyük észre továbbá azt is, hogy a hosszú augmentum korlátozódása az 

óindben resonansokkal kezdıdı gyökökre valójában az alapnyelvi laringálisok 

fonotaktikai sajátosságaiból eredeztethetı, ugyanis ezeket a fonémákat szó elején a 

mássalhangzók közül rendszerint resonans hangok követtek.179 

Ami a laringálissal kezdıdı gyököket illeti, egyszeruɾbb a helyzet, hiszen a hosz-

szú augmentum az eredeti rövid augmentum laringális kiesését követı pótlónyúlásának 

az eredménye (*e-HC- > āC-).180 A többi gyökkel kapcsolatban elméletileg két lehetı-

ség marad: vagy egy eredetileg is hosszú augmentumváltozat fejleményét mutatják (*ē-

C- > āC-), vagy pedig valamilyen sajátosan ind analogikus fejlıdés eredményei. Ezek 

közül a priori az utóbbi a valószínuɾbb. 

Ami a vari- gyököt illeti, gondolhatunk a vele részlegesen homoním var- gyök 

analógiájára. A két gyök kölcsönös egymásra hatása egyéb szempontból is korán kimu-

tatható, ugyanis már a védikus nyelvben találunk anib alakokat (feltehetıen a var- gyök 

analógiájára) az alapvetıen seb tulajdonságokkal rendelkezı vari- gyökbıl is.181 Késıbb 

                                                 
179 A LIV-ben felsorolt igei gyökök között csupán néhány kivétel található ez alól az általános szabály alól 
(pl. *h1ger-, *h3sle:d

h- stb.). A leggyakoribb *#HC- kapcsolat a *H!- (és különösképpen is a *h2!- össze-
sen 18 többé-kevésbé elfogadható példával!). Ez a megoszlás összhangban van a hosszú augmentumos 
védikus alakok megoszlásával. 
180 Ld. általánosságban (v- elıtti esetekre vonatkozólag) EWAia I: 36. J. Wackernagel (Ai. Gr. I: 46) v- 
elıtt még természetesen nem laringálisok hatására gondol, hanem a (látszólagos) görög párhuzam miatt 
alapnyelvi örökségként szandhi-alapú nyúlással számol. Vö. WACKERNAGEL Kl. Schr. I: 276. – Felvetı-
dött, hogy az óperzsában is lenne ilyen, laringális hatására kialakult hosszú augmentum. Az <a-v-j-m> 
praet. impf. (inkább, mint aor.) sing. 1. ’kiszúrtam’ (DB II 75, 89) alakot a hett. h!ek- ’u.a.’ szó alapján 
STRUNK 1979: 254–255 egy ie. *h2!eg/g

h/g!/g!h- gyökre vezeti vissza (vö. LIV: 286–287 s.v. *h2!eg-), és 
elképzelhetınek tartja, hogy az óperzsa alakot /āvajam/-ként kell értelmezni az említett nyújtó effektus 
miatt (vö. SCHMITT 1980: 30; 1991c: 60). Természetesen a szó eleji <a-> rövid és hosszú magánhangzót 
is takarhat, így a kérdés végeredményben eldönthetetlen, de véleményem szerint az óperzsában – amely 
az augmentum szempontjából egyébként is késıi korszakot képvisel (ld. pl. LAZZERONI 1977: 19, 29) – 
nagyobb a valószínuɾsége, hogy egy normalizált rövid a- augmentum volt használatban az eredetileg 
laringálissal kezdıdı gyökök esetében is. 
181 Ld. HOFFMANN Aufs. I: 248, II: 4831; HARÐARSON 1993: 88; KÜMMEL 1998: 19724. Vö. EWAia II: 
511–512. NARTEN 1985: 36, 475 szintén másodlagosnak tartja az anib alakokat (de a másik gyök hatása 
nélkül). Az egyéb ie. nyelvekben szintén megfigyelhetı a seb jelleg feladása. Ld. HARÐARSON 1993: 84. 
Újabban GIPPERT 1997: 75 is egy anib formára mutatott rá a vari- gyöknél, de véleménye szerint a szóban 
forgó med. perf. sing. 2. vavGlá (Pp. vavGlé) RV IX 88, 1c alak a várt *vavūrlé (< *!e-![h1-só:) helyett 
minden bizonnyal a megelızı és vele rímelı cakGlé alaknak köszönhetı. Ráadásul a sa�hitā-szövegben 
szereplı alak valószínuɾleg csak a redakció számlájára írandó, hiszen a trochaikus tri�bubh kadenciában az 
utolsó elıtti szótag általában hosszú. Meg kell jegyeznünk, hogy VAN NOOTEN–HOLLAND 1995: 648 
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aztán, az idık folyamán mindkettı átvette a másik imperfectumi tıképzését és ragozá-

sát. Így pl. a var- gyök, amely eredetileg egy -nu/no-szuffixumos, 5. osztályos ige, ké-

sıbb már 9. osztályosként, -nī/nā-szuffixummal is elıfordul.182 

A vyadh- gyöknél (feltéve, hogy nem volt eredetileg laringális kezdetuɾ a gyök, 

aminek lehetıségét nem zárhatjuk ki), a hosszú augmentumot a vidh- gyök analógiája 

magyarázhatja, amennyiben a vyadh- nullfokú („samprasāra�ás”) alakja (vidh-), amely 

egyébiránt éppen az adatolt hosszú augmentumos praeteritumi alakokban szerepel, rész-

legesen homonim volt azzal (Ividh-yat ~ Ividh-at), csupán a tıképzı szuffixum tért el 

bennük. 

Hasonló a helyzet a yoj- és rec- gyököknél, amelyek esetében a varj- gyök ana-

lógiájára kell gondolnunk.183 Ez utóbbi ugyanis ugyanolyan imperfectumi képzésmód-

dal rendelkezik (-na/n- nazális infixum), mint a másik kettı, szandhi pozícióban ugyan-

úgy veláris zárhangra végzıdik, és éppen ezért nagyon hasonló fonetikai és ugyanolyan 

metrikai tulajdonságokkal rendelkezik: Iyunak, Irimak,184 IvGmak ~ I-Cp-nak (– ˘ –).185 

Ebbıl a szempontból figyelmen kívül hagyható az a körülmény, hogy az IvGmak sing. 2. 

és 3. személyben is elıfordul, míg a másik két ige csak az egyik személyben (sing. 2. 

Irimak, sing. 3. Iyunak), azt azonban mégis sejteti, hogy az IvGmak az alapul szolgáló 

ısi, némileg még produktív képzés, míg a másik két alak valójában egy-egy alkalommal 

elıforduló „Augenblicksbildungnak” tekinthetı. 

Az IvGmak alak (és nem egyszeruɾen a v- elıtti hosszú augmentum!) hatását a má-

sik két alak kialakulásában a következı szempontok is mutathatják. Az Irimak RV II 13, 

5-ben fordul elı, egy IvGmak alak „szomszédságában” (II 14, 7). Az anukrama�ī mind-

két himnuszt Gatsamada a�inek tulajdonítja, ami jól mutatja a kettı közötti szoros nyelvi 

kapcsolatot. 

                                                                                                                                               
ebben (és az ehhez hasonló) esetekben „ritka kadenciáról” beszél, és nem próbálja meg visszaállítani az 
általános trochaikus sémát. Véleményem szerint azonban Gippert J. Schindler egy felvetésébıl (ld. 
GIPPERT 1997: 63–64) kiinduló módszere helytálló. Vö. BALLES 1997: 3 és 7. jz. KÜMMEL 2000: 459 
szerint sem eredeti a vavGlé alak, hanem egy korábbi *vuvūrlé-t váltott fel a redakció során. A redupliká-
ció u-járól ld. KÜMMEL 2000: 459870. 
182 Vö. NARTEN 1968b: 127–128. 
183 A v- kezdet elıtti augmentumnyújtás analógiájával számol a y- és r- kezdetuɾ gyököknél Ai. Gr. I: 46; 
EWAia I: 36, de nem mondják meg, hogy mi volt szerintük ennek az analógiának az alapja. – Érdekes az 
is, hogy valamilyen oknál fogva éppen a yoj- és a rec- gyökök azok, amelyek egynél több hosszú 
augmentumos alakkal rendelkeznek (természetesen ha az olyan homonim alakokat, mint pl. sing. 2. és 3. 
Inak, egynek számítjuk). 
184 Az Iraik-ban a hosszú augmentum mellett a tıképzése is másodlagos, hiszen valószínuɾleg a *-rek (< 
*-le:k!-t) gyökéraoristosból alakult át (vö. med. inj. sing. 2. rikthās). Ld. NARTEN 1964: 18, 223–224 (ld. 
ugyanitt az *I-rek hosszú augmentumának egy lehetséges másik forrását); NARTEN 1968b: 115; LIV: 
4073. 
185 Az infixum nazálisa a három közül kettı gyöknél természetesen cerebralizálódik. 
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Két IvGmak fordul elı egyébként közel egymáshoz az Atri családhoz köthetı V. 

ma��alában, mégpedig V 29, 10-ben (sing. 2.) és V 32, 8-ban (sing. 3.), bár ez valójá-

ban ugyanaz a pāda, csak egyszer sing. 2., másszor sing. 3. személyre vonatkozó szö-

vegkörnyezetbe van ágyazva (V 32, 8b: Idad sing. 3.; V 29, 10a: avGhao, b: ’kao, c: 

amGmo sing. 2.). Ez utóbbi tény ismét jól mutatja, hogy a két alak különbsége ebben a 

problémakörben valójában közömbös, hiszen tulajdonképpen egy formulaszeruɾ pādával 

állunk szemben. 

Ilyen jelleguɾ kapcsolat az Iyunak vonatkozásában nem mutatható ki, hiszen ez 

az alak a sokkal heterogénebb (és újabb) I. ma��alában fordul elı (I 163, 2). Mindazon-

által ez a példa is izgalmas, ugyanis ebben a könyvben is található egy IvGmak alak 

(sing. 3., I 101, 2), amely egy tipikus – ˘ – ˘ � jagatī kadenciában fordul elı (índro yáo 

śúlmam aśúla� ní IvGma� | marútvanta� ...).186 Figyelemreméltó, hogy az Iyunak is egy 

ugyanilyen kadenciát zár, de rendhagyó módon egy 12 szótagos tri�bubh sor végén187 

(amelynek „szabályosan” trochaikus – ˘ – � lenne a kadenciája):188 yaména dattá� tritá 

enam āyunag. Ez mintha arra látszanék utalni, hogy az ICpnak típusú augmentált ala-

kok és a jagatī kadencia között valamilyen kapcsolat létezhetett, a jagatī kadencia volt 

az ilyen alakok „hordozója”, olyannyira, hogy egy ilyen kadencia részeként még akár 

egy másik metrumú sorba is bekerülhettek. Errıl persze bıvebbet a kis számú adat miatt 

nem tudunk mondani. Mindenesetre talán nem véletlen, hogy az Irimak alak is egy ilyen 

kadenciában szerepel, igaz, nem annak zárásaként (II 13, 5b: yó dhautīnIm ahihann 

Irimak patháo). 

Felvetıdhet természetesen az a kérdés, hogy az analógia miért nem hatott a többi 

(á)Cpnak szerkezetuɾ praeteritummal rendelkezı gyökre. Erre nem adható egyértelmuɾ 

válasz, de igazából a probléma majdnem csak látszólagos. Ugyanis figyelemreméltó 

                                                 
186 Van egy másik jagatī-kadenciabeli elıfordulás is az elsı könyvben (I 53, 9d: ní cakréma ráthiyā 
dulpádāvGmak), de itt a szandhi miatt nem dönthetı el, hogy hosszú vagy rövid-e az augmentum. A 

padapābhában természetesen avGmak szerepel. Ha ezt hosszúnak vesszük, akkor valójában egyetlen hely 
marad, ahol a metrum alapján rövid augmentumos ávGmak szerepel (II 17, 6d: vájrema hatv| ávGmak 
tuvilvámio). Ugyanakkor tekintve, hogy mind a 12 szótagos jagatī, mind a 11 szótagos tri�bubh pādában, 
akár a 4., akár az 5. szótagot követi a cezúra, utána két rövid szótag a preferált, világosnak látszik, hogy 
ezen a helyen metrikai alapon történhetett meg az augmentum normalizálása. MACDONELL 1916: 4406 
szerint a legrégibb himnuszokban az 5. szótag utáni cezúrát követı elsı szótag ritkán ugyan, de lehet 
hosszú is. Így talán elképzelhetı, hogy itt is ezzel állunk szemben, és amikor a két rövid szótag vált álta-
lánossá ezen a helyen, a redakció változtatta rövidre a hosszú ā-t. Ezt támaszthatja alá az, hogy a V 29, 
10d = V 32, 8d ní duryomá āvGma� mGdhrávācao tri�bubh pādában a cezúra után a preferált rövid szótag 
helyett hosszú augmentum alkotta hosszú szótagot találunk (Pp. avGmak)! A két különbözı sa�hitā-

szöveg a redakció következetlenségének tudható be. 
187 Ld. VAN NOOTEN–HOLLAND 1995: 593. 
188 Ld. erre vonatkozólag VAN NOOTEN–HOLLAND 1995: xvii statisztikáját (a 16813 tri�bubh pādából 
15855-ben trochaikus kadencia szerepel!). 
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módon (á/I)Cpnak alakú augmentált praeteritumot a RV-ban az Iyunak, Irimak, IvGmak 

igéken kívül csupán egyetlen egy másik ige egyetlen egy alakja képez (parc- ’kever, 

vegyít’: praet. impf. sing. 3. apGmak),189 tehát az analógia gyakorlatilag majdnem az 

összes -Cpnak alakú tövet tartalmazó augmentált praeteritumot felöleli! Sıt, a fentebbi-

ek értelmében arra is utalhatunk, hogy ez az apGmak alak nem jagatī kadenciában fordul 

elı, hanem egy tri�bubh pāda közepén, ahol az 5. szótagot követı cezúra után két rövid 

szótag a tipikus (IV 19, 7c: dhánvāni ájrār apGmak tGlāmIr).190 

Mindezek értelmében azt a lehetıséget sem zárhatjuk ki, hogy a szabályos 

IvGmak-ról (*éh2!-) a hosszú augmentum a jagatī kadencia „támogatásával” az elsı lé-

pésben az összes -Cpnak tıvel rendelkezı augmentált praeteritumra analogikusan átter-

jedt. Késıbb azonban a nyelv eme analogikus alakokban normalizálta, visszaállította a 

rövid augmentumot, elsıként ott, ahol nem volt meg a metrikai támogatás. Jagatī ka-

denciában a RV idején még nem történt meg a normalizálás.191 Két igénél (yoj-, rec-) 

egy második lépésben az aoristosba is beszivárgott a hosszú augmentum. 

Megfontolandó továbbá a fentebb már említett lehetıség is, ti. az egymást köve-

tı rövid szótagok hosszabb sorozatának kerülése. A yoj- gyökkel kapcsolatban egy to-

vábbi lehetıség is felvetıdött, ti. hogy a hangsúlyos I- valójában nem is az augmentum 

syllabicum, hanem inkább az I- igekötı (ill. határozószó), amely ’felé, hozzá’ jelentés-

sel szerepel mozgást és mozgatást kifejezı igékkel kapcsolódva.192 

Mindezek értelmében azt mondhatjuk: a védikus nyelv hosszú augmentum 

syllabicummal rendelkezı igealakjai nem jelentenek döntı bizonyítékot, és nem adnak 

alapot egy eredeti hosszú *(h1)ḗ- augmentum feltételezéséhez, hiszen más módon is 

magyarázhatók. A kérdéses igealakok különbözı folyamatok eredményei: néhányuk a 

rövid szillabikus augmentumnak az ıt követı gyökeleji laringális hatására megnyúlt 

formáját mutatja, míg mások már az elsı csoportba tartozó igék analogikus hatására 

jöttek létre. Az idık során a hosszú szillabikus augmentumot a nyelv szabálytalannak 

                                                 
189 Ld. MACDONELL 1910: 345. Késıbb, az AV-ból ezen kívül adatolható még a vec- ’(meg)szitál, elkü-
lönít’ ige avinak alakja. Cpnak formájú�augmentálatlan impf. iniunctivusi alakokat más igék is képeznek. 
190 Ugyanez áll a rövid augmentumos ayunak alakra a 4. szótagot követı cezúra utáni szakaszban (V 44, 
24b: ayá� rátham ayunak saptáraśmim). 
191 Megjegyzendı, hogy a redakció miatt a sa�hitā-pābha nem feltétlenül az eredeti szöveget mutatja. 
192 COWGILL 1965: 164; SIHLER 1995: 188. Cowgill szerint a (késıi I. könyvben elıforduló) āyunak (I 
163, 2) már a másik két alak hatására és téves átértelmezésével jött létre. Véleményem szerint (az I. 
könyv késıi volta ellenére, amely nem zárja ki eleve archaikus vonások meglétét) fordított a helyzet. Ld. 
ugyanitt a yúj- utótagú összetételekben található nyúlás metrikai alapú értelmezését. Az ie. *H:- > gr. z- 
felfogást (errıl ld. fentebb) követve FORSSMAN 1986: 28 a nem nyújtott sayúj- esetében másodlagos, 
analogikus rövidüléssel számol. 
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érezte és normalizálta, vagyis rövid á-val váltotta fel. A hosszú augmentumos alakok 

egy korábbi nyelvállapot értékes emlékei. 

 

 

3. Összefoglalás 

 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy mind a védikus nyelv, mind az ógörög 

tanúsága egy eredeti hosszú augmentum létezésérıl negatív. Azok az alakok, amelyek a 

két nyelvben ilyet mutatnak, valamennyien másodlagos, különnyelvi folyamatok hatásá-

ra alakultak ki. Ebben az összefüggésben figyelemreméltó az is, hogy nem található 

olyan alak, amely mindkét nyelvben egyformán hosszú augmentumot mutatna.193 

                                                 
193 Vagyis hasonló a helyzet, mint pl. a reduplikált aoristos kauzatív jelentésével kapcsolatban: a jelenség 
elıfordul mind a védikus, mind a homérosi nyelvben, de nincsenek közös pontok, ezért független 
különnyelvi fejleménynek kell tartanunk. Ahol a reduplikált aoristosi alakok maguk is pontosan meg-
egyeznek, ott éppen a kauzatív jelentésárnyalat hiányzik (pl. hom. e)/eipon ~ véd. ávocam < ie. *é-!e-!k!-
om a *!ek!- gyökbıl). 
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V. Az augmentum temporale az indo-iráni nyelvekben 

 
 1. Általános kérdések és a görög augmentum temporale  

 

Az augmentumnak leíró szempontból alapvetıen két fajtája létezik: az egyik az 

„augmentum syllabicum”, a másik az „augmentum temporale”. Az elsı a mássalhang-

zóval kezdıdı töveknél használatos (gr. e)-, iir. a-, örm. e-, fríg e- < *e-1), a második 

pedig magánhangzóval kezdıdıeknél (a klasszikus örményben ilyenkor általában nem 

használatos az augmentum; a frígbıl pedig egyelıre nincs ilyenre adatunk, és az óiráni 

nyelvekbıl is meglepıen kevés). Ez utóbbiaknál – szinkron szempontból – az 

augmentum a tı kezdıhangjának valamilyen változását, nyújtását vagy fokozását  jelen-

ti, vagyis idıtartamának megváltozását (erre utal a „temporale” elnevezés). 

Feltételezhetı, hogy eredetileg ezeknél az igetöveknél is az augmentum 

syllabicumnak nevezett prefixum volt használatos. A régebbi álláspont szerint ez már az 

alapnyelvben különféle hangváltozások révén egybeolvadt a tı kezdı magánhangzójá-

val,2 és ez vezetett – már az alapnyelvben – az augmentum temporale létrejöttéhez. Az 

egyes nyelvek augmentum temporalés alakjainál azonban nagyrészt olyan tövekkel ál-

lunk szemben, ahol a leíró szempontból magánhangzós kezdet valójában valamilyen 

laringális eltuɾnése miatt jött létre, hiszen az alapnyelvben nem voltak magánhangzóval 

kezdıdı igegyökök.3 Az intervokális laringálisok azonban nem az alapnyelvben, hanem 

                                                 
1 Többen az augmentumot *h1e- formában veszik fel (ld. pl. EIEC; LIV; BEEKES 1995: 226). Ez azon a 
megfontoláson alapszik, hogy az alapnyelvben nem voltak magánhangzóval kezdıdı gyökök és tövek, 
másfelıl hogy az augmentum a névmási *h1e-/h1o- tıvel van kapcsolatban. Amennyiben ez helytálló, 
akkor a laringális megléte ténylegesen valószínuɾnek tuɾnik (ld. azonban az augmentum eredetérıl szóló 
fejezetben). Mivel azonban ennek a laringálisnak fejleménye és hatása nincsen, ezért az augmentumot 
laringális nélkül veszem fel, *e- formában, ez azonban nem elvi állásfoglalás a laringális egykori megléte 
ellen. Korábban, az indogermanisztika korai periódusában, a kutatók a szanszkrit magánhangzórendszert 
vetítették vissza az alapnyelvre, ezért az augmentumot is *a- formában vették fel. Mindezekrıl a kérdé-
sekrıl részletesebben ld. az augmentum eredetérıl szóló fejezetben. 
2 Ld. pl. SCHWYZER 1939: 654; SZEMERÉNYI 1999: 296: hom. h)=a ’voltam’ és ói. �sam ’u.a.’ < ie. 
*„ēs�”. Ugyanakkor világos, hogy eredetileg itt sem magánhangzóval, hanem laringálissal kezdıdı 
gyökkel állunk szemben (vö. LIV: 241–242). Erre nem csupán az ie. gyökökre vonatkozó benveniste-i 
elméletbıl következtethetünk, hanem a védikus �sat (< *a-Hsat-) alakból, amely néhány helyen (RV IV 
5, 14d; VII 104 8d: vö. GRASSMANN 1955: col. 153) a metrikailag „jobb” ásat- helyett szerepel, és így 
arra utal, hogy *V__C helyzetben (is) még az indoiráni periódusban is megvolt a gyökkezdı laringális. 
Ld. errıl már korán KURYŁOWICZ 1935: 30; újabban pl. FORSSMAN 1986: 28; BEEKES 1988b: 61; EWAia 
I: 35 stb. 
3 A LIV nem tartalmaz egyetlen magánhangzóval kezdıdı igegyököt sem (vö. többek között elméleti 
szempontból LIV: 5, valamint az egyes lemmákat). Vö. még pl. MEIER-BRÜGGER 2002: 112; ezzel szem-
ben ld. pl. az antilaringalista álláspontot képviselı SZEMERÉNYI felfogását (1999: 98–99). 
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minden valószínuɾség szerint független különnyelvi folyamatok hatására tuɾntek el.4 Így 

tehát bizonyos, hogy augmentum temporale nem létezett az augmentumhasználó nyel-

vek ıseinek együttélése idején, és csak párhuzamos, független különnyelvi folyamatok 

hozták létre.5 

A görögben késıbb más kezdı mássalhangzók (*s-, *�- és *�-) eltuɾnése is elıse-

gítette az augmentum temporalénak6 az augmentum syllabicum melletti térnyerését. 

Megjegyzendı azonban ezen mássalhangzókkal kapcsolatban a következı. Mint az 

imént említettük, az alapnyelvi laringálisok, köztük az intervokális helyzetben levık is, 

az egyes nyelvekben különnyelvi folyamatok során tuɾntek el. Másfelıl viszont, mint-

hogy a laringálissal kezdıdı gyökök töveinek augmentum temporaléja az egész görög 

nyelvben, az összes nyelvjárásban egységes (ld. pl. a létige praeteritumát: sing. 1. 

*éh1es� > ısgr. *ḗs� > *ḗha > hom. h)=a, sing. 3. *éh1est > ısgr. *ḗst > dór stb. h)=j), ez 

az augmentum temporale bizonyosan már premykénéi korú, pontosabban: ısgörög je-

lenség.7 Ugyancsak premykénéi korú a *He- mellett a *HC- kezdetuɾ igetövek 

augmentum temporaléja is (pl. h)=lq- < *é-h1ld
h-).8 A legkorábbi görög augmentum 

                                                 
4 Ez persze a laringalista álláspontot elfogadók között is vita tárgyát képezi. Egyesek szerint ugyanis az 
intervokális laringálisok már az alapnyelvben (legalábbis annak az anatóliai ág kiválása utáni szakaszá-
ban) eltuɾntek és hiátust eredményeztek, amelyet késıbb kontrakció oldott fel (LINDEMAN 1997: 58), va-
gyis, ha eredetileg nem magánhangzó kezdetuɾ gyökkel állunk is szemben, mégis feltételezhetı például 
egy késı-ie. *ḗs� alak (< *é-es-� < *é-h1es-�). Több érv szól azonban amellett, hogy az intervokális 
laringálisok még különnyelvi szinten is egy ideig megmaradtak (a környezı magánhangzók milyenségé-
tıl függıen esetleg hosszabb vagy rövidebb ideig). Az indo-iránira nézve errıl ld. LUBOTSKY 1995 (231: 
az intervokális laringálisok eltuɾnése idıben a biztosan indo-iráni korú Brugmann-törvény utánra helye-
zendı). A klasszikus példa, bár vitatott, a ’szél’ jelentésuɾ fınév, iir. *v�ta-, amely mind az avesztaiban 
(vātāi Y. 44, 4), mind a védikusban olykor háromszótagosként ejtendı: v�ta- ~ vá’ata- < *�aHata- < 
*h2�éh1-#t-o-. Ld. már KURŁYOWICZ 1935: 35; újabban pl. MAYRHOFER 1986: 124; BEEKES 1988b: 65; 
EWAia II: 542; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 78 (kérdıjellel); vitatja ısi voltát pl. PIRART 1986: 179–
180. Egyértelmuɾbb példákat ld. többek között HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 78. 
5 Tagadja különnyelvi idıszak elıtti meglétét pl. BEEKES 1995: 226 is. A védikus �sat alakon kívül tkp. 
még az augmentum temporalés hom. h)=en is alátámaszthatja a létigében a szóeleji laringális meglétét: ez 
eredetileg plur. 3. személyuɾ alak volt (mint ahogy a dórban használatos), majd késıbb értelmezıdött át 
sing. 3. személyuɾvé (ld. RIX 1976: 243): *é-h1s-ent > *ḗhen > (dór) h)=en (majd ebbıl kontrakcióval att. 
h)=n), laringális nélküli alakból *é-s-ent > *éhen > *éen > att. *ei)=n-t kellene kapnunk. Ez csak akkor lenne 
megkerülhetı, ha egy korai analogikus változást feltételeznénk a sing.-i alakok hosszú magánhangzójának 
hatására (*ésent → *ḗsent), mint ahogy SZEMERÉNYI 1999: 314 teszi. 
6 Rövid, de világos áttekintés a görög augmentum temporaléról DUHOUX 2000: 97–101. Vö. továbbá 
SIHLER 1995: 486. 
7 Ugyanígy pl. RIX 1976: 52, 70; HAJNAL 1990: 52. SIHLER 1995: 485 nem zárja ki, hogy éppen a létigei 
augmentálás volt a minta az augmentum temporale kialakulásához általában. 
8 Vö. DUHOUX 2000: 98. A MY Ge 602 táblán található <jo-o-po-ro> szekvencia <-o-po-ro> részét egye-
sek /ophlon/, mások /ōphlon/ hangalaknak feleltetik meg, az elsı esetben augmentum nélkül, a második-
ban augmentummal. BARTONĔK 2003: 337 szerint például itt az augmentum syllabicum általános hiánya 
(ami nem igaz; errıl ld. a mykénéi augmentumról szóló fejezetet) miatt inkább /ophlon/ a valószínuɾ; vi-
szont PALMER 1963: 273 „w)=flon”-t olvas. Mivel a mykénéiben a szókezdı *�- még megvan, és a *�-, *s- 
hangok sem tuɾntek el teljesen (valószínuɾleg még /h/ fázisban vannak), ezért a mykénéiben csak olyan 
augmentum temporalékat feltételezhetünk, amelyek eredetileg laringális kezdetuɾ gyökökhöz tartoznak. 
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temporaléról így az *é-HV- > *é-V- kontrakciója, ill. az *é-HC- > *ḗC- esetében beszél-

hetünk. 

A késıbbi, intervokális *-s-, *-�-, ill. *-�- kiesését követı kontrakciók az 

augmentum temporalénál (ugyanúgy, ahogy a pótlónyújtás különféle fajtái) már 

dialektálisan eltérı képet mutatnak (pl. *é-seǕh-om > att. ei)=xon [ēʖkhon], ark. kat-h=xon 

[-ę̄khon]; vö. inf. *es-ena�9 > att. ei)=nai, ark. h)=nai stb.),10 tehát ez késıbbi, azaz nem ıs-

görög jelenség. Tekintve, hogy a mykénéiben a *-�- még megvan, az intervokális *-s- 

és *-�- eltuɾnése pedig még csak -h- fázisnál tart, ez az augmentum temporale a mykénéi 

utáni (ill. részben talán a mykénéi?) korra datálható.11 

A görögben az eddig felsoroltak analógiájára az augmentum temporale azon ige-

tövekre is átterjedt, ahol az eredetileg szótagos augmentum és a (gyökkezdı mással-

hangzó eltuɾnése miatt) tıelejivé vált magánhangzó eredetileg nem vonódhatott volna 

össze hangtörvényszeruɾen a kezdı magánhangzó hosszú párjává. Az ógörögben az i)-, u)-

vel kezdıdı igéknél *e- + *i- > *e�-, illetve *e- + *u- > *e�- helyett i)V-t, u)V-t (illetve to-

vábbi analógiák eredményeképpen i(V-t, u(V-t is) találunk. Így például a gr. i/(zw [hizdō]12 < 

*si-sd-oh2 ige praet. imperf. alakja a várható *é-si-sd-om > *éhizdon > *ei)=zon [eizdon] 

(vö. ói. ásīdam13) helyett i(=zonc[hīzdon] analogikus hosszú kezdı magánhangzóval (pl. 

e)ste/ ~ h)=ste és hasonló augmentum temporalék alapján) és a praesensi spiritus asper 

átvételével.14 

                                                                                                                                               
Az említett ige visszamehet egy *h3b

hel- gyökre (ld. RUIJGH 1992a: 78), amelybıl praesens imperfectum-
ban „prothetikus magánhangzóval” ophel- (majd egy másodlagos nazális szuffixum dialektálisan külön-
bözı fejleményeivel o)fe/llw stb.) lesz, míg az augmentált praeteritumban *é-h3b

hel- > ōphel-, aoristosban 
*é-h3b

hl- > ōphl-. Ez utóbbi alak (a laringális pótlónyújtással való kiesése következtében) premykénéi 
fejlemény (vö. RUIJGH 1992a: 82), így elvileg a lineáris B táblákon sem zárható ki egy <o-po-ro> = 
/ōphlon/ alak. De éppolyan lehetséges az augmentálatlan /ophlon/ is. Vegyük észre továbbá, hogy ez is 
egy olyan példa, amikor az eredetileg augmentum syllabicumot tartalmazó múlt idejuɾ alakot a praesensi 
alak kezdı magánhangzójának nyújtásaként lehetett átértelmezni, és amely így a *He- kezdetuɾ igetövek 
mellett (a *HC- típusba tartozó többi igetıvel együtt) szintén fontos szerepet játszhatott az augmentum 
temporale létrejöttében. 
9 Nem *es-na�; ld. PETERS 1980: 258213a. 
10 Vö. SIHLER 1995: 486. 
11 DUHOUX 2000: 98. 
12 A gr. <z> hangértékére nézve ld. pl. ALLEN 1974: 53–57; LEJEUNE 1972: 112–116; SIHLER 1995: 194. 
13 Az óind alak nem cerebrális d-jének egy lehetséges magyarázatát ld. KLINGENSCHMITT 1982: 129 (a 
szókezdı s- hatására már a *[ž]-vé válás elıtt pótlónyújtással eltuɾnik a [z] az indoirániban: iir. imperf. 
*s0da- > ói. s0da-, av. -hiδa-). HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 184 szerint ez a disszimiláció már alapnyel-
vi korú volna, de ezt cáfolja a görög i(/zw. Vö. továbbá KÜMMEL 2000: 19, 544. Az ói. ói. s0da-ról ettıl 
eltérıen (a gyök egyéb, szabályosan dentális d-vel rendelkezı alakjainak analogikus hatása miatt) pl. 
RENOU 1952: 64; THUMB–HAUSCHILD 1959 I, 2: 228 §45. 
14 Vö. PALMER 1986: 291-292; DUHOUX 2000: 98. 
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2. Az augmentum temporale az óindben15 

 

2. 1. Kérdések és magyarázati kísérletek 

 

A leíró nyelvtanok szerint az óind magánhangzó kezdetuɾ gyökök kezdı magán-

hangzója az augmentálás során – a görögben megfigyelhetı augmentálási elvvel, a 

nyújtással szemben – minden gyöknél egységesen vgddhi fokúvá válik,16 így például i- 

’menni’: praes. eti ~ praet. ait; uc- ’örülni, elégedettnek lenni’: praes. ucyati ~ praet. 

aucyat; 4dh- ’gyarapszik, boldogul’: praes. 4dhnoti ~ praet. ārdhnot stb. 

Pāhini tanítása a kérdésrıl a következı: lu5-la5-l45k7v a8 udātta9 ’udātta hang-

súlyú á- (használatos augmentumként az igetöveknél) aoristosban, praeteritum imper-

fectumban és condicionalisban’ VI 4, 71; ā8 ajādīnām ’(udātta hangsúlyú) �- (használa-

tos augmentumként) a magánhangzóval kezdıdı (igetöveknél aoristosban, prateritum 

imperfectumban és conditionalisban) VI 4, 72. A még lakonikusabb VI 1, 90 sūtra 

(ā:aśca), amely teljesen csak tágabb kontextusából érthetı meg, amelyet itt most nem 

idézek, azt a szabályt írja elı, hogy ’ha az �- (augmentumot magánhangzó követi, akkor 

ez a kettı) is (az elıbb felsorolt összevonásokhoz hasonlóan) (vgddhi fokban egye-

sül)’.17 

A modern szanszkrit és védikus nyelvtanok18 egyszeruɾen megállapítják, hogy a 

gyök kezdı magánhangzóját az augmentálás során vgddhi-fokra kell emelni, és nem 

beszélnek az augmentum valamiféle hosszú variánsáról, ahogy azt, mint az imént láthat-

tuk, Pāhini teszi. A probléma igazából az i-, u- és 4- kezdetuɾ gyököknél válik érdekessé, 

hiszen a gyökeleji a- vgddhi-foka éppúgy hosszú ā-, mint amilyen eredményt a szótagos 

a- augmentum és a kezdı a- összevonásakor kapnánk (pl. praes. ajati ~ praet. ājat stb.). 

Egy i- kezdetuɾ gyök esetében azonban a szokásos praślijkasaldhi alapján a- + i- > e- 

kontrakcióra számítanánk. 

Nem szabad elfelejtenünk, hogy a leíró nyelvtanokban szereplı szabályok be-

meneteként az ind grammatikusok lexikográfiai munkáiban és a szanszkrit szótáraink-

                                                 
15 Ez az alfejezet ITTZÉS 2005 második részének átdolgozott és kibıvített változata. 
16 Hogy az augmentum temporale a két nyelvben két különbözı elv szerint muɾködik, az eleve arra utal, 
hogy a jelenség független különnyelvi fejlemény. Nem valószínuɾ, hogy ha már az alapnyelvben a kon-
trakciókból (pl. praes. *h1e- : praet. *e-h1e- > *e- : ē-; praes. *h2e- (*h2a-) : praet. *e-h2e- (*a-h2a-) > a- : 
ā- stb.) a nyújtás elve kialakult volna, akkor azt az óindben a vgddhi-fokozás váltotta volna fel. 
17 A fordítások VASU 1988 és RENOU 1966 alapján készültek. Az elıbbiben részletes kommentár is talál-
ható az egyes szabályokhoz. 
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ban található gyökök szolgálnak. Ezek a munkák azonban nem mindig nullfokban, azaz 

szanszkrit felfogás szerint alapfokban, hozzák a gyököket (mint pl. i-, yuj-, ric- stb.), 

hanem olykor alapfokban, vagyis guha-fokban (mint pl. sad-, aj-, yaj- stb.).19 Mind-

azonáltal a valóságban sosem a gyök, hanem egy igetı az, amely az augmentumot kap-

ja. A tı persze formailag olykor lehet azonos magával a gyökkel, ti. a gyökérképzések-

nél (gyökérimperfectum és gyökéraoristos). Az igei aspektustı azonban az indoeurópai 

alapnyelvben a nullfok mellett tartalmazhatta a gyök alap-, sıt nyújtott ablautfokát is.20 

Egy másik tény, amelyet figyelembe kell venni, az, hogy az indogermán alapnyelvben 

nem voltak magánhangzóval kezdıdı igei gyökök, hanem csak laringális-kezdetuɾek. A 

gyökeleji laringálisok késıbb a legtöbb leánynyelvben különnyelvi fejlıdés során 

eltuɾntek (pl. véd. aj-, lat. ago, gr. a)/gw < ie. *h2eǕ-; véd. e7-, av. aēš- < ie. *h2e�s- stb.). 

Ami tehát magyarázatra szorul, az, hogy egy olyan praeteritum imperfectumban, 

mint pl. áuchat, amelyhez egy nullfokú gyököt tartalmazó praesens imperfectum ucháti 

(< *h2us-ské/ó-) tartozik, a szó eleji áu- nem hangtörvényszeruɾ, hanem „szabálytalan”. 

Pāhini, ahogy fentebb láttuk, a jelenség magyarázatához a kiutat két sajátos jelenségben 

vélte megtalálni. Feltette egyrészt, hogy az augmentumnak van hosszú változata (ā-), 

másrészt hogy ez a hosszú augmentum – ellentétben az egyéb magánhangzó-

összevonásokra vonatkozó esetekkel – a gyök eleji magánhangzóval rendhagyó módon 

vgddhiben egyesül.21 

A történeti nyelvészeti szemszögbıl valószínuɾbb értelmezés szerint ez esetben 

egy sajátos, csak az óindre jellemzı folyamattal állunk szemben, mégpedig az a- 

augmentum és a gyökeleji magánhangzó részleges összevonásával (pl. *á- + icchat > 

*áïcchat stb.). A. Lubotsky22 szerint, aki egy tanulmányában legújabban érintette a kér-

                                                                                                                                               
18 Például MACDONELL 1910: 315; WHITNEY 1993: 48 §136a; RENOU 1952: 250; KÖRTVÉLYESI 1998: 
110 §11.4.3.4 stb. 
19 Ez az oka például annak, hogy az ind grammatikusok számára egy, az ún. samprasārahát leíró külön 
szabály volt szükséges ahhoz, hogy magyarázni tudják pl. a suptá- part. perf. passivit a svap- ’(el)aludni’ 
gyökbıl. Indoeurópai szemszögbıl a helyzet teljesen világos: a *sup- szabályos nullfoka az alapfokú 
*s�ep- gyöknek. Vö. MEIER-BRÜGGER 2002: 148. Az új felfogás szerint minden gyököt egységesen alap-, 
vagyis guha-fokban kell megadni, a magánhangzós toldalékok elıtti szandhi-formában (pl. yuj- helyett 
yoj-, i- helyett ay- stb.). Ezt követi M. Mayrhofer újabb etimológiai szótárában (EWAia; ld. Band I: 36); 
továbbá LIV; GOTŌ 1987; KÜMMEL 2000. A dolgozatban az indo-iráni vonatkozásában én is ezt az 
indogermanisztikai szempontból megalapozottabb elvet követem, kivéve ott, ahol fontos a gyök nullfok-
ban való megadása (ld. fentebb a magánhangzó kezdetuɾ gyökök leíró nyelvtanokban szereplı 
augmentálási módjával kapcsolatban). A sek gyököket egy emelt i jelöli (pl. avi- < *h1e�H-). 
20 Ld. pl. a különféle primér (aspektus)tövek részletes tárgyalását a LIV bevezetésében (10–25). 
21 A hosszú ā és az ıt követı egyszeruɾ magánhangzók (i, u, 4 és hosszú párjaik) egyébként az utóbbi guha 
fokában egyesülnek (pl. icchā + iva → iccheva). Ld. pl. WHITNEY 1993: 43 §127. 
22 LUBOTSKY 1995: 222–223. Vö. még THUMB–HAUSCHILD 1959 I,2: 191–192 §415; MAYRHOFER 1986: 
130134. 
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dést, az intervokális laringálisok indo-iráni korabeli eltuɾnésével (*a-Hi- > *a-i- és *a-

Hu- > *a-u-)23 szomszédossá váló két magánhangzó elıször *ai-, ill. *au- magánhang-

zó-kapcsolatot alkotott, amelyet mind egy-, mind kétszótagosan lehetett ejteni. Mikor a 

rövid diftongusok szabályszeruɾen monoftongizálódtak a korai óindben (*ai > e, *au > 

o), a nyelv „helyreállítva” megtartotta az augmentumot ezekben az alakokban,24 aminek 

a következménye hiátust tartalmazó *aï- ill. *aü- kapcsolatok létrejötte volt. Késıbb 

ezek a magánhangzó-kapcsolatok ai-, ill. au- diftongusokká vonódtak össze,25 és ilyen 

módon egybeestek az eredeti hosszú diftongusokkal, amelyek ekkorra már ai-já, ill. au-

vá rövidültek (*/ān/ > /an/, ill. */āo/ > /ao/).26 

Ezt az elméletet támogajta RV X 108, 5, ahol az icháti ige egy augmentált alak-

jával találkozunk, amelyben – amint azt a trijkubh metrum mutatja – kétszótagosan ej-

tendı az ai-: im� g�va9 sarame y� áïcha9 … (a salhitā-pākhában: áicha9) ’ezek azok a 

tehenek, ó, Saramā, amelyeket kerestél …’ Hasonló példa található RV VII 79, 4-ben, 

ahol kétszótagosan ejtendı au- szerepel az ūrCóti ige praet. impf.-ában:27  ví d4Ehásya 

dúro ádrer aürno9 ’felnyitottad a szilárd hegy kapuit’.28 Az augmentum eme sajátos 

kezelésének oka nyilvánvalóan az a törekvés lehetett, hogy a magánhangzó-kezdetuɾ 

gyökök augmentált alakjai is morfológiailag világosak maradjanak. 

Renou szerint a magánhangzó-kezdetuɾ gyökök eme sajátos szandhija az ay- 

’menni’ gyök (i-/e- < ie. *h1i-/*h1e�) analógiájának köszönhetı, amely a praet. impf. 

egyes számában szabályosan tartalmazott *a-e- > ai- diftongust (pl. sing. 3. áit < *á-

et).29 Ugyanakkor csak a singularisi alakokban van szabályos hosszú diftongus, mivel az 

                                                 
23 Természetesen az is lehetséges, hogy ezek a laringálisok az óiráni és az óind nyelvek külön életében 
tuɾntek el. Bár ezzel szemben ld. pl. KÜMMEL 2000: 2 és 3. jz. 
24 Vö. BEEKES 1988b: 62, 64; EWAia I: 36. 
25 Ld. még Ai. Gr. I: 53, 318–319 („[ai, au] beruhen hier auf einer jüngern Kontraktion von a-i-, a-u-”); 
KURYŁOWICZ 1935: 38; EWAia I: 36. 
26 Ezt a rövidülést tanítják már a legkorábbi prātiśākhyák (kiejtésrıl szóló értekezések) is. Ld. Ai. Gr. I: 
40–41; WACKERNAGEL 1907: 311; vö. még THUMB–HAUSCHILD 1959 I,1: 202–203 §54 (és 20a. jz.), §77; 
MAYRHOFER 1978: 14. 
27 Az ūrCóti a var- ’befed, elzár stb.’ gyökkel függ össze, de megítélése vitatott. Vö. EWAia II: 512–513. 
LIV: 6744 szerint ez a mellékalak nem utal egy anik *�el- melletti sek *�elH- meglétére (*�LH-né�- > *vūr-
nó- > ūrCó-), hanem egyszeruɾen egy (analogikus?) *ul-né�- > *urCó- szillabifikációval állunk szemben, 
ahol az *ur-C- helyett – a védikus tendenciának megfelelıen – ūr-C- jelenik meg. Ld. errıl továbbá 
KÜMMEL 2000: 34 hivatkozásokkal. 
28 A régebbi csoportot a jelen szempontból, mint már említettük, az eredetileg laringális kezdetuɾ gyökök 
alkották, majd ezek mintáját követték az olyan igék, mint pl. az ūrCoti, amely eredetileg sem tartalmazott 
kezdı laringálist. 
29 RENOU 1952: 30 (helyesebben: áit < á-a�-t < *á-Ha�-t; vö. az alább az újav. para.āit̰ alakról leírtakat). 
LUBOTSKY 1995: 223 szerint „as this analogy has led to the loss of opposition between full grade (*a-e-) 
and zero grade (*a-i-), Renou’s solution does not seem probable.” Ez az ellenérv azonban nem kényszerí-
tı erejuɾ, hiszen figyelembe kell vennünk azt, hogy míg a ténylegesen amfidinamikus praes. impf.-ban az 
ablaut-oppozíciót támogatta a hangsúlybeli eltérés is (pl. sing. 1. émi ~ plur. 1. imás), addig az augmentált 
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ay- gyök amfidinamikus imperfectumot képez, és így az augmentált pluralisi alakok, 

melyek eredetileg nullfokú gyököt tartalmaztak, analogikus fejleményekként magyará-

zandók: pl. plur. 1. áima a szabályos *éma (< *á-ima < ie. *é-h1ime) helyett. A plur. 1. 

és 2. személyuɾ alakok még a laringális elmélet értelmében is analogikusnak tekinten-

dık, noha a plur. 3. személy – az egész singularissal együtt – hangtanilag szabályos 

alakként fogható fel: ie. *é-h1�-ent > *á-H�ant > véd. �yan (és pl. sing. 1. ie. *é-h1e�-� > 

*á-Ha�-am > véd. �yam).30 

Egy nagyon egyszeruɾ és kézenfekvı tény, amely azonban mégis úgy tuɾnik, hogy 

mindezidáig nem kapott kellı hangsúlyt az óind augmentum temporale tárgyalása során, 

az, hogy – mint fentebb említettük – nem „szótári” gyökök kapnak augmentumot, ha-

nem igei (aspektus)tövek, melyek különféle ablautfokú gyököt tartalmazhatnak. Így 

például a védikus u7- (pontosabban o7-) gyök praes. imperf. sing. 3. személyuɾ alakja 

ó7ati (pl. RV I 130, 8), praet. imperfectuma pedig áu7at (nem adatolható a RV-ból). Ez 

utóbbit lehetne ugyan szabályos kimenetének tekinteni Pāhini fent leírt – de valóságala-

pot nélkülözı – VI 4, 72 és 1, 90 szabályainak (�- + u7- → áu7-) vagy a Lubotsky által 

felvázolt hangváltozásoknak (*á-Hu7- > *á-u7-, amelybıl azonban nem *ó7-, hanem 

„helyreállított” *áü7- > áu7-), de ha az eredeti ie. alakot vesszük figyelembe, a védikus 

praeteritum minden különös megfontolás vagy analógia nélkül hangtanilag tökéletesen 

szabályosnak bizonyul: *é-h1e�s-et > iir. *á-Ha�š-at > *á-a�š-at > *��šat > véd. áu7at. 

Az au- diftongus leíró szempontból természetesen a gyökkezdı u- vgddhi-foka, de egy-

szersmind szabályos szandhi-összeolvadása az ısi szillabikus a- augmentumnak és a tı-

eleji guha o-nak (< iir. *a�-). 

Az elmondottakból az következik, hogy a laringálissal kezdıdı és egyszersmind 

diftongusos szótagmagot tartalmazó (azaz *He�-, *He�- kezdetuɾ) indogermán gyökök-

bıl képzett aspektustövek védikus reflexei – ha az adott aspektustı az egész múlt idejuɾ 

(praeteritum imperfectumi, ill. aoristosi) paradigmában hangsúlyos alap (szanszkrit 

guha) vagy nyújtott (szanszkrit vgddhi) ablautfokú gyököt tartalmazott – szabályos 

hangtörvényszeruɾ módon kezdıdnek „hosszú” vgddhi magánhangzóval augmentált alak-

jaikban. Ezek magyarázatához nem szükséges sem analógia feltételezése, sem semmi-

                                                                                                                                               
praeteritumi alakokban mindig az augmentum volt hangsúlyos. Ez a hangsúlybeli egyezés ténylegesen 
vezethett paradigmatikus kiegyenlítıdéshez, és okozhatta azt, hogy az összes augmentált alakban nem 
csak a hangsúly helye lett azonos, hanem a kezdı magánhangzó foka is, vagyis a „hosszú” diftongus 
általánosult. 
30 Ld. pl. KURYŁOWICZ 1935: 31; COWGILL 1965: 163; PETERS 1980: 103; MEIER-BRÜGGER 2002: 54. 
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lyen más feltevés. Egyelıre a „4- kezdetuɾ” (ie. *Her- kezdetuɾ) gyököket nem tárgyalom, 

ezek ugyanis önmagukban egy külön problémakört alkotnak. 

Az elméletileg szóba jöhetı alapnyelvi igetıképzések, amelyekben végig hang-

súlyos alap- vagy nyújtott fok volt használatos, a következık: athematikus akrosztatikus 

gyökérimperfectum („Nartenpräsens”)31 és athematikus s-aoristos,32 amelyekben a 

singularisban nyújtott fok volt, máshol alapfok; egyszeruɾ thematikus imperfectum33 és 

*-�e/o- képzıs imperfectum34 végig alapfokkal mind a singularisban, mind máshol. A 

védikus nyelvben ehhez hozzá kell számítanunk az i7-aoristost, amely végig „legalább” 

guha fokot tartalmaz (illetve a magánhangzó véguɾ gyökök activumában vgddhit), és 

amely bizonyos sek-gyökök s-aoristosából „nıtt ki” másodlagos fejleményként 

(*CVCH-s- > CVCi-7-, amelybıl az -i7- lett elvonva mint új szuffixum). Szintén figye-

lembe veendı a produktív causativum is, amely bár az óind nyelvtani rendszerben sze-

kundér, származtatott igeragozásnak minısül, egy ie. *-é�e/o- képzıs kauzatív-iteratív 

primér tıre megy vissza.35 Ez ugyan az alapnyelvben o-fokú gyököt tartalmazott, de a 

gyökbeli *-o- – feltéve, ha nem nyúlt meg Brugmann törvényének hatására – az indo-

irániban egybeesett az alapfokbeli *-e-vel.36 

Minthogy elvben kétféle analogikus hatást feltételezhetünk (ti. vagy az egyik ige 

hatott a másik igére, vagy egy ige egyik töve hatott a másikra), számba kell vennünk 

egyrészt azokat a gyököket, amelyek csak a fentebb felsorolt tövek valamelyikét hasz-

nálták, és nem volt mellettük nullfokú gyököt tartalmazó tı. Másrészt sorra kell ven-

nünk azokat a gyököket is, amelyek többféle tıtípust is mutatnak,37 vagyis egyaránt van 

nullfokú gyököt tartalmazó tövük, valamint alap- és/vagy nyújtott fokot tartalmazó. 

                                                 
31 Vö. LIV: 14–15. 
32 Vö. LIV: 20–21. 
33 Vö. LIV: 18. 
34 Vö. LIV: 19. 
35 Vö. LIV: 22–23. 
36 Figyelembe lehetne venni az óindben elvileg a guha-fokú gyökbıl képzett futurum „praeteritumát”, a 
condicionalist is, de ez a RV-ban még gyakorlatilag nem létezı kategória, egyetlen példája az ábhari7yat 
RV  II 30, 2. Ld. MACDONELL 1910: 386. 
37 Non vidi JOACHIM, Ulrike: Mehrfachpräsentien im Wgveda. Frankfurt a.M., 1978, Peter Lang. 
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2. 2. Az óind „i-, u-” kezdetuɾ gyökök augmentum temporaléja 

 

A védikus nyelvben a *He�-, *He�- kezdetuɾ gyököknél a két típusból szinte csak 

az elsı fordul elı, és a fentebb felsorolt tıképzési módok közül csupán az egyszeruɾ 

thematikus imperfectum az,38 amely jelentısebb számban megtalálható. Konkrétan a 

következı igetövek fordulnak elı (zárójelben a RV-ból esetlegesen adatolható 

augmentált alakok találhatók): 

1. áy-a-te (RV+) ’dahineilen, gehen; tovasietni, menni’ (praet. imperf. sing. 3. 

�yata RV I 80, 12; X 72, 6) < *h1é�-e/o-, thematizálva az ie. *h1é�/h1i- amfidinamikus 

imperfectumtıbıl;39 

2. áv-a-ti (RV+) ’helfen, fördern; segít, támogat’ (praet. imperf. sing. 3. �vat pl. 

RV VI 20, 3) < ie. *h1é�H-e/o-;
40 

3. éj-a-ti (RV+) ’sich regen, beben; mozdul, remeg’ (praet. imperf. plur. 3. áijan 

RV I 63, 1?)41 < ie. *Hé�g-e/o-;42 

4. édh-a-te (RV+) ’gedeihen, sich wohl befinden; jól van, fejlıdik, gyarapodik’ 

(augmentált alakok nem adatolhatók a RV-ból) < ie. *h2é�d
h-e/o-;43 

5. ó7-a-ti (RV+) ’verbrennen; elég’ (augmentált alakok nem adatolhatók a RV-

ból) < ie. *h1é�s-e/o-.
44 

Ezen igék augmentált praet. impf.-ában hangtanilag szabályos a szó eleji difton-

gus: pl. áijan < *��ǰan < *á-a�ǰan < iir. *á-Ha�ǰant (analogikus palatális *-ǰ-vel *-g- 

helyett a mély hangrenduɾ *-o- elıtt) < *é-He�g-ont; a RV-ban nem adatolt áu7at fejlı-

dését ld. fentebb. 

                                                 
38 Errıl a típusról alapvetıen ld. GOTŌ 1987 monográfiáját. 
39 LIV: 232–233 és 1., 10., 11. jz.; EWAia I: 102; GOTŌ 1987: 92–97; OETTINGER 2002: 349 és 187. jz. 
Vö. még VEKERDI 1961: 256. 
40 LIV: 243–244; EWAia I: 134; GOTŌ 1987: 106–107; WERBA 1997: 274. A laringális *CHV környezet-
ben történı eltuɾnése miatt a védikus avi- gyök valójában már nem tartalmaz diftongust, hanem úgy fogha-
tó fel, mint amelynek a szótagmagja a-, amelyet kódaként v követ. Így az avi- gyök imperfectumtöve 
lényegében az aj- típushoz vált hasonlóvá, amelyet ebben az összefüggésben a fentebb már említett okok 
miatt nem vizsgálok (de ld. ugyanakkor a part. perf. pass. alakját, ahol a laringális hatása látható: ūtá- < 
*h1uH-tó-). Az ay-a- tövet az e-/i- tıvel való párhuzama miatt vizsgálom, bár hasonló esetet jelent, mint 
az av-a- tı. 
41 A salhitā-szövegben náijan található, amely biztosan három szótagosan ejtendı. B. A. van Nooten and 
G. B. Holland metrikailag helyreállított RV-szövege (VAN NOOTEN–HOLLAND 1994) ná áijan-t hoz, 
HOFFMANN 1967: 181 szerint viszont ná éjan (inj.) olvasandó. 
42 LIV: 222–223; EWAia I: 264; GOTŌ 1987: 107–108; WERBA 1997: 161. 
43 LIV: 259 és 4. jz. Az edha- imperfectumtı szemantikai fejlıdését THIEME 1971: 160–169 tisztázta 
(eredeti jelentése: „be glowing [with an intensity of shine and/or heat]; be radiant”, vö. gr. ai)/qomai). Ld. 
továbbá egyetértıleg PETERS 1980: 75; GOTŌ 1987: 108; EWAia I: 267; KÜMMEL 2000: 126. Az igenem 
kérdésérıl ld. HOFFMANN Aufs. I: 176–177. 
44 LIV: 245; EWAia I: 281; GOTŌ 1987: 109–110; WERBA 1997: 338. 
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Vizsgáljuk meg a többi szórványosan elıforduló tıtípust, ahol az augmentált 

alakokban hangtanilag szabályos a vgddhi-diftongus! A RV-ban elıfordul egy helyen 

(RV I 126, 5d) egy ái7anta aoristos az e7- ’törekszik, kíván’ (ie. *h2e�s-) gyökbıl.
45 Ez a 

gyök -sḱé/ó- imperfectummal is rendelkezik (sing. 3. *h2is-sḱé-ti > *h2isḱéti > véd. 

icháti), amelybıl praeteritumban áicha- lesz. Tekintve, hogy az av. āiš és a lat. (qu)-

aesō46 feltehetıleg egy eredeti ie. s-aoristos (ie. *h2ḗ�s/h2é�s-s-) reflexei,
47 felvetıdhet-

ne, hogy a védikus thematikus ragozású ái7anta is végeredményben erre az athematikus 

s-aoristosra megy vissza (ái7anta ← *ái7ata < *á-Hai7ata < *é-h2e�s#to < *é-h2e�s-s-

#to). Két tény azonban egyértelmuɾen ez ellen szól, ill. amellett, hogy egy eleve 

thematikus aoristosszal állunk szemben (*á-i7-anta < *á-Hiš-a-nta). Az egyik a med. 

i7e alak, amelyet ehhez a gyökhöz kell vonnunk,48 a másik pedig az a körülmény, hogy 

a védikus nyelv CiC, CuC, C4C típusú gyökökbıl képzett szigmatikus aoristosai rend-

szerint újabb keletuɾ képzések.49 Így tehát ez a thematikus aoristos mindenképpen óind 

különnyelvi újítás, és nem tartalmaz hangtörvényszeruɾ hosszú diftongust. 

Nézzük meg, van-e ezen kívül valami más példánk ısi szigmatikus aoristosra a 

fentebb leírt gyöktípusokból! A hagyományosan idh- formában felvett (azaz edh-) gyök 

(ie. *h2e�d
h-), amely minden valószínuɾség szerint etimológiailag összefügg a fentebb 

már említett édhate imperfectumtıvel, egy szabályos és régi, nazális infixummal kép-

zett imperfectumtıvel rendelkezik (med. sing. 3. indhé < *inddhé),50 de emellett van 

egy i7-aoristosa is (pl. med. plur. 3. áindhi7ata). Ez utóbbi azonban nyugodtan figyel-

men kívül hagyható, hiszen világosan egy késıi (pl. ŚB. I 4, 1, 29) másodlagos képzés-

módról van szó, amely az imperfectumtıbıl elvont, új indh- gyökön alapszik.51 Az e7- 

gyök (ie. *h2eis-) i7-aoristosának (ai7i7am stb.) késıi adatoltsága ugyancsak arra utal, 

hogy késıi újításról van szó,52 amit megerısít az is, hogy mint anik-gyöknek 

szabályszeruɾen s-aoristosszal kellene rendelkeznie. 

                                                 
45 MACDONELL 1916: 372 szerint a ’küld’ jelentésuɾ gyökbıl (ói. e7i- < ie. *h1e�sh2-) képzett 6. osztályos 
imperfectumhoz (ld. pl. med. inj. plur. 3. i7anta RV I 134, 5; act. opt. plur. 1. i7ema RV VIII 44, 27) tar-
tozik. Ugyanígy pl. GRASSMANN 1955: col. 222 (s.v. 1. i7 ’in schnelle Bewegung setzen’); VEKERDI 
1961: 257. Bizonyos azonban, hogy az alak a ’vágyik, törekszik valamire’ jelentésuɾ e7- gyökhöz tartozik 
(vö. az 5d: śráva ái7anta ~ 1d: śráva ichámāna9 egybecsengést). 
46 Ennek a latin igének a magyarázatát – a quaerō igéével együtt – Szemerényi Oszvaldnak köszönhetjük 
(SZEMERÉNYI 1960: 238). 
47 LIV: 260. Az avesztai alakról ld. KELLENS 1976: 90. 
48 Ld. pl. KÜMMEL 2000: 127. 
49 NARTEN 1964: 18, 80; ld. még LIV: 2609. 
50 Ld. LIV: 259 és 3. jz. 
51 NARTEN 1964: 89–90. 
52 NARTEN 1964: 91. 
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A vak7- ’nı, növekszik’ gyök i7-aoristosa (act. sing. 2. áuk7īs) – az au- ellenére 

– ugyancsak figyelmen kívül hagyható. Minthogy az ie. gyök eredetileg *h2�eks- volt 

Vollstufe II-vel,53 az áuk7īs alak nem mehet vissza Vollstufe I-es *á-Hā�kš-ra. A szabá-

lyos alaknak *é-h2�ēks- > *á-H�ākš- > *�vāk7-(īs)-nak kellene lennie. Az i7-aoristos 

minden bizonnyal már inkább az úk7a- imperfectumtı (act. part. imperf. úk7ant-; praet. 

imperf. áuk7at)54 mellé képzett újítás, és a vgddhi-augmentálást a már addigra létrejött 

szabály szerint alkalmazza. Hasonló a helyzet az uk7- ’szór, hint’55 gyökhöz tartozó 

auk7i7am i7-aoristosszal is (a gyök eredetileg az ie. *�eg�- gyök desiderativumára megy 

vissza).56 Hasonló okok miatt az o7- gyökbıl képzett – de egyébiránt tiltásban ok nélkül 

augmentált – (mā ...) vyau7ī9 i7-aor. sing. 2. is késıi újításnak tekintendı,57 mint ahogy 

az aik7i7i aor. is, hiszen ez utóbbinál az īk7- gyök maga is másodlagos jelleguɾ, hiszen 

egy desiderativumi tıbıl önállósult.58 

Figyelembe vehetjük azonban még a védikus ind. praes. imperf. plur. (!) 3. óhate 

(part. imperf. med. óhāna-) alakot is. Ezen védikus ige,59 továbbá az óav. inj. sing. 3. 

aogǩdā60 és a gr. eu)=xomai (és myk. <e-u-ke-to> eukhetoi) alapján, amely utóbbi néhány 

athematikus mellékalakkal is rendelkezik (eu)=kto Thebais frg. 3,3 és hu)/gmhn S. Tr. 610), 

J. Narten egy alapnyelvi akrosztatikus gyökérimperfectumot rekonstruált egy ie. *e�gh- 

gyökhöz.61 Egy ilyen típusú imperfectumtı feltételezése mindenképpen megállja a he-

lyét a korai óindre (a proto-indoárjára) nézve, még akkor is, ha nem lehetetlen, hogy 

ezen ie. *h1�eg
�h- gyök (vö. lat. voveō < *h1�og

�h-é�e/o-) „Nartenpräsense” csak másod-

lagos, és valójában az eredetileg e-reduplikációs *h1é-h1�og
�h-/h1é-h1ug

�h- imperfectum 

gyenge tövének átértelmezése szülte.62 Ez azt jelenti, hogy augmentált praet. imperf. 

                                                 
53 LIV: 288-289. 
54 LIV: 2894; NARTEN 1964: 230. 
55 NARTEN 1964: 92. 
56 LIV: 662–663. 
57 NARTEN 1964: 92. 
58 NARTEN 1964: 142; LIV: 297, 2984 (*h3ek

�- → des. *h3i-h3k
�-sé/ó-). 

59 Ld. róla még GOTŌ 1987: 81. 
60 Errıl az igérıl ld. még KELLENS 1984: 92; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 95, 200, 204. 
61 NARTEN 1968a: 10–11. 
62 LIV: 253, LINDEMAN 1972: 67–68 nyomán. Mindazonáltal Lindeman – a lexikon felfogásától eltérıen 
– úgy gondolja, hogy az athematikus „Vollstufenmedium” (vagyis a „Nartenpräsens”) kategória mint 
olyan általában véve késıi újításokból jött létre, bár még az alapnyelvben. Más kutatók szerint a kérdéses 
ie. gyök *h1e�g

�h- formában rekonstruálható egy *h1�eg
�h-/h1�og

�h- Schwebeablaut-variánssal a lat. voveō 
igében és az ói. vāghát- ’imádkozó, felajánló; az áldozat megrendelıje’ fınévben. Ld. pl. EWAia I: 283; 
vö. ANTTILA 1969: 128–129. Ebben az esetben, amely egyébként a könnyebb út az óhate magyarázatá-
hoz, a Nartenpräsens mégiscsak alapnyelvi tıképzési mód lehet. A fentebb említett athematikus gr. eu)=kto 
alakot – Nartennel szemben (akit követ pl. STRUNK 1999: 593) – SZEMERÉNYI 1964: 176 és 4. jz. vagy s-
aoristosból tartja levezethetınek (eu)=kto < eu)x-s-to), vagy – és véleménye szerint ez valószínuɾbb – olyan 
minták alapján jött létre analogikusan, mint pl. le/xomai : aor. le/kto, míg a sophoklési hu)/gmhn egyszeruɾen 
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alakjai, bár nem adatolhatók, mindenképpen áu- vgddhi-diftongussal kezdıdtek, ám ez 

hangtanilag teljességgel szabályos volt (áu- < *á-o- < *á-a�- < ?*á-Ha-Hu-).63 

A fentebb Lubotsky nyomán felvázolt hangtörténeti fejlıdés során véleményem 

szerint ezek az imént felsorolt igetıtípusok is fontos analogikus tényezıt jelentettek 

abban a folyamatban, amely létrehozta azt a szabályt, miszerint minden „magánhangzó 

kezdetuɾ” gyökbıl származó igetı, még a nullfokú gyököt tartalmazók is, vgddhivel 

augmentál. Például iddhá- (< *h2id
h-tó-) és áidhata (< *é-h2e�d

h-e-to) viszonya támoga-

tó analogikus alapot szolgáltathatott ahhoz, hogy i7:á- (< *h2is-tó-) és más nullfokú 

formák mellé az áichat praet. impf. jöjjön létre a hangtanilag szabályos *échat (< *é-

h2is-sk-e-t) helyett. 

Mint fentebb említettük, az analógia muɾködésében a másik területet azok a már 

leírt gyöktípusba tartozó igék jelenthették, amelyek a fentebbi igetıtípusok mellett más-

fajta ablautmegoszlással rendelkezı praeteritumi, ill. aoristosi tıvel is rendelkeztek (pl. 

ha egy igének esetleg több imperfectumtöve volt /„abundantia praesentis”/,64 vagy ha a 

fenti típusú imperfectumtövek valamelyike mellett gyökéraoristosa volt). A fenti típu-

sokba tartozó augmentált formák könnyen hathattak ez utóbbi tövek augmentált alakjai-

ra. 

Ilyen gyök az ay-, amely, mint fentebb már láttuk, két különbözı 

imperfectumtıvel rendelkezett a védikus nyelvben: egy athematikus amfidinamikus 

gyökérimperfectummal (é-/i-) és egy thematikus imperfectummal (áy-a-).65 Ez utóbbi-

                                                                                                                                               
költıi lelemény, nem archaizmus. Vö. HARÐARSON 1993: 7138. Az avesztai aogǩdā igealak DUCHESNE-
GUILLEMIN 1962: 24 szerint az a- augmentum és a tıeleji u- kombinációjával magyarázható, ami nem 
igaz. 
63 Ugyanezt azt áu-t mutatja az -i7-aoristos áuhi7:a (RV VI 17, 8), de ez valószínuɾleg egy késıi újítás a 
fentebb taglalt imperfectumtı alapján (egy ie. s-aoristos szabályos fejleménye *é-h1�eg

�h-s > *áH�akš- > 
*�vak7- vagy normalizálva *ávak7- lett volna). Ld. NARTEN 1964: 92 (de az óhate természetesen nem 
thematikus imperfectum, ahogy az Narten monográfiájának ezen a helyén a szövegben áll, hanem 
athematikus, amire a szerzı maga mutatott rá négy évvel késıbbi tanulmányában: NARTEN 1968a: 10–
11). 
64 Errıl részletesen ld. VEKERDI 1961, aki szerint a többféle imperfectumképzés mint tendencia ısi örök-
ség a védikus nyelvben, de a konkrét képzésmódok közül általában csak egy az, amely ie. vagy iir. korú, a 
többi alak rendszerint elszigetelt, mesterséges forma. 
65 Ez utóbbi, csak mediumban ragozódó tı az óind nyelv belsı fejleménye, amely feltehetıleg a sam-i/e- 
athematikus imperfectumtı reciprok mediumának coniunctivusából értelmezıdött át thematikus 
imperfectumtıvé. Ld. GOTŌ 1987: 95 hivatkozásokkal. A tı minden bizonnyal egy teljes, „élı” mediális 
paradigmával rendelkezett (ellentétben a késıbb tárgyalandó elszigetelt óp. āyantā-val). Egyesek (pl. 
EICHNER 1975: 77–78 és 3. jz.) a védikus thematikus imperfectumot a szintén mediális ragozású hett. iya- 
’menni’ igével együtt alapnyelvi thematikus *h1é�-e/o- imperfectumtıre vezetik vissza. Az alapfokú gyök 
feltételezése a hettita esetében azonban helytelen (ld. OETTINGER 2002: 348–349; MELCHERT 1984: 14–
16, 19–20; KIMBALL 1999: 363), tehát a hett. és véd. alakok semmiképpen nem rokoníthatók közvetlenül. 
Az, hogy a hett. alak (óhett. ya-/iya-, késıbb csak iya- < *h1�-é/ó-) ısi-e vagy innováció, vita tárgyát ké-
pezi. Ld. KIMBALL 1999: 363 hivatkozásokkal. 
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ban mindig �y- szerepelt a praeteritumban, míg az elıbbiben szabályos prevéd. *��- (< 

*á-Ha�-, *á-H�-) ~ *á�- (< *á-Hi-) váltakozás volt, amelynek késıbb *ái- ~ *é- 

allomorfpárrá kellett volna alakulnia. A thematikus imperfectumtı analogikus hatással 

lehetett az athematikusra, és elindíthatta paradigmatikus kiegyenlítıdését (pl. plur. 2. 

*éta → áita RV X 18, 2). Ez szintén mintát jelenthetett a többi i- kezdetuɾ gyök számára 

is ahhoz, hogy augmentált múlt idejuɾ alakjaik „hosszú diftongussal” kezdıdjenek. 

Ugyancsak több imperfectumtıvel rendelkezik az o7- gyök is: az alapfokú gyö-

köt tartalmazó thematikus imperfectumtı mellett szórványosan adatolható egy nazális 

imperfectumtı is, melyben nullfokú a gyök: part. impf. act. u7Cán RV II 4, 7c; inj. pl. 3. 

u7Cán RV IX 97, 39d66 (és u7Cāti AVP). Ez utóbbi tıbıl a praeteritumi alakok áu7C- 

kezdetuɾek voltak (a RV-ból nem adatolhatók), amelyben az ó7a- tı augmentált alakjai-

nak hatását is feltételezhetjük.67 

 Fontos lehetett a fentebbi gyöktípusba tartozó igék causativumának hatása is. A 

*He�-, *He�- kezdetuɾ gyökökhöz tartozó, ezért kérdésünk szempontjából fontos 

causativumok közül a védikus nyelvben az éjati igéhez tartozó ejáyati található meg, 

amely part. imperf. act. ejayant- alakban a Kākhaka-Salhitā óta adatolt, ejayati verbum 

finitumként a ŚB óta, de feltételezi ennek már RV-korabeli meglétét a viśvam-ejaya 

(indo) voc. IX 35, 2; 62, 26 ’Allerreg(end)er’ (Geldner), ’mindent felkavaró’ névszói 

összetétel utótagja is.68 Ez a causativum, bár nem feltétlenül alapnyelvi örökség, leg-

alábbis egy indoiráni *Ha�g-á�a-ti (?< *Ho�g-é�e/o-)69 alakra visszavezethetı, és szintén 

hangtanilag szabályos vgddhi ái-t tartalmazott – a RV-ból nem adatolható – praeteritum 

imperfectumában (áijayat). 

                                                 
66 GELDNER 1951 III: 99 Ludwig nyomán mu7Cán-ra akarja javítani a szöveget, de ez szükségtelen. A 
nazális imperfectumképzés, anik gyökrıl lévén szó, biztosan nem ie. korú, hanem ói. újítás. Mindezekrıl 
ld. GOTŌ 1987: 110 és 86. jz., valamint 61–62; vö. LIV: 2455.  
67 Ie. *He�-, *He�- (vagyis ói. „i-, u-”) kezdetuɾ gyökbıl a RV-ban egyetlen gyökéraoristos adatolható, 
mégpedig az edh- ’meggyújt’ gyökbıl (vö. MACDONELL 1910: 366–371). A létezı alakok: opt. med. plur. 
1. idhīmahi pl. V 6, 4a; part. med. idhāná- pl. I 79, 5. Az edh- gyök azonban csak mediális ragozással 
rendelkezik, amelynél – a coni.-t kivéve – végig a nullfokú gyök használatos, ezért itt az augmentált ala-
kokban (ilyen nem adatolható) nem volt szabályos a hosszú diftongus. A – rendhagyó módon hangsúlyta-
lan gyenge tıvel (!) rendelkezı – gyökéraor. coni. med. sg. 3.-nak tartott idhaté VII 1, 8a alakról ld. 
NARTEN 1964: 90–91 (agna idhaté az *agna inádhate-ból /coni. impf./ haplológiával, majd hangsúly 9a 
bhejiré alapján). Máshogy THIEME 1971: 1645 (szerinte a plur. bhavanti : sing. bhavati, plur. vindanti : 
sing. vindati párokból elvont szabály /vagyis a sing. 3. alak egy n-nel kevesebb, mint a plur. 3./ alapján 
létrehozott merész analogikus ind. /!/ sing. 3. alak a plur. 3. indhate-hoz). Az opt. med. sg. 3. uhīta VII 
37, 6d (vö. HOFFMANN Aufs. II: 483), part. med. plur. nom. m. úhānās VIII 40, 8d alakok 
gyökéroaoristosi gyenge uh- tövéhez nem egy *oh- erıs alapfokú tı tartozik, hiszen az uh- 
samprasārahával a vah- gyökbıl ered (vö. a gyökéraor. imperat. act. du. 2. voEham, du. 3. voEhām alako-
kat; ld. NARTEN 1964: 240727), míg a sing. 3. ávā: aor.-i alak az ablaut alapján is láthatóan az s-
aoristoshoz (coni. act. sg. 3. vak7ati stb.) tartozik: ávā: < *á-vāh-s-t. Vö. NARTEN 1964: 19, 240–241. 
68 GOTŌ 1987: 108 és 81. jz. 
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 2. 3. Az óind „�-” kezdetuɾ gyökök augmentum temporaléja 

 

 Kérdésünkön belül külön kérdéskört alkotnak az ói. „4- kezdetuɾ” gyökök, ame-

lyeket ie. *Her- kezdetuɾ gyökökre vezethetünk vissza. Ezek elsı pillantásra párhuzamba 

állíthatóaknak tuɾnnek a *He�-, *He�- kezdetuɾ gyökökkel, de egyes kutatók véleménye 

szerint ez a párhuzam csak látszólagos. 

 A *Her- gyökkezdetet mutatja például az ar- ’elér, odamegy’ (< ie. *h1er-) 

gyök, amely a védikustól kezdve adatolt 4cháti imperfectumtıvel rendelkezik (< ie. 

*h14-sḱé/ó-). Ennek ārchat praeteritumát (TS II 3, 3, 1; YS) egy – fonemikus átírásban – 

*/éh1rsḱet/ alakra vezethetjük vissza. Az egyik elmélet szerint ez az igealak *éh14sḱet > 

*áH4scɴat módon szillabifikálódott, amelybıl – hasonlóan fentebbi (*-e�-, *-e�- difton-

gus tartalmú) gyökökhöz és az intervokális laringálisok nyom nélküli eltuɾnése értelmé-

ben – *á-4scɴat > *árchat alaknak kellett fejlıdnie.70 Ehhez képest az ārchat analogikus 

folyamatoknak köszönhetné a létét, mégpedig Mayrhofer szerint elsısorban éppen a 

*(H)i-, *(H)u- kezdetuɾ tövek augmentált alakjaiból kiindulva.71 

 Véleményem szerint ennek a hangváltozásnak az elfogadása esetén, ebben az 

értelmezési keretben legalább ugyanilyen fontos analógiát jelenthettek – a diftongusos 

gyököknél megfigyeltekhez hasonlóan – azok az eredetileg *Her- (> iir. *Har-) kezdetuɾ 

gyökökbıl képzett tövek, amelyek múlt idejükben végig alap- és/vagy nyújtott fokú 

gyököt tartalmaztak. Ezeknél ugyanis az augmentált alakok elején az ār- teljesen szabá-

lyos és hangtörvényszeruɾ. Így pl. �rcan < *á-arčan < *á-Harčant (analogikus palatális 

*-č-vel *-k- helyett a mély hangrenduɾ *-o- elıtt) < *é-h1erk
�-ont. Ezek közül a tıtípusok 

közül itt is fıként a thematikus imperfectum adatolható: 

1. árc-a-ti (RV+) ’(lob)singen, strahlen; dicsıít, ragyog’ (praet. impf. plur. 3. 

�rcan pl. RV I 52, 15) < *h1érk
�-e/o-, thematizálva az ie. *h1érk

�/h14k
�- amfidinamikus 

imperfectumtıbıl;72 

2. árj-a-ti (YV+) ’hinschaffen, hinzubringen, (hin-, hinzu- zu-, los-)lassen; oda-

visz, oda-, rá-, elenged’ (praet. impf. sing. 3. nír-ārjat TS I 5, 9, 3) < ie. *h3érǕ-e/o-?;
73 

                                                                                                                                               
69 LIV: 222–223. 
70 Ezt tartja hangtörvényszeruɾnek újabban pl. KÜMMEL 2000: 18 és 5. jz., 108. 
71 MAYRHOFER 1986: 130134. Vö. továbbá Bartholomae feltételezését: „bloße Schematismus” ld. Ai. Gr. 
I: 53. 
72 LIV: 240–241; EWAia I: 114–115; GOTŌ 1987: 97–99; WERBA 1997: 166–167. 
73 EWAia I:  115–116; WERBA1997: 167. GOTŌ 1987: 99–102 szerint talán összetartozik a hett. ark- 
’meghág’ igével (ez utóbbiról azonban ld. LIV: 238–239 s.v. *h1erǕ

h-, amely összeegyeztethetetlen a véd. 
árjati-val). 
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3. árd-a-ti (AV+, esetleg RV+?) ’ins Schwanken geraten, wanken; (meg)inog, 

támolyog’ (augmentált alakok nem adatolhatók, ill. esetleg praet. impf. plur. 3. �rdan 

RV IV 17, 2?, ld. lentebb) < ie. *Hérd-e/o-;74 

4. ár7-a-ti (RV+) ’dahinschießen, fließen; tovasuhan, folyik’ (augmentált alakok 

nem adatolhatók a RV-ból) < *h1érs-e/o-, thematizálva az ie. *h1érs/h4s- amfidinamikus 

imperfectumtıbıl;75 

5. árh-a-ti (RV+) ’wert sein, können, verdienen; ér vmit, tud, méltó vmire’ 

(augmentált alakok nem adatolhatók a RV-ból) < ie. *h2élg
�h-e/o-;76 

 Létezik azonban az */éh1rsḱet/ és általában a */VHRC/ szekvenciák fejleményé-

re vonatkozólag egy másik felfogás is, amely szerint ebben a környezetben a likvida (ill. 

nazális) nem szillabifikálódik, következésképpen a laringális sem esik ki nyomtalanul 

intervokális helyzetben, hanem megnyújtja az elıtte levı magánhangzót.77 Eszerint 

*/éh1rsḱet/ > */áHrscɴat/ > *ārscɴat > ārchat a hangtörvényszeruɾ fejlemény, vagyis éppen 

az, amelyet a TS-tól kezdve megtalálunk.78 

 Ehhez hasonló esetnek szokták tartani a védikus med. aor. plur. 3. �rata (RV I 

54, 1) és sing. 3. �rta (RV VII 34, 7) alakokat, melyek Kuryłowicz szerint79 ugyanígy 

magyarázhatók: �rata < *é-h3r-#to (a megszokott, „hagyományos” szillabifikációval), 

illetve �rta < *„é-h34-to”, vagyis */éh3rto/ (ie. *h3er- ’megy, indul’)80. Mindazonáltal ez 

                                                 
74 LIV: 223–224; EWAia I: 117–118; GOTŌ 1987: 102–104; WERBA 1997: 167. Az óav. aor. coni. arǩdat̰ 
nem ehhez az igéhez tartozik, hanem a véd. ardh- (opt. 4dhy�m) igéhez. Ld. KELLENS 1984: 355; EWAia 
I: 118. Ezen avesztai ige gyökéraor. ind.-a fontos lenne az avesztai augmentum temporale mibenlétének 
meghatározásához (már amennyiben létezett az óavesztaiban augmentum temporale), de sajnos nincs rá 
adatunk. Errıl a gyökrıl ld. még alább. 
75 LIV: 241; EWAia I: 123; GOTŌ 1987: 104–105; OETTINGER 2002: 187; WERBA 1997: 168. 
76 LIV: 263–264; EWAia I: 124; GOTŌ 1987: 105–106; WERBA 1997: 334–335. 
77 Végeredményben ennek egy alesete (ahol C = #) Stang törvénye, amely az általános felfogás szerint 
legalábbis a nazálisokat megelızı *h2 laringálisra érvényes: egyik esete a sing. acc. *-eh2m# > *-ām# (és 
nem *-a(H)�#). Vö. MAYRHOFER 1986: 163–164; 2004: 39; BEEKES 1988b: 61; MEIER-BRÜGGER 2002: 
97–98, 113–114. Tagadja Lex Stang érvényességét pl. LINDEMAN 1997: 91–92 az alapnyelvi fonológia 
szilárd tényeire hivatkozva. De ezzel összefüggésben ld. legújabban VINE 2005: 251–253 megjegyzéseit – 
Rix törvénye kapcsán – a laringálisok fonológiai megítélésnek nehézségeirıl. Megjegyzendı ugyanakkor, 
hogy Lex Stang alapnyelvi törvény (ráadásul bizonyos ragozási végzıdésekre korlátozódik), míg a most 
tárgyalt hangváltozások különnyelviek. 
78 Ld. RIX 1969: 10990. Vö. MAYRHOFER 1986: 130134. 
79 KURYŁOWICZ 1935: 31; 1956: 339 (akit követ többek között LIV: 299–300 és RIX 1969: 92–93; 1976: 
75). A *h1e-h3rto alakban BEEKES 1988b: 73 szerint sem vokalizálódott a likvida. Ld. legújabban VINE 
2005: 251–253 megjegyzéseit, amelyeknek fényében valóban elképzelhetı, hogy az */éh3rto/ szóban 
(*/VHRC/) nem ugyanúgy szillabifikálódnának a fonémák, mint egy normál */VCRC-/ kontextusban, 
hanem úgy, ahogy egy */VHRRC-/ kontextusban (*/éh3rnto/), ahol a jobbról balra iteratíven lejátszódó 
szillabifikálódás (vö. SCHINDLER 1977: 56) miatt az */n/ lesz szillabikus (*#), míg az */r/ marad konszo-
náns. Hangsúlyozandó azonban, hogy a különnyelvi fejlemények a szillabifikálódás tekintetében eltérıek 
lehetnek! Ld. BEEKES 1988b: 60. 
80 A két ói. ar- gyökkel kapcsolatban ld. EWAia I: 105–106. Az ie. *h1er- és *h3er- gyökökrıl ld. LIV: 
238, ill. 299–300. 
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a gyökéraoristos – az augmentált indicativusi alakokat most mellızve – kizárólag alap-

fokú gyököt tartalmazó alakokkal rendelkezik a védikusban, még a szabályosan gyenge 

tövet használó esetekben is: opt. med. sing. 3. arīta RV IX 79, 3c;81 inj. med. sing. 3. 

arta pl. V 52, 6e;82 part. med. sing. nom. m. (sam)arāCá9 I 165, 3. Sıt, az alapfok kizá-

rólagosságát az indo-iráni korra is vissza lehet vezetni az óav. uz-ārǩšuuā (/-aršoa/)83 

alapján.84 Így e gyök augmentált alakjainak ói. �r- kezdete nem kíván külön megfonto-

lást, hiszen *á-ar-ból (< *á-Har-) származnak, vagyis nem ugyanaz a helyzet, mint az 

ārchat esetében.85 

 Ha elfogadjuk az ārchat-ra vonatkozó iménti magyarázatot (ti. */éh1rsḱet/ > 

*/áHrscɴat/ > *ārscɴat > ārchat), akkor éppen fordított lehet a helyzet, mint amit fentebb 

Mayrhofer nyomán leírtunk. Ez esetben ugyanis éppen a 4- kezdetuɾ tövek 

hangtörvényszeruɾen mindig ār-ral kezdıdı augmentált alakjai jelenthettek plusz támo-

gatást az i-, u- kezdetuɾ gyökök „hosszú diftongusos” ai-, au- augmentálásához. 

 Kérdés, hogy ez a Rix által is képviselt elképzelés helyes-e az óind, ill. az indo-

iráni vonatkozásában. Természetes, hogy az alapnyelvi */VHRC/ szekvenciák esetlege-

sen különbözı szillabifikálódása – fonetikai értékelésüktıl most eltekintve – alapnyelv 

utáni folyamat is lehet,86 amibıl egyenesen következik, hogy nyelvenként eltérı fejle-

ményeket találhatunk. Másrészt az egyes resonansok viselkedése is különbözı lehet, 

mint ahogy pl. Rix törvénye kapcsán erre A. S. Nikolaev nyomán B. Vine rámutatott. 

Tudniillik feltételezhetı, hogy Rix törvénye csak szóeleji laringális + likvida kapcsola-

tokra érvényes, nazálisokra nem.87 Ebbıl az következik, hogy a */VHrC/ (*VH4C?) 

óind reflexére vonatkozóan nem mérvadó párhuzam sem egy esetleges 

                                                 
81 Vö. HOFFMANN Aufs. II: 4833. 
82 Vö. HOFFMANN 1967: 224. 
83 Vö. BEEKES 1988a: 175, 179; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 228 (szabályosan nullfokot mutat pl. 
kǩrǩšuuā). Arra nézve, hogy ez a gyök az indo-irániban nem használta a gyökéraoristosban a nullfokot, 
ld. még KELLENS 1984: 3562. 
84 Ld. LIV: 299–300 és jz. 3–4. Vö. JASANOFF 2003: 153. 
85 Hogy ezt az egész gyökéraoristosban változatlan indo-iráni alapfokot még korábbra vissza tudjuk-e 
vezetni, az a jelen összefüggésben nem perdöntı. Mindenesetre a RIX 1976: 75; HARÐARSON 1993: 200 
és mások által ie. */éh3rto/-ra közvetlenül visszavezetett gr. w)=rto is elvben magyarázható lenne alapfok-
ból (< *é-h3er-to), mint ahogy az ebbıl az igébıl képzett összes többi homérosi gyökéraoristosi alak 
(imperat. sing. 2. o)/rso, part. o)/rmenoj, inf. o)/rqai; ld. locusokkal együtt HARÐARSON 1993: 200) sem fel-
tétlenül nullfokból ered Rix törvénye (*h34- > o)r-) értelmében, ahogy azt többnyire feltételezni szokták, 
hanem akár alapfokból is származhat (*h3er- > o)r-). LIV: 299–300 szerint is – a gyökéraoristos 
ablautmegoszlása alapján – a görög med. aor. alakban az eredeti nullfok található. 
86 Ezt képviseli pl. BEEKES 1988b: 60; 1995: 146–147. 
87 VINE 2005: 255 hivatkozásokkal (vagyis szerinte feltehetıleg *#H1,2,3NC- > gr. a)C-). A nazálisok és 
likvidák különbözı kezelését mutatja az is, hogy a görögben *C__C helyzetben a szillabikus nazálisok 
folytatása egy szimpla magánhangzó (dialektálisan a vagy o), míg a szillabikus likvidáké egy – szintén 
dialektális eltéréseket mutató – magánhangzó + likvida kapcsolat (ar/ra, or/ro stb.). 



 217 

hangtörvényszeruɾ görög */VHrC/ > erC változás (mint pl. a feltételezett */éh3rto/ > 

hom. w)=rto), sem pedig egy iir. */VHnC/ *[VH|C] > *aHaC > *a-aC > ói. āC hangvál-

tozás (mint pl. ie. */h2oéh1nt-o-/ > ói., av. vāta-, gyakran háromszótagos ejtéssel, vagyis 

va-ata- < *vaHata-88), tehát csakis az óind (ill. indo-iráni) */aHrC/ példák lehetnek 

mérvadóak. 

 A nagy probléma azonban az, hogy ilyen hangkörnyezetre szinte kizárólag az ói. 

4- kezdetuɾ tövek augmentált alakjai jelentik a példaanyagot,89 amelyet, mint lentebb 

látni fogjuk, máshogyan (analogikusan) is lehet magyarázni. A további példák szintén 

az igeragozásból származnak, és szintén nem teszik lehetıvé az egyértelmuɾ döntést. 

 Ilyen a Rix által90 is említett desiderativum (0rtsati YS, AV) az ardh- (< *HeRdh-

, talán *h2eld
h-91) gyökbıl, amely */Hi-HRdh-sé-/ (*/h2i-h2ld

h-sé-/?) > iir. */Hi-Hrt-sá-/ 

alakra megy vissza, és alátámasztani látszik a */VHRC/ > ói. eRC hangfejlıdést. 

Ugyanakkor nem zárható ki az a lehetıség sem, hogy a szabályos fejlemény */Hi-HRdh-

sé-/ (*/h2i-h2ld
h-sé-/?) = *[Hi-H}dh-sé-] (*[h2i-h2~d

h-sé-]?) > iir. *HiH4tsa- > *i-4tsa- > 

*irtsa- (*irtsati), és a kezdı magánhangzó a gyakorlatilag azonos jelentésuɾ (és hangtör-

vény szerinti, hiszen *VHC > eC) 0psati (AV+) < *h1i-h1p-sé/ó-
92 hatására nyúlt meg 

(mindkettı jelentése tkp. ’elérni vágyik’).93 

 Ugyancsak nem tartom mérvadónak az íyarti / 0rte ’mozgásba hoz / med. moz-

gásba jön’ reduplikált imperfectum mediális 0rte alakját sem.94 Ez valóban ie. */h3i-h3r-

tón/ > iir. */Hi-Hr-tan/ alakra megy vissza,95 de nem bizonyítja az */-iHrt-/ > ói. /-īrt-/ 

fejlıdés hangtörvényszeruɾ voltát, hiszen elképzelhetı, hogy a magánhangzós végzıdé-

                                                 
88 Ezzel ellentétben a görögben minden bizonnyal */VHnC/ > enC, mint pl. */h1ne-h1nḱ-e-/ > *enēnke- > 
e)negke-. Ld. LIV: 2505 hivatkozásokkal; BEEKES 1988b: 73. Máshogyan pl. RIX 1976: 215. 
89 Ld. BEEKES 1988b: 62 példája egyedül �rdhnot < *h1e-h1rd

h-. Ezzel szemben az óavesztaiban, ahol 
szerinte az ie. laringálisok glottális zárhangként tovább élnek, BEEKES 1988b: 67, 69 VHrC > VʔrC fejlı-
déssel számol, ahol a szillabifikáció [VʔgC], mint pl. inf. irǩidyāi /ʔi-ʔrdyāi/. Vö. BEEKES 1988a: 89. 
90 RIX 1969: 88. 
91 LIV: 262–263. A döntés a hom. aor. a)/lqeto ’meggyógyult’ (LfgrE I: 482) idevonhatóságától függ, 
amelyet kategorikusan elutasít pl. THIEME 1971: 16711. 
92 Ld. KÜMMEL 2000: 121. 
93 Mellesleg összesen ez a két a-/ā- kezdetuɾ gyök van, amely – szinkron szempontból – ilyen kontrakció-
val képezi desiderativumát; ld. WHITNEY 1993: 374. – A likvidák, valamint a nazálisok, ill. a félhangzók 
fentebb említett esetlegesen különbözı viselkedése miatt nem mérvadóak a következı desiderativumok 
sem: 1. a naś- (ie. *h2neḱ-) ’elér’ gyökbıl *h2i-h2#ḱ-sé/ó- > iir. *Hi-Hak-ša- > véd. íyak7ati (késıbb 
egyértelmuɾsítve ínak7ati), ld. LIV: 283 és 28418; EWAia II: 27; 2. az i-/e- (ie. *h1e�-) ’menni’ gyökbıl 
*h1i-h1i-sé/ó- > iir. *Hi-Hi-ša- > véd. 07ate ’siet, meghátrál’, ld. LIV: 232; GOTŌ 1987: 77. 
94 Amelybıl az īr- „Neowurzel” vonódott el; ld. LIV: 299, 3008. GRASSMANN 1955: col. 99–100 és 233–
234 már külön szócikkben tárgyalja az act. (s.v. ar) és med. (s.v. īr) alakokat. Az avesztaiban 
thematizálódott az ige, kivéve talán a konjektúraként felvetett +uz-iiōrǩiti V. 19, 28 alakot. Ld. LIV: 299, 
3009; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 205. 
95 Vö. RIX 1969: 93. 
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sek elıtti tıalak (*h3i-h3r-V- > īr-V-) általánosult a paradigmában. Ilyen végzıdések 

találhatók legfıképpen a plur. 3. személyuɾ alakokban96 (inj. *-énto > *-ánta, ill. ezt fel-

váltó -ata, ind. praes. *-énto� > *-ánte, ill. ezt felváltó -ate stb.).97 

 Mindezek alapján – további adat hiányában98 – azt mondhatjuk, hogy nem bizo-

nyítható, hogy az óindben hangtörvényszeruɾ a *VHRC > eRC hangváltozás,99 de termé-

szetesen ezt nem is zárhatjuk ki száz százalékos biztonsággal, vagyis a két felfogást 

egyenrangú lehetıségekként kell kezelnünk. 

 Vegyük sorra a „4- kezdetuɾ” gyökök között a fentebbi felosztás szerinti második 

gyökcsoportot, tehát azokat a gyököket, amelyek egyaránt rendelkeznek olyan igetıvel, 

amelyben nullfokú gyök is szerepel, és olyannal, amelyben csak alap- és/vagy nyújtott 

fokú gyök fordul elı! Vizsgáljuk meg elıször részletesebben az ard- gyököt, amely, 

mint fentebb láttuk, rendelkezett egy egyszeruɾ thematikus imperfectummal (árdati 

AV+), melybıl olyan hangtanilag szabályos augmentált formákat várunk, mint pl. sing. 

1. �rdam, de amelyek minden bizonnyal nem adatolhatók a védikus szövegekbıl. A 

„minden bizonnyal” kitétel arra utal, hogy létezik egy plur. 3. �rdan alak (RV IV 17, 2), 

ez azonban inkább a gyökéroaristoshoz tartozik, mintsem a thematikus imperfectum-

hoz.100 De még ha ezt a vitás alakot figyelmen kívül hagyjuk is, az imperat. plur. 3. 

4dantu (RV VII 104, 24) alak mindenképpen egy gyökéraoristos meglétére utal a 

védikus nyelvben (vagy, ami kevésbé valószínuɾ, egy tudáti-típusú imperfectumtıére). 

Az indogermán gyökéraoristos indicativusának hangsúlyozása és ablaut-

viszonyai mind a mai napig igen élénk vita tárgyát képezik.101 A hagyományos felfogás 

szerint102 a gyökéraoristos a gyökérimperfectumhoz hasonlóan amfidinamikus hangsú-

lyozási típusba tartozott, és ennek megfelelı ablautváltakozást mutatott: alapfokot az 

                                                 
96 A plur. 3. fontosságát mutathatja, hogy ebbıl az igébıl ez a legyakrabban adatolt szám-személy a RV-
ban! Ld. GRASSMANN 1955: col. 234. 
97 A coni.-ban az -a- módjel elıtt eredetileg erıs tı szerepelt (vagyis sing. 3. *iyarate), tehát ez nem mo-
tiválhatta az analógiát, de helyette már az AV-ban elıfordul a coni. ud-0rate; ld. GOTŌ 1987: 81. Vö. 
továbbá még óav. thematizált imperat. sing. 3. īratū < *Hi-Hr-a-tu; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 184, 
193. 
98 Vö. BEEKES 1988b: 64 („[Skt.] VHr > /no evidence/”). Perdöntı egy olyan alak lehetne, amely izolált, 
és nem áll sem intra-, sem interparadigmatikus analógiák befolyása alatt. 
99 Természetesen a görögben ettıl függetlenül lehet hangtörvényszeruɾ (ld. fentebb hom. w)=rto)! 
100 Elméletileg lehetséges, hogy egy 6. osztályos imperfectumtırıl van szó (*4dáti), de a gyökéraoristos 
sokkal jobb javaslat. Egy másik nehézség, hogy az �rdan alak valójában egy 4dan vagy ardan iniunctivus 
is lehet az �- igekötıvel. Ld. GOTŌ 1987: 103. Ld. továbbá HOFFMANN 1967: 179–180, aki ráadásul fel-
veti a rokon jelentésuɾ és feltehetıleg etimológiailag is ide tartozó (ld. EWAia I: 117–118) ārdrá- ’nedves, 
folyékony’ melléknév kezdı magánhangzójának esetleges hatását is. 
101 Vö. magyarul rövid áttekintésként CSER–MAYER 1999: 62. 
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activum singularisában, nullfokot a többi számban, illetve a mediumban.103 A másik 

tábor képviselıi az activumban csupán a plur. 3. személyben feltételeznek nullfokot, 

míg szerintük az összes többi aktív alak alapfokot tartalmazott.104 

Bármit feltételezünk is az alapnyelvre vonatkozólag, bizonyosnak látszik, hogy 

legkésıbb az indoirániban kialakult az a rendszer,105 hogy a gyökéraoristosok 

activumában csak a plur. 3 személy tartalmazott nullfokot, míg az összes többi alakban 

alapfok volt használatos. A védikus nyelvbıl számos gyökéraor. ind. (és inj.) plur. 1. és 

2. személyuɾ alakot tudunk említeni erıs tıvel (pl. ákarma, áganma, adāma, ákarta, 

agāta, chedma, hóma stb.).106 Az óavesztaiból azonban alig van érdemi adatunk.107 A 

plur. 1. dāmā, plur. 2. dātā alakok valóban alapfokot mutatnak ugyan, de az -ā- (< -aH-) 

véguɾ gyököknél a gyökérimperfectumban is általánosult az alapfok az indoirániban (ld. 

pl. véd. praet. impf. plur. 1. ápāma, plur. 2. áyātana108), tehát ez nem sajátosan 

gyökéraoristosi jellegzetesség.109 Így lényegében csak a plur. 2. óav. cǩuuištā Y. 34, 13 

= újav. cōištā alakok maradnak, amelyek /caišta/-ként értelmezhetık a ciš-/cōiš- gyök-

bıl.110 

Ez azt jelenti, hogy az óind nyelv az indo-irániból egy olyan aktív 

gyökéraoristosi paradigmát örökölt, amelyben csupán a plur. 3. személyben volt nullfo-

kú a tı, a többi alakban alapfokú (guha-fokú). Ennek értelmében az az aoristos 

iniunctivus, amely a 4dantu imperativushoz tartozik, a plur. 3. személyben nullfokot 

tartalmazott (*4dan < *H4d-ant = */Hrd-ant/). Ha ez a plur. 3. személyuɾ alak 

augmentumot kapott, akkor – fonemikus átírásban – */éHrdent/ > */áHrdant/ alak kelet-

kezett. 

                                                                                                                                               
102 Ennek egyik jeles képviselıje HARÐARSON 1993 (pl. 38, 41–42 és passim), valamint pl. SZEMERÉNYI 
1999: 280–281; LIV: 20; MEIER-BRÜGGER 2002: 173; MCCULLAGH 2002: 59–60; TICHY 2004a: 127–
128. 
103 Az óind 6. osztályba tartozó imperfectumok, amelyek rendszerint az ie. R(∅)-é/ó- típusú 
imperfectumtövek reflexei (LIV: 18–19), végig nullfokú gyököt tartalmaznak, beleértve a praeteritum 
imperfectumot is. 
104 Ezt képviseli pl. HOFFMANN Aufs. I: 146, 249; RIX 1976: 214. Egy köztes megoldást vetett fel leg-
újabban MALZAHN 2004, aki szerint elképzelhetı, hogy a singularis mellett a plur. 2. személy is erıs 
tıvel rendelkezett már az alapnyelvben. 
105 Bár BEEKES 1988a: 180 szerint ez független innováció is lehet az egyes nyelvekben. 
106 Ld. MACDONELL 1910: 367, 369. 
107 Az av. gyökéraoristosra vonatkozólag ld. részletesen KELLENS 1984: 353–365; BEEKES 1988a: 175–
181; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 223–229. 
108 MACDONELL 1910: 340. A folyamatról ld. HARÐARSON 1993: 91–92. 
109 Sıt, az avesztaiban az -ā véguɾ gyököknél a plur. 3. személybe is beszivárgott az alapfok: ld. óav. daͅn 
/dān/ (vs. véd. apur). KELLENS: 1984: 358, 360; BEEKES 1988a: 180; HARÐARSON 1993: 92. 
110 Ld. NARTEN 1975, különösen 82–83 és 4., 6. jz.; KELLENS 1984: 355, 356–3577; HOFFMANN–
FORSSMAN 2004: 225; LIV: 3812,3 hivatkozásokkal (s.v. *k�e�s- ’auf etwas achten, wahrnehmen’). A sajá-
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Ennek hangtörvényszeruɾ fejleménye a fentebbiek értelmében vitatott, hiszen az 

egyik felfogás szerint *é-H4d- szillabifikációval kell számolnunk, amelybıl *á-H4d- > 

*á-4d- > *árd- fejlıdött, míg a paradigma többi alakjában szabályosan *é-Herd- > *�rd- 

szerepelt. A másik felfogás szerint az */áHrdant/ alakban nem vokalizálódott a likvida, 

és így szabályosan alakultak ki a paradigma egészében az *�rd-dal kezdıdı formák. Ez 

utóbbi eshetıséget nem tárgyalom tovább, hiszen egyértelmuɾ a helyzet: az óind 4- 

kezdetuɾ tövekben mindenhol hangtörvény szerinti lenne az augmentált alakok ār- kez-

dete. A következıkben azt fogjuk látni, hogy nem szükséges ehhez a vitatott hangválto-

záshoz folyamodnunk annak érdekében, hogy magyarázhassuk az ār- augmentálást. 

Ha ugyanis az elsı értelmezést fogadjuk el, akkor valószínuɾsíthetı, hogy a korai 

óindben (esetleg már az alapnyelv óta meglevı tı reflexeként111) létezett egy árdati 

imperfectumtı, amelynek augmentált alakjai mindig *�rd-dal kezdıdtek, és emellett 

egy másik igetı, egy gyökéraoristos, amelynek indicativusi paradigmájában *�rd- ~ 

plur. 3. *árd- váltakozás volt. Feltételezhetjük, hogy az elıbbi thematikus tı 

praeterituma paradigmatikus kiegyenlítıdést okozott az utóbbi, athematikus aor.-tıben: 

a sing. 3. *�rdat (< *á-Hard-at) és plur. 3. *�rdan (< *á-Hard-ant) viszonya (az árd-a- 

imperfectumtıbıl) elıidézhette azt, hogy az árd-/4d- aoristostıhöz tartozó plur. 3. 

*árdan (< *á-H4d-ant) *�rdan-ná változott a sing. 3. *�rt (< *�rd-t < *á-Hard-t) mel-

lett. Természetesen a plur. 3. személyen kívüli összes többi alaknak is ugyanilyen hatása 

volt. 

Ezen értelmezés szerint a gyökéraoristosnak nagyon fontos szerepe lehetett a 4-

kezdetuɾ tövek augmentum temporaléjának kialakításában, ugyanis bár alapvetıen 

amfidinamikus ragozással rendelkezett, mégis volt olyan modusa (az indicativus), 

amelyben – speciálisan indo-iráni átrendezıdés miatt – túlnyomórészt alapfok volt ta-

lálható, tehát nagyon könnyen létrejöhetett a paradigmatikus kiegyenlítıdés. 

 A plur. 3. aor. imperat. 4d-antu, inj. *4dan ~ ind. *�rd-an közti, ilyen módon 

újonnan kialakult viszony alapján112 létrejöhetett, illetve megszilárdulhatott az az új 

augmentálási szabály, amely elıírta, hogy minden 4- kezdetuɾ tı múlt idıben, augmentált 

alakjaiban vgddhire, ār-ra változtassa kezdı magánhangzóját. Ezt támogatta a többi 

                                                                                                                                               
tos ortográfiára vonatkozólag ld. korábban HUMBACH 1959: I 20–21, II: 47. BEEKES 1988a: 175 szerint ez 
nem biztos, hogy plur. 2., ami azt jelentené, hogy egyetlen érdemi avesztai példánk sem lenne. 
111 Ld. LIV: 223–224. 
112 Ezen ige esetében a plur. 3. személy fontosságára (és így az analógiában való kiemelt szerepének lehe-
tıségére) utalhat az a tény, hogy a RV-ban csupán plur. 3. alakok adatolhatóak belıle (a causativumból 
viszont csak sing. alakok). 
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olyan igetı is, amely ar-ral kezdıdött, és így mindig hangtanilag szabályos �r- szerepelt 

praeteritum imperfectumi alakjaiban. 

Ugyanilyen érdekes gyök a ardh- ’szerencsésen elér; glücklich erlangen; 

gedeihen’,113 mely a védikusban rendelkezik114 egy gyökéraoristosszal (�rdhma pl. TS 

II 6, 9, 5; 4dhyām RV V 60, 1d stb.; vö. óav. aor. coni. arǩdat̰), egy aor. passivivel 

(�rdhi YS, AV); kétféle nazális imperfectumtıvel (infixummal coni. 4Cádhat RV I 84, 

16d és part. impf. act. 4ndhán pl. RV I 173, 11, melyet már a RV I 18, 18-tól kezdve a 

4dhnóti vált fel), causativummal (ardháyati YS+) és talán egy 4. osztályos imperfec-

tummal (sám 4dhyatām RV X 85, 27). Ha – a fentebbi megfontolások miatt – nem fo-

gadjuk is el hangtörvényszeruɾnek az */éHRC-/ > *āRC- változást,115 mégis könnyen 

magyarázható az imperfectumi augmentált alakok ār- kezdete (pl. �rdhnot). A 

causativumban és a gyökéraoristosban (elıször a plur. 3. kivételével, majd egy nagyon 

valószínuɾ és kézenfekvı paradigmatikus kiegyenlítıdéssel az egész aoristosi paradig-

mában), valamint minden bizonnyal az aor. pass.-ben116 ugyanis hangtörvényszeruɾ az 

ārdh- forma (< *á-Hardh-). Az amfidinamikus gyökéraoristosból a nullfokú gyököt tar-

talmazó alakokra (plur. 3. gyökéraor. inj. *4dhán, imperat. *4dhántu) való tekintettel 

könnyen elvonódhatott az augmentálás ismert módja, amelyet aztán a csak nullfokú 

gyököt tartalmazó imperfectumtövek augmentált alakjaira át lehetett vinni. 

 Figyelembe vehetı még a causativumok hatása is:117 ardáyati < *Hard-á�a-ti < 

*Hord-é�e/o- (pl. inj. sing. 3. ardáyat RV I, 187, 1d) és arcáyati (csak inj. sing. 2. 

arcayas RV III 74, 2)118 < *Harč-á�a-ti < ?*h1ork
�-é�e/o-,119 melyek *�rdayat és 

*�rcayat praet. imperf. alakokkal rendelkeztek. Különösen fontos lehet ezek közül az 

                                                 
113 Ld. EWAia I: 118; LIV: 262–263; WERBA 1997: 167–168. 
114 Az elıforduló alakokat ld. RIX 1969: 88. 
115 Ahogy pl. RIX 1969: 88 teszi, amikor a nullfokú gyököt tartalmazó �rdhnot, �rdhyata alakok nyújtott 
augmentumát a laringális bizonyítékának fogja fel. 
116 Ld. RIX 1969: 88 (vsz. < *é-h2old

h-). Az o-fokra nézve, amelyet több gyökben Brugmann törvényének 
érvényesülése bizonyít, ld. JASANOFF 2003: 153 és 16. jz. 
117 Az arj- és az ardh- causativuma csak késıbbi szövegekbıl adatolható. 
118 Ld. ezzel kapcsolatban HOFFMANN 1967: 162107. 
119 LIV: 223–224, 240–241. Az adatolt alakokat ld. GRASSMANN 1955: 114, ill. 111. Az arc- gyökbıl 
képzett sing. 1. (!) személyuɾ arcase RV X 64, 3b alak vitatott. Ezt és az ehhez hasonló (pl. yajase, punī7é 
stb.) alakokat általában sajátos, az imperfectumtövön (arc-a- stb.) alapuló s-aoristosoknak szokták tartani. 
Vö. MACDONELL 1910: 378; WHITNEY 1993: 319 §894d; OLDENBERG 1967 I: 770, 7684; GOTŌ 1987: 98 
(„-ase-Form”) és 98–9924–25. Funkciójuk szerint hortativusi alakok: ld. RENOU 1952: 261, 273. Vannak 
gyökök, amelyekbıl hasonló med. part. is adatolható a védikus nyelvbıl (pl. óhasāna-, mandasāná-, 
sahasāná- stb.). Ld. MACDONELL 1910: 381–382. Bárhogyan ítéljük is meg azonban ezeket, az arcase 
esetében nem beszélhetünk egy produktív, alapfokú gyököt tartalmazó arcas- tırıl, amely augmentálva 
ār-t tartalmazott volna. 
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elsı, hiszen az ardáyati causativum volt gyakorlatilag a véd. ard- ige intranzitíven 

használt impf. és aor. töveinek tranzitív párja.120 

 

 

 2. 4. Összefoglalás 

 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a Lubotsky által többek nyomán a lehet-

séges hangtörténeti fejlıdésrıl adott elmélet alapjában véve helyes, de emellett bizo-

nyos támogató analogikus tényezıket is figyelembe kell vennünk. Ezek közül a legfon-

tosabbat az itt leírt és elemzett tövek jelentik. E tövek, mivel legalább alapfokú gyököt 

tartalmaztak, múlt idejükben hangtörténetileg szabályos „hosszú” (bár az analógia idejé-

re fonetikailag már megrövidült, de legalábbis rövidülésben levı, a hangzófokozás 

rendszerében azonban hosszúnak számító) vgddhi-diftongusokat tartalmaztak. Ez a kö-

rülmény elısegíthette azt, hogy azok a tövek, amelyek augmentált alakjaiban az 

intervokális laringálisok eltuɾnése után az a-i-, a-u- (és talán a-4-?) egy ideig nem vonó-

dott egybe a morfológiai áttetszıség érdekében, késıbb nem a szabályos guha e-be, o-

ba (ar-ba) vonták össze ezeket a magánhangzókat, hanem azokba a diftongusokba, ame-

lyek az elıbbi csoportban elıfordultak. Ezen a módon egy új óind „vgddhi-

augmentálási” szabály jött létre, amely teljes mértékben összhangban van az óind 

nyelvnek azzal a tulajdonságával, hogy a vgddhi (nyújtott) fok nagy szerepet játszik a 

különbözı képzéseknél, így például elsırenduɾen a névszóképzésben is. 

                                                 
120 Vö. HOFFMANN 1967: 180; GOTŌ 1987: 5521. 
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3. Az augmentum temporale az óiráni nyelvekben 

 

A következıkben azt a kérdést vizsgálom meg, hogy ez az óindben megfigyelt 

„hosszú diftongusos” augmentálási mód használatos-e az óiráni nyelvkben. Mint fen-

tebb láttuk, az óind esetében ezt az augmentálást belsı fejelményként lehetett értékelni, 

ami az ellen szól, hogy indo-iráni korú jelenségrıl beszéljünk. Mindazonáltal elképzel-

hetı, hogy párhuzamos különnyelvi fejlıdés során ugyanaz a rendszer alakult ki. Mit 

mutatnak tehát az óiráni adatok? 

 

 

3. 1. Az augmentum temporale az avesztaiban 

 

 Az óavesztai nyelvbıl nincs adatunk augmentum temporalés alakra „i-, u-, 4-” 

(vagyis aē-/aii-, ao-, ar-) kezdetuɾ gyökbıl, sıt nem kizárt, hogy ez a nyelv egyáltalán 

nem használt augmentum temporalét.121 

Ugyancsak nem releváns az újavesztai anyag sem.122 A sing. 3. uz¶ŋhat̰ Yt. 8, 39 

alak például a- kezdetuɾ gyökbıl származik (az ah- ’dobni’ igébıl < iir. *as- /vö. ói. as-/ 

< ie. *h1(?)es-; LIV: 242–243). Az avesztai ige az óindbıl is adatolható 

imperfectumképzést mutatja (-iia- képzıvel, vö. újav. aŋɴhiieiti),123 az említett alak pe-

dig valószínuɾleg praet. impf.-ként értelmezendı, vagyis -¶ŋhat̰124 (-¶ŋɴhat̰  helyett) < *-

�s�at < *é-h1es-�e-t (analogikus alapfokkal). 

                                                 
121 BEEKES 1988a: 150–151 szerint „both cases of augment before a root beginning (apparently) with a 
vowel (a-), had /aʔa.../, i.e. /aʔas/ and /aʔaram/”, azaz mindkét alakban augmentum syllabicum található, 
melyet gyök eleji glottális zárhang követ, amely az ie. laringálisok reflexe Beekes szerint (tehát az emlí-
tett két alak az ie. *h1es- és *h1er- fejleménye). Ugyanígy BEEKES 1988b: 67. Ld. ugyanakkor LIV: 2384 
(HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 224 nyomán): av. ārǩm < *ā-arǩm (ā- igekötıvel); vö. továbbá KELLENS 

1984: 355. KELLENS 1984: 2451, 1989: 51 szerint az óavesztaiban általában véve nincsen biztos adat 
augmentált praeteritum imperfectumra (kivéve az ah- és az aii- gyököket, amelyek nem használták 
iniunctivusi alakjukat). Az augmentum syllabicum felismerése sem egyértelmuɾ, tekintve, hogy az 
avesztaiban a szókezdı a- hosszúsága instabillá vált, tehát az a- augmentumot és az ā- igekötıt sokszor 
nem lehet megkülönböztetni. Ld. KELLENS 1984: 2452; BEEKES 1988a: 150; HOFFMANN–FORSSMAN 
2004: 181. 
122 Errıl ld. pl. REICHELT 1909: 94. 
123 Ld. KELLENS 1984: 120; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 185. 
124 Az -ŋhii- helyetti általános újav. -ŋɴh- jelölésre (pl. aŋɴhat̰ Yt. 8, 6) nézve ld. KELLENS 1989: 42; 
HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 86; REICHELT 1909: 54–55. KELLENS 1984: 400 az -ŋh- jelölés alapján 
(amely általában n__n helyzetben szokott az ısir. *-h- fejleménye lenni: pl. aor. coni. aŋhat̰ Y. 44, 19 < 
*asat; ld. KELLENS 1989: 42; REICHELT 1909: 54) egy coni. perf. alakra (< *ās-a-t; vö. véd. perf. ind. 
�sa) gondol. Ezzel szemben ld. LIV: 2435–6; KÜMMEL 2000: 620. Vö. továbbá HOFFMANN–FORSSMAN 
2004: 45, 86 a -ŋɴh- helyetti olykori -ŋh- jelölésre vonatkozólag. BEEKES 1997: 17 szerint a -h- > -ŋh- 
változás az óavesztai után játszódott le. 
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 Nem használható fel a (-)āit̰ (upāit̰ Y. 9, 1; para.āit̰ V. 22, 13) alak sem annak 

bizonyítására, hogy az avesztai nyelvben létezett egy egységes, hosszú diftongusokat 

elıíró szabály a magánhangzó kezdetuɾ gyökök augmentálására, hiszen ez az alak125 

hangtörvényszeruɾ fejleménye az *á-a�t praeteritum imperfectumnak (< *á-Ha�-t < *é-

h1e�-t), míg az āi-t tartalmazó dualisi és pluralisi formákat (pl. du. 3. -āitǩm)126 

paradigmatikus kiegyenlítıdéssel magyarázhatjuk a rövid *áHi-C- > *a�- (> av. *aē-) 

helyett. 

 

 

 3. 2. Az augmentum temporale az óperzsában 

 

 3. 2. 1. Általános megjegyzések 

 

Hasonló a helyzet az óperzsa nyelvben is. Sok augmentum temporalés alak ada-

tolható a létigei ah- gyökbıl (pl. praet. impf. sing. 1. <a-h-m> āham, plur. 3. <a-h> 

āha), de ezek, a- kezdetuɾ gyökrıl lévén szó, kérdésünk szempontjából lényegtelenek. 

Ugyancsak vannak augmentált praeteritum imperfectumi alakjai az ay- ’menni’ gyök-

nek, mint pl. sing. 1. <n-i-ǰ-a-y-m> niǰ-āyam, sing. 3. <a-i-š> āiš és plur. 3. <p-t-i-y-a-i-

š> patiy-āiša (melyek közül az utóbbi kettıben az -š- az s-aoristosból lett átvéve).127 A 

singularisi alakok ugyanúgy magyarázandók, mint a fentebbi avesztai -āit̰ alak (vagyis 

āi-/āy- < *á-a�- < *á-Ha�-), míg a plur. 3.-ban található hosszú diftongus *é-h1�-re me-

het vissza,128 és ugyancsak támogathatta a paradigmatikus kiegyenlítıdést az egész 

praeteritum imperfectumban. 

Jóllehet az óperzsa igekötıs alakok értelmezése a sajátos ortográfia miatt gyak-

ran bizonytalan, a frāišayam ’elküldtem’ praeteritumi alakról elmondható, hogy minden 

bizonnyal fra- + āišayam módon bontandó fel. Az „iš-” (aiš-) gyöknek itt ugyan való-

ban a hosszú diftongusos (ind terminussal „vgddhi”) fokát látjuk, ugyanakkor az āišaya- 

nem más, mint ismét csak hangtörvényszeruɾ fejleménye az iir. *áHa�šHa�a- (< *é-

h1o�sh2-e�e/o-?) alaknak, az ie. *h1e�sh2- ’megerısít, hajt, serkent’ gyök causativumi 

praeteritum imperfectumának. Az említett causativumi tı egyébiránt az (új)avesztaiban 

                                                 
125 Bár az upāit̰ akár augmentálatlan -ait̰ (< *-Ha�-t) formát is tartalmazhat. Vö. HOFFMANN–FORSSMAN 
2004: 201. 
126 Ezeket ld. KELLENS 1984: 85. 
127 KENT 1953: 73, 76; MEILLET–BENVENISTE 1931: 128, 130; BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 79. 
128 Vö. MEIER-BRÜGGER 2002: 54. Ld. fentebb az óind praet. impf. paradigmájának kérdését. 



 225 

is megtalálható (újav. parā.aēšaiia-), tehát legalábbis ısiráni korú fejleményrıl van 

szó.129 

 

 

3. 2. 2. <a-y-t-a> 

 

A mediális praet. impf. plur. 3. személyuɾ <a-y-t-a> alakot általában ’jöttek’ je-

lentéssel az ā- + ay- igébıl szoktak eredeztetni, „āya(n)tā” hangalakkal.130 A szó eleji ā- 

elvben ā- + a-, ill. ā- + ā- módon bontható fel, de ezek közül mindenképpen a másodi-

kat kell elınyben részesítenünk, hiszen (ā- +) āy- < iir. *á-H�- < ie. *é-h1�-(V-) (vö. a 

fentebb az aktív alakról mondottakat). Világos, hogy ez az alak sem mutatja az óind 

típusú augmentálást, hiszen a hosszú diftongus hangtörvényszeruɾ fejlemény a rekon-

struálható indo-iráni, sıt alapnyelvi alakból. 

Figyelemreméltó azonban a végzıdés megítélése, hiszen az <a-y-t-a> alak — 

pusztán ortográfiailag — elvileg takarhat āyatā, illetve āyantā hangalakot is, tekintve, 

hogy az óperzsa ékírás nem jelöli a zár- és réshangok elıtti nazálisokat.131 

Az ie. *h1e�- ’megy’ ige gyökérimperfectuma eredetileg csak activumban rago-

zódott, tehát a mediális paradigma mint olyan alapnyelv utáni fejlıdés eredménye, és 

feltehetıleg nem is indo-iráni, hanem különnyelvi szinten.132 Mindenesetre az 

athematikus amfidinamikus gyökérimperfectumban az alapnyelvben a med. plur. 3. 

szekundérvégzıdés *-énto volt (pl. *g�hen- → *g�hn-énto),133 és az amfidinamikus pa-

radigma hangsúlyviszonyainak megfelelıen hangsúlyos *-é- magánhangzóval rendelke-

                                                 
129 Ld. LIV: 234; KELLENS 1984: 148. A szanszkrit e7ayati, bár KENT 1953: 73 közvetlenül a fenti óiráni 
alakokkal rokonítja, valószínuɾleg inkább egy, a produktív minták alapján képzett másodlagos származék 
az óind nyelvben, amire az utal, hogy csupán a klasszikus szanszkritból adatolható. Vö. WHITNEY 2003: 9 
és WERBA 1997: 337. LIV: 23410 felveti annak a lehetıségét is, hogy az óp. frāišaya- az ie. *h1ish2-é�e/o- 
imperfectumtıre menne vissza. Ebben az esetben egy -āišayam praet. imperf. valóban az óindhez hasonló 
„vgddhi”-augmentálást mutatná (vagyis āišayam < *á-iša�am < *á-HišH-a�a-m < *é-h1ish2-e�o-m). De 
még ha az óperzsa igealak valóban a feltett *é-h1ish2-e�o-m-ból származik is (ami az avesztai 
parā.aēšaiia- alapján nem valószínuɾ), még mindig fennáll a lehetısége annak, hogy az igekötıs 
frāišayam-ot fra- + -aišayam módon bontsuk fel, amelyben az utóbbi a szabályos „guha” ai- diftongust 
tartalmazná (< *á-i- < *á-Hi- < *é-h1i-). A fra- + iš- kétféle szintaktikájáról (ami alapján Schmitt egyene-
sen két fra-iš- igét különböztet meg) ld. SCHMITT 1978: 67 (vö. SCHMITT 1980: 32). 
130 Ld. pl. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 109. Az alak egyébként egyszer fordul elı (DSuez c11; ld. 
KENT 1953: 147). 
131 Ld. pl. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 23. Lehetséges magyarázatát ld. HOFFMANN Aufs. II: 629–
630; másképpen RISCH 1954: 660. 
132 Erre utal az, hogy a mediális paradigma másodlagos, belsı fejleményként értelmezhetı a védikusban 
(ld. GOTŌ 1987: 95; vö. KELLENS 1984: 161), az avesztaiban pedig valószínuɾleg nem adatolható mediális 
alak ebbıl az igébıl, bár Kellens nem tartja kizártnak, hogy ez csak a véletlennek köszönhetı (KELLENS 
1984: 15–17). 
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zett (ellentétben a különbözı akrosztatikus hangsúlyozású paradigmákkal, mint pl. a 

Nartenpräsens vagy az *e-vel reduplikáló imperfectum, amelyeknél a végzıdés *-ɴ#to 

volt).134 Ha ez a végzıdés az indo-irániban, majd az óperzsában megırzıdött volna, 

akkor az ay- igéhez különnyelvi szinten kialakuló mediális paradigmában praet. impf. 

plur. 3. *áH�anta > *��anta > óp. āyantā jött volna ténylegesen létre. 

A helyzet azonban nyilvánvalóan nem ilyen egyszeruɾ. A védikus nyelvben 

ugyanis azt látjuk, hogy míg az augmentálatlan aor. inj. alakokban az -anta végzıdés 

használatos, az augmentált aor. ind.-ban — egy lehetséges magyarázat szerint a külön-

bözı akrosztatikus paradigmák analogikus hatására — az -ata szekundérvégzıdés terjedt 

el (akrosztatikus paradigmában: -ɴata < *-ɴ#to): kránta ~ ákrata.135 Ezt követıen az indi-

cativusi -ata végzıdés az amfidinamikus gyökérimperfectumokra, majd minden 

athematikus imperfectumi osztályra átterjedt, s késıbb a praes. impf.-i -ante ( < *-énto�) 

végzıdés -ate-vé történı átalakítását is maga után vonta. Másodlagosan néhány 

thematizált szekundér -anta szekundérvégzıdés is adatolható a RV-ból. 

Hasonló a helyzet az avesztai nyelvben is. Az óavesztaiban136 kizárólag -ata/-atā 

med. plur. 3. szekundérvégzıdést találunk mind az athematikus praet. impf.-okban, 

mind  a gyökéraor.-ban (pl. aor. vīšiiātā; praet. impf. vǩrǩnātā).137 Hasonlóképpen a 

med. plur. 3. primérvégzıdés is -aitē az óavesztai imperfectumi alakokban (pl. 

vīmǩrǩCcaitē,138 ?šauuaitē139). Az újavesztaiban azonban már többnyire másodlagosan 

thematizált -ǩCte szekundérvégzıdéssel találkozunk (pl. ¶ŋhǩCte, vǩrǩnǩCte).140 Hogy 

ezek az alakok valóban másodlagosan thematizáltak, nem pedig ısi maradványok, azt 

                                                                                                                                               
133 Vö. TICHY 2004a: 107. 
134 Vö. TICHY 2004a: 108, 
135 HARÐARSON 1993: 53 és 62. jz. Vö. HOFFMANN Aufs. II: 362. MACDONELL 1910: 36716 (a fentiek 
értelmében helytelenül) thematizált alaknak („transfer form”) tekinti a kránta (RV I, 141, 3) alakot. 
Ugyancsak thematizáltnak tekinti MACDONELL 1910: 3517 az aminanta (RV I, 79, 2) és g4Canta (RV 
VIII, 3, 7) alakokat is, de itt már helyesen, hiszen ezek valóban másodlagosan thematizált formák, amivel 
egybevág, hogy a RV késıi könyveiben fordulnak elı, és hogy a 9. osztályban az activumban is sok 
thematizált alak van. Ld. RENOU 1952: 267. 
136 Ld. BEEKES 1988a: 153 táblázatát az impf.-aor. rendszer végzıdéseirıl; továbbá REICHELT 1909: 131. 
137 Ortográfiai változatok -šiiatā helyett a ci- (óav. ši-) gyökbıl, ill. vǩrǩnatā helyett a var- gyökbıl. Ld. 
HUMBACH 1959: I 25, II 21. Vö. HARÐARSON 1993: 5363; KELLENS 1984: 353, ill. 177, 179; HOFFMANN–
FORSSMAN 2004: 57, 227, ill. 58, 218. Beekes fonemikus átírásában /šyata/ (BEEKES 1988a: 179), ill. 
/vrnata/ (BEEKES 1988a: 169). Nem világos (ld. KELLENS 1984: 358–359 és 5. jz.), hogy az óav. med. 
gyökéraor.-i dātā Y. 44, 20 alak sing., du. vagy plur.-e. A utóbbi esetben ez is a med. plur. 3. -atā végzı-
dést mutatná (< *dH-ata). Egyértelmuɾen így veszi pl. BEEKES 1988a: 180. 
138 KELLENS 1984: 165, 167; BEEKES 1988a: 169 (/mrncatai/). 
139 KELLENS 1984: 92–93 és 3. jz. 
140 KELLENS 1984: 97, ill. 170 („thématisation secondaire”). Ennek folyományaképpen az óavesztaiban 
még athematikus plur. 3. végzıdésként szereplı -aitē az újavesztaiban már sokszor thematizált sing. 3. 
végzıdésként (-aite) jelentkezik: pl. med. sing. 3. újav. mǩrǩCcaite (a konjektúraként egy helyen feltétele-
zett eredeti athematikus +mǩrǩŋte < *mǩrǩnk-te mellett). Ld. KELLENS 1984: 165–166 és 9. jz. 
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késıi elıfordulásuk mellett a dā- gyökök (< iir. *daH- és *dhaH-) is alátámasztják. Ezek 

ugyanis, bár az alapnyelvben *é-vel reduplikáló akrosztatikus ragozásúak voltak, tehát a 

med. plur. 3. végzıdésük kezdettıl fogva iir. szekundér *-ata (< *-ɴ#to), primér *-ata� (< 

*-ɴ#to�) volt, az újavesztaiban olyan alakokat mutatnak, mint pl. med. praes. impf. plur. 

3. -daθǩCte (vagy éppenséggel sing. /!/ 3. daθaite),141 amely csak egy másodlagos 

thematizálás számlájára írható. 

Mindezek alapján bizonyosnak látszik,142 hogy az indo-iráni egység idejére kell 

tennünk azt a folyamatot, amelynek során az athematikus ragozásokban az eredetileg az 

akrosztatikus ragozásokra korlátozódó *-ata < *-ɴ#to végzıdés az amfi-, ill. 

hiszterodinamikus paradigmákban kiszorította az *-anta < *-énto végzıdést (ugyanez a 

folyamat a primér végzıdéseknél is lejátszódott: *-ata� < *-ɴ#to� az *-anta� < *-énto� 

helyén). Ha ez így van, akkor az óperzsa az indo-irániból egy med. plur. 3. *-ata 

athematikus szekundérvégzıdést örökölt. Az összes óperzsával foglalkozó kézikönyv 

azonban -ntā (-antā) végzıdéssel számol, még az eredetileg athematikus igeosztályok-

ban is,143 vagyis thematizált végzıdéssel állnánk szemben,144 hasonlóan az újabb 

védikus és az újavesztai nyelvállapothoz. Szükségszeruɾ és bizonyítható-e ez a feltétele-

zés? Vizsgáljuk meg ennek összefüggéseit! 

Mint fentebb már említettük, a nazálisoknak a zárhangok elıtti jelöletlenségébıl 

fakadóan egy <-C-t-a> ékjelsorozat mind -Catā, mind -Cantā módon értelmezhetı. A 

thematikus igeragozásokban – az indogermán, ill. indo-iráni összehasonlító anyag alap-

ján – egyértelmuɾnek vehetjük, hogy med. sing. 3. személyben az -atā (< *-ɴe-to vagy *-

é-to), míg plur. 3. személyben az -antā (< *-ɴo-nto vagy *-ó-nto) értelmezés lehet csak a 

helyes. Így pl. <a-g-u-b-t-a> DB I 93 sing. 3. agaubatā ’nevezte magát’, de <a-b-r-t-a> 

DB I 19 plur. 3. abarantā ’hoztak’. 

                                                 
141 Ld. KELLENS 1984: 189. A δ > θ egyébként is az újavesztaira jellemzı hangfejlıdés (KELLENS 1984: 
190–191). A védikusban is van számos thematizált alak a reduplikált igeosztályban. Ld. pl. MACDONELL 
1910: 3423–7; RENOU 1952: 263. 
142 Ld. HARÐARSON 1993: 5363. 
143 Ld. pl. MEILLET–BENVENISTE 1931: 131; BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 80; SCHMITT 1989a: 78; 
2004: 734. 
144 Ld. pl. KENT 1953: 77. 



 228 

Vizsgáljuk meg az athematikus igeragozások mediális végzıdéseit és adatolt in-

dicativusi alakjait!145 

 PE SE 

sing. 1. – -iy (vsz. nem -aiy) 

1db példa: 

s-aor. <a-d-r-š-i-y> adaʖršiy vagy adaršiy (dar-)146 

sing. 2. – – 

sing. 3. –147 -tā 

2 db példa:148 

gyökéraor.149 <a-ku-u-t-a> akutā (kar-) 

praet. impf. <p-t-i-y-ǰ-t-a> patiyaǰatā (pati- +ǰan-) 

                                                 
145 A táblázatban szereplı adatokra vonatkozólag ld. MEILLET–BENVENISTE 1931; KENT 1953 és 
BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964 megfelelı fejezeteit a végzıdésekrıl és az egyes ragozási típusokról. 
PE = primér végzıdés (primary ending); SE = szekundér végzıdés (secondary ending). 
146 Vö. COWGILL 1968b: 262. Alapfokkal számol (alapnyelvi minták után) SCHMITT 2004: 733. 
147 Ez a végzıdés athematikus igékhez tartozó alakok esetében csak coniunctivusban fordul elı. Minthogy 
azonban a coniunctivus (módjelének a themamagánhangzóval való homonimiája miatt – bár vö. TICHY 
2004a: 101–102: a coni. módjele *-h1e/h1o- az óav. alapján; vele szemben azonban ld. BEEKES 1988a: 
158: „laryngeal ... analogically introduced”) kezdettıl fogva „thematikus” végzıdéseket mutat (még 
akrosztatikus ragozásokban is: vö. pl. véd. act. coni. praes. impf. plur. 3. ś�san < *-o-nt, miközben act. 
imperat. plur. 3. /analogikus hangsúllyal/ śāsátu < *-ɴ#tu), ezért ezek igazából nem mérvadóak az 
athematikus indicativusi végzıdések hangalakjára nézve. Például a véd. kar- gyöknél (az eredetileg 
hiszterodinamikus paradigmában másodlagosan megjelenı) plur. 3. -ata végzıdés mellett (inj. k4Cváta; 
vö. ind. praes. impf. k4Cváte) a coni.-ban -anta van (k4Cávanta). Az óperzsában ilyen, athematikus igéhez 
tartozó coniunctivusi alak például a sing. 3. <k-u-n-v-a-t-i-y> kunavātaiy, de itt a hosszú -ā- (ellentétben 
az avesztai és óind rövid -a-val) mutatja, hogy thematizált alakkal állunk szemben („hosszú kötıhangzós 
coniunctivus”). Ld. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 81. Az egyszer elıforduló (DSl 4) sing. 1. 
személyuɾ <k-u-n-v-a-n-i-y> alak elvileg lehet med., vagyis kunavānaiy (vö. av. kǩrǩnavāne). Így veszi pl. 
KENT 1953: 179; MEILLET–BENVENISTE 1931: 134. De elvileg nem zárható ki, hogy egy aktív alakkal 
állunk szemben, azaz -āniy végzıdéssel. Ld. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 81. A védikusban és az 
avesztaiban athematikus var- ige óperzsa megfelelıje (var- ’med. geglaubt werden, für wahr erachtet 
werden’ BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 151) azonban gyakorlatilag teljes mértékben thematizálódott 
(pl. med. ind. praes. impf. sing. 3. <v-r-n-v-t-i-y> vaʖrnavataiy; vö. pl. KENT 1953: 206; MEILLET–
BENVENISTE 1931: 134 stb.), tehát a jelen áttekintésben figyelmen kívül hagyható. 
148 A KENT 1953: 77 által „non-thematic remade to thematic” megjegyzéssel hozott két alakkal kapcso-
latban megjegyzendı, hogy 1. az <a-v-r-n-v-t-a> avaʖrnavatā alak, mint az imént láttuk, egy az óperzsá-
ban teljesen thematikussá vált igébıl származik, tehát nem csak ez az elszigetelt alakja alakíttatott 
thematikussá; 2. az <a-i-š-t-t-a> ahištatā pedig egy, már az indo-irániban thematikussá vált (vagy már az 
alapnyelvben thematikus, ld. TICHY 2004b: 565 és 1. jz.) igéhez tartozik (részletesen ld. késıbb). Vagyis 
mindkét igét a thematikus igék közé lehet sorolni az óperzsa igerendszerben, tehát athematikus sing. 3. 
szekundérvégzıdést csak a táblázatban szereplı két alak mutat. Érdekes, hogy mindkét táblázatbeli alak-
ban magánhangzót követ a -tā végzıdés, és nem tudjuk, hogy mássalhangzóra végzıdı tı után nem 
thematizálódott volna-e *-atā-vá. 
149 Elképzelhetı, hogy ez nem aor. alak, hanem egyfajta allegro-forma az imperfectum gyenge tövébıl. 
Ld. COWGILL 1968b: 262–264; vö. HOFFMANN Aufs. II: 587–58826; KELLENS 1985: 118–119; SCHMITT 
2004: 726–727. Ugyanakkor ld. lentebb a -nu-/-na�- képzıs igeosztályba tartozó imperfectumtövek 
gyenge tövének hiányáról. 
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plur. 1. – – 

plur. 2. – – 

plur. 3. – -atā vagy -antā? 

3db példa: 

<a-h-t-a> āha(n?)tā (ah-) 

<a-y-t-a> āya(n?)tā (ay-) 

<a-k-u-n-v-t-a> akunava(n?)tā (kar-) 

 

A sing. 1. és 3. személyuɾ alakok teljesen szabályos és az indo-iráni háttér alapján 

várt végzıdéseket mutatják. A plur. 3. személyuɾ alakok mindegyikével kapcsolatban 

azonban egy-egy megjegyzést kell tennünk. Mint látni fogjuk, bár mind az ortográfia, 

mind az indo-iráni összehasonlító anyag elvben támogatná egy ısibb -atā végzıdés le-

hetıségét, az egyes alakok tágabb összefüggésrendszere amellett szól, hogy ténylegesen 

egy thematizált -antā végzıdéssel állunk szemben. 

A létigei med. plur. 3. <a-h-t-a> alak mellett gyakran elıfordul az aktív <a-h> 

āha < *āsan (vö. véd. �san) < *é-h1s-ent. Tekintve, hogy a sing. 3. személyuɾcalak is <a-

h> āha,150 ezért adódik az a feltevés, hogy a plur. 3. személyben a med. végzıdés átvé-

tele ezt a homonímiát volt hivatva kiküszöbölni.151 Mellékesen megjegyezhetjük, hogy 

ezek szerint nem feltételezhetünk teljes mediális paradigmát.152 

                                                 
150 Ennek az alaknak a megítélése vitatott. Annyi bizonyos, hogy a szó végén eredetileg mássalhangzó 
állt, hiszen nem nyúlt meg a végsı magánhangzó. Kézenfekvı a szekundér *-t végzıdés feltételezése, 
vagyis āha < *āsat. A -t végzıdés elıtti részt azonban különbözıképpen értelmezik a kutatók: van, aki az 
ısi athematikus praet. impf. *āst (< *á-as-t < *é-h1es-t; vö. av. ās, véd. �s) thematizálásával számol (pl. 
KENT 1953: 174: *ēset), míg mások az indo-irániban kialakult perfectumi āsa szekundér végzıdéssel való 
kiegészítésére gondolnak (így MEILLET–BENVENISTE 1931: 129). COWGILL 1968b: 2593 a praet. impf. 
mellett foglal állást, de nem is veszi figyelembe a perf. *-t-vel történı kiegészítésének lehetıségét. 
151 Vö. MEILLET–BENVENISTE 1931: 130; KENT 1953: 88 (és 1. jz.); SCHMITT 2004: 732. Az alakok meg-
oszlásából (ld. KENT 1953: 174) is talán erre következtethetünk. Dareios feliratain az <a-h> és <a-h-t-a> 
vegyesen fordul elı, míg késıbb már csak az utóbbi forma (igaz, ez is csak egyszer: XPf 29). Érdekes 
ugyanakkor, hogy pl. a bav- létigénél ez nem játszódott le (sing. és plur. 3. egyaránt <a-b-v> abava). 
Viszont más esetekben is megfigyelhetı hasonló kísérlet a plur. 3. személy egyértelmuɾvé tételére, hiszen 
több igénél megjelenik az s-aoristosból átvett -sa (> -ha, -ša): így pl. <a-b-r> sing. és plur. 3. abara (< 
*abarat, *abaran) mellett <a-b-r-h> plur. 3. abaraha (DNa 19–20; XPh 17). Ld. KENT 1953: 200; vö. 
BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 79. Felvetıdhet, hogy az írnokokat esetleg az írásképbeli azonosság 
elkerülése vezette erre a megoldásra, és a kiejtésben a két alak, az *abarat és az *abaran fejleménye 
különbözı volt (a plur. 3.-ban ténylegesen megırzött szóvégi n-nel; ezzel számol pl. KENT 1953: 18;  
ezzel szemben viszont ld. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 46), de ezt a feltevést elvethetjük, hiszen 
sokkal egyszeruɾbb megoldás lett volna ez esetben a szóvégi -n <-n>-nel való jelölése (vö. a szóvégi m-nél 
a sing. 1. személyuɾ szekundér végzıdésuɾ alakokban: <a-b-r-m> stb.). – HAJNAL 1990: 46–47 az óp. <a-h-
t-a>-ban az általa feltételezett (de minden bizonnyal elvetendı: ld. részletesebben a mykénéi 
augmentumról szóló fejezetben) mykénéi <e-e-to> /ehento/ iniunctivus óperzsa megfelelıjének a 
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Minthogy ez az alak éppen az egyértelmuɾsítést volt hivatott szolgálni, ezért nem 

valószínuɾ, hogy -atā végzıdést kapott volna, hiszen az a thematikus igeosztályokban 

éppen a sing. 3. személy mediális szekundérvégzıdése volt. Így szinte bizonyosra ve-

hetjük, hogy az alak āhantā volt. Az a kérdés viszont eldöntetlen marad, hogy az -antā 

itt a thematikus mediumból lett-e átvéve, vagy az athematikus igék mediumában egyéb-

ként is ez a másodlagosan thematizált forma (vö. az újavesztai szituációt) volt haszná-

latban. 

Ez utóbbi kérdést dönthetné el az <a-k-u-n-v-t-a> alak, de a helyzet itt is nehéz. 

Az indo-iráni párhuzam (véd. ák4Cvata;153 av. megfelelıje nem adatolt) alapján egy, a 

szuffixumot -nu- formában tartalmazó *akunuv- (< *akunv-) alakot várnánk, ehelyett 

azonban a képzı alapfokban jelenik meg, -nav- (-na�-) formában. Az ige többi alakját is 

megvizsgálva azonban azt látjuk, hogy bennük a szuffixumnak csupán a -na�- formája 

mutatható ki, még az eredetileg gyenge tövet tartalmazó alakoknál is. Ezek közül csak 

egy fordul elı, így csupán ez a perdöntı: az act. praet. impf. plur. 3. (vö. véd. 

ák4Cvan154) <a-ku-u-n-v> akunava (< *ák4na�-ant;155 amelybıl az s-aoristos végzıdését 

átvéve <a-ku-u-n-v-š> akunavaša).156 Feltehetjük, hogy az óperzsában ennél az igénél 

egyfajta paradigmatikus kiegyenlítıdés folytán az erıs *kuna�- tı általánosult,157 de ez 

önmagában még nem döntené el, hogy az indo-irániból örökölt *-ata (> óp. -atā) vagy a 

másodlagosan thematizált *-anta (> óp. -antā) végzıdéssel kell-e számolnunk. 

                                                                                                                                               
praeteritumba augmentáltként besorolt formáját látja. Eszerint ez az alak nem újítás lenne, hanem archa-
izmus. 
152 HAJNAL 1990: 46 utal I. Gershevitch egy tanulmányára, aki újperzsa nyelvekbıl az óperzsa augmentált 
med. sing. (!) 3. *āhata reflexét véli kimutathatónak. Ez azt jelentené. hogy a létigénél a mediális ragozás 
nem korlátozódott a plur. 3. személyre, mint fentebb feltételeztük. Ez az alak azonban, ahogy Hajnal is 
elismeri, lehet másodlagos kiterjesztés eredménye is. 
153 Vö. MACDONELL 1910: 348. 
154 Vö. MACDONELL 1910: 348. 
155 KENT 1953: 71 szerint „with thematic vowel”, de ez nem igaz, hiszen -a < *-ant < athem. (!) *-ent, 
csupán a tı változott: *á-kun�-ant (> *akunuva) helyett *á-kuna�-ant (> akunava). 
156 KENT 1953: 179; MEILLET–BENVENISTE 1931: 111. Az s-aor. *-sa (> -ha, -ša) végzıdése azonban 
nem feltétlenül egy „remodeled” *-sant fejleménye lehet csak (így KENT 1953: 76), hanem egy szabályos 
*-sat-é is (< *-ɴs-#t). Vö. av. s-aor. act. inj. plur. 3. uruuāxšat̰ (KELLENS 1984: 367, 370; HOFFMANN–
FORSSMAN 2004: 230; BEEKES 1988a: 185 /vrāxšat/; vö. HUMBACH 1959: II 47.). Az óindben az s-
aoristosban az -at végzıdést az -ur váltotta fel. Ld. MACDONELL 1910: 314 és 12. jz.; RENOU 1952: 288. 
Az óperzsában a szóvégi -t is lekopott, vö. act. praet. impf. sing. 3. <a-b-r> abara < *ábharat. 
157 Vö. hasonlóan COWGILL 1968b: 264. Feltehetıleg ez játszódhatott le a fentebb már említett var- igénél 
is, amit ott az ige teljes thematizálódása követett. Egyébiránt az összes, iir. *-nu-/-na�- képzıt tartalmazó 
igealak az erıs tövet mutatja (ami természetesen lehet csupán a véletlen muɾve is). Az egyetlen kivétel 
egy, az igei paradigmától elszakadt és melléknévvé vált part. impf. act.: tunuvant- ’hatalmas, erıs’ (KENT 
1953: 71, 186; BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 81, 146; vö. még LIV: 639–640 és 4. jz.; SCHMITT 
2003: 53 és 200. jz.). Az XPl 26 <a-x-š-nu-u-mi-i-y>, DNb 54 <a-x-š-nu-u-d-i-y> ige természetesen 
gyökérimperfectum (ā-xšnu-/xšna�-), és eredetileg Nartenpräsensként feltehetıleg a véd. k7Cav- ’köszö-
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Az utóbbit támasztják azonban alá a következı megfontolások. Tény, hogy a 

kar- ige bizonyos coniunctivusi alakjai a thematizálódás jeleit mutatják („hosszú kötı-

hangzós coniunctivus”). A mediális paradigmában ilyen alak a sing. 3. <ku-u-n-v-a-t-i-

y> kunavātaiy az athematikus *<ku-u-n-v-t-i-y> *kunavataiy (vö. véd. k4Cávate) helyett 

(a többi coniunctivusi alakot ld. korábban). A másodlagos thematizálódás leggyakoribb 

kiindulópontja azonban éppen a plur. 3. személy (ami természetesen nem feltétlenül 

jelenti az egész igei paradigma thematizálódását). 

Ugyancsak ebbe az irányba mutat a még különösebb <a-ku-u-n-v-y-t-a> DB I 20, 

24 alak. Ezt régebben pass. praet. impf. sing. 3. alakként értelmezték (akunavayatā), 

mely nem a gyökbıl van képezve, hanem az imperfectumtıre épül.158 Valójában azon-

ban egy, az avesztaiból és más iráni nyelvekbıl is ismert jelenséggel, az augmentált 

optativusszal állunk szemben, amely a múltbeli iterativitás kifejezésére szolgál. Az alak 

plur. (!) 3. akunavayantā-ként interpretálandó, amely thematikus optativusképzést mu-

tat, és így bizonyítja, hogy a kar- ige az óperzsában erısen elırehaladt a thematizálódás 

útján.159 

E két eset alapján azt kell feltételeznünk, hogy az <a-y-t-a> alak is ténylegesen 

āyantā-ként, tehát -antā végzıdéssel olvasandó. Minden bizonnyal itt is az eredeti plur. 

3. személy (ld. a – mellesleg kettısen augmentált – (a-pariy)-āya < *-e-h1�-ent DB I 23 

alakban) egyfajta egyértelmuɾsítésével állunk szemben, ugyanúgy, mint ahogy azt egy 

másik módon az aoristos végzıdését (-ša < *-sa < *-ɴs-#t) átvevı <p-t-i-y-a-i-š> patiy-

āiša DB I, 13 alaknál láthatjuk. 

 Formai alapon felvetıdhetne a lehetısége annak, hogy az óp. āyantā a 

védikusban is adatolt thematikus mediális áy-a-te (praet. imperf. �yanta) párja lehet, és 

vele azonos módon magyarázandó, vagyis egy teljes mértékben thematikus (pontosab-

ban thematizált) tı egy formájaként (ekkor óp. āyantā < *á-a�anta < iir. *á-Ha�-anta). 

Amint azonban fentebb láttuk, a védikus thematikus imperfectumtı az óind nyelv belsı 

folyamatainak hatására alakult ki. Az óperzsa alak pedig, ahogy a fentebbi vizsgálatok 

valószínuɾvé tették, csupán egy aktív alak egyértelmuɾsítésére szánt mediális helyettesí-

                                                                                                                                               
rül, élesít’ ige rokona). Ld. részletesen MAYRHOFER 1979; vö. még SCHMITT 1980: 30; EWAia I: 441; 
LIV: 373 s.v. *ksne�-. 
158 Vö. KENT 1953: 74; MEILLET–BENVENISTE 1931: 114. Egy causativumi -aya- képzıs alakkal számol 
korábban még SCHMITT 1967b: 601, de késıbb ezt feladta (ld. alább). 
159 Errıl az alakról elıször helyesen P. Tedesco nyomán COWGILL 1968a: 2916; késıbb SKJAERVØ 1985: 
220; SCHMITT 1991: 50. Az augmentált optativusról általában az avesztai és az óperzsa nyelvekben ld. 
HOFFMANN Aufs. II: 605–619; DRESDEN 1970: 136–139; LAZARD 1976: 190–194; KELLENS 1984: 309–
313; 1985, 117–118; SCHMITT 1991: 52; 2004: 732; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 182. 
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tés, tehát a thematikus imperfectumtı esetében biztosan nem közös indo-iráni újítással 

állunk szemben.160 

 Hangsúlyoznunk kell, hogy a vizsgált három med. plur. 3. alak mindegyikénél 

találtunk valami olyan motivációt, amely a plur. 3. személyben a thematikus -antā hasz-

nálatát indokolta. Nem jelenthetjük ki, hogy az óperzsában az athematikus med. plur. 3. 

szekundér végzıdés általában véve -antā volt! 

 

 

 3. 2. 3. <a-i-š-t-t-a> 

 

Elsı látásra „gyanús” alak a DB I 85-ben található <a-i-š-t-t-a> is, amely med. 

praet. impf. sing. 3. a stā- ’act. állít; med. áll’ igébıl. Bizonyos kiadások161 ezt az alakot 

hosszú diftongussal āištatā-ként írták át, amely ránézésre valamiféle óind típusú 

augmentálás lehetne.162 Ortográfiai szempontból egy szókezdı <a-i-> valóban jelölhet 

hosszú /ān-/ diftongust (ld. <a-i-š> āiš, vö. <a-t-i-y-a-i-š> atiyāiša). 

Az óperzsával rokon nyelvek adatai (véd. tí7:hati, újav. hištǩCti) alapján bizo-

nyos, hogy már az indoirániban egy thematikus163 *stišta- imperfectumtövet kell felten-

nünk,164 amelybıl az óperzsában *sišta- fokon keresztül elsı lépésben mindenképpen 

*hišta-nak kellett fejlıdnie.165 

Az általános felfogás szerint az óperzsában az ie. *s-bıl lett h bizonyos körül-

mények között hangtörvényszeruɾen eltuɾnt, ugyanakkor i elıtt rendszerint nem.166 Ez azt 

                                                 
160 A VEKERDI 1961: 279 által leírt helyzet több ponton nem felel meg a valóságnak. A „S. ayati” kitétel 
azt sugallja, hogy a thematikus áy-a- imperfectumtı kezdettıl fogva activummal is rendelkezik, márpedig 
a korai védikusban valójában csak mediális alakjai vannak (ld. GOTŌ 1987: 92–95; vö. 96–97 a késıi 
aktív alakokról, amelyek részben másképp magyarázandók). Az „Av. ayantu” pedig egyszeruɾen nem 
létezik (csupán újav. yaCtu, ld. KELLENS 1984: 86; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 203; yaCtu < iir. 
*H�ántu < ie. *h1�-éntu). A Yt 13, 156 ayaCtu alak az n- igekötıt tartalmazza. Ld. BARTHOLOMAE 1904: 
150; vö. HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 58, 60. 
161 Így pl. WEISSBACH–BANG 1893-as és KING–THOMPSON 1907-es kiadása. WEISSBACH azonban késıbb 
(1939-ben) már nem így vette. Minderrıl ld. KENT kritikai apparatusát (1953: 119). 
162 Vagy esetleg az ā-stā- igekötıs ige alakja? Vö. FOY 1900: 284 és 1. jz. 
163 Vitatott, hogy ez egy ie. athematikus *sti-stéh2/sth2-bıl thematizálódott-e (így pl. LIV: 590–591; 
GIANNAKIS 1997: 61–63, 71), vagy pedig már az alapnyelvben is thematikus (*sti-sth2-é/ó-) volt a tı. Ez 
utóbbi esetben a görög athematikus i(/sthmi másodlagosan analogikus lenne. Ez utóbbi álláspontot képvi-
seli legújabban TICHY 2004b: 565 és 1. jz. 
164 Vö. KELLENS 1984: 192. 
165 BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 143. Vö. TICHY 2004b: 565. 
166 BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 42–43 szabályokba foglalja a h eltuɾnésének eseteit: 1. h → 
∅/__{r, m, u}; 2. h → ∅/{nem i vagy u}__#; 3. *aha → *aa (> ā) /__hi. A 3. számmal jelölt környezetre 
a kézikönyv csak egyetlen példát hoz, a létigei act. coni. sing. 2. személyuɾ alakot (ie. *h1és-e-si > *ahahi 
> óp. *aahiy > āhiy). Errıl ld. alább. Az idézett helyen a kézikönyv említ egy 4. szabályt is: *h → ∅ /__� 
(pl. *s�os > óp. uva-). Ez akkor lenne érvényes, ha az óp. uv-ot csak ortográfiai megoldásnak fognánk fel 
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jelenti, hogy a *hišta- igénél is megmaradt a szókezdı h-. Az augmentált alakokban 

ebbıl következıleg valójában augmentum syllabicummal kellene számolnunk és 

*ahišta- hangalakkal.167 Eszerint a felfogás szerint az <a-i-š-t-t-a> alak kérdésünk 

szempontjából valójában lényegtelen lenne, hiszen pusztán ortográfiai problémává válik 

a sajátos íráskép magyarázata, és a szóban tulajdonképpen augmentum syllabicum talál-

ható. 

Tudniillik helyesírási problémát jelent, hogy a szókezdı <a-i-> ékjelpár, bár a 

legtöbbször /an/ vagy /ān/ diftongust jelent, itt most sajátos módon /ahi/-ként lenne ér-

telmezendı.168 Másfelıl az olyan szavakban, ahol az összehasonlító anyag alapján /hi/ 

hangértéket várunk, a leggyakrabban egyszeruɾen <h-> jelöléssel találkozunk:169 pl. <h-

z-a-n-m>, vö. óav. hizuuā ’nyelv’;170 sing. 2. aktív primér végzıdés <-h-y>, vö. véd. -si 

és óp. sing. 3. <-t-i-y> -tiy, véd. -ti.171 

Sıt, ez a jelölés az általános a másodlagosan létrejött /-hi-/ hangkapcsolatoknál 

is (-hiyV- < *-hyV-)172, mint pl. <d-h-y-a-u-š>. Érdekes, hogy alkalmankénti <h-i> jelö-

                                                                                                                                               
a /o/ jelölésére (ld. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 34). Amennyiben azonban ennek ténylegesen /uo/ 
hangértéket tulajdonítunk (ahogy ez helyesebb: vö. HOFFMANN Aufs. II: 636–637; RISCH 1954: 656–659), 
akkor ezek az esetek is az 1. szabály alá tartoznak: *s�o- > ısir. *h�a- >  preóp. *hu�a- > óp. u�a-. Any-
nyit kell csak figyelembe venni, hogy idıben a fenti 1. szabályt megelızi a *� → u� /C__ szabály (vö. 
HOFFMANN Aufs. II: 642). Az ısir. *hu- ~ óp. <u-> megfelelés kiejtésbeli alapon magyarázandó (vagyis 
<u-> /u-/), nem ortográfiai sajátosság. Ld. többek között SCHMITT 1984: 198. Ugyanakkor léteztek olyan 
óiráni nyelvjárások, ahol ilyen helyzetben nem tuɾnt el a /h-/. Ld. SCHMITT 1984: 198; 1989b: 87. 
167 Vö. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 70; KENT 1953: 71, 77, 210.  
168 A KENT 1953: 14, 22 által erre említett másik példa (<m-n-i-y-a-h-y> DPe 20 és <m-n-i-y-a-i-y> XPh 
47 med. (!) coni. sing. 2.-ként maniyāhaiy értékben a várt „szabályos” *<m-n-i-y-a-h-i-y> ortográfia he-
lyett) nem hozható ezzel szoros párhuzamba, hiszen itt a „szabályos” ortográfiájú alakban a <-h-> nem 
pusztán /h/, hanem /ha/ értéket képvisel. Ugyanis, minthogy a man- ige az indo-iráni nyelvekben csak 
mediális ragozással rendelkezik, el kell vetnünk azt az elvi lehetıséget, hogy egy aktív végzıdésuɾ 
maniyāhiy alakkal (illetve ennek fejleményével) állnánk szemben mindkét esetben (ezt a <m-n-i-y-a-h-y> 
is szabályosan jelölhetné!). Vö. KENT 1953: 217. Míg a DPe 20-ban található <-a-h-y> /-āhay/ formát <-
a-h-i-y> /-āhaiy/ helyett, vagyis az <-i-> ékjel hiányát, akár hangtani alapon is értelmezhetnénk (ti. /y/ 
elıtt az /an/ diftongus /n/ eleme eltuɾnik), addig a <m-n-i-y-a-i-y> alakra ez semmiképpen sem áll. Ez utób-
binál valószínuɾleg mindenképpen íráshibát kell feltennünk <-a-h-i-y> helyett. Vö. lentebb. 
169 Ld. a példák felsorolását: KENT 1953: 14–15; MEILLET–BENVENISTE 1931: 80–81. Vö. SCHMITT 
1989a: 70 és 29. jz. A <h-y> vonatkozó névmás haya (< *so H�o-) alakra megy vissza, de fonetikai értéke 
talán [hya]. Így vélekedik újabban TAVERNIER 1999. Vö. SCHMITT 1989a: 75–76; 2004: 731 (/haya/). 
Ettıl eltérıen pl. KENT 1953: 214–215; SZEMERÉNYI 1975: 323–325 (szerinte <h-y> = /hya/: de eredeti-
leg a ha- mutató névmás + a -ya- szuffixum -iya- Sievers-változata, vagyis */hiya/; késıbb a /hya/ 
allegroforma válik használatossá). 
170 Ld. EWAia I: 592 (ısir. *sish�-); SCHMITT 1989a: 70. 
171 A szóvégi ısir. *-t ~ óp. <-i-y> jelenséget sokan ortográfiailag magyarázzák, vagyis ebben az esetben 
<-i-y> = /-�/ (pl. SCHMITT 1974: 100; 1989a: 64; 2004: 720; BEEKES 1997: 24), de több érv szól amellett, 
hogy ez ténylegesen /-�y/-t takar. Ld. HOFFMANN Aufs. II: 635, 643. 
172 Nem tartom következetesnek azt az eljárást, hogy az iir. *(-)h�-V- fejleményét /(-)hy-/-ként írják át, 
nyilván a <(-)h-y-> íráskép alapján (így pl. az a-tövuɾ névszók sing. gen.-i ragja esetében: ie. *-Co-s�o > 
ısir. *-Ca-h�a > óp. <-C-h-y-a> „/-Cahyā/”). Semmi okunk nincs arra, hogy itt elsı lépésben ne */-hiy-/ 
hangalakot feltételezzünk. Hogy ennek mi volt a konkrét fonetikai értéke, arról ld. alább a fıszövegben K. 
Hoffmann elképzelését. A *-h�- hangcsoport a *-h�-vel párhuzamosan fejlıdhetett, márpedig ez utóbbi-
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lés ez utóbbi csoportban fordul elı nagyobb számban (pl. <a-h-i-y-a-y-a> a szokásos 

<a-h-y-a-y-a> helyett), „eredeti” -hi- jelölésére csak egyszer (<a-n-h-i-t> Anahita173 

A2Sd 3–4; ugyanez a szó a szokásos <-h-t> jelöléssel kétszer), továbbá az is, hogy ezek 

a jelölések csupán Xerxes felirataitól kezdve jelennek meg. Ugyancsak érdekes, hogy a 

Hindus tartomány nevében és a belıle képzett népnévben azonban csak és kizárólag <h-

i> jelöléssel találkozunk: a <h-i-du-u-š> Hinduš sing. nom. számos alkalommal elıfor-

dul, a <h-i-du-u-y> Hinduya sing. nom. csak egyszer /A?P 13/). Mindezen sajátosságok 

és kivételes esetek alapján nem tuɾnik kielégítınek a jelenség ortográfiai magyarázata.174 

Éppen ezért K. Hoffmann úgy véli, hogy az óperzsában a feliratok korára a ko-

rábbi /hi/ már [hǩ]-vé vált, és ennek visszaadására szolgál a <ha> szótagjel, mint ahogy 

a <Ca> szótagjelek általában képviselhetnek [Cǩ] hangértéket is (melyekre Hoffmann a 

Caʖ átírást javasolja.).175 A Xerxes felirataitól kezdıdıen megjelenı <h-i> jelölést 

Hoffmann egyfajta alkalmi „Rückverwandlung”-ként értelmezi. Ez az értelmezés a leg-

több alakra érvényes, csupán két esetre nem ad magyarázatot: az egyik az éppen most 

vizsgált <a-i-š-t-t-a> szó, a másik pedig a Hinduš földrajzi név.176 

                                                                                                                                               
ban a *�-bıl u� lett, majd ezután (ld. fentebb) az u elıtt eltuɾnt a h (ld. HOFFMANN Aufs. II: 642; SCHMITT 
2004: 721): pl. iir. *sáras-vat-ī- (véd. Sárasvatī-) > ısir. *harahvatī- (av. haraxvaitī-) → preóp. 
*harahu�ati- > óp. harauvati-, sing. nom. <h-r-u-v-t-i-š> Harauvatiš). Az óp. -i- tı a többi indo-iráni 
adattal (-ī-) szemben újítás. Ld. HOFFMANN Aufs. II: 61438; SCHMITT 1984: 205. Bizonyos dialektusokban 
a *-h�- és a *-h�- hangcsoportok változatlanul megmaradtak. Ld. SCHMITT 1989b: 87. 
173 Ennek a szónak (és az av. anāhitā, āhita, āhiti szavaknak) az -i-je egyesek szerint iir. *-H-ra megy 
vissza (pl. OETTINGER 2001: 165, elfogadva T. Gotō etimológiáját: *An-ā-sH-tā-, az av. hā- ’megköt’ 
fosztóképzıs part. perf. pass.-je). Másfelıl azonban ld. pl. KÜMMEL 2000: 676, aki szerint szinkron 
szempontból az avesztaiban (és a védikusban is) külön kell választani a (csak *a�a-, *�i- igekötıkkel 
elıforduló) hā- ’nyitni, oldani’ és a ha�- ’kötni’ gyököket, melyek közül ez utóbbiból származik az újav. 
hita- part. perf. is. Ebbıl egyenesen következik, hogy az Anāhitā- i-je egy eredeti ısir. *i-re megy vissza. 
A mássalhangzók közti laringálisok sorsáról az avesztaiban ld. pl. HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 81–82. 
174 Ahogyan azt pl. KENT 1953: 14–15; BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 22 és más helyeken látjuk. A 
helyesírási magyarázat az szokott lenni, hogy a /hi/-t lehetett <h-> szótagjellel jelölni, illetve fordított 
megfogalmazásban: a <h-> szótagjelnek a szokásos /ha/ mellett /hi/ értéke is lehetett. Ld. továbbá 
MEILLET–BENVENISTE 1931: 80: „On voit donc que la notation expresse h + i est évitée; les inscriptions 
portent simplement i sans h, ou h sans i.” SCHMITT 1989a: 7029: „allerdings gibt es zahlreiche 
unterschiedlich gelagerte Ausnahmen.” SCHMITT 2004: 721: „vowel � commonly omitted after the <h> 
sign, though not without exception as in <h-i-du-u-š>.” BEEKES 1997: 3 ugyancsak azt képviseli, hogy 
bizonyos <Ca> jeleknek /Ci/ hangértéke is lehetett, de nem mondja meg, pontosan mely jelekre gondol. 
Ld. még RISCH 1954: 657 („statt hi regelmäßig ha geschrieben wird”) és 9. jz. 
175 HOFFMANN Aufs. II: 642 (pl. <k-r-t> [kǩrta] < iir. *k4ta-; <u-b-r-t> [ubǩrta] < iir. *su-bh4ta-: ezeknél a 
szavaknál az [ǩr] a /g/ valószínuɾ realizációja). Egy Kent kiadásában még nem szereplı újabb példa (XPl 
39) a *hištataiy-ból létrejött med. praes. impf. sing. 3. alak (<h-š-t-t-y>, a Hoffmann által javasolt átírás-
ban haʖštatay). Ennél a szónál a *-taiy > -tay változás párhuzamba állítható a fentebbi *-haiy > <-h-y> [-
hǩy] példával (vagyis mindkettınél *a� → a /__y). 
176 Ez utóbbi szó sajátosságát említi, de nem magyarázza HOFFMANN Aufs. II: 642. Az elıfordulásokat ld. 
KENT 1953: 214. Az újav. hǩCdu- (hiCdu- mellett) alakot HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 73 azonban éppen 
a feltételezett óperzsa kiejtés alapján magyarázza, ami azt feltételezi, hogy felfogásuk szerint a földrajzi 
név esetében is megtörtént az i > ǩ változás. Hogy azonban ez hogyan egyeztethetı össze szerintük az 
egyöntetuɾ óp. <h-i-du-u-š> írásképpel, nem derül ki a munkából. Az ói. sindhu- ~ óir. hindu- kapcsolatról 



 235 

Az <a-i-š-t-t-a> alakban Hoffmann177 szerint az intervokális – és feltehetıleg 

egyébként is gyengén ejtett – /h/ már eltuɾnt, de az <a-i-> még két szótagos /a-i-/-ként 

olvasandó. Ez azt jelenti, hogy ha még nincs kontrakció, akkor nem augmentum 

temporaléval állunk szemben. Mindenesetre Hoffmann nem mondja meg, hogy állás-

pontja szerint ez a változás általános érvényuɾ-e, és ha igen, milyen további példákkal 

támasztható alá, és ugyancsak nem tér ki részletesen a Hinduš szóra sem. 

A Hinduš szóra esetleg hangtani magyarázatot adhatunk. Biztosan nem a szótag 

szókezdı pozíciója a mérvadó, hiszen van nyilvánvaló ellenpéldánk a <h-z-a-n-m> 

haʖzānam alakban. Az lehet a magyarázat, hogy a Hoffmann által feltett *hi > hǩ hang-

változás nem játszódik le /__n.C hangkörnyezetben, vagyis szótagzáró nazális elıtt 

(amelyet Hoffmann uvuláris nazálisnak [N] tart178, és amelyet az óperzsa ékírás nem 

jelöl). Nem támogatja a hangváltozás elmaradásának minden zárt szótagra történı kiter-

jesztését a <h-š-t-t-y> haʖštatay XPl 39 alak. Ugyan más példát szó belsejében nem tu-

dunk ilyen hangkörnyezetre mondani, viszont számos példa van szóvégi *-hiy# > -haʖy# 

(<-h-y>) alakra,179 ahol a -y ténylegesen ejtett hang, tehát -y# esetében is zárt szótagról 

beszélhetünk. 

Az <a-i-š-t-t-a> alakkal kapcsolatban azonban nyugtalanító, hogy más esetben 

az /ahi-/ hangcsoportban nem tuɾnt el az intervokális /h/.180 Lásd például az elıbb emlí-

tett, a közelre mutató névmási a- tıbıl képzett fem. sing. loc. <a-h-y-a-y-a>, ill. <a-h-i-

y-a-y-a> alakokat, amelyek ráadásul ugyanúgy szó eleji pozícióban tartalmazzák az 

/ahi-/ hangcsoportot, mint a feltételezhetı *ahištatā. 

A névmási alakokról esetleg azt mondhatnánk, hogy a h → ∅ /a__i változás már 

nem hatott a �→ i� /C__V szabály muɾködése után. De nem tuɾnt el a h az eredeti /�hi/-t 

tartalmazó <a-n-h-t> ~ <a-n-h-i-t> szó esetében sem. Ezek az alakok ráadásul azt mu-

tatják, hogy az intervokális /h/ ebben a hangcsoportban még Xerxés korában is megvolt. 

Minthogy pedig az <a-i-š-t-t-a>-nál nincs meg a hangváltozást – a fentebbi elmélet ér-

                                                                                                                                               
ld. THIEME 1970 (szerinte az óiráni szó nem kölcsönszó az óindbıl, mint általában feltételezni szokták, 
hanem ugyanúgy indo-iráni örökség). 
177 HOFFMANN Aufs. II: 627, 63933. Vö. már korán FOY 1900: 2841 (de az ı elméletét ld. részletesebben 
alább). 
178 Ld. HOFFMANN Aufs. II: 630. 
179 Ld. HOFFMANN Aufs. II: 643. 
180 A HOFFMANN Aufs. II: 627 által párhuzamosan idézett <a-u-r-m-z-d-a> nem mérvadó ebben a kérdés-
ben, hiszen a /h/ hang /u/ elıtt máshol is eltuɾnik, nem csak intervokálisként. Hoffmannt követi ezen ala-
kok párhuzamba állításában SCHMITT 1989a: 67; 2004: 724. 
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telmében – megakadályozó /__n.C környezet, elvileg *[ahǩštatā] alakot várnánk (*<a-h-

š-t-t-a> írásképpel).181 

W. Foy182 azt vetette fel, hogy a /h/ csak hangsúlyos /á/-t és /án/-t (Foynál: a és 

ą, vagyis ez utóbbi magánhangzó, csupán nazalizált /!/) követıen tuɾnt el „intervokális” 

helyzetben.183 Foy elmélete azonban nagyrészt bizonytalan tulajdonneveken, illetıleg 

egyértelmuɾen hibás szóértelmezéseken alapszik.184 Így pl. téves az <a-p-r-i-y-a-y> DB I 

23 āpariyāya < *áhapa- módon való értelmezése: a szó elején egy redundánsan kitett a- 

augmentum található, vagyis a szó: apariyāya a pari- + ay- igébıl.185 

A θātiy, „θāhy” (valójában θāhaʖy < *θāhiy), θādiy alakok megítélése vitatott. 

Az is elképzelhetı, hogy nincsenek közvetlen összefüggésben az <a-θ-h-m> aθanham, 

<a-θ-h> aθanha alakokkal. Az elıbbiek egyesek szerint egy (pl. a hom. a)kh/n ’halkan, 

csendben’,186 av. sātar- ’parancsoló’ stb. szavakkal összefüggı) ie. *ḱeh1- gyökre, míg 

az utóbbiak egy ie. *ḱems- vagy *ḱens- gyökre (vö. lat. cēnseō, ói. śáwsati stb.) mennek 

vissza.187 Más felfogás szerint a θātiy és aθanham alakok szorosan összefüggnek, mind 

az ie. *ḱeNs- gyök származékai, melyek közül az elıbbiek disszimiláció következtében 

jöttek létre (és nem a megelızı hangsúly hatására).188 

                                                 
181 PROSDOCIMI 1967: 31 (Note di Persiano Antico. RSO 42. 27–43; non vidi; ld. MAYRHOFER 1970: 283) 
szerint egy olyan disszimilációval állunk szemben, melynek motivációja az a-ha- > ā- változás (vö. 
*ahahiy > āhiy) elkerülésének igénye volt. Ez azonban azt jelentené, hogy a fejlıdés egy pontján 
*ahaštatā (< *ahištatā) alakot kellene feltennünk, márpedig világos, hogy a reduplikációs magánhangzó-
ban nem volt -a-, és */hi/ > /ha/ változásról sem beszélhetünk. 
182 FOY 1899: 141; 1900: 2841; 1904: 508–513. 
183 Elsı pillantásra rögtön ellenpéldaként vetıdik fel a <d-h-y-a-u-š> szó, ha a véd. dásyu-ra gondolunk 
(vagyis *dásyu- > *dáhyu- > *dáhiyu- > *dáiyu- kellene, ehelyett [dahǩyu-] van), viszont az óav. daxɴiiu- 
szó a -xɴii-vel (< *-h�-) arra utal, hogy az avesztaiban, s így minden bizonnyal az ısirániban is a *-h�- után 
(!) volt hangsúly. Ld. HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 107. A véd. és az óir. szavak tehát nem, jelentés (ói. 
m. ’ellenség’ ~ óir. f. ’ország, terület’) és hangsúly szempontjából eltérı alakok (m. *dás�u- ~ f. *das�ú-) 
folytatásai. Ld. EWAia I: 711–712; HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 107. Hasonlóan nem a h-t megelızı a 
volt hangsúlyos az <a-h-y-a-y-a>, <a-h-i-y-a-y-a> esetében sem: vö. véd. asy�m. Ld. Ai. Gr. III: 550. 
184 Nem az általa feltételezett hangváltozásra hozza ugyan példaként, de hibás a <m-a-h-y-a> sing. gen.-
ként való értelmezése *māhahyā helyett. FOY 1904: 511. A szó sing. loc.-ban van a māh- tıbıl (vö. véd. 
m�s-, loc. māsí): māhaʖyā < *māhiyā < *māhi + ā. Ld. SCHMITT 1991: 51; vö. EWAia II: 352. 
185 Ld. KENT 1953: 169. Nem szükséges tehát a MEILLET–BENVENISTE 1931: 35 által képviselt upariyāya 
emendáció sem. 
186 Ld. LfgrE I: 412–413. 
187 Ld. BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 146; EIEC 535–536; EWAia II: 599–600, 633. A két gyök 
valamilyen mértékuɾ összefüggése alapnyelvi szinten elég nyilvánvalónak látszik, de pontos viszonyuk 
kérdéses. 
188 Ld. K. Hoffmann értelmezését: GOTŌ 1987: 303721 (coni. sing. 2. θāhaʖy disszimilációval a *θanhāhiy 
alakból, majd ebbıl kiindulva ind. sing. 3. θātiy a *θanhatiy helyett, majd ezután imperat. θādiy). Vö. 
LIV: 318, 326. A lexikon az óp. <θa-a->-s alakokat vitatottként hozza, és valójában nem foglal állást 
pontos hovatartozásukat illetıen; elveti azonban a gr. a)kh/n idevonhatóságát (DELG: 47 is más szócsalád-
ba sorolja; etimológiájáról GEW I: 52 nem mond semmit). A lexikonban nincs is felvéve *ḱeh1- gyök 
(csak *ḱeHs-), de ld. ennek lehetıségérıl LIV: 3181. Az albán thom megítélése szintén vitatott: vagy az ie. 
*ḱeHs- gyök Nartenpräsensébıl (*ḱḗHs-mi) ered (ld. pl. KLINGENSCHMITT 1982: 152 /és korábban 1981: 
113/ nyomán LIV: 152; DEMIRAJ 1997: 399–400), vagy az egyesek által feltett *ḱeh1- 
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A Foy által felhozott -u- elıtti esetek (/-/áhu-) nem mérvadóak, mert /u/ elıtt 

más környezetben is eltuɾnik a /h/. Az ahatiy létigei coni. sing. 3. alak (< *áhati < 

*ásati) megmaradását Foy a rendszerkényszerrel magyarázza. Ugyanakkor nem említi a 

sing. 2. āhaʖy (< *āhiy) alakot, amely viszont nem „állt ellen” ennek a rendszerkény-

szernek.189 Ez utóbbi magyarázatlanul maradt ellentmondás miatt el kell vetnünk a Foy 

által felállított szabály ama formáját, amely szerint az intervokális h minden hangsúlyos 

á és „ą́” után kiesett – még akkor is, ha az <a-i-š-t-t-a> alakban valóban meglenne a 

Foy által feltételezett á__V környezet. 

Az āhaʖy alak magyarázatára véleményem szerint a legvalószínuɾbb egy 

haplológiás disszimiláció feltételezése, amely már Brandenstein–Mayrhofer kéziköny-

vében vagy Kentnél is burkoltan megfogalmazódott.190 Bizonytalan, hogy ugyanilyen 

haplológiás disszimiláció adhat-e számot a θāhaʖy alakról, ahogy Hoffmann felvetette, 

vagy pedig itt egy külön θā- (< *ḱeh1-) gyökkel állunk szemben. Az <a-i-š-t-t-a>-ban a 

h kiesésére – a fentebb látott ellenpéldák miatt – nem adhat magyarázatot az a__i kon-

textus önmagában, de sajátosságát nem indokolhatja az sem, hogy a hi- után két mással-

hangzó következik, hiszen a haʖštatay-nál teljesen ugyanez a feltétel van adva (haʖšt- < 

*hišt-). 

Mindezek értelmében sejtésként a következı szabályt fogalmazhatjuk meg: h → 

∅ /á__i. Hogy a többi h tartalmú szóra vonatkozó változással párhuzamot vonhassunk, a 

következıképpen fogalmazhatunk meg két szabályt: 

 1. hi → i /á__ 

 2. hi → hǩ /__{kivéve [N]} 

A két szabály sorrendje is fontos, hiszen felcserélésük esetén a hi → i /á__ sza-

bálynak már csak az á__[N] helyzetben megmaradt -hi- szótagok alkotnák a bemenetét, 

                                                                                                                                               
gyökérimperfectumának (*ḱéh1-mi) reflexe (pl. HAMP 1966: 117; BEEKES 1995: 266; EIEC: 535). Ld. 
még összefoglalóan OREL 1998: 480. – Non vidi: GARCÍA-RAMÓN, José Luis 1993: Lat. cēnsēre, got. 
hazjan und idg. Präs. *ḱéns-e-ti (und *ḱ#s-é�e-ti) 'verkündigt, schätzt', stativ *ḱ#s-eh1- 'verkündigt, 
geschätzt werden'. In MEISER, Gerhard et al. (Hrsg.): Indogermanica et Italica. Festschrift für Helmut Rix 
zum 65. Geburtstag. Innsbruck, Institut für Sprachwissenschaft der Universität Innsbruck, 106–130. /IBS, 
72./ 
189 Mint láttuk, BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 43 erre az alakra vontakozólag a következı szabályt 
fogalmazta meg: aha → aa (> ā) /__hi (másképpen h → ∅ /a__ahi). Ez annyira speciális hangkörnyezet, 
hogy más példa nincs is rá, bár kétségtelenül magyarázatot ad az ahatiy alakra, amely a -t- miatt nem felel 
meg e „szabálynak”. KENT 1953: 46 az āhiy magyarázatára az aha → aa (> ā) /__h szabályt javasolja, 
amely egy fokkal kevésbé specifikus, mint Mayrhoferék fentebbi megfogalmazása. Azonban Kentnek is 
csak egy jó példája van erre a szabályra, hiszen a többi (θāhy /= θāhaʖy/, māhyā) a fentebbiek értelmében 
téves. 
190 Vö. még PROSDOCIMI 1967: 34skk. (Note di Persiano Antico. RSO 42. 27–43; non vidi; idézi 
MAYRHOFER 1970: 283). 
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és az <a-i-š-t-t-a>-t nem tudnánk magyarázni. Igaz ugyan, hogy ezek a szabályok az 

összes eredeti és másodlagos (ısir. *-hyV- > ısp. *-hiyV-) hi hangcsoportot tartalmazó 

szó viselkedésére képesek magyarázatot adni, de mivel mind az elsı szabályra, mind a 

második szabály kivételére csak egy-egy példánk van (aištatā, ill. Hindu-/Hinduya-), 

ezért csak hipotézisnek tekinthetık. 

Ha tehát ennek értelmében azt feltételezzük, hogy az *áhištatā alakban á__i 

helyzetben kiesett a -h-, akkor az a kérdés vetıdik fel, hogy az *á-i- hiátust feloldotta-e 

a nyelv egy diftongusba összevonva (és ha igen, hosszú vagy rövid diftongusba), vagy 

megmaradt-e a kétszótagos a-i- ejtés. Lévén ehhez az augmentált alakhoz egy *hištataiy 

(> *haʖštataiy) praesens tartozik, amelyben bizonyosan nem tuɾnt el a szó eleji h- (vö. 

Hindu-, *hizāna- > haʖzāna-), vagyis a praesensi alak nem magánhangzóval kezdıdött, 

ennek hatására feltehetıen a praeteritumban is megmaradt a kétszótagos ejtés (ahogy azt 

általában feltételezni is szokták), amely az augmentumot világoabban mutatta. De ha 

összevonás történt is, semmi sem szól amellett, hogy az hosszú diftongust eredménye-

zett volna. Óvatos sejtésként tehát azt mondhatjuk, hogy ezen értelmezés szerint vala-

mivel valószínuɾbb, hogy az aištatā alakban az aï- kétszótagos módon ejtendı, tehát nem 

beszélhetünk augmentum temporaléról. 

Felvetıdhetnek azonban további értelmezési lehetıségek is az <a-i-š-t-t-ā> 

alakkal kapcsolatban: 

1. Nyelvjárási különbség:191 egy bizonyos nyelvjárásban az intervokális /h/ 

eltuɾnt, máshol megmaradt. Ez esetben az <a-i-š-t-t-a> alak (DB I 85) az elıbbi dialek-

tusba tartozó írnoktól származna, és akár összevonva diftongust is jelölhetne. Ugyanak-

kor megkérdıjelezi ezt, hogy ugyanazon a feliraton több intervokálisan megmaradó /h/-t 

találunk: pl. ugyanabban a sorban (85) és nem sokkal késıbb (87) is elıfordul a sing. 

gen. <-C-h-y-a> -ahaʖyā [-ahǩyā] végzıdés, amelyet nyilván ugyanaz az írnok vésett, ill. 

a 67. sorban a <d-h-y-a-v> dahaʖyāva [dahǩyāva].192 

2. Írnoki tévesztés I.: <a-h> helyett a vésnök <a-i>-t vésett a sziklára, ami az ék-

jelek különbözısége miatt nem túl valószínuɾ (<h>: h, <i>: i). 

3. Írnoki tévesztés II.: Az írnok kihagyta a <h> ékjelet az <a-h-i-> sorozatból. 

Erre a feltételezett íráshibára vonatkozólag egészen pontos párhuzamot láthattunk fen-

                                                 
191 Az egyéb, óperzsán belüli feltételezett nyelvjárási különbségekrıl ld. tömören SCHMITT 1989b: 87. 
192 A különbözı írnokok esetleges nyelvjárási különbségeit tudomásom szerint még senki nem vizsgálta. 
Vannak azonban ortográfiai sajátosságok („graphische Varianten”), amelyek alapján bizonyos szövegré-
szekben elkülöníthetık az egyes írnokok. Erre nézve DB II vonatkozásában ld. SCHMITT 1990: 27. 
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tebb a <m-n-i-y-a-i-y> XPe 47 alakban.193 Ebben az esetben megfontolandó az a lehetı-

ség, hogy a /__n.C feltételt, amely a fentebbi hipotézis szerint meggátolja a hi > hǩ 

hangváltozást, kibıvítsük /__C.C-re, vagyis a hangváltozás elmaradását minden zárt 

szótagra kiterjesszük. Ez esetben a <h-š-t-t-y> XPl 39 alak maradna magyarázatlanul. 

Feltételezhetnénk ekkor, hogy a /__C.C hangkörnyezet hi > hǩ változást megakadályozó 

hatása idıvel megszuɾnt, vagy szó eleji szótagot zárva nem gátolta meg a változást, vagy 

egyszeruɾen analogikus változás történt a többi hǩ-t tartalmazó alak mintájára. 

Láthatjuk, hogy mindhárom párhuzamos elképzelés bizonytalan feltevésekre 

épít, így végeredményben nem jutottunk száz százalékosan megnyugtató megoldásra az 

<a-i-š-t-t-a> alakot illetıen. Ez azonban azt is jelenti, hogy erre az alakra nem hagyat-

kozhatunk az óperzsa augmentum temporale formai sajátosságainak megállapításakor. 

 

 

3. 2. 4. <a-r-s-m> és az óperzsa „v*ddhi”-szóképzés 

 

A praet. impf. sing. 1. személyuɾ <a-r-s-m> (pl. DB I 54) ugyancsak vitás alak. A 

minden egyéb elıfordulásakor igekötıvel elıforduló *-aʖrsa- (sing. 3. *-aʖrsatiy) 

imperfectumtıhöz tartozik (/gsatiy/ [ǩrsatiy]), amely a védikus 4ccháti megfelelıje (< ie. 

*h14-sḱé/ó-).
194 R. Schmitt szerint ārsam-ként olvasandó, mégpedig az óindben megfi-

gyelhetı „vgddhi”-augmentálás alapján.195 Véleménye szerint az igekötıs alakok is ha-

sonlóképpen bontandók fel, vagyis pl. <a-v-a-[r-s-m]> avārsam = ava- + -ārsam stb.196 

                                                 
193 Mint fentebb láttuk, a másik alak <m-n-i-y-a-h-y> DPe 20, és mindkettı a várt <-a-h-i-y> -āhaiy < *-
āsa� helyett áll, de a <m-n-i-y-a-h-y> talán hangtani okokból (vö. <h-š-t-t-y> haʖštatay < *haʖštataiy < 
*hištata�). A párhuzam persze pusztán az írásképben, az ékjelekben áll fenn, hiszen a man- igébıl szár-
mazó alakokban a <-h-i> (ill. hibás <-i->) jelölés mellett nem /-hi-/, hanem /-han-/ hangalakkal állunk 

szemben. A kihagyás esetleges paleográfiai (?) okai nem világosak. Hacsak az <a-h-i>: a h i 

ékjelsorozatban nem a <h> h két szélsı éke idézett elı egyfajta „saut du même au même” jelenséget, 

már amennyiben a feliratot a vésnökök egy óperzsa ékírással leírt szöveg alapján készítették, amirıl nincs 
tudomásunk. 
194 Ld. LIV: 238; SCHMITT 1965: 275–276. SZEMERÉNYI 1999: 2732 szerint (D. Weber disszertációja 
nyomán) az óperzsa ige nem *4satiy, hanem valójában rasatiy, amely a – feltételezett – *ǰasatiy ige ana-
logikus hatására alakíttatott át, amely utóbbi azonban az óirániban csak az avesztaiból adatolható (jasaiti, 
vö. HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 190; LIV: 209 és 21010). De ld. SCHMITT 1975: 47 érvelését Weberrel 
szemben. 
195 SCHMITT 1965: 277: „Gemäss dem altindoar. Regelgebrauch [kiem. I.M.] erwarten wir zu einem mit g- 
anlautenden Verbum in den Augmenttempora anlautendes ār-.” Vö. MEILLET–BENVENISTE 1931: 127 
szerint „[az óperzsában] dans les verbes à voyelle initiale, on attend ā- [augmentumot], comme en 
sanskrit.” 
196 SCHMITT 1965: 277. 
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Schmitt tehát az óind párhuzamra történı hivatkozással érvel, ez azonban, amint 

az a fentebbiekben körvonalazódott, nem kényszerítı erejuɾ, és egyéb kétségtelen óper-

zsa bizonyíték hiányában azt is feltehetjük, hogy az óperzsában nem létezett a hosszú 

diftongusos augmentálás szabálya, és hogy az <a-r-s-m> alakot arsam-ként kell értel-

meznünk, hiszen a szó elején az <a-> szótagjel a- ill. ā- hangértékuɾ is lehet.197 Ugyan-

így az igekötıs avārsam is elvben takarhat ava- + -arsam alakot. Tanulságos lenne az 

ige ni- igekötıs származékának praeterituma, hiszen a szó belsejében az <-a-> szótagjel 

<-Ca-> szótagjel után már csak hosszú ā- értéknek feleltethetı meg (*<n-i-y-r-s-m> 

niyarsam vagy *<n-i-y-a-r-s-m> niyārsam?), de ennek csak coni. impf. alakja adatolha-

tó (sing. 3. <n-i-r-s-a-t-i-y> nirsātiy DPe 23f.).198 

 Az igazság azonban az, hogy az alakot valójában lehet (sıt, minden bizonnyal 

kell is) ārsam-ként értelmezni, de semmi esetre sem az óind augmentálási szabály alap-

ján! A védikus nyelvben azt látjuk, hogy a magánhangzóval kezdıdı gyökök 

augmentálása szinkron szempontból a kezdı magánhangzó vgddhi fokra emelésével 

történik, illetve másképp fogalmazva: a magánhangzóval kezdıdı gyökök kezdı ma-

gánhangzója az a- augmentummal az elıbbi vgddhi fokában egyesül. Ilyen módon az 

augmentált alakok kezdı diftongusa a névszóképzésben látható vgddhi-képzéssel mutat 

párhuzamot (pl. p4thiv0- ~ p�rthiva-; mitr�váruCā ~ maitrāvaruCá- stb.).199 Okkal ve-

tıdhet fel, hogy esetleg ezt az elvet (az augmentum temporale és névszói vgddhi párhu-

zamosságát) alkalmazta az óperzsa is, hiszen eredetileg mind a két jelenség egy *e > a 

magánhangzó-többletet jelentett. 

 

Nézzük meg, mit tudunk az óperzsa névszói vgddhi-szóképzésrıl! Az adatok 

eléggé szuɾkösek, és szinte kizárólag -a- magánhangzót tartalmazó szavakból fordulnak 

elı:200 pl. <m-r-gu-u-š> marguš ~ <m-a-r-g-v> mārgava-; *xšaya(n)t- (vö. av. xšayat-) ~ 

<x-š-a-y-θ-i-y> xšāyaθiya-201 etc. A többek által202 vgddhi-képzésként értelmezett 

„uvārštika-” ’jó lándzsás’ ~ „aršti-” ’lándzsa’ (vö. véd. 47tí-) valószínuɾleg nem vgddhi-

képzés, hanem csupán egy ortográfiai sajátosság, vagyis az <u-v-a-r-š-t-i-k> DNb 44 

                                                 
197  Ld. pl. KENT 1953: 13. 
198 KENT 1953: 169; SCHMITT 1965: 277–278; ld. továbbá SCHMITT 1991: 7623–24. 
199 Ld. pl. RENOU 1952: 168–169. 
200 Ld. pl. MEILLET–BENVENISTE 1931: 171–172; KENT 1953: 44; SCHMITT 1989a: 83. 
201 Ld. errıl SZEMERÉNYI 1975: 313–323. Mások szerint a *xšayaθa- (vö. véd. k7ayátha-) fınévbıl kép-
zett vgddhi-származék, de a fenti elméletet támogatja pl. a véd. raivatya- (< *rāHiv#t-ya) ~ revant-
/rayivant- (< *raHivant-) pár is. Ld. SZEMERÉNYI 1975: 318. 
202 Pl. KENT 1953: 44 
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alakban a harmadik ékjel a közvetlenül elıtte elıforduló <a-r-š-t-i-k> szóból származik, 

tehát nem bizonyítja az elıbbi szó /uvārštika/ hangalakját. Míg az <a-r-š-t-i-k> alak 

/gštika/ (azaz aʖrštika [ǩrštika]) módon értelmezendı, addig az <u-v-a-r-š-t-i-k> [uv-

ǩrštika]-ként.203 

 Nem kizárt, hogy az egyetlen olyan szó, amelyik – nem -a- magánhangzót tar-

talmazó alapszóból történı képzése miatt – mérvadó lehet, a <θ-a-i-g-r-č-i-š> sing. gen. 

DB II 46 hónapnév, amelyet — a szó belseji <-a-i-> jelölés miatt — hosszú diftongussal 

θāigračaiš-ként szokás átírni, és elıtagját a rekonstruálható *θigra- ’fokhagyma’ szó-

val vgddhi-kapcsolatba hozni.204 A szó, ha valóban úgy kell komolyan venni, ahogy a 

feliraton szerepel, azt igazolná, hogy az óperzsában az elsı szótagbeli -i- (és nyilvánva-

lóan -u-) magánhangzójú szavak vgddhi-származékai hosszú -āi- (ill. -āu-) diftongust 

tartalmaztak.205 

A helyzet azonban meglehetısen összetett. Egyrészt gondolni kell arra, hogy a 

<Ca-a-i> jelölés, amikor nem létezik <Ci> és <Cu> ékjel (márpedig nincs <θi> és <θu> 

jel), egyfajta plene írásmóddal akár rövid diftongusos /Cai-/-t is jelölhet (vö. sing. gen. 

<č-i-š-p-a-i-š> DB I, 5–6 /č(a)išpaiš/, és nem /č(a)išpāiš/, ellenben szintén sing. gen. <č-

i-š-p-i-š> AmH 3; DBa 8).206 Ugyanakkor az is igaz, hogy míg ennél a példánál a sing. 

nom. <č-i-š-p-i-š> /-piš/ alakkal való esetleges homográfia kerülésének az igénye moti-

válhatta a sajátos jelölést, addig a <θ-a-i-g-r-č-i-š> szónál ilyen motiváció nem mutat-

ható ki.207 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a motiváció hiányát a fennmaradt kor-

pusz alapján állapítjuk meg, és nem lehetünk biztosak benne, hogy nem létezett-e álta-

lában az óperzsa nyelvben valamilyen ok erre nézve (pl. a legújabban Schmitt által is 

feltett kiindulási *θigraka-, vagy akár a *θigra- szó maga). Éppen ezért nem tartom a 

motiváció látszólagos hiányát a plene írásmóddal (és így a rövid diftongussal) szembeni 

száz százalékos ellenérvnek.208 

                                                 
203 HOFFMANN Aufs. II: 632–633; I: 5715. A szóeleji /g/ [ǩr] <a-r-> jelölésére nézve ld. SCHMITT 1989a: 
65, 69;  2004: 720; BEEKES 1997: 3–4. 
204 Ld. EILERS 1953: 42–433 („die mit Knoblauch verbundene /Zeit/”); újabban SIMON 2005: 382. A hó-
napnév és a ’fokhagyma’ szó kapcsolatát elıször JUSTI 1897: 242–243 vetette fel, de ı a -či- elemet még 
a či-/čai- ’gyuɾjt, szed’ igébıl vezette le (ıt követi HINZ 1973: 66). Ugyancsak nem tartható az EILERS 
1953: 433 által felvetett (vö. SIMON 2005: 382) nınemuɾ „-čī-” szuffixum feltételezése is. A helyes értel-
mezést (SCHMITT 2003: 38–39) ld. alább a fıszövegben. 
205 Bizonytalan ezzel kapcsolatban SCHMITT 1989a: 83. 
206 HOFFMANN Aufs. II: 632–633; MEILLET–BENVENISTE 1931: 42–43; SCHMITT 1990: 27. 
207 SCHMITT 2003: 36119 hivatkozásokkal. Rövid diftongussal interpretálja a szót EILERS 1953: 433; HINZ 
1973: 25, 66; POHL 1975b: 33. 
208 Ugyancsak nem bizonyító erejuɾ az elámi átírások ortográfiája. SCHMITT 2003: 36 (és 121. jz.) szerint 
az általános elámi <Sa-a-> íráskép (pl. <Sa-a-kur-ri-iz-zí-iš>, felsorolásukat ld. SCHMITT 2003: 20) di-
ftongus meglétét bizonyítja, és erre a persepolisi tulajdonnévi adatokból (MAYRHOFER 1973) párhuzamo-
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A második kérdést a hónapnév pontos képzésmódja és jelentése alkotja. Az 

Eilers által képviselt ’fokhagymával kapcsolatos (idıszak, hónap)’ jelentés209 tipológiai-

lag vitatható, ha figyelembe vesszük a többi óperzsa hónapnevet, amelyek – legalábbis 

az értelmezhetıek – általában valamilyen, az adott hónapban bekövetkezı jelenségre, 

eseményre, ünnepre utalnak, és azok nevének, elnevezésének származékai.210 Így pl. a 

<b-a-g-y-a-d-i-š> DB I 55 bāgayādaiš sing. gen. a *baga-yāda- ’istentisztelet’ fınév 

(bizonyára egy meghatározott ünnepi istentisztelet) vgddhi-származékaként értelmezhe-

tı (’az istentisztelet hónapja’).211 A szintén sing. gen.-ban álló <a-ç-i-y-a-di-i-y-h-y-a> 

DB I 89, III 18 āçiyādiyahaʖyā utótagja szintén a yad- ’tisztelni’ igével függ össze, míg 

elıtagjában feltehetıleg egy iráni ’tuɾz’ jelentésuɾ szó (vö. óav. sing. acc. ātrǩm /*ātǩrǩm 

helyett/, gen. āθrō)212 található, így jelentése ’a tuɾzáldozat, -tisztelet (?) hónapja’ le-

het.213 Minthogy ezekben az esetekben a hónap neve egy az adott hónapban tartott ese-

ményrıl, ünneprıl kapja az elnevezését, kézenfekvı hasonlót feltételezni a <θ-a-i-g-r-

č-i-š> esetében is. 

Éppen ezért az látszik valószínuɾnek, hogy a hónapnév két lépésben jött létre: a 

*θigra- ’fokhagyma’ szóból elıször egy ’mn. fokhagymával kapcsolatos → fn. fok-

hagyma-ünnep’ szót képeztek, majd ebbıl egy második lépésben alakult ki a ’fokhagy-

ma-ünneppel kapcsolatos (ti. hónap); (hónap,) amelyen a fokhagymaünnepet megülték’ 

szó. Schmitt szerint az elsı származék a *θigra-ka- volt, amelybıl második lépésben 

vgddhivel és -i- szuffixummal (vö. *bagayāda- → bāgayādi-) jött létre a θāigrači- hó-

napnév.214 

                                                                                                                                               
kat is hoz, de azt nem említi, hogy azokon az általa hivatkozott helyeken, amelyek értelmezhetık óperzsa 
szempontból, az elámi <Ca-a-> írásképnek óperzsa rövid (!) diftongus felel meg (pl. el. <da-a-ma> ~ óp. 
daiva- MAYRHOFER 1973: 20 §2.41). Ld. ugyancsak HOFFMANN Aufs. II: 644 példáit, ahol a <θ-a-i-g-r-č-
i-š> szót kivéve szintén mindig rövid diftongus szerepel. 
209 EILERS 1953: 42–433; vö. SIMON 2005: 382. 
210 A hónapneveket és kutatástörténetüket legújabban részletesen SCHMITT 2003 tekintette át, de nem 
mindegyikre sikerült teljes mértékben kielégítı magyarázatot találnia (vö. még TAVERNIER 2006). A 
nevek motivációjára vonatkozólag ld. SCHMITT 2003: 25; korábban pl. EILERS 1953: 42. 
211 Ld. KENT 1953: 199; SCHMITT 1989a: 83; 2003: 30. 
212 BARTHOLOMAE 1904: 312–315; BEEKES 1988a: 24; EWAia I: 60; EIEC: 202; HOFFMANN–FORSSMAN 
2004: 152. 
213 Ld. BARTHOLOMAE 1904: 324–325; SCHMITT 2003: 32–33. Korábban máshogy FOY 1904: 523–524. 
Ugyancsak ide vonható talán az <a-du-u-k-n-i-š-h-y-ā> sing. gen. DB II 69 név is: ’a csatornaásás hónap-
ja’ SCHMITT 2003: 39–43; vö. némileg eltérıen FOY 1904: 522; KENT 1953: 167; ITŌ 1977: 16–17. Bi-
zonytalannak tartja ezt az interpretációt BRANDENSTEIN–MAYRHOFER 1964: 101. A sajátos végzıdésre 
nézve ld. SIMS-WILLIAMS 1978: 97–98. 
214 SCHMITT 2003: 38–39 (ld. ugyanitt a -č- magyarázatát); 2005: 77. Vö. korábban KEWA III: 334–335 
s.v. śigru-; EWAia III: 635. A hónapnévrıl ld. még részletesen, de Schmitt-tıl több ponton eltérıen WÜST 
1966: 149–160, különösen 154–155 és 15933–35. A feltehetıen vgddhit tartalmazó óperzsa szavak felsoro-
lását ld. KENT 1953: 51 (az „ārštika-” esetében ez minden bizonnyal nem igaz; vö. HOFFMANN Aufs. II: 
632–633 és fent). 
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Alternatívaként azonban felvetıdhet az elsı lépésben egy rövid -a�- diftongusos 

vgddhi-származék feltételezése a -ka- szuffixummal együtt (*θa�graka-), mint ahogy azt 

az óindben látjuk, míg a második lépésben ennek a rövid -a�- diftongusnak a 

vgddhijével, egy hosszú -ā�- diftongussal állnánk szemben. Vitatott azonban a -ka- szuf-

fixumnak a vgddhivel való kapcsolata. A szanszkritban erre számos példát találunk, ám 

kimutatható, hogy az óindben a jelenség védikus utáni fejlemény, vagyis mindenképpen 

újítás az indoiráni állapothoz képest.215 Debrunner szerint ez a képzésmód az irániban 

nem létezik.216 

Ez azonban az óperzsa vonatkozásában nem zárható ki teljes bizonyossággal.217 

Létezik ugyanis egy szó, amelynél felvetıdött egy ilyen képzésmód lehetısége.218 Ez a 

szó a DB III 60–61-ben található hapax legomenonként, és egy erıd (didā) neveként 

szerepel: <k-a-p-i-š-k-a-n-i-š>, amely Kāpišakāniš módon írandó át. A szó etimológiá-

jára vonatkozólag több elképzelés is létezik. Az egyik a szót Kāpiša- + -kāniš módon 

bontja fel. Az elıtag az ói. Kapiśā- folyónévvel219 függne össze elsı szótagbeli 

vgddhivel, míg az utótagot ’forrás, (erıdített) forráshely’ jelentésben értelmezhetnénk 

(vö. középperzsa χān, χānīγ).220 W. Wüst másik megoldást javasol:221 szerinte is a 

Kapiśā- földrajzi névbıl kell kiindulni, ebbıl azonban – -ka- szuffixummal és 

egyidejuɾleg vgddhivel – egy *Kāpišaka- szó jött létre, amelyhez végül az iir. -ānī- kép-

zı222 járul. 

Ha ez helytálló, akkor valóban elképzelhetı az, hogy a tárgyalt hónapnév képzé-

se során az elsı lépés nem egyszeruɾen *θigraka-, hanem *θa�graka- volt. Megjegyez-

hetjük, hogy a két képzési mozzanat (-ka- és vgddhi) együttes alkalmazása valóban nem 

indo-iráni fejlemény, hiszen az avesztaiban nem létezik, hanem az óperzsa és az óind 

                                                 
215 Ld. Ai. Gr. II, 2: 530–533 példákkal. 
216 Ai. Gr. II, 2: 533. 
217 Hasonló a helyzet a -ya- szuffixum és a vgddhi kapcsolatával is, amely szintén másodlagos, de talán 
már indo-iráni korú. Ld. errıl Ai. Gr. II, 2: 818–819; SZEMERÉNYI 1975: 318–319 (az óp. xšāyaθiya- 
kapcsán). 
218 Tulajdonképpen elméletileg nem zárható ki ez a lehetıség a fentebb már említett <a-r-š-t-i-k> eseté-
ben sem (vagyis lehetne arštika), bár az ói. 47:ika- népnév ezt nem támogatja. Igaz, nem is cáfolja 
egyértelmuɾen. 
219 Ld. KEWA III: 664; EWAia I: 301–302. 
220 Ezt az elképzelést ld. EILERS 1964: 210–21194. Vö. WÜST 1966: 514 hivatkozásait. 
221 WÜST 1966: 50–51. 
222 Az -ānī-ról ld. Ai. Gr. II, 2: 279–281. Nem mérvadó, hogy az ói. példákban az -ānī- szuffixum nem 
társul vgddhivel, hiszen az óp. szóban sem ehhez a szuffixumhoz kapcsolódik a vgddhi. Így WÜST 1966: 
515 megjegyzése a hiperkarakterizációról ebben a vonatkozásban nem helytálló. A -ka- és a vgddhi kap-
csolatánál lehet errıl a jelenségrıl beszélni. 
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külön újítása.223 Azt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ai → āi vgddhire (és ilyen 

típusú két lépéses képzésre) sajnos nincsen más óiráni példánk (se az óperzsából, se az 

avesztaiból).224 

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy ez a fınév sem használható fel teljes bi-

zonyossággal annak megállapítására, hogy az óperzsában hogyan zajlott az -i- (és -u-) 

tartalmú szavakból ez a fajta képzés. Véleményem szerint azonban nagyobb a 

valószínuɾsége annak, hogy ezekben az esetekben rövid diftongus jelentette a vgddhit. 

Más irányból is feltételezhetı, hogy a hosszú -āi- és -āu- diftongusos vgddhi-

képzés, amelyet kétségtelen bizonyossággal csak az óindben látunk, az óperzsában nem 

volt meg. Világos ugyanis, hogy ez nem közös, indo-iráni fejlemény, hiszen az avesztai 

nyelvben ilyen esetekben rövid diftongusokat találunk: ld. pl. újav. humanah- ~ 

haomanaŋha- (rövid diftongussal) ~ ói. sumánas- ~ saumanasá- („hosszú” diftongussal, 

és nem *somanasá-).225 Kimutatható, hogy az eredeti indo-iráni vgddhi-szóképzési 

rendszer nem az óindben, hanem az avesztaiban maradt meg.226 

 Az alapnyelvi „vgddhi”-szóképzés eredetileg egy *-e- magánhangzó egyfajta 

infixációját (és ezzel együtt egy *-o- szuffixum alkalmazását) jelentette (pl. *luk- → 

*leuk-o-; *di�- → *de��-o- stb.).227 Az alapszó *-4-jének a származékszóban *-er- felelt 

meg, hasonlóan az *-i- → *-e�-, *-u- → *-e�-, *-e- → *-ee- > *-ē- stb. esetekhez. Az 

ısirániban azonban (a *-4- fonológiai státusának változása következtében,228 pontosab-

ban *ǩr-ré való változása229 miatt) megváltozott a helyzet: az iir. *-4- > ǩr (av. <ǩrǩ>, 

óp. <(C)a-r->) tartalmú szavakból képzett származékokban már -ār- (av. <ār(ǩ)>, óp. 

<(C-)a-r->) található, még az avesztaiban is: pl. vǩrǩθraγna- ’gyızelem’ ~ vārǩθraγni- 

’gyızedelmes’. Ez jól mutatja, hogy az óiráni nyelvekben az iir. *4 folytatása valójában 

[ǩr]-ként (tehát VC-kapcsolatként) realizálódott.230 Az óindben szintén nagy mértékben 

átalakult a vgddhi-szóképzés alapnyelvi (és indo-iráni) rendszere, és létrejött az ismert, 

„hosszú” diftongusos módszer.231 Az óperzsára nézve a priori az tuɾnik valószínuɾbbnek, 

                                                 
223 Ld. még DARMS 1978: 371. 
224 Ld. KURYŁOWICZ 1968: 153; DARMS 1978: 375. 
225 HOFFMANN Aufs. I: 74; II: 388. 
226 Ld. KURYŁOWICZ 1956: 147–159, különösen 152–155; vö. DUCHESNE-GUILLEMIN 1962: 24. Ld. még 
DARMS 1978: 372. 
227 Ld. KURYŁOWICZ 1956: 147–152; 1968: 302–303; MEIER-BRÜGGER 2002: 288; TICHY 2004a: 48, 52. 
228 KURYŁOWICZ 1956: 152; 1968: 308. 
229 HOFFMANN–FORSSMAN 2004: 90. 
230 MAYRHOFER 1989: 14 és jz. 34; HOFFMANN Aufs. II: 631; SCHMITT 1989a: 65, 69. 
231 KURYŁOWICZ 1956: 154; 1968: 309–310. 
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hogy az avesztaiból ismert, -i- és -u- tartalmú szavakból rövid diftongusos származéko-

kat képezı rendszer volt érvényben.232 

 Ha tehát az óindbıl ismerıs, az augmentum temporale és a névszói vgddhi-

szóképzés közötti párhuzamot az óperzsára is alkalmazzuk, akkor az aʖrsatiy ige 

augmentált alakjaként a fentebbiek értelmében ténylegesen ārsam-ot várhatunk.233 De 

ezt semmiképpen sem az óind augmentálási módra hivatkozva tehetjük meg, hanem az 

iráni vgddhi-rendszer iménti vizsgálata alapján. Hangsúlyoznunk kell továbbá, hogy ez 

nem jelenti azt, hogy egy óperzsa i- vagy u- kezdetuɾ igetı esetében az augmentum 

temporalés alakokban āi-, ill. āu- diftongust kellene feltételeznünk: minden bizonnyal 

ai-, ill. au- diftongust találnánk (éppúgy, mint bizonyosan az avesztaiban is). Ezt a rövid 

diftongust azonban a szóeleji jelölés ambivalenciája miatt csak igekötıs alakokban tud-

nánk teljes bizonyossággal kimutatni és bizonyítani. 

  

                                                 
232 Erre utal az is, hogy az óperzsában talán adatolható egy -au- diftongust tartalmazó származékszó: a 
skauθi- ’szegény, gyenge’ melléknév esetleg a *sku-θa- ’lealacsonyítás, megalázás’ fınév vgddhi-
származéka. Ezt veti fel HOFFMANN Aufs. II: 414; DARMS 1978: 369, 375. Márpedig teljességgel 
valószínuɾtlennek tartom, hogy az -i- tartalmú szavak származékai esetében ne ugyanilyen módon történ-
jen a vgddhi-képzés. 
233 Az [a-] + [-ǩr-] kontrakció eredményeként fogva fel ezt, a kapott alak teljesen természetes. – Vö. to-
vábbá KURYŁOWICZ 1956: 154–155; 1968: 309–310 megjegyzését a várt iráni alakokról és hiányukról. 
Viszont fontos, hogy az ı helyzetképével szemben az ārsam alak egy tényleges példa egy (nem a-) ma-
gánhangzó kezdetuɾ ige iráni augmentálására. Kuryłowicz ezt nyilván azért nem említi, mert SCHMITT 
1965 elıtt az óperzsa igét rasatiy-ként értelmezték, augmentált alakját pedig értelemszeruɾen arasam-nak 
augmentum syllabicummal. RIX 1969: 98 eldöntetlenül hagyja a kérdést: „nrsam”. 
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 3. 3. Összefoglalás 

 

 Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a magánhangzó-kezdetuɾ gyököknél az 

óiráni nyelvekben nem alakult ki az óindhez hasonló augmentálási szabály. Ezt a sajá-

tos, „hosszú” diftongusos augmentum temporalét egyedülálló, iráni párhuzam nélküli, 

óind különnyelvi újításnak kell tartanunk.234 

                                                 
234 BEEKES 1988a: 50, 83–93 szerint az ie. laringálisok az indo-irániban egy fonémává estek egybe, és ez 
glottális zárhangként az avesztaiban is tovább élt, s így azt kell feltennünk, hogy ez a fonéma a korai 
óindben is megvolt. Ezek szerint maga az augmentum temporale mint olyan, amelynek kialakulása a 
tıeleji laringális(ok) eltuɾnését követte, nem indo-iráni korú, hanem független óind és óiráni újítás. Az 
intervokális laringálisokra vonatkozólag hasonlóan BEEKES 1997: 22. LUBOTSKY 1995: 213, 230–231 
némiképp eltérı álláspontot képvisel. Szerinte az – ekkor már egy darab – intervokális laringális az indo-
irániban eltuɾnt (a *# > *a változás elıtt), de a nyelv késıbb bizonyos körülmények között (morfémahatá-
ron, pl. az augmentum után) helyreállította, majd a védikus nyelvben újra eltuɾnt, míg az avesztaiban hiá-
tust eredményezett. KÜMMEL 2000: 2 és 3. jz. szerint az indo-iráni egység felbomlását megelızıen sem 
voltak már szegmentális formában laringálisok. Ezek intervokális pozícióban hiátust hagytak hátra, amely 
a-magánhangzók között az avesztaiban rendszerint, a védikusban olykor megmaradt. Lehetséges, hogy 
fonetikailag ezt a hiátust valamilyen mássalhangzó kitöltötte, de ennek nem volt fonéma értéke. Mindhá-
rom álláspont megegyezik abban, hogy a magánhangzók összevonását a laringális(ok) eltuɾnése után 
különnyelvi folyamatnak tartja. 



 247 

 

Összefoglalás 

 

Doktori disszertációmban azt a célt tuɾztem ki, hogy az augmentum görög és 

indoiráni (óind, avesztai, óperzsa) különnyelvi fejlıdésének egyes kérdéseire választ 

adjak, és ezzel a korábbi (indogermán alapnyelvi és köztes alapnyelvi) korszakok ige-

rendszerérıl alkotott kép pontosításához is hozzájáruljak, elsısorban a görög és az indo-

iráni történeti nyelvészet területén. Az egyes vizsgált témákat és az eredményeket, mi-

vel a disszertáció egyes egységei lényegében önálló tanulmányokat alkotnak, fejezeten-

ként foglalom össze. 

 

Az elméleti  bevezetınek tekinthetı I. fejezetben elıször arra a fontos kérdésre 

kerestem a választ, hogy az augmentum újítás-e vagy archaizmus az augmentáló nyel-

vekben. Ezt a kérdést a kutatás eddig fıleg elméleti síkon próbálta megválaszolni. Az 

általam helyesebbnek tekintett eljárást követtem akkor, amikor tételesen sorra vettem 

mindazokat a kísérleteket, amelyek azt igyekeztek bizonyítani, hogy az augmentum más 

indogermán nyelvekben is megvolt különnyelvi fejlıdésük korábbi szakaszában. 

Ugyanis csak az ilyen adatok alapján lehet az augmentum alapnyelvi voltát kétségtele-

nül bizonyítani. Konklúzióm az volt, hogy mivel egyik kísérlet sem tekinthetı ilyen 

szilárd bizonyítéknak, a fentebbi két lehetıség közül mindenképpen az elsıt kell elıny-

ben részesítenünk, vagyis az augmentum egy meghatározott dialektustömb újításának 

tekintendı. A további fejezetek kutatási résztémái szempontjából mindez azt jelenti, 

hogy az augmentumban mindenképpen a különnyelvi korszak elıtt, de már az alapnyelv 

után létrejött jelenséget kell látnunk, amelynek elterjedése és alakulása az egyes nyel-

vekben részben rekonstrukciók, részben nyelvemlékek révén megragadható. 

 Ezt a következtetést a fejezet második részében az indogermán ige tempus-

modus rendszerének általam legvalószínuɾbbnek elfogadott fejlıdéstörténetébe illesztet-

tem. Az ún. iniunctivust számos kutatóval együtt olyan ısi igealaknak tartom, amely a 

tempus és modus dimenziók tekintetében meghatározatlan, és az ige történetének legar-

chaikusabb rétegét jelenti, amelybıl fokozatosan, különbözı szemantikai jegyek morfo-

lógiailag jelöltté tétele révén alakultak ki a tempus-modus-kategóriák. Ennek a folya-

matnak egy késıi szakaszában jelent meg az augmentáló nyelvekben az augmentum 

mint a múlt idı jelölıje. A fejezet harmadik részében az augmentum és az igerendszer 
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alakulásának alapkérdéseit és különbségeit mutattam be az egyes augmentáló nyelvek-

ben. Az alapnyelvi igerendszer, és ezen belül elsısorban az ún. iniunctivus kategória 

kérdése azonban a további kutatások során alapos újragondolást igényel, hiszen az 

iniunctivust több mérvadó kézikönyv és monográfia az augmentummal együtt az alap-

nyelvi kategóriák között tartja számon. 

 

 A II. fejezetben a mykénéi nyelvet vizsgáltam. Számba vettem azokat az igeala-

kokat, amelyekkel kapcsolatban valós lehetıségként felmerült az augmentum megléte. 

Ezek közül kettıt ténylegesen augmentált aoristosnak kell tartanunk. Az egyik alak, az 

<a-pe-do-ke> augmentáltságát cáfolni próbáló egyik elmélet egy érvébıl kiindulva tár-

gyaltam a homérosi és a mykénéi nyelv -tērio-/-tēriā- képzıs fıneveit. Megállapítottam, 

hogy az az epikus nyelvben megfigyelhetı analogikus folyamat, hogy a -tērio/ā- (és 

maga a -tēr) képzı elıtt a gyökbeli nullfok helyett olykor alapfok jelenik meg, már a 

mykénéiben is néhány esetben ugyan, de kimutatható. Ez azonban mindig indokolható 

vagy a homonimikus ütközés kerülésével, vagy a szócsalád tagjainak analogikus hatá-

sával. 

 A mykénéi augmentum ritka használatára vonatkozó kérdésre több elmélet is 

született, melyek közül a fentebbiek értelmében eleve el kellett vetnünk azokat, amelyek 

azzal számolnak, hogy nincs augmentum a dokumentumokban. Az egyes írnokok nyelvi 

sajátosságainak vizsgálata alapján ugyancsak cáfolni lehetett azt, hogy az augmentum 

használata a mykénéiben felállított „mycénien normal” ~ „mycénien spécial” nyelvjá-

rási megoszlással függene össze. A jelenség magyarázatát abban látom, hogy a múlt 

idıt jelölı augmentum mint nyelvi újítás fokozatosan nyert teret a görög nyelvben is. A 

ténymegállapító aoristosi alakokban, amelyeket a dokumentumokban találunk 

(praeteritumra nincsen biztos példa!), ez az elterjedés még csak a kezdetén tart, viszont 

nemcsak az alacsony társadalmi rétegek újításokra fogékony nyelvhasználatában zajlik, 

ahogy többen feltételezik, hanem a magasabb rétegek nyelvében és a kancelláriai 

nyelvben is. Feltételezhetı, hogy a dokumentumokétól eltérı nyelvhasználati formák-

ban és beszédhelyzetekben az augmentumnak már minden társadalmi rétegben nagyobb 

szerepe volt. 

 

 A disszertáció III. fejezetében az iteratív, ill. vele rokon duratív, uzitatív, disztri-

butív stb. akcióminıség kifejezésére szolgáló ún. ión iteratívumokat vizsgáltam, ame-
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lyek mindig augmentum nélkül használatosak. Áttekintettem a Homérosnál található 

rendhagyó képzésuɾ alakokat, majd a dialektális besorolással kapcsolatban megállapítot-

tam, hogy az antik magyarázók erre vonatkozó és gyakran kétségbe vont álláspontja 

helytálló, s nincs okunk azt feltételezni, hogy az iteratívumok használata csak a 

homérosi nyelvre lenne jellemzı, mindenhol máshol pedig epikus imitációval állnánk 

szemben. 

 Megvizsgáltam az iteratívumok mondattani viselkedését a homérosi eposzokban. 

Statisztikai alapon arra a korábban figyelmen kívül hagyott tényre mutattam rá, hogy 

bár az iteratívumok gyakran halmozva fordulnak elı, emellett – tisztábban az Iliasban, 

kevésbé az Odysseiában – egy olyan mondatszerkesztési típus is megfigyelhetı tenden-

ciaként, hogy az iteratívumok az akcióminıség szempontjából alakilag jelöletlen 

(ugyanakkor maguk is ismétlıdı, tartós stb. cselekvést kifejezı) praeteritumokkal (de 

aoristosokkal nem) alkothatnak mellérendelı kapcsolatot, és ekkor az utóbbi igealakok 

az iteratívumokhoz hasonlóan szintén nagy arányban augmentálatlanok. Ezt a – 

mellérendelési egyszeruɾsítéshez némiképp hasonló – jelenséget, mivel nem önálló 

összetevırıl van szó, úgy magyaráztam, hogy az elsı alak kiterjeszti, „kisugározza” 

alakilag jelölt iteratív akcióminıségét az ıt követı szuɾkebb szövegkörnyezetére. Ez 

azonban inkább felerısítésként, explicitté tételként értelmezendı, hiszen az iteratívum a 

második (és további) helyen álló igealakokban is implicit módon meglevı jelentésmoz-

zanatot teszi jelöllté az egész mondatra vonatkozólag. Ugyanakkor a mellérendelı szer-

kezetben második helyen álló praeteritumok augmentálatlanságának nagy aránya azt 

támasztja alá, hogy az elsı helyen álló iteratívumok nem jelöletlenek a múlt idı szem-

pontjából sem, vagyis morfológiai felépítésük ezt a jelentésjegyet is implikálja. 

Az iteratívumok kialakulásának folyamatából kiindulva kísérletet tettem aug-

mentálatlanságuk magyarázatára. Az ión iteratívumokban az aspektustıhöz csatlakozó -

ske/o- szuffixum az ie. *-sḱ- imperfectumképzıbıl származik, amely eredetileg az 

iterativitás (és vele rokon egyéb igei pluralitás-jelentések) kifejezésére szolgált. Az 

iteratívumok kialakulásást többekkel együtt elválasztottam a szintén ugyanennek az 

alapnyelvi képzınek a folytatását tartalmazó örmény gyenge aoristostól, és rámutattam, 

hogy az iteratívumok kialakulása belsı görög, pontosabban (ıs)ión folyamatként értel-

mezhetı. Ennek a folyamatnak a legfontosabb mozzanata véleményem szerint az volt, 

hogy az ión dialektusban az alapnyelvbıl örökölt, és az eredeti iteratív-duratív jelentés-

árnyalatot még egyedül ırzı létigei e)/ske/o- (< ie. *h1s-sḱé/ó-) imperfectumtı 
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praeteritumi alakjaiból (pl. sing. 1. e)/skon, 3. e)/ske), amelyek funkcionális szempontok 

miatt a praesensi és a modális használat eltuɾnésével a paradigmából egyedül maradtak 

meg, a nyelvhasználók analogikus úton egy -skon, -ske stb. iteratív személyvégzıdés-

készletet hoztak létre, és ezt illesztették azután – a primér és szekundér végzıdésekhez 

hasonlóan – az egyes athematikus vagy thematikus aspektustövekhez. Mivel ilyen okok 

miatt ezek az új végzıdések csak múlt idejuɾ kijelentı módú alakokban voltak használa-

tosak (ellentétben a szekundér végzıdésekkel, amelyek optativusban is megjelentek), 

kizárták az augmentum használatát, amely szintén a kijelentı mód múlt idı jelölıje. 

  

 A IV. fejezetben azt a kérdést vizsgáltam meg, hogy volt-e az augmentumnak az 

*e- mellett *ē- változata is. Sorra vettem a görög és a védikus nyelv összes kérdéses 

alakját, és igazoltnak láttam azt a következtetést, hogy mivel a szinkron szempontból 

hosszú augmentumot mutató görög és védikus igealakok kivétel nélkül különnyelvi 

folyamatok hatására jöttek létre, ezért egy korábbi *ē- augmentumváltozatot nem re-

konstruálhatunk. Ugyanakkor az egyes alakok magyarázatánál több esetben a korábbi-

aktól eltérı magyarázatokat fogalmaztam meg. 

 A védikus nyelvben csak részben lehetett hangtörvényszeruɾ folyamatokkal, a 

laringálisok okozta pótlónyújtással számolni, ugyanis vannak olyan alakok, amelyeknél 

metrikai-prozódiai és analogikus szempontokat kellett figyelembe venni. A görög ala-

kok tüzetes vizsgálata egyrészt megmutatta, hogy ebben a nyelvben is másodlagos 

különnyelvi fejleményekrıl van szó, márészt azzal a jelentıs eredménnyel járt, hogy az 

eddigi elszigetelt példák mellé újabb bizonyítékokat találtam arra, hogy az ión-attikai 

metathesis quantitatis és az ún. Binnenhiatkürzung érvényét a zárt /ēʖ/-re is ki kell ter-

jesztenünk. Az is világos ugyanakkor, hogy az itt tárgyalt esetekben a szótagos 

augmentum mindig rövid e)- magánhangzója mint járulékos tényezı motiválhatta a 

hangváltozást. 

 

Disszertációm utolsó, V. fejezetében az indo-iráni nyelvek augmentum 

temporaléját tárgyaltam. Az óind vonatkozásában elfogadtam a fı vonalaiban régóta 

communis opiniónak számító és legvalószínuɾbb erre adott magyarázatot, de a hangtani-

lag rendhagyó folyamatban fontos analógiák szerepét is feltártam, amelyek eddig nem 

kaptak hangsúlyt az elemzésekben. Rámutattam arra, hogy a kérdéskörön belül hangtör-

téneti okok miatt több szempontból külön kell tárgyalni a „$- kezdetuɾ” (azaz ie. *Her- 
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kezdetuɾ) gyököket, ugyanis az ellenkezı vélemények dacára egyértelmuɾ párhuzamok 

hiányában nem dönthetı el, hogyan fejlıdtek a védikus nyelvben hangtörvényszeruɾen 

az ie. *VHRC szekvenciák. 

Az óiráni nyelvekbıl csak elenyészı számú és többnyire egyéb szempontok mi-

att mellızendı példánk van augmentum temporaléra, ezért a fejezet második részében 

arra kerestem a választ, hogy milyen augmentálási módot találnánk az óiráni nyelvek-

ben az óind uchati : auchat típusú igetövek megfelelıinek múlt idejuɾ alakjaiban. Ennek 

során azt a konklúziót fogalmaztam meg, hogy az avesztaiban és az óperzsában nem jött 

létre az óindhez hasonló „hosszú diftongusos” augmentum temporale sem az óinddel 

közös újításként, sem attól függetlenül. Ezzel összefüggésben megvizsgáltam az óperzsa 

vJddhi-névszóképzést, és megkérdıjeleztem azt a felfogást, hogy ezek a származékok 

az óperzsában az óindhez hasonlóan hosszú diftongusokat tartalmaztak volna. 

 

Ezen eredmények közül a legfontosabbaknak a következıket tartom. Kialakulá-

suk folyamatának feltárásával magyarázatot találtam az ión iteratívumok 

augmentálatlanságára. Cáfoltam az egykori *ē- augmentum syllabicum meglétét, az erre 

utaló görög és védikus igelakokat hangtörvényszeruɾ és analogikus okokkal magyaráz-

tam, és eközben újabb adatokat találtam arra, hogy az ún. metathesis quantitatis zárt /ēʖ/-

re is érvényes. Több új szemponttal árnyaltam az indo-iráni augmentum temporale és a 

mykénéi augmentum magyarázatát. 
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