Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

JOBST AGNES

A pronominalizécio €és a renominalizdcié mint az énmegjelenités és az ellenségkép
megformalasanak eszkdze a SzabadNép vezércikkeiben
(1946, 1950-1951)

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
a Doktori Iskola vezetdje Dr. Nyomarkay Istvan egyetemi tanar
Magyar nyelvészet program
a program vezetdje Dr. Kiss Jend egyetemi tanar

A bizottsag tagjai:

Témavezetd: Dr. Fehér Erzsébet PhD
egyetemi docens

Budapest, 2006.



Tartalomjegyzék
Bevezetés 3
1. A nyelvtudomany lehetdoségei a médiiizenetek elemzésében 8
1.1.A médiaelemzés kvantitativ €s kvalitativ alternativaja 10
1.2. A sajté és a politikai propaganda 15
2. A vezércikk 17
2.1. A vezércikk helye a publicisztikai miifajok rendszerében 20
2.2. A vezércikk mint szovegfajta 25
2.3.  Egy vezércikk retorizalt voltanak a vizsgalata 37
2.4. A harc metaforaja 44
3. Sajtoszovegek személyviszonyai 51
3.1. A tobbes szadm els6é személyli személyes névmas jelentésszerkezete 56
3.2. A tobbes szadm els6 személy magyar nyelvi hasznélata 60
3.3. A mi mint a hatalom ¢és a szolidaritas névmasa 66
4. A torténeti pragmatika 71
4.1.1. Az 1946. tavaszan irddott vezércikkeket meghatarozé politikai 73
szandék
4.1.2. Tobbes szam elsd személyli névmasi utaldsok 1946-o0s Szabad 75
Nép vezércikkben
4.2.1. Az 1950-1951-es vezércikkek sziiletését meghatarozo 89
torténeti koriilmények
4.2.2. A tobbes szam elsd személyli névmasi utalasok két-két 91

1950-1951-es vezércikkben

5. Az ellenségkép. Az ellenség fogalmanak konceptualizaldsa 1946-ban 102

5.1. Az ellenségképzés nyelvi technikai 111
5.2. Az 1950-es évek fordulojanak ellenségképe 116
5.3. A mentalis feldolgozas igényének jelzése 125
Osszegzés 127
A felhasznalt irodalom jegyzéke 130
Fiiggelék 137

Melléklet: az elemzett vezércikkek szovege [-VIII



Bevezetés

A huszadik szazad torténeti katasztrofai a tuléléket és az utddokat az wjabb
kataklizmdk jeleinek megfigyelésére és lehetdség szerinti elkeriilésére késztették. A
nemzeti szocializmus, majd az allamszocializmus iddszaka utan a diktatorikus
jelenségek felismerésének igénye kiilonos jelentdséget kapott. Kdznapi tudasunk szerint
valamennyien rendelkeziink valamiféle arra vonatkoz6 elképzeléssel, hogy melyek a
diktatorikus nyelvhaszndlat jellemzdi. Ezek k6z¢é soroljuk a fenyegetd hangvételt és az
intoleranciat, a kizarolagossara torekvést és a politikai ellenfél ellenségként valod
kezelését.

Mivel a diktatirdk a politikai és a kozélet minden teriiletére ranyomjak
bélyegiiket, nyomaik a kulturalis élet produktumain is jol felismerhetéek. Mindebbdl a
nyelvészt értelemszerlien a diktatorikus jelenségek nyelvhasznélat szintjén valo
megragadasanak lehetdsége foglalkoztatja. Amennyiben a fenti jelenség vizsgalatara
vallalkozik, azon elbfeltevéssel ¢l tehat, hogy a diktatorikus nyelvhasznalat
jellegzetességei feltdrhatok ¢és leirhatok. Az autorikus nyelvhasznélat leirasanak
szandéka nem ismeretlen a nemzetkdzi szakirodalomban. Legismertebb és legszélesebb
korben hivatkozott példaja Viktor Klemperer A Harmadik Birodalom nyelve cimmel
megjelent munkaja (1984). Az allamszocializmus politikai nyelvhasznalatanak
monografikus igényll feldolgozasara ugyancsak német nyelvész, Horst Dieter Schlosser
Die deutsche Sprache in der DDR cimli munkajaban (1990) vallalkozott. Mindkét
munka kozos jellemzdje a lexikai szintii megkozelités. Magyar nyelven hasonlé témaju
Osszefoglalas Goldman Leonora 4 XX. szazad magyar kézéleti nyelve cimmel megjelent
kotete, amely a XX. szdzadbeli politikai dokumentumok szovegeinek nyelvi eszkozeit
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy ,,azok milyen torténelmi, politikai irdnyzat
torekvéseit mozditjak el6, vagy hatraltatjak.” (Goldman 2003: 15). A széles ivii
attekintés az intencionalitassal Osszefliggésben elsOsorban a szovegek keletkezésének

koriilményeit, a kiilsé kontextust vizsgalja.

Jelen értekezés célja az dllamszocializmus kori magyar nyelv politikai
regiszterének leirasa, amelybdl a disszertacio az elOkészités és a kezdeti korszak
elemzésére szoritkozik. Azért ezt a korszakot vélasztottam értekezésem témdjaul, mert

az akkor kialakult nyelvhasznalati jelenségek évtizedekre meghataroztak a politikai



kozbeszéd alakulasat. Az allamszocializmus elOkészitését és kezdeti idOszakat jellemzd
nyelvhaszndlat leirdsdban a diskurzuselemzés modszerére timaszkodtam. A francia és a
német szakirodalom alapjan a diskurzus fogalmat tarsadalmilag kodifikalt
beszédmodként értelmezem, abbol kiindulva, hogy a korszakot jellemzé szovegek a
politikai diskurzus részei, ezért a szovegosszefiiggés €s a szovegvilag elsdsorban ebben
a keretben értelmezhetd. A diskurzuselméleti megkozelités eldnye, hogy az 4ltala
leszlirt megéllapitasok altalanos érvényliek, nem kotddnek szorosan a vizsgalt korszak
nyelvhaszndlatdhoz. Mivel a teljes korli elemzés a dolgozat kereteit meghaladna,
sziikségesnek mutatkozott egy olyan, relevansnak tekinthetd nyelvi jelenség
kivalasztasa, amelynek révén lehetségessé valik a politikailag motivalt szovegek
értelmezése. Ezt a nézbpontot a politikai szerepeket kodold személyviszonyokban
talaltam meg.

A nyelvtudomany pragmatikus fordulata folytin meghonosodott funkcionalis
szemlélet el6térbe helyezte a nyelv hasznélatat. A nyelvészeti pragmatika altal
kidolgozott deiktikus centrum fogalma olyan elméleti alapot kinalt, mely altal a beszéldi
attitld, a kommunikacidos szandék, a besz€éld stratégiaja, valamint a szitudcio
Osszefiiggése a szoveg szintjén feltarhatd. A beszédesemény olyan rogzitési pontja,
amely jelOletlen, mindazonaltal mégis egocentrikus szervezOdést mutat a beszéld
személyét kirajzolo rdmutatd elemeken keresztiil. Fontos tulajdonsaga, hogy a beszéld
szandékatol fliggen athelyezhetd a beszédszituacid mas résztvevoire (Levinson 1983:
63-4). Ennck jelent6sége a beszéloi hang és a beépitett nézdpont szétvalasaban
mutatkozik meg, ami kiilondsen fontos szerepet nyer a politikai propaganda esetében. A
deiktikus centrumot kirajzolé ramutaté elemek mindsitett Osszetevdje a névmasi
szervezGdést mutatd személydeixis, amely rendszerszintii voltdban is pragmatikus

szerepkorben mutatkozik meg.

Béarmely iddszak politikai nyelvhasznalatdnak kutatdsa kiilonféle, a korra
jellemzd miifaju szovegekbdl gylijtott korpuszon végezhetd el. Magyar vonatkozasu
jelenkor-torténeti vizsgalat esetében igy a parlamenti felszolaldsok, a parthatarozatok, a
peranyagok vagy éppen a torvényszovegek elemzése egyarant igéretes feladatnak
mutatkozik. A publicisztikdnak a tarsadalmi valésdg Ujraalkotdsdban és
elfogadtatasaban jatszott szerepe okan mégis a sajtonyelvi elemzés mellett dontdttem.
Az elemzésben a magyarorszagi allamszocializmus berendezkedésének iddszakahoz

kapcsolodo szovegekre, nevezetesen a Szabad Népben megjelent vezércikkekre



tamaszkodtam. A Szabad Nép a Magyar Kommunista Part kozponti lapja alcimmel az
egyeduralomra tord part hivatalos orgdnumaként jelent meg, vagyis intézményi
kotottsége révén alkalmasnak mutatkozott az 1940-es évek masodik felét és az 50-es
évek forduldjat jellemzé nyelvhasznalat politikai regiszterének reprezentalasara.! A
hivatalos vélemény nyilvanossagra hozatala folytan vezércikkei fontos szerepet toltottek
be a korabeli politikai diskurzusban. Az 10jsagot olvasva evidencianak tlinik az a
megallapitds, hogy a lap f6 feladata nem pusztdn a tajékoztatas, sokkal inkdbb a
kozvélemény és a tarsadalmi tudat atalakitdsa — korabeli szohasznalattal élve: formaldsa
— volt. Az 1ij ideologia elterjesztését orientald cikkek tomegével segitették eld, amelyek
egyszeri, kozérthetd jelszavakat vezettek be, s azokat magyaraztak —, ezért a politikai
nyelvhaszndlat megvaltoztatisaban az  1956-ig megjelent Ujsdg  szerepe

megkeriilhetetlen.

Az anyag kivalasztdsaban két idOszakra koncentraltam. Az els6 az
allamszocializmus berendezkedésének eldkészitéséhez kotddik, ezzel kapcsolatban
négy, 1946 tavaszan megjelent vezércikket vizsgaltam, mig a masik, ugyancsak négy
vezércikkbol allé korpusz a hatalom megszilarditdsanak idejébdl, az 1950-es évek
forduldjarol szdrmazik. Az anyag kivalasztasadt annak reménye motivalta, hogy a
torténeti forrasok szovegtani analizise nyelvészeti adatokkal fog hozzdjarulni a kor
torténetére vonatkozd tudasunkhoz. A nyelvi dimenzi6 figyelembevétele a forrasok
elemzésén alapulo torténettudomany esetében kétszeres jelentOséget nyer. Arra hivja fel
a figyelmet, hogy a tarsadalmi tapasztalat nyelvileg épiil fel, és igy a kutatas szamara is
elsdsorban a nyelven keresztiil ragadhato meg (Kisantal-Szeberényi 2003: 413-4).
Annak tudatosuldsa, hogy a nyelv nem tekinthetd semleges kozvetitd kozegnek, a

torténészt is a vizsgalni kivant szovegek objektivebb értékelésére késztetheti.

" A Szabad Nép a Kommunistak Magyarorszagi Pértjanak illegalis lapjaként 1942. februarjaban indult,
szerkeszt6i kezdetben Rozsa Ferenc és Schonherz Zoltan voltak. Renddrségi besziintetését kovetden 1944
0szét6l Horvath Marton és Donath Ferenc szerkesztésében jelent meg Gjra. 1945. marcius 25-t61 a
Magyar Kommunista Part kozponti lapja lett, fészerkesztdje Révai Jozsef volt. Jogutddja az 1956.
november 2-an indult Népszabadsag.



A téma Osszetett volta a vizsgalat targyanak tobb oldali megkozelitését kivanta
meg. A nyelvészet tarsadalomtudoményi fordulatat ismertetve vazlatosan be kell
mutatnom a nyelvtudoméany helyét és lehetdségét a médializenetek vizsgalatdban.
Mivel a szovegkorpuszt a sajtonyelv korébol, azon beliil vezércikkekbdl allitottam
0ssze, megkeriilhetetlen a vezércikk torténeti és miifaji jellemzése, s a sajtomiifajt
meghataroz6 nyelvi és stilisztikai sajatossagok funkcionalis szempontil szdmbavétele.
Ez teszi lehetévé, hogy a személydeixis kutatasanak 4&ltalanos szdvegtani

konzekvencidit a sajtdszovegek személyviszonyaira alkalmazzam.

Brown és Gilman 1960-ban a hatalom ¢és a szolidaritds névmasainak
vizsgalatardl megjelent tanulmanya ota széles korben elfogadottd valt az a nézet, amely
a névmasi rendszer elemei kozotti valasztdst az aktudlisan értelmezett beszéloi és
hallgatéi szerepekkel hozza 6sszefiiggésbe. A névmasvalasztas ilyen értelmi vizsgalatat
az teszi lehetévé, hogy a fonevektdl eltéréen a névmasfajtdk legtobbje, igy a
leggyakrabban hasznalt személyes, birtokos és visszahatdé névmas is kiilonbséget tesz a
személyek kozott, vagyis valamiféle referenciaval rendelkezik. A Brown és Gilman
altal kidolgozott tedrian alapuld tanulmanyok olyan elméleti keretet képeznek, amelybol
kiindulva lehetévé valik, hogy nyomon kovessilk a hatalom dimenzidinak nyelvi
kodolasat. Ezek az elemzések a politikai csoportosulasokra, a partokra és azok
képviseldire utald névmasi elemek kozotti valasztast és ezek szovegbeli megoszlasat
vizsgaljak (Maitland, Karen — Wilson, John Pronominal selection and ideological
conflict. 1987; Zupnik, Yael-Janette A pragmatic analysis of the use of person deixis in
political discourse. 1994; Mora, Isabel-Inigo On the use of the personal pronoun we in
communities. 2004). A névmashasznalat kutatdsdnak masik kiemelt teriiletét a tobbes
szam elsé személy referenciaviszonyainak kutatasa adja (Maitland-Wilson 1987;
Zupnik 1994, Mora 2004). Az elemzés szandéka ezekben az esetekben a tobbes szam
elsd személyll utaldsok referenciateriilete s a megnyilatkozo6 szandéka koézotti kapcesolat
feltarasa, masképpen megfogalmazva: a kozosség eszméjének kontdsébe buvo nyelvi

manipulacié felfedése (v.6. Mora 2004: 27).




Sajtoszovegek esetében adott a tobbes szam elsd ¢és harmadik személy
kontrasztiv Gsszevetésének a lehetdsége. Az énmegjelenités foként a tobbes szam elsd
személyre utalé névmasi formak révén valosul meg, ezért a pronominalizacid elemzése
adhat valaszt arra a kérdésre, hogy ki és kinek a nevében kommunikal. Az
énmegjelenités modjat a tobbes szam elsé személyli utaldsok révén rendszertani keretbe
agyazva, am stilisztikai és pragmatikai szempontok bevonasdval targyalom. Mig a
tobbes szam elsé személy a lap altal képviselt politikai part vagy intézmény hivatalos
allaspontjanak megjelenitésérdl informal, addig a tobbes szam elsé és a tobbes szdm
harmadik személy megoszlasaban a partok kozotti konfliktus jelenik meg. A tobbes
szam harmadik személy tilnyomorészt renominalizalt formaban van jelen a vezércikkek
szovegében. A harmadik személyt kifejté fonévi szerkezetek alkotta tematikus halot
elemezve ezért kognitiv és jelentéstani szempontok bevonasaval arra keresek valaszt,
hogy milyen nyelvi, és a nyelvhez kotddo fogalmi technikakkal alakitottak ki a korszak
hivatalos diskurzusanak politikai regiszterében oly fontos szerepet jatszo ellenség

fogalmat.



1. A nyelvtudomany lehetdségei a médiiizenetek elemzésében

A Saussure-i hagyomany a nyelv hasznalatdra vonatkozo tényezOok vizsgalatat
keriilte, igy a nyelvtudomany korébdl kizarta a nyelv €s torténelem, a nyelv és politika,
a nyelv és kultira kapcsolatanak kérdését. Mindazonaltal éppen a Saussure-tanitvanyok,
Bally és Marouzeau voltak azok, akik az érzelmi tényezdk €s a nyelvi kifejezderd irant
megnyilvanuld érdeklddésiik folytdn a nyelvhasznédlat bizonyos aspektusait mégis
beillesztették a nyelvészeti targyt kutatdsok korébe. A nyelv formalis tulajdonsagokkal
valo leirasa utdn a felhasznalas kontextusatol eloldott, izolalt nyelvi kifejezésformak
elemzésére keriilt sor, majd a szovegdsszefiiggésben lényeges szerepet jatszo nyelvi és
nyelven kiviili jelenségek komplex vizsgéalata kovetkezett (Bucher 1999: 287). Az 1970-
es években a pragmatikus fordulat névvel illetett paradigmavaltas visszavonhatatlanul
elfogadotta tette a nyelvhasznalatnak a nyelvtudomany targyaként valo definialasat.

A nyelvhaszndlat vizsgalataval el6térbe keriilt a nyelv hasznildja és a
nyelvhaszndlat szocialis aspektusa. Hymes-nek a szociolingvisztika felé mutato
alapvetd megallapitasat idézve: ,,A nyelvészeti elmélet nem valhat a nyelv elméletévé
ané¢lkiil, hogy a szocidlis jelentéssel ne foglalkozna, ez pedig azt jelenti, hogy a
kommunikécios viselkedés és a tarsadalmi cselekvés altalanos vizsgéalatanak részévé
valik. Masrészt, ezt a 1épést magéanak a nyelvészetnek a fejlodése is diktalja. Strukturalis
szakaszat a jelentéstol tavol kezdte, a fonoldgiara koncentralva, s ezutan a nyelvészet az
alaktan, a mondattan egymast kovetd fokuszain ment 4&t, s mara elért a
performativumokhoz s a beszédaktusokhoz. A beszédaktusok nem elemezhetdk adekvat
moédon az etnografia nélkiil; egyetlen nyelv sem tokéletes metanyelv azokra az
aktusokra, melyek a segitségével végezhetok. A beszédaktusok kutatdsa valoban
kozpontja lehet egy szocidlisan beagyazott nyelvészetnek; sajat logikaja azonban a
nyelvkozosségekben és a tdrsadalomtudomédnyban meglévd altalanos elméletbdl merit,
amikor a cselekvések szotarat kell Osszeallitani.” (Hymes 1974: 202 idézi Pléh —
Radics 1982: 106)

Pl¢h Csaba ¢és Radics Katalin megallapitasa szerint a beszédaktus-elmélet hosszu
1d6 utan olyan Osszefiiggéseket kinalt, amelyek alapjan a kommunikécios tevékenység
mint cselekvés vizsgalhatd (Pléh — Radics 1982: 87). A nyelvhasznalat felé forduld
figyelem ujfent el6térbe allitotta a stilisztikai jellegzetességek elemzését, s nagyban
hozzajarult a szovegnyelvészet és a dialoguselemzés kifejlédéséhez. A Grice-i

szandéknyilvanitas és szandéktulajdonitas, vagyis az intencionalitds probléméja a média



kozleményeinek vizsgalataban is megkeriilhetetlen, hiszen a kdzlemények befogaddja,
az Ujsagolvasd a szoveg lizenetét keresi. A politikai toltetli vezércikkek esetében
azonban kiilondsen érvényes, hogy a szemantikai jelentés és a szoveg nyilatkozatértéke
nem esik egybe. A szovegek pragmatikai struktirajanak feltdrdsa azonban ravilagithat a
nézépont ¢és a beépitett értelmezd problémaja, mert a személydeixisben a
kommunikéciés szerepek grammatikalizalodasa érhetd tetten. A hatékony és
eredményes érvelési mod felépitése folyamatos valasztas és dontés eredménye, azaz az
fordulat néven ismert paradigmavaltas utat nyitott a nyelvtudomany szamos kutatési
tertiletén, igy példaul az idegen nyelv tanitasaban, a tomegkommunikacios eszkozok
nyelvhasznélatanak kritikdjaban, a diskurzuselemzésben ¢és még szdmos mas
vizsgalatban valo6 alkalmazasa szamara, amelyek késobb az alkalmazott nyelvtudomany

6nallo tudomanyteriileteivé ndtték ki magukat.
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1.1. A médiaelemzés kvantitativ és a kvalitativ alternativaja

A médiakommunikéci6 komplex rendszer, amelynek létrejottét tag
kritériumrendszer  hatdrozza meg. Mindezen  kritériumok  koréb6l  mint
legfontosabbakat, az alabbi harom tényez6t kell kiemelniink: az eléallitas feltételeit,
technikdjat, amely szorosan kotddik a média adott dgdhoz; a rendelkezésre allo
informéciokat, melyeknek hely- és idofiiggd vetiilettel bir, s intézményesiilt formajaban
a hirtigynokségekhez kapcsolddik; valamint a szovegalkotdsnak és a szdvegek
befogadasanak feltételeit. Muckenhaupt rendszerezése szerint a médiat jellemzo
kommunikécidos formak vizsgalata ennek megfelelden a kovetkezd Osszetevikre

iranyulhat (Muckenhaupt 1999: 28—57):

- a szoveg létrehozasanak folyamatara,
- a szovegek kozzétételének intézményi kotottségeire,
- a szovegek befogadasara,

- s magara a produktumra.

Torténeti jellegli szovegek esetében a szovegek Iétrehozasa nem rekonstrualhat6.
Ugyanez érvényes a szOvegek kozzétételét meghatdrozd intézményi szintli dontési
folyamatokra, ezért a produkcid folyamatdra iranyuld vizsgéalatok meglehetdsen ritkak.
A percepcidt elétérbe helyezd megkozelitések 6 kérdése, hogy a kozlemény alapjan
milyen képet nyer a befogadd a tematizalt tartalomro6l. Kortdrs médiakézlemények
esetén termékeny megkozelitési modot kindl a pszicholingvisztikai, kognitiv
megkozelités. A legkézenfekvObb megoldds maganak az adott produktumnak a
vizsgalata, amelyet a kommunikativ funkcio, a téma és a tartalom hatiroz meg. A
kozlési formak leirasdba a nyelvtudomany eszkoztara jol bevonhatd. Bucher
megallapitdsa szerint a kozlésformak nyelvi jellemzése nem lehet Oncélu, hanem
meghatarozott kérdést kell megvalaszolnia, vagyis problémaorientaltnak kell lennie
(Bucher 1986: 2). A médiaspecifikus kommunikacios problémdk elemzése javarészt a
grice-i mindség maximajahoz kapcsolodik, mivel a maxima megsértését a sajat
nézdpont nem megfeleld modon valod érvényesitése eredményezi (Muckenhaupt 1999:
28—57). A vizsgélat sordn nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy
médiaproduktumok esetében egységes nyelvi formarol nem szélhatunk, mivel azt

kizarolag a tomegtajékoztatas adott aganak sajatossagai, azon beliil pedig a médiamiifaj
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kovetelményei hatarozzdk meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy elsddleges fontossagu az
adott médiamiifaj jellemzdinek szdvegtani szempontbdl vald szambavétele. A leiras
kiilonboz6 sikokon torténhet. A leginkdbb vizsgalt teriiletek a kovetkezdk: 1) a
médiakommunikacid érthetdsége, 2) a médiarealitdas megkonstrualasa, 3) politikai

vitakkal kapcsolatban a talalas modja, amelynek része a beépitett nézdpont problémaja.

A tomegkommunikdcios eszk6zok, azon beliil annak legkorabbi formai, a sajtd
¢s a propagandakiadvanyok nyelvét illetd észrevételek gyakorlatilag a tomeges
méretekben kiadott sajtotermékek megjelenésének kezdeteitdl fellelhetok. Az
érdeklédés elsdsorban az érthetOségre és a nyelvapolasra irdnyult, alapjat a nagy
példanyszamban megjelent kiadvanyoknak a tarsadalom életére gyakorolt befolyasa
adta. A sajtonak, mint a politikai propaganda eszkdzének tudomdnyos igényl
vizsgélatat kezdetben a kvantitativ modszerek jellemezték. Modszertan tekintetében a
tartalomelemzés a kiilonféle témak tomegkommunikéacidés forumokon vald
megjelenésének gyakorisagat vizsgalta. Az elsd kvantitativ jellegii elemzés valosziniileg
Speed 1893-ban publikalt New Yorki-i felmérése volt, amely a pletyka, sport és botrany
ellenében a wvallasi, tudomanyos ¢és kulturdlis hirek hattérbe szorulasat vizsgalta
(Krippendorf 1995: 14). Adott témarol megjelent szovegmennyiség mérése a 20. szdzad
derekan, a tomegkommunikacids eszkozok eldretorésének idején kapott kiillonds
jelentdséget, amelyben nem elhanyagolhat6 szerepet jatszottak a korszak torténelmének
haboris eseményei. Roka Jolan megallapitasa szerint a tartalomelemzés (content-
analysis) célja az 10jsag propagandisztikus érdekeinek feltarasa, nem foglalkozik

azonban az 0jsag retorikdjat érvényesito stiluseszkdzokkel (Roka 1986: 67).

Az 1960-1970-es évek forduldjan a médiaelemzés szemléletmddjaban
bekovetkezett torésnek fontos eleme volt az a felismerés, hogy a média altal kozvetitett
lizenet kordntsem olyan attetszd ¢és atlathatd, hogy az kvantitativ elemzési modszerek
alkalmazéasaval megragadhatdé volna. A média kozleményeit ettdl kezdve mint a
nyilvanos diskurzus egy formajat tanulmanyozzak. Az eziranyu analizisnek azonban a
korabbi, tradicionalis eljarasokkal szemben a szovegelemzésen kell alapulnia, és a
kozlemények szerkesztési modjara is tekintettel kell lennie. A kvalitativ alternativa
valasztdsa nyoman a média ilizenetének tudomanyos igényli analizise a komplex
nyelvészeti és ideoldgiai strukturdk irdnyaba fordult. Nagy mennyiségii kozlemény

feldolgozasa helyett nagy horderejii események médiakozleményeinek vizsgalatara
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szoritkozott, vagyis esettanulmanyok komplex elemzését végezte el. A Leicester-
csoport 1970-ben készitette azt a politikai értelemben is befolydsos tanulmanyt, amely
egy az USA vietnami jelenléte ellen demonstrdld hatalmas londoni tiintetés
médiakodzvetitéseit immaron a nyelvészet és diskurzuselemzés modszerével elemezte.
Azt vizsgaltak, hogy az eredetileg nem tul jelentds és békés tiintetés a médiabeli
abrazolasban miként valt er0szakos demonstraciovd (Idézi: van Dijk 1988: 10). Az
1970—es évek makroszociologiai indittatdsu vizsgalatai tehat azt elemezték, hogy a
média kdzleménye, azon beliil is a legobjektivebbnek vélt hir miifaja miként torzitja el
az eseményeket. Ez a néz6pont mar nem bizik az objektiv valosag és médiabéli
abrazolasanak OsszevethetOségében, vagyis eleve a kozvetitd csatorna torzitd voltat
feltételezi. A kozleményeket ideologiai konstrukcioknak tekintve a semleges vagy
korrekt kép kozvetitésének lehetdségét eleve elveti. A semleges sajtd mitoszanak
megddlése azt eredményezte, hogy a média feladata mar nem a tarsadalom
eseményeinek semleges ¢és raciondlis kozvetitésében, hanem egy elére megformalt
ideologia reprodukélésanak fogalmazddott meg.

Az elfordulas a kvantitativ elemzési modszerektdl nemcsak a szigetorszagban és
a kontinens nyugati térfelén kovetkezett be. Ugyanezen iddre, az 1960/1970-es évek
forduldjara tehetd a szovjet un. ujsagretorikai iskola muikodése, amely az jsag altal
felhasznalt stiluselemek mellézése okan szintén a tartalomelemzés moddszerének
elégtelenségét fogalmazta meg. A tematikus szambavétel helyett itt is az 0jsagstilust
jellemz6 sajatossagok meghatarozasara helyezodott at a hangsulyt, ami egybeesik az
Eurdpa nyugati felének szovegelemzésre iranyuld torekvéseivel (Roka 1986 : 67—S).
Az eljaras alapjat az a felismerés képezte, mely szerint az idoben és a kommunikacios
helyzetet tekintve is egymastol oly tavol esé két miifajnak, a szénoki beszédnek és a
vezércikknek a kommunikacids funkcioja annyiban mégis megegyezik, hogy a politikai
diskurzusba valé bekapcsolodasuk soran mindegyik célja a mennél tagabb kora
potencidlis kozonség megszolitisa ¢€és megnyerése. A retorikai hagyomany
eszkoztaranak felelevenitését ¢és ujsagszovegekre alkalmazasanak 1étjogosultsagat
megalapozta, hogy az Austin-i beszédtett-elmélet alapjan az 6kor szénoki beszédeihez
hasonléan a tomegkommunikacidé sordn megjelend kozlemények is politikai aktus
gyanant értelmezhetdk. A publikum megnyerése érdekében a meggydzés szolgalatdba
allithato stiluseszk6zok felhasznalasara torekednek, vagyis a retorika klasszikus
célkitizésével egyezden a nyelv meggy6z6 funkcidja keriilt eldtérbe (Arisztotelész

1999: 32).
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A beszédtargy, azaz ligy (causa) ¢és a hallgatdosag (corona) szerint a retorika
gyakorlati és miivészi szonoklatot kiillonboztet meg. Politikai szandéka okén a
vezércikket a gyakorlati célunak nevezett szovegek kozé sorolhatjuk, melyek
legjellegzetesebb Okori szovegtipusat, a szonoki beszédet Arisztotelész a Retorikaban
irta le. A hallgatésag szerepe eszerint itélkezd (kritész) vagy szemléld illetve
gyonyorkods (theorosz) lehet. ftélkez6i mindségében a kozonség donthet egy multbéli
tigyben, ekkor torvényszéki beszédnemrdl (genus iudiciale), valamint egy jelenben,
illetve a jovore vonatkozd ligyben, amikor kozéleti vagy tandcskozd beszédnemrdl
(genus deliberativum) szélunk. Ezen klasszikus osztdlyozasi rendszer alapjan az
ujsagszovegeket a tandcskozd beszédhez soroltak (Roka 1986: 50). A retorikai
hagyomany felelvenitése mellett a szovjet sajtoretorikai iskola kutatasanak
kozéppontjaban az alluzid, azaz a célzds miikodése allott, amelyet az Ujsagszoveg
»legbonyolultabb kategoéridja” gyanant jellemeztek. A célzds magyardzatara
elevenitették fel a kozépkori Indiaban, az indiai poétikai elméleten beliil kidolgozott tin.

crer

atvitt, és rejtett értelmét kiilonitették el a szavaknak (Roka 1986: 108).

Az 1980-as évek elején a pszicholdgia ) eredményeinek alkalmazasa adott
ujabb lendiiletet a nyelvhasznalat kutatasdnak. A kognitiv fordulat a kutatok figyelmét a
szovegalkotas ¢és a szovegmegértés mentalis folyamatara iranyitotta. Ennek nyoman a
médiaclemzésekben a kozlemények megszerkesztésének eljarasara, valamint
megértésiik folyamatara helyez6dott at a hangstly. A szoveg megértésének ¢&s
reprodukéldsanak pszichologiai modellje Bartlett Uttord jelentdéségli munkdjara (Bartlett
1932. idézi: van Dijk 1988: 101) vezethetd vissza, amely kimondta, hogy egy szoveg
megértése nem korlatozhaté a passziv megértésre, hanem aktiv és rekonstruktiv
folyamat. A szoveg létrehozasanak és megértésének vizsgalata bebizonyitotta, hogy az
eltérd tudaskeretek nyoman a szoveg jelentése nagymértékben ki van téve az eltérd
értelmezéseknek. Charniak 1972-ben kimutatta, hogy egy egyszerii mondat megértése a
gyermek részér6l nagy mennyiségli tudasrész hasznalatat tételezi fel (Charniak 1972.
1dézi: van Dijk 1988: 101). Ezt a vilagrdl valo tudast ténylegesen tarolni, szervezni és
hozzaférhetévé kell tenni a megértés soran. A kognitiv tedria az dsszetett tudasnak ezt
az elrendez0dését nevezi tudéaskeretnek. A mindennapi élet eseményeinek,

cselekvéseinek tipus szerinti ismeretét forgatokonyvben 6sszegzik (Tolcsvai 1994: 28).
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Ezek az elore szervezett formak alapvetd szerepet jatszanak az informécid
megértésében.

Am témegkommunikacié kozleményeinek megértésében még az individualis
percepcional is nagyobb szerepet kap a szocialis kognicié fogalma. A kognitiv
értelemben meghatarozott emlékezet ugyanis az informdcidszerzés mellett szocialis
sziikségleteket elégit ki. A tudds és a hit megszerzése a nyomtatott sajtd koraban
tulnyomoan a nyomtatott szoveg altal torténik. A szoveg megértése sordn azonban az
emberek a szoveg megértésénél és a helyzet modelljének megalkotasdnal tobbet
tesznek; nemcsak a szovegrol, de a besz€lorol €s a szituaciordl is véleményt formalnak.
Az ¢értékelés mozzanata igy tobb szinten jarul hozza az altalanos vélemény
kialakuldsdhoz. Az altalanos vélemény fontos jellemzdje, hogy nem személyhez, hanem
a tarsadalom nagyobb csoportjaihoz vagy rétegeihez kotddik, vagyis tarsadalmilag
megosztott célokat és érdekeket fogalmaz meg. A holland szovegteoretikus, van Dijk
ezeket tarsadalmi kognicidknak nevezi, és megformalasukban, megerdsitésiikben és
terjesztésiikben fontos szerepet tulajdonit a média kozleményeinek (van Dijk 1988:
107-11). A megértéshez hasonléan a kozlemények szovegének megalkotdsa sem
korlatozhato valamely személyes vélemény kifejezésére és a helyzet modelljének
megformalasara. A szévegprodukcid tarsadalmi jellegét tamasztja ala az a tény, hogy a

besz¢ld maga is valamely tdrsadalmi csoport tagja. Az irds soran a szerzd Ohatatlanul

crer

crer

pragmatikai intencidt szem el6tt tarva szandékozik a szovegeket elemezni. Ki kivan
térni arra, hogy a kozlemény nyilatkozatértéke miként késziti el a megvaltozott hatalmi
viszonyok torvénybe iktatdsat és intézményi formainak megteremtését. A Szabad Nép
vezércikkeinek esetében a vizsgdlat targyanak kiilonds érdekességét az adja, hogy
mindezen nyilatkozatok és a nyilatkozatok apropodjaul szolgdldo események elemzése
egy gyenge tarsadalmi legitimacidval, am erds szovjet timogatassal rendelkezd politikai

cres

erdsiteni kivanja.
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1.2. A sajté és a politikai propaganda

Publicisztika és propaganda szoros szimbidzisanak technikai lehetdségét a
konyvnyomtatas feltalalasa teremtette meg, ami elsd izben a reformacio hitvitazoi — igy
magyar f6ldon Pazmany Péter és ellenfelei — kezébe adott erds fegyvert. A bizonyos
csoport(ok)hoz kotddd ¢és a tarsadalom széles rétegeinek befolydsolasat szolgélo
sajtotermékek ettdl kezdve folyamatosan jelen voltak a torténelem szinpadan. Az els6
rendszeresen megjelend magyarorszagi hirlap a Mercurius Hungaricus, masodik
szamatol Mercurius Veridicus ex Hungaria cimmel a Rékoczi szabadsagharc idején,
1705 és 1710 kozott latott napvilagot. Célja a kiilfold tdjékoztatasa volt a magyar
szabadsagharc eseményeir6l, ez a szdndék hatarozta meg a lap nyelvének
megvalasztasat: igy ugyanis a korabeli nemzetkdziség nyelvén, latin nyelven latott
napvilagot (Fiilop 1975: 76). Mar a magyar sajtotorténet e rovid epizodjaban tetten
érhetd tehdt a politikai Ujsagirdas ¢és a megfeleldé nyelv vagy nyelvvaltozat
megvalasztdsanak fontossdga, amely jelentdségét a megszolitott olvasokozonséghez

val6 eljutas €s megértés tényében nyeri el.

A modern kori tdmegsajtora altaldnosan érvényesnek tekintett nézet a politikai
partokat és a hozzajuk kotédd sajtdorganumokat ikerparoknak tekinti. Az ikerpér
metaforaja a politikai akarat és a partsajtdo szoros szimbiozisat fejezi ki. A kozosségi
egyiittélés rendjérdl alkotott eltérd felfogasok a tarsadalmat kisebb-nagyobb csoportokra
bontjak: ,,Az ismeretek teriiletén csakiigy, min madsutt, versengés folyik a csoportok
vagy a kozosségek kozott — Heidegger szavaival élve — »a valdsag nyilvanos
értelmezéséért«. A konfliktusban 4llé csoportok szeretnék — tobbé-kevésbé tudtaosan —
érvényre juttatni sajat értelmezésiiket a dolgok mult-, jelen- és jovObeli allapotat
illetden.” (Merton 1973 :110-1 idézi Bourdieu 2002: 77) Ennek eredményei azok a
kommunikécios praktikdk, amelyeket a mindenkor cselekvd politikai erdk sajat
hasznukra forditanak, egyben az ellentétes befolyas lekiizdésére hasznalnak. A politikai
propaganda az antik agéra szonoklatatol az jkor hajnaldnak valldsi targyu ropiratan at
végigkiséri az emberiség torténetét. A tdmegek befolydsoldsdnak technikai alapjat a
konyvnyomtatas feltaldlasa vetette meg, mely jéforman sziiletése pillanatdban 1étrehozta

a politikai célok szolgalataba allitott Gijsaglevél és ropirat mifajat. A médiaeszkozokkel
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folytatott propagandatevékenység jelentdségének felismerésérdl tanuskodnak a

diktatorikus rendszerek altal 1étrehozott propagandaminisztériumok és tajékoztatasi

hivatalok is. Mivel minden politikai hatalom a nyelv altal tarja fel és fogalmazza meg
sajat tarsadalmi konfliktusait, problémait, ezért a modern tarsadalmak életében
rendkiviili fontossagot kap a nyelvi mechnizmus tartalma, szerkezete feletti ellendrzés
megszerzése ¢és gyakorlasa. A véleményalkotds politikai inditéka ¢és célzatu
befolyasolasat politikai nyelvhasznalatnak nevezziik (Kiss 2002: 255). A politikai
nyelvhasznalat célja, hogy a sajat partot vagy ideoldgiat jelold, ahhoz kapcsolodd
kulcsszavak ¢és —kifejezések pozitiv érzelmi attitidoket kivaltod jelentéstartalommal
valjanak ismertté, az ellenfelekhez kotddk pedig negativ konnoticidt ébresszenek
(Kiss 2002: 255—6). Az eldbbivel a dolgozat negyedik, az énmegjelenitést elemzd, az
utébbival pedig az 6todik, ellenségképrol irott fejezete foglalkozik.
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2. A vezércikk

A napilapon beliil a vezércikkben taldltam meg azt a jol koriilhatarolt
szovegfajtat, amely feladatdbol adddoan kiilondsen alkalmas a korszakra jellemzo
nyelvhasznalati jellegzetességek feltarasara. A vezércikkrdl tudjuk, hogy a politikai
sajt6 miifaja, amely a politikai napilapokban jelenik meg. Allasfoglaldsa ebben az
esetben nem a szerzd személyes véleményeként, hanem a lap szerkesztésége altal
képviselt allaspontként értékelendd. Alapvetd feladata a lap tarsadalmi és politikai
kérdésekben elfoglalt allaspontjdnak megfogalmazasa. Egy tényallast vagy eseményt
azzal a szandékkal k6zol, hogy az olvaso az altala kozvetitett beallitast vagy véleményt
tudomasul vegye, és abban osztozzon. A vezércikk a politikai propaganda olyan jol
bevalt eszkdze, amely a minél nagyobb hatéas elérése céljabol sajatos nyelvi eszkoztarat
¢s jol felépitett szovegszerkezetet vonultat fel.

Pozicionaldsa azt is megmutatja, hogy az adott sajtborganum mennyire tartja
fontosnak a miifajt, mekkora jelentdséget tulajdonit neki lizenetének a publikum minél
szélesebb koréhez valo eljuttatdsdban. A Szabad Nép vizsgalt évfolyamainak esetében a
vezércikk mindig a lap legszembetiindbb helyén, a cimoldalon taladlhaté. Tobbnyire a
két bal hasabot foglalja el, nem ritka eset azonban, amikor ennél nagyobb terjedelmt, s
joformédn az egész cimoldalt betdlti. Mindez aldtamasztja, hogy {iizenetének
eljuttatdsdban a Magyar Kommunista Part (tovabbiakban: MKP) fontos szerepet szant a
Szabad Nép vezércikkeinek. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a tomegtajékoztatas korabeli rendszerében — a televizidzas elterjedését
megeldzéen — a napilapok kozponti szerepet jatszottak a tomegtdjékoztatdsban. A
tomegkommunikacié mas formai koziil ekkoriban még a radidzast és a moziban vetitett
filmhiradokat kell megemliteniink, azonban jelentdségében a napilapokkal egyik sem
vehette fel a versenyt. Mindez alatamasztja, hogy ezek a vezércikkek valoban a politikai

akarat megfogalmazéasanak és kozzételének relevans szovegmiifajaiként kezelhetok.

Mivel a vizsgalat targya a sajtotorténet témakorébe sorolandd, célszeriinek
latszik a politikai sajté és a vezércikk alakuldsat kovetd rovid torténeti kitérd megtétele.
A nagy példanyszdmban, nemzeti nyelven kiadott politikai sajté megjelenése a 19.
szazad kozepére tehetd, és az Eurdpan végigsopré forradalmi hullammal hozhato
kapcsolatba. A 18. szdzadig az Ujsagok az eseményekrdl és tényallasokrol kizardlag

tudositasokat kozoltek, a cenzara- €és mas elnyomo intézkedések korabban nem tették
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lehetové a nyilvanos iigyek megitélését. Ett]l fogva azonban részben az olvasoéi levél,
részben pedig a vezércikk forméjdban a véleménynyilvanitds is helyet kapott a sajtd
hasabjain. A hir hatterét magyaraz6, okat és kovetkezményét kifejté 0 sajtomiifajok
megjelenése az ujsagiras torténetének fontos tijdonsaga volt. A vezércikk azon feladata,
hogy hangot adjon a lap alapvetd kérdésekben elfoglalt alldspontjanak, német f6ldon
példaul 1850 kortiil, a Frankfurter Zeitung hasabjain kdrvonalazddott. A magyarazo és
véleménykozl6 sajtomiifajok 6sszefoglalod elnevezése a kommentar. Az elsé kommentér
szovegek még meglehetdsen nagy terjedelmiiek voltak, és a kés6bb megszokott rogzitett
hellyel sem rendelkeztek. A szovegek a beszéd klasszikus retorikai mintdja szerint
épiiltek fel, igy exordiumra, narratiora, argumentatiora €s perordciora osztdédtak. A
szoveg szerkezete az ujsag eldallitasanak felgyorsulasa és a rendelkezésre allo
terjedelem korlatozasa kovetkeztében késobb megvaltozott. Mindenekeldtt a narratio
minimumra zsugorodasa figyelheté meg, ami utdbb oda vezetett, hogy minddssze a
felvetett téma puszta apropdjaként jelent meg (Piischel 1999 :869).

A vezércikk miifajdnak hazai torténetére utalva feltétleniil meg kell emliteniink,
hogy a miifaj meghonositasa az 1841. januar 2-an megindult Pesti Hirlaphoz és Kossuth
Lajos nevéhez kotddik. A magyar sajto torténetében Kossuth Lajos valositott meg oly
mértékben tudatos lapszerkesztést, amelyhez egyebek mellett a kiilonb6z6 rovatok
témainak Osszehangolésa is hozzatartozott (Kossuth 2003: 11). Az angol leading article
¢s a német Leitartikel mintaja nyoman a honi sajtéd torténetében 6 teremtette meg a lap
¢lén allo vezércikk mufajat. Az altala irt vezércikkek szama a kétszazat is meghaladta,
ami azt jelzi, hogy a kdzvélemény alakitasdban igen nagy szerepet szant az ) miifajnak
(Buzinkay 1993: 33—4). A Kossuth altal irott vezércikkek hangvételével kapcsolatban
foljegyezték, hogy a korabbi barokkos Ujsagirdi stilus helyett 0j, eleven és hatasos
publicisztikai nyelvet honositott meg, amelyre szokatlansdga miatt a kortarsak,
kiilonosképpen a tole eltérd politikai iranyzatot képviselok is felfigyeltek. A ,,magusi
hatassal jar6 vezércikk” stilusat illetd jellegzetességeket Széchenyi Istvan a
»hagyitdsban”, a ,.czifrazasban” és a ,paprikdzésban” jelolte meg (Széchenyi 1841:
232). Széchenyi egyébként, mint Kossuth politikai ellenfele ,,felheviilésre hato, ingerld
¢s uszitd hatasuk™ okan kiilonosen sokat foglalkozott a Pesti Hirlapnak, azon beliil a
vezércikkeknek a stilusaval (Széchenyi 1841: 83). Elemzésében a vezércikknek és az
Ujsagban taldlhatd tobbi miifajnak, példaul az olvasoi levélnek az Osszefiiggésére is
kitért (Széchenyi 1841: 209). Nem keriilte el figyelmét a vezércikk soraibol mindig

kitling ,,veres fonal”, melynek jol felismerhetd célja az olvaso csatlakozésra birasa volt
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(Széchenyi 1841: 185). E rovid torténeti kitérd aldtdmasztja a nyelvtudomany, igy a
stilisztika bevondsanak 1étjogosultsagat ezen politikai jellegli sajtomiifaj vizsgélatéba.
Széchenyi elemzésébdl kitlinik, hogy a vezércikkek kozzétételének legfontosabb célja
két szovegfunkcidban kdrvonalazhato: az egyik az olvasok szamara egy meghatarozott
jelentés (vilagfragmentum-értelmezés) felkinalasa, a masik ennek elfogadtatasa és az
olvasokozonség megnyerése érdekében az érzelemkeltés szandéka. A torténeti értékii
polémia egyben felhivja arra is a figyelmet, hogy az ujsdgirds stilusa és a
sajtomiifajokra érvényes kommunikaciés maximak a torténelem folyamén valtoznak. A
20. széazadi sajto torténetében, kiilonosen a bulvarsajtéban jol megfigyelheté az a
folyamat, ahogyan az objektivitas és a korrekt tajékoztatas helyét egyre inkdbb a hatas
kivéltasanak szadndéka és a hirérték hajszoldsa veszi at, s ez a tendencia a politikai

ujsagirasban is megjelenik.
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2.1. A vezércikk helye a publicisztikai miifajok rendszerében

Miel6tt  szovegtani szempontbdl elemeznénk a vezércikket, eldbb az
ujsagmifajok rendszerén beliilli pontos helyét kell kijeldlniink. A sajtomiifajok
rendszerezését illetden a ,,Medienwissenschaft: ein Handbuch zur Entwicklung der
Medien und Kommunikationsformen” cimmel 1999-2000-ben Berlinben megjelent
kézikonyvre tamaszkodtam. A kommentdr valfajait a politikai irdnymutatds szandéka
elhatarolja egyfeldl a tudomanyos ¢€s irodalmi szévegek hagyomanyos magyarazatatol,
masfeldl a véleménynyilvanitasba foglalt szubjektivitas az objektivnek vélt hirekkel
allitja szembe. A vezércikk feltlinése a modern kori tomegsajtohoz kotddik, amelynek
esetében az ¢érveld-magyardazd szovegfajtikat Osszefoglald néven kommentarnak
nevezzilk. A kommentarként ismert magyardz6 mifajok harom legismertebb formaja a

vezércikk, a tulajdonképpeni kommentar és a glossza.

A vezércikk feladata, hogy a lap alapvetd kérdésekben elfoglalt allaspontjanak
hangot adjon, igy allasfoglalasa elvi jelentdséggel bir. Mas publicisztikai miifajokhoz
viszonyitva meglehetésen nagy terjedelmii. Témaja ennek megfeleléen nem
korlatozodik feltétleniil a napi aktualitasokra, inkabb iddszerli dramlatok és politikai
fejlemények értelmezését kindlja. A tulajdonképpeni sajtomiifaj értelemében vett
kommentar ezzel szemben mindig valamely aktudlis politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi eseményhez kapcsolodik. Terjedelme is rovidebb a vezércikkénél. A
magyarazé mifajok, vagyis a kommentar vélfajai k6z¢é sorolhaté még az elébbinél is
rovidebb terjedelmil és rendszerint ironikus hangvételii glossza. Mig a vezércikk és a
kommentar miifajanak kialakuldsa a nagy példanyszdban megjelend politikai
ujsagirashoz kotddik, vagyis a 19. szazad kozepére tehetd, addig a glossza elterjedése
joval késdbbre, a 20. szazad kozEépsé harmadara esik (Piischel 2001: 869). A kommentar
korébe utalt miifajok legfontosabb jellegzetessége a magyarazat és a meggy0dzés
igényébdl adodoé argumentativ szovegszerkezet, amely akkor is kimutathatd, ha a
meggy0Ozésre iranyuld stratégia nem ismerhetd fel vilagosan. Egyes vélemények érveld
¢s allasfoglald jellege okdn még a karikaturat is a kommentar jellegli sajtészévegek
osztalyaba soroljak A karikatura képes kommentar gyanant valo felfogasat azzal
indokoljdk, hogy abban is a magyarazd, érveld funkcid keriil el6térbe, amelynek

értelmezését — mas kommentar jellegli szovegformahoz hasonléan — az ahhoz
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sziikséges informaciot szolgaltatd hirszoveg-valfajok: a tudositas, a hir és a riport teszik
lehetévé: ,,Amint a tudositds, a hirek €s a riport a hirek szovegfajtaiként foghatok fel,
ugy a kommentart, a glosszat és a vezércikket a kommentdr szovegfajtai gyandnt
irhatjuk le. A karikatirat is a tudositott eseménnyel kapcsolatos allasfoglalasként
értelmezhetjiik. Rajzos kommentarként vald besorolasanak értelme azért is nyilvanvalo,
mert a legtobb karikatra csak a sziikséges informaciot kozld cikkel Osszefliggésben
szerint ,,a szovegtipusok (Textsorte) 1étrejottét elsdsorban tarsadalmi-kommunikativ
momentumok relevancidja indokolja” (Kocsany 2002: 55). Kocsany ugyanakkor a
szovegtipusoktol eltérd jelenségcsoportként olyan tovabbi szovegfajtakat is feltételez,
amelyek 1étét elsdsorban bizonyos kognitiv, illetve konceptudlis tényezdk relevanciaja
szovegminta (Textmuster) fogalma volna hivatott arra, hogy 0sszefoglalja ezt a virtudlis
modellt, azonban a fogalom bevezetését illetden annak megalkotdja, Heinemann maga
is szkeptikus allaspontot foglal el, tekintettel a a szovegminta és a kognicid

szempontjainak Osszeillesztésében mutatkozd nehézségekre (Kocsany 2002: 55-6).

A publicisztikai mifajok rendszerének kialakitasdban Bucher az egyes miifajok
szovegfunkciojabol indul ki. A sajtd6 kommunikicidés formait  vizsgalo
,,Pressekommunikation. Grundstrukturen einer 6ffentlichen Form der Kommunikation
aus linguistischer Sicht” cimmel megjelent monografikus igényti feldolgozasaban a
szovegfunkcio kovetkezd meghatarozasat adja: ,,A széveg funkcioja azt jelenti, hogy
megadjuk helyét a kommunikéicio Osszefliggésrendszerében. A megalapozott
szOvegosztalyozasban a szovegfunkcid ezen értelmezése a kovetkezoképpen
alkalmazhat6: valamely osztalyra jellemz0 tipikus funkci6 megadasa annyit tesz, hogy
kijeloljiik lehetséges helyét (helyeit) a szovegszekvencidk alapstrukturain beliil. Ez a
javaslat azon a feltételezésen alapul, hogy a szovegek kozotti dsszefliggések ugyanugy
szabalyszerlieck, mint a cselekvések kozotti Osszefiiggések, ezért a dialogikus
hasonloan az egyes cselekvésformak egymadssal szabalyszerii 6sszefliggésben allnak,
igy a nyilvanos monologikus kommunikécios formak esetében is kiindulhatunk abbol,

hogy az egyes szovegfajtak mint cselekvési mintak konvencionalis modon kotottek.”
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A nyomtatott sajot jellemzd szovegfajtadk leirasakor Bucher a kdznapi

kommunikéciobdl kiindulva 4llitja fel a sajtora érvényes modellt:

A tudoésit B szamara az E eseményrdl
melynek soran létrehozza az elsé szoveget (T)

! !
B megkéri A-t, hogy foglaljon 4llast B felszolitja A-t, hogy hitelesitse
az eseménnyel kapcsolatban a leirtakat
! !
A kommentalja a tuddsitast, melynek sordn A dokumentélja a tudositést, ennek soran
létrehozza a masodik szoveget (T) l1étrehozza a harmadik szoveget (T3)

(Bucher 1986: 63-64)

Az eljaras hatterében egy tarsadalmi méretii dialégus feltételezése all, amelynek
tudodsitas, a hir és a riport miifajat az elsé (Tp), mig a kommentar , a glossza ¢és a
vezércikk mifajat a masodik (T,) szovegosztalyba sorolja. A kommunikicioelméleti
szempontokb6l kiindulé targyaldsmodot Bucher a dialogikus jelzével illeti. A
szovegfajtak jellemzésének kiindulopontjaban igy gyakorlati szempontok vezetik. Az
szovegfajtadkat szOvegsorozatok alapstrukturai alapjdn, a kommunikaci6  valfajai
gyanant hatdrozza meg, melyeknek Osszefiiggéseit a szovegalkotds sajatossagai
befolyasoljak. A szovegalkotas és a szoveghasznalat 0sszefliggésének szem el6tt tartasa
megteremti a szovegfajtak tipikus felhasznalasuk keretei kozott vald leirasanak
lehetdségét (Bucher 1986: 70—71). A szovegfajtdk jellemzése eszerint a kovetkezd

kritériumok alapjan végezhetd el:

- mely kommunikacios 0sszefiiggésben keriil sor egy szovegtajta alkalmazésara,
- milyen nyelvi cselekvések realizalhatok az egyes szovegfajtakban,

- miképpen fiiggnek dssze egymassal a nyelvi cselekvések,

- miféle szovegtartalmak jellemzdéek egy szovegfajtara,

- a nyelvi kifejezés mely eszkozeit hasznaljak fel tipikusan egy szévegfajtaban,
- a szovegprezentacid mely eszkozei kothetdk tipikusan egy szovegfajtahoz?

(Bucher 1986: 68)
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Miel6tt szamba vennénk a vezércikket jellemzé altalanos nyelvi
kifejezéeszkozoket, mindazonaltal ki kell térniink arra a nyilvdnvalo tényre, hogy a
tomegtajékoztatasi eszkozok altal eredményezett kommunikécios szituacio formaja tobb
momentumban eltér a spontdn dialogusétol. Az eltérések egy része altalaban a
médiamiifajokat, masik résziik viszont kizarélag a nyomtatott sajtot jellemzi. Barmely
sajtomiifaj, igy a vezércikk jellemzése csak mindezek figyelembe vételével lehetséges.

A szovegmiifaj vizsgalata soran a kovetkezoket kell figyelembe venni:

- a modern médiamiifajok t6bbi tipusdhoz hasonldéan a kozlemény feladoja és
befogadoja térben elszakad egymastol,

- nyomtatott sajto esetében a kozlemény megalkotdsa és befogadasa iddbelileg is
elkiiloniil,

- a tomegkommunikacio egy agarol 1évén szo, az lizenet cimzettje nem egyetlen
személy, hanem tetszdleges, nagy létszamu csoport, amelynek Iétszdmat nagy
mértékben meghatdrozza a lap példanyszama,

- mivel a vezércikk a politikai 0jsagirashoz tartozo6 sajtomiifaj, esetében fokozottan
érvényesiil az intézményi meghatarozottsag, vagyis az elkésziilt széveget nem a
szerzO egyéni allasfoglalasaként, hanem egyben a lap szerkesztésége €s a mogotte

allo politikai erd lizenete gyanant kell értelmezni.

Ezek a sajatossagok hatarozzak meg az egyik legfontosabb szovegjellemzdt, a miifajban
érvényesiild személyviszonyokat. Az egyes szam elsé személy helyébe 1épd tobbes
szam els6é személyli alakok 4ltaldnos haszndlata igy részben a miifa) intézményi
kotottségével magyardzhatd, melyet a vizsgéalt vezércikkek esetében a szerzd

alairasanak elmaradasa is alatamaszt (vo. Roka 1986 : 87).

A masik fontos tényez6 a modern kori Gjsagirast altaldnosan jellemzd sajatossag:
az olvasd kozvetlen megszolitdsanak elkeriilése, ami nyelvileg a mésodik személyli
formak kimaradéasat implikalja. Felmeriil természetesen a kérdés, hogy a masodik
személy valdban teljesen kimarad-e, vagy csupan mas mddon, mas nyelvi eszkdozok
révén, implicit formaban jelenik-e meg. Ezzel kapcsolatban kézenfekvé mddon adodik a
tobbes szam elsd személy tiizetesebb sajtonyelvi vizsgélata, hiszen annak két forméja, a
masodik személy(eke)t is magaba foglald inkluziv és a harmadik személyt integrald

exkluziv valtozata kulonitheto el.
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A vezércikk személyviszonyai tehat két pilléren, a tobbes szam elsé és a (tobbes
szam) harmadik személy hasznalatan nyugszanak. A szerepmegosztds ennek
figgvényében ugy alakul, hogy a testiileti allasfoglalads a tobbes szam elsé személytli
formakban grammatikalizalodik, mig a topik, a téma harmadik személyben jelenik meg.
Mivel ontologiai alapti megkozelitését tekintve érveld, publicisztikai miifajok
tekintetében pedig magyardz6 vagy kommentéald szovegtipust vizsgalunk, figyelemmel
kell lenniink arra a tényre, hogy a kommunikacids szerepek ily modon torténd
grammatikalizalodasa a nézdpont és a téma ¢les elkiiloniilését, szembenallasat hozza

magaval.
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2.2. A vezércikk mint szovegfajta

A publicisztikai miifaj pontos koriilhatarolasara, egyben tagabb korben valo
elhelyezésére azért volt sziikség, mert a szovegszervezddés €s a nyelvi jellemzok csak a
szovegfunkcioval 0sszhangban, pragmatikai szempontok bevondsaval vizsgalhatok. A
szOvegtani szakirodalomban egyetértés mutatkozik ama tekintetben, hogy a
szovegtipusok rendszerezése és osztdlyozdsa a szovegtan legsiirgetobb feladatai kozé
sorolandé: ,,Esszer(i kovetelménynek tiinik, hogy a szovegek tudomanya képes legyen
leirni vagy megmagyardzni e szovegek vagy szovegtipusok kozds vondsait és a
kozottik  1évé  kiilonbségeket egyarant. Meg  szeretnénk  tudni, milyen
kovetelményeknek kell a szovegeknek megfelelniiik, hogyan hozzuk 1étre és hogyan
fogjuk fel oket, mire hasznaljuk adott koriilmények kozott, és igy tovabb.”
(Beaugrande-Dressler 2000: 23) Ahogyan a szerzOparos ugyanebben a munkdjaban a
késobbiekben megfogalmazza, a szdvegtipusok egyben a szovegekkel kapcsolatos
elvardsok egyik formajat testesitik meg, olyan globalis keretek, ,,amelyek a
felhasznalhat6 eszkdzok valasztékat hatarozzak meg” (Beaugrande-Dressler 2000: 196).
A hétkoznapi, azaz nem irodalmi szovegekkel kapcsolatos elvarasok vonatkozasaban
Kocsany Piroska ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a ,,globalis keretek”
nyitott halmazt képeznek, amibdl egyenesen adddnak a hétkdznapi szovegek
tipologizalasi nehézségei (Kocsany 2002: 54).

A szdveg ¢és a szovegtipus vizsgéalata sordn Kocsany a grammatikai €s a
szovegkompetencia mintajara feltételezi egy szdvegtipusra vonatkozd kompetencia
meglétét, am hangstlyozza annak kontextus-fiiggd mivoltat: ,,A szdvegkompetencia
kognitiv képességeinkben gyokerezik és mint ilyen allando és eleve meglévé képesség,
az a tudasunk, amellyel pl. rendezni vagyunk képesek egy szoveg darabjait, amellyel
felfedezziik az Osszefliggéseket az utalasrendszerben stb. A szvegkompetenciat mint a
grammatikai kompetencidval parhuzamos, illetve azzal Osszehasonlithaté kognitiv
képességiinket tételezhetjiik fel. A szdvegtipusra vonatkozd kompetenciank viszont —
amennyiben szovegtipuson olyan jelenséget értiink, amely bizonyos kommunikativ
mintak, sémak kovetésébol adodik (példaul levél, prédikacio, recept, véddbeszéd stb.)
— természetszeriileg csak bizonyos folyamatok, asszocidciok, okozatok,
kovetkeztetések révén épiilhet ki. Ez a kompetencia nem allandéan adott, hanem a
mindenkori helyzetnek megfelelden eltéré mértékben ¢€s eltérd hangsullyal aktivalodik.”

(Kocsany 2002: 11)
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Mivel a hagyomanyos nyelvészeti moddszerek alkalmazasara tett
kisérletek nem elégitették ki a szovegek tipologizaldsdval szemben tdmaszthatd sajatos
kovetelményeket, a tudomanydg képviseldi az osztdlyozas lehetséges tematikus és
kompozicionalis ismérveinek szdmbavételére torekedtek. A szovegmifajok leirasaban
hangsulyozzak a komplex, t6bb szempontot figyelembe vevé megkozelités
sziikségességét, valamint a tudoméanykozi egyiittmiikodés fontossagat: ,,A szdvegek
vizsgalatandl sziikségszeriien vizsgalni kell a szoveg haszndlatinak és mitkddésének
tarsadalmi-kulturalis alapjat, az pedig sziikségszerlien felteszi az egyéb tudomanyokkal
vald egyiittmiikodést. Ebbdl kovetkezdleg a kiilonféle szovegtipusok magyardzatahoz
kiilonféle tudoméanykozi egyiittmitkodésre van sziikség. Ha tovabba meghatarozonak
tekintjiik a szovegek hasznalatat és funkcidjat, akkor el kell szakadnunk a csak
egyféleképpen (nyelvileg) strukturdlt (monémakbdl, mondatokbol, propoziciokbdl allo)
szoveg fogalmatol, és el kell ismerniink, hogy a kiilonb6zd tipusu szovegek kiilonféle
alapelemekbdl épiilnek fel, amelyeket minden szovegtipus esetében masképp, mas
keretben ésszerli meghatdroznunk. Eszerint a mindenkori hasznalat — és ezzel egyiitt a
mindenkori szovegtipus — alapjan donthetjiik el, mi a legalkalmasabb kutatasi eljaras,
¢s milyen elméleti kereteket érdemes valasztani (Kocsany 1989: 36; v6. Kanyo 1979
idézi Eéry 1996: 131).

Az osztalyozas lehetséges tematikus és kompoziciondlis ismérvei kozott
megtalalhatok a szoveg belsd jellemzdin, szerkezetén alapuld felfogasok éppugy, mint a
szovegen kiviili tényezokon alapuld, valamint a két szempontrendszert keresztezd, Un.
komplex felfogasok (E6ry 1996: 138). A szdveg belso jellemzdin, szerkezetén alapuld
felfogasok koziil kidolgozottsaga altal kiemelkedik Wehrlich tipologidja (Wehrlich
1975/1979), amely az atfogd rendszerezés igénye mellett tag kritériumrendszer
figyelembevételére torekszik. A Wehrlich-féle szovegosztalyozasi modellt Eéry Vilma
1996-0s tanulmanya alapjan ismertetem, rovid leirdsa emellett Szikszainé 1999-ben
megjelent szovegtanaban is megtalalhatd (E6ry 1996: 139—40; Szikszainé 1999: 279).

Wehrlich tipologidja a szovegosztalyozas négy szintjét kiilonbozteti meg. Elsd
szinten a tartalom és a valosag viszonya szerint a szovegeket két nagy halmazra,
fikciondlis és nem fikcionalis szovegcsoportra osztja. Masodik szintnek a szovegtipust
tekinti, amelyet funkciondlis alapon hatdroz meg. Eszerint leiré (deskriptiv), elbeszéld
(narrativ), tédjékoztatd (expozitorikus), érveld (argumentativ), valamint utasitd
(instruktiv) szovegtipusokat kiillonboztet meg. Az 6t felsorolt szovegtipus valojaban a

hagyomanyosan felallitott funkciondlis szemlé¢letli rendszert, a leird, az elbesz€ld és az
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érveld szovegek tipusait bontja tovabb. A funkciondlis szemlélet ebben a felfogasban
azt jelenti, hogy a szovegeknek az emberi egyiittmiitkddésben jatszott szerepe alapjan
hatdrozza meg a szovegtipusokat. A harmadik szintet a szovegformak adjak. ,,Ezek a
szovegépitd elemek olyan aktualizaldsai, amelyeket egyrészt a szovegtipusok
invariansainak, masrészt a szoveges megnyilatkozas torténetileg kialakult
konvencidinak megfelelden valaszt ki a beszéld a szoveg Ilétrehozasakor.”
Szovegformanak tekinti példaul az elbeszélést, a kommentért, a definiciot és a
tudositast. A negyedik osztalyozasi szintre a szovegforma-varidnsokat helyezi,
melyekkel a szovegforma konvencionalizalt valtozatait jeloli. Az osztalyozas
kritériumait ezen a szinten a besz€ldi szemlélet €s a nyelvi varians adja. A besz¢ld
perspektivajat hét szemponttal irja le, melyek a kovetkezok: a személy, a prezentacio
(nyelvi dbrazolasmod), a fokusz (14tdszog), tempus (ideidd), az aspektus (igeszemlélet),
a genus (aktiv-passziv) és a modus (igemod, allito, tagado, valdszintiséget kifejezd). A
szovegformak valtozatainak osztalyozasdban a szerzo altal alkalmazott masik szempont
a nyelvi varians, melyek koziil Wehrig az alabbi harmat kiilonbozteti meg:

- szOvegbeli ididbma: az adott szovegtipusra jellemzd nyelvi formakat foglalja magaban
(deskriptiv, narrativ, expozitorikus, argumentativ €s instruktiv szévegidiomak),

- stiluson azt a specialis kifejezésmodot érti, amely tiikrozi a beszélonek targyahoz valod
viszonyat, ennek megfeleléen semleges, metaforikus, formalis, informalis, ironikus,
lebecsiilo stb. lehet,

- a kommunikéciéos médium szerint a szovegforma lehet monologikus vagy dialogikus
illetve szdbeli vagy irasbeli, vizualis (nem nyelvi) vagy nyelvi.

Az 0todik s egyben legalsd osztalyozasi szinten helyezi el magat az adott
szovegpéldanyt.

vezércikk, mint publicisztikai miifaj a nem fikciondlis szovegek csoportjaba sorolando.
Alapfunkcioja szerint érveld, argumentativ jellegli. Az 1940/50-es évek vezércikkei
esetében azonban az érveld jelleg mellett az instruktiv szovegtipusok jellemzdi is
megjelennek. Szamos esetben a vezércikkek legszembetlinébb eleme, a cim tartalmazza
az utasitast: ,,Dontést!” (1946.03.10.) ,,Vonjuk le a tanulsagot” (1946.05.05.),
»Kotelet!” (1946.05.04.). A cimek mellett a szovegekben is megjelenik az instrukcio
szandéka. Ezt készitik el a hosszabb terjedelmil érveld szovegrészek, s a tarsadalmi
mértékli feladatszabas ezaltal konkluzidé gyanant jelenik meg: ,,4 békekités elott

vagyunk, amikor minden elejtett szo, minden cselekedet befolydsolhatia sorsunk
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alakulasat. Meg kell nyugtatnunk az egész vilagot: a fasiszta oOsszeeskiivések nem
jelentik, hogy Magyarorszag ismét a nyugtalansag, a szabadsdgellenes torekvések, a
haborus gyujtogatas foldjeve valhat. Meg kell mutatnunk: a magyar nép gyorsan és
alaposan felszamolja ezeket a gyilkos bandakat. Ingadozast, elkendozést, biinpartolast
nem tirhetiink.” (Vonjuk le a tanulsagot 1946.05.05.) ,,4 Kisgazdapart elsorendii
érdeke és kotelessége, hogy gyokerestol irtsa ki a soraiba férkozott fasisztakkal egyiitt
azok aktiv vagy passziv tamogatoit is: az egész szellemet, amibol a merényletek
kinottek.” (Kotelet 1946.05.04.)

Szovegforma (Textsorte) tekintetében a tipoldégia a kommentar jellegli
szovegformak valfajat kinalja fel. A szovegforma-varianst (Textform-variante) illetéen
Wehrig sokrétli kritériumrendszerben gondolkodik. Koziiliik a vezércikkre az alabbiak
érvényesek: kommunikdciés médium szerint irdsbeli és nyelvi szovegforma, amely
idiémak tekintetében tilnyomorészt az argumentativ, olykor az instruktiv szovegtipusok
sajatossagait mutatja. A szovegformak konvencionalizalt véltozatainak osztalyozéasat
segitd kritériumrendszerbdl a kommentar valfajainak esetében a beszéld perspektivajat
jellemzd relevans szempontként meriil fel a személyviszonyok, a prezentacid (nyelvi
abrazolasi mod) €s a fokusz (1atdszog) kérdése. A vezércikk miifaja kapcsan a beszéld
perspektivajaval kapcsolatos legnyilvanvalobb nyelvi tény az altalam vizsgalt, 1946-
1951 kozott keletkezett vezércikkek esetében a tobbes szdm elsé személy frekventalt
hasznalata és az aldiras hidnya. A két jelenség kozos célja, hogy az olvaso a vezércikket
ne személyes véleményként, hanem a lap szerkesztosége ¢s a mogotte alld politikai erd
lizeneteként interpretalja, vagyis mindkét nyelvi eszkoz, illetve az utdbbi esetben annak
hianya a vezércikk miifajanak intézményi jellegét hangsulyozza (Ld. Ramge-Schuster
2000: 1703).

A szdvegen kivili tényezokon alapuld felfogasok nagyrészt szociologiai €s
kommunikécidelméleti kritériumokat vonnak be a szévegek osztalyozasdba. Ebbdl a
jelentésmodelljét Morris jelfunkciorendszerének elemeivel keresztezi. A Kern-féle
szOovegtipologia ismertetésében ugyancsak Eory Vilma 1996-ban megjelent
tanulmanyara tamaszkodtam (Kern 1969: 11; idézi: Edry 1996: 141). A vizszintes
sorokban a biihleri harmassdgnak megfelelé kategoridk talalhatok: a témakdzpont
(sachorientierte), a tekdzponti (du-orientierte) és az énkdzponti (ich-orientierte)
szemlélet. A fiiggbleges tengelyen Morris szempontjainak egy része talalhato, melyek a

valosagra vald reagalas lehetséges formait tartalmazzak: a jellemzés (designator), az
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értékelés (appraisor), a cselekvésre 0sztonzés (prescriptor) €s az elvonatkoztatd vagy
osztalyoz6 attekintés (formator). Amint az idézett tanulmdnyban Edéry megallapitja,
Kern kategoriai tisztak, am — mivel az dtmenetek lehetdségével nem szdmol — nem
alkalmasak minden szdvegtipus leirasara. A fenti kategoridkat a vezércikkre alkalmazva
azt mondhatjuk, hogy az témakdzpontu €s talnyomorészt értékeld jelleglh publicisztikai
miifajként jellemezhetd, amely azonban cselekvésre 6sztonzd elemeket is felmutat.

A szbveg felépitését és kiilsd tényezdit egyarant figyelembe vevd felfogasok
olyan tag kritériumrendszerrel szolgdlnak, amelynek segitségével a szovegtipus mint
absztrakcio a legsokoldalubban megkdzelithetd. Giilich és Raible 1977-ben megjelent
munkdjaban a szovegen beliill tagolédasi ismérvek korében emlitik: 1. a
metakommunikativ ismérveket, 2. utaldst a metanyelvi sikra (pl. miifajmegjeldlést), 3.
hely- és idéviszonyokra vonatkozo ismérveket, 4. a dolgokra és a tényallasokra
vonatkoz6 ismérveket (elsOsorban a beszédesemény résztvevdinek valtozasa), 5.
renominalizacidt (olyan cselekvéshordozoénak a megnevezését, akit kordbban mar
névmasitdssal — pronominalizicioval — jeloltiink, 6. a szoveg hatarozoszoit és
kotdszoit. A szovegen kiviili ismérvek 6t nagy csoportja: 1. a harom nyelvi alapfunkcio:
kifejezd, abrazold, felhivd funkcid; 2. a négyféle kommunikaciés folyamat: a
mindennapi €s a nyilvanos, a tudoményos ¢és az irodalmi; 3. a dolgok ¢és a tényallasok: a
kommunikécié vonatkozik-e térre €s idore (realis-fiktiv), 4. az add és a vevo a) kdzos
kommunikécids szitudcioban van, b) részlegesen koOzOs szituidcidban van
(telekommunikacid), c) kiilonb6zé kommunikacids szituacidoban van (irott nyelv), 5. a
kommunikécié iranya monologikus vagy dialogikus. Azon szdvegosztalyokat,
amelyeket a felsorolt szempontokbdl az els¢ harom koziil legalabb kettd nem mindsit,
nem szdvegfajtdknak (Textsorten), hanem csak kommunikacidés valfajoknak
(Kommunikationsarten) tekinti. A moddszer elénye, hogy a szovegtipus vagy
szovegfajta, a szovegfajtaosztaly €s a kommunikacios valfajok vilagosan elkiiloniilnek
egymastol. A Giilich-Raible féle szovegosztalyozasi rendszer ismertetésében mint
korabban, most is Edry 1996-ban megjelent, alapvetd jelentdségli tanulmanydra
tamaszkodtam (Eéry 1996: 143—4).

Az ismertetett szempontrendszerek kritériumait alkalmazva a vezércikkrdl a
kovetkezOk mondhatok el: a szovegen beliili tagolodas leglényegesebb ismérve a
vizsgalt szovegek esetében a renominalizacid, vagyis a korabban névmésitassal —
pronominalizaciéval — megjeldlt cselekvéshordozok megnevezése. Ennek két

kikristalyosodasi pontja van: a tobbes szam elsé személlyel jelolt ,,mi-csoport” és a
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veliik szembeallitott, témaul szolgdldo Ok-csoport megjelenitése. Nyelvi alapfunkcid
szempontjabol az abrazolo és a felhivé funkcid egyarant megjelenik, hiszen politikai
sajto esetében a lap mdogott allo politikai eré onmegjelenitését minden esetben a
megnyerés szandéka vezérli. frott nyelvi forméarol 1évén szo, a szovegalkoto és a szoveg
befogaddja kiilonb6zé kommunikacids szituacioban helyezkednek el. A kommunikacid
iranya monologikus, noha szerkezeti felépitésében az argumentativ jellegbdl fakado
dialogikus szerkesztési elvek is érvényesiilnek, 6sszhangban Bahtyin felfogasaval, mely
a szoveg klasszikus alapforméjanak a dialogust tartja (Bahtyin 1986: 148).

A funkcionalis megkdzelités elonye, hogy altala valdsziniisithetd bizonyos
nyelvi ¢és megformaltsagbeli jellemzok megjelenése. Az argumentativ szovegtipus
esetében a ,szovegfelszin” varhatd megjelenési formdit Beaugrande—Dressler
szovegtana a kovetkezOkben hatarozza meg: ,,Az érveld szovegek azok, amelyek
bizonyos hiedelmek és eszmék igazként vagy hamisként, pozitivként vagy negativként
valo elfogadasat vagy értékelését szolgaljadk. Az indok, jelentség, akarat, érték ¢és
szembenallas fogalmi viszonyai gyakoriak. A szdvegfelszin siirlin tartalmazza a
nyomatékositast ¢s a valamihez vald ragaszkodds kohézids eszkozeit, ugymint a
visszatérést, a parhuzamot és a parafrazist, amint a Fiiggetlenségi Nyilatkozatbol vett
példan lattuk... A leginkabb alkalmazott globalis ismeretminta a hiedelem keltésére
kidolgozott terv.”  (Beaugrande—Dressler 2000: 237) A médiatudomanyokkal
kapcsolatban kordbban mar idézett kézikonyv hasonloképpen az argumentativ funkcidra
vezeti vissza a kommentarszovegek szerkezetét és szovegszervezOdését (Ramge-

Schuster 2000: 1702—1712).

A Dovifat-Wilke féle sajtoelméleti kézikonyv (Dovifat-Wilke 1976) a
kommentar-szévegekben informald, megalapozo és értékeld jellegli nyelvi eljarasokat
kiilonboztet meg (idézi Ramge-Schuster 2000: 1708). Az alabbiakban a Ramge-
Schuster szerzdparos tanulmanya alapjan foglalom 6ssze a f6bb nyelvi eljarasmodokat,

valamint azok alkalmazasanak koriilményeit.

1.) Leir6 és magyarazd nyelvhasznalattal ¢l a szovegalkot6, ha a téma a
publikum szadmara kevéssé ismert, vagy nehéz, ezért elétérbe kell helyezni a
targy ismertetését.

2.) Ertékeld a nyelvhasznalat, amennyiben a kommentator kiilondsen elkdtelezett,

vagy a kommentar célja a vilagos allasfoglalés. Ilyenkor nem pusztan a tényallas,
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de a megfogalmazds modja is nagy jelentdséget kap. Emociondlisan felrdzo,
megmozgatd, megérintd, nyomatékosan ajanlo, figyelmeztetd, panaszkodo
egyarant lehet. Mindegy, hogy érzelmi vagy polemikus tdltetli, leginkéabb itt 1ép
elétérbe a nyilvanos diskurzusban vald részvételt szabalyozo szerep: a
cimzetteket mint a nyilvanossag/kozélet résztvevdit a kommentar érzelmileg
probalja befolyasolni. Az érvelés és az informécid ebben az esetben hattérbe
szorul.

3.) A megalapoz6 (konkluziv) nyelvhasznalat az érvelés szerkezetén nyugvo
kommentarokban 1¢ép eldtérbe. Ez a leggyakoribb eljaras, amely az érvek
felsorakoztatasaval megalapozott értékeléshez vagy dontéshez vezet. Az érveket
fontossdguk szerint rendezik, s a tényleges vagy elgondolhaté ellenérveket is
felsorakoztatjak és megcafoljak (pl. nem igaz, hogy...) Az érveld kommentar
nemcsak a leggyakoribb, am a legtipikusabb 1is, ezért a kommentar
prototipusanak szoktak tekinteni. Az érvelé kommentar fontos része a nyilvanos

diskurzusnak, ugyanakkor orientald szerepet tolt be az olvasok6zonség szamara.

A fentiekben felsorolt harom véltozat értelemszeriien nem tisztan elkiiloniild
formakban létezik, hanem adott szévegpéldanyon beliili aranyait a szerzé szandéka és
az olvas6 eldzetes ismeretei szabjak meg, vagyis kevert formaban jelennek meg a
vezércikk strukturdjdban. Leird nyelvhasznalat alatt itt els6sorban a narrativ, elbeszéld
szovegrészek megjelenése értendd, melyek funkcidja az allasfoglalasra késztetd
esemény kurta felvazolasa. Bucher megallapitasdhoz csatlakozva: ,,A dialogikus
szovegperspektivakkal valdé szdmvetést a keresztutaldsok indokoljdk, amelyek [a
szovegalkotok] a rakovetkezd szovegrészekre utalnak; a szerkesztdségi bevezetdk,
amelyekkel rendszerint a dokumentaciot illesztik be a tudositasba, vagy a kommentalo
jellegti cikkek esetében a kommentalt témat, eseményt és személyeket illetd adalékok.
Abbol kell ugyanis kiindulnunk, hogy az igy bevezetett adalékokat [a késdbbiekben]
mar eleve ismerteknek feltételezik.” (Bucher 1986: 65) Az elbeszéld szovegrészek a
szovegtestben harmadik személyben jelennek meg, mig az allasfoglalast €s a véleményt
kifejez0 részek tobbes szdm elsé személyl alakot Oltenek. A kettd valtogatasa sajatos
dinamikat, dialogikus jelleget ad a szovegeknek.

A monologikus kozlésforma mogott meghuzodd dialogikus szerkesztésmod
masfeldl az érveld funkciobol adodik, amelynek logikaja azt diktalja, hogy a kozolt

tartalmat tamogato érvek mellett a tényleges vagy elgondolhato ellenérvek is helyet
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kapjanak. A kozlemény céljanak megfelelden az ellenérvek megcéafolasra keriilnek,
vagy mas modon veszitik érvényiiket. A pozitiv érvek elrendezésében ugyanakkor az
egymast kovetd egységek értelmi és hangulati fesziiltségének emelkedése figyelhetd
meg. A fokozéas a cikk végén gyakran egy explicit sémaelemben, az un. klimaxban
nyelvileg is kiélezett formaban csucsosodik ki.

A monologikus szdvegformakban nem ritkdn megjelend dialogikus jelleget
Bahtyin azzal magyarazta, hogy minden megnyilatkozéas valamely mas emberre iranyul,
igy a platoni hagyomanyt kdvetve a gondolkodas elsddleges formdjanak a dialogust
tartotta. Monologikus szovegformak esetében a masik embert egyfelél a korabbi
megnyilatkozo, masfeldl pedig a cimzett személyében jelolte meg (Bahtyin 1986: 148).

Bucher felfogésa szerint a dialogikus szerkesztésmod a sajtotermékek és
sajtoszovegek  tobb szintjét meghatdrozd olyan strukturdld erd, amely azonos
lapszamon beliil, a kozds témara vonatkozd  tudositd, magyardzod és dokumentalo
sajtomifajok Osszjatékaban is tetten érhetd: ,,A kilonféle sajtészovegek kozotti
Osszefiiggéseket itt egy lehetséges dialogus menetére vezetik vissza, amelyben a T1, T2
¢s T3 szovegben a cselekvés szekvencidit kiilonbozo sikokon ébrazoljak.” (Bucher
1986: 64-65) A tudoésitéd és reflektaldo miifajok tematikus illesztése a Szabad Nép egyes
szamainak cimoldalan is megfigyelhet6. A bal sz€élsd hasab(ok)ban elhelyezett
vezércikk mellett tobbnyire megtalalhato az 4llasfoglalast kivaltd eseményrodl
beszamolo hiradéas. Ezt részben a terjedelmi korlatok indokoljak. A miifaj torténete
kapcsan mar sz6 esett a vezércikk narrativ részének zsugorodasardl. A tudatos
lapszerkesztés, vagyis a vezércikk ¢és a hiranyag témdjanak Osszehangoldsa segit
athidalni az igy keletkezett informécids deficitet.

Rozsgyesztvenszkij szovjet sajtotorténész ezzel kapcsolatban vezette be a
szinkron elmozdulds fogalmat, mely alatt azt érti, ha egyazon szdmban ugyanazon
témaval tobb kozlemény is foglalkozik (Rdéka 1986: 73—4). A tematikus
Osszehangoléast megval6sité elmozdulds kiilonbozd fajtait (szinkron: 1d. fent, diakron: a
kozlemény témdja egy masik lapszamban ismétlddik, kombinalt: ugyanazon témaval
tobb kozlemény foglalkozik, és ez a rakovetkezd szadmban ismétlddik) az ujsag egyik
legfontosabb retorikai eljarasaként értékeli, amely szorosan Osszefligg annak idészera
feladataival (Roka 1986: 81). Az elmozdulasok teoéridja elméletileg segit annak pontos
megfogalmazasaban, hogy mi is értendd a sajtokampéany fogalman: ,,Ha kombinalt
elmozdulds megy végbe — amikor is ugyanaz a téma bukkan fel a kiilonbozo

rovatokban ¢€s az ujsag tobb egymast kovetd szamaban —, akkor ,,ujsagkampéanyrol”
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beszéliink. Az ,ujsagkampéany” célja az olvasok tevékenységi formainak iddleges
megvaltoztatasa vagy részleges modositasa.” (Roka 1986: 82)

A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a dialogicitds elve az
egymast kovetd lapszamok sorozataban is érvényesiil tehat, melynek soran az olvasé a
szoveg idobeli elozményéhez, példaul az el6z6 napi lapszamban leirtakhoz viszonyitja a
frissen olvasottakat. Plurdlis sajtoviszonyok esetében a dialogus természetes modjat a
kiilonb6zé politikai  er6k tdmogatasdval megjelend sajtotermékek szovegének

Osszevetése biztositja.

A kommentar jellegli szovegformak szdvegszervezddését az argumentacio
szandéka hatarozza meg. Az olvasékdzonség meggydzésének és csatlakozasra birdsanak
szandéka a szoveg minden szintjére, igy a vezércikk tartalmi felépitésére ¢&s
szerkezetére, de a nyelvi felszinre is ranyomja bélyegét. Tartalmi oldalat tekintve a
felsorakoztatott érvek egy meghatarozott allaspont igazolasat szolgaljak. A bizonyitas
soran az elhitetésre szant kijelentésekbdl a szillogizmus eszkozével konsturalnak oksagi
viszonyt. A miifa] torténete eldrebocsatja a retorizalt szerkezet varhatd6 megjelenését,
amelyet a kovetkezd fejezetben egy kivalasztott cikk vizsgalataval igazolok. A
megértést eldsegitd és elfogadasat tdmogatd nyelvi eszkozok szamabavétele soran
Ramge-Schuster ,,Kommunikative Funktionen des Zeitungskommentars” cimmel 2000-
ben megjelent tanulmanyara (Ramge-Sschuster 2000: 1702-1712), a sajtomiifajok
altalanos jellemzobivel kapcsolatban van Dijk 1988-ban megjelent kotetének Structures
of News. New discourse style cimi fejezetrészére tdmaszkodtam (van Dijk 1988: 71—

82).

A kommunikaci6 mas mifajaihoz hasonléan a megértést tamogatd alapvetd
eszk6z a kommentar valfajainak esetében is az egyszerli mondatfiizés €és a vilagos
mondatfelépités. Mivel a kozolt tényallast a hir valfajaihoz hasonldéan a kommentarfélék
is a valdsag egy szelete gyanant bocsatjak kozre, ezért az olvasokdzonség szamara jol
strukturalt, atlathatd valésagmodellt kell kozvetiteniiik. A hirmtfajokhoz hasonloan igy
a kommentar tipusi szovegek esetében is nagy szerepet kapnak az informdacio
strukturdlasanak és fokuszaldsanak eszkozei. Az informécid szintaktikai megszervezését
két fontos korlilmény befolydsolja. A szoveget kiviilrél a terjedelmi megkdtések
szoritjak bizonyos keretek kozé, ami a névszoi jellegl stritések gyakori hasznalatat

vetiti elore. Az igy kialakitott fonévi szerkezetek altalaban topik gyanant funkcionalnak,
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vagyis a mondat és a szoveg targyat adjak (van Dijk 1988: 80). A szdveg belsd, stilaris
viszonyai, els6sorban az ismétlések elkeriilésének szandéka ugyanakkor a
pronominalizacid irdnyaba hat.

A figyelem iranyitasat és a kiemelést szolgaljak a kihagyason alapuld
stiluseszkozok. A ,,Dontést” (1946.03.10.) cimii vezércikk példaul igen hatasosan
alkalmazza az elliptikus szerkezetet a kovetkezé példadban: ami ezeknek az uraknak
fajdalmas, az orszagnak folottéebb hasznos lenne. A detrakcids alakzatok haszndlatara is
érvényes, hogy fontos szerepet kapnak a folosleges ismétlések elkeriilésében. A
kiemelést olykor tipografiai eszkozok is timogatjak. Roka Jolan a kdvetkezoket allapitja
meg ezzel kapcsolatban: ,,A kurzivokat, a kovér betiiket és a betiijelek egyes mas
valtozatait — nagysaguktol fiiggetleniil — tobbnyire nem az egész cikkben, hanem csak
azokban a részeiben hasznaljak kiemelésre, amelyekre az ,.értelmi hangsuly” esik. A
betlitipusok szerinti kiemelések megléte vagy hianya altalaban a didaktikai szandék
meglétét vagy hiadnyat jelzi a kozlemény szovegében.” (Roka 1986: 39) A Szabad Nép
vezércikkeiben a 1ényeges részeket kurziv szedéssel emelik ki. A dolt betlivel szedett
részek oly modon 6sszegzik a tartalmat, hogy a kiemelt részekre szoritkoz6 olvasas altal
is célba ér a vezércikk lizenete. A ,Kotelet!” (1946.1946.05.04.) cimii vezércikk
kurzivval szedett szovegrészeit 0sszegezve az alabbi, a szovegalkotd leglényegesebbnek
tartott informdaciokhoz jutunk: ... A4 legalis probadlkozasok kudarca, a vereségek
sorozata arra kényszeritetten a reakciot, hogy fold ala huzodva is folytassa harcat a
demokracia ellen... A golyo és a kétél azonban nemcsak azoknak jar ki, akik huszonot
esztendon keresztiil s foleg a hdaboru alatt astak a nemzet sirjat, hanem azoknak is, akik
hasonlo modszerekkel tornek a nemzet pusztulasara! A fasiszta terroristak nemcsak
kozonséges rablok és gyilkosok, hanem hazadrulok is, s ugy kell veliik banni, ahogy azt
a hazaarulok megérdemlik!... A partban [a politikai ellenldbas Kisgazdapartrol van sz,
a part koril, a part mogott fegyveres terrorbandak alakulnak a demokracia
hii érzékeltetésére kipontozassal jeldltem azokat a helyeket, ahol a normal szedéssel
szedett részek megszakitjak a dolt betlis szoveget. A kiemelt szovegrészeket a cimhez
(Kotelet!) és a vezérmondathoz headline (A mult év szeptembere ota nem mulik el
honap, sot az utobbi idoben mar hét sem, hogy a politikai rendorség fasiszta bandakat
ne keritsen kézre.) adva azt tapasztaljuk, hogy elénk tarul a van Dijk altal a hirszerkezet

makrostruktirdjanak nevezett  globalis Osszefiiggés. A mindennapi Ujsagolvasas
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gyakorlataban ez azt jelentette, hogy ha valaki pusztan a kiemelt részeket futotta at, a
leglényegesebb informécioknak akkor is birtokdba jutott (van Dijk 1988: 144).

A vezércikk korlatozott terjedelmébdl az kovetkezik, hogy a tartalmi oldal
legfontosabb elemét, az érvelést is meghatarozott keretek kozé kell szoritani, ami
gyakran a logikai érvek helyébe iiltetett nyelvi sablonok, igy kozhelyek ¢és klisék
megjelenésének kedvez (Ramge — Schuster 2001: 1707). Ezek a panelek abban
segitenek, hogy a vildgértelmezés altaluk a rendelkezésre allo sziik keretek kozott is
érthetd legyen. Ismertségiik és altalanos érvénylik révén ugyanis a hozzajuk kapcsolt 4j
elemek szintén ismerdsnek és érvényesnek tlinnek az olvasdé szamara. A klisék
Szintén a bevezetésre szant ) elem ismerdsségét biztositjdk a proleptikus, azaz
eléremutat6 szerkezetek, amelyeket értelemszertien anafordk egészitenek ki.

Az érvelést tamogatd nyelvi eljarasok koziil a parafrazis, az explikacid
(kibontas) és az exemplifikacio (példakkal vald bizonyitas) emelhetd ki, amelyek
funkcidjukat tekintve a megértést tdmogatd nyelvi eljarasok kozé sorolhatok. A
szovegekben megjelend szoképek mint masutt, itt is a szoveget szemléletessé, az elvont
érveket pedig érthetové teszik. A szovegek boségesen és talalékonyan élnek a szokép

",

eszkozével. A ,,Dontést!” cimili vezércikkben példaul a politikai ellenfél jellemzésének
kovetkezd példdjat olvashatjuk: A Kisgazdapart 57 %-os tobbsége demokratikus és
reakcios elemek természetellenes hazassagabol szarmazott. A vérfertdzés bioldgiai
hasonlata itt minden mas lehetséges érvnél alaposabban megkérddjelezi a kisgazdak
valasztason elért eredményét.

A kommentarszovegek érvelésének sajatossdgai nemcsak fogalmilag, de
nyelvileg is leirhatok. Jellemzé példaul a kijelentéselemek csekély mértékii
kapcsolodasa. Ennél is fontosabb azonban, hogy az argumentaciot felépitd nyelvi eljaras
gyakorta nem a megalapozasra ¢s a kovetkeztetésre épit, hanem specifikus
kontextusbeli (szovegkornyezetben levd) implikacid 4ltal éri el céljat (Ramge—
Schuster 2000: 1709). A koherencia vizsgalata ezért a vezércikkszovegekben is csak a
pragmatikai természetli Osszetartd erdk figyelembevételével lehetséges. A szovegek
ugyanis szamos olyan, direkt €s teljes formaban ki nem fejtett informaciot implikalnak,
amelyek az explicit formdban megjelend informacidk eldfeltételei vagy velejardi. Az
implicit formaban marad6 informéciok Osszefiiggéseinek feltarasa teszi nyilvanvalova a
szovegben foglalt feltételezéseket ¢s meggy6zodéseket, egyben a sugalmazas és az

asszociaciok keltésének modjat is magyarazza. Nem ritkédn a szovegben megnyilvanulo
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perspektivaviszonyok csak a felhasznalt nyelvi elemhez kapcsolddd implicit tartalmak
feltarasaval irhatok le.

Mivel a vezércikk feladata az olvasokozonség megnyerése, nagy szerep jut a
kozolt vélemény ¢€s a tarsadalmilag osztott értékek ¢€s attitidok egyezésének. Az olvasd
ugyanis konnyebben megérti €s integralja a sajat attitlidjeivel és az adott tarsadalom
kultarajaval megegyezd informéciokat. Ezért olyan nézdpontot kinalnak fel neki, amely
a mennél konnyebb azonosulds lehetdségét teremti meg szamara. A Goffman
terminologidjaban homlokzatnak nevezett énmegjelenitési eljardsok szintén a
kontextusnak megfeleld tarsadalmi értékek bemutatasat hangsulyozzak (Goffman 1981:
109—11). Ez a tendencia azonban nemcsak a hétkdznapi érintkezés sajatja; annal is
nagyobb jelentdséget nyer a politikai targyl diskurzusokban, amikor a politikai partok
¢s csoportosulasok a tarsadalmi elvarashoz igazodd képet igyekeznek kialakitani
magukrol. A tarsas érintkezés szocidlpszichologidjaban taktikdnak nevezett
énmegjelenitési eljarasokat Mark Leary az alabbiakban rendszerezte: (1) énleirasok, (2)
attitlildnyilvanitasok, (3) attribucios szamadasok, (4) emlékezetbeli ,taldlékonysag”, (5)
nem verbalis jelzések, (6) tarsas azonosulds, (7) konformités, (8) diszletek, kellékek
folhasznalasa a kedvezd benyomas keltésére (Leary 1995: 16-38 idézi: Nemesi 2000:

420). A felsorolt eljardsokat valasztasi kampanyok idején alkalmazzak, s veliik ¢l a

politikai 0ijsagirés.
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2.3. Egy vezércikk retorizalt voltanak a vizsgalata

Amennyiben a korabeli vezércikk miifajat olyan politikai iizenetként fogjuk fel,
mellyel a lap mogott alld politikai erd részt vesz az aktudlis politikai diskurzusban,
akkor azt kell feltételezniink, hogy az érthetdség céljatél vezérelt egyszerii
nyelvhaszndlatuk dacara azoknak retorikai tudatossdggal megszerkesztett irdasmiiveknek
kell lenniiik. Az antik retorikai hagyomanyok felelevenitése, a logikai és a képi
elemekkel vald érvelés vizsgalata a 20. szdzadi amerikai és francia stilisztikaban
egyarant helyet kapott. Szemléletmodjaban és megkozelitésében azonban az amerikai
iskola és a Barthes nevével fémjelzett neoretorikai iskola gydkeresen kiilonbozik. Mig
az elobbi a miialkotds vagy a kozlemény kommunikaciés helyzetbe vald
beagyazottsagdbol indul ki, és a szovegben els6ésorban a meggy6zést tételezd
kozleményt latja, addig a francia iskola figyelme a szépirodalmi szovegre iranyul, és a
nyelvi rendszerre épiild retorikai-stilisztikai kifejezéeszkozoket irja le €s rendszerezi
(Géspari 1996: 34—80). A fejezet elején mar kitértem a szovjet un. Gijsagretorikai iskola
mikodésére, amely a retorikai hagyomanyt felhasznalva vizsgalta az ujsagstilus
sajatossagait (Roka 1986: 67—S8). Igy ez a részfejezet egyben kisérlet is, amely az antik
hagyomanybdl ismert retorikai fogalmak modern sajtoszovegre valo alkalmazaséara
iranyul. Célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, vajon a klasszikus retorikai
hagyomany elemei valoban felhasznalhatok-e modern korunk médiakdzleményeinek
vizsgalataban.

Az  alkalmazott kifejezeszkozok  értékelése sordn az  elemzésben
megkeriilhetetlen a pragmatikai dimenzi6 bevondsa, amely a szdveg szervezddésének
elemeit a pragmatikai koriilményekkel hozza osszefiiggésbe (Fehér 2000: 30). A
retorizalt szerkezet €s a nyelvhasznalat vizsgélatara az 1946-os évfolyam egyik tavaszi
szamaban megjelent vezércikket valasztottam ki. A Dontést! cimet viseld iras 1946.
marcius 10-én — a lap akkori szokédsainak megfeleléen a cimoldalon — latott napvilagot.
Terjedelmét illetden azt kell megallapitanunk, hogy a korabeli vezércikkek megszokott
hosszat haromszorosan feliillmtlva joforman a teljes cimoldalt elfoglalta. E szokatlan
terjedelem 6nmagéban jelzi a cikk altal felvetett téma fontossagat. Abbol a célbol, hogy
a szovegek létrehozasanak szandékat maradéktalanul megértsiik, ohatatlan a torténeti
koriilmények rovid felidézése. Az 1945. novemberében megtartott orszaggytilési

valasztasokon a baloldali partok, igy a hegemoniara torekvé MKP vereséget szenvedett.
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Gyozelmét kovetden a Fiiggetlen Kisgazdapart (tovabbiakban: FKgP) a valasztasi
eredmények alapjan kivanta Gjraosztani a végrehajté hatalom és az onkorményzatok
azon vezetd posztjait, amelyeket politikai szempontbol a koalicid6 minden tagja
fontosnak itélt (Gyarmati 1996: 151). A hatalmi poziciokért folyd versengés soran az
MKP a ,,demokracia nevében és védelmében” sajtokampanyt inditott koalicios partnere,
a FKgP ellehetetlenitésére. Ezen sajtokampany részét képezi a vizsgalni szandékozott
iras.

A sajtoretorikai iskola kapcsan mar sz6 esett rola, hogy az ujsadgszovegek a
tanacskozo beszédhez sorolhatok. Beszédtargyhoz valod viszonya szerint a tanacskozo
beszéd rabeszélés (suasio) €s lebeszElés (desuasio) lehet, mig a torvényszéki beszédet
hasonloképpen vadbeszédre (accusatio) vagy véddbeszédre (defensio) szokds bontani.
Felépitésiiket és megformalasukat a retorizalt szerkezet hatarozza meg, a szovegalkotd
szandékat tamogatd szerkesztési elv érvényesiil benniik, amely nyomot hagy a
kompozicio egységeinek fajtain és kapcsolodasan (Gaspari 1996: 34—80).

A cikk utolso el6tti harom bekezdésébdl lathatd, hogy a megnyerni késziilt
hallgatosag a parasztsag, amelynek az MKP politikai ellenfele, azaz a Kisgazdapart
valasztasi gy6zelmét kdszonhette. A parasztsag olyan, kozosen megszolithaté homogén
tomegként jelenik meg, melynek elhoditasa a valasztason alulmaradt kommunista part
szdmara stratégiai fontossagu. A szovegalkotd nem sajat értékeinek bemutatdsaval,
hanem az ellenfél birdlatdval probalja megerdsiteni poziciojat, vagyis mai
szohasznélattal élve: negativ kampanyt folytat. fgy a vetélytarsrol vald lebeszélés
(desuasio) szolgal a vezércikk témdjaul (inventio). A szdoveg felépitésérol
megallapithatd, hogy a szénoki beszéd klasszikus felosztdsdhoz igazodik; vagyis a
retorika elmélete 4altal meghatarozott részek a hagyomanyos sorrend szerint
kovetkeznek.”

Noha a korabeli olvasd az irds témajat illetéen feltehetden rendelkezett mar
bizonyos informéciokkal, mégsem igazolodott be Piischelnek a narrdcié modern kori
sajtomiifajok megrovidiilésérdl szolo progndzisa (vo. Plischel 1999: 869). Ezt egyfeldl a
szokottnal bovebb terjedelem indokolja, f6 oka azonban abban a térekvésben ragadhat6

meg, amely a narracidban felsorolt eseményekbdl kovacsol érveket a jobboldal

2 Quintilianus a beszédnek 6t részét, az exordiumot (bevezetést), a narratiot (elbeszélést), a
propositiot (részletezést vagy targyalast), az argumentatiot (érvelést), a refutatiot (az ellenfél érveinek
cafolatat), illetve a peroratiodt (berekesztést) kiillonboztette meg. Masok — igy Martianus Capella — hétre
emelték a részek szdmat azaltal, hogy az elbeszéléstdl (narratio) elkiilonitette a kitérést (digressio), a
célkitlizéstol pedig a felosztast (partitio) (Balazs 1986 : 77)
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kizarasara. Az érveld beszédfajtadkban ugyanis a narracié a tényallds bemutatasa révén
nyeri el jelentdségét, mivel arra ¢épll a szoveg célkitlizésének bizonyitasa
(argumentatio).

A narracio elemzésének megkezdése eldtt célszerli szemiigyre venni a vezércikk
inditasat (exordium). Mig a szdénoki beszéd hagyomanyai szerint az elsé 1épés a
hallgatésadg joindulatdnak megnyerése (captatio benevolentiae) lenne, a cikk inditasa
ellenkezd tendenciat, fenyegetést sugall. A fenyegetés targya eleinte homalyban marad,
mert kataforikus elrendezése folytan a szoveg eleinte csak a meghatarozatlanul hagyott
blindsok jellemzait sorolja fel, s csak azutan nevezi meg Oket (posztcedens). Ett6] fogva
valik vilagossa, hogy a blindsok a valasztdst megnyert politikai ellenfél taboraban
keresenddk. A fenyegeté hangnemet verbalis erddemonstracid gyanant erdsiti meg a
budapesti tomegtiintetés emlitése. A felvazolt er6folény birtokdban elvetik a zold asztal
képében megjelend békés megegyezés lehetdségét. A harcias feliitést tovabbviszi a
masodik bekezdés szovalasztasa: az ellentamadas, a harcba indulds és a leveres. Azzal,
hogy a hallgatésag joindulatdnak megnyerését a politikai ellenfél fenyegetésére cserélik,
a szoveg cimzettjeinek korébdl, tagabban értelmezve a tarsadalmilag érvényes politikai
diskurzus korébol kirekesztik az ellenségként megbélyegzett ellenfelet. A megoldas
mifaji szempontbol azt a kérdést veti fel, hogy — noha a vezércikket beszédnem
szempontjabol korabban a tandcskozo beszéd kései utddanak tekintettiik — az adott
szovegpéldany mindazondltal a torvényszéki vadbeszéd (accusatio) némely
jellegzetességét is magara veszi.

A szoveg a kisgazda vezetOkhoz intézett felszolitassal folytatédik. A
sajtomiifajokra érvényes személyviszonyok miatt ez a felszolitas tobbes szam harmadik
személyben fogalmazodik meg. A tavolsagtartast és elhatarolodast kifejez6 harmadik
személyli felszolitds négyszeres anaphorikus ismétlése (Vegyék végre tudomdasul...)
visszavonhatatlansagardl €s az ellentmondas nem tiirésérdl, vagyis az lizenetet feladod
politikai erd agresszivitasardl arulkodik.

A narrdciot a bekezdés tartalmat Osszegzd tételmondat vezeti be: A magyar
demokracia balszarnya kijelentette, hogy a Kisgazdapart reakcios jobbszarnyaval nem
hajlando egyiittmiitkédni. Ugyanezt az allitast a felkialtds eszkozével érzelmileg is
nyomatékositja a rakovetkezd felkialtds (exclamatio). A cimmel szoros Osszefliggést

mutatd fokuszmondat a Kisgazdapart vezetdit az un. reakcids jobbszarny kizardsara
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szolitja fel. A fokusz- vagy kulcsmondatot kovetd dedukcid altalanos érvényt
kijelentésként kezeli a kovetelést, s annak igazsagtartalmat az egyes jelenségekre
érvényesiti. Tények felsorolasaval tamasztja ald azt a megallapitast, hogy a kisgazda
vezetOk feleldsek a jobboldal eldretoréséért, mert a parton beliili jobbszarny
visszaszoritdsara semmit nem tettek. A felelésségre vonds a monologikus kozlésforman
beliil egyfajta dialogikus jelleg megnyilvanulasara ad modot. Szerkezetileg vizsgélva: a
szoveg felépitésében a masodik mondat a megallapitast kovetd lehetséges kérdés vagy
kételkedés elébe megy (4 Kisgazdapart vezetosége talan megrendszabalyozta?). Ez a
megoldas egybevag a kommentdr miifajanak a monologikus szdvegforman beliil
megjelend komplex belsé struktirajara vonatkozo azon megallapitasokkal, melyek ezt a
szerkezeti felépitést megeldlegezett dialogikus formara vezetik vissza (Bucher 1999:
293). A feltett kérdést a szoveg azonnal megvélaszolja, vagyis a kérdés szovegbeli
funkcidja az aktualis politikai helyzet altal felvetett kérdéssel kapcsolatos elére gyartott
valasz talalasaban (subiectio) foghaté meg. A moddszer azt jelzi, hogy a lap mogott alld
politikai eré szamara ez az egyetlen érvényes valasz. A kérdés tobbszori megismétlése
¢s azonnali megvalaszolasa didaktikus jellegénél fogva feltehetéen fontos szerepet
kapott az ujsagcikk altal gerjesztett tarsadalmi diskurzus létrehozasédban. Feladata az
olvasokozonség allasfoglalasra késztetése, stilisztikai funkcidja pedig a szoveg
¢élénkitése volt. Szdmonkérd hangneme Ujbol a térvényszéki vadbeszéd (accusatio)
stilusat idézi fel. Ugyanezt a hangnemet viszi tovabb a narracié folytatdsa, amelyben
explicit médon elsé izben fogalmazddik meg a sajtokampany inditéka, vagyis a
Kisgazdapart 57 %-os vélasztasi gyézelme.

A a kitérés (digressio) a kozjora (utile) valdo hivatkozassal  tamasztja ald a
kovetelés jogossagat: De az, ami ezeknek az uraknak fajdalmas, az orszagnak folottebb
hasznos lenne. A parhuzamosan szerkesztett tagmondatok egyikének igei allitmanya az
ismétlés elkeriilése céljabol elmarad. A kihagyason (detractio) alapuld elliptikus
szerkesztési forma tomoren fogalmazza meg azt a vélekedést, amely a kisgazdak
jobbszarnyanak érdekét az orszagéval ellentétesnek tételezi fel. A feltevés a politikai
ellenfél nemzetbodl vald kizarasat implikalja, melyet a Kisgazdapart negativ értelmil
bemutatasa tamaszt ala. A vadbeszéddel (accusatio) felérd bemutatas a kisgazdak
valasztasi gybdzelmét megalapozd gylijtOpart-jellegét birdlja, melyet a mamut, a
konglomeratum, illetve a természetellenes hdzassdg hasonlata szinesit. A felsorolt képek
jellemzoi ellentétesek a tiszteletre méltd dolgok (honestum) tulajdonségaival. Ennek

oka a mamut esetében annak idejétmult voltaban, a konglomeratum esetében a



41

differencidlatlan ¢és diffuz jellegben rejlik. A leghatasosabb kétségkiviill a
természetellenes hdzassag biologiai eredetii hasonlata, amelyre az élettannal kapcsolatos
paralizal és megbénit igék utalnak vissza a bizonyitds részben. A célkitlizés
(propozicid) hatarozott ¢és egyértelmii valasztasra szolitja fel a Kisgazdapartot: a
parasztsdg demokratikus partja akar-e lenni, vagy ragaszkodik gytijtépart voltdhoz.
Mivel a szétvélasztd szillogizmus akkor igazan hatasos, ha a vélasztas felkinalasa
mellett a dontési alternativat is bemutatja, itt ismét egyértelmiien megfogalmazodik a
reakcios jobbszarny kizarasanak a kovetelése.

Az argumentatio feladata a célkitlizés helyes mivoltdnak bizonyitdsa, amelyre
elsésorban retorikai €s logikai, torvényszéki beszéd esetén mas, a retorikan kiviil eso
eszkozokkel allitott érvek felsorakoztatdsaval torténik. A Kisgazdapart tomegpart-

jellege ellenében tiz kiilonféle érvet sorakoztat fel:

1. a FKgP jelen formdjdban nem orszagépitd part, mert eltorlaszolja a demokracia
fejlodését,

2. amikor a paraszti és demokrata része épiteni, haladni akar, reakcios, nagytokés,
gentry része diihos ellenzékben van a demokraciaval szemben,

3. a Kisgazdapart jobbszarnya paralizalja, megbénitja magat a Kisgazdapartot ¢és
rajta keresztiil a kormanyzast, az egész demokraciat,

4. az 57%-0s tobbség egyébként is anakronizmus, idejét multa. Az erdviszonyok
az orszagban érezhetden eltolodtak ...,

5. megallt a kdzéprétegek és az értelmiség jobbra tolodésa,

6. amit a Kisgazdapart a reakcids jobbszarny kizdrdsa vamjan elveszitene, azt
megnyerné a belsd egység révén,

7. a tomegek megmozdulasaval segitségére siettiink [ti. a baloldali partok] a
Kisgazdapart demokratikus elemeinek,

8. a szervezett munkéassdg segit a parasztsdgnak kiszabadulni a reakcid és a
nagytdke halojabol,

9. a baloldali partok altal felallitott kovetelések egyben paraszti kovetelések is,
mert a parasztsag érdekeit is szolgaljak,

10. A Kisgazdapart jobboldala az orszagépités, a gazdasagi talpradllds [!], a
demokratikus bel- és kiilpolitika legfobb akadalya.
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A jol felépitett érvrendszer a kovetkezd tartalmi tagolast mutatja: Mig az elso
harom érv a FKgP jobbszarnyanak feltételezett demokracia-ellenességén alapul, a
negyedik és 6tddik az eréviszonyokban azdta bekdvetkezett — vagy legalabbis ohajtott —
valtozasra hivatkozik. A hatodik az ellenfelet érzékenyen érintd kovetelést annak
pozitiv hatasaval probalja ellentételezni. A hetedik és nyolcadik érv a masik part
beliigyeibe vald erdszakos beavatkozast segitségnytjtasnak tiinteti fel, s egyben —
miként a cikk egésze — annak megosztasat célozza. A kilencedik érv fontossagat az
eldismétléses formaju, harom izben ismétlddé retorikai kérdés (Erdeke-e a
parasztsagnak) jelzi, amely a hasznossag (utilia) elvén alapul, azaz publikumat a
nagyobb létbiztonsag igéretével probalja megnyerni. Mivel a cikk a Kisgazdapartot
tdmogatd népes szegény- ¢és kozépparaszti réteget igyekszik megszolitani, a
szovegalkot6 az 6 szempontjukbdl vézolja fel a baloldali kdvetelésekbdl rajuk haramlo
elonyoket. A retorikus kérdés szovegbeli szerepe a cikk iizenetének elOkészitése,
melynek folytan az iizenet — korabeli terminussal élve: mondanival6 — szovegvalaszként
realizalodik (Aczél 2001: 58-59). A retorikus kérdés haromszoros ismétlése a
fesziiltség fokozasara épit, amely az azonnali dontést koveteld befejezés felszolitasaban
cstucsosodik ki (klimax).
klasszikus értelemben vett szonoki beszéd a definiciobol eredd érveket tobbnyire a
dolog tokéletes voltara, pozitiv értelemben alkalmazza, a definici6 hasznalata itt a
visszajara fordul, és a meghatarozds nem azon alapul, amire az adott dolog j6 vagy
hasznalhato, hanem mint egy mindenki szdmara fontos és tiszteletre méltdo dolognak, az
orszag érdekének kerékkotdje jelenik meg. A visszdjara forditott, negativ értelmi
definicio hitelesiti a kizaras kovetelésének jogossagat.

A befejezés mindossze két szobol all: Donteni kell! , s a cimmel egyiitt (Dontést!)
keretbe foglalja a cikk szdvegét. Felszolito formaja a siirgds felhivast hangsulyozza,
amelyet a befejezésben megerdsit az azonnali cselekvés sziikségességére utalo igei rész.

Kordbban mar megallapitottuk, hogy a kozonség, az itélkezd (kritész)
funkcidjaban kétféle szerepkort tolthet be. A jelenre, illetve a jovore vonatkozo kozéleti
dontések esetében a tandcskozas résztvevdjeként jelenik meg, mig a multban tortént
ligyek vonatkozdsdban feladata a torvényszéki targyalds vadlottja folotti itélet
meghozatala. A vezércikk mifajanak elemzett szovegpéldanyaban a két funkcio
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. Ez annak koszonhetd, hogy a fennalld politikai

helyzet értékelésénél nagyobb hangsulyt kap a politikai ellenfél vétkeinek taglaldsa.
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Mig a vezércikk egy kozéleti dontés elOkészitését igéri, az aranyok eltolddasaval
elétérbe 1ép a szoveg létrehozasat meghatdrozd mogottes szandék, s ennek az a
kovetkezménye, hogy a szdveg tanacskozd beszédbdl itélethozatalt siirgetd politikai
vadbeszéddé alakul.

A ,Dontést” ciml vezércikk-szoveg retorikailag megalapozott felépitése
meggy6zden aldtdmasztja azt az eldzetes feltételezést, hogy latszolag egyszerii
nyelvhaszndlata dacara a Szabad Nép vezércikkei tudatosan felépitett és
megszerkesztett szovegek. Mivel a retorikai hagyomany eszkoztara alkalmasnak
mutatkozott a kivalasztott vezércikk szovegének elemzésére, ennek nyoman az is
beigazolddott, hogy egyazon szuperstruktira egymastol kiilonb6zé szovegmiifajokban
is megjelenhet. Elgondolkozva azon, hogy mi teszi ezt lehetévé, a vialasz a
kommunikécios funkcié hasonldésagaban lelheté fel. Az Okori piactér tanacskozo
beszédéhez hasonloan a kommentald sajtomiifajok alapfunkcidja szintén az
allasfoglalasban és a meggydzésben korvonalazhato, ami a legnyilvanvalébb mddon a

politikai 0jsagirashoz szorosan k6tddd vezércikk miifajadban nyilvanul meg.
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2.4. A harc metaforaja

Az 1950-es évek forduldjan a sajtonyelvi retorika legszembetlindbb eleme a harc
képének széles kord, sajat fogalmi teriiletén talmutatd alkalmazasa. A Szabad Nép
1952-es évfolyamat elemezve Terestyéni Tamas a haboras terminologia széles korti
hasznalatat a politikai helyzet fesziiltséggel teli, kiélezett voltara vezeti vissza, a
militdns hangvétel funkcidjat ennek megfeleléen a fesziiltség érzékeltetésében és
ndvelésében latja (Terestyéni 1973: 88). Dolgozataban az Gjsagszovegek leggyakrabban
eléforduld fogalmaibdl jelelentésosztalyokat képezett, s azok eléforduldsanak aranyait
vetette Ossze. A jelentésosztalyokat hierechikus sorrendbe rendezve azt allapitotta meg,
hogy a szovegekben joforman minden mas jelentésosztaly a harc fogalma ala
rendelhetd. (Terestyéni 1973: 91).

Elfogadva az a nézetet, amely szerint a harc fogalma kdzponti szerepet foglal el
alapjan megkisérelem felvazolni, miként terjesztették ki a harc metaforajat a tdrsadalom
¢letének kiilonbozo teriileteire. A metafora értelmezésével tobb elmélet foglalkozik,
amelyekrol Max Black tanulmanya ad attekintést (Black 1990: 432—47). A
helyettesitéselmélet a metaforat szinonimaként fogja fel: olyan jelentés gyanant, amely
sz0 szerint is megfogalmazhatd. Az analdgiaelmélet szerint a metaforikus szemléletmod
a dolgokban 1évé hasonlosagot tudatositja. A kognitiv nyelvészet elmélete alapvetd
kapcsolatot tételez fel a nyelvi jelentés és a vilagrol vald fogalomalkotas kdzott, ebbol
kiindulva az elhalvanyult metaforak vilagardl szol, vagyis a metaforaban nem csupan
diszitdelemet, hanem egyben a fogalmi rendszert strukturdld eszkozt lat (Lakoff—
Johnson 1980: 56 idézi Jakusné 2002: 442). Ezért kiilondsen fontos, hogy egy
tarsadalom életének bizonyos szakaszaban melyek azok a metafordk, amelyek segitenek
megérteni az aktudlisan lezajlé eseményeket. Az, hogy a politika nyelvhasznalataban
mely metafora tesz szert a tobbinél nagyobb jelentOségre, nem természetes
kivalasztodas eredménye, hanem a hivatalos diskurzust meghatarozé hatalmi viszonyok
figgvénye, valamely fontosnak tartott probléma tematizalasanak eredménye (V0.
Gyekiczky 1989: 7). Fokozottan érvényes ez diktatirdk idején, amikor a kozponti

metafora kiemelése a politikavezérelt diskurzus eredménye.

A kognitiv felfogds szerint a metafora egy adott fogalmi tartomany, a

forrastartomany elemeinek, szerkezetének vagy mindkettonek ravetitése egy masik
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fogalmi teriiletre; vagyis a metaforadt alapvetden fogalmi jelleglinek tartja. A
metaforikus 4tvitel mindenkor a kozvetleniil érzékelhetd tartomanyrol az absztraktra
iranyul (Lakoff — Turner 1989. idézi Tolcsvai 2005: 65). A szerzdparos tobb helytitt
hangsulyozza, hogy sajat testiink miikodése és a fizikai kornyezettel, valamint mas
emberekkel valo interakcidk soran teszlink szert azokra a struktirakra, amelyek
lehetéve teszik az érzékelés szamara kozvetleniil hozzd nem férhetd fogalmak
megértését. A kognitiv metaforaclmélet megalkotdi szerint éppen a legmélyebben
gyokerezd metafordk a legelevenebbek és leghatékonyabbak, mert gépies hasznalatuk
kovetkeztében tudattalanok, ezaltal mentélis feldolgozasuk nem igényel kiilondsebb
erofeszitést (Lakoff 1989 idézi Fonagy 1989: 142). Mélyen gyokerezd metaforak alatt a
barki szamadra jol ismert, alapvetd tapasztalatokon nyugvo kozds emberi 1étélményeket
kifejez6 szoképeket értik. Lakoff és Johnson metaforagyiijteménye az élet, a halal és a
szerelem mellett a veszélyt, a vadaszatot és a haborut is az alapvetd metaforak korébe
utalja (Lakoff — Johnson 1980. idézi Fonagy 1989: 142). A metafordk teljesitménye
tobbrétii: a céltartomany jobb megértését szolgaljak, az adott metafora megvalasztasaval
értekelik a céltartomanyt, s lehetévé teszik, hogy olyan fogalmakat ruhdzzunk fel
szerkezettel, amelyek egyébként semmiféle tagoltsaggal nem rendelkeznek. A kognitiv
metaforaelmélet téziseit Osszefoglalva valamely metafora jelentéségének iddszakos
megndvekedését ugy értelmezhetjiilk, hogy a fogalmi metafora vagy metaforikus
kifejezés az adott diskurzusban szdmos mas fogalomra, mint céltartoméanyra ravetiil.
Hogy melyek ezek a céltartomanyok, és az atvitel miként torténik, azt ,,A Kdzponti

Vezetdség iilése” cimi irasbol vett példak alapjan elemzem.

1. Partunk Kozponti Vezetéségenek tandacskozdasa mérfoldkovet jelent abban a

kiizdelemben, amely a munkasosztaly, a dolgozo nép hatalmanak megszilarditasaért

folyik.

2. Fel kell venniink a harcot az ellenség ellen, amelynek — ahogy Gerd elvtars
hangsulyozta — sikeriilt uj frontot nyitnia a népi demokrdacia ellen: a tomeges bér- és
normacsaldsok frontjat. Le kell leplezni, el kell tavolitani az imperialistaknak, a
haborus gyujtogatoknak az iizemekbe befurakodott iigynokeit, az aktiv szocialdemokrata
elemeket, a horthysta tiszteket és hasonlo alakokat, akik a munkafegyelem, a szocialista

épités ellen lazitanak.
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3. Megkéveteli a vallasszabadsag, hogy ne tirjiik a klerikalis reakcio sorozatos
provokacioit a szabad vallasoktatas ellen, megvédjiik gyermekeinket a klerikalis reakcio
terrorjaval szemben. A klerikalis reakcio elleni harc nemcsak a magyar piispoki kar
reakcios politikaja ellen, az apdca- és szerzetesrendeknek az imperialistak haboriis
uszitasat szolgalo aknamunkdjaval szemben jelent onvédelmi harcot, hanem a
protestans egyhdzakban fellépé reakcios torekvésekkel szemben is, harcot a zsido
egyhdzban tapasztalhato reakcios cionizmus ellen, harcot a zomében amerikai iranyitas

alatt allo szektdk és szabadkomiives paholyok ellen.

A kivalasztott példak kozos jellemzoje, hogy kozlenddjiik megfogalmazasaban a
szerzOk a harc képével élnek. A harc fogalmat az elsd példaban a kiizdelem lexémaja
aktivalja. A masodik példdban mar tobb elem, az ellenség, a harc és a front is erre utal.
A harmadik szOvegrész szintén tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek a harc
koncepciojaval hozhatok Osszefliggésbe: megvédjiik, harc, haborus uszitdas, aknamunka,
onvédelmi harc. Johnson és Lakoff nyoman korabban mar megallapitottuk, hogy a harc
azon alapvetd metaforak korébe tartozik, amelyek feldolgozasa nem igényel mentalis
eréfeszitést, vagyis mindenki szdmara jol érthetdé és konnyen feldolgozhat6d. A harc
domainjének egyik leglényegesebb Gsszetevdje, hogy a kiizdelem valamilyen szintéren,
az adott teriilet birtoklasaért folyik. Ennek megfelelden strukturdjanak leglényegesebb
eleme s célja egyben a konkrét vagy szimbolikus tér feletti ellenérzés joganak
megszerzése. A szimbolikus tér az elsd esetben a politika, a méasodikban a termelés
irdnyitasa, a harmadikban az oktatas és a hitélet teriilete. A politika, a termelés és a
mint céltartomanyra — vetiilnek rd4 a harc domainjének egyes Osszetevéi. A harom
céltartomany, a politika, a termelés vagy gazdasagiranyitds, valamint a vallds- és
kozoktatasiigy mindegyike olyan elvont entitds, amellyel kapcsolatban az atlagos
ujsdgolvasd kozvetlen tapasztalattal nem rendelkezik. A veliik kapcsolatos tudas
szervezddését a harc fogalma kozvetiti, s egyben strukturalja szdmukra. A harc fogalmat

a kovetkez6 kognitiv tartomanyok strukturaljak:
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HARC
- aszintér: a csatatér/front
- acél: a szintér feletti hatalom birtoklasa
- anegativ cselekvd: az ellenség
- anegativ cselekvOhoz tartozé tevékenység: tdmadas
- apozitiv cselekvd: védok

- apozitiv cselekvOhoz tartozo tevékenység: védelem

Jakusné Harnos Eva ,,A metaforak a nyomtatott sajtd politikai hireiben” cimmel a
Nyelvorben megjelent irasaban a fogalmi metafora 1étrejottét a kovetkezOképpen
foglalja 6ssze: ,,A fogalmi metafora ugy jon létre, hogy a két kognitiv tartomany
vagy reprezentacios tér OsszetevOit megfeleltetjiik egymasnak. A megfeleltetés
soran a forrastartomany alkotoelemeit ravetitjiik a céltartomany azonos ... elemeire.
Ekozben bizonyos fogalmi OsszetevOok profilalodnak, azaz eldtérbe keriilnek.”
(Jakusné 2002: 443) A harom példa esetében ezért eldszor azt vizsgadlom, hogy a
harcnak, mint forrastartomanynak mely elemei keriilnek elétérbe a harom

szovegrészben:

1. Az elsé mondatban a felsoroltak koziil két elem jelenik meg. A legkénnyebben
hozzaférhetd és legszembetlinébb a kiizdelem, amely a pozitiv cselekvohoz,
ebben az esetben a ,,mi-csoporthoz” kapcsolodik. A kiizdelem tétje a dolgozo
nép hatalmanak megszilarditasa. Explicit formaban ugyan nem jelenik meg, de
a kiizdelem tétje egyértelmiien azt implikdlja, hogy a szintér a politika. Ebbdl az

olvasonak az a politikara vonatkozoé tudasa szarmazik, hogy a politika harc.

2. A masodik példa mar a harc metafordjanak tobb Osszetevojét explicit mdédon
kifejti. A harc szimbolikus tere itt az ipari termeléshez kapcsolodik, ugyanis az
tizemek tobbes szdmu hasznalata a tényleges helyszin elvontabb értelmezésének
iranyaba mutat. A cél a munkafegyelem, a szocialista épités, tdgabban
értelmezve a gazdasagi é¢let iranyitdsa. Pontosan kijelli, hogy mely korben
keresendd az ellenség: az imperialistak, a haborus gyujtogatok iizemekbe
befurakodott iigyndkei, az aktiv szocialdemokrata elemek, a horthysta tisztek és
hasonlo alakok.. Az ellenség tamadasat ebben az esetben a norma- és

normacsalasok jelentik. Mivel a két fogalom a haborutdl latszolag tavol esik,
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ezért a szovegalkotd a front képével kozos fonévi szerkezetbe foglalja dket: a
tomeges bér- és normacsaldsok frontja. Az  éltalanos forgatokonyvnek
megfelelden a pozitiv szerepld a tobbes szam elsd személyli utalassal jelzett
»mi-csoport”. A megvédendd entitds a népi demokracia. A védekezés modjat az

ellenség leleplezésében jeloli meg.

3. A harmadik szdvegrész szintere az iskolai hitoktatas révén az oktatas és a hitélet
tertilete. Explicit médon deklaralt célja a vallasszabadsag biztositasa. Ellenfeleit
sajatos modon €ppen az adott teriileten otthonos intézményekben, a torténeti €s a
kisegyhazakban jeloli meg: a klerikdlis reakcio és a magyar piispoki kar, az
apdca- es szerzetesrendek, a szektak €s a szabadkomiives paholyok. A ,,mi-
csoportra” a szokott mdédon, tobbes szam elsé személy alkalmazasaval utal. A

védekezés modjat az onvédelmi harcban jeldli meg.

Az elegyités eredményeként a harom céltartomany, a politika, a munka ¢és a
vallasoktatds mentalis tere hadmiiveleti teriiletként jelenik meg, amelynek
birtoklasaért harcolni kell, s ez a harc mindenkinek kotelessége. Mivel a harc
metafordja mindenki szdmdara konnyen megérthetd, ezért ,kreativ”’ haszndlata sem
okoz nehézséget; barki képes lesz arra, hogy a mindennapi élet kiilonbozo

helyzeteiben alkalmazza.

A fogalmi metaforaeclméletet altal felkinalt statikus modellel szemben a kognitiv
felfogas kidolgozta a metafordk létrejottének dinamikus modelljét. A vegyités
(blending) elmélete a metaforak miikodését négy mentalis térbol all6 modell
alkalmazaséaval szemlélteti (Oakly—Coulson 1999: 103 idézi Tolcsvai 2005: 65;
Jakusné 2002: 447). A generikus tér tartalmazza azt a fogalmi strukturat, amely
kozos a forras- és a céltartomanynak megfeleltethetd input térben. A modell
negyedik elemében jon létre a két input tartomdnybdl szadrmazd Osszetevok
vegyitése, a megfeleltetés. Mivel a harc metaforajat legteljesebb mértékben a
masodik példa bontotta ki, ezért az elegyités tedridja alapjan azon mutatom be a

metafora 1étrejottét.
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Generikus tér
Miikodési tertilet
Negativ cselekvd
Negativ tevékenység
Pozitiv cselekvd

Pozitiv tevékenység

Cél

Input tér ;: HARC Input tér ,: MUNKA
Csatatér/front Uzem
Ellenség Munkakeriilok
Tamadas Norma- ¢s bércsalas
Védok Becsiiletes dolgozdk
Kiizdelem Szorgalmas teljesités
Teriilet feletti ellendrzés Munkafegyelem,
megszerzése/valamely szocialista €pités
entitds megvédése

Az elegyités tere

Mikddési tertilet: tizem

Negativ cselekvo: imperialistak és haborus gytjtogatok
iigynokei, aktiv szocidldemokratak, horthysta tisztek és
a hasonl6 alakok

Negativ tevékenység: norma- €s bércsalas

Pozitiv cselekvd: a népi demokracia

Pozitiv tevékenység: ellenség leleplezése és eltavolitasa
Cél: munkafegyelem, szocialista épités
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A sémabdl jol lathatd, hogy a harc metaforikus hasznalatanak két legfontosabb
tényezdje a negativ és a pozitiv szerepld. Az eldbbi a rossz és artd szandékot, a
tamadot asszocialja, az utobbi ellenben valamely pozitiv érték elérését vagy
megvédését feltételezi. A harc metaforikus hasznalatdt bemutatd szovegrészek az
ellenség korét explicit forméban kijeldlik, ezzel szemben a pozitiv szerepld tobbnyire
csak az utalds szintjén, a tobbes szam elsé személyli formak révén van jelen. Van
Dijk ezen okbdl illette az utdbbit a ,,mi-csoport” megnevezéssel (van Dijk 1988: 71).
A szovegeket figyelmesen olvasva ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a mi vagy

mieink csoportjanak tobbféle értelmezése lehetséges.
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3. Sajtoszovegek személyviszonyai

A Szabad Nép vezércikkeit olvasva az olvasot a bizonytalansag érzése keriti
hatalmaba, melynek f6 oka, hogy nehéz eldonteni, vajon az lizenet cimzettjének, netan a
szoveg targyanak tekintsilk-e magunkat. A birosagi targyalas példajaval élve:
eskiidtként vagy vadlottként vesziink-e részt a targyaldson. A kettds olvasat lehetdségét
a tobbes szam elsd személyre, vagyis a ,,mi-csoportra” utald nyelvi elemek olyan
sokrétli hasznalata teremti meg, amely a referencia vonatkozasdban megzavarja a
természetes nyelvérzéket. Ezért tliztem ki célul a szovegek személyviszonyainak behatd
vizsgalatat.

A személydeixis altal jelolt problémakdr a nyelvészeti pragmatika targykorében
vizsgéalando jelenségek kozé tartozik. A deixis terminus eredetileg a megnyilatkozas
koriilményeinek kiilsé aspektusait kodolja (Tatrai 2000: 227-8). A deiktikus jelenségek
koziil a személydeixis ramutat a megnyilatkozas résztvevoire, egyben jelzi a
beszédhelyzetben aktualisan betoltott szerepiiket. A személydeixis elemzése dolgozta ki
a szocialis deixis fogalmat, amely a diskurzus résztvevoi kozotti tarsadalmi kapcsolatok
¢és kiilonbségek kodolasaval foglalkozik (Yule 1996: 10—1). A deiktikus, azon beliil a
személyre utald nyelvi elemek szervezddésének pragmatikai vizsgalata a diskurzusban
résztvevok szerepeinek megallapitdsdban segit. A deiktikus kifejezéseket egy deiktikus
centrumhoz viszonyitva, meghatarozott tajékozodasi kdzpontot feltételezve értelmezziik
(Biihler 1934. idézi Téatrai 2000: 228; Levinson 1992: 54—5). Az Aaltalanos
kommunikécidelméleti modell szerint: ha valaki a beszédesemény részesévé valik, az
elsd vagy a masodik személy utal rd. Tatrai megfogalmazéasaban: ,,az ,,én” referencidja a
mindenkori feladd, a ,,te” referencidja a mindenkori cimzett, az ,,6” viszont utalhat ...
barkire, aki részese a beszédszitudcionak, de nem részese a beszédeseménynek, vagyis
nem tolti be sem a felado, sem a cimzett szerepét.” (Tatrai 2000: 230) Az {izenet
cimzettjét eszerint a masodik személyre vald te, 6n, maga, ti utalasok jelolik ki. A
cimzett igy keriil a szovegalkotoval inkluziv helyzetbe, azaz befogadoi szerepe ekkor
egyértelmii. Az ettél eltér6 megoldasok ugyanakkor a befogadoi szerep

bizonytalansagat vetik fel.
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A tomegkommunikdcid esetében az altalanos kommunikacidelméleti modell
korlatozott érvénylinek tekintendd, aminek elsddleges oka a beszéld és a cimzett térbeli
elszakadasa egymastol. A személydeixis szervezddése a média egyes agaiban eltérd
sajatossagokat mutat, amelyet a kozvetitd kozeg jellemzdi hatdroznak meg. A radids
miisorszoras esetében a miisorvezetd €s a hallgatd elszakadéasa pusztan térbeli, am a
kozlemény elhangzédsa és befogaddsa iddében egybeeshet, s ez lehetdvé teszi, hogy a
miisorvezetd kozvetleniil és direkt moédon forduljon a hallgatohoz: ,,Kedves hallgatéim
...~ A nyomtatott sajtd esetében azonban a szovegkozlés és a befogadas a sokszorositas
jellegébodl adoddan nemcsak térben, de idében is dhatatlanul szétvalik. A modern kori
sajté hagyomanya ezért mell6zi az olvasdhoz vald személyes odafordulast, helyette az
olvasokdzonséget homogén tomeg gyanant kezeli. Mindez a masodik személyre utald
nyelvi elemek elkeriilését, s az indirekt cimzés egyéb stratégidinak alkalmazasat
implikalja (Fowler 2001: 1699). Van Dijk ezzel kapcsolatban a sajtohir szovegtipusanak
altalanos korlatairol szol: ,,Az irott szovegtipusoknak megfelelden tekintetbe kell venni
a monologikus és a nyomtatott szovegtipusok altalanos jellemzdit. Az olvasd mint
kommunikéciés partner csak indirekt és implicit mdédon jelenik meg a hirek
diskurzusaban. Még csak meg sem szolitjdk, mint egy kézirat vagy szovegkdnyv
esetében. A hirekben nincsen «te», kivéve az idézeteket ¢és a szerkesztOségi
kozleményeket. A beszédaktusnak mint igéretnek, fenyegetésnek vagy vadaskodasnak
nincsen cimzettje. Amennyiben mégis eléfordul, a cimzettek harmadik személyl
szereplok. Ennél fogva stilisztikailag elére 1athatd a rendszerint implicit olvas6tol vald
tavolsagtartds.” (Van Dijk 1988: 74) Mindazonaltal a mésodik személyli alakok
kikiiszobolése nem kizarolag a médianyelv sajatja, hiszen a nyelvi tiszteletadds magazo
formdi a masodik személy fogalmat formailag szintén egy masik személyben,
nevezetesen a harmadikban jelenitik meg (Kiss 2002: 271).

A magyar sajto torténetében visszatekintve azt tapasztaljuk, hogy legkorabbi
magyar nyelvll lapunk, a Magyar Hirmond¢ (1780-1788) még kdzvetleniil az olvasohoz
fordult: ,,Minthogy ez esztendének vége mar kozelget; tudtokra kivantuk adni az
Ujsagokat kedvellé Urasdagoknak s Asszonysagoknak, hogy a Magyar Hirmondot a jovo
esztendOben is azon modon (a menynyibe az irén &ll jobban is) valamint eddég,
folytatni akarjuk.” (Magyar Hirmond6 1781. nov. 14.: 720) Az olvasé megszdlitadsaban
a szerkesztd Rat Matyas a magazo formakhoz hasonldé megoldast alkalmazott; a tobbes
szam masodik személyl tartalom kifejezése mellett tobbes szdm harmadik személyre

utal6 nyelvi format hasznalt: ,,Akiknek tehat tetszeni fog, kérjiik szeretettel, ne sajnaljak
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magokat idejénn jelenteni.” (Magyar Hirmondé 1781. nov. 14.: 720) A publikum
megszolitasaban az egy évtizeddel késdbb, azonos cimmel, &m Pozsony helyett Bécsben
megjelend Magyar Hirmonddé hasonlé megoldassal ¢élt a publikum megszdlitasdban:
Kiildjiik a régi Eldfizet6 Urak szamdara az u u [!] éarkust az Orszag Gytlése
emlékeztetd pénzek képeikkel, mellyeket a’ Napolyi Felségek meg tisztelésére veretett
Magyar Orszag.” (Magyar Hirmond6 1792. jan. 6.: 16) Arra, hogy a magyar sajto
nyelvében mikor és hogyan szilardult meg a két pillérre, vagyis a tobbes szam elsd és
harmadik személyre tdmaszkoddé személydeixis-rendszer, csakis a publicisztikai
szovegfajtak torténeti vizsgalata derithet fényt, am ez a jelen dolgozat kereteit
meghaladja. A magyar nyelvli sajto korai iddszakabol szarmazo két idézet nem
tekinthetd teljes mértékben relevans példanak, mivel nem vezércikkbdl, még csak nem
is a kommentar valamely mas valfajabol szarmaznak. Az 1780-1790-es évek ugyanis az
ugynevezett referald sajtoé kordhoz tartoznak, amikor a cenzurarendeletek kdvetkeztében
a sajto a politikai élet kiizdelmeibe még nem kapcsolddhatott nyiltan bele: ,,Ez kizarolag
a hirek puszta felsorolasabol, ,referalasabol” allt, a hirekhez nem volt szabad
megjegyzéseket, kommentarokat fiizni.” (Kokay 1981: 13) Ez azt jelenti, hogy a

kommentar jellegli szovegtajtak hidnyoznak a korszak sajt6jabol.

A modern kori tdmegsajtdé azon sajatossaga, mellyel az olvasd kdzvetlen
megszolitasat elkeriili, oly mértékben elfogadott és altalanos érvénylinek tekinthetd,
hogy az attdl val6 eltérés, vagyis az olvasé direkt és kozvetlen megszolitasa a politikai
hisztériakeltés szandékaval ér fel, amellyel a politikailag sz¢élsOséges sajtotermékek is
csak kivételes esetekben élnek (Fowler 2001: 1699-1700). A sajtokommunikéciot a
masodik személy elmaradédsa okéan olykor a 'nem valddi’ kommunikécio jelzdjével is
illetik. A ’nem valodi’ jelz6 ebben az esetben nem pejorativ mindsités, hanem a
tomegkommunikdcio egyes 4gainak az 4altaldnos ¢és mindennapi kommunikacios
modelltél vald funkciondlis eltérését jeloli (Bucher 1999: 218). A mindennapi
kommunikécios modelltdl valo eltérés okai a tomegsajtd esetében a kovetkezdkben

foglalhatok Gssze:
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1.A sajtoorganumok intézményi jellege, melynek kovetkeztében a kozzétett irés
nem egyes személyek maginvéleményeként jelenik meg, hanem a lap
szerkesztoségének, valamint a lapkiaddé mogott allo szervezet vagy politikai erd
allasfoglalasaként értelmezhetd. A szerzoség kollektiv jellegét hangsulyozza a
szépirodalmi elbeszélések elméletbdl kolcsonzott ,,implicit szerzok™ tébbes
szamban hasznalt terminusa (Pietild 1992: 43 idézi: Bucher 1999: 216). Az
Ujsdgirds mindennapi gyakorlatdban ez a jelenség a cikk alairdsanak
elmaradasaban, és a tobbes szam elsé személyre utald deiktikus elemek
alkalmazéasaban nyilvanul meg. A korai sajtoszovegek még egyértelmiivé teszik
az intézményi jelleg és a személydeixis-rendszer kozott fennalld kapcsolatot. A
Magyar Hirmondd kordbban mar idézett szdmaban talalhato — téves halalozasi
hirrel kapcsolatos — helyreigazitds szovegében a szerkesztd tévedését még
egyes szam elsé személyben menti: ,,Sziikség itt, minek eldtte ezen levelet
végezném, egygy minap ejtett hibat illend6képpen megigazitanom. A 85dik
Levélnek 3dik szama alatt meg-irt szepesi Képtalanbéli Tiszt-valtozds — nem
vald; a minthogy az ott holtnak iratott 4dik Kanonok, Czerneki Derséfi Janos
Apat-Ur-is még él, s az hitelesen tudositd Szepesi Jo-akaroval én-is szivesen
kivanom, hogy még sokaig ¢éljen. Akar honnan szarmazott Iégyen kiilémben az a
helytelen hirlelés, elég az én mentségemre, hogy én azt sem magamtol, sem
irasbéli tadositasbol nem vettem, hanem ez Hazdban nyomtattatott Ujsag-

levelekbdl irtam.” (Magyar Hirmond6 1781. nov. 14.: 711-712)

Mivel az Ujsagcikk kozzététele a tarsadalmi méretli nyilvanos diskurzus korébe
sorolhatd, a feladohoz hasonlatosan a kozlemény cimzettje sem szlikithetd le
egyetlen személyre. Ez korantsem jelenti azt, hogy a cimzés teljes egészében
,vakon” torténik, hiszen az implicit nyelvi elemek mas szdvegtipusokhoz
hasonloan itt is kirajzoljdk a lehetséges ¢és kivanatos olvasokozonség
korvonalait. Orszagos napilap esetében az olvasdtdbor tobbnyire a hasonld
politikai vagy ideolodgiai beallitodassal jellemezhetd (v6. van Dijk 1988: 75). A
beszédpartnerre orientalt szoval kapcsolatban Bahtyin a szerzd(k) belsod
vilagdban ,stabilizalodott tdrsadalmi hallgatésagrol” szol, (Bahtyin 1986:
244-5), ami megfeleltethetd az elbeszéléselméletben hasznalt ,,idedlis, virtualis
vagy metaolvasd” fogalmanak (Eco 1995: 26). Az Eco altal feltételezett

mintaolvasd profiljanak kirajzolasat a szdovegben kodolt utasitdsok teszik
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lehetové, az idedlis olvasd képe a szoveg linearis kibontakozasa sordn a nyelvi

jelzésekbdl all dssze.

A koznapi és a tomegkommunikicios modell harmadik, és funkcionalis
szempontbol igen Iényeges kiilonbsége, hogy az utobbiban hidnyzik a
visszacsatolas lehetdsége, ennek kovetkeztében a kommunikacidé egyiranyuva
valik, szerepcserére nincsen mod. (Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az olvasoi
levelek ¢és a hallgatdi vagy nézdi telefonok értelmezésének kérdése, am
véleményem szerint ezek esetleges ¢s alkalmi jellege nem teremti meg a

mindennapi diskurzus soran megszokott szerepvaltas lehetdségét.)
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3.1. A tobbes szam elso személyii deixis jelentésszerkezete

A vezércikk szovegtipusardl szélvan kordbban mar sz6 esett annak intézményi
jellegérdl. A lap szerkesztOségének és a lap mogott alld politikai erék nézépontjanak
érvényesitése a tobbes szam elsd személyre utald deiktikus elemek alkalmazasa révén
valosul meg. A tobbes szam elsé személyli deixis témakorének vizsgalata a 20. szazad
masodik felének politikai és biirokratikus nyelvhasznalatdban nem ujkeletli. A hazai
szakirodalomban az 1960/70-es években egyre tobben feligyeltek a tobbes szam elsd
személyre utald nyelvi elemek sokszor indokolatlan haszndlatara. A biirokracia
nyelvhasznalatanak ez a jellegzetessége a korabeli nyelvészek figyelmét is felkeltette.
Mindez oda vezetett, hogy utébb a mi személyes névmast a ,felel6tlenség
névmasaként” kezdték emlegetni. Récz Endre 1976-ban irott tanulméanyaban
személytelenségbe burkolo tobbes szdm elsé személyl igealakokrdl szolt (Racz 1976:
48-49), Péter Mihaly ,felelosségelharitd” tobbesnek nevezte ezt a jelenséget (Péter
1991: 117). A jelenség kommunikacidéelméleti hatterli magyarazataval szolgalt Déaniel
Agnes ,.En vagyok én, te vagy te — de ki az a «mi»? cimmel 1979-ben, a Nyelvér
hasabjain megjelent dolgozata (Daniel 1979: 19—27). A szerzd itt az 1976. évi
kozmiivelodési torvényrdl elhangzott beszéd, azaz egy politikai szoveg tobbes szam
elsé személyli birtokos személyjeles foneveit vette gorcsd ald. A tanulmény igen nagy
erénye, hogy a szoveget elemezve ramutat: a tobbes szam elsé személyre utald deiktikus
elemek egyazon szovegvilag kiilonbozo alanyaira utalnak, amit azzal magyardz, hogy a
kiilonbozd kozléshelyzetek kifejezésére szolgalo tobbes szdm elsd személyti alak hol az

egyik, hol pedig a masik beszédpartner kddjaba épiil be.

A beszédhelyzet résztvevoi szempontjabol modellezve:
a) a feladd szempontjabol: EN (a feladd) + MEG VALAKI(K)
b) a cimzett szemszdgeébdl:
— + EN (a cimzett) + MEG VALAKI(K)
(a felado) — + EN (a cimzett)
— 4+ MEG VALAKI(K)
(Daniel 1979: 22)



57

A harom személy lehetséges részvételét a beszédeseményben Quirk és munkatarsai az

alabbi tablazatban hasonl6 értelemben Osszegezték (Quirk 1985: 340 idézi: Mora 1994:

33):

1. személy + beszéld +/- hallgato +/- valaki
2. személy - beszéld + hallgat6 +/- valaki
3. személy - besz¢ld - hallgato + valaki

Daniel Agnes 1979-ben irott dolgozatanak eredményeit alapul véve, s a
nyelvtudoméanyban azota bekovetkezett paradigmavaltas talajan allva ugy dontottem,
hogy immaron szélesebb pragmatikai keretbe agyazva értelmezem tjra a szocialista kor
hivatalos nyelvhaszndlatdnak ezt a sokat vitatott sajatossagat.

A személydeixis elsdsorban a személyre utalé névmasi formak révén valdsul
meg, vagyis alapvetéen névmasi jellegli. Mig az én és a fe személyes névmasok
jelentése a konkrét szituaciobol kovetkezik, ezzel szemben a harmadik személyu
névmas referencidjat a konkrét szituacié ¢és a kontextus egyarant meghatdrozhatja
(Kugler — Laczké 2003: 158—09). Ertelmezésiiket az utobbi esetben a szovegvildg
valamely masik eleme, az antecedens vagy a posztcedens teszi lehetévé (Tolcsvai
2001: 169—170). A kontextusfiiggd forikus (ana- €s kataforikus) referencia lehetdsége
azonban nem kizarolag a 3. személy sajatja, hiszen a 3. személy azt a névmasi rendszer
mas, Osszetett jelentésszerkezetli személyébe, igy a tobbes szdm elsd személybe
magéval viheti (Laczk6 2001: 78—88). Ennek oka a tobbes szam elsd személy kettds
jelentésszerkezete, amely a masodik ¢és a harmadik személlyel valo kiegészitést egyarant

megengedi.

A mi személyes névmas jelentészerkezete:
mi = én + X, ahol én: allando, x,: valtozo

(Xm lehet: n - te;n- 6;n-te + n- 0; ahol n nagyobb vagy egyenld 1)
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Az inkluziv tobbes szam a besz€lot és a kommunikacids partnert, esetlegesen mas,

tovabbi személyt tartalmazhat:

inkluziv tobbes: mij = én + te (+ 6/6k)

Az exkluziv tobbes szdmba ugyanakkor nem értjiik bele a kommunikacios partnert:
exkluziv tobbes: miex = én + 6/6k

(Kugler—Laczko6 2003: 159)

Ezaltal a tobbes szdm elsé személy esetében is létrejon a szovegbdl valo
kimutatds mellett a szovegvilag valamely entitdsdra valod utalds lehetdsége. Laczkd
Krisztina a Magyar Nyelvérben megjelent tanulmanyaban targyalja a tobbes szamu
személydeixiseknek ezt a hasonld egyes szamu személydeixistdl eltérd szovegtani
sajatossagat: ,,Az egyes szam elsO és masodik személyl személyes névmasok kizarolag
a deixis elvén miikodnek, a tobbes szdm elsé és masodik személyliek szintén mindig
deitikusak, hiszen kotelezden tartalmazzak az egyes szam elsd és masodik személyt, de
ezen tulmenden mar rendelkezhetnek forikus referenciaval is, ha tartalmazzak a
harmadik személyt, tehat példaul mi = én + 6, s a beleértendd 6 névmasnak a szovegben
ante- vagy postcedense van.” (Laczk6 2001: 103) Tanulmanyanak mésodik részében a
kontextusfiiggd forikus referencia miikodését a harmadik személyli személyes, a
mutatd, a visszahato és a kdlesonds névmasokon vizsgalja (Laczko 132: 78-88).

Ily moédon a tébbes szam elsé személyre is érvényes az a harmadik személyl
névmasfajtakkal kapcsolatos megallapitas, amely szerint kétféle jelentéstani viszonyba
keriilhetnek mas megnevezd kifejezésekkel. Amennyiben megnevezettjiik torténetesen
egybeesik valamely masik fonévi kifejezés NP megnevezettjével, az a koreferens
olvasat lehetdségét teremti meg (E. Kiss— Siptar—Kiefer 1998: 180—1). A névmasok

szerepét az anaforikus referencia létrejottét Yule az alabbi példaval vilagitja meg:

Peel an onion and sclice it. [Hamozz meg egy hagymat és szeleteld fel.]

Drpo the sclices into hot oil. [Dobd a szeleteket forrd olajba.]

A két példamondat azt mutatja, hogy az egyes szam harmadik személyli semleges
névmas it anaforikus hasznalatanak lehetdségét az el6z6 mondatban szerepld entitas

onion t0névi szintli megnevezése teszi lehetéveé (Yule 1996: 23).



59

A nyelvileg jol formalt szoveg fogalma ugyanakkor ennek ellenkezdjét is
megengedi: a harmadik személyli névmés megnevezettje kiilonbdzhet a masik fonévi
kifejezés altal utalt entitdsétol, ebben az esetben a diszreferencia jelensége 1ép fel (E.
Kiss— Siptar—Kiefer 1998: 180—-1).

A tobbes szam els6 személyli utalasok esetében az inkluziv és az exkluziv forma
grammatikai azonossdga magaban hordja a diszreferencia 1étrejottének lehetdségét. Meg
kell emliteni ezzel kapcsolatban, hogy bizonyos nyelvek a grammatika szintjén is
kiilonbséget tesznek az inkluziv és az exkluziv mi hasznalata kozott. Igy példaul a fiji
nyelv a kirekesztd tobbes szam elsé személy jeldlésére a *keimami’, mig a bennfoglald
tobbes szam els6 személy jelolésére a ’keda’ format hasznalja (Yule 1996 :12). Ahol a
distinkcio megtétele nem kovetkezik be, vagyis az ismert nyelvek tobbségében, ott a
kétértelmiiség fennall, és mas finom nyelvi eszkdzok segitik a szoveg cimzettjét annak
eldontésében, hogy 6 maga a csoport tagjanak szamit-e, akire — mint cimzettre -
vonatkoznak a szabalyok, avagy olyan kiviilallo, akire — mivel nem a szdveg cimzettje
— azok nem alkalmazhatok (Yule 1996: 12). A tdbbes szdm elsd személy
hagyoményosan frekventdlt magyar nyelvi hasznélata, Osszetett jelentésszerkezete,
valamint az exoforikus és az endoforikus utalds lehetdsége alatdmasztja a kortars
nyelvészek azon megallapitasat, hogy a tOobbes szam els6 személyl utalds a

szovegértelmezés kiilonbozo lehetdségeit teremti meg.
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3.2. A tobbes szam elso személyii utalas lehetéségei a magyar nyelvben

A vizsgalat soran Daniel Agnes modszerétél annyiban tértem el, hogy mig 6
elemzését egyetlen szoéfajra, a birtokos személyjeles fOnevekre korlatozta, addig
jomagam minden tobbes szdm elsé személyli deixisre utald elemet, igy az igéket, a
névmasi rendszer ragozott és inflexios elemeit, valamint a személyjeles szdmneveket is
figyelembe vettem: ,,A személydeixissel kapcsolatban eddig csak a személyes
névmasokrol beszéltiink, pedig a résztvevoi szerepekre torténd utalasnak lehetnek mas
grammatikai eszkozei is. Az angollal (3a) ellentétben, de a latinhoz (3b) hasonléan a
magyar nyelvben (3¢) nem kdételezé mindig kitenni az elsé €és masodik személyli
névmasokat az igeragozasi paradigma elsé és masodik személyli ragjai — amelyek
eredetiiket tekintve egyébirant a személyes névmasokbol alakultak ki — személyre, a

beszédesemény résztvevoire utald deiktikus nyelvi elemként funkcionalnak:

(3a) I hate the common herd.
(3b) Odi profanum vulgus.

(3¢) Gytilolom a kdzonséges embertomeget.

A beszédszituacio, s ezen beliil a beszédesemény résztvevdire vald ramutatdsnak tehat
nem csak egyetlen grammatikai lehetdsége van: mas nyelvekhez hasonléan a
magyarban a személyes névmasok, illetve azok ragozott alakjai mellett a személydeixis
az igealakokban morfoldgialilag is kifejezddhet.” (Tatrai 2000: 231) Laczkd ugyanezt
allapitja meg a birtokos névmadsokkal kapcsolatban: ,,... a személyes névmdasok
referencidja jellemzO a birokosokra is, természetesen azzal a tovabbi sajatossaggal,
hogy az —¢ jel is rendelkezik sajat, a névmasokhozhasonlo forikus referenciaval, s ez
elsésorban a kontextusfliggd forikus referenciara hasonlit.” (Laczko6 2001: 106)

Arra vonatkozdan, hogy a tobbes szam elsé személyii deixis jeldlésében a nyelvi
rendszer mely elemeit kell figyelelmbe venni, allitottam Ossze az aldbbi attekintést,
mely a 2003-ban megjelent Magyar grammatika névmasokrol szolo fejezete alapjan
késziilt (Kugler—Laczko6 2003: 152—160).

1. Személyes névmas: Mi megylink el.
2. Birtokos névmas: Ez a mi kutydnk. Ha a névmas allitmanyi pozicioba kertil, ugy
a kopula az ige grammatikai kategoriaival egésziti ki. Ez a kutya a miénk (Kugler —

Laczk6 2003: 154).
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3. Visszahato névmas: Megdicsértiik magunk.

4. A személyes névmas nyomatékositott alakja, amely formailag a visszahato

névmassal egybeesik: Magunk megylink. Tovabba: Jomagunk intéztiink mindent.

Onmagunknak tartozunk vele.

5. A maga személyes névmas felveheti a —fajta, -forma, -féle képzdOszer

utotagokat:

pl. magunkfajta, magunkforma, magunkféle

6. Inflexios kategoridk megjelenése a személyes névmason: rendhagyé modon

1étrejott fonévi jeles, ragos szoalakok (szuppletiv, alakkiegésziiléses alakok). A

hatarozos esetek felépitésében ragmorféma + személyrag, illetve névutd + személyrag

tombosodése figyelheté meg (Kugler — Laczko6 2003: 161). Az elsddleges személyes

névmasokon a fontosabb hatarozods eseteket bemutatva:

Targyeset (Accusativus) minket/benniinket
Részeseset (Dativus) nekiink

Inessivus benniink

Ilativus belénk

Elativus beloliink
Adessivus nalunk
Comitativus veliink

Causalis ertiink

7. A vonatkozo, a kérdd, a hatarozatlan és az altalanos névmas felveheti a tobbes

szam elsé személyre utaldé személyragot, s kiegésziihet a targy jelével, illetve a

hatarozoi ragokkal. A hatdrozoi eseteket csak néhany fontosabb példaval illusztralva:

Alanyeset  Targyeset Részeseset Adessivus
Vonatkozdé | amelyikiink amelyikiinket amelyikiinknek amelyikiinknél
Kérdd melyikiink melyikiinket melyikiinknek melyikiinknél
Hatérozatlan |valamennyiiink | valamennyiiinket | valamennyiiinknek |valamennyiiinknél
Altalanos barmelyikiink | barmelyikiinket | barmelyikiinknek | barmelyikiinknél

8. Személyjelet tartalmazo fonévi értékli szamnevek:

pl. Kettonknek szbltak. Harmunkat hivtak.
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9. Személyjelet tartalmazé fonévi értékii melléknevek:

Ez a konyv a sajatunk.

10. Igei személyrag alanyi és targyas ragozast formai a kiilonboz6 temporalis és
modalis aspektusok kifejezésével:

Alanyi ragozas esetén:

Mult Jelen Jovo

Néztiink valamit. Megnéziink egy filmet. Valamit meg fogunk nézni.

Nézziink meg valamit.

Néztiink volna. Megnéznénk egy filmet.

Targyas ragozas esetén:

Megnéztiik. Megnézziik a filmet. Meg fogjuk nézni.

Nézziik meg a filmet.

Megnéztiik volna. | Megnéznénk a filmet.

11. Birtokos személyjel: Ugat a kutyank.

Az elemzés a szoveg mikroszintjéhez tartoz6 mindazon nyelvtani format szamba veszi,

amely a tobbes szam elsé személy jeloldjeként szoba johet.

Déniel Agnes idézett tanulményanak megéllapitasa szerint a tobbes szam
elsé személy kozkeletli hasznalatat a magyar nyelv azon sajatossidga alapozza meg,
hogy az altaldnos alanyt nyelviink gyakorta a tobbes szam els6 személyli igealakkal
fejezi ki (v6. Daniel 1979: 24). Az elemzés megkezdése eldtt érdemes attekinteni, hogy
milyen beszédhelyzetekben és milyen értelemben szokott sor keriilni a tobbes szam elsd
személy hasznalatara. Ahol megfeleld példat talaltam, ott a késébb elemezni kivant
szovegekkel egykoru jsadgnyelvi példakkal is bemutatom a tobbes szam elsé személy
hasznalatanak korét. Az Gjsagnyelvi példak a Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkés- és

Polgari Part lapjanak, a Kis Ujsagnak az 1946-os évi vezércikkeikbdl szdrmaznak:

1. Ha az éltalanos alanyt tobbes szam els6 személyli alakkal fejezziik ki, az a normativ
eldiras igényét érvényesiti:

A személyneveket nagybetiivel irjuk.
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2. Az éltalanos alannyal szemantikailag szoros 0sszefiiggésbe hozhato, amikor valaki az
egész emberiség nevében beszél. A forma haszndlata az inditvanyozds, a
kezdeményezés gesztusat rejti magaban::

., Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Eronk szerint a legnemesbekért!”
Vorosmarty: Gondolatok a konyvtarban

Ujsagnyelvi példaval bemutatva:

., Ugyanakkor a jol megszervezett segélyakciokban az emberi szolidaritas
és joindulat megnyilvanulasat is lathatjuk.”
Balla Antal: Az évforduléon Kis Ujsag 1946.05.09. cimoldal

3. Ennél sziikebb hatosugaru az Un. kiralyi vagy fejedelmi tobbes, amikor a kiraly népe
képviseletében szol:

,»Mi, akikre az a feladat harul, hogy az egyesek érdemeit mérlegeljiik és
az érdemekhez mélto dolgokkal viszonozzuk ... ,,
IV. Laszl6 nemesito levele (MOL 1961: 2980)

4. Az utobbi esettel Osszefliggésben emlitendd meg a historiografia azon gyakorlata,
amely a tOrténetirdsban a torténetir6 Oonndén nemzetével kapcsolatban megengedi a
tobbes szam els6 hasznalatat. Irodalmi példaval €lve:
., Oseinket felhozad Karpat szent bércére”
Koélcsey: Himnusz
Szénoki beszéd esetén ugyanezt eredményezi a szonok azonosuldsa nemzetével:

., A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!”

Petofi: Nemzeti dal

Késobbi is gyakori forma, amikor valamely irdsmi, példaul sajtoszoveg szerzdje a
magyarsag, a nemzet képviseletében tobbes szam elsé személyli format hasznal:

A magyarsag illuzioit elsodorta az ar és a jozansag iilt az abrandok
helyére. Nem taplalunk vérmes reményeket, de a nemzet létét biztosito
minimumrol sem mondunk le.”

Balla Antal: Az évfordulon. Kis Ujsag 1946.05.09. cimoldal
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5. Kifejezheto vele a kortarsak a generacids 0sszetartozasa:

., Nemzedékek atka zudulhat a fejiinkre, ha nem kévetiink el minden
toliink telhetot a legjobb béke megkotésére, amely lehetséges a mai
helyzetben, a mai politikai adottsagok és lehetoségek kozott.”

Balla Antal: Az évfordulon. Kis Ujsag 1946.05.09. cimoldal

6. A beszélonek valamely sziikkebb korli osztidlyhoz, réteghez, csoporthoz vagy
masmilyen kozosséghez tartozasara utal:

., Papok, katondk, polgarok utan,
igy lettiink végre mi hii
meghalloi a torvényeknek.”
Jozsef Attila: A varos peremén

Part képviseletében:

., Semmiféle tiirelmetlenség nem él benniink azokkal szemben, akik nem
nalunk, hanem mdas partban keresik politikai érvényesiilésiiket, vagy politikai céljaik
szolgdlatat, bar természetesen szivesebben latunk minden parasztot nalunk, mint
masutt.”

Kovacs Béla: parasztegység, vagy széthullott parasztsag?

Kis Ujsag 1946.04.07. cimlap

7. Tudomanyos igénnyel irott irdsmiivek esetében korabbi korok tudomanyos stilusanak
hagyomanya a személyesség keriilése, amely egyben alkalmat ad arra, hogy a szerz6
bevonja az olvasot gondolatmenetébe:

., Ezt a kérdeést tessziik fel akkor, ha a széveg fogalmdaba
sorolhato nyelvi formdkat keresve elvdlasztjuk a szé6vegnek
nem mindsitheto formdcioktol: a nem szovegektil.”
Szikszainé 1999: 39
Ujsagnyelvi példan bemutatva:

L Ezt igy kell tudomdsul venniink, mast nem tehetiink, mert fejlodo
magyar lelkeket, a magyar jovendot nem bizhatjuk masra, mint
nevelokre.”

Simandi Béla: A neveldkért Kis Ujsag 1946.05.08. cimlap

8. Un. ,doktorbacsis stilus”: Az egyes szam masodik személy helyébe lépve az
egylttérzés kifejezésének eszkoze (vo. Péter 1991: 117)

~Hogy érezziik magunkat?”
A tanari gyakorlatban is gyakran el6fordulé forma, amellyel a tanar bevonja a tanuldkat
a munka menetébe:

Most leirjuk le a tablan szereplo mondatot.
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9. Igék esetében a paradigmasor ezen modalisan arnyalt tagja a tobbes szadm masodik
személy helyébe 1épve udvarias felszolitast is kifejezhet. Ezt az esetet Fonagy
grammatikai metaforanak nevezte, vagyis jelentésatvitelnek tekintette (Fonagy 1963:
117).

,,Mozogjunk, kérem!” — mondja a kalauz a még felszallo utasoknak a vonat

indulasakor.

10. Noha ritkdbban fordul eld, de a magyar nyelvben sem szokatlan jelenség a Quirk
altal felhozott példa, amikor a tobbes szam elsd személyli forma referens elemét
valamely harmadik személy adja:

»Rossz hangulatban vagyunk ma” — mondja a titkarnd az ajté eldtt allo kolléganak

kilépve a f6n6k szobdjabol (Quirk 1985: 350—1 idézi Mora 2004: 35).

Az 1—9. példaban felsorolt eset kozds jellemzdje az inkluziv haszndlat, mely a
szOveg cimzettjét is belevonja a tobbes szam elsé személy korébe. Az inkluziv forma a
szovegalkoto és a cimzett kozotti szolidaritas kifejezését szolgalja, vagyis a tobbes szdm
elsé személyli mi a szolidaritas névmasaként jelenik meg. A szdvegalkotod intencidja
feldl kozelitve a jelenséget a szovegszervezddésbol kiérezhetd a meggydzEés szandéka.
A szerz6 igy emeli altalanos érvénylivé személyes allasfoglalasat és/vagy tarsul hivja az

olvasét gondolatai menetébe.
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3.3. A mi mint a hatalom és a szolidaritas névmasa

Politikai beszédek elemzésekor sok szo6 esik a nyelvi polivalenciarél, mint olyan
lehetéségrol, amely megengedi, hogy a szdveg feladdja jatsszon a kiilonb6zo
jelentésekkel (Dieckmann 1969: 67). Szamos kitind munka sziiletett mar a szavak,
kiilondsen a politikai fogalmak tobbértelmiiségével kapcsolatban. Mivel a politikai
fogalmakra is érvényes, hogy poliszém jellegiik diakronikus fejlédés eredménye, igy a
témaval kapcsolatban megjelent legnagyobb ivii attekintés kiinduldpontjanak eleve a
torténeti szempontot tette meg (Koselleck 1972). A jelentés sokértékiiségét azonban
nemcsak a szokészlet poliszémidja, hanem a grammatikai rendszer polivencidja is
eredményezheti. Mivel ez utdbbi sokkal rejtettebb modon miikodik, ezért a politikai
nyelvhaszndlat vizsgalata soran kevesebb figyelem irdnyul a nyelvtani rendszerbdl
fakadd poliszémia jelenségeire, holott azok éppen gy a szadndékos vagy véletlen
manipulacid eszkozei lehetnek. A valdsag egy-egy szegmentuméhoz kozvetleniil
kapcsolodo, konnyen hozzaférheté lexémdkkal szemben ugyanis a szavakat
szintagmakka ¢és mondatokkd szervezd grammatikai szerkezetek nehezebben
hozzaférhetok a tudat szamara (v0. Fonagy 1999: 24). Politikai szovegek esetében ilyen
grammatikai eszkozként szolgdlhat a személydeixis rendszere, amely a politikai
diskurzusban aktudlisan résztvevo €s az abbol kizarni szandékozott csoportokra utal.

Lakoff a politika nyelvérdl irott Talking Power. The Politics of Language in Our
Lives cimli munkajaban nyelv és politika szoros Osszefliggésérol a kovetkezoképpen
nyilatkozik: ,,A nyelv kormanyozza a politikdt és meghatarozza a politikai machinacié
sikerét. A nyelv a hatalmi viszonyok kezdeményezdje és értelmezdje. A politika nyelv.”
(Lakoff 1990: 13 idézi Mora 2004: 44—45) Az elmult néhany évtizedben szamos
elméleti és gyakorlati megkozelités sziiletett a hatalom nyilvanossdgaban zajlo
kommunikécids ,jatékok™ vizsgalatara, amelyek sordbol nyelvészeti szempontbodl
Brown és Gilman 1960-ban megjelent alapvetd jelentségli tanulméanya emelhetd ki,
melynek témdja a hatalom ¢és a szolidaritdas névmasainak vizsgalata. Munkajuk
megjelenése oOta széles korben elfogadottd valt az a nézet, amely a névmasi rendszer
elemei kozotti valasztast az aktudlisan értelmezett beszéldi és hallgatoi szerepekkel
hozza Osszefliggésbe (Brown — Gilman 1975). A névmadsvalasztas ilyen értelmi
vizsgalatat az teszi lehetévé, hogy a fénevektdl eltérden a névmasfajtak legtdbbje, igy a
leggyakrabban hasznalt személyes, birtokos és visszahatd névmas is kiilonbséget tesz a

személyek kozott, vagyis valamiféle referenciaval rendelkezik (Mora 2004: 33). A
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személyes névmas politikai diskurzusban betoltott szerepét az jellemzi, hogy mindig
politikai t6ltésii abban az értelemben, hogy magiban foglalja a hatalomhoz vald
viszonyt, és meghatarozd szerepet jatszik a megjelenésért folyod kiizdelemben
(Pennycook 1994: 175). A Brown ¢és Gilman altal kidolgozott teoéridn alapuld
tanulmanyok olyan elméleti keretet képeznek, amelybdl kiindulva lehetévé valik, hogy
nyomon kovessiik a hatalom dimenzidinak nyelvi koédoldsat. Ezek az elemzések a
politikai csoportosuldsokra, partokra és azok képviseldire utalo névmasi elemek kozotti
valasztast és ezek szovegbeli megoszlasat vizsgaljak. A névmasok megoszlasdnak
elemzésében harom f6 teriiletre fokuszalnak, amelyek a kovetkezdk (Maitland —
Wilson 1987: 498):

- az Onmagukra valé wutalds, az Onmegjelenités: ahogyan a
besz¢ld/beszelok 6nndn portréjat/portréjukat a téma és a cimzettek
fliggvényében megrajzolja/megrajzoljak,

- a politikai ellenfél elhelyezése a besz¢élohoz viszonyitva, a
tavolsagtartashoz kapcsolodo pozitiv — negativ értékskalaval,

- olyan mas egyének és csoportok elhelyezése, amelyek kiviil esnek a
besz¢ld illetve a cimzett szerepkdrén, vagyis nem részesei a kozlési
szituacionak.

A politikai szovegek névmadsrendszerének és névmasi megoszldsanak elemzése a
vizsgalt teriiletnek megfelelden foként az egyes és tobbes szam elsd, valamint a tobbes
szam elsé és harmadik személy hasznélatanak kontrasztiv Osszevetésére koncentral
(Maitland-Wilson 1987: 495-512; Zupnik 1994: 339-383). Mig az egyes ¢és tobbes szam
elsé személyli utalasok Osszehasonlitdsa a politikus személyes nézeteirdl és az 4ltala
képviselt politikai part vagy intézmény hivatalos allaspontjanak nyilvanos
megjelenitésérél informal, addig a tobbes szam els6 ¢és harmadik személy
megoszlasaban a partok kozotti konfliktus jelenik meg.

A névmashasznalat kutatdsdnak masik kiemelt teriiletét a tobbes szam els6
személy referenciaviszonyainak kutatdsa adja (Maitland-Wilson 1987; Zupnik 1994,
Mora 2004). Ennek alapjat a tobbes szam elsé személyli utalasok kettds, inkluziv és
exkluziv értelmezésének lehetdsége képezi. Az inkluziv hasznélat a szolidaritas és a
kozosségvallalas szempontjat érvényesiti, melyet a politikusok a meghatarozott
ideologiai paradigman beliili szolidarités kifejezésére hasznalnak. Az exkluziv hasznalat
révén ugyanakkor az elhatdrolodas dimenzidja, egyfajta szolid osztalyozasi rendszer

érvényesiil (Mora 2004: 46). A mi exkluziv haszndlatanak legalaposabb magyardzataval
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Brown és Levinson munkaja szolgal: ,,igy a #i névmas széles korben elterjedt egyes
szaml cimzését kiegészitve ott van a *mi’ ugyancsak széles korben elterjedt *En + a
hatalom’ értelmet indikalé hasznalata. A kirdlyi tobbestdl eltekintve, amelyet
legtobbiink nem tapasztal meg, ott van a kormanyzati *mi’ €s az tizleti *mi’. Ennek két
kiilonboz6 ereddje lehet. Az egyik, hogy a *mi’ kifejezi a kizardlagos testiilet, a magas
hivatal kisérdjelenségét — *mi’ a hivatalban 1évok és az el6dok. Ugyanakkor ott van a
hasonldan arra emlékeztetnek, hogy nem allok egyediil. Az {izleti mi’ taldn mindkét
forrasbol megkiséreli, hogy hatalmat hizzon.” (Brown—Levinson 1987: 202 idézi
Mora 2004: 34) A tobbes szam elsé személyl utalasok diszkurziv funkcidi igy két
tengely mentén vizsgalhatok: az exkluziv formaval kapcsolatban a hatalom ¢€s a tavolsag
viszonylata mentén, az inkluziv forma esetében pedig az identitas és a kozosségvallalas
viszonyaban. Ez utobbival szorosan dsszefligg a meggy6zés funkcioja (Mora 1994: 44).
Zupnik magyarazata szerint a tobbes szam els6 személy érveld funkcidjat az a lehetdség
alapozza meg, hogy 4ltala kiilonb6z0 beszéldi és hallgatdi szerepek emelhetdk be a
kommunikéci6 folyamatéba, illetve zarhatok ki beldle: ,,... a tobbes szam elsé személytli
névmasok érveld funkcidt tolthetnek be, mivel azzal a képességgel birnak, hogy
csoporttagsagot, azonosuldst jeleznek; a beszéld altala kiilonb6zé csoportokat a mi
személyes névmas terébe tartozokként jeldlhet meg, kizarva masokat onnnan.” (Zupnik
1994: 340) A politikai beszédek kozonsége valaszthat tehat, hogy magat is belefoglalja-
e a referens csoportok korébe. Ha ugy hataroz, hogy igen, dontése legalabbis a beszélo
perspektivajanak tudomadsul vételével, vagy tul azon annak atvételével jar. Ez a
folyamat beteljesiti a politikai beszéd céljat, a hallgatdé meggydzését (Zupnik 1994:
340). A politika nyelvhasznélataval foglalkozd szerzok ezért tulajdonitanak kiilonds
jelentdséget a mi személyes névmas hasznélatanak. Az elemzés szandéka ilyenkor a
tobbes szam elsé személyli utalasok referenciateriilete és a megnyilatkoz6 szadndéka
kozotti kapcsolat feltardsa, masképpen megfogalmazva: a kozosség eszméjének
kontosében megjelend nyelvi manipulacié felfedése (v.6. Mora 2004: 27). A névmasi
rendszer altal nyujtott manipulacios lehetéséget figyelembe véve nem meglepd, ha a
politikusok — ¢lve a névmasi rendszer altal felkinalt lehetoséggel — ezaltal jelzik
bizonyos politikai cselekmények elfogadasat, vagy ¢éppen ellenkezdleg, a
feleldsségvallalas hianyat ¢és a tdvolsagtartast. A politikai nyelvhasznalatban a névmasi
rendszer felfedi az ideologiai elditéleteket €s részrehajlasokat, erdsiti a szolidaritast,

megjeloli és azonositja a timogatokat és az ellenfeleket (Wilson 1990: 76).
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Maitland és Wilson vizsgalatukban a birt konzervativ és munkaspart 1984-es
sajtokonferencidjanak elére megirt beszédeit elemezték, vagyis olyan szdvegtipust
valasztottak, amelynek lexikai és szintaktikai megszerkesztése jol felépitettnek és
tudatosnak tekinthet6. A Mora féle tanulmany elemzésében ugyszintén a brit
parlamentben elhangzott beszédekre hagyatkozott. A Zupnik féle tanulmany a kozel-
keleti konfliktus, azon beliil az arab—izraeli parbeszéd nyoman sziiletett szovegekre,
elsd sorban egy palesztin szovivd beszédeire tdmaszkodott.

Zupnik megéllapitasa szerint a politika kiizddtere a résztvevok mentélis terébe
beemelddve pszichikai térré konvertalodik, s a szereplok tavolsdga e mentalis térben
nyelvi kodolast kap, ezért vezethet eredményre a politikai dikurzus nyelvészeti
modszerekkel vald vizsgalata (Zupnik 1994: 346-347). A névmasi rendszer és a
kifejlesztett és normativ érvénytlinek elfogadott skalabol (Rees 1983) indultak ki (Rees
1983 idézi: Maitland-Wilson 1987: 498; Mora 2004: 33):

0 1 2 3 4 5 6 7 8
I We You One You It She He They
(Direct) (Indefinite)

Rees, A. 1983. Pronouns of Person and Power. A Study of Personal Pronouns in Public
Discourse. The University of Scheffield, Department of Linguistics. Unpublished
Master’s thesis. Idézi: Maitland-Wilson 1987: 498; Mora 2004: 33

A modell széles korti idézettsége arra utal, hogy a névmasok altal megjelenitett tavolsag
mérése hatékony modszernek tlinik a politikai beszédekben kirajzolodd szerepek
azonositasara. Felmertil tehat a kérdés, hogy mas nyelvekre mennyiben alkalmazhato. A
japan nyelvre valé adaptaldsat, valamint az angol €s a japan nyelv személyviszonyainak
Osszevetését Akio Kamio a Journal of Pragmatics hasdbjain olvashaté tanulmanyaban
publikélta (1995: 235-264), ami eldre vetiti a séma daltalanos pszichologiai
érvényességét. Magyar nyelvre vald alkalmazasaban mindazonaltal figyelemmel kell
lenniink a magyar és az angol nyelv eltérésére. Ez a kiilonbség egyfeldl a harmadik

személyben megjelend nemek szerinti megkiilonboztetést illetve annak hidnyéat érinti. A
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téma szempontjabol azonban fontosabb ennél az altalanos alany kifejezése, amelynek
helyére a Rees féle skala a 3-es és 4-es szammal jelolt One illetve a meghatarozatlan
You névmasokat helyezi. A magyar nyelv ezzel szemben — amennyiben személyes
névmassal él — az 4ltalanos alany funkcidjdban tobbnyire a tobbes szam elso,
ritkdbban a tobbes szam masodik személyli névmast hasznalja. A modell segitségével
jol leirhatok a nyelvi tiszteletadds magdz6 formaira. ,,A magdz6 formak kiilon esetet
képeznek a magyarban, mivel egyszerre mutatnak kozelre és tavolra jelezvén a beszéld
¢s a megszolitott kozotti tavolsagot.” (Tolcsvai 1999 :157) Vagyis a kozvetlen és
személyes beszédhelyzet dacara a tavolsagtartas elve érvényesiil, ami a tavollévore
utald harmadik személyti formakban grammatikalizalodik. A névmasi rendszer
hazndlatdban a nyelvspecifikus  sajatossagokon til az egyes beszélok
szovegszerkesztésére jellemzé egyedi sajatossagok is megjelenhetnek, amelyek az
ideologiai ¢és a hiedelemrendszerrel (Maitland-Wilson 1987: 505), valamint a
pragmatikai 0sszefiiggésekkel hozhatok kapcsolatba (Mora 2004: 45-46).

A politikai beszédek diskurzusanalizise a névmdshaszndlat elemzésével
foként a nyelvi produktum, a szdveg értelmezésére koncentral. Kiindulopontja a
rendszernyelvészet, mindazonaltal a névmasi kifejezések referencidjanak azonositasa
csak a tagan értelmezett kontextus figyelembevételével lehetséges, és nem nélkiilozheti
a pragmatikai szempont bevonasat. Noha a médiaiizenetek értékelésében korabban
szokasos tartalomelemzéssel szemben a névmashasznalat vizsgalata alapvetden
kvalitativ elemzési modot kindl, az igy nyert adatok Osszevetése és értékelése
mindazonaltal a kvantitativ eszk6zok hasznalatat is megkoveteli (v.6. Zupnik 1994:

340).
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4. A torténeti pragmatika

A nyelvi fogalmak kisszotara a nyelvészeti pragmatikat a nyelvtudoméany azon
részeként hatdrozza meg: ,amely a nyelvi megnyilatkozdsoknak (mondatoknak,
szovegrészleteknek) €és a beszédhelyzeteknek a viszonyat kutatja.” (Kugler — Tolcsvai
2000) Torténeti értékli szovegek elemzésekor helyénvalonak tlinik a torténeti
pragmatika terminus hasznalata, amennyiben nyelv és nyelvhasznélat Osszefliggését
torténeti kontextusban vizsgalja (Sarosi 2003: 441). Sarosi Zso6fia a torténeti pragmatika
kapcsan olyan komplex megkdzelitésmodot javasol, melynek nyelvészeti latasmodjaban
egybeépiil a nyelvi mikdodés harom dimenzidja, a térbeli, az idébeli és a human
dimenzi6 (Sarosi 2003: 436—7). A magyar szakirodalomban ezzel kapcsolatban
megjelent tanulmanyok elsdsorban elméleti kérdéseket vetnek fel, &m valamennyien
egyetértenek abban, hogy a torténeti pragmatikai kutatdsok szovegtani indittatastak,
ezért kozéppontjukba bizonyos szdvegtipusok ¢és szovegfajtdk kiilonbozo irdnya
meghatarozottsdganak vizsgalatat kell allitani (Maitz — Molnéar 2001: 333-334).

A fenti megallapitasnak megfelelden a disszertacioban kozolt vizsgalat
ujszerliségét a szemléletmod komplexitdsan tal az adja, hogy Uj szovegfajtat, az
allamszocializmus korszakénak vezércikkét kivanja bevonni a szovegtani elemzések
korébe. Az 1940-es évek masodik, és az 1950-es évek elsO felének vezércikke az adott
kor reprezentans szovegmiifajaként kezelhetd, amely — mint a hatalom megragadésara,
majd megtartasara iranyuld politikai szdndék kifejezéje — meghatarozta a korszak
politikai diskurzusat. Az elemzésben immaron torténeti értékkel bird sajtdéanyagra, a
Magyar Kommunista Part hivatalos orgdnumaénak szamit6 Szabad Nép 1946-os
¢évfolyamdnak egyes tavaszi szamaiban, valamint két-két 1950-1951-ben, vagyis a
fordulat évét kovetéen megjelent vezércikkre tamaszkodtam. Arra vonatkozoan, hogy a
szovegek  torténeti  értéke  nemcsak  dokumentum  mivoltukban,  hanem
nyelvhasznélatukban is megmutatkozik, megerdsitett a Mai magyar nyelvtorténet
bevezetésének a diakron szemlélet érvényességét a szinkronia oldalarol meghatarozo
azon megallapitdsa, amely a szinkron leirds lehetéségét harom évtizedben maximalja
(Kiss — Pusztai 2003: 13-4).

A szovegek torténetiségének felfogasaban Szabo Zoltannak a szépiroi
stilusokkal kapcsolatban megfogalmazott, am barmely torténeti szdvegre érvényes
gondolatmenetébdl indultam ki: ,,A szdveg torténetiségét egyik megnyilvanulasaban

koviiletként lehet felfogni. Ezen azt értjiik, hogy a szovegnek torténelmi
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meghatarozottsaga van, ami a kiilsé kontextusba tartozo torténelmi feltételekbol,
koriilményekbdl fakad, ami aztan atalakul, 4tlényegiil, ’interiorizalodik’, a szoveg belsd
kontextusanak valik szerves részévé, azaz — ahogy Juliusz Kleiner is véli (idézi Szili
1969, 368) — a torténelmi valosag behatol a mii organizmusaba. {gy aztan érthetd, hogy
a szdveg bizonyos részletei a szovegalkotas kordnak torténelmi emlékei: koviiletei.”
(Szabd 1998: 17) Szoveg és torténetiség jelentésgenerald viszonyat taglalva ugyanitt
allapitja meg a kovetkezoket: ,,Mindaz ugyanis, ami a térténelmi meghatarozottsdgbol,
a torténelmi tények belsd kontextussa valasabol fakad, tilnd a koviileti jellegen, €s a
szoveg lényegi tulajdonsagava (standardjava), a szovegiség egyik meghatarozo jegyévé
valik. Ezért allithatja Haidu (1981: 1-2), hogy az irodalmi miivek nem szdvegiségiik
ellenére, hanem ¢éppen szovegiségiik kovetkeztében torténeti mindségiieck. Ehhez
hasonldan Valdes (1983: 38) ugy véli, hogy a szoveg 1ényege a torténetisége, mert ha a
szoveget megfosztanank torténetiségétol, a jelentésétdl fosztanank meg.” (Szabd 1998:
18)

Torténeti értékli szovegekrdl 1évén szo, meg kell emliteni a 20. szazad
tarsadalomtudomanyéanak egy atfogd jellemzdjét, az un. ,nyelvi fordulat” névvel
jellemzett paradigmavaltast, amely a filozofia teriiletérdl kiindulva terjedt 4t a human
tudomanyok tobbi agara. A nyelvi dimenzié figyelembevétele a forrdsok elemzésén
alapulo torténettudomany esetében kétszeres jelentdséget nyer. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tarsadalmi tapasztalat nyelvileg épiil fel, igy a kutatas szamara is
elsdsorban a nyelven keresztiil ragadhatd meg (Kisantal-Szeberényi 2003: 413—4).
Annak tudatosuldsa, hogy a nyelv nem tekinthetd semleges kozvetité kozegnek, a
torténészt is a vizsgalni kivant szovegek objektivebb értékelésére készteti. Jelen fejezet
e nyelvi fordulat jegyében tesz kisérletet nyolc kordokumentum értékii sajtoészoveg

elemzésére.
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4.1.1. Az 1946-0s vezércikkek sziiletését meghatarozo politikai szandék

Mintavétel céljara a ,,FelelOtlen beszéd” (1946. februar 9.), a ,,Dontést!” (1946.
marcius 10.), a ,,Kotelet!” (1946. majus 4.) és a ,,Vonjuk le a tanulsagot” (1946.méajus
5.) cimll vezércikkeket jeloltem ki. A ,Felel6tlen beszéd” c. irds apropdjat Sulyok
Dezs6 kisgazdaparti képviselonek a demokratikus nemzetgytiilésen elmondott beszéde
adta. A ,,Dontést!” c. vezércikk a harom baloldali part és a szakszervezetek altal
szervezett budapesti tomegtiintetést kovetden irodott. A ,,Kdtelet!” c. irds a Pater Kiss
Szaléz-féle merénylet kikényszeritett beismerése nyoman sziiletett, a ,,Vonjuk le a
tanulsadgot” c. cikk pedig az 1947-es parizsi békeszerzddés eldkészitésével kapcesolatban
latott napvilagot. A négy vezércikk mindegyike a Fiiggetlen Kisgazdapart ellen 1946
tavaszan inditott sajtokampany része volt. Az eltéré apropok dacéara témajuk azonos;
mindegyik a Fiiggetlen Kisgazdapart elleni kampéanyhadjarat részét képezte, és a
Magyar Kommunista Part vezette baloldali egyesiilés eldretorését tamogatta. A
kivalasztott szovegek igy sziiletési koriilményeiket, megjelenési helyiiket ¢és
idopontjukat, miifajukat és szdndékukat illetéen homogénnek tekinthetok. Az anyag
kivéalasztasat annak reménye motivalta, hogy a torténeti forrdsok szovegtani analizise

nyelvészeti adatokkal fog hozzajarulni a kor torténetére vonatkozoé tudasunkhoz.

Abbdl a célbdl, hogy a szovegek létrehozasanak szandékat maradéktalanul
megértsiik, Ohatatlan a torténeti koriilményekre vonatkoz6 ismeretek felidézése. Az
1945. novemberében megtartott orszaggytilési valasztasokon a baloldali partok, igy a
hegemonidra torekvd Magyar Kommunista Part nehezen behozhatd vereséget
szenvedtek. GyOzelmét kovetden a Fiiggetlen Kisgazdapart a valasztasi eredmények
alapjan kivéanta Gjraosztani a végrehajtd hatalom és az dnkormanyzatok azon vezetd
posztjait, amelyeket politikai szempontbdl a koalicid6 minden tagja fontosnak itélt
(Gyarmati 1996: 151). A hatalmi pozicidk tobbségének megszerzéséért inditott
versengés a Magyar Kommunista Part organumaban, a Szabad Népben is hangot kapott,
melynek soran az MKP a ,,demokrécia nevében és védelmében” inditott sajtokampanyt
koalicios partnere, a FKgP ellehetetlenitésére. Mivel a kommunista part tamogatottsaga
a kisgazdakénal joval kisebb volt, a tetemes er6folénnyel bird koalicidés partner nyilt

megtamadasa helyett olyan burkolt format kerestek, amely lehetéséget adott az MKP
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szavazotaboran kiviil esé potencialis olvasok megszolitdsara és maguk mell¢ allitasara.
Az ¢énmegjelenitésben ennek eszkéze a pozitiv arculat kialakitdsa, valamint a
szembenalld6 fél negativ bedllitdsa, ellenségként valé atnevezése volt. Az
onmeghatarozas direkt eszkoze, a fogalmi definicio a csekély tdmogatottsag okan nem
lett volna célravezetd, ezért olyan indirekt nyelvi eszkdzhoz folyamodtak, amely
lehetdve tette a minél szélesebb korli kozonség megszolitasat. Ez a pragmatikai szandék

01t grammatikai format a vezércikkek tobbes szdm elsd személyti utalasaiban.
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4.1.2. A tobbes szam els6 személyil névmasi utalasok négy 1946-os Szabad Nép

vezércikkben

A masodik személy elmaradasa kovetkeztében a politikai nyelvhasznalatban a

beszédtargy mellett kiilonos jelentdséget nyernek a kommunikald félre vonatkozo

crer

nevezett énmegjelenités és a szovegben érvényesitett nézépont probléméja. Mindezek
feltarasa a kommunikator személyére vonatkozd nyelvi adatok szambavétele és
értékelése révén lehetséges. A kivalasztott négy szovegben a tobbes szam elsd személy

hasznalatanak alabbi példait talaltam:

[1] (1) Megszoktuk mar ezt a kettds kormanyparti-ellenzéki taktikat a valasztasi
harcok idején a Kisgazda Part részérdl.

[1] (2) Tudjuk, hogy ez a taktika jo volt parasztfogashoz ...

[I] (3) A valasztasok alatt nem volt a) allando és szilard kormdanyunk, b) allando és
szilard nemzetgytilésiink.

[I] (4) Sulyok beszéde utan nyiltan [!] és vilagosan kell feltenniink a kérdést:
vajjon [!] tAmogatja-e a Kisgazda Part vezérszonoka a mai magyar demokratikus
allamberendezést, melynek koztarsasdgi elndke, miniszterelndke, hazelnoke,
parlamenti tobbsége €s egész pénziigyi szervezete az ¢ partjanak korében van?

[I] (5) Mindenesetre figyelemreméltdo, hogy Sulyok tdmadja a Gazdasagi
Fotanacsot és a kormdny széleskorl intézkedési jogat, amikor minden oldalrél
elismerik, hogy ha egyaltalan tortént is eredményes gazdasagi intézkedés, ha nem
fulladtunk bele az allamcsédbe ¢€s inflacioba, akkor ez éppen a Fdtanacsnak és a
kormany kivételes megbizatdsanak volt koszonhetd.

[T] (6) Demokratikus harci elszantsagot ebbdl a multbol meritiink.

(1] (7) ,,A Wolft-part is igy kezdte” — kialtotta pdrtunk egyik képviseldje s valoban
a beszéd kisértetiesen emlékeztetett 1930-ra.

[I] (8) Lehetséges, hogy ne érten¢k a tulsé oldalon, hogy amikor kisebbségi
magyar testvéreink ,visszacsatolasat” kovetelik, akkor ez semmi egyebet nem
jelenthet a gyakorlatban, mint kitelepitést?

[I] (9) Fél6 azonban, hogy a halkszavi [!] szénok hangja talmessze [!] fog
elhallatszani és nemcsak a polgarsag ¢és a kispolgarsag egy részének tapsat fogja
learatni, a) hanem hatdrainkon tal b) szomszédaink novekvo bizalmatlansagat, a
békekotés kilatdsainak romlasat és harommillio kisebbségi sorsban €16 magyar uj
szenvedését idézi fel.

[I] (10) a) A magunk részérdl b) nem elégsziink meg a kijelentéssel, hogy mindez
visszahull azok fejére, akik felidézték.

[I] (11) a) Megvédjiik a demokratikus kormanyzas és b) népiink érdekeit az orszag
hataran beliil — ¢) s amennyire t6liink fligg — azon kiviil is.

[IT] (1) Ezek az urak azt hiszik, hogy a Kommunista Part, a Szocialdemokrata Part,
a Nemzeti Parasztpart és a Szakszervezeti Tanacshatalmas ellentdmadéasa a
budapesti tomegtiintetéssel kiadta az erejét, a vihar most mar muloban van, a
hullamok lassan eliilnek: le lehet tehat ujra iilni a z61d asztal mellé, mintha misem
tortént volna és folytatni ott, ahol abbahagytuk.
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[II] (2) A Kisgazdapart vezetdi kozott tudjuk, sokan igy gondolkodnak.

[II] (3) Komolyan és nyomatékosan figyelmeztetjiik 0ket: ne jatszanak a tlizzel, ne
folytassanak katasztrofapolitikat!

[II] (4) A reakcid ligynokségével nem szovetkeziink.

[II] (5) Hanyszor hallottuk, hogy a Kisgazdapart vezetdsége Nagy Vince, Vér
Imre és a harmadik parlamenti ,,hds”, Drozdy Gy6z6 kizarasara késziil.

[IT] (6) Ezt a stratégiai tervet, melynek kiilpolitikai naivitasarol és korlatoltsagarol
most nem is szolunk, hizza keresztiil a demokricia balszarnyanak hatalmas
ellentdmadasa.

[IT] (7) A holtponton mégis fulvagyunk.

[11] (8) Es hogy tilvagyunk, a magyar demokratikus erék ellentamadasanak, a
néptomegek harcanak kdszonheto.

[II] (9) Valojaban a tomegek megmozdulasaval segitségére siettiink a
Kisgazdapart demokratikus elemeinek.

[III] (1) Az utébbi idében sorozatosan leleplezett fasiszta blinszovetkezetek azt
mutatjadk, hogy a reakcid ndlunk taktikat valtoztatott: megvaltoztatta harci
modszerét.

[II1] (2) A merénylettervek, a szabotazsakciok demokrdciank politikai és
gazdasagi konszolidaciojat akarjak késleltetni, esetleg megakadalyozni.

[III] (3) A magyar demokracia kérlelhetetleniil keményen mondja ki itéletét
nemzeti katasztrofank el6idézoi: a haborus foblinosok felett.

[II1] (4) Most latszik, mennyire jogosan kifogdsoltuk, hogy a Kisgazdapart elkeni a
jobboldali eldretorés kovetkeztében soraiban beallott valsagot.

[III] (5) a) A Magyar Kommunista Part s hissziik, b) veliink egyiitt a demokrécia
tobbi baloldali partja is azt varja a Kisgazdaparttdl, hogy necsak [!] tinnepélyes
nyilatkozatokban és a mar leleplezett merényldk kizarasaval hadakozzon c) fiatal
demokraciank orvtamadoi ellen.

[IV] (1) Vonjuk le a tanulsagot

[IV] (2) Egy pillanatra sem vakitott el benniinket a moszkvai ut sikere.

[IV] (3) Egy pillanatig sem #hittiik, hogy a magyar demokracia most mar minden
eréfeszités és kiizdelem nélkiil haladhat tovabb a kiilpolitikai sikerek utjan,
Magyarorszag deriisebb békekilatasai felé..

[IV] (4) a) Vilagosan lattuk és b) Iépten-nyomon hangoztattuk: c) amit sikeriilt
elérniink a hatarokon beliill és tal ¢él6 magyarsdg érdekében, d) ezt annak
koszonhetjiik, hogy e) kemény és eredményes harcot vezettiink a magyar nemzet
leggyaldzatosabb korszakanak biindsei — a Horthy—Szélasi-rendszer pribékjei
ellen; f) kemény és eredményes harcot vezettiink ennek a korszaknak ideologiai
maradvanyai ellen is.

[IV] (5) a) Vilagosan lattuk, hogy elsé nagy kiilpolitikai b) eredményeink nem
ennek a reakcioellenes harcnak fékezésére, ¢) hanem e harc fokozasara tanitanak
benniinket, mert a magyar szabadsag ¢és béke ttja csak a szabadsag és béke magyar
ellenségeinek megsemmisitésén at vezet.

[IV] (6) a) De tudtuk és b) hirdettiik azt is, hogy a magyar nép €s a magyar béke
ellenségeinek tdbora még mindig erds, még mindig tevékeny és nem riad vissza a
legelvetemiiltebb cselekedetektdl sem.

[IV] (7) Nemcsak Jugoszlavia és mas kiilfoldi bardtaink figyelmeztetése oktat
arra, hogy a Kiss Szalézok, Follyk, Bilkey-Pappok kézigranatos, géppisztolyos
bandai stilyosan artanak Magyarorszag nemzetkozi helyzetének.

[IV] (8) Erre oktat benniinket az a hang is, amellyel szlovak oldalr6l fogadjak
ezeket a szervezkedéseket.
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[TV] (9) A budapesti Sloboda, amelynek soviniszta és fasisztabarat cikkét legutobb
¢élesen biraltuk, most diadalmas hangon, az els6é oldalon kozli a Folly-féle fasiszta
szervezkedés hirét, és az egész esetbdl tokét probal kovacsolni magyarellenes
politikaja szamara.

[IV] (10) a) Ez a joindulat hijan irott cikk ugyanis arra int benniinket, b) mint
barataink joindulati figyelmeztetése: a fasiszta szervezkeddk gyors és példasan
szigori megbiintetése ma Magyarorszag elsérendi érdeke.

[IV] (11) a) A békekotés eldtt vagyunk, b) amikor minden elejtett sz6, minden
cselekedet befolyasolhatja sorsunk alakulasat.

[IV] (12) Meg kell nyugtatnunk az egész vilagot: a fasiszta dsszeeskiivések nem
jelentik, hogy Magyarorszag ismét a nyugtalansag, a szabadsagellenes torekvések,
a hdborts gyujtogatas foldjévé valhat.

[IV] (13) Meg kell mutatnunk: a magyar nép gyorsan ¢és alaposan felszdmolja
ezeket a gyilkos bandakat

[IV] (14) Ingadozast, elkendézést, blinpartolast nem tirhetiink.

A négy vezércikk harminckilenc mondatdban Osszesen Gtvenhat alkalommal
kifejtése — a személyes névmas + ragozott igealak/birtokos személyjellel ellatott
fénév — nem jelenik meg. Ez megegyezik a magyar nyelv azon sajatossagaval, hogy a
teljes format csak a személydeixis nyomatékositasara hasznalja, a kettds jelolést egyéb
esetekben redundans elemnek érzi. A vezércikkek dontden igei személyraggal,
ritkdbban birtokos személyjellel, olykor személyes névmassal jelolik a beszéld
személyét. A tobbes szam elsd személy jeldltsége ily modon a @ + INFL, illetve a PRO
formakkal jellemezhetd. A négy vezércikk szovege 34 esetben igei személyraggal, 14
alkalommal birtokos személyjellel, 8 izben pedig személyes névmasi formaval jeloli a
tobbes szam elsé személyt. Az Stvenhat esetet 100%-nak véve az alabbi szazalékos

megoszlast kapjuk:

[ A referalé grammatikai elem tipusa szerint }

Igei személyrag Birtokos személyjel Onall6 névmasi formak
61 % 25 % 14 %

|
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A személyes névmasok hasznalatdval kapcsolatban az alanyesetben allo
elsddleges személyes névmas, a mi hidnya tiinik fel, holott a tobbes szdm elsd személyli
névmasi utaldsnak ez volna az olvasé szamara legkonnyebben hozzaférhetd,
prototipikus médja (Tolcsvai 2001: 200—201). Helyette négy izben targyesetben, két-
két alkalommal pedig hatarozoragos, illetve névutds forméaban jelenik meg. A névmasi
formaval szemben az igei személyraggal, illetve a birtokos személyjellel valo
morfematikus jelolés @ + INFL 86 % van tulstlyban, azaz a felszinen inflexios
toldalékmorféma jelzi a torolt névmasi elemet. (Laczko 2005: 78) Ez a forma azonban a
referenciaviszonyok kijeldlésé¢hez kevés tdmponttal szolgal (Tolcsvai 2001: 200—201),

vagyis az ujsagolvasd szempontjabol nézve a problémamentes azonosithatosagot igéri.

A tobbes szam elsé személyli wutaldsok tartalmanak tisztdzdsdhoz a
koreferenciaviszonyok feltarasaval a szovegtan kinal segitséget. A Lyons terminusaval
kanonikus beszédszituacionak nevezett mindennapi beszédhelyzettdl eltéréen (Lyons
1977: 637-8 idézi Levinson 1983: 63) ugyanis kozvetett beszédhelyzetekben, igy irasos
megnyilatkozasokban el6térbe keriil a deixis szimbolikus, kontextualis 0sszetevokre
utal6 hasznalata (Levinson 1983: 65—6). A személyes névmas referencialis értelmezése
ekkor nem a szituacios kontextus ismeretén, hanem a szovegbeli koreferens elemeken
keresztiil megy végbe (Tatrai 2000: 230), vagyis a vezrécikkek olvasdja szamdra a
kontextus koreferens elemén keresztiil telitddik meg tartalommal a mi személyes
névmas. Amint Laczké a névmadsi referencia tipusaival foglalkoz6 tanulmanyaban
megallapitja, a kontextusfiiggd forikus referencia a szoveggrammatika sokszor vizsgalt
kérdéskore. Ennek oka, hogy a névmas jelentése a szovegkdrnyezetbdl valik csak
teljessé (Levinson 1983: 61; Laczkd 2001: 104).

A tobbes szam elsé személyl utalas referencidit fogalmilag is kifejtd lexikai
elemek megkeresése révén ezért megprobalom azonositani, hogy a vezércikkek anonim
szerzGje a tobbes szam hasznalataval a tirsadalom mely csoportjait vonja be a
kommunikécioban részt vevd felek korébe. A deiktikus és anaforikus elemek
erotér egyik Osszetevdje, mar Péter Mihaly pragmatikai elméleti hattérrel és
kommunikécios nyelvi célkitiizéssel 1986-ban megalkotott nyilatkozat fogalmaban is
helyet kapott (Péter 1986: 1-10). Noha a névmasi forikus koreferencia a tagok kozotti
viszony szempontjabol szimmetrikus, miiveletileg, azaz a mentélis feldolgozas

szempontjabol mégis aszimmetrikus viszonynak tekinthetd, hiszen egyik tagja csak a
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masik, fogalmi jelentésti tag ismeretében érthetd meg. Vagyis a névmas jelentése €s
funkcidja a szovegkornyezetbdl valik teljessé, a kontextus tartalmazza azt a koreferens
nyelvi elemet, amelyre a névmas utal. Laczkd Krisztina vizsgdlati eredményéhez
hasonloan az antecedens és az anafora, valamint a posztcedens és a katafora altalaban itt
sem egyazon tagmondaton beliil helyezkedik el, s6t tobbnyire nem is ugyanabban a
mondategészben vannak (Laczko6 2005: 78). Ez a koriilmény, valamint a keveset mondo
morfematikus jelolés olykor megneheziti és bizonytalanna teszi a referenciaviszonyok
felismerését, ¢és azonositdsat. A  tobbes szdm elsé személyi utalasok
referenciaviszonyainak meghatarozatlansagara, s ebb6l adédoan az implikacié szintjén
maradd szerepviszonyokra a témaval foglalkozo szerzOk mindegyike kitér (Zupnik
1994: 353-354; Mora 1994: 35). Hogy a tobbes szdm elsé személy altal reprezentalt
fogalmi kategoriak szdmbavétele soran az anaforikus névmasi utalastol ne szakadjak el,
azok romai és arab szam kombinacidjaval vald jelolését megtartottam. Azokban az
esetekben, ahol a referencia konceptudlis kifejtése a szovegbeli torlés miatt hidnyzik, az
implikalt értelemnek megfeleld kiegészitéssel lattam el, amit az eredeti szovegtdl valo

elkiilonités céljabol szogletes zarojellel jeleztem.

[I] (1)... a baloldal felhaborodéasanak tiizét nem ez szitotta fel.

[1] (2)... a baloldal felhaborodasanak tlizét nem ez szitotta fel.

[1] (3) a) kormanyunk [Magyarorszag] b) nemzetgytlésiink [Magyarorszag]

[I] (4) magyar demokratikus allamberendezés [magyar demokrdcial

[I] (5)... ha nem fulladtunk bele az allamcsddbe €s az inflacioba [Magyarorszag]

[I] (6) A munkassag nem feledheti az utols6 25 évet és a parasztsag sem az elmult
évszazadokat. [baloldal]

I] (7) ... kialtotta partunk [Magyar Kommunista Part] egyik képviseldje...

I] (8) ...amikor kisebbségi magyar testvéreink...[Magyarorszag]

I] (9) a) hatarainkon [Magyarorszag] tal b) szomszédaink [Magyarorszag]

(10) a) A baloldal, az igazi demokratak szorosabbra fogjak zarni soraikat és
alljak a harcot. b) 4 baloldal, az igazi demokratak szorosabbra fogjak zarni soraikat
¢s alljak a harcot.

[I] (11) a) A baloldal, az igazi demokratak szorosabbra fogjdk zarni soraikat és
alljak a harcot. b) népiink c) A baloldal, az igazi demokratik szorosabbra fogjak
zarni soraikat és alljak a harcot.

[II] (1) a Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, a Nemzeti Parasztpart és a
Szakszervezeti Tanacs + [a magyar demokrdcia balszdarnyal

[IT] (2) a baloldali demokratikus szervezetek soraban ott van a Kommunista Part

[IT] (3) a baloldali demokratikus szervezetek sordban ott van a Kommunista Part

[II] (4) a magyar demokracia baloldali blokkja

[I1] (5) a demokracia balszarnya

[IT] (6) a demokracia balszarnydnak hatalmas ellentdamadasa

[

[

[
[
[
[1]

IT] (7) a magyar demokracia
1] (8) a magyar demokracia
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[IT] (9) a demokracia balszarnyanak tomegereje. ..

[III] (1) Magyarorszagon .

[IIT] (2) demokraciank.

[II1] (3) nemzeti katasztrofank

[IIT] (4) a) a Magyar Kommunista Part

[II1] (5) a) A Magyar Kommunista Part s hissziik, b) veliink egyiitt a demokrdcia
tobbi baloldali partja...c) fiatal demokraciank

[IV] (1) magyar nép

[IV] (2) a munkaspartok figyelmeztetésére

[IV] (3) @ munkadspartok figyelmeztetésére

[IV] (4) a) a munkaspartok figyelmeztetésére b) a munkaspartok figyelmeztetésére
¢) hatarokon beliil ¢és til €16 magyarsdg d) hatarokon beliil és tal €16 magyarsdg. e)
munkaspartok f) munkaspartok

[IV] (5) a) a munkaspartok figyelmeztetésére b) [Magyarorszag |

¢) a munkaspartok figyelmeztetésére

[IV] (6) a) munkdspartok figyelmeztetésére b) munkdspartok figyelmeztetésére

[IV] (7) Jugoszlavia és mas kiilfoldi barataink [Magyarorszag ]

[IV] (8) szlovék oldalrdl [Magyarorszag]

[IV] (9) ... cikkét legutobb élesen biraltuk [a Magyar Kommunista Part]

[IV] (10) a) [Magyarorszag] b) [Magyarorszag]

[IV] (11) a) békekotés elott vagyunk [Magyarorszag| b) [Magyarorszag|

[IV] (12) a magyar nép gyorsan és alaposan felszamolja ezeket a gyilkos bandékat
[IV] (13) a magyar nép gyorsan és alaposan felszamolja ezeket a gyilkos bandakat
[IV] (14) a magyar nép gyorsan és alaposan felszamolja ezeket a gyilkos bandéakat

Az elbzetes feltételezésnek megfeleléen a szovegalkotd a tobbes szam elsd
személyt valoban tobb, egymastol elkiiloniild kategoria jelolésére hasznalta. Abbol a
célbol, hogy a referalt entitadsok tilsagosan nagy szorodasat elkeriiljem, a teljes vagy
kozel teljes referencidlis azonossagot mutatd nyelvi adatokat Osszevontam. A nyelvi
jelolésekhez kapcsolodd fogalmi séma alapjan négy markéns csoportot kiilonitettem el,
amely munkamoédszer a tovabbiakban lehetévé tette, hogy az egyes csoportok

eléfordulasanak gyakorisagat és nyelvi jelolését osszevesssem.
A referalt enitasok szambavétele a kdvetkezd csoportositast eredményezte:

1. Magyarorszag/magyar nép: 23
2. (magyar) demokracia/magyar demokratikus erdk: 5
3. baloldal/ magyar demokracia balszarnya/baloldali blokkja/a demokracia tobbi
baloldali partja/ munkéspartok: 25

4. Magyar Kommunista Part: 3

Osszesen: 51
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A csoportositds eredményeként sziiletett kategoridk egyméshoz vald viszonya nem
¢s fajfogalomként értelmezhetd. A tobbes szam elsé személy haszndlata eszerint olyan
szlikebb ¢és tagabb hatokori fogalmi kategoridkat implikal, amelyek csokkend

hatokoriik alapjan a kdvetkezd lancba rendezhetdk:

Magyarorszag > magyar demokracia > demokracia balszarnya/munkaspartok >

Magyar Kommunista Part

MKP

BALOLDAL

DEMOKRACIA

MAGYARORSZAG

A csoportok egymashoz vald viszonyat megvizsgalva azt latjuk, hogy a tobbes szam

elsé személyl deixis 45 %-ban a baloldalt, 41 %-ban az orszagot, 9 %-ban pedig a
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demokratikus kormanyt implikalja. Noha a Szabad Nép a Magyar Kommunista Part
hivatalos organumaként jelent meg, a tobbes szdm elsé személyben foglalt implikaciok
5 %-os aranyat tekintve a kommunista part mégis a sor végén talalhatd. Ugyanitt kell
megemliteniink azt a fenti ténnyel tendencidjaban megegyez6 jelenséget, hogy az MKP
direkt forméaban torténd, az olvasé altal azonnal hozzaférheté megnevezésére minddssze
ot alkalommal kerdiilt sor.

A névmasi utaldsok antecedenseinek viszonyat a referalt valosagelemek
tekintetében a bennfoglalas (inklizid) viszonya jellemzi, a helyettesitett szovegelemek
hiponim-hiperonim viszonyban allnak egymassal, vagyis a szovegosszefiiggés az utalas
mértéke szerint részleges (Szikszainé 1999: 69, 472). Az ilyen belsO érintkezésen
alapuld szoképet a stilisztika szinechdochénak nevezi. Balazs Janos megéllapitasa
szerint a visszautalasnak ez a mddja a hirlapirasban kiilondsen gyakori, melynek célja
az ismétlés elkertilése (Balazs 1985: 151).

Mivel a kategoérivaltdst a tobbes szam elsé személyt  deixis
jelentésszerkezetében rejld additiv elem referencidja tartalmazza, ezért az atlagos
Ujsagolvasod szamara észrevétlen marad. Az olvasds soran lezajlé kognitiv feldolgozas

folyamata a kovetkezOképpen szemléltetheto:

El6tér/
Céltartomany Hattér/Forrdstartomany
mi Magyarorszag/a
magyar nép
mi Demokrécia
mi Baloldal
mi MKP

A szinechdoché feldolgozdsanak szemléltetésében Kocsany Piroskanak a metonimia
kognitiv feldolgozasarol a Stilisztikai Kutatdcsoport konferenciajan 2005. november 26-
an tartott eldadasara tdmaszkodtam.

crer

problémadja abbol addodik, hogy — noha a nyelv hordozza dket —, a természetes targyakra

¢s eseményekre vonatkozd olyan tudasunkon alapulnak, ami tGl van magénak a
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nyelvnek az ismeretén (Clark 1997: 381). A koreferencia fogalmanak értelmezésében
igy megkeriilhetetlenné¢ vélik egy pragmatikai elemnek, nevezetesen a szocidlis
aspektusnak a bevonasa (Yule 1996 : 24): A referencia eszerint nem pusztdn a szo
vagy szokapcsolat jelentése és a vilag egy targya vagy személye kozotti kapcsolat. Az
egy szocialis tevékenység, melynek soran a beszEld feltételezi, hogy a targy vagy
személy azonositdsara kivalasztott szot vagy szokapcsolatot a beszéld szandékanak
megfelelden értelmezik.” A definicid ily modon Grice egyiittmiikodési elméletét a
szovegértelem vonatkozasaban fogalmazza meg (Grice 1997: 217). Ugyanez viszont is
érvényes, vagyis a szoveget befogado fél joggal feltételezi, hogy diszreferencia esetén a
szovegalkoto felhivja arra a figyelmét. A referencia sikerét Yule ettdl fogva azon
szandék kovetkeztetés utjan vald felismerésétdl teszi fiiggéve, amellyel a szovegalkotd
a kozosen osztott tudas egy meghatarozott részére mutat (Yule 1996: 24). A befogado
részérdl ez azt feltételezi, hogy diszreferencia esetén joggal varhatja el valamiféle
megkiilonboztetd jegy hasznalatat, hiszen az egyiittmiikddési elv a feladot erre kotelezi.
A Clark terminusaval Adott — Uj szerzédés a kovetkezéképpen fogalmazza meg a
szovegalkoto erre vonatkozo kotelezettségét: ,,A beszéld belegyezik, hogy megprobalja
kontextusban ugy, hogy (a) a hallgatd képes legyen memoriajabol kiszdmitani azt az
egyetlen Antecedenst, amelyet az Adott informacié gyanant szantak, és (B) ugy, hogy a
hallgatonak még nincs birtokaban az Antcedenshez kapcsol6dd Uj informacié.” (vo.
Clark 1997: 382—383) Ha az adott informacié kozvetleniil utal egy éppen emlitett
targyra vagy eseményre, az mindig az implikatara valamely tipusat kényszeriti ki.
Ennek leggyakoribb formai Clark szerint a kovetkez6k: 1) azonossag, 2)
pronominalizacid, 3) jelzd, 4) halmaztagsag (Clark 1997: vo.). A vizsgalt vezércikkek
tobbes szam elsd személyl anaforikus (ritkdn kataforikus) névmasi  utaldsainak
koreferens viszonya a halmaztagsaggal jellemezhetd, ugyanakkor a teljes kora
megértésének az a feltétele, hogy a befogadé nminden referal6 kifejezés esetében képes

legyen azonositani a szandékolt referenst, a vezércikkek szovegeiben nem teljestilt.

Az érdekérvényesités és érdekképviselet esetében a kategoriavaltas a hiperonima
iranyaba mutat. A helyettesités pragmatikus célja, hogy a szovegek ennek révén tudjak
partjuk céljat a nemzet érdekeként feltiintetni. Eszerint mar a koalicios korszak kezdetén
hozzatartozott a Kommunista Part taktikdjahoz, hogy felolti a nemzeti part arculatat.

Mivel feltételezhetd volt, hogy a lap olvas6ja a magyar néppel azonosul, és a nemzet
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érdekét sajatjanak érzi, az olvasd nemzeti érziiletére apellalva probaltak a csekély
tamogatottsagl, tomegbazissal nem rendelkezd part érdekét az orszdg népével
elfogadtatni. A szdvegalkotas kiilondssége, hogy a tobbes szam elsd személyre utald
deiktikus elemek nem rajzoljak ki a Levinson féle ,deiktikus centrumot” (Levinson
1992: 54-5, 64), hanem inkabb elfedik azt, vagyis nem érvényesiil a Biihler altal
megfigyelt egocentrikus szervez6dés (Biihler 1934. idézi Téatrai 2000: 228). Jol
megfigyelhetd az elfedés ténye, amikor a tobbes szdm elsé személy tartalma egyazon
mondaton belil is valtozik: ,,Megvédjiik a demokratikus korméanyzas és népiink érdekeit
az orszdg hatdrain belil — s amennyiben t6liink fiigg — azon kivil is.” A
szOvegoOsszefiiggés azt mutatja, hogy az orszag egésze mellett egy sziikebb politikai erd
megjelenésével is szamolni kell. A grice-i egyiittmiikodési alapelvek koziil az
Oszinteség hidnya kovetkeztében a mindség, a kétértelmiliség okan pedig a modor

maximadja sériill(Grice 1997: 217).

A korabban ismertetett Rees-féle modellbdl kiindulva kiséreltem meg az 1946.
évi vezéreikk-szovegekben érvényestild személviszonyok leirdsat és abrazolasat. A part
mint intézmény nevében megszolalok tobbes szam elsé személyi formaban
nyilatkoznak, ezért a Rees-féle szambeosztast megtartva a beszEélot 1-sel jeloltem. A
névmas anaforikus haszndlatdban a referens elemek masik harom csoportjaval is
szamolnom kellett, ezért a tobbes szam elsd személyi utaladsok csoportjat négy részre
bontottam. Az la kombinacidval jeldltem a part nevében sz0lo szdvegalkotot. Mivel a
masik harom referens csoport grammatikailag nem kiiloniil el az a besz€l6tol, ezért
azokat a beszéld lehetséges varidnsaiként jelenitettem meg az dbran. Az 1b, Ic és 1d
kombinaciokkal jelolt alcsoportok beszélotél valdo mentalis tavolsagat hivatkozasuk
szamaranyabol kiindulva allapitottam meg. A besz¢él6hoz legkdzelebb a baloldali erék
keriiltek a hivatkozdsok 45 %-os ardnyaval. A sorban ezutan 41 %-al Magyarorszag
kovetkezik. A legkisebb mértékben implikalt elem a demokratikus kormanyzat, a
koalici6 minddssze 9 %-al. A beszélének az implikalt csoportoktél mutatott

pszicholdgiai tavolsagtartasa a kdvetkezOképpen abrazolhato:

la 1b Ic 1d 8
MKP baloldal Magyarorszdg  demokracia FKgP
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A kapott eredményt értelmezve azt mondhatjuk, hogy a koalicio feltinden alacsony
szdmardnya egyértelmiien jelzi a beszéléi centrumtdl vald tdvolsagot, ami nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a kormanyzéasban koaliciés partnerként

egylttmiikodé Fiiggetlen Kisgazdapart a skala 8-as szammal jelolt legtavolabbi

crer

crer

centrumot a baloldali partokra és az orszagra vetiti ki. A harom baloldali partot és a
Szakszervezeti Tanéacsot tomorité Baloldali Blokk természetes szdvetségesként keriil
ebbe a pozicioba. A deiktikus centrumnak az orszdg iranyaba vald elmozditasat
ugyanakkor a nemzeti arculat épitésének szandéka magyarazza. A politikai ellenfelet, a
Kisgazdapartot ezaltal olyan szinben tiintetik fel, mintha 6k az orszag ellen tdmadnénak.
Hasonl6 nyelvi stratégiardl szdmol be a Maitland—Wilson-féle szerzOpéaros a brit
konzervativ és munkaspart sajtokonferenciajaval kapcsolatban. (1987: 518). Maga a
besz¢€ld, vagyis a Kommunista Part a csekély 4%-nyi szdmaranyaval alig jelenik meg a
szovegben.

Joggal mertil ezért a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd egyedinek, a Szabad
Népre jellemzonek ez az eljaras. Ellenproba gyanant megnéztem, hogy mas korabeli
politikai napilapok, a kisgazdaparti Kis Ujsdg és a népfrontos Magyar Nemzet
vezércikk-szovegeit is jellemzi-e ez a fajta nyelvhasznalat. Mivel a dolgozatnak nem
célja azok elemzése, ezért csak egy-egy példaval jelzem a kiilonbséget: ,,Semmiféle
tiirelmetlenség nem €l benniink azokkal szemben, akik nem nalunk, hanem mas partban
keresik politikai érvényesiilésiiket, vagy politikai céljaik szolgalatat, bar természetesen
szivesebben latunk minden parasztot nalunk, mint masutt.” (Kovacs Béla: Parasztegység
vagy széthullott parasztsag? Kis Ujsag 1946.04.07. cimlap) ,,Sokaig véartunk, de végre
kotelességiinknek érezziik szdovatenni, hogy az orszagban sok egyhazi személyt
tartoztatott le a politikai renddérség.” (Magyar Nemzet 1946.07.03. cimlap) Amint a két
idézetbdl kitlinik, a mi kategoridja mindkét esetben egyértelmii tartalommal toltédik fel
a korreferens elem, illetve a szovegértelem altal implikalt jelentés révén.

A Szabad Népben kovetett nyelvi eljaras ezért a szocialpszichologiabol jol
szerepjatéknak nevezett tarsas interakcidban a homlokzat (face) megmunkalasa kap
nagy hangsulyt. Goffman az én rdgzitett képét nevezi homlokzatnak, amely a

kontextusnak megfeleld tarsadalmi érté¢k bemutatasara torekszik (Goffman 1981: 109—
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megfigyelhetd, hogy a politikai partok és csoportosuldsok olyan képet igyekeznek
kialakitani magukrol, amely megfelel a tarsadalom nagy csoportjai altal tdmasztott
elvardsoknak. A tarsas ¢érintkezés szocidlpszichologidjaban taktikanak nevezett
énmegjelenitési eljarasok koziil a Mark Leary 4altal a nyilvanossag elotti
kozosségvallalasnak nevezett eljaras érhetd itt tetten, amely a hiperonima altal valosul

meg. A tobbes szdm elsé személyli deixis tehdt a nyelvi benyomadskeltés egyik

eszkozeként mikodik, frekventalt haszndlata ezzel magyarazhato.

Ertéktulajdonitis szempontjabol a szovegek értelemhalozataban a hiponima
iranyaba mutat6 tendencia érvényesiil. A sziikkebb csoport képzése valamely részhalmaz
kizarasaval valdosul meg: a magyar nép helyébe fogalmi sziikitéssel a magyar
demokrécia, majd a demokratikus erékon beliil tovabbi sziikitéssel élve a demokracia
balszarnya keriil. A fogalmi szlikités sordn az értékek kizarolagos birtoklasara
hivatkoznak, amint az a leggyakrabban utalt csoport, a baloldal esetében explicit mdédon
megfogalmazddik: a baloldal, az igazi demokratak. A sziikebb csoport a tagabb fogalmi
korti kategoria legfontosabb értékét kisajatitva immaron az adott érték kizardlagos

képviseldjéként jelenik meg.

A kovetkezOkben tdblazat formajaban foglalom Gssze a referalt entitds és a

grammatikai vagy lexikai jel6l6 elem tipusanak szamszerti adatait.

Osszesen Igei Birtokos  Személyes
Személyrag személyjel névmas
Magyarorszdg/magyar nép 23 8 11 4
Magyar demokracia/koalicid 5 3 2 0
Baloldal/magyar munkéspartok 25 21 0 4
Magyar Kommunista Part 3 2 1 0
56 34 14 8
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25

@ Birt.szj.
M Igei szr.
[0 Névmas

M.o. Dem. Balo. MKP

A referalt entitdsokat az anaforikus névmasi utaldsok grammatikai tipusanak
aranyaban vizsgalva a szovegszervezés figyelemre méltd sajatossdga tarul elénk. Az
igei személyraggal torténd jelolés a baloldalt és a munkéaspartokat — négy esetet
leszamitva — cselekvd kategoriaként jeleniti meg, mig a kozel azonos mértékben referalt
Magyarorszag jelolése kétharmad részben névszoi utalas altal torténik. A baloldal igy a
cselekvé agens szerepébe 1ép, mig a magyar nép passziv szerepkorbe szorul. A
politikailag érvényes diskurzusszerepek szempontjabol elemezve ez a jelenség arra utal,
hogy a passziv szerepben megjelendk a beszéd résztvevdinek statusza feldl a

beszédtargy statusza felé kozelitenek.
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4.2.1. Az 1950-es évek forduldjan sziiletett vezércikkeket meghatarozo torténeti

koriilmények

Az 1948. junius 12—14. kozott megtartott kongresszuson kommunista vezetés
alatt egyesiilt a Szocidldemokrata Part és Magyar Kommunista Part. Az egyesitett part a
Magyar Dolgozok Partja nevet vette fel. Az orszdg vezetése igy a lap mogott allo
politikai eré kezében Osszpontosult, ami a szovegek keletkezése szempontjabol is Uj
helyzetet eredményezett. A vezércikkek pragmatikai célja mar nem a politikai ellenfelek
lekiizdése, a part céljainak minél szélesebb korben vald elfogadtatasa lett. Két-két,
1950-ben és 1951-ben megjelent vezércikk szovegében vizsgdlom meg, hogy az 1946
Ota bekovetkezett politikai — szdmunkra mar torténeti értékli — valtozads miként
befolyasolta a hivatalos politikai diskurzus szerkezetét. A ,,Kozponti Vezetdség iilése”
1950. jinius 7-én latott napvildgot. Az {ilés targya a népgazdasag fejlesztése és a
klerikalis reakcid elleni harc volt, a vezércikk tematikaja is azt koveti. ,,A harcolj a
békéért — jegyezz Békekolesont!” ugyanazon €v szeptember 28-an jelent meg, célja az
Otéves terv tdmogatasara kibocsatott allamkotvények jegyzésének propagaldsa volt. ,,A
per tanulsdga” cimi iras 1951. juinius 30-an, a Grész Jozsef kalocsai érsek elleni pert
kovetden, a ,,Békénk legelsd ellensége” pedig 1951. november 27-én irddott. Az utdbbi
az ellenség fajtait veszi szdmba. ,A , K6zponti Vezetdség iilése” és ,,A per tanulsaga”
cimi irdsok fontossagat jelzi, hogy a teljes cimoldalt betoltik, s a masik két irds is
meghaladja a szokott két hasdbnyi terjedelmet. Annak vizsgélataban, hogy az eltérd
pragmatikai koriilmények és a megvaltozott intencid milyen hatassal vannak a lap
mogott allo politikai erd énmegjelenitésére, a korabban alkalmazott modszerhez

hasonloan itt is a tobbes szdm elsé személyii utalasok elemzésére timaszkodtam.

Annak megkezdése eldtt érdemes azonban kitérni a ,Harcolj a békéért —
jegyezz békekdlcsont!” vezércikk cimében megjelend, tobbes szdm masodik személyli
felszolitasra: A sajtdé személydeixis-rendszerét targyald fejezetben arrdl széltunk, hogy
az ujsagnyelv keriili az olvasét kozvetleniil megszolitd direkt, azaz masodik személyt
formakat. Joggal mertil fel tehat a kérdés, hogy az altalanos érvényli megallapitas
fényében miként értékelendd az itt megjelend masodik személy alak. Az eset kiilon
érdekessége, hogy a szoveg szerkesztdje nem tobbes masodik, hanem egyes szdm

masodik személyt hasznal, amellyel az Gijsag olvasdit nem olvasokdzonség, azaz csoport
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mindségben, hanem személy szerint szoOlitta meg.  Pontosabban felszolitja a
békekoleson jegyzésére. A torténeti kort atéltek vagy azzal foglalkozok eldtt nem
ismeretlenek a békekolcson jegyzésére agitald korabeli plakatok, amelyek a kép folott
rovid jelszot is tartalmaztak. A plakatnyelvrdl tudjuk, hogy kozvetlen és direkt mddon
sz6litjdk meg az utca emberét. Jollehet az idézést nem jeldlik, a vezércikk cime mégis a
korabeli, kolcson jegyzésére felszolito plakat feliratdt veszi kdlcson. Az Ujsagnyelv

altalanos normaitol eliitd megoldas igy feltehetéen intertextudlis eredetlinek tekinthetd.
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4.2.2. A tobbes szam els6 személyii névmasi utalasok a négy 1950-1951-es

vezércikkben

[I.] Kozponti Vezetdség tilése (Sz.N. 1950. janius 7.)

1. Partunk Kézponti Vezetdségének tanacskozasa
2/a. nagyon jelentdsek azok az eredmények, amelyeket az elmult honapokban
elértiink
2/b. de komolyak a hianyossagok is, amelyeket le kell kiizdentink
2/c. jelentOs feladatokat kell teljesiteniink
2/d. fejlodésiink ne akadjon el
2/e. vigyiik elore
2/f. orszagunk
2/g. dolgoz6 népiink tigyét
3/a. nem lehet népgazdasagunk fejlesztésének kérdéseit elvalasztani
3/b. békentk,
3/c. alkotd munkank
3/d. és egész fejlodesiink ellen egyre diihodtebben tdmado klerikalis reakcid elleni
harc kérdésétdl
4/a. békeénk,
4/b. munkank,
4/c. haladasunk alapveto feltétele,
4/d. hogy eredményesen kiizdjiink meg a termeld munkéban, a népgazdasag
kiilonbozd teriiletein mutatkozd nehézségekkel és ellenséges probalkozasokkal
4/e. békenk,
4/f. munkank,
4/g. haladasunk alapveto feltétele az is,
4/h. hogy visszaverjiik a klerikalis reakcio tamadasait,
4/1. egész népiinket
4/j. mozgositsuk
5. a dolgozd és tanulo ifjusag legszélesebb tomegeit akarjuk a Part hiiséges
kovetdiveé nevelni
6. dllamhaztartasunk mérlege
7. a lakésépitésekre, a nagylizemi mezdgazdasag épitkezésére, az utépitésekre stb.
eldiranyzott 6sszeget jelentdsen felemeltiik
8. a munkanélkiiliséget, a kapitalista rendszernek ezt a maradvanyat gyakorlatilag
felszamoltuk
9/a. ezeket az eredményeket nem lehetett volna elérni, ha sikereink kdzben
onelégiiltség lett volna urra
9/b. rajtunk
9/c. ha az eredmények fénye megvakitott volna benniinket,
9/d. s nem vettiik volna észre az arnyaoldalakat, a hibakat.
10. a Part mindig batran feltérta a hianyossagokat ¢és az ezek elleni allandé harcban
biztositotta fejlodésiinket
11/a. ha rovid 1d0 alatt nem kiiszobdljiik ki ket
11/b. eddigi eredményeinket
11/c. és tovabbi haladdasunkat is veszélyeztethetik
12/a. kiilkereskedelmi appardtusunk
12/b. kiilkereskedelmiinkben
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13. kézépponti kérdése fejlodésiinknek

14/a. a kérdésnek jo vagy rossz megoldasatol fiigg, hogy elorejutunk-e,

14/b. vagy visszaestink,

14/c. gondoskodunk-e

14/d. jovonkrol,

14/e. vagy megessziik azt

15. ez az allapot nemcsak meglassitja fejlodésiinket

16. a Kozponti Vezetdség megmutatta azt is, mit kell tenniink,

17/a. hogy népgazdasagunk fejlédése utjanak ezt a dontd akadalyat

17/b. kikiiszoboljiik

18/a. mélységes karokat okozva dallamunknak,

18/b. dolgozd népiinknek

19/a. szabadsagunk

19/b. szocialista jovonk épitése

20/a. a mi munkdssagunk,

20/b. elsésorban Pdrtunk tagjai

21. hosies erbfeszitések és aldozatok vitték eldre tigyiinket az elnyomatas nehéz
évtizedeiben

22/a. hol lennénk ma,

22/b. ha Partunk tagjai,

22/c.ha munkadssagunk zome

23. eddigi bérrendszeriink

24. népgazdasagunk tovabbi fejlédése

25/a. a magyar nép szabadsagéanak ligye az is, hogy megvivjuk

25/b. onvédelmi harcunkat

26/a. orszagunk vesztére akar torni,

26/b. népiink pusztulasara

27. ne tirjiik a papi talar mogé rejt6zkddd haboras gyujtogatok aknamunkéjat

28. ne tirjiik a klerikalis reakcid sorozatos provokacioit

29/a. nem mi kerestiik azt a harcot,

29/b. amelyet a klerikalis reakci6 ellen kell megvivnunk

30. nem mirajtunk [!], hanem egyesegyediil [!] a magyar plispdki karon mulott

31/a. Partunk Kozponti Vezetéségének iilése

31/b. felhivja figyelmiinket arra

32/a. a magyar nép békéjének védelméért szocialista Epitd munkdankban

32/b. folytatunk

33/a. Partunk tagjainak

33/b. és elsdsorban Pdrtunk funkcionariusainak

34. vezet6- ¢és kozépkadereinktdl kell elvdarnunk

35/a. Partunk Kozponti Vezetdségének iilése

35/b utat mutatott szdamunkra,

35/c. megvilagitotta legfontosabb tennivaloinkat

36. ezek a tennivalok azonban nem szorithatjdk hattérbe a partépitést, a
munkaversenyt, az aratis, cséplés és begylijtés nagy munkajat: nem szorithatjak
hattérbe fontos napi feladatainkat

37/a. Partunkat

37/b. szocialista hazank

38/a. a tomegeknek tevékeny részvételével értiik el

38/b. nagy eredményeinket népgazdasdagunkban

39/a. a Part koré kell zarnunk a dolgozdk legszélesebb tomegeit,
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39/b. hogy jol oldhassuk meg

39/c. az elottiink all6 1j, hatalmas feladatokat

40/a. Partunk és

40/b. orszagunk erdsitésében

40/c. még eredményesebben épitsiik a Szovjetunio vezetésével diadalmasan eléretord
béketabor erds bastyajat

[1I.] Harcolj a békéért — jegyezz Békekolesont! (Sz.N. 1950. szeptember 28.)

1. népkoztarsasagunk kormanya felhivassal fordult a dolgozd6 magyar nép
millidihoz

2/a. azért hivjuk fel 0j kolcson jegyzésére a magyar népet,

2/b. mert még hatdsosabban akarjuk védeni a békét,

2/c. mert sziikség van arra, hogy még nagyob erével szdlljunk sikra

3. nem felejtettiik el azt a tengernyi vért €s konnyet, amit a két vilaghabora ezer

szenvedése jelentett

haromszazezer hadidrva, hadi6zvegy, hadirokkant maradt orszagunkban

nem felejtettiik el a Dunaba omlott hidakat

népiink békén, a teremtd munkanak akar €Ini

. anagy valtozasoknak, amelyek ma hazankban végbemennek

8/a. hazank,

8/b. nemzeti fiiggetlenségiink érdeke elvalaszthatatlan a nemzetkozi béketabor

érdekeitol

9. lelkesitse népiinket a kolcsonjegyzésre

10. lelkesitsen benniinket a szovjet nép példaja

11. lelkesitsen benniinket a koreai nép hdsiessége

12/a. szocialista iparunk

12/b. mindenekel6tt nehéziparunk rohamos er6sddését pedig

12/c. pedig csak ugy biztosithatjuk,

12/d. ha sikerrel mozgositiuk

12/e. 6sszes erdforrdsainkat

13. a béke védelme elvalaszthatatlan nalunk a szocialista épitémunkatol

14. a népkoztarsasagunknak kdlcsonadott dsszeg

15. 1j, nagy alkotasainkban: a foldalatti gyorsvasitban, a Dunavdlcsi

Timfoldgyarban

16. nagyot léptiink elore az életszinvonal emelésében

17. ¢éles fegyvert akarunk adni fiaink kezébe

18. aki szereti és védeni akarja nemzeti fiiggetlenségiinket

19. népiink megérti a Békekolcson nagy hivatasat

20/a. mutassuk meg ezzel a tiintetéssel:

20/b. népiink egy emberként sorakozik fel

20/c. Partunk,

20/d. szeretett Rakosi elvtarsunk mogé

21. a mi Partunk tagjainak kell az élen haladniok

22/a. partszervezeteink

22/b. népneveldink legfontosabb feladata ezekben a napokban a felvilagosité munka

23. ne legyen olyan magyar csaldd, ahova ne jutna el ezekben a napokban a mi

szavunk

24. ismerjék fel a kommunistak, hogy aki Békekolesont jegyez, az mellettiink all

NS LA
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25. mutassuk meg baratnak és ellenségnek egyarant ezzel a jegyzéssel is
26. népiink megbonthatatlan egységét.

[III.] A per tanulsaga (Sz.N. 1951 junius 30.)

1. a Grosz-per végére értiink.

2. megtanulhattuk, hogy a népuralom minden ujabb gy6zelmének éve — a hatalmat
vesztett ellenség ujabb gaztetteinek, tjabb Oriilt, kegyetlen és allatias orvtamadasanak
meg-megujuld rohamat is felidézi

3. megrazta népiinket, mert minden dolgozé embert a sajat multjaval szembesitett

4/a. a draga fliggetlenséget, amelyet ... a dicsé Szovjet Hadsereg hozott el nekiink

4/b és népiink aldozatos munkaja tsz megingathatatlanna

5. népi igazsagszolgaltatasunk ereje

6. ne feledjiik egy pillanatra sem, hogy a hét év el6tti rab Magyarorszag erejiiket vesztett
szornyetegei mogott, minden gyilkos terviik mogott ott volt €s ott van a nemzetkozi
reakcio

7. ha részletezni akarjuk terveiket, akkor tovir6l hegyire le kell irni Horthy
Magyarorszagat.

8. ha egy szoban akarjuk kifejezni programjukat, ez igy hangzik: hdbort.

9/a. haborut hidjaink,

9/b. teléplilt Budapestiink

9/c.s gvermekeink boldog jovoje ellen

10. népiink fiiggetlenségének

11/a. szabadok vagyunk

11/b. szabad és viragzo életiinkkel

11/c. mi is ,,veszedelmes” példat adunk a még elnyomott népeknek

11/d. munkank gytimolcsével

11/f. nem vagyunk hajlandok az imperialistdkat gazdagitani

12/a. teriiletiinket

12/b. nem vagyunk hajlandok haborts tamaszpontnak odaadni

13/a fiiggetlenségiinket

13/b. és szabadsagunkat mindig,

13/c. a legnagyobb eréllyel megvédjiik

14. orszagunkban

15/a. mi ezentil még éberebben fogjuk figyelni mesterkedéseiket,

15/b. még kiméletlenebbiil fogunk lecsapni tigynokeikre

15/c. még jobban felkésziiliink minden eshetdségre

16/a. Hiaba mozgositjak elleniink a belgradi fasisztakat,

16/b akik természetesen készségesen vallalkoznanak az orgyilkos szerepére, ha
fedetlentil hagynank

16/c. hatunkat

16/d. mi egy pillanatra sem feledkeziink meg arrél,

16/e. hogy kik a déli szomszédaink

17. a Vatikant is hidba vonultatjak fel elleniink

18. ne becsiiljiik le veszélyességiiket

19. népiink ellenségei kozos arcvonalat alkotnak

20. népiink vildgosabban latja az 6sszefiiggéseket

21/a. jobban ismerjiik

21/b. ellenségeinket
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22. tudjuk, hogy az ellenség mas ¢s mas alakban és mas moddszerekkel tovabb folytatja
merényleteit

23/a. de azt is tudjuk,

23/b. hogy Partunk, Rékosi elvtars vezetésével,

23/c. eddig minden ellenséget lelepleztiink

23/d.és artalmatlanna tettiink

23/e. és kemény elhatarozasunk, hogy a jovoben se legyen maskép

24/a. népiink tovabb fogja erdsiteni

24/b. a belso ellenség elleni harcban keményen helytallo allamvédelmi szerveinket
25. népi demokraciank

26. hazankban

[IV.] Békeénk legelso ellensége (Sz.N. 1951.nov.27.)

1. békenk legelso ellensége

2/a. hazank figgetlenségének

2/b. népiink szabadsaganak ¢s felemelkedésének

. ezt a kovetkeztetést kellett levonni orszdgunkban minden becsiiletes embernek

csupan egy toredékét tarta fel kormanyunk az amerikai imperializmus biineinek

hazank ellen

az ellenség a legszornylibb sorsot szanta hazanknak

népi demokraciank megdontésére

népiink nyakaba

9. hazankat kifosztotta a haboru

10. népiink nejuthasson jogos tulajdonédhoz

11. meg akarjak fojtani népiinket

12. hazank ellen

13. ha volna hazdnkban még valaki

14. hazdnk ellen tortek

15. hazank ellen szervezett blokad

16. haborara uszitjak hazank ellen

17. gytlolik hazankat

18/a.a mi gydrainkra

18/b.a mi gabondinkra

18/c. kéolajunkra

18/d. bauxitunkra

19. népi demokratikus rendszeriink megdontésére

20. a Szovjetunid messzevilagitd példaja utan, a tobbi népi demokratikus orszaggal
egyiitt a mi hazank is nyjt a még elnyomott népek szamara

21. hazankkal szemben

22. hazank békéje

23/a. tudjuk, hogy a Szovjetunio-vezette szabad orszagok, a vilagot atfogd

békemozgalom 23/b. magukénak érzik és tdmogatjak népiink iigyét

24. szamithatunk az egész halado6 vildg tAmogatasara

25/a. minél keményebben ¢és hatarozottabban allunk ki

25/b. mi magunk

26. szuverenitasunk védelmében

27. egész népiinknek tudnia kell, hogy az amerikai imperializmus tovabbi
tamadasainak sikeres visszaverése

0N L AW
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28/a rajtunk

28/b mindannyiunkon mulik

28/c hogy népiink egysége

28/d szilard hiisége partunk irdnt

28. ma a legélesebb fegyvereink az amerikai imperializmus ellen, a békéért vivott
harcban

A szdvegek hosszabb terjedelmének adododan a tobbes szam elsé személyre utald
nyelvi elemek szadma is magasabb, mint 1946-ban volt. Nyelvtani forméjukat tekintve a
korabbiakhoz képest valtozatosabb képet mutatnak. A négy vezércikk szovege
szdzhuszonhét esetben csupdn birtokos személyjellel, 6t izben birtokos névmassal és
birtokos személyjellel, hatvanegy alkalommal puszta igei személyraggal, négy
alkalommal személyes névmassal és igei személyraggal, tizenot esetben pedig kiilonféle
ragozott és névutds névmasi formakkal jeloli a tobbes szdm elsd személyt. Az igei, a

birtokos névszoi és a névmasi jellegli adatok 6sszevonasaval a kdvetkezd kép rajzolodik

ki:

[ Személydeixis grammatikai tipusa ]

(Személyes névmas) + igei személyrag (Birtokos névmas) + birtokos személyjel Onallé névmasi formak
31 % 62 % 7%

Az 1946-bol nyert adatokhoz képest 0j kategdriaként jelenik meg a névmasi
elemek ¢€s a hozzajuk tartoz6 inflexios toldalékmorfémak egylittes hasznalata, amely a
személydeixis teljes formai kifejtésének vehet6. A birtokos névmasi + birtokos
személyjeles, valamint a személyes névmasi + személyragos, azaz PRO + INFL formak
szama Osszesen kilenc, ami a vizsgalt személydeixis jelolésének 4 %-at teszi ki. A
korabban vizsgalt 1946-o0s irasokban erre egyetlen példat sem talaltunk. A teljes kifejtés
velejaroja, hogy a tobbes szam jelolésének legkonnyebben hozzaférhetd szokészleti

eleme, a mi személyes és birtokos névmads itt — a személyes + visszahatd6 névmadst is
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hozzavéve — tiz alkalommal kozvetlenlil megjelenik. A puszta igei személyraggal,
illetve birtokos személyjellel @ + INFL val6 morfematikus jelolések szama 188,
aranyuk a vizsgalt személydeixis 89 %-a. Ez az ardnyszam 1946-ban 86 % volt, vagyis
jelentés elmozdulds nem tortént. Az allandé ardny annak tudhaté be, hogy a teljes
jelolést a magyar nyelv redundans elemnek tartja, keriili, kizarélag nyomatékos
esetekben alkalmazza. Az 6nmagukban 4ll6 névmasi formék, PRO + © szdma 15,
aranyuk 7 %. Kozottiik két nyomatékos forma szerepel: mindnydjan, mi magunk. A mi
alakok el6térbe keriilését pragmatikai szempontbol uigy értelmezhetjiik, hogy a bujocska
jellegli nyelvi jaték okafogyottd valt. A kommunista vezetés nyiltan szinre 1épett, s

kinyilvanitotta az orszag vezetésére formalt igényét.

Masodik 1épés gyanant ezuttal is a tobbes szdm elsd személyl deixis
referencialis értelmezésének lehetdségeit vettem szemiigyre. Ezt annak a korabbi
megallapitdsnak a fenntartdsdval tettem, hogy a tobbes szdm elsdé személyli utalas
koreferencidja némely esetben itt sem egyértelmii. Az 1946-os vezércikkek tobbes
szam els6 személyl deixiséhez viszonitva az a szembetling valtozas tapasztalhato, hogy
a korabbi négy — MKP, baloldal, demokracia, Magyarorszag — kategériaval szemben
a két munkaspart egyesitését kovetden mar csak két, egy szlikebb és egy tagabb korli
halmaz korvonalazddik. A sziikebb kor az orszadgot vezetd Magyar Dolgozok Partja, az
orszagot iranyit6 politikai eré gyanant hatdrozhat6 meg. A tagabb korti kategoria a
magyar néppel, az orszadg egészével azonosithatd. Az orszagra vald hivatkozasok
szamaranya (147 eset, aranyat tekintve 69 % ) ezuttal is joval meghaladja az orszagot
kormanyz6 eré, azaz a Magyar Dolgozok Partja referencidlis alanyként vald

megjelenését (65 eset, aranyaban 31 %).
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O Magyarorszag
EMDP

A személydeixis grammatikai formajat a referalt entitdsokra vonatkoztatva az alabbi

megoszlas mutatkozik:

Magyaro. ~ MDP Osszesen
Birtokos személyjel 104 23 127
Birtokos névmas + birtokos személyjel 3 2 5
Igei személyrag 29 32 61
Személyes névmas + igei személyrag 1 3 4
Személyes névmas 9 5 14
Személyes + visszahaté névmas 1 0 1

A konnyebb Osszevetés végett a kapott adatokat két nagy csoportba, a névszdi €s az igei
csoportba vontam 0ssze. Ily modon azt az eredményt kaptam, hogy mig a szovegvilag
Magyarorszagra 117 esetben ( 80 % ) névszoi, s minddssze 30 esetben igei ( 20 % )
elemmel utal, addig a magyar Dolgozok Partjanak esetében az ardny — az 1946-os
eredményekhez hasonléan — itt is megfordul. Az MDP jeldlése 35 esetben igei (54 % ),
30 esetben ( 46 % ) pedig névszoi utalassal torténik. Az adatokat az alabbi grafikon
szemlélteti. A kapott eredményt az 1946-0s adatokkal 6sszevetve még inkabb érvényes,
hogy mig az MDP a cselekv6 agens szerepébe 1€p, addig az orszag passziv szerepkorbe
szorul. A két kategoria, a part és az orszag népének agens-i illetve patiens-i viszonyat a
vezércikkek szovegeibdl vett alabbi példak erdsitik meg: ,,... tovabbra is biztosan

vigyiik elore orszagunk, dolgozo népiink iigyét, a szocializmus épitésének ligyét”, ,,egész




98

népiinket mozgositsuk a haborus uszitok e legveszedelmesebb magyrorszagi
fickvallalata ellen” (A Kozponti Vezetdség iilése). Hasonld szerepmegosztas rajzolodik
ki a kovetkezé idézetben is: ,,Népkoztarsasagunk kormdnya felhivassal fordult a
dolgozo magyar nép millicihoz: jegyezzen mindenki Békekolcsont!” (Harcolj a békéért

— jegyezz Békekolcsont!)

120+

100+

80+

O Magyaro.
B MDP
O

60+

40-

20+

O_
nominalis verbalis

A tobbes szam elsé személyli anaforikus utalasoknak az 1946-os adatokhoz
képest bekovetkezett valtozasait Osszefoglalva a kovetkezoket allapithatjuk meg: a
koreferens csoportok szama négyrdl kettdre, a partra és az orszagra csokkent.
Megjelentek a teljes kifejtést kapd és nyomatékos formék, amelyekben a part nyilt
szinre 1épése grammatikalizalodott. Felmeriil a kérdés, hogy a megszerzett hatalom
birtokdban mi sziikség volt arra, hogy tovabbra is kihasznaljdk a tobbes szam elsé
személy Osszetett jelentésszerkezete altal felkinalt lehetdséget. Am nem szabad arrél
elfeledkezni, hogy a fondorlatosan megszerzett politikai hatalom dacara az MDP
tarsadalmi tamogatottsdga valtozatlanul gyenge volt. A hidnyzo6 tarsadalmi legitimacio
okan a tomegek megszolitasaban rakényszeriiltek a tobbes szam elsé személy kettds

jelentésszerkezete altal felkinalt azon lehetdség kihasznaldsara, amelynek révén a part
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nevében s egyben a nép érdekében szolhattak. Ez a torekvésiik explicit mddon
kifejezésre jut ,,A Kozponti Vezetdség iilés” cimi irasban: ,,A feladatok jo teljesitése
érdekében tovabb kell mélyiteniink Partunk tomegkapcsolatait”, valamint ,,A K6zponti
Vezetoség iilése utdn még szorosabban a Part koré kell zarnunk a dolgozok
legszélesebb tomegeit, hogy jol oldhassuk meg az el6ttiink allo uj, hatalmas feladatokat
...” Az utobbi idézetbdl az is kitlinik, hogy kordntsem a legitimécio hianya volt az, ami
hatalmon lévoket aggasztotta s a nyelvi benyomaskeltés eme modjara sarkallta, sokkal
inkabb az a felismerés, hogy a gazdasagi talpradllas kizarolag kozos erdfeszitéssel

valosithatd meg.

A szovegek személyviszonyai mindemellett egy 0j tendencidt is jeleznek, amely
legmarkansabban a ,, Kozponti Vezetdség iilése” cimii cikk szovegében kdrvonalazddik.
A valtozas a Magyar Dolgozok Partjara valé utalasok formajat érinti. Ugy tiinik, hogy
tomegpartta valasaval megindult a korabban egységes kategoria kettébomlasa. A
parttagsagra vonatkoztatva a szovegalkotd tovéabbra is a tobbes szdm elsd személyi, a
part vezetdségével kapcsolatban azonban egyes szam harmadik személyli formaval él:
,»a Kozponti Vezetdség iilése megmutatta”, ,,amit a Kozponti Vezetdség elsé napirendi
pontjaban targyalt’, ,,a Kozponti Vezetdség 1j, fiatal erdkkel egészitette ki sorait”, ,,a
Kozponti Vezetdség Rakosi elvtars Gtmutatasat kovette”, ,,a Kozponti Vezetdség példat
mutatott az egész Partnak, minden partszerviinknek™, ,.allapitotta meg a KV iilése”.
Yule pragmatikdjanak megéllapitasa szerint az elsd személy azokra mutat, akikkel a
besz¢éld kozosséget vallal, a harmadik személyre utalé nyelvi elemek tavolsagtartast
jeleznek (Yule 1996: 11). Jollehet a harmadik személy hasznélata a narraciobdl adodik,
mindazondltal a partvezetés elkiilontilésérdl, eltdvolodasarol is tantskodik. A
szociolingvisztika modszerével megkozelitve itt egy korabban egységes kategoria
vertikalis szétvalasa kovetkezik be, s ez a szétvalas grammatikalizalodik az elsd illetve
harmadik személyli deixis hasznalataban. A szerz0 Onmagat a tobbes szam elsd
személlyel jelolt csoportban helyezi el, igy a szovegalkotds horizontjat a vezetettek
nézopontja jeloli ki.

Hasonl6 nyelvhasznalati jelenségrdol szamol be Haraszti Miklos Darabbér cimi
szociografidjaban a munkdasnyelvvel kapcsolatban. Ugyanitt felteszi a kérdést, hogy
vajon mi lehet a munkasok ¢€s a vezetdk kozotti €les, nyelvileg a tobbes szam elsd és
harmadik személyli deiktikus formak hasznalatdban megnyilvanul6 elkiiloniilés oka

(Haraszti 1989: 60-68; idézi: Kiss 2002: 275). A mai magyar nyelv rendszere (Tompa:
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1961: 237) a személyes névmasokat targyalva a beszEélOt, azaz els6 személyt az
egylittesen ,,nem ¢én” jelzdvel illetett masik két személlyel allitja szembe. A masodik és
a harmadik személy kiilonbségét a tavolsaggal és a tavolsagtartassal jellemzi: ,,Az els6
személy a beszélonek Onmaga; nyelviinkben ezt az én (tObbségét is kifejezve: mi)
névmassal jeloljik. Ezzel szemben all I¢lektanilag a ,,nem én” két személye. Azt a
rendesen jelenlevd személyt, akihez (bizalmas hangnemben) beszéliink, masodik

személynek szamitjuk, s a fe (tobbségét is kifejezve: i) megnevezéssel illetjiik; azt a
rendesen tavollevot pedig, akirél beszélink (s azt a jelenlevd személyt, akihez
udvariassagbol mint tavollevohoz szolunk), harmadik személynek mondjuk, s nevét az
0 (tobbes szamban: 6k) névmassal helyettesitjiik.)” Az elsé és masodik személlyel
szemben tehat harmadik személlyel a tavollevét jeloli a nyelv. A ,, K6zponti VezetOség
ilése” cimii irasban, valamint Haraszti Miklds szociografidjanak megfigyelésében
eszerint az a tapasztalat grammatikalizalodik, hogy az elsé és a harmadik személlyel
jelolt személyek vagy csoportok nem jelennek meg ugyanazon beszédesemény
résztvevdiként. Ily médon megsziinik a kozvetlen diskurzus lehetdsége, vagyis a felek

tobbé nem voltak beszédpartnerek.
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5. Az ellenségkép. Az ellenség fogalmanak konceptualizalasa 1946-ban

A politikai nyelvhasznélat célja nem meriil ki a sajat part vagy politikai erd
pozitiv megjelenitésében, masik oldala a politikai ellenfélhez k6t6dd negativ érzelmi
mérvil pszichikai tdvolsagtartds grammatikai jelzéseként értékeli a szakirodalom. A
beszédszituacid szerepldinek a besz€l6tdl vald tavolsagat abrazold Rees-féle modell
az ok helyét a beszéldvel atellenes pdluson helyezi el. Tatrai meghatarozasaban a
harmadik személy utalhat ,,barkire, aki részese a beszédszituacionak, de nem részese
a beszédeseménynek, vagyis nem tolti be sem a feladd, sem a cimzett szerepét.”
(Téatrai 2000: 230) A definiciobol kiindulva a harmadik személy szerepét a politikai
diskurzusban ugy értelmezhetjiik, hogy 6k azok, akiket kirekesztenek az érvényes
politikai diskurzus korébol.

A mi vagy mieink csoport burkolt megjelenitésével szemben a vezércikkek
szovegében az Ok csoport kozvetleniil hozzaférhetd renominalizalt formaban,
meghatarozott konceptualis tartalmat kifejtd fonévi szerkezetek altal jelenik meg. A
vezéreikk-szovegek értelemhalozatanak kozponti eleme az ellenség megnevezése,
azonositdé jegyekkel valo felruhdzasa ¢és definidlasa. A fonévi szerkezetek alkotta
tematikus halot elemezve ezért kognitiv és jelentéstani szempontok bevondsaval
vizsgalom az 1946-os és az 1950-es évek forduldjan irddott szovegek ellenségképét.
A kiilonféle nyelvi jelolések révén azt kutatom, hogy az egyes szovegrészek milyen
jelentéstartalmak aktivalasaval jarultak hozza az ellenség fogalmanak kialakitasahoz.
A nyelvi — fogalmi jellegli vizsgalatot a kognitiv elmélet jegyében azon felfogas
alapjan végeztem, amely a nyelvi rendszert a megismerés részének tekintve nem
kiiloniti el azt a mentalis mik6édés mas teriileteitdl. A harmadik, elsOsorban a tobbes
szam harmadik személyhez kapcsolodo fonevek altal értelmeztem, hogy melyek azok
az entitasok, amelyekkel kapcsolatban a tdvolsagtartas kiemelten érvényesiil. Mivel a
cikkek témajat az ellenség adja, a harmadik személyre mutatd fénevek az ellenség
képét rajzoljak meg az Ujsagolvasd szamara. Jelen fejezet célja igy annak nyomon
kovetése, hogy a propagandahadjarat soran miként alakitottdk ki nyelvpolitikai
eszkozokkel az elkdvetkezd évtizedekben oly fontos szerepet jatszd ellenség

fogalmat.
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Azért volt sziikség erre, mert az ellenség olyan nyitott kategoria,
szemantikai Ont6forma, amely tetszés szerinti tartalommal t6lthetd meg.
Korszakonként valtozo torténeti meghatarozottsaghi fogalom, amelynek minden
politikai erd aktualis céljanak megfeleld értelmet adhat. Az ekkor sziiletett vezércikk-
szovegek értelemhalozatanak kozponti eleme az ellenség fogalma, vagyis kozos
témajuk az ellenség megnevezése, azonositd jegyekkel valod felruhdzdsa ¢és
definidlasa. A folyamat nyomon kovetésére a kordbban elemzett négy vezércikk
koziil a ,,Dontést!” (1946. marcius 10.), a ,,Kdtelet!” (1946. méjus 4.) és a ,,Vonjuk

le a tanulsagot” (1946. majus 5.) cimii irasokat valasztottam ki.

A vezércikkszovegek az ellenség kozéppontba helyezését a fogalmilag ré
vonatkoz6 fOnevek ismétlésével alapozzak meg. Az ismétlés teljes vagy részleges
formaban, tovabba varians, szinonima, azonositas és koriilirds, értelmezés vagy mas, az
adott entitds mezO0sszefliggésébe vagy asszocidcios korébe vonhatd névszoi szerkezet
révén valosulhat meg (Szikszainé 1999: 181—9). A felsorolt nyelvi elemek kozotti
szemantikai folytonossagot a referencidlis azonossdg teremti meg, vagyis
kapcsolodasuk fontos feltétele, hogy mindezen elemek azonos valésagdarabra utaljanak.
Ennek oly modon kell toérténnie, hogy a koreferenciaviszony, vagyis a szdvegelemek
kolesonds megfelelése ne csak a szoveg alkotdja szamara legyen nyilvanvald, hanem a
befogadd szamara is azonosithatd legyen. Kiilonféle kompozitumszerkezetekben valod
el6fordulasa soran — az eltérd szemantikai kornyezet hatdsdra — a téma gyanant
megjelend entitas, jelen esetben az ellenség kiilonb6z6 ismeretrészeket aktival, amelyek
révén konceptudlisan maga is gazdagodik (Tolcsvai 2003: 318). Az entitas
megnevezései ily modon tdg teret adnak bizonyos pragmatikai szempontok
érvényesiilésének. A politikai propaganda teriiletén mindez kiilonos jelentdséget nyer,
hiszen az abrdzolas moédja egyben az abrazolt entitds konceptualizdlasanak modjat is
meghatarozza (Tolcsvai 2005: 25). A szemantikai ismétlés kiilonféle formai fontos
szerepre tesznek szert a politikai nyelvhaszndlat fokuszaba keriild kategoriak fogalmi
artikulalodéséban, ami média és politika szimbiozisaban meghatarozott politikai akarat
vagy szandék hatdsos alatdmasztasanak eszk6zévé lehet.

Az ellenség fogalménak megjelenését harom vezércikk szovegében kisérem
végig. Kiilonbozd nyelvi jeldlései révén azt vizsgadlom, hogy az egyes szdvegrészek
milyen jelentéstartalmak aktivalasaval jarultak hozzd az ellenség konceptusanak

kialakitdsahoz. Mivel a vizsgdlat sordn a fogalomra vonatkoz6 lexémak ¢és
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szoszerkezetek egymadsra vonatkoztatasat kell elvégeznem, ezért sziikségesnek
mutatkozott az ide vonhatd szovegrészek kiemelése és dekontextualizaldsa, annak
ellenére, hogy a teljes szemantikai kapcsolat csak a kontextusban jon létre. Ahol
sziikségesnek mutatkozott, a minél teljesebb értelemszerkezet megtartasa céljabol az
entitas fOnévi szintli megnevezése mellett teljes szintagmaszerkezeteket vagy tagmondat

értékll nyelvi egységeket is bevontam az elemzésbe.

crer

vonjuk le a tanulsdgot” ciml irds [I] szolgalt, mely az aldbbiakban felsorolt
szoszerkezeteket és tagmondatokat tartalmazza. A kigyujtott elemeket a konnyebb
hivatkozéas kedvéért azok szovegbeli eléfordulasat kovetd, kerek zardjelbe tett arab

szamozassal jelolom, rajuk a vizsgalat sordn is igy hivatkozom.

I] (1) a magyar nemzet leggyalazatosabb korszakénak biindsei — a Horthy—Szalasi-
rendszer pribékjei
I] (2) a szabadsag ¢és béke magyarorszagi ellenségei
[I] (3) a magyar nép és a magyar béke ellenségeinek tabora
I] (4) fasiszta terrorbandak
[I] (5) a bandak éppen az orszag kiilpolitikai sikerei idején kezdték fokozni hazaaruld
tevékenységiiket.
[I] (6) fasisztak kézigranatos szervezkedései
[1] (7) Kiss Szalézok, Follyk, Bilkey-Pappok kézigranatos, géppisztolyos bandai
[I] (8) Folly-féle fasiszta szervezkedés
[1] (9) fasiszta szervezkeddk
[I] (10) fasiszta bandék hazaarul6 szervezkedése
[I] (11) allamellenes Gsszeeskiivés
[I] (12) a demokracia rosszindulata birdloi
[1] (13) demokraciaellenes tdAmadasok szocsovei
[I] (14) fasiszta 6sszeeskiivok
[1] (15) fasiszta orgyilkosok
[I] (16) fasiszta és klerikalis reakci6 0sszeeskiivése
[1] (17) fasiszta Osszeeskiivések
[T] (18) gyilkos bandak

A témat a szovegben kozponti szerepet jatszo entitds elsd emlitése vezeti be [I]
(1). Az elsé emlitésrdl tudjuk, hogy nem pusztdn 0 informacid bevitelét jelenti,
hanem valamely meglévé tudéaskeretet vagy sémat aktival (Tolcsvai 1994: 28),
amelyhez késObb tovabbi ismeretelemek kapcsolodnak (Tolcsvai 2003: 311-2). Ez a
tudéaskeret ebben az esetben a kozelmult torténetének egy idészakahoz, a Horthy- és
Szdlasi-korszakhoz kotédik. A nyelvi 6sszekapcsolas egybemossa a két vilaghaboru
kozotti korszakot és a nyilas idszakot, ami a multtal valdo szembefordulasban és

annak lekiizdésében nyer értelmet. Olyan iddésikokban is kifejezhetd ellentétpar
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konstrualodik, amely a kdzelmult torténéseit elszenvedett kortars szamara fogalmilag
jol megragadhato és értelmezhetd (Koselleck 1998: 17). A malttal a korabeli
szabadsagot és békét allitjak szembe, amelyet allitdlagos ellenség veszélyeztet [1] (2).
Mivel a torténeti tapasztalat és az episztemikus tudas az ellenséggel kapcsolatban a
kiils6 tdmado képét aktivalja, a masodik emlités magyarorszagi jelzoje [I] (2) ezt a
tudaskeretet a belsd ellenség fogalmaval frissiti. A belsd ellenség koncepcidja
ellentmond annak a hagyomdnyos térbeli elrendezésnek, amelyben az ellenség
fogalma az orszaghataron kiviilre szorul. Mésfeldl a bels6 ellenség 1étével a nemzeti
egység feltételezése is érvényét veszti. Mivel a fogalmi keretbe belépd uj elem a
hagyomanyos elképzelést felboritja, a szovegértelem az ellenség fogalmanak jboli
meghatdrozasat kivanja meg. Sziikségessé¢ valt annak megerdsitése, hogy a diskurzus
targya mégis a magyar nép kozos ellensége [I] (3). Az olvasd nemzeti érziiletére
apellalé meghatarozas a part valasztasi sikertelenségét nemzeti fenyegetettségként
talalja. A tabor megjeldlés [I] (3) nem szorvanyos csoportokat, hanem tobb részbdl
allo, nagy létszdmu ellenséges erdket implikal, amit az [I] (7) példaban felsoroltak
tamasztanak ala.’

Az ellenség definiciojat az ellenség jellemzdinek meghatirozasa koveti.
Konceptualizalasanak legfontosabb elemét a fasiszta jelzd tartalmazza. Noha elsd
izben csak a [I] (4) példaban tiinik fel, megjelenitését mér a témat bevezetd Szalasi-
rendszer emlitése elokésziti [I] (1). A vezércikk szdvegében a fasiszta jelzd kilenc
alkalommal fordul el6, igy mint az ekvivalenciaviszony legnyilvanvalobb és
leggyakoribb jele, f0 szerepet jatszik a koreferenciaviszony megteremtésében. A
ellenség fogalmaval kapcsolatba keriild fonevek jelentésspecifikald elemeként az
antik eposzok epitetonjanak mintdjara Ujra és Ujra visszatér. Mivel a politikai
konszenzus ¢és a kozmegegyezés altal egyontetiien elitélt entitast idéz fel, pejorativ

jellege minden, vele kapcsolatba keriil0 entitast athat.

3 Kiss Szaléz (eredetileg K. Laszlo 1904—946) gyongydsi ferences szerzetes, a Fiiggetlen

Kisgazdapart gyongyosi alelndke, az altala szervezett Keresztény Demokratikus Ifjusagi
Munkak6zosség helyi elndke. A kommunista egyhaziildozés egyik els6 aldozata. Szovjet katonak ellen
elkovetett fegyveres merényletek hamis vadjaval 1946. aprilis 29-én letartoztattak, 1946. oktober 26-
an Sopronkohidan kivégezték.; Bilkey Papp Zoltant a Budapesti Népbirosag 1946. majus 18-an kelt
Nb.V.495/1946/30 szamu itéletével, majd a NOT 1947. méjus 19-én kelt NOT./5273/1946/50 szamu
itéletével itélte halalra. Az itéletet az 1944. oktober 15-e utan a Pronay-, majd a Vannay-kiilonitmény
tagjaként végrehajtott biincselekményekkel, valamint a Magyar Front néven a szovjet megszallas
ellenében létrehozott fegyveres szervezkedésben valo részvételével indokoltak, noha az alapeljarasban
nem bizonyosodott be az 1944-es kivégzésekben vald kdzvetlen részvétele.; Folly Gabor (1919-1957)
1945-46-ban fiatalok egy csoportjaval a megszallo szovjet erék ellenében ,katonai jellegiinek”
mondott szervezkedést hozott létre. Ld. ABTL 3.1.9 V 54571 Laszl6 Béla-dosszié
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Az ellenség masik fontos jellemzdjét az erdszakos bilincselekmények képét
aktivalo, a [I] (4) példaban feltiind terrorbanda alapozza meg. Az utotag ismétlése [I]
(5), [1] (7), (9) és rokon értelmii szokkal vald helyettesitése [1] (6), (8), (9), (10), (11),
(14), (16), (17) a vezércikk tematikus szoveghaldjat adja. Az erdszakos és fegyveres
blinbandak képét az [I] (5) €és (6) példaban hatdsosan megerdsiti a fegyverfajta
megnevezése, amely — mint részletes adat — alatdmasztja a szervezkedésekrdl szolo
hirek hitelességét (van Dijk 1988: 84-5). Szintén a szervezkedésekrdl szold hiradas
hitelesitését szolgalja az allitdlagos vezetdk megnevezése [I] (7). A névhasznalat
formaja, azaz a vezetéknevek tobbes szamu hasznalata Gnmagaban pejorativ jellegii.
Az ellenség tevékenységének bandaként [1] (4), (7), (18), szervezkedésként [I] (6),
(8), (9), (10) és dsszeeskiivesként [I] ((11), (14), (16), (17) vald ismételt emlitése a
tevékenységi formakban kozos illegitim jelleget erdsiti. A torvénysértéssel vadolt
politikai ellenfelet ezzel kriminalizalja, ami az ellene valo6 fellépés jogos és sziikséges
voltat indukalja. A fegyveres Osszeskiivések hazaarulo jellegét két példa, [1] (5)(10)
er6siti meg. A negativ cselekvéssor a felsorolt személyeket és a hozzajuk
csatlakozokat negativ szinben tiinteti fel. A hazadrulo tevékenységet és az
allamellenes dsszeeskiivést szinonim fogalmakként kezeld [I] (10) és (11) példa haza
¢s allam szemantikai azonositasdt alapozza meg. Ettél fogva a szoveg
értelemhdaldzatdban az éallam védelme a haza megvédésével egyenld értékil, s az
allamot védo politikai eré honvédd szerepkorben jelenik meg. Ha pedig az orszagot
allamellenes Osszeskiivés fenyegeti, értelemszertien elétérbe keriil az allamvédelem
fontossaga.*

A vezéreikk szovegének [I] (12) és (13) példaiban, a demokrdcia rosszindulatu
biraloival és a demokrdciaellenes tamaddsok szocsoveivel a téma kifejtése latszolag
megtorpan. A felel6sok keresésével azonban éppen minden kordbbinal szélesebb
dimenzidt nyer. A szoveg létrehozéasat iranyitd pragmatikai szdndék ezen a ponton
nyiltan el6térbe 1¢ép, és a valasztasokat folényesen megnyert koalicids partnerre, a
Kisgazdapartra haritja a ,leleplezett” fegyveres incidensek feleldsségét. A két

visszafogottnak tiind megnevezés valdjaban az ellenségképzés minden korabbinal

crer

*A szovegelemzés ezen pontjan célszerii a kor torténéseinek felidézése: 1946. majusaban kertilt
sor a fasizmus maradvanyainak felszamolasara szervezett, kezdettdl kommunista iranyitas alatt allé
Politikai Rendészeti Osztily atszervezésére, amely 1946. decemberétél a Beliigyminisztérium
Allamrenddrség Allamvédelmi osztalya néven miikodott.
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kiterjeszti, akik nem osztjadk a beszéld allaspontjat (Edelman 1998: 99). Immaron
mindenkit, aki nem 1ép fel a fegyveres szervezkedések ellen, az ellenséghez sorol. S
hogy a szovegalkoté kikre gondol, félreérthetetleniil kozli a bekezdés
zaromondatanak pragmatikai eldfeltevést kozvetitd id6hatarozdja: ,, ... a fasiszta
Osszeeskiivok egyre arcatlanabbul és aljasabbul fognak fellépni €s tovabbra is a
Kisgazdapartban fogjak foldalatti szervezkedésiik legalis formait keresni.”. [1] (14)
nem zarult le. A cikk utolso el6tti bekezdése a fasiszta és klerikalis reakcioval [I] (16)
két 0 elemet utal az ellenség korébe. Az egyhaz szerepeltetését az [I] (7) példaban a
fiatal gyongyosi ferences pap, pater Kiss Szaléz fegyveres bandak vezetdjeként valo
bemutatdsa készitette eld. Az egyhaz politikai hatalmara utald klerikalis jelzével
kiegészitve a katolikus egyhdz az ellenséges elemek gyiilekezéhelyeként jelenik meg.
A jelzOs szerkezet alaptagjaként szolgald latin eredetii reakcio [1] (16) korabban
’visszahatas, ellenhatas’ értelemben az élettan szokincséhez tartozott, és mint
tudomanyos szakszd, koznyelvi konnotdcidval nem rendelkezett. A tarsadalmi
haladasnak valo ellenszegiilés’ jelentésben a munkasmozgalom irodalmabol szovjet
kozvetitéssel vette at anyanyelviink. Viszonylagos szemantikai liressége lehetové
tette, hogy az ellenséget vele kozosen, funkciondlisan sajat céljaikhoz igazitva
nevezzék meg (Koselleck 1998: 18). Gytjtéfogalomként alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy a fasizmus maradvanyai mellett a politikai ellenfelek s mindazon
személyek és csoportok megnevezésére hasznaljak, akik az MKP altal kijeldlt
tarsadalmi haladas irdnyat megkérddjelezték. Mivel az ellenség elleni harc egyik
kulcsfogalméva nétte ki magat, a sz6 hasznalatat két, ugyanazon sajtbkampany részét
képez6 vezércikken vizsgaltam tovabb. A Dontést! (1946. marc. 10.) [II] és a
Kotelet! (1946. maj. 4.) [III] cimill irdsokban a reakcio fonév és a beldle képezett

reakcios melléknév hasznalatanak alabbi példai olvashatok:

[IT](1) arcatlanul eldretort reakcid

[II] (2) ... a magyar munkéssag szazezres tomegei indultak harcba, nem azért, hogy
alkudjanak a reakcidval, hanem azért, hogy leverjék

[IT] (3) reakci6 ligynoksége

[11] (4) reakcid gytijtOpartja

[II] (5) reakcid és nagytoke haldja

[II1] (1) a reakci6 ndlunk taktikat valtoztatott: megvaltoztatta harci modszereit

[IIT] (2) a koalici6t a reakcid nem tudta felrobbantani
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[IIT] (3) a reakcidnak a koalicion beliili legalis aknamunkéja

[IIT1] (4) A demokracia a reakcié tdmadasait nyilt harcban mindentitt visszaverte.

[IIT] (5) a reakcid a fold ald huzodva is folytassa harcat a demokracia ellen

[IIT] (6) a partban [FKgP] gyiilekezo reakcio ... a partban, a part koriil, a part mogott
fegyveres terrorbandédk alakulnak...

Az Osszegyllt példak a reakciora vonatkozo kovetkezd ismereteket kozvetitik
az Ujsag olvasoi szamara: annak célja a koalicid felrobbantdsa [III] (2), &m erre
iranyuld probalkozdsai meghitisultak, mert a demokracia nyilt harcban sikeresen
verte vissza ezeket a tdmaddsokat [III] (4). A reakcio céljardl, a koalicio és a
demokracia [III] (5) elleni harcrol ennek ellenére nem tett le, csak taktikat valtoztatott
[II] (1). Ez azt jelenti, hogy a nyilt eszkdzokkel fellépd demokracia ellenében
alattomban tamad [III] (3), [III] (5). Vagyis: ha az ellenség 1étezése tapasztalati titon
nem igazolhato, 1étével és miikddésével akkor is szamolni kell. A lathatatlanul is
ténykedo ellenség rogeszméje vetette meg annak alapjat, hogy a témat az elkdvetkezd
évtizedek politikai diskurzusaban mindvégig €bren tudtak tartani. A nyilt harc helyett
orozva tamado ellenség képét két genitivus subjectivusi szerkezet gazdagitja. Az
ligynokség lexémaja az idegen megbizatast teljesitd szervezetre utal, egyben a
reakcionak a Kisgazdapart jobbszarnyaval valé azonositasat tartalmazza [II] (3). A
masik az él6vilagbol vett pokhalé metaforajaval él [II] (5). Az olvasokozonség
tudataban a pokhalo metafora olyan eldzetes ismeretet aktival, amely jol érzékelteti
az ellenséges tevékenység veszElyét. Mivel a pok haldja 6sszefliggd rendszert alkot, a
szOveg azt jelzi, hogy nem elszigetelt ellenséges tevékenységrdl van szo. A
reakcioval egylitt emlitett nagyt6ke a mindaddig politikai értelemben hasznalt
kategoriat tarsadalmi rétegzddésre valtja. A megjelolt tarsadalmi osztaly
nyilvadnvaloan nem fedi a Kisgazdapart tadmogatdinak tényleges tarsadalmi
hovatartozéasat, emlitésiik szandéka, hogy a Kisgazdapartot reakcios gylijtopartként
[II] 4), [III] (6) mutassak be. A [III] (6) példa halmozasa a fesziiltség fokozasaval
»...a partban, a part koriil, a part mogott fegyveres terrorbanddk alakulnak a
demokricia konszolidacidjanak s a kiilpolitikai érdekeinek aldakndzasara™ a helyzet
veszélyességét jelzi.

A felsorolt nyelvi példdk bemutatjak, hogy a pejorativ tartalmu
szovegkornyezet miként ¢épiti ki egy kordbban semleges lexéma negativ

crer

funkcionalisan mozgékony reakcios melléknév. Az idegen t6 magyar képzdvel valo
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ellatasa Odnmagédban is a hasznalat frekventaltsagara utal, hiszen a melléknévi
formaban vald haszndlat lehetdsége a fonévét felillmulja. A Dontést! cimil irdsban

[II] az alabbi példai fordulnak eld:

[II] (1) reakcios jobbszarny

[II] (2) reakciods jobbszarny képviseldi

[II] (3) reakcios jobboldal politikaja

[1I] (4) reakcids Horthy-ligynok, Eckhardt Tibor
[II] (5) Salata Kalméan reakcidés machinacioi
[II] (6) reakcids, sot fasiszta tomeghangulat
[II] (7) reakciods gentry

[I1] (8) Kisgazdapart ... reakcios jobbszarnya
[1I] (9) reakcios jobbszarny

[II] (10) reakcios kozigazgatas

[II] (11) reakcids jobbszarny

[II] (12) reakcios jobboldal

A fenti példdkban a reakcios jelz6 a stigmatizacié eszkozeként milkodik,
pejorativ értékii bélyeg rasiitésével egyenértékii. A tizenkét esetbol hét izben a
jobboldal, illetve a jobbszarny jelzdjeként szerepel [II] (1,2,3,8,9,11,12).
Amennyiben alaptagként a jobbszarny jelenik meg, a szerkezet nyiltan a
Kisgazdapartra vonatkozik. A reakcid tevékenysége ily moddon politikai paletta
vonatkozaséban a jobboldalhoz, partok viszonylatdban kifejezve a Kisgazdaparthoz
kotédik. Negativ konnotacidja révén a valasztasokat megnyert part tevékenységét
ellenszenves szinben tiinteti fel. A reakcio fogalmanak tarsadalmi osztidlyhoz kotése
ebben az esetben sem ekvivalens a FKgP tényleges tdmogatoival, mert a partot a
letiint gentry réteghez koti [II] (7). Hangulati jellemzését egyfeldl ismét az tigynok
[II] (4), masfeldl a machinacioi [II] (5) alaptag adja. A korabban mar targyalt
tigynokkel megegyezden szemantikailag a machindacio is a ’tisztazatlan, kétes célokat
szolgélo tevékenység’ jelentéssel mindsiti a politikai ellenfelet. A reakcié ebben az
irasban nemcsak elvont politikai kategoriaként jelenik meg. Mig az eddigiek soran
csak a politikai paletta jobboldaldn és a Kisgazdapart soraiban altalanossagban
helyezték el, ezuttal két képviseldjét — neves politikusok személyében — név szerint is

az olvaso elé¢ allitjak.
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Aki csak az olvasas, nem pedig az elemzés céljabol veszi kézbe a szdveget,
annak figyelme konnyen atsiklik a [II] (6) szdmmal jelolt példan. A reakcios, sot
fasiszta tomeghangulat szerkezetben a két jelzd kozé kitett s6t kotdszo fokozast
sejtet. Fokozasnak csak hasonld mindséget hordozoé entitdsok esetében van helye, igy
a szovegértelem a reakcid és a fasizmus fogalmanak azonositasaval ¢l. A manapsag
gytloletbeszédnek hivott politikai nyelvhasznalat veszélyes eljarasa érhetd itt tetten.
Valamely fogalomnak egy szélsGségesen negativ entitdssal torténd egyiittes emlitése,
kiilondsképpen pedig azonositasa minden mds modszernél alaposabban devalvalja
annak értékét, s a hitelrontds joforman észrevétleniil torténik. A két fogalom ettdl
fogva egymashoz kapcsolddva, visszavonhatatlanul negativ felhanggal épiil be a cikk

olvasdjanak tudaskeretébe.
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5.1. Az ellenségképzés nyelvi technikai

A harom vezércikken végzett szovegtani €s jelentéstani vizsgalat azt bizonyitja, hogy
az ellenségre nincsenek kiillon szavak vagy kifejezések. Szinonimai szabadon
valaszthatok, s azokat a rendelkezésére all6 nyelvi ,,anyagraktarbol” minden politikai
akarat onnon szdndékanak megfelelden allitja 6ssze. A politika nyelve helyett ezért
célszerlibb a nyelv politikai instrumentalizaloddsarol szélni. Az ellenség nyelvi
konstrualasanak ugyankkor vannak bizonyos mddjai, amelyek fogalmilag
felismerhet6k, és nyelvileg leirhatok. A fenti példaanyag alapjan az alabbi, erre

vonatkozo6 tipologia rajzolhatd meg:

Aszimmetrikus ellenfogalmak haszndlata: Minden nyelvben vannak olyan,

alapvetden racionalis értékelést kifejezd oppozicids strukturdk, amelyekben az
értéktelités €és az értékmegvonas magéaban a nyelvi elemben bennfoglalt szemantikai
szerkezetnek a kovetkezménye. A politikailag motivalt nyelvhasznélat ezeket az
ellentétparokat a ,,mi” és az ,,0k” csoporthoz tobbnyire egyoldaltian pozitiv illetve
negativ el6jellel rendeli hozza. A téma neves német kutatoja, Koselleck
aszimmetrikus ellenfogalmak terminussal jeldlte ezt a verbalis technikat (Koselleck
1997: 7-8). Ennek moddszerével €It a ,,Dontést!” cimii iras szerzdje, amikor a
jobboldal aknamunkdja, valamint a jobboldal provokacioi fordulatokat hasznalta. A
»Kotelet!” cimii irds ugyanakkor sajat politikai kiizdelmiiket a demokracia nyilt
harcaként emliti: ,,A demokracia a reakcid tamadasait nyilt harcban mindeniitt
visszaverte. A legalis probalkozéasok kudarca, a vereségek sorozata arra kényszeritette
a reakcidt, hogy fold ala huzodva is folytassa harcat a demokracia ellen.” A
,DoOntést” c. cikk a Fliggetlen Kisgazdapartot wuram-batyamos alkudozdasokkal,
kétkulacsossaggal jellemzi, azzal vadolva 6ket, hogy két vasat tartanak a tizbe. A
munkaspartokkal kapcsolatban viszont hajthatatlan  kovetkezetességrdl, harci
elszantsagrol és erélyes fellépéstdl szol. A felhaszndlt sztereotipia altal a ,,mi-
csoport” rokon-, a szembenalld csoport ellenszenves fogalmi keretbe helyezédik’

(van Dijk 1988: 71).

> Az aszimmetrikus elrendezés nemcsak az explicit moédon megjelend nyelvi elemek viszonylatdban
érvényes, Van Dijk a hir mifaj stilusaval kapcsolatban a nyelvileg ki nem fejtett elofeltevésekkel
kapcsolatosan ugyanerrdl az eljarasrol szamol be: .”Whereas negative implications are often associated
with politically or socially defined them-groups, neutral or positive implications may be associated
with the acts of those considered as we-group.”
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Kriminalizélés: A politikai ellenfelek nem feltétleniil ellenségek, bizonyos ellenfelek,
igy példaul a koalicios partnerek legitimként tisztelhetdek és elfogadhatdak (Edelman
1998: 89). Amikor a ,,Vonjuk le a tanulsagot” cimii iras az ellenfél tdborat bandakeént,
hazaaruloként mutatta be, akik merényletek ¢és gyilkossagok sorat hajtottak végre,
akkor a koalicios partnert blin6z0 gyanant kezelte, vagyis kriminalizalta. Ezzel a
szOhasznalattal a kisgazdapart jobbszarnyat verbalis eszkdzzel rekesztik ki a magyar
tarsadalombol. A koalicids partner kriminalizaldsanak az a célja, hogy iirligyként
szolgal az egyiittmiikodés felbontasara. Ha az orszagban valoban békét veszélyeztetd
fegyveres bandak garazdalkodnak, és a szembenalld politikai part azok miikodését
hallgatélagosan tdmogatja, ugy indokoltnak tlinik, ha att6] kezdve a korabbi ellenfélet
mint biinpartolot ellenségként kezelik. A kriminalizdlds moddszerének fontos
hozadéka, hogy altala az orszag békéjének védelmét hirdet6 MKP mar nemzeti part

arculataban léphet a belpolitika porondjara.

Archetipusok felhasznéaldsa: A politikai nyelvhasznélatban ezalatt olyan 0si, alapvetd

tapasztalatokat felidéz0 képek felhasznalasat értem, amelyek mindenki szdmara jol
ismertek, ezért kollektiv jelleglinek tekinthetdk. Az ellenséggel kapcsolatban
értelemszertien jelenik meg itt a harc fogalma, amely egyben a korszak
nyelvhasznélatanak legfontosabb elemévé lett. A megtdmadtatas és a védekezés
képével €l példaul a ,,Vonjuk le a tanulsagot™ cimii iras szerzdje, amikor a szabadsag
és béke magyarorszagi ellenségeirdl sz6l. Természetesen mindig az ellenség tdmad:
hiszen az ellenség 1étének legfontosabb attributuma a tdmadas, amely egyben a
»~mieink” védekezését indukalja. A ,,Dontést” cimli vezéreikk az ellenség céljait az
alabbiakban foglalja Ossze: ,,lehengerelni” a munkaspartokat, a kommunistakat
megsemmisiteni, a szocialdemokratakat pedig behddolasra kényszeriteni. A
sajtokampany részeként megjelent ,,Feleldtlen beszéd” (1946. februar 9.) cimii iras a
demokratikus kormanyzas intézményrendszerének egyik elemét, Sulyok Dezs6
parlamenti beszédét interpretalta tdmadasként: ,,Sulyok tdmadja a Gazdasagi
Fotanacsot ¢és a kormany széleskorti intézkedési jogat”. A vezércikk irgja az MKP
nevében igy mar a demokratikus kormdnyzas, és a nép érdekeinek megvédésérdl
szolhat. Amikor mégis a baloldali erék tdmadnak, mint a ,,Dontést” c. irds

bevezetdjében, azt az altalanos forgatokonyvnek megfelelden ellentamadas, azaz
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védekezés gyanant aposztrofaljak: ,,a Kommunista Part, a Szocialdemokrata Part, a
Nemzeti Parasztpart és a Szakszervezeti Tandcs hatalmas ellentamadasa...”
Hasonloképpen kozos, alapvetd jellegli tapasztalatot hiv eld a haladas képe. Az
elsddlegesen térbeli relaciot, a valahonnan valahova valé eljutas élményét metaforava
tagitd kép az ellenséget azzal vadolja, hogy meggatolja az orszag haladasat. A
,Dontést” cimil cikk szovege ennek megfelelden az eltorlaszol, paralizal, megbénit
igékkel jeleniti meg a gatvetést, melyet a Kisgazdapart jobbszarnydnak tulajdonitanak
— szembedllitva azt a demokracia fejlodésével: ,,A Kisgazdapart jobbszarnya
paralizdalja, megbénitjia magat a Kisgazdapartot és rajta keresztiil a kormanyzast, az
egész demokraciat.” A mozgas ¢és elobbre jutds pozitiv alapélményével szemben
altalanos pszichologiai tapasztalat, hogy az akadélyoztatas indulatokat gerjeszt és
frusztraciot sziil, vagyis a metafora az olvasd érzelmeire hat (vo. Jakusné 2002: 448).
Az archetipusok mikodésének 1ényegére is érvényes a sztereotipidkkal kapcsolatban
alabb megfogalmazott megallapitas: ,,nem olyan fogalmakrdl van szo, amelyekkel a

masik embert, akar ellenségként is, meg lehetne érteni, hanem sztereotipidkrol,

amelyeket csak felidéznek és felhasznalnak.” (Koselleck 1998: 22)

Temporalis relacid: Az ellenség fogalmanak hagyomdényos strukturaja topografiai

elrendezésli. Belso ellenség esetében a térbeli elhelyezés nem miikodik, ezért mas
oppozicios viszonyt kell a helyébe 1éptetni. A ,,Vonjuk le a tanulsagot” c. vezércikk
az ellenséggel kapcsolatban Horthyra és Szdlasira hivatkozik, s a cikket végigkisérd
fasizta jelzd is a kozelmult torténéseire utal. A mult emlitésekor a régi tarsadalmi és
hatalmi struktara részeit soha nem a hivatalos neviikon nevezik meg. A fasiszta és
reakcios jelzokkel a mult egy szélsOséges szeletét ragadjak ki, s azzal kapcsolatos
felhaborodéasukat juttatjdk kifejezésre. Ezzel a moddszerrel a kevésbé tudatos
olvasokban is hasonld érzelmeket keltenek (v.5. Schlosser 1990: 21)°. A magyar
tarsadalom 1jjaszervezését illetd politikai nézeteket egyfajta id6tengelyen helyezik el.
Mig sajat allaspontjukat a multtal valod radikélis szembefordulasban fogalmazzak
meg, az attdl eltérd elképzeléseket kivétel nélkiil a multhoz kapcsoljak. A
Kisgazdapart esetében annak mamutpartként valé bemutatasa is ezt célozza: ,,Ez az

57 %-o0s, s6t a nemzetgytilésen 60 %-os tobbséggel rendelkezd mammutpart a mai

% A szerz$ ezzel kapcsolatban a Szovjet Megszallasi Zonaban kiadott Tégliche Rundschau 1945. méjus
15-1 szamat vizsgalta.
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formdjaban eltorlaszolja a  demokracia fejlodését.” Mivel mindennapi
tapasztalatainkon alapul6 tudasunk szerint a multnak az a természete, hogy elmulik,
ezért a temporalis relacioban megnyilvanuld aszimmetrikus konstrukcié nemcsak a
szembenallé politikai nézetek elavultsagat sugallja, de egyben a velik vald
leszamoléas természetes voltat implikalja. Az ellenség explicit meghatdrozasaval

szemben ezen technika nem elhanyagolhat6 eldnye a képlékenység.

Kontextus 4altal vezérelt értékmegvonds: A ,,nyelvi atszerelés” terminussal is illetett

eljaras a lejaratas és hitelrontas egyszerii, am hatasos eszkoze (Kiss 2002: 255). A sz6
értékszerkezetének negativ iranyu elmozdulasat ebben az esetben a szovegkornyezet
inditja el. A szintagma szerkezet egyik tagjanak negativ értékelése tevodik at a masik,
korabban semleges tagra. A kontextus altal vezérelt értékmegvonas jellegzetes
példaja a fasiszta és klerikalis Osszeeskiivés, valamint a reakcios, sot fasiszta
tomeghangulat esete. A ko6zos alaptag mellett allo fasiszta és a klerikalis, illetve
fasiszta és reakcios jelzOk hasonld mindségekre utalnak, ennek kovetkeztében
megindul a mindaddig semleges elemnek szamitd klerikalis és reakcios sz6 negativ
penetracioja.

Az iranyitott kommunikaci6 eredménye egy sz€lsdségesen polarizalt tdrsadalmi
értékszerkezet kialakuldsa. A nyelvi mintdk tudatos megszervezése folytan a ,,mi”-
csoporthoz tartozo pozitiv, értékhordozo, s a szembenalld ,,0k” csoporthoz tartozo,
stigmatizalt elemek a tarsadalmi értékskala két sz€ls6 podlusara szorulnak. A
romantika regényalakjaihoz hasonléan itt is minden darnyaladst nélkiil6zo,
egyértelmilen pozitiv és negativ szereplok jelennek meg; az orszadg elérejutasan
munkalkodo s a békés alkotdé munkat megbecsiilok taborat ellenpontozza az orszag
vesztére tord, a békét fenyegetd, kartékony ellenség képe. Az értékszerkezet
polarizalodasa atmenetet nem ismer, ily mddon kozbiilsé alldsfoglalast sem tesz
lehetévé. A vezércikkekbdl kiragadott példak nyelvileg rajzoljak ki a korszak
Rékosinak tulajdonitott irdanyelvét: ,,aki nincs veliink az elleniink van”. Bib6 Istvan
A demokracia valsagardl irott cikkének a kommunista parttaktikaval foglalkozo
fejezetében vetette papirra aldbbi, ezzel kapcsolatos gondolatmenetét: »A
demokracia magyarorszagi valsdganak a kozponti része a reakcid és a fasizmus elleni
harc valsdga. Nem kétséges, amint ezt biiszkén hangoztatni is szokta, hogy ennek a
harcnak az ¢lén a kommunista part all. Egy esztendé Ota az orszag tarsadalmi,

gazdasagi €s politikai ¢letének legkiilonb6zébb pontjain ragadja iistokon és semmisiti
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meg a reakciot, €s minden héten ujabb ¢és tjabb fészkeket fedez fel. A csodalatos csak
az, hogy a reakcionak ¢€s a fasizmusnak minél tobb fészkét fedezik fel, anndl sziikebb
lesz a demokracia platformja és annal szélesebb a reakcioé, s minél tobb ponton
semmisiti meg a kommunista part a reakciot, annal inkabb izolalodik 6 maga az egész
orszagban. Mindez nem ok nélkiil van igy, mert ez is beletartozik a kommunista
parttaktika valsaganak elemei k6z¢.” (Bibo 1981: 47)

Jollehet ezattal minddssze harom 1946-os vezércikk elemzése tortént meg, az
ellenség fogalmi artikuldlasanak jelentdsége idOben tulmutat a vizsgalt esztendd
keretén. A Magyar Kommunista Part, majd az egyesiilést kdvetben a Magyar
Dolgozok Partja a partallam évtizedeiben tovabbra is a tarsadalmi legitimacié oly
mérvil hidnyéval kiizd6tt, amely magyarazatul szolgal arra, hogy miért kutattdk oly
kiméletlen ellenségkeresési kampanyokkal a tarsadalmi érdekkifejezésnek minden, a
part hivatalos elképzelésétdl eltérd alternativajat. Az ellenség megnevezése igy —
sajnos — az elkovetkezd évtizedben is ,,0rokzold” kdzponti témaja maradt a politikai

diskurzusnak.
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5.2. Az 1950-es évek forduldjanak ellenségképe

A partegyesitést kovetden a politikai hatalom egyetlen és kizarolagos
letéteményese a Magyar Dolgozok Partja lett. Mivel minden mas politikai erd kiszorult
a hatalombol, ¢észszerlinek tlinhet az a feltételezés, hogy ezzel lezarultak az
ellenségkeresési kampanyok, és a hatalom birtokosai az orszdg irdnyitasara ¢és
Ujraépitésére koncentraltak. Torténeti ismereteink azonban ellentmondanak ennek a
feltételezésnek. A Szabad Nép tovabbra is gyilkos tervekrdl s azok leleplezésérdl
tudosit, vagyis az ellenség felkutatasanak heviilete nem csokkent, inkdbb a hisztéridig
fokozodott. A hatalmi viszonyok megvaltozasa mindazonaltal a szovegek keletkezése €s
az ellenség megfogalmazasa szempontjabol egyarant 1) helyzetet eredményezett. Mig a
vezércikkek célja kordbban a politikai vetélytars lejaratdsa volt, annak helyébe itt a
tarsadalmi mértéki legitimacid megteremtésének szandéka Iépett. Ennek egyik
aspektusat a tobbes szam elsé személyli utalasok rendszerének megvaltozasa dolgozta
ki, melyet a 4.2.3. részfejezetben fejtettem ki. Ugyanezen torekvés masik oldalat az
ellenség fogalmanak megvaltozasa adta. Az ellenségkép valtozasat ebben az esetben is
ugyanazon vezércikk szovegén kdvetem nyomon, amelyek szovegét a személydeixissel
kapcsolatban is vizsgaltam. Ezek a kovetkezok: ,,A Kozponti Vezetdség iilése” cimmel
1950. junius 7-én napvildgot latott vezércikk témaja a népgazdasag fejlesztése és a
klerikalis reakcio elleni harc volt. ,,A harcolj a békéért — jegyezz Békekolcsont!”
ugyanazon ¢&év szeptember 28-an jelent meg, célja az Otéves terv tamogatdsara
kibocsatott allamkotvények jegyzésének propagalésa. ,,A per tanulsaga” cimi iras 1951.
junius 30-an, a Grész Jozsef kalocsai érsek elleni pert kovetden, a ,,Békénk legelsd
ellensége” pedig 1951. november 27-én irddott.. Az utdbbirdl elmondhatd, hogy az
ellenség fajtait a leltarkészités igényével veszi szdmba. Az elkdvetkezo fejeteben azt
vizsgadlom, a megvaltozott torténeti koriilmények hatasara valtozott-e, s ha igen,
mennyiben a Szabad Nép vezércikkekben felrajzolt ellenségkép.

Egy részletesen elemezni nem kivant, am az adott korszakban megjelent
vezércikk a kovetkezOképpen hatdrozta meg a belsé ellenség fogalmat: .4
békebizottsagi tagok szemtol szembe alltal most a belsé ellenséggel: a hdaborura
spekulalo kuldkokkal, a volt gyarosokkal, az imperialistakkal egy kovet fujo reakcios
papokkal”  (Békebizottsagaink  tovabbi  megerdsitéséért  1951.05.08.) A
megfogalmazasbol kitinik a szohasznalat megszilarduldsa. A kuldk orosz eredetii

jovevényszo, amely 1945 utan a gazdag parasztot jelolte nyelviinkben. A reakcios és az
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imperialista a munkdsmozgalom rétegnyelvébdl keriilt 4t a koznyelvbe. 1950/51
fordulojara mar kikristadlyosodott a belsd ellenség fogalma, s amint azt a szdvegen
kiviili, torténeti ismereteinkbdl tudjuk, ez a meghatdrozas hosszi idén at érvényes
maradt. Erdemes ezért megvizsgalni, hogyan tamasztja ala a tobbi vezércikk szovege az
itt olvashato definiciot.

A négy vezércikk szovegét végigolvasva azt tapasztaljuk, hogy 1950/1951
fordulojan az ellenség megfogalmazasaban a legnagyobb hangstlyt a klerikalis reakcio
kapta: ,,a klerikalis reakcio még diihodtebben fordult a magyar népi demokrdcia ellen, a
magyar nép békéje és szabadsaga ellen”. Az idézet folytatasa szerint az egyre
diihodtebb tamadas Osszefliggésben van azzal, hogy ,élesedik az osztalyharc az
orszagban, hogy a kulaksag és a nagybirtokosok, tokések maradvanyai, amelyek
szoszoloja a klerikalis reakcio, — fokozzak ellenallasukat a magyar nép uralmaval
szemben.” A szoveg tényként kozli azt a vadat, hogy a pilispdki kar nem a sajat
szakallara, hanem idegen érdekek szolgalataban cselekszik: ,,a piispoki kar a honi
reakcio és az amerikai imperialistak iigyndksége”. A magyarorszagi egyhaz
megjelolésére ennek megfeleléen a klerikalis reakcid mellett leggyakrabban az 6todik
hadoszlop kifejezést hasznaljak: ,megvivjuk onvédelmi harcunkat az imperialistik
otodik hadoszlopanak legfontosabb tamasza, a klerikalis reakcio ellen.” (A Kozponti
Vezetdség iilése 1950.06.07.) A katonai szaknyelv az 6tddik hadoszlop terminussal az
idegen, ellenséges allam {igynokségét vagy szervezetét jeloli, amely rombolo,
destabilizald tevékenységet fejt ki valamely masik orszdgban. A katonai szaknyelv
terminusanak alkalmazisa a haborus fenyegetés légkorét idézi fel az olvasdban.
Stilisztikajaban Bally kornyezettdl felidézett érzelmi hatasnak nevezi azt a megoldast,
amikor valamely sz6 vagy kifejezés affektivitdsat kornyezetébdl hozza magaval. Az
egyhazzal kapcsolatos militans nyelvhasznalat masutt is tetten érhetd, igy példaul a
Grosz érsek elleni inditott per ,tanulsagait” Osszegzd irasban: ,,Grosz, a Vatikan
katondja”.

A tematikus folytonossdg fenntartisdban a katolikus egyhdzra vald utalas
szamos esetben a szinechdoché stiluseszkozével valosul meg. Ennek oka a monotodnia,
az ismétlés elkeriilése. Amikor a katolikus egyhdzra utalnak, elsésorban annak
vezetésére, igy a piispoki karra hivatkoznak. A cikkszévegek masik kedvelt megoldasa
a tulajdonnevek felsoroldsa. Valamely intézmény tulajdonnév altali megjelenitésérol
elmondhat6, hogy az a megszemélyesitést szolgalja. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az

intézmények nem pusztan objektiv modon 1étezé elvont kategdridk, hanem a kozos
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emberi tevékenység szinterei, ezért az ott 1évoktdl fiigg az intézmény arculata. Ennek
megfelelden az intézményeknek és szervezeteknek vezetdik altal vald emlitése a pozitiv
kép kialakitdsanak eszkoze is lehetne. Ebben az esetben azonban az ellenkezdje
torténik. A katolikus egyhdzat annak bebdrtonzott vezetdi, Mindszenty’, Vezér®, Grosz’
és Hagyo-Kovacs' altal jelenitik meg, ami a megalazas és a fenyegetés szempontjat
érvényesiti. Az arculatadds szédndéka igy szélsdségesen negativ. A Kisgazdapart
kapcsan 1946-bol megismert taktikdt alkalmazva két részre, egy politikailag
elfogadhatd és egy elfogadhatatlan részre osztjdk a katolikus egyhdz képviseldit:
,Lehetséges azonban megegyezés azokkal az egyhazi korokkel, amelyek nem idegen,
nem ellenséges érdekek fizetett iigynokei, hanem a magyar nép hivei.” A kiemelt
szovegrész félreérthetetleniil az 1950-ben parthatirozattal elinditott békepapi
mozgalomra utal, melynek célja az volt, hogy a tobbi torténeti egyhazhoz hasonloéan a
rémai katolikus egyhézat is rabirjak az allammal val6 szoros egylittmikodésre.

A klerikalis reakcid legfobb belsé szOvetségeseinek a kulakokat, a
nagybirtokosokat és a nagytokéseket tekintették. Ezeknek a tarsadalmi rétegeknek a
felsorolasa tobb alkalommal, valtozatlan sorrenddel ismétlddik: ,.a kulaksag és a
nagybirtokosok, tokések maradvanyai, amelyek szoszoloja a klerikalis reakcio, —
fokozzak ellendllasukat a magyar nép uralmaval szemben”, ,a klerikdlis reakcio a
kulaksaggal és a nagybirtokosok, nagytokesek maradvanyaival egyetemben orszagunk
vesztére akar tortni, népiink pusztuldsara, atomhaborura épiti minden reményét’ (A
Kozponti Vezetdség iilése 1950.06.07.). Az olvasé konnyen megjegyezhette,
Onkénteleniil ,,megtanulta” a valtozatlan formaban megismételt ,,informacidkat” — a
kognitiv felfogds alapjan magyardzva: a legfontosabb ,tudnivalok” igy épiiltek be
tudaskeretébe.

A belso ellenség felsorolasa az 1945 elotti kozigazgatas, valamint a fegyveres
testliletek és a rendvédelmi szervek egykori tagsagaval egésziil ki: ,,egykori gyarosok,

volt foldbirtokosok, levitézlett csendor-, rendortisztek, kuldkok” (A per tanulsidga

7 Mindszenty Jozsef (1892-1975): biboros-érsek, a magyar katolikus egyhéz feje, 1948. dec. 26-an
letartoztattak, 1949-ben, nyilvanos kirakat-perben életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték

8 Vezér Ferenc Szaniszlo: palos szerzetes, Mindszenty biboros asszisztense. 1951. marc. 26-an,
Husvéthétfon a gellérthegyi palos Sziklatemplombol hurcoltéak el, s halalra kinoztak.

? Grész Jozsef (1887-1961): kalocsai érsek: 1951. majusaban letartoztattdk, a demokratikus allamrend
megdontésének vadjaval 15 évi szabadsagvesztésre itélték. Peréhez 24 mellékper kapcsolodott 15 halalos
itélettel, a klérus, a papsag és a hivok megfélelmitésének , valamint az allamhatalom érdekeit kiszolgalo
egyhazi személyek vezetd szerephez juttatdsanak szandékaval.

' Hagy6-Kovacs Gyula Andras (1889-1960): ciszterci szerzetes, mezégazdasz, a ciszterciek birtokat
irdnyitotta a Fejér megyei Eldszallason. 1945-50 ko6zott a rend kozponti vagyonkezelését végezte. A
Grosz-per hetedrenddi vadlottja, 13 évi bortonbiintetésre itélték.
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1951.06.30.), ,,a hivatdasos hazaarulok legkiilonbozobb fajtdai: Horthy miniszterei és
tabornokai, nyilas vezérek és myugati daldemokrata farizeusok, érsekek és kulakok,
jobboldali szocialdemokratak” (A per tanulsaga 1951.06.30.) Tekintetbe véve, hogy
1950/1951-re a tarsadalom szerkezetének atalakitidsa lezajlott, nem meglepd az a
megallapitas, amely a felsorolt tarsadalmi rétegeket a multhoz kapcsolja: ,,Ezek a biinos
papok, éppenugy, mint a tobbi dsszeeskiivok, a mult arnyékai — volt emberek.” (A per
tanulsaga 1951.06.30.) Beteljesedett tehat az 1946-os vezércikkek ellenségképe altal
felvazolt program, amely valamennyiiiket elmulasra itélte. Azt, hogy mégis félnek
tolik, azzal magyarazzak, hogy a felsorolt tarsadami rétegek képviseldi nem hajlandok
belenyugodni az atalakulasba, céljuk a hatalom minden &ron valo, erdszakos
visszaszerzése: ,,Ha részletezni akarjuk terveiket, akkor tévirél-hegyire le kell irni
Horthy-Magyarorszagat”, ,,Ha egy szoban akarjuk kifejezni programjukat, ez igy
hangzik: haboru.”

A letiint tarsadalmi rétegek mellett a szocidldemokrata testvérpart egyesiilést
ellenzd tagjait is a belsd ellenség korébe utaltak: ,jobboldali szocialdemokrata s mas
ellenséges elemek”, ,aktiv szocialdemokrata elemek” (A Kozponti Vezetdség iilése
1950.06.07.). Az elemek sz6 ’személyek’ értelemli hasznalata a kriminologia
szaknyelvét idézi fel. A kriminalizalas azt sugallja, hogy aki a partegyesiilést ellenzi
vagy a Magyar Dolgozok Partjdnak hatalméat megkérddjelezi, biin6zének mindsiil. A
kriminalizalas technikédjdhoz tartoznak az ellenséggel kapcsolatos kovetkezd allitasok:
»Az egyik fegyvert rejtegetett, a masik tobbszoros gyilkos volt, szinte valamennyi
valutas, hamis igazolvanygyarto, kéem — a lista végtelen.” (A per tanulsaga 1951.06.30.)
1946-hoz viszonyitva azonban azt latjuk, hogy a kriminalizalas jellege megvaltozik, s a
hangsuly a kiilsé érdekeket kiszolgdlo ligynokségre, a kémtevékenységre helyezddik.
Az ligynokség entitasanak el6térbe helyezése két fontos dolgot implikal. Egyfeldl arra
utal, hogy a belsé ellenség az orszag ¢és a nép karara tevékenykedik. Masfeldl a
rejtézkodve, titokban munkalkodo ligynoki tevékenység nyilvanvalova teszi az ellenség
felkutatasanak sziikségességét: ,,Fel kell kutatnia [ti. a népnek], le kell lepleznie és szét
kell zuznia az ellenséget, barhol, marmilyen dlarcban tevékenykedik is.” (A per
tanulsaga 1951.06.30.)

Az {ligynokség ugyanakkor a kiilsd ellenség képét aktivalja. Torténeti
ismereteinkbdl tudjuk, hogy a hideghdboru idején a két nagyhatalom, a Szovjetunio és
az Egyesiilt Allamok, valamint a szovetségi rendszeriikhoz tartozé orszagok nyilt

ellenségnek tekintették egymast. A hideghdbori kezdete Churchill 1946-0s fultoni
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beszédétdl szamithatd. A torténeti eseményekkel 6sszhangban az 1946 tavaszan irodott
vezércikkekben a kiilsd ellenség kozvetlenlil még nem jelenik meg. Noha a belsd
ellenséggel kapcsolatban olykor az idegen érdekek kiszolgéaldsara utaltak, de nem
nevezték meg, kit tartanak kiilsé ellenségnek. Ezzel szemben az 1950/1951-ben
sziiletett vezércikkek kozponti, nem ritkan kizardlagos témaja a kiilsé ellenség. Az
utobbira példa a ,,Harcolj a békéért — jegyezz békekedlesont!” 1950.09.28. cimii iras
szovege.!! A hideghdborti logikdjanak megfelelden a kiilsé ellenség kozkeletl
megnevezésére az amerikai imperialistak format alkalmaztdk. A birodalomépités
technikdjara vonatkozo, allampolitikai gyakorlatot jelenté imperializmus a nemzetkozi
munkdsmozgalom nyelvi rétegébdl keriilt 4 a korabeli kéznyelvbe. A politikai
dominancia ¢és a gazdasdgi kizsdkmanyolds vildgrendszerére, olykor ennél
konkrétabban: az erdszakos katonai, politikai vagy gazdasagi érdekérvényesitésre
hasznaltak. Az amerikai jelz6 foldrajzilag specializalta, meghatarozott allamhoz kototte
a fogalmat. A negativ konnotacié kialakitasa kontextus-vezérelt modon tortént. A
negativ érzelmeket keltd fogalmakkal kozds fOnévi szerkezetben szerepeltetés
eredményeképpen a negativ penetracio athatja az egész szerkezetet: ,.amerikai
imperialista rablok”, ,,amerikai haborus gyujtogatok” (Harcolj a békéért — jegyezz
Békekolcsont! 1950.09.28.).

A vezércikkek szovegei az amerikai imperialistdk megjelenitésében az erdszakos
katonai érdekérvényesités mozzanatat helyezik elétérbe: ,.az amerikai imperialistak a
haboru elokeészitésérol a nyilt tamadasra tértek at”’, ,,szemérmetleniil népszeriisitik az
atom- ¢és baktériumhaboru embertelen terveit’, ,langba és vérozonbe boritandk a
vildgot” (Harcolj a békéért — jegyezz Békekdlcsont! 1950.09.28.). A jelzds szerkezet
frekventalt haszndlata teszi lehet6vé a masodik példiban megfigyelhetd
jelentéstapadast. Az 6nmagaban all6 amerikai jelz6 itt mar nem a kontinenst, hanem a
szembenalld katonai tabort asszocialja. A szovetséges tdborok abrazolasaban itt is tetten
érhetd az aszimmetrikus szerkesztésmod. Ugyanazon tevékenység, a szOvetségi
rendszer kialakitdsa okan a sajat tabort pozitiv, mig az ellenfelet szélséségesen negativ
szinben tiintetik fel. Mig az ellenfelek ,,cinikus nyiltsaggal kényszeritik ra akaratukat a
csatlos orszagokra, kovetelik a ldzas fegyverkezést, az imperialista agyutéltelék-
hadseregek erdsitését”, addig szocialista tabor orszagait a béke megvédése vezette:

»eloszor hoztak létre a béke hivei az élenjaro szovjet nép vezetésével olyan harci

A téma el8térbe keriilését az 1950-ben kirobbant koreai habori magyaréazza.
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frontot, amely hatalmas, szazmillios tomegeivel, szervezettségével, politikai, gazdasagi
és katonai erejével képes meghiusitani az imperialistak aljas terveit.”” (Harcolj a békéért
— jegyezz Békekolesont! 1950. 09.28.)

Megfeleld torténeti ismeretek hijan felmeriilhetne a kérdés, hogy szovetségi
elkotelezettségiinkon tilmenden mi az oka annak, hogy a foldrajzilag oly tavoli
ellenséget kozvetleniil fenyegetd veszélyként érzékeltetik. A magyar-amerikai
vegyesvallalatok, mint példaul a Standard Oil Company 4&llamositasaval kapcsolatban
lezarult perek'® kézenfekvé magyarazattal szolgalnak: ,,Nem nehéz kitaldlni, hogy az
USA wurai miéert gyiilolik hazankat olyan fékteleniil. Az International Telegraph and
Telephone Company-nak, a Standard Oil of New Jersey-nek és tarsaiknak a mi
gvarainkra, a magyar fold kincseire, a mi gabondnkra, koolajunkra, bauxitunkra faj a
foguk.” (Békénk legelso ellenségei 1951.11.27.) Ennél is fontosabb azonban a belsd és
a kiilsé ellenség feltételezett dsszeeskiivésének elmélete: ,,szoros kapcsolatot tartanak a
magyar nép egykori hohéraival, a jobboldali szocialdemokrataktdl a fasiszta pribékekig
terjedo sopredékkel” (Békénk legelso ellensége 1951.11.27.). Az dsszeeskiivés-elmélet
teremt kapcsolatot a kiilsé és a belsd ellenség kozott. Osszefogasuk és kozods timadasuk
feltételezése megmagyardzza a szovegek altal kozvetitett haborus pszichozist: ,,Nagy
Ferenc, Mindszenty, Rajk és Grosz aljas Osszeeskiivései mogott az amerikai
imperializmus allott”, ,,az amerikai imperialistak oOsszeeskiivéseket szerveztek népi
demokraciank megdontésére, hogy az amerikai bankdsok, Kisbarnaki-féle fasisztak,
Esterhazy-féle nagybirtokosok, Grosz- és Mindszenty-féle hazaarulo  fopapok,
csendortisztek és kulakok terrorvbandajat iiltessek népiink nyakaba.” (Békénk legelsd
kommunista hatalomatvétel eldl kilfoldre menekiilt honfitdrsakat. Az elmélet
alatdmasztasara elsésorban az emigrans katonai szervezetekre hivatkoznak: ,,4z
amerikai torvényhozas dltal megszavazott szazmillio dollar a Kisbarnaki Farkas Ferenc
és Zaké Andras-féle” Szdlasi-pribékek pénzelésére is és fegyveres banddk szervezésére
is szolgal”, ,,a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségenek nevezett vérszomjas, fasiszta
bandak kozlonye nyiltan arrdl irt: az egész fasiszta csiirhe az amerikai hadseregtol

varja, hogy az utat nyit a hazatérésre” (Békénk legelso ellensége 1951.11.27.)

'2 Az 1950-ben lezajlott Standard-perhez 17 mellékper és szamos halalos itélet kapcsolodott.
A magyar katonai emigrici6 megszervezéi voltak. 1947-ben létrehoztak a Honvéd Bajtarsak
Kozosségét, amely Zako javaslatara 1948-t61 a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége nevet vette fel.
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Jollehet a kiils6 ellenség alatt elsdsorban az amerikai imperializmust értik,
elszort utalasok talalhatok arra vonatkozoan, hogy a szembendlld szdvetségi rendszer
tobbi tagallamat is ebben a fogalmi tartdlyban helyezik el: ,,Egymads kezét fogjak ebben
a szentségtelen szovetségben a gyilkos Vezér Ferenc, a németbérenc fasiszta Endre
LaszIlo tanitvanya és a hohér Tito az angol titkosszolgadlat tanytvanya; Spellman, a
Vatikan és Washington tigynoke és Pongrdcz, Truman és Horthy kémje”, ,adott nekik
kem-diplomatain at néhany mézes-mazos biztato szot, de igerte nekik Oszlanyi csapatait
Jugoszlaviabol, s hozza raadasul a megvasarolt Titot, Kisbarnaki Farkas hordait
Nyugat-Németorszagbol” (A per tanulsaga 1951.06.30.). Az imperializmus szinoniméaja
ennek megfelelden a nemzetkozi reakcio, amely éppen gy a kiilsé reakcid 6sszefoglald
elnevezése, miként a belsé reakcio a belsd ellenségé: ,,a nemzetkozi reakcio, az

imperializmus ereje” (A per tanulsdga 1951.06.30.)

A kiils6 és a belso ellenség ardnyainak szemléltetésére szamba vettem, hogy az
ellenség leggyakrabban hasznalt kategdériai milyen aranyban szerepelnek a
vezércikkekben. Az 0Osszevetést azon harom vezércikk szovegére alapoztam,
amelyekben vegyesen fordulnak el a kiilsd és a belso ellenségre valo hivatkozasok (A
Kozponti Vezetdség tlilése 1950.06.07., A per tanulsaga 1951.06.30., Békénk legelso
ellensége 1951.11.17.). Mivel a negyedik a koreai haboru aprop6jabol irddott, kizardlag
az amerikai imperialistdk témajara Osszpontosit, ezért a szamitas sordn nem vettem
figyelembe (Harcolj a békéért — jegyezz Békekdlcsont! 1950.09.28.). Az adatok
felvétele soran nem rogzitettem minden ellenségre vonatkozo hivatkozast. Nem
szamoltam a fasisztdkra és a reakciosokra vonatkozé olyan altaldnos megallapitasokkal,
amelyek referencidja meghatarozatlan volt. Melldztem a szérvanyosan, csupan egy—
két alkalommal eléforduld elemeket. Mas esetekben bizonyos csoportok dsszevondsara
kényszeriiltem; az egykori fegyveres testiiletek tagjaira vald hivatkozasok példaul
részben egybeesnek az emigrans katonai szervezetek tagjaival, ezért kozos csoportban

helyeztem el dket.
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Klerikalis reakcio, pilispoki kar 38 30 %
Amerikai imperialistak 37 29 %
Jobboldali szocialdemokratak 5 4%
Egykori fegyveres testiiletek és rendvédelmi szervek 20 15%
Kulakok 4 3%
Tito-banda 5 4%
Nagybirtokosok 8 6 %
Nagytokések, gydrosok 4 3%
Bércsalok, ingyenéldk 8 6 %

Grafikonon abrazolva a kovetkezd kép rajzolodik ki:

O klerikalis reakcio

B amerikai imperialistak

O jobboldali
szocialdemokratak

O egykori fegyveres
testuletek

B Tito-banda
@ kulakok
& B nagybirtokosok

O nagytokések

H bércsaldk

Az ellenség megfogalmazdsinak nyelvi-fogalmi technikdival kapcsolatban azt

tapasztaljuk, hogy az 1950/1951-es vezércikkek tovabbra is az 1946-o0s szovegekbol
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megismert nyelvi eljarasokat kovetik. Alkalmazasuk aranyaiban azonban eltérés
mutatkozik. A kontextusvezérelt értékmegvonds és az aszimmetrikus szerkesztésmod
kisebb szerepet kap, amelynek okat abban latom, hogy ez a két technika foként az
ellenség fogalmanak kialakitdsat, konceptualizalasat tamogatta. Azt a szandékot,
hogy az ellenséget kirekesszék a tarsadalombol, legnagyobb mértékben annak
kriminalizalasdval tamasztjak ald. Ennek tartalma azonban megvaltozott. Mig 1946-
ban elsésorban honi fegyveres csoportok szervezésére hivatkoztak, az 1950-es évek
forduldjara annak tartalméaban az idegen érdekekért folyo ligynoki tevékenység kertilt
elétérbe. Az 1946-os szovegekbdl kirajzolodd mult ¢és jelen ellentétpar
megkonstrualasa 1950/51-ben is szerepet kap. A belsé ellenség kiilonbozo
csoportjainak a multhoz kotésével kapcsolatban azt kell megallapitanunk, hogy az
1950-es évek forduldjan mar valos allapotot tiikrozott, hiszen id6kdzben befejezddott

a tarsadalom szerkezetének atalakitasa.
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5.3. A mentalis feldolgozas igényének jelzése

Az ellenség megfogalmazdsanak példait a Szabad Nép cimli napilap
vezércikkeibdl meritettem, igy azok értelemszerien a politikai nyelvhasznéalathoz
kotédnek. A nyelvhasznalat tagolddasanak azonban a politikai regiszter csak egy
szlik szelete. Fokozottan érvényes ez a diktaturdk berendezkedésének idején, amikor
kiilondsen megvan a létjogosultsaga annak, hogy a politikai és a koznyelv
diglosszajarol szoljunk (Kiss 2002: 254). Az egymast jol ismerd, egymasban
megbiz6 baratok és csalddtagok sziikk korben a ,.gelichschachtolt” nyelvhasznalat
kliséi helyett a hagyomanyos kéznyelvi formakkal éltek, s nem kovették a hivatalos
politikai nyelvhasznalat értékszerkezetében bekovetkezett valtozasokat (Kiss 2002 :
254). A politikai diskurzus irdnyitdsaban a hatalomnak figyelemmel kellett lennie a
hivatalossal szembenalldo koznyelvi valtozatra, hiszen a hivatalos nyelvhasznalat
hatékony megtervezéséhez el kell végeznie a kdznyelv ,,athangszerelését”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a politikai beszédekben megtaldlhatok a kdznyelvre valo reflektalas
nyomai. Az ellenség témdajaban elemzett vezércikkek szovegében ezért
megvizsgaltam, milyen modon probaltak athidalni a politikai nyelvhasznalat és a
koznyelv eltérését.

A lap altal képviselt nézdpont érvényesitésében fontos szerepet jatszik a figyelem
irdnyitasa: ,,Pdrtunk Koézponti Vezetoségenek iilése felhivia figyelmiinket arra”,
., Gero elvtars beszamolojaban ramutatott arra”, ,,a Kozponti Vezetéség megmutatta
azt is” (A Kozponti Vezetdség iilése). Hasonlo szerepet jatszik a Iényeg kiemelése,
ami leggyakrabban a hangsulyoz ige segitségével torténik: ,hangsulyozta, hogy a
tervteljesitésnél a mennyiségi teljesités mellett nem lehet mdsodrendi,
elhanyagolhato kérdésnek kezelni a mindséget” (A Kozponti Vezetdség iilése),
valamint az Osszefliggések feltarasa: ,,”Nem lehet népgazdasagunk fejlesztésének
keérdéseit elvalasztani a békénk, alkoto munkank és egész fejlodesiink ellen egyre
diihodtebben tamado, klerikdlis reakcio elleni harc kérdésétol. Szoros itt az
osszefligges, aminthogy szoros az Osszefiiggés és szerves a kapcsolat az iizemekben, a
termelés kiilonbozo teriiletein tamado jobboldali szocidldemokrata és mas ellenséges
elemek és a klerikalis reakcio kozott.” (A Kozponti Vezetdség iilése) Sok esetben a
lap nézdpontjat az ugynevezett latszattal valo leszamolés révén — modositoszoval —
érvényesiti: ,,valojaban, amit a Kisgazdapart a reakcios jobbszarny kizardasa vamjan

elveszitene, azt megnyerné a belsé egység réven”, ,még akkor is igaz ez, ha a
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Kisgazdapart vezetosége még visszariad is a jobboldallal valo gydkeres
leszamoldastol” (Dontést). Maskor az események készen talalt értelmezésével sietnek
az olvasd ,segitségére”: ,az utobbi idoben sorozatosan leleplezett fasiszta
biinszovetkezetek azt mutatjak, hogy a reakcio nalunk taktikat valtoztatott”.

A felsorolt eljarasok szovegbeli funkcidja kozos: az aktudlisan zajlé események
mentélis feldolgozasat tamogatjadk. Ez a mentélis feldolgozas sajat szemszogiiket
érvényesiti, és kizdr minden mas, az G6vékétdl eltérd értelmezést. A feldolgozés
folyamatara egyébként a szovegalkotok tobb izben kdzvetleniil, a jelent ige éaltal
utalnak: ,,a klerikadlis reakcio elleni harc nemcsak a magyar piispoki kar reakcios
politikdja ellen, az apaca- és szerzetesrendeknek az imperialistik hdaborus uszitasadt
szolgalo aknamunkdjaval szemben jelent onvédelmi harcot.” (A Kdzponti VezetOség

iilése)
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Osszegzés:

A nyelvtudomanyban bekovetkezett pragmatikus fordulat eldtérbe helyezte a
nyelv- és nyelvhasznalo, a nyelv és kontextus viszonyat. A kognitiv nyelvszemlélet
ugyanakkor a nyelv és a mentalis miikodés mas teriileteinek Osszefliggését kezdte
vizsgalni. A paradigmavaltdsok eredményeként bekovetkezett szemléletvaltas teremtette
meg a tarsadalomtudomanyi fordulat lehetdségét, amelynek nyoman a nyelvtudomany
gyakorlati szerepet kapott szadmos interdiszciplinaris teriilet, igy példaul a
médiaiizenetek vizsgalatiban is.

Az immaron torténeti forrasértékkel biré Szabad Nép vezércikkek
szovegtani vizsgalata a disszertdcid témajat egyfel6l a nyelvhasznalat politikai
regiszteréhez, masfeldl a sajtonyelvhez koti. Az elvégzett elemzések ennek megfeleléen
tobb iranyu kovetkeztetések levonasara alkalmasak. Az elsddlegesen pragmatikai targya
elemzést a rendszertan és a szovegtan oldalarol alapoztam meg, mindazondltal a téma
komplex jellege indokoltta tette a nyelvtudomany mas teriileteinek, igy a stilisztika és a
jelentéstan mddszereinek bevondsat is. A magyar szdvegtani szakirodalom a torténeti
pragmatika targykorében végzett kutatasok egyik legfontosabb feladatdnak bizonyos
szOovegtipusok leirdsat tette meg. Mivel elsé izben keriilt sor vezércikkszovegek
nyelvtudoméanyi modszerekkel végzett analizisére, ezért annak eldzetes feltétele a
vezércikk miifajanak szovegtani aspektusbol vald jellemzése volt. A magyar és a német
nyelvii  szakirodalom legfrissebb, funkciondlis szempontrendszerre alapozott
eredményeire reflektdlva a dolgozat maésodik fejezetében tettem eleget ennek a
feladatnak. Mivel a vezércikkek személyviszonyait meghatarozé sarkalatos szempont
volt a sajtészovegeket jellemzd személydeixis-rendszer leirasa, a disszertacio harmadik
fejezetében azt kiilon elemeztem. Az elemzés sordn rovid torténeti kitekintéssel éltem,
amelyben a magyar sajtonyelv kezdeteire, az 1780-ban indult Magyar Hirmondo
nyelvhaszndlatara visszatekintve szemléltettem, hogy a sajtonyelvet ma jellemzd
személyviszonyok torténeti fejlodés eredményeként alakultak ki.

A diskurzuselmélet modszerével elvégzett, pragmatikai szempontokat
érvényesitd elemzés kozéppontjaba a szovegek egyik alapvetd 0sszefliggésrendszerét, a
politikai szerepeket kodold személyviszonyokat allitottam. A szovegértelem ezen fontos
Osszetevdjének kivalasztasaban annak reménye motivalt, hogy vizsgalata segit annak

felfejtésében, hogy kik és kinek a nevében kommunikalnak, kit szélitanak meg, illetve
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kiket rekesztenek ki a politikailag érvényes diskurzus korébdl. Az elemzést a tobbes
szam els6é személyli utalds Osszetett jelentésszerkezetére, ezzel kapcsolatban a
kontextusfiiggd forikus referencia jelenségére alapoztam, melynek sordn a névmas
jelentése a szovegkornyezetbdl valik teljessé. Az elemzés megkezdését megel6zden a
hazai szakirodalom alapjan attekintettem €s Gsszegeztem a tobbes szdm elsé személy
magyar nyelvi hasznalatat. A mi személyes névmadasnak a hatalom és a szolidaritas
névmasaként vald jellemzésében ugyanakkor a legfrissebb kiilfoldi, elsdsorban angol
nyelvil pragmatikai szakfolyoiratokban megjelent tanulméanyok altal felkinalt elméleti
keretbdl indultam ki.

A tobbes szam elsé személyli utalasok antecedenseinek felfedése lehetdséget
adott a szovegalkotdo 4ltal képviselt politikai erd énmegjelenitésének behatd
vizsgélatara. A személyviszonyok elemzése nyomdn sikeriilt bemutatnom a politikai
befolyasolas egyik leggyakoribb manipulacios technikdjanak miikodését. Az eldzetes
feltételezésnek megfelelden a tobbes szam elsé személy anaforikus névmasi hasznalata
a részleges koreferencia jelenségén alapult, melyben a referens csoportok csak a
halmaztagsag szintjén kapcsolodtak egymashoz. A modszer gyakorlasat a tobbes szdm
elsé személy hagyomanyosan tdg korti magyar nyelvi hasznalata, a hiponimikus és a
hiperonimikus helyettesités stiluseszkoze €s az ismétlések elkeriilésére a sajtonyelvben
eldszeretettel alkalmazott pronominalizdcid alapozza meg. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy mennyiben tekinthetd mégis egyedinek, a Szabad Népre jellemzdnek ez az eljaras.
A névmas jelentését a szovegkornyezetbdl teljessé tévo referenciaviszonyok feltarasa
soran azt tapasztaltam, hogy a tobbes szam els6 személy Osszetett jelentésszerkezetében
rejld additiv elem referenciaviszonyaiban 1étrejovd kategoriavaltds az atlagos
ujsadgolvasod szdmara nem érzékelhetd. A referens elemek kozotti észrevétlen valtasok
teret adnak a nézOpont elmozditdsadhoz, vagyis a szovegalkotdé a szoveg deiktikus
kozéppontjat a dialogus valamely mas szerepldjének irdnydba mozditja el. Ez teszi
lehetévé, hogy a part érdeke az orszdg érdekeként jelenjen meg. A deixis ezen
szarmazékos hasznalatat (Tatrai 2000: 229) Lyons deiktikus kivetitésnek (Lyons 1977:
579 idézi Levinson 1983: 64) nevezi.

A politikai nyelvhasznalat célja nem meriil ki azonban a sajat part vagy politikai
erd pozitiv megjelenitésében, masik oldala a politikai ellenfélhez ko6tédd negativ
legnagyobb mérvli pszichikai tavolsagtartas grammatikai jelzéseként értékeli a

szakirodalom. A mi vagy mieink csoport burkolt megjelenitésével szemben az ok
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csoport kozvetleniil hozzaférheté forméaban, meghatdrozott konceptudlis tartalmakat
kifejté fonévi szerkezetek révén jelenik meg a vezércikkek szovegében. A vezércikk-
szovegek ¢értelemhélozatanak kozponti eleme az ellenség megnevezése, azonositd
jegyekkel valo felruhazasa és definidladsa. A dolgozat ezzel kapcsolatos kovetkeztetése,
hogy attetszOvé tette a gytldletbeszéd legfontosabb  Osszetevdjének, az
ellenségképzésnek nyelvi — fogalmi technikait. Ennek alapjat a tobbes szam harmadik
személyt kifejtd fonevek, s a renominalizdci6 nyomén Iétrejovdé tematikus halod
jelentéstani analizise képezte. A  vizsgalatot a kognitiv elmélet azon felfogasdnak
jegyében végeztem, amely a nyelvi rendszert a megismerés részének tekintve nem
kiiloniti el azt a mentalis miikodés mas teriileteitdl. Jollehet az elvégzett elemzés a
lexika szintjén értelemszertien a vizsgalt korszak nyelvhasznéalatdhoz kotddik, a nyelvi
— fogalmi sablonok feltardsa és tipizaladsa mindazonéltal mégis megteremtette az
ellenséget megfogalmazd nyelvi eljarasok altalanos felismerésének lehetségét.

A politikailag sz¢éls6ségesen motivalt nyelvhasznalatban az 6nmeghatarozas ¢€s a
szemben all6 felek kijelolésének igénye a harc képzetében nyer értelmet. A vizsgalt
korszak nyelvhasznalataval kapcsolatban sok szd esik annak militans hangvételérol. A
katonai szaknyelv terminusainak atvétele mellett ennek legfontosabb 0sszetevoje a harc
fogalmanak kézéppontba allitasa volt. Ezért a kognitiv metaforaelmélet alapjan a 2.2.4.
fejezetben megkiséreltem felvazolni, miként terjesztették ki a harc metafordjat a
tarsadalom életének kiilonbozo teriileteire. A fogalmi metafora elméletét és a vegyités
metaforikus alkalmazasat.

A diskurzuselmélet modszerével elvégzett, pragmatikai szempontokat
érvényesitd, am rendszertani alapbdl kiinduld elemzés alatdmasztotta azt az eldzetes
feltételezést, hogy a nyelvtudomany, jelen esetben a szovegtan eszkozeivel elvégzett
kutatdsok a nyelvhelyesség megitélésén tulmutatd helyet és szerepet nyerhetnek a
médiakdzlemények iizeneteinek felfedésében. Az 1946-ban illetve az 1950-es évek
fordulojan megjelent vezércikkek személyviszonyainak elemzésével bebizonyosodott,
hogy a politikai szerepek megjelenitése pragmatikailag kodolt nyelvi alapokon
nyugszik, ily moédon a nyelvtudomény eszkozeinek bevonasaval eredményesen
vizsgalhato. Ennek nyomén nyelvi adatokkal alatdmaszthatoak és dokumentédlhatdak
olyan, a médializenetekben rejtett moédon meglévd, azaz implicit ismeretrészek,

amelyek jelenléte a mas megkozelitéssel elvégzett vizsgalattal nem igazolhato.
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