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1. A vizsgalat elméleti alapjai, célja és korpusza

1.1. Elméleti hattér

Dolgozatom targya Petéfi Sandor Uti jegyzetek és Uti levelek Kerényi Frigyeshez
cimii proézai miiveinek és Toéth Lérinc Uti tarcza cimii konyvének szovegstilisztikai
elemzése. A tudomdnyos vizsgalatok megéllapitdsait nagymértékben meghatdrozza az az
elméleti rendszer, amelynek alapjan a vizsgalat megtorténik. Ezért elengedhetetlentil fontos
azoknak a nyelvészeti-stilisztikai iranyzatoknak, alapelveknek rovid 0Osszefoglalasa,

amelyeket a dolgozatban alkalmazni kivanok.

Mindenekel6tt a funkciondlis szemlélet 1ényegi megallapitasat kell emlitenem,
mely stilusfelfogasomat meghatarozza, s melyet Szathmari Istvan igy O0sszegez: ,,alapja a
nyelvi valosag, vagyis figyelembe veszi, s6t kozéppontba allitja a nyelvi-stilaris €s nyelven
kiviili Gn. extralingvélis eszk6zoknek a mondanivalo kifejezésében, illetdleg az alkotas
egészében betdltott igen bonyolult és valtozatos, sokszor csak nagyon nehezen kihdmozhato

funkciojat, funkcioit” (Szathmari 1994. 27).

A masodik alapkategoria a pragmatika. A nyelvtudomany pragmatikai fordulata
utan, napjainkban, ,,a nyelvleiras nem végezhet6 el a sziikkebb értelemben vett grammatikan
kiviili fenomének figyelembevétele nélkiil” (Tolcsvai Nagy 1995. 222). Tovabba a stilus a
nyelvi cselekedetekben, a verbalis interakciokban nyilvanul meg, ezért a pragmatikai
Osszetevd elemzése a stilisztikaban is elengedhetetlen (Tolcsvai Nagy 1996. 12, Kocsany
1989. 30, Eéry 1996. 133). Ide tartozik még, hogy a stiluselemzés targyat képezik azok az
Osszetevok 1s, ,,amelyek mar szélesebb 0Osszefiiggésrendszerben hatarozzak meg a
megformaltsagot, amelyek hozzatartoznak a konkrét kozléshelyzethez, ennek kovetkeztében
mind a szovegalkotdshoz, mind pedig a megértéshez, de nem nyelvi természetiiek (ilyen
pragmatikai Osszetevd a beszédhelyzetben megnyilvanulo tarsadalmi szerepviszonyok
Osszjatéka, a szovegtipus, a téma)” (Tolcsvai Nagy 1996. 12, Szabd 1988. 69—76, Fehér
2005. 7).



Témam szempontjabol fontos a dialogicitas, melynek lényege, hogy a szdveg
értelmét, jelentését a szovegalkotd €s a szoveg befogadoja egyiittesen hozza 1étre. Gadamer
(1960/1984. 272) a hermeneutika feldl ezt igy fogalmazza meg: ,,A szdveg egy dolgot
szolaltat meg, de hogy ezt teszi, az végsé soron az interpretald teljesitménye.
Mindkettéjiiknek része van benne.” A miivek olvasodi esetliinkben a Petdfi-szovegeket mas
modon értékelték a 19. szazadban, mint a mai olvasok. Megjegyzendd azonban az, hogy a
mas modon vald olvasdi értelmezésnek hatarozott korlatait a Beaugrande—Dressler

szerzOparos hangsulyozza (Beaugrande—Dressler 1981/2000. 60).

A negyedik alapkategoria a szovegkozpontisag, ez tulajdonképpen a mai
stilisztikdban evidencia (Szathmari 1983, Szabd 1988, Szikszainé 2004. 303—337). A stilus
a szovegnek minden pontjan jelen 1évé nyelvi jelenség, nem elkiiloniild, 6nallo részként
jellemzi a szoveget: ,,a stilus nem disz, ami valamely kész szovegre utdlag az elérendd cél

érdekében rakeriil” (Tolcsvai Nagy 1996. 107).

1.2. A dolgozatban érvényesitett stilusfogalom

A dolgozatban altalam érvényesitett stilusértelmezés kiinduldpontja a funkcionalis
stilisztika  stilusfelfogasa, Szathmari Istvan ezt tobb helyen is megfogalmazza: ,a
funkciondlis stilisztika szabalyainak megfelelden stiluson egyfel6l a hangoztatasban, a
lexikalis sikon €és a grammatikai szerkesztésben jelentkezd tobbletet, a nyelvi kozlést kisérd
masodik szolamot értem. Illetdleg masfelél a stilust ugy tekintem, mint a nyelvi
anyagraktarnak, tovabba a nyelvhasznalati szabalyoknak, roviden a nyelvi lehetségeknek
mint variansoknak a felhasznaldsat, kozelebbrdl ezek bizonyos hatarozott céla
kivalogatasanak ¢és elrendezésének az eredményét” (Szathmari 1983b. 405). Tovabba: ,,A
stilusérték pedig az a gondolati, érzelmi-hangulati, asszociacids tartalom, amely az illetd
elemnek, kifejezésnek — a vele azonos fogalmi tartalmu, de semleges, illetve mas
stilusértékii parjahoz viszonyitva — a sajatja. [...] A stilusértéket sokan jarulékos elemként,
tobbletjelentésként értelmezik” (Szathmari 1987. 288). Ez a stilust valasztasként és
elrendezésként értelmezd funkcionalis stilisztika fontos szerepet tulajdonit a

kommunikécios tényezokhoz vald kotottségnek: ,,Mind a valogatast, mind az elrendezést a



kommunikécids tényezok (a beszéld, a cimzett, a beszéd témaja, a beszéd koriilményei: az
alkalom, a kitizott cél, irdsos vagy élonyelvi kozlésrdl van-e szo stb.) irdnyitjak™ (Szathmari
1994. 22). A stilust viszonyfogalomként értelmezdk is (Péter 1978. 223.) nagyrészt az el6bb
emlitett szovegen kiviili tényezdket kifejtve, bdvitve irjak le a stilust meghatirozo
viszonyokat. Tolcsvai Nagy Gabor (1996. 52-53): ,,a szoveg stilusa a kovetkezd, felismert
¢s tipusokban mitkddtetett kategoriak 0sszejatszasaval hoz 1étre viszonyrendszert:
— cselekvés (a besz€ld és a hallgato céljai és elvarasai),
— szituacid (az érvényesiild forgatokonyv, a beszéld ¢és a hallgatdo tarsadalmi
szerepviszonyai, habitusuk, pillanatnyi viselkedésiik, nyelvi-szocialis haldzatuk),
— kontextus (a nyelvi interakci6 tematikai és konceptualis halozata),
— szdveg (a nyelvi interakcidban uralkodo stilustipus vagy stilustipusok jellemz6i).
E kategoridk 0sszjatéka csak egy tovabbival lehet teljes, ez az
— egyéni nyelvi tudas s az altala lefedett nyelvi horizont (a nyelvi szocializacié soran
elsajatitott altalanos és a szocializaciobol eredd egyéni ismeretek, valamint az e

rendszerben érvényesiild értékek rendszerei).”

Peth6 Jozsef a fentiek figyelembevételével megallapitja, hogy ,,a stilus altalanossagban és
funkcionalis megkozelitésben a szovegértelem alapvetd fontossagu részeként hatarozhatd

meg” (Pethd 2004. 10).

A stilus tehat a szoveg szerves alkotoeleme. Itt sziikséges kitérni arra, hogy a sokféle
lehetséges szoveg-meghatarozas koziil a kommunikacidelméleti alapt szovegértelmezést
tekintem dolgozatomban kiindulépontnak. Beaugrande és Dressler (1981. 3—11/2000. 23—
24) szerint a szoveg olyan kozlés, kommunikéicios esemény, amely hét ismérvnek tesz
eleget: 1. kohézid (az alkotéelemek grammatikai kapcsoltsaga), 2. az alkotoelemek
szemantikai ¢és tartalmi Gsszetartozasa, 3. a szovegalkotohoz kotddod kozlési szandék, 4. a
befogadohoz kotddd elfogadhatosag, 5. a tartalmi informativitds (mennyi Uj ismeretet
tartalmaz), 6. a kozlés koriilményei, a helyzetek, 7. a szovegek kozotti kapcsolat, az
intertextualitds. Ezen ismérvek barmelyikének hianya kovetkeztében a szoveg nem lesz

kozlésre alkalmas, nem lesz kommunikativ.



A dolgozatban megvalosuld stilisztikai  elemzés tehat pragmatikailag s
meghatarozott vizsgalat, mint altaldban a legtobb szdvegleiras. ,,A kiils6 kontextusok
bevonasaval ugyanis ndvelni lehet az elemzés magyarazo, értelmezd ’képességét’ ” (Szabo

1988. 109).

1.3 A dolgozat célja és korpusza

Célom Pet6fi két utirajzanak oly modon valdé bemutatasa, hogy nyelvi, stilusbeli
sajatossagait a korszak egy minden tekintetben tipikus utleirdsaval hasonlitom 0&ssze.
Kiindulasnak ezért Toth Lorinc prototipikus miivét vettem. Arra kerestem a valaszt, hogy
melyek a két szerz6 uti beszamoldinak legjellemzobb nyelvi-stilisztikai eszkdzei. A miivek
mennyire képviselik a kor altal elvart nyelvi és miifajbeli normat? De legfoképpen az
érdekelt, hogy Petdfi két prozai miive mennyire és miben tér el az akkor megszokottol.
Miért érezziik stilusat, nyelvezetét tobb mint masfél évszdzad elteltével is modernnek,

¢lvezetesnek? Miben rejlik szovegeinek valtozatossaga?

Petéfi szovegeit azért valasztottam, mert életmlivében mindkettdt jelentds
alkotasnak tekintem, ezt a Petéfi-irodalom is egybehangzdan igazolja /vo.: Horvath Janos
1922; Martinkdé Andras 1965/. Tovabba azért, mert merdben eltér a reformkor szamos
utleirasanak barmelyikétdl, nem kdveti semmiben sem a megszokottat. Toéth Lérinc miivére
pedig azért esett a valasztasom — tobb utleiras elolvasasa utdn —, mert minden tekintetben
méltd partnernek taldltam a Petdfivel valo egybevetésre, mindamellett pedig prototipikus

utleirdsnak szamitott a maga koraban.

Vizsgélati modszeremet az anyag hatdrozza meg: a Téth Lorincre jellemzd nyelvi-
stilisztikai jelenségekbdl indulok ki ugy, mint a maga kordban minden tekintetben
tipikusnak szamito utirajzbol, és azt vizsgalom, hogy Pet6fi ettél mennyiben és hogyan tér
el. Ez a szempont teszi lehetévé és sziikségessé, hogy munkdm soran a hagyomanyos és
modern stiluselemzési moddokra egyarant tamaszkodjam. Alapvetden a funkciondlis
stilisztika eredményeire (olyan értelemben is, hogy a stiluselemzésnek mindenkor

funkcionalisnak kell lennie), a szovegtanra, a kommunikacidelméletre, a pragmatikara.



Nyelvészeti jellegi munkdm témajabol adoddan természetesen Osszefonddik az
irodalomtudomany egyes teriileteivel és a nyelvtorténettel is, hiszen a XIX. szazad
nyelvével foglalkozik. A globalitds elvét tartom szem eldtt: a szoveg egységes egész,
globalis struktura, igy az egészet kell megragadni, abbol kell kiindulni, és onnan jutni el a
részletekig. (VO.: Szabo 1988.; Szathmari 1998). Az alkotéelemekig nyulod vizsgalathoz
sziilkségesnek tartom a statisztikai adatokat is tartalmazo, nyelvi szintekre épitd
grammatikai, stilisztikai elemzést is, ebben elsésorban Deme Laszld6 modszerére

tamaszkodom. (VO6.: Deme 1971; V. Raisz 1996a; V. Raisz 1996Db).

Elséként az irdsok (2. fejezet) extralingvalis jellemzoibol adodo kiilonbozdségeit
veszem szamba ¢és hasonlitom Ossze egymassal. Itt foglalkozom a k6zl6 egyéniségével mint
legfobb stilusmeghatarozo tényezovel, a kozlés koriilményeivel és az intertextualitassal, az
irasok sziiletésének céljaval, a kozlemények témajaval és ezzel Osszefliggésben a tartalmi
informativitassal, a kozlemény vevdjével, vagyis a fogadtatassal és a miifaji kérdésekkel. E
fejezetben ezutdn vizsgdlom Petdfi két szovegében a tarsalgasi maximak (mennyiség,
mindség, kapcsolat, modor) érvényesiilését, aranyat, illetve ezek megsértésének lehetséges
okait. Toth Lérinc konyve ilyen szempontbdl érdektelen, a hagyomanyokat tiszteld, a
maximakat tiszteletben tart6 verbélis magatartasa miatt. Mivel ezek a tényezOk szorosan

Osszefliggenek, a targyalasban némi atfedés elkeriilhetetlen.

A széovegmondatok vizsgalata tekintélyes részt foglal el a dolgozatban. A szdvegek
stilusat oly modon is mindsithetjiik, hogy szdmba vessziik, értékeljilk minden mondatukat
valamely valasztott szempont alapjdn — foként kvantitativ moddszerrel. V. Raisz Rozsat
(1996:215) idézve: ,,Ezek latszélag mondatstilisztikai vizsgalatok, valdjaban azonban a
szoveget jellemzik.” Ugy gondolom, hogy a mondat magan viseli valamely stilus jegyeit, és
befolyéasolja a benne eléforduld elemek stilisztikai szerepét. Mar Arany Janos is ekképp

vélekedett: ,,A mondat a stilus térzse, a szavak a lombozat.” (Idézi V. Raisz 1996:214).

E részben abbodl indultam ki, hogy Pet6fi stilusa egyszerlibb, a maga koraban
modernebb, sot teljességgel mas, mint a megszokott, és valtozatosabb Toth Lérincénél. A
mai olvasé szamadra pedig kifejezetten €élvezetes, természetes és korszerli — ennek a ténynek

a mondatszerkezeti és szerkesztettségi sajatossagokban is tiikr6zddnie kell.



Mindezt Téth Lorine kdnyvérdl nem mondhaté el, annak ellenére, hogy munkaja sok
szempontbol mara — 160 év elteltével — sem veszitett aktualitasabol. Stilusa nehézkesebb,
egysikubb, a valtozatossag kevésbé jellemzi grammatikai megoldasait. E fejezet célja a két
szerzd, illetve a harom mi mondatai, mondatszerkezetei kozotti kiilonbségek bemutatésa,
szamszeri adatokkal vald bizonyitasa. A mdodszert Deme Laszlotol (Deme 1971) vettem at,
de koziiliik csak azokat végeztem el, amelyek célszertinek latszottak, tehat azokat, amelyek

varhatdan kiilonbségeket mutatnak a két szerz6 és harom miive kozott.

Majd o0nall6 fejezetben foglalkozom Petéfi két mivének élobeszédbeli
fordulataival mint a tarsalgési stilus legfébb megnyilvanuldsaival: a megszolitasokkal, a
tarsalgéasi divatkifejezésekkel, az idegen szavak gyakorisagdval, a sokszor el6forduld
indulatszokkal, az illetlen kifejezésekkel (eskiidozés, atkozddas, karomkodas) és az
eufemizmusok el6forduldsaval, tovabba az elhallgatas, hatassziinet, szoéhidny jelenségével,

valamint a helyreigazitdsokkal. Mindezek Téth Lorinenél véletlentil sem fordulnak eld.

Ezt koveti a vizsgalati eredmények 0sszegzése és a kitekintés, a tovabbi kutatési

lehetdségek vazolasa.
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2. Az irasok extralingvalis jellemzoi. Pragmatikai megkozelités

A dolgozatban megvalosuld stilisztikai elemzés pragmatikailag is meghatarozott
vizsgalat, mely a kiils6 kontextusok bevonasaval igyekszik rémutatni a miivek
kiilonbozdségeire. Esetiinkben ezek a kovetkezok: a koz16 egyénisége, a kozlés koriilményei
¢s az intertextualitds, az irdsok sziiletésének célja, a kozlemény témdaja és a tartalmi

informativitds, a kozlemény vevodje, a fogadtatas, tovabba a miifaji sajatossagok.

2.1. A kozl6 egyénisége mint legfobb stilusmeghatarozo tényezo

2.1.1. Dolgozatom ezen részében a két szerzd egyéniségét, vildglatasat, emberi
tulajdonségait hasonlitom 6ssze. A mii szerzéjének habitusa nézetem szerint nagymértékben
meghatdrozza a szoveg stilusat. Igaznak érzem Buffon mondésat ebben az esetben is: ,,Le
style, c’est ’homme.” A szerzd a valosag egy részének bemutatasakor sajat egyéni vilagat is
belekddolja a miibe, ezéltal az ir6 is részévé lesz a kdzonség szamara késziilt szovegnek
(v0: Szabo 1988.78). Az egyéni stilus nem mas, mint az egyén viselkedési, magatartasbeli
normdinak a nyelvi megjelenitése.

A kozlo egyéniségének alakulasat sok-sok tényezd befolyésolja: antropolédgiai
adottsadgai, vérmérséklete, életkora, tarsadalmi hovatartozasa, szocidlis helyzete, szellemi
képességei, miiveltségi szintje, neveltetése, a kor, amelyben él, stb. (Szikszainé¢ 1994.14.)
Nem sziikséges, hogy ezek mindegyikét megvizsgaljam, ugyanakkor fontosnak érzem, hogy
a szerzok életének azon szakaszat érintsem, amelyben munkéjukat megirtak, igy utalva
szerz6i énjiik legfontosabb Osszetevoire. Vallom, hogy bizonyos életrajzi adatok, tények
ismerete nélkiil a szoveg dnmagaban valo értelmezése nem lehet pontos és teljes. ,,4 kiilsé
kontextusok bevondsdaval ugyanis névelni lehet az elemzés magyarazo, értelmezo...

képesseget...” (Szabd 1988.109).

2.1.2. A két szerz6, Toth Lorinc és Pet6fi Sdndor azonos korszak sziilottei. Petofi

¢letének adatai, allomésai — érthetd modon — részleteiben is kdzismertek a kiilonb6zé magas
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szinvonalu monografidkbol. Téth Lorinc palyaja viszont nem, ezért célszertinek latszik rola
részletesebben szolni. Toth Lorine kilenc esztenddvel korabban sziiletett Petofinél (1814).
Apja evangélikus reformatus lelkész volt Komaromban, iskoldztatasat ez a tény jelentds
mértékben befolydsolta. A komaromi reformatus gimnazium sikeres elvégzése utan — a
végbizonyitvany tanisaga szerint minden targybol ,.eminens primus”’ — német szora,
filoz6fiai tanulméanyok folytatdsara Pozsonyba kiildik. Majd Pesten folytat jogi
tanulmanyokat. (Jogaszi képzettsége, a jognyelvvel vald behato foglalkozasa véleményem
szerint befolyasolta irodalmi nyelvi stilusat is.) Mar 1835-ben emliti, hogy harom nagy
nemzet szellemi kincsestara nyilt meg eldtte, német, angol és francia nyelvtudasa révén
(Bausz 1905.7). Konnyen fordit, kifogastalanul beszél, szorgalmaval és kitartasaval oriasi
miiveltségre tesz szert a nemzeti irodalmak, miivészetek ismerete terén is. Ez Uti
tarczajaban is megfigyelhetd.

Pesten bekapcsolddik a pezsgd irodalmi életbe, lazabb-szorosabb ismeretség flizi
Vorosmartyhoz, Czuczorhoz, Bajzahoz és Toldi Ferenchez. Mar ekkor kolteményeket,
humorisztikus beszélyeket ir. Gyakran publikdl a Regéld és a Tarsalkodd hasabjain.
Irodalmi érdeklédése kitdgul, 1833-ban megkezdédnek a magyar nyelvii szinieldadasok
Budédn, sok magyar szindarab sziiletik az akadémia védelme alatt. T6th Lorine is a
dramairas felé¢ fordul. Tobb torténelmi targya szindarabot is ir, koziilik az Akadémia
palyazatan az Ekebontd Borbala cimii dicséretet is kap, és 1937-ben ki is adjak. Kézben
joggyakorlatot folytat, hallatlan szorgalommal ¢s munkabirdssal dolgozik. Politikai
munkatarsa lesz Széchenyi Istvannak a Jelenkor cimii lapnél. Ezzel egy idOben egyesiil
néhany ir6 (Garay, Szigligeti, Vajda Péter, Kunoss), hogy a magyar torténelemnek
nevezetesebb eseményeit draméaba foglalja. Céljuk a nagyszamu, idegenbdl forditott
értektelen szinmi leszoritdsa a szinpadrdl, és a mult példaival oktatni, lelkesiteni. Toth
Loérinc hazafias érziilete miatt azonnal csatlakozik. (Az els6 kotetben Vata cimii miive
helyet is kap.) Ekkor lesz munkatdrsa az Athenacumnak ¢és melléklapjanak, a
Figyelmezdnek. A szépirodalom aktiv miivelése mellett (elbeszélés, ballada, szdmos
kiilfoldi folyoiratbol vald forditas: angol, francia, német nyelvbdl) a jogi palyan is szépen
halad eldre, szinte természetes, hogy tigyvédi vizsgajat kitiind eredménnyel teszi le 1838-
ban. Ezutdn a Batthyanyak kirdlyi tablai tigyvédjikké nevezik ki. Kd&zben anyagi

helyzetének rendezése végett vidéken (Totmegyer) vallal uradalmi igazgatosagi-titkari
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allast. (Ozvegy édesanyjat is régota & tartja el.) A jogi ligyek és a levelezés intézése mellett
megirja és megjelenteti Szivhangok cimen 6tvendt lirai darabbol allo verseskotetét is.

Aktiv politikai palyaja 1839-ben a forrongd hangulati reformorszaggytiléseken
kezddédik, ahol legatus absentis. Itt ismerkedik meg Dedk Ferenccel, kinek elveit élete
végéig hlien koveti, valamint a férendihaz szabadelvii ellenzékének vezetdivel, Batthyany
Lajossal, Teleki Laszloval. (Politikai nézetei és tevékenysége miatt a szabadsagharc bukésa
utan fej- és joszagvesztésre itélik, majd 1850-ben Haynau megkegyelmez neki. ,,Bilinei” a
kovetkezok: a minisztérium megalakuldsa utan Dedk Ferenc azonnal elndki titkarra nevezi
ki. Késobb, mar Debrecenben a Honvédelmi Bizottmany jegyzdje, majd osztalyvezetd
tandcsos ¢€s helyettes allamtitkar (Bausz 1905.30.))

A haza iranti felel@sség, a nemzeti torténelem ¢és a nemzeti nyelv apolasa mindvégig
meghataroz6 gondolatok életében. Ennek jegyében irja meg pl. Hunyadi Laszl6 cimii
dramajat is, mellyel az Akadémia palyazatan szaz aranyat nyer. Ezutdn azonban mar csak
kizarolag jogi munkakat tanulmanyoz (1840). Belatja ugyanis, hogy magasabb koltoi
tehetség nincs benne, erre Bajza is figyelmezteti. A politikai publikicidk és a jogi palya
maradnak szamdara. Hallatlan munkabirdssal és ambicidval dolgozik. A magyar nyelv ligye
érdekében sajat palydjan tevékenykedik. Bar hive a latin nyelvnek és miiveltségnek, mégis
Széchenyivel vallja, hogy €16 népnek holt nyelvii térvénykonyve nem lehet. Amikor az
Akadémia 1840-ben a Corpus iuris Hungarici leforditasat kezdeményezi, az 6ttagl forditoi
bizottsdg legmunkdsabb tagja Toéth Loérinc lesz. Végiil az egész anyagot még egyszer
tiizetesen, a téle megszokott alapossaggal atnézi. {gy Oriasi az érdeme a magyar jogi
miinyelv megteremtésében. (A magyar nyelvvel kapcsolatban érdemként neki tulajdonitjak
a Tatraflired nevet, ugyanis 1840-ben a Téarta alatt, Schmeksen nyaralt, és az elnevezést
allitolag a hely akkor és téle kapta.)

A magyar nyelv és a nemzeti érzés annyira fontosak szamara, hogy még
Szivhangok cimii verseskotetében is szerepelnek. Egyik lirai hangulati kolteménye arrdl
sz0l, hogy az imadott leanyt, Irmat szebbnek latja azéltal, hogy a szent hon és a sz&p magyar
nyelv ,f6észerelme” neki (Irma IV.). Ez a gondolat Pet6finél is megtaldlhatd, nokkel
kapcsolatos véleménye e tekintetben azonos Toth Lorincével: ,,...a nap hatralevé részét a
vén Locsében kelle tolteniink, melyben igen sok fiatal szép leanyzo szivecskéje dobog... de

nem a magyar nyelvért, s ezért barmi szépek, sem méltok, hogy rolok tobbet szoljak. A
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mellyik ledany nekem tetszeni akar, magyar legyen az lelkestiil testestiil, kiilonben
zsebkendojét sem emelem fol a foldrol, ha leesik...” (Pet6tfi UJ)
Emlitésre érdemes még Toth Lorine életének két fontos mozzanata: az Akadémia

1840-ben levelezd tagga, a Kisfaludi Tarsasag 1841-ben rendes tagjava valasztotta.

Osszefoglalva: Téth Lérinc eurdpai utazasanak megkezdésekor, 1842-ben mar
sikeres, sok-sok elismerést tartalmazo életpalyat tudhat magaénak. Jelleme kiforrott,
politikai, erkolcsi, hazafias nézetei kialakultak. Személyiségének legfobb jellemzdéi a
sokoldalt érdeklodés, az irodalom és a mivészetek iranti fogékonysag, mely hatalmas
olvasottsaggal és miiveltséggel parosul, a kitartdé szorgalom, az alapossag és hallatlan
munkabirds, a hazafias érzés ¢és a magyarsag sorsa irdnti felelésségérzet. Mindez
megfigyelhetd és kimutathat6 utleirasaiban is. Nemcsak miivének szinvonala, hanem kivalo
jelleme alapjan is méltd a Pet6éfivel valo dsszehasonlitasra. Mindamellett a reformkor halado

gondolkodast értelmiségi ifjanak mintaképe (Bausz 1905.3-39).

2.1.3. E rész bevezetdjében mar emlitettem, hogy Pet6fi Sandor jellemének vonasai,
¢letének allomasai ismertebbek, mint Toth Lorincéi. Kivalo életrajzi munkak szamolnak be
errdl hitelesen (Horvath 1922, Martink6é 1965, Illyés 1971, Mezdsi 1972, Pandi—Palmai
1973). Az éltalam vizsgalt két prozai mii értelmezéséhez, jobb megértéséhez célszeriinek
latszik azonban néhany dolgot 6sszefoglalni, és sajat véleményemmel kiegésziteni.

Petofi 1845 aprilisdban, el6 utazdsanak megkezdésekor mar orszagosan ismert,
sikeres, befutott koltd. A koltészetben egyre inkabb 6vé a vezetd szerep, bar ezt sokan
vitatjdk, de az irodalom halad6 4gat képviseldk €s a kozonség lelkesen fogadja (Martinko
1965. 83). Pet6fi az Uti jegyzetek irasakor minddssze huszonkét éves, sok viszontagsagot
megélt, sokat tapasztalt, de elért sikereire, nevére, hirére igen biiszke ifju zseni. Jellemének
rendkiviili  Osszetettségét, ellentmondasait, kamaszos dominanciajait mindvégig
megfigyelhetjiik mindkét utleirdsdban. A hirtelen tamadt érzelmek irdnyitjak: fiatalos,
tulzott lelkesedés és személyek, eszmék, dolgok irdnti hatartalan gyiilélet, valamint tiintetd
kozombosség egyarant jellemzik. Legfobb vonasa a szokimondas, az dszinteség, még akkor
is, ha valamilyen viselkedést utanoz, pézol, ami a vizsgalt miivekben gyakran megesik.
Oszinteségét 6 maga igy magyarazza a XIV. levélben: ,,Tudom soknak nem tetszik, sokan

félremagyaraznak, hogy illy dszintén nyilatkozom magam felol; hanem az nekem mindegy,
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én arrol nem tehetek. Sziiletésemkor a sors az Oszinteséget bolcsombe tette polydanak, s én
elviszem magammal a koporséba szemfedének.” (Petéfi UL XIV.)

Lelkesedni tud példdul a természet szépségeiért, az Alfold, de a hegyek lattan is.
Haragudni, giinyolddni, s6t méasokat durvan, nyersen el- és megitélni sem rest, karomkodik
is, ha gy latja jonak. Ezt nem is szégyelli: ,,Nagy-Banyan tul Misztotfaluban eltort egy
kerekiink. Feleségem csak mosolygta a bajt, de én diihésen diihodtem, s félre mentem, hogy
feleségem ne halljon, és ott kedvem és rangom szerint kikaromkodtam magamat.” (Pet6fi
UL XVIL)

Maskor kamaszosan dicsekszik szerelmével, az imadott leanyt az egekig
magasztalja. Koltdi képességeivel tisztaban van, Onbizalma hatéartalan, és jaj annak a
koltotarsnak, kritikusnak, de barki masnak is, akire haragszik.

Pet6fi nem tartja magat atlagembernek, sajat szohaszndlataval élve, prozai
embernek, errdl 6 maga ir mézeshetei megdrokitése kapcsan a XVII. Levélben: ,,Szentiil
hiszem, hogy az én mézesheteim a sirig tartanak. Mintha az élet kéltészete az idotdl fiiggne s
nem az egyénektol. A prozai embernek a mézeshetei is prozaiak és ellenkezoleg. A ki
millyen.” (Petéfi UL XVII). Mindkét vizsgalt miivében az 6nmagaval és sorsaval elégedett
lirikus képét latjuk, pedig oridsi a valtozas életének ebben az alig tobb, mint masfél évnyi
szakaszaban. A céltalanul utazgat6, itt-ott udvarolgatd koltobol boldog, megallapodott,
otthon tilésre berendezkedett férj valik a szemiink lattara. Humorat mindvégig élvezhetjiik,
mely a mosolygésra késztet szelid tréfalkozastol és a jopofa kiszolasoktol a kacagéasra
fakaszt6 vaskos tilzasig sokféle skalan mozog.

Pet6fi olyan értelemben nem volt muvelt, sokoldaluan t4jékozott, iskolazott, mint
To6th Lérine. Tanulmanyait sem fejezte be, a tudoméanyoknak sem ¢élt, egyetemre sohasem
jart. Ugyanakkor Arany Janos utal arra, hogy minden alkalmat megragadott, hogy ismereteit
bovitse: sokat olvasott, szorgalmasan tanulta az idegen nyelveket: a németet, a franciat és az
angolt. A hagyomanyos értelemben vett iskoldzottsagra azonban nem is volt sziiksége,
zsenialitdsa, paratlan tehetsége, ahogy a magyar nyelvvel 0sztondsen banni tudott, az
egyediilallo és megismételhetetlen prozat eredményezett, mindkét utleirasat beleértve. Csak
igy lehetséges, hogy masfél évszazad elteltével sem érezziik egyetlen sorat, mondatat sem
elavultnak, réginek, annyira friss és természetes, annyira modern €és mai. Ez nyilvan nem

csak a miivek nyelvezetének, hanem szerzdjiik jellemének is kdszonhetd.
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2.2. A kozlés koriilményei és az intertextualitas. A korabeli utazasi irodalom

A vizsgalt irdsok lényegi OsszetevOinek kimutatasa — a koztiik 1évo kiillonbségeket is
beleértve — nem volna lehetséges a kozlési koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval. A
kozlési koriilményeken itt elsdsorban azt a torténeti-tdrsadalmi szituéciot értem, amelyben
az irasok létrejottek. Ez lényegét tekintve a Beaugrade—Dressler-féle helyzetszerliség
(szituacionalitas) kifejezés ismérveinek definialasaval is parhuzamba hozhatd, amely szerint
mindazon tényezok Osszefoglaldé megnevezését jelenti, amelyek ,,a szoveget relevanssa
teszik egy fenndllo vagy kikovetkeztethetd eléforduldsi helyzet szempontjabol”
(Beaugrande—Dressler 2000. 211). A reformkor 20-as 40-es éveiben az utazasi kedv
novekedésével szamos uti beszdmold latott napvilagot. Ezek tobbnyire a nyugat-eurdpai
orszagokban atélt uti élményeket tartak az olvasok elé, témajukban, latdsmodjukban
tobbnyire nagy hasonlosagot mutatnak, ezért célszerlinek latszik az intertextualitast mint az
altalam vizsgalt szovegek létrehozasaban szerepet jatszo tényezdt ide vonni, €s a kozlési
koriilményekkel egyiitt targyalni. Az intertextualitds azon modok Osszefoglalod elnevezése,
amelyeken ,,egy adott szoveg létrehozasa és befogaddsa mas szovegeknek a résztvevok

altali ismeretétdl fiigg” (Beaugrande—Dressler 2000. 235).

A polgarosodd Magyarorszag a 19. szdzadban a nyugat-eurdpai €s amerikai
utirajzokkal fedezte fel a 1étezd, kdvethetd kapitalizmust €s a demokraciat. Mig szdzadokon
keresztiil (kiilondsen 1600 és 1800 kozott) Italia volt a legdivatosabb cél az ifji nemesek
szdmara, addig az 1800-as évek elején a fejlett nyugati orszagok, Németorszag, Svajc,
Franciaorszag, Hollandia és Anglia valtak a legfontosabb célorszagokka (v6. Burke 2006.
9). Amikor Széchenyi Istvan 1822-ben Wesselényi Miklos tarsasagaban Angliaba utazott a
l6tenyésztés tanulmanyozasara és 1ovasarlas céljabol, mindketten foldrajzi, tdrsadalmi és
civilizaciés hatarokat 1éptek at, és két vilag kozott mozogtak. Elismerték a fejlett nyugat
vivmanyait, ¢és allandoéan érezték a fejlodésbeli tavolsdgot, amely Magyarorszagot a
»civilizalt” vilagtol elvalasztotta. Az 1820—40-es években a haladé gondolkodast magyar
hazafiak fiatal nemzedéke olyan reformprogramba kezdett, amely egyszerre befolyasolta az
orszag gazdasagat, politikai életét és nyelvét, és a nemzet hagyomanyos, nemességhez

kotott felfogasat is kiszélesitette (Popova—Nowak 2006. 137). Az 1830-es évektdl kezdve
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kitind magyar tehetségek valdsagos rajzasa indult meg a fentebb emlitett, fejlett nyugati
orszagokba. Hazatérve, tapasztalataikrol szdmos konyvet, cikket irtak. Pulszky Ferenc
nyugat-eurdpai korutjardl szold bevezetdjében igen taldloan jegyzi meg: ,,Kiilonds, hogy a
mostani id6ben olyan szamosak az utazasi leirdsok, s kritikdk, ugy latszik, hogy az egész
literatara tnak indult, hogy itéljen arrdl, mit latott s nem latott. Ez is egy karakterizald
jelenete idonknek, mely a multban nem Iétezett, a megelégiiletlenség elhajtja most az

embert a honi tlizhelyrdl, altalfutjdk a vilagot, szerencsét, boldogsagot keresve...” (idézi

Fenyd 1965. 580).

E munkak szerzéi alapos eldkésziiletek utan indulnak ttnak gy, hogy kitlizott
céljukat minél teljesebben valodsithassadk meg. Mindegyikiik olyan felkésziilt, mint egy
kérdezdbiztos, mondja roluk Lukacsy Sandor (Lukéacsy 1965. 466—469). Itt sziikséges
kitérni arra, hogy az ttirajzirasnak mar a 16. szazadtol 1éteztek bizonyos szabalyai, illetve
célkitlizései, melyek valamennyi korabbi irdsbeli probalkozasnak egyarant jellemzdi voltak.
Az utleirds harmas elve: a valtozatossag, a gyonyorkodtetés €s a hasznossag mar az elsd
magyar nyelven irt uti beszamolonak, Szepsi Csombor Marton Europica Varietas (Kassa,
1620) cimli mivének cimlapjan is szerepel. A szerzé a bemutatandd orszagok nevének
felsorolasat kovetden ezt igy fogalmazta meg: ,,...latott, hallott kiilonb- kiilonbféle
dolgoknak rovid leirdsa, mely minden olvasonak nemcsak gydnydriiségére, sokféle

hasznara is szolgalhat.”

Az utazasra valo alapos felkésziilés fontossdgat ¢és modjat egy 1591-ben
Niirnbergben De arte peregrinandi cimen megjelent konyvecske is hangsulyozza. Ennek
egyik szerzdje, Pyrckmair a jegyzofiizettel nézel6dd eszményi utazot igy definidlja:
»Nevezzikk 6t az idegen foldek fogékony szemléldjének, ama dolgok szemfliles
megfigyeldjének, melyek tudasa sziikséges ¢és hasznos, s aki vandorlasat nem vaktdban
végzi, hanem eldrelatéan, kozos haszonra, becsiiletre, dicsdségre, nem hagyja magat csip-
csup okokkal eltériteni, eldllitani feltett szdndékatol, hanem éallanddan serényen iigyel arra,
amiért vandorol” (idézi Kovacs 1988. 102). A Pyrckmair-féle utmutatds a kiilfoldon
megfigyelendd dolgok részletes felsoroldsat is tartalmazza, és ezt a kdvetkezd sorrendben
adja meg: levegd ¢és fekvés (égtdjak, szélességi és hosszusagi kordk), hegyek, banyak,

fiirdok, folyok (eredetiik, névvaltozatuk, halban valé bdségiik, hajozhatdsaguk), hajok,
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tenger, erdok, vadak, vadészat, termékenység (az orszdgoké), varos (neviik eredete, fekvése,
eroditése, tornyai, hidjai, kapui, a varos belseje: utcak, kutak, kertek, nyilvanos ¢és
maganépiiletek, akadémiak, gimnaziumok, konyvtéarak, diadaliv, szobor), egyhazi és vilagi
tisztviselok, vendégszeretet, a haromféle kormanyforma (arisztokracia, demokrécia,
monarchia) [vo. Kovacs 1988. 103]. Az utazasra €s az uti élmények bemutatasara vonatkozo
elvek, mint majd latni fogjuk Iényegében alig valtoztak, és a mar itt kialakult rendszerezést
kovetik a reformkori magyar utazok beszamoloiban is. A 16. szazad végétdl ugyanis a 18.
szdzadig konyvek sora bontotta ki az eurdpai utazds ,,moédszertanat” ¢€s ,.elméletét”. A
leend utazénak tehat megmondtak, hogy mit figyeljen meg a meglatogatott helyeken. (Ne
feledjiik, hogy az utazds csupan kevesek kivaltsaga volt egészen a 20. szdzad masodik

feléig. A nagy tobbség az idegen tdjakat, orszdgokat csak a kiilfoldjarok irdsaibol ismerhette
meg.)

Az tirajzirds Pyrckmair-féle hdarmas célkitlizésébol tehat mindenekel6étt a
hasznossag elve dominal, de a valtozatossagra €s a gyonyorkddtetésre torekvés is jelen van
a reformkori uti beszdmolokban. Ezek a beszamoldk tobbnyire az utleiras miifajaban
irodtak, ezért utazdsi élményeknek, tapasztalatoknak targyszerli, tudomanyos hiteli és
jelentdségli rogzitésére torekedtek. Koziiliik sok valoban tudomanyos pontossaggal ismerteti
az alaposan tanulmanyozott dolgokat. Mint példdul Téth Loérinc Uti tarczija, amely a
londoni hidak bemutatdsat szinte mérndki pontossaggal teszi, részletesen felsorolva az
épitdanyagok fajtait, mennyiségét, a tartdoszlopok magassagat, szélességét és hosszat, a
vamszedd hazikok leirasat sem felejti ki. (Ne feledjiik, ebben az idoben /1844/ Pest-Buda
elsd kohidjanak, a Lanchidnak épitési munkélatai még az elején tartanak, csak 1849-ben
késziilnek el vele.) Megemlitendé azonban, hogy ezek a targyszertiségre torekvd utleirdsok
tobb-kevesebb szubjektiv véleményt is tartalmaznak, érzelmeiket a szerzOk vérmérsékletiik
szerint ritkdbban vagy éppen gyakran az olvasok tudomasdra hozzak. Szintén Toth
Lérinenél olvashato ez a szubjektiv értékitélet, London eldkeld lakossagat illetden:

LIt is, mint mindeniitt vilagszerte, zenekorsag van, ’s a’ divat idegen opera
latogatasat kivanja.”

A reformkori utazasoknak a motivacioja tehat nem a pihenés vagy a szorakozas,
hanem iddszerli politikai célja volt: tanulményozni és itthon megvaldsitani mindazt, amit az

eurdpai, kivalt az angol és francia kultira a polgarosodéasban létrehozott. Tanulmanyoztak a
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nyugati alkotmanyos életet, a liberalis és demokratikus eszmék gyakorlati megvalosulasat, a
fejlett intézményrendszert, a tarsadalom szerkezetét, a torvénykezést és a jogrendszert, a
kozigazgatast, a kozlekedés szinvonalat, az uthalézat éallapotat. Megfigyelték az ipar, a
kereskedelem, a foldmiivelés helyzetét, a munkaskérdést, az iskola- és bortoniigyet, a
szinhazakat, konyvtarakat, a muzeumok anyagat. A kiilfoldon szerzett tapasztalatokrdl szolo
irdsoknak fontos tajékoztatod és serkentd szerepe volt, kiilondsen a negyvenes évek szellemi
¢letében. Ezid6tajt példaul Kossuth, Petéfi, Vordsmarty nem jutottak el nyugatra,
munkdassadgukat mégis atszOvi az eurdpai viszonyok ismerete, és ez jorészt az Utirajzirok
konyveinek koszonhetd. Az irasok célja, hogy kiilfoldi tapasztalataikat hazajuk megismerje
¢s hasznositsa. A kiilfold fejlettségét latva az utazdk szomoruan vontak parhuzamot az
elmaradott hazai 4llapotokkal, és meggydzddéssel vallottak, hogy a tanulds a nyugattol és az
ismeretek alkalmazisa elengedhetetlen ahhoz, hogy az orszdg eldreléphessen Europa
civilizacios skalajan. Hangsulyoztak a kozlekedés, az uthaldzat fejlesztésének fontossagat, a

vasut nélkiilozhetetlenségét.

A kor legszinvonalasabb és legnépszerlibb uti beszamoloi a kovetkezok: Boloni
Farkas Sandor Utazas Eszak Amerikdban cimii miive 1834-ben, Pulszky Ferenc Uti
vazolatokja 1836-ban, Szemere Bertalan kétkotetes miive, az Utazas kiilfoldon 1840-ben,
Toth Lorine Uti tarczaja 1844-ben, Gorove Istvan Nyugot cimii irdsa ugyancsak 1844-ben

jelent meg.

Boloni Farkas Sandort Amerikdban lenyligdzte a fejlodés rendkiviil gyors iiteme,
melyet nem korlatoztak a feudalizmus kotottségei. Elismeréssel irt arrdl, hogy a nép részt
vesz a koziigyekben, kozli a Fliggetlenségi Nyilatkozat teljes szovegét, és a latottakat stirtin
Osszehasonlitja a hazai allapotokkal. Szinte egész utleirdsa a nemesi privilégiumok, a

rendiség ellen irdnyul, ezt erdteljes stilusban, szenvedélyes hangon adja el6.

Pulszky Ferencet, a Kossuth-kormany késobbi pénziigyi allamtitkarat nyugat-
europai korutjan foképp a konyvtarak, migyijtemények, képtarak érdekelték, mikodésiik
szervezettsége ¢és anyaguk gazdagsaga valtott ki beldle lelkesedést. Kiillondsen érdekelte a
régészet, 6thonapos itdliai utjarol régiségekkel megrakottan tért haza. A kozlekedés nagy

vivmanyarol, a vasutrdl 6 tajékoztat elészor 1836-ban, amikor leirja utazasat Briisszel és
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Antwerpen kozott. A vasit pontossaga, gyorsasaga ¢s kényelme minden rajta utazod
honfitarsunkat lenyligézte. A vasit nagyszertisége Pet6fit is, aki csak belfoldon utazgatott,
kiilfoldre nem jutott el, elképraztatta. Nalunk az els6 vonal Pest és Vac kozott épiilt ki 1846-
ban. Pet6fi az elsdk kozt probalta ki, lelkesedésében még verset is irt réla Vasuton cimmel,
és az Uti levelek IX. darabjéban is a tarsadalmi haladas eszkozét latja benne:

»...azon a vasuton bamulatosan halad az ember. Szeretném rdiiltetni az egész
magyar hazat; néhany esztendo alatt tan kipotolna, a mit néhany szdzad alatt elmulasztott a
haladasban. Kar, hogy olly révid még nalunk az egész vasut. Mikor az ember azt gondolja,

hogy még csak foliil, mar akkor leszall, s ott van Vacon.”

Szemere Bertalan Utazés kiilfoldon cimii miive 1840-ben nagy siker volt, egy évet
toltott nyugaton, Németorszagban fOként a népiskoldkat, Franciaorszagban a kozéletet,
Anglidban a bortonrendszert, Svéjcban a természet szépségeit tanulmanyozta. De
részletesen tudositott az  arvahazakrol és  iskolamesterképzO intézetekrdl, a
torvényszolgaltatasrol, a felekezeti jogokrol, a 1éghajozasrdl, a varosépitészetrdl, a
valasztasokrol, a sajtorol és a muzeumokrodl is. (Szemere Bertalan kiilfoldon szerzett
tapasztalatait 1848-ban a Batthyany-kormany beliigyminisztereként, majd késébb Kossuth

korményzdsaga alatt miniszterelnokként probalta hasznositani.)

Gorove Istvan és Toéth Lorinc 1842 nyaran egyiitt indult nyugat-eurdpai korttra.
Gorove ekkor az egyetemi ifjusag ¢€s az 1839—40-es orszaggyiilési ifjusag egyik vezéralakja,
foként a magyar csatorna- és vasuthalozat megteremtése foglalkoztatta ebben az iddben.
(Tapasztalatait késobbi kozlekedési minisztersége alatt hasznositotta.) Toth Ldrinc a
jelenkor cimii lap segédszerkesztdje, és tagja az Athenaeum koriil csoportosuld ir6i kdrnek,
mindketten Kossuth hivei voltak. Gorove Nyugot cimii utleirasabdl a cenzlra sokat torolt,
ennek kovetkeztében konyve csupan vazlata az utazdsnak. Mindkettdjiikre Anglia hatott
leginkabb, Londonrol mindketten az elismerés hangjan szdélnak, lenyligozi dket a polgari
civilizdci6 minden vivménya: a burkolt utcdk, a csatorndzas, az esti gazvilagitas, a
kirakatok, reklamok, plakatok, az omnibuszok, liftek, dokkok. Az ¢ f6 ¢lményiik is a vasut.
Eszreveszik azonban a kapitalizmus visszassagait is. Gorove az Angol népnyomor cimii
fejezetben szdnalommal ir a gyermekmunkdrol, rdmutat a t6kés és a munkas helyzetének

kialto ellentétére, szakszervezeteket és progressziv addzast javasol a nyomor ellen.
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A fentiekben bemutatott Utirajzok mindegyikérdl elmondhat6, hogy az emelkedo,
polgarosuld nemzet boldogulds-keresésének jegyében sziiletett, hogy mindegyiket a
hasznossag elve hatja at. Az azonos utazasi szintér vagy latnivalo, azonos kiilfoldi kdrnyezet
sokszor azonos tipusu reflexiokkal jart, hasonlod utirajzokat eredményezett (vo. Kovacs

1988. 154), és nem kis részben szerepe volt az 1848-as forradalom eldkészitésében.

2.3. Az irasok sziiletésének célja

Meggy6zodésem szerint a szdvegek Osszehasonlité vizsgalatat kovetkezetesen a
kommunikécié bizonyos tényezdinek figyelembevételével kell elvégeznem ahhoz, hogy
alapvetd eltérésekre mutassak rd, olyan kiilonbozdségekre, amelyek a két szerzd vizsgalt
miveinek stilusat dontéen meghatarozzak. Ebben az esetben célszerlinek latszik a szovegek
l1étrejottének céljat tlizetesen megvizsgalni, azaz a szovegalkotdshoz kotddd kozlési
szandékot. Tehat azt elemzem, hogy mi késztette a szerzoket a szovegek megalkotasara, mi

volt a céljuk vele.

2.3.1. Toth Lérinc Uti Tarczaja e szempontbol is tipikusnak tekinthets. A kor
utleiras-irodalmat megismerve ugyanis tapasztaltam —az eldzé részben errdl mar szd is
esett—, hogy valamennyi szerz0 hasonld céllal és okbol készitett uti rajzot, az eltérések e
tekintetben jelentéktelenek.

Toéth Lorinc utazdsanak személyes inditékait, valamint utikonyvének céljat az
elészdban egyértelmiien és a ra jellemzo rendkiviili szerénységgel fogalmazta meg. Stilusat,
nyelvezetét mar itt is élvezhetjiik:

~Egyszeril utiképeim kézrebocsajtasaban — ismérve tehetségem paranyisagat — nem
czélom mélyebb politicai s nemzetgazdasagi combinatiok dltal lenni épiiletes, vagy langolo
koltoi ecsettel festeni a természet és civilizatio csodait; egyediili feladasom, mellyet
magamnak kitiiztem, fiatal honfitarsaimban, kik kozol eddig olly kevés szanta el magat
utazasra, kedvet ébreszteni, Oket némi hasznosra s szépre figyelmeztetni, s kezeikbe
hasznalhato vezérkonyvet adni. Hogy azonban a szerény leirds unalmai kidllhatatlanok ne

legyenek, nem fog hianyozni itt ott egy szelid hang a kedélyhez, egy atreszketése koltoi
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oromnek s fajdalomnak, s igen gyakori vissza pillantas a szent hazara, mellyet anndl
hiibben tanul szeretni a kebel, minél tavolabb hagyja el; végre egy egy rovidke s piperétlen
rege az emlékezések aranyvilagabol...

Czélom nem vala ragyogas, hanem haszndalas, s jutalmam sem leend iroi dicsoség,
mint Raomeré s Szemerénkké, hanem szives hazafiui 6rom, ha tapasztalandom, hogy ez
igénytelen munka ifju hazamfiai kozol egynémellyiket az azsiai heverés parnairdl felragadva
red beszel, hogy kiilfoldon szerezzen tapasztalas s tudas kincseit, mellyeket egykor az
imadott haza oltdara rakjon le halds szivvel.” (Toth)

A konyv szerzdje igen praktikus, ezért kétkdtetes munkajat orszagok szerint hat
flizetre osztja, hogy ki-ki utirdnyanak megfeleléen felkésziilhessen beldliik. Célja
mindvégig az, hogy honfitarsainak bemutassa a fejlett nyugatot, azt, hogy civilizaltabban,
ésszerlibben ¢és jobban is lehet élni a nalunk megszokottnal. Ehhez természetesen
valtoznunk kell, elsésorban az uralkod6 szemléletnek kellene megvaltoznia. Ezt sok esetben
meg is fogalmazza, mint példaul a vasit nagyszertiségének lattan az Antwerpenrdl szolo
részben. A vasutak épitésének sziikségességét hangsulyozza, igen fontosnak tartja ugyanis a
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlodés szempontjabol: ,,...de nem nalunk dazsiai népnél,
kik rendszerint nem tudjuk, mit tegyiink felesleg idonkkel, s hogy hasra vagy hanyatt
forduljunk-é az 6si guban? De éppen, mert illyes hajlamaink vannak, mulhatlan sziikségiink
van az eszkozre, melly robogasaval dalmunkbol felverjen, melly magaval ragadjon. A
gozmozdonynak sajat szelleme van, mely mindeniitt, hol keresztiil zug, életet ont a
sivatagokba, s a lusta, aluszékony tomegekbe. Tehat vasutakat minél elobb, s minden aron!”
(Toth)

Toéth Lorinc tehat tanitani, szolgélni akar miivével, felrdzni, megvaltoztatni
honfitarsait, utat mutatni a szebb jovo, a fejlett Europahoz valo felzarkozés, a tartalmasabb

élet felé.

2.3.2. Petdfit nem fiiti ilyen nemes elhatdrozés. Az 6 célja ett6l merdben eltérd.
Természetesen utazasanak oka is egészen mas. Szabadulni kivan a kotottségektdl, otthagyja
biztos kenyérkeresd allasat a Pesti Divatlapnal Vahot Imre mellett, és hosszabb felvidéki
utra indul baratainak meglatogatdsara. Ebben az elhatarozasdban nagy szerepet jatszik
sértddottsége is. Vahot hiu, kozépszerli ember modjara viselkedik egy egyszerli eset

kapcsan. Petdfi a Pesti Divatlapot egy szerkesztéi megjegyzésben ugyanis ,,lapom”-nak
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nevezi, amit Vahot annyira nehezményez, hogy Petéfinek helyreigazitast kell
megjelentetnie a kovetkezd szamban. Igy elhatarozasa végleges, utazgatni megy, persze
kiilonosebb utiterv nélkiil, baratainal idézve, ahogy a koriilmények hozzak. Utazgatni cél
nélkiil egyébként is nagyon szeret, errdl néhany korabbi kolteményében is tudosit, mint pl.

az 1844 juliusaban irt A csavargdhoz cimiiben:

LFolottem is hatarozott
Az égi végzemeény:
Csavargonak sziilettem,

Csavargo vagyok én.

Ma itten, holnap ottan,

Csak ez az élemény...”

Masodik utazésanak idejérdl, 1847-bdl is szarmazik egy vers, mely hasonlo felfogast

tiikkroz, és amely éppen utja egyik helyszinén, Désen irddott:

Ez mar aztan az élet!

Az egész éven at

Fol és ald koszalom

A két magyar hazat.

Vandorlok Magyarorszag

Dicso térségein

S testvére, a szép Erdély

Regényes bércein.”

(Ez mér aztan az élet)

A kolto tehat szeret utazgatni, csavarogni, mint Berzeviczy Albert irja: ,,Petéfiben
mindenekel6tt nagy €s erds volt a vandorlasi 0szton.” (Berzeviczy 1909.78-79).

Az Uti levelek X. darabjaban ugyanezt olvashatjuk mas grammatikai formaba ontve.
Az ttiterv nélkiili utazas bizonytalansagat, a helyzet tisztdzatlansagat, ,.kuszasagat” a kolto
kivaléan érzékelteti a mondatszerkezettel. Ebben ugyanis ,,0sszekeverednek” a megkezdett

folérendelt és alarendelt tagmondatok egymadssal, mivel a kdzbeékelddott mellékmondat is
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megszakad a folytatodd fOmondat miatt. Ezt a bizonytalansdgot a mindossze két
glosszémabol allé megszakitott mellékmondat két hatarozoja kozott 1évo irdsjel (...) is
fokozza:

~Holnap folytatom utamat Saros-Patak felé, s onnan... magam sem tudom még,
merre.” (Petéfi UL. X.)

Utjarél késziilt beszamoléinak nem titkolt célja pedig az volt, hogy a vilag el6tt
kitarulkozzék, hogy olvasoi minél jobban megismerjék 6t magét. Az utazés helyszinei csak
a hatteret adjak ehhez, hiszen a foszerepld mindvégig ¢ maga. Réla sz6l mindkét irdsa az
elsé betiitél az utolsdig, ezt nyiltan kozli is veliink, olvasokkal az Uti levelek XVIIL
darabjaban:

»Most veszem észre, hogy ez az egész levél becses magamrul szol! te, baratom s
Apolloban atyamfia, nem veszed ezt tolem rosz neven, de vajon mit szol hozza a kozonséeg?
...ej! legyen esze az érdemes kozonségnek, s gondolja meg azt: ha mar lyricus az ember, hat

azért lyricus, hogy magdrél beszéljen.” (Petéfi UL. XVIIL)

2.4. A kozlemény témaja és a tartalmi informativitas

24.1. A szovegben az alkotoelemek Osszetartozasat egy meghatarozott téma
biztositja. Egységes egész jellegét ez hatarozza meg, tovabba elhataroltsaga is ennek
figgvénye. Dressler szoveg-meghatarozasaban ez a koherencia, az alkotoelemek
szemantikai ¢és tartalmi Osszetartozasa (Beaugrande—Dressler 2000. 120—-151). Esetemben a
szOveg egy masik sajatossdgat is célszerlinek latszik itt vizsgalni. Ez a tartalmi
informativitas, az 0j ismeretek kozlésének szandéka. Mindkét szerz6 miivének témaja €s
azok tartalmi informativitdsa szorosan 0sszefiigg (v6. Martinko 1971.145 — 158).

Megfigyelésem szerint a miivek cimeinek megvalasztasa is szoros kapcsolatban all a
témaval és a mar emlitett tartalmi informativitassal. Ezért 6sszehasonlitod vizsgalodasomban

a cimek értelmezésére is kitérek.

2.4.2. A szoveg altalanos megkozelitésekor, és foként szovegek Osszehasonlitd
stilisztikai vizsgélatakor célszerlinek latszik a miivek cimének alapos tanulmanyozésa,

egymassal valod Osszevetése. A szdveg ugyanis nem pusztdn mondatok lanca, bonyolult
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Osszetettségének a cim is fontos tartozéka. "A cim a mii ,,névjegye”, az ird elsd szava vagy
mondata az olvasohoz, s mint a bemutatkozasnal, itt is dont6 lehet az els6 benyomas. A cim
vezet be a mil vildgdba; megvalasztasa vagy megszerkesztése kiilonds gondot kivan
tehat...” (Kovalovszky 1974. 326.) A szdvegtani irodalom egy része azonban nem tekinti a
cimet a szdveg részének, nem is foglalkozik vele, mas része viszont a szoveg szerves
elemeként tartja szamon. Karoly Sandor a cim funkcigjat kétféle megvilagitasban targyalja:
a szovegosszefiiggés linearis jellege feldl kozelitve kimondja, hogy a cim nem tartozik a
szoveghez, hangsulyozza viszont, hogy a szoveg egészének Osszefliggése alapjan szerves
része, ugyanis fontos ramutatd funkcioja van (Karoly Sandor 1979. 28). Tolcsvai Nagy
Gébor hasonloképpen vélekedik: ,,...a cim egyszerre 6nallo6 kommunikacios egység ¢és
egyszerre része a szovegnek...” (Tolcsvai Nagy 2001. 326). Balazs Janos a befogadé feldl
kozeliti meg a kérdést. A tartalomra val6 utalassal a cim ,,feladata az olvasé tdjékoztatasa,
érdeklddésének folkeltése” (Balazs 1985. 94).

A legljabb magyar szovegtani tankonyvek — kiilonb6z6 elméleti, filozofiai
allaspontjuk ellenére — a cimhez két, 1ényegében azonos funkciot rendelnek: egyrészt
azonositod, egyedité deiktikus funkcidt (Szikszainé 2004. 173), masutt metatextualis
funkcioként megnevezve (Tolcsvai Nagy 2001. 325-330), masrészt a témara utalds
jelképeként (Szikszainé uvo.), illetve beliilrdl érvényesiild tartalmi funkciot, azaz a szovegre
mint tartalmas értelmi egységre utald funkciot (Tolcsvai Nagy uo.).

Felmeriil tovabba a cim kataforikus szerepe, melynek 1ényege az elére utalas, azaz
az a feltételezés, hogy az olvasé a hidny megsziintetésére veszi kézbe a miivet a cim
ismeretében (Szikszainé 2004. uo.). Az olvasonak tehat elvardsai vannak a cim tartalmabol
kovetkezden a cim ¢€s a szoveg kozotti feltételezett koherencia alapjan (Tolcsvai Nagy 2001.
uo.).

A cimek osztidlyozasa ujabban lényegében a tartalmi funkcié alapjan torténik. A
leir6 magyar szovegtan négyféle cimet tart szdmon: a témamegjel6ld, a cimkeszerepii, a
rekldmszerepli, és a miifajjelold cimet. Esetlinkben ez utobbi funkcid sziikségszerl
részletezését a késobbiekben végezziik. A kognitiv felfogasti szovegtan szerint a tartalmi
funkci6 jellegét meghatarozza a cim nyelvtani formdja, ugyanis a nyelvtani forma

behatarolja az elmebeli felfogas lehetdségeit (Tolcsvai Nagy 2001. uo.). Ezen osztalyozas
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legfontosabb eleme szamunkra az a cimtipus, mely valamilyen fonévi csoportbdl all, mivel
a vizsgalando6 cimek mindegyike hasonloan fonévi csoport.

Ezen vélekedések attekintése utdn a harom cim részletes vizsgéalatakor a
kovetkezoket tartjuk lényegesnek: a cim és a szOveg viszonyat, a cim és a szerzd viszonyat,
a cim ¢és a befogado6 viszonyat, illetve €rintjiik a cim és a miifaj — utleiras —, valamint a cim

¢s a kordivat 6sszefliggéseit.

2.42.1. Toéth Lorinc ériasi munkajanak az Uti tircza cimet adta. Erdemes ezt
kozelebbrol megvizsgalni. A tarca sz6 (irodalmi) irdsmii, publicisztikai miifaj jelentése a 19.
Szazad kézepén nem volt ismeretes. A korabeli értelmezd szotar sem ismeri ezt a jelentését.
Ismeri viszont a ,,pénzes tarca” s az atvitt értelmii ,,miniszteri tdrca” jelentéseket.

Szobalakjat igy etimologizalja: ,,tar + cza kicsinyzdvel. Helyesen alkotott, s altalanos
divatba jott tijabb kori sz6.” (Czuczor — Fogarasi 1874. VI. 96). A tar sz jelentését viszont
igy adja meg: ,,1. Rakasba gyiijtott holmi, vagyon, kincs, innen tarhdz, melyben a vagyont
Orzik... 2. Azon helyiség, szekrény, épiilet, haz, terem, melyben holmit tartanak, ériznek,
Oszvegylijtenek. Kincstar, fegyvertar, pénztar, levéltar, konyvtar, raktar, képtar, tovabba
konyv, mely bizonyos gylijteményt tartalmaz. Torvénytar, tudomanytar, ismeretek tdra,
szotar stb.” (i. m. 96). Ennek fényében tehat az Uti tdrcza uti ismeretek taracskajaként
értelmezhetd, hallatlanul gazdag tényanyaganak ellenére. A cimadaskor a szerzok célja az,
hogy egyénitsék miiveiket, hogy az Osszetéveszthetetlen legyen mas miivekkel, és ezzel
egylitt persze a szerzOk személyisége is tiikkrozddik a valasztasban. Toth Lorinc rendkiviili
szerénységgel fogalmazza meg konyvének elészavaban utazasdnak személyes inditékait,
valamint utikonyve megirdsanak céljat, mely egyértelmilen a tenniakards, a nyugaton
tapasztalt pozitiv példdk bemutatdsa, s ezaltal az elmaradott hazai 4allapotok

megvaltoztatasanak elémozditasa.

2.4.2.2. Pet6fi mindkét utirajzanak cime igen szokvanyos a maga koraban.
Amennyire eltérnek uti irdsai mind hangnemiikben, mind targyukban a reformkori centralis
uti beszamoloktol, annyira konvencionalis a cime mindkettonek. Petéfi cimadasi szokdasaira
ez egyébként is jellemzd. Kolteményeinek ciméiil gyakran teszi meg verseinek
kezddszavait, kezddsorat vagy egy-egy kiragadott toredékét, refrénjét. Ilyen cimek a

Befordultam a konyhaba, a Megy a juhasz szamaron vagy az Akasszatok fol a kiralyokat!
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Ezeket Soltész Katalin alcimeknek nevezi, €s megjegyzi, hogy Petdti 860 verse koziil 370-
nek van ilyen cime (idézi Balazs 1985. 103). Pet6fi kiilondsebb gondot tehat a cimadésra
nem forditott. A befogadéban az Uti jegyzetek és az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimek
olvastan elvaras keletkezik, hogy az aktivizalt prototipikus sémat a szoveg igazolja, kifejtse
¢s specifikalja (Tolcsvai Nagy 2001. 329). Petofi ttirajzai esetében ez nem tortént meg a
maga koraban, mas uti beszamolokhoz szokott a kdzonség. Legfoképpen ez az oka a két

remekmii negativ fogadtatasanak.

2.4.3. Toéth Lérinc mivének témaja nagyszabasti Utjanak minden momentuma,
valamennyi latnivaldjaval, dllomasaval, eseményével egyiitt. Fészerepldje a latvany, ezért a
szerz6 mindig igyekszik a hattérben maradni. Legfobb szovegszervezd elv az Utirdny és az
altala megszabott helyszinek egylittese. Tartalmi informativitasa Oriasi az ir¢ altal kitlizott
célnak és ir6i alapossaganak, igényességének koszonhetdéen. Mindenre kiterjedd figyelme
nem hagy semmit emlitetleniil. Megragadja a tdjak és varosok, épiiletek szépsége, az utak
allapota, a kozlekedési eszk6zok menetrendje, pontossdga, a kozintézmények szervezett
milkodése, a gyarak termelési adatai, a szinhdzak miisora, a miizeumok gazdag anyaga, az
illet6 nemzetek torténelme és irodalma stb. Amirdl ir, azt minden esetben a legteljesebb
alapossaggal, teszi. Mindekdzben igyekszik a hattérben maradni, az alapvetden objektiv
ténykozlést azonban idOnként megszakitja egy-egy szubjektiv megjegyzése. Ez a
megjegyzeés altaldban elmaradott hazai allapotainkra utal. Azonban a kiilfoldon latottakat
sem dicséri fenntartas nélkiil, ritkdn ugyan, de ¢él kritikus megjegyzésekkel is, mint pl.
Amszterdam rossz levegdjének emlitésekor:

»Az élvezetet csak a csatorndk kellemetlen szaga rongalja, mellyben én részemrol
nem akarnék amsterdami szdzezres lenni.” /ti. a szazezer lakos egyike/ (Toth)

Es egy masik biralat, megy Hollandia politikai életét és jogrendjét kifogasolja,
ugyanakkor a jorol sem feledkezik meg:

»lanuljunk Németalfoldtol szorgalmat, férfias kitartdst ’s allhatatossagot, vallalkozo
szellemet s tisztasagot: de politikai ’s torvényszéki intézményekért jobb lesz tul menni a

tengeren.” (T6th)

2.4.4. Pet6fi Sandor mindkét vizsgalt miivének témaja 6 maga, a sajat személyisége.

Utleirasa a vilagrol alkotott véleményének, nézeteinek az Osszessége, az utazas sordn
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latottak csak iirligyként szolgéalnak ezek kifejtéséhez. Legfobb szovegosszetartd erd az 6
személyisége. Az én-kdzpontisag kompozicids elvvé valik (vo. Martink6 1965. 82 — 111).
Nem is akar tobbet, csak Onmagéit adni, a maga jellemét, szemléletét, értékitéletét,
allasfoglalasat. A konkrét targyi valésag mindig szubjektiv, lirai véleményt valt ki beldle. A
valoésag objektiv targyi mozzanatait csak stilizalja, néhany vondsra redukalja, s csak

szubjektive igaz, jellemz0 képet ad roluk. Ezzel is tallép a kortars tirajzokon.

2.5. A kozlemény vevdje. A fogadtatas

A szoveg felépitése, megformaldsa minden esetben fliggvénye a kozlé és a
feltételezett befogadd kozotti viszonynak. Ez a viszony a kozlemény stilusat is
meghatarozza. Eppen ezért a vevd, vagyis a befogadd, azaz a kozonség feldl is
megvizsgaltam a miivek kiillonbozdségét. A befogadohoz kotddo elfogadhatosagot a miivek
korabeli fogadtatdsaval azonositottam. A két szerz6 miiveinek megitélésében nagy

kiilonbségeket tapasztaltam.

2.5.1. Toth Lorinc az elvarasoknak megfeleld utleirdst alkotott mind felfogasaban,
mind izlésében, nyelvhaszndlatdban, stilusaban, azaz mindenben kovette a konvenciot.
Egyszdval centrélis utleirast alkotott. A fogadtatas is kedvezd volt. Miivét a kor szokasanak
megfelelden egy partfogd holgynek ajanlotta a konyv els6 lapjan, amely igy szol:

~MELTOSAGOS GROF

NADASDI LEOPOLDNE

SZULETETT

FORRAY JULIA BARONE

O MELTOSAGANAK

A’ MAGYAR HOLGYKOSZORU’

EGYIK LEGNEMESB GYONGYENEK

MELY TISZTELET’ HODOLATAVAL”

Grof Nadasdi Leopoldné a szives ajanlast a megjelenés utan meleghangt levélben

koszonte meg, ¢és elismerése jeléiil szépmiivii arany rajzont kiildott a szerzének. Az Uti
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tarcza elsd kotetének megjelenése 1844-ben (I — V. fiizet) eseményszamba ment, majd

1846-ban a VI. fiizeté is (Bausz 1905. 29).

2.5.2. Pet6fi miiveinek fogadtatdsa korantsem volt ilyen kedvezd, sét egyértelmii
clutasitasra taldlt a kortars kritikusok korében. Az Eletképek biraldja szerint az Uti
jegyzetek ,,legnagyobb pongyolasaggal van irva, elmés akarna lenni, de czéljat nem éri,
mert sokszor igen jol johet ki valamely szojaték vagy mondat vigado tarsasagban, ami aztan
leirva nagyon vizenyodssé valik.” A Honderl ,,az irodalomban hallatlan arrogancia’-t,
fektelen szerénytelenség”-et emleget. Az Eletképek ,.csdrdai tempé’-t, ,kdromkoddsi
miiszavak™-at €s ,,aljas por kifejezések-et kifogasol (Tompa 1955.432).

Az Uti levelekrdl sem jobb a vélemény. A Honderii igy értékeli: ,.a magdt
genialisnak tarto irasz korcs sziileményei.” (Tompa 1955.432).

A kritikusok félreértik, nem latjak Petofi céljat, a miifaj és a stilus szokatlansaga,
ujszeriisége lepi meg ¢€s haboritja fel oket. Még késobb is taldlkozunk ilyesfajta téves
értelmezéssel: ,,Kétségtelen egyébirant, hogy a Petofi utirajzai legnagyobb értékoket és
érdekoket annak koszonhetik, hogy épen Petdfitol valok... Szerémy kiranduldasokka
osszezsugorodott utazasainak jelentéktelen élményei és jol ismert szintere kozepett
mindeniitt ott latjuk alakjat, amely az orokkévalosag szamdra avatja fol azt a helyet,
amelyre lép.” (Berzeviczy 1909.79.)

Horvath Janos viszont merében masképp vélekedik: ,,Nincs elotte magyar prozai
mi, mely hasonlo elevenségii volna: nincs mely ... az elobeszéd annyira szabad
kozvetlenségével szolana. Az uj modern magyar proza ez mar...” (Horvath 1922.200)

A tovabbiakban dolgozatomnak ebben a részében a pragmatika tarsalgési elvekkel
foglalkoz6 elmélete alapjan kisérletet teszek arra, hogy kideritsem annak lehetséges okait,
hogy a mi megitélése miért ilyen elutasitd a maga kordban, mig az utdkor egyértelmiien
remekmiinek tekinti Pet6fi e prozai alkotasait is (vo. Martinko 1965). E vizsgalathoz Grice
modellje latszik a legcélszeriibbnek, befogado-kdzpontu egyiittmiikodés-elmélete, valamint
a kommunikécios viselkedést szabalyozé négy kategoéria (a mennyiség-, a mindség-, a
relevancia-, €s a moddmaxima) miatt. Igen roviden kitérek mindezek mellett a

kommunikacios alkalmazkodasi elmélet és az arculatvédés kérdéskorére is.

Véleményem szerint a nagyobb nyilvdnossagnak szadnt meggy6zd kozlés és a

mindennapi tarsalgas nyelvi eszkozkészletének merev elkiilonitése nem helyénvald, az irott
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szoveg is vizsgalhat6 a beszédaktusok elmélete alapjan, ez esetben még inkdbb, hiszen mind
a levél-miifaj, mind az uti jegyzet egyfajta szubjektiv szabadsagot engedélyez irdjanak.
Petdfi €l is ezzel a lehetdséggel, az €lébeszéd kozvetlenségével fogalmaz, jelentéktelen
dolgokat megemlit, fontosakat elhallgat, tovdbba a kdznapi verbalis interakcio elemeit
alkalmazza mindvégig e tudatosan retorizalt szovegben. (Itt csak a kirivoak koziil néhanyat

megemlitve: tilzas, eskiidozes, esetenként karomkodas stb.)

A kommunikacios alkalmazkodasi elméletek szerint (megalkotoi: H. Giles, J. M.
Wiemann ¢és masok) a beszédpartnerek, esetiinkben az ir6 az interakcid soran
beszédstilusaval alkalmazkodni igyekszik beszédpartneréhez, itt az olvaséhoz, azért, hogy
fenntartsa pozitiv tarsadalmi identitdsat, és elnyerje a beszédpartner helyeslését (Roka 2003.
alkalmazkodast, az utobbi az eltdvolodast, a kiilonbségek hangstlyozésat jelenti. Pet6fi
irdsaiban a divergencia tilsagosan erdteljesen van jelen. Kend6zetleniil hangstlyozza, hogy
minden szabalytol, kotottségtdl szabadulni kivan, €és minden koézépszeriségtol kiillonbozni
akar. A beszédaktus-elmélet szerint a szoveg tartalmi megértéséhez fel kell ismerni a
beszélé szandékat is. Petdfi olvasoi e kommunikéacids szandékkal nem voltak tisztaban. Uti
¢lmények leirasat, tajak, varosok bemutatasat vartdk, helyette a szerzé érzelmi
megnyilvanulasait, visszaemlékezéseit, személyekhez, elvekhez fliz6d6 — tobbnyire negativ

— viszonyuldsat, esetenként diihkitérésszerli mondatait olvashattak.

Mint ismeretes, az utirajzirasnak valosagos divatja volt a 19. szazad harmincas-
negyvenes éveiben. E munkdk szerz6i tobbnyire nyugat-eurdpai utjaikat orokitették meg,
legtobbszor didaktikus, a tudomanyos igényt utleirashoz kozelitd, lirai-személyes hangot
csak ritkan megiitd alkotisokban. Fogadtatdsuk szinte kivétel nélkiil pozitiv, az
olvasokozonség hasonlo jellegli munkakhoz szokott és munkakat igényelt, igy a kortarsak és

a kritikusok korében is osztatlan a sikeriik.

Pet6fi célja tehat merében mas, mint emlitettem, 6nmagéat szeretné olvasodival jobban
megismertetni. E megismertetésnek legfobb oka — véleményem szerint — tulajdonképpen az
arculatvédés, hiszen szdmos kritika, alaptalan vad, bantd6 megjegyzés érte addigi rovid
palyafutasa alatt is.

Az arcvédd teoria lényege, annak kidolgozdja, a Brown—Levinson szerzoparos

crer
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meg: az arc minden ember dnbecsiilésének, onképének szimboluma. Ez az 6nkép széteshet,
megorzodhet, fejlodhet a masokkal folytatott verbalis interakcio soran. Igen leegyszeriisitve:
ez arra a kommunikdcios helyzetre utal, amikor az egyén 6nmagér6l fenntartott énképe
veszélybe keriil azaltal, hogy pl. kritizaljak, figyelmeztetik stb. Az udvariassag
kulcsfogalma az elméletnek, és annak megnyilvanulédsa, hogy a beszéld vagy az ir6 milyen
modon igyekszik a sajat arcat védeni, illetve méasokét fenyegetni vagy megdrizni (vo. Szili
2004. 33).

A hatodik levélben Pet6fi a sajat arcat igyekszik védeni: Szendrey Julia szerelmének
elnyerése kapcsan nyilatkozik Onmagérél afeletti 6romében, hogy Julia 6t valasztotta.
Sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a kozvélekedés téved vele kapcsolatban, ezt igy
fogalmazza meg: ,,0tt voltam mds részrdl én... ismeretlen jovevény, kit sarral mazolt be az
eloitélet és nyilaival lovoldozott meg a rdagalom, én nem ollyan vagyok, a millyennek
latszom, a millyennek a vilag latni akar! s 6 mégis engemet vdlasztott.”

Grice egyiittmiikodési alapelve a kommunikécids partnerek egymadssal szembeni
elvarasat fejezi ki. Ennek lényege: ,legyen adalékod a tarsalgdshoz olyan, amilyet azon a
helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben
éppen részt veszel” (Grice 1975/1997. 2). Az elv mikodését Grice négy kategoria: a
mennyiség, a minds€g, a viszony €s a mod maximaja segitségével vilagitja meg. Petdfi
szOvegel a nyilvanossdgra szant, irott szovegek, és mint ilyenek, nyelvi kontroll alatt
szlilettek. Stilusaban mégis kovetik az ¢ldbeszéd spontan, természetes madjat,
dinamizmusat, s a maximak betartdsa vagy megsértése természetesen tudatos nyelvi
stratégia valamiféle irdi szandék megvaldsitasa érdekében.

A tovabbiakban sorra veszem a négy maxima érvényesitésétol/érvényesiilésétol valo
eltérést és azok lehetséges kommunikécios okait Petdéfinél. Az eltérésnek Grice négy
lehetséges okat adja. Ezek a kovetkezok: a maximak semmibe vevése /flouting/, a maxima
megsértése /violating/, kihagyasa /opting out/, megszegése /infringing/ (Szili 2004:59-60).
Petdfi esetében ezek koziil egyértelmiien az elsérdl van sz6. A maximak semmibe vevése
ugyanis mindig tudatosan, valamilyen jelentés hozzdaddsanak szadndékaval torténik.
Ilyenkor a beszEl6 vagy az ird valdszintsithetden figyelembe veszi az egytittmiikodési elvet,
de azt szdndékosan megsérti.

A mennyiség maximija a nyUjtandd informacidmennyiségre vonatkozik, és a

kovetkezoképpen fejezhetd ki: 1. Hozzéjaruldsod legyen a kivant mértékben informativ. Ez
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a maxima az Uti levelekben és az Uti jegyzetekben igen gyakran sériil. Egy-egy ujabb
varosba érkezve az olvasd annak bemutatasat varna, ezzel szemben Pet6fi legtobbszor sajat
sorsanak ide kothetd, régvolt eseményét eleveniti fel, vagy mint a kovetkezd példaban,
negativ véleményét fejezi ki, itt rdadasul egy szemléletes, de sértd koznyelvi hasonlattal:
,,Késo este értem Ungvarra. Itt kezdodik ama nagy ronasag, melly tart lefelé egészen a
Dundig... Ungvar egyébirdant szérnyen komisz viros. Piszkos és rendetlen. Epen ollyan,
mint a részeg ember, ki pocsétiba bukott, s most sarosan tantorog haza felé."

A mennyiség maximdjanak 2. pontja kimondja: Hozzajaruldsod ne legyen
informativabb, mint amennyire sziikséges. Petéfi viszont sokszor tilsdgosan bdbeszédi,
feleslegesen részletez6, foéképpen akkor, ha sajat érzéseirél, gondolatairél van szo. igy
kifejezetten szoszatyar akkor is, amikor hazassagkotése tényét kozli a XVIIL. levélben. A
vilag tudomasara kivanja hozni, hogy mennyire boldog, ezért sokaig idéz a témanal, némi
Onironidval tompitva ugyan a kitdrulkozas mértékét: ,Hat, amice, meghazasodtam...
remélem, nem veszed rosz neven, hogy amicézlek, a mit, ugy hiszem, joggal teszek, mint
tablabiro és hazas-ember s eszerint filiszter primae classis. Ugy van, amice, én
meghazasodtam!... de nézd, ez a nyomoru phlegmaticus tinta nem vdlik rozsasziniivé e
széndl, melly rézsasziniibb a rézsandl. Epen ma egy hete, hogy a kélt6i borostydnkoszoriit
lehuztam dics-sugaros fiileimrol, akarom mondani fiirtieimrol, s helyébe a hazi-sapkat
tiltetem, s a lant helyett éktelen hosszu szdaru pipat tartok kezemben, s olly fiistot eresztek,
hogy mar mind a kilenc muzsa megkehesedett s még Pegazusom is kohog tole. Kedves
ocsem Frigyes, te, mint afféle notelen siheder, nem tudhatod, de hidd el nekem, hogy igy
feleség oldalanal a pipatfiist tobbet ér, mint egy egész bamulo vilagnak tomjénfiistje, kivalt
ha ollyan a feleség, mint ez az én kis barndcskam itt... ah, csak azért az egyért sajnalom,
hogy feleségem, mert mint illyet mar nem szabad vagy legalabb nem illik dicsérnem; pedig
ugy szeretnéem dicsérni, mint tulajdon sajat magamat.” E mennyiségi almaxima sériilése
egyben a mod maximajanak megsértését is jelenti, mely a tomdorség kritériumat érinti.

A mindség maximaja kimondja, hogy hozzéjarulasod 6szinte, tisztességes legyen, ne
mondj olyasmit, amir6l gy hiszed, hogy hamis. Pet6fi tilsagosan is Oszinte, ami a szivén,
az a szajan. Oszintesége gyakran lestjtd vélemény formajaban jelentkezik a kritikusok, a
tehetségtelen kortars koltok, a nemzetiségek stb. leszolasaban. Az Uti jegyzetekbdl valo a
kovetkezd: ,.ha kritikusok nem volndnak: a vilagon legjobban utdlnam a tejf6los-torma

martast, de igy azoké az elsoség, s csak mdasodik helyet foglal a tejfolos-torma. Ettol
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reszketek, ha valahova hinak ebédre, mi Eperjesen — s dtalljaban egész utam kozben
gyakran megesett.” Ez a fajta Gszinteség mar nem is tisztességes, vét a modor maximaja
ellen, mélységesen megsért masokat. Debrecenrdl, az 1843-44-ben ott eltoltott
viszontagsagos télre, betegségére ¢és nélkiilozéseire visszagondolva a kdvetkezd véleményt
fogalmazza, mely a harmadik levélben olvashato: ,,Voltal-e mar Debrecenben, baratom?
lattad-e e pusztai varost, vagy is e varosi pusztasdagot? ha porba vagy sdarba akarsz fuladni,
csak ide joj, itt legkonnyebben célt érhetsz, de az orrodat jol befogd, mert kiilonben, mielott
megfulnal, a guta iit meg a szalonna szagnak miatta. Mennyi szalonna, mennyi hizott diszno
van itt! a szellem még is olly sovany, hogy csak ugy csorog a bordaja, épen mint az idevalo
hires talyigas-lovaknak. Itt ha vesznek is konyvet, tan csak azért veszik, hogy bele szalonndt
takarjanak.” Szintén tulzott Oszinteségének magyarazatit olvashatjuk a XIV. levélben,
melybdl az is kideriil, hogy ezt a tulajdonsagat az egyik legfobb erénynek tartja. Okfejtése
egyben arcvédd megnyilatkozas is: ,,A képmutatdis konnyii mesterség, minden bitang ért
hozza; de nyiltan, oOszintén, a lélek mélyébol szolni csak a nemesebb szivek tudnak és
mernek. Talan magam feloli itéletem helytelen, s ekkor nevessenek ki; de azért ismét
becsiilést éerdemlek, hogy, a mit éreztem, kimondtam szabadon, leplezetleniil.”

A relevancia maximdja azt kivanja a kommunikacios interaktusban résztvevoktol,
hogy legyenek 1ényegre torok, maradjanak a targynal. Ez a maxima csak latszolag sériil az
elemzett miivekben, hiszen az irdsok targya az ir6 maga, nem az utazds eseményei,
helyszinei. Ezt Pet6fi nyiltan ki is mondja, 6nguny forméjaban kozli az olvasoval az V.
levélben: ,,Most jut eszembe, hogy utazasomat kell irnom s nem szerelmemet. Bocsdnat.
Visszatérek hat az utazdashoz, s igérem, hogy ezutan a targyamnal maradok mathematicai
pontossaggal... Hacsak lehetséges.”

a kétértelmiiség keriilését, valamint a tomorség és a rendezettség kivanalmat sorolja ide. A
modor maximai az olvasonak azt az elvarasat fogalmazzak meg tehat, hogy a beszédpartner
vildgosan, egyértelmiien, megfeleld sorrendben tarja elé mondandojat. Az Uti levelekben és
az Uti jegyzetekben ezek mindegyikének szandékos semmibe vevésére boven akad példa. A
kolté sokszor vulgaris, az érzelmi tulfiitottség kovetkeztében eskiidozés, atkozddas, s6t még
karomkodas is eléfordul a két miben. Ezek a kifejezések ma a hétkdznapi beszéd
természetességével, esetenként nyersességével hatnak, de a kor irodalmi alkotasaiban, sot

még a muvelt, il16 tarsalgasi nyelvben sem fordultak el6. Mindezzel a j6izlés hatarat a maga
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kordban atlépte, az utdkor azonban az emberi jellem természetes, kozvetlen
megnyilvanulasainak tekinti. Zlinszky Aladar igy mindsiti 6ket: ,,A szitkok alkalmazasdban
valoban mester Petéfi. O irodalmiva tudja emelni a kiromkodast. Kedélyesen is alkalmazza
nemegyszer...” (Zlinszky 1922:189-198).

Végiil a kétértelmiiségre is idéznék egy példat a masodik levélbol. (A tomorség
tudatos megsértésére a mennyiség maximajanak targyalasakor mar utaltam.) ,,Késo este
ertiink ide Abonyba, hol az éjjet toltjiik. A fogadoban csak két szoba van, az egyiket én, a
szasz és a lengyel foglaltuk el, a masikat pedig tisztelendo ur, szeretetremélto hugaval. Jo

éjszakat, jo mulatast kivanok!”

Pet6fi Sandor zsenidlis nyelvmiivész volt, tokéletesen ismerte ¢és mesterien
alkalmazta anyanyelvét, ugyanakkor egyszeriien a hangulatainak megfeleléen fogalmazott.
Két prozai miivében mindvégig lirikus maradt, bels6 vilagat tarta az olvasé elé. Ezt meglepd
egyszerliséggel tette, utirajzainak nyelvezete messze megeldzte kora nyelvhasznalatat.
Mindamellett sokszor megsértette kortarsai érzékenységét, nyelvi izlését. Ez az eljarés
csupan az els6 1épés az elemzésnek ezen modszerével, mely azonban tovabbi lehetdségeket
feltételez példdul a tarsalgasi implikatardk, illetve a leechi udvariassagi elv stb.

felhasznalasaval.

2.6. Miifaji kiilonbozoségek

2.6.1. Az ttirajz-irodalom — amint lattuk — a 19. szdzad huszas-negyvenes éveiben
rendkiviili népszerliségre tett szert. Sorra jelentek meg az e targykdrben irt 6nallo munkak
¢s a korabeli divatlapok haséabjain folytatdsokban tajékozodhattak az érdekl6ddk a kiilhoni
utazadsok ujabb ¢és ujabb részleteirdl. A témahoz tartozé irdsokban mas-mas ardnyban
vegylilnek a szubjektiv lirai, a leird epikus és esetenként a dramai elemek mind a tartalom

feldl, mind a nyelvi megvaldsulasi format tekintve.

A szovegkdzpontu stilusértelmezés kovetkezetes megvalositasahoz sziikséges az
altalam vizsgalt harom szovegnek a szovegtipus és a mifaj szempontjabol torténd

megkdzelitése. Az irodalmi miifajoknak mint szévegfajtaknak vannak olyan altaldnos
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szabalyszerliségei, amelyek a szovegtan kutatdsi teriiletéhez is tartoznak. E szerint az
irodalmi miifajok is szovegfajtak (Szikszainé 2004. 281-303; Sanders 1977. 111), és ebben
az ¢értelemben a szovegtipus (Textsorte) egy olyan tartomanyt jelent, amelybe a
vilagirodalom remekmiivei és a koznapi beszélgetések egyarant beletartoznak. Ilyen
értelemben a szovegkozpontu stilisztikai vizsgalatnak ki kell terjednie a mifajjal
kapcsolatos kérdések targyalasara is (vo. Pethé 2004. 30). Fehér Erzsébet szerint az epikus
szoveg — esetiinkben mindhdrom ide tartozik — a szovegeknek egy olyan tipusa, amelyekre
érvényesek, illetve amelyekrdl megallapithatok olyan szabalyok és tulajdonsagok, amelyek
altalaban a szovegre jellemzdek, és igy szervezddésiikben ,,foként azoknak a (mas,
bonyolultabb szovegmiivekben is meglévd) szovegkapcsold elemeknek van szerepe,
amelyek a szoveget mint egészet tartjdk 0ssze és flizik szerves egységgé. [...] Ezek szinte
kizarolag szemantikai természetiiek. Koziilik a legfontosabbak: a téma (ill. targykor), a
cselekmény (ill. a kifejtés menete), az oksagi, tér- és idobeli viszonyok, a szerepldk (ill.
fogalmak stb.) rendszere, a miifa;” (Fehér 1983. 76). Magam ezek koziil a tényezok koziil itt

a miifajt emelem ki, és vizsgdlom meg kdzelebbrdl az alabbiakban.

A szakirodalom az utazési irodalom kdrébe sorolja a valodi utazasokkal kapcsolatos
irodalmi alkotasok Osszességét. Ezek az irodalom és a tudomany, illetve a szépirodalom és a
didaktikus irodalom hatarteriiletén elhelyezked6 miifajcsoportba tartoznak. Miifajai koziil a
legfontosabbak az tutleirds, amely inkabb dokumentativ és a szubjektivebb reflexiokkal
atsz6tt Uti rajz, melynek almiifajai az uti jegyzet és az utilevél (vo. Szerdahelyi — Voigt

1994. 216).

2.6.2. Toth Lorine Uti tarczaja az ttleiras miifaji és stilisztikai sajatossagait viseli
magan. Kiilfoldi tapasztalatainak objektiv, szinte tudomanyos igényli bemutatdsara
torekszik. Mindenrdl, amit tapasztalt, ami szerinte egy-egy orszagot, varost, intézményt stb.
jellemez, atfogd képet igyekszik rajzolni a teljességre torekedve. Hiteles megfigyeléseit
Osszefliggd eldadasmodban, kiegyensulyozott, de ¢élvezetes stilusban tarja az olvasok elé.
Ugyanakkor az elbeszéld, noha jelenléte kifejezetten diszkrét, mégsem szenvtelen
szemlél6do. Idonként finoman lelkesedik (pl. az angol demokracia, a vakok szervezett
oktatasa vagy a Temze hidjainak lattan), maskor elborzad, mint a serfézdékben tapasztalt

embertelen robot, a banydszok nyomorusagos ¢€lete vagy az Anglidban teljesen altaldnos
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gyermekmunka miatt. Igen ritkdn, de réla magarol is megtudhatunk egy-egy személyes
dolgot, azonban azt is jobbara azért, hogy az itthon még ismeretlen jelenségek konnyebben
elképzelhetdk legyenek. Az angol viaduktok és alagutak bemutatdsakor szemléletes

képekkel irja le félelmét, a romantika tulzasait is alkalmazva:

»E’ roppant mi, mellynek kiviteléere Anglia vallalkozo szelleme, tudomanya s
gazdagsaga kellett, eléggé mutatja e’ kevély sziget nagyszeriiségét. A’ szokatlan utasnak
haja borzad ’s bore borsozik e’ sotét hosszu iiregekben, mellyeket emberi tudomany s
merészseg sziklatomegek ala furt, miken keresztiil vérfagylalo zugassal rohan a’ tiizes
lideércz, a’ tarsalkodas megsziinik, ’s midon a’ vonat ismét kiér isten szabad levegdjére,
nagyot lélekzik a’ megkonnyebbiilt kebel. Igen kellemetlen érzést okoz még a’ szemkozt jovo
gozkocsik rohanasa; mintegy rémes dalom; az alakok bizonytalan szinvegyiiletbe olvadnak
ossze, megriadtal, de félni nincs idod, mert mielott tisztan eszmélhetél, a’ kisértet mar

elzugott melletted.”

Néha a szelid irénia, az enyhe guny is megjelenik az objektiv eldaddsmddban, mint

az angol étel és 1d6jaras alabbi emlitésekor:

»A’ Royal hotelbe szalltunk, ’s lenyelvén egy darab félnyers okrot ’s kemény

puddingot, siirii eso daczdra is megtettiik sétankat a’ varoson...”

Az objektivitasra torekvés kovetkezménye az is — véleményem szerint —, hogy
igyekszik az egyes népekkel kapcsolatos sztereotipidkat eloszlatni. Sajat tapasztalataival
cafolja példaul az angolok hidegségét és az angol ndk baradtsdgtalansagardl szolod

hireszteléseket.

2.6.3. Pet6fi két uti beszdmoldjaban egyaltalan nem torekszik objektivitasra, ezért
tudatosan valasztotta a szubjektivebb ttirajznak két almifajat, az uti jegyzetet és az
utilevelet. A kotetlenebb, atfogod, egységes kompozicidé nélkiili uti jegyzet nagyon is
megfelel irdja elképzeléseinek. Személyes benyomadsait, hangulatait, gondolatait allitja
elétérbe, az uti terv nélkiili esetlegesség mindvégig jellemzdje a szovegnek. Szamara a
kommunikéacié harmas feladatabol (kifejezés, tdjékoztatds, befolyasolas) a kifejezés a
legfontosabb, és persze ez utdn rogton az olvasd befolyasolasanak szandéka kovetkezik, a
tajékoztatas igénye tulajdonképpen ,,harmadlagos”, akarcsak a lirai miifajokban. Ez nem is

csoda, hiszen Petdfi mindkét prozajaban lirikus marad. Gyakran utal is arra, hogy a szoban
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forgd témat versben is megirta (Vasuton, Banyaban, A rom panasza, Idvezlet Pestnek stb.),
ezzel is 0sztondzve az olvasot ujabb kolteményeinek megismerésére. Toth Lorinc olvasdval

szembeni magatartasat viszont az epikdra jellemzden bizonyos tavolsagtartas jellemzi.

Az ttilevél szintén olyan forma, melynek kdzéppontjaban az egyéni reflexiok allnak,
uti epizdédokat rogzit kotetlen modorban. Stilusa az un. levélstilus kozvetlen, a koznapi
beszéd fordulataihoz igazodik, lazabban komponalt, természetességre torekszik. frojanak
érzelmei még inkabb eldtérbe keriilnek, és ezzel parhuzamosan a helyszinek leirdsa, az
események bemutatdsa elnagyolt. Itt sem az ut a fontos, nem is ezt akarja bemutatni,

kiilonben nem szerepelhetnének ilyen mondatok a szovegben:

»Csekétol Szatmarig érdektelen falukon visz keresztiil az ut. Neveik sem jutnak

eszembe, noha mar tobb izben jartam erre.” (UL. XIV.)

Petéfi utja sordn épiileteket példaul nem méltat figyelmére. Egy-egy varos
bemutatdsa is csak utalasszertien sz6l lényeges dolgokrol, a kifejtettség mértéke az adott
helyzetben nem elegendd. Szatmarnémeti varosanak bemutatasa tipikus, szinte az olvaso
eldismereteire hagyatkozik, egyben ironikus is a latnivalok felsoroldsa, foként a két utolsod

tagja miatt:

wdzatmar derék varos a Szamos partjan, van egy nagy piaca, nagy két-agu piispoki
temploma, nagy vendégfogadoja, casinoja, késziilo szinhaza, két cukrasza és két koltoje...”

(UJ.)

Az érzelmek valtakozasa, s ennek kovetkezményeként a stilusarnyalatok gyakori
valtogatasa jellemzi leginkdbb Pet6fi tutileveleit. A magatartas és az érték mentén a
bizalmastdl a valasztékosig, az ironikustdl a patetikusig minden hangnemet megtalalunk
benniik. A tarsalgésra jellemzd oldott, humoros nyelvhasznalat és a koltdiség szinte egyenld
mértékben van jelen a levelekben. Balint Péter Cioranra hivatkozva taldléan idézi a
levéliras, és igy az utilevél irasanak lényegét, mely Petofi leveleinek legfobb jellemzdit is
Osszefoglalja: ,,JJo levelet felhaborodasunk, csodalatunk vagy gytloletiink G6sztonzésére
irunk. Semleges levél nincs. Vagy ha van, mit sem ér, ahogyan semmi, ami magén viseli az

érzelmi kopottsag jegyeit” (Balint 2000. 74).
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3. A nyelvi megformaltsag: mondatszerkezeti sajatossagok

E részben kovetkezd vizsgalataimban abbol indultam ki, hogy Pet6fi egyszertibb,
a maga koraban modernebb, s6t teljességgel mas, mint a megszokott €s valtozatosabb
Toth Loérincnél annak ellenére, hogy lényegében mindig 6nmagat irja. A mai olvaso
szdmara pedig kifejezetten élvezhetd, természetes €s korszert.

Mindez Téth Lorine konyvérdl nem mondhatd el, annak ellenére sem, hogy
munkdja sok szempontbdl mara — szazdtven €v elteltével — sem veszitett aktualitdsabol.
Stilusa nehézkesebb, miive egyhangubb, a valtozatossag kevésbé jellemzi grammatikai
megoldésait.

Célom kimutatni a mondatok szintjén, hogy miben rejlik Petdfi egyszeriisége,
modernsége, valtozatossaga, illetve az, hogy miért itéljiikk egyhangunak, néhol
nehézkesnek vagy éppen archaikusnak Toth Lorinc kdnyvét. E fejezet célja a két szerzo,
illetve a harom mii mondatai, mondatszerkezetei kozotti kiillonbségeknek bemutatésa,
szdmszeri adatokkal vald bizonyitdsa. A vizsgalatok modszerét Deme Laszlo
Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata cimii konyvébdl vettem at, illetve
koziiliik csak azokat végeztem el, amelyek szamomra célszeriinek latszottak, tehat

azokat, amelyek varhatéan kiilonbségeket mutatnak a két szerzé és harom miive kozott.

3.1. A reformkori mondat jellemzdi és a korabeli nyelvhasznalat

jellegzetességei

3.1.1. A kivélasztott hdrom mii mondatainak Osszehasonlitd elemzése eldtt
sziikséges a korabeli mondatalkotas jellemzdit attekinteni. Ezek szambavételekor mind az
irasbeli, mind a beszélt nyelvi jellemzdkre gondot kell forditani, azaz az irodalmi nyelv
¢s a koznyelv sajatossdgaira egyarant a szovegek szépirodalmi volta és Petofi két
mivének élényelvi jellegzetességei miatt. Az attekintés elsdsorban sziikségszerlien a
mondatalkotasban jelentkez6 morfoldgiai jellegzetességekre koncentral (ezek szama a

legnagyobb a kor nyelvhasznalatdban), és ezéltal a glosszémak és szintagmak alaki
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felépitettségét foglalja Ossze. Mindezek attekintésekor csak a mai allapottol eltérd
formakat targyalom, igyekszem a rendelkezésre all6 — nem tulsdgosan bdséges —
szakirodalom valamennyi megallapitasat felhasznalni, mikozben kitérek arra is, hogy az
altalam vizsgalt szerz6k miiveire milyen mértékben jellemzd az adott jellegzetesség, a két
szerz6 alkalmazza-e a korszak nyelvhasznalatat jellemz6 grammatikai megoldasokat,

azaz mennyire koveti az akkor érvényes normat.

3.1.2. A nyelvi norma kiilonféle értelmezései sok k6zos vondst mutatnak mind a
hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban, ek6zben az ujabb normameghatarozasok egymas
megallapitasait birdlva tovabb is gondoljak a korabbi normamegkdzelitéseket (Minya
2005.12-14). (Megjegyzendd, hogy eléfordul a norma tagaddsa is: Kontra Miklds,
Sandor Klara.) Itt most a vizsgalt szovegek szempontjabol leginkabb célravezetd
meghatarozasokra térek ki. Mint ismeretes, a mai felfogds szerint tobb nyelvi norma
létezik a mai magyar nyelven beliil (Tolcsvai 1992. 41-42), és 1étezett a sokszinliség, a
sokvaltozatisadg a reformkor negyvenes éveiben is. A szakirodalom az egyes nyelvi és
stilusrétegeknek, a miifajoknak, a kornak, a nemnek, a beszédhelyzetnek, a foldrajzi
kiilonbségeknek stb. megfelelden mas és mas normajaval szamol. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy a norma alapja a hagyomany, emellett a norma szociokulturalis hatterti. A
vizsgalt anyag szempontjabol a leglényegesebb az, hogy létezik egy eldird norma, egy
minta, amely a torténeti-kulturdlis fejlédés eredményeként megszabja az eszményi
nyelvhasznalatot (Balazs 2000. 44—45 és Minya 2005. 12). Dolgozatom ezen részében az
ugynevezett kozponti norma (Szathmari 1993. 406.) altal megszabott grammatikai
sajatossagok Osszefoglalasat szerepeltetem, megjegyzem, ez a norma éppen kialakuldban,
egységesiiloben, letisztuloban van (Szathmari 2005. 233.), de mindenképpen a
hagyomanyt kovetd sztenderd nyelvszokast jelenti. Szathmari Istvan irja: ,, ...az irodalmi
nyelvi normarendszer még a negyvenes évek elején sem terjedt el a kivant mértékben,
illetoleg erdsen ingadozott, mindenekelott mert legfobb segitdje: a szépiroi nyelv... tavol
allt az élo nyelvtol.” (Szathmari 2005. 235.) Mas vélemény szerint az ) magyar kor
kezdetére az irott koznyelvi valtozat mar kialakult (Zsilinszky 2003. 725).

A magyar nyelv ekkor jellemzé grammatikai sajatossagait esetiinkben célszerti a

mondatfunkcios részek feldl megkozeliteni: az allitmény, az alany, a targy, a hatarozo,
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majd pedig a jelz6 megformaldsanak a kor nyelvhasznalatara jellemz6é formaival. Elotte

azonban kitérek néhany altalanosan jellemzd tendenciéra.

3.1.3.1. A kor nyelvhaszndlatanak egyik szembetiind sajatossaga a rovidségre, az
egyszerlsitésre vald torekvés. Ez elsfsorban abban nyilvanul meg, hogy az azonos
mondatrészi szerepet betoltd mellérendeld viszonyl glosszémak ismétlédd azonos
toldalékai koziil az elsét elhagyja (Tompa 1955. 363-364. és Sarosi 2003. 724), mint a
To6th Lorincetdl vald példaban is: ,,a’ gyorskocsik- ’s vasutakon”. Névutd esetében ma is
helyes stilisztikai torekvés az, ha az azonos névutot csak legvégiil tessziik ki, de a vizsgalt
korban ez a rdviditési hajlandosag odaig terjedt, hogy még a révid, nehezen elvonhato
ragokat, jeleket is elhagytdk, példdul a birtokos és igei személyragokat, a hataroz6 és
targyragot, a tobbesjelet stb. Tompa Jozsef megjegyzi, hogy még olyankor is roviditettek,
amikor nem azonos hangrendi toldalék maradt el. Megjegyzendd, hogy ezt a stilisztikai
modszert Szvorényi Jozsef, a kor mértékadd nyelvtaniro-nyelvmiiveldje hivatalosan is
jonak mondja, és ajanlja is a Magyar ékes szokotés cimil 1843-ban megjelent konyvében
ilyen példat hozva: ,.finomabb’ s gyongédebbnek tetszik” (Szvorényi 1843. 201).

Téth Lorincrdl elmondhato, hogy felvaltva alkalmazza ezt a szokést, végtelen
felsorolasainak legtobbszor minden tagjan szerepel a sziikséges targyrag vagy a hatarozé
ragja, de €l a rovidités ezen lehetdségével is, akkor is tobbnyire tulajdonnevek esetében,
mint az alabbi példaban is:

»wVannak azonban halhatatlan arczképek Van Dyk, Rembrandt, s Holbeintol;
torténeti, bibliai, ’s mythologiai képek a’ teremté Rubens, Breugel, Schorel, van der
Werfftol.” (Toth)

Pet6fi is mérsékelten hasznélja ezt a mesterkélt nyelvi divatot (Tompa 1955. 364.
¢s Szathmari 2002. 259.), a vizsgalt miivekben mutatdban talalhatéd egy-egy:

»A Karpatok egészen oda latszanak, de ottlétem alatt tan sohasem alltak kod-
vagy felhotleniil.” (Petdfi UJ.)

,,Tompa Mihély bardtunk- és colleganknal” (Petéfi UL. V.)

Verseiben — ha ritkén is — szintén el6fordul, példaul a Rongyos vitézek cimiiben
1847-ben:

WOl tudnam én is oltoztetni

Szép rim- s mértékbe versemet”
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3.1.3.2. A -nak, -nek birtokos rag tudatos elhagyasa, ritkitasa is a révidségre valod
torekvés eredménye. Toth Lorinenél ez igen gyakori. Példaul:

»A " bohosagok és vasar kozéppontja a’ harlami kapunal levo tér,” (Toth)

3.1.3.3. Az egyszerisités igénye a reformkorban a valo, levé igenévvel alkotott
szerkezetek keriilését is jelenti. Ennek kiszoritasara az -i képzoét alkalmazza, igy
keletkeznek a tdlei elvalas, rolai gondoskodds tipusu jelz6i szintagmak (Tompa 1955.
377). Az -i képzo divatja odaig megy, hogy hatarozoragos alakokhoz és hatarozoszokhoz,
de névutds szerkezetek névutdjahoz is hozzatapad. Igy sziiletik a borgarakroli értekezés
(a rag utani képz0 alapvetd torvényt bont), a hdzon kiviili vagy a Matra feletti szerkezet.
Pet6fi is ¢l ezzel a grammatikai megoldassal, de miiveiben mértékkel alkalmazza a ma
mar archaikusnak szamité valtozatokat.

,Talan magam feldli itéletem helytelen” (Petéfi UL. XIV.)

To6th Loérine miivében a valo igeneves €s az -i képzds alakokat felvaltva hasznalja.
Az alabbi példa a mai ember szdmara érthetetlen a tilzott rovidités kovetkeztében:

»Nevezetes dolog, hogy a’ vamtiszteknek joguk van az utazo aruit, a’ feljelentett
becsaron, tiz szaztoli raaddssal maguknak megtartani...” (T6th)

Emlitést érdemel, hogy a Magyar Tudds Tarsasag 1843-ban kiadott A’ magyar
szokotés’” fobb szabalyai cimii munkéja ajanlja is ezen roviditések mindegyikét (Tompa

1955. 359).

3.1.3.4. A rovidségre torekvés a vonatkozd névmasok és a névmasi hatdrozdszok
rovid alakjanak terjedését is eldsegitette. Pet6fi konnyed hangu utirajzaiban az egyszerii
ki, mi mely, hol alakok domindlnak, de a hosszabb valtozatok is el6fordulnak, mint
példaul a kovetkezoben:

»eo de mar a kocsmabdl csak kikergetném oket pokolig, mert a mi ronda, csak
ronda az, hiaba!” (Petfi UL. XIIL.)

Téth Lorinenél is jobbara a rovidebb fordul eld, azonban a hosszabb véltozat sem
ritka. Az alabbi mondatban felvaltva hasznalja mindkettot:

»---Mik azon nemzetre varnak, mellynek nincs tengere, vagy a’ melly tengerét

hasznalni ’s megbecsiilni nem tudja.” (T6th)
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Mindkét szerzonél sok a kapcsolatos mellérendelés, melyeknek kotdszavaként az
és helyett szinte kizardlag az s szerepel, Toth Lorincnél az akkori helyesiras szerint

mindig hidnyjellel (*), Pet6finél anélkdil.

3.1.4. Ezen rovid attekintés utan a mondatalkoté glosszémak legjellemzobb
sajatossagait foglalom Gssze.

3.1.4.1. El8szor az allitmanyrdl szolok. Az igei allitmany igen gyakran szerepel
elbeszéld mult idejii alakjdban, noha ezid6tajt mar semmiféle jelentésbeli kiilonbség
nincs a -, -tt és az -d, -é, -a, -e iddjeles mult kozott. Vorosmarty is a két forma
valtogatasanak a lehetdségét l1atja csupan a kétféle alakban. Gyakran még egy mondaton
beliil is cserélgetik, mint példaul az alabbi Vordsmarty-idézetben: ,,S a mint atydink
vétkezének, Ok igy hullottanak” (Tompa 1955. 367). Az Ujsagiras, a politikai élet
nyelve, valamint a szépirodalom egyarant kedveli. Pet6fi mindkét utirajzaban gyakori,
bar a -f ragos mult az altalanos. Toth Lorinc gyakran hasznalja, €s nem ritka néla sem a
kétféle mult id6 egy mondaton beliil:

»E’ nemes szavak elpiritak a’ felbosziilt sokasdgot; hallgatva tavoztak és
megnyugodtak.” (Toth)

Az Osszetett mult idok mar kiszorultak a hasznalatbol, nehézkesnek tartottak
ugyanis ezid6tajt (Tompa 1955. 368. és Sarosi 2003. 722). Petdfi is csak tudatos
archaizélasként a giiny kifejezésére hasznalja:

»---ha olly rekedt torkok nem miikédének vala...” (Pet6fi UJ.)

Népszerti volt viszont az -nd jeles jovo id6, mely mar akkor is azonos
jelentésarnyalatot fejezett ki a fog segédigés és a jelen iddt alkalmaz6 jovdiddvel. Eredeti,
kiilonleges: befejezett vagy bizonytalan jovot jelentd arnyalatdt mar elveszitette (Sarosi
2003. 722). A szabadsagharc korara az -nd jeles jové Tompa szerint nagyjabdl eltlinik, s
csak a valasztékos fogalmazasban €és a hivatalos nyelvben marad meg (Tompa 1955.
366). Valoszinilileg ez lehet az oka, hogy To6th Ldrincnél gyakran eléfordul. Miivének
elészavabol vald a kovetkezo:

»-..S jutalmam sem leend iroi dicsoség...” (T6th)

Pet6fi atirajzaiban ezt a format nem hasznalja, de tréfas kolteményében, A tintés
iivegben azonban megtalalhato:

»Kedved majd kovetendi gyasz.”
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Petofi a fog segédigés Osszetett jOvOt, tovabba a jelen idejii alakokat kedveli.
Szvorényi az Osszetett jovot hosszadalmas kifejezésnek tartja, és a jelen 1dOt ajanlja.
Emlitésre érdemes, hogy Pet6fi Véres napokrol almodom cimii versében a lesz ige igen
szokatlan Osszetett jovOs alakjat hasznalja:

»Ha megvagdaljak mellemet,

Fog lenni, aki bekétozze,

Fog lenni, aki sebemet,

Csokbalzsammal forrasztja dssze.”

Népszeri volt még a szenvedd ragozast igei allitmany, és a szenvedd
mondatszerkezettel elméletileg is sokat foglalkoztak akkori irdink. Toth Lorinc igen
kedvelte ezt a grammatikai megoldast, és sziinteleniil alkalmazta is. Petdfi ezzel szemben
ritkdn hasznalta. A két szerz6 kozotti nagy kiilonbség és Toth Lorinenél vald gyakorisaga
miatt ezzel a témaval kiilon fejezetben foglalkozom.

A névszoi allitmany legszembetiindbb forméja a tobbesjeles, melléknevesiild
hatarozo6i igenévi allitmany volt, mely a tomor formdkat elényben részesitd reformkorban
viragkorat élte (Horvath 2003. 759). Petdfi utirajzaiban viszont egyaltalan nem fordul eld,
a kolté egészségen nyelvérzéke nyilvan tiltakozott ellene. Toth Lérincnél azonban
teljesen altalanos, egy példa a szamtalan koziil:

wzent Pal a romai Szent Péter utan, Eurdpa legnagyszeriibb egyhdza azok kozt,

mellyek gorog izléssel épitvék.” (Toth)

3.1.4.2. Az alany alakjat tekintve a Magyar nyelvtorténet cimii egyetemi tankonyv
kiemeli a reformkori kettds alanyos szerkezetet, mely a tetszik, latszik, hallatszik
allitmannyal fordul eld, s ilyenkor az alany egyike fonévi igenév. Ez tomorsége miatt
kedvelt ugy, mint a lenni segédigeneves névszdval kifejezett Gsszetett alany, mely csak a
19. szdzad kozepe oOta adatolhatd, és feltehetdleg a koltéi nyelvbdl terjedt at mas
mifajokra (Horvath 2003. 757). A vizsgalt miivekben azonban ez a két megoldas

népszeriisége ellenére nem fordul eld.

3.1.4.3. A targy alakjaban a régi ¢és tOmor ragtalansag és a hosszabb, ragos
valtozat, azaz a -t rag megléte az egyes szam elsé ¢és mdasodik személyli -m és -d

személyrag utdn egyarant szokasos, de a hidnyt mindig jelolik (°). Tehat az
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engem/engemet ¢&s a téged/tegedet egyarant hasznélatos. Pet6finél mindkettd
megtaldlhato, de nem egyenld aranyban: a Petdfi szotar 365 ragtalan és 175 -t ragos
alakjat adja meg az engem/engemet személyes névmas 540 szdeléforduldsanak. Fontos
megjegyezni, hogy Petdfi a targy rag hidnyat sem jeloli. Kovetkezzék egy-egy példa
mindkét megoldasra:

,...nem foglak és elfelejteni téged’ (Petéfi UJ.)

»-.-S €N nem szeretem, ha mds sirni lat engemet” (Pet6fi UJ.)

Téth Lorine inkabb a hosszabb, ragos targyat hasznalja. Gyakori viszont néla a
fonévi igenévi targy, mint a kovetkez6 mondatban is, melynek egy allapothatarozo van
alarendelve:

wmegtanul ...nyugton aludni a’ vihar ringatta vitorla 6blében;” (Toth)

Kettds targy is tobbszor eléfordul nala a lat, hall, érez stb. igék mellett, amikor az
egyik targy névszo, a masik fonévi igenév:

»---520ke haju, hofehér syreneket latott a’ cséndes habokon lebegni” (T6th)

Petdfinél is eléfordul néhany kettds targy, koziiliik egy:

»Dehogy mulasztanam el valami romot megtekinteni.” (Petofi UJ.)

3.1.4.4. A hatarozok korében is gyakori a fonévi igeneves szerkesztésmod. Ez
Toth Lorincenek is kedvelt megoldasa, az alabbi mondat szerkezetes allando hatarozodja is
igenév:

»-..SZOktatjak testi ’s lelki szemeiket a’ tavolba nézni,” (Toth)

Pet6finél sem ritka az ilyen mondat:

»Valami nyolcan kerekedtiink Saros romjait meglatogatni.” (Pet6fi UJ.)

Célhatarozoként sohasem latott népszerliségre tett szert a bedlld melléknévi
igenév (Tompa 1955. 398. és Horvath 2003. 763). Petdfi vizsgalt miiveiben azonban ilyet
nem talaltam, eléfordul viszont allitményi és jelz6i szerepben a bedllé -ando, -endd
képzds melléknévi igenév:

»Eddig valank egyiitt menenddok ” és ,,tettbe menendd tervemet” (Pet6fi UJ.)

Tompa Jozsef Petofi naplojabdl idéz egy célhatarozoi szerepli bealldé melléknévi
igenevet, melyben két egymadssal kapcsolatos mellérendeld viszonyban allo szerkezetes

cé¢lhataroz6 szerepében talalhatok (Tompa 1955. 399.):
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»Végre valasztmany neveztetett ki Budara menenddé, s a helytarto tandcsot
folszolitando, hogy a censurat régton eltoréolje.”

A hatérozé héatravetése altalanos szokasként van jelen, mely mindkét szerzonél
gyakran eléfordul. Pet6fitél vald az alabbi példa, mely jelzdi értékii kettds helyhatarozot
tartalmaz:

,wUtam Aszodtol Kassaig szot sem érdemel.” (Pet6fi UJ.)

3.1.4.5. A jelzos szerkezetek legelterjedtebb sajatossaga a -nak, -nek birtokos rag
tudatos ritkitasa. Ez Toth Lorincnél és Pet6finél is gyakori, errél fentebb mar volt szo.

Jellemz6 a reformkorban a mindségjelzd ige-igenévi eldfordulasa. Toth Lérincnél
sok szép példa taldlhatd, archaikus stilushatast eredményezve a mai olvasd szamaéra.
Pet6finél ez nem jellemzd.

A tobbség oltozete a’ mar annyiszor emlitettem tiszta feher fejkoto,” (Toth)

3.2. A mondatelemzés elméleti alapjai

3.2.1. A jellemzd mondattani sajatossagok Osszefoglaldsa utdn a kivalasztott
harom mii mondatainak 6sszehasonlitd elemzését végzem el. Ebben Petofi két szovege
lényegesen tobb problémat okoz, mint Téth Lorinc munkéja. Pet6finél ugyanis sok a
»Szabalytalan” mondat: a hidnyos szerkezet, a beékelt mondattoredék, a modosito
mondatrészlet, gyakori a szomondat. Stilusa a konnyed tarsalgasi stilus mondat-
szerkesztési sajatossagait alkalmazza. Ezzel szemben To6th Lorinc gondolatait tobbnyire
teljes szerkezetli, zart, szabalyos, lényegesen tobb tartalmas szot magaban foglald
mondatokban fejezi ki, az eredendden irasbeli miifajok mondatszerkesztési eldirdsait
koveti.

Petdfi mondatainak elemzésekor szamomra a legtobb problémat az egyszerli és az
Osszetett mondat elhatdroldsa, illetve a tagmondatok szaméanak megéllapitasa jelentette. A
kiilonboz6 vélemények ismeretében a magam allaspontjat a kovetkezékben alakitottam ki
és alkalmaztam kovetkezetesen a mondatok szamlalasakor és besorolasakor, azaz

szerkezeti ¢és szerkesztettségi tipusainak megéllapitdsakor. Ebben a munkaban
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segitségemre volt Keszler Borbalanak Az egyszerii és az Osszetett mondat hatarsavja

cimi 6sszefoglald jellegli tanulmanya (Keszler 1977. 111-135. és Keszler 200. 461-471).

3.2.2. A részletes elemzés eldtt azonban fontos a mondat fogalmanak tisztazasa,
annak rogzitése, hogy a szamtalan mondatmegkozelités koziil melyik alapjan torténik az
elemzés. Mint ismeretes, €vszdzadok ota foglalkoztatja a tuddsokat a mondat
meghatarozasanak a megoldéasa. John Ries példaul a mondatrol irt konyvében masfélszaz
definiciot kozol az elmult korokbodl, Seidel pedig mar kétszazhtszat idéz az 1935-ben
megjelent konyvében (Geschichte und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen — Jena).

A meghatarozasokat értelmezve hagyomanyosan két térekvés tlnik fel: egyrészt
tartalmi oldalrol, masrészt mint sajatos szerkezetek egy osztalyat, strukturdlisan
igyekeznek meghatarozni (Cs. Nagy 2004. 322-324).

A Czuczor—Fogarasi-szotar a tartalmi megkozelités példaja: ,,A mondat a
kimondott széknak bizonyos értelmet kifejezd egymassal szorosan Oszve kapcsolt
Oszvege. Kiilonosen észtanilag (logikailag), szokkal kifejezett gondolat, mely észtani
itéletet foglal magaban” (idézi Cs. Nagy 2004. 322).

John Ries a mondat sajatos funkcidjat emeli ki: a mondat a beszéd természetes
egysége. Fontos megallapitdsa, hogy a valdsaghoz vald viszonyt is kifejezi (Berrar
1957.8).

A strukturalis megkozelitések koziil Antoine Meillet meghatarozasa emelkedik ki:
,»...a mondat olyan artikuldciok csoportja, amelyek nyelvtani viszonyok altal vannak
egymassal O0sszekotve, és ugyanakkor onmagukban teljesek, amennyiben nyelvtanilag
fiiggetlenek barmely mas csoporttdl; egyszoval: a mondat a beszéd nyelvtanilag autoném
(6nallod) szakasza” (Telegdi 1977. 104).

Ujabban létezik a mondatnak mint kifejezésnek 1élektani értelmezése is. Pais
Dezs6 igy vélekedik: ,,A mondat a valosdghoz vald viszonyitasban aktivizalodo lelki
jelenségnek hangozatdssal kapcsolatos kifejezése” (Kugler 2000. 370). E felfogas
lényege, hogy a beszéloben kiilsé és belsd ingerek hatdsdra kommunikécios szandék
alakul ki, mely a mondat megformaldsa és kimondasakor felszinre jutva fokozatosan

strukturaltabb ¢és tudatosabb is lesz (Kugler 2000. 370).
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A mondatot a beszédtevékenységben betoltott funkcidja felél megkozelitd
meghatarozds Deme Laszlotol szarmazik: ,,A mondat a beszédnek elemi, lancszemnyi
egysége. Mondat minden olyan nyelvi eszk6zokbdl 4ll6 megnyilatkozads vagy
megnyilatkozéasrész, amely a beszédfolyamatot, illetleg a beszéld és a hallgatd kozotti
kommunikécids kapcsolatot egy kerek kifejezd, tajékoztatd és/vagy felhivd mozzanattal
¢épiti tovabb” (Deme 1975.61).

A definici6t értelmezve kitlinik, hogy a mondat lancszem jellegébdl kovetkezden
onmagaban is kerek, lezart és 0nalldo egység, masrészt kapcsolatot teremt és tart a
beszédelézménnyel és a kovetkezd beszédegységekkel ugy, hogy kdzben ,,maga is
hozzatesz valamit az addigiakhoz” (Deme 1976. 61). Ezen tilmenden a tipikus
megnyilatkozas is lancszerli, mert kapcsolatot teremt vagy tart a beszéld és a hallgatd
kozott.

A ,,mondatsag” legfontosabb kritériuma, hogy nyelvi eszk6zokbdl alljon, igy a
szerkesztetlen ¢€s tagolatlan megnyilatkozdsok is mondatok, a szerkesztettség nem
kivanalom. Tovabba alapvetd feltétel a kommunikédcios folyamat felél nézve, a
beszédfolyamatban betdltott szerepe, vagyis az, ,,hogy tovabb viszi-e az adott nyelvi elem
vagy elemcsoport egy teljes kommunikativ mozzanattal a beszédfolyamatot vagy a
beszédviszonyt” (Deme 1975. 63). Ez azt jelenti, hogy a beszéd harmas funkcidjanak: a
kifejezésnek, a tajékoztatdsnak és/vagy a befolydsolasnak valamelyikét megvalositja-e. E
funkcionalis szemponti meghatarozdsban Iényegtelen a megszerkesztettség, tovabba az
is, hogy utal-e (objektiv) valosagra. Lényeges viszont a beszerkesztettség, mely a
szovegosszefiiggésben (kontextus) vagy a szovegek kozotti 0sszefiiggésben (intertextus)
vagy a beszédhelyzetben (szituacid) betoltott szerepet jelenti. A mondat kommunikécids
értékét tehat beszerkesztettsége révén nyeri.

A fentiek értelmében mondatnak mind6sil a kovetkez6 is: ,.Hrrr, hrrr, hrrr!”
(Pet6fi UL. IX.) A kontextusbol kideriil ugyanis, hogy Petéfi Tompa Mihaly felhaboritd
hortyogasanak hangjat foglalta e mondatba.

A mondatértelmezések koziil — a fentebb leirtak alapjan — esetiinkben a

funkcionalis megkozelités a legcélszerlibb.

3.2.3. A mondategész és a mondategység elhataroldsdban szintén Deme Laszlo

meghatarozasaibdl indultam ki: mondategésznek tekintem ,azt a funkcionalis, azaz
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kommunikécids egységet, amely a beszédfolyamatot, illetéleg a beszédkapcsolatot egy
teljes, lezart mozzanatnyival viszi elébbre” (Deme 1971.41. és Deme 1976.89). Tehat
mondategész az egyszerli mondat is, de a bonyolultan szerkesztett, tobb tagmondatbodl
terjedd rész. Mindkét ird esetében tiszteletben tartottam az altaluk alkalmazott
demarkacios jegyeket. Gondot ebben is Petdfi ,;rendhagy6” tobbszordsen Osszetett
mondatai okoztak. O ugyanis tobb kozbiilsd irasjel (/ ? : ; ... ) kitétele utan kisbetiivel
folytatja, majd zarja le a sokszor mar befejezettnek tiiné mondatot. Mintha ujabb és ujabb
gondolat jutna eszébe az ¢lobeszéd egyik sajatossaganak megfeleléen, nem pedig az
atgondolt, elére megtervezett irasmii szabalyai szerint. Példaul: ,,Nem tudtam, kihez
forduljak? nem torodott velem senki a vilagon: kinek is akadt volna meg a szeme egy
szegény, rongyos, kis vandorszinészen? ...” (Petéfi UL. IX.)

Deme Laszl6 szerint: ,,mondategységnek neveziink minden szerkezeti, azaz
konstrukcionalis egységet, amely egyetlen predikativ mozzanatot tartalmaz; akarmilyen
helyzetben 4ll is.” (Deme 1971.41. és Deme 1976.89.) Mondategység az egyszerii
mondat is (egy mondategységbdl all6 mondategész), és mondategység a bonyolult
Osszetett mondatoknak minden szerkezetileg Onalldo tagmondata is. A gyakorlatban
azonban nehéz eldonteni, hogy egy vagy tobb predikativ viszony fejezddik-e ki bizonyos
mondatokban.

Gyakran taladlkoztam azzal a jelenséggel is, hogy a szintaktikai viszonylanc csak a
kovetkezé mondatban zarult le 6nallosult mondatrészek vagy mellékmondatok esetében.
Ilyenkor is tiszteletben tartottam az ird szandékat tiikrozé megoldast, vagyis 6nallo
mondatnak tekintettem a nyelvi egységet, hiszen ennek a megolddsnak a szdvegben
valamilyen funkcioja van: ,,Tompa is Eperjesen volt. Neveloskodott. Keétszdaz banko

forintért.” (Petéfi UJ.)

3.3. Az egyszeri és az Osszetett mondat hatarsavja

Pet6fi mondatainak elemzése tobb problémat okozott, mint Téth Lorincé — erre

mar utaltam a fentiekben —, kiilondsen az egyszerii és az Osszetett mondatok elhataroldsa

a modosité mondatrészletek, a gyakori szomondatok, a megismételt részek és a hidnyos
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szerkezetlieck stb. miatt. Keszler Borbala az egyszerli és az Osszetett mondatok
elhatarolasanak problémas eseteit, a nehezen besorolhatd mondatok leglényegesebb
tipusait hat csoportba sorolta ,,a teljesség és a problémak végleges megoldasanak igénye
nélkil” (Keszler 1977. 113). A témat Osszefoglald, a Magyar grammatika szdmara
késziilt késébbi tanulmanyaban a mar meglévoket egy jabb csoporttal bovitette, amely a
bevezetd szavakat és kifejezéseket, valamint az eldrevetett propozitumokat tartalmazo
mondatokat targyalja. Kifejti, hogy a bevezetd szok és kifejezések megitélése nagyon
bizonytalan, ezek kiilonbozd széfajuak lehetnek, de nem is sz6fajisdguk, hanem mondat-
¢s szovegbeli funkciojuk a dontd, majd igy definialja azokat: ,,A bevezetd szok olyan
lexikai-szemantikai egységek, kiilonbozé fokban oOnallosult szavak, szokapcsolatok,
melyek a nyilatkozatok Osszefliggésére, az informacid forrdsara, a kifejezés moddjara,
formajara, egy rész kiemelésére vagy Osszefoglalasara, a beszélonek a kozlésben valo
viszonydra stb.-re utalnak, s6t emocionalis és expressziv arnyalatokat is kifejezhetnek. A
bevezetdszok nem illeszkednek szervesen a mondat struktardjdba, azaz nem
mondatrészek, s6t bizonyos mértékig el is kiiloniilnek a mondattél, mintegy 6nalld
predikativ egységek azon beliil” (Keszler 2000. 467).

A Dbevezetdé szavak és kifejezések érintkeznek a  moddositdészokkal,
tulajdonsagaikban 1ényegében megegyeznek, nem illeszkednek a mondat szintaktikai
szerkezetébe. Keszler szerint hiba volna ennek ellenére azonositani a modositoszokkal, és
atmeneti tipusként tartja szdmon az ilyen mondatokat (Keszler 2000. 468). A magam
részérél a hagyomanyos megitélést kovetve a mondat szervetlen Osszetevdiként
értelmezem és ennek megfeleléen elemzem. Megjegyzem, hogy az altalam vizsgalt €s
Osszehasonlitott szovegekben ilyen mondatok Petdfinél fordulnak eld, de igen csekély
szdmban, Toth Lérinc feszes, szabalyos mondataira nem jellemzdek.

Az eldrevetett propozitum lehet sz, szintagma, tagolatlan mondat vagy teljes
mondat, az utdna kovetkez0 mutatdé névmds gondolatjellel kapcsolja a rakovetkezo
mondathoz. Az ilyen diskurzusdeixist tartalmazé mondatok szintén 4tmeneti tipusok
(Keszler 2000. 469). A vizsgalt korpuszokban ilyenekkel nem talalkoztam.

A nehezen besorolhatdé mondatok tipusai kozott igy a bevezetd szavakat és
kifejezéseket, valamint az eldrevetett propozitumokat tartalmazd6 mondatokat nem
targyalom. Fontosnak latszott viszont, hogy a hat meglévd csoportot egy hetedikkel

egészitsem ki a vizsgalt Pet6fi-szovegek egyik sajatossagabol adodoan. Petdfinél ugyanis
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jellemzd grammatikai-stilisztikai eljards, hogy megismétel glosszémakat, szintagmakat,

sOt, egész mondatokat. Ezeket Megismételt részek cimen targyalom.

Ezek utdn a nehezen besorolhatd mondatok tipusai koziil a kovetkezdket
tekintettem a leglényegesebbeknek:
1. ahalmozott mondatrészes mondatok
a mondathoz lazan kapcsolddo értelmezdszerli hatarozok
a mondatszot és a megszolitast tartalmazd mondatok
az igeneves szerkezetek
a mint-es szerkezetek

a modositdo mondatrészletek, csokkent értékii fomondatok

A o

a megismételt részek

3.3.1. A halmozott mondatrészes mondatok

A vizsgalt szovegekben eléfordult szép szammal halmozott, azaz egymadssal
mellérendelé kapcsolatban 4ll¢ allitmany, alany, hatarozo, targy és jelzo is. A jelzd
halmozottsdga nem okozott problémat akkor sem, ha bonyolult szintagma részeként
fordult is eld, hiszen mindig csak szerkezettag-szintli bovitménye lehet a mondatnak. A
tobbi mondatrész viszont mondatfunkcios résziil is szolgalhat — az allitmany csak igy

fordulhat eld — és ebbdl kovetkezden fejtorést okozhat.

3.3.1.1. A halmozott allitmany(i mondatok

Ha az allitmanyoknak nincsen bdvitményiik és kozottiik tisztan mellérendeld a
viszony, egyszerii mondatnak elemeztem.

Pl.:,,Leugrottam, zérgettem...” (Petéfi UL. IX.)

,»Célom nem vala ragyogds, hanem haszndlas...” (Toth: E16sz6)

Ha az allitmanyoknak az alanyon kiviil k6z6s bévitményiik van, az altalanos
véleménnyel egyetértve egyszerii mondatnak vettem, a kozds aldrendelt tag Osszetartd
ereje miatt (Keszler 1977. 116.; Keszler 2000. 462. és Cs. Nagy 2004. 342).

Pl.: ,Es 6t mdr nem olvassa, elfelejtette a kozonség... mint majd engemet el fog

felejteni.” (Petéfi UL. XIV.)
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(Az utdlag kitett kozos alany Osszetartd erejét erdsebbnek érzem, mint az
allitményok koz¢ esetlegesen beiktathato kotdszok — mivel, mert — szétvalaszto erejét.)

Ha sajat mondatszintli bévitménye, azaz targya vagy szabad hatarozodja van az
allitmanynak, akkor osszetett mondatnak itéltem a MMNyR II. alapjan; még akkor is, ha
van koz0s hatarozojuk, mint a kovetkez6é mondatban is (MMNyR 1. 318).

Pl.: ,,Reggel indultunk és délutan értiink Locsére.” (Pet6fi UJ.)

Ebben a mondatban ugyanis nem éreztem a kozos, mondatvégi hatarozé erdteljes,
egységbe foglalo hatdsat Sziics Jozsef véleményével ellentétben (Sziics 1958. 283).
Keszler Borbala nem foglal hatarozottan allast, atmeneti tipustnak tekinti az ilyen

mondatot a két predikativ viszony miatt (Keszler 2000. 463).

3.3.1.2. Halmozott alany, targy, hatdrozo

Egy mondategységnek tekintettem azokat a nyelvi megnyilatkozasokat, amelyek
akar szerkesztetlen, akar bonyolult szintagmatikus szerkesztésii, de mondatszinten allo,
halmozott alanyt, hatarozot, targyat tartalmaznak, még akkor is, ha extraponalt
helyzetben fordulnak eld, azaz a mondathoz lazdn kapcsolddnak, és akkor is, ha
egyikiikhoz kiilon alarendelt tagmondat tartozik is, hiszen uj predikativ mozzanatot a
halmozas nem tartalmaz.

PlL.: ,,Nézd, megint rdla irtam, és csak rola.” (Petdfi UL. VL)

Egymassal egyszerli kapcsolatos mellérendeld viszonyban allo alanyt tartalmaz a
kovetkezo: ,,... egyediili feladasom, melyet magamnak kitiiztem, fiatal honfitarsaimban,
kik koziil eddig olly kevés szanta el magadt utazasra, kedvet ébreszteni, oket némi
hasznosra s szépre figyelmeztetni, s kezeikbe hasznadlhato vezérkonyvet adni.” (T6th)

Ha az extraponalt rész beolvasztasanak morfologiai vagy szemantikai korlatai
vannak, Keszler Borbala véleményével megegyezden Osszetett mondatnak elemzem a
nyelvi egységet, illetve kiilon tagmondatnak tekintem (Keszler 1977. 120 és Keszler
2000. 463).

PL.: ,,Ennélfogva a nap hatralevo részét a vén Locsében kelle télteniink, melyben
igen sok fiatal szép leanyzo szivecskéje dobog... de nem a magyar

nyelvert. ...” (Pet6fi UJ.)
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3.3.2. A mondathoz lazan kapcsolodo értelmezoszeri hatarozok

Az el6z6 részben a halmozas tagjaiként extraponalt részeket foglaltam Ossze.
»Vannak azonban olyan lazan kapcsolodo részek is, melyek nem halmozas tagjai” (Deme
1971. 110). Eléttiik sziinet van, és az intondciojuk az értelmezds szerkezetekre jellemo.
Munkam soran ezzel a problémaval is sokszor taldlkoztam, ugyanis mindkét szerzo
gyakran alkalmazza ezt a megoldast. Teljes egészében osztom Deme Laszld véleményét,
¢s ennek megfeleléen nem tekintem 6ndll6 mondategységnek a kdvetkezok miatt: ,,Ha e
részeket 6nallé mondategységnek tekintenénk, aligha tudnank elemezni 6ket; legfeljebb
olyanfoku kiegészitéssel, amely mar gyanus volna... S amivel viszonyba tudnank oOket
hozni, az nem az el6ttiink all6 — mésik — mondategység mint egység; csak annak
allitmanya, mint abszolut folérendelt rész.” (Deme 1971.111.) Keszler Borbala ezeket
toldasos mondatoknak nevezi és egyszeriinek elemzi (Keszler 2000. 464).

Pl.: ,,Debrecenbol utaztam Pestre, 1844-ben februariusaban, kopott ruhdban,
gvalog, egy par huszassal és egy kotet verssel.” (Petéfi UL. XI.)

Két lazan kapcsolodd mondatrészt sem veszek 0Onallé tagmondatnak, ha
beolvasztasuknak nincsenek morfologiai vagy szemantikai korlatai. Keszler Borbéla az
ilyen tipust inkabb Gsszetett mondatnak tekinti 6nallobb informativ erejiik miatt (Keszler
2000. 464).

A kovetkez6t is egyszerli mondatnak tekintem: ,Eskiivonk kozépkori
regényességgel ment végbe: az erdddi var kdpolndjaban kordn reggel.” (Petéfi UL.

XVIL)

3.3.3. Mondatszot és megszolitast tartalmazé mondatok

3.3.3.1. Kelemen Jozsef a mondatszo fogalmat a kovetkezokben adja meg:
»lagolatlan mondatszonak vagy réviden mondatszonak az aldbbiakban olyan szét
nevezek, amelynek jellemzd tulajdonsdga az, hogy vagy kizardlag, vagy elsOsorban
egyszavas tagolatlan mondatként, vagy egyszavas tagolatlan tagmondatként, esetleg tobb
szavas >>egytagu<<, >>monorém<< mondat vagy tagmondat f0 szavaként a kotdszok,
hatdroz6szok, >>modosito<< szavak levalasztasa utdn megmarad6 >>mondatmag<<-ként

hasznaljuk. PI. Jaj! Hé! Haho! Gyi! Csitt-csatt! He? Nos? Igen.” (Kelemen 1970. 11).
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Keszler Borbadla megjegyzi, hogy eléfordul a mondatszoknak mondatba
beleolvadd haszndlata is, igy némelyik allitméanyszertien is elemezhetd. Pl. Jaj neked, ha
megtudom! Majd hozzéteszi: ,,Ezek a mondatok egyszeriiek, de atmenetek a tagolt és a
tagolatlan mondatok kozott” (Keszler 2000. 464).

Benk6 Laszld szerint ha teljes mondattal helyettesithetd az indulatsz6 vagy a
modositoszo stb., és az tagmondatként tartalmi és szerkezeti viszonyba allithatéo a mondat
tobbi részével, illetve a tobbi tagmondattal, akkor mondatértékiinek tekintendé. Pl.: ,.Jaj,
ebbe bele kell bolondulni (=Rettenetes ez a fejfajas/eés, tehat/bele kell bolondulni).” Ha
azonban az indulatsz6 nem helyettesithetd mondattal az adott el6fordulasban, akkor
szervetlen része a mondatnak: ,,...ugy tekintjiilk, mint a mondatnak szerkezetileg nem
szerves részét képezd, sajat mondattani funkcidval nem birdé moddositd, nyomositd
szocskat” (Benkd 1985. 304).

Mondatszok Pet6finél nagy szamban fordulnak eld. Kiilonosen gyakoriak az ah,
oh, de szerepel a hat, jaj, no, ej, na, nem és igen is. Toth Lorincnél nem jellemzd, tehat
ismét Petdfi mondatai okoztak fejtorést. Megitélésiikben az ismertetett szakirodalmi
vélekedések figyelembe vételével a kovetkezé mddon jartam el:

Tagmondatként elemeztem a kovetkezd 0sszetételben:

,,Oh, ezt nem tehetem, semmiféleképen sem tehetem!” (Petéfi UL. XIIL.)

Jelentése értelmezésem szerint: sajnalom; kellemetleniil érint az, hogy... igy
alarendelt tagmondatként kapcsolodik hozzd a mésodik mondategység. Benkd Laszlo
allasfoglalasat tartom itt érvényesnek, ugyanis az oh ,mondattal helyettesithetd, és
tagmondatként tartalmi és szerkezeti viszonyba 4allithatd a tobbi tagmondattal” (Benkd
1985. 304).

Glosszémaként elemeztem viszont a kdvetkezd mondatokban:

.Jaj be rit, jaj be cudar piacra vinni a boldogsdgot.” (Petéfi UL XVIL.)

,,Oh ez a bdjos volgy, alig fél éranyira Miskolct6l.” (Petdfi UL X.)

Az els6ben fokozésra szolgalo, fokhatdrozoi szerepii az utdna 4llo szintén fokozo
szerepli be hatarozoszdval egyiitt, a masodikban pedig allitmanyi funkciét tolt be,
valamilyen pozitiv tulajdonsagot jelent, olyant, ami Pet6finek kedvessé teszi a volgyet.

Kiilon, o©nalldéan, egyszeri mondatként is eléfordul erds érzelmi toltéssel

O6nmagaban, anélkiil, hogy a szerz6 valamit még kézo6lne utana:
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2

wMas a dolgom. A napokban indulok vissza kedvesemhez. Ah!
(Pet6fi UL VIIL)

Sem tagmondatnak, sem glosszémanak nem elemezhetd, a mondatban szervetlen
részként all tehat az alabbi:

»Oh az én életem dusgazdag volt sanyarusagban, s ha most boldog vagyok,

megérdemlem.” (Petéfi UL X1.)

3.3.3.2. A megszolitasokrodl a szakirodalomban kiilonféle vélemények olvashatok.
Keszler Borbala ujabb tanulmanyaban leszogezi, hogy a megszolitasokat tartalmazo
mondatokat 0Osszetetteknek tekinti, ennélfogva a megszolitasok mondatok, illetve
tagmondatok (Keszler 2000. 465). Mar korabban is: ,kiilon kisebb mondatnak™ nevezi,
nem mondatrésznek (ti. alanynak) (Keszler 1977. 125). Benkd Laszlo a megszolitas
bizonyos eseteit mondat értékiinek (Papa, elvihetem a Larousse-t?), mas eléfordulasait
értelmezonek véli, tehat csupan mondatrésznek, de megjegyzi, hogy vannak olyanok is,
amelyek a mondatnak nem szerves tartozékai, vagyis az indulatszokhoz hasonldéan
szervetlen alkotoelemek (Benko 1985. 304-305).

Megszolitasok Pet6fi miivében szép szammal fordulnak eld, mig Toth Lorincnél
szinte egyaltalan nem. Ennek okair6l mas helyen szolok, itt csak annyit, hogy az
eléforduldé megszolitasok megitélésem szerint egyrészt tagmondati, masrészt pedig
glosszéma értékiiek.

Mondategységnek tekintettem a kdvetkezoket:

Pl.: ,,Hdt, amice, meghdzasodtam...” (Petéfi UL. XVIL)

LIrtam is, bardtom, még pedig annyi verset, hogy még” (Petdfi UL.XVIL)

Mondatrészként elemeztem viszont a kovetkezdket: az alany (te) halmozott
értelmez0 jelzéjeként: ,,... te, bardtom s Apolloban atyamfia, nem veszed ezt télem rossz
neven, de vajon mit sz6l hozzd a kozonség?” (Petdfi UL. XVIIL)

Szintén az alanyt értelmezi a kovetkezo: ,,... no ldatod, bardtom Frigyes...” (Pet6fi
UL. XIIL.)

A probléma az, hogy a mondategység-értékii megszolitas és az utana kovetkezo
rész viszonya nehezen vagy egyaltalan nem elemezhetd. Deme Lész16t idézve: viszonyuk

»hem grammatikai; még grammatikalizalodott logikai viszonynak (mellérendelésnek) is
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csak liggyel-bajjal foghato fel. Néha talan kifejtd magyarazatnak; ...de sokszor még
annak is nehezen” (Deme 1971. 102).

3.3.4. Az igeneves szerkezetek

3.3.4.1. Sok bizonytalansagot okoznak a mondattagoldsban a -va, -ve, illetve
esetiinkben a -vdn, -vén képzds hatarozodi igeneves szerkezetek, melyek gyakran tobbféle
egymassal ko6zombos viszonyt mutaté bOvitményt is (targyat, hatarozét) kaphatnak.
Jellemzd sajatossaga ez a nyelvi megoldas Toth Loérinc miivének, de Pet6fi is gyakran €l
vele. Az ilyen szerkezeteket tartalmaz6 mondatok megitélésében ismét Deme Laszloval
értek egyet: ,,... e szerkezetfajta gyakran nemcsak tartalmaban, hanem felépitésében is
mondategység jellegli.” (Ugyanis lehet — mint mar emlitettem — a hatarozo6i igenévi
utoétagy hatarozoi értékli szerkezetnek tobb, egymdassal kozombds viszonyban 1évo
bdvitménye.)

»De hianyzik beléle a mondategységnek legfontosabb ismertetdjegye, az 1) és
onallé predikativ mozzanat. Igy mégsem mas, csak testes (sét esetleg halmozott, s esetleg
tagjaiban vagy egészében kotdszoval vagy kotdszoféleséggel kapcesolt) szabad
mondatrész.” (Deme 1971.111.) Ezt a véleményt Keszler Borbala is megerdsiti (Keszler
1977. 127. és Keszler 2000. 465). Megjegyzendd, hogy Benkd Laszlo viszont a
tobbszords bovitményt tartalmazod igeneves szerkezetet kiilon tagmondatnak mindsiti
(Benkd 1985. 303).

Igencsak testes, de csupan id6hatarozodi szerepii igeneves szerkezet Toth Lorine
konyveébol:

»Elhagyvan nemzeti iinnepiink, Szent Istvan napja reggelén, az egyhdzak
érdemdus varosdat, Kolnt, a mindinkabb eléregedo, elagazo Rajnan Holland felé
indulank.”

Es egy konnyebben értelmezhetd Petdfitol:

»Losoncra menvén Vargedérol, az ut Fiileken visz keresztiil, hol szinte romokban
fekszik az egykor nevezetes var.” (Petofi UJ.)

Abban az esetben sem tekintem 6nallé tagmondatnak a testes hatarozodi igeneves
szerkezetet, ha valamely bdvitménye aldrendelt tagmondattal bdviilt, vagy mint az alabbi

példaban az m1 szintli mondategységnek Gjabb — m2 szintli — tagmondat van alarendelve.
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Pl: ,,Megnézvén mdsnap reggel az egyhdazat, hol reformalt isteni tiszteleten
csinos oltozetii fehérnép volt jelen hofehér ruhdk s csipkés fejkotokben, téj és rozsa
arczczal, millyent nalunk a leguribb hazak rozsavizbe fiirdsztott, parfummel bedztatott,
széltol s légtol orzott gyermekein sem talalhatni, a gyorskocsival elindulank Utrecht
felé.” (Toth)

A mondat szerkezete tehat: F m1/m2 F

3.3.4.2. A mondatelemzésben problémat okozé masik igeneves szerkezet a fonévi
igenévi utotagu. A testes bovitménnyel rendelkez6 fonévi igenévi utdtagh szerkezeteket
sem tartom ©6nallo tagmondatoknak, ellentétben Benkd Laszloval (Benkd 1985. 452.),
hanem csak bonyolult szerkezetli szabad mondatrészeknek. Ebben megerdsit Deme
Laszl6 és Keszler Borbala véleménye. Hiszen ezekbdl a grammatikai szerkezetekbdl is
hianyzik a tagmondatnak legfontosabb ismertetdjegye az 6nalldé predikativ mozzanat
(Deme 1971. 111.; Keszler 1977. 127. és Keszler 2000. 465). Az ilyen felépitésii
mondatok Téth Loérinenél igen jelentds szdmban fordulnak eld, s a hivatalos stilus
(jogaszi gyakorlata) megnyilvanulasaként tekintem.

Pl: ,,0 ezen kunyhéban szdnta el magdt a fold legnagyobb augias-isldllojit
kitisztogatni, s annyi millio vad jégmedvét megrogzott eloitéletei tengerébdl kiugratni, s
penészes bunddjabdl kicsiklandozni, vagy ha kell, kikorbdcsolni.” (T6th)

Képlete tehat: F m1 F

3.3.5. A mint kot6szos részek

Nehézséget szdmomra a mint kot6szos hasonlitd hatdrozéi mellékmondat ¢€s a
mint kotészoval kapcsolt hasonlitd hatarozé megkiilonboztetése jelentett. A MMNyR 1.
igy vélekedik: ,,Ha a mellékmondat nagymértékben kihagyasos (hidnyos) szerkezeti,
akkor eredeti nyelvtani jellege is elhalvanyulhat, s esetleg mar inkdbb a fémondat
egyszerti mondatrészének tekinthetjiik az egységet. Igy a mint kotészos hasonlitd
hatarozé és valosagos mod-, illetve allapothatarozo torténeti szempontbol mindig
mellékmondat, de utaloszo nélkiil mar gyakran inkabb egyszerli mondatrészi jellege van:
Az a kesztyii jobb, mint ez (koznyelvben: azaz ’ennél’)” (Tompa 1962.331). Tehat nem

ad hatarozott valaszt ebben a kérdésben. Deme Laszld ezzel szemben hatarozottan



56

glosszémanak tartja az ilyen részeket (Deme 1971.114). Sajat véleményemet hosszas
gondolkodas és sok eset mérlegelése utan alakitottam ki. Ha a mint-tel kapcsolt
(predikativ viszonyt nem tartalmazd) rész legalabb két, egymassal kozombos viszonyban
levé mondatszintli glosszémat tartalmaz, tagmondatnak elemzem. Ha nem, glosszémanak
tekintem.

Mondategység tehat:

»-..beértem Pestre, tan jobban megtorodve, mint hajdan a peleskei notdrius, de
mégsem annyira...” (Petéfi UL. VIIL.)

Csupén glosszéma, a fentiek alapjan:

,wdenki jobban nem ismeri az emberi miivet mint 6 (Toth)

3.3.6. Modosité mondatrészletek, csokkent értékii fomondatok

Az ide tartozd problémas mondatokban a mondanivaldé Iényegi része nem a
fémondatban, hanem a mellékmondatban jelentkezik, a fémondat csupan a beszélének a
mellékmondat tartalmahoz vald viszonyat hordozza, mellékes informaciot kozol. A
fomondat érdekessége H. Molnar Ilona szerint, hogy a mondatzsugoritdskor nem a
mellékmondat olvaszthaté bele a fomondatba mondatrészként, hanem éppen forditva (H.
Molnar NytudErt 60. sz. 45). Petéfinél eléfordulnak sajatos szerepii, nagyrészt
tartalmatlannd ~ valt fomondatok. Ezeket két részre osztottam: Mellékes
informéaciotartalmuk ellenére mondategységeknek tekintettem, és az egész mondatot
alarendelt Osszetett mondatnak elemeztem, ha a rangjat veszitett fomondat a
mellékmondatban foglalt egész kozlésre vonatkozik.

PL.: ,,Ha naponként abbol a borbol kellett volna inniok, mellyet én itt a kocsmaban
ittam: fogadom, szaz évvel elobb szabadult volna meg tolok Fiilek.” (Petofi UJ.)

Ha azonban az erdsen csokkent értékli fémondat csak az eredeti mellékmondat
valamelyik glosszémajara vonatkozik (és hogy kotdszot sem tartalmaz), annak rendelddik
ala, a predikativ viszony ellenére sem elemeztem mondatnak.

Pl.: ,.Epen ollyan, mintha valami szép fiatal ledny kacér nagyanyjinak csipkés,
pantlikas, bokrétas és tudja a jo isten micsodas kalapjat tenné fol.”

(Pet6fi UL. XI1.)
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Ennek ugyanis leginkabb jelzéi funkcid tulajdonithato, jelentése valami ilyesféle:
az isten szamara is ismeretlen diszii kalap, vagy csak az isten szdmara ismert diszii kalap,

mely szerkezet vulgaris stilushatasu.

3.3.7. A megismételt részek

Petéfi miiveiben gyakran eléfordul, hogy megismétel valtozatlanul vagy kissé
megvaltoztatott alakban tagmondatokat, mondatrészeket. Ezek szovegbeli, stilisztikai
szerepe kiilon probléma. Itt csak annyit: ha a teljes predikativ szerkezet megismétlodik,
ujra mondategységnek szamitom, s kozottiik a kapcsolat mellérendeld.

PlL.: ,,Oh, ezt nem tehetem, semmiféleképen sem tehetem!” (Pet6fi UL VIIL.)

Vagy: ,,.De magaval ne vigye Tompa Mihdlyt, mert 6 alunni és hortyogni fog,
alunni és hortyogni...” (Petéfi UL. IX.)

Nem szamitottam viszont j mondatnak, csak egymadssal mellérendeld, kifejtd
magyarazod viszonyban 1évo allitmanyl mondatnak a kdvetkezdt:

... mert fiiggeni senkitél nem akartam, nem akarok... s igy tan méltan is
neheztel ram.” (Petéfi UJ.)

Ezen problémaknak a magam szamara valo tisztdzasa utan fogtam hozza a harom
szOveg mondatainak szdmbavételéhez, szerkezeti, szerkesztettségi tipusuk szerinti

besorolasahoz.

3.4. A mondategészek és szerkezeti, szerkesztettségi tipusaik

A szdvegek terjedelme kiilonbozo, a legrovidebb az Uti jegyzetek, amely felfelé
kerekitve 42 ezer karakter hosszusagu, az Uti levelek Kerényi Frigyeshez 78 ezer
karakternyi. Mindkét mii valamennyi mondatat szamba vettem, elemeztem. Téth Lorine
konyve lényegesen hosszabb, hat flizetben, tobb szaz oldal terjedelemben jelent meg.
Ebbdl Deme Laszlo meggy6z6 véleménye és adatai alapjan, valamint a teljes mi alapos
ismeretében a magam meggy6zddése alapjan szdzezer karakteres részletet elegenddnek
taladltam az Osszevetéshez. Ezt a részt a harmadik fiizetbdl vettem, melynek Németalfold

¢és Belgium a cime. Mivel az dsszevetett korpuszok terjedelme kiilonb6zd, az adatokat a
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konnyebb Osszehasonlithatosdg végett szazalékos formdban is megadtam. A
parbeszédeket, idézeteket ilyen szempontbol nem vizsgéltam, azok ugyanis nem az ir6
nyelvhasznalatat tiikkrozik, el6fordulasuk egyébként sem szamottevo.

Elsoként célszerlinek latszott a mondathosszusdg vizsgalata és az abbol adodo
szerkesztettségi mutatd kiszamitasa. Ennek kapcsan szdmszertien kimutattam azt, hogy az
egyes korpuszokban hogyan alakul az egyszerli és a kiilonb6z6 szamu tagmondatokat
tartalmazé Osszetett mondatok aranya. Azt vizsgaltam, hogy a két szerzd szovegalkotasi
sajatossagaiban van-e szamottevo eltérés e tekintetben.

Ezutdin a tagmondatok kozotti kapcsolodasokat vettem szamba. Miutan
szamszeriien bebizonyosodott szamomra az, hogy az aldrendeld és mellérendeld
kapcsoldsok ardnya kozott Iényeges kiilonbség a két szerzO miiveiben nincs, nem
tartottam fontosnak a bonyolultsdgi mutaté (=az adott szoveg Osszes kapcsoldsainak
szdma ¢és az ezeket magukban foglaldé mondategészek szamanak hanyadosa) és a
népességi mutatd (=egy aldrendeld kapcsolatra jutdé tagmondatok szama) kiszamitasat.
Nem szamitottam megoszlasi mutatot sem (képlet: M=(2*ca+1cm)/(catcm), ahol M=
megoszlasi mutatd, ca= alarendelt kapcsolasok szama, cm= mellérendelt kapcsolasok
szdma, catcm= Osszes kapcsolasok), ugyanis nem értek egyet a modszerrel.
Erészakoltnak tartom azt, hogy a mellérendelések szamat — egyszeriibb voltuk okan —
eggyel, az alarendelésekét pedig kettdvel szorozzuk (Deme 1971. 161-186).

Fontos volt viszont az ala- és mellérendelések fajtai részesedési aranya kozotti
eltérés, ezért ezzel részletesebben foglalkozom.

A szintez0dés vizsgalatkor kideriiltek a mélységi kiilonbozdségek, ezek nem
szdmottevoek.

A kapcsolasok mindségi és tipusbeli vizsgalatat a 2/2; 3/3; 4/4 és 5/5 csoportba
tartoz6 mondatokban végeztem el, a tobbi mondategész részesedési aranya szovegenként
annyira csekély, hogy elhanyagolhatonak véltem.

Lényeges kiilonbségeket mutatott ki a mondatterjedelem vizsgalata (=a
mondatban szerepld tartalmas szavak szama), valamint az ebbdl kovetkezd telitettségi
mutatd (=a mondategészre és a benniik szereplé mondategységekre jellemzo tartalmas
szavak szama) kiilonbozdsége. Itt foglalkoztam az ultrarévid (egy, kettd, harom szavas)

mondatok eléforduldsanak gyakorisagaval is (Deme 1971. 244-371).
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3.4.1. A mondathosszusag vizsgalata és a szerkesztettségi mutato keresése

A mondathosszusdg a mondategészben foglalt mondategységeknek, azaz az
Osszetett mondatok tagmondatainak szamat jelenti. A megegyezd tagmondatszamu
mondategészeket egy-egy mondathosszusagi csoportba soroltam. Az egyszerii mondatot
mint egyetlen mondategységbdl all6 mondategészet ebben a részben 1/1 jellel
szerepeltetem, a tobb tagbol allot pedig a tagmondatok szdmanak megfelelden: 2/2, 3/3,
4/4 ... n/n jeloléssel. Ez azt jelenti, hogy példaul 3/3 = harom tagl Gsszetett mondat a

maga teljességében.

E vizsgilat természetesen nem ¢érintheti a szintezddést, a kapcsolodasok
mindségét, a mondategységek terjedelmét stb. Tovabbd nem mutatja meg az egyes
tagmondatok, igy az egyszerii mondat szerkezetbeli kiilonb6z6ségét sem. Tehat az 1/1
csoportban szereplok hianyos, t6- vagy boévitett mondatok egyarant lehetnek. E vizsgalat
célja az, hogy szdmszerlien kimutassam, milyen ardnytl az egyszerii, a kéttagu, a
haromtagu stb. dsszetett mondatok részesedése a korpuszban. A kdvetkezd eredményeket

kaptam:



Pet6fi: Uti jegyzetek
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csoport szam bg;ény %- mondategység
1/1 86 25,9 86
2/2 87 26,2 174
3/3 60 18,07 180
4/4 39 11,75 156
5/5 32 9,6 160
6/6 9 2,7 54
717 9 2,7 63
8/8 4 1,2 32
9/9 1 0,3 9
10/10 - - -
11/11 2 0,6 22
13/13 1 0,3 13
14/14 1 0,3 14
19/19 1 0,3 19

Szerkesztettségi mutato: 982/332=2,96
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Pet6fi: Uti levelek Kerényi Frigyeshez

arany %-

csoport szam ban mondategység
11 138 20,5 138
2/2 167 24,8 334
3/3 124 18,4 372
4/4 102 151 408
5/5 54 8,0 270
6/6 35 5,2 210
77 19 2,8 119
8/8 14 2,0 112
9/9 8 1,18 72
10/10 3 0,44 30
11711 5 0,74 55
12/12 3 0,44 36
13/13 1 0,14 13

Szerkesztettségi mutato: 2169/673=3,22
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Toth Lérine: Uti tarcza

csoport szam arany %-ban mondategység

11 132 23,4 132
2/2 142 25,2 284
3/3 120 21,3 360
4/4 88 15,6 352
5/5 28 4,9 140
6/6 26 4,6 156
77 10 1,8 70
8/8 10 1,8 80
9/9 2 0,3 18

10/10 4 0,7 40

11711 2 0,3 22

Szerkesztettségi mutatd: 1654/564=2,93

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két szerzd, illetve a harom m e tekintetben
nem mutat lényeges kiilonbségeket. Az egyszerli mondatok részesedési aranya 20-25%
koriil mozog mindhdrom miiben. Egymashoz kozelebbi értékek szerepelnek az Uti
jegyzetekben ¢és Toth Lorinc miivében. Ugyanez tapasztalhatdo a kéttagu Osszetett

mondatok esetében is, amelyek részesedési aranya szintén hasonlo értékeket mutat.

A 3/3 csoportban mar kissé mas a kép: Pet6fi miivei szinte megegyezd aranyban
tartalmaznak harom tagbol all6 osszetételeket (18,7 és 18,3%), a harmadik miiben viszont
valamivel nagyobb a részesedésiik (21,3%).

Négytagu Osszetett mondatokbol kevesebb van az Uti jegyzetekben, ugyanakkor
az Ottaguak részesedési aranya nagyobb benne a masik kettdbelinél. Toth Lorincnél az

Ottaguak jelenléte kisebb, de a hattagiak nagyobb szamaval ez a kiilonbség is
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kiegyenlitédik. Az ennél nagyobb tagmondatszamu t6bbszérdosen Osszetett mondatok
aranya mindharom korpuszban alacsony, de Pet6fi miiveiben mégis magasabb, mint Toth

Loérincnél.

Lényeges eltérések tehat nincsenek, a szovegek kiilonbozdségeinek okait masban
kell keresni. Toth Loérinc miiveinek egyhangusagat, nehezebb kovethetOségét
bizonyithatéan nem a tobbszorésen Osszetett mondatok részesedési tulstulya okozza,
Pet6fi szovegeinek valtozatossagat, konnyebb olvashatdsdgat sem az egyszerlibb és
kevesebb tagmondatot tartalmaz6é mondatok tobbsége adja. A miivek ilyen szemponta
hasonlosaga valoszinlileg miifaji kotottségiikbol adodik: szépirodalmi szovegek és
témajukban — a nagy eltérések ellenére is — hasonloak, hiszen valamiféle utleirast
kozolnek. Ezt a feltételezésemet Deme Laszld véleménye is igazolni latszik: ,a
részesedések szorosan Osszefiiggenck a szoveg mifajaval; s még azon belill is
tartalmaval, kozlésmodjaval, érzelmi ¢és intellektualis  telitettségével  stb.”

(Deme 1971.159).

Az clobb idézett mondat masodik fele esetiinkben (kozlésmod, érzelmi és
intellektualis telitettség) kiilonbséget jelent, de az elsd két szempont lathatdan a tobbi folé
kerekedett. Ezt igazolja a kovetkezd elgondolkodtatd megjegyzés is szintén Deme
Laszlotol, aki szakdolgozoi ilyen témdju munkairol igy nyilatkozik: ,,akik ugyanazon
szerzének mas-mas miufajban ... vald forgolodasat vizsgaltak, arra az eredményre
jutottak, hogy a jelz6szamok nem a szerzot jellemzik, hanem a miifajt, amelyikben éppen

mozog” (Deme 1971.159).

3.4.2. A kapcsolasok vizsgalata

Az elébbi eredmények, valamint a vélhetd kiillonbozdségek kimutatasa késztettek
arra, hogy megvizsgaljam az egyes szerkesztettségi tipusokban az ala- és mellérendelések
aranyat. A kapott eredmények a kapcsolas mindségét és szintbeli helyzetét mutatjak meg.
A kapcsolasformékat a szokasoknak megfeleléen osztdlyoztam mind a mellérendeldk,
mind pedig az alarendel8k kozott. igy a mellérendeldk lehetnek kapcsolatosak, valasztok,

ellentétesek, kovetkeztetOk és magyarazok — ez utobbit kettévalasztottam okado és kifejtd
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magyarazora a koztik levd logikai viszonyok mindségi kiilonbozosége miatt. Az
alarendeldk kotott szerepeltetek alanyi, allitményi, targyi, hatdrozoi és két jelzoi
csoportot. A hatarozoi csoport azért maradt egyben, mert elfogadom azt, hogy ,,fajai csak
tartalmi arnyalatok.” (Deme 1971. 162.) A jelzdiek kozott kiilon szerepelnek a birtokos
jelzéiek mas szofaji-szemantikai jellemzo6ik miatt, €s egy masik csoportban vannak a
mennyiség- ¢és mindségjelzdiek. Itt szerepeltetem az értelmezd és kijelolo jelzoit is. Az
ilyen tipusu alarendelések jellemzdivel kiilon fejezetben foglalkozom majd, mert szamuk
mindkét szerzonél szamottevd. Ide soroltam tovabba az egyszeriis€g kedvéért az un. C-
tipust vonatkoz6 mondatokat (Radics 1977. 137 — 70.), amelyek alarendelt tagmondata
az egész fOmondat tartalmara vonatkozik. Ezeket a MMNy rendszere is a mindségjelzoi
alarendeléseknél szerepelteti (Racz 1974. 404.), én sajatos jelzdi mondatoknak tekintem,

ezért szamolom itt 6ket.

A tagmondat-értékii megszolitasokat a kapcsolatos mellérendeldk kozé soroltam.
Valamint itt szerepeltetem az al-alarendeldket is, hiszen rakdvetkezést fejeznek ki.
Szamuk egyébként elenyészd. A mellérendelés mindig azon a szinten szerepel, amelyiken
kapcsol — kdnnyen kovethetd, mert ez szinttartd viszony — az alarendelés pedig azon a

szinten all, amelyikrdl kapcsol, itt szintvaltas torténik.

A tablazatban szerepelnek a valodi szamértékek és a hdrom korpusz adatainak

Osszevethetdsége miatt a szazalékos értékek is. A tablazatban a kovetkezd jeloléseket

alkalmaztam:
+ : kapcsolatos viszony a : alanyi alarendelés
# : ellentétes viszony a : allitmanyi alarendelés
v : valasztd viszony t : targyi alarendelés
—: kovetkeztetd viszony h : hatarozoi alarendelés
<—: okadd magyaraz6 viszony jm : mindség- v. mennyiségjelzoi alar.

Fkifejtd magyarazo viszony jb : birtokos jelzdi alarendelés
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Kapcsoléasok a kéttagu dsszetett mondatokban

Petéfi: Uti jegyzetek

A 2/2 csoportban (=a kéttagu 6sszetett mondatokban)

Mellérendel6 kapcsolasok Alarendel6 Kapcsolasok
szam % szam %

+ 18 56,25 a 2 3,54

# 5 15,63 a 1 1,82

v - - t 11 20,00

— 2 6,25 h 18 32,73

«— 7 21,88 jm 22 40,00
o - - jb 1 1,82

O: 32 36,78 O: 55 63,22

Petéfi: Uti levelek

A 2/2 csoportban
Mellérendel6 kapcsolasok Alarendeld Kapcsolasok
szam % szam %
+ 26+ 7 48,53 a 4 4,17
# 13 19,12 a 1 1,04
v 1 1,47 t 14 14,38
— 10 14,71 h 49 51,04
«— 8 11,76 jm 28 29,17
a 3 4,41 jb - -
O: 68 40,72 O: 96 57,49

El nem donthetd viszony: 3 (indulatsz6 tagmondatként)
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Toth Lérine: Uti tarcza

A 2/2 csoportban
Mellérendel6 kapcsolasok Alarendel6 Kapcsolasok
szam % szam %
+ 42 60,00 a 2 2,77
# 12 17,14 a - -
\Y - - t 2 2,77
— 6 8,57 h 16 22,22
«— 10 14,28 jm 52 72,22
= - - jb - -
O: 70 49,30 O: 72 50,70

A tablazatokbol a kovetkezd informaciok olvashatok le: az el6zd részben mar
emlitettem, hogy a kéttagu 0sszetételek jelenléte azonos a hdrom miiben. Eltérést mutatnak
viszont a mellé- ¢és alarendelések aranyai. Mig Petéfinél Iényegesen kevesebb a

mellérendelés és igy tobb az alarendelés, addig Toth Lorincnél a mellé- és aldrendeldk

kozott Iényeges szambeli kiillonbség nincsen.
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Kapcsolasok a haromtagu 6sszetett mondatokban

Petéfi: Uti jegyzetek

A 3/3 csoportban (=a haromtagu dsszetett mondatokban)

Mellérendeld
Fels6 szinten Elsé alarendelésben Osszesen
szam % szam % szam %
+ 14+2 45,71 + 2 33,33 18 43,90
# 9 25,71 * - - 9 21,95
\ - - v - - - -
— 6 17,14 — - - 6 14,63
«— 3 8,75 «— 1 16,67 7 9,76
a 1 2,86 a 3 50,00 7 9,76
O: 35 85,36 O: 6 14,63
Osszesen: 41; 34,17%
Alarendel6
Fels6 szinten Elsé alarendelésben Osszesen
szam % szam % szam %
a 2 3,33 a 1 5,26 3 3,80
a 1 1,67 a 1 5,26 2 2,53
t 7 11,67 t 4 21,05 11 13,92
h 26 43,33 h 9 47,37 35 44,30
jm 24 40,00 jm 4 21,05 28 33,44
jb - - jb - - - -
O: 60 75,95 O: 19 24,05
Osszesen: 79; 65,83%




Pet6fi: Uti levelek
A 3/3 csoportban
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Mellérendeld
Felso szinten Els6 alarendelésben Osszesen
szam % szam % szam %
+ 37+6 47,25 + 7 43,75 50 46,73
# 24 26,37 # 3 18,75 27 25,23
\ - - v - - - -
- 5 5,49 - 4 25,00 9 8,41
«— 18 19,78 «— 2 12,50 20 18,69
a 1 1,10 a - - 1 0,93
O: 91 85,05 O: 16 14,95
Osszesen: 107; 43,15%
Alérendeld
Fels6 szinten Elsé alarendelésben Osszesen
szam % szam % szam %
a 12 10,81 a 3 10 15 10,64
a 2 1,80 a - - 2 1,41
t 28 25,23 t 2 6,67 30 2,28
h 41 36,94 h 13 43,33 54 38,30
jm 28 25,23 jm 12 40,00 40 28,37
jb - - Jb - - - -
O: 111 78,72 O: 30 21,28

Osszesen: 141; 56,85%
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Toth Lérine: Uti tarcza

A 3/3 csoportban

Mellérendel6
Fels6 szinten Elsé alarendelésben Osszesen
szam % szam % szam %
+ 64 82,05 + 22 68,75 86 78,19
# 2 2,56 # - - 2 1,82
v - - A% - - - -
- 2 2,56 — 2 6,25 4 3,64
«— 10 12,82 «— 4 12,50 14 12,73
Yo - - Yo 4 12,50 4 3,64
O: 78 70,91 O: 32 29,09
Osszesen: 110; 45,83%
Alarendel6
Fels6 szinten Elsé alarendelésben Osszesen
szam % szam % szam %
a 4 3,85 a - - 4 3,07
a - - a - - - -
t 2 1,92 t 2 7,69 4 3,07
h 26 25,00 h 12 46,15 38 29,23
jm 72 69,23 jm 12 46,15 84 64,71
jb - - jb - - - -
O: 104 80,00 O: 26 20
Osszesen: 130; 54,17%
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A 3/3 csoportban a mellérendeld kapcsolasok aranya Toth Lorincnél még mindig

tobb, mint a masik két korpuszban, bar a kiilonbség csokkent. Legkisebb a mellérendeldk

szama az Uti jegyzetekben, minddssze 34%. (Ebben a miiben a leggyakoribb képlet: F/m/m

¢és rogton utdna az F-F/m és F/m~m tipus)

Kapcsoléasok a négytagu Osszetett mondatokban

Petéfi: Uti jegyzetek

A 4/4 csoportban
Mellérendel6 kapcsolasok
Fels6 szinten Elsé alarendelés Masodik alarendelés Osszesen
szam % szam| % szam| % szam %
+ 21 50,00 + 7 100 + 1 100 + 29 58,00
# 11 26,20 # - - # - - # 11 22,00
\% - - v - - v - - \ - -
- 3 740 | — - - - - - - 3 6,00
<« 7 16,67 | <« - - <« - - <« 7 14,00
O: 42 84,00 O: 7 14 O: 1 2 O: 50 42,74
Osszesen: 50; 43%
Alérendeld kapcsolasok
Fels6 szinten Elso alarendelés Masodik Osszesen
alarendelés
szam % szam % szam % szam %
a 7 15,91 a - - a - - a 7 10,45
a - - a - - a - - a - -
t 7 1591 t - - t - - t 7 10,45
h 14 31,82 h 8 40 h - - h 22 32,84
jm 16 33,33| jm 11 55 jm 3 100 | jm 30 44,78
jb - - Jb 1 5 jb - - jb 1 1,50
O: 44 65,67| O: 20 29,85 O: 3 4,48 O: 67 57,26




