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1. Bevezetés

1.1. A DOLGOZAT TARGYA, CELJA

A konyvnyomtatas elterjedése Eurdpéaban a kultiira nagymérvii atalakulasat eredmé-
nyezte. A ,,Gutenberg-galaxis” tobbek szerint nemcsak a tudas, az ismeretek korabban nem
latott ardnyu terjedését tette lehetéveé, hanem atformalta az emberi gondolkodast (vo.
MACLUHAN 2001), és hozzatehetjlik: az emberi nyelveket is. Az iras, valamint a nyomta-
tott konyv rakényszeriti a nyelvhasznalot, hogy anyanyelve bizonyos jelenségeirdl eltop-
rengjen, dsszevesse sajat ,,szolasanak modjat” masokéval, tudatosan valasszon a rendelke-
zésére allo eszk6zokbol. Az egyes nyelvekben ekkor megindulé vagy folgyorsulod konver-
gens folyamatok régdta targyai a nyelvtudomanynak. A nyelvi egységesiilés vagy
sztenderdizalodas, sztenderdizacié (standardization; TRUDGILL 1997: 77) mint torténeti
valtozas kutatasa a magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban is kitlintetett teriilet (1. csak a
bibliografidban BARCZzI, BENKO, DEME, MOLNAR, PAIS, PAPP, SZATHMARI munkait). Kiil-
foldon a szociolingvisztikai szemléletmod elterjedése utan nagyobb aranyban foglalkoztak
hasonlo6 kérdésekkel (a standard vagy sztenderd — a dolgozatban a tovabbiakban ez utobbit
hasznalom — valtozatok kialakuldsaval és mas nyelvvaltozatokhoz valé viszonyukkal, vo.
pl. JOSEPH 1987; jabban LINN-MACLELLAND 2002; DEUMERT—VANDENBUSSCHE 2003).
A magyar torténeti nyelvészet hagyomanyai és a szociolingvisztikai szemlélet az utdbbi
években egyre inkdbb egymadsra taldl, és a nyelvi egységesiilési folyamatok kutatdsa a leg-
Ujabb eredményeket, a modern empirikus nyelvészeti vizsgalatok gyiimolcsét felhasznalva
kordbban nem latott Osszefiiggésekre vilagit ra, illetéleg eddig nem tisztazott kérdések
megoldasahoz is hozzajarul (vo. pl. NEMETH 2004).

Jelen dolgozat targya — a fent emlitett szociolingvisztikai szemlélet nyelvtorténeti al-
kalmazasanak jegyében — a magyar nyelvli nyomtatott irasbeliség elsé 6tven évében meg-
jelend névszodinflexids nyelvi valtozok 0sszessége; fO célja — a szociolingvisztika €s mas
nyelvészeti diszciplinak, tobbek kozt a korpusznyelvészet moddszereit felhasznalva — meg-
vizsgalni, értékeik milyen valtozoszabalyok alapjan jelennek meg az emlitett korpuszban,
tovabba hogyan alakul 4t (amennyiben atalakul) megoszlasuk a fél évszazad alatt. Valaszt
keres arra a kérdésre is, hogy a konyvnyomtatas j kommunikaciés kdzege uj nyelvvalto-

zatot alakit-e ki, vagy valamely korabbi lektus valik-e a kdnyvszdvegek nyelvéve, tovabba,



hogy ez a nyelv nevezhetd-e sztenderd valtozatnak. A nyelvi valtozé, a nyelvvaltozat és a
sztenderd fogalmat a szociolingvisztikdhoz hasonldan értelmezi, és remélhetdleg hozzaja-
rulhat ezen fogalmak torténeti nyelvészetbeli alkalmazasahoz, tovabba pontosithatja, ar-
nyalhatja azok értelmezését. A felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében vizsgalja,
hogy a valtozoértékek ardnya mennyiben fiigg a konyvnyomtatas sajatos, a nyelvhasznala-
tot vélhetden befolyasold 11j kommunikacids kozegétdl (a miifajtol, az eredeti vagy forditas
jellegtdl stb.) és mennyiben mas tényezoktdl (pl. a szerzdk, a nyomdészok nyelvjarasatol
stb.). A kérdés ugy is foltehetd, hogy mely nyelvvaltozatok milyen nyelvi megoldasait en-
gedi megjelenni a nyomtatott konyv, és melyeket zarja vagy veti ki magabol.

Sziikségesnek tartom roviden megindokolni a vizsgalt idészak kijeldlését. Az elsd
fennmaradt, magyar nyelvli szovegrészeket is tartalmazd nyomtatvany Christoph
Hegendorff Donatus-nyelvtananak (Rvdimenta grammatices Donati..., RMNy. 1. 7.)t
1527-es krakkoi kiadasa, amelyben — valoszinlileg Sylvester Janos jovoltabol — a német €s
a lengyel mellett magyar forditasban is szerepelnek a nyelvtani példak. Ezzel indul utjara a
magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség, és fejlodik toretlentil; ettdl szamitva a 16. szdzad
végéig Osszesen tobb mint 900 magyar nyelvli nyomtatvanyt tart szamon a konyvtudo-
many. Az elsé néhany évtizednek nyilvanvaloan kiemelkedd jelentésége van: ekkor ala-
kulnak ki azok az alapvetdé normdk, amelyek a késdbbi konyvnyomtatast meghatarozzak.
Az els fél szazad minden bizonnyal még a kisérletezés iddszaka: ezt jol mutatja a sajto
alol kikeriild konyvek szama is: 1576-ig mindossze 196-r6l tudunk, a szazad utols6 negye-
dében azonban évrdl évre megsokszorozodik a kiadott miivek szdma. MOLNAR JOZSEF a
hangjelolést-helyesirast vizsgalod értekezésében (MOLNAR 1963) ugyancsak ezt az iddsza-
kot vélasztotta ki, igy dolgozatom az 6 munkajanak folytatasaként is felfoghato. Ily médon
az RMNy. sorszamozasa szerinti utols6 mi, amelyet a korpusz dsszeallitasakor figyelembe
vettem, Valkai Andras 1576-ban, Kolozsvarott kiadott historids éneke, a Genealogia
historica regum Hungariae... Az az az magyar kiralyoknac eredetekrol és
nemzetségekrol valé szép historia (RMNy. 1. 368.)%

A dolgozat céljainak megvalositasa érdekében egy szamitdogépes korpuszt rogzitet-

tem, amely az 1527 és 1576 kozotti magyar nyelvii nyomtatvanyok 103 szovegrészletével

1 Ttt és a tovabbiakban a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok c. bibliografia (RMNy.) sorszadma sze-
rint hivatkozom a miivekre.

2 Az RMNy. 1. kétete szerint az 1576-ban megjelent miivek koziil még a 370. sorszami nyomtatvany
is magyar nyelvli, am csak toredékes formaban maradt fonn, igy kihagytam a korpuszbodl (vo.
1.2.5.1.).



megfelelden reprezentalja az idészakot. Tovabbi feladatként fogalmaztam meg, hogy min-
den eddiginél nagyobb szamu adatra, a vizsgalt idészakra nézve a lehetd legreprezentati-
vabb korpuszra alapozott megallapitdsokat tegyek egy viszonylag kevéssé kutatott magyar
nyelvtorténeti korszak eseményeirdl. A dolgozat megallapitja, hogy mely névszdinflexios
valtozok jelennek meg a kijeldlt idoszak nyomtatott nyelvemlékeiben, majd a valtozosza-
balyokat ugy probalja felvazolni, hogy az adatok megoszlasat elére meghatarozott szem-
pontok szerint vizsgélja. A szociolingvisztikai valtozok esetében ezek a szempontok, va-
gyis az un. fiiggetlen valtozok (1. 1.2.2.4.) mutatjadk meg, hogy milyen tényezok irdnyitjak
egy-egy alak megjelenését, azaz a valtozoértékek hasznalati szabalyait lehet altaluk megal-
lapitani.

A magyar szakirodalom nyelvi egységesiilésrdl felhalmozott ismeretanyagat kiindu-
16- és viszonyitasi pontként fogadom el, annak megéllapitdsait legfeljebb egy-egy részleté-
ben kiegészithetem, pontosithatom. Bar a vizsgalattol nem varok forradalmian 0j eredmé-
nyeket, a korpusz adatmennyisége lehetdvé teszi, hogy minden eddiginél megalapozottabb
megallapitdsokat tehessek a korai kdzépmagyarban formalddni kezdd j nyelvvaltozat: a
nyomtatott irasbeliség egységesiilében levd nyelvérdl. Csatlakozni kivanok tovabba ahhoz
a szemléletmodhoz, amely a nyelv torténeti valtozasainak vizsgalatat a lehetd legnagyobb
szamu empirikus adatra alapozva, a szociolingvisztikai kutatdsokban kidolgozott elméleti-
fogalmi keretek kozott kivanja megvaldsitani, ahogy SUZANNE ROMAINE megfogalmazza:
»what is needed is a way of combining the rich philological tradition with recent work on
quantitative methods...” [Sziikséges 6tvozni a gazdag filologiai hagyomanyt a mai kvanti-

tativ modszerekkel...] (ROMAINE 1988: 1453).



1.2. ALAPFOGALMAK, ALKALMAZOTT MODSZEREK, ELMELETI HATTER

1.2.1. A névszoinflexio

A sz6 a latin in- prefixumbol és a flecto igéb6l szarmazik, jelentése *behajlitas’. Az
inflexidt a nyelvtanok mindeniitt a morfologia targykorébe soroljak. A legtobb nyelvtan a
derivacidval (szoképzés) és a kompozicioval (szo60sszetétel) allitja szembe: ,,according to
the most usual division of subjects, the field of morphology in general is divided into two
major subfields: one concerned with processes of inflection [...], and the other with what
are usually referred to as processes of word-formation. This latter field is then divided in
turn into two smaller subfields, of which one is concerned with processes of derivation
[...] and the other with processes of composition or compounding.” [A tudomanyteriiletek
leggyakoribb felosztdsaval megegyezden a morfologidt altalaban két nagy részteriiletre
osztjak: az egyik az inflexio, a masik — ahogy mondani szokas — a szo6alkotds eljarasaival
foglalkozik. Ez utdbbi teriiletet pedig két kisebb részteriiletre osztjak, amelyek koziil az
egyik a szoképzés, a masik a szodsszetétel eljarasaival foglalkozik.] (MATTHEWS 1989:
38). A magyar szakirodalomban hasonl6 felosztéast talalhatunk, azzal a kiillonbséggel, hogy
a szerzOk egy része az inflexionak is két fajtajat kiilonbozteti meg: a jelezést és a ragozast.
KESZLER BORBALA ez utdbbiakat elsdsorban a tovabbi toldalékolas lehetdsége alapjan kii-
16niti el egymastol (KESZLER 2000: 59). E fejezetnek nem lehet célja a kiillonb6zé morfeé-
mafajtak elhataroldsaval kapcsolatos minden vitds kérdés ismertetése — azt mar megtette
mas: T. SOMOGYI (2000) —, am ki kell térnem a cimben szerepld fogalom tisztazasakor
kikeriilhetetlen problémékra. Az inflexios és derivacios morfémak elhatarolasa az egyik
legtobbet vitatott mozzanat’.

A legijabb hagyomanyos nyelvtani alapmi, a Magyar grammatika (KESZLER

2000) a kovetkezd megkiilonboztetd sajatsagokat sorolja fol:
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vagy ragként mindsitése is. Mivel a jel és a rag egyarant inflexids toldalék, ezzel a kérdéssel nem
foglalkozom.



—  a képzo uj szot hoz 1étre, nem része valamilyen jol szervezett kategoriarendszernek,
az adott sz6faji kategorianak nem minden eleméhez tehetd hozza, korlatozottan ter-
mékeny, nem kdtelezd elem, legbelsobb helyzetli, mas kotott morféma allhat utana,
altalaban megtiir maga mellett mas képzdt, jellemzden allhat utana jel és rag, nem
sz0fajkotd, megvaltoztathatja a szintaktikai kornyezetet, szinonim valtozatai lehet-
nek, tobb szdosztaly toveihez is jarulhat, a szemantikai kapcsolat a té és a képzett
alak kozott nem mindig transzparens;

— ajel és a rag tobbé kevésbé zart rendszert alkot, grammatikai jelentést hordoz, a
szofaji kategoria minden eleméhez hozzatehetd, szofajtartd, nem valtoztatja meg a
bovitési lehetdségeket, nem jellemzd ra a szinonimitas, a té és a szdalak kozti sze-
mantikai kapcsolat transzparens, tobb kategoriat is jelolhet egyszerre, egy szoosztaly

toveire korlatozddik a megjelenése (KESZLER 2000: 58-9).

Ugyanakkor megemliti, hogy az elhatarolasi kritériumok nem egyértelmiiek, sot:
»...a toldalékmorfémak merev elhatarolasa lehetetlen” (KESZLER 2000: 58).

Egy mas szemléleti alapvetés, a Strukturalis magyar nyelvtan Morfolégia c.
kotetének toldalékokrol szolo fejezete (KENESEI 2000) a magyar szakirodalomban fellelhe-
té ismérveket igy 0sszegzi:

,»a) Az inflexidé nem valtoztatja meg a szintaktikai kornyezetet, azaz példaul az ige
vonzatkerete megmarad.

b) A képzés sz6fajvaltast is eredményezhet, a ragozas nem.

c) A szoképzés korlatozottan termékeny (azaz egy szemantikailag meghatarozott
aloszalyra vonatkozik), a ragozas ezzel szemben teljesen termékeny. (Ellenpélda: az -As
képzod termékenysége)

d) A képzett sz6 konnyebben lexikalizalodhat (sajatos lexikai jelentést vehet fel), a
ragozott sz6 ezzel szemben nem lexikalizalodik. (Ellenpéldak: -As, kicsinyitd képzok)

e) A szintaktikailag relevans ragok a képzok utan, a sz6 végén helyezkednek el.”
Hangstlyozza tovabba, hogy ezen kritériumokkal szemben jogos kifogasok emelhetdk,
valamint ,,a tipikus rag és a tipikus képz6 kozott atmeneti kategoridkat kell feltenniink”
(KENESEI 2000: 129).

A kiilfoldi szakirodalom is tobb-kevesebb ismertetdjegy alapjan igyekszik elkiiloni-
teni a morfématipusokat. STUMP (1998) 6t kritériumot sorol fol: change in lexical meaning
or part of speech, syntactic determination, productivity, semantic regularity, closure [a le-

xikalis vagy szofaji jelentés megvaltozasa, szintaktikai meghatarozottsag, produktivitas,
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jelentésbeli szabalyossag, szoalakzaro helyzet] (STumP 1998: 15-8). Ezek a szempontok
nem kiilonboznek a magyar szakirodalomban megismertektdl. Boow (2000) kilenc ismerte-
téjegyet emlit, amelyek alapjan megprobaltak elkiiloniteni az inflexidt a derivaciotol:
change of word class, obligatoriness, paradigms, generality and productivity, semantic
transparency, psycholinguistic differences, recursivity, syntactic relevance, order of
morphemes [sz6fajvaltas, kotelezdség, paradigméba rendezddés, altalanossag €s produkti-
vitds, szemantikai transzparencia, pszicholingviszikai kiilonbségek, rekurzivitas, szintakti-
kai relevancia, morfémasorrend] (Boow 2000: 361-6). Kiemeli a kdvetkezot: ,,whereas
some linguists claim that there is no sharp demarcation between the two, and that there is a
cline from prototypical derivation to prototypical inflection [...], others do make a sharp
distinction which is reflected by their organizational model of the grammar...” [Mig egyes
nyelvészek azt allitjak, hogy nincs ¢€les hatarvonal a kettd kozott, és fokozatos atmenet van
a prototipikus derivacié és a prototipikus inflexido kozott, addig masok hatarozottan kii-
l6nbséget tesznek, ami visszatiikr6zédik az organikus grammatikai modelljiikb6l.] (Boon
2000: 361). Kritériumai koziil a pszicholingvisztikai kiilonbségek és a rekurzivitds a ma-
gyar irodalomban szokatlan szempontok. Pszicholingvisztikai kiilonbségen azt érti, hogy a
derivacioval 1étrehozott formak gyakrabban reprezentdlodnak a mentalis lexikonban, mint
az inflexiods alakok. Atfedések azonban ez esetben is vannak: a gazdagabb és produktivabb
derivacios eljarasokat alkalmazo nyelvek esetében inkébb csak a kevésbé szabalyos képzé-
sek jelennek meg a lexikonban, mig mashol a rendhagy¢ inflexios alakok is benne lehetnek
(Boou 2000: 364). A rekurzivitas azt jelenti, hogy bizonyos derivaciés morfémak akar
tobbszor i1s alkalmazhatok ugyanazon szdalakon beliil, hiszen Gjra és Gjra sziikség lehet a
szemantikai funkciojukra (1. pl. a magyar egészségesség alakot; Boow 2000: 365).

KENESEI (2000) kozli a kiilfoldi szakirodalombol altala relevansnak vélt jellemzése-
ket is:

»2) A szoképzés megvaltoztathatja a szofajt és/vagy a lexikalis jelentést; az inflexio
nem.

b) Egyetlen szintaktikai kdrnyezet sem kovetel meg meghatarozott képzokkel 1étre-
hozott szdalakokat masok helyett, de adott mondatban csak bizonyos inflexios végzodé-
sekkel ellatott szavak jelenhetnek meg.

c) Az inflexi6 éltalaban termékenyebb, mint a szoképzés.

d) Az inflexi6é szemantikailag szabalyosabb, mint a szoképzés.

e) A szotarban az inflexios szoalakok nincsenek felsorolva, a képzett szavak viszont

meg lehetnek adva.
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f) Az inflexié lezarja a szot a szoképzés elott, forditva azonban nem.” (KENESEI
2000: 130.)

Attekintve a fentieket lathato, hogy mindeniitt tobbé-kevésbé megegyezd kritériumok
alapjan probaljak elkiiloniteni az intuitive kiillonbozonek vélt morfématipusokat. Abban is
viszonylagos egyetértés van, hogy a kiilonbségtétel alol bizonyos toldalékok kicsusznak,
nem lehet merev, éles hatarokat vonni az inflexid és a derivacio kozé.

A magyar toldalékrendszer tagjai kozott is vannak vitatott statusuak. Kiilondsen
problematikus a torténeti nyelvészetben alkalmazhat6 elhatarolds megallapitasa, a leird
szempontok sokszor csak bizonyos fenntartasokkal iiltethetok at a diakron vizsgalatokba.
A magyar nyelvészek az inflexios toldalékok és a képzék kozé is besoroltak az -E, -BB,
-IK, -EK, -HAT, (melléknévi modalis-essivusi) -N, -UL, -LAG, -SZOR, -KOR,
-NKENT, -KEPPEN, -STUL elemeket (v6. T. SOMOGYI 2000: 65—79, 86-96). Bar ezek-
r6l T. SOMOGYI MAGDA leird eszkozokkel meggydzden kimutatja, hogy derivaciés morfé-
mak, jelen vizsgéalatban mégis a TNyt. hagyomanyaihoz csatlakozva sorolom be ¢ket.

A TNyt. a kései 6magyar nominalis jelmorfémai kozott emliti a kovetkezoket: altala-
nos tobbesjel, birtokos személyjelek, birtoktobbesitd jel, birtokjel, kozép- és felsdfokjel,
kiemeld jel; a nomindlis ragmorfémak kozé sorolja az esetragrendszer elemein kiviil (vo.
KIEFER 2000: 580) az -ul/-til essivus-modalisi, -t locativusi, -a/-€ lativusi, -ul/-iil ablati-
vusi, -ént essivus-formalisi, -nként distributivusi, -kor temporalisi, -nott/-nétt ~ -nott ~
-nitt, -ni, -nél/-n6l ~ -nul/-niil Gn. csaladi helyviszonyt kifejezé, -n/-an/-en, -(s)t
modalis-essivusi és -szor/-szer/-szor multiplicativusi, tovabba a -stul/-stiil sociativusi,
a -képpen essivus-formalisi és a -lag/-leg elemeket (KOROMPAY 1992b: 321-56). A kép-
z0szerll jelek derivacios morfémaként vald elemzését elfogadom (akdr a nyelvtorténeti
vizsgélatban is), azonban nem lattam célszeriinek (€s nem is érzem magam arra hivatott-
nak), hogy letérjek a magyar nyelvtorténetirasban kitaposott dsvényekrdl. A vitatott ragok
inflexios morfémanak mindsitését viszont bizonyos torténeti szempontok is alatdmasztjak.
A melléknévi modalis-essivusi -N és -UL 6si helyhatarozoragokbol alakult, a -LAG els6
eleme is az ablativusragbodl szarmazik, a -STUL ugyancsak primer ragok 0sszekapcsoloda-
saval keletkezett. Az d6magyar kor végéig teljesen példatlan, hogy egy rag képzdvé értéke-

16dik 4t, legfeljebb képzébokor részeként, prototipikus derivacios morfokkal® 3sszekapcso-

4 Ttt jegyzem meg, hogy a morféma és a morf terminusokat KIEFER 2000-hez hasonlban kiilonbozte-
tem meg, azaz a morfémat morfoszintaktikai tulajdonsagok 0sszességeként, a morfot pedig konkrét
megvalbosulasként értelmezem. A morfémakat a kategoria megnevezésével irom le (pl. az accusati-
vus ragja) vagy csupa nagybetiivel jel6lom (pl. -T), mig a morfokat kisbetiis leirassal jelenitem meg
(pl. -ban).
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l6dva szerepelhet (mint pl. a fosztoképzd n eleme). Tovabba amig ¢l, hasznalatban van az
etimon (az Osi helyhatirozorag), addig valosziniileg ragszerli elemként van meg a fejle-
mény is. A -SZOR, -KOR, -NKENT, -KEPPEN toldalékok az 6magyar kori agglutinacio
masodik hullaméba tartoznak. A kordbban kialakult szekunder ragokkal parhuzamos fejlo-
désiik (6nalld szobol, névutdbdl szuffixdlodo elemek) a raggd mindsitésiiket tdmogatja.
Kiilon kellene megvizsgalni, hogy ezek miért nem valtak, valhattak vonzattd, azaz miért
nem fejlodtek esetragokka. Azt feltételezem, hogy az agglutinacios folyamatok lezarultaig
nem lehet képzové értekelddésrodl, valamint a képzokkel valo tarsulasrdl beszélni, &m azu-
tan megindulhattak ezek a valtozasok: a 16. szdzadi nyelvemlékekben pl. a -LAG vagy a
-KOR még nem olvad 0ssze képzbvel, a -lagos, -kori stb. alakok késébbi fejlemények.
Hipotézisem szerint a kozépmagyar kortdl szamolni kell egy 0j jelenséggel, bizonyos ra-
gok képzdveé értékelddésének vagy képzdbokrokba keriilésének folyamataval. Ennek rész-
letes vizsgalata azonban egy masik disszertacio targya lehetne.

Jelen dolgozatban tehat a TNyt. osztalyozasdhoz csatlakozva a KOROMPAY (1992b:
321-56) altal felsorolt toldalékokat vizsgalom inflexids morfémakként (hozzatéve, hogy a
fent leirt okok miatt bizonyos jeleket eredetiiket tekintve is derivaciés morfémaknak tar-

tok).

1.2.2. Torténeti szociolingvisztikai elemek

A torténeti szociolingvisztika vagy szociolingvisztikai szemléletli torténeti nyelvészet
mivelésének igénye hazankban a nyolcvanas években jelent meg (HERMAN 1982;
HEGEDUS 1986). Sajnos azota is inkabb — bar mégoly fontos, dnmagukban jelentdsebb elo-
relépést nem jelentd — elméleti alapvetéseket és a részdiszciplina elvégzendd feladatait
kijelold utmutatd cikkeket lehet e targyban olvasni (ZELLIGER 1999; JUHASZ 2003). A ma-
gyar torténeti nyelvészet hagyomanyainak részeként kutatéink mindig szem el6tt tartottak
a nyelvi valtozas és a tarsadalmi tényezOk Osszefliggéseit (vo. pl. BENKO 1957[!]: 246,
39-42; BENKO 1988: 5663, 228-35 vagy Ujabban Kiss 2003: 28-30), am koherens fo-
galmi rendszerként, elméletként valo alkalmazésa sokaig varatott magara. A kdzelmultban
ennek megvalositasaval kisérletezd cikkek jelentek meg ZELLIGER ERZSEBET tollabol
(ZELLIGER 1999; 2000; 2002), tovabba mar doktori disszertacio is irodott e szemlélet je-
gyében (NEMETH 2004), egyediiliként képviselve az ilyen irdnyl kutatdsokat ismertetd

monografidkat. A kiilfoldi munkdk nagyobb szadmuak: tobb konyv terjedelmili tanulmany
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jelent meg a témaban a hetvenes évek 6ta (pl. ROMAINE 1982; DENNISON 1993 vagy ujab-
ban FENNEL 2001; NEVALAINEN—RAUMOLIN-BRUNBERG 2003). A nemzetkdzi Osszefogas
altal is egyre hatarozottabban részdiszciplindva valé szemlélet fontossagat mutatja, hogy
1999-ben a Sociolinguistics c. nemzetk6zi folyodirat 13. tematikus szamat teljes egészében
a torténeti szociolingvisztikanak szentelték. Onallo folyoirata egyelSre csak online valto-
zatban hozzaférhet6 (http://www.let.leidenuniv.nl/hsl%5Fshl), am egy masik interne-
tes oldallal, a Historical Sociolinguistics Networkkel (http://www.philhist.uni-
augsburg.de/hison) egyiitt igy is fontos féruma az irdnyzat képviseldinek. 2006 decembe-
rében rendezték meg Belgiumban a The Future of Historical Sociolinguistics [A tor-
téneti szocilingvisztika jovdje] c. nemzetkozi konferenciat, amely a teriilet igéretes fej-
16désérol és sok elvégzendo feladatrol is szolt.

A torténeti szociolingvisztika egyik fontos principiuma az egyontetliség elve
(uniformation/uniformitarian principle). E szerint ,,azok a nyelvi folyamatok, amelyek
megfigyeléseink szerint koriilottiink zajlanak, ugyanolyanok, mint azok, amelyek a mult-
ban miikodtek, ugyhogy nem lehet tokéletes torés a szinkronikus [...] és a diakronikus
[...] problémak kozott” (WARDHAUGH 1995: 22) tovabba: ,,a jelen valtozasi folyamatainak
ismerete a multbeli valtozdsok magyarazataban is folhasznalhat6, vagy inkabb folhaszna-
land6” (SANDOR 1998: 66). Ennek jegyében alkalmazhatok az ab ovo szinkron szemléletli
szociolingvisztikai mddszerek a nyelvtorténeti vizsgalatokban. A szociolingvisztikai alap-
miivek koziil a PETER TRUDGILL altal irott Introducing Language and Society c. foga-
lomtarbol (magyarul SANDOR KLARA forditasaban: Bevezetés a nyelv és a tarsadalom
tanulmanyozasaba, TRUDGILL 1997) a torténeti nyelvészet szamos fogalmat hasznalhat
— és hasznal is. Nem elegend6 azonban az elnevezések puszta atvétele. A fogalmak mogott
szemlélet €s modszertan is meghtzodik, és ezek beépitése, alkalmazasa jelenti az egyonte-
tiiség elvének valodi érvényesiilését. Ebbdl a szociolingvisztikai eszkoztarbol jelen dolgo-
zat a kovetkezOket hasznalja fol: nyelvi valtozo (és a hozza kapcsolhatd fogalmi kor, pl.
valtozoszabaly, bels6 valtozatossag stb.), nyelvvaltozat (és fogalmi kore: koztes valto-
zatok,  stilusvaltozatok, idiolektus, szociolektusok,  dialektusok, bi- vagy
polidialektalizmus, kodkészlet, kodvaltas stb.), sztenderd (és fogalmi Kkore:
sztenderdizacio, koinésodas, kivalasztodas, megszilardulds stb.), mindezekre nézve 1.
TRUDGILL (1997). Ezekkel az alapfogalmakkal a minden részletkérdésre kiterjedo teljesség

igénye nélkiil roviden foglalkoznom kell.
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1.2.2.1. A nyelvi valtozok

A nyelvi valtozo fogalma LABOV fellépése ota hasznalatos, és hamar 6nallé elmélete
kialakult ki (BAILEY 1973; a variacioelmélet fogalmara nézve v6. még TRUDGILL 1997:
90). Szinte minden szociolingvisztikai munkéban el6fordul, mégsem mutathato {6l egy
elfogadhat6, minden részletkérdésre valaszt addo megfogalmazas, amelyet vizsgalatom
alapjanak tekinthetnék. TRUDGILL szociolingvisztikai alapfogalmakat tartalmazé munkaja-
ban nem taldlhato szabatos definicid, csak azt lehet megtudni, hogy a ,,VALTOZO [=
nyelvi valtozo] (linguistic variable) Olykor SZOCIOLINGVISZTIKAI VALTOZONAK
is nevezett nyelvi egység, [...]. A valtozok lehetnek szokincsbeliek vagy grammatikaiak is,
de legtobbszor hangtaniak. [...] Egy hangtani valtozé [...] mindenképpen egy bizonyos
szocsoporthoz kotddik, amelyben az adott valtozatossag tarsadalmi valtozokhoz kapcsolha-
toan jelenik meg...” (TRUDGILL 1997: 88). WARDHAUGH a kovetkezd tautologikus defini-
ciot adja: ,,a nyelvi valtozo olyan nyelvi egység, amelynek azonosithato valtozatai vannak”
(WARDHAUGH 1995: 122). Labov tjabb cikkében elkiiloniti a szabad variaciot a nyelvésze-
tileg érdekestdl, azonban az alabbindl pontosabb definicidt itt sem taldlunk: ,there are two
alternative ways of saying the same thing” [két lehetdség van ugyanazon dolog kifejezésé-
re] (LABOV 2003: 2). Ugy tiinik, hogy a szakirodalom olyannyira magét6l értetédének véli
a nyelvi valtozo fogalmat, hogy nem tartja sziikségesnek a fentebb idézetteknél pontosab-
ban definidlni. Az elsé magyar szociolingvisztikai tankdnyvben a kovetkezd talalhato: ,.a
nyelvi valtozé alternativ nyelvi lehetéségek — legalabb kéttagli — egyiittese egyazon dolog,
jelenség, funkcio kifejezésére”, majd alabb: ,,a szociolingvisztikai valtozo6 [...] az a nyelvi
egység, amely két vagy tobb tarsadalmilag szignifikans valtozatban é1” (Kiss 1995: 62). Ez
a definici6 a kiilfoldi alapmiivekben taldlhatoknal vilagosabb, elfogadhatobb. A terminolo-
giai tisztdzatlansag ellenére a szociolingvisztikai kutatasok soran természetesen sokat csi-
szolodott a fogalom, és a legtdbb szociolingvista hatarozottan elutasitja egyes varialoda-
sok, valtozatossagok vizsgalatat (azaz 1étezik valamilyen konszenzus a szociolingvisztikai
valtozo6 fogalmat illetden), am az explicit meghatarozasra eddig kevesen vallalkoztak. Jelen
ki kell egészitenem, tovabba egy ponton modositanom kell.

A nyelvi valtozatossagnak tobb fajtajat lehet megkiilonboztetni. Ezek egyike a nyelvi
rendszerbdl fakad6 wvarialodéas, nevezzilk ezt rendszervaltozonak. Ide tartozik pl. a
palatovelaris vagy labialitds szerinti illeszkedés, a tébelseji maganhangzok altal meghata-

rozott hasonuldsszerti toldaléklabializaciok stb. Ezen jelenségek egy részének azonban
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lehet nyelven kiviili tényezok altal is meghatarozott eloszlasa, azaz a rendszervaltozokat
két csoportra kell osztanunk: a kizarélag nyelvi tényezdk altal meghatdrozott varidlodast
mutatd ¢és a nyelven beliili valamint nyelven kiviili tényezdk altal egyarant befolyasolt el-
oszlast mutato valtozokra. Ez utdbbiak esetében a szakirodalom a nyelvi okokat kotott-
ségnek (constraint) nevezi (TRUDGILL 1997: 41-2). A nyelven kiviili tényez6k altal
meghatarozott és a rendszer altal befolyasolt valtozok kozott lehetséges az atmenet, hiszen
egyfeldl el6fordulhat, hogy az eredetében rendszerfiiggd valtozo szociolingvisztikai valto-
zova valik, ha megjelenik valamilyen nyelven kiviili tényezd, amely hatassal lesz a valto-
zatok megoszlasara (pl. egy-egy vidéken vagy egy-egy tarsadalmi rétegben valamely alak
kitlintetett, kedvelt varidnssa vagy stigmatizaltta valik stb.), masfeldl az is lehetséges, hogy
az eredetileg nyelven kiviili tényezok altal iranyitott megoszlasnak valamilyen funkcioja
alakul ki a nyelvben. A nyelven kiviili tényezok kozé tartozik a teriiletiség és a tarsadalmi-
sag (kor, nem, vallas, etnikum, foglalkozas, a beszédhelyzet kiilonb6z6 tényezoi, pl. forma-
lis-informadlis viszonyok stb.; v6. KiSs 1995: 86-149). Nem kiilonbdztetem meg a nyelven
kiviili tényezok kozott a teriileti és tarsadalmi tényezdket, mert jelen vizsgalatban mindket-
t0 egyforman relevans lesz. Ezért a tovabbiakban egyszeriisitve, a magyar
szociolingvisztikai €s dialektologiai hagyomanyoktol némileg eltéréen a nyelven kiviili
tényezOk altal iranyitott varidlodast szociolingvisztikai valtozonak fogom nevezni (a fo-

galmat aldbb még pontositani fogom).

A vanacidkban el nyelw elemel: tartomanya

Hyelven belil okok miatt Ivelven kiwili alcol: miatt
vanialddé elemel varialddd elemel

Srabad viltakozasok (7)

A szociolingwsrhilal valtozdk tartomanya

1. abra: A nyelvi valtozok
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Meg kell jegyeznem, hogy elvileg feltételezhetnénk olyan, a valtozok kiilon csoport-
jat képviseld szabad valtakozasok meglétét is, amelyekrdl nem mutathaté ki semmilyen
kiils6 vagy belso fiiggés. Valojaban azonban nagyon 6vatosan kell megitélniink a valtako-
zasokat, mert olyan rejtett fliggdségi viszonyok lehetnek a hattérben, amelyek csak nagyon
aprolékos vizsgalatokkal tarhatok fol. Véleményem szerint legfeljebb erdsebb vagy gyen-
gébb fiiggésrdl beszélhetiink, olyan esetrdl, amelyben teljesen szabad a valtozdértékek
megjelenése, aligha. Tekintsiik pl. a mai magyar viraga : viragja kettdsséget. Nem cé-
lom, hogy részletesen feltarjam az alakvaltozatok haszndlata mogott rejld torvényszeriisé-
geket, kizardlag arra vagyok kivancsi, hogy teljesen szabad, azaz megjosolhatatlan megje-
lenésti valtakozasrdl van-e szo. A két alak nyilvanvaldan archaizmus-neologizmus vi-
szonyban volt egymassal a magyar nyelv torténetének valamely korszakaban. Ma azonban
mindketté hasznalatos az irasos nyelvhasznalatban, annak egy-egy rétegén beliil is. A
megallapitist a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSz.) korpuszaban® elvégzett keresés
eredménye alapjan teszem, a keresés a virdga alakra 552, mig a viragja formara 52 tala-
latot hozott, vagyis az eldbbi alak altalanosabb. A két forma kozti gyakorisagbeli kiilonb-
ség mar eleve arra int, hogy nem kezelhetd szabad valtakozasként a vizsgalt jelenség, hisz
akkor nagyjabol azonos aranyban kellene el6fordulniuk az értékeknek. Tegyiik fel, hogy a
rendelkezésre all6 adatokbol semmilyen kiils6 fliggést nem tudunk kimutatni. A varialodas
kialakulasa mégis feltételezi legalabb valamilyen nyelven beliili tényez6 hatasat. Ez eset-
ben a maganhangzos szovégeken kialakult hiatustoltds alakvaltozat analogiasan jelent meg
massalhangzos toveken is, ez pedig rendszeren beliili fiiggés (v6. KOROMPAY 1992a: 273—
6). Az analogids hatas tovabba a beszélok nyelvhasznalataban végbemend mechanizmus,
azaz bizonyos beszélok esetében jelentkezik, mas beszélok esetében nem. Ha elfogadjuk,
hogy a spontan analdgias kialakulas mellett a besz¢lok egymas nyelvhasznélatabol is atve-
hetik a neologizmust, akkor akar késobb kialakul6 teriileti és tarsadalmi kotottségeket is
feltételezhetiink, amelyek nem valtak olyan erdssé, hogy allanddsulni tudjanak, vagy ki-
alakultak ugyan, de kés6bb megsziintek, ezért a mai nyelvhasznalatban nem mutatkoznak
meg. Ha azonban kizar6lag az analogias hatassal magyarazhato a két alak megléte, akkor is
kotottségrol tudunk szamot adni, az archaikus alak gyakorisaga szemben a neoldg forma
ritkasdgaval a mai nyelvhaszndlatban is 6rzi ennek nyomat: az analdgidsan kialakult neo-
logizmus nem tudta kiszoritani az ési alakot, amely igy ma is gyakoribb. Azaz kialakulasa-

nak koriilményeit tekintve mindenképpen kotott valtakozasnak kell tekinteniink a szdéban

5 A korpusz internetcime: http://corpus.nytud.hu/mnsz.
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forg6 alakok megjelenését. Késobbi sorsat tekintve valoszintisithetjiik, hogy az ijabb val-
tozat hangtani kotottségli valtozasok kiindulopontjava is valhatott. Ezt az is bizonyitja,
hogy bizonyos szavak esetében kizarolag az egyik vagy masik forma hasznalatos, pl. az
MNSz-ben nincs taldlat a nadrdga vagy a vdlsagja alakra. A mindkét alakvaltozattal
eléforduld szavak esetében nincsenek meg bizonyos hangtani gatak, amelyek mas toveken
megakadalyozzdk az egyik vagy a masik forma megjelenését (1. REBRUS 2000: 928-45.;
KIEFER 2000: 597-8). Visszatérve a viraga ~ virdgja kettésséghez: meg tudjuk-e tehat
josolni, hogy mikor melyik alak fordul el6? A vélasz valoszinlileg nemleges. De — mint
lattuk — legfeljebb azt jelenthetjiik ki, hogy a virdg (és tobb mas t6) esetében szabadnak
tiind valtakozas lehetséges az E/3. birtokos személyjeles alakban. Azonban ezen toveket
hangtani felépitésiik alapjan el tudjuk kiiloniteni a tobbitdl, azaz a valtakozés lehetdsége
nyelvileg kotott. A birtokos személyjel fel6l nézve tehat nem beszélhetiink
szociolingvisztikai valtozorol, hisz a td altal meghatarozott modon vagy az egyik, vagy a
masik, vagy mindkét alak eléfordulhat, &m a tovek feldl nézve kijelenthetjiik, hogy van egy
hangtanilag koriilirhat6 csoportjuk, amelyen mindkét forma eléfordulhat. Azaz a véltako-
zas szabad, ha a tovek meghatarozott csoportjan beliill maradunk, am onnan kilépve nyelvi-
leg kotott. Vagy masként fogalmazva: nem a valtakozasban van jelen nyelvi kotottség,
hanem a valtakozas lehetdsége kotott nyelvileg. Ez a probléma jelen vizsgélat szempontja-
bol azért kiillondsen fontos, mert bizonyos toldalékolasbeli kettésségek gyakran nem a
szuffixum, hanem a té vagy mas nyelvi elem valtozojat alkotjak.

A korpuszalapl torténeti nyelvészeti vizsgalatok sajatossiga, hogy tobbnyire® irott
nyelvi megnyilatkozasokat tanulmanyoznak, ezért tisztaznom kell a beszéd (a beszélt nyel-
vi valtozok) és az iras (az irdsban megjelend nyelvi valtozok) viszonyat. A latin betlis ma-
gyar iras a kozépmagyar kor elején mar tobb mint fél évezredes multra tekintett vissza. A
latin betiikbe szoritott nyelv ez id¢ alatt tobb olyan sajatossdgot is kialakithatott, amely
csak az irasbeliségre volt jellemzd, illetdleg lehettek olyan nyelvi megoldasok, amelyek az
irasbeliségben gyakoribbak voltak, mint a szébeliségben ¢és forditva. Ezek a korai — egy-
részt minden bizonnyal tudatos, masrészt azonban bizonyara részben spontan — normativ
torekvések a kddexirodalomban mar kimutathatok (KOROMPAY 1988). Az irasbeliség ada-
tai a besz¢lt nyelvre nézve tehat csak korlatozottan szolgalhatnak utmutatoul. Egyes nyel-

vészek szerint az irdsbeliség nyelve kiilon nyelvvaltozatként, a beszélt nyelvtdl bizonyos

6 A 19. szazadtol rendelkezésiinkre allnak hangfelvételek, a 20. szazadtdl pedig mozgoképes hang-
anyagok is.
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mértékig fiiggetlen valtozasi folyamatok koézegeként tanulmanyozandé (ROMAINE 1982:
14-5.; BENKO 1988: 235-43). Am a teriileti (nyelvjarasi) kiilonbségek irasbeli megnyilva-
nuldsai vagy a kiilonbdz6 miifaji szovegek kiilonbozd, beszéElt nyelvi eredetre valld nyelvi
megoldasai arra utalnak, hogy az irott nyelvet nem lehet mereven elvéalasztani a beszélt
nyelvvaltozatoktol. Késdbbi korok tendenciait is alapul véve kijelenthetjiik, hogy az iras-
ban megmutatkozd véltozatossdg mogott minden bizonnyal beszElt nyelvi valtozatossag
huzodik meg. Mivel az irds folyamatosan egyre nagyobb mértékii homogenitasra torekvo
nyelvhasznélati forma, és mint ilyen, inkdbb kizarja a beszéd valtozatossdgat az idd
elorehaladtaval (BENKO 1988: 240), ezért ha mégis megjelenik egy-egy valtozo, akkor az
mindenképpen beszélt nyelvi varialodast tiikroz. Lehetséges azonban az is, hogy bizonyos
beszEIt nyelvi valtozok az irdsban nem, vagy a besz€lt nyelvinél joval kisebb mértékben
mutatkoznak meg.

Tisztdzand6 még az a kérdés, hogy az ,,alternativ lehetéségek egyazon dolog kifeje-
zéseére” (Kiss 1995: 62) milyen keretek kozott alkotnak valtozot? Ha pl. egy mai magyar
nyelvjarasban mindig meg (nyilt palatalis illabialist tartalmaz6) formaban hasznaljék az
igekotot, mig egy masik nyelvjarasban kovetkezetesen még (kozépzart) alakot talalunk,
akkor beszélhetiink-e nyelvi valtozordl? A kézenfekvo valasz erre az volna, hogy nem, ha
ugyanis a besz¢élok szamdra az adott nyelvi funkcid kifejezésére kizardlag egyetlen forma
all rendelkezésre, akkor természetesen nincs valtakozas. A kozépzart alakokat hasznélo
nyelvjarasok szamara azonban mintaként, valasztasi lehetéségként megvan a nyilt alak,
hiszen a sztenderd valtozatban ez hasznalatos, ¢s ma mar szinte teljesen kizarhatd, hogy a
nyelvjarasokat besz¢lok ne taldlkozzanak sztenderd nyelvhasznélattal is. Ez esetben csak
akkor besz¢lhetiink nyelvi valtozorol, ha a sztenderd forma megjelenik legalabb egy nyelv-
jarasi beszéld nyelvhasznalatdban? Megforditva a kérdést: egy-egy beszéld ingadozasa
esetén jelen van-e a valtozé az adott nyelvvaltozatban? Hany beszéld nyelvhasznalatdban
kell jelen lennie az ingadozasnak ahhoz, hogy valtozorol beszélhessiink, azaz mikortol
szamit belsd valtozatossagnak (a fogalomra 1. TRUDGILL 1997: 12-3)? Ezzel elérkeztiink a
nyelvvaltozatok problematikdjahoz, amellyel 1.2.2.2.-ben foglalkozom tiizetesebben, és
csak azutan kisérelhetem meg pontosabban meghatarozni, hogy jelen vizsgalatban milyen

valtozatossag megnevezésére hasznalom a szociolingvisztikai véaltoz6 fogalmat.
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1.2.2.2. A nyelvvaltozatok

A szociolingvisztikai irodalom a nyelvvaltozat fogalmat is meglehetdsen tdgan defi-
nidlja. A magyar nyelvre leforditott alapmiivek k6ziil TRUDGILL (1997) szerint ,,olyan sem-
leges kifejezés, amely a nyelv barmely fajtijara — dialektusra, kiejtésvaltozatra,
szociolektusra, stilusvaltozatra vagy regiszterre — vonatkozhat, amelyet a
nyelvész meghatarozott célbdl kiilon entitasként kivan targyalni” (TRUDGILL 1997: 63). A
dialektus szocikkében a kovetkezé olvashatd: ,,olyan nyelvvaltozat, amely gramma-
tikai, fonologiai és lexikai szempontbol kiillonbozik mas nyelvvaltozatoktdl, €s amely meg-
hatarozott foldrajzi teriilethez és/vagy tarsadalmi csoporthoz [...] kotédik” (i. m.: 18). Ez a
definicié a kiilonbozdséget emeli ki. (Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szécikkek
egymasra utalnak, ezért a fogalom meghatdrozasa kissé homalyos marad.) WARDHAUGH
(1995) idézi HUDSONt, aki ,,hasonl6 eloszlasti nyelvi egységek halmazaként” definidlja a
nyelvvaltozatot, illetéleg FERGUSONt, aki a kdvetkezOt irja: a nyelvvaltozat ,,az emberi
beszédsémak barmely egyiittese, amely kelloképpen homogén ahhoz, hogy a szinkronikus
leiras elérhetd technikdival elemezni lehessen, ¢s amelynek kelléen atfogd szemantikaval
elégséges elem, elrendezés vagy elrendezési eljaras van a repertoarjaban ahhoz, hogy min-
den formalis kommunikaciés kontextusban funkciondlni tudjon” (WARDHAUGH 1995: 25).
Ezek a definiciok a hasonlosagot és a homogenitast emelik ki, am tal tagak ahhoz, hogy
egy-egy nyelv belsd valtozatait megfeleléen meghatdrozzak (akar a nyelv definicidi is le-
hetnének).

A hazai szakirodalom is bdségesen foglalkozott a nyelv rétegzédésével, tagolodasa-
val. A magyar nyelvészek IV. nemzetkdzi kongresszusat ennek a kérdéskornek szentelték,
onallé kdotetben is megjelentetve az elhangzott eldadasokat (Kiss—SzUTs 1988). A nyelv-
torténeti vizsgalatokban elsdsorban a nyelvjarastorténet (pl. BENKO 1957; PAPP 1963) és az
irodalmi nyelv torténete (pl. BENKO 1960; SZATHMARI 1963) kapcsan mertiiltek fol a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kérdések. Az évtizedek soran kialakult viszonylagos kon-
szenzus alapjan harom f6 nyelvvaltozattipusrol adnak szadmot a téméaval foglalkozo irdsok:
tertileti és tarsadalmi nyelvvaltozatokrol, valamint a kdznyelvrdl (sztenderdrdl, irodalmi
nyelvrél stb.; vo. Kiss 1995: 75-7.; Kiss 2001: 25-9). Az egyes szerzok ettdl természete-
sen tobbé-kevésbé eltérd, onallo osztalyozéasi rendszereket is alkottak, d&m lényegében
ugyanezeket a f6 dimenziokat emelték ki . Meg kell emlitenem azt is, hogy tobb szerzd —
legaldbb valamelyik f6 kategorian beliili alcsoportként — elkiiloniti az irott nyelvet. BENKO

LORAND nyelvtorténeti kézikonyvében (BENKO 1988) négy fO tipust targyal: a teriileti
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nyelvvalatozatokat, a tarsadalmi nyelvvaltozatokat, a sztenderdet €s az irasbeliséget. Ezzel
elsdként teszi 6nalld nyelvvaltozatta ez utobbit: ,,az irott nyelvet tehat minden irassal ren-
delkezd nyelv bizonyos, specialis értelemben vett belsé valtozatanak, hasznélati formaja-
nak tekinthetjiik” (BENKO 1988: 236). A magyar nyelvjarastan alapmivei is foglalkoztak a
nyelvvaltozatok definidlasaval, a Magyar dialektologia c. tankonyvben a kovetkezd,
némi kiegészitéssel jelen vizsgalatban is elfogadhatdé meghatdrozés olvashato: nyelvvalto-
zaton értjiik ,,egy adott nyelvnek olyan véltozathalmazat, amelyet besz¢éldi azonos szaba-
lyok szerint hasznalnak, s amely rendszerszert kiilonbségeket hordoz az illet nyelv vala-
mennyi tobbi hasonld alakulataval szemben” (Kiss 2001: 26). E megfogalmazas szerint a
nyelvvaltozatot azonositja a belsé Osszetartd erdként miikodd egységesség, €s a mas cso-
portok nyelvéhez viszonyitott kiillonbozdség. Roviden ki kell térnem arra a kérdésre, hogy
milyen mértéki eltérés engedhetd meg egy-egy lektuson beliil.

Tobb, nyelvvaltozatokrol szolo fejtegetés megegyezik abban, hogy a fogalmat az
egyes beszél6k kiilonbozé nyelvhasznalatabol (az idiolektusokbol) elvont absztrakcio-
nak tartja, amelynek létrehozasakor bizonyos Iényeges, megegyezd sajatossagokat figye-
lembe vesznek, mig mas, 1ényegtelen, eltéré jelenségektdl eltekintenek (vO. CRYSTAL
2003: 39.; JOSEPH 1987: 3.; az idiolektusokra nézve: Kiss 1995: 59.; Kiss 2001: 25). Az
egyik, az absztrakcid mozzanatat el6térbe helyezé cikk (SANDOR-KAMPIS 2000) arra a
konkluziora jut, hogy ,a nyelvészet nyelv(valtozat)-fogalma viszonylagos, nem-
esszencialista meghatarozas. A nyelvvaltozatoknak (beleértve a nyelvet is) nincsenek »ob-
jektiv« hatdrai. Egy nyelv- vagy stilusvaltozat nagyon ritkan hatarozhatdo meg azzal, hogy
egy-egy nyelvi forma jellemz06-e rd vagy sem; inkdbb azzal jellemezhetd, hogy egy adott
nyelvi forma milyen valésziniiséggel bukkan f6l benne. Ez rendkiviil rugalmassé teszi a
nyelvvaltozatokat, és biztositja a valtozas lehetdségét” (SANDOR—KAMPIS 2000: 137).

Ezt a képlékenységet jelezheti, ha egy besz¢élokozosség mas kozosségek nyelvi meg-
oldésait is hasznalja. Visszatérve az 1.2.2.1.-ben félbehagyott, a nyelvi valtozokkal kapcso-
latos gondolatmenethez: egy nyelvvaltozat egy-egy besz¢éldjének ingadozdsa még nem
feltétlendl jelent valtozot. Az ingadozas kétféle okbol allhat eld: az adott valtozat rendsze-
rén beliili folyamatok, rendszerbizonytalansagok, egyenstlytalansagok stb. eredményeként
(belso6 valtozatossag, 1. TRUDGILL 1997: 12-3), valamint mas nyelvvaltozatokbol vald
kolcsonzés eredményeként. Ez utdbbira vezette be LANSTYAK ISTVAN a kOozvelegesség
fogalmat (LANSTYAK 1998: 13-6), amelynek megnevezésére ZELLIGER ERZSEBET a koz-
tes nyelvvaltozat kifejezést javasolta (ZELLIGER 1999: 501). Ez a koztes nyelvhaszna-

lat legfeljebb akkor termel nyelvi valtozot, ha a kdlesonzés mintava valik, €s az adott val-
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tozat hasznaloi tomegesen ¢élnek vele, azaz meghonositjak. Akkor tekinthetd egy nyelvi
megoldas meghonosodottnak, ha mas valtozatokkal szemben rendszerszer(i eltérést mutatd
elemként definialhato, hisz ez esetben lesz valoban része az adott lektusnak (1. fentebb, a
nyelvvaltozat meghatarozasat Kiss 2001 altal). A bels6é valtozok és a kozvelegességgel
bekeriild valtozatok (idovel esetleg ezek is valtozok) az adott lektus egységét bontjak meg.
Bizonyos mértékii heterogenitas tehat minden nyelvvaltozaton beliil megengedhetd. A val-
tozatossag szerves része annak a természetes folyamatnak, amelyet a nyelv torténeti valto-
zasanak neveziink. A valtozok a valtozas kiindulépontjai, a nyelv dinamizmusat képviseld
elemek. A fentieket figyelembe véve a nyelvi valtozasnak két fajtajat kell megkiilonboztet-
nlink: a belsd valtozatossagbol fakadot €és a nyelvvaltozatok kozti kontaktus és keveredés
(dialektusérintkezés v. dialect-contact ¢és dialektuskeveredés v. dialect-
mixture, 1. TRUDGILL 1997: 18-9) hatasara 1étrejovét. Ez utdbbi eredményeképpen akar
uj nyelvvaltozatok is kialakulhatnak.

A nyelvi véltoz6 meghatarozasa eldtt még ki kell térnem egy fontos problémara a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatban. Dolgozatom egyik kozponti kérdése az, hogy a konyv-
nyomtatas nyelve tarthato-e 6nallo lektusnak. A nyomtatott irasbeliség nyelve tobb szem-
pontbol specialis nyelvhasznalati formaként tanulmanyozandd. A kezdetekkor leginkdbb a
kozvelegesség vagy koztes nyelvvaltozat fogalma illik r4, hiszen kiilonféle nyelvjarasokat
besz¢€ld szerzOk nyelvi megoldasai keriilnek egy kozegbe, esetenként a szeddk, nyomda-
szok beavatkozasai miatt valoban kevert nyelvet eredményezve. Am ez esetben — legalabb-
is a kezdetekkor — nem egy 1étezd nyelvvaltozatba keriilnek be mas nyelvvaltozat jelensé-
gei, hanem a kiilonb6z6 formak ujszerli kompozitumot, egy 14j kédot alkotva latjak el a
nyelvvaltozat kommunikacids funkcidjat, a nyomtatott szoveg megalkotasa kodvaltast
jelent. Azaz a fent emlitett valtozasi folyamatok koziil a konyvnyomtatas kezdeti szakasza-
nak nyelvére a kiilonb6z6 valtozatokbdl szarmazo variaciok taldlkozésa (a kozvelegesség),
¢s az abbodl fakadd valtozdsok jellemzoéek. A dialektuskeveredés eredményeképpen Uj
lektus alakulhat ki a koinésodasnak nevezett folyamathoz hasonld valtozasok soran (vo.
TRUDGILL 1997: 37-8). Ennek 1ényege az, hogy a tobbféle nyelvvaltozatbol szarmazo le-
hetdségek koziil kivalasztodik egy, amely az 0j valtozatra jellemzd formaként funkcional
tovabb. Arra a kérdésre, hogy a magyar nyelvli konyvnyomtatas els6 fél szazadaban lezaj-
lott-e ez a folyamat, azaz szembedllithatd-e a nyomtatott kdnyvek nyelve mas nyelvvalto-
zatokkal rendszerszerl eltérések altal, csak a vizsgélat elvégzése utan tudok valaszt adni.
Amennyiben kimutathato, hogy a nyomtatott szovegeknek mas valtozatokra nem jellemzd,

viszonylag egységes nyelvi sajatossagai vannak, akkor 0j lektusnak tarthato, ha azonban a
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kivalasztodas, egyszeriisodés és megszilardulas (TRuDGILL 1997: 35-6., 21.,
49-50) még nem zajlott le, akkor a koinésodas kezdeti szakaszdban tartd koztes nyelvval-
tozatként is definidlhatd. A kovetkezé fejezetben kifejtettek miatt azonban inkéabb a spon-
tan sztenderdizal6das fogalmat fogom hasznalni. Tehat a konyvnyomtatas nyelvét —
egyeldre hipotetikusan — 6nallo, az irdsbeliségen beliil kialakulé nyelvvaltozatnak fogom
16en — a beszéldi (ez esetben irdi) azonos — de legalabb egymashoz kozeledd, konvergald —
szabalyok szerint hasznaljak, és rendszerszerl eltéréseket mutat mas valtozatokkal szem-
ben.

Miutén tisztaztam a nyelvi valtozokkal, azon beliil a szociolingvisztikai valtozokkal
kapcsolatos alapkérdéseket (1.2.2.1.), valamint meghataroztam, hogy mit értek nyelvvalto-
zaton, tovabba koztes nyelvvaltozaton (1. e fejezetben, fentebb), definidlhatom a
szociolingvisztikai valtozo fogalmat. Jelen vizsgélatban — a szociolingvisztikai hagyoma-
nyokra alapozva — tehat a kovetkezd értelemben hasznalom: legalabb két hangalakbeli
megvalosulasi lehetéség ugyanazon nyelvi funkcié — ez esetben ugyanazon inflexidos mor-
féma (1. 1.2.1.) — kifejezésére egyazon nyelvvaltozaton vagy koztes nyelvvaltozaton (l.
fentebb) — ez esetben a kdnyvnyomtatds nyelvén — beliil, ahol az alakvéltozatok megjele-
nése nyelven kiviili tényez6k fliggvénye. A szociolingvisztikai valtozok tehat Gn. fiiggo
valtozok. Az altalam megfogalmazott definicioban az Gj mozzanat az, hogy a koztes
konyvnyomtatas eleinte kdzveleges nyelvébe keriilve barmely nyelvvaltozat variansai min-
tat, valasztasi lehetoséget jelentenek, amelyek elfogadédsa vagy elutasitdsa a késobb megje-
len6 miivek nyelvében a kivalasztodas folyamatat jelentheti, tovabba a kommunikacios
kozeg azonossaga voltaképpen létrehoz egy 1j beszélokozosséget, a konyvnyomtatassal
foglalkozo literatusokét, akik tarsadalmilag is viszonylag jol meghatarozhatok mas kdzos-
ségekkel szemben, ezért az 0j, kdz0s nyelvhasznalati szintéren tanusitott nyelvi magatarta-
suk is feltehetéen ennek megfelelden azoktol eltérd lesz.

Ha a nyomtatott konyvek el6allitéi, a nyomdaszok, szeddk stb. tudatosan beavatkoz-
nak a nyomtatvanyok nyelvébe, akkor a sztenderdizacié (TRUDGILL 1997: 77) korali,
kezdetleges fazisa is feltételezhetd. A sztenderd fogalmara és a sztenderdizaciora
1.2.2.3.-ban térek ki.
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1.2.2.3. A sztenderd

A fogalom pontos meghatarozasa, az értelmezési problémak ismertése jelen dolgo-
zatnak nem targya, a kérdésrol 6sszefoglald cikkekbdl, konyvekbdl lehet tajékozodni (1. pl.
JosepH 1987, wvagy az egyik kurrens szociolingvisztikai  kézikdnyv, a
Sociolinguistics/Soziolinguistik. An International Handbook of the Science of
Language and Society/Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von
Sprache und Gesellschaft megfeleld fejezeteit, tobbek kozott: DANES 1988, AMMON
1988), azonban néhany megkeriilhetetlen mozzanatot meg kell emlitenem. A sztenderd
nyelvvaltozat meghatdrozasanak, jellemzésének, az egyes nyelvekben lezajlott
sztenderdizalodasi, sztenderdizacios folyamatoknak mind idegen nyelven, mind magyarul
konyvtarnyi szakirodalma van (I. a bibliografiaban csak a sztenderddel foglalkozé monog-
rafidkat: idegen nyelven JosepH 1987, LINN-MACLELLAND 2002, DEUMERT—
VANDENBUSSCHE 2003, magyarul BENKO 1960, MOLNAR 1963, SZATHMARI 1968,
SZATHMARI 2001). A fogalmat a szociolingvisztikai keretek kozott irddott kiilfoldi
miivek olyan nyelvvaltozat megnevezésére hasznaljak, amely kivalasztas, megszi-
lardulds és kodifikacié révén autondém lektussa valt. Megkiilonboztetik a
nyelvtervezés Kkeretében végrehajtott sztenderdizaciot és a spontan
sztenderdizalodast (TRUDGILL 1997: 77—-8., 11).

A magyar nyelvtudomanyban nagy hagyomanya van a nyelvi egységesiilés
kutatasanak. Pais DEzsOnek a masodik orszagos nyelvészkongresszuson 1952-ben
Szegeden tartott el6adasa (PAls 1954) napjainkig tart6 folyamatot inditott el, meg-
alapozta egy 1j magyar nyelvészeti részdiszciplina kialakulasat. Az irodalmi
nyelv kialakulasaval és fejlédésével az 1950-es évektdl tobben {6 kutatasi tertile-
tiilkként foglalkoztak (BENKO LORAND, DEME LASZLO, MOLNAR JOZSEF, PAPP LASZLO,
SZATHMARI ISTVAN). A kezdetekkor a terminoldgiara és a nyelvvaltozat kialakulasa-
nak idejére vonatkozoé vitak jarultak hozza az Gj eredmények gyors megsziiletésé-
hez (ezeket O0sszefoglalja SZATHMARI 1963). Az ekkor sokak altal elfogadotta valo iro-
dalmi nyelv kifejezés szinonimajaként az 1980-as években polgarjogot nyert a sztenderd
sz6 (vo. pl. BENKO 1988). A kialakulds kezdetével kapcsolatos polémidk és kiilonféle
vélemények abban egyek, hogy tobb évszazados folyamatként képzelik el a magyar
nyelvi sztenderd fejlédését, amelyben az (irodalmi) irasbeliségnek nagy szerepe

volt.
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Jelen vizsgalat szempontjabol a 1ényeges kérdés az, hogy a tudatos beavatko-
zas (sztenderdizacid) révén valik-e autonom lektussa a nyomtatott irasbeliség, vagy
spontan sztenderdizal6das torténik-e7. Kérdés tovabba, hogy a vizsgalt korban (a
magyar nyelvli konyvnyomtatas els6é fél szdzaddban) mar létrejon-e egy olyan
nyelvvaltozat, amely sztenderdnek nevezhetd. Ez utobbi megvalaszolasa hozzaja-
rulhat a magyar szakirodalomban régota folyo, a sztenderd valtozat kialakuldsanak
idejérdl sz6lo vitanak egy Gjabb szemponttal valoé gazdagitasdhoz. Meg kell tehat
vizsgalnom, hogy a véaltozok eloszldsa mogott lehet-e tudatos beavatkozas, vala-
mint hogy felfedezhet6-e a nyomtatvanyokban megjelené valtozatossag ellenére
egy egységes, mas lektusokkal szemben jol definidlhat6 arculat. A két kérdésre
adott valaszok fiiggvényében tarthatok a 16. szazadi nyomtatott irasbeliség nyelvé-
ben zajlé folyamatok tudatos sztenderdizacionak, spontan sztenderdizalodasnak
vagy esetleg a koinésodashoz hasonl6, még sztenderdet 1étre nem hozo nyelvi egy-

ségesiilésnek.

1.2.2.4. A vizsgalat fiiggetlen valtozoi

Még egy szociolingvisztikai jellegi mozzanatot kell megemlitenem. A kvantitativ
empirikus vizsgalatokban a fliggd valtozok (1. 1.2.2.2.) megoszlasanak elemzése az un.
fiiggetlen valtozok szempontjabol torténik. A fliggetlen valtoz6 a kutato altal hipotézisben
megfogalmazott, elére meghatarozott tényezd, amely a fliggd valtozé megoszlasat feltéte-
lezhetéen alapvetéen befolyasolja. Az adatok feltardsa és elemzése utan lehet eldonteni,
hogy a kivalasztott fiiggetlen valtozok koziil melyek relevansak, melyek hatnak valoban a
vizsgalt fiiggd valtozo értékeinek megoszlasara.

A fiiggetlen valtozok kivalasztasa az idiolektusok és egyéb nyelvvaltozatok sajatos-
sagait meghatarozo tényezok alapjan tortént. Hipotézisem szerint a valtozoértékek megosz-
lasat alapvetden befolyasolo tényezok a kdvetkezok: a szerzo idiolektusa, amelyre hatottak
a sziiletési hely, illetéleg a nyelvi szocializaci6 kiilonboz6 allomasainak dialektusai, a ki-
adas idején a (nyomtatott) irasbeliségre, a miifajra, adott esetben a forditdsokra érvényes

nyelvi normak, tovabba esetenként a kiadasi hely dialektusa, illetéleg a nyomdasz, a kor-

7 A nyomtatott irasbeliséget megelGz6 egységesiilési folyamatok (a kodexekben kimutathaté norma-
csirdk, vo. KOROMPAY 1988), valamint a végeredmény (valédi sztenderd nyelvvaltozat) miatt az
el6z6 fejezetben emlitett koinésodas fogalmat vizsgalatom targyara vonatkoztatva el kell vetnem.
Tovabba a sztenderdizaci6 vagy sztenderdizal6das mellett szdl az is, hogy a koinésodéas eredménye
sosem irott nyelvvaltozat.
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rektor, a szedd (a tovabbiakban Osszefoglaldan: nyomdasz) idiolektusa(i). Ezek alapjan
minden valtozé esetében elemzem a megoszlast

— az egyes miivekben,

— az egyes szerzOk miveiben,

— tertiletileg a szerzOk sziiletési helye alapjan,

— az egyes nyomdak szerint®,

— az egyes iddszakokban,

— az eredeti magyar ¢s az idegen nyelvbdl forditott szovegekben,
— az egyes miifajok szerint.

Ezeket a szempontokat azonban — az un. tobbvaltozés varianciaanalizisek esetében
megszokott modon — koriiltekintden, a tobbit is mindig szem el6tt tartva kell érvényesitent,
hiszen az igy megvizsgalt tulajdonsdgok mindig egyszerre — ¢€s ilyen értelemben sosem
egymastol fiiggetlentiil — jellemzdek egy-egy nyomtatvanyra. Pl. a bibliaforditasok valtozo-
it vizsgalva figyelembe kell venniink, hogy a miivek inkabb a vizsgalt id6szak els6 felében
jelentek meg, tehat az adatok nem csupan a miifajt reprezentaljak, hanem egy idészakot is,
vagy masképpen fogalmazva: a miifaj szempontja szerinti vizsgélat és a miivek megjelené-
si ideje szerinti vizsgalat eredményei kdlcsondsen torzitjdk egymast. Vagy pl. az eredeti
magyar nyelvli miivek kézott nagy szdmban szerepelnek prédikaciogyiijtemények, ame-
lyeknek sajatos nyelvhasznalati jellegzetességeik torzitani fogjak az eredeti magyar nyelvii
miivekrdl alkotott képet, méasképpen szolva: a forditasok és eredetik kdzti megoszlas vizs-
géalatanak, illetdleg a mifaj szerinti vizsgédlatnak az eredményei kolcsondsen torzitjak
egymast. A kiilonbozo fiiggetlen valtozok szerinti megoszlasok egymasra kifejtett torzitd
hatdsan kiviil még az alabbiakra kell tekintettel lennem.

Az egyes miveket vizsgalva fontos szempont, hogy az adatok egyenletesen oszlanak-
e meg az adott miiben, vagy a kiilonboz0 részek esetleg mas nyelvhasznalati jellegzetessé-
geket mutatnak, azaz a szerzore altalaban jellemz6-e az adott valtozd, vagy esetleg a szo-
veg bizonyos részeinek (pl. a bevezetdnek, a fliggeléknek vagy mas résznek) a sajatossa-
gaként jelenik meg. Az utobbi esetben feltételezhetd, hogy a kiilonb6zd részek mas-mas
kodban, més-mas normék szerint irodtak. Az egyes miivek szerinti megoszlast az alabbi-
hoz hasonl6 un. kereszttdblakban (az angol terminologia szerint cross table, binomial

analysis) célszerii abrazolni:

Fligg6 valtozo

1. valtozoér- (2. valtozo6- )
tek érték)

8 A teriileti szempontok érvényesitésével kapcsolatos fejtegetések az 1.2.3.-ban kaptak helyet.
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1. az adatok
mi szdma (.-) (.-)
(2.
mi) (...) (...) (...)
(...) (...) (...) (...)

Egyes valtozok esetében elegendd lesz azon miivek adatainak a kiemelése, amelyek a
megoszlas illusztralasahoz feltétleniil sziikségesek (pl. ha egy valtozd két értéke a zart és a
kozépzart forma, és a zart alakok csak néhany miiben jelennek meg, akkor elegendé azok
adatait feltiintetni, a tobbirdl pedig 6sszefoglald értékelést késziteni).

Ha egyes szerzOk szerint vizsgaljuk a megoszlast, akkor figyelembe kell venniink,
hogy a miivek egy vagy tobb nyomdaban jelentek-e meg. A kiilonb6z6 helyeken megjelent
miivek ugyanis mas-mas nyelvhasznalati jellegzetességeket mutathatnak a nyomdaban
tortént esetleges beavatkozasok miatt. Masrészt figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt
valtozoérték az adott szerzének — amennyiben tobb miivel keriilt a korpuszba —
hany mitivében szerepel, azaz hogy a szerzdre, vagy talan csak bizonyos miivére
(miveire) jellemzs6-e. Az utdbbi esetben ugyanis miifajtol, forditas vagy eredeti
jellegtol (esetleg mas tényez6tbl) valo fliggést is feltételezhetiink. A legegyszertibb
esetek nyilvanval6an azok, amikor az adott valtozoérték a vizsgalt szerzének mind-
egyik miivében, vagy egyetlen miivében sem szerepel. Az egyes szerzok szerinti

megoszlast az alabbihoz hasonl6 kereszttablaban lehet dbrazolni:

Fliggd valtozo
1. valtozoér- (2. valtozo6- ()
ték érték)
1. az adatok
szerzo szama (--.) (...)
(2.
szerzd) () (-2 (...)
() () @) 0

A teljes tablazat kozlése helyett azonban a legtobb esetben csak azon szerzdék
adatait fogom kiemelni, amelyek a valtozéértékek megoszlasanak vizsgalatahoz
elengedhetetleniil sziikségesek.

A valtozoértékek idébeli megoszlasanak vizsgalatdhoz az 1527 és 1576 kozotti
Otven évet tiz, egymassal nagyjabol megegyez6 idészakra osztottam. A kovetkezd
tablazatban feltiintettem, hogy a korpuszba valogatott miivek hogyan oszlanak meg

a megallapitott kb. fél évtizedes periodusok kozott.
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1527-1535 3
1536—1540 3
1541—1545 1
1546—1550 7
1551-1555 12
1556—1560 8
1561—-1565 12
1566—1570 17
1571-1576 40

Mint a tablazatbol is lathato, a kiilonb6z6 id6szakokban nem azonos szamban
szerepelnek magyar nyelvli miivek. A kezdeti szakasz 1527 és 1560 kozé tehetd,
amikor még kevés magyar nyomtatvany jelent meg (majd minden fél évtizedben
kevesebb, mint tiz), jelentés, nagy példanyszamot produkalé nyomdéaszati tevé-
kenység ekkor még nyelviinkon nem zajlik, igy ez a korszak a korpuszban is keve-
sebb szovegrészlettel van reprezentalva. A kolozsvari nyomda 1551 és 1555 kozotti
fellendiilése Heltai Gasparnak koszonhetd, atmeneti tdvolmaradasakor ismét tiz
ala csokken az 0Ot év alatt kiadott magyar konyvek szama. A debreceni nyomda
megalapitdsa utan azonban a kolozsvari nyomdaban megjelent miivekkel egyiitt
mar jelentésen megszaporodnak a megjelen6 nyomtatvanyok, 1561—1576 kozott
jelenik meg a vizsgalt idGszak korpuszba keriilt magyar nyelvii konyvtermésének
tobb mint kétharmada (69 mi), és a tovabbiakban mar nem csokken a periodu-
sonként megjelend konyvek szama. Ezt a valtozdértékek megoszlasanak vizsgalata-
kor figyelembe kell venniink. Az id6beli megoszlast a kovetkez6hoz hasonld ke-

reszttablaban célszer( abrazolni:

Fiiggo valtozo
1. valtozoér- (2. valtozo- )
ték érték)
1527— az adatok
1535 szama () ()
1536—
1540 E (... (...)
1541—
1545 5 (-..) (...)
1546—
1550 = (-2 (...)
1551—
1555 (... (..)
1556—
1560 (... (..)
1561—
1565 (.- (-..)
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1566—

1570 (...) (...)
1571—

1576 (...) (...)

Tobb esetben azonban a teljes tablazat kozlése helyett elegend6nek bizonyul
majd a fent emlitett két idGszak — a kezdeti és a konyvnyomtatéas fellendiilése utani
szakaszok — kozti megoszlas ismertetése.

Az eredeti magyar nyelvii miivek és a forditasok kozotti megoszlas vizsgalata-
ba be kellett iktatnom egy harmadik fiiggetlen valtozoértéket: a forditas eredeti
részekkel kategoriat. Vannak ugyanis a korpuszban olyan miivek, amelyekben vagy
kiegyensulyozott aranyban szerepelnek eredeti és forditott részek, vagy koziiliik
valamelyik jelent6sebb terjedelemben fordul el6 (pl. ha egy bibliaforditas az erede-
ti magyar nyelvi el6sz6 vagy ajanlas szovegén kiviil még tobb oldalnyi terjedelem-
ben, am a f6szoveghez képest mégis kisebb aranyban tartalmaz eredeti részeket, pl.
kommentart). A korpuszban 67 eredeti magyar nyelvli mi, 29 forditas és hét, ere-
deti részeket is tartalmazo forditas szerepel. A valtozdértékek megoszlasat a kovet-

kez6hoz hasonlo kereszttablaban lehet Abrazolni:

Fiigg6 valtozo

1. valtozoér- (2. véltozo- ()

ték érték)
1. eredeti mii az adatok .) (.)

Szama
2. eredeti mi (...) (...)
(..)) (...)
s az adatok

1. forditas <zhma (...) (...)
2. forditas (...) (...)
() ()
1. forditas ere- az adatok ) )

deti részekkel szdma "' o
2. fordit4s ere- () ()

deti részekkel
() ()

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt célszertinek lattam azonban a teljes tab-
lazat helyett csak a tipusonkénti Osszegek és miivenkénti atlagértékek kozlését,
amelyek a sziikséges kiegészitésekkel, magyarazatokkal ugyanolyan beszédesen

illusztralhatjak a megoszlast, mint a részletes tablazat.
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A miifajonkénti megoszlas esetében ugyancsak egy kereszttabla adatait kell

értékelniink:

Fiiggd valtozd(k)
1. valtozo- (2. valto- ()
érték z0érték) o
vilagi proéza, 1. az adatok () )
mi szama
vilagi proza, 2.
o (..) (..)
e (...) (...)
verses proza, 1.
mi (...) (...)
verses proza, 2.
N, () ()
.. C..)
vallasos proza,
1. md () (-.)
vallasos proza,
- (..) (..)
() ()
drama, 1. mi (...) (...)
drama, 2. mi (...) (...)
() ()
kalendarium, 1.
" (..) (..)
kalendarium,
2. mi (-0 (-..)
(.. ..
bibliaforditas,
L mi (...) (...)
bibliaforditas,
. (..) (..)
(...) C..)
gradualé, 1. mi (...) (...)
gradualé, 2. mi (...) (...)
(..) (..)
prédikaciok, 1.
. (..) (..)
prédikaciok, 2.
mi (...) (...)
= (...) C..)
torvénykonyv,
L mi (...) (...)
torvénykonyv,
2. mi () ()
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Ennek a tablazatnak az adatait is — gyakran grafikon formajaban — 0sszegez-
ve, valamint — a szlikséges kiegészitésekkel, magyarazatokkal — miifajonként atla-

golva kozlom.

1.2.3. Torténeti dialektologiai elemek

A vizsgalat egyik fliggetlen valtozojat, a teriilethez kothetdséget fontossaga miatt kii-
16n fejezetben kell targyalnom. A magyar nyelvtorténeti vizsgéalatok egyik kdzponti kérdé-
se a nyelv teriileti tagolodésa, az abbdl fakadd divergens €s konvergens valtozasok prob-
lematikdja (BARCZI 1947; 1956; BENKO 1957; 1988: 213-35 stb.). A szerzdk a sztenderd
kialakulasa kapcsan is ramutattak, hogy a magyar nyelvi egységesiilésben a nyelvjarasok
folé boltoz6dd kozds nyelvvaltozat kiegyenlitddési folyamatok eredményeképpen alakul
ki. Ezt a kiegyenlitddést mind a kéziratos, mind a nyomtatott irdsbeliségben nyomon lehet
kovetni: eleinte els@sorban a hangrendszer és az azt jel6ld irds egységesiilésében (DEME
1959; MOLNAR 1963), kés6bb mas nyelvi szinteken is (SZATHMARI 1963; BENKO 1960). A
konyvnyomtatas nyelvének tanulmanyozasa tehat — legalabb a vizsgalt idészakban — sziik-
ségképpen nyelvjaras-torténeti vizsgalat is egyben. A valtozoék hasznalatat befolyasold
nyelven kiviili tényezdk koziil a teriiletiség a nyelvek nyelvvéltozatokra osztdsénak is
egyik f6 szempontja.

Hogyan érvényesithetd ez a szempont a nyomtatott szovegek nyelvének vizsgalata-
kor? Egy-egy szerzé nyelvjarasi sajatossagai elsésorban az anyanyelvként elsajatitott dia-
lektusabol szarmazhatnak. Az anyanyelvjards sajatossdgainak megallapitasa azonban tobb-
szorosen is nehéz feladat. A nyelvjarasi jelenségeket elsdsorban a rendszerszerl teriileti
fliggés megallapitasaval lehet feltarni, ebben a legfontosabb tampontot a szerzok sziiletési
helye, valamint a nyelvi szocializaciojuk f6 szinterei jelentik. Az egyes valtozoértékek
megoszlasanak ilyen szemponta vizsgalata megmutathatja, hogy mely megoldasok
szarmazhatnak teriileti dialektusokbol. A szerzék sziiletési helye alapjan végzett
megoszlasvizsgalat esetében azonban figyelembe kell venni, hogy némelyek
idiolektusanak alakitasaban a sziiletés vagy a nyelvi szocializacié szinhelyén kiviil
mas helyek dialektusai is szerepet jatszhattak, mivel a 16. szazad torténelmi ese-

ményei kovetkeztében a korabeli értelmiség jo része a szokasosnal is tobbet vando-
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rolt9. Ilyen szerzok: Sylvester Janos, Ozorai Imre, Székely Istvan, Dévai Biro Matyas,
Tinddi Sebestyén, Bornemisza Péter, Huszar Gal, Méliusz Juhasz Péter, Weres Balazs,
Szikszai Hellopoeus Balint. Kiilon emlitend6 Heltai Gaspar és Armbrust Kristof, akiknek a
német volt az anyanyelviik, igy az ¢ esetilkben nem masodlagos dialektalis hatasokrol,
hanem kétnyelviiségrol vagy nyelvcserérdl beszélhetiink. A szerzok sziiletési helye szerinti
megoszlast — amennyiben sziikséges — a kovetkezd térképen abrazolom'’:

sylvester, Komyat,
Eatiz1, Bornermisza,
Huszar, Karoly 3.,

alkcszal Hellopeus,
Nawwal

Meémet
atyatryelyil
szerzdal
Armbrst

Heltau

Déand, Basilins,
Czasamat

Tmddi, Setara, Telegdi, Weres,

Draskowich, _ Temesvan, Earoln P,
Tstwandi, E alcoty Szegedi L

Istneretlen sziletési helyi szerzdlc

Majssat Erdél Fikillein  Alstah Szegedi A WVarsanyi

Egyedutt Carcssmn Torlkos Palatics Valleai Lévain,

2, bra: A valtozoértékek megoszlasat a szerzok sziiletési helye szerint abrazolo

térkép

9 A szerzbk sziiletési helyét, életatjuk allomésait MOLNAR 1963 és az RMNy. 1., tovabba az abban
talalhat6 szakirodalmi utalasok tanulmanyozasa utan allapitottam meg, az adatokat a fiiggelék 1.
tablazataban tiintettem f6l.

10 Valgjaban ez esetben is egy kereszttabla adatait viszem a térképre a jobb szemléltetés kedvéért.
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A nyelvjarasi jelenségek azonban nem csupan a szerzOknek tulajdonithatok. Figye-
lembe kell venni a nyomdaszok, korrektorok, szedok beavatkozasait is, a sokszinii, sokszor
ellentmondasos nyelvjarasiassag, az egy szovegen beliil valtakoz6é megoldasok altalaban
ilyesféle modositasoknak tudhatok be. Egyes nyomdéaszok — pl. Heltai Gaspar — a tudatos-
sag nagyobb fokan teljesen atirjak a naluk megjelend szovegek nyelvét, sokszor kiirtva a
szamukra idegen nyelvjardsi megoldasokat (v6. MOLNAR 1963: 331-2). Meg kell tehat
vizsgalni a kiilonbozd valtozoértékek megoszlasat nyomdak szerint is, hiszen eléfordulhat,
hogy egy-egy érték gyakorisadgat igy tudjuk megmagyardzni. Az egyes nyomdak szerinti
megoszlast vizsgalva figyelembe kell venniink, hogy egy vagy tobb nyomdasz kozremii-
kodésével nyomtattak-e miiveket az adott miihelyben, tovabba hogy az egyes valtozoérté-
kek adatai egyenletesen oszlanak-e meg a kiilonb6z6 nyomdaszok tevékenységének ido-
szakaiban, azaz a nyomda f0ldrajzi elhelyezkedése okozhatja-e az adott érték megjelenését,
vagy a nyomdasz(ok) mas okokkal magyardzhatdé nyelvhasznalati jellegzetességeként
kell-e azt értékelniink. Az eldbbi eset meglehetdsen ritka, elsdsorban akkor jellemzd, ami-
kor a nyomdészok, korrektorok (esetleg a szeddk) a nyomdahely vidékének sziilottei (pl. az
alsolindvai Kulcsar Gyorgy), ez a 16. szazadi viszonyok kozepette azonban kivételesnek
mondhato. A kiadas helye szerinti megoszlast — amennyiben sziikséges — az alabbi térké-

pen fogom &brazolni'":

11 Ez esetben is egy kereszttabla adatait viszem térképre.
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3. abra: A valtozéértékek kiadasi hely szerinti megoszlasat abrazolo térkép

A nagy adatmennyiség bevonasaval, ovatosan alkalmazott modszerekkel elvégzett
vizsgélatok azonban fényt derithetnek olyan nyelvjaras-torténeti folyamatokra is, amelyek

eddig esetleg homalyban maradtak.

1.2.4. Korpusznyelvészeti modszerek

A korpusznyelvészet napjainkban dinamikusan fejlédo részdiszciplina. A kifejezés a
latin corpus (’test’) szot tartalmazza, amely nyelvészeti értelemben nyelvi anyagot, példa-
tarat, tanulmanyozott adathalmazt jelent. CRYSTAL (2003) igy hatarozza meg: ,,a nyelv
reprezentativ mintaja, amelyet nyelvészeti elemzés céljara allitottak Ossze” (CRYSTAL
2003: 513). A modern korpusznyelvészet azonban nem egyszerlien a hagyomanyos érte-
lemben vett korpuszokon alapuld nyelvészet. A korpusz szo jelentésboviiléssel ma mar
reprezentativ, elektronikus formaban tarolt, nyelvészeti elemzés céljara osszeallitott szo-
veggyljteményt is jelent (SZIRMAI 2005: 19). Ebben az 1j jelentésben a digitalis adatrogzi-
tés, tovabba a rogzités soran hozzaadott informaciok (annotalas) altal megkonnyitett gépi

feldolgozas az lj mozzanat. A szamitdgépek megjelenése és elterjedése forradalmasitotta
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az adatrogzités és -feldolgozas technikait, ¢s hamar meghonosodott a nyelvészetben is. A
digitéalis korpuszok fejlddéstorténetének attekintése e dolgozatnak kdzvetleniil nem targya
(1. SZIRMAI 2005: 50-7), igy csak roviden térek ki néhany mozzanatra. Az elsé szamitogé-
pes korpuszt az 1960-as években allitottak 6ssze (Brown Corpus; SZIRMAI 2005: 50). Az
1990-es években ujabb lendiiletet kapott az egyre gyorsabb €s nagyobb tarolokapacitasu
szamitogépek fejlddésével mar amugy is sokat valtozo korpusznyelvészet. Eldtérbe kertilt
a szamitogepes szovegrogzités szabvanyositasa, 1987-ben mar nemzetkdzi konzorcium jott
létre a problémak megoldasara (Text Encoding Initiative: TEI). Megsziiletett a korab-
ban csupdn 256 karakter tarolasira képes, un. egybyte-os kodlapokat folvaltd Unicode
rendszer is (1991), amellyel (két byte-ban) 65 536 kiilonbozd karakter abrazolasara nyilt
lehetéség. A 1étrejovo szabvanyok nagyobb aranyu elterjedését az internet vilagméretii
térhoditasa gyorsitotta fol, a fokozatos fejlédés azota is tart, Gijabb és ujabb, egyre tobb
részletre kiterjedd szovegkddolasi-szovegrogzitési rendszerek jottek ¢és jonnek létre
(SGML, HTML, XML stb.). Az 1980-90-¢s évekre a szovegbeviteli eljarasok is jelentés
fejlodésen mentek keresztiil, igy napjainkra lehetdvé valt tobb szaz millid szavas korpu-
szok épitése is. (A technikatorténeti részletekre nézve 1. GOLDEN-TOTH-TURI 1998;
SZIRMAI 2005: 37-59.; MCENERY—WILSON 2003: 5-25.)

A technika fejlodése lehetové tette, hogy nagy szamban jojjenek létre egyre nagyobb
¢és egyre pontosabban annotalt korpuszok. A korpusznyelvészet 6nallo tudomanyagga valt
(a szot eldszor 1984-ben hasznaltdk), és hamar kialakult sajat modszertana, nemzetkdzi
projektjei, konferencidkat rendeztek a témaban, folyoiratok sziilettek. Gyorsan létrejottek a
nyelvészeti részdiszciplinaknak megfeleld korpuszfajtak is: irott és beszélt nyelvi, dialekto-
logiai, szociolingvisztikai, gyermeknyelvi, sajtonyelvi és nem utolsoésorban diakron korpu-
szok.

Magyarorszagon elsdsorban a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Inté-
zetében folynak korpusznyelvészeti fejlesztések, kutatdsok. Az 1980-as években a nagy-
szotari munkalatok kapcsan kezdddott meg a korpuszépités a Szotari Osztalyon (vo. PAJZS
1990). A létrejott adatbazis kutatasi célokra ma mar a vilaghdlon is hozzaférhetd
(http://www.nytud.hu/hhc). 1997-ben alapitottdk meg a Korpusznyelvészeti Osztalyt,
amely 2005 decembere ota Nyelvtechnologiai Osztaly néven miikodik. Itt sziiletett meg a
mai magyar irott nyelv reprezentativ digitalis korpusza, a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSz., http://corpus.nytud.hu/mnsz), amely tobb mint 181 milli6 szovegszobol all. (Az
emlitett és tovabbi magyar nyelvii korpuszokrol, valamint mas nyelvek korpuszairdl 1.

SZIRMAT 2005: 60-99.)
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A szamitdgépes korpuszok a torténeti nyelvészeti kutatasokban is egyre nagyobb sze-
repet jatszanak, hiszen nagy adatmennyiség bevonasat teszik lehetdvé, és ezaltal hozzéja-
rulnak a nyelvtorténeti kutatasi eredmények egyre pontosabbd, megbizhatobba valasadhoz.
A Magyar Torténeti Szovegtar (Hungarian Historical Corpus, HHC) — bar igen
reprezentativ: 26 millio szovegszonyi — csak korlatozottan alkalmas ilyen iranyt vizsgala-
tokra, mivel csak 1772 utdn keletkezett szovegeket tartalmaz, tovabba elsésorban lexikog-
rafiai célokra allitottak Ossze, ennek megfeleléen annotaltdk. Mas nyelvek kutatoi szeren-
csésebb helyzetben vannak, hisz tobb nyelvnek 1étezik valodi, nyelvészeti kutatasok céljara
annotalt torténeti korpusza. Az alabbi tablazat ezek koziil mutat be néhanyat, az internetes

elérhetbséget 1. az Egyéb forrasok, segédeszkozok c. fejezetben.

A korpusz neve A SZOVES szavak Periodus
szama
ARTFL (Trésor de la langue frangaise) 115 millié 1600-t61
The Helsinki Corpus of English Texts 1,6 milli6 850-1710
Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical 1 millio 1600—1900
Portuguese
A Historical Corpus of the Welsh Language 500 ezer 1500-1850

1. tablazat: Néhany kiilfoldi diakrén korpusz adatai

A magyar szakembereknek tehat fontos megoldandé feladatuk egy valodi, reprezen-
tativ magyar torténeti korpusz épitése. A kutatok addig jobb hijan sajat gytijteményeket
allithatnak Ossze. A korpusztervezéssel és korpuszépitéssel kapcsolatos problémak kiilon
disszertacio targyat képezhetnék, jelen dolgozatban csupdn a legfontosabb mozzanatokra
térek ki.

Az els6 feladat a szovegek kivalasztdsa. A korpusz felépitése elsdsorban a kutatas
céljai alapjan torténik, a legfontosabb szempont a kijeldlt idészak minél hatékonyabb rep-
rezentalasa. Idedlis esetben a vizsgalt iddszak nyelvemlékeinek mindegyike teljes terje-
delmében bekertil a gylijteménybe. A gyakorlatban azonban ez sokszor igen nagy nehézsé-
geket jelent, hisz bizonyos korszakok vizsgélatakor mar tobb szaz kétetnyi szovegmennyi-

séget kellene rogziteni. Ezért bizonyos alapelveket szem el6tt tartva altaldban szelektalni

kell.
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A torténeti korpuszok tervezésekor a kovetkezd nehézség a szovegrogzités elveinek a
kidolgozésa. Alapvetden két lehetdség van: a betithiv rogzités és a transzkripcid. A torténe-
ti szovegek esetében az eldbbit kell elényben részesiteni, hiszen minden egyes betiijegynek
lehet fontos informacidtartalma, az atirt szovegekben ez elveszhet. A digitalis formaban
torténd betithiv szovegrogzités azonban joval koriilményesebb, tobb 1d6t €s munkat igény-
Tobbek kozott ezért valasztottak a HHC tervezésekor is a transzkripciot, és még igy is sok
elemzetlen alak maradt: a 18. szazadi szovegekben 13,6%-nyi, a 19. szazadiakban 10%-
nyi, a 20. szazadiakban 4,9%-nyi (PAJzs—Kiss 2001).

A kovetkezo 1épés az 0sszegylijtott szovegek eldkészitése a nyelvészeti vizsgalatok-
ra. A leghatékonyabb eljaras az annotalas, azaz a szoveg kiegészitése olyan informaciok-
kal, amelyek jelentdsen megkonnyitik a gépi elemzést. A két leggyakoribb annotalasi elja-
ras a cimkézés (tagging) és a szintaktikai elemzés (parsing). Ezek sordn a szoveg szavait
ellatjak a széfajukra és a mondatban betoltott szereplikre utalod kiegészitésekkel, amelyek
alapjdn a szamitogép gyorsan eld tudja allitani a kutatd altal igényelt adathalmazokat.
Nagy terjedelmi korpuszokat altalaban automatizalt elemzdkkel elemeztetnek, de eléfor-
dul a kézi annotdlés is. Mindkét eljarasnak megvannak az eldnyei és a hatranyai, a kutatas
céljai és a korpusz mérete hatarozza meg, hogy melyiket célszeri valasztani. (A korpusz-
épitésrol, a korpuszok fajtairdl 1. SZIRMAI 2005: 32—46; az annotalasrél 1. még MCENERY—
WILSON 2003: 43.)

A kovetkezd fejezetben a magyar nyelvii konyvnyomtatas elsé fél szdzadéanak

névszoinflexios valtozoit kutatd vizsgalat céljara épitett korpuszt mutatom be.

1.2.4.1. A korpusz

A vizsgalat céljara 0sszeallitott korpusz 1527 és 1576 kozott nyomtatott szovegek
részleteit tartalmazza. A korpuszépités elsé 1épéseként dsszegylijtottem az idoszak magyar
nyelvli nyomtatvanyainak adatait. Ebben a Régi magyarorszdagi nyomtatvanyok
(RMNy.) c. bibliografia I. kotete, illetve annak CD-ROM valtozata volt segitségemre (1. az
Egyéb segédeszkozok c. fejezetben). Az RMNy. szerint 196 legalabb részben magyar

nyelvii nyomtatvany jelent meg ebben az idészakban'?, ebbsl 152 maradt fenn'. Tovabbi

12 Ttt és a tovabbiakban is a megjelenés RMNYy. szerinti kronolégiai sorrendjében: RMNy. 1. 7., 8.,
11,12, 13., 14, 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 39., 63., 47., 48., 49., 57., 58., 65.,
64.,70., 74., 77., 78., 81., 85., 88., 80., 86., 88a, 91, 90., 92, 95., 98., 96., 99., 100., 101., 102., 103., 109.,
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12 miibél csak kisebb toredékek tanulméanyozhatok'®. A nagyobb toredékeket beleszamitva
tehat 140 fennmaradt konyvbdl és konyvtoredékbdl all a magyar nyelvii nyomtatott irasbe-
liség elsd fél szazadanak teljes dllomanya. Ebbdl 103 miivet valasztottam ki a szamitogé-
pes korpusz Osszeallitasahoz, igy a korszakban megjelent mivek tobb mint fele, a rank
maradt mivek tobb mint kétharmada reprezentalva van. A 37 kimaradt mii négy csoportba

sorolhato:

—  szétarak, nyelvtanforditasok, amelyekben csak szavak, legfeljebb szoszerkezetek
szerepelnek, ezért a grammatikai jelenségek tanulmanyozasara, valamint statisztikai
jellegii vizsgalatokra alkalmatlanok (8 mii)";

—  wjrakiadasok és ujraszedések, amelyek elézményeikkel 1ényegében megegyeznek —
fiiggetleniil attol, hogy azonos helyen, azonos nyomdasz adta-e ki éket (11 mii)'®;

—  azonos helyen, kdzel azonos idében (legfeljebb 6t éven beliil), azonos szerzotol, azo-
nos mifajban, azonos nyomdasz altal kiadott miivek koziil minden esetben egyet va-
lasztottam ki, pl. M¢éliusz Juhasz Péternek a debreceni nyomdaban 1562-ben négy
vallasos prozai miive is megjelent, ezek koziil harmat kihagytam (17 mii)'’;

—  egyetlen miihoz nem tudtam a korpusz épitése sordn semmilyen betithiv forméaban
hozzajutni: Balassi Balint Beteg lelkeknek valo fiives kertecskéjéhez (RMNy. 1.
318.), amelynek egyetlen fennmaradt példanya csak 2006 februarjdban keriilt vissza

Magyarorszagra a tobb mint félszdzados szovjetuniobeli, illetdleg oroszorszagi ,,lap-

108., 125., 137., 144., 151., 150., 154., 155., 156., 158., 159., 160., 161., 162., 165., 170., 164., 166., 169.,
171.,172., 178., 185., 173., 181., 182., 183., 184., 186., 191., 191b, 192a, 193., 195., 192., 194., 196., 206.,
205., 207., 208., 213., 218, 219., 220., 222., 230., 237., 238., 240., 229., 232, 233., 257., 240a, 241., 243.,
242., 246., 253., 255., 259., 263., 266., 268., 260., 264., 265., 269., 273., 276a, 277., 281., 282., 283., 293.,
276., 279., 280., 284., 286., 288., 289., 290., 294., 295., 296., 297., 298., 299., 301., 303., 304/1., 304/2.,
307., 308., 308a, 308b, 311., 312, 314., 315, 318, 316., 321., 324, 331., 319., 320., 322, 323., 326., 327,
328., 333., 337a, 338., 339a, 334., 335., 337b, 340., 341., 342., 343., 344., 345., 339, 346., 347., 348., 349.,
350., 355.,351.,352.,353., 357., 358., 359., 360., 362., 364., 367., 368., 370.

13 Az elveszett nyomtatvanyok: RMNy. I. 19., 20., 22., 23., 25., 26., 27., 47., 48., 57., 58., 65., 70., 81.,
85., 137., 150., 161., 165., 191., 193., 195., 206., 230., 237., 238., 240., 257., 263., 266., 268., 273., 276a.,
277.,281.,282.,283.,293.,308.,316.,321.,331., 338., 339a.

14 RMNy. I. 12, 18., 24., 88., 159., 170., 178., 185., 191b, 192a, 364., 370.
15 RMNy. L. 7., 14., 21., 39., 103, 166., 240a, 241.
16 RMNy. I. 11, 99, 172, 255, 265, 276, 327, 335, 337a, 352, 357.

17 RMNy. I. 182., 183., 184., 196., 232.,242., 253., 279., 286., 298., 301., 312., 314., 323., 333, 347., 355.
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pangés” utan. Mivel fotomasolat nem késziilt rola, valamint 2006-ig betiihiv kiadasa

sem jelent meg'®, ezért kénytelen voltam lemondani a korpuszban szerepeltetésérol.

A 103 kivalasztott szoveg'® tehat minden tekintetben a lehetd legteljesebben repre-
zentdlja a fennmaradt nyomtatvanyokat: minden szerz6tél, minden kiadasi évbdl, minden
nyomdabol, minden nyomdasztol, minden miifajbol szerepelnek miivek a korpuszban, igy
eleget tesz a mindségi reprezentativitas kovetelményének. Mivel a szovegek teljes terje-
delmiikben mintegy 10 000 oldalt tesznek ki, természetesen csak részleteket rogzithettem

belbliik. A mintavétel elvei a kovetkezok voltak:

minden mibdl legalabb ezerszavas minta szerepeljen (az ennél rovidebb nyomtatva-

nyok teljes terjedelmiikben kertiiljenek be)

— a terjedelmesebb miiveknek legalabb 5%-a (azaz atlagosan husz oldalanként egyol-
dalnyi részlet) kertiljon a korpuszba

— minden miibdl tébb helyrdl szerepeljenek szovegrészletek (de lehetdség szerint ne le-
gyenek a mintdk tulzottan széttdredezettek)

— atobbszerzés miivekbdl — amennyiben az egyes részek szerzdi azonosithatok — lehe-

t0ség szerint minden szerz6tdl legyen részlet.

Ily modon egy 238 877 szovegszobol (1 176 826 n) allé korpuszt valasztottam ki. Ez
43 ismert €s tiz ismeretlen szerzé 80 miivének, valamint 13 tobbszerzds nyomtatvanynak
mintegy a huszadrészét jelenti. Tiz rovidebb szoveg teljes terjedelmében szerepel.

A magyar nyelvtorténet-irasi hagyomany a vizsgalt adatok betlihiv kozlését részesiti
eldnyben, ezért a kivalasztott részek ilyen forméju rogzitése mellett dontdttem. A nyomtat-
vanyokat a kovetkezd forrasokbodl tanulmanyozhattam. Bizonyos miiveknek rendelkezésre
all fakszimile kiadasa®. Mas esetekben az OSzK valamint az MTA konyvtara mikrofilm-
allomanyan, illetéleg a filmekrol késziilt digitalis masolatokon keresztiil vizsgalhattam a
szovegeket. Néhany esetben — a miivekrél mikrofilm nem 1évén — kozvetleniil az eredeti
mii alapjan kellett a kivalasztott részek atirasat elvégezni. Igy mind a 103 esetben vagy
kozvetleniil a nyomtatvany szdvege, vagy az arrol késziilt fotomasolatok alapjan készithet-

tem el az atiratokat.

18 2006-ban a Balassi Kiadonal megjelent az els6 hasonmas kiadas, ezt azonban a korpusz feldolgo-
zasa utan mar nem tudtam figyelembe venni.

19 A korpusz szovegeinek részletes adatait a Filiggelék tartalmazza.

20 Az OSzK. éalloméanyaban 1év6 miivekrdl késziilt fakszimilék teljes listaja fellelhet6 az
http://www.oszk.hu/frame_hu.htm?hun/gyujt/kulongyu/kulongyu_index_hu.htm internetcimen.
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A betiihiv rogzités soran egy sajat készitésti karakterkészletet (in. True Type Fontot)
hasznaltam, amelyet a Font Creator Program?! c. szoftverrel készitettem el. A szdveg-
fajlok ,,.txt” kiterjesztésii, in. egyszerli szoveg formatumban keriiltek a gépbe, mivel a fel-
dolgozésra hasznalt szamitégépes program (1. 1.2.4.2.) ezt tamogatja. Illusztracioképpen
alljon itt egy korpuszrészlet, Telegdi Mikos: AZ KERES@TYENSEGNEC
FONDAMENTOMIROL valo r#uid keonywechke c. mlivének kivalasztott oldalai (RMNy.

I. 173.):

»[M cimlap]
AZ KERES@TYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo r#uid
keonywechke.

Ki az Szent ira}nac k%Il#mb k%l#mb heleib#l, kerdes es feleles keppen irat-
tatot es Telegdi Miklos me}ter altal, Deac nyelwb#l Magyar nyelwre forditatot.

BECHBEN NIOMTATtatot Raphael Hofhalter altal: vrunc Bulete}e vtan
1562. eftend#ben.

()

[MA2r.]

RAPHAEL HOFFHALTER Bechy K#nywnyomtato, az kereBtyen
tanulo gyermekeknec, es mindencknec, kic ez k#nywechket olua}}ac, k#B#netit
mongya, es [}tennec kegyelme} } eget es malalityat kivannya.

SZerelmes fiaim es io Attyamfiai az en kegyelmes es Tiftelend# vram, Olah
Miklos EBtergami erjec, Magyar OrBagnac Prima}}a, Romai Bent Beknec
Legatu}}a, es az Feol}eges Ferdinandus ChaBarnac, Magyar Orflagnac, es Cheh
Orzagnac Kyralyanac, few es titkos

[MA2v.]

Cancellariu}sa &c. Ez k#nywechket kit Telegdi Miklos me}ter Magyar
nyelwen forditot, parancholta ennekem, hogy en ki niomtatnam, kib#l
mindnyayan, kic tanulo gyermekec es iffiac vattoc, es egyeb rendbeliekis, kic
kereBtyen Anya Bent e[haznac kebeleben vattoc, es akartoc maradni az kereBtyen
Anya Bent elhaznac hitinec fondamentomat, es modgyat r#uideden meg
tanulhattyatoc. Kire enis tikteket mind feyenkent kerlec, es Berelmete} }en intlec,
hol. ez Idue}}egre valo haBnos k#nywechket, eyel nappal kezetekben es
elmetekben foglalyatoc, es a’ mire tanet meg tarchatok, ha az Chri}tu}nac Bine
lata}at kiuannyatoc, es eggy%it akartoc az #reoc bodog}agban vele lakni.

[MA3r.]

Vegyetec azert yo newen, az en kegylmes es TiBtelend# vramtul Er}ec
vramtul, ez k#nywechket: Iollehet % magaba kichin, de lelketeknec tanu}agara,
vigaBtala}ara, es idue}}egere, ha meg gondollyatoc, ighen nal. # Bent foel}ege
aggya Erlec wramnac az % Bent malaBtyat, hol ezutanis tanitha} }a, igazgatha} }a,
minden iora az % alatta walo ngpet, epethe}}e es eoregbethe}}e az kereftyen
Anya Bent el hazat, nal. }oc ideig, es }oc eBtend#kig: HoL ki legyen Atyanac,
fiunac, es Bent lelec vr I}tennec neue dichiretire, mind ereokkel eoreokke. Amen.

[M A4 r.]

21 A program kiprébalhat6 valtozata letolthet6 a http://www.high-logic.com/fcp.html
internetcimrol.
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Az nagy}zioMBATI TANVLO DEac giermnekeknec, Telegdy Myklos
Me}ter, [}tenben walo beke}seghet kiwan.

TVdgyatoc Berelmes fiaim, meegh en thynektec, az en Kegielmes Vramnac,
Olah Miklo}nac EBtergami Er}eknec, &c. parancholattyabol taneto me}teretec
lewec mely nagy Borgalmato} }aggal igyekeBtem mindenkoron azon, hogy nem
chak tanul}agtokban, hanem a’ kerefityen hitnec valla}abanis vezeretec lennec.

()
()

[MC5r.]
HARMADIC RESZE AZ SZEretetr%]l es az tiz parancholatrul: MICHODA
AZ KERESBtieni Beretet?

TIBta Bib#l valo t#kelletes Beretet, kiuel I}tent # magaert, felebaratunkat
I} tenert Berety%c.
HANY PARANCHOIat vagyon az Beretetr%l.

KEtt# kiualtkeppen, kiket az vr I}ten illyen Bokcal ad nek%nc el#nkbe. Sze-
re} }ed az te vradat [}tenedet, tellyes Biugddel, tellyes lglkeddel, tellyes eBeddel, es
minden ereiddel. Ez az el}# es leg nagyob parancholat.

[MC5v.]
A ma}ic ehez ha}onlatos. Szere}}ed felebaratodat mint tenen maga-
dat. E keet parancholatban f%gh & tellyes t#rueny es prophetaknac ira}a.

MIR|L ESMERTETIC meg az I}tenhez valo Beretet?

ARrul e}merem en meg hogy I}tennec Bereteti vagyon te benned, ha az #
parancholatit meg tartod: Mert ez az I}tennec Bereteti hol az # parancholatit meg
#riz%c, es az # parancholati nem nehezec Bent lanos Apo}tolnac monda}a Berint.
Seoth # magais il. Bol Chri}tus A ki az en parancholatomat, vgymond, vallya es
meg tartya, az a’ ki engemet Beret.

[MC6r.]
AZ ATYAFIVI SZEretet mir%I i} mertetic meg?

IGhen Szepen el#nkbe aggya azt Szent Pal imigen Boluan az
Corintombelicknec. Az atyafiui Beretet: beke} }eges, kegyes. Az atyafiui Beretet,
nem irifkedic, gonoBul nem chelekedic, fel nem fuualkodic, nem tifite} }eg kiuano,
az # maga haBnat nem kere}i, megh nem haborettatic, gonoit nem gondol,
alnok}agon nem #r%]I, az igha} }agon #ruendez, mindeneket el Benued, mindene-
ket hien, mindeneket remenl, mindeneket el vi}el.

HA E KEET PARANCcholatban f%gh & kereBtyeni Beretet, mire valo hat a’
tiz pacholat?

[MC6v.]

IOllehet hol. az Beretetr%l keet kiualtkeppen valo parancholat vagyon, mely
keet parancholatban f%gh az I}ten t#rugnygnec be tellye}¢te}e. De mind az altal &
tiz parancholat azert adatot nek%nc el#nkbe, hol nyluaban meg erchgec
mindenec, mind I}tennec }mind fele baratunknac Bereteti minem% dolgokba
t#kellette} } g meg.

MOND EL AZ TIZ parancholatot?

L. T}tennec el}# parancolattya.
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EN vagyoc az te vrad [}tened, idegen i}tenid ne legyenec en el#ttem: faragot
kepet ne chenaly magadnac hoL azt imagyad.

[MC7r.]
II. I} tennec neugt heiaba ne ved.

I1I. HARMADIC.
Meg emlekezel rola, hogy innepeket ily.
1II. NEGYEDIC.

Atyadat anyadat tiztellyed, hol hoBu elet% lehe}s & f#ld#n, kit az te vrad
I}tened aad te neked.

V. $§T$DIC.
Ne #ly.
VI. HATODIC.

Ne paraznalkoggyal.

()

[MG2v.]

EZ AZ IGAZ KERESZTYEN ANYABenteLhaznac az % hiti, es az
Apo}toloktul v#t t#kelletes tudomanya, kit s k#nyuechkebe keues beBeddel meg
magyarafitunc, ¢s r#uideden te neked kerefityen ember el#dbe attunc. Kihez, ha az
te lelkedet Beredet, en azt mondom vI. ragaBkodgyal, hog }emmikeppen }e iob kez
fele, }e, bal kez fele t%le el ne tauozzal, hanem inkab a mint Szent Pal mongya, ha
angyal Ballanais ala az egb#l es egyebet hirdetne ennel, atoc legyen. Nem vy hit ez
a kire mi tegedet tanetunc. Nem az tegnap el#t talaltatoc Euangeliomot hirdetty%c.
Nem Vittembergabol, }em Turingiabol, }em Augu}tabol, }em

[MG3r.]

Geneuabol tamadot tudomant hozunc teneked, hanem az Bent Peter hitit, kit
% neki az Attya I}ten meg ielente, kiert az fiu I}ten keony#rge hol. }oha meg ne
foyadkozzec, kibe az Bent Leglec i}ten pink#sd napian oly igen meg er#} }¢te %tet,
hoL halalt Benuede mellete, kiert az Bent Apo}olok es Bent Martyromoc vereket ki
ontac, kit az Bent Confe}}oroc vallanac, ki mellet az regi Bent Doctoroc
munkalkodanac, kinec Beretctiert az Bent 8%zec ez vilagot minden pompaiaul es
gy#ny#r%}¢giuel meg vtalac, es vgyan laboc ala nyomodac, azt 4 hitet ayanliuc
mi teneked, azon ker%nc hog mind vegig abba marag meg, es azokat el tauoztasd
kic § tudomannac kiu%le iaruan, Bakada}t Bereznec, Mert effelec Chri}tus
vrunknac nem

[MG3v.]

Bolgalnac hanem az % ha}oknac, es az edes beBedeknec, }almadazo}knac
altala meg challyac az artatlanoknac Biu#ket, azt irya Szent Pal az Romabelieknec.
Annakokaert alhatatos lel attyamfia kereBtyen, es tarch meg az te eleidt%l neked
adatot igaz hitet. K%l#mb k%l#mb idegen, tudomanyoktul el ne vitette} }el, ha-
nem engedL az te t#ruenBerint valo lelki feiedelmidnec, es 4 mit azoc mondonac te
neked chak azt miueld iduezet#nknec parancholatya Berint Aggya az fel}eges
vrijten, hol. ez }ok viBauonya}oc B%nnienec meg, es ada}lec meg kereftyen
anyaBentel.haznac az % beke} } ege.

AMEN.”
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A fenti, ezerszavas minta az RMNy. I. 173-bol val6, amely 51 nyolcadrét foliansol-
dalbdl all. Az iires sort nem tartalmazd, azaz legterjedelmesebb oldalak egyike, a G3 r. 114
szavat atlagul véve tobb mint 5800 szavas szoveg. Ennek a huszadrésze azonban joval ki-
sebb, mint az elére meghatarozott minimalis mintaméret (ezer sz0), ezért ez esetben na-
gyobb részletet rogzitettem, amely aranyosan a mi elejérdl, kdzepérdl és a legvégérol
szarmaz0, Gsszesen ezer szot tartalmazo szovegbdl all. Az 51 oldalas konyvecskébdl igy
tobb mint 12 oldal kertilt a korpuszba. A mintdk méretét minden esetben hasonl6 eljarassal
szamitottam ki. A 20 000 sz6nal rovidebb nyomtatvanyok esetében tehat ezerszavas min-
takat rogzitettem (hacsak nem volt a szoveg révidebb ezer szonal). A terjedelmesebb
konyvek esetében pontosan 5%-nyi részletet valasztottam ki. A legnagyobb minta igy
14 805 szavas, Bornemisza Péter 1575-ben, Semptén kiadott, 957 negyedrét folidnsoldal-
nyi prédikaciogytijteményébdl (RMNYy. 1. 362.) valo.

A szogletes zarojelben szerepld részek az ivjelzést tartalmazzak, az ,,M” jel6lés a
Concordance program szamara (1. 1.2.4.2.) azt jelzi, hogy az utina kovetkezé karakterso-
rozat lesz a szovegrészletek pontos lelohelye. Az ivjelzéseket az egyszeriibb kezelhetdség
érdekében egységes formajura alakitottam: a betlijelzést meghagytam eredetiben, &m a
szamozast arab szamokra irtam at. Az ivszam utan a rekto €és verzo szocskdk roviditése
»I.7 €s,,v.”) talalhato. Ennek alapjan minden egyes példat konnyen vissza lehet keresni az
adott mi megfelelé oldaldn. A pontos lel6hely megjeldlésétdl csak akkor kellett eltekinte-
nem, ha a mii toredékes mivolta, az ivszamozas hidnya azt lehetetlenné tette. A szovegek
hidnyzo6 részeit — kivéve az iires oldalakat — a ,,(...)” jellel jeldltem. Amennyiben iires so-
rokkal elvélasztott 01j sorban szerepel, igy hianyzé oldalakat jeldl, a tobbi esetben hianyzé
szavakat vagy sorokat. A szovegekbdl kihagytam az idegen nyelvii részeket (pl. latin idé-
zeteket), tovabba a bibliai idézetek utan allo hivatkozasokat. A betlihiv rogzités soran a
kozpontozast pontosan kdvettem, a szovegbeosztast azonban csak részben (1 sor, lires sor,
bekezdés, uj oldal), mivel a feldolgozasra kivalasztott eszkdz szamdra (1. 1.2.4.2.) a teljes
hiiség irrelevans, illetdleg bizonyos esetekben (pl. az elvélasztasok jeldlésekor) zavaro té-
nyez0 lett volna.

Ily modon 6sszeallt egy un. plain [sima, egyszerli] korpusz, amelyet tovabbi annota-
ciokkal lehet ellatni, de megfeleld eszkozokkel akéar azok nélkiil is alkalmas lehet nyelvé-

szeti szempontu vizsgalatokra. Az aldbbi tablazat a legfontosabb adatokat tartalmazza.
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A szovegek megjelenési 1527-
ideje 1576
A szdvegek szama 103
Osszes szovegszo 238 877
Osszes karakter 1176 826
Atlagos mintaméret (sz0) 2319
Legkisebb minta (sz0) 547
Legnagyobb minta (sz0) 14 805

2. tablazat: A korpusz adatai

1.2.4.2. A feldolgozas modja

A korpusznyelvészetben a korpusz rogzitése utan kovetkez6 munkafazis az annota-
las. A betlihiv rogzités miatt a kézi annotalas johetett volna szoba, ehelyett azonban egy
un. konkordanciaprogram segitségével fogtam hozza a névszoinflexids adatok kivalogata-
sdhoz, ami voltaképpen felfoghatd a kézi annotacio elsé 1épéseként is. A konkordancia-
programok olyan szamitégépes alkalmazasok, amelyek a szovegfeldolgozas kiilonbozo
feladatait képesek végrehajtani. Az elektronikus formaban tarolt szovegallomanyok teljes
tast képesek végrehajtani, a miiveletek eredményeit pedig a felhasznalo altal kivant forma-
ban — pl. elére meghatarozott méretli szovegkdrnyezettel egyiitt — meg tudjak jeleniteni
(SzIRMAT 2005: 102-29). A rendelkezésre 4ll6 szoftverek koziil R. J. C. WATT

Concordance c. programjara esett a valasztiasom™.

22 A program kiprobalhat6 valtozata letolthet§ a http://www.concordancesoftware.co.uk
internetcimrdl. Az altalam hasznalt verzié szama: 3.2.
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Concordance
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3.2, December 2004
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2 RJC WATT 1999-2004. ALL RIGHTS RESERWED
Concordance - best analysiz

120212

4. abra: R. J. C. Watt Concordance c. programjanak adatai

Ez a szamitdgépes alkalmazas a skociai dundee-i egyetem (University of Dundee) ta-
nara altal szovegfeldolgozasra kifejlesztett eszkdz. Rendkiviil széles korben alkalmazhato
nyelvészeti, irodalomtudoményi kutatdsokban, nyelvtanitasban, s6t igaszsagiigyi nyelvé-
szeti célokra is. A program elvileg barmennyi un. plain text [egyszerli szoveg] formatum-
ban tarolt f4jl elemzésére képes. Az alabbi abra a fajlok programba toltésének a procedara-

jat abrazolja.

a1 Make Concordance from files - Fast Concordance

" Choosze files to read

| addiles | | Remavefie | | Clearfielist | | Savefielst | | Loadfielist |
Qize Presvie file
RBMNy. L 8.txt 12916 | |[M cimlap v] )

AZ NAGYSAAGOS GROFF EATALYN a E]
hazsas Taarlaanak a3 Comyathy Benedek hy
mongya mynth kegyelmes A gsonyanak.

RMNy. 1. 13.txt| 27504 |

RMNy. L 15.txt 12943

EMlelkeshetyk rola the nagylaagod kegyelmes
nagylagos engemeth, hogy yde e fivldre buc ™

a ) b« 1 )

Choose a ‘Word Selection Method

Filename References

(&) Pick List ) Samples Add filenames &s refs [ take Fast Concordance ]
) Phrases ) Regex Ret category

Help ” Cloze ]

[See alzo Text | References) l

) Proimity () Reference

Be sure to choose a'word Selection Method,

5. abra: A konkordanciakészités fémeniije
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A betoltott fajlokon alapvetden kétféle miiveletet végeztethetiink el: teljes konkor-
dancia és Un. fast concordance [gyors konkordancia] elkészitése, ez utdbbi kiilonb6zd (akar
hatféle) keresési feltételekkel elvégzett sziirt listazast jelent.

Jelen vizsgélatban a névszdinflexids alakok kiszlirése volt a cél. Mivel az inflexios
szuffixumok a névszoalakok végén talalhatok, ezért olyan keresési feltételt kellett megad-
ni, amellyel szovégekre kereshettem. Az Pick List [sziir6lista] opciot valasztva megadhat-
juk azokat a karakterlancokat (angol szakkifejezéssel: stringeket), amelyeknek a listdjat el
akarjuk allitani. Lehet6ség van helyettesitd karakterek (un. wildcardok) hasznalatara. Ha a
Pick Listbe a kovetkez6 keresési kifejezést irjuk: ,,Chri}tus”, akkor a program eldallitja a
betlirdl betlire megyegyez0 szodalakok listajat szovegkornyezetiikkel egyiitt (tehat pl. a
»chrijtus”, ,,Christus” stb. alakokat nem kapjuk meg, mert egy-egy karakterben eltérnek a
megadott keres0szotol). Az alabbi abra ennek a keresésnek az eredményét, pontosabban

annak egy részletét abrazolja:

ncordance - RMNy. I. 366 txtP(us102MoreFiles. txt. Col eaimir.o]
File Text Search Edit Headwords Contexts Wiew Tools Help
GHEHS t@-E ==BsU PR D
Headword Context... Word ...Context Reference |
Chriftus Sidoc, hanem poganoc, azert a'  Cluiftug  Ieful altal valo hittel (icdueziiltenec RMNy. L 90.
a' Sidoc nagy refent a'  Cluiltug  Telult meg vtalac es telyelleggel RMNy. L 90. |2
Sido nemzetbdl valoc. EZokaert ' Cluiltug  Telulac e' vilagra iGtenel. miképen RMNy. L 90.-| &
arra, hogy az embereket a  Cluiltus  Telulia es az & aldozattyara RMNy. 1 90. |~
es abrabtanac: Az az, ' Cluiltus  Iefuliac halalara es aldozattyara. Meg RMNy. L 90.
meg nem Bint, hanem mikepen Cluiffug  Viunknac eliduetele elit helye volt RMNy. L 90. |
vy Teltamentombeli tudomanyal. Ezert mondgya Cluiltus WRunc a' Sidocnac, hogy tudolkozac RMNy. L 90.
Berint Dauid nemzedlegebdl eliott ' Chriltus , meg holt, es hallottaibol feltamadat RMNy. T 90. |
hallottaibol feltamaclat. Ezert bizonyitotta mind Cluiftus  VRunc, ' mind az & RMNy. L 90. I:%
orec bodoglagnac feiet, az WR. Clriltus  Tefult, megnem talallod, hanem chac RMNy. I 90. |3
kinem tifitulhat, han¢ chac a' Cluiltus  Telulhac emberre letenec, lienfienuedelenec, vére RMNy. T.90. |=
§ egyetlen egy fiaert a  Cluiltus  Tefusert: es adgya minekiine az RMNy. L 91.
lem gy(lilegbkbe, de Oltezzetekfel a  Cluiftug  Iefulba. Vilellyétec godgyat, a teltnec RMNy. L 91.
egy féle értelem legyen, Ielus  Cluiltus  Berent, hogy egyenld leleckel, egy RMNy. L 91.
vegyételfel egy malt, miképen a Cluiftus  fel vitt tiiteket az Ilftenmec RMNy. L 91.
En mondom kedig, hogy a Cluiltus  Iefus Bolgaia volt a kimilmetelkddeliec RMNy. L 91. |2
NEm tudgyatoke, hogy minnyayan kic  Cluiftus  Iefulba meg kereftelledtine, az o RMNy. L 91. 2
evegre, hogy mi kepena Cluiltus Iefus, az attyanac dichélege altal RMNy. L 91.
is. Es tudgyuc, hogy a Clriltus . a halalbol feltamaduan, ennelutanna meg RMNy. L 01.
holtatoc meg, es Iltennec eltec, Chriltus  Tefusba mi WRunkba. EVANGE: MATT REMNy. L 91 [T
a te Bent Fiadnac a  Cluiftug  Iefulnac altala minelc(me meg ielétettet RMNy. L 91.
ateBent Fiada Cluillus Telus elibuend, ne aluasba, hanem RMNy. L 91.
a'mi egyettlen ey Wrunc Cluiltus  Telus altal. Amen. HOBtanac vala RMNy. 192, [E
hirdetic es bizonyittyac minékime a'  Cluiltus  orffagat, melybe mi moltan elime RMNy. L 95. i
mondaloknac tibtivel: Hogy valakia' Cluiltus  orBagaba akar lenni, ez nyiluan RMNy. L 93.[y
<l 3=l >
Words Tokens At word Word sort Contest sort
| 852 1 Ase alpha [sting] Ase occurience order

6. abra: Egy egyszeri konkordancia

Ha a keres6szot kiegészitjiik a tetszoleges hossziisagu stringet helyettesito ,,*” jellel
(,,Chri}tus*”), akkor megkaphatjuk a ,,Chri}tus” karaktersorozat altal jellt 6sszes toldalé-
kos alakot (pl. a ,,Chri}tust”, ,,Chri}tustol”, ,,Chri}tusnak™, ,,Chri}tusi” stb. alakokat), de
nem kapjuk meg a ,,chri}tusi”, ,,Christusi” stb. alakokat. Ha toldalékokra keresiink, akkor
forditva kell eljarnunk, a helyettesité karaktert a keresdsz6 elejére kell irnunk. A kovetkezd

keresokérdés: ,,*ban” kilistdzza az Gsszes ,,ban” karakterlancra végzodo szoalakot a kon-
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textusaval egyiitt (pl. a ,,Chri}tusban”, ,,hazban” stb. alakokat), de nem kapjuk meg a
,»Chri}tusban”, ,,Chri}tusba”, ,,hdzban”, ,hdzba” stb. alakokat. A program hasznalatakor
ezért ligyelnem kellett arra, hogy ne hagyjak figyelmen kiviil egyetlen ortografiai varianst
sem, mert kiilonben adatokat vesztettem volna.

Az inflexios alakok megkeresése tehat a keresdészok megfeleld 0sszeallitasaval kez-
dodott. Elészor a ragos alakokat gylijtottem 6ssze. Minél hosszabb karakterlancra kell ke-
resni, annal kevesebb hamis adatot kapunk a miivelet eredményeként, ezért a testesebb
ragokkal célszerli kezdeni. Ha pl. az accusativusi alakokat keressiik, akkor nem tehetiink
mast, mint atnézziik az sszes t-re végzédd szodalakot. Am ekkor még szép szammal ma-
radtak targyragos alakok a korpuszban, hiszen eléfordul, hogy a szovégi t helyett th all: pl.
,Chri}tu}th”. Tekintettel kell lenniink arra is, hogy az is partikulat a korszakban gyakran
egybeirjak az eldtte allo szoval: pl. ,,Chri}tu}tis”, ,,Chri}tu}this” stb. Tovabba mind az i,
mind az s jelolésére tobbféle megoldas hasznalatos: pl. ,,Chrijtu}tys”, ,,Chri}tu}tijs”,
,»Chri}tusti}” stb. Ezért célszerl a kovetkezd keresdszavakat megadni: ,,*t”, ,,*t?”, ,*t?7”,
» 12777, azaz Osszegyljteni az Osszes alakot, amelyben a karakterlanc vagy t-re végzddik,
vagy legfeljebb harom egyéb karakter all utana (a ,,?” helyettesitd karakter egyetlen tetszo-
leges betlijegyet jelol). Sajnos ennek eredményeképpen nagy szdmban kapunk hamis ada-
tokat (pl. a ,,1at”, ,,mellett”, ,,6t”, ,,hata”, ,,hatol”, , hatvan” stb. alakokat), am biztosak lehe-
tiink abban, hogy az 6sszes accusativusi alak is szerepel a listdban. Ha a targyragos alakok
keresését utoljara végezziik el, akkor a korabban mar 6sszegyjtott, t-re végzodod inflexios
adatokat (pl. az -ERT ragos alakokat) kisziirhetjiik a listabol. Az accusativusi alakok &sz-
szegyljtéséhez igy is tobb tizezer szdalakot kellett kézzel szortirozni. Az eredményiil ka-
pott 16 532 adat (kontextussal egyiitt) mégis megérte a faradsagot, hisz hagyoményos
adatgyiijtéssel (pl. cédulazassal) még egy kisebb kutatdcsoportnak is hetekbe-hénapokba
telne egy ilyen munka elvégzése. Az alabbi dbra az accusativusragos alakokat kilistdzo
konkordancia egy részletét mutatja: az 6t adatban eléfordulé bofifut alak példait a szo-
vegkornyezetiikkel és lelhelylikkel, tovabba a kiilon megnyil6d ablakban az egyik példa

tagabb kontextusaval:
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i Concordance - 1,Concordance

Eile Text Search Edit Headwords Contexts Wiew Tools Help
uEHE @ =(=Bsu PL
Headword N... | Context... Word ...Context Reference
bobbut =] tamattac, mert az nagy Viilten boBBut tehet azoknac, az itijlet napian RMNy. I 108.txt
boBbulazat 1 g
bobbualalt 1 hogy ilineg meg banthalTon, és bobBut  alhallon raytad. Eképpen egyic gonozbol RMNy. L 219.txt |2
bobbut 2 Y dary az alfurckal: Ne igyekozel boBBut allani rayta. Aianltyad a' boBBiallalt RMNy. I 219.txt|
bobut 1 tartal. Ex hog az gialazatrol boBBut allottal, Melliet raitam mielt vala RMNy. L 299.txt
Brallot 1 L e e e e e e e
Buixiat 1 =
busaiat 1 |
buiayat 1 | 1‘ L‘ 5
buchyanattyat 1 megatkoztad es karomlottad az I0tent, [-az Kiraltis meg Bittad. Mol2llg
bllclli’llt i 1 biz laggal. ok igaz iambort olnek meg. Moltis illien lortelt fog =iz
buczut 3 De meg ver titeket az [[ten. Hamis alnak lator aBBony gonol pata’cz
Buczit 1 Birak tanma'czok engednek, es hamillan czelekeBnek Vroknae. Meg lals |
Budat 1 atti Vratok binre keBeritt, ne Bolgalliatoc, -ne engedgietec az g
budolot 1 kereftienec. illyen hamis tanulaggal es meltatlanul va'g le a' poga
buentetelt 1 De el az lehoua, meg eskutt az Ilften, hogy ti ertetec a'll. 2
buneidet 1 varasbol, [-koéuezze'tec meg, hog hallyon meg. &
bunt 1 Szinte i1g czelekedenek azert az lezabel varala beli wven ne
bununket 1 ackic az 0 varalaba laknac vala, anmint 0 nekiec hozzaioc boczatua
Burgundiat 1 ammikeppé a' leuelekbeis irua vala, ammely leueleket kilddott vala N
Butln:t L Boitdt kialtanac, es a' Nabotot Binte a' kdéz nep eleibe a’l
buzaiokat 1 emberek, a' Belijal fiaij, hamis engedetlen nepek, es le Olenec (a
Buzgant 1 : ; = wl =
buzaiat 1 Am = I°
buzat 3 } 1270561 Total: ? Top: 12639 Bytes 1632045 |
buzaiat 1 il I | B

Waords Tokens Ak word “Word sort Contest sort

B469 16532 839 Asc alpha [sting] Asc occurrence order

7. abra: Szdéalak a szovegkornyezetével

Mas toldalékok esetében joval konnyebb a keresés. Pl. a KEPPEN (>-KEPPEN)

elem keresdszavai a kovetkezOk voltak: ,,*k*p?”, [ *k*p??”, , *k*p???7”, . *k*p?777”,

k helyett eléfordulhatna ugyan c, de egy gyors kereséssel (,,*c*p*” — a 90 talalatot néhany
perc alatt ellendriztem) meggyd6zddhetiink réla, hogy a KEPPEN (>-KEPPEN) elemnek
ilyen alakja nincs a korpuszban. A k és p kozti ,,*” azért volt sziikséges, mert a magan-
hangzok jelolésére sokféle betiit €s betlikombinaciot hasznaltak, igy lehetett biztositani,
hogy pl. az i-z6 alakok ne maradjanak ki. A p utani kérd6jelek tetszbleges karaktereket
jelolnek, minden esetben annyit, ahany helyettesitd karakter szerepel a keresokérdésben. A
hat kérddjeles alakok ilyesfélék lehetnek: ,,azonkeppennijs”, ahol az elsé p utdn még hat-
karakternyi string talalhatd. A fenti keresésre 1109 taldlatot kaptam, amelybdl minddssze
209 volt hamis adat, igy el tudtam kiiloniteni a 900 KEPPEN (>-KEPPEN) elemet tar-
talmaz6 szoalakot.

Ilyenformén kellett minden ragnak megkeresni az ortografiailag invarans elemeit, és
hasonldan koriiltekintd modon elvégezni a keresést. Ezutan kdvetkezett a jeles alakok kiva-
logatasa. Mivel a ragos alakokat mar Osszegyljtottem, eldszor célszerlinek latszott ezek

megszirése. Az adott rag keresékérdését kombindlva a jel keresdszavéaval, megkaptam azt
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a listat, amely még tartalmazhatott hamis (nem névszdjeles) adatokat, ezért azokat — a ra-
gokhoz hasonldéan — utoélag kellett kisziirni. PL. a ,,*b?1”, ,*b??1”, ,,*b?1?”, ,,*b?717”,
» 021277, ¥b?N??7, ¥, KD?71?777” keresOszavakat (az elativusi rag keresokérdé-
sét) ki kellett egésziteni a tobbesjel, a kozépfokjel, a birtokos személyjelek stb. keresokeér-
déseivel, hogy megkapjam a jeles-ragos alakokat. A tobbesjel keresdszavaval kiegészitett

elativusi keres6kérdést az alabbi abran lathatjuk.

File Edit View

Qptions  Window  Help

¥l
¥kl
¥eb 17

The Pick List is for use
with “Make Fast Concordance”

b 7717
b 7177
b 7077
b 71777
b 7777
*cb7l

*cb 791
b7
b7 [
“chIPT

*ch 77177

*ch 71777

b7

[ Format one word per line l

l Re-gort, keeping duplicates l

[ Re-zart, remaoving duplicates l

Edit Alphabet |

Limes: 16

8. abra: Keresészavak

A tobbesjel és a rag kozott szerepelhet még a birtokjel, valamint annak birtoktobbesi-
to jeles alakja, de mivel azokat tgyis kiilon kereséssel gylijtottem 0ssze, igy nem maradtak
ki a tobbesjeles-birtokjeles-(birtoktobbesitds)-ragos alakok sem. Ezen keresések esetében
is el6fordulhatnak hamis adatok, pl. a tobbesjel keresésekor a k-ra végz6dd elativusragos
szavak, ezek kisziirése utan azonban eldallithattam a jeles-ragos szoalakok listajat.

Ezutan mar csak a testes rag nélkiili jeles adatokat kellett 6sszegytijteni. Mivel
ez esetben ugyanugy szévégi helyzet(i szuffixumokat kerestem, mint a ragos alakok
gytjtésekor, ezért hasonld procedurat kellett megvaldsitani, mint azok esetében. A
keres6kérdéseket a jeles-ragos alakok kivalogatasakor mar osszeallitottam. A ha-
mis adatok kisziirése utan eléallithattam a korpusz névszoinflexiés alakjainak tel-
jes listajat.

A hosszadalmas keresdprocedura megérte a faradsagot: 31 933 jeles és 54 916 ragos
alak gytlt 6ssze, amelyekbdl végiil 6sszesen 49 007 adat keriilt be a névszoinflexios valto-

zokat bemutatd adattarba. (Az adattdr megtalalhatd az elektronikus fiiggelék CD-jén, a
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vizsgalat névszoinflexios valtozodinak kivalasztasat pedig 1. 2.) A faradsdgos munka soran
jelentds 0sztonzést jelentett, hogy nem csupan jelen dolgozat céljaira gyiijtéttem Ossze az
inflexids alakokat, hanem megtettem az els6 nagyobb 1épést a korpusz annotalasiban: a
gyljtéssel voltaképpen a névszoalakok cimkézése (taggingje) zajlott le, hisz a kész lista
alapjan konnyen (automatizdlhato modon) annotalhatova valt a gytijteményem, az ily mo-

don kiegészitett korpusz pedig tovabbi kutatasi feladatok megoldésara is alkalmas lesz.
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2. A vizsgalt névszoinflexios valtozok meghatarozasa

A torténeti nyelvészetben a kutaténak zavar6 adathidnnyal kell szembenéznie, a tor-
téneti szociolingvisztikara ez hatvanyozottan érvényes (vo. ZELLIGER 1999: 510). Ha sike-
ril is felkutatni a vizsgalt korszakbol az adott nyelvvaltozat produktumainak tarthatd
nyelvemlékek viszonylag teljes korét, akkor is szamitasba kell venni, hogy bizonyos jelen-
ségek nem mutatkoznak meg a korpuszban. A vizsgélt nyelvi anyag mennyiségi és mind-
ségi reprezentativitdsa azonban biztosithatja, hogy azok a véltozok, amelyek valoban mar-
kansan jelen voltak az adott nyelvvaltozatban, ne maradhassanak ki. Vagyis megfelel6en
gyljtott adatok esetében feltételezhetjiik, hogy bar nem mindegyik, de a relevans valtozok
valamilyen — legalabb csekély — mértékben megmutatkoznak.

A korpusz kiilonb6z6é morfjainak valtozatossaga mogott sok tényezé huzoédhat meg.
A variéci6 legelemibb formaja az ortografiai sokszinliség, amely jelen dolgozatnak nem
targya (1. 2.2.), ellenben a kiilonb6z0 jelolések mogotti hangértékbeli kiilonbségeket koze-
lebbrdl is meg kell vizsgdlnom. Ha egy morfnak kimutathatdéan kiilonb6z6é hangértékii
alakvaltozatai vannak, akkor még nem beszélhetiink okvetleniil szociolingvisztikai valto-
zordl. Koriiltekintd mérlegeléssel azonban el lehet kiiloniteni a korpusz névszojeles ¢€s
-ragos alakjainak variaciot mutato tagjai® koziil a rendszervaltozokat, azaz a nyelven belii-
li okok miatt varialédo elemeket (1. 2.3.), a tobbi valtozotipustol. El kellett kiiloniteni to-
vabba a névszodinflexio valtozoit egyéb, tobbféle alakvaltozatban eléforduld elemektdl. Az

alabbiakban elsoként ezekrdl kell szot ejtenem.

23 Bizonyos toldalékok semminemi alaki valtakozast nem mutattak, ezért természetesen kimaradtak a vizsga-
latbol. Ilyenek: az -E birtokjel, az -IK kiemeldjel, a LEG- fels6fokjel, a -T targyrag, a -RA, -NAL hatarozo-
ragok, az -ST, -ENT modalisragok, a -NAK mind hatarozoragként, mind dativusragként.
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2.1. A TOVEGHANGZOKKAL KAPCSOLATOS VALTAKOZASOK KIZARASA

A névszobinflexido mas valtozoktdl valo elkiilonitése érdekében tisztaznom kell a vég-
hangzokkal kapcsolatos ingadozasok megitélését. A teljes t6 : csonka té6 szembenalldst
mutatd névszotoveken Osi toldalékok elétt megjelend véghangzok két csoportba sorolhatok
a késobbi fejlédés szempontjabol: az eldhangzova vald és a toldalékhoz vonddo tovégi
vokalisok csoportjaba. Az el6hangzova valas folyamata igen bonyolult kérdés, és mivel
dolgozatomnak nem targya, ezért részletesen nem térek ki rd. Annyit azonban mindenkép-
pen sziikséges tisztdznom, hogy milyen kiilonbség van a két fejléddési irany kozott: a ké-
sObb eldhangzova valo véghangzok a td fiiggvényeként valtakoztatjak hangsziniiket, mig a
toldalékhoz vonodok a toldalék részeként ingadoznak. A mai magyarban pl. a targyrag
eldtti maganhangzd hangszine a tétdl fliggd sajatossag, mig pl. a T/1. birtokos személyjel a
totd] fiiggetleniil azonos nyelvéllasban haszndlatos egy-egy nyelvvaltozaton beliil, vagy ha
van is ingadozas, akkor azt nem a t6 okozza. A fentiek miatt az abszolut tovek utani vég-
hangzokat kihagytam a vizsgalatbol, hisz azok valdjaban a to fiiggvényeként jelennek meg
kiilonboz6 nyelvallasfokon (vo. D. BARTHA 1964, kiilondsen: 11), illetéleg ha mutatnak is
valamilyen nyelven kiviili tényezd — pl. a nyelvhasznaldk lakhelye — fliggvényeként megje-
lend valtakozast, az a t0, és nem az inflexios toldalék valtakozasa. A véghangzok megjele-
nésének altalanos szabalyai szerint a massalhangzds 6si toldalékok (a -K tobbesjel, a -B ~
-BB kozépfokjel, az E/1., E/2. és a T/2. birtokos személyjel egy birtokra utald paradigma-
jéban, a -T targyrag és a -T locativusrag) el6tt megjelend teljes tovek vokalisarol van szo.
A kozépfokjel elotti véghangzo abban az értelemben valtozot alkothat, hogy a csonka to-
von megjelend forma szemben all a teljes tovon eléforduloval (1. még alabb).

A toldalékhoz vonddo, annak részévé valo véghangzokat azonban nem hagyhattam ki
a vizsgalatbol, mert az ide tartozo szuffixumok koziil mindegyik esetében mar a kései
omagyarban megtortént a toldalék részévé valé véghangzo egységes nyelvallastiva
valasa, amit a toldalékhoz tartozas egyik f6 kritériumanak tartanak (vo. SAROSI
1992: 247). A kozépmagyar kori ingadozas mar a toldalék maganhangzéjanak az
ingadozasat jelenti. Nem tettem kiilonbséget tehat az eredetileg maganhangzot nem tar-

talmaz6 elemek kozott aszerint, hogy a testesedésnek mely fazisaban tartanak, hanem egy-
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ségesen a toldalék alakvaltakozdsaként kezeltem az ezen szuffixumok ¢€s a t6 kozotti ma-
valamint a melléknévi essivus-modalisi rag esetében). Megjegyzendé még, hogy bizonyos
morfémak magéanhangzoja regressziv kiegésziiléssel vonodik a szuffixumhoz, azaz nem a
morfémahatarok atértékelédésével, hanem hangtani tényezok fiiggvényeként, utodlagos
betoldassal keriil a toldalékba.

A vizsgalatba bevontam tovabba a relativ tovek (az 6si jelek) véghangzdit is, mivel
azokat a toldalék részének kell tekinteniink, a véghangz6 mindsége a jel fiiggvénye. Kiza-
rolag primer ragos alakokban fordulnak elé. Mivel a primer ragok koziil csak a targyrag
jarul névszojelek utan, ezért csupan a tobbesjel €s a massalhangzéra végzodd birtokos
személyjelek accusativusi alakjai tartoznak ide (a kézépfokjel és a kiemeldjel utan egysé-

ges a véghangzohasznalat a korpuszban).
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2.2. AZ ORTOGRAFIAI VARIANSOK KIZARASA

A vizsgalatbol hatarozottan kizartam a csupan helyesirasi valtozatokat. Ilyen pl. az
instrumentalis-comitativusi rag hasonuldsanak eredményeképpen létrejové
geminata jeloletlensége. Ez a jelolésmod 84 miiben, 6sszesen 464 adatban fordul el§:
»Miczoda 16 hirunc neu%nc l#nne mingk%nc, ha #tet illyen nagy arultatta}al meg
#Ilnénc?” (RMNy. 1. 324. T2 v.), ,,mezetelen labal indula vtara” (RMNy. 1. 340. C2r.), ,, Te
vezerl#ttel engemet a' te tandchodal” (RMNy. 1. 162. T r.), ,,minden alnak}agal Bijuec
rakua vala” (RMNy. I. 108. Bb3 r.), ,,vad madarakal ezt meg ne ete} }ed” (RMNy. 1. 340.
B2 v.), ,,az mi te}t%nknek vedel vndok}agat te Bent igidel/” (RMNy. 1. 222. 72 r.), ,ha
meg halz ehtlegel enis meg halok” (RMNYy. 1. 345. C v.), ,,az én f#fmeimel lat+ a' Kiralt”
(RMNy. L. 95. Cr.), ,,A ki az # Banto f#ldét m%ueli, béuelkedic kenyérel” (RMNy. 1. 96.
D v.), ,, T%zel felgyuytottac a' te Benthellyedet” (RMNy. 1. 162. T2 v.) stb. Ebbdl 84 mas-
salhangzo-torlodasra végz6do tovon szerepel: ,,} okan meg rontatnac a' penzel” (RMNy. 1.
92. C3 r.), ,,az egéll Magyar nemzetnec ¢' k#nyuel meg akaria mutatni a' meg te}te} } %lt
#rdeget” (RMNy. 1. 288. A2 v.), ,,BeBtertze felet négy mélyf#ldel, vagyon az régi Radna
Béanya” (RMNy. L. 360. 6 1.), ,,a" heliet elnec k%uel es c@ontal, Kiuel fat vagnac” (RMNy.
I. 056. Kk2 r.) stb. Ezeken a rag massalhangzojanak a jel6léséhez a szoelemzd irasmod
elvének kellett gy6zedelmeskednie, az pedig csak a XIX. szazad elejére valosul meg tobb-
kevesebb kovetkezetességgel a magyar nyelvii konyvnyomtatds gyakorlataban, még a
XVIIL. szazad elején is elsésorban a kiejtés szerinti irdsmod volt az altaldnos (voO.
KoroMPAY 2003: 589-90). 53 szoalakban tobbjegyli betiivel irt massalhangzora végzodo
szotovon fordul eld: ,,a' kic mindent tandchal chelekednec, a' b#lche}ségt#l igazgattatnac”
(RMNy. I. 96. D3 v.), ,,minnydaian el indulnanac a' Kiralyal a' T#r#kec ellen” (RMNy. 1.
360. 206 v.), ,,az idudzitd IESVS CHRISTVSNAC befledet avagy Euangeliomat, ne
keduetlen }e czac fiilthegyel [!] halga}}uc es vegylic” (RMNy. 1. 353. A2 r.), ,,a ki a

24 RMNy. L. 8., 13., 15, 16., 49., 63., 64., 74., 77., 80., 86., 88a, 90., 91., 92, 95., 96., 98., 100., 101., 102,
108., 109., 125., 144., 151., 154., 155., 156., 158., 162., 171., 173., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 222,
233., 243, 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289., 294., 295, 296., 297., 299., 303., 307., 308a, 308b,
311., 315., 322, 324,, 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 342., 343., 344., 345., 346., 349., 350., 351., 353,
358.,359., 360., 362., 367., 368.
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keuélyel k#zesk#dic, keuélséget tanul t#le” (RMNy. 1. 92. D4 v.), ,,az Prophetac es
Apo}toloc, kiket ha}onlit az Dauid az aramyal, es ez%}tel t%nd#kl# galamboknac
Barnyaihoz” (RMNy. 1. 362. ><3 v.) stb. Ezek esetében ugyancsak a korabeli helyesiras
sajatossagai miatt nem szerepelhetnek a hosszii massalhangzot jel6ld betiijegyek, amelyek
mar eléfordulnak a XVI. szdzadi nyomtatvanyokban, am korantsem teljes kovetkezetes-
séggel. A hosszi massalhangzok iddtartamdnak jeldlésbeli bizonytalansaga miatt tehat a —
kiilondsen az intervokalis — méssalhangzds szovégeken eléforduld, nem hosszii massal-
hangzora utald betiijellel jelolt instrumentalis-comitativusi ragos alakokat is minden bi-
zonnyal hosszan ejtették (a geminatara utald betiijeleket tartalmazo adatokat 1. 5.1.1.2.).
Mivel a jel6lésmod altalanosnak mondhat6, ezért a révid €s hosszi massalhangzojelet tar-
talmaz6 adatok szembendlldsa helyesirdsi-hangjelolési kérdés, ezért a jelenséggel mint

nyelvi valtozéval nem foglalkoztam.
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2.3. A VIZSGALT VALTOZOK FO TIPUSAI

2.3.1. Szociolingvisztikai és rendszervaltozok

A magyar nyelvii kdnyvnyomtatds nyelve hipotézisem szerint sajatos, idével auto-
némma nyelvvaltozat (1. 1.2.2.2.). Az elfogadott definicidnak megfeleléen (1. uo.) tehat a
korpuszban megjelené alakvaltozatok hipotetikusan tekintheték valtozoértékeknek. Min-
den esetben részletes, koriiltekintd vizsgalattal lehet eldonteni, hogy a varialodas mogott
milyen tényezOk htizédnak meg.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy egy korpusz adatait elemezve milyen valtozoérték-
megoszlasi tipusokkal lehet szembesiilni. Jeloljiik az azonos morf realizacidjaként hasznalt
kiilonb6z6 alakvaltozatokat A-val és B-vel. Ha egy miiben mindkét alakvaltozat eléfordul,
azt az A ¢és B jelek egyiittes feltiintetésével jelolom, tovabba a csak A-t, illetdleg csak B-t
tartalmazokat csak az A, illetleg B jelek feltiintetésével. A korpuszban tobbféle alakban

eléforduld morfok koziil az egymassal nem keveredok a kovetkezd eloszlast mutatjak.

9. abra: Diszjunkt eloszlast valtozoértékek

Ezek potencidlis szociolingvisztikai valtozok, 4m nem lehet biztosra venni azt, hogy
egy-egy szerz0 esetében is volt-e ingadozas. A kdzvelegesség esetében azonban ez a tipi-
kus valtozoérték-eloszlasi séma. Hacsak mas tényezok nem meriilnek ol (1. alabb), ezeket
kozveleges valtozoknak nevezem.

Ha a kiilonb6z6 alakok egy-egy miiben is keveredhetnek, akkor mar minden kétséget

kizardan valtozorol beszélhetiink, amely a kozvelegesség (koztes nyelvvaltozat) kozegében
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jott 1étre, €s amelynek értékei koziil az egyik kivalasztodas tjan a kialakuldban levé 1)
nyelvvaltozat alakja lesz. A valtakozasnak tobb fokozata van, a legerdsebb varialodas az,
amely esetben egy-egy lexéman is jelentkeznek az alakvaltozatok. Ezeket mar

szociolingvisztikai valtozoknak lehet tartani. Az ingadozo miivek mellett el6fordulhatnak

kovetkezetesek is, az alabbi kombinaciokban.

10. abra: Részlegesen keveredd valtozéértékek

Elvileg eléfordulhat, hogy a valtozdértékek a korpusz minden miivében megjelennek,

azaz mindegyikben ingadozas jellemzo.

11. abra: Keveredo6 valtozoértékek

Ez az eset azonban azt feltételezi, hogy a kivalasztédas igen hosszl ideig elhtizodik,

sokdig egymas mellett élnek az alakvaltozatok, és egyetlen szerzé sem kovetkezetes a

hasznalatukkor. Az irasbeliség egységesitd, kovetkezetességre torekvd kdzegében azonban
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ez szinte teljesen elképzelhetetlen. A valdsziniibb lehetdség ekkor az, hogy a nyelvi rend-
szeren beliili okokra vezethetd vissza a varialddas: ez esetben természetes, hogy elég nagy
mintdban mindegyik valtozdérték megjelenik.

A valtozoérték-eloszlas tipusabol azonban nem lehet okvetleniil kovetkeztetni a val-
tozo fajtdjara. Nagyobb adatmennyiség esetén ezek az eloszlési tipusok jo timpontot nyu;-
tanak, azaz a diszjunkt eloszlast mutatok altaldban a kozveleges, a részlegesen kevereddk
szociolingvisztikai, mig a kevereddk a rendszervaltozok tipusiba sorolhatok. A mintavétel
hib4jabol azonban eléfordulhat, hogy egy-egy miilben nem mutatkoznak meg példaul egy
rendszervaltozo bizonyos értékei, ezért az csak részlegesen keveredének latszik. Minden
esetben a lehetd legtobb koriilményt figyelembe vevo, koriiltekintd mérlegelés utan lehet
eldonteni, hogy egy-egy eloszlas mogott milyen tényezOk hizodnak meg.

A masik hibalehetdség a szociolingvisztikai €s a rendszervaltozok elkiilonitésekor
adodik. Eléfordulhat ugyanis, hogy a rendszervaltozok egyes kozosségekben valddi
szociolingvisztikai valtozokka valnak. A valtozdértékek eloszlasanak részletes vizsgalata
derithet fényt arra, hogy egy-egy valtakozéds esetében melyik tényezd dominal. Néhany
ingadozé mii vagy szoalak miatt nem kell egy varialodast mutatd jelenséget azonnal

szociolingvisztikai valtozonak mindsiteni.

2.3.2. A mintavétel hibdjabol részletesebben nem vizsgéalhato valtakozasok

2.3.2.1. A T/2. birtokos személyjel egy birtokra utal6 palatalis alakjanak illeszkedé-
se

A toldalék a kései Omagyarban mar harom alakban ¢élt, &m bizonyos kodexek kovet-
kezetes kétalaku (-tok/-tok vagy -tok/-ték) megoldasokat hasznaltak (v6. KOROMPAY
1992a: 335). A korai kozépmagyar korpuszanak kevés adatat is az illeszkedés szempont;ja-
bol vizsgaltam meg.

A kisszam adatbol 16 miiben 36 labialis palatalis alak talalhato. Ebbdl kilenc nyom-
tatvanyban (1. 3. tdblazat) szerepel a labialis t6hoz jaruld, azaz illeszked6 forma 11 példaja:
»~meg ne fogiatkozzéc az ti h%t#t#c” (RMNy. 1. 320. 14 r.), ,,Mert Biiletec ez nap ngktec
lduozitotéc” (RMNy. 1. 353. zr.), ,,Kiralyoc leBnec neuel#t#c” (RMNy. I. 171. A2 r.) stb.
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3. tiblazat: A T/2. birtokos személyjel illeszkedése

A nem illeszkedd, azaz illabidlis t6hoz jarulo 25 adat 11 miben (1. 3. tablazat) fordul
eld: ,,ez altal tamad fel a' nap, és a' haynal czillag a' t% f%uet#kbe” (RMNy. 1. 208. ><2
r.), ,,muta} }atoc meg hazatoknal az t% ferelmetttket” (RMNy. I. 324. T2 r.), ,,Touabba
%du#} }eg#s ege/legtitket kiuanom” (RMNy. I. 109. aa2 v.) stb. A nem illeszkedd alako-
kat tartalmazé miivek koziil a kevés adat miatt csak Tinddi Lantos Sebestyén
historiasének-gylijteményérél (RMNy. 1. 109.) lehet kijelenteni, hogy kovetkezetesen il-
leszkedetlen alakokat hasznal (hat adat ellenpélda nélkiil). Ebben a mintdban mas szuffi-
xumok esetében is kimutathatok a labidlis tendenciak. Két mii mintaiban latszik ingadozo-
nak a T/2. birtokos személyjel labidlis toveken eldforduld alakjanak illeszkedése: az
RMNy. I. 186. és 208. szamuakban, amelyek Heltai Gaspar és munkatarsai bibliaforditas-
sorozatanak kotetei. Ezekben a tobb szerzé kiilonbozé nyelvi megoldasai okozhatjak a ke-
veredést, am az illeszked6 alakok nagyobb szamban szerepelnek. Heltai RMNy. 1. 326.
szamu nyomtatvanyaban szerepel az egyetlen példa a nem illeszked¢ illabialis T/2. birto-
kos személyjelre: ,,Nagy bator B%uetec lam t%ngktec vagy€, A mellet er#tec gy#zhetetlen
vagyon” (RMNy. 1. 326. B r.).
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A kevés adatbdl is latszik, hogy a kovetkezetes haromalakt illeszkedés tobb szerzd
esetében még ebben a korban, a konyvnyomtatas nyelvében sem valosul meg. A labiélis
palatalis tovek viszonylag alacsony szdma miatt azonban 6vatosan kell megitélni a jelensé-
get, hisz bizonyos nyomtatvanyok nyelvében (RMNy. 1. 171., 353.) lehet feltételezni t6b-
bé-kevésbé kovetkezetes illeszkedést, €s tobb minta esetében elképzelhetd, hogy a minta-

vétel hibajabol maradtak ki az illeszkedd labidlis alakok.

2.3.2.2. A f6névi essivus-modalisi rag alakjai

A primer ablativusi -L-b6l keletkezett allapot- és modhatarozoi rag a kései 6magyar-
ban felsd és kozéps6 nyelvallasu alakvaltozatokbol allo valtozot alkot (-ul/-iil ~ -ol/-6l),
illetéleg a ragvégi [ asszociativ nyujté hatasara kialakult hosszt maganhangzés valtozatok
Ujabb valtozdértékekként jelentek meg (-1il/-1il ~ -6l/-61 — v6. KOROMPAY 1991b: 297.,
KOROMPAY 1992b: 375). A két szakirodalmi forras nyelvjarasi megoszlasrol is tesz emli-
tést, de errdl kozelebbit nem mond. A fenti alakok a korpuszban is megjelennek, azonban a
magéanhangzdk idétartamat még a korai konyvnyomtatas is csak elvétve kiilonbozteti meg
kovetkezetesen, ezért ez utdbbi valtozoértek csak korlatozottan vizsgalhatd. (Mindossze
hét példaban szerepel nagy valosziniiséggel hosszii maganhangzo, mind kiilonb6z6 mi-
vekben: ,,ot laknac a' S@alBoc, kiket Dedkol Saxone}nec hinac” RMNy. 1. 360. 6 r.,
~Hmagat meg valt}agul adta mindenkért” RMNy. I. 308b N3 r., ,,az # Bent igireti Berint
nék%nc étel#l [!] es italul adgya magat” RMNYy. 1. 334. A3 v. stb., ezért e jelenség részle-
tes targyalasara nem térek ki.)

A zart alakvaltozatok talsulyban vannak a korpusz adatai kozott: ,,az % ann'a az
Maria iege!%l adatott volna lo}efnek” (RMNy. I. 49. A3 r.), ,Ki lehet ez f#ld#n
kegyetlenb Farahonal, i}meg kit b%ntetet kegyetlenb%Il nalanal” (RMNy. 1. 353. h4 r.),
»Az 0 neuét legitlegiil hija” (RMNy. 1. 353. B2 r.), ,,a@okath ve@y }tulaydonythya
_nn_mmaganak dichyretwl ¢s dichy }egwl” (RMNy. 1. 13. P3 r.), ,, Vilago}}agul adtalac
teg#det az Poganyoknac” (RMNy. 1. 334. Q7 r.), ,,Annac akoron is nyauallya}}ul vagyon
dolga” (RMNy. L. 288. O2 r.), ,,Err#l mind Deakul Magyarul }okat irtunc” (RMNy. 1. 229.

E2 v.) stb., dsszesen 74 mii*® 243 adataban.

25 RMNy. L. 8., 13., 16., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 102., 108., 109.,
125., 144., 151., 156., 160., 162., 164., 173., 181., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 219., 229., 259., 264.,
269., 280., 284., 288., 295., 296., 297., 299., 303., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 319., 320., 322., 324., 334.,
337b, 339., 340., 344., 345., 346., 348., 349., 350., 351., 353., 360., 362., 367., 368.
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A kozépzart alakok 17 miiben (RMNy. L. 13., 64., 77., 80., 125., 151., 156., 160.,
194., 207., 264., 308b, 319., 334., 342., 346., 360.) mindossze 31 adattal képviseltetik ma-
gukat: ,,ahkit my magyarol egy haznak mondonk deiakul [!] ees g#r#g#l eccle}ianak
mondatyk” (RMNy. 1. 64. B6 1.), , Ez az I}tennec akarattia, hoL fent#l élliet#c” (RMNy. I.
319. D6 v.), ,,az parazth meltatlanol meg werettet’k” (RMNy. 1. 207. Dd4 v.), ,,Sion
hegyénec adtam Kiralyol az Atya I}ten Bol a' Chri}tu}rol, az en népemnec er#s hadnagyol,
hogy ellen}égt#l legyen ofalmol” (RMNy. 1. 160. P2 v.) stb. Ezek egyetlen miiben ellen-
példa nélkiiliek: az RMNy. 1. 342. két adata mellett nincsenek zart példak.

A kozépzart alakok tehat a zartakkal vegyesen fordulnak eld. A kisszamu példa miatt
(28 mintaban®® egyaltalan nincs adat a ragra) nem lehet minden kétséget kizaréan eldonte-
ni, hogy egy-egy mintdban mely alakvaltozat szdmit dominansnak. A rendelkezésre 4llo
adatok alapjan négy szdvegben szerepelnek a zartakndl nagyobb ardnyban (RMNy. 1. 125.,
160., 319., 342.). Tovabbi 6t mintdban azonos vagy kozel azonos aranyban fordulnak eld
(RMNy. L. 13., 64., 151., 207., 264.). Mivel ezen szovegek szerzdi az orszag kiilonbozd
terlileteirdl szarmaztak, teriileti megoszlasra mindezek alapjan nem lehet kovetkeztetni. A
tobbi fliggetlen valtozo elemzésével sem lehet az alakvaltozatok megoszlasardl kozelebbit
mondani: a zart példak idében egyenletes eloszlast mutatnak, tobbféle miifajba sorolhatd
szovegekben, forditott €s eredeti szovegekben, kiilfodi és hazai, keleti €és nyugati nyom-

dakban jelennek meg.

2.3.2.3. Az essivus-formalisi -KENT valtozatai

A kései d6magyarban névmadsi alakokon megszilarduléban 1évo rag eredetében a finn-
ugor kéj ~ kény primer locativusragos alakja (v0. KOROMPAY 1992b: 364). A korpuszban
két i-z8: ,,...mykynth a@ Romabelicknek yrth leueleenek argumentomaba megh
ielentettem” (RMNYy. L. 13. A6 v.), ,,I¢t¢ az Bent lelket mikint egg' n#}tin' galambot, hog' le
B¢llana” (RMNy. 1. 49. B v.), és 33 é-z0 alakvaltozata van: ,,az id#k mikent folio viliek
mulnak” (RMNy. 1. 340. A2 r.), ,Irua vagion I}ten miként vyetya meg mind az egel3
f#ldet” (RMNy. L. 194. Oo4 v.), ,, Mijkent bochatot engemet attijam wgij bochatlak enijs
tijkteket” (RMNy. 1. 16. h r.) stb. Az RMNy. 1. 49. i-z6 alakja Sylvester Janos anyanyelv-

jarasanak a sajatossaga, az 6 miiveiben kovetkezetesen, az Osszes i-z6 toldalék esetében

26 RMNy. I. 15., 17, 98., 101., 154., 155., 158., 169., 171., 192., 218., 220., 222., 233., 243., 246., 260.,
289.,290., 294.,304/1., 315., 326., 328., 341., 343., 358., 359.
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kivétel nélkiil valosul meg. Komjati i-zése az RMNy. 1. 13-ban azonban szdrvanyosnak
mondhat6 (eredetérdl 1. 5.1.1.4.).

Két kivétellel (,,A t#bbit Bent Palként az 1}t®re hadgyuc” — RMNy. 1. 160. A3 r.,
., Egieb kent # a' papiro}ra ki niomtatot kepeket nem gy%l#1i” — RMNy. 1. 246. A2 v.) a
mar a kései dmagyarban is gyakorinak szamit6, és a rag kialakuldsanak elsé 1épcséfokat
jelentd miként szbalakon fordul el6, autoszemantikus tovon az eléz6 korszakban is kivéte-
les volt (vo. KOROMPAY 1992b: 364). A latszolag essivus-formalisi korosként szodalak
adatai valdjaban a distributivusi rag kialakuldsanak kérdéskorébe vagnak (1. 5.1.3.3.).

A tartalmas toveken még a korai kozépmagyarban is csak lassan terjedd, azaz a ragga
valas kezdeti stddiumaban 1évé morféma f6 realizicioja a -ként forma, az i-z6 alakok ez
esetben is korai, i-z6 nyelvjarast beszéld irok miiveit k6z16 nyomtatvanyokban jelennek

meg.

2.3.4. A valtozoként vizsgalt jelenségek

A fentiek alapjan tehat az alabbi — ugyanazon a lexéman is el6fordul6 — jelenségeket

vettem valtozoként tlizetesebben gorcso ala.

— A -k tobbesjel mint relativ t6 utani nyilt véghangzo a kozépzarttal szemben (pl. hd-
zakat ~ hazakot).
— A birtokos személyjelek valtozoi:
e az E/1., E/2, T/1., T/3. mint relativ t0 utani nyilt véghangz6 a kozépzarttal
szemben (pl. [abamat ~ labamot stb.),
e az E/3. nyilt alakja a zartabbakkal szemben (kezit ~ kezét)
e a T/I. egy birtokra utal6 paradigmabeli kozépzart alakja a zarttal szemben
(pl. hazonk ~ hazunk),
e a T/2. illabidlis illeszkedd alakja a labidlis illeszkedetlennel szemben
(pl. fejetek ~ fejetok),
e a T/3. egy birtokra utal6 paradigmabeli kozépzart alakja a zarttal szemben
(pl. kezok ~ keziik),
— A kozépfokjel rovid alakja a regressziv kiegésziilés utjan véghangzoval testesedett

¢és geminalt alakjaval szemben (pl. erdsb ~ erdsebb).
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Az inessivusi funkcioju -ba/-be a -ban/-bennel szemben (pl. all a kapuba ~ 4ll
a kapuban).

Az illativusi funkciéja -ban/-ben a -ba/-bevel szemben (pl. bemegy a hazban
~ bemegy a hazba).

Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok kozépzart maganhangzos alakja a zarttal
szemben (pl. hazbol ~ hazbul, hazrél ~ hazrul, haztél ~ haztul).

Az instrumentalis-comitativusi rag hasonult alakja a nem hasonulttal szemben (pl.
kézzel ~ kézvel).

A causalis-finalisi rag k6zépzart alakja a zarttal szemben (pl. biinért ~ btinirt).

A superessivusi rag labialitds szerint illeszkedett alakja az illeszkedetlennel szem-
ben (pl. pénzen ~ pénzon, béron ~ béren).

A superessivusi rag rovid nazalisra végz0do alakja a hosszura végzoddvel szemben
(pl. hdzon ~ hazonn).

Az allativusi rag labialitas szerint illeszkedett alakja az illeszkedetlennel szemben
(pl. kezemhez ~ kezemhoz, foldhoz ~ foldhez).

A terminativusi rag zongés massalhangzora végzddo alakja a zongétlennel szemben
(pl. addig ~ addik).

A primer lativusi, locativusi és ablativusi ragok a szinonim szekunder ragokkal
szemben (pl. Egré ~ Egerbe, Kolozsvdrott ~ Kolozsvarban, Egrél ~ Eger-
bal).

A temporalisi rag az el6zményeivel szemben (pl. Eger megszallasakor ~
megszallasakoron ~  megszallasakort ~  megszallasakoran — ~
megszallasakorban).

Az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN kozépzart alakja a zarttal szemben (pl.
egyképpen ~ egykippen).

Az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN rovid nazalisra végzéd6 alakja a hosz-
szaval szemben (pl. miképpen ~ miképpenn).

Az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN p-s alakja a hosszaval szemben (pl.
mindenképen ~ mindenképpen).

A -LAN ro6vid nazalisra végz6do alakja a hosszaval szemben (pl. addiglan ~
addiglann)

A distributivusi -NKENT kozépzart alakja a zarttal szemben (pl. naponként ~

naponkint).
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— A sociativusi rag zart alakja a kozépzarttal szemben (pl. mindenestiil ~ minde-
nestol).

— A melléknévi modalis-essivusi rag kozépzart alakja a nyilttal szemben (pl. gyor-
son ~ gyorsan).

— A multiplicativusi rag labialitas szerint illeszkedett alakja az illeszkedetlennel

szemben (pl. négyszer ~ négyszor, otszor ~ oOtszer).

A kovetkez6 fejezetekben ezek részletes kifejtésére keriil sor, am eldszor a rendszer-

valtozokrol kell szot ejtenem.
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3. A nyelven beliili okok miatt varialodo elemek

3.1. AZE/3. BIRTOKOS SZEMELYJEL ZART ALAKJA A NYILTABBAKKAL

SZEMBEN

Az E/3. birtokos személyjel 6émagyar kori alakvaltozatai a kovetkezOk voltak: a ma-
ganhangzos alakok, vagyis a(z) -(j)a/-(G)e ~ -(G)é ~ -(G)o ~ -()i, toldalék el6tt esetleg
-(jJ)a/-(G)é ~ -(j)iz7 alakban a teljes t6 : csonka t6 szembenallast mutatd téveken jelentek
meg. A(z) -(j)0 hasonulasos jelleggel, palatalis labialis tovek utan, am csak a nyelvemlé-
kek meghatarozott korében fordult €l6. Az -1 féként -et képzds derivatumokon és egy szo-
tagos egyéb toveken (az i-z6 nyelvjarasa szovegekben természetesen nagyobb gyakorisag-
gal, am ott is morfematikailag kotott modon: tovabbi toldalékok kapcsolodasa esetén). A j
elemet tartalmazo alakok foként maganhangzos toveken, a rokonsagnevek egy sajatosan
alternalodo korén (atya, anya stb.), tovabba bizonyos massalhangzds téveken jelentek
meg, elsésorban a velaris alakvaltozat, ritkibban mar a -je is. A TNyt. a fent emlitett
nyelvjarasi kotottségen kiviill egyéb kiilsd tényezd hatasarol nem tesz emlitést (vO.
KOROMPAY 1992a: 329-31).

Az adatok feldolgozéasa sordn a massalhangzok iddtartaménak és a palatélis nyilt és
kozépzart illabidlisok kozti kiillonbség jelolése koriili bizonytalansagok miatt a toldalék
elétti id6tartamot, valamint az -e ~ -€ valtakozast kizartam a vizsgalatbol. A Kkorai
kozépmagyar nyomtatott irasbeliség korpuszaban a hasonulasos 0-t tartalmaz6 valtozatra
nincs példa. A j-t tartalmazo, massalhangzos tovekhez kapcsolodd alakok a kései Omagyar
korival megegyez6 szabalyok szerint kapcsolddnak, egy-egy t6hoz tobbnyire kdvetkezete-
sen ugyanazon formaban jarulnak. Ugyanez elmondhaté a T/3. alakjaira, amelyek a TNyt.
szerint az E/3. hasonl6 formaival teljesen parhuzamosan jelennek meg, igy a késdbbiekben
azokkal sem foglalkozom kiilon (v6. KOROMPAY 1992b: 366). Néhany lexéma esetében
kimutathatd az ingadozas, pl. E/3.: ,,Err#l irta [}aias hogy Vrnac lelke volt vezere a Sido
nepnec” (RMNy. 1. 243. O3 r.), de: ,,Adion Bent Lelket n¢gki, ki legyen # vezerie” (RMNy.

27 A toldalék el6tti hosszi maganhangzos alak megléte kérdéses.
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I. 288. Z7 r.), tovabba: ,leru}alem es Iuda orBaga maradekatis Babylloniaba viBi
rab}agra” (RMNy. 1. 205. Rr v.), de: ,,a' ki meg hagyattatic Sionba, es a' ki leru}alembe
maradékia leBen, az Bentnec neueBtetic” (RMNy. 1. 95. B2 r.) stb; T/3.: ,,Vagy€
tite} } égec ¢s b#ch%letec az igaz ¢s iambor egyhazi nepeknec” (RMNy. I. 158. G2 v.),
de: ,,}emmi be#ch#letti#h nem le}zen” (RMNy. . 294. D7 r.), tovabba: ,,nem hagyatta el
vélec hiuatalokat” (RMNy. 1. 229. ><2 v.), de: ,,Az Apo}toloknac e' vala hiuatallyoc”
(RMNy. I. 362. aaa4 r.) stb. A példdk szdma viszont csekély, és egy-egy szerz0 miiveiben
kovetkezetes hasznalat jellemz6. fgy az E/3. esetében csak az -a/-e ~ -é, azaz palatalis
alakokban nyilt vagy félig zart tipusnak az -a/-1, azaz palatalis alakokban zart tipussal vald
szembenallasanak a vizsgalata maradt. Ez utdbbival kapcsolatban meg kell jegyeznem,
hogy homonimiaban 4ll a birtoktdbbesito jellel, ezért vizsgalatuk csak részlegesen végez-
heto el. Ilyen, a homonimitas miatt egyértelmiien nem besorolhaté alakok pl.: ,,minnyaian
leBalyanac a' Baraz patakokba, es a' k#Balaknac %regibe” (RMNy. 1. 95. C2 v.), ,,A b#lts
embernec befédit meg ne vtald, de annac befédinec engedgy” (RMNy. 1. 92. C3 v.),
»wyznek folya}ybol yha}}anak” (RMNy. 1. 164. K3 r.) stb. (v6. KOROMPAY 1992a: 331.,
341-2). Kizarolag azokat az adatokat vehettem figyelembe, amelyek esetében biztosra ve-
hetd, vagy legalabb nagyon valoszinli a személyjel hasznalata. Ilyenek példaul az igével
egyeztetett szerkezetekben allo birtokos szintagmak, pl.: ,,Az lano}nak kediglen #/t#zeti
vala teuiknek B#rib#1” (RMNy. L. 49. B r.) stb., vagy a szemantikai szempontok alapjan
egyes szamuként értelmezhetd szoalakok, pl.: ,,b#rb#l czinalt #ue az # agyékin korny%l”
(RMNy. I. 186. A4 v.), ,, Hiuelib#l hoher t#rit ki ranta” (RMNy. 1. 296. A2 v.), ,,Probal
meg minden rendet erk%lchiben, Eleitul fogua minden igieben” (RMNy. 1. 303. B4 r.) stb.

A birtokos személyjel zartsagat-nyiltsagat vizsgalva kiilon kell véalasztani a tovabbi
toldalékokkal ellatott, és a birtokos személyjelre végzddo alakokat, mert a kései 6magyar
korpuszanak tantisaga szerint a szobelseji pozicio kedvez a zart formanak (v6. KOROMPAY
1992a: 329-31).

A szoalakzard helyzetii zart alakok 49 mii*® 126 adatéban szerepelnek: ,,Az Iano}nak
kediglen #lt#zeti vala teuiknek B#rib#1” (RMNy. 1. 49. B r.), ,,a' Chri}tusban illyen er#s
h%ti volt” (RMNy. 1. 334. Zzz4 v.), ,le}us Crijtu}nak kegijg ew @ijletetij imijgijen
wagijon” (RMNy. I. 16. B2 r.), ,,A kart kedig az ot valo Biro, a' hol a' kar 1#t, az # lelki
elmereti Berént intézze meg” (RMNy. L. 307. x4 r.) stb. A tovabb toldalékolt formak 85

28 RMNy. I. 13., 16., 17., 49., 64., 74.,92., 95., 96., 108., 154., 155., 156., 158., 164., 169., 171., 173., 186.,
192., 194., 205., 213., 233., 259., 260., 269., 284., 288., 303., 304/1., 304/2., 307., 315., 319., 320., 324.,
334.,337b, 339., 340., 342., 344., 349., 350., 353., 358., 360., 362.
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mii*’ 552 adataban fordulnak elé: ,Megh vétke@nek a@okis akkik mas embernek Io Airit
neuét el veBtik” (RMNy. 1. 88a C2 r.), ,,Az iambort penig nem Bép Bauabol, hanem vgyan
iambor eletib#l kel meg i}merni” (RMNy. L. 362. 296 v.-297 r.), ,,% hozzaia viug az %
fele}ighit” (RMNy. 1. 49. A3 v.), ,,Hadgyatoc béket ngki: }enki meg ne mozdit}a az # te-
temit” (RMNy. 1. 208. Yy r.) stb.

A szovégi nyiltabb alakok 100 mii*® 1475 adataban fordulnak elé: ,,azon vagyon #
néki #r#me es minden viga}sidga” (RMNy. . 334. Zzz6 v.), ,temerdegb az orczad b#re az
bochkor b#rnel” (RMNy. L. 260. E3 r.), ,,Az [}ten beflede minden b#lt}eségnec kuttfeie”
(RMNy. L. 92. A4 v.), ,,Az # eledele kedig }aska es erdei méz vala” (RMNy. 1. 186. A4 v.)
stb. A tovabb toldalékolt alakok egyetlen kivétellel (RMNy. 1. 308a, amelybdl valosziniileg
a mintavétel hibajabol nincs példa) minden mintédban szerepelnek, dsszesen 3280 adatban:
»Ne kéudnd felebardtod ha@at. Se feleléget ne kéuann'ad, [...] }e eg'eb ioBagat, am mi
~u¢” (RMNy. L. 77. B3 r.), ,,Hipocrates kiranta mordali hanc@arat es @inte a@ @iwebe
ewte Galenu}nak” (RMNy. I. 322. K2 r.), ,,}oknac biinet vi}elte” (RMNy. 1. 362. a3 r.),
»Borolapattya kezébe vagyon, es meg tifltittya B%r%iét, es buzaiat betakarittya az #
cz%rebe” (RMNYy. 1. 186. A5 1.), ,,i0 erk#lczeuel fel%l mullia vala” (RMNy. 1. 340. A3 r.),
,»meg oltalmazza az # hitéet” (RMNy. 1. 288. O2 v.) stb.

A korpusz 15 mintdjdban nem taldltam zart példakat (RMNy. 1. 78., 80., 86., 98.,
101., 102., 219., 264., 289., 308a, 311., 326., 345., 348., 368.), ezek koziil hét Heltai nyom-
tatvanya, hat sajat miive. Valdszinii, hogy bizonyos kiadvanyaiban az ¢ beavatozasai miatt
nincsenek zart adatok. A kolozsvari nyomtatvanyokban abszolut szovégi helyzetben 5%-
ban szerepelnek, mig tovabbi toldalékok el6tt 9%-ban, a korpusz atlaganal (1. alabb) mind-
két esetben alacsonyabb aranyban. Tovabbi toldalék kapcsolodésa esetén az arany jelentd-
sen (5%-kal) kisebb.

A zartat is tartalmazok koziil az egyes milvekben kiillonb6zd aranyban fordulnak eld a

zért és a nyiltabb alakok. 54°' miiben nincs példa az abszolut szovégi zart adatokra. Az

29 RMNy. L. 8., 13, 15., 16., 17., 49., 63., 64., 74., 77., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 108., 109., 125,
144., 151., 154., 155., 156., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213,
218., 220., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 260., 269., 280., 284., 288., 290., 294., 295., 296., 297., 299.,
303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 315., 319., 320., 322., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342., 343., 346.,
349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362., 367.

30 Az alabbi mi{ivekben nincs példa: RMNy. I. 8., 63., 295.

3t RMNy. IL. 8., 15, 63., 77., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 98., 100., 101., 102., 109., 125., 144., 151., 160.,
162., 181., 207., 208., 218., 219., 220., 222., 229., 243, 246., 264., 280., 289., 290., 294., 295., 296., 297.,
299.,308a, 308b, 311.,322., 326., 328, 341., 343., 345., 346., 348., 351., 359., 367., 368.
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alabbi tablazatban csak a jelentésebb szamu adatot (6t nyiltabb példanal tobbet) tartalmazo

mintakat szerepeltettem.

A miivek A nyiltabb A miivek A nyiltabb
RMNy-szama| alakok szama RMNy-szama| alakok szama
15. 11 243. 10
78. 20 264. 8
80. 9 296. 8
88a 10 299. 17
90. 47 308b 11
91. 9 311. 6
109. 20 322. 10
125. 7 326. 6
144. 7 328. 13
160. 7 341. 11
162. 22 348. 16
207. 20 351. 20
208. 44 359. 7
219. 8 368. 10
229. 20

4. tablazat: Az abszolat szé6végen csak nyiltabb E/3. birtokos személyjelet

tartalmazo mivek
Egyetlen szovegben sem szerepelnek a szovégi zart példak 50%-nal nagyobb arany-
ban. A kovetkezd tablazatban azon miivek adatai lathatok, amelyekben ketténél
tobb példa talalhato, és a korpusz atlaganal (8%) nagyobb aranyban tartalmaznak
zart alakokat, azaz nagyobb mértékben jellemzé rajuk a szovégi helyzetti E/3. bir-

tokos személyjel zartsaga.

A mi- , A ,
vek A zart nyiltabb A zart

alakok alakok

RMNy- , alakok . o
. szdma . aranya (%)

Szama Szama
362. 10 o1 9,90

194. 9 71 11,25
13. 3 23 11,54
64. 4 19 17,39
269. 6 28 17,65
17. 4 16 20,00
334, 13 52 20,00
16. 5 13 27,78
169. 6 13 31,58
288. 4 8 33,33
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173. 4 7
164. 4 5

36,36
44,44

5. tablazat: A szovégi zart formaja E/3. birtokos személyjelek

A miivek szerz6i koziil Pesti Gabort kell kiemelni, akinek mindkét korpuszbeli
szovege (RMNYy. I. 16., 17.) szerepel a tablazatban.

A tovabb toldalékolt alakokat vizsgalva 18 miiben (RMNy. 1. 78., 80., 86., 98., 101.,
102., 158., 219., 264., 289., 308a, 311., 324., 326., 344., 345., 348., 368.) nem talalhatok
zart forméak. Ezek az RMNy. 1. 289. és 308a kivételével jelentdsebb szdmu adatot tartalma-
z6 mintak, tehat valdszinlileg nem a mintavétel hibajanak tudhatéd be a zart alakok hidnya.
A nyiltabbakat is tartalmazdkban a zart formak aranya minddssze négy mi esetében éri el
vagy haladja meg az 50%-ot (RMNy. 1. 8., 49., 173., 294.), ezek koziil az els kis adat-
szammal. Meg kell jegyeznem, hogy Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak (RMNy.
I. 49.) 73 adatabol csupan kettd nyiltabb, ebben a miiben tehat 97,26%-o0s a zart alakok
aranya a szoban forgd helyzetben. A zart alakok 552 széalakon szerepelnek. A ketténél
tobb példat tartalmazo szovegek koziil a korpusz atlaganal (14%) nagyobb ardnyban zart

alakokat tartalmazok adatai az alabbi tablazatban lathatok.

A A A A A A A A
miivek zart |nyiltabb| zart ala- miivek zart |nyiltabb| zart ala-
RMNy- | alakok | alakok | kok ara- RMNy- | alakok | alakok | kok ara-

szama | szdma | szama | nya (%) szama | szdma | szama | nya (%)

340. 12 72 14,29 162. 5 20 20,00
213. 4 22 15,38 269. 20 80 20,00
307. 9 49 15,52 288. 5 20 20,00
233. 4 21 16,00 74. 9 33 21,43
259. 12 62 16,22 308b 5 17 22,73
91. 5 25 16,67 359. 3 10 23,08
297. 3 15 16,67 164. 4 13 23,53
337b 3 15 16,67 96. 11 34 24,44
358. 4 20 16,67 319. 3 9 25,00
194. 19 94 16,81 362. 70 206 25,36
296. 7 34 17,07 320. 6 16 27,27
334, 26 126 17,11 144. 7 18 28,00
322. 3 14 17,65 169. 8 19 29,63
346. 3 14 17,65 315. 3 7 30,00
229. 5 23 17,86 77. 7 15 31,82
151. 4 18 18,18 246. 6 11 35,29
328. 7 29 19,44 173. 5 5 50,00




A A A A
miivek zart |nyiltabb| zart ala-
RMNy- | alakok | alakok | kok ara-
szama | szdma | szama | nya (%)

294. 7 4 63,64
49. 71 2 97,26

6. tablazat: A zartabb és nyiltabb
E/3. birtokos személyjelek aranya a
tovabb toldalékolt sz6alakokon
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A zart alakok hasznalatarol a korpusz adatai alapjan tehat a kovetkez6 kép rajzolodik
ki. El6fordulasuk altalanosnak mondhat6, néhany kivétellel minden mintdban szerepelnek,
egyetlen szerz6, Heltai Gaspar esetében mutathato ki nem kdvetkezetes torekvés a zartabb
alakok kertilésére. Abszolut szovégi helyzetben 8%-ban fordulnak el6 zart alakok a
nyiltakhoz képest. Tovabbi toldalék esetén nagyobb ardnyban: 14%-ban. A birtokos
személyjel utdn kovetkezd toldalék hidnyaban jelentds szamu szovegre (54 miirészletre)
jellemz6, hogy kovetkezetesen nyiltabb format hasznal. A zartabb alakok hasznalata ebben
a pozicidban csak néhany miiben jelentésebb aranyt. A mas szuffixumokkal bévitett ala-
kok csupan 17 szovegben szerepelnek kovetkezetesen nyiltabb alakban, ugyanakkor tal-
nyomorészt zart alakok ebben a helyzetben csak néhany mintdban szerepelnek, azaz a to-
vabb toldalékolt alakok esetében nagyobb mértékii ingadozas jellemzd. Mindez azt jelenti,
hogy a zart alakok elsdsorban tovabbi toldalékok elétt jelennek meg, am ott sem kdvetke-
zetesen, a szoalakzard helyzetl birtokos személyjel inkabb nyiltabb formaju.

A fenti tdblazatokban is szerepld, nagyobb adatmennyiséget mutaté mintakat csopor-
tositottam aszerint, hogy a személyjel szovégi, valamint a tovabbi toldalék eldtti pozicio-
ban a zartabb vagy a nyiltabb formaban hasznalatos-e. A tipusba sorolaskor a zart adatok
korpuszbeli atlagat szamitottam kiiszobértéknek, azaz szovégen 8%-os, egyéb toldalékok
elott 14%-os eléfordulast. Az alabbi tipusok kiilonithetok el.

— Szdvégen nyilt, toldalék el6tt nyilt (39 mit): RMNy. 1. 15., 78., 80., 86., 88a, 90.,
92., 95, 98., 101., 102., 109., 156., 160., 181., 186., 205., 207., 208., 218., 219,
222., 264., 280., 289., 299., 304/1., 311., 326., 339., 341., 345., 348., 349., 351.,
353., 360., 367., 368. Ezekben a zart alakok aranya mindkét pozicidban az atlag
alatt marad.

— Szbévégen nyilt, toldalék el6tt zart (19 mil): RMNy. 1. 49., 74., 91., 96., 144.,
162., 229., 259., 294., 296., 297., 307., 308b, 322., 328., 340., 346., 358., 359.
Ezekben az abszolut szovégi adatok inkabb nyiltak, tovabbi toldalékok esetén a zart
alakok az atlagosnal nagyobb aranyban fordulnak eld.

— Szbvégen zart, toldalék el6tt nyilt (4 mi): 13., 16., 17., 64. Ezekben a zart ala-
kok szovégen az atlag folotti szamban (tobb mint 14%-ban) szerepelnek.

— Szovégen zart, toldalék el6tt zart (8 mii): RMNy. L. 164., 169., 173., 194., 269.,
288., 334., 362. Ezekben a zartabb formak mindkét pozicidban az atlagosnal na-
gyobb aranyban talalhatoak.
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Mindez azt jelenti, hogy a korpusz miiveinek harmadéaban a nyiltabb alakok dominal-
nak. Koztes tipust jelent a tobbnyire csak tovabbi toldalék kapcsolodédsa esetén zart sze-
mélyjeleket alkalmazé miivek csoportja. A mindkét helyzetben jelentésebb szdmban zart
megoldasok néhany minta sajatjaként fordulnak elé. A zart alakok gyakorisaga azonban
egyéb tényezoktdl is fiigghet, hiszen bizonyos szerzOk miivei tobb tipusba sorolhatok.
Ilyen pl. Méliusz Juhasz Péter, akinek az RMNy. 1. 169. szdmu prédikaciogylijteménye a
mindkét helyzetben az atlag folotti szdmban zart alakokat tartalmazok kozé tartozik, mig
az RMNy. L. 181. szdmu miive a mindkét helyzetben nyilt dominanciat mutatok kozé. Fel-
is befolyasolja a zartsagot. Az aldbbiakban ezt vizsgalom meg részletesen.

A TNyt. a nyelvi okok koziil még a té szotagszamat és az -et képzd6t emliti mint a
zart alakok megjelenését befolydsold tényezoket. Fontos kérdés tehat, hogy a korpuszban
milyen ardnyban szerepelhetnek a kései 6magyarban a felsé nyelvallasnak kedvezd -et
képzds derivatumokon és az egy szétagos toveken a nyiltabb formak (v6. KOROMPAY
1992a: 329-31). Ez esetben is kiilon vizsgalom a szovégi és a tovabbi toldalékkal szerepld
alakokat.

Az -et képzés, zart E/3. birtokos személyjellel ellatott példak 31 mii** 59 adatéaban
fordulnak el6: ,,Zent Lukach ewangeli}tanak eletij ke@detijk reuideden” (RMNy. L. 16. P6
v.), ,,ESopus nem@et}ege ees eredetij tamadot phrijgiabelij tartomanba” (RMNy. L. 17. 1
r.), ,,Miczoda Ielen}egekb#l e}merhettiuc meg, hogy az i}tennec lteleti k#zel vagion”
(RMNy. L. 192. cimlap), ,,meg elégedett vala az # eleti napiaiual” (RMNy. 1. 213. Cc4 1.)
stb. Ezek koziil hiisz mintdban ellenpélda nélkiilieck az adatok, &m csupan 6t miiben
(RMNy. L. 16., 17., 169., 173., 269.) szerepel ketténél tobb példa.

A tovabbi toldalékkal béviilt alakok 61 mii>> 205 adatiban szerepelnek: ,legyen
Atyanac, fiunac, es Bent lelec vr [}tennec neue dichiretire” (RMNy. 1. 173. A3 r.), ,,Az
iambort penig nem Bép Bauabol, hanem vgyan iambor eletib#l kel meg i} merni” (RMNy. 1.
362. 296 v.-297 r.), ,,HETED napon, meg Bunec minden ter#mte}et#l es meg niuguuec,
kinec emleke(@etire meeg mo}tis a@ hetedic napot ydlic a@ Sidoc es a' Kerefltienec”

(RMNy. . 156. A2 r.), ,,A Magyar nemzetnec eredetir#l” (RMNy. 1. 307. al r.) stb. Ezen

32 RMNy. L. 16., 17., 49., 74., 92., 95., 96., 108., 154., 155., 169., 171., 173., 192., 194., 213., 233., 269.,
303.,304/1.,307.,315.,319.,320.,334., 339, 340., 342., 344., 360., 362.

33 RMNy. L. 15, 16., 49., 64., 74., 90., 91., 92., 95., 96., 100., 108., 125., 144., 151., 154., 156., 162., 169.,
171., 173., 186., 192., 194., 205., 208., 213., 218., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 269., 288., 290., 294.,
296., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 315., 319., 320., 322., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342,
346.,358., 359., 360., 362.
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mivek koziil 32-ben ellenpélda nélkiil szerepelnek a zart adatok, &m csak kilenc esetben
(RMNy. 1. 91., 173., 205., 229., 246., 294., 304/1., 320., 360.) nagyobb adatszdmmal (ket-
tonél tobb alak).

A 39 miib61**, amelyben nincsenek felsé nyelvallasu alakok, csupan kettérél mond-
hato el, hogy valdsziniileg kovetkezetesen nyiltabb alakokat hasznal a szoban forgd képzo
utan: az RMNy. L. 353. és 368. jelzetli munkakrol (hét, valamint 6t adat ellenpélda nélkiil).
A tobbi esetben a mintavétel hibdjabol igen kevés adat taldlhatd, 21 mintdban egyaltalan
nincs ilyen képzds alak.

A nyiltabb birtokos személyjellel zarulé formak 34 mi*> 63 adatdban fordulnak el:
nforogion }zankban & Bep diczerete” (RMNy. 1. 353. B3 v.), ,az I}jtennec Bent
Gy%lektzete a' poganoktol meg vndokittatéc” (RMNy. I. 304/1. a3 v.), ,,miképpen
lako@ik ebben i}tennek pferetete” (RMNy. 1. 88a C v.), ,,az Vrnac neue félelmes, es a'
bironac neuezete rettenetes” (RMNy. 1. 125. L5 v.) stb. Bar 23 mintaban kizarélag nyiltabb
alakok talalhatok, ezek koziil csak egy: Méliusz Juhasz Péter RMNy. 1. 205. jelzetli miivé-
r6l mondhat6 el, hogy valdszinilileg kdvetkezetesen kertili a zart formakat (négy adat).

A tovébbi toldalékkal elatott nyiltabb alakok 41 mii*® 90 adataban szerepelnek: ,,a@
I}tennek e}meretében ék%lhetnének” (RMNy. 1. 88a A2 r.), ,,En az oe termeten, maga
hordoza}an, es vite}}egen nem gioztem aelege czudalkoznij” (RMNy. 1. 144. D6 r.),
»lakob nemzetebol, tamadna fenes czillag” (RMNy. 1. 353. x2 r.), ,,mert az atyafiui Beretet
ig az vgyan #r%Ili mas embernec el/#fmenetét” (RMNy. 1. 125. M10 r.) stb. Ezek koziil 12-
ben ellenpélda nélkiil nyiltabb formak taldlhatok, &m csak harom esetben szerepel kettonél
tobb adat (RMNy. 1. 78., 353., 368.).

Az aldbbi tablazatokban azon -et képzds tovek adatai lathatok, amelyek nyilt és zart

birtokos személyjellel is szerepelnek a korpuszban®’.

34 RMNy. I. 8., 13., 63., 77., 78., 80., 86., 88a, 98., 101., 102., 109., 158., 160., 164., 181., 207., 219., 220.,
260., 264., 280., 284., 289., 295., 297., 308a, 311., 324., 326., 343., 345., 348, 349., 350., 351., 353, 367.,
368.

35 RMNy. I. 13., 49., 77., 78., 86., 88a, 95., 96., 98., 101., 102., 125., 155., 160., 162., 186., 194., 205., 208.,
219.,259.,296.,304/1., 308a, 328., 334., 340., 341., 342., 349., 353., 360., 362., 368.

36 RMNy. I. 13., 64., 74., 78., 88a, 90., 95., 96., 100., 102., 108., 125., 144., 151., 156., 158., 164., 169.,
186., 194., 213., 218., 219., 222,, 259., 264., 269., 288., 296., 299., 315., 319., 328., 334., 340., 344., 350.,
353.,358.,362., 368.

37 Csak a kett&nél tobb példaban el6fordulé tovek adatait szerepeltettem.
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Azon -et kép-
z0s tovek, amelye-
ken zart es nyiltabb A zart alakok A nyiltabb ala- A zart alakok
E/3. birtokos sze- \ . .
. . szama kok szama aranya (%)
mélyjel egyarant
el6fordul (mas tol-
dalék nélkiil)
élet ~ ilet 4 17 19,05
igyekezet 1 4 20,00
oltozet 2 2 50,00
termet 2 2 50,00
természet 7 7 50,00
esmeret ~ is-
meret 11 5 68,75
eredet 3 1 75,00
szeretet 9 2 81,82

7. tablazat: A nyilt és zartabb birtokos személyjellel egyarant el6fordulo -et

képzds tovek

A kovetkez6 tablazat a tovabbi toldalékokkal ellatott alakok toveinek adatait 6sszeg-

z1.

Azon -et kép-
z0s tovek, amelye-
ken zart €s nyiltabb A zart alakok A nyiltabb ala- A zart alakok
E/3. birtokos sze- , \ , o
mélyiel cayarant szama kok szama aranya (%)
eléfordul (tovabbi
toldalékkal)
termet 1 3 25,00
nemzet 3 8 27,27
élet ~ ilet 29 63 31,52
felelet 3 1 75,00
dicséret 10 2 83,33
esmeret ~ is-
meret 55 7 88,71
kezdet 11 1 91,67
természet 21 1 95,45

8. tablazat: A nyilt és zartabb birtokos személyjellel egyarant el6fordulo, tovabbi
toldalékokat is kapo tovek

Mindkét tablazatban szerepelnek az élet ~ ilet, esmeret ~ ismeret, termet tovek.
A termet négy-négy példjabol nem lehet kovetkeztetni a valds aranyokra, am a tobbi eset-
ben igen: az élet ~ ilet mindkét helyzetben gyakoribb nyiltabb személyjellel, a természet

tovabbi toldalék elbtt gyakrabban zart, mig az esmeret ~ ismeret mindkét pozicidban
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nagyobb szamban szerepel felsé nyelvallasu birtokos személyjellel. Mindegyik t6 esetében
szignifikansan megndvekszik a zart alakok aranya tovabbi toldalék esetén, azonban a zar-
tak mellett szerepld nyilt alakok szamanak eltérése mutatja, hogy nem kizarolag a képzd
miatt jelennek meg a fels6 nyelvallasu alakok.

Osszesitve a kétféle pozicio adatait: 25 miiben®® csak zart birtokos személyjellel sze-
repelnek az -et képzds szavak, ebbdl 12-ben (RMNy. L. 16., 17.,91., 154., 171., 173., 229.
246., 294., 307., 320., 339.) szerepel ketténél t5bb adat. 18 nyomtatvanyban® a nyiltabb
formak kizarélagosak, am ezek koziil csupan hat esetben szerepel kettonél tobb példa
(RMNy. I. 13., 78., 88a, 102., 353., 368.).

Az egy szotagos tovek koziil csak azokat vizsgaltam meg, amelyek mindkét formaja
birtokos személyjellel eléfordulnak a korpuszban. Az egy szdtagos tovon eléforduld, szo-
alakzar6 helyzetii személyjel 95 miiben szerepel. EbbSl 24 mii** 46 adataban zart: ,,}emmi
bi#czi es Bama a' Babadita}ra nincz mind azoknak, ackik nal. er#uel birnak” (RMNy. L. 213.
Y3 r1.), ,,a' Chri}tusban illyen er#s h%ti volt” (RMNYy. 1. 334. Zzz4 v.), ,,Az # haia mint az
oroBlannac # f#ri keménny vala” (RMNy. 1. 324. B4 r.), ,,Mindennec & Chr|s feki eleibe
kel menni” (RMNy. L. 229. S4 r.) stb. Ugyanebben a pozicidban a nyiltabb alakok 56 mii*'
195 adatdban fordulnak eld: ,,Az Hetheu}oknac egéB f#lde, a' napnyugati nagy tengeric
leBen” (RMNy. L. 208. A r.), ,,Bsp}¢gemnec nagy az hire” (RMNy. 1. 367. C3 v.), ,,Min-
dent a@ _ hite odo@ meg” (RMNy. L. 78. O3 v), ,,azokb+ %neki kedue vala” (RMNy. L.
299. A v.) stb. 17 mitben** nagyobb szamu (ketténél t5bb) adat mellett nem talalhatok el-
lenpé¢ldak. Két mii, az RMNy. 1. 169. és 288. esetében valdsziniisitheté a kdvetkezetes
zartsag tovabbi toldalék hidnyaban. A szovégi helyzetben csak két t6: a kéz és a tiszt for-
dul el6 mindkét alakvaltozatban, az elébbi zart formaja egy: ,,a@ en ke@em el feletheti
a@ % ke@i munkaiat” (RMNy. I. 74. m4 v.), nyiltabb formdja 12 adatban: ,,az 6 keze
czinalta a Baraz foldet” (RMNYy. I. 353. B2 v.), ,,t}ac keze illeté}éuel fel tamalita az f# em-
ber leanyat” (RMNy. 1. 334. Zzz3 r.) stb., az utdbbi zart alakja 17: ,,A}Bony embernec ez

38 RMNy. L. 15., 16., 17., 91., 92., 154., 171., 173., 192., 229., 233., 243., 246., 290., 294., 303., 304/2., 307.,
308b, 320., 322., 337b, 339., 346., 359.

39 RMNy. I. 13., 77., 78., 86., 88a, 98., 101., 102., 158., 160., 164., 219., 264., 308a, 349., 350., 353., 368.

4 RMNy. I. 13, 17., 74., 154., 155., 156., 169., 173., 186., 194., 205., 213., 259., 260., 269., 284., 288.,
304/2.,324.,334.,350.,353., 358., 362.

41 RMNy. 1. 13., 49., 64., 74., 78., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 108., 109., 144., 155., 156., 160., 162., 171.,
186., 194., 205., 207., 208., 213., 218., 222., 259., 260., 264., 269., 284., 296., 299., 303., 307., 308b, 315.,
319., 322., 326., 334., 339., 340., 341., 342., 348., 349., 351, 353., 358., 359., 360., 362., 367., 368.

42 RMNy. 1. 49.,78.,90.,92.,95., 109., 162., 208., 308b., 322., 339., 340., 341., 342, 348., 351., 360.
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az # tifti, hogy az # feriét igen Bere} }” (RMNy. L. 353. g2 r.), ,,f%zfts}t kelletec tenni a
K#zbeiaro kezejnec tifiti Berent” (RMNy. I. 169 C3 v.) stb., nyiltabb alakja harom adat-
ban: ,,e' volt minden prophetanakis tiffite”” (RMNy. 1. 95. C v.) stb. Tehat ez esetben sem a
szotagszam okozhatja a zart alak megjelenését, hiszen a két t6 kiilonbdz6 aranyokat mutat.

A tovabbi toldalékkal ellatott zart birtokos személyjeles alakok 56 mii*’ 194 adatiban
szerepelnek: ,lo}ef ezeket forgatn¢ efiben” (RMNy. 1. 49. A3 r.), ,,az ABoniallat
Loléta}anac t}oda-tétele altal meg er#}seitetéc h%tiben” (RMNy. I. 334. Zzz2 v.), ,,az
wrnac Lelke meg izeliteti velec edes izit ez itt valo tanu}agoknac” (RMNy. L. 362. (3) r.),
»fel vala az # atyanac haza népit#!” (RMNy. 1. 208. H7 r.) stb. A nyiltabb alakok ezzel
szemben 86 mii** 578 adataban fordulnak elé: ,,ha valamely%nc a' vagy az ira}nac értel-
met, auagy a' magyar Bonac modgyat es iara}at iol effebe nem vette volna, a' ma}%nc,
auagy a' haramad%nc effebe venneie” (RMNy. L. 90. c2 v.), ,,viBa ter az # f#ldebe”
(RMNy. I. 358. M3 r.), ,,Nem io embernec egyed#l lenni, de B%k}ég neki felénec lenni,
hozza ha}onlo tar}anac lenni” (RMNy. 1. 353. g r.), ,,micor e@ a o u vocali}oc el#tt e}nec
a@ k accor a@ c iobb a@ k hel’énn” (RMNy. 1. 77. B 1.), ,,a@ @ena kew@et ke@ebe
akada a @arwas @arwa” (RMNy. L. 17. 26 v.) stb.

27 miiben® szerepelnek ketténél tobb példaban kizarolag nyiltabb formak, ugyanak-
kor minddssze két miiben fordulnak eld kovetkezetesen zart alakok ebben a pozicidban: az
RMNy. I. 49-ben, és az RMNy. I. 164-ben. Tehat egyediil Sylvester Janos tiinik kovetkeze-
tesnek: tovabbi toldalék kapcsolodasa esetén i-z6 alakot, abszolat szovégen (1. fentebb)
viszont nyiltabb format hasznal.

Osszefoglalva az egy szotagos tovek E/3. birtokos személyjeles zart és nyilt alakjai-
nak Osszehasonlitasat: egyetlen miir6l sem allithato, hogy kizarolag zart alakokat hasznalna
akar a szovégen fordul el§ a jel, akar mas toldalék el6tt. 17 miiben*® azonban csak nyiltabb
formak talalhatok, egy kivételével (RMNYy. 1. 359.) kettdnél nagyobb szamu adatban.

A korpusz 18 egy szdtagos tovén fordul elé mindkét alakvaltozat toldalék elétt, az

alabbi tablazat ezek ardnyait mutatja meg.

43 RMNy. I. 8., 16., 49., 64., 74., 77., 88a, 90., 95., 96., 108., 109., 125., 144., 154., 156., 164., 169., 171.,
173., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 220., 222., 233, 259., 260., 269., 280., 284., 288., 294., 295., 296.,
297.,307.,308b, 315.,319., 320., 328., 334., 340., 341., 342., 343., 346., 349., 350., 351., 362., 367.

44 Az alabbi 17 miiben nincs példa: RMNy. I. 8., 49., 86., 102., 125., 164., 173., 181., 192., 246., 289.,
290., 295., 308a, 337b., 343., 346.

45 RMNy. L 15., 17., 91., 92, 100., 155., 158., 160., 162., 219., 229., 243., 264., 299., 303., 304/1., 304/2.,
311.,324.,326., 339., 344., 348., 353., 358., 360., 368.

46 RMNy. L. 78., 86.,91.,92., 160., 162., 218., 264., 299., 303., 322., 326., 339., 348., 359., 360., 368.
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Egy szotagos to-
vek, amelyeken to-
vabbi toldalék eldtt A zart alakok A nyiltabb ala- A zart alakok
zart és nyiltabb E/3. széma kok szama aranya (%)
birtokos személyjel
egyarant el6fordul
hely 1 65 1,52
kéz 3 102 2,86
nép 5 147 3,29
ész 1 21 4,55
konyv 3 60 4,76
fold 2 39 4,88
vég 1 18 5,26
kedv 3 38 7,32
hir 1 9 10,00
fel 3 21 12,50
viz 3 14 17,65
Szor 1 2 33,33
tor 3 2 60,00
Jegy 3 1 75,00
hit 32 5 86,49
koz 13 1 92,86
szék 29 1 96,67
tiszt 46 1 97,87

9. tablazat: A zart és nyiltabb E/3. birtokos személyjellel egyarant el6fordulé egy

sz6tagos tovek

Ebbdl leolvashatd, hogy az egy szdétagos tovek utdn sem mindig feltétleniil zart a
személyjel — még tovabbi toldalékok kapcsolodasa esetén sem, valamint hogy egy-egy tore
jellemzé a birtokos személyjel zartsaga-nyiltsaga, mert mindkét esetben 20% alatt vannak
az ellenpéldédk a nagyobb adatszdmmal szerepld toveken. Ezek az ellenpéldék tiz esetben
olyan mintdkban jelennek meg, amelyekben az adott t0 a masik alakban is szerepel, azon-
ban koziiliik csak az RMNy. I. 109-r6]1 mondhat6 el, hogy egynél tobb ellenpélda szerepel:
a nép t6 harom zart és harom nyilt birtokos személyjellel fordul eld.

A korpuszban az 1430 egy szoétagos és -et képzOs t0 mellett talalhatd néhany tucat
tobb szoétagos és mas képzokkel ellatott szoalak is: ,b#rb#l czindlt #ue az # agyékin
korny%l” (RMNy. L. 186. A4 v.), ,, Hiuelib#] hoher t#rit ki ranta” (RMNy. 1. 296. A2 v.),
,Probal meg minden rendet erk%lchiben, Eleitul fogua minden igieben” (RMNy. 1. 303.
B4 r.) stb. Ezen példak kozott tobb -SAG képzds alak talalhato, tehat valdsziniileg az ilyen

derivatumokra is jellemz6 lehetett, hogy gyakrabban kovetkezik utanuk felsé nyelvallasu
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birtokos személyjel, am elsdsorban tovabbi toldalékok kapcsolddasa esetén: ,,#kis igen 6ua
czelekedgyenec, magoc b#lcze}egiben ne bizzanac” (RMNy. 1. 362. 293 r.), ,,A@ napnak
es a@ eijenek eg'enelsighir#!” (RMNy. 1. 63. B6 v.), ,Altal viué a' Iehoiacijntis
Babylloniaba, [...] es a' loacijn kiraly felelegit” (RMNy. 1. 205. Qg6 v.), ,,It a@ profeta
kiri a@ 1}tent hog' boBut allion a@ E}au nem@et}igin” (RMNy. 1. 74. m4 v.) stb.

A fentebb mar emlitett nyelven kiviili tényez6kon kiviil (egyes szerz6k nem kovetke-
zetes torekvése egyik vagy masik alak keriilésére) még taldn a sz6veg miifaja befolyasolja
a zart alakok gyakorisagat. Az egyes miifajok atlagértékeit a kovetkezd tablazatok Gsszeg-

zik.

Szévégi alakok Tovabbi toldalék eldtti alakok
A A A A A A
. , zart Az egyes zart | nyiltabb | zart ada-
Azegyes | zart |nyiltabb e .
e adatok | mifajok adatok | adatok | tok ara-
miifajok adatok | adatok . . . 0
. . aranyf szdma | szama | nya (%)
szama | szama o —
(%) gradudlé 15 238 5,93
torvény- 4 torvény-
Konyy 2 43 44 konyv 16 123 11,51
gradualé 3 59 4 vallasos 98 695 12,36
84 proza
bibliafor- 40 3 vilagi pro-
Jiths 22 3 13 7 29 188 13,36
kalendari- 1 16 3 b1b11aford}- 161 738 17.91
um 88 tas
vilagi T drama 8 32 20,00
roza / 92 07 sdikaci
= predikaci-l el 630 2035
vallasos 32 30 9 ok
) 2 58 Ari-
e ] kalendflln 11 23 32,35
drama 2 14 2,50
prédlkém— 30 1 10. tablazat: A sz6végi és tovabbi
ok 49 9 3,69 toldalék elétti zart és nyiltabb E/3. birto-

kos személyjelek aranya a kiillonb6z6 miifaji nyomtatvanyokban

A gradualékrol kijelenthetd, hogy keriilik a zart alakokat. A prédikacio- és dramairo-
dalomra viszont jellemzd, hogy mindkét helyzetben nagyobb aranyban hasznal fels6
nyelvallasu format.

Ezek utan mar fel kell tennem a kérdést: mitdl fiigg tehat a zart alakok megjelenése?
A vélasz azonban nem egyszerd. A jel zartsdgat mindenképpen befolyasolja a tovabbi tol-
dalékok megjelenése, a té szotagszama, valamint az eldtte elhelyezkedd egyéb toldalékok

(leggyakrabban képzok). Ezek a nyelvi okok azonban nem kizar6lagosak, mindegyik eset-
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ben van kivétel, ellenpélda. Az egyes tovek vizsgalata azt mutatja, hogy inkabb maga a to
kivan meg zart vagy nyiltabb személyjelet maga utan. Viszont ezek sem tiszta esetek. A
nyelven kiviili tényez6k koziil a szerzé nyelvjardsa egy-egy esetben befolyasolja a zart
alakok gyakorisagat, hiszen az altalanos szabalyszertiségtol eltéré példak egyszer-egyszer
i-z6 anyanyelvjarast besz¢l6 szerz6 — Sylvester Janos — sajatossagaként jelennek meg (az i-
z¢s korabban is beleszolt ennek a toldaléknak a hasznalataba, vo. KOROMPAY 1992a: 331).
Ezen kiviil még a kiillonb6z6 miifaji szovegekben mas-mas a gyakorisag: a talan beszélt
nyelvi sajatossagokat inkabb tiikr6zo prédikaciok és dramaszovegek gyakrabban hasznal-
nak zart alakokat.

A dilemmat kizarélag a nyomtatott konyvek nyelvét vizsgalva, valamint a konyv-
nyomtatas els6 fél szdzadan beliil maradva valésziniileg nem is lehet megoldani: nagyobb
tavlatban, az irasbeliség mas rétegeit is megvizsgalva minden bizonnyal hitelesebb képet
kaphatnank. Szamomra a kovetkezd magyarazat tiinik a legelfogadhatobbnak: a zart ala-
kok megdrzddott archaizmusok, amelyek nyelvjardsi megoszlastol fiiggetleniil voltak
hasznalatosak. Késobb persze kialakulhatott ilyenfajta megoszlés, hiszen bizonyos nyelvja-
rasok (kiilondsen az i-z6 dialektusok) tovabb megérizhették. Bizonyos felépitésii tovek
sokaig kedveztek a zart alakoknak (pl. az egy szdtagos, vagy — paradox modon — a hossza
tovek). Bizonyos toveken mar ebben a korszakban — és ebben a nyelvvaltozatban — a nyil-
tabb formak uralkodnak, gyakran akkor is, ha egyébként a tdre jellemz6 a zart személyjel.
Ezek a tendencidk feltehetdleg késobb kialakitanak egy irott nyelvi—beszélt nyelvi megosz-
last, amit a prédikaciok és dramak mar ekkor is gyakrabban zart alakjai alatdmasztanak. A
konyvek nyelvében tehat iddvel a nyiltabb formdk terjednek el, bar kdzismert tény, hogy
még a 19. szazadban is el6fordulnak a zart megoldasok. A nyiltabb alakok normava valasa

tehat joval késobbi esemény.
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3.2. A BIRTOKTOBBESITO JEL ALAKJAI

A birtoktobbesito jelnek a kései dmagyarban mar mindharom alakvaltozata é1: az 6si
-1 forma mindenféle fonetikai helyzetben eléfordul, gyakorisagat legfeljebb a t6 hossza
befolyasolja (a hosszabb toveken szinte egyeduralkodo), valamint a maganhangzds tove-
ken is ez haszndlatos; az -ai/-ei elsésorban egy szotagos — de egyre gyakrabban testesebb
— teljes t6 : csonka t6 szembenallast mutatod toveken jelenik meg; a legjabb keletli -jai
pedig analdgias alakulat, azokon a massalhangzos szovégeken jelentkezik, amelyeknek egy
birtokra utalo E/3. alakjaban mar a -ja hasznalatos; a -jei — csakigy, mint az egy birtokra
utalo E/3. -je — ebben a korban még kivételesnek mondhaté (v6. KOROMPAY 1992b: 327—
9). A TNyt. konstatalja azt a tényt, hogy a fenti nyelvi kotottségek nem altalanos érvényi-
ek, azonban jellegénél fogva ennél tovabb nem mehet: az esetleges nyelvjarasi vagy egyéb
megoszlast nem taglalja. Az -1 és a tobbi alakvaltozat tehat archaizmus-neologizmus vi-
szonyban vannak egymassal, az el6bbi lassan hattérbe szorul, az utdbbiak lassan terjesz-
kednek. A folyamat a t6 szotagszamatol fiiggd kotottségeket mutat: az egy szotagos tove-
ken tért hoditanak a testesebb valtozatok, majd lassanként a testesebb tovekrol is kiszorit-
jék az 6si alakot.

A korpuszban is az -1 alakvaltozat a leggyakoribb. Maganhangzos toveken kizardla-
gos, 85 mii*’ 296 adatiban fordul elé: ,az K°ral® r°zttarto®, es ‘oldo}}° ellene nem
alhatnanak” (RMNy. I. 207. A3 r.), ,.,ennec vtannais minden nyaualyainkba es minden
B%k}eginkbe legy }eget}egel minek%nc” (RMNy. L. 91. O3 r.), ,Meg er#} }itti a@ te
kapuidnac @aarit” (RMNy. L. 74. n v.), ,,a' te efitend#id meg nem B%nnec” (RMNy. L.
162. c4 v.) stb. A massalhangzos tovek birtoktobbesitd jeles alakjainak elkiilonitését meg-
neheziti, hogy homonimiaban van az E/3. birtokos személyjellel (1. 3.1.). Ez esetben is
csak azokkal a példakkal foglalkoztam, amelyek bizonyos kritériumok (pl. az igével egyez-

tetett birtokos szerkezetben szereplés stb.) alapjan minden kétséget kizaréan tobbesjelet

47 RMNy. L. 8., 13., 16., 17., 49., 74., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 102., 108., 109., 151.,
154., 155., 156., 158., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213., 218.,
219., 222.,229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289., 290., 294., 295., 296., 297.,
299., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 320., 322., 324., 326., 328., 334., 339., 340., 342., 345., 346.,
348.,349., 353., 358., 359., 360., 362., 367.
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tartalmaznak. A biztosan birtoktobbesités alakok 98 miiben*®, 903 adatban talalhatok meg:
»Fel geriedett az en haragom te read, es atte két bardtidra” (RMNy. L. 213. Ce2 v.), ,,A@
mi tarha@inc rakuac legénec” (RMNy. 1. 74. m8 v.), ,,Ki i#ue kedig loacim, az Tudabeli
kiraly, a' Babiloniai kirdlyhoz, # és az # annya, az # Bolgai, hadnagyi és komornyiki”
(RMNy. I. 208. yy4 r.), ,,Az # ai+dokiual mind az egél3 hazat meg tellye}iti” (RMNy. 1.
92. A5 v.—A6 1.), ,térick meg az en gono}z vtaimbol [!] es az en gondolatimbol, melliek
nem igazak” (RMNy. I. 308a D3 r.), stb. A példak nagy szama arra utal, hogy az -1 valtozat
még ebben a korszakban is altalanosnak mondhat6. Ritkan (13 adatban) még egy szotagos
toveken is eléfordul: ,,A mi tarhazainc [!] rakuac legyenec, minden fele iauaiual b%e}ec:
A mi iohainc tenyeB#c legyenec, hogy }oc ezer forogyon, a' mi mayor hazinkban”
(RMNy. L. 362. (1) r.), ,,Az én napim emultac mint az arnyéc” (RMNy. . 162. ¢3 r.), ,,E@t
a tar}ij hogij hallak ire}}en ees we@teghalgata} }al menenek el onnet” (RMNy. 1. 17. 12
r.), ,,BEs azok # nipi liBnek” (RMNy. 1. 49. Xx4 r.) stb. A kevés példa nem teszi lehetové a
nyelven kiviili tényez6ktdl valo fliggés tiizetesebb vizsgalatat. Az elenyészd adatszam arra
enged kovetkeztetni, hogy a korai kdzépmagyarra az egy szotagos tdveken az uralkodo
alakvaltozatok a testesebb formak.

Az -ai/-ei 99 miiben”’, 850 adatban fordul elé: ,,A@ mi #kreinc a@ ter#h alah
Boktatta} }anac” (RMNy. I. 74. m8 v.), ,,Ny}d fel @emeydeth” (RMNy. 1. 8. 10 1.), ,,Az
I}ten k#nyueit es B#rze}it el rontotta” (RMNy. L. 205. Qqb6 r.), ,,az te iuhaidat pofitorid
altal az te aklodba be hoztad” (RMNy. 1. 160. c4 r.), ,,meg nem alhatnoc az te mérges
nylaidat” (RMNy. 1. 320. C7 v.) stb. Ezek els6sorban egy szdtagos tovek, vagy ilyen uto-
tagll Osszetett szavak. Ritkdn szerepel tobb szdtagos tovon is: ,,A@ te fele}eged oll'an
leBen mint a@ term# Bol# t%, a@ te ha@adnac oldalaiba” (RMNy. 1. 74. S2 r.),
,Diczeretet eneklettenec oneki [...] A Bent Angyaloc, CHRISTVS Vrunc az 0
tanituanyaiual egyetembe” (RMNy. 1. 353. A3 v.), ,,I#uetec el en Atyamnac valaztottai”
(RMNy. I. 192. M10 v.), ,,nem enged }emmi f#ldnec, mind e' Béles vildgon, Akar az # if
egét nézzed, [...] Akar az # gabonait, veteményit, gy%m#lczeit” (RMNy. 1. 360. 2 r.),
,skeerth rea bew}eeges adomanyual es fy@ete}eekuel nem c@ak a@ @ent Paal Apa}tal
leueleynek, de meegh tewb @enth yra}nak magyar nyelwre valo fordoyta}arays” (RMNy.

48 Az 6t kisebb minta, amelyben ez a forma nem szerepel (RMNy. 1. 98., 169., 295., 326. és a 348.) ezersza-
vas vagy anndl valamivel nagyobb, tehat ezekben valosziniileg a mintavétel hibajabol nem szerepel a szoban
forgo alak.

49 Négy kisebb mintabol (RMNy. 1. 63., 339., 345., 348.) terjedelmi okok, illetdleg a mintavétel hibajabol
maradhatott ki ez az alak.
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I. 13. A6 1.) stb., 6sszesen 22 példaban. Ez a néhany példa azt mutatja, hogy lassan megin-
dult az -ai/-et hasznalata testesebb téveken is.

A -jai forma 24 miiben, 48 adatban fordul el6: ,,Az haborgo tenger habiaiban |[...]
minden reatoc fuo B¢l es veBedelem ellen meg tartott” (RMNy. I. 171. A2 v.), ,,4 mig az
prophetac es apo}toloc Bola}oknac modgyayt fel nem vez%ec. tikelletes egye} } egben nem
maradhatunc az anialentegyhazban” (RMNy. 1. 269. A2 v.), ,,meg elégedett vala az # ¢leti
napiaiual” (RMNy. 1. 213. Cc4 r1.), ,ewtet a@ Diana i}ten a@@onnak papiaij a@
me@ewbe meg talaltak wolna” (RMNy. L. 17. 2 r.), ,,A b%nec te}tnec ellene alliunc ne
legiunc ezec rabiai” (RMNy. 1. 194. Pp3 r.), ,,ez Nap keleti B#ltsec megg az Poganyoc
k#z#tt-is az ISTEN k#r#ztyéni gy#lek#zetinec fagyai voltanac” (RMNy. 1. 334. Q6 v.),
»gonoful czelek#déc az Wrnac B#mei el#t, [...] mint czelek#ttenec vala az # attyai”
(RMNy. L. 208. Yy3 r.) stb. Ezek a példék — az atya rokonsagnév kivételével — egy szota-
gos, plozivara vagy likvidara végz6do szavakon szerepelnek. A -jei egyetlen bizonytalan
olvasatu példaja az ocs rokonsagnéven szerepel: ,,Vitez #cciei oda gi%ltek vala” (RMNy.
[.311. A4 v.).

A birtoktdbbesitd jel tehat a korai kdzépmagyar nyomtatott irdsbeliség korpuszaban
sem mutat nyelven kiviili tényez6éktol fiiggd varialodast, az -ai/-ei valtozat a té szotag-
szamatol fliggden jelenik meg révidebb vagy testesebb alakban, a -jai pedig ugyancsak

egy szoOtagos, plozivara vagy likvidara végzddé toveken hasznalatos.

50 RMNy. L. 8., 16.,17.,49., 90.,92., 95., 155., 164., 171., 194., 205., 207., 208., 213., 233., 264., 269., 303.,
307.,334.,353., 358., 362.
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3.3. A TRANSLATIVUS RAGJA

A translativus ragja a primer lativusi ragbdl alakult ki. A régi €s az 01j funkci6 elkiilo-
niilése minden bizonnyal sokaig tartd, hosszi atmeneti idészakot magaban foglalo folya-
mat volt (vd. KOROMPAY 1991b: 304), amelyet alaki valtozas is kisért. Az egy massal-
hangzds szovégek konszonansa geminalodott a rag el6tt, mig a -va/-vé alakvaltozat v-je a
maganhangzds szovégek elotti hiatustoltoként valt a toldalék részévé. A massalhangzo-
torlodasos szovégek a kiejtésben napjainkig Orzik az -a/-é alakvaltozatot, ezekben
gemindlodas nem ment végbe.

A rag a korpuszban — néhany atmeneti példatol eltekintve (1. 5.1.2.-ben a semmi
névmastovon eldéforduld hidtustoltd nélkiili adatokat) — maganhangzos szovégeken
-va/-vé alakban, massalhangzos szovégeken pedig vagy geminatat, vagy rovid konszo-
nanst jeldlve talalhat6. Ez utobbi esetben a rovid-hosszi korrelacio jelolésének korabeli
kovetkezetlenségei miatt lehet feltételezni mar geminalt ejtést, de jelentheti a korabbi, ro-
vid massalhangzos allapotot is.

A -va/-vé alakvaltozat példai: ,,let kedig vrduda Chri}tus az b%nnec” (RMNy. 1. 334.
7773 v.), ,,A te ez%tet értz ganéua l#t: es a' te borod vizel elegyit#ttet” (RMNy. 1. 95. A2
v.), »,embereknec halafoiua teBBlec t%teket” (RMNy. I. 186. A6 v.), ,,a' Babiloniai kiraly
tiffitartoua t#tte volna Godolia}t” (RMNy. 1. 208. Yy6 v.), ,,az kenier es az bor, Chri}tus
telteue es vereue valtozik” (RMNy. 1. 269. A3 r.), ,,az maradgek nepen hozzaioc lato
gonduilel#ué czinald a' Babel kiralya az Gedaliat” (RMNy. 1. 205. R12 v.), ,,iegyeliue ez
Kiraly valaBita” (RMNy. 1. 353 y2 r.) stb. (66 adat).

Geminata jelolésével eléfordulo példak: ,,Az k#nt#s # magaba, }em farkal}q, }em
barannya nem telen” (RMNy. I. 362. 280.), ,engemet kazdagga tehetz minden te
aldoma}iddal” (RMNy. L. 289. K5 1.), ,,az # igaz}agaual, tizta}agaual, fiu}agaual igazakka,
tiztakka t#t” (RMNy. 1. 259. S4 v.), ,,bijne}ek ke@@jjl lewn apatalla” (RMNy. L. 16. A4
v.), ,,Meg rutult vtalato}}a feregge fSidalomma, Bep}egnek%l valo lett ammi b%neinkért”
(RMNy. 1. 194. Oo4 v.), ,,vy idegen, kent, fent /}tenne teuek a' Chri}tu}t }ok varasb+”
(RMNy. 1. 280. A2 v.), ,,mondgyad, hogy ¢' k#uec kenyérré legyenec” (RMNy. 1. 186. AS
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v.), ,,a' te 16 téteményed kedue/lsé tegyen I}tennec tégedet” (RMNYy. 1. 92. C2 v.) stb. (134
adat).

A rovid massalhangzos (nem geminalddd vagy nem jeldlt) példak: ,,Chrisnac el
i#uetelét, aual. embere letét hol inkab meg tanulha}}uc” (RMNy. L. 334. A4 1)), A Ki
#reme}t elBenuedi a' dorgala}t, az b#lché 1éBen” (RMNy. 1. 96. D 1.), ,, egyr I#ttec minden
nemzetec” (RMNy. 1. 362. aaa v.), ,.eL te}té vérs 1éz#n véle” (RMNy. 1. 319. D6 v.), ,.es
parafta nem tefem” (RMNy. L. 205. A v.), ,,Mert az WR I}tennec tudomannya oly
tudomany, mely mind® e' vilagi b#lchet bolonda teB®” (RMNy. 1. 90. €2 1.), ,,A@ 1 ¢s a@
u con}lonan}ad 1éBen micor mas vocalis vag'on vtanna” (RMNy. 1. 77. A3 r.), stb. (46 adat,
ebbdl 23 tobbjegyli betlit, 12 massalhangzo-torlodast tartalmazo). A tobbjegyll betlik ese-
tében a geminalddas jeldletlensége még gyakori lehet, hisz az ezeknek megfeleld hangok
hosszlisagat csak joval késébb jelolik kdvetkezetesen a magyar nyomtatvanyok (vo. 2.2.).
A massalhangzo-torlodasos szovégek mai geminalt jeldlése pedig csupan késobb kialakult
helyesirasi konvencio, a kiejtésben valdjadban ma sem hossztiak. Tehat csak 11 adatban
fordul eld a talan még nem geminalddott ragos alakot jelold egy betlijegyes megoldés (bar
az intervokalis helyzetben ezek esetében is valosziniibb a gemindlt ejtés), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a geminalodas ekkor mar eléggé altalanos lehetett (a korpuszban 134
geminaltnak jeldlt adat all szemben 11 nem geminaltnak jelolttel).

A primer lativusi rag testesedésének a folyamata esetleg még nem zarult le teljesen a
kozépmagyar kor elején: az eredetibb, egyetlen maganhangzobol allo alakvaltozatok allnak
szemben a vagy hiatustoltovel, vagy a massalhangzos szévég geminalasaval testesedd

ujabbakkal, ez utobbiak azonban mar joval gyakoribbak.
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3.4. A KOZEPFOKJEL GEMINALODASA

A melléknévfokozas toldalékmorfémai koziil egyediil a kozépfok jele mutat ingado-
zast a korai kozépmagyar korpuszaban. Bar a korszak hangjel6lési kdvetkezetlenségei mi-
att nem allapithatdé meg teljes bizonyossaggal az egyjegyli betiiknek megfelelé hangok
id6tartama, el kell kiilonitenem a 132 kettézdttet a 496 egybetiis alaktdl, hisz az elébbiek-
ben mar valdszintileg a geminalodott fokjel példai lathatok. Lehetséges, hogy a 496 egyje-
gyl egy — kisebb — része is hosszu ejtést takar, de a pontosabb aranyokra nézve legfeljebb
csak talalgatdsokba bocsatkozhatnank.

A 496 rovid b-s alak 91 miiben’' szerepel. Ebb6l 52 mii®* 120 adata tovabbi toldalék
eldtt fordul eld, pl.: ,, fentségesbeknec es igazbaknac alittydc magokat” (RMNy. I. 95. A4
v.), ,,g@onozban leflen annac az embernec vtol}o alapattya az el}# ngl” (RMNy. 1. 186. C8
v.=D r.), , dragaban aggyak marhaiokat hogy nem mint kellene” (RMNy. 1. 88a B8 v.),
»aldozni kt'ldi ki}}ebik leaniat” RMNy. 1. 144. H4 v. stb., ezek koziil 48 példa intervokalis.
86 mi™ 376 adata szévégi helyzetii. Ebbél 206 maganhangzés végii tohoz jarul:
»Mennyéuel kedig dragab a' iuhnal az ember?” (RMNy. 1. 186. C7 r.), ,,Houa gyariob
vagy, annal inkab epiczed magadat” (RMNy. . 362. 306 r.), ,,ninchen nagyob es iob 16B4g,
az engedelemnél” (RMNy. L. 96. A4 v.) stb., 90 esetben véghangzos megoldas talalhato:
,Menyéuel agab, annyéual lattrab” (RMNy. 1. 96. A4 r.), ,,Ezeket illik Catechi}mu}ra, }
arrais ment%l lehet r#uidebre zoktatni” (RMNy. 1. 346. A2 r.), ,,De bizon ezt er#} }en hitte
kegyelmes vram ez el#t, mo}tanis az #regebik” (RMNy. 1. 260. B3 v.) stb. E csoportbol

51 Az alabbi 12 miiben nincs egyjegy(i betiis jelolés: RMNy. I. 101., 151., 155, 164., 171., 181., 192.,
264., 280., 297., 308a, 308b. Ezekbdl valoszintileg a mintavétel hibajabol maradtak ki a példak, kozi-
liikk nyolcban (RMNy. I. 101., 155., 164., 171., 280., 297., 308a, 308b) geminalt kozépfokjel sincs.

52 RMNy. L. 8., 13., 15., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 88a, 90., 92., 95., 96., 100., 109., 125., 144., 156.,
160., 169., 186., 207., 208., 213., 218., 219., 246., 260., 269., 284., 303., 304/2., 307., 324., 334., 337b., 339.,
340., 342., 343., 344., 346., 349., 350., 351., 353., 360., 362., 367., 368.

53 Az alabbi mtivekben nincs példa a szo6végi rovid b-s kozépfokjelre: RMNy. I. 77., 100., 101., 151.,
155., 164., 171., 181., 192., 246., 264., 280., 284., 297., 308a, 308b, 343. Nyolc miiben nincs kozép-
fokjeles adat (1. fentebb). A tovabbi kilenc kisebb mintabol — egy kivételével — valoszintileg a minta-
vétel hibajabol maradtak ki a kozépfokjeles adatok. Dévai Orthographiajidban azonban szovégi
pozicioban kizarolag 6t geminalt alakot talalunk, ami arra utalhat, hogy a szerzé ebben a helyzetben
kovetkezetesen hosszi massalhangzot jelolt.
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kiilonosen azok a példak érdekesek, amelyek — mint az utolsé — a korabbi massalhangzo-
torlddasos alakokat valtjak fol (1. KOROMPAY 1992a: 351).

A 132 hossz b-s alakbol 46 mi>* 113 adata toldalék eltti helyzetben fordul el6: ,,a'
mit # paranchol: Annac fel#tte ebbe }emmit, }em iobba, }em gonozba nem kel tenn%nc”
(RMNy. 1. 95. B4 r.), ,,ABt ne véllyed [...], Hogy ha Magyar orf3agba be férkeBhetnénec,
Hogy [...] ldgyobb* czelek#dnénec, mint ott czelek#Bnec” (RMNy. 1. 288. Z5 r.), ,,az
emberec }emmiben nem reltebbec mint az iga}}agnac tanulajaba” (RMNy. 1. 362. 278
v.), ,Az igaznac iobban vagyon dolga” (RMNy. 1. 96. D2 v.), ,,Az Chri}tust mint [udas
Agian arulliak, S#t Iuda}nal ezek olcziobban agiak” (RMNy. 1. 296. A3 r.), ,,}ockal
nagiobbakat rakoc annal a' nyakadra” (RMNy. I. 158. G2 v.) stb. Az adatok zdme
intervokalis, a négy ellenpéldabol harom nem tekinthetd a massalhangzo-torlodas melletti
pozicidban megnyult kézépfokjel adatanak: ,, t#bbfer nem tanulnac hadakozni” (RMNy. L.
95. A3 v.), ,NAladnal hatalmasbbal ne ver}engy” (RMNy. 1. 92. C3 r.), ,,The Nagy}a:
iobbal, !tudosbbal }a@ }enth irasba nalamnal bewlc@ebbel yrathna” (RMNy. L. 13. AS
r.), ezekben valdsziniileg a széelemzd irdsmdd korai eléfutarai lathatok. Az alabbi példa-
ban azonban: ,be akaram thellye}eyteny. Egyerth a@eerth hogy... [...] Harmac@or
annakokaerth ielesbben, hogy...” (RMNy. L. 13. A6 1.) a szibilans kedvez a geminacidnak,
talan az egyediili elfogadhato példa a szoban forgo esetre.

Tovabbi nyolc miiben (RMNy. 1. 49., 77., 78., 88a, 205., 213., 259.) eléforduld 19
geminalt alak szovégi helyzetl: ,,a@ lo new dragabb minden kénc@uel” (RMNy. 1. 88a
C2 r.), ,,Nemde iobb vagioke en teneked tiz fiaknalis?” (RMNy. 1. 205. A v.),
»yemmirilben k%, }ebb nem vag'...” (RMNy. L. 49. A4 r.), ,,a' thbbinél nagyobb baluany
imadoc valanac” (RMNy. I. 95. B 1.), ,,sockal inkdb meg alda, es ##bb isual latogata, hol
nem mint az el#tt” (RMNy. I. 213. Cc3 v.) stb. A példdk megmutatjak: a szovégi
geminacid akkor is végbemehet, ha a kovetkezd szoalak méssalhangzoval kezdddik. A
geminalt alakok a gyakoribb melléknevek kozépfoku alakjai: kisebb, nagyobb, tobb,
jobb stb.

A geminalt alakok 6sszesen 48 miiben®® szerepelnek, ezekben egy esetben sem kivé-
tel nélkiiliek. A korpuszban tobb miivel szereplé szerzdk koziil csak néhanyra — Batizi,

Dévai, Ozorai, Sylvester, Szikszai Hellopeus — jellemzd, hogy minden szovegrészletiikben

54 Az RMNYy. 1. 213. és 259. kivételével a kovetkezd 1abjegyzetben szerepl6 miivek.

55 RMNy. L. 8., 13., 15, 17., 49., 64., 77., 78., 88a, 90., 92., 95., 96., 98., 108., 109., 125, 151., 156., 158,
181., 186., 192., 194., 205., 213., 219., 259., 260., 264., 288., 294., 296., 299., 304/2., 307., 324., 326., 328.,
334.,337b, 339., 340., 341., 346., 350., 360., 362.
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vannak geminalt alakok, ezek azonban egyikiik miiveiben sem kizardlagosak. Azok koziil,
akik tobb mint két szoveggel szerepelnek, David Ferencet érdemes kiemelni: korpuszbeli
Ot mintaja kozill csak az egyikben vannak geminalt alakok. Valkai Andras az egyetlen,
akinek egyik kivalasztott szovegrészletében sincs hosszu b-re utald jelolés, am az 6 mintai

igen rovidek, igy a statisztikai hiba lehetdségét is szamba kell venni.

113

rovid geminalt
O szobelseji B szoveégi
12. abra: Az egy b-vel, valamint a geminataval jelolt kozépfokjeles adatok aranya

Osszefoglalva: a geminalt alakok megjelenése elsdsorban intervokalis helyzetben,
sz0 belsejében jellemz6, a szovégen joval gyakoribb az egy b-s jelolés. Az intervokalis
helyzetben — bar kisebb gyakorisaggal — el6fordul a rovid fokjelre utald jelolés is. Az ada-
tok fent emlitett eloszlasa miatt szociolingvisztikai valtozorol nem beszélhetiink. Valdszi-
nlibb, hogy egy altalanosabb, hangtani kotottségli valtozas, a kozépfokjel intervokalis
geminalddasanak egy elérehaladottabb fazisa rajzolédik ki a nyomtatvadnyok nyelve alap-
jéan.

A kozépfokjel masik ingadozasa a teljes t6 : csonka t6 szembenallassal kapcsolatos.
Az dmagyarban a massalhangzoés tovek koziil a teljes tohoz akkor jarult, ha arra valamilyen
valtakozas volt jellemzdé (hangzohidnyos, v-s stb.), vagy ha az egy szdtagu volt, esetleg
massalhangzo6-kapcsolatra végzddott, mas esetekben a csonka t6hoz kapcsolodott (vo.

KOROMPAY 1992b: 350-1).
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A korpuszban hasonld megoszlas mutatkozik, azzal a kiegészitéssel, hogy bizonyos
konszonéansok — szibilansok, nazalisok, likviddk és velaris explozivak — utan a fokjel akkor
is kozvetleniil kapcsolodik, ha a t6 nem tartozik a fent emlitett csoportok valamelyikébe:
,»a@ Amalechitakaat le uagata mind, de [...] ah barmoknak, iuhoknak, #regbet [...] meg
hagia” (RMNy. L. 15. O3 v.), ,,Soc verebekngl b#cz%letesbec vattoc t%” (RMNy. 1. 186.
C3 v.), ,,Ki lehet ez f#ld#n kegyetlenb Farahonal, i}meg kit b%ntetet kegyetlenb%sl
naldnal” (RMNy. I. 353. h4 r.), ,fentségesbeknec es igazbaknac alittydc magokat”
(RMNy. L. 95. A4 v.), ,,Meg haluan penig k#zelb vagiunc hazankhoz” (RMNy. . 194. Pp3
r.), ,,Ees wala nem chak rab de meeg a@ ew ideijebe walo emberek kewzewt mijnd®nel
rutab, ees termetij @erint wndokb” (RMNy. I. 17. 1 r.) stb. Erre minddssze 6t ellenpéldat
talaltam: ,,bizon ezt er#}}en hitte kegyelmes vram ez el#t, mo}tanis az #regebik ha azt
hii” (RMNy. 1. 260. B3 v.), ,,er#t}seb® meg emlekezik rola” (RMNy. L. 346. A2 r.), ,,ha
lehet}egesb er#}leb leg Sam}onnal” (RMNy. 1. 350. B r.), ,,az iga} }ag legyen er#}}leb az
hami} }agnal” (RMNy. I. 158. C v.), ,,Atkozot hat acki naprol napra gonozzab” (RMNy. 1.
259. Aaaa3 v.), ezek azonban azt mutatjak, hogy mar az ilyen tovek regressziv kiegésziilé-

se is folyamatban volt a korszakban.
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4. A nyelven kiviili okok miatt varialodo elemek: a névszoje-
lek valtozoi

4.1. AZ ALTALANOS TOBBESJEL UTANI VEGHANGZO VALTOZOJA

A TNyt. névszotovekrol szolo fejezetei a relativ toveket — pl. a jelek utani véghang-
zOhasznalatot — csak érintélegesen targyaljak, a valtozasok pontos menetérdl nem tesznek
emlitést (SAROSI 1991: 160-87.; SAROSI 1992: 239—-67). A jelek utani véghangz6 — az ab-
szolut tovek véghangzo6jahoz hasonléan — minden bizonnyal csak akkor értékelddhetett at
az utana allo toldalék részévé, azaz eléhangzova, amikor mar jorészt egységes nyelvallasu-
va valt (vo. 2.1.). Ezért indokoltnak tartottam, hogy a korai kozépmagyarban még kétféle
nyelvallasfokon is hasznalt tobbesjel utani véghangzoval mint a jel részeként szamba vehe-
td hangelemmel foglalkozzam. Mivel a jellel boviilt relativ teljes té csak primer rag elott
fordulhat el6, és ezek koziil csak a targyrag jarulhat tobbesjeles alakhoz, ezért kizardlag az
altalanos tobbesjeles accusativusi alakokat kellett megvizsgalnom.

A korpuszban a targyrag el6tti, tobbesjel utani hang jeldlésére kdzépso és also nyelv-
allasra utalo betilik és betliikombinaciok taldlhatok. Biztosan nyilt véghangzot jelolnek az a
betiit tartalmazé alakok (-kat, -kath). Nyilt és kozépzart egyarant lehet az e-vel, illet6leg
annak valamely mellékjeles valtozataval jelolt forma (-ket, -ket stb.). Biztosan kdzépzar-
tak az o-val, ill. #vel, tovabba ew-vel jelolt alakok (-kot, -k#t, -kewt stb.).

A -kat alakvaltozat példai: ,,megh dorgallya a@ hamis ha@ug apojtolokath”
(RMNy. I. 13. P2 v.), ,,S. Pal nem emlekezic ez leuelbe S. Peterr#l, maga meg a' folgakatis
meg emleti” (RMNy. I. 194. Eeee4 r.), ,,mikoron el i#ue az Ba}}akat hiuata” (RMNy. L.
342. C2 v.), ,,nagyobakat czelekedic ezeknel” (RMNy. 1. 362. aaa4 r.), ,.fel }erkentuén az
iltrazokat fuyéc vala a' trombitakat” (RMNy. 1. 208. 12 r.) stb., 6sszesen 925 adatban. Ez
az alakvaltozat mindossze 6t mintaban nem szerepel, nyilvdnvaléan a mintavétel hibajabol.

Az e betiit (vagy valamely mellékjeles valtozatat) tartalmazé alakvaltozatok az esetek
tobbségében minden bizonnyal ugyancsak alsé nyelvallast véghangzoét jeldlnek, &m a na-
gyobb gyakorisag taldn arra utalhat, hogy az adatok egy része kozépzart: ,, E@eketh enys
neked kywanom” (RMNy. L. 8. 75), ,,¢ bbeketh (@emued th volna a@ euangeliomnak
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okaerth” (RMNy. L. 13. P3 1.), ,,e}merd meg ezecet papai lelemenieknec I®ni” (RMNy. 1.
246. D3 v.), ,,}oc teuelg#ket ki vetettel az karhozatnac #r#cké valo kinnyatul” (RMNy. L.
362. (2) v.), ,,mas }eregben haytnac Bep boryus in#ket” (RMNy. L. 108. s4 v.), ,.ki vdgatom
az Achab hazabol me¢g az falra huddozo ebeketis” (RMNy. 1. 205. Gg4 r.) stb., 0sszesen
1031 adatban. Minddssze két kisebb mintaban nincs ra példa. Amely szdvegrészletekben a
-ket alakvaltozat adatainak szama szignifikansan nagyobb, mint a -kat adatainak a szama,
¢s eldfordul benniik kozépzart példa is, azokban valosziniileg az adatok egy része k6zépso
nyelvallasu palatalis illabialist jelol (vo. alabb, a 11. tablazat adatait). Ezek alapjan a ko-
vetkez6 miivekben nagyobb valosziniiséggel lehet feltételezni kozépzart [e]-ket a tobbesjel
utan: RMNy. 1. 8., 13.,49., 63., 74., 90., 156., 207., 299., 326., 346., 353.

A kozépzart véghangzoju alakvaltozatok koziil — nyilvanvaldan a velaris illabialis
maganhangz6 hianya miatt — a -kot forma a gyakoribb: ,,myes meg vyga@talhatnank
a@okoth, kyk vadnak akar mynemw }anyaru}agban” (RMNy. L. 13. P4 1.), ,,} oc atyafiakot
latoc, kic ira}t tudnac oluajnyi” (RMNy. L. 171. A3 r.), ,.Ber@e minden birodalmaba neeg'
fele valo }ereget, ##r allokot, es poltakot” (RMNy. 1. 156. f4 v.), ,.ezekr%l vedd ez
pildékot” (RMNYy. L. 49. %0z4 v.), ,.fel emelted a@ eg'%g'%eket, es a@ hatalma}}okot le
hantad” (RMNy. I. 74. m8 r.), ,,A@ me@#re ganeokot hord bu}a terme}ere” (RMNy. L.
63. A3 v.) stb., 0sszesen 90 adat 20 miiben (1. alabb, a 11. tdblazatban).

A -kot alakra csak hét példa van a korpuszban, ezek négy mi sajatjai: ,,hami}} do-
lognak I¢ttatik ennekem, k#t#zue boczétnom %tet az Cz¢B¢érhoz, ¢s meg nem ielentenem
az b%n#k#t, az mellekb#l védoltatik” (RMNy. 1. 49. cc v.), ,,Teremczetek annakokairt
ghtm#cz#k#t mellek az iletnek meg iobbijt¢}ahoz illend#k legenek” (RMNy. 1. 49. B r.),
~ELLENE ALHATNAK KYralynak az neme}}ek ha az ew }zabada}agokban ewkewth
megh banyta” (RMNy. L. 207. A3 r.), ,,thewb, wag® kewesb, kewz bewcch®el adat°k meg,
k° rekeztwen az mezewketh, reteketh, erdewkewth” (RMNy. 1. 207. P2 v.), ,NYLWAN
WALO GONOZ THEwewkewth, az warmegye e}pany, [...] my kyppen bewnteBtk megh”
(RMNy. 1. 207. Dd4 v.), ,.Jo borokkal meg t#lte nal. t#mi#k#t” (RMNy. L. 299. A3 r.),
,bodognac alituan vala magat [}tenni tizt#let#k#t kiuan vala maganac” (RMNy. 1. 319. D5
r.).

A példak tanusaga szerint a tobbesjel utdni véghangzo nyiltsagat-kozépzartsagat
gyakran meghatarozza a jel el6tti t6 véghangzdjanak mindsége. A 97-bél 66 példa -okot,
-0kot felépitésti, a palatalis labidlisok mind efféle hasonulasszer(i véghangzdhasznalatot
mutatnak, ez a tipus azonban egyik szamottevObb adatmennyiséget felmutaté miiben sem

kivétel nélkiili, ezért nem mindsitettem a szdban forgd valtakozast rendszervaltozonak.



93

A kozépzart véghangzoju alakokat tartalmazo miivek adatainak megoszlasat az alabbi

tablazat abrazolja.

A mi- Az alakvaltozat- A mi- Az alakvaltozat-
vek ok vek ok
RMNy- T T 1 RMNy- T 1 1
szama kat | ket | kot | kot szama kat | ket | kot | kot
1 1
8. < 1 207. & ]
3. ¢ . p ; 1 d 222. 1 P 1 (
T 299, A Y
1
49, 9 9
8 2 1
63. q p é ( 307. 6 ‘ 1 ¢
74, 4 i 1 d 319. 1 p q 1
4 326. Z ¢ 1 (
77. 7 9 2 ¢ 342. ; p 1 (
90. 1 9 1 ( 346. 1 g 3 (
1 2 ] 5
108. 1 1 ] d 353. 5 3 1 q
6 0 ¢ ¢
156. ) ) 1 ; 1 d 362. . 3 p q
160. 7 : ! ¢ szesoesrf- 51 2 36£ 0 E F
171. 7 § 4 q
205 S
) 6 3 1 (

11. tablazat: A targyragos, tobbesjeles alakok

A miivek koziil egyikben sem kizardlagos a kozépzart valtozoérték. Tiz miiben sze-
repel egy-ketténél tobb kozépsd nyelvallast adat, ezekben valdsziniileg tendenciaszer(i
hasznalatrol is lehet beszélni. Bizonyos tobbkonyves szerzok esetében allando jellemzonek
latszik a kozépzart véghangzos alakok megléte, mindegyik korpuszbeli miiviikben van ra
példa (Sylvester Janos, Székely Istvan, Weres Balazs). Ezen szerzkon kiviil még a kor-
puszba egy szdvegrészlettel bekeriilt Komjati Benedek bibliaforditas-részletében szerepel-
nek nagyobb szamban ilyen adatok. A kozépzart véghangzo tehat voltaképpen négy szerzd
sajatossagaként jelenik meg. Ok a keleti-észekkeleti, valamint a székely vidék sziilottei. Ez
utobbi teriileten valdsziniileg kiilondsen jellemzd lehetett a jelenség, hisz Székely Istvan az

egyetlen, akinek a miiveiben gyakoribbak a kozéps6 nyelvallasu alakok™®. Mivel a szoban

56 Az 6 esetében mésodlagos nyelvjarasi hatasokkal is szamolni kell, de az épp az északkeleti vidék
dialektusait jelenti (v0. 5.1.3.3.).
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forgd valtozoérték néhany szerzé miiveiben jelenik meg, a tovabbi megoszlasvizsgalatok-

tol eltekinthetek.

W -Gl kel : sylvester, Komjat,
L 10 adat e SN Batizi, Bornermsza,
| kot kai ' Huszér, Karoly 3.,
P zilcszal Hellopeus,

Towyad

Mémet HENEEEEEEEEEEEEEE

atryatryelvi

sEerzole

Armbrst
e (26

Heltal
me (253

Dawid, Bastus,

8 u ASZImad
\ ( _. X Csészmal
:%w\ \ \
Gtﬁ;“n B =, h
Tinddi, Sztaral, Telegdi, Weres,
Dra?komc:l?, . Temesvan, Karoly P,
Istvanfi, K akony Szegedi L.

Ismeretlen sziletési helyl szerzdle

Majssal Erdél Eokilletn.  Abstal Szegedi 4 Varsanw
] m m | 1 [ ] n

Egyedut Gércsdn Torkos Palatics Valkeai Levain
s m u I u !

13. abra: A targyragos, tobbesjeles alakok teriileti eloszlasa a szerzok sziiletési

helye szerint

A tobbesjel utani véghangzohasznalat a korai kozépmagyar nyomtatott irasbeliségben
tehat egységesiiloben van: néhany, a szazad elsd felében publikalo keleti (székely), vala-
mint északkeleti szarmazasu szerzé miiveiben még tendenciaszeriien bukkan fol a kozép-

zart valozoérték, &m a késébbiekben mar csak szérvanyosan adatolhato.
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4.2. A BIRTOKOS SZEMELYJELEK VALTOZOI

4.2.1. A targyragos alakok

A birtokos személyjelek targyragos alakjaiban — a tobbesjel fejezetében (4.1.) emli-
tetthez hasonld — nyilt-kdzépzart valtakozas fedezhetd fol. A tobb birtokosra utald alakok
voltaképpen a tobbesjel véghangzdjanak az ingadozasat mutatjak, az E/1. és az E/2. vég-
hangzdja pedig ahhoz jellegében ¢€s aranyaiban hasonldan varialodik, ezért egy fejezetben
targyalom Oket.

Az E/1. alakjai koziil 45 mii>’ 112 adataban biztosan nyilt (velaris) véghangzo talal-
hat6: ,, Hayaimath (@ara@thom wala”(RMNy. 1. 8. 60.), ,.Begen vramatis % veBte”
(RMNy. L. 260. E3 v.), ,,Vegyétec reatoc az én igamat” (RMNy. L. 186. C6 r.), ,,akaram
a@ en irajomat ki Boc@atni” (RMNy. 1. 88a A2 v.) stb. Hasonloképp az E/2. esetében, 41
mi*® 158 adataban: ,, At'ddat an'ddat ti@tell'ed” (RMNy. L. 77. B3 r.), ,.Kelly fel, vedfel a'
te dgyadat, es menny haza” (RMNy. I. 186. B8 r.), ,,a te feyedelem}egedet, es
Annyafi®tegyhazadat, kegyelme}}en meg #rizzed” (RMNy. I. 91. ¢5 v.), ki vagE
gittkere}t%l atte maradekidat es fiaijdat” (RMNy. 1. 205. Gg4 r.) stb.

Az E/1. esetében valamivel t5bb adatban, negyven mii®® 124 példajaban e betii (vagy
valamely mellékjeles valtozata) talalhato, amely alakok — a tobbesjel utani véghangzokhoz
hasonloan — az esetek egy részében valdsziniileg kozépzart vokalist is jeldlhetnek (1. 2.1.):
., Befsydemeth keo@be ne wedd” (RMNy. L. 8. 39.), ,,az én [}tenemetis meg bantyatoc”
(RMNy. L. 95. C2 v.), ,,Valaki eBi az en te/t#met es iBa az en véremet, en bennem lakozic”
(RMNYy. 1. 334. A3 v.), ,,h%t#met es minden reménségomet ebben €' k#ziklaban az le}us
Chri}tusban helh#ztetem” (RMNy. I. 320. F7 v.) stb. Az E/2. adataiban azonban a nyil-

57 RMNy. L. 8., 16., 49., 64., 78., 88a, 92., 95., 96., 98., 108., 109., 125., 158., 162., 173., 186., 194., 208.,
219., 243., 259., 260., 280., 289., 295., 297., 304/1., 304/2., 307., 308b, 320., 322., 328., 340., 343., 344.,
348.,349., 351., 353., 359., 360., 362., 367.

58 RMNy. L. 8., 15,, 16., 49., 77., 86., 90., 91., 92., 95., 101., 108., 109., 160., 162., 173., 186., 205., 208.,
213., 222., 259., 260., 264., 288., 289., 299., 304/2., 308a, 308b, 311., 320., 322., 324., 337b, 340., 343,
353.,358.,362., 367.

59 RMNy. L. 8., 15., 16., 49., 74., 88a, 95., 96., 98., 109., 125, 151., 156., 162., 181., 186., 194., 260., 280.,
289., 295., 297., 299., 304/2., 308a, 308b, 311., 320., 324., 334., 337b, 340., 342., 343., 349., 351., 353.,
360., 362., 367.
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takhoz képest valamivel kevesebb az e-t tartalmazok szama: 41 mi® 142 példaja emlithe-
té meg: ,,Ny}d fel @emeydeth” (RMNy. L. 8. 10.), ,,ahol az ebek a' Nabot vérét fel nialdk,
atte veredetis” (RMNy. 1. 205. Gg4 r.), ,,S@eretem (fiam) a' te lerenleg#det” (RMNy. L.
324.B51.), ,,meg e} mertem iambor ~i%/}egedet” (RMNy. 1. 340. A3 v.) stb.

A biztosan kozépzart alakok szama joval kisebb, az E/1. esetében tiz mii (1. alabb, a
12. tablazat) 19 adataban: ,,meg akartac #Ini, auag', elet#m#t el akartac venni” (RMNy. L.
74. m6 r.), ,,Egyptombol hiuém meg az en fiamot” (RMNy. 1. 49. A4 v.), ,.te ver#d arc@ul
minden ellen}igim#t” (RMNy. 1. 74. A2 v.), ,,Vedd io neuen azert ezzel egyetembe az en te
hozzéad valo 10 akaratomot es atyafiutagomot” (RMNy. 1. 160. A3 v.) stb. Az E/2. eseté-
ben kilenc mii (I. alabb, a 12. tablazat) 15 adatiban: ,,A}Boni allat magua meg tori
feiedet, el veBi birodalmadot, minden hatalmadot” (RMNy. 1. 353. x2 r.), ,,Ne ki}irczed az
te uradot 1}tenedet” (RMNy. L. 49. B2 r.), ,,Kere}ic mo}tan is a' te iuhaidot” (RMNy. L.
288.Z5 v.) stb.

Az idézett példak is mutatjak: a véghangzo6 nyiltsagat nem kizardlag a jel el6tti voka-
lis hatarozza meg. El6fordulhat kozépzart t6 mellett nyilt véghangzos személyjel, és nyilt
tovon zartabb alak is.

Az E/1. és E/2. esetében a kovetkez6 miivek tartalmaznak kozépzart példakat:

A miivek - - - - - - - -
RMNy-szama| mat | met | mot | mot | dat det dot | dot

8.
13.
49.
74.
156.
160.
259.
260.
288.
308a
337b
349.
353.
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12. tablazat: A targyragos, E/1., valamint E/2. birtokos személyjeles alakok

60 RMNy. I. 8., 15., 16., 49., 78., 90., 91., 92., 95., 108., 109., 154., 160., 162., 173., 186., 205., 213., 222,
259.,260., 264., 289., 297., 299., 304/2., 308a, 320., 324., 334., 337b, 340., 343, 348., 349., 353., 358, 359.,
360., 362., 367.
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A tablazatbol vilagosan leolvashato, hogy jelentdsebb aranyban csupan az RMNy. 1.
8., 74., 156., 160., 308a ¢és a 353. tartalmaz kozépzart véghangzoju, E/1. és E/2. birtokos
személyjeles alakokat. Ezek egyik miiben sem ellenpélda nélkiiliek, az egy-egy szorvanyos
adatot tartalmazokrol pedig a korpusz alapjan nem lehet biztosan megallapitani, hogy mi-
lyen aranyban volt rajuk jellemzo a vizsgalt jelenség, igy réluk kozelebbit nem lehet mon-
dani.

A tobb birtokosra utal6 alakok torténetileg minden személyben egyarant a tobbesjelet
tartalmazzak, ezért véghangzojuk ingadozédsit az adatok Osszevonva is vizsgalhatok (a
korpuszban T/2. targyragos alak nincs, ezért a tovabbiakban csak a T/1. és T/3. alakjai sze-
repelnek a példak kozott). 75 mi® 320 adatdban nyilt (velaris) véghangzos alak talalhaté:
»megh e}meruen a@ _ melto}agokath” (RMNy. 1. 13. P2 r.), ,,bizony mayd meg lattyuc
fabadula}unkat” (RMNy. 1. 353. h4 v.), ,,meg kel uvalaztanunc az mi ualla}}uncat az Pa-
pajocnac es Poganocnac ualla}}atol” (RMNy. 1. 269. I5 v.), ,,meg kel hinn%nc az #
ira}}okat” (RMNy. 1. 194. Dddd4 v.), ,,Meg mo}ota labokat # nekiec” (RMNy. I. 108. Z2
r.), ,,A m% valt}agonkat meg nem f%zethette” (RMNy. L. 290. A3 r.) stb. Az e-féle betiije-
let tartalmazé alakok 82 mii®* 401 adatiban szerepelnek: ,,E@ keppen keel a@ ferfiaknak
@erethnyek a@ _ tulaidon fele}legeketh” (RMNy. I. 13. X5 v.), ,,nagi melto}agokat
niernek, es be#lcz#letittketis meg e#regbetik” (RMNy. L. 294. D7 r.), ,,atia fiac ackic itten
velem Corinthusba vannac, ti nektec k#z#net#ket iriac” (RMNy. 1. 194. Dddd4 r.), ,,Az mi
nyomorult nemzet%nketis réBe} }¢ teué azon vilago} jagban” (RMNy. 1. 169. cimlap v.),
,vilago}its meg az mi homalos elmenket” (RMNy. 1. 346. M2 r.), ,,Az Sido nipek ki¢ltck
vala ezt Pil¢tu}nak, mikoron %dv#zijtsnket hal¢lra kirngk” (RMNy. L. 49. %0z3 v.) stb.
Ezek valamivel nagyobb el6fordulasi ardnya ugyancsak valdsziniisiti, hogy egy résziik
kozépzart alakokat takar (vo. 2.1.).

Biztosan kozépzart nyolc miiben (1. aldbb, a 13. tdblazatban) hisz adat: ,,ve} }%c el
mi rollunc a@ % n'%g#k#t” (RMNy. 1. 74. A v.), ,,neg'u® e@eren hullanac el, harom ne-
mes capitaniokal #@ue, BELAVAL, KEMEVEL, es KADICZAVAL. Kiknec a@ #

6t RMNy. I. 13., 15., 17., 49., 64., 78., 80., 88a., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 108., 109., 125., 144., 151.,
154., 158., 160., 162., 164., 169., 173., 181., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 218., 219., 222., 229., 233.,
259., 264., 269., 280., 288., 289., 290., 294., 296., 297., 299., 304/1., 304/2., 307., 308b, 311., 319., 320.,
322.,324.,326., 328., 334., 339., 340., 342., 345., 346., 348., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362.

62 RMNy. L. 13., 15., 16., 17., 49., 64., 74., 77., 78., 80., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 101., 102., 108.,
109., 125., 151., 154., 155., 156., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213.,
218.,222.,229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289., 290., 294., 296., 299., 304/1.,
304/2., 307., 308a, 308b, 311., 319., 320., 324., 326., 328., 334., 339., 340., 345., 346., 348., 350., 351., 353.,
358., 359., 360., 362., 368.
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tet#k#t Keue ha@ara ho@ac temetni” (RMNy. 1. 156. f3 v.), ,,I}tent, tiztelliwk, es neki
valo engedelm#ink#t bi}zonijtiuk” (RMNy. L. 328. I3 r.), ,,az ew d°okot tartoznak meg
f°zetn®” (RMNy. . 207. Dd5 r.) stb.

A tobbes birtokos személyjelek esetében erdsebb a hasonuldsszerii hasznalat, mint a
singularisban: egyetlen kivétellel (,,Fordic@ meg vram a@ mi foglaginkot”, RMNy. 1. 74.
S r.) kozépzart tovon szerepelnek a példak. E jelenséget csupan a konyvnyomtatas nyelvén
keresztiil magyarazni nyilvanvaloan lehetetlen, ezért itt csak konstatalom. Am tigy gondol-
tam, emiatt nem emelhetem ki a valtakozast a rendszervaltozok kozé, hiszen a tébbes bir-
tokos személyjelek tobbesjellel valo torténeti dsszefiiggése ezt nem teszi lehetéveé. Tovab-
ba ugyanazon miivekben szerepeltek a példak, mint az egyes szamu birtokos személyjele-
kéi, amit er6s korrelacioként értékeltem.

A kozépzart véghangzos, tobbes szamu birtokos személyjeles alakokat is tartalmazé

muvek adatai az alabbi tdblazatban lathatok.

:1\% T;ﬁ; -(V)nkat|  -(V)nket|  -(Vnkot|  -(Vnkét| — -(Wkat|  -(Vket|  -(V)kot
IEE) 0 1 0 0 5 7 1
49. o 1 0 0 1 5 4
74. 0 0 1 0 0 1 3
156. 0 0 0 0 0 2 2
207. 0 0 0 0 1 1 1
308a 0 0 0 0 0 1 1
328. 0 0 0 0 1 3 1
362, 15 11 0 0 19 18 1
_Osszesen 15 13 1 0 24 38 14

13. tablazat: A targyragos, T/1., valamint T/3. birtokos személyjeles alakok

Az RMNy. 1. 49., 74. és 156. sorszamu nyomtatvanyokban szerepelnek jelentdsebb
aranyban kozépzart véghangzo6ju alakok, ez esetben sem ellenpélda nélkiil.

A két tablazat adatait §sszevetve megallapithato, hogy mely miivekre jellemz0 a bir-
tokos személyjelek utani zart véghangzohasznélat: az RMNy. L. 8., 13., 49., 74., 156., 308a
sorszamuakra. Ezek Sylvester Janos, Komjati Benedek, Székely Istvan és egy ismeretlen
szerzd munkai. A harom ismert szerzore a tobbesjel utani zartabb véghangzohasznalat is
jellemzo (1. 2.1.). Az RMNy. I. 308a nyelve mas szempontbdl is olyan jelentés mértékben
hasonlit az RMNy. 1. 8. és kiilondsen az RMNy. L. 49. nyelvére, hogy véleményem szerint

valdszintisithetd Sylvester Janos szerzésége.
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A birtokos személyjelek utani véghangzohasznalat tehat a tobbesjel utanival meg-
egyezd valtozoértékeket és megoszlasi ardnyokat mutat (1. 2.1.). Az éltalanosan elterjedt
forma a nyilt véghangzos, a kozépzart példak sohasem kizardlagosak. A tobbesjel és a bir-
tokos személyjelek zartabb véghangzés alakjai a korai konyvnyomtatasban még fol-
folbukkano, esetleg nyelvjarasi kotottséget is mutatod jelenségekként értékelhetok, amelye-

ket a késObbi nyomtatvanyokban a nyilt formdk valtanak fol.

4.2.2. A T/1. birtokos személyjel zartsaga

A T/1. birtokos személyjel az egy birtokra utald paradigmaban mar az 6magyar kor-
ban is -onk/-énk/-onk ~ -unk/-iink valtakozast mutatott. A TNyt. kései dmagyarrol
sz0lo kotete a zart alakot terjedOben 1€vo jelenségként mutatja be, €s megjegyzi, hogy to-
megesebb jelentkezése, valamint tiszta zart formaban valé haszndlata csak a XVI. szdzad-
ban lesz jellemzd. Nyelvjarasi megoszlast is feltételez, azonban ezt részletesebben nem
fejti ki (KOROMPAY 1992b: 333-4).

A korpuszban a zart alakok joval gyakoribbak. 85 mii® 851 adataban fordulnak el:
»Valtlagat meg atta ammi elet%onknec #r#k}leg%nknec, ammi telt%nknekis” (RMNy. L.
194. Pp v.), ,,Innet meg erthetti%k mi allapatunkat” (RMNy. 1. 350. A2 1.), ,, afffoniunkat
nek%nk nallunk latnunk hagiad” (RMNy. I. 340. A2 r.), ,,A mi pafitorunc 1}ten” (RMNy.
I. 162. b8 r.), ,,Ennec a' Chri}tus Ie}u}}al valo réfe}}%lé}}%nknec czatornaia a' Bent
Lélec” (RMNy. 1. 155. A3 r.—v.) stb. 53 mintaban® csak zart formaju T/1. birtokos sze-
mélyjel fordul eld. Ezek szerz6i koziil Heltai Gaspar és Székely Istvan emelhetd ki, akik-
nek miiveiben kizardlag fels6 nyelvallasu személyjelek vannak. Ez taldn arra engedhet

kovetkeztetni, hogy Erdélyben inkabb a zart formakat kedvelték®.

63 A kovetkez6 miivekben nincs ra példa: RMNy. 1. 16., 17., 63., 77., 78., 109., 164., 171., 205., 213.,
280., 337b, 341., 343., 348., 351., 358., 368. Ezek kozill tizben kdzépzart adat sincs. A tobbibol 6t esetben
feltételezhetjiik a kovetkezetes kdzépzartsagot: RMNy. 1. 16., 77., 78., 348., 358. (v0. késdbb).

64 RMNy. 1. 49., 74., 86., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 144., 154., 156., 158., 160., 162., 169., 181.,
186., 192., 218., 219., 220., 229., 233., 243., 246., 260., 284., 288., 289., 294., 295., 296., 297., 299., 303.,
307., 308a, 308b, 311., 315., 319., 322., 324., 326., 339., 344., 345., 349., 359., 360., 367.

65 A sociativusi rag hasznalata is korrelal Heltai és Székely nyelvében — bar a T/1. birtokos személy-
jellel épp ellenkezoleg: a kozépzartsagban egyeznek meg —, ami tovabb erdsitheti e jelenségek keleti
meglétének valdszintiségét (1. 6.1.3.5.).
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A kozépzart alakok 40 mii®® 171 adatiban szerepelnek: ,I}ten #tet rendelte, hol
legien mi b#lczeleg#nk, Szent}egtink, iga}lsagonk, es valtlagonk” (RMNy. I. 358. V3 r.),
,»az Cri}tu}t my meg ualtonknak ees my remen}eg#tnknek mongya” (RMNy. I. 64. Bv r.),
328. I3 1),
LIltennec LonAunc am mi biin#nket” (RMNy. 1. 78. O3 r.) stb. Ezek koziil mindssze

»Hany dolgot kel az io czielekedetben elz#nkben tartanonk?” (RMNy. I.

nyolc mintdban kizarélagosak (I. 14. tablazat), harom kivételével (RMNy. 1. 109., 337b,

343. — ezek a tdblazatban nem is szerepelnek) mindegyikben jelentésebb szamu adattal.

A miivek A zért Akdzép- | A kdzep-
RMNy-szama | adatok szdma zart a}datok zayt alak;) N
szdma aranya (%)
208. 7 2 22,22
194. 30 9 23,08
15. 6 2 25,00
290. 9 3 25,00
90. 24 9 27,27
80. 6 3 33,33
173. 4 3 42,86
64. 7 17 70,83
342. 1 3 75,00
259. 2 8 80,00
346. 6 28 82,35
328. 1 10 90,91
16. 0 3 100,00
77. 0 11 100,00
78. 0 10 100,00
348. 0 3 100,00
358. 0 8 100,00

14. tablazat: Az atlagnal nagyobb és jelentGsebb szamu kozépzart adatot tartal-

mazo nyomtatvanyok

A szerzOk kozil kiemelendd Dévai Bird6 Matyas (RMNy. 1. 77., 78.) és Szikszai
Hellopeus Balint (RMNy. 1. 328., 346.), az 6 mintaikban ugyanis szignifikansan jellemzo-
nek latszik a kozépzart alakok hasznalata. Dévai esetében az -onk/-onk valtozat kivétel

nélkiili.

66 RMNy. I. 8., 13., 15., 16., 64., 77., 78., 80., 88a, 90., 91., 108., 109., 125, 151., 155., 173., 194., 207.,
208., 222., 259., 264., 269., 290., 304/1., 304/2., 320., 328., 334., 337b, 340., 342., 343., 346., 348., 350.,
353.,358., 362.
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14. abra: A zart és a kozépzart T/1. birtokos személyjel eloszlasa a szerzok

sziiletési helye szerint

A korszak domindns varidnsa tehat a zart alak, tobb szerzé esetében mar kizarélagos
formanak szamit. A kozépzart forma taldn az északkeleti és a kelet-dundntali vidékekhez

kothetden jelenik meg. Erdélyben minden bizonnyal a zartabb alakok voltak kedveltebbek.
4.2.3. A T/3. kozépzart alakjai és illeszkedésiik

A kései 6magyar kor korpuszaban az egy birtokra utald paradigmaban a jel f6 varian-

sa a kozépzart forma volt, bizonyos nyelvemlékekben kétalak(i, mig masokban haromalaka
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illeszkedést mutatott. A zart labidlis alakok néhany kdédex sajatossagaként, €és sohasem
kivétel nélkiil fordultak el6. A TNyt. megemliti még a korszakban folbukkané zart illabi-
lis alakvéltozatot is (v6. KOROMPAY 1992b: 335-6).

A korai kdzépmagyar korpuszban alig latszik valtozas a kései 6émagyar kori allapot-
hoz képest. A labidlis zart alakvaltozatra elenyészden kevés, mindossze hat példa van: ,,oth
tanulth volna olyakath kyk emb r knek elmeyuketh ¢s nyelueketh [!] felywl haladnak”
(RMNy. L. 13. P3 r.), ,,adion valamyth a@ @enteknek }egetleg kre kyk leru}alembe
valanak” (RMNy. I. 13. P2 r.), ,Bent Pal Apa}tal a' nagy hitth S@entec k#zz%kbe
Bamlalya #tet” (RMNy. 1. 208. ><6 r.), ,, k#z%kbe ne Ballyon {degen ellen}ég” (RMNy. L.
315. A4 v.), ,Mi eleink dolgat vegi%k ez%nkben, #ket k#ue}s%k iambor elet%okben”
(RMNy. 1. 349. B2 1.), ,,a' Kiraly fiat k%ldene k#z%kbe” (RMNy. 1. 351. F r.). Mindegyik
miiben kozépzart alakok mellett fordulnak eld.

A zart illabidlis alakra négy példa van: ,Niluan vagyon az Attya Vr I}tennec hatal-
ma} }aga es io volta: hogy az [...] emb#r#ket életikre [...] ayandokyual Berette es meg
latogatta” (RMNy. L. 109. aa3 r.), ,,az #rd#g#t k#zikbe ereztette” (RMNy. 1. 362. bbb v.),
»idegen feiedelmeket rendele k#zikben” (RMNy. L. 359. A3 r.), ,,Vitez Turi Gi#rgy 1%ue ki
k#Bikben” (RMNy. 1. 311. A v.). A tiz zart alakvaltozatbol tehat hat az adverbialis koziik
~ kozik szbalak példaja. A zart formak tehat még a kdzépmagyar eleji nyomtatott irasbeli-
ségben is csak szorvanyosan jelennek meg.

A kbzépzart alakok koziil az illabialis forma®’ illabialis téveken, azaz illeszkedve 79
mi® 582 adataban fordul elé: ,,Ki k#ueti mo}t az Egyptusbelicknec %due}égekr#l valo
tudomanyat?” (RMNy. I. 90. b r.), ,, GONOZ AZZONYEMBEREKnek erkelchekroel
vallo aenek.” (RMNy. I. 80. cimlap), ,,a' Sidoknac az # t#ruényekr#l k%lemb k%Ilemb
priuilegiomoc e}mertetnec l#nnie” (RMNy. I. 307. x6 1.), ,,az WR az # f3ép}égeket eluéBi”
(RMNy. I. 95. B v.) stb. Amely mintakban nincs példa ra, azokban 6sszesen kilenc T/3.
birtokos személyjeles alak taldlhat6. Ezek koziil egy adat van a nem illeszkedd alakra: el

vetetnec es ki t#reltetnec az kereBtieneknec S%uekb#l” (RMNy. I. 246. D3 v.), a tobbiben

67 Az e-féle bet(ijelet tartalmazo példak esetében nem lehet kizarni az als6 nyelvallast sem, &m mivel
a korpuszban mély hangrend{i nyilt alakokat nem talaltam, ezért az 6sszes adatot a kdzépzartakhoz
soroltam.

68 RMNy. I. 13, 15, 16., 17., 49., 64., 74., 80., 86., 88a., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 102., 108., 109.,
125., 144., 151., 154., 155., 156., 158., 160., 162., 164., 171., 173., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213,
219., 222., 229., 233., 243., 259., 260., 264., 269., 284., 288., 289., 294., 295., 296., 304/1., 304/2., 307.,
308b, 311., 319., 324., 326., 328., 334,, 339,, 340., 342., 345., 346., 348., 349., 351., 353, 358., 359., 360.,
362.,367., 368.
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csak labialis formak vannak. Az illabialis toveken az egynél tobb adatot tartalmazé 41 min-
taban® kizarolagos.

Az illeszkedetlen illabidlis alakok 19 mi (1. 15. tablazat) 42 adataban szerepelnek:
»Es az # fHldec S@ekekre vagyon offtuan” (RMNy. I. 36. 6 r.), ,,Felix haladikot t%n az %
%gekben” (RMNy. I. 49. dd3 v.), ,,a' keuélyeknekis S#mec meg gyaldfita}}éc” (RMNy. 1.
95. B3 v.), ,,Az # t%zec }oha meg nem aloBic” (RMNy. I. 208. ><5 v.) stb. Egyetlen mii
(RMNy. I. 246.) maganyos adataban ellenpélda nélkiili (1. fent). A tobbiben minden eset-

ben kisebb aranyban fordul eld az illeszkedd alakvaltozathoz képest.

. Az illesz- A nem il- Az illesz-

A miivek 1y 4 illabiglis | leszkedd illa- 1 4 iatis
RMNy-szama p bialis alakok )

alakok szama , alakok szama

szama

49. 14 1 1
88a 6 3 0
90. 22 1 0
92. 7 1 0
95. 37 9 1
154. 6 2 0]
155. 1 1 0
162. 11 3 0
186. o] 5 (o]
208. 10 3 0
246. 0] 1 o
284. 11 2 0
296. 11 1 1
304/1. 5 2 o
304/2. 11 1 0
334. 15 1 3
351. 9 1 0
360. 15 2 1
362. 55 2 4
Osszesen 255 42 11

15. tablazat: A T/3. birtokos személyjel illeszked6 és nem illeszkedd illabialis, va-

lamint illeszkedé labialis alakjai

69 RMNy. I. 13., 15., 16., 17., 49., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 96., 100., 102., 125., 154., 158., 192., 207.,
213., 219., 243., 260., 269., 288., 289., 296., 304/1., 304/2., 307., 324., 326., 346., 348., 349., 351., 358.,
359.,360.,367., 368.
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A 19 mubdl 13 kolozsvari nyomtatvany, a 42 példabol 33 ezekben fordul eld. Ez
esetben azonban nem Heltai nyelvhaszndlatara jellemz6 az illeszkedetlen alakok kedvelése,
hisz az 6 miiveiben 0sszesen négy ilyen példa taldlhatd. A masokkal egyiitt elkészitett bib-
liaforditas-sorozat jelentésen megnoveli a nem illeszkedd példak szamat (6sszesen 22 adat
talalhaté a hat kotetben), tovabba David Ferenc harom kolozsvari nyomtatvanyaban
(RMNy. I. 284., 304/1., 304/2.) taldlhat6 &t adat. Ugy tiinik, Heltait a T/3. birtokos sze-
mélyjel illabialis illeszkedetlen alakja nem zavarta annyira, hogy az altala nyomtatott mii-
vekben azokat kijavitsa.

Az illeszkedetlen alakok kovetkezetesebb hasznalata azokban a miivekben valoszinti-
sithetd, amelyekben tobb — legalabb harom — példa kevesebb labialis illeszkedd alakkal all
szemben vagy kizarélagos. Az RMNYy. L. 88a, 162., 186., 208. jelzetli nyomtatvanyok min-
taiban kivétel nélkiil illabialis alakok szerepelnek a labialis toveken is. Ezek Batizi Andras
vallasos prozaja (RMNy. I. 88a) kivételével kolozsvari nyomtatvanyok. Az RMNy. I. 95-
ben egyetlen ellenpélda szerepel. A kolozsvari bibliaforditas-sorozat érdekessége, hogy a
labialitas szerinti hasonulés tekintetében ellentmondésos képet mutat, ami bizonyéara annak
tudhato be, hogy tobb szerzd kiillonbozé nyelvhasznalati megoldasai keverednek benne. A
hat kotetbdl négyben példaul a labidlis tovon eléforduld illabialis formak mellett talalhatok
illabialis tovon eldforduld labialisok is.

Az illeszkedd labialis alakok 33 mii’® 57 adataban szerepelnek: ,,I}tenis az # fiainac
#r#m#hre, tilte} }egekre, az rabokat az barmokat meg Babadittia” (RMNy. I. 194. Pp r.),
,»meg kereftelkednek vala % t%le az lordanban, valla}t tiuin az % tulaydon b%mn#kr%ol”
(RMNy. 1. 49. B r.), ,,Az t gy%m#lcz#krol 1} meritec meg tket” (RMNy. 1. 362. 281 r.),
»czonkan bonkan magyaraztdic az Apa}toloknac, profetaknac auagy Euzgeli}taknac
kttnyu#tket” (RMNy. I. 171. A3 r.) stb. Ebb6l hlisz miliben egy-egy, mig tovabbi 13-ban
nagyobb szamu példa fordul el6 (1. 16. tablazat).

. A nem
A mii- Azil- | Anem | g kedd
leszkedo illeszked§ . .1
vek RMNy- co1s <1 illabiéalis
\ labialis ala- | labialis ala- g
szama , , alakok sza-
kok szama | kok szama ma
13. 2 o) 0
15. 2 0 0
64. 3 o 0o

70 RMNy. I. 13,, 15, 16., 49., 64., 74., 95., 108., 109., 144., 156., 171., 194., 205., 213., 219., 222., 229,
233.,259., 269, 280.,294., 296.,303., 311., 319., 328., 334., 353., 358., 360., 362.
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. A nem
A mii- Azil- | Anem | g kedd
leszkedo illeszked . .1
vek RMNy- e <1 illabialis
\ labialis ala- | labialis ala- ,
szama , , alakok sza-
kok szdma | kok szdma ma
74. 3 8 o
108. 2 1 0
109. 5 11 o
156. 3 2 0
213. 4 0 0
259. 2 o] o
311. 2 2 0
328. 2 1 0
334. 3 5 1
362. 4 7 2
Ossze- 6
sen 37 4 3

16. tablazat: A T/3. birtokos személyjel illeszkedd és nem illeszked6 labialis, va-

lamint nem illeszkedé illabialis alakjai

Lathatd, hogy a labidlis alakok ritkdn jelennek meg csupén illeszkedd formaban, am a
labidlis toveken mar sok esetben (a tdblazatban megjelenitett miivek koziil két kivétellel

mindben) kizardlag ilyenek taldlhatok. Ezen miivek esetében a labialis toveken tehat elég

kovetkezetes illeszkedésrdl lehet beszélni.

A nem illeszked8, azaz illabialis tovon eléforduld labialis alakok 36 mi’' 101 adata-

ban fordulnak eld: ,,nagi melto}agokat niernek, es be#lcz#letittketis meg e#regbetik”

(RMNy. L.

feittkuel” (RMNy. 1. 109. T v.), ,, Kez#ck munkaiat [}ten meg algia” (RMNy. . 222. N2
v.), ,,MINNyaian ti kyc Bomiuhoztoc I#yet#c az vizre, es kyknec penz#c ninczien, [#uet#c

el” (RMNy. I. 337b A4 r.) stb. Az egynél tobb példatt tartalmaz6 mintdk adatai a kdvetke-

70 tablazatban lathatok.

294. D7 r.), ,,Kalachokual hagigalnac cherepekuel Kijc mija hullanac # tar

Az illesz- A nemil- A nem il-
A miivek w1s1e. | leszkedd labia- | leszkedd labialis
. ked¢ illabialis | ;. p .
RMNy-szama , lis alakok sza- | alakok aranya
alakok szama o
ma (%)
362. 55 7 11,29
162. 11 2 15,38

7 RMNy. I. 74., 95., 108., 109., 151., 156., 160., 162., 164., 171., 173., 186., 194., 205., 208., 222., 229,
233.,259.,264.,284.,294.,303.,308b, 311., 319., 320., 328., 334., 337b., 339., 340., 343, 345., 353., 362.
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Az illesz- A nem i.l— A nem.il—.
A miivek Kked§ illabialis lgszked6 1ab1,él- leszkedd labidlis
RMNy-szama . lis alakok sza- | alakok aranya
alakok szama ma %)
186. 9 2 18,18
222. 9 2 18,18
205. 8 2 20,00
208. 10 3 23,08
151. 6 2 25,00
334. 15 5 25,00
319. 10 4 28,57
229. 8 4 33,33
194. 5 3 37,50
156. 2 2 50,00
259. 9 9 50,00
345. 2 2 50,00
74. 7 8 53,33
308b 1 2 66,67
311. 1 2 66,67
164. 1 3 75,00
294, 2 8 80,00
109. 1 11 91,67
303. o 2 100,00
337b 0 2 100,00

17. tablazat: A T/3. birtokos személyjel illabialis tovon el6fordulé alakjai

Kevés miire jellemzd, hogy nagyobb aranyban hasznal illeszkedetlen alakokat. A je-
lentésebb adatszammal szerepld mintak koziil csak az RMNy. 1. 259., 74., 294., 109. jelze-
tliekrdl valdszintisithetd, hogy a szerzé nyelvének sajatossaga az illabialis tovon is labialis
birtokos személyjel hasznélata. A dunantuli szerz0k (RMNy. 1. 259., 294., 109.: M¢éliusz,
Egyeduti, Tinodi) esetében mas toldalékokon is kimutathaté a szuffixumbeli 0-zés. Szé-
kely Istvan (RMNy. I. 74.) szuffixumbeli 6-zésére mar MOLNAR JOZSEF is folhivta a fi-

gyelmet (MOLNAR 1963: 90), ennek eredete valoszintlileg a keleti székely nyelvjarasokban

keresendo.

A T/3. birtokos személyjel illeszkedésérdl dsszefoglaldan az alabbiakat lehet elmon-
dani. Az illabialis toveken 41 miiben valdszinii a kovetkezetesen illeszkedd toldalékhasz-

nalat, mig a labialis toveken csupan 11-ben. A labialis alakok nagyobb aranyban szerepel-

nek illeszkedetleniil, mint az illabialisak.
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illabialis tovon labialis tovon

O illeszkedik M@ nem illeszkedik

27 2

15. abra: Az illabialis, valamint a labialis toveken el6fordulé illeszkedé és illesz-

kedetlen T/3. birtokos személyjelek aranya

Vagyis a labialis tovek toldalékolasa még elég bizonytalan, az adatok 42%-aban
nincs meg az ajakmiikodés szerinti illeszkedés, mig az illabidlisok esetében ez az arany
csak 15%. A konyvnyomtatas nyelvében bizonyos teriileti kotottségek is megmutatkoznak:
példaul a dunantili szerzok szuffixumbeli 0-zése ez esetben is jol latszik. Az illeszkedetlen
illabidlis formak bizonyos miivekhez, szerz6khoz kothetden jelennek meg, valdsziniileg a
kolozsvari nyelvhasznalatra jellemzO lehetett ez a jelenség, mert elsésorban e helyiitt
nyomtatott miivekben, valamint az ugyancsak mezdségi szdrmazast David Ferenc esetében

mutathato ki.
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5. A nyelven kiviili okok miatt varialodo elemek: a névszo-
ragok valtozoi

5.1. A FONEVEKHEZ JARULO RAGOK

5.1.1. A rendszer szilard elemei

5.1.1.1. Az inessivusi és illativusi esetek és ragjaik

A TNyt. a vizsgalt ragok hasznalatar6l az alabbiakat mondja el. A kései 6magyar
korpusz adatainak ,,31,13%-a az alak és a funkcié viszonyat tekintve »szabalytalan«-nak
mondhat6” (KOROMPAY 1992b: 397). Ebbdl a nem hagyoményos funkcidoban (pl.
illativusban) allo6 -ban/-ben az Gsszes el6fordulas 13,64%-a, mig az eredetitdl eltérd funk-
cioban (pl. inessivusban) allé -ba/-be az 6sszes adat 52,52%-a. Az alak és funkcio megfe-
lelésének harom f6 tipusat kiiloniti el: a) a -ban-ben és a -ba/-be hasznalatat vildgosan
megkiilonboztetdt, b) a két ragot k6zos -ba/-be alakban kiegyenlit6 tipust, c¢) a két ragot a
-ban/-ben javara kiegyenlit6 tipust (vo. KOROMPAY 1992b: 398-9). A korai kozépmagyar
kori nyomtatott irasbeliséget képviseld korpusz adatait is elsésorban abbdl a szempontbol
fogtam vallatora, hogy mintai mely tipust testesitik meg.

Az illativusi és inessivusi esetben allo névszok elkiilonitése nem mindig egyszerii fel-
adat, bizonyos esetekben pedig egyenesen lehetetlen. Tobb ige mellett mind a két vonzat
megfeleld lehet, és mivel sokszor mindkét rag eléfordul, ezért nem lehet az egyik vagy a
masik mellett donteni. Tovabbi akadalyt jelenthet, hogy bizonyos esetekben a maitol eltér-
hetett a korabeli vonzat. Ez esetben ellendrizni kell az 6sszes elofordulast, és statisztikai
alapon, valamint a korra vonatkozé potkompetencia (vo. FORGACS 1994) felhasznalasaval
lehet valdszintisiteni egyik vagy masik vonzat meglétét. A korpusz azon példait, amelyek-
r6l nem tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy mely esetet jelolik, kihagytam a vizsga-
latbol. Ilyen kétes esetek pl.: ,,El temettetek kegijg C€}tantinapolijba” (RMNy. 1. 16. P7
r.), ,,Ennec okaert fel nem tamadnac a@ hitetlenec a@ itiletbe: }em a@ b%n#}#c a@
iga@aknac gi%lek#@et#kbe.” (RMNy. 1. 74. A r—A v.), ,,$ maga czac k#zel egy kis hdz-



110

ban Balla” (RMNy. 1. 351. K3 r.), ,,a k#zen}égr#l valo gondvi}ele}ec, es hadakoza}oc
adatic itt é k#ny%be mi el#nkbe” (RMNy. L. 90. f2 r.), ,,végéh#z vinne a' t#ruényec
beBédit, mellyec irua valdnac a' k#nywbe, mellyet meg talalta vala a' Helcias pap” (RMNy.
I. 208. Yy2 r.), ,,az adf fel venni ment%nc vala Philep kirdlyhoz Macedoniaban” (RMNy.
I. 324. 13 v.) stb.

Az illativusi esetben allo -ba/-be 90 mii’> 976 adatdban fordul eld: ,.el menénec
Egiptusba” (RMNy. L. 208. Yy7 r.), ,,4 tiz parancholat azert adatot nek%nc el#nkbe, hoL
nyluaban meg erch¢ec mindenec” (RMNy. 1. 173. C6 v.), ,,egyic k#uet {ze a' ma}ikat be
Erdelybe az S@apolyai lanoshoz” (RMNy. L. 360. 206 v.-207 r.), ,,Jme az }z%z terehbe
fog e}ni, es fiat }z%I” (RMNy. 1. 308b N4 r.), ,,Te adtal vidamsagot az én ;%uembe”
(RMNy. L. 162. A6 1.) stb.

Ugyanebben az esetben 62 minta’ tartalmaz dsszesen 375 -ban/-ben formaji ragot:
»vegezetre e}%nk halalnak forkaban” (RMNy. 1. 350. B3 r.), ,,Elk%lde a' fel}éges Kiraly
BerinBerte az OrBagba minden Varmegyeben egy egy k#nyuet auagy Decretomot” (RMNy.
I. 307. <:>4 r.), ,,Cziak hamar nagy vitekben Dauid e}ek” (RMNy. L. 303. A r.), ,,Papa ha-
talma az mig regnala, #rd#g orfaga meg gazdagula, e' Beles vilag vaklagban iuta” (RMNy.
I. 264. A3 1.) stb.

Az inessivusi -ban/-ben 2915 adatban fordul elé, minden mintdban van ra példa:
,»aZ ABCben az 1 ees az ° thouabba az c ees az k nem }okath kewlewmbewznek eg®
ma}tol” (RMNy. 1. 207. A v.), ,,ott lakoztanac mind az Aegiptomban valo budo}é}okig”
(RMNy. 1. 334. Q4 v.), ,.kialtattya hogy ne ¢élly%nc ily felyetlensegh®, gy%l#ségh® irigy-
segben es nagy keuelségben, buyalagban hami}sagban telhetetlenségben” (RMNy. 1. 108.
Hh3 r.), ,,Er#} }en t% mérgeben az vitez Ban” (RMNy. 1. 349. A4 r.) stb.

Az inessivusban allo -ba/-be hét minta kivételével (RMNy. 1. 246., 295., 296., 308a,
315., 328., 343.) mindeniitt megtalalhatd, Osszesen 2145 adatban: ,,Ma}t kedig a' mi
%d#nkbe immar, vgyan el hatalmazot raitunc a' nagy 8%k}ég” (RMNy. 1. 334. a3 v.), ,,AZ
[}ten ADAMTOL es EVATOL eg' fat tilta meg a@ Edennec kertebe, hog' annac
g'%milc@ebe ne egienec” (RMNy. 1. 156. A2 r.), ,,a@ en lelkem ollan en bennem mint
a@ Boptato g'ermekbe” (RMNy. 1. 74. S3 v.), ,,Bent lanos azt mongya, kezdetbe vala az

72 A kovetkezd miivekben nincs példa: RMNy. 1. 164., 260., 295., 296., 297., 328., 339., 343., 344., 346.,
348., 350., 359. (L. a kovetkezs6 bekezdésben.)

73 RMNy. I. 13,, 15., 64., 108., 109., 125, 151., 171., 173, 186., 194., 205., 207., 208., 218., 222., 233,
246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 311.,
315., 320., 322, 324,, 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342, 343., 344., 345., 346., 348., 349., 350,
351.,353.,358., 359., 360., 362., 367., 368.
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ige” (RMNy. 1. 269. Q v.), ,,ha Sodomaba l#ttec volna e' czodac, mellyec l#ttec te benned,
meg marattanac volna mind e' mai napig” (RMNy. I. 186. C5 v.) stb.

illativus

inessivus

O -ba/-be B -ban/-ben
16. abra: Az illativusi és inessivusi -ba/-be, valamint -ban/-ben ragok aranya

Mindkét esetben jelentésebb szamu adatban szerepelnek az eredeti illativusi -ba/-be,
valamint az inessivusi -ban/-ben formaja ragok. Az elébbivel szemben kisebb aranyban,
28%-ban fordulnak elé a masik alakvaltozat példai, mig az utobbi mellett 42%-ban. A ké-
sei dmagyar adatokkal Gsszehasonlitva jol latszik a valtozas iranya: a -ban/-ben iranya-
ban kiegyenlitddd tipus némileg megerésodott a nyomtatvanyokban, mig a -ba/-be kizard-

lagos hasznalata felé mutato tipus meggyongiilt (1. 17. abra).
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Az inessivusi -ba/-be eléfordulasi aranya (%)

O Kései 6magyar

B Korai kdzépmagyar

Az illativusi -ban/-ben eléfordulasi aranya (%)

17. abra: Az esetnek megfelel6 és nem megfelel6 raghasznalat a kései 6magyar-

ban és a korai kézépmagyarban

A -ban/-ben alakot mindkét esetben elényben részesitd miivek koziil 12-ben a naza-

list is tartalmazo alak -ba/-be formaju ellenpéldak nélkiil, 16-ban 50%-nal nagyobb arany-
ban fordul el6 (1. 18. tablazat).

Az Az Az Az
A |, o A A oy 0 A
. illativusi| illativusi . illativusi| illativusi
milvek -ban/-ben| miivek -ban/-ben
-ba/-be |-ban/-ben . -ba/-be |-ban/-ben .
RMNy- forma ara- | RMNy- forma ara-
. ragok ragok o . ragok ragok o
szama h - nya (%) szama b ; nya (%)
szama szama szama szama

299. 7 8 53,33 264. 2 15 88,24
322. 5 6 54,55 340. 4 30 88,24

304/2. 3 4 57,14 367. 1 12 92,31
294, 2 3 60,00 349. 1 16 94,12
326. 2 4 66,67 260. 0 6 100,00
341. 4 9 69,23 205. 0o 3 100,00
284. 3 7 70,00 296. 0 8 100,00
303. 3 7 70,00 297. 0 7 100,00
280. 1 4 80,00 328. 0 2 100,00
342, 3 13 81,25 339. 0o 3 100,00
324. 2 13 86,67 343. 0 3 100,00
345. 1 7 87,50 344, 0 4 100,00
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346. 0] 6 100,00
348. 0] 10 100,00
350. 0] 19 100,00
359. 0 3 100,00

18. tablazat: Az illativusi -ban/-ben alakjai és mas esetek

A 28 mintabol hiisz a debreceni nyomdabol kertilt ki Komlds Andras miikodése ide-
jén, az 1570-es években. A nyomda beavatkozasat jol bizonyitja — mas szerzok mellett —
Valkai Andras két miivének kiilonbsége: az RMNYy. 1. 349-ben a 16 illativusi -ban/-ben
mellett egy -ba/-be all, mig az RMNy. 1. 368-ban, amely Kolozsvarott jelent meg 1576-
ban, két -ban/-ben van hét -ba/-be mellett. A Debrecenben ekkor megjelent miivek java-
része (18 mil) verses prozai alkotds. Ez a miifaj talan a zeneisége miatt kedvezett a nazalis-
ra végz6do formanak, tovabba a rim kedvéért is eléfordulhatott az esetnek egyébként nem

megfeleld rag hasznélata.
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18. abra: Az illativusi -ban/-ben ragok teriileti megoszlasa a kiadas helye szerint

Az inessivusi -ba/-be altalanosnak mondhatd, am csupan hat miiben kizarolagos
(RMNy. L. 16., 17., 74.,91., 92., 96.). Ezek szerzoi koziil kiemelendd Pesti Gabor: mindkét

korpuszbeli miive szerepel a felsoroldsban. Az ilyen hasznalata -ba/-be ragok minddssze
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39 miiben”* fordulnak elé az atlagnal nagyobb aranyban, ebbdl az RMNy. 1. 155., 304/1.,
351. szamu nyomtatvanyokat kivéve minden esetben tobb mint 50%-ban. A mintak z6mé-
ben tehat inkabb a -ban/-ben tolti be az inessivusi rag funkcidjat.

Az egyes miufajok koziil a gradualékban €s a verses prozai miivekben a legalacso-
nyabb az inessivusi -ba/-be ragok aranya (8,6, valamint 20,24%), mig a bibliaforditasok-
ban a legmagasabb (80%). Az elobbiek verses jellege a fentebb mar emlitett médon bizo-
nyara befolyésolta az alakvaltozatok megoszlasat.

A konyvnyomtatds elsd fél szdzaddban tehat mar kirajzolodik az inessivusi ¢€s
illativusi esetek kovetkezetes megkiilonboztetésének igénye: az esetnek megfeleld (ha-
gyomanyos) raghasznalat mar ekkor is gyakoribb a nyomtatott irasbeliségben, mig az
inessivusi -ba/-be el6fordul ugyan, de nem gyakoribb az esetnek megfeleld (hagyoma-
nyos) raggal szemben, tovabba az illativusi -ban/-ben inkabb szerz6hoz, miifajhoz vagy
nyomdahoz (nyomdészhoz) kotheté mddon jelenik meg. A teljes kovetkezetes megkiilon-

boztetés azonban ekkor még nem valosul meg””.

5.1.1.2. Az instrumentalis-comitativusi rag hasonulasa

A névutoi eredetli instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korban az etimon
elején allo [PB] kiesése utan a td és a rag hangteste kozott 1étrejovo hiatus kiilonb6z6 iranyu
megsziintetése vagy épp meg nem sziintetése miatt nagy alaki gazdagsag jellemezte (vO.
KOROMPAY 1991b: 309-10., KOROMPAY 1992b: 379-80). A kdzépmagyar eleji nyomtatott
konyvekben ebbdl a formakészletbdl mar csak bizonyos elemek jelennek meg. A korpusz-
ban maganhangzos szovégeken -val/-vel, massalhangzos szovégeken az utolsd konszo-
nanst jelold kett6zott vagy egyjegyt bettivel (1. 2.2.), illetdleg hasonulatlanul, ugyancsak
-val/-vel alakban talalhatok meg.

A maganhangzds tévégeken a -val/-vel forma az altalanos: ,hyre neue a@
euangeliomnac predicala}aual #@ue mind e@ vilagnac halla}ara ki mene” (RMNy. 1. 74.
+3 1.), ,,Az Kyralne azzon, leeniaual Electraual oe}ze vez” (RMNy. 1. 144. H4 v.), ,,Ba@
hul3 eftendeig predicaltata a' Noeual e@ hittetlen vilagnac” (RMNy. I. 156. A4 v.),

74 RMNy. L. 13., 16., 17., 63., 74., 78., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 109., 144., 154.,
155., 156., 162., 186., 194., 205., 208., 213., 219., 220., 229., 243., 259., 299., 304/1., 308b, 337b, 351., 362.

75 Egyetlen miiben példatlan egyarant az inessivusi -ba/-be és az illativusi -ban/-ben: az RMNy. I. 308a
jelzetiiben. Am az illativusi adatok kis szama miatt ebben sem vehetd biztosra a kdvetkezetes megkiilonboz-
tetés.
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Ldujanna be i#ue attyaual annyaual, édes magzattyaual attyafiaijual, es rokon}agiual }oc
10 baratijual” (RMNy. 1. 108. Bb3 r.), ,,az Pa}cha el#t negy Baz eztend#uel t#t vala az
I}ten igeretet Abrahamnac” (RMNy. L. 362. ccc2 v.), ,,minden hazugoknak az % riBek
liBen az ioban, mell t%zuel, ¢s kink%uel ig, mell az mé}odik halé¢l” (RMNy. 1. 49. Xx4 r.),
»zapor es%uel #t meg haboritom” (RMNy. I. 108. H3 r.), ,,minden igaz tanyitoknakis tizti,
hogy a' Chri}tu}t vgy tanicza, hogy valdba k#ue} }e, mind hitiuel, mind életiuel” (RMNy.
I. 362. 277 r.) stb., két kisebb minta (RMNy. I. 125., 315.) kivételével minden miiben van
ra példa, dsszesen 1211 adatban.

A leggyakoribb alakvaltozat a massalhangzos tévégeken jelentkezd geminalt forma:
el 10ue}et nagy ohaital}al vartac, es nagy fohazkoda}lal” (RMNy. 1. 353. z3 r.),
»NAladnal hatalmasbbal ne ver}engy” (RMNy. 1. 92. C3 r.), ,,chapo ruddal agyon vertec”
(RMNy. L. 90. b3 r.), ,,haromfgle tulaidon}daggal k%l#mb#z egyéb tsillagoktul” (RMNy. L.
334. Q5 r.), ,,ne olgyecz%k, mint az czyaplaroc az io bort az hituannal, az 1}t® ighiet az
hamis emberi tudomannial” (RMNy. 1. 194. B3 r.), ,,AZ oro@lan a@ iwhhal ees
egijebekkel meg @er@ewdek” (RMNy. I. 17. 11 v.), ,,nem hazudnac a' Bent prophetac,
meg }em chalnac az # i#uend# mondaj}ockal es hi}toriaiockal” (RMNy. L. 95. A4 r.), ,,meg
tanyit mi moddal Berezze meg azokat, tudni illic: nagy kinnyal, halallal, es fel tamada}}al,
es #r#ckt valo wralkoda}}al” (RMNy. 1. 362. a4 v.), ,,a' lelkeket meg ne foyczuc es olczuc
t%Bel [!] va}}al Bidolommal ne kerge} }uc” (RMNy. 1. 233. R4 r.), ,,$1%I1 hogy leBen egy
hadban Czafdrral” (RMNy. 1. 351. F r.), ,,Akhab kirallyal en ma Bembe leBec” (RMNy. L.
108. h2 r.), ,,nagy }egyennel el futndnac” (RMNy. 1. 95. C r.), ,,Viadalt #c hegy#s t#rrel
kezdenec” (RMNy. L. 109. Q r.), ,,Mana} }es kiraly f%oréfsffel metzeté kett#” (RMNy. 1. 95.
C2r.), ,,Egik a' ma}ikat igen kezdek kezzel ott arczol czapado}nia” (RMNy. L. 342. B2 v.)
stb., mindegyik miiben van ra példa, 6sszesen 1845 adatban.

A massalhangzos tévégeken -val/-vel formaja — azaz nem hasonult — alakvaltozat
42 miben (I. 19. tadblazat), 325 adatban fordul el6: ,,Nagy }liralual adak az kopor}onak”
(RMNy. I. 296. A3 r.), ,,minket a' te }zent aiandekidual meg elegit#tte]” (RMNy. 1. 308b
X4 v.), ,,nagy }oc fel fualkottagual, hami}lagual, kép mutato Bin tarta}}al [!] naponkent
vétkez%nc” (RMNy. L. 362. 307 r.—v.), ,,Beghén nyomorultakual 1deghenekkel [!] iol nem
téBnek” (RMNYy. I. 88a C 1.), ,,be tellie}egietek }ent lelekuel, ihleeluel” (RMNy. 1. 13. X5
r.), ,minem# tu}akoda}a vagi€ az valaBtottdknac a' teltuel, b%nuel es az #rd#tguel”
(RMNy. L. 194. B v.), ,,illy nagy dih#}}éguel ne vegy® hatalmat” (RMNy. 1. 353. h3 v.),
»# magoc minden telhetetlenleguel, keuely}leguel, tobzoda}}al [!], refegleguel,
paraznalagual, lopa}}al [!], czalardlagual rakuac” (RMNy. 1. 362. 282 v.), ,az
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Chri}tu}nak euangeliom¢t ir¢ Sido bet%kuel” (RMNy. 1. 49. A v.), ,.k#ny% beBeddel [!]
es igaz ertelemuel Boloc” (RMNy. L. 151. a3 v.), ,.en t%t#k#t vizuel keref3tellek” (RMNy. I.
49. Br.) stb.

Viltozot tehat a massalhangzds szovégeken szerepld hasonult, illetdleg hasonulatlan
alakok alkotnak. Az alabbi tdblazatban a nem hasonult alakokat is tartalmaz6 miivek adata-

it abrazoltuk, feltiintetve a geminatat tartalmazo adatok szamat is.

A miivek Nem ’ Geminé’t A miivek Nem ’ Geminé’t
RMNy-széma hasonult ala- | at tar’talr’nazo RMNy-szdma hasonult ala- | at tar,talr,nazo
kok példak kok példak
8. 7 4 299. 1 32
13. 31 7 304/2. 1 19
15. 1 9 307. 1 15
49. 58 4 308a 9 0
64. 1 13 308b 4 4
88a 13 8 322. 5 13
92. 1 49 328. 9 11
98. 1 6 337b 5 3
108. 5 13 339. 1
109. 29 30 340. 1 12
125. 1 6 343. 1 6
151. 5 13 345. 2 5
160. 11 13 346. 1 27
169. 3 6 348. 6 8
171. 9 13 349. 1 12
181. 6 10 350. 4 3
194. 6 72 353. 19 90
222. 9 7 359. 3 6
259. 1 44 362. 32 131
264. 7 12 367. 1 3
295. 4 8 Osszesen 325 753
296. 9 2

19. tablazat: A nem hasonult instrumentalis-comitativusi ragokat tartalmaz6 mivek

nem hasonult és geminatat tartalmazoé adatainak szama

Egyetlen miiben (RMNy. I. 308a) a hasonulatlan alakok kizarélagosak. E nyomtatvany
mintdjdban egy — bizonytalan olvasatu — rovid massalhangzos példa volt, tehat valdsziniileg a
tiszta hasonulatlan tipust képviseli. A tobbi mintaban nem kivétel nélkiiliek a hasonulatlan

alakok, &m hét miiben (a nagyobb mintdk koziil az RMNy. 1. 13-ban és 49-ben szignifikans)
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tobbségben vannak (RMNy. I. 8., 13., 49., 88a, 296., 337b, 350.), illetdleg tovabbi 17-ben
jelentdsebb ardnyban fordulnak eld.

Meg kell vizsgalnom a hasonulatlan alakok hangtani felépitését, hogy kizarhassam a fo-
netikai kotottségii alakvaltakozas lehetdségét. Kizardlag massalhangzos tévég utani -val/-vel
alakokat tartalmazé nyelvemlékek a kései 6magyar korpuszaban sem voltak. Bizonyos mii-
vekben azonban a k és g utdni ragok voltak hasonulatlanok, mig mas konszonansok utan ha-
sonult alakok keriiltek. (KOROMPAY 1992: 379). Ilyen hangtani kotottség a korpusz adatain
nem latszik: mindenféle massalhangzo utan kovetkezhet -val/-vel. Egy-egy lexéma vagy
morféma utan szérvanyosan eléfordul az egyes miiveken beliili ingadozas, 4m joval tobbszor
talalhatok kovetkezetes megoldasok. Az ingadozas néhany példaja: ,.Beghén nyomorultakual
Ideghenekkel 10l nem téBnek” (RMNy. I. 88a C r.); ,,No }emit en arrul nem panazolkodom,
mert nem i#het vizza azual azen karom” (RMNy. 1. 350. B3 r.), de: ,,4zzal }emit Adam
attiank nem gondola” (A2 v.); ,minem# tu}akoda}a vagi€ az valalitottdknac a' te}tuel,
b%nuel es az #rd#guel” (RMNy. L. 194. B v.), de: ,,b%nt b%nnel b%ntet” (Eeee2 r.); ,,Agyon
I}ten nekic olij io malaztot / Taplalyac io borral }eb#c deakot” (RMNy. I. 109. Q4 r.), de:
»Az vr es az allBon bir # hazaual / Kinec # akaria lehet i0 borual / Az kit lat hogy eng#delmes
dolgaual / Az %re}t nem marad % poharaual” (Q3 r.) stb. Ez utobbi példa jol illusztralja, ho-
gyan befolyasolhatja pl. a verses jelleg az alakvaltozatok megoszlasat: a rim kedvéért ¢l Tino-
di a hasonulatlan formaval.

A hasonulatlan alakok 23 ismert, négy ismeretlen szerzdjii, tovabba hat tobbszerzds
nyomtatvadnyban fordulnak eld. A kovetkezd szerzdkre, ill. miivekre a nem hasonult alakok
elényben részesitése jellemz6: Batizi Andras, Sylvester Janos, Erdéli Maté, Komjati Benedek,
Varsanyi Gyorgy, RMNy. 1. 308a, 337b. Erdéli Maté és Varsanyi Gyorgy sziiletési helye és
¢letrajza ismeretlen (Erdéli — nevébdl kiolvashatdéan — talan a nyelvteriilet keleti felén sziile-
tett). Batizi, Sylvester és Komjati azonban egyarant az északkeleti vidék sziilotte, ezért na-
gyon valoszinii, hogy — fOleg a szdzad elso felében — erre az orszagrészre jellemzobb lehetett
a hasonulatlansag. A kései 6magyar korpuszanak adatai is ilyesféle teriileti megoszlast mutat-
tak (KOROMPAY 1992: 379).

Bornemisza Péter, Méliusz Juhasz Péter, Szikszai Hellopeus Balint, Sztarai Mihaly, Hu-
szar Gal, Szegedi Andrés, Szegedi Lérinc, Tinodi Sebestyén miiveiben, tovabba az RMNy. L.
108., 160., 222., 264., 308b, 322., 353. ismeretlen, ill. tobbszerz0s nyomtatvanyokban na-
gyobb ardnyban szerepelnek hasonulatlan alakok. Bornemisza, Huszar Gal és Szikszai ugyan-

csak az északkeleti részekhez kothetd, mig M¢eliusz ¢és Sztarai a Délkelet-, ill. Dél-
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Dunantalhoz. Igy valdszinii, hogy a déli vidékre is jellemz6 lehetett valamelyest a vizsgalt

jelenség, beleértve Szeged kornyékét is, hisz a két, nevébdl valdszintisithetéen szegedi szerzd

is ebbe a csoportba sorolhatd. Meg kell jegyeznem azonban, hogy tobb szerzd esetében felté-

telezhetd masodlagos nyelvjarasi hatas is, hisz pl. Méliusz vagy Tinodi dunantali szarmazasa-

nak betudhato jellegzetességei mellett mas vidékekre jellemzé megoldasokat is hasznal, mert

¢letiik nagy részét nem a Dunantulon toltotték.

A szerzOk sziiletési helye szerinti Osszesitett megoszlast az alabbi térkép abrazolja.
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19. abra: Az instrumentalis-comitativusi rag geminataval jelolt és hasonulatlan

alakjainak megoszlasa a szerzok sziiletési helye szerint

Az egyes nyomdakban megjelend hasonulatlan alakok szamat nem a nyomdahely, ha-

nem a milveket megjelentetd szerzok nyelve befolyasolta elsésorban. PI. Felvidéken és Nyu-
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gat-Dunanttlon a fenti térkép tantisdga szerint nem lehetett jellemz6 a hasonulatlanag, am az
ovari, komjati és semptei nyomdakban mégis megjelenik az északkeleti vidékekrdl jott Hu-
szar Gal és Bornemisza Péter nyomdaszati tevékenysége révén, Sarvar-Ujszigeten pedig tal-

nyomorészt hasonulatlan alakokat tartalmazo miivek jelennek meg Sylvester Janos gondoza-

saban:
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20. abra: Az instrumentalis-comitativusi geminataval jelo6lt és hasonulatlan alakok

megoszlasa nyomdak szerint

A két térkép 0sszevetése azonban fontos tanulsadggal szolgal: a XVI. szdzadi nagyaranya
migracios folyamatok kedveztek a kiilonboz6 nyelvjarasi jelenségek keveredésének, ez eset-
ben a keleti gyokerti jelenség nyugatra-északnyugatra hurcoldsanak.

A vizsgalt alakvaltozatok miifaj szerinti megoszlasat kell még megemlitenem, amely az
alabbiak szerint alakul. A kalendariumokban és a dradmai miivekben nem volt hasonulatlan
példa a korpuszban. A tovabbi miifaji csoportok hasonult és hasonulatlan alakjainak megosz-

lasat a kovetkezd diagram abrazolja.
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10000
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gradudlé | verses proza | bibliaforditas | prédikacio proz vilagi proza |térvénykonyv

B Az egyes milfajok atlaga 261 609 710 762 938 1499 6484
—e— A korpusz atlaga 737 737 737 737 737 737 737

21. abra: A hasonulatlan -val/-vel ragok szama a kiilonb6z6 miifaja szovegekben

Az abra vizszintes vonala a korpusz atlagat mutatja, amely 737 szavanként egy
hasonulatlan adat el6fordulasat jelenti. A vonal alatti oszlopok a gyakoribb el6fordu-
last jelzik (hisz kisebb mintaban fordul el§ atlagosan egy adat). Eszerint a
graduélékban jelentésen, mig a verses prozaban és a bibliaforditasokban kisebb mér-
tékben az atlagost meghalad6 a hasonulatlan alakok aranya. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hasonulatlansag mogott mégiscsak lehetnek hangtani tényez6k: az éne-
kelt szovegek ritmikai viszonyai talan befolyasolhattak a -val/-vel megoszlasat.

Tanulsagos kiilon megvizsgalni a korpuszba keriilt 6t protestans énekeskonyv
(RMNy. 1. 108., 160., 222., 264. 353.) adatait. A Kolozsvarott és Komjatiban megje-
lentekben (RMNy. 1. 108., 353.) aranyaiban joval kevesebb hasonulatlan alak talalha-
t6. Az el6bbi Heltai Gaspar, az utobbi Bornemisza Péter gondozasaban jelent meg, az
6 beavatkozasuk nyomait viseli. Illusztracioképpen alljon itt két Bornemisza altal ki-
javitott példa (a varadi és a debreceni énekeskonyvekbdl vett azonos széveghelyekkel
szembeallitva): ,,BOdogoc azoc ki I}tent félic, es igaz hituel kik #tet veBic” (RMNy. 1. 222.
N2 v.), de: ,,Bodogoc azoc kic [}tent félic, es igaz hittel kic #tet véBic” (RMNy. 1. 353. g2 v.);
»Etekuel itokual #c }emmit nem gondolnac, hideguel hala}okon egy Balat }em bankodnac”
(RMNy. L. 264. e3 v.), de: ,,Etekuel [!] itokal #c emmit nem gondolnac, hideggel hald}ok€
egy Balatt }® bankodnac” (RMNy. L. 353. h2 v.).
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Osszefoglalva a korpusz adataibél kirajzoldédé képet: a vizsgalt id6szakban f6-
ként északkeleti-keleti, tovabba talan déli, délkelet-dunantuli dialektalis kotottségi
alakvaltakozasként jelennek meg a hasonult és hasonulatlan formak. Mivel tiszta ha-
sonulatlan alakokat hasznalé nyelvvaltozatra az adatokbdl nem lehet kovetkeztetni,
ezért az egyes dialektusokban kiilonb6z6 mértékdi hasonulatlansag feltételezhetd,
amelyet — mivel egyéb fiigg6ség nem mutathat6 ki — valoszintileg lassan megkopd
nyelvjarasias archaizmusként lehet értékelni. A gyakorisagi adatok alapjan a verses-
énekelt jelleg hangtani korlatként jelenik meg az instrumentalis-comitativusi rag val-
tozoértékeinek megoszlasaban. Bizonyos esetekben kimutathatok normativ torekvé-
sek is: a keleti vidékekrol szarmaz6 — azaz egyébként hasonulatlan alakokat hasznalo
kozegben é16 — nyomdaszok mar ki-kijavitjak, valamint sajat nyelvhasznalatukban is
elényben részesitik a hasonult alakokat, el6segitve ezzel az azok iranydban mar meg-

indult kiegyenlit6dés normava valasat.

5.1.1.3. A superessivusi rag alakjai

A superessivus ragja a primer -N locativus alaki modosulasaval, a szuffixum eldtt z6-
mében koz€pso nyelvallastiva egységesiilt tovéghangzok toldalékhoz vonodasaval testestilt az
Osmagyar és az omagyar korban (v6. KOROMPAY 1991b: 296-7). Az alsoé nyelvallasu vég-
hangzos alakok az 4&llapothatarozéi funkcidra foglalodtak le, am némi keveredés — a
sztenderdben és nyelvjarasokban egyarant — mindkét esetben maig jellemz6 a nyilt és kdzép-
zart forméak kozott. Ez azonban nem jelent igazi ingadozast, egy-egy alakban vagy zart, vagy
félig zart eldhangzo van, vagyis nyelvi valtozorol e tekintetben nem lehet beszéIni. Am a rag-
hoz vonodott maganhangzonak az émagyarban megindult a labialitas szerinti illeszkedése, a
kozépmagyar elején a palatélis alakokon illabialis és labialis valtakozasban €16 nyelvi valtozo
a folyamat végso fazisat mutatja. Masfeldl a ragvégi nazalis bizonyos szerzokre €és bizonyos
miivekre jellemz6 nyuldsa figyelhetd meg. A két valtakozasbol adédd 12 kombinécids lehetd-
ség koziil csak némelyek jelennek meg.

A superessivusi rag valtozoi koziil elészor a nyulasos jelenséget tartalmazokat vessziik
szemiigyre. A maganhangzés szovégeken jelentkezd -n forma esetében csak a ragvégi n ido-
tartama alkot valtozét. A 782 adat koziil mindossze 11-ben taldlhatd a hosszu n jeldlése:
,»voneki #ueccz#ie b%r vala az # derekan k#r%I” (RMNy. 1. 49. B r.), ,,Bodogok az kik meg

tarték annak az % paranczolatit, hol. hatalmok legen %nekik az il# f&r, ¢s az kapukoti be
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mennenek az véro}ba” (RMNy. 1. 49. Yy v.), ,,a@ 1 hel'énn ve} }e czac egg'iket a@ kett#nec”
(RMNy. L. 77. B2 1.) stb., a tobbiben rovid: ,,ees }okan ewrijlnek a@ ew @ijlete}en” (RMNy.
I. 16. P8 v.), ,.el c@udalko@ik a@ i}tennek nagy B#lc@e}eghén, ¢s meg mondhatatlan Io
voltan” (RMNYy. 1. 88a D5 v.), ,,Minden kazdag}agot Budan hagyanac” (RMNy. L. 351. E3 r.)
stb. A hosszu nazalist tartalmazé példak az RMNy. I. 49-ben ¢s az RMNy. 1. 77-ben szerepel-
nek.

A veléris -on esetében is csak az n-t érint valtozora van példa a korpuszban, a 657
adatbol 35 esetben talalhatd hossza nazalis: ki vélaBt'¢k ez vilcgorn az iokot az gonofBoknak
k#zz#le” (RMNy. 1. 49. %0z3 v.), ,,}enki nem adhat ai¢ndokon enghemet %nekiek” (RMNy. I.
49. dd4 v.), ,,nagy giakorta fogot meg e}ni, Neha valaztot fiakonnis t#rtenni” (RMNy. 1. 303.
B v.), ,,Annak okaert ez mai naponnis te neked aianl%k magunkat” (RMNy. 1. 346. M2 r.),
,, azonnis igyekezz%nc hogy a Chri}tu}t tik#r%l es peldaiol el#nkbe vegy%c” (RMNy. L. 151.
e v.), ,Az Vrnac napian, [...] }-a' tob napokonnis, [...] a' Mini}ter [...] imadgya az VR
[}tent” (RMNy. 1. 353. B r.) stb., a tobbiben révid: ,, Aidndekon vi#ttétec: aiandékon adgyéatoc”
(RMNy. I. 186. C2 v.), ,,ne legien annak hatalma a@ en fiamon” (RMNy. 1. 322. A r.),
,»ollyan vagyoc, mint a' heazaton valo egyes vereb” (RMNy. L. 162. ¢2 v.) stb. Ez esetben
nemcsak a sz6végi megnyulo nazalist kdvetkezetesen jelolo RMNYy. 1. 49. és 77. szerepel az
idézett miivek kozott, hanem tovabbi négy nyomtatvany is, viszont kizarolag az IS partikula
el6tti nyulas jelolése fordul eld benniik, mas szovégi példak nincsenek. Az -on tobbi adata
rovid n jelolésével szerepel: ,,az ew wranak fijget ho@ot wolna aijandekon” (RMNy. L. 17. A
v.), ,,hatalma nem volt a' Chri}tus lefuton” (RMNy. L. 102. F2 r.), ,,a@ Hi}pano}oc meg
vereec #k#t, kiknec kon'haiokon talalanac eg' s%t#t embert a' niar} jon” (RMNy. 1. 156. Kk2
v.) stb.

A labialis palatalis alakvaltozat esetében minddssze két példa van a nazélisnyuldsra. Az
egyik abszolut szovégi az RMNy. L. 49-ben: ,,% k#z#tt#k tiz napndl #bb#n ott volt” (dd4 v.),
a masik a partikula el6tti intervokalis nyulds példdja az RMNy. I. 213-ban: ,,S-nem
talalhatanak penig ollian Bep azBonijallatok mind az egéB f#d#nnis” (Cc3 v.).

Az illabidlis palatalis esetében a hosszl nazalis haromféle jelolésmodjaval 28 példa ta-
lalhatd. Az 7ni-re 17 adat van, mind az RMNy. 1. 49-bdl: ,,Az i}tennek kemin itilete az emberern
valon” (%0z3 Vv.), ,,Egl keriereii vaLok vele, az az egl ileterr” (%oz4 v.) stb. Az nn jelolés
hétszer szerepel, az RMNy. 1. 8-ban: ,,Ho@dyde a@ thangyrokath. Az @eekenn wadnak”
(38.) stb.,, az RMNy. 1. 160-ban: ,,az I}teni Dichereteckel }em élne termeBete ellen a'
korchomakon es egyéb zabalo helekenn” (A2 v.), az RMNy. 1. 77-ben: ,,mé}utt kellene a@ c,
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imill'en hel'enn. gac@ vac@ rac@” (A4 r.) stb., é¢s az RMNy. 1. 144-ben: ,,TRAGOEDIA
MAGIAR NELVENN, AZ SOPHOCLES ELECTRAIABOL” (cimlap). Az IS partikula el6tti
intervokalis nyulasra négy adat van: ,,igy }oha az hiuekennis }oha }emmi t#rtenet nem
eshetic” (RMNy. L. 194. A2 v.), ,,az nap az § fenyeuel az rut helyennis ielen vagyon” (RMNy.
I. 171. L 1.), ,, tengerennis nagy czuda képpen altal hoz” (RMNy. 1. 362. bbb 1.), ,,i0 neuennis
vitttem kegielmett#1” (RMNy. 1. 260. B4 r.). Az -on és -en rovid n-t tartalmazo példait 1.
alabb, a labialitas szerinti illeszkedésrol szolo bekezdésben.

A hosszl nazalist tartalmazo superessivusi ragok szdmadatai 6sszesitve az alabbi tabla-

zatban lathatok.
A muv ek Zéliiahgzzzzzgg - A muV ek ZeilisArah\(/)czZZzlc'lS(111('251 -
RMNy-szama adatok szama RMNy-szama adatok szama
8. 3 213. 1
16. 1 260. 1
49. 53 303. 1
77. 7 344, 1
144. 1 346. 1
151. 1 353. 1
160. 1 362. 1
171. 1 Osszesen 76
194. 1

20. tablazat: A hossza nazalisra végz6do superessivusi ragok a korpuszban

Mindez azt jelenti, hogy valodi valtozoértékként csak az RMNy. L. 8., 49. és 77. eseté-
ben kell a hosszu n-t tartalmazo alakokkal szdmolni (1. még 6.1.).

A superessivusi rag masik alakvéltakozéasa a palatalis alakok labialitds szerinti illeszke-
désével kapcsolatos. A 72 labialis palatalis adatbol 58 teljes illeszkedést mutat, azaz labialis
tohoz jarul: ,,HATOD napon, ter#mte, a@ Bara@ f#ld#n valo eel# allatokot, es a@ embert”
(RMNy. I. 156. A v.), ,,mind haragodat a' te nepeden, mind irgalma} }agodat hiueiden, Boktad
meg mutatni az b%n#}#k#n” (RMNy. 1. 353. h r.), ,,Valanak penig az itel# Bek k#rni%lI, t#b
itel# Bekekis, huzon negy, es azokon a' ffek#k#n latam hog ilnek vala huzon neg venek”
(RMNy. L. 259. S3 r.), ,,eyel t#ml#kk#n altal kelenec a' Dunan” (RMNy. L. 156. {3 r.), ,,Altal
ment volna a@ mi [#k%nk#n” (RMNy. 1. 74. R7 v.) stb.
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A labialitas A labialitas
A miivek szempontjabol A miivek szempontjabol
RMNy-szama | illeszkedd adatok RMNy-szdma | illeszkedd adatok
szama szama

15. 2 259. 1

49. 3 264. 2

74. 2 295. 1

108. 1 308a 1

109. 2 311. 1

151. 1 319. 1

156. 3 328. 1

158. 1 334. 3

160. 1 343. 5

173. 1 348. 2

192. 1 350. 1

194. 1 353. 8
205. 1 362. 2
213. 4 367. 1
222, 3 Osszesen 58
233. 1

21. tablazat: Az illeszkedd labialis palatalis superessivusi ragok a korpuszban

A 14 illabialis tovon eléfordulo, azaz labialitds szempontjabol nem illeszkedd adatbol:
»AZ thre}#n igen emb#rk#denec” (RMNy. L. 109. T v.), ,,Gondot adoc en az oly embereknec
Kic Begin feiem#n nem ke}er%lnec” (RMNy. L. 109. Q2 v.), ,,ISTEN vij t}illagot tdmazta nap
kelet#tn” (RMNy. 1. 334. Q2 v.), ,,el i# az itélet#n, a' melyre mindnydian varioc” (RMNy. I.
334. A3 v.), ,,.eBt io neu#n fogadgyad” (RMNy. L. 109. aa4 r.), ,.k#l#mb}zes k#uetk#zik e/z#n
hogi az planetak k#}z#l mellik vala}zta}}ek az e}ztend#i vratagra” (RMNy. L. 294. D4 v.)
stb. Ezek harom mii jellegzetességeiként tarulnak elénk: az RMNy. 1. 109-ben, 294-ben és
334-ben. Az adatok dunantuali szuffixumbeli 0-zésre utalnak, hiszen Tinddi Lantos Sebestyén
¢és Kulcsar Gyorgy biztosan, Egyeduti Gergely pedig valdsziniileg ebbdl az orszagrészbol
szarmazik (vO. MOLNAR 1963: 235). Tin6di masik korpuszbeli miivében (a Cancionale c.
historiasének-gytijteményben) azért nem talalhatdé meg a jelenség, mert Heltai nagymértékben
atirta azok nyelvét sajat szja ize szerint. Kulcsar korabbi két miivébdl pedig csupan egyetlen
labidlis palatalis superessivusi adat van: ,,f# képpen ackor kezd az emb#r#k#n hatalmat venni
az ellen}ég” (RMNy. L. 319. D5 v.), amelyben — az egyébként 0-z6 — t6hoz labialitas szerint

illeszkedik a rag (1. még alabb). A harom muibdl egyediil az Egyeduti-kalendariumban kizaro-
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lagosak az illeszkedetlen labidlis palatalis példak, am annak kicsiny mérete miatt a mintavétel

hib4javal is szdmolni kell.

A miivek RMNy- A nem il- Az illeszke-
, leszkedd alakok ,, ,
szama , do alakok szama
szama
109. 7 2
294. 2 0
334. 5 3
Osszesen 14 5

22, tiblazat: A nem illeszked6 labialis palatalis superessivusi ragokat tartalmazo

mitivek a korpuszban

A 407 illabialis palatéalis adatbol 51 labialis tohoz jarul, azaz nem illeszkedik. Ezek ko-
zill 43 a folden szo6alak példéja: ,,hoBBBu ideig €lhe}s € fi#tlden” (RMNYy. 1. 86. D6 v.), ,,a fH#lden

a népec meg rem%Inec” (RMNy. 1. 91. A5 r.), ,,Felgyuytottac az [}tennec e' f#lden minden
haylekit” (RMNy. 1. 162. T2 v.) stb. Tovabbi példak: ,,Melly hitb#] mind az altal naponként

gy#zedelmet vegy%nc minden nyaualyainkon es ellen}eginken, az b%n#n, halalon, #rd#gen”

(RMNy. L. 362. bbb2 r.), ,,ez ¢' dragalatos k#nyw, a' mi nyelu%mnken is oluo}tathatot volna”
(RMNy. L. 90. ¢ v.), ,,Hegyen v#lgyen gialog budo}ik vala” (RMNy. L. 303. B4 r.), ,,nem
hadnac te benned egy k#uet a' ma}ic k#fuen” (RMNy. 1. 218. L7 r.) stb. Az adatokat tartalma-

z6 27 mubdl (1. a 23. tdblazatban) 15 Heltai nevéhez kothetd kolozsvari nyomtatvany. Az 6

nyelvének minden bizonnyal jellegzetessége lehetett a szuffixum labialitds szempontjabol

torténod elhasonulasa (vo. a kovetkezd bekezdéssel, ill. az allativusi ragrol szolo 5.1.1.6. feje-

zettel).
A mivek | . A hem A% il- A mivek| . A hem A% il-
RMNy-szdma 111eszke<,10 leszked(? ala- RMNy-szima 111eszkec’10 leszkedq ala-

alakok szama | kok szama alakok szama | kok szama

17. 2 3 186. 4 11

74. 1 5 194. 1 6

86. 2 0 205. 1 11

90. 2 17 207. 1 5

91. 1 2 208. 1 4

95. 4 9 218. 1 1

101. 3 1 219. 1 0

154. 1 2 288. 2 1

156. 1 7 303. 1 4

162. 8 2 308a 1 1
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. A nem Az il- . A nem Az il-
A muvek]| . N . A muvek]| . ” ”
RMNY-sz4ma illeszkedd | leszkedo ala- RMNv-széma illeszkedé | leszkedo ala-
y-sz alakok szama | kok szama y-sz alakok szama | kok szama
308b 1 0 359. 1 1
326. 1 7 360. 4 22
328. 1 4 362. 2 17
351. 2 15 Osszesen 51 158

23. tablazat: A nem illeszked6 palatalis illabialis superessivusi alakokat tartalmazo

miivek a korpuszban

Hérom kisebb mintdban (RMNy. 1. 86., 219., 308b) kizarolagosak az illeszkedetlen ala-
kok, de ezek mérete miatt inkabb a mintavétel hib4janak tudhaté be az illeszked6 alakok hia-
nya.

Néhany példa a 356 illeszkedd palatalis illabidlis alak koziil: ,,az I}ten Sententiaia
vagion feieden” (RMNy. 1. 358. V3 v.), ,,az te nepeden val.on a@ te alda}od” (RMNy. 1. 74.
A2 v.), ,lllien nagy h%/}egen almelkodik vala” (RMNy. 1. 344. C2 v.), ,,meg eleuenedet,
Hogy mind holtackon, s' mind eleueneken wralkodiéc” (RMNy. 1. 304/2. BBb v.), ,,az el mult
eBtend#kben kegyetlenk#det az embereken” (RMNy. 1. 315. A3 v.) stb. Ezek 81 miiben je-
lennek meg, azaz 22-ben’® nincs illeszkedé palatalis labialis példa. Ezek koziil csupan harom
olyan talalhato, amelyben viszont néhany példaval eléfordul labidlis tovon illabialis alakval-
tozat: az RMNy. 1. 86., 219. és 308b. A 22 minta mind kisméretii, valdsziniileg ennek tudhatd
be az illeszkedd palatalis illabialis alakok hidnya.

Kiilon kell szélnom a két vagy anndl tobb szotagos, labialitds szempontjabol illeszkedd
palatélis tovek superessivusi alakjairdl. A korpusz hét példaja azt a szabalyszeriiséget vilagitja
meg, hogy a labialitds szerinti illeszkedés esetében a t6 utolsé szotagjanak kereksége vagy
kerekitetlensége szamit: ,,Valanak penig az itel# Bek k#rni%], t#b itel# Bekekis, huzon negy,
es azokon a' fek#k#n latam hog ilnek vala huzon neg venek” (RMNy. I. 259. S3 r.), ,,ft#
képpen ackor kezd az emb#r#k#n hatalmat venni az ellen}ég” (RMNy. 1. 319. D5 v.), ,,Egri
vitez#c hogy meg ne halnanac lo neu#k#n # vel#c vigadnanac” (RMNy. 1. 109. T r.), ,,biro-
dalma vagyon az #rdegen” (RMNy. L. 154. a3 v.), ,,Nagy diczireteket az I}tennec t#n, Hogy
ki diadalmat pogan T#r#tkeken, Gyakran Magyaroknac ad ellen}égeken” (RMNy. 1. 326. C2
v.), ,a hol [...] az #kreken munkalkodnac, ot }oc hallon vagyon” (RMNy. I. 96. D5 r.), ,,Azon
¢yel, nagy Karaczon el#t vala, Ma}od cz#terteken it haynalba vala” (RMNy. L. 351. K3 r.).

76 RMNy. I. 15., 78., 86., 98., 100., 155., 158, 181., 219., 220., 233., 280., 290., 304/1., 304/2., 308b, 319., 320.,
322., 339, 346., 368.
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Az els6 harom példaban a tobbesjel eldtti véghangzo labialitdsa a hangstlytalan helyzetben,
szuffixum eldtt vagy szuffixumban végbemend 0-zés jellegzetes eseteként tarul elénk. Mivel
mindharom mi dundntali szerz6¢é, ezért bizvast szamithatok ezek dunantili nyelvjarasi saja-
tossagnak. A tovabbi négy példaban az ellenkezd jelenséget, a hangsulytalan helyzetben, szuf-
fixum eldtt vagy szuffixumban bekdvetkezé illabidlis elhasonulas lathato. A négy miivet ko-
zelebbrél megvizsgalva lathatd, hogy Heltai nevéhez kothetd nyomtatvanyokrél van szo
(mindegyiket 6 nyomtatta ki, hdromban szerzéként is szerepel), tehat valosziniileg ez esetben

is a nyomdasz nyelvének sajatossagaként kell ezeket a példakat szamba venniink.

100% -
90% - -:

80%

70% +

60%

50%
356
40% 58
30%
20% +

10%

0%

-0n -en

Oilleszkedik m nem illeszkedik

22, abra: A palatalis labialis és illabialis superessivusi ragok labialitas szerint illesz-

kedé és nem illeszked6 alakjainak megoszlasa

A korpusz mintdinak zome, 73 részlet egyaltalan nem tartalmaz illeszkedetlen
superessivusi ragokat. A tobb miivel szerepld szerzok koziil egy sincs, akinek a mintai kivétel
nélkiil tartalmaznanak nem illeszkedd alakokat, és egyediil Heltai esetében lehet beszélni vi-
szonylagos gyakorisagrol, a tobbi szerzé miiveiben szorvanyosak a példak, azaz senkinél nem
tinik kovetkezetesen érvényesiilé idiolektalis sajatossagnak a vizsgalt jelenség. Az egynél
tobb példat tartalmazé 11 miibdl kilenc Heltai Gaspar nevéhez kothetd, ezzel az illeszkedetlen
példak tobb mint fele hozza kapcsolodik.

Osszefoglalva a fentieket: a superessivusi rag a korpuszban maganhangzos tovekhez -n,

velaris hangrendii tovekhez -on alakban jarul, a palatalis tdveken 65 labialitds szempontjabol
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nem illeszkedd alak talalhat6 (t6bb mint 17 szerzé 30 miivében) a 414 illeszkeddvel szemben.
Az illeszkedetlen alakok zome Heltai Gaspar nyelvének sajatossaga, ezért a tovabbi megosz-
lasvizsgalatoktol eltekinthetek. A korpuszban az uralkodd valtozoérték az illeszkedd (vo. 22.
abra). Megnyult nazalist tartalmazo6 alakokkal 16 mi 76 példajaban talalkozhatunk, am ezek
szerzOi koziil is csak Sylvester Janos és Dévai Biré Matyas esetében feltételezhetek — az egy-
nél tobb példa miatt — nagyobb ardnyu hasznalatot, mig a tobbiben csupan egy-egy szorva-
nyos példa taldlhato. Igy a hosszil nazalist tartalmazo alakok megoszlasat sem kell tovabb

firtatnom.

5.1.1.4. A causalis-finalis ragjanak alakjai

A névutdbol az 6magyar korban szekunder ragga szilardult -ERT (v6. KOROMPAY
1991b: 307-8) a kdzépmagyar kor elején a korpuszban kétféle valtozoértékkel jelentkezik. A
leggyakoribb az é-z6 -ért alakvaltozat: ,,a@ my gonos Bwneynkeerth reank boc@atoth
haragya” (RMNy. I. 13. A2 v.), ,,A@ Babiloniabeli fog}agnac ki Sabadula}aert, eruend#}uen
halat adnac i}tennec” (RMNy. I. 74. R8 v.), ,,HarmadBor Berzé enec okaert, gyarlo embernec
oruoj}}agaert, fertelme} }égnec gy%l#}egeiért, parazna}agnac tauozalaért” (RMNy. 1. 353.
g2 r.) stb. (1906 adat). Sylvester Janos miivei (RMNy. L. 8., 49.), valamint az ugyancsak neki
tulajdonithatdé RMNy. 1. 308a kivételével minden mintaban szerepel ebben az alakban.

Az 1-z6 alakok szama joval kisebb: ,,Thehagh myirth keoltheel fel” (RMNy. 1. 8. 54.),
»meg vyga@tala}th vegywnk, aty meg vyga@tala}tokyrt ¢s idue}}egtekyrth” (RMNy. 1. 13.
P4 v.), ,meg vereil az en b%n#mirt” (RMNy. 1. 308a C r.), ,leigi jrgalmas ennekem
b%n#}nek az te nagi newedirt” (RMNy. 1. 308a D2 v.), ,,ennek vire ontélairt, ¢s halcélairt
kell Benuedni” (RMNy. 1. 49. %0z3 v.), ,,ah Chri}tusba ualo hutunket zerzy ees #regbiti my
benn#nk, ezek altal azyrt az i}tennek bezedenek altala” (RMNy. L. 64. C2 v.—C3 r.), ,JEGY
RWHA AZZONY ALLATHNAK AZ EW WYRAGZO SZEWZESYGEYRTH AZ EL}ew wra
iozagabol egez adat’k” (RMNy. 1. 207. P3 v.) stb. (70 adat). Ezek csak az idézett miivekben
jelennek meg, kettdben (RMNy. 1. 64., 207.) egy-egy példa talalhat6 (az RMNy. I. 64-ben
ugyanaz a szoalak fordul el négyszer). A tobb példat tartalmazok koziil haromban (RMNy. L.
8., 49., 308a) ingadozas nélkiil, csak i-z6 valtozoértékkel adatolhatdé a rag. Egyediil a
Komjatihoz kotheté Szent Pal levelei-forditas mutat ingadozast: a négy i-z6 alak 53 é-z6 mel-
lett szerepel. Ez a nyomtatvany kevert nyelvével sok vitara adott okot: minden bizonnyal az é-

z6 alapvaltozat Komjatié, mig az i-z6 alakok vagy az altala felhasznalt korabbi magyar fordi-
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tasbol (a Dobrentei-Kodex egy, Perényiné birtokdban levé masolatabol), vagy egy korrektor
(MOLNAR JOZSEF szerint Sylvester) javitasaibol szdrmaznak (v6. MOLNAR 1963: 49-50).
Fenn kell tartani azonban azt a lehetdséget is, hogy Komjati nyelvére (talan csak kismérték-
ben) jellemzé lehetett az i-zés, hiszen a Perényiek birtokain eltoltott évek hatasa nem elha-
nyagolhaté szempont. Nem zarhato ki teljesen az sem, hogy Komjati anyanyelvjarasa i-z6
volt, hiszen az Ugocsa megyei Komjat is lehetett a sziil6faluja (v6. HORVATH 1953: 25).
MOLNAR JOZSEF is (i. m.) felhivja a figyelmet arra, hogy az el6sz6 két része némiképp eltérd
nyelvhasznalatot mutat, bar ¢ inkabb két kiillonb6z0 személy nyelvhasznalati kiilonbségeit
sejti a hattérben. A Perényinéhez irott ajanlasban valoban kizarélag é-z6 -ERT ragok talalha-
tok, mig az olvasdkhoz irott mintegy kétoldalas részben két i-z6 alak is van. Még valOszi-
niibbnek latszik Komjati szérvanyos i-zése, ha figyelembe vessziik, hogy a grofnéhoz irott
részben is eléfordul azonban i-zés — igaz, csak néhany példaban, am az aranyokra tekintettel
ezek is inkabb bizonyitékként szolgalnak (pl.: ydes fiat A2 v., yleteketh A3 r., fel neuekedyk
Adr). Az ajanlas vége, az olvasokhoz irott két oldal azonban aranyaiban sokkal tébb i-z6
példat tartalmaz: keresyk, vetuin, e}meri}ibe A8 t., nihol (vo. nehol is!), vykony A8 v. stb. A
két rész kozotti eltérés magyarazata véleményem szerint az, hogy a Perényiné¢hez irott rész
stilusa fennkdltebb, ,,irodalmibb”, mig az olvasdkhoz irotté a beszélt nyelvihez kdzelebb allo.
Az i-zés pedig — akar csupan besziiremkedett Komjati nyelvhasznalatiba, akar mar eleve jel-
lemz0 volt ra — nagyobb ardnyban a besz¢lt nyelvben jelenhetett meg. (L. még a 2.3.2.3. és az
5.1.3.2. fejezeteket.)

A tiszta 1-z0 valtozatot tartalmazok koziil az RMNy. 1. 8. és 49. Sylvester nevéhez fiiz6-
dik, akinek i-zése minden miivében kovetkezetes, nem ingadozo. A szazad elsé felében meg-
jelent miivekben ez a nyomtatott szovegben akkor még kevésbé nyelvjarasiasnak szamitd
hangtani jelenség szabadon megmutatkozhat. Az RMNy. I. 308a ismeretlen szerz6jii nyom-
tatvany, bizonyos John Fisher imadsagoskonyvének a forditasa. Az 1572 koriil megjelent mii
i-zésével feltinden eliit a szazad masodik felében megjelent tobbit6l, mert ez a nyelvjarasi
sajatossag nyomtatott konyvekben ekkor mar ritkan taldlhaté meg. A fordité nyelvjarasa ha-
sonld Sylvesteréhez: az i-zés mellett az ii-zés szempontjabodl erds labializald hajlam is megfi-
gyelhet6: ,,Ime mo}tan kellemetes %d# vagion” (C2 r.), ,, h%t#tlen fiu 1%k (A6 t.), ,,elnem
fordytod az te }zinedet m% el#tt%nk” (D4 v.) stb. Egyediilallo ez a nyomtatvany azért is,
mert viszonylag kovetkezetesen jeloli az elbeszéld mult jelének diftongusos valtozatat, ami a
szdzad masodik felében a kdnyvnyomtatasban ugyancsak teljesen szokatlan: ,,El forduloik [!]

tetiiled, es nem #rzeim az te frigedet, nem io vton itrok az en gondolatim vt+n, azokat
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vala}zt+m magamnak, mellieket te nem kedueleil ” (A6 v.). Ez esetben tehat egy, a maga ko-
raban mar szokatlanul erésen nyelvjarasias nyomtatvanyrol lehet beszélni, amelynek nyelvét a
bécsi nyomdasz eredeti allapotaban meghagyta, az i-z6 -irt formaju ragok valdsziniileg erre
vezethetOk vissza. Mas szuffixumok alakvaltozatainak a megoszlasa is arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a mii szerzdje Sylvester Janos.

A causalis-finalis uralkodo6 valtozoértéke a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas els6 fél sza-
zadaban az -ért forma, s mivel az i-z6 nyelvjarasok alakvaltozata inkabb csak a szazad els6
felében napvilagot latott néhany miiben jelenik meg, ezért a részletesebb megoszlasvizsgala-

toktol eltekinthetek.

5.1.1.5. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok valtozoi

Az elativusi, delativusi és ablativusi eseteket jelold ragok az alakvaltozatok megoszlasa-
ban egymassal korrelaloé nyelvi valtozokat alkotnak, ezért célszeri Oket egy fejezetben tar-
gyalni. BENKO (1957) a kovetkez6t irja errdl: ,,Mig a -bol/-bol és -rol/-rol hatarozoragok

hosszl maganhangzoja nyiltabb iranya (6, 6) monoftongizacio révén jott 1étre, addig a mai
-tol/-t6l rag — a teii ~ toii t6’ sz6 diftongusanak zartabb monoftongizacioja kovetkeztében —

jorészt -tul/-til formajuva alakult ki. Ennek a fejlédésnek megfeleléen kzépkori nyelvem-
1ékeink nagyobb részében a -bol/-bol; -rol/-rol; -til/-tiil ragsort, illetdleg ennek elézmé-
nyeit talaljuk [...]. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a XV. szazad folyaman analogi-
as kiegyenlit6dés tortént: az 6, G-s valtozatok lettek uralkodova a ragsor minden tagjaban
[...]. Az 6, O-s kiegyenlitddés kozépsé és foként keleti nyelvjarastipusainkra volt jellemzo.
Tiszta 1, ti-s kiegyenlitédésre, vagyis -biil/-biil; -rul/-riil; -tiil/-til ragsorra a XV. szazad-
bol nincs példank. A kdvetkezd szazadban azonban ez a folyamat is megindul, elsdsorban a
nyugati magyar nyelvteriileten.” (BENKO 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torténeti

valtozasai.) Hasonl6 képet vazol f61 KOROMPAY (1988, 1992b) is, azzal a kiilonbséggel, hogy
az Ujabb tanulmanyaban felteszi a téii ~ t6ii nyiltabb iranyu fejlédését is, amelynek eredmé-

nyeképpen a kései démagyarban a -bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-tol kombinacio (a TNyt. alap-
korpuszaban fétipusként) is megjelenik, illetdleg a kései 6magyar korban a keleti-északkeleti
vidékek esetében szamol egy -bol/-bol, -ril/-riil, -til/-tiil ragsorral (KOROMPAY 1992b:
373-5). Vagyis lehetséges, hogy egyrészt bizonyos nyelvjarasokban mar a kései émagyarban

a -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol ragsor a kiinduld helyzet (ez esetben a zart irany kiegyenli-
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t6désrdl természetesen nem lehet beszélni), masrészt a -bol/-bol, -rol/-rol, -til/-til kiindu-
16 helyzetbdl kétféle iranyban, €s lehet, hogy a nyelvteriilet tobb részén is, egymastol fiigget-
leniil megindult az analdgias kiegyenlitddés a kései dmagyar korban: egyfeldl a kozépzart
alakok (a -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-t6l ragsor), masfel6l a zart alakok (a -bul/-biil,
-rul/-riil, -til/-til ragsor) kizardlagos hasznalata felé. A két sz€Is6 allapot kozotti atmeneti
vagy ingadoz6é kombinaciok elvileg a kovetkezok lehetnek:

A kozépzart iranyban:
-bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol ~ -tul/-tiil
A zart irdnyban:

1. -b6l/-b6l, -r6l/-rél ~ -riil/-riil, -tal /-t
2. -bol/-bél, -ral/-ril, -til/-til
3. -bol/-bél ~ -buil/-bill, -ral/-riil, -til/-tiil

Eléfordulhat, hogy egyszerre a ragsor delativusi és ablativusi, illetleg elativusi és

delativusi tagjaban, esetleg mindhdromban egyszerre van jelen az ingadozas:

1. -b6l/-b6l, -r6l/-r6l ~ -riil/-riil, -t6l/-t8l ~ ~tal /-t
2. -b6l/-b6l ~ -bill/-biil, -r6l/-rél ~ -riil/-riil, -tal /-t
3. -bol/-b6l ~ -biil/-biil, -r6l/-r6l ~ -riil/-riil, -t6l/-t5l ~ -tal /-l

Mivel a hossza-rovid szembendllas kovetkezetes jelolésérdl a 16. szazadi nyomtatva-
nyok esetében még nem lehet beszélni, ezért ezek a névutoi eredetii szekunder ragok a kor-
puszban haromértékli valtozoként vizsgalhatok: kozépzart labidlis, zart labialis és kdzépzart
illabialis valtozatokban jelennek meg. Ez utobbi szérvanyosan fordul elé nyolc példaval,
minddssze hét nyomtatvanyban, amelyek mindegyike kiilonb6z6 szerzotél szarmazik:
,Ferfiaknak melto}agok ebbolis meg tezik hogij az i}ten tizta foldbel eoket teeremte, kibel
aranij bwza ezw}t, es minden io dolgok, teremenek” (RMNy. I. 80. A3 v.), ,,minden ember-
nek aggion peldat ebben, kibel diczierte}}ek az fel}eges I}jten.” (RMNy. I. 350. B4 r.),
,» ViteB#knek fizetni nem akartok, Kikbel az f#ld nepet oltalmaznatok” (RMNy. L. 311. A r.),
,»IOl lehet }okan akartak a@ dolgoknak meg ielente}et ira}ba @er@enij, melijekrel mij
nekewnk nijwan walo hijtewnk wagijon” (RMNy. L. 16. P7 v.), ,,az eccle}ia g#r#g zo ees az
ghrttgttktel #ttek ah deiakok” (RMNy. L. 64. B6 r.), ,,gvermek}égtttél fogua a' Bent irdsban
neuek#ttel legyen fel” (RMNy. 1. 208 ><3 r.), ,,Mindeket%l, b%ntel halaltul kent%l, ez
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vilagtul romla}tul valo allat Berint, vegbe valo meg Babadulas, es az #r#c eletbe valo be
iktatas remen}eggel vagion” (RMNy. 1. 194. Pp2 r.) stb. Ezek esetében a nyomdahiba gyanuja
is folmertilhet, mivel tobb esetben labidlis t6hoz jaruld ragvaltozatokrol lehet beszélni, ez
azonban a kései omagyar korban teljesen példatlan volt: féként a nyelvteriilet nyugati felérdl
adatoltak illabialis tovekhez jaruld illabidlis valtozatokat (vo. KOROMPAY 1988: 607;
KOrROMPAY 1992: 375-6). Ezek a példdk azonban ilyen teriileti megoszlast a kiadas helye
alapjan nem mutatnak, van koztiik debreceni, s6t kolozsvari nyomtatvanyban szerepld is. Ha-
rom esetben azonban meg lehet allapitani a szerz6 sziiletési helyét, és nyelvi szocializacidja-
nak fobb szintereit: Ozorai Imre, Pesti Gabor és Méliusz Juhasz Péter a nyelvteriilet kozEépsd
részérdl szarmaztak, ami alatamaszthatja a szakirodalom feltevéseit arrol, hogy a keleti vidé-
kekre az illabidlis alakok kevésbé voltak jellemzdek.

A nyomtatvanyokban megjelend fobb valtozdértékek tehat a kozépzart és a zart alakval-
tozatok. 46 miiben kizardlag kozépzart alakok vannak, azaz a -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol

ragsor iranyéban kiegyenlitett tipust képviselik.”’

77 RMNy. L. 16., 17., 63., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 151., 154., 155., 156., 181.,
186., 207., 208., 218., 219., 220., 233., 243., 264., 284., 288., 289., 290., 299., 304/1., 304/2., 307., 315., 319,
324.,326.,337b, 339., 351., 353., 358.
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23. abra: Az elativusi, delativusi és ablativusi eseteket jel6l6 ragok csak kozépzart,

ill. zart alakjait is tartalmazo6 nyomtatvanyok megoszlasa nyomdak szerint

A nyomtatvanyokat attekintve lathatd, hogy 29 a kolozsvari nyomda terméke. A vizsgalt
iddészakban Kolozsvarott megjelent 34 mii zOme tehat ezt a tipust képviseli. Meg kell jegyez-
nem, hogy a tovabbi 6t mii (RMNy. L. 109., 125., 162., 360., 368.) koziil csak az RMNy. L.
162. kothetd Heltai Gaspar nevéhez, a tobbi vagy kozremiikodésének sziineteltetése idején —
Hoffgreff Gyorgy munkédja révén — vagy mar halala utan — a felesége gondozasaban — jelent
meg Kolozsvarott. A zsoltarfoditasokat tartalmaz6 RMNy. 1. 162. valdsziniileg nem kizardlag
az 6 munkdja, hanem a bibliaforditas-sorozata részeként munkatarsaival kozosen forditotta.
Nem tlnik tehat talsagosan elhamarkodottnak az a kdvetkeztetés, hogy Heltai a nyomdajaban
megjelend miivek elativusi, delativusi €és ablativusi ragjait egységesen kozépzart alakara for-
malta.

A kolozsvari nyomtatvanyokon kiviil zomében kiilfoldon (két esetben Bécsben és harom
esetben Krakkdban), illetdleg a nyelvteriilet keleti felén (nyolc esetben Debrecenben és két
esetben Gyulafehérvarott) megjelentek talalhatok. Minddssze harom konyv latott napvilagot a
Magyar Kiralysag nyugati felében: RMNy. I. 151., 319. és 353. Az RMNy. L. 151. Huszar Gal

prédikaciogyiijteménye, amely Ovarott jelent meg. A szerzé kordbban foként az észekkeleti
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vidéken tevékenykedett, igy nyelvhasznalataba bekeriilhettek az ottani jellegzetességek is. Az
RMNy. L. 153. egy Bornemisza Péter altal dsszedllitott énekeskdnyv, tobb szerzé miive, ezért
egységes nyelvi képet hidba is varnank tdle. Tehat valdjaban csak az RMNy. 1. 319., azaz
Kulcsar Gyorgy Az halalra valo keszoletrol rovid tanossag c. miive jelent kivételt, mert
valoban a Nyugat-Dundntilhoz kotheté a szerzdje. Kulcsarnak harom miive jelent meg a
vizsgalt idészakban Alsolindvan, Hofthalter Rudolf nyomdajaban. Mindharom kiilonb6z6
képet mutat az elativusi, delativusi és ablativusi ragok nyelvallasat illetéen. A masik két mi-
ben megjelennek zart alakok, de nem egyforma aranyban. Az RMNy. 1. 320-ban csak az abla-
tivusra talalhatok zart példak. Az RMNy. 1. 334. Kulcsar prédikaciogylijteménye, azaz eredeti
sajat szoveg. Méretének megfelelden ebbdl kertilt a legnagyobb minta a korpuszba: mintegy
8000 szonyi. Ez feltehetdleg hiven tiikrozheti a szerz6 nyelvét. Alapvetden a kdzépzart alakok
szignifikans dominancidja latszik ebben a miiben, &m minden esetben allnak ellenpéldak is. A
szoveget kozelebbrol megvizsgalva bebizonyosodik, hogy egy része egyszerlien plagium,
korabbi bibliaforditasok, prédikaciogytijtemények részleteinek sz6 szerinti atvétele. Vo. pl.:
Székely Istvan 1548-ban: ,,meg tekintem el#@#rt a@ talent gara}t, kit a@ menei i}ten en
ream bi@ot, hog' ama@ re}t Bolganac mogé Berint el ne a}nam, hanem vgle keresk#dnem, es
a@ i}tennec Bekinec eleibe v}uraual vinnem” (RMNy. 1. 74. +2 r.), Kulcsar 1574-ben: ,,meg
tekéntém az talent gara}t, kit az mennyei ISTEN en reiam bizot, hogy amaz re}t Bolgénac
modgya Berint el ne 4}ndm, hanem véle kereskedném, es az ISTENNEC B¢ki eleibe v}oraual
vinném” (RMNy. 1. 334. (:)3 r.). A zart példak a leméasolt szovegekbdl valok.

A korpusz zart adatainak megoszlasat az alabbi diagram szemlélteti.
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24. abra: Az elativusi, delativusi és ablativusi eset ragjainak valtoz6értékei a

korpuszban

A zart adatok 56 nyomtatvanyban fordulnak eld. Ezek a harom valtoz6 megjelenése
szempontjabol kiilonbozé tipusokat képviselnek.

Nyolc miiben van mindharom eset ragjanak zart valtozata is (vagy csak az): RMNy. L.
15.,294.,308b, 322., 328., 334., 346., 349.

A kétféle valtozoban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhato, am ugyanakkor egy-
ben csak kozépzart értékkel el6forduldo kombindciok kozil a leggyakoribb (végig az

elativus/delativus/ablativus sorrendben, a zarojel azt jeloli, hogy a kozépzart alak nem min-
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denhol valtakozik a zarttal) a csak kdzépzart/zart (~ kdzépzart)/zart (~ kozépzart) 20 mitben’®,
ezt koveti a zart (~ kdzépzart)/csak kozépzart/zart (~ kozépzart) egy miiben: RMNy. 1. 205.

A csak egyféle valtozoban zart adatot is (vagy csak azt), ugyanakkor a tobbiben csak
kozépzartat tartalmazo kombinaciok koziil csak kettd fordul eld: a csak kdzépzart/csak kozép-
zart/zart (~ kozépzart) 24 miiben”’, és a csak kozépzart/zart (~ kozépzart)/csak kozépzart ha-
rom mitben: RMNy. 1. 78., 162., 342.

Fontos kérdés, hogy a zart alakvéltozatok mellett vannak-e, és ha igen, milyen aranyban
kozépzart valtozatok is. Vagyis ha egy nyomtatvanyban mindhidrom esetben szerepel zart
alakvaltozat, még nem kovetkezik az, hogy tobbségben is van, tehat kiilon sziikséges meg-
vizsgalni a zart és kozépzart valtozatok aranyait. Az aldbbiakban ez kovetkezik részletesen.

A mindharombdl zértat is (vagy csak azt) tartalmazok koziil — a tdblazatban szerepld

adatok alapjan — a kovetkezd tipusok kiilonithetdk el.

B Az elativusi alakok A delativusi alakok Az ablativusi ala-
A muvek , , .
, szama szama kok szama

RMNy-szama — - — - — p
kozépzart zart kozépzart zart kozépzart zart

15. 4 3 10 3 10 7

294. 1 2 7 7 1 3

308b 7 1 4 2 4 2

322. 4 1 2 1 0 8

328. 5 3 15 3 8 4

334. 57 1 48 2 30 6
346. 7 2 3 5 2 19

349. 3 3 0 7 0 8
Osszesen 88 16 &9 30 55 57

24. tablazat: Az elativusi, delativusi és ablativusi esetekben zart alakot is (vagy csak

azt) tartalmazé6 nyomtatvanyok adatai

Az RMNYy. . 334. talnyomorészt kozépzart alakokat tartalmaz: ,,az # Attianac kebeléb#l
i#t” (AS 1.), ,,Azért két}ég-nélk%l Pertiabol i#ttenec” (Q3 v.) stb. (57 adat), ,,mind a' kett#r#l
egy arant B61” (A2 v.), ,Itt a' Chri}tusnac hatalma}sagarol, terméfetir#, es tiztir#l tanoly”
(A4 r.) stb. (48 adat), .,i#t hozzanc az emberi te}tben, mellyet az f%:zt#l v#t fel” (A3 r.),
,Chri}tusnac haldla es vére hulld}a altal Babadulhatunc meg az b%nt#l, halaltol, #rd#gt#l es

78 RMNy. 1. 49., 64., 77., 88a, 125., 173., 192., 213., 246., 259., 280., 295., 296., 297., 308a, 340., 344., 348,
350., 367.

79 RMNy. L. 8., 13., 74., 109., 144., 158., 160., 164., 169., 171., 194., 222., 229., 260., 269., 311., 320., 341.,
343.,345., 359., 360., 362., 368.
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az #r#tc pokoltol” (Zzz4 1.) stb. (36 adat), am mindharom esetben szérvanyosan allnak zart
alakok is: ,,Tsillag tdmad lacobbul” (Q5 v., 1 adat), ,nemellyec kedig az fakrul agakat
t#rdeluén [...] az vtat bé hintic vala” (A v.) stb. (2 adat), ,Kit}oda leL® az acki az $%zt%l
3%letu® mi hozzanc i#t” (A4 r.) stb. (6 adat). Valamivel nagyobb aranyban vannak ellenpél-
dak a kozépzart alakok mellett RMNy. 1. 15-ben: ,,a@ert i ue hol e@ uelagot megh
(@abadithtana minden b _neib#/” (Ee8 v.), ,,vrunk mykoron ah templombol ky (we a@
arolokat” (B2 v.) stb. (4 adat) de: ,,Egyptombul ki i#ugnek” (O3 v.), ,,De e@t en (@ent
irasbulis megh bi@onittom” (O3 r.) stb. (3 adat), ,,@ent Paal apo}tolrol kiualkgppen ualo
bi@on}agot t#n urunk” (B3 v.), ,,emlek#@@#nk arrol ah kir#l leg el#@#r f keppen
ke@denk @ollani” (Ee8 r.) stb. (10 adat) de: ,,meg uagion irwan ah keraliokrul irt el}#
k#niuenek ti@en#t#dik re@eben” (O3 r.) stb. (3 adat), ,.,el valhatik a@ ew feleleget#l” (B2
r.), ,,hoL @ent Marcus ah mit irt @ent Petert#l irta, @ent Luchac e}met @ent Paltol” (B3
v.—B4 r.) stb. (10 adat) de: ,a@ #rd#gnek hatalmatul ah pokoltul karho@attul, meg
menteneie” (Ee8 v.) stb. (7 adat). Hasonldan RMNy. 1. 308b-ben: ,.Ki chac eLyed#l ment#t
meg tit#ket, minden gono}ztul ES keler%legt#kb#l” (N2 v.), ,,En megh }zabaditom #ket
minden helekb#l, a' hol vetk#}ztenec” (ES5 r.) stb. (7 adat) de: ,,JESVS CHRISTVSNAC
Halotaibul valo fel tamada}a” (N2 r., 1 adat), ,,az # nepénec minden }zegen}eget el ve}zi az
egélz fHldr#l” (N3 v.—N4 1.), ,.te nagi kegielm#}eeg#dr#l halakat adha} }unc” (X4 v.) stb. (4
adat) de: ,.el ve}zi az Vr minden ortzarul a' Siralmat” (N3 v.) stb. (2 adat), ,,az # byrodalma
le} z#n Eglyc teng#rt#l fogua, a' ma}sik teng#rig” (E4 r.), ,,nem adatol a' fijfiac kezebe, kiktol
rotteg}z” (E3 r.) stb. (4 adat) de: ,eLyed#] ment#t meg tit#ket, minden gonojztul ES
ke}er%egt#kb#l” (N2 v.) stb. (2 adat). Tovabba RMNy. 1. 328-ban: ,,az Papi}taknak
erdemekb#l valo tudomaniokot tellie}}eguel meg vetuen, azt valliuk hogij...” (I4 v.),
»idu#}zit minket ingien az I}ten az e# kegielme/}egeb#l” (Uo.) stb. (5 adat) de: ,,minden
haboru}agabul }zabadiczia” (A4 r.) stb. (3 adat), és ,,Szent leleknek }zinr#l }zinre valo meg
latata” (X4 r.), ,,Ennek bodogj}agarol az iras }ok keppen }zol” (X3 r.—X3 v.) stb. (15 adat)
de: ,,meg tecczik az ki olua}}a az Poenitentiarul zabad akaratrul, Imad}agrol [!], es az Vr
Waczioraiarul” (A4 r., 3 adat), ,meg }zabaduluan minden ellentegt#l, bwnt#l e' vilaghi
kegietlenekt#l, az #rdogt#l karhozattol” (X4 r.) stb. (8 adat) de: ,,attul inkab o}toro}z}za”
(A3 v.) stb. (4 adat). Ezek a nyomtatvanyok tehat — tobb-kevesebb ellenpéldaval — a kozépzart
iranyba kiegyenlit6dé -bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-tol tipust képviselik.

Az RMNy. . 322-ben csak az ablativusban kizarélagosak a felsé nyelvallast adatok: ,.es
az naptul fogwa mind igieke@ek mimodon #lhetne megh ewtet” (K v.), ,,a@ en fel}eges
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vramtul iwtem ho@@atok” (O2 v.) stb. (8 adat), mig a masik két esetben (delativus, elativus)
1-1 szérvanyos zart adat volt a korpuszban a kozépzartak mellett: ,,a@ en vramho@
Burgondiabol egi kiral iwt vala” (K r.) stb. (4 adat) de: ,BECHBEN EBERVS BALAS altal
eo feol}zege engedelmebul nyomtattatoth” (cimlap); ill.: ,,a@ ew fianak tanita}arol tanachiot
kerde” (A v.) stb. (2 adat) de: ,,gondola a@t a@ ew fiarul [...] hogy imar eotet tanu}agra adni
io volna” (Uo.). Ez a mii tehat a csak ablativusban zart -bol/-bdol, -rol/-rél, -til/-tiil tipust
képviseli.

Az RMNy. . 346-ban a 19 zart ablativusi rag mellett két kozépzart is van: ,,minden
L#lki, es te}ti vezedelemt%l, es az #rd#gnek merges nijlaitul meg #riztel” (M2 r.), ,.el
zakadnak az [}tent%l” (F4 r.) stb. de: ,,az le}us Chri}tus iuhainak keuan az Atia [}tent#l
kegielmet” (cimlap v.) és ,,Volt penig zokas eleit#l foguan az Eccle}iaban, hol.” (Uo.). Még
delativusban is — nem szignifikansan — tobbségben vannak a zart adatok: ,,az menieij
tudomanrul mo}datlanul zolnak” (A2 r.), ,,halakot adonk te neked, az te io tetemenidrul” (M3
v.) stb. (5 adat) de: ,,illik minden embernek [...] az # Lelki e}meretiben bizonio}nak lenni,
hitir#l es ertelmer#l” (A v.) stb. (3 adat). Elativusban azonban a k6zépsé nyelvallastiak gya-
koribbak: ,,HOG FEIT$ZHET|NK ki tahat ebb#l az kittelb#?” (F4 v.), ,I}ten az % io
voltabol nek%nk b%n#}#knek meg keLielmez” (Uo.) stb. (7 adat), de két adatban zart:
,»Vram I}ten, kinek zaiabul zarmazot ighiuel el ember halakot adonk te neked” (M3 v.) és ,,Ig
az te Jegyt}egedb%l [...] L#lki e}meret#nkis nugha}sek czende}segben” (M3 r.). Ez ami a
zart alakvaltozatok irdnyaba kiegyenlitéd6 -bol/-bol, -rol/-rol ~ -rul/-riil, -til/-tiil tipust
képviseli, de azok koziil az 4tmeneti fazisban 1évot: hisz elativusban még tartjak magukat a
kozépso nyelvallasu véltozatok, és kisebb mértékben még delativusban is ingadozas van.

Az RMNy. 1. 349. tartalmazza a legtobb zart alakot: itt az ablativusban és a delativusban
kizardlag felsé nyelvallasuak allnak: ,, Banatodtul meg B%nniel arra intlek” (A4 r.), ,, vratul
vigaztaltatik aBBony” (Uo.) stb. (8 adat), és: ,,minden Magyar err%/ ament mondgyon” (B2
r.), ,,9zolok mo}tan az vitez Bank Ban nerul” (A2 r.) stb. (7 adat), mig elativusban 3-3 zart,
illetdleg kozépzart adat van: ,,Az vtan hazabol Bank Ban ky indula” (A4 r.) stb. és ,,Nemet
orflagbul #czet be hiuatta” (B r.) stb. Hasonlo tipusba tartozik az RMNy. I. 294. is: mig
elativusban ¢€s ablativusban — igaz, nem szignifikdns kiilonbséggel — a zart alakok dominal-
nak: ,,KALENDARIVM. Az egnek forgatlabtl megh i}mert [...] praktikaiual eggietembe”
(D2 v.), ,e# vroknak parancziolattiabul, }ok heleket iarnak be” (F7 v., 2 adat) de:
,hiomtatott, az fe#l}eges Romai Cha}zar kegielmes eng#delmebe#l” (D2 v., 1 adat), €s
, rabla}oktul, es adoban valo karualla}oktul, tellienek” (F6 v.) stb. (3 adat) de: ,, feiedelm#kt#l
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aiandekotis niernek” (D7 r., 1 adat), addig delativusban a k6zépso és fels6 nyelvallast adatok
egyenld szamban fordulnak eld: ,t#bbet ide ala nem }zollunk az el velzeelr#l” (D2 v.),
n~miert hogi err#l az vala}zta})r#l [!] az egh iara}r#l [!] valo b#lcz embereknek k#l#mbi}z#
}okfele akarattiock legien” (D4 v.) stb. (7 adat) de: ,,Az e}ztend#nek vralkodo planetaiar%l.
[!7” (D4 v.), ,,Az nap alat valokrul, &c.” (F6 v.) stb. (7 adat). A nagy és egyenld szamu
delativusi ellenpélda ellenére ez a mii minden bizonnyal a zart iranyba kiegyenlitddd
-bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-tiil tipust képviseli, amit az elativusban megjelend (s6t dominald)
fels6 nyelvallasu példak is alatimasztanak.

Osszefoglalva a mindharom esetben zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazok tipusait:

1. -bol/-b6l, -rél/-rol, -t6l/-t61 (RMNy. L. 15., 308b, 328., 334.)
-b6l/-bél, -r6l/-rél, -tal/-til (RMNy. . 322.)

-b6l/-b6l, -r6l/-r6l ~ -ral/-ril, -til/-tiil (RMNy. L. 346.)
~b6l/-b6l ~ -bul/-biil, -ril/-riil, -tal/-tGl (RMNy. 1. 349.)
-biil/-biil, -ril/-riil, -til/-tiil (RMNy. 1. 294.)

A I S

Tehat ezekben a nyomtatvdnyokban mindharom eset eléfordul felsd nyelvallast raggal,
de csak kettdben valosul meg a mindharmat tulnyomorészt zart alakvaltozattal jel6lo tipus.
Igaz, ezekben sokszor nagy az ellenpéldak szama, illetdleg nem szignifikans tobbségben all-
nak a zart adatok, de taldn a zart iranyba kiegyenlitddo tipus korai — még ingadozo6 — eléfuta-
raival allunk szemben.

A kétféle valtozoban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhatok koziil a csak kdzép-

zart/zart (~ kozépzart)/zart (~ kozépzart) kombindciot mutatok adatai a kovetkezok:

. A delativusi alakok Az ablativusi alakok
A muivek . .
RMNy-szama — ¢ - — = -
kozépzart zart kozépzart zart
49, 1 42 0 31
64. 5 2 26 7
77. 3 10 0 5
88a 0 11 0 6
125. 1 1 7 3
173. 1 7 0 5
192. 9 4 4 4
213. 0 2 0 3
246. 4 1 12 2
259. 23 1 12 17
280. 13 0 0 15
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. A delativusi alakok Az ablativusi alakok
A muivek . .
RMNy-szama ——— - — = -
kozépzart zart kozépzart zart
295. 1 2 0 2
296. 0 3 0 3
297. 1 1 0 1
308a 0 4 0 1
340. 0 20 0 20
344, 8 8 1 3
348. 7 3 4 2
350. 0 4 0
367. 4 1 2 1
Osszesen 81 127 68 133

25. tablazat: A delativusban és ablativusban zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazé

nyomtatvanyok adatai

Az adatok alapjan két csoportot vildgosan meg lehet kiillonboztetni. Az egyikben a ko-
z¢&pzart iranyban ment végbe a kiegyenlitddés, igy annak alakjai dominalnak: RMNy. 1. 64.:
,meg yrta az apostoloknak cyelekedetyr#l yrt k#nyenek tyzedyk rezeben” (C3 r.),
»Profetaknak iralokrol tHnn vronk bizon}agot” (cimlap) stb. (5 adat) de: ,,az ifiurul pegeg azt
monga” (E4 v.) stb. (2 adat), és ,,e_tet mynd bunt#l mynd halaltol mynd az e#ritkkarhozat#l
[!] meg mentete” (B6 v.) stb. (26 adat) de: ,,nincen }emy felélme ah parancolattul” (C3 r.)
stb. (7 adat); RMNy. L. 246.: ,nyluan err#l valla}t teBec” (D4 r.), ,,az Prophetac vgy mint
ittuend#r#l Boltanac” (D3 v.) stb. (4 adat) de: ,,Az eL atia I}t®r#l, es az # Bent fiarul, [...] ki
mutatot iga}agot becz%Il® es magalBtal€” (A2 v.), és: ,,az attianac allatiabol #r#kt#l fogua
B%lettet volna” (D4 r.), ,,azt mongya hogy az Antichri}tu}tol talalt kepeket nem akaria
otalmazni” (A2 v.) stb. (12 adat) de: ,,amaz ki #rekt%l foguan az attianac allattiabol 3%lettet”
(D3 v.), ,,a' papatul talalt ideg® I}teneket k#uett%c” (C2 v., 2 adat); RMNy. L. 348.: ,,Ottan
az hauajrol ket medue ki i#ue” (C r.), ,,JLLIES Prophetanak megy feddeler#l, valo }zgp
Hi}toria” (cimlap) stb. (3 adat) de: ,,ACHAB KYRAL HYTETLENSEGER|L, [...] valo }zep
Hi}toria” (cimlap) stb. (3 adat), és ,,Bent Illie}t#l i} met Bolittatek™ (cimlap v.), ,, [}tent#l ream
ollian nalL haragot hoz” (A2 r.) stb. (4 adat) de: ,,az Vriltentul egy Balat em feltek” (C r.),
., Eleytul foguan hoL vilag kezdetik...” (Uo., 2 adat); RMNy. L. 367.: , Talam Te}eu}rol vittsl
te peldat” (C4 r.), ,.tlizénec nagy langidrol belisllec” (A r.) stb. (4 adat) de: ,,Ez 1I'n az
Bolcheknec errll ¢rtelmec” (A 1., 1 adat), és ,, 4Bontol hdboru Berzetec” (A v.), ,,Hamar azert
Iupterhez mengnenec, Hogy lupitertél meg iteltetngnec” (Uo., 2 adat) de: ,,az hadtul immar {ic

megviltanac” (F3 v., 1 adat). Ezek tehat a -bol/-bdol, -rél/-rol, -tol/-tbl tipust képviselik.
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A masik csoport miivei a zart alakok tulsulyat mutatjdk delativusban €s ablativusban, te-
hat a fels6 nyelvallas irdnyéban zajlott le benniik az analdgias kiegyenlitddés. RMNy. I. 49.:
~ime¢ napkeletr%l b#lczek i#uinek Hieru}jalembe” (A3 v.), ,,Ezt Bent leronymus iria Bent
Matherul” (A v.) stb. (42 adat) de: ,,kiknek inai belekr#l el indultanak vala” (B2 v., 1 adat), és
»meg ki}irtetnek az #rd#gt%l” (B v.), ,,;emmi az kereBBten h%tt%l ideghemb }ententia nem
volna” (%0z3 r.) stb. (31 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 77.: ,,EZ KAT IGHE'TSker%l,
A@ E@.” (B2 r.), ,,tudaco@ha}}onc a@ l}ten acaratt'giariul” (A2 r.) stb. (10 adat) de:
»ORTHOGRAPHIA VNGARICA. A@a@, Iga@ ira@ Modiarol valo tudoman” (cimlap) stb.
(3 adat), és ,,Bolonac mondhatns$c, a@ a@, oll' betlinec, kinec _mmagatiil vag'on Baua ha mas
betlit ho@@a nem téBnekés” (A2 v), ,,meg ieg'e@@iic egg'iket hog' meg e}merilic am
majictil” stb. (5 adat) ellenpélda nélkiill; RMNy. 1. 88a: ,,AZ CREDONAK MASODIK
RESZE AZ CHRI}tu}rul es a@ meg valc@agrul valo.” (D5 t.), ,, E@ekr%l Bol B®t ianos a@)
% leueléb®.” (C r.) stb. (11 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,a@ fent eggy ha@tul es a@ i}tent%l
el ne Bakadyunk” (A3 r1.), ,, Chri}tophtul en meg ertém a@ Beghén atyafiaknak kéuan}agokat”
(A2 v.) stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. L. 173.: JHARMADIC RESZE AZ
SZEretetr%l es az tiz parancholatrul” (C5 t.), ,,AZ ATYAFIVI SZEretet mir%! i} mertetic
meg?” (C6 r.) stb. (7 adat) de: ,,AZ KERES@TYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo
r#uid keonywechke.” (cimlap, 1 adat), és ,tarch meg az te eleidt%s/ neked adatot igaz hitet”
(G3 v.), ,,Vegygtec azert yo newen, az en kegylmes es TifStelend# vramtul Er}ec vramtul, ez
k#nywechket” (A3 r.) stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 213.: , Meg emlekezz¢l azert
te lob err%l” (Y3 r.), ,,}-vgian taul'l f#ldr%lis meg lathattia az ember az Vr czélekedetit” (Y3
v.) ellenpélda nélkiil, és ,, eleit%I fogua azon forgédik ez iregh Satx hol. az embertis ki vegie
az % rendib#1” (>:<2 r.), ,,az emberi nemzet ¢ppen meg maratt vala [...] [}tent%l adatott
Bentségébe” (Uo.) stb. (3 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 295.: ,.Bolok draga voltarul magas
menioragnak™ (cimlap), ,, olliakrul Bolok kekyel [!] nappal #rd#gnek Bolgalnak” (A2 v., 2
adat) de: ,,CANTIO DE SZENT IANOS Latatarol.” (cimlap, 1 adat), és ,mely I}tentul
vagion” (cimlap), ,,az lopok az draga h%ttul igen tauul vadnak™ (A2 v., 2 adat) ellenpélda
nélkiil; RMNy. 1. 296.: ,,Szent lelekr%l fel inditatot volna” (A r.), ,,AZ ZENT IANOS
BAPTISTANAK FEIE VETELerul valo Szep enek.” (Uo.) stb. (3 adat) ellenpélda nélkiil, és
nbeiet derekat%l ig el vala}zta” (A2 v.), ,,Mi}e }1%#lt#knek kenierek vagion, Kikt%/ nem
toka}odhatnak vilag€” (A3 v.) stb. (3 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 308a: ,,Az en
jffiu}agomnak b%mneir%l es az en vitkéimrul meg ne emlekezz¢él” (D3 r.), ,,El téreik az te

vtaidrul” (A6 r.) stb. (4 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Kitzoda ti}zta az fertelme}sigt%l” (D4 r.,
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1 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. L. 340.: ,,meBe f#ldr%lis i#nek vala hoza” (B r.), ,,vgit }em
illik hoL el feletkeznel, regi mi voltodrul mai Berenczedr%Il” (B v.) stb. (20 adat) ellenpélda
nélkiil, és ,,giermeket daikatul valaztotak vala” (B3 r.), ,,Volter neniet%l varnaia, hoL ot tit-
kon %tet nalla tartanaia” (Uo.) stb. (20 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. I. 350.: ,,Vegi%nk Bep
peldakat ez fele dolgokrul” (B r), ,,NAgy dolgok voltanak immar az vilagban, kikr%sl
emlekezn%nk B%k}eg mi magunkban” (A2 r.) stb. (4 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Tellies ez
vilagot ha mind meg kere}ed, es kezdett%l fogua vegig meg Bemleled” (B r.), ,,az attia
I}tent%l valt}agra adatek” (A2 v., 2 adat) ellenpélda nélkiil. Meg kell jegyezni errdl a cso-
portrol, hogy 6t mii esetében a zart alakok tulsulya szignifikdns, mig 6t nyomtatvanyban csak
néhany adat alapjan allithat6, tehat minden bizonnyal a statisztikai hibahataron beliil van. Ez a
tiz nyomtatvany a -bol/-bdol, -ril/-riil, -til/-til tipust képviseli.

A két szElsdség kozotti atmeneti tipusokra nagy tarkasag jellemzo. A delativusban inga-
dozok ablativusban altalaban zart alakokat hasznalnak, azaz a zartabb iranyu kiegyenlitddés
félatjan vannak. Ilyenek: RMNy. 1. 297.: ,Meg emlitek egy nehan Kyraliokat, [...] Kikr%l
zerzetekis Bep Cronica kat” (A r., 1 adat) de: ,, Ef#kr#l nagy gyor}an vgy gondolkogyatok”
(G3 v., 1 adat), és ,,ett%l meg B%nietek” (G3 r., 1 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 344.:
., Err#l peldat vigien kiki % magarol” (cimlap v.), ,,EGY regi dologrol Bep Kronikat mon-
dok” (Uo.) stb. (8 adat) de: ,,Az Franci}co err%l ezt felelte vala” (B v.), ,, Franci}corul azert
ki mind peldat vehet” (A2 r.) stb. (8 adat), és ,,io Zebernik varat Kiraltul meg nierne” (B r.),
,minden }aiat iauatul hamar el Bakada” (cimlap v.) stb. (3 adat) de: ,,mert el vezhet, ki fellieb
I}tent#] mit birhat k#uethet” (A2 r., 1 adat). Ezeket a mliveket nem nagyszamu adat és nem
szignifikans kiilonbség alapjan lehet a -bol/-bbl, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -til/-tl tipusba
sorolni. A mintavételbdl is adédhat az eredmény, lehetséges, hogy valdjaban mashova soro-
landok, am az bizton allithatd, hogy delativusban és ablativusban hasznaljak a zart alakvalto-
zatot is.

A kovetkezd tipusba a delativusban inkdbb koézépzart, am ablativusban zart vagy inga-
doz6 alakvaltozatokat mutatd miivek tartoznak. RMNy. 1. 192.: , Ha en enny io tetemenril el
feletkeznem...” (A3 r.—v.), ,,immar Bolunc az harmadic rendr#l” (E3 r.) stb. (9 adat) de: ,,n®
veB3%nc ma}onnat peldat, hanem az }ido orzagrul es annac kyralyrul” (E2 v.) stb. (4 adat), és
»meg keeri az kyralitul az Begen ember hazat” (A2 v.—A3 r.), ,,Az hala adatlan embernec
hazatul el nem tauozic az gonoz” (A2 r.) stb. (4 adat) de: ,,harom rendb® volt Mo}e}t#l fogua
az Babylloniabeli fog}agig” (E2 v.) stb. (4 adat); RMNy. . 259.: Itt embertegert#l Bol”
(Bbbb2 r.), ,,Atkozot hat acki naprol napra gonozzab” (Aaaa3 v.) stb. (23 adat) de: ,,Boltam



143

err%l oda fel” (S3 v., 1 adat), és ,,ez vilagi, te}ti marhatvi, te}ti gy%ontr#}egth%l [...] el nem
Bakadhatt” (Bbbb2 v.), ,, Holtul eletet ker, baromtul fatul oko} }agot” (Bbbb3 v.) stb. (17 adat)
de: ,e' vilagi dologtol, Porgalmato}aglagtol, az emberi tudomantol, B#rze}t%l [!],
gondolattol fogd el magad” (S4 r.) stb. (12 adat). Ezek a -bol/-bol, -rol/-rol, -tél/-tol ~
-tul/-tiil tipusba sorolohatok.

Egyetlen nyomtatvany hatarozottan a -bol/-bél, -rél/-rél, -til/-til tipust képviseli:
RMNy. 1. 280.: ,,NO azért mar Bollok en emb#r}egt#mr#l Bollok az en telt#mr#l” (D4 r.),
,»Chri}tus a' lel#knec éreier#l azt mongia” (D4 v.) stb. (13 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Mert
amaz er#s Sam}€tul, er#s Iehoua vr I}ten fiatul, Attiahoz eL®I# aldando nal I}tent%l, [...] el
allottak” (A2 v.—A3 r.) stb. (15 adat) ellenpélda nélkiil.

Egyben kivételes esetként csak delativusban latszik ingadozas, ablativusban a kozépzart
alakok gyakoribbak: RMNy. I. 125.: ,mely irajom vala a kereBtyeni tudomannac el}#
Sfundamentuirol [']” (A3 v., 1 adat) de: ,,KEREZTYENI TVDOMANRVL VALO R$VID
KSNYVECZKE BATIZI ANDRASTVL IRATTATOTT.” (cimlap, 1 adat), és , kerefStelkedic
vala Bent lanojtol a' Chri}jtus” (L4 v.), ,, Chriltophtol en meg ertém az Beghén atyafiaknak
kéuan}agokat” (A3 v.) stb. (7 adat) de: ,, azoktul varnac }egedelmet” (A5 r.) stb. (3 adat). Ez
esetben is meg kell jegyeznem azonban, hogy a delativus kiegyenlitettségét két adat alapjan
allitottuk, ezért valosziniibb, hogy a -bol/-bol, -rél/-rél, -tol/-tdl tipusba tartozik, mint az,
hogy a kivételes -bol/-bol, -rol/-rél ~ -ril/-riil, -tol/-t6l valtozatot képviselné.

Osszefoglalva a csak delativusban és ablativusban zartat is (vagy csak zartat) tartalma-

z0k tipusait:

1. -bol/-bél, -rél/-rél, -tol/-t6l (RMNy. L. 64., 125., 246., 348., 367.)

-b6l/-bbl, -rél/-rél, -tol/-t6l ~ -til/-tiil (RMNy. L. 192., 259.)

-b6l/-bébl, -rél/-rél, -til/-tiil (RMNy. 1. 280.)

-b6l/-bbl, -rél/-rél ~ -ril/-riil, -tal/-tlil (RMNy. 1. 297., 344.)

-b6l/-bél, -rul/-riil, -til/-tiil (RMNy. L. 49., 77., 88a, 173., 213., 295., 296., 308a,
340., 350.).

A

Az RMNy. L. 205. egyediil alkotja a csak delativusban kivétel nélkiil kozépzart, am a
tobbiben zart alakokat is tartalmazoé kombinacidt. Adatai a kovetkezOk. Elativus: 62 kozép-
zart: ,Joacijnt az t#ml#czb#l ki hozzac” (Rr r.), ,,viL ki engem az Taborbol” (Hh r.) stb., egy
zart: ,, Hebronbul Ieru}alembe ment” (<:>3 v.); ablativus: 34 zart: ,,minden gy#n#r%}egt%l el
fogtac magokat” (Gg5 r.), ,,az ipatul Achabtul }eget}eget kérien” (Uo.) stb., ellenpélda nincs.



144

Az elativus egyetlen zart adata mell¢ biztosan lehetne allitani delativusit is a nyomtatvany
mas helyérdl, azaz a zart alakok be-besziiremkedhetnek a masik két esetbe, de nem kereked-
nek feliil. Az ablativus azonban hatdrozottan zart. A mii tehat a -bol/-bél, -rél/-rél,
-tul/-tiil tipust képviseli.

A kozépzart ~ zart valtakozast (vagy a zart alakok kizardlagossagat) csak ablativusban

mutato 24 nyomtatvany adatait az alabbi tablazat abrazolja.

. Az ablativusi alakok i Az ablativusi alakok
A miivek . A mivek .
RMNy-szama — sz,ama - RMNy-szama — sz’ama -
kozépzart zart kozépzart zart
8. 0 4 260. 4 6
13. 13 9 269. 23 5
74. 11 6 303. 3 6
109. 5 12 311. 0 6
144, 0 1 320. 2 2
158. 7 1 341. 1 1
160. 10 1 343. 0 7
164. 0 3 345. 4 4
169. 7 1 359. 1 2
171. 12 3 360. 47 1
194. 10 44 362. 6 89
222, 4 1 368. 1 1
229. 13 Osszesen 184 217

26. tablazat: Az ablativusban zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazé

nyomtatvanyok adatai

A zart alakok kivétel nélkiiliek a kovetkezd, értékelhetd adatmennyiséggel szerepld
nyomtatvanyokban: RMNy. 1. 8.: ,,Sok ewdeothewl fogwa thyghed nem latthalak wala.” (61.),
»Kyiry majthwl.” (31.) stb. (4 adat), az olvasatokra nézve I. MOLNAR 1963: 23, 46; RMNy. L.
311.: ,,Vitez Turi Gi#rgitul oli igen feltek” (A4 v.), ,,Sira}tul % nem akara meg 3%nni” (A4
r.) stb. (6 adat); RMNy. L. 343.: , Meg oltalmazd magad az gilko}}agtul, Haragodban minden
gonoz dolgoktul, Bozzu}agtul az gonoz tar}atagtul” (A2 v.) stb. (7 adat). Szintén nincs ko-
z¢épzart adat a kovetkezd miivek mintdiban, am ezek kicsiny mérete miatt ez az eredmény
fenntartassal kezelend6. RMNy. 1. 144.: Azt ertaem vramtulis, hogi fel}egednek ennel
nagiob oeroem nem lehet” (D5 r., 1 adat); RMNy. L. 164.: ,,az eretnek}egeknek zewrzey
I}tentwl nem azonnal ky zaggattatnak” (K r.—K v.) — az olvasat biztosan felsd nyelvallasu,

mert mashol is csak ilyet jeldl vele: ,,az polywaknak kewnyw wolta”, ,, mwkanekw!” (Uo.
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stb.), ,, Myndnyaioktul inkab ez fele valazt vettem” (B r.) stb. (3 adat). Ezek tehat a -bol/-bdl,
-rol/-rol, -tul/-til tipust képviselik.

Az ingadozd, am a zart alakok tulsulyat mutaté miivek a kdvetkezok (a fels6 nyelvalla-
suak ardnya alapjan csokkend sorrendben). RMNy. 1. 362.: ,az 16t az gonofstul velec meg
valazta}}a” (287 r.), ,,0d magad t%le, mint egy d%h#s ebt%l, az mérges kigyotul, es az
ragadozo farkajtul” (295 r.) stb. (89 adat) de: ,,Tauozzec el azért a' hami}}tagtol” (305 r.),
,valakic az I}tennec Lelket#l vi}elt#tnec” (276 r.) stb. (6 adat); RMNy. 1. 194.: ,, b%nt%l,
halaltul, karhozattul meg Babadet}on” (Eeee 1.) stb. (44 adat) de: ,,az vrnac folgaitol hallanac
az Vr Bauat” (A4 r.), ,,meg foB3tattac [}tennec d%cz#leget#l” (B r.) stb. (10 adat); RMNy. L.
109.: ,,Jgaz mondo iambor vitez#kt%l, kic ez dolgokba iel#n voltanac ertek#Btem” (aa2 r.—aa2
v.), »,Szomat iobban rikhantatom io bortul” (Q3 v.) stb. (12 adat) de: ,,Ez iffiu Vas Miklos
pi}p#kt#l iuta Szabo Imre Egr#1” (S4 r.) stb. (5 adat); RMNy. 1. 260.: ,,ebben en eleget hallot-
tam apamtulis” (E3 r.), ,,az feiedelem}eg i}tent%l vagyon” (Bev. 2 r.) stb. (6 adat) de: ,,azt
kiuania nagy}agottol” (B4 r.), ,,io neuennis v#ttem kegielmett#l” (B4 r.) stb. (4 adat); RMNy.
I. 303.: ,,Mennel t#b iokat [}tentul vittenek, Annal kemenibek hozza l#ttenek” (B4 r.), ,,Vegre
Kiralitul % meg kedueltetek” (Uo.) stb. (6 adat), de: ,,Nem fel }enkit#” (A r.) stb. (3 adat).
Az RMNy. 1. 359. nem szignifikins adatmennyiséggel szintén ide vonhatd: ,az kilyo
Doctortvl tanulta ezeket” (D r.), ,,az WR lelket%! meg Benteltetet” (A2 r., 2 adat), de: ,.ksuan
az Atya [}tent#l [...] meg Bentel# S@ent Lelket” (A2 r., 1 adat). Még ezek is besorolhatok a
-bol/-bol, -rol/-rol, -tul/-tiil tipusba.

Teljesen kiegyenlitett ingadozas van az RMNy. 1. 345-ben: ,,VeB#delmet hogy Floru}tol
Benuednenek™ (A2 r.), ,,nagy ka}dagj}agatol foztatot vala” (C v.) stb. (4 adat) de: ,, T#re}t%l
nem meze %k meg allanak™ (C r.), ,, Rommatul el ne hodolnanak™ (A2 r.) stb. (4 adat). Az
alabbi miivekben hasonléan, &m nem szignifikdns adatszammal: RMNy. 1. 320.: ,,az itéletig
tem B%nic meg ez # alnoc es d%h#s me/ltertégeétil” (A3 v.), ,,ez vilagnac kezdetit#l fogua
meg nem (%nt” (A2 v., 2 adat) de: ,,I}ten meg oltalmazzon attul” (C7 v.), ,,meg Babaditott
eng#met az t#rugnnec dtkatul” (F7 r., 2 adat); RMNy. L. 341.: ,,Cyrujtol ezt hallak” (B r., 1
adat) de: ,, kit%l terehben Lean e}#t vala” (A2 v., 1 adat); RMNy. L. 368.: ,,Az el}# Adamtdl
fogua” (cimlap, 1 adat) de: ,, Posontul fogua addig vaga}oc I#n” (G3 r., 1 adat). Igy ezek a
-bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-t6l ~ -til/-tiil tipusba tartoznak.

Két ingadoz6 miiben billen a mérleg a kdzépzartak oldalara: RMNYy. 1. 13.: ,,a@ i}tent [
mynekwnk adoth ayandekokerth }okak altal halak ada} }anak™ (P4 v.—P5 r.), ,,feddetetnek a@
velago}}agtol” (X4 v.), ,tauol legyen e@ be}ydektew!l a@ hy@elkedees” (A3 v.) stb. (13
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adat) de: ,.kwld tte @enth Pal a@ Philippis neuw varosbol a@ Titu}tul ¢s @ent Luca@tul”
(P3 v.), ,,magokath meg tarto@ta}}ag a@ poganyoknak fertelme}}egegtwl” (P2 r.) stb. (9
adat), az olvasatokra nézve 1. MOLNAR 1963: 51-2; RMNy. L. 74.: ,,%t#t a@ % ellenj}igit#l
meg Babaditotta” (A2 r.), ,,a@ Sido Dauidtol meg iratatot” (+2 v.) stb. (11 adat) de: ,,a@ el-
len}igt%l meg Babadult” (S2 r.), ,,a@ hatalmas gunoloktul es c@ufoloktul meg oltalma@@a”
(R7 r.) stb. (6 adat). Mig az RMNy. I. 13-at inkabb az el6z6 csoporthoz szamitanam, addig az
RMNy. . 74. mar inkabb a -bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-tol tipust képviseli.

A tobbi nyomtatvany a zartabb alakok tobb-kevesebb ellenpéldjaval a kozépzartak do-
minanciajat mutatja. RMNy. 1. 158.: ,,oltalmazzatoc magatokat efiec vt+nais a ragadozo far-
kajoktol” (A2 v.), ,Nem chac a' Mathyus f#ldét [...] foBBtd meg az Olah Er}ek a' nagy
I}tennek igiét#l es & Chri}tu}tol Berzett Sacramentomoknac igaz+ valo ki folgaltatalatol”
(A2 r.) stb. (7 adat) de: ,,Lo k#r#fmre nyirt hqytul volna az igaz Pap}ag” (A3 v., 1 adat);
RMNy. I. 160.: ,,Tartoza}}a meg # nyeluét a' gonofitol” (c3 r.), ,,mbLden vefedel®t# meg
otalmaztad” (C4 r.) stb. (10 adat) de: ,,EL tauozzéc az gonoftul” (C3 r., 1 adat); RMNy. L.
169.: ,,Chri}tus ff%leté}et#l fogua” (A2 r.), ,.el }e BakaBtanad #magatol” (A2 v.) stb. (7 adat)
de: ,, Attyatul valo B%lete}enec tulaidonsagaban” (G4 v., 1 adat); RMNy. 1. 171.: ,,meg fol3t
az b%n es az #rd#g az I}tennec iouaitol” (L3 v.), stb. (12 adat, 1. még az ellenpéldak idézeté-
ben is) de: ,,/ga}tagtul fent}egt%l, #rttc élett?l, az toruénnec be tellye}eité}et#l es minden io
czelekedett#]l meg fota Adam™ (L2 v., 3 adat); RMNy. 1. 222.: ,,}egedelmeket /}tent# nem
variac” (N v.), ,,Te vaL bizony #r#c I}ten, ki attiatol es Fiutol mind #r#cke Barmazol” (A2 v.)
stb. (4 adat) de: ,, #r#kt%l te diczérettel” (Z2 r., 1 adat); RMNy. L. 229.: ,acki formaltatott
Bent lélekt#]” (C v.), ,,a' Mariatol formalta a' Bent I¢élec” (C r.) stb. (13 adat) de: ,, #r#kt %!
fogua B%Iftet” (cimlap, 1 adat); RMNy. L. 269.: ,,A ki az I}tennec fel}eget vi}gallya, az a'
dicz#}egt#l be burittatic” (Q2 v.), ,,el idegen%]ltenec az iga}}agtol” (A2 v.) stb. (23 adat) de:
»irtozik affele befedekt%l” (A3 r.) stb. (5 adat); RMNy. L. 360.: ,, Gy#rt#l nem igen mefB3fe
vagyon az Pannonius hegy” (4 r.), ,,Erdelyben (czac Bra}}otol, és Fogaras k#rnyékét#l meg
valua) b#w bor terem” (6 v.) stb. (47 adat) de: ,,Kic véltanac Feiedelmec és Kiralyoc kez-
dett%l fogua ez orBagban” (><2 v., 1 adat). Ezek tehat egyértelmiien a -bol/-bél, -rol/-rél,
-tol/-t6l tipusba tartoznak.

Osszefoglalva a csak ablativusban zartat is (vagy csak azt) tartalmazok tipusait:

1. -bol/-bbl, -rél/-rél, -t6l/-t6l (RMNy. 1. 74., 158., 160., 169., 171., 222., 229.,
269., 303., 360.)
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2. -b6l/-bél, -r6l/-rél, -t6l/-t6l ~ -tal/-t{il (RMNy. 1. 13., 320., 341., 345., 368.)
3. -bol/-bél, -r6l/-rél, -til/-til (RMNy. L. 8., 109., 144., 164., 194., 260., 311., 343.,
359.,362.)

A kozépzart ~ zart valtakozast csak delativusban mutat6 harom mi adatai az alébbi tab-

lazatban lathatok.

A mivek A delativusi alakok
RMNy.- szama
szama kozépzart zart
78. 2 4
162. 26 1
342. 16 3
Osszesen 44 8

27. tablazat: A delativusban zart alakot is tartalmazé nyomtatvanyok adatai

Két mii a kozépzart alakok szignifikdns talsulyat mutatja: RMNy. 1. 162.:
. KEgyelmr}ségr#fl es itiletr#l Eneklec” (b8 v.—c rt.), ,,panaBolkodic minden ke}erues
nyauallyairol” (C2 r.) stb. (26 adat) de: ,,a' mi vtanunc valokrulis gondot vi} }elly%nc” (C3
v., 1 adat); RMNy. L. 342.: , meg emlekezek az % raytok e} }et romla}rol bofujaLagrol, az
Lazlo kiralrol Magyari vrakrol vitezek halalarol” (B2 v.), ,,}okBor az t#r#!r#l Begen
Magyarokot az poganok meg toliak” (C2 v.) stb. (16 adat) de: ,,NEkt#k emlek#z#m [...]
Huniadi lano}rol, nagy iambor}agarul [...], Amurates Czafarrul, Nandor feiruarrul” (A2 r.,
3 adat). Ezek a -bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-tdl tipust képviselik.

Az RMNy. 1. 78-ban nem szignifikdns kiilonbséggel a zart alakok vannak tobbségben:
»at te}tr%l Bolonc itt” (I3 r.), ,,acaréc tinectec eh harom dologr%l r#uideden irnom” (cimlap
v.) stb. (4 adat) de: ,,AZ GO'NASROL.” (O2 v. fejezetcim) stb. (2 adat). Ebbdl azonban sem-
miképp nem lehet kovetkeztetni egy -bol/-bol, -rul/-riil, -tol/-t6l tipus 1étére. Valodszintileg
ablativusban is eléfordulhat benne zart valtozat, csak a mintdkba ezek nem keriiltek bele. (Jo1
ravilagit a mintavétel hibalehetdségeire az a tény, hogy az RMNy. 1. 78-bol nincs ablativusi
adat.) A milir6l MOLNAR (1963) megallapitja: ,,A -tol/-t6l esetében mar majdnem egyontetii a
zértabb alak haszndlata, a -tol csak mellékvariansként fordul el6” (MOLNAR 1963: 95). Felte-
hetdleg tehat a -bol/-bél, -riil/-riil, -til/-tiil tipusba tartozik.

A zart alakvaltozatot is tartalmazé nyomtatvanyokat dsszességében a kovekezd csopor-

tokra lehet bontani:
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1. A -bol/-bol, -rél/-rol, -tél/-tdl tipust képviselbk (22 mil): RMNy. I. 15., 64., 74.,
125., 158., 160., 162., 169., 171., 205., 222., 229., 246., 269., 303., 308b, 328., 334., 342.,
348., 360., 367. Ezekben eléfordulhat ugyan zart ellenpélda, de kiilonbozé mértékben a ko-
zépzart alakok dominalnak. Vagy a csak ablativusban zart ragsorbol fejlédtek, a nyiltabb ira-
nyu analogias kiegyenlitédés utjan, vagy a tiszta kdzépzart tipusbol alakultak ugy, hogy abla-

tivusban elkezdtek ingadozni, de a k6zépzart forma még dominans benniik.

2. A -bol/-bél, -rol/-rol, -tol/-t6l ~ -tul/-til tipust képvisel6k (7 mii): RMNy. 1. 13.,
192., 259. 320., 341., 345., 368. Ezekben a -tul/-tiil valtozatot tartalmazo ragsor kiegyenlit6-
dése indult meg kozépzart irdnyba, vagy esetleg a tiszta kdzépzart ragsor ablativusi ragjanak a

zart alakvaltozattal vald valtakozasa kezdddott el.

3. A -bol/-bol, -rol/-rol, -til/-tiil tipust képviseldk (12 miil): RMNy. 1. 8., 109., 144.,
164., 194., 260., 280., 311., 322., 343., 359., 362. Ezek vagy az eredeti, csak ablativusban zart

allapotot képviselik, vagy a tiszta kozépzart allapotbdl kibillenve, ablativusban mar zartak.

4. A -bol/-bol, -rol/-rol ~ -rul/-ril, -tul/-til tipust képviseldk (3 mii): RMNy. I.
297., 344., 346. Ezek a zart iranyt kiegyenlitddés Gtjan vannak. A delativus még egyforman

eléfordul benniik kézépzart alakban is.

5. A -bol/-bol, -rul/-riil, -tul/-tiil tipust képviseldk (11 mil): RMNy. 1. 49., 77., 78.,
88a, 173.,213., 295., 296., 308a, 340., 350. Ezek mar a delativusban is dominansan zartak.

6. A -bol/-bol ~ -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-tiil tipust képviseld (1 mil): RMNy. 1. 349.

Ebben mar elativusban is megindult az ingadozas, de még tartjdk magukat a kdzépzart alakok.

7. A -bul/-biil, -rul/-riil, -til/-til tipust képviselé (1 mii): RMNy. 1. 294. A teljesen
zart valtozatok dominanciaja a kései 6magyar korban még példatlan volt, a XVI. szazadban
azonban mar nyomtatott konyvben is taldlhato ra példa: a Bécsben kiadott kalendarium bizo-
nyos Egyeduti Gergely nevéhez kothetd, akirdl sajnos életrajzi adatokat nem ismeriink.
MOLNAR (1963) dunéntili szarmazastnak tartja, mert az -IT képzd kozépzart alakban szere-
pel a miiben. Ez az adalék is a zart iranya kiegyenlitddés nyugati gyokereinek a feltevését
erdsiti.

Az elativusi zart alakok sohasem kivétel nélkiiliek, és csak néhadny mire jellemzdek,
ezért a tovabbiakban csak a delativusi és ablativusi alakokra koncentralnom. Bizonyos szer-
zOkre jellemzd a zart alakok eldnyben részesitése. Nyolc miiben (RMNy. 1. 88a, 173., 213,
296., 308a, 340., 349., 350.) kivétel nélkiil zart delativusi és ablativusi példak talalhatok. Az
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RMNy. 1. 49-ben egyetlen ellenpéldaval ugyancsak fels6 nyelvallasu alakok vannak, az
RMNy. I. 295-ben nem szignifikdns adatmennyiségben szintén a zart alakok dominélnak,
tovabba két tobbkonyves szerzd is van, akinek mindegyik miivében a zartak vannak tobbség-
ben: Dévai Bir6 Matyas és Sylvester Janos. A tovabbi tobbkdnyves szerzok miivei tobb cso-
portba sorolhatdk, azaz még ugyanazon iré sem mindig kovetkezetes a vizsgalt ragcsoport
hasznalata tekintetében. Méliusz Juhasz Péter adatai pl. négy csoportban szerepelnek: talalha-
tok az elsd haromba ¢és az 6todikbe tartozok is. Mivel az ¢ miivei tobb nyomdaban, tobb
nyomdasz kozremiikddésével jelentek meg, az adatok értékelésekor dvatosnak kell lenniink.
Az azonban vildgosan latszik, hogy korpuszbeli miiveinek tobb mint a fele az elsd tipusba
sorolhato (RMNy. I. 155., 169., 171., 181., 205., 229.), azaz a kdzépzart alakokat valdszinii-
leg gyakrabban részesitette eldnyben. Batizi Andrés két miive koziil az egyik (RMNy. L. 125.)
Kolozsvarott, Heltainal jelent meg, ezért tartozik a masiknak ellentmondo6, a kdzépzart alakok
dominanciajat mutatd tipusba, a szerzd sajatja azonban az RMNy. 1. 88a nyelve lehet, amely-
ben az delativusi és ablativusi zart alakok kivétel nélkiiliek.

A szerzok sziiletési helye alapjan (1. 25. dbra) valosziniinek latszik, hogy nem csupén a
BENKO (1957) éltal emlitett (1. fentebb) nyugati, hanem esetleg bizonyos északkeleti nyelvja-
rasokban is jellemzd lehetett a felsd nyelvallas iranydba megindult alaki kiegyenlitédés, hi-
szen Sylvester Janos és Dévai Bir6 Matyas esetében ez a vidék jon szamitasba az anyanyelv-
jaras szempontjabol (Dévai koran elkeriilt Hunyad megyei sziil6helyérdl, vo. MOLNAR 1963:
93), és Batizi Andrés is innen szarmazott, s6t egész ¢€letében itt tevékenykedett. Batizi miive
(az RMNy. 1. 88a) az észekkeleti terlileten is elterjedt zart alakok valodi bizonyitéka, hisz
Sylvester ¢s Dévai miiveik megjelenése elott éveken at munkalkodtak a dunéntali Nadasdy-

birtokokon, tehat esetiikben talan masodlagos nyelvjarési sajatossagrol is lehet beszélni.
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25. abra: A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok megoszlasa a szerzék

sziiletési helye szerint

A kovetkez6 nyomdakban csak kozépzart dominanciaji miivek jelentek meg:
Alsélindva, Gyulafehérvar, Komjati, Ovar. Voltaképpen ebbe a csoportba tartozik Kolozsvér
is, ahol Tinddi historiasének-gylijteményén kiviil ugyancsak nem jelent meg olyan nyomtat-
vany, amelyben a harom koziil barmelyik esetben a zart alakok szerepelnének nagyobb szam-
ban, mivel Heltai ragaszkodott a kozépzart valtozathoz (1. fentebb). Ez utdébbin kiviil a tobbi
nyomdaban csupan néhany mi jelent meg, ezért a kdzEpsd nyelvallast alakok gyakorisaga
azokban is egy-egy szerz0 vagy nyomdasz nyelve miatt alakulhatott igy. Vagyis a zart alakok

elterjedtsége nem a megjelenési hely fiiggvénye, ilyeneket tartalmazé nyomtatvanyokat az

orszag egész teriiletén nyomtatnak.
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Az eredeti magyar nyelvii szovegekben valamelyest nagyobb aranyban fordulnak el6 a
zart alakok (52%), am ez nem szignifikans kiilonbség. Hatarozottabban kiilonbozik egymastol

azonban a kiillonb6z6 miifaju szovegek raghasznalata (1. 26. abra).

10000

szb/adat
1000 +
100 +
10 +
1 .
- . g i : valldsos o | -
kalendarium | verses proza| prédikacio drama préza bibliaforditas| vilagi proza | gradualé
I Az egyes miifajok atlaga 224 233 262 369 384 488 833 6661
—e— A korpusz atlaga 382 382 382 382 382 382 382 382

26. abra: A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok atlagos el6fordulasa a

kiil6nbo6z6 miifaja szovegrészletekben

A teljes korpusz atlaga 382 szavanként egy adat. Lathato, hogy a kalendariumok, a ver-
ses prozai mivek és a prédikacidogylijtemények tartalmaznak az atlag feletti szamban zart ala-
kokat. A prédikaciok nyelve ekkor is €s késdbb is meglehetdsen kozel allt a — nem is mindig a
legvalasztékosabb, hanem valamelyest koznapibb, a tdmegek szdmara is konnyebben befo-
gadhat6 — besz¢€lt nyelvhez, hiszen gyakran a templomokban valdban elhangz6 szovegek vol-
tak. A zart alakok kiugréan magas aranya talan ennek a sajatossagnak tulajdonithat6. A némi-
leg az atlag feletti értéket mutatod verses proza miifajaba zomében histoérias énekek tartoznak,
amelyek ugyancsak ¢l0szoban elhangzott (énekelt) miifajnak szamitanak.

A vizsgalat alapjan vilagosan kirajzolddo kép azt mutatja, hogy a kdnyvnyomtatas nyel-
vében uralkodo valtozoérték a kdzépzart. A zart alakok dominancidja (a zart irdnyu kiegyenli-
tédés valamely fazisa) a fentebb felsorolt csoportok koziil bizonyosan csak a 4—7-re jellemzd,

azaz Osszesen 16 miire. A csak ablativusban zart tipus nem szamithat6 ide, hisz az esetleg az
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eredetileg is csak ablativusban zart ragsort tartalmazo6 12 mivet jelenti (ezek talan a kdzépzart
sorbol ablativusban mar zartta fejlodott tipust is képviselhetik, bar ez kevésbé valdszinti), to-
vabba a csak ablativusban ingadozd kombinéciot tartalmazé hét miivet sem, mert azok mar a
kozépzart iranyba megindult kiegyenlitddés allapotat (esetleg a tiszta kozépzart ragsorbol az
ablativusban mar megindult zart irdnyu fejlodés korai szakaszat) tiikrozik.

A rendelkezésre allo adatokbol csupan a ragcsoport haszndlatdval kapcsolatos néhany
mozzanatot lehet kiemelni, a teriileti vagy egyéb megoszlasrol kozelebbit — az alabb kdvetke-
z0 néhany mozzanatot kivéve — azonban nem lehet kimutatni. Az valosziniinek latszik, hogy a
korabeli Erdélyben inkdbb a kozépzart alakokat kedvelték, és bizonyos, a beszélt nyelvhez

kozelebb allo miifajokra jellemzdbb volt a zart alakok elényben részesitése.

5.1.1.6. Az allativusi rag alakjai

Az allativusi -HOZ névutdi eredetili szekunder rag, amely az 6magyar korban agglutina-
lodott véglegesen szuffixumma. A kései d6magyarban még tart az alaki fejlddése: a palatalis
alakvaltozatok labialitas szerinti illeszkedése mar ekkor megindult, &m nem zarult le (vO.
KOROMPAY 1992b: 372).

A korpusz 607 allativusi ragot tartalmazo6 adatabol 355-ben ingadozast nem mutat6 vela-
ris alakvéltozat talalhatd: ,,a' le}us Chri}tus abrazattiahoz ha}}onloc legientc” (RMNy. L.
194. A2 v.), ,,Mennyetekel inkab az aro}okhoz es vegyetec magatoknac” (RMNy. 1. 91. c4
v.), ,.fel megijek a@ een atijtho@” (RMNy. I. 16. h r.), ,,ha}}onlitom az eBes ferfiuhoz”
(RMNy. L. 186. B5 v.), ,,8%uec langolna keretyeni buzgo}aggal es Beretettel a templomok-
hoz, predicaloBekekh#z, plebano}sagokhoz, predicator}agokhoz es a }colakhoz” (RMNy. L.
154. b2 r.) stb. Ezek 75 miiben fordulnak eld.

A palatalis alakvaltozatok azonban jelentds ingadozassal jelennek meg. A 123 labidlis-
bol 98 esetben labialitas szempontjabol nem illeszkedd alakvaltozatok talalhatok. Ilyenek:
»a@ # te}t#k#t Keue ha@ara ho@ac temetni a' Tarnoc v#gieh#@ "’ (RMNy. 1. 156. {3 v.),
,Legy 10 akarattal a te elen}egedh#z” (RMNy. L. 91. OS5 r.), ,, vegéh#z vinne a' tH#ruényec
beBédit” (RMNy. 1. 208. Yy2 r.), ,,i# erk#lchr#l valo tudamanra tanit: Minem%nec kely®
lenni az embernec [}tenh#z, l}tennec igeieh#z, az Egyhazi népekh#z, Atyahoz, Ha-
zajtarfahoz, gyermekih#z, az #nn® telteh#z, Bolgaiahoz, ioBagahoz, BomBedgyahoz, a'
itueuényekh#z, ellen}egih#tz, feiedelméh#z, es minden emberh#z” (RMNy. 1. 92. A2 r.) stb.

Ezek 37 muben fordulnak elo.
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A nem Az il- A nem Az il-
A miuvek | illeszked6 leszkedo A mivek | illeszked6 leszkedd
RMNy-szama alakok alakok sza- RMNy-szama alakok alakok sza-
szama ma szama ma
86. 1 0 289. 1 0
90. 3 0 290. 2 0
91. 5 0 304/1. 2 0
92. 12 0 304/2. 1 0
95. 3 1 307. 2 0
96. 2 0 308b 3 0
100. 1 0 311. 1 0
109. 4 2 319. 1 0
154. 1 0 320. 1 1
155. 1 0 334. 2 1
156. 1 0 337b 1 0
162. 2 1 339. 2 0
186. 5 1 345. 1 0
208. 3 0 351. 3 0
218. 1 0 359. 1 0
259. 1 4 360. 9 2
269. 2 0 362. 9 3
284. 4 0 368. 1 0
288. 3 0 Osszesen 98 16

28. tablazat: Az illeszked6 és a nem illeszked6 allativusi ragok szama

A 25 illeszkedd példabol: ,,lay azoknac, kic hazat hdzhoz foglalnac: es f#ldet f#ldh#z
kapt}olnac” (RMNy. I. 95. B3 r.), ,nal giakorta #rd#gi }egit}eghez, varaslokhoz,
b%u##kh#z, es egieb meg tiltot ezk#z#kh#zis keBek foliamni” (RMNy. L. 358. B2 r.) stb.
Ezek 16 mii* palatalis labialis toveihez jarulnak.

A palatélis illabialisok 54 miiben el6forduld 129 adatabol egyetlen nem illeszkedik:
»€glj para@t ember mene a@ erdewhe@,” (RMNy. L. 17. 25). Az illeszked6 példakbol: ,,al-
mokba @o@at lewn ho@@aijok, hogij ne mennenenek Herode}lhe@”’ (RMNy. 1. 16. B3 r.),
,Hamar azert lupterhez mengnenec [!]” (RMNy. 1. 367. A v.), ,,Kegielme}}egedhez Boktam
foliamni” (RMNy. I. 349. B r.) stb. Vagyis a korpusz 226 palatalis illabialis tovii allativusi
esetben 4ll6 adatabol tobb mint a felén mar megtortént a labialitas szerinti illeszkedés (128
illabidlis illeszkedd all szemben 98 labidlis nem illeszkeddvel, vo. 27. abra). Ez a kései 6ma-

gyar korhoz képest nem jelent 1ényeges valtozast: néhany kédexre a haromalaku illeszkedés,

8o RMNy. I. 49., 74.,95., 109., 151., 162., 186., 194., 259.,297., 303., 320., 334., 358., 360., 362.
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mig a tobbire vagy a labidlis alakok tulsulya, vagy a szabad (kiegyenlitett) valtakozas volt
jellemz6 (vo. KOROMPAY 1992b: 372).

140
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20 A

labialis illabialis

@ nem illeszkedik m illeszkedik

27, abra: A palatalis allativusi ragok alakvaltozatainak megoszlasa a korpuszban

Erdemes kiilon szolni az alakvaltozatok megoszlasarél az egyes nyelvemlékekben. A
korpusz 23 miivében®' nincs palatalis adat, 11-ben egyaltalan nincs allativusi adat (RMNy. 1.
8., 101., 158., 164., 220., 222., 233., 243., 308a, 343., 350.). Az illeszked¢ illabialis adatok a
nyomtatvanyok t5bb mint felében, 53 miiben®® jelennek meg. Ezek koziil csak a csillaggal
megjelolt 17-ben van mindharom alakvaltozatra adat a korpuszban. Ennek ellenére a harom-
alakt illeszkedés talan mind az 53-ban biztosra vehetd, hisz a masodlagos illabialis alakvalto-
zat mellett minden bizonnyal megvolt az ajakkerekitéses is, &m a palatalis labialis tovek ki-
sebb gyakorisdga miatt a mintdba nem keriilt példa. (A mai magyar irott nyelv reprezentativ

elektronikus korpuszaban, a Magyar Nemzeti Szovegtarban® t5bbszor megismételt keresésre

8t RMNy. L. 8., 15., 63., 98., 101., 102., 158., 164., 192., 219., 220., 222., 233., 243., 246., 264., 299., 308a,
315., 324, 343., 344., 350.

82 RMNy. L. 13., 16., *49., 64., *74., 77., 78., 80., 88a, 91, 108., 125., 144., *151., *156., 160., 169., 171., 173,
181., *194., 205., 207., 213., 229., ¥259., 260., *269., 280., 294., 295., 296, *303., *319., *320., 322., 326., 328.,
*334., *339., 340., 341., 342., *345., 346., 348., 349., 353., *358., *360., *362., 367., *368.

83 http://corpus.nytud.hu/mnsz
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szazelemi véletlen mintdban minden esetben tiz alatt volt a palatélis labialis adatok szama.) A
fent emlitett 17-bdl az adatok alapjan csak hat miiben taldlhaté a maival megegyezd teljes
illeszkedés (RMNy. 1. 49., 74., 151., 194., 303., 358.). A tovabbi 11-ben kiilonb6zd aranyban
fordulnak el6 az illeszked6 €s a nem illeszkedd labidlis palatalis ragos alakok: egy kivétellel
(RMNy. I. 259., ebben csak egy nem illeszked6 adat van a harom illeszkedd mellett) a nem
illeszkeddk talsulya jellemzd.

A tobbkonyves szerzok koziil Bornemisza Péter, David Ferenc és Heltai Gaspar hataro-
zottan a palatalis labialis alakokat kedveldk kozé sorolhatdk, hisz miiveikben szignifikans
tobbségben vannak az illeszkedetlen alakok. A tobbi szerzd esetében kisebb mértékli ingado-
zasrol vagy teljes illeszkedésrdl lehet beszélni. A korpuszban egy miivel szereplok koziil ide
tartozik Tinodi, [losvai, tovabba két ismeretlen szerzdjii nyomtatvany (RMNy. 1. 91., 308b),
amelyek koziil az eldbbi ugyancsak Heltai nevéhez kothetd, az 6 gondozasdban jelent meg
Kolozsvarott. A tobbi esetében — egy-egy adat alapjan — nem lehet teljes bizonyossaggal
illeszkedetlenségrol beszElni.

Az illeszkedetlen palatalis labidlis alakok szerzok sziiletési helye szerinti megoszlasat a

kovetkezd térkép abrazolja.
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28. abra: Az illeszkedd és a nem illeszkedé allativusi ragok megoszlasa a szerzék

sziiletési helye szerint

Errdl leolvashato, hogy az illeszkedetlen alakok latszolag az orszag egész teriiletén elter-
jedtek lehettek. Azonban ovatosan kell megitélni az egyes szerzok ingadozésait. A nyugat-
dunéntali Kulesar Gyorgynek mindharom korpuszbeli miivében szerepel illeszkedetlen adat, a
prédikaciogyiijteményében még szignifikansan nagyobb szamban is, mint az illeszked6k. Am
a szoveg egy részének plagium mivolta miatt (1. 5.1.1.5.) nem tarthaté Kulcsar sajatossaganak
a jelenség. A tobbi dunantuli sziiletésti szerzonek viszont az orszag keleti felében jelentek
meg a miivei, tehat a térkép e tekintetben is félrevezetd lehet. Vagyis az egyediiliként valoban
dunéntuli és ott is publikalo Kulcsar illeszkedetlen alakjai miatt nem kell a jelenséget nyugati
sajatossagnak gondolni.

Az adatok idében egyenletes eloszlast mutatnak. A forditdsokban lényegesen nagyobb
(53%-0s) aranyban fordulnak el6 az illeszkedetlen alakok, mint az eredeti magyar nyelvii mii-
vekben (31%), ez a kiilonbség azonban abbol adodik, hogy a forditott szovegek jo része (14
nyomtatvany) a kolozsvari nyomdaban jelent meg, amelyre — mint fentebb lathattuk — kiilono-

sen jellemz0 a nem illeszkedd labialis palatalis alakok hasznalata.

3500

szo/adat
3000 +

2500 +

L 3
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2000 +

1500 +
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500 +

vallasos proza| vilagi proza | bibliaforditas | verses proza | prédikacid |tdrvénykonyv

I Az egyes miifajok atlaga 1806 1874 2130 2609 3047 3242
—e— A korpusz atlaga 2422 2422 2422 2422 2422 2422

29. abra: A nem illeszkedd allativusi ragok szama a kiilonbo6z6 miifaja szovegekben

A miifaj szerinti megoszlas atlagértékeit attekintve (29. 4dbra) az lathato, hogy a kilenc

miifaji csoportbdl (bibliaforditas, drama, gradudlé, kalendarium, prédikécio, torvénykonyv,
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vallasos préoza, verses proza, vilagi proza), haromban (drama, gradualé, kalendarium) nincse-
nek illeszkedetlen alakok. Az 4bra vizszintes vonala a korpusz atlagat mutatja, amely atlago-
san 2422 szavanként egy illeszkedetlen adat eléforduldsat jelenti. A vonal alatti oszlopok te-
hat a nagyobb gyakorisagot jelentik, hisz atlagosan kisebb mintaban eléfordulé egy adatot
jeleznek. Leolvashato, hogy a vallasos és vilagi prozai miivek, valamint a bibliaforditasok az
atlagot meghalad6 gyakorisdgban tartalmaznak illeszkedetlen alakokat. A bibliaforditasok
esetében ez a kolozsvari nyomdanak tulajdonithaté: a nem illeszkedd példék kizarélag a ko-
lozsvari bibliaforditas-sorozatban talalhatok, a 27 vallasos prozai miibdl szarmazo példa koziil
mindossze hat nem kolozsvari, a vilagi prézai miivek 11 példajabol pedig kilenc Heltai kroni-
kajaban jelent meg.

Ha a nyomdaszok kozott keressiik az illeszkedetlen alakok szaméat szaporité nyelvhasz-
naldkat, akkor talan kozelebb lehet keriilni a valtozoszabalyok megragadasadhoz. Kolozsvarott,
Gyulafehérvarott és Semptén az illabidlis toveken szerepld labidlisok szama meghaladja az
illeszkeddkét. Mivel az utdbbi kettd esetében egy-egy mu adatai jelentik a valtozoértékek
szamat, ezért teljes bizonyossaggal csak Heltai Gasparrdl lehet kijelenteni, hogy viszonylag
kovetkezetesen hasznalja az illeszkedetlen labidlisokat. A nyomdak szerinti megoszlas a ko-

vetkezo térképen lathato.

s Erakka
. " 1
B nem illeszkedd b g™ WE
Vg O L e,
] . - ‘P [ =8 Yiag,
B leszkedd - T
oy i ,
4 TN
E: Sempre W q ‘L
Bocs Wi‘.a
o Y,
my "\,
J i
¢ t"""s.-
[ v
: b
. 3
{ Afcahnd ® K alozevir .!.
- ';,1 Jzdhadlex \ _ = RN i
LY | 4 i Abrudbainys i
T L, o a
:I-a %\_ . - | w(Fpuiafehirvir {
. \ 1 i
. (‘f 1 .
a ue et o P L DR F""";‘
(Gl W ?Lt: = A Vet
1 I'l . - \_"-.‘ L 4 F:' - :l
| A -~ Ty }
X L
L T T N o — == - M agyrarorezdg bt das
! ‘lll_'w,_,a - e = = == Horvélcaszdg és Brlvwdnis hatdr

== A tonok ki dolsig hatdra



158

30. abra: Az illeszkedetlen és az illeszked6 allativusi ragok megoszlasa a megjelenés

helye szerint

A 98 korpuszbeli adatbol 72 kothetd a kolozsvari nyomdéhoz, amelyek 24 nyomtat-
vanyban jelennek meg. Ezek koziil tiz Heltai miive, a tobbi zome pedig az 6 gondozasdban
jelent meg. Ugy tiinik, hogy valojaban egyetlen nyomdasz tevékenysége révén keriiltek nagy
szamban illeszkedetlen palatalis labialis allativusi ragok a korai kdzépmagyar nyomtatott
konyvekbe: Heltai Gaspar nyelvhasznalati jellegzetessége torzitotta el ily mértékben az
allativusi ragrol kialakithaté képet. A tobbi 13 nyomtatvany 26 adatar6dl azonban még szot
kell ejtenem. Ezek kilenc ismert és két ismeretlen szerzé miivei. Az alsélindvai Kulcsar
Gyorgy esetét mar tisztaztuk (1. fentebb). A tobbi nyomtatvanybol csupan négy esetben szere-
pel egynél tobb illeszkedetlen adat®: RMNy. L. 269., 308b, 339., 362. A korpusz egészét te-
kintve tehat Osszesen Ot szerzOrdl jelenthetd ki viszonylagos bizonyossdggal, hogy sajat
nyelvhaszndlati jellegzetességként €l a vizsgalt alakvaltozattal, koziiliik Heltai és Bornemisza
Péter (akinek prédikaciogylijteményében kilenc példa van, . RMNy. 1. 362.) egészen bizto-
san. Valoszinileg nyelvjarasi eredetli hangtani jelenségként értékelhetd a szoban forgo alak-
valtozat: a szuffixumbeli 0-zés egyik megnyilvanulasaként.

A fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy a konyvnyomtatas elsé fél szazada-
ban a palatalis toveken a haromalaku raghasznalat jellemz6, némileg szabalyosabb forméban,
mint a kései d6magyarban, am kovetkezetes illeszkedésrol még ekkor sem lehet beszélni. 11-
lusztracioként egyetlen gyakori szdalakot kiragadva: az Isten allativusi ragos alakjai a kdvet-
kez6 megoszlast mutatjak: Istenhez: 21 adatban, Istenhoz: 15 adatban. A f6 tendencia
azonban mindenképpen az allativusi rag labialitadsanak tGbelseji vokalistol valo fiiggé-

se, és ettdl a kialakuléban levd szabalyszertiségtol mar csak néhany szerzd tér el.

5.1.1.7. A terminativusi rag valtozéja

A terminativusi -IG az 6smagyarban, raghalmozassal keletkezett szuffixum. A primer
*-1 és *-k Osszekapcsolddasaval 1étrejott elem hangalakja a kezdetektdl valtakozo lehetett: a
maganhangzoja a tévégi vokalissal alkotott diftongus kétirany monoftongizacioja miatt é ~ {

> ¢ ~ 1 valtakozast, massalhangzdja pedig k ~ g kettdsséget mutathatott (v6. KOROMPAY

84 A csupan egy példat tartalmazokkal nem foglalkozom, mert akar nyomdahibabol, akar a szedd nyelvének
kivételes megnyilvanulasabol is adodhat. Ha azonban egynél tobb adat van, az mar talan utalhat a szerzé nyelv-
hasznalatanak sajatossagara.
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1991b: 293). Ezek a varidciok nyelvjarasi alakvaltozatokként megmaradtak egészen napjain-
kig, azonban a kozépmagyar elején a konyvnyomtatds nyelvében mar csak nyomokban van-
nak meg.

A korpuszban minddssze két é-z6 alakvaltozat talalhato: ,Mind addeg forgodnek”
(RMNy. L. 349. A3 v.), ,.Bizony mondom t%ng¢ktek, addég be nem iaryidtoc az Izraelnec
varo}it, még nem eli# az embernec fia” (RMNy. L. 86. C3 r.), ami jol mutatja, hogy a korai
kézépmagyar nyomtatott irasbeliségben mar elddlt a kozépsd nyelvallast alakok sorsa: az 1)
kozegbe nem kertilhettek be, nem kelhettek versenyre a fels6 nyelvallasu alakokkal.

A 362 i-z6 alakvaltozatbdl 31 k-val: ,,foglallyatoc el a' réueket mi.d Bethaboraic, és a'
lordanic” (RMNy. 1. 208. 12 v.), ,,36. Varmegye, a Béké}i, melly el nyuitozic mind Erdelyic”
(RMNy. L. 360. 4 v.), ,,ki megyen a' nap kelletr#l, és fénlic mind nap nyugatic” (RMNy. L.
218. 010 v.) stb., 330 g-vel szerepel: ,,Ket efft®deig vittac” (RMNy. 1. 205. Rrr.), ,,epethe} }e
es coregbethe}le az kereBtyen Anya Bent el hazat, nal. loc ideig, es }oc eftend#kig”
(RMNy. L. 173. A3 r.), ,, }okaijg # tar}a magtalanul vala” (RMNy. L. 108. V3 r.), ,,Ighen
ho@@w ydeyg alwttham.” (RMNy. 1. 8. 12 r.), ,,meli hold el ue}ze}nek uege tart, mind [...]
}z. ferencz nap utan valo ch#t#ritkigh” (RMNy. 1. 294. D2 v.) stb.

A k-t tartalmazo valtozatok nyolc miiben fordulnak el (RMNy. 1. 162., 208., 218., 288.,
304/2., 315., 351., 360.), ezek mind a kolozsvari nyomda termékei, mégpedig 1560 utani
nyomtatvanyok, amikor Heltai Gaspar iranyitasaval folyt a konyvnyomtatas. Bizvast tulajdo-
nithato tehat ez a jellegzetesség Heltainak, akinek a beavatkozasai mas toldalékmorfémak
esetében is egyértelmiien kimutathatok. Ezt a feltevést erdsiti az a tény is, hogy Heltai legter-
jedelmesebb sajat miivébdl, a Chronica az magyaroknac dolgairol cimiibdl (RMNy. 1. 360.)
vett mintaban tizenegy k-s alakvaltozatot hasznal hét g-ssel szemben. A nyolcbdl két miiben
latszik kivétel nélkiilinek a k-s alak (RMNy. 1. 218., 315.), de ezek kis terjedelmiiek, igy lehet
a mintavétel hibaja is a g-s alakvaltozatok hidnya. A nagyobb terjedelmiick koziil az RMNy.
I. 208. mintajaban a nyolc k-t tartalmazdval szemben tizennégy g-s alak all, az RMNy. 1. 351-
ében pedig harom k-s hat g-ssel szemben, azaz ezen esetekben a masik oldalra billen a mérleg
(mint ahogy a kisebb miivek mintdiban is — nem szignifikans — tobbségben vannak a g-s ala-
kok), &m figyelembe kell venni, hogy az RMNy. 1. 208. nem kizéar6lag Heltai munkdja, hanem
a forditotarsaival kdzosen elkészitett bibliaforditas-részlet egyik kotete, amelyben a tobbiek —
esetleg Heltaitol eltéré — nyelvi megoldasai is megmutatkozhatnak, az RMNy. 1. 351-ben (a

Heltai altal 6sszeallitott, Cancionale c. historiasének-gyiijteményben) talalhatd adatok pedig
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Tinddi miiveibdl szdrmaznak, és az eredeti szoveg g-s alakjaibol Heltai talan tobbet hagyott
meg, mint amennyit kijavitott.

A terminativusi rag f0 alakvaltozata tehat a kozépmagyar eleji nyomtatott miivekben az
-ig forma. A zOngétlen massalhangzds alakok minden bizonnyal egyetlen nyomdasz, Heltai
Gaspar nyelvének jellegzetességeiként jelennek meg kis szdmban a korpuszban, a kozépzart
vokalist tartalmazok pedig egészen elenyészd adatmennyiségben, hatdrozottan megmutatva

ezzel a zartabb alak kizardlagos hasznalata felé tarto valtozast.

5.1.2. A korlatozottabb hasznalata elemek: a visszaszoruloban levd primer lati-

vusi, locativusi és ablativusi ragok valtozoéi

A primer helyhatarozoragok rendszere a kései d6magyar korra jelentésen hattérbe szorult
a szekunder ragok megerdsodo Uj rendszertagjai mellett (vo. KOROMPAY 1992b: 355, 359,
395). A locativusi -N a tévéghangzok egységesiilésével, a toldalékhoz vonodasaval hasadas-
sal szekunder ragokat alakit ki, és eredeti funkcidjahoz hasonloan ¢l tovabb a superessivus
ragjaban (1. 5.1.1.3.). Hasonl6 zajlik le az ablativusi -L esetében is: a modhatarozo6 egyik rag-
ja lesz (1. a modalis-essivusi eset valtozoirdl szol6 fejezetet), ugyanakkor tovabb ¢l helyhata-
rozoragként is, 4m ez esetben alaki hasadas nem kdvetkezik be. A locativusi -T' és a lativusi
6nallo ragként egyre kisebb gyakorisdggal és egyre szlikebb funkcidban hasznélatos az 6ma-
gyar korban. A primer lativusi ragbol alakul ki a szekunder translativusi (1. 3.3.). Ebben a fe-
jezetben a kozépmagyar kor elején még fel-felbukkanod primer lativusi ragrol, a primer
locativusi -T-r6l és a primer ablativusi ragrol kell emlitést tennem.

A primer lativusi -A a korpuszban minddssze két szoalakban, 6t adatban fordul el§:
,Harman Egre menenec” (RMNy. 1. 109. S3 v.), ,,Imre tere Egre }emmy io hiruel” (Uo. S4
r.), ,, Egre be Balathatna” (Uo.), ,Nagy Lukats ez#kkel Egre Balada” (Uo.), ,ki indulla
Télnardl a' Kirdly, és méne S@ekfiarda” (RMNy. 1. 360. 207). Tovabbi példak taldlhatok
KALCSO (2005)-ben Tinoditol, akinek nyelvében a helységneveken még viszonylag aktivabb
rendszerelemekként szerepelnek a primer helyhatarozéragok: ,,ABBon Paranchola Enijeddé
gy#lnénec” (Erdély 2.), ,,Gy#le}be Enyeddé az # hijueiuel...” (Erdély 2.), ,Hogy az viadal-
ra fegedde el iuthatna” (Szeged), ,,Erre ra gondola Vacza el be Balla” (Ordog Matyas),
svaradda indula Barat Lengyel vrakual” (Erdély 1.). Azonban az Gjabb valtozéértékek
is felbukkannak: Eg#rbe (Varkucs), fegedbe (Szeged), Bihar varadba (Erdély 2.);
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Cronicdjaban helyneveken 103 szekunder ragos alak all szemben 24 primer ragossal (KALCSO
2005: 93).

Alakilag atmeneti tipust képvisel a semmi névszotovon eléforduld 19 adat: ,,az T}ten
el#t Jemmié leBnec” (RMNy. 1. 160. P3 v.), ,,a' polyuat }emmir t€6i” (RMNy. L. 95. B4 r.),
,, jemie kel lenni#c” (RMNy. 1. 74. n 1.), ,,Semmie lelnec mint az alom” (RMNy. I. 162. S7
v.) stb. Eppen ez a hiatusos helyzet a kiindulopontja a translativusi rag -vd/-vé forméjuva
valasanak, ami az adatok tanusaga szerint még nem zarult le az dmagyar korban. (A semmi
két adatban mar hiatustoltével is el6fordul.) Funkciondlisan azonban hatarozottan translativusi
példak ezek, hiszen éllapotvaltozast, és nem mozgast kifejezd igék vonzataként szerepelnek
(lesz, tesz).

A primer locativusi -T' 11 szbdalakban, 22 adatban fordul eld: ,,Anno, 1573. Colo}uarat
adtanac harom Budai pintet egy Magyar pénzen” (RMNy. 1. 360. 6 v.), , Ouarat irta
Martiu}nac 1. napian” (RMNy. L. 160. A3 v.), ,MEG HALA Bec@be es el temetec feier
varat” (RMNy. 1. 156. Hh3 v.), ,, COLOSVAROT Nyomtattot 1576. eftendoben” (RMNy. L.
367. cimlap) stb. A rag a korpusz adataiban a vdr utotagot tartalmazo helyneveken szerepel,
am KALCSO (2005)-ben tovabbi két példa talalhato, amelyek mas felépitésiiek:
,,Con}tantinapolt meg lata lako hazat” (Szuliman), ,K#les ér#it azf#ld nepe ra talala” (Erdély
2). Megvannak azonban a szekunder ragok is locativusi funkcioban: ,, Colo}uarba nyomta-
tot.” (RMNy. L. 91. cimlap), ,, Szekes Feyer varban 1#n eltemetésben” (RMNy. L. 109. A v.),
,,OVARBA NYOMTATOT” (RMNy. I. 151. cimlap) stb. A korpuszban a Kolozsvdr helynév
esetében 17 szekunder ragos alak all szemben 14 primer ragossal.

A primer ablativusi -L a véghangzok toldalékhoz vonodasaval az 6magyarban -ul/-iil ~
-ol/-0l formajava valt. A korpuszban két szdalakban, harom adatban fordul el: ,, Egr#l egy
gyalog tized#s kij mene” (RMNy. 1. 109. S4 r.), ,,Szabo Imre Egr#l Szaruas k#be iuta” (Uo.),
., Varadol wy czerefingket be hozata” (RMNy. 1. 351. D r.). KALCSO (2005)-ben Tinoditol
tovabbi két példa szerepel az Eger helynévvel: ,Jo Meczkei I}tuant Egr#l bochatac” (Eger
1.), ,Szolgaijkban Egr#l ki bochatanac” (Eger 2.). KOROMPAY (1992b) a kései Omagyar
egyetlen adatat emliti a Margit-legendabol, egy tovabbit pedig a kovetkezd korszak elso felé-
bol, épp Tindditol. A korpusz szerzdi koziil tehat csak Tinddi miiveiben fordul eld ez a primer
rag, am nala is egy kivétellel az Eger helynévvel. Ez esetben a név hagyomanyos ragozasa
még ¢letben tartja ezt az egyébként kihalofélben 1évé Osi ragot, azonban ugyanott mar az

Gjabb valtozdértékek is folbukkannak: Eg#rb#l (Summa), Egerb#l (Varkucs).
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A kozépmagyar kor kezdetén a primer helyhatarozoragok tehat a nyomtatvanyokban ki-
zardlag a helységneveken hasznalt ragokként jelennek meg, és valtozot alkotnak az Gjabb sze-
kunder ragokkal. Ez utobbiak azonban mar ebben a funkcidban is domindnssa valtak. A las-
san kiszorul6 6si elemeket szinte kizardlag egy-egy hagyomanyos toldalékolasu helynév tartja
¢letben, amelyek ragozésa ugyanazon szerz0 nyelvében is ingadozast mutat. Ez arra utal,
hogy akar archaizmusként, akér nyelvjdrasias jelenségként stilaris eszkdz gyanant is felhasz-

nalhattak 6ket.

5.1.3. A korlatozottabb hasznélati elemek: a keletkezOben levo ragok

5.1.3.1. A temporalisi rag és el6zményei valtozo6i

A temporalisi -KOR a kései 6magyarban mar agglutinal6dé szuffixum (vo. KOROMPAY
1992b: 365-6), amely még a kozépmagyar elején is atmeneti fazisban van: 6tds valtozé egyik
értékekeént szerepel, a tovabbi négy valtozoérték nem tekinthetd toldalékmorfémanak. A még
inkabb névutdi koron, kort alakvaltozatok primer ragos névszobol keletkeztek, és az dma-
gyarban posztnominalis pozicidjukban egyre inkabb elvesztették onallosagukat. A szekunder
ragos korban ugyancsak névutoszerli elem, a kordn pedig még birtokos személyjelet is tar-
talmaz, birtokos szerkezetek részeként névutdeldzményre emlékezetetd funkcidban hasznéla-
tos. Ezen sz6alakok akar névutds szerkezetként, akar névutds dsszetételként gyakran egybeir-
va szerepelnek (mar a kései 6magyarban is, v0. KOROMPAY 1992b: 365—6., ill. ZSILINSZKY
1991: 455), és bar az egybeiras nem perdontd a ragga valas megitélésében, mindenképp jelez-
heti a folyamat meginduldsat. Az agglutinacio utols6 fazisa az alaki redukéldodas, az egy szo-
tagiva valas és illeszkedés (ez utdbbi azonban a targyalt rag esetében elmaradt), majd a végso
allomas a mar minden tekintetben ragként viselked6 -KOR szuffixum kialakulasa (az aggluti-
nacio folyamatara nézve vo. KOROMPAY 1991b: 289-93., ill. SAROSI 2003: 170-1).

A korpusz adatai a kovetkezd valtozoértékeket mutatjak. A koron névutd vagy névutds
sszetételi utotag 70 mi*® 423 adataban fordul eld, négy esetben tartalmas (autoszemantikus)

jelentésti szavakkal: ,,az igaz még haldalakoron bizic” (RMNy. 1. 96. D6 v.), ,,A ki az WRat

85 RMNy. I. 13., 15, 16., 17., 49., 63., 64., 74., 78., 80., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 101., 102., 108., 109., 151.,
156., 160., 162., 164., 169., 173., 186., 192., 205., 207., 208., 213, 218., 219., 220., 284., 288., 289., 294., 296.,
299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 315., 320., 322., 324., 326., 334., 337b, 339., 340., 341., 342.,
344.,348., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362.
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féli, vigalitala}nac miatta fel emeltetic az # nagy f%k}ége koron” (RMNy. L. 92. A5 r.), ,Ir-
galma} agot talalhas, Az Vd#re, Michor tenek#d leg nagyob B%k}og#d leB#n. Az ittelet ko-
ron...” (RMNy. L. 337b A3 v.), ,,efeli koron elBe [...] meg i#ue [...] az CzaBarnak” (RMNy. L.
342. C3 r.), a tobbi esetben névmastdveken: ,,Mert mi, kic é1%nc, mindenkor€ halalra
adatattunc” (RMNy. 1. 102. F3 r.), ,,AD Diac ige, Confiteri, némicoron annat telen, mint
dit}irni, némicoron halat adni, némicoron vallani, Lonni” (RMNy. L. 78. O2 v.), ,,A%o eb
mijkoron a@ wij@en altal w@na, a (@aijaba wala egij darab hws” (RMNy. L. 17. 11 r.),
»l}ten nem hadia akoron is az #ueit” (RMNy. 1. 288. O2 v.), , kezekbe viBinek tighedet hog'
valamikoron meg ne %} }ed az k%be az te labaidat” (RMNy. 1. 49. B2 r.) stb. A névmastove-
ken kivétel nélkiil egybeirva (gyakran Osszetételi utotagként) szerepel a névutd, mig az
autoszemantikus toveken csak egy esetben. Az atmeneti jelleg mutatkozik meg ezekben a
példékban: az autoszemantikus szavakon vald lassu terjedés mar megindult, 4&m az alaki redu-
kalodas ¢€s a téhoz tapadas még nem kdvetkezett be.

A kort alakvaltozat 11 miiben (RMNy. I. 63., 74., 80., 88a, 108., 125., 156., 288., 297.,
304/1., 315.) eléforduld 32 adata némileg mas megoszlast mutat: hat esetben autoszemantikus
szavakkal fordul eld: ,,éyel kilentz auagy tiz orakort mindenikh#z papot k%ldnec” (RMNy. L.
288. 02 r.) stb. (még két példaban), ,,Cziende}segben haynalkort indulanak” (RMNy. 1. 297.
A3 1.), ,,meg b%ntet#tnec [...] a' Begény foglyoc az el#beli marhdc vtan, mellyket a' meg
fogaskort eluettéc t#lec” (RMNy. 1. 288. O r.), ,,bizon ijteletkort egij azzonijember }em
lezzen” (RMNy. L. 80. A4 r.), mig 26 esetben névmastoveken: ,,nemelliec a@t mongiac hog' it
akort Longobardo}oc lako@tak volna” (RMNy. 1. 156. {4 r.), ,,halgas meg engem mikort te
ho@@ad kialtoc” (RMNy. 1. 74. A3 r.), ,,A@ hu@ hagijat mindenkort karac@on vtan valo
vo}arnapon ke@detik el” (RMNy. L. 63. B5 v.) stb. Ez az alakvaltozat tehat 1ényegesen rag-
szerlibben viselkedik: kivétel nélkiil egybeirva szerepel, és az autoszemantikus szavakon na-
gyobb aranyban fordul el6. Minden bizonnyal nagy szerepet jatszott ebben a fonotaktikai fel-
épités: a likvidat tartalmazd téhoz a kései 6magyarban mar kozvetleniil is kapcsolodd primer
rag egy szotagos névutot alkotott, igy jelentdsebb alaki redukalodason (szotagszam-vesztésen)
nem kellett atesnie.

A szekunder inessivusi raggal ellatott valtozat, a korban a korpuszban két miiben,
mindossze négy adatban fordul eld: ,,Piros haynalkorban ottan minden nepet az o}tromhoz
indita” (RMNy. 1. 342. C2 v.), ,Itt vetek#dnec az Doctoroc az %d#r#l, Hogy tudnya illic,
mikorban i#ttenec [...] az B#ltsec Sido orBagba” (RMNy. I. 334. Q3 v., ebben a mitben még
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két, -ba formaji ragot tartalmazd adat ugyanezen névmastovon). Az egybeirds a
grammatikalizdcio elérehaladottabb allapotat jelezheti.

A birtokos személyjellel béviilt valtozat, a koran alak négy miiben (RMNy. 1. 74., 156.,
294., 334.), hét adatban fordul el6: ,,EZ e}ztend#ben az holdnak fogiathokoza}a le}zen. Sz.
lacab hauanak holdt#itekoran” (RMNy. 1. 294. D2 v.), ,,a@ }etet telnec ideie koran t#ll#c
minden eh}iget el tauo@ta} }anac” (RMNy. 1. 74. +2 1.), ,,a' varo}nac ffalala koran meg #lec
a' tiwen eg' e@er B%@et” (RMNy. 1. 156. f4 v., ugyanebben a miiben még két példa), ,.ez
vilagnac kezdeti korannis, es az vtan minden %d#ben vartac #tet” (RMNy. 1. 334. A3 r.), ,,a@
# nag' beteg}ige kor+, eg' hegies t#rt toltac volna fel benne” (RMNy. 1. 156. li4 v.). Ez a szer-
kezet nem mindsithetd névutosnak, hisz a birtokos személyjel miatt a szo6alak 6nallobb, a
konstruktum transzparensebb (talan ezt jelzi az is, hogy csak egyszer szerepel egybeirva). Ez
az alak nem szerepel névmastovekkel.

Az egy szotagos, ragtalan -kor valtozat 81 miiben®, 573 adattal szerepel a korpuszban.
Ebbdl minddssze 14 esetben fordul eld autoszemantikus névszotovon: ,,A@ itélet cor
mindennec te}te egleltil lelkéuel” (RMNy. 1. 78. 12 v.), , kit B#rmy% halallal I}ten haldla kor
el velite es el rontd” (RMNy. 1. 353. h4 v.), ,,Egr#l egy gyalog tized#s kij mene Szolnoc
falla}akor el ky chellege” (RMNy. I. 109. S4 r.), ,,egyeb ingo marhaknac ofla}akor, €' fgle
vele adot marhac of8lasban nem mennec” (RMNy. L. 307. h7 v.), ,,Meg Begy#n#lnec az [}ten
fianac el i#uetelékor” (RMNy. L. 319. 12 v.), ,, Eyfelikor kedig kialtas 1#n” (RMNy. L. 91. c4
r.), ,,Sz%k}egemkor feienkint tamagyatok” (RMNy. 1. 297. G3 v.), ,,Veled #BB8e [%leskor
holtam volna, Hogy nem il Begeny}egre iuttal volna” (RMNy. I. 297. A3 v.), ,,az chri}tus az
iteletkor biro tiztit vijeli” (RMNy. L. 328. X2 v.) stb. A t6bbi példaban (559 esetben) névmas-
tovon lathato: ,,De err%l eLebcor tHbbet Boll'onc” (RMNy. 1. 78. O3 v.), ,.Boly ezekr#l mikor
a te hazadba vagy, mikor vton iarl3, mikor lefexel [!] es mikor felkel3” (RMNy. 1. 86. A v.),
,vallyon hallyoké valamikor meg iobbula}unkra?” (RMNYy. 1. 334. Zzz6 1.), ,,az e}ett#l fogua
midenkor hail+do volt az alnok}agra” (RMNy. L. 160. A3 v.), ,,Nagy l#n hire neue akkor
Sandornak” (RMNy. L. 339. D4 r.), ,,mert olykor kezd#m raita vezten#m a' mikor ingien }em
gondolndm” (RMNy. 1. 319. D4 v.) stb. A -kor esetében mar a kiiloniras a kivételes megoldas

— minddssze 6t példa van ra.

8 RMNy. L. 8., 13., 15., 17., 49., 64., 77., 78., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 109.,
125., 144., 151., 154., 155., 160., 162., 164., 171., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213., 218., 219., 222.,
233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 311., 319.,
320., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342., 344., 345., 346., 349., 350., 351., 353., 359., 362., 367.,
368.
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Amint az alabbi diagramon is latszik, a f6 valtozoértékek a -kor és a koron alakok.

O autoszemantikus téveken
m névmastodveken
0 6sszesen

31. abra: A temporalisi elemek megoszlasa a korpuszban

A valtozok teriileti megoszlasara csak korlatozottan lehet kovetkeztetni. Egyediil a kort
esetében latszik, hogy Erdélyben gyakoribb alakvéltozatnak szdmithatott, a tizenegy miibdl,
amelyben felbukkan (RMNy. I. 63., 74., 80., 88a, 108., 125., 156., 288., 297., 304/1., 315.),
nyolc erdélyi kotddésu: Székely Istvan harom miive (1. Filiggelék), tovabba a kolozsvari
nyomdaban megjelent 6t nyomtatvany (RMNy. I. 108., 125., 288., 304/1., 315). A kolozsvari
nyomdardl tobb esetben bebizonyosodott, hogy Heltai miikodése idején nagymértékben be-
avatkozott a szerzOk nyelvhasznalatdba. KALCSO (2005)-ben két példa talalhatd arra, hogy
Heltai a Hoffgreff-féle Tinddi-énekgylijtemény -kor ragjat kijavitotta kort alakra: Salla}a kor
> fsallata kort (Eger 4.), Vechernyekor > Veczernekort (Eger 2.). Az északkeleti vidéken szii-
letett és tevékenykedd Batizi Andras mindkét korpuszbeli miivében (RMNy. 1. 88a, 125.)
ugyancsak megtalalhatd ez a valtozoérték, am ezek koziil csak az egyik (RMNy. 1. 125.) je-
lent meg Kolozsvarott, tehat a szerzd maga is hasznalhatta ezt az alakot.

A megjelenés idejének fiiggvényében vizsgalva a miiveket ismét csak a kort valtozatot
tartalmazok esetében lathatd, hogy koziililk idérendben az elsé hét a magyar nyelvii konyv-
nyomtatas kezdeti szakaszaban, zomében kiilf6ldon megjelent nyomtatvany. A tobbi valtozat

viszonylag egyenletesen oszlik el az 1527-1576 kozo6tt megjelentekben. A kort 1560 el6tti
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nagyobb gyakorisaga valdsziniileg annak tudhat6 be, hogy a szdzad utolsé harmadéaban egyre
inkabb kiszoritja az ijabb alakvaltozat, a -kor. Kiilondsen jellemz6 lehetett ez Gigy, ha a kort
forma hasznalatanak valoban volt teriileti kotottsége, hisz — mint azt mas rag esetében is ta-
pasztalhattuk — a szdzad vége felé¢ a nyelvjarasias megoldasok egyre kevésbé jellemzoek a
hazai konyvnyomtatésra.

Tanulsagos megvizsgalni azt a 22 miivet is, amelynek mintdjaban nem szerepel a -kor
alak®. Ezek koziil 6tben a névutodi alakokra sincs példa (RMNy. 1. 158., 229., 280., 290.,
343.), valdsziniileg azért, mert kicsiny részlet szerepel beldliik a korpuszban, azaz a mintavé-
tel hib4jabol adddhat az adathiany. Néhany, a korpuszban tobb miivel szerepld szerzdre a
-kor alak csaknem teljes keriilése jellemz6 a névutds alakok hasznalata mellett: Székely Ist-
van (hdrom mi, nincs adat), Sztarai Mihaly (két mi, nincs adat — am az egyik miiben ellen-
példa sincs, 1. fentebb), Batizi Andréas (két mi, egy adat: ,#n#nmaga az Attya meg kialta az
¢gb#l, mikor a' lordan viziben keref3telkedic vala Bent lano}tol a' Chri}tus” RMNy. I. 125. L4
v.), Pesti Gabor (két mii, egy adat: ,,FArka}oknak ees a baranijoknak terme@et @erint walo
egijenetlen}egek wagijon mijndenkor” RMNy. 1. 17. 24 v.). Ezek a szerzék 1560 elétt, a
vizsgalt idészak elsd felében jelentették meg miveiket (Sztarai 1574-es debreceni kotete az
1555-6s, Hoffgreff-énekeskonyvbeli eredeti masodkiadasa). Ismét az feltételezhetd, hogy a
konyvnyomtatds korai szakaszaban a hagyoméanyosabb formak még uralkodok lehettek, mig a
kés6bbi nyomtatvanyokban mar megjelennek a neolég megoldasok is. A korpuszban csak egy
miivel szerepld szerzOk koziil a kovetkez6k konyvében nincs -kor valtozat a névutds alakok
mellett: Telegdi Miklos (RMNy. 1. 173.), Karolyi Péter (RMNy. I. 358). Telegdi esetében is
dvatosabban kell megitélni a -kor alak hidnyat, mert ugyancsak szamolni kell a mintavétel
hibajaval, mig Karolyi Péter majd kétezer szavas mintajaban mar nagyobb valdsziniiséggel
kellene megjelennie az alakvaltozatnak (egyenletes eloszlas esetén 238 877/573 = 417 sza-
vanként lenne egy adat). Anélkiil, hogy mindenaron meg akarndm magyarazni ezt a kivételt,
megemlitem: akar stilisztikai célzattal is el6fordulhat, hogy egy-egy szerzé archaikusabb
megoldasokat valaszt (1. alabb). A tovabbi kilenc miibdl négynek ismeretlen a szerzdje, harom
Heltai Gaspartol (RMNy. I. 288., 289., 360., ez utobbi a legnagyobbak koziil valo, 8414 sza-
vas, igy igen valoszinii, hogy a -kor forma nem véletleniil maradt ki a bekeriilt részletekbdl),
egy Méliusz Juhasz Pétertdl (RMNy. 1. 169.), egy David Ferenctél (RMNy. 1. 284.) szdrma-

zik. Heltainak a korpuszban szerepld tiz miivébol 93 adat 4ll rendelkezésiinkre. Ebbdl 24 a

87 RMNy. 1. 16., 63., 74., 88a., 156., 158., 169., 173., 220., 229., 280., 284., 288., 289., 290., 308a., 315., 322.,
343., 348., 358., 360.
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-kor alakvaltozat, kizarolag a kovetkezd névmasi alakokban: mikor (18 adat: ,,Mellyet mikor
Ie}us latot volna, meg haraguéc” RMNy. 1. 154. A r., ,,Ki bochattya meg b%neinket, mikor
kegyelmet talalunc?” RMNy. I. 101. C4 r. stb.), akkor (5 adat: , k#uetkezic az #rdegnec nagy
innepe [...] Ackor i}nac az emberec” RMNy. 1. 98. A3 r., ,,ackor Bép Bined vala, io ruhaid
valanac” RMNy. 1. 98. A5 r. stb.), mindenkor (1 adat: ,az én atyamnac Binét nézic
mind®kor mennyekben” RMNy. L. 154. A v.—A2 r.). Ezekkel szemben minden esetben talél-
hatok ellenpéldak: mikoron (42 adat: ,nem vala tellye}éggel ket eBtend#s, mikoron a'
Magyaroc #tet meg coronazac” RMNy. 1. 360. 205. v., ,,rut dolog és nagy vétec [...] a' tettet-
te} } &g és kép vtalas, Mikoron az ember mé}t B6l nyeluéuel, és mas vagyon B%uében” RMNYy.
I. 219. M5 r. stb.), akkoron (19 adat: ,I}ten nem tagadia t#le ackoron is az # kegyel-
me} }égét” RMNy. 1. 288. O2 r., ,, Ackoron kedig gy%lé}ec vala a' maymoknac” RMNy. 1.
219. M7 v. stb.), mindenkoron (6 adat: ,,Adion Bent Lelket neki, [...] Hogy az I}tennec
vtaiban mindenkoron idrion” RMNy. 1. 288. Z7 r., ,,Mert mi, kic é1%nc, mindenkor€ halalra
adatattunc” RMNy. 1. 102. F3 r. stb.). Vagyis csak az adatok mintegy negyedében ¢l a szuffi-
xumszerli megoldassal (24 példa 67 ellenében). Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy az 6t
akkor alakvaltozat mindegyike a Dialogusban (RMNy. 1. 98.) jelenik meg, amely végig fik-
tiv beszélgetést tartalmaz. A mindenkor alak is fiiggd idézésben jelenik meg az RMNy. 1.
154-ben. Felmertil annak a lehetdsége, hogy a beszElt nyelvre, illetdleg az azt 1dézd, stilizalo
szovegekre nagyobb mértékben volt jellemzd a mar rovidebb alakvaltozatok hasznalata, mig a
veretesebb, a beszélt nyelvitél dnmagat megkiilonboztetni szandékozo prozaban (mint Heltai
Chronicdja) az archaikusabb hosszabb alakok kedveltebbek lehettek. Ezt l1atszik alatimaszta-
ni az is, hogy a hitvitazé prézai miiveknek és a forditdsoknak egyardnt mintegy harmada sze-
repel az emlitett 22 mii kozott: mindkét esetben feltételezhetdk az archaizald vagy valaszté-
kossagra torekvo stilisztikai megoldasok. Méliusz és David fenti miivei is ebbe a csoportba
miveik vizsgalatabol kideriil, hogy mindkettejiiknél a szuffixumos a 6 véltozat: Méliusz mi-
vében — kizarélag névmastoveken — 54 példa van ra (,,Houd }-mikor ment el az IEHOVA lel-
ke en t%lem” RMNy. L. 205. Gg6 v., ,,meg ielenic a' Chri}tus es i# az iteletre ackor lattiuc
Binr#l Binre” RMNy. 1. 194. Pp2 v. stb.), négy ellenpéldaval szemben (,, mindenkor€ tellies %
¢lete' napiaiban a' Kiraly el#tt ¢Bic vala kenieret” RMNy. 1. 205. Rr3 r., ,, mikoron a' f#ld#n
lak$ nep en ellenem vetend, }-en gséget, d#g halalt, feLuert boczatandok reiaiok...” RMNy:. I.
213. A r. stb.), David esetében pedig — ugyancsak kizar6lag névmasi alakokban — 28 szuffi-

xumos (,,mert mindenkor czac ez vagyon Bem%nc el#t hogy az irajt yo igyekezetb#l es
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andekbol magyarazzuc” RMNy. 1. 269. A2 r., ,,Mit én ackor feleltem, igér#l igére el#
Bamldlom” RMNy. 1. 304/2. Aaa4 v. stb.) 18 ellenpéldaval (,,Es ackoron meg igére az I}ten,
hogy Prophetat tamaf3t ngkic” RMNy. 1. 304/1. N2 v., ,, Mindenkoron kere}nec valami ron-
gyokat, mellyeckel befedezéc az # gonoll {gyeket” RMNy. 1. 284. B v.—B2 r. stb.). Tehat
M¢éliusztol inkabb a puszta véletlen miatt maradhatott ki a -kor alak, ellenben prédikatortarsa
forditaskiaddsa esetében valdszinilibb a tudatos stilisztikai torekvés: az RMNy. 1. 284. majd
kétezer szavas mintajaban hét koron format tartalmaz6 adat mellett nincs szuffixumos meg-
oldas.

A rag eldzményeinek tekinthetd négy valtozoérték a névutok keletkezésének két 6 tipu-
sat képviseli. Egyes névutdink birtokos szerkezetbdl valtak ki, mig masok hatdrozoszobol
alakultak, akar tigy, hogy eleve kett6s szofajuak voltak, akar a hatarozdszoi etimon szofajval-
tasaval (vO. ZSILINSZKY 1991: 443). A koran esetében az el6bbi, mig a koron, kort és kor-
ban alakok esetében az utobbi keletkezésmod tarthaté valdsziniinek. igy voltaképpen a
temporalis harom {6 kifejezésmaddja kiilonithetd el, amelyek a grammatikalizalodas kiilonbo-
z0 fokozatait jelentik: elsOként a birtokos szerkezetet, masodikként az adverbidlis-névutoi
szerkezetet, illetbleg az ezekkel alkotott Gsszetételt és végiil a szuffixumos megoldast. A kor-
ban alakvaltozat esetében lehetséges az is, hogy a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilésé-
nek kovetkeztében kiesett a birtokos személyjel (vo. a mai akkoriban ~ akkoraban, miko-
riban ~ mikoraban, akkorara, mikorara stb. szekunder ragokat tartalmazé névmasi
adverbiumokat, amelyekben még ma is megvan) — ha igy tortént, akkor ez az alak atmenetet
képez a birtokos szerkezetbdl és a megmerevedett ragos alakulatokbdl (adverbialis-névutéi
szerkezetekbdl, illetdleg az ezekkel alkotott dsszetételekbdl) kialakuld névutdk kozott. A ko-
rai k6zépmagyar eleji kép még mindig koztes allapotot tar elénk: az agglutinacio korabbi fazi-
sait jelentd tobb szotagos alakok, amelyek birtokos vagy névutdi szerkezetet vagy 0sszetételt
alkottak, hattérbe szorulnak az ijabb, megrovidiilt alakvaltozat mellett, amely a t6hoz tapadva
az autoszemantikus tovek egyre szélesebb koréhez jarul, és ezaltal egyre ragszeriibben visel-
kedik. BERRAR (1957) a tartalmas (autoszemantikus) szavakon val6 hasznalatot tartja a
ragga valas egyik f6 kritériumanak (v0. BERRAR 1957: 34), am a korpuszban mindkét
nagy adatszammal jellemezheté alakvaltozat esetében talsulyban vannak a névmasi
adverbialis alakok (0sszetételek), emiatt még nem lehet beszélni megszilardult ragrol,
legfeljebb agglutinalodéban 1év6 ragszert elemrol. A koron névutd, illetéleg elsésorban
a vele alkotott névmasi adverbidlis szerkezetek és Osszetételek még elég szilardan tartjadk ma-

gukat, a rag elézményeinek tekinthetd alakvaltozatok koziil minden bizonnyal ez volt az alta-
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lanosan elterjedt, mig a tobbi teriiletileg (esetleg mas szempontbol) kotottebb hasznalata lehe-
tett (1. fentebb), ezért a XVI. szdzad masodik felére — legalabbis a nyomtatott szovegekben —

hattérbe szorult.

5.1.3.2. Az essivus-formalisi KEPPEN (> -KEPPEN) alakjai

A ’minta, forma, képmas’ jelentésii, 6torok eredetli etimon primer ragos alakjabol ala-
kult KEPPEN a TNyt. szerint a kései émagyarban még névuto, bar a ragga valas utjan levok
kozott szerepel (vO. ZSILINSZKY 1991: 457., KOROMPAY 1992b: 364., ZSILINSZKY 1992: 702—
3). A névutokrol szolé fejezet hangsulyozza a grammatikalizalodo elem atmeneti jellegét:
»-..rovidiilése [...] igen késOn, csak az ujmagyar korban kdvetkezett be, s akkor sem kizaro-
lagosan. — Valojaban a -képpen ma sem tartozik a »tipikus« hatarozoragok kozé, sokkal in-
kabb tekinthetd Osszetett hatdrozoszok utotagjanak vagy hatdrozoszo-képzonek™ (ZSILINSZKY
1992: 702). Keletkezése koriilményeibdl fontos kiemelni azt a mozzanatot, hogy — a -KOR
raghoz hasonloan — Osszetételi utdtagként agglutinalodott. A korai kozépmagyarban azonban
mar hatdrozottan a megszilarduloban levd ragok kozott van a helye, annal is inkdbb, mert az
agglutinacidban utoléri a koron, kort stb. (> -kor) alakokat, azokkal a ragga valas szem-
pontjabol a legtdbb tulajdonsagaban megegyezd képet mutat.

BERRAR JOLAN a KEPPEN ragga valasat a kovetkezd szavakon val6 fokozatos terjedés-
ként mutatja be: 1. névmasok (kiilon csoportositva a kérdd, mutatd és hatarozatlan—tagado—
altalanos névmasokat, mert szerinte ebben a sorrendben jarul hozzajuk a morféma, am itt né-
mileg egyszerisitve ezeket egybevontam), 2. szamnevek, 3. , tartalmatlanabb, a névmasoké-
hoz kozeledd” jelentésii melléknevek — feliil (meg)mondott, kivdlt, jeles, f6, kiilon(b)-
kiilon(b), tulajdon, egyenld stb., 4. a KEPPEN > -KEPPENnel gyakran eléforduld név-
szok, amelyek egymassal semmilyen jelentéstani kapcsolatban nem allnak, csak a gyakorisag
koti 6ssze 6ket (csoda ~ csuda, csodalatos, haldlos stb.), 5. egyéb tartalmas fénevek, mel-
1éknevek stb., ez utdbbiak a valddi raggéd valas f6 mércéinek szdmitanak (vo. BERRAR 1957:
22-3). Az adatok vizsgalatakor szem el6tt fogom tartani, hogy mely toveken milyen aranyban
fordulnak el6 (a fenti 6t csoportra mint a BERRAR-féle csoportokra fogok hivatkozni), mert
csak igy lehet megitélni, hogy a morféma korszakunkban hogyan haladt elére az agglutinacio
1épcsdfokain.

A korpuszban a harom ponton is valtakoz6 hangalakbél kdvetkezd nyolc potencionalis

valtozoérték koziil bizonyos kombinaciokra nincs példa. A hosszu palatalis illabidlist tartal-



170

maz0 tobbi szuffixumhoz hasonldéan ez esetben is megjelennek az i-z6 alakvaltozatok, az eti-
mon rovid p-je valtakozik az intervokalis geminacidval 1étrejott hosszi p-vel és a morféma
végi n is megjelenik révid €és hosszu alakvaltozatban egyarant, &m a rovid p-s alakokban nem
fordul el6 hossz n (azaz nincs képenn, kipenn alak). Tiz miiben (RMNy. 1. 63., 144., 181.,
280.,297., 308a, 322., 339., 341., 342.) nincs adat a vizsgalt morfémara.

A legtdbbszor eléforduld valtozoérték a képpen > -képpen. 79 miiben®® eléfordulod 557
adatabol 105 kiilonirva szerepel. A BERRAR-féle csoportokbdl mindre van példa ezek kozott:
1. ,,E@ keppen keel a@ ferfiaknak @erethnyek a@ _ tulaidon fele}egeketh” (RMNy. I. 13.
X5 v.), ,, Jemmi keppen eotet nem keijnierilwen, bozzu}aghbol aijandekeert elen}eghnek ada”
(RMNy. L. 80. A5 r.), ,,Mikeppen [!] az attya halottakat tamaBt fel es meg eleuenit, azon kep-
pen a fiuis a kiket akar meg eleuenit.” (RMNy. 1. 243. O2 v.), ,,vilago}it}a meg elménket és
B%u%nket, Hogy minden képpen meg ¢lhe}}%c a' te Bent akaratodat” (RMNy. 1. 289. E r.),
., Illyen képpen Bola # rola az ¢gb#1” (RMNy. 1. 290. A2 v.), ,,egyeb képpen is }oc ieles dol-
gokat czelekedet” (RMNy. 1. 360. A2 r.) stb. (35 adat); 2. ,,Az I}ten négy keppen vagyon
ielen?” (RMNy. I. 171. L r.), ,,Ennek bodog}agarol az iras }ok keppen }zol” (RMNy. I. 328.
X3 r.—v.), ,.Int kedig erre' harom képpen” (RMNy. 1. 362. 276 v.) stb. (18 adat); 3. ,,Azok
alhatnak meg az ke}ertetben, Kiualt keppen az kikhez lat az I}ten” (RMNy. L. 303. B v.), ,,a'
mi Vrunkat I}teniinket a' regi Bent embereckel mijs egyenlo keppen diczerhetnénc” (RMNy. L.
353. A4 v.), ,,A fele p#rec kedig, [...] (A felly%l meg mondot képpen) tamadandnac” (RMNy.
I. 307. x5 r.), ,,f# képpen ackor kezd az emb#r#k#n hatalmat venni az ellen}ég” (RMNy. L.
319. D5 v.), ,,az pokolbeli #rd#g, meg nem B%nt, még }em B%nic, [...] tanyitokat tamaztani,
kickel k%l#mb k%l#mb képpen o}tromlattattya az [}tennec orBagat” (RMNy. 1. 362. 278 v.)
stb. (17 adat); 4. ,,tengerennis nagy czuda képpen éltal hoz” (RMNy. 1. 362. bbb r.), ,,Czoda
képpen forgattya # haioiat” (RMNy. L. 351. A2 r.) stb. (5 adat); 5. ,,alazatos keppen ker#fm te
fel}egtdet, [...] hogy ezen kis k#nuetskemet ayandek€at, kegyelme}#n vegye” (RMNy. L.
109. aa3 v.), ,,AZ KERES@TYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo r#uid
keonywechke. Ki az Szent ira}nac k%I#mb k%l#mb heleib#l, kerdes es feleles keppen iratta-
tot” (RMNy. L. 173. cimlap), ,,a' bolond mindent vakmer# képpen chelekedic” (RMNy. 1. 96.
D5 v.), ,,Chri}tu}nac I}teni Bemélye' fel v#tte az te}tet es egy Bemellye lett véle, el valhatat-
lan képpen” (RMNy. 1. 171. L2 r.), ,,az, a' kire a' meg holt nemes embernec iolaga t#ruény

88 RMNy. I. 13., 15., 16., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a, 92., 95., 96., 100., 108., 109., 125., 151., 154., 155,
158., 160., 162., 164., 169., 171., 173, 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213., 218., 219., 220., 222., 229., 233.,
243., 246., 259., 260., 264., 269., 284., 288., 289., 290., 294., 296., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 311.,
315.,319.,320., 324., 326., 328., 334., 337b, 343., 346., 348., 349., 351., 353, 358, 359., 360., 362., 367., 368.
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Berént valo #r#tckes képpen, és k#uetktizend# képpen Ballot, allt az alBBonyiallatot, [...]
azokbol az ioBagokbol Babadon ki vetheti” (RMNy. L. 307. h6 r.) stb. (30 adat).

Az egybeirt 453 adat BERRAR-féle megoszlasa: 1. ,nem kel eBt e' tudomanyt
Jemmiképpen el Benuedni” (RMNy. 1. 284. B v.), ,, Acképpen 1éBen dolgoc mind azoknac
valakic a' Chri}tu}t az # Euangeliomidual el.etembe meg meuetic” (RMNYy. L. 334. Zzz7 r.),
»az te tegytiegedb%l mint te}t#nk eghe}segben az€keppen L#lki e}meret#nkis nugha}sek
czende}segben” (RMNy. 1. 346. M3 r.), ,,mert az z®t yra}t matkepp® magyarazza” (RMNy.
I. 164. B v.), ,,ees tewn wgij, mijkeppen nekij wrnak Angijala hattawala” (RMNy. 1. 16. B2
r.—v.), ,#tet tiBtellylic mindenképpen” (RMNy. 1. 162. A2 v.), ,,az Darius CzaBar az leanyat
nekie igérte fele}ég%l, és orBaganac felét, ha valamiképp® tégedet meg #lhetne” (RMNy. 1.
324. 16 r.) stb. (364 adat); 2. ,,orankent valo dolgainkat a Chri}tus Berent rendelly%c: Kit az
iras minek%nc ketkeppen ad el#nkbe” (RMNy. L. 151. e v.), ,,Az I}ten }okBor es }ockeppen
Bolt regenten” (RMNy. 1. 233. E4 v.) stb. (6 adat); 3. ,erre f#keppen vagion minden gondgya”
(RMNYy. L. 264. A r.), ,,az #rd#g az # alnoc ki}sértetiuel k%/#mb k%l#mbképpen v}tromludn,
kétségbe akar vala eyteni” (RMNy. 1. 320. A3 r.—v.), ,,@ent Paal apo}tolrol kiualkeppen [!]
ualo bi@on}agot t#n urunk” (RMNy. 1. 15. B3 v.), ,ezzec ¢' beteg}égec kiualtképpen
tamadnac ebb#1” (RMNy. 1. 315. A4 r.) stb. (67 adat); 4. nincs adat; 5. ,az Atia [}ten
hatalmaskeppen czelekedic” (RMNy. I. 233. E4 v.), ,,}okan Bolnac err#l karomlaskeppen”™
(RMNy. L. 151. a r.), ,,lathatatlanképpen mind#n#t ielen vagion” (RMNy. 1. 334. AS r.),
,Mert menthetetlenkeppen minden emberre I}ten haragBic” (RMNy. I. 194. B r.), ,,}enki meg
nem Bégyen%l acki az Chri}tusban hilen: Ehez el vdlazthatatlanképpen ragazkodom”
(RMNy. I. 320. F7 v.) stb. (16 adat).
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O kalonirt
W egybeirt
0O dsszesen

A Berrar-féle csoportok . S.

32. abra: A képpen > -képpen alakvaltozat adatainak megoszlasa a korpuszban

A rovid p-s képen > -képen alakvaltozatra 283 adat van a korpuszban, amelyek har-
minc miiben® szerepelnek. Ebbdl 31 kiilonirt, a BERRAR-féle csoportok szerint: 1. ,,en keez
vagijok minden kepen az ti kere}tekre” RMNy. 1. 80. A6 v.), ,,mikepen Chri}tus Vrunknac
eliffuetele el#t helye volt az [}ten népe k#zet, azon kepen mo}tanis helye vagyon” (RMNy. L.
90. e r.), ,Bent lanos ez kepen iria az eggik k#niueben” (RMNy. . 295. A r.), ,,f%lem
hallottara il kepen beBellik” (RMNy. 1. 340. B3 r.), ,, Miképen kel imatkozni? A képen, a mint
Chri}tus Wrunc tanitot Bent Mathénal” (RMNy. I. 101. C3 r.) stb. (12 adat); 2. ,,...kiket az wr
I}ten }okBor ezer képen meg bizonyitot” (RMNy. 1. 362. 289 v., 1 adat); 3. ,lataam the
nagy}a: en ho@@am valo io akaratyath, ¢s kyualth keepen valo kedueeth” (RMNy. L. 13. A3
v.) stb. (3 adat); 4. ,,Chuda kepen ez ebaghneo ferieuel banik vala” (RMNy. 1. 80. A2 r.),
,, Cziuda kepen fordattia % haioiat” (RMNy. L. 349. A2 v.) stb. (6 adat); 5. ,,nag vid+ kepen
giermeket fel veue” (RMNy. L. 340. B2 v.), ,,az er#s k#ueket vijaz képen oluaBitod” (RMNy. L.
108. q3 r.), ,,Salamon tanittya abba a' k#nybe az iffiakat, es attya képen ghigydgeti az I}teni
parancholatokra” (RMNy. L. 96. A2 r.) stb. (9 adat).

89 RMNy. I. 13., 16., 17., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 155., 186., 207., 208., 243.,
269.,289.,295., 296., 340., 344., 345., 349., 350., 362.
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A 252 egybeirt alak adatai: 1. ,,Mert }emmiképen nem hazudnac a' Bent prophetac”
(RMNy. L. 95. A4 1.), , A@€kep® ember, baratij nekijl keue}et tehet” (RMNy. . 17. 25 v.),
»Dauid Kiralyis eckepen Bol” (RMNy. L. 243. O3 r.), ,,Legyen Te Akaratod, miképen Menny-
be, azonképen F#lden is” (RMNy. 1. 101. C3 v.), ,czelek#dgyel mindenképen a' tHruény
Berént” (RMNy. 1. 208. A v.) stb. (228 adat); 2. nincs adat; 3. ,.,a' tHruénBeg#c es a' b%ne}ec
egyel#kép® meg terete}senec” (RMNy. I. 95. A3 r.), , f#kepen a' Sido Bibliat k#uett%c”
(RMNy. L. 90. c3 1.), ,,ezzekr#] Bent Mathé kéualtképen telen emlek#zetet” (RMNy. I. 186. A
r.), ,,Zewk}egh volna ferfiakat hogij eok tiztelnek kiualkepen attiai tizte}egel” (RMNy. 1. 80.
A4 1.) stb. (23 adat); 4. nincs adat; 5. ,,a"' hamis vakmer#képen hazud” (RMNy. 1. 96. D5 r., 1
adat).

O klonirt
B egybeirt
O 0sszesen

2.

3.

A Berrar-féle csoportok . S.

33. abra: A képen > -képen alakvaltozat adatainak megoszlasa a korpuszban

A rovid p-s alak 11 mintaban kizarélagos, ezek koziil 6tben jelentdésebb adatmennyiség-
gel (RMNy. 1. 90., 91., 101., 102., 350.). Nem kizéarolagos, de szignifikansan nagyobb szamu
adatban fordul el6 az RMNy. 1. 80., 86., 92., 95., 96., 349. szdmu mivekben. A rovid p-s ala-
kot nagyobb szamban tartalmazok koziil az RMNy. 1. 90., 92., 95., 96. a Heltai nevével fém-
jelzett kolozsvari bibliaforditas-sorozat négy kotete. A késobbi kotetekben (RMNy. 1. 162.,

186., 208.) azonban megvaltozik a hasznalat: az utols6 haromban a hosszi p-s formak gyako-
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ribbak. A 86.,91., 101., 102. ugyancsak kolozsvari kiadvany, vagyis a korai kolozsvari nyom-
tatvanyokban kovetkezetesen rovid p-vel szedték a vizsgalt morfot. Valoszini, hogy a késob-
biekben a kikristalyosodd Heltai-féle helyesiras megnyilvanuldsaként jelennek meg a hosszi
p-s alakok.

A képpenn > -képpenn alakvaltozat egyetlen példaja: ,, Harmad képpennis Boctuc
mondani” (RMNy. I. 77. B v.) a partikula el6tt intervokalis helyzetbe keriild, ezért
geminalddo szovégi n-jével voltaképpen nem a nazélisnyuldsos példak kézé sorolando. Dévai
Ortographidajanak masodik — és egyetlen fennmaradt — kiadasaban mas morfémak koziil az
IS partikula el6tt a superessivusi -INV egyetlen adata geminaltnak jelolve szerepel — ,la}d a@
c hel’énnis” (B v.) —, tovabbi, abszolut szovégi példai is: ,,Mag’ar n’eluenn irattatott” (cim-
lap), ,.a@ 0 hel’énn ve}}e czac egg’iket a@ kett#nec” (B2 r.), mig a -BAN tobb adata koziil
egyik sem: ,,e@enképpen at t#bbibenis vocalis vag’on” (A3 r.), ,,euuel ad Deac n’elwbenis
ket modra €lnec” (A3 v.) stb., abszolut szovégen sem: ,,mind a@ hdromban benne vag’on a@
e” (A3 r.), ,,iol fel tatott Baual kell ki mondani, mint e@ igheben, Baran’” (A3 r.) stb. Ebbol
arra kovetkeztettem, hogy a kett6zott betiik nem helyesirasi kdvetkezetlenségbdl, hanem va-
l6ban hosszl ejtést jelolve keriiltek a miibe. Ha e sajatossag forrasat keressiik, nem keriilheti
el figyelmiinket, hogy az 1-z6 alakvaltozatok adatai kozott is szerepelnek hosszi n-esek (l.
alabb), melyek Sylvester Janos Ujtestamentum-forditisaban jelennek meg. A két szerzérol
tudjuk, hogy tobb éven at szoros kapcsolatban voltak, és Sylvester ismerte Dévai helyesirasi
rendszerét (v0. MOLNAR 1963: 94). A — valdszintlileg megvalaszolatlanul marad6 — kérdés az,
hogy a hosszi massalhangzos alak melyikiik nyelvébol szarmazhat.

Az i-z6 kippen ~ kippen > -kippen ~ -kippen alakvaltozat 20 példaja harom miiben
jelenik meg (RMNy. 1. 8., 74., 207). Ebbdl kilenc kiilonirva szerepel, két miiben: ,, ez k°ppen
mong®a, EN SYDO k° wag®ok, (az ew magya newg¢t meg newezwen) eske}zem az ilew
I}tenre...” (RMNy. L. 207. Dd6 v.), ,,vg'an a@on kippen a(@ magara@atba kere}d meg a@
el}# P}lalmo}t” (RMNy. L. 74. +3 v.) stb., ezek koziil ketté nem névmastével: ,,hog' here kip-
pen a@ aniaBBenteg'hazbol ki ne vonata} }am, a@ mit i}tennec altalla mielhetec #r#m#}t ki3
vag'oc ho@@aia” (RMNy. 1. 74. +2 v., 5. csoport),” ,,(az fell°ewl meg mondot k°ppen)
tamadandnak” (RMNy. 1. 207. Dd6 r., 3. csoport). A 11 egybeirt alak koziil tiz névmastovon
szerepel: ,,Mint Ieru}alemnec k#r%le heg'ec vadnac, akkippen a@ vr a@ % nepe k#rul
vag'on” (RMNy. 1. 74. R7 r.), ,,Ekkyppen thanwl@ hamarabban” (RMNy. 1. 8. 24.),
., Mikippen a@ er#}nec ke@ebe a@ nilac: akkeppen [!] vadnac a@ iffiu}agnac fiai” (RMNy.

I. 74. S v.) stb., egyetlen kivétel mellett: ,,...elmimnec nag' faradc@agaual magarul forditam.
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Kibe kiualkippen, es mindennec f#l#tte k#uettem a@ Sido Dauidtol meg iratatot [= megira-
tottat]” (RMNy. L. 74. +2 v.).

Az RMNy. 1. 13., 74. és 156. szovegrészleteiben szerepld 11 rovid p-s i-z6 kipen >
-kipen alak koziil kett6 kiilonirva: ,,Eiel agiaba veer indula a@ orrabol, [...] es e’ kipen eBebe
nem veuen a' lean', ki mulec e' vilagbol” (RMNy. L. 156. g v.), ,,a' yeles feiedelmec mind ret-
tenetes kip® mulnac ki e@ vilagbol” (RMNy. I. 156. 1i4 v.), kilenc egybeirva szerepel: ,.el
temet®c a' Magiaroc a' nag' iart vt mellet, mell' heliet mind e' napiglan hiuunc KEVE
ha@anac, maskipen pedig KEAZONAC” (RMNy. 1. 156. 3 v.), ,,megh nem latogatta volna
wketh, mykypen a@ el}ew leuelebe fogadta uala” (RMNy. 1. 13. P r.), ,Ime mikipen a@
Bolgaknac a@ % Bemec a@ % vroknac ke@ere ne@nec” (RMNy. 1. 74. R7 r.) stb. Ezek —
egyetlen kivétellel (rettenetes kip®) — mind névmasi alakok. Komjati (RMNy. 1. 13.) szorva-
nyos, nem kovetkezetes 1-z&sér6l mar volt sz6 (1. 5.1.1.4.), a masik két mli Székely Istvané,
aki bizonyos morfémak esetében ugyancsak hasznal i-z6 alakokat. Mindkét esetben nyelvja-
rasi eredetii jelenségként értékelhetdk az zartabb formak.

A hosszu n-t tartalmaz6 kippenn ~ kippenn > -kippenn ~ -kippenn alakvaltozat egy
mii sajatja: az RMNy. 1. 49., azaz Sylvester Ujtestamentum-forditasanak adatai kozott kizaro-
lag az 7 betiijelet alkalmaz6 28 alak van. Ebbdl 6t kiilonirt: ,, diczekedis kippern ne akariatok
ezt mondani t% magatokban” (B r., 5. csoport), ,,minden%tt egenl# kippen diczir%nk” (dd3
r., 3. csoport), ,, Tulaydon ielzi}ben vitetik az ighe mikorofi el nem téuozik attul, az mit kiuclt
kipperi kell iegezni” (%022 v., 3. csoport), ,,Sok ez fsle beBidnek nemiuel egl kipperi i1%nk az
Sido nelwel, ¢s G#r#tguel, }okual nem il%nk, az melluel velek egl kipperi i1%nk annak kedue
valon m% nélunk” (%oz4 v., 1. csoport.); a 23 egybeirt koziil 19 névmasi: ,, akkippeit kell
Bolni mint minden nelwnek folé}a valLon” (%oz4 Vv.), ,,Az le}us Chri}tu}nak B%leti}e
kediglen ekipperi 1%n” (A3 1.) stb., két adatban a 3. csoportba tartozo kivaltképpen talalhato:
,Nem tulaydon iel.zi}ben vitetik mikorofi el téuozik attul, az mit kiucitkippern kell vala
iegezni” (%0z2 v.) stb., két adatban pedig autoszemantikus tdvel: ,,Miheleni kediglenn meg
talallatok, k#uet}igkippenn hozzatok meg enngkem” (A4 r.) stb. Az 7 betli az alabbiak miatt
kétségkiviil hosszli nazalist jelol. MOLNAR (1963) szerint a KEPPEN > -KEPPEN esetében
az 1541-es kiadasban ez a megoldas kivétel nélkiili, &m mas miiveiben szerepel minden bi-
zonnyal rovid n-t jelold, mellékjel nélkiili alak is (v6. MOLNAR 1963: 40—1). A korpuszbeli
részletekben még 349 példaban talalhato a nazalisjeles betiijel szovégen: ,, Mikoron kediglen
% k#z#ttHk tiz napnCl t#bb#n ott volt volna, Ce}areaba le mine, ¢s m¢}od napon itil# Bekibe
%le” (Dd4 v.), ,,ott 1%n mind az Herode}nek halalaiglan” (A4 v.), ,, Imaran kediglen az file
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¢s az fénak g'%kerire titetett” (B r.), ,,mell dolgokban meg fifffulucn talé¢lénak enghemet az
templumban” (Dd3 v.), ,,Az tizenn kst kapun, tizenkst [!] dréga k%uek vadnak” (Yy r.) stb.
Ugyanakkor szévégen 479 esetben megatalalhatd az n betijel is: ,,% ¢s r#uid %d#ben oda
menend# volna” (Dd4 r.—v.), ,,&s mikoron [!] immcran %k meg akarn¢k #lni, [...] meg
Babadijt¢ém” (Dd2 v.), ,.Es azok legottan el haguan [!] az % haloiokat % vtanna meninek” (B2
v.) stb. A kiilonbségtétel tehat kovetkezetesnek latszik. A hossza n-t tartalmazo alak az é-z6
valtozatok kozott is folbukkant, az RMNy. 1. 77-ben. Ezen miiveket Sylvester Janos neve

kapcsolja 0ssze, aki Dévai Bird6 Matyassal éveken at szoros kapcsolatban volt (1. fentebb).

képpen > -képpen

kippenn ~ kippenn > 62,0%

-kippenn ~ -kippenn
3,0%

kipen > -kipen
1,2%

kippen ~ kippen >
-kippen ~ -kippen
2,2%

képpenn > -képpenn
0,1%

képen > -képen
31,4%

34. abra: A KEPPEN > -KEPPEN elem alakjainak megoszlasa a korpuszban

Az uralkodo alakvaltozatok tehat a képpen > -képpen, valamint a képen > -képen
formak. Ez utobbiak a korai kolozsvari nyomtatvanyok sajatossagaként jelennek meg. A meg-
nyult nazalist tartalmazok Sylvester és Dévai nevéhez kothetdk, az i-z6 formak pedig mas
toldalékok esetében is tobb-kevesebb kovetkezetességgel i-z6 szerzok (Sylvester, Komjati,
Székely) miiveiben fordulnak eld, azaz nyelvjarasi eredetii jelenségként tarthatok szdmon.
Vagyis a korszak kdnyvnyomtatasaban mar egyértelmiien gyakoribb a nyomtatott irasbeliség-

ben késObb ebben a formaban allandosuld képpen > -képpen.
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5.1.3.3. A distributivusi rag valtozatai

A magyar ditributivusi rag eredetét és kialakuldsdit BERRAR JOLAN nagy alapossaggal
targyalta (BERRAR 1957: 36-66). Szerinte a naponkéd szdalak volt a ragga valas kiindulo-
pontja, amelyr6l a kdvetkezét irja: ,,A naponkéd alakulatban egy -n ragos fénévhez értelme-
z6szerlien egy 'mind’ jelentésii — talan névmasi eredetli — 6nall6 szo jarult, amely esetleg 0sz-
szevethetd a kedig kotdszo és az ekkedig hatarozoszo ked elemével. Egy ’id6’ jelentésii kéd
sz6 megléte nem bizonyithaté” (BERRAR 1957: 66). KOROMPAY 1992b megkérddjelezi az
értelmez0s szerkezetbdl vald szarmaztatast, és megengedi a "kor, palya, ut, tavolsag, idd’ je-
lentésti kéd ~ kégy el6zmény 1étét (vo. KOROMPAY 1992b: 363). A rag pontos eredete tehat
nem tisztdzott kérdés, annyi bizonyosnak latszik, hogy ez esetben is 0Onallé szd
grammatikalizalodott.

A korpusz 95 adata két valtakozé hangelem 4altal alkotott négyes véltozohalmazba ren-
dezédik (-nkéd, -nkid, -nként, -nkint). A kddexek koranak egyéb szorvanyos alakvaltozatai
(v6. BERRAR 1957: 55) a korpuszban nem jelentkeznek. Az eredetibb d-re végz6dd alakvalto-
zatra csak két példa van. Az egyik é-z6, a masik i-z6: ,,a@ pogan tHr#k#k naponkéd raytunk
vadnak” (RMNy. I. 88a A3 r.), ,,Il illen beBiduel naponkid valo Bol¢}¢ban” (RMNy. 1. 49.
%074 1.).

39 mii” 85 adatiban a -nként alakvéltozat jelenik meg: ,nap€k®: uetkez#nk az
i}tennek parancolatyanak ellene” (RMNy. L. 64. C5 r.), ,, Fei®kent %neki fogada}t teuenek”
(RMNy. I. 341. B r.), ,,Es minden efftend#nként iL czelekezic vala” (RMNy. I. 205. A v.),
., hazankeént gy%ltec #Buf, vgy tanitottac, predikaltac” (RMNy. 1. 229. E2 v.), ,,Gienge te}tet
ne had foltonkent Bagatni” (RMNy. 1. 340. B4 r.), ,,falunként es varo}onként oztotta az #
predikatorit” (RMNy. 1. 362. aaa4 v.) stb.

Az 1-z6 -nkint ~ -nkint alakra 8 példa van: ,,mynden nknek feienkynth adattatoth a@
mala}th a@ Chri}tus Ie}us aiandeko@a}anak merteke @erenth” (RMNy. 1. 13. X21.), ,,EZ
Soltarnac vtana nehe@ helléket r#uid beBBeddel meg magara@tam, kire tigedet P}almo}onkint
rea viflen, es iga@gat, a@ margon kiu%l ki iegé@tet#t ha}onlatos kota” (RMNy. 1. 74. +3
v.), ,,az Bep varosban nal. vra}agra mind feienkint menni%k” (RMNy. 1. 295. A2 v.), ,,Rendel
10 keduel feienkint fogagyuk, Minden kaput negy negy forintra roiuk” (RMNy. I. 297. G3 v.)

stb. Ezek egy kivétellel a fejenként szdalak eléforduldsai. A nyolc adaton az idézett négy mii

9 RMNy. I. 15., 17, 64., 80., 90., 95., 108., 125., 144., 151., 160., 162., 173., 205., 208., 222., 229., 233., 246.,
264.,284.,288.,289.,295.,303.,311., 340., 341., 342., 344., 345., 346., 349., 351., 353., 359., 360., 362., 368.
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osztozik, ezekbdl Komjati miivében négy, Székely Istvan zsoltarforditasaban egy, végiil
1571-ben, Debrecenben megjelent elbesz¢éld kolteményekben hirom adat jelenik meg.
Komjati i-zésér6él mar volt sz6 a causalis-finalisi ragrol szolo fejezetben (1. 5.1.1.4.). Székely
Istvanra is jellemz6 a szorvanyos i-zés, kiilonosen a szuffixumokban (vo. MOLNAR 1963: 90).
Az 6 esetében is lehet masodlagos nyelvjaréasi hatasrol beszélni, hiszen — bar udvarhelyszéki
sziiletésti — életének java részét a Felvidék keleti felén és az orszag északkeleti részein toltotte
(v0. uvo.). Komjati és Székely a szazad elsé felében még viszonylag szabadon ¢l ezekkel a
nyelvjarasias megoldasokkal, bar a szérvanyossag, és foleg a Komjati esetében tapasztalt
kodvaltasszerii hasznalat (1. 5.1.1.4.) mér valamiféle normakdvetés jeleit mutathatja. Az 1571-
es debreceni elbeszél6 koltemények i-z6 adatai azonban szokatlannak mondhatok (az emlitett
harom adaton kiviil csak 42 -nként alak talalhato 1570 utani debreceni miivek korpuszaban).
A debreceni nyomdat 1570-t6]l Komlds Andrés irdnyitotta, az altala nyomtatott miivek zome
(a korpuszba ardanyosan valogatott 22-bdl 18) elbesz¢ld koltemény jellegli nyomtatvany. Ezek
a rovid, sokszor néhany oldalas verses szovegek kéziratos formaban is terjedtek, és kiadasi
éviiknél gyakran joval kordbban keletkeztek, nem ritka, hogy a kiilonb6zé nyomdak kiilon-
boz6 kézirat alapjan adtdk ki ugyanazt a kolteményt (v6. MOLNAR 332-3). Ezen tényezdk
miatt nyelviik meglehetdsen heterogén (erre nézve: az RMNYy. 1. 295-ben a feienkint alak mel-
lett, ugyanazon az oldalon van feienkent is), minden bizonnyal ezen okok miatt szerepelnek
benniik a kivételes i-z6 alakok.

A distributivusi -NKENT és a -KENT (1. 2.3.2.3.) analdgias egymasra hatasa valdszinii-
leg igen koran, szuffixumszer(i hasznalatuk kezdeteitdl megindulhatott. T6bben azonos erede-
tlinek is feltételezték a két ragot, de BERRAR JOLAN meggy6zden bizonyitotta az ellenkezdjét
(v6. BERRAR 1957: 53-5., 66). A korpusz adatai koziil a korosként szbalak is ezt a kdlcsonds
hatast bizonyitja: ,,gongya vala koroskent reya” (RMNy. 1. 108. g r.), ,,az }zegeni Eccle}ia
koroskent haborgattatik” (RMNy. 1. 328. A3 r.), ,Bizzek czak k#r#tskent [!] I}ten
kegielmeben” (RMNy. I. 344. cimlap v.) stb. (8 adat). Korabeli jelentése: *'mindenkor, min-
dig’ (v6. SZARVAS—SIMONYI-féle NySz.), és minden bizonnyal az azonos jelentésii koron-
ként szoalakkal all szoros kapcsolatban. Mivel az n > (...) > s hangvaltozas szokatlan, és a
ragok korat figyelembe véve szinte teljesen kizarhato, ezért mas magyarazatot kell keresnem a
szoalak eredetére. Mig a (koronkéd >) koronként esetében a kéd -N ragos szohoz jarulva
grammatikalizalodott, addig az elébbi példaban talan egy masik lehetdség 6rz6dott meg: a
koros képzett alak lehetett a kiindulopont. A koros kéd > koroskéd szerkezetbdl ezutan a

koronkédhez hasonléan a -ként analogias hatasara alakulhatott ki a korosként (a részleteket
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1. BERRAR 1957: 51-5). A fentick miatt ez a hat szoalak is a ditributivusi -NKENT é-z6 alak-
jai k6z¢ szamithato.

A valddi distributivusi funkcidt azok az adatok mutatjak, amelyek nem idét jelentd to-
hoz jarulnak, ez utobbiak ugyanis BERRAR (1957) szerint az eredetibb, id6hatarozoi funkciot
képviselik, nem valddi oszto jelentéstiek (vo. BERRAR 1957: 56-60). A korpuszban 40 ilyen
példa van, vagyis az adatok tobb mint felében mar valdban disztributiv jelentésmozzanattal
szerepel a szuffixum, vagyis a korai kozépmagyarra a megszilardulo ragok kozé szamithato a
targyalt elem.

A distributivusi rag f0 valtozata a konyvnyomtatas elsd fél szazadaban tehat mar a
-nként alak. A -nkéd (~ -nkid) valtozat archaizmusként még el6fordul, az i-z6 -nkint ~
-nkint alakok pedig mint teriileti valtozatok még folbukkannak — féleg a korai nyomtatva-

nyokban —, 4&m az 01j forma a szazad végére teljesen kiszoritja dket.

5.1.3.4. A sociativusi rag alakjai

A két modhatarozorag, az -(S)T és az -UL osszeforrasaval keletkezett, és a kései dma-
gyarban még ritka sociativusi rag (vo. KOROMPAY 1992b: 365) a kdnyvnyomtatds elsd fél
szdzadaban mar valamelyest szilardabb rendszertagként jelenik meg: a névmadsi-adverbialis
alakokon kiviil egyre gyakrabban jelenik meg autoszemantikus téveken. (Az egyéb eredetma-
gyarazatokat ¢és a rag kialakulasat részletesen targyalja BERRAR 1957: 67-8). A TNyt. nem
emliti, de igen koran, mar a kései dmagyarban megjelenik a kozépzart -stol/-stol alakvalto-
zat is (a NagyszK.-ben, vagy a DebrK.-ben — v6. BERRAR 1957: 70). Az [ asszociativ nyujtd
hatasa ebben toldalékban is jelentkezett: igy szamolnom kell a zart, illetdleg esetleg a kdzép-
zart alakok esetében is rovid és hossza valtozatokkal, am a korabbi iddszakban, tovabba a
korai konyvnyomtatas nyelvemlékeiben nem jelolik kovetkezetesen a magédnhangzok idétar-
tamat, ezért ez a valtozdérték csak nagyon korlatozottan vizsgalhat6, e helylitt nem is térek ki
ra.

A korpusz nyolc miivében (RMNy. 1. 78., 205., 320., 322., 340., 342., 362.) 16 zart alak
talalhato: ,,micor fel tamad te}lte}t%l leke}t%l a(@ #r#c kenra vettetic” (RMNy. 1. 78. 12 v.),
K1 Vag€ gittkeret%l atte maradekidat es fiaijdat” (RMNy. L. 205. Gg4 r.), ,,az CzaBar Bazloit
mind fazlo tarto}tul k#falrol via haniak” (RMNy. 1. 342. C2 v.), ,,a' Phari}eu}oc mind
tudomanyo}tul el veztec” (RMNy. L. 362. 293 v.) stb. A példak koziil hd&rom a mindenes-

tiil(fogva) névmasi-adverbialis alak adata, azaz autoszemantikus tovon 13 adat talalhato.
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Ezen mivek kozott semmilyen teriileti, miifaji vagy egyéb kotottségre utald Osszefiiggés
nincs.

A kozépzart alakok a korpuszban tobbségben vannak, 15 mitben (RMNy. L. 90., 92, 95.,
102., 155., 156., 171., 208., 219., 299., 307., 324., 334., 348., 358.) 27 adat szerepel: ,,ELE
a@ Enos mindenet#l fogua kilenc(@ Ba@ es #t eftendeig” (RMNy. 1. 156. A3 r.), ,, Minde-
ne}t#l fogua meg }e ve}sed az # nyaia}sagat” (RMNy. I. 92. D5 r.), ,,#magoc mind nyaia}tol,
czorda}tol, és }atorotol felittuénec” (RMNYy. 1. 208. H5 r.), ,,az b%nert az e}et vtan az egez
ember mind Lelke}t#l es te}te}t#] meg hal” (RMNy. 1. 358. M2 r.) stb. Ezek zome, 19 adat
azonban a mindenestol(fogva) szbalak példaja, autoszemantikus tovon mindossze kilenc
esetben taldlhatdé meg. A szakirodalom 4ltalaban az ablativusi rag analdgids hatasanak tulaj-
donitja ezt az alakot, BERRAR is a kovetkez6t irja: ,,...a nyelvérzék a -stiil ragot mar koran a
-t6l raghoz kapcsolta” (i. m. 68). Az ablativusi rag analogias hatdsa a sociativusi rag alaki
fejlodésében késdébb minden bizonnyal nagy szerepet jatszott, am a kozépzart alakvaltozat
masképp is kialakulhatott. Véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
fonévi essivus-modalisi ragnak volt kozépzart alakvaltozata (1. 2.3.2.2.), amely ugyancsak
részt vehetett a sociativusrag 1étrehozasaban. Ezt bizonyithatjak a korai -st6l/-st6l alakok a
kodexekben, amelyekben a -tol/-t6l analdgias hatasa még kevésbé valoszinii. A nyomtatva-
nyok nyelvének adatai azonban mar inkébb az ablativusrag hatdsat mutatjak, ugyanis a zart
sociativusi alakok korrelalnak a zart ablativusiakkal, pontosabban: ha egy nyomtatvany nyel-
vében zart a sociativusrag, akkor biztosan talalhatd benne zart ablativusrag is, s6t: tilnyomo-
részt zartak taladlhatok. Forditva viszont mar nem igaz az 4llitas, azaz ha egy miiben kdzépzart
sociativusragok vannak, nem biztos, hogy az ablativusragjai is kozépzartak lesznek. Am csu-
pén harom olyan szdveg van a korpuszban, amelyben latszolag nincs meg a korrelacio: az
RMNy. I. 171-ben, 334-ben és 348-ban taldlhatok zart ablativusragok is, viszont ezek a mii-
vek a szorvanyos zart ellenpéldak mellett tilnyomorészt mégis kozépzart -tol/-tol alakokat
tartalmaznak (1. 5.1.1.5.). Hatarozottan allithat6 tehat, hogy a sociativusi rag és az ablativusi
rag alakja kozott Osszefliggés van a nyomtatvanyok nyelvében. A fonévi essivus-modalisi
raggal azonban nem latszik ez a korrelacid: tobb olyan nyomtatvany van, amelyben a kizéaro-
lagos -ul/-til alakok mellett csak -stol/-st6l van (RMNy. 1. 90., 102., 208., 334. stb.), tovab-
ba egy miiben (RMNy. 1. 342.) az -ol/-6l alakok mellett is eléfordul -stul/-stiil. (Ez utobbi
az egyetlen — nem szignifikdns adatmennyiséggel alatdmasztott — példa arra, hogy a -STUL
akar az ablativusi €s az essivus-modalisi ragtol fliggetleniil, azok kozépzartsaga esetén is lehet

zart.)
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A Ké_ . Ké_ 7
. . Ko- , . Zart
miivek | zepzart o Zart | zépzart .
. zepzart . . essivus-
RMNy- | sociativu . ablativus | essivus- .
. ablativus . | modalis
szama S modalis
90. 1 61 0 0 7
92. 2 10 0 0 3
95. 1 45 0 0 6
102. 1 6 0 0 5
155. 1 10 0 0 0]
156. 3 21 0 1 6
171. 1 12 3 0 0]
208. 3 19 0 0 6
2109. 1 8 0 0 1
299. 1 14 0 0 1
307. 2 19 0 0 1
324. 2 6 0 0 1
334. 4 30 6 1 6
348. 1 4 2 0 2
358. 3 9 0 0 0]

rag nyelvallasanak korrelaci6ja

29, tablazat: A kozépzart sociativusi, valamint az ablatviusi és az essivus-moidalisi

A

Ko-

. Zart Ko- , . Zart
miivek I o Zart | zépzart .
soclativu | zepzart . . essivus-
RMNy- . ablativus | essivus- .
. s ablativus . | modalis
szama modalis
78. 4 0 0 0 1
205. 2 0 34 0 9
320. 2 2 2 0 1
322. 1 0 8 0 3
340. 1 0 20 0 3
342. 1 2 0 2 0
359. 1 1 2 0 0
362. 4 6 89 0 21

nyelvallasanak korrelacigja

30. tablazat: A zart sociativusi, valamint az ablatviusi és az essivus-moidalisi rag

Vagyis két f6 tipus rajzolodik ki a harom rag korrelacioit vizsgalva: egy -ul/-iil,

-tul/-tiil, -stul/-stiil és egy -ul/-iil, -tol/-tol, -stol/-stol tipus. Ez pedig azt bizonyitja,
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hogy az ablativusrag €s a sociativusrag alakja a nyomtatvanyok nyelvében korrelaciot alkot,

magéanhangzdjuk zartsdgiat minden bizonnyal befolyasolta kdlcsonds egymasra hatdsuk.

W -stulf-stil | : Sylvester, Komjat,
L 1 adat A 1 Batim, Bornemusza,
' ' ' Huszér, Karoly 3.,

zilcszal Hellopeus,
Towyan

-stalf-stdl

Mémet
aryyanyelwil
szerzole
Armbrst
Heltan o /
t{%} Di&nd, Basilius,
\ %;\ X Czhsmmat
3‘%& ™ \ \
ol h ; .
W
Tinddi, Sztérai, Telegdi, Weres,
Dra?kc"iflﬂl}, . Teresvari, Karolyi P,
Istvanfi, K akony Szegedi L

Ismeretlen sziletési helyll szerzdle

Majssal Erdél Eokilletn.  Abstal Szegedi 4 Varsanw

Egvedut Gércsdn Torkos Palatics Valkeai Levain

35. abra: A sociativusi rag alakjainak teriileti megoszlasa a szerzok sziiletési helye

szerint

A sociativusrag a korai konyvnyomtatas nyelvében tehat két f6 valtozdértékkel jelentke-
zik, amelyek egymast kizar6 modon haszndlatosak. Az adatok Osszességét tekintve a kdzép-
zart alakvaltozat a gyakoribb, 4m ha a raggd valds szempontjabol lényegesebb
autoszemantikus alakokat tekintjiik, akkor a zart valtozat kismértékben erdsebb. A valtozatok
hasznalatbeli kotottségeire (tertileti, miifaji stb.) a rendelkezésre all6 adatokbol csak nagyon

korlatozottan lehet kovetkeztetni. Az bizonyosnak latszik, hogy Heltai Gaspar a kozépzart
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alakokat hasznalta, mert az 4ltala nyomtatott miivekben kizarolag ilyen alakvaltozatok talalha-
tok. Mivel Székely Istvannal is ez jelenik meg, valdsziniinek tarthato, hogy a korabeli Erdély-

ben a kdzépzart alakvaltozatot kedvelhették.
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5.2. A MELLEKNEVEKHEZ, MELLEKNEVI IGENEVEKHEZ, SZAMNEVEKHEZ

JARULO RAGOK

5.2.1. A melléknévi modalis-essivusi rag alakjai

A rag kialakuldsa 6sszefligg a superessivus ragjaéval, ezért az arr6l szolo fejezetben mar
kitértem ra (1. 5.1.1.3.). A toldalék el6tt az dmagyar korban egységesiild véghangzd mar a
kései 6magyarban is ingadozast mutatott a nyilt és a kozépzart formak kdzott (vo. KOROMPAY
1992b: 377). A korai kozépmagyarban ez a kettésség még mindig €1, tovabba szamolnom kell
a nazalisra végzddo ragok esetében eldforduld nyulasos jelenségek ujabb valtozoértékeivel is.
A rag maganhangzdjénak nyiltsagét csak a velaris alakok esetében lehet teljes bizonyossaggal
megitélni, mivel a palatalis nyilt [e] és kdzépzart [e] kozti kiilonbséget nyomtatott konyvek-
ben altaldban nem jelolték. Az elol képzettek esetében akkor lehet biztosan megallapitani a
toldalék vokalisanak nyelvallasfokat, ha az — a kozépzartakon — labializdcion ment at, mas
esetekben csak korlatozottan lehet kdvetkeztetni a nyiltsagra.

A megnyul6 nazalist tartalmazé alakok két miiben jelennek meg. Az RMNy. 1. 49. ez
esetben is teljes kovetkezetességgel hosszi massalhangzét jelol: ,,az en lelki e}meretemet
mindenkoron #ifftéin vijellem ijten el#tt” (dd3 v.), ,,diczirem az beBidnek neme}}enn valo
Berzi}it” (%oz4 t.), ,,Oll tanu}cégot adik t%nektek, mellet k#nrnenn meg foghatétok™ (Uo.) stb.,
Osszesen 11 adatban. Egyetlen adat van az RMNYy. 1. 125-ben: ,, t#bbennis irtanac ¢n el#ttem
ilyetén ki}ded k#nyuetsket” (RMNy. 1. 125. A3 v.), am ez a példa az IS partikula el6tti
intervokalis nyulas jelenségkdrébe tartozik, a miiben maskor révid nazalisra végzddd hataro-
zoragok talalhatok: ,,.S@%k}eg peniglen efféle k#nyuetskeknec lenni, iele}}len ez mo}tani
Id#kben” (A4 r.) stb., sOt: ugyanaz a szbalak eléfordul rovid n-nel: ,,Irtanac ezeknec k%u%le
t#bbenis” (Uo.).

43 adatban, maganhangz6s tévégen, -n forméaban szerepel a rag: ,,az Anya
Bentegyhazban valo hiw Tanitoc regt$l fogua ezt miueltéc, es nem czonkan bonkan

magyaraztac az Apa}toloknac” (RMNy. I. 171. A3 r.), ,,ew chak ijnth wala nekijk, ees neman
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marada” (RMNy. I. 16. Q r.), ,,En kedig timarra leBBec, es ovchon adom ofitan a b#rt” (RMNy.
I. 158. D7 1.), ,, Tiztan tarczuk magunkat” (RMNy. 1. 349. B2 r.) stb.

A minden kétséget kizaroan kozépzart alakvaltozatra 98 példa van a korpuszban. Ebbdl
13 palatalis labialis forma: ,,Err%]l az ki h%# akarna irni egg k#n% telngk benne” (RMNy. 1.
49. %074 v.), ,,ez en kis k#nuetskemet ayandek€at, kegyelme/}#n vegye te fel}eged” (RMNy. L.
109. aa3 v.—aa4 r.), ,,E' CANIBALOSOC [...] me@jitelen#n iarnac” (RMNy. I. 156. Kk2 v.),
»a@ @ep_n valo @ola}nak tudatlan}agath magara ve@y” (RMNy. L. 13. P3 r.) stb., amelyek
nyolc miiben jelennek meg (RMNy. L. 13.,49., 109., 156., 294., 308b, 339., 350.).

A velaris labialis alakok 50 miiben’', 85 adatban szerepelnek: ,,gior}on ladaiat meg
nitotta vala” (RMNy. 1. 344. B r.), ,,A nagy rélek}egbe rutalma}}on elénec” (RMNy. 1. 351.
L4 r.), ,,Ezek kezeot eo mindenkort nagij batron marad vala” (RMNy. L. 80. AS v.), ,,Oly
oko}on dolgokoth @er@yk” (RMNy. L. 8. 23.) stb., &m ezek koziil 39 a maival megyegyezd
kozépzart alak: ,,E#r#meb® nal gazdag€ fizete” (RMNy. 1. 296. A2 1.), ,, nagy€ chodalkozic,
es japolodic # magab+” (RMNy. I. 158. A3 v.), ,,nem wala fogijatko@as nijeluebe }em
(@auaba hanem @abadon ees 10 modon @ol wala” (RMNy. L. 17. 2 v.), ,,a' lordan vizetis két-
fel¢ allata es ffarazon #ket altal viue” (RMNy. 1. 90. a3 v.) stb.

A palatalis illabialis formak 89 miiben’, 456 példaban talalhatok meg: ,.igy
czelek#dhetel efe}}®” (RMNy. I. 208. A v.), , b#lc@en c@elek#Letec” (RMNy. 1. 74. A2
r.), , erftlen kifny#rge ngki” (RMNy. L. 360. 80 v.), ,,egyene}len ment el#tt#k” (RMNy. 1.
334. Q5 r.), ,,nyaya} jon [!] es fferelmete}}en Beliélle mi vel%nk” (RMNy. L. 88a D5 v.), ,,az
vért nyerjen is meg iBBac” (RMNy. 1. 351. A3 r.) stb., kivétel nélkiil palatalis toveken. Az
eléhangzova valas utjan 1évo véghangzo nyelvallasfoka ez esetben csak korlatozottan allapit-
haté6 meg — ha egyaltalan megéllapithat6. Azokban a példdkban, amelyek mellett nagyobb
szamban (egynél tobb adatban) kozépzart labidlis alakok is vannak — kiilondsen akkor, ha
azok palatalisak —, kozépzart palatalis is sejthetd, pl.: , erew}len meg we@@ew@tette
ewket” (RMNy. I. 17. 2 r.) stb,, ill.: ,,ew @erencheije chak wekonijon mehet” (25 v.) stb.,
négy palatalis illabidlis mellett négy kozépzart velaris; ,, eleuenen meg nyutac” (RMNy. 1.

9t RMNy. L. 8., 13., 15., 16., 17., 49., 63., 64., 74., 80., 88a, 90., 96. 98., 100., 101., 102., 109., 154., 158.,
162., 171., 186., 194., 205., 207., 208., 233., 269., 288., 289., 296., 297., 304/1., 304/2., 307., 315.,
320., 322., 334., 340., 344., 348., 349., 350., 351., 359., 360., 362., 368.

92 RMNy. L. 8., 13., 15., 16., 17., 49., 64., 74., 77., 78., 80., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 108., 109., 125.,
144., 154., 155., 156., 158., 160., 162., 164., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213., 218., 219.,
222.,229.,233., 246., 259., 260., 264., 269., 284., 288., 290., 295., 296., 297., 299., 303., 304., 307., 308b, 311.,
315., 320, 322., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342., 343., 344., 345., 346., 348., 349., 350., 351.,
353., 358., 359., 360., 362., 367., 368.
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90. b3 r.) stb., ill.: ,,a"' k#z deac Biblia helyel helyel a' G#reg Bibliabol igen homalyoton iratta-
tot” (c3 r.) stb., nyolc palatalis illabialis mellett négy kozépzart velaris; ,, er#}}en # az nepet
biztattya” (RMNy. 1. 109. T r.) stb., ill.: ,,Fegyuer#tkb#l ffep#n leuetk#zenec” (Q r.) stb., ki-
lenc palatalis illabialis mellett 6t kozépzart palatalis labidlis és két kozépzart velaris; ilyenek
még: RMNy. L. 16., 74., 80., 96., 98., 186., 208., 296., 307., 334., 340., 344., 348., 351., 359.,
362., 368. Amelyekben viszont egyaltalan nincsenek kozépzart adatok — 49 ilyen mii van® —,
azokban nagyobb valdszinliséggel a palatalis labialisak is nyiltak.

Az adatok idébeli megjelenését vizsgalva az tapasztalhatd, hogy egyenletesen oszlanak
meg az 0tven év nyomtatvanyaiban, tehat hasznalatuk a szazad folyaman nem csokkent jelen-
tés mértékben, de nem is valt gyakoribba. A biztosan kdzépzart adatokat is tartalmazé miivek
Abrudbanya, Komjati és Varad kivételével mindegyik nyomdaban megjelennek, azaz nem a
nyomtaté miihelytdl, nem az ott dolgozok nyelvhasznalatatol fligg a haszndlat gyakorisaga.
(Az emlitett nyomdakban csak néhany mi jelent meg, ezek inkabb olyan szerzék konyvei,
akikre jellemz6 a nyiltabb alakok elonyben részesitése, pl. Méliusz; 1. alabb).

A miifaji megoszlast vizsgalva a kovetkezd Osszefliggések latszanak. A korpuszba keriilt
0t protestans énekeskonyv koziil egyikben sem talalhatok kdzépsd nyelvallast példak. Ennek
oka valoszinlileg nem a miifajban keresendd, hanem abban, hogy a gradualék &sszeallitoi —
akik harcos protestans prédikatorok voltak, sokszor nagyfoku nyelvi tudatossaggal €s hataro-
zott nyelvesztétikai elképzelésekkel — kijavithattdk az esetleg nekik nem tetszd nyelvi megol-
dasokat. A dramakban és a bibliaforditdsokban is nagyobb aranyban szerepelnek a nyiltabb
alakok, ahogy a kovetkezd, a kiilonb6z6 miifaji csoportok miivenkénti atlagat feltiinteté abran

is lathato:

93 RMNy. I. 77., 78., 86., 91., 92, 95., 108., 125, 144., 151., 155., 160., 164., 169., 173., 181., 192., 213, 218.,
219, 220., 222., 229., 243., 246., 259., 260., 264., 280., 284., 290., 295., 299., 303., 308a., 311., 319., 324., 326.,
328.,337b.,341.,342., 343., 345, 346., 353., 358., 367.
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5000
szb/adat
4500 +
4000 +
3500 +
3000 +
2500 + . o o "
2000 +
1500 +
1000 +
" J
O o
- . ap P vallasos . s . T
kalendarium | verses proza | vilagi proza |torvénykonyv proza bibliaforditas drama prédikacio
I Az egyes miifajok atlaga 672 1405 2044 2161 2438 2663 2948 4740
—e— A korpusz atlaga 2446 2446 2446 2446 2446 2446 2446 2446

36. abra: A melléknévi modalis-essivusi rag kozépzart alakjainak mivenkénti atla-

gos eléfordulasa a kiilonbo6z6 miifaji szovegrészletekben

Az alabbi térképen a nyilt és kozépzart alakok tertiileti megoszlasa lathato a szerzok szii-

letési helye szerint abrazolva.

W -anf-en Sylvester, K omjat,
}' 10 adat Batrm, Bomemisza,
—onf-én Huszar, Earoly G,
. mlcsral Hellopeus,
| TN&wrat
| T T [ 1]
Iémet
anyanyelil
szerzdlo
Armbrast o
Heltai . . _ vy v
EEEEEE R Bdbedn .,.,jOzora.l
(T ]1 1] elre
e 1
- = e
™ —
> b
PR /,ﬂ:\ ‘“‘:;’- o Drésrid, Basilius,
L %l i [ Crészmad
X G -
T . "
&’%&3‘\ ]

Tinddi, Setarad,
Diraslkowich,
Istwanfi, Fakonyi

Telegdi, "Weres,
Temesvan, Karolbin P,

Sregedi L.
Ismeretlen sziletési helyl szerzdlc:
Majssal Erdéli Euloillei n. Alistal Szegedi A Warsan
! u = u - m
Egyeduti Gércsani Torlos Palatics allcai Lévain.
] u | [ | ]

37. abra: A melléknévi modalis-essivusi rag kozépzart és nyilt alakvaltozatainak

megoszlasa a szerzok sziiletési helye szerint
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Az abra tanusaga szerint a kozépso nyelvallasuak az egész nyelvteriileten elterjedtek le-
hettek, 4m szdmuk sehol sem haladta meg a nyilt alakok szdmat. A t6bb miivel a korpuszba
kertilt szerzdk koziil csak Dévai Biré Matyasra és Szikszai Hellopeus Balintra jellemzd a ko-
zépzart alakok teljes keriilése, am M¢liusz Juhéasz Péter tiz miivébodl hétben, Bornemisza Péter
harom miivébdl kettében, Batizi Andras két miivébol az egyikben ugyancsak kizarolag nyilt
alakokat hasznal. Kulcsar Gyorgy harom miivébdl egyben és Déavid Ferenc 6t miivébdl egy-
ben nem haszndl kozépzart alakokat. A tobbi szerzé (Valkai Andras, Pesti Gabor, Székely
Istvan, Ozorai Imre, Sylvester Janos, Sztarai Mihaly, Weres Balazs) esetében mindegyik mii-
ben talalhatok kozéps6 nyelvallasu példak. Az egy szovegrészlettel a korpuszba keriiltek ko-
z0Ott vegyesen vannak csak nyilt vagy mindkét alakvaltozatot hasznalok, am ezen esetekben a
mintavétel hibalehetdségeit is szamitdsba kell venni, csak a nagyobb mintékrdl jelenthetd ki
viszonylagos bizonyossaggal, hogy melyik tipusba tartoznak. Eszerint valoszintileg a nyiltabb
alakokat részesithette elényben Karolyi Péter, a Kiikiillei névtelen, Szegedi Andras ¢s
Nagybancsai Matyas, mivel terjedelmesebb mintajukban kizarélag nyilt alakok talalhatok.”

A fentiek alapjan a melléknévi modalisi rag kozépzart alakvaltozata egy, a 16. szdzad
nyomtatott irdsbeliségében még mindig €106, teriileti kotottséget nem mutatd archaizmusként
tarthatd szamon, amely azonban bizonyos szerzok és bizonyos miifajok esetében mar kerti-
lend6 variansnak szamit, kialakitva ezzel az irasbeliség késobbi, kovetkezetes normajat a rag

magéanhangzdjanak nyiltsagara vonatkozoan.

5.2.2. A multiplicativusi rag illeszkedése

Az 6nalld szobol (a szér fonévbol) agglutinalodott szuffixum az dmagyar korban szilar-
dult raggé. A korai kodexekben eldfordult illeszkedetlen, illetdleg csupéan palatovelaris illesz-
kedést mutatd valtozatokban is (vo. KOROMPAY 1992b: 361-3). A kozépmagyar eleji kor-
puszban egyetlen miiben két hangrend szerint illeszkedetlen példa még talalhato: ,,amaz ar+i
id#t el hoznaia, akit ati+tul !okzer hallot+ hog kenyu hullata} }al ohaitot” (RMNy. 1. 260. E4
r.), ,,.Begen vramatis % veBte, kit lokfBer mint ludas Chri}tus halalat megis }iratta” (RMNy. I.

94 Megjegyzendd, hogy valojaban egyik emlitett szerz6 mint4ja sem tekinthet§ statiszikailag megfelel6
méretlinek a melléknévi modalis-essivusi rag kozéps6 nyelvallasa alakvaltozataira nézve, ugyanis a
toldalék korpuszbeli atlagos el6fordulasa kb. 1 adat/251 sz6, s mivel a kozépzart alakok mintegy 10%-
nyi részt képviselnek az egészbdl, ezért egyenletes eloszlas esetén a 251 sz tizszeresében, azaz 2510
szavanként volna rajuk egy példa. Az emlitett szerz6k mintai 1200-1800 szavasak. Igy ezekben a kor-
puszrészletekben a kozépzart alakok hidnya a mintavétel hibajabol is adédhat.
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260. E3 v.) — ezek megdrz6dott archaizmusok. A labialist tartalmazok példai nem sorolhatok
teljes bizonyossaggal a palatovelaris illeszkedést nem mutatok kozé, mert az [o] jelolése ko-
rili bizonytalansdg vagy mas okbol bekodvetkezd nyomdahiba is eredményezhette Oket:
., Vtolf#r meg vétke@nek a@okys, a@ kiknek i}ten ioBagot adat” (RMNy. I. 88a C r.), ,,Mi-
ben k%l#mb#z#t egiéb t}illagoctul? 1. El#fSor, Helyéuel” (RMNYy. 1. 334. Q5 1.), ,, E#t#d}zor,
Hogij I}tennek }ok fele o}torat es mind lelki ve}zedelmet el tauoztatha}}onk” (RMNy. I.
328. I5 r—v.). A hangrend szerinti illeszkedés tehat mar csaknem kivétel nélkiili. A labialitas
szerinti illeszkedés szempontjabdl a korpusz atlaga latszolag a szilard haromalaktsag allapo-
tat mutatja: a 159 velaris alakkal szemben 189 -szér (~ -szer?) és 91 -szor alak all. A palata-
lis labialis tovek viszonylag alacsonyabb gyakorisagat figyelembe véve még magasnak is
mondhato a palatalis labialis alakok szama, azaz bizonyos miivekben szuffixumbeli 0-zést
lehet prognosztizalni. A 189 palatalis illabialis alakbdl azonban 108 labialis tovon fordul eld
(28 miiben, 1. a 31. tdblazatban): ,,Es ne ve}setec t#bfer a' teui} }ec k#zibe” (RMNy. 1. 284.
cimlap), ,,az 6 T#ruenbeli k#nyuec legel#fer Sidoul irattattanac” (RMNy. I. 90. c3 r.),
,kere}sétec el#fer az I}tennec OrBBagat” (RMNy. 1. 186. B4 r.), ,, $tt#dfser Bent Palbol hoznac
e}met bizon}agot” (RMNy. 1. 284. N6 v.) stb. Ezek zome az elGszer alak példaja, amely
gyakorisagaval és sajatos felépitésével valosziniileg nagy szerepet jatszhatott a szer toldalék-
ka fejlodésében (vo. KOROMPAY 1992b: 362). Az illabialis toveken eléforduld, azaz illeszke-
d8, 39 miiben” eléforduld 81 illabialis alakbol: , ec@er skec@er }tewb@ewrys engemeth
reah on}olth” (RMNy. 1. 13. A5 v.), ,,az igaz ember-is hétfser e}ic el eL nap” (RMNy. I. 334.
7773 v.), ,ottan czac menizer lettem aruloua egyeb b%neimet el hagyuan azokat Bamlalom
el#” (RMNy. L. 260. B4 v.), ,, e@er@er mondangia hol. _ah Chri}tult uallia” (RMNy. I. 15.
Ff2 r.) stb.

95 RMNy. I. 77., 80., 88a, 90., 91., 92., 98., 108., 125., 154., 194., 207., 208., 259., 260., 269., 280., 284., 303.,
304/1.,304/2.,322., 324., 328., 334., 337b, 345., 346., 350., 358., 362., 367., 368.
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A mivek Nem il- Il- A miivek Nem il- Il-
RMNy-szama | leszked6k | leszked&k RMNy-szama leszked6k | leszkedGk

8. 1 3 260. 3 1
80. 1 1 269. 6 1
88a 4 1 284. 5 1
90. 10 5 288. 2 o
91. 1 1 304/2. 3 1
92. 3 2 307. 5 o
95. 8 0] 311. 1 0
109. 1 0 328. 1 2
125. 2 1 339. 2 o
151. 2 o 351. 1 o
154. 1 1 358. 1 1
186. 4 0 360. 8 o
208. 2 2 362. 26 12

218. 2 o) Osszesen 108 37

259. 2 1

31. tablazat: A nem illeszkedd és illeszkedd palatalis illabialis alakok szama az el6bbit tar-

talmaz6 miivekben

A palatalis labialis alakok koéziil a 31 miiben®® eléfordulo 82 illeszkedik: ,, $t#df#r, el it
az itélet#n” (RMNy. 1. 334. A3 v.), ,LEgh el @ r okath adya a@ Corintombelyeknek

myerth megh nem latogatta volna wketh” (RMNy. 1. 13. P r.), ,,zawaros tewelyge}eknek

habyayth elewzewrys ky okadwan annak wttna el elew es ky folyo wyznek folya}ybol

yha}}anak” (RMNy. I. 164. K3 r.), ,,nemely ygeketh kegyg kec@erys, auagy harom}or,

ymeehg tewb@ewrys yrtam” (RMNy. L. 13. A6 v.) stb., és csupan kilenc illeszkedetlen talal-
hat6 (6 miiben, 1. a 32. tablazatban): ,, Negyedfs#r, I[# mindenekh#z haldla oraian” (RMNy. L.

334. A3 v.), ,,Az I}rael népeis, valameniz#r meg nyugot es keduére kezd#t élni, arra vitte az
heu} }ag, hol ottan el feletk#z#t I}tenr#l” (RMNy. 1. 319. D5 r.), ,, Hetedc@),_r [...] valla}th
te@_n” (RMNy. L. 13. P3 v.) stb.

A muvek Nem
v illeszke- TlleszkedSk
RMNy-szama A
dok
13. 2
109. 1 1

9 RMNy. I. 8., 13., 15, 17., 49., 74., 80., 88a, 109., 156., 164., 169., 171., 194., 205., 207., 259., 294., 303.,
311.,319.,320., 328, 334., 337b, 340., 344., 346., 350., 353., 358.
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A miivek | . Nem "
RMNy-szdma 111es,"zke- Illeszked6k
dok

164. 1 1

229. 1 o}

319. 2 1

334. 2 14
Osszesen 9 24

32. tablazat: A nem illeszked? és illeszked6 palatalis labialis alakok szama az el6bbit

tartalmazo6 mivekben

Az illeszkedd és nem illeszkedd alakok aranyat az aldbbi diagram mutatja.

80%
60%
82
40%
20% | 81
0%
labialis illabialis

o illeszkedik m nem illeszkedik

38. abra: Az illeszked6 és nem illeszked6 multiplicativusi ragok aranya a labialis és

illabialis toveken

Az ujabb keletli labidlis alakvaltozat tehat nagyobb aranyban szerepel illeszkedve, mint
az illabialis. Az illeszkedetlen illabidlisokat tartalmazo 28 miibdl 16 kolozsvari nyomtatvany
(a tobbi, Kolozsvarott megjelent konyvbdl minddssze négyben szerepel hat illeszked6 illabia-
lis adat). Osszesen husz illeszkedd példa 4ll szemben 58 illeszkedetlennel. Vagyis a Heltai-
nyomda sajatossdga a labidlis tovon is archaikusabb illabidlis multiplicativusi rag hasznélata.

A maradék 6tven adatbdl 26 Bornemisza prédikaciogytijteményében fordul eld.
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A multiplicativusi rag labialitas szerinti illeszkedése tehat kialakuloban van a magyar
nyelvli kdnyvnyomtatds nyelvében. Az archaizmusnak szamité illeszkedetlen alakok zome,

mintegy haromnegyede két literdtorhoz, Heltai Gasparhoz és Bornemisza Péterhez kothetd.
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6. Osszegzés

Dolgozatom célja a magyar nyelvii konyvnyomtatas elsd fél szdzadanak vizsgalata, a
névszdinflexioban megjelend nyelvi valtozok feltarasa, a valtozéértékek eloszldsa mogott
felfedezhetd szabalyszertiségek kideritése volt. Ezt a célt a munka — ha nem is maradéktalanul

—meg is valdsitotta. Az alabbiakban rendszerezve bemutatom a legfobb eredményeket.

6.1. TERULETI KOTOTTSEGET MUTATO VALTAKOZASOK

Az é-vel szembeni i-zés szuffixumbeli valtozataval Sylvester Janos, Komjati Be-
nedek, Székely Istvan nyelvjarasi eredetli jelenségeként lehet talalkozni. Sylvester esetében a
legerésebb, mindegyik miivében, az Gsszes é-t tartalmazé toldalékra (—ERT, KEPPEN >
-KEPPEN, -NKENT, -KENT) kévetkezetesen jellemz6. Komjati kovetkezetlen i-zésének
eredetérél mar volt szo (1. 5.1.1.4.), nala a KEPPEN > -KEPPEN sosem zart. Székely Istvan
csak a megszilarduloban 1évé ragok esetében él i-z6 alakokkal, a causalis-finalis nala kozép-
zart. Az 6 i-zése esetében a legvaldsziniibb a masodlagos nyelvjarasi hatas (1. uo.).

T6bb morfémat érinté jelenség a ragvégi nazalis megnyulasa. A -LAN szuffi-
xum esetében ez az egy valtakozas emlithetd, ezért csak itt foglalkozom vele. A TNyt. a
toldalakot a kovetkezOképpen aposztrofilja: ,,er6sen korlatozott hasznalati ragszeri elem”
(KOROMPAY 1992b: 361). Kétféle hasznalatat emliti: az -ig ragot nyomatékosito, és a bizo-
nyos lexémakra korlatoz6do — tulajdonképpen adverbiumszerti — 6nallé eléfordulasokat (Uo:
366-7). A korpuszban ugyanilyen funkciokban mutatkozik meg, alakjat tekintve csak a rovid
nazalisra végzO0dok valtakoznak a hossztiakkal. A 15 hosszt n-t tartalmaz6 alak Sylvester
Janos miiveiben talalhat6: ,,Dauidtul fogua az Babiloniai foglaghiglan tizennig' nemzet}ighet
tiBen” (RMNy. I. 49. A3 r.), ,,io lelki e}mgretuel vi}eltem en magamot az i}tennek el#tte
mind ez mai napiglan” (RMNy. 1. 49. dd r.), ,,Menye ydeigh mo}odaal. Olymynth eghyf
orayghlann” (RMNy. 1. 8. 59.), ,,Nem @ygyenledy the @amaar. Myth @ygyenlenyk. Ennye
nagy ydeiyglenn alonnod” (RMNy. I. 8. 10-11.) stb. Mivel mas nem haszndlja igy a toldalé-
kot, ezért Sylvester nyelvhasznalatara jellemz0 idiolektalis sajatossdgnak tarthatd, az ¢ nyel-

vében megfigyelhetd nazalisnyulas részleteirdl 1. még alabb.
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A nazalisra végzddé ragok és ragelézmények (a -BAN, az -(1G)LAN, a KEPPEN
> -KEPPEN, az -N superessivusi, ill. -N modalis-essivusi) nytlasos jelenségei-
nek két tipusat kell megkiilonbdztetni. Az els6 esetben kizarolag a nazalis IS partikula elotti
nyuldséara van példa, ezt a fajtat egyediil a -BAN képviseli, az 0sszes partikulaval el6forduld
adatanak mintegy a fele ilyen (ezért ezt a jelenséget a ragrol szolo fejezetben kiilon nem emli-
tettem meg). A tobbi rag v. ragel6zmény nazalisa maskor is megnyulhat (1. a megfelel6 feje-
zetekben). Erdemes részletesen megvizsgalni a kiilonboz6 toldalékok nazalisnyulasanak mér-
tekét és korrelacioit az egyes miivekben.

A korpuszban abszolut szovégen az 7 és az nn betijjelek valosziniileg [n: ] hangot jeldl-
nek. EbbOl az nn 11 esetben névszérag végén szerepel: ,,A@wthaann ykelenn le ewlly”
(RMNy. L. 8. 40.), ,,a@ c iobb a@ k hel'énn”’ (RMNy. L. 77. B 1.), ,,Menye ydeigh mo}odaal.
Olymynth eghyB orayghlann.” (RMNy. L. 8. 59.) stb. Az idézett miivekben nagyobb szdmban
fordulnak elé a példak, mig egy miiben (RMNy. 1. 160.) egyetlen (talan nyomdahibabdl is
szarmaztathatd) adat szerepel. Az adatok mind az -(IG)LAN, a superessivusi -N és a modalis-
essivusi -IN példai. Az RMNy. 1. 8-ban és 77-ben eléfordul még ez a jelolésmod foleg
adverbiumokon vagy névutdkon, amelyeken eredetileg szintén valamely névszéragot tartal-
maztak.

Az nn 44 adata az IS partikula eldtt fordul eld, kivétel nélkiil egybeirva, azaz voltakép-
pen nem abszolit szovégi helyzetben: ,,az oeroekke valo bodoglagbannis keuaniuk oe
fel}egeuel eggiut lakoznunk” (RMNy. 1. 144. H3 v.), ,,S-nem talalhatanak penig ollian B¢p
azBonijallatok mind az egéB fH#ld#nnis” (RMNy. 1. 213. Cc3 v.), ,,Még az czuda teteleknec
ideiebennis nem minden halottat tamaztatot fel” (RMNy. 1. 362. bbb r.), ,, Regennis az igaz
prophetac ellen }oc hamis prophetac tamadtac” (RMNy. 1. 362. 293 v.), ,Kik % neki es
vtannis Bolgalnak” (RMNy. 1. 299. A2 r.) stb. Ezek mind a -BAN, ¢és az -N rag vagy
adverbidlis alakulatok adatai, amelyekben a partikula hatdsdra megnyult a nazalis. Mivel a 20
miibs1” egyetlen egyben (RMNy. 1. 77.) szerepelnek partikula hianyaban is megnyul6 orr-
hangut tartalmazé ragos alakulatok, ezért bizvast allithatd, hogy kizarélag az intervokalis €s
nyilt szotagbeli helyzet miatt kovetkezik be a fenti esetekben a ragbeli nazélis médosulasa. Az
RMNy. I. 77. nyulésos alakjai azonban tendenciaszerli rovid-hossz valtakozast tiikkrozhetnek.

Az 7 jelolésmod abszolut szovégen 384 adatban fordul eld. 378-szor az RMNy. 1. 49-

ben, ragokon, adverbiumokon és egyéb szoéfaju szavakon: ,,Meg vag'on iruc¢n” (B v.),

97 RMNy. L. 77., 125, 144., 151., 160., 171., 181., 194., 213, 260., 294., 299., 303., 328., 334., 340., 346., 353,
358.,362.
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, Mihelen kediglen meg talallatok, k#uetligkippeni hozzatok meg enngkem” (A4 r.), ,,Es
mikoron itlen volt volna ott neg'uen napoi ¢s neg'uen ijel, vigre meg ehezek” (B v.), ,,az en
lelki e} meretemet mindenkoron tifft¢n vi}ellem i}ten el#tt” (dd3 v.) stb. Minddssze hat példa-
val megtalalhatdé még az RMNy. 1. 77-ben: ,,A@ 1 ¢s a@ u con}onan}a 1éBen [...] ill'en
modon” (A3 r.), ,,meg e}merhetni a@ori, [...] ahhol a@ pont nints” (B r.) stb. A jelolésnek
egyetlen nem abszolut szévégi (partikula eldtti) példdja is van: ,,}oc ezer bizony}aginc
vadnac, Mint Chri}tus ideieberiis az E} }eu}oc” (RMNy. 1. 362. 280 r.), ez azonban a fentebb
mar emlitett intervokalis nytlasnak tudhatd be, nem a rag kdvetkezetesen igy hasznalt alak-
valtozata. A tobbi kozott mindegyik nazélisra végz0do rag adatai szerepelnek.

A ragvégi nazalisok tehat csak bizonyos miivekben nyulnak meg kovetkezetesen: az
RMNy. L. 8., 49. és 77. teljes bizonyossaggal ide sorolhatd. Ezekben a miivekben a -BAN rag
kivételével mindegyik nazalisra végzodd, mar agglutinalodott vagy épp agglutinaléddban 1évo
ragunk hosszii n-nel szerepel abszolut szovégen is. A harom mii Sylvester Janos és Dévai
Bir6 Matyas nevéhez kothetd, akik tobb éven at egyiitt tevékenykedtek. Minden bizonnyal
valamelyikiik — ez esetben az éveken 4t tartd, szoros kapcsolattal magyarazhat6 a nyelvi hatés
—, vagy talan mindkettejiik nyelvjarasi sajatossaga volt ez a ragvégi nyulas, amely a nyomtat-
vanyokban megmutatkozo mértéknél elterjedtebb lehetett. Ma elsésorban a székely €s mold-
vai csang6 nyelvjarasokban fordul el a ragvégi nazalisnyulds (v6. JUHASZ 2001: 304, 310),
am korantsem biztos, hogy ezen dialektusok hasonlo jelenségei azonos eredetiick Sylvester €s
Dévai nyulasaval. Ezek a szerz6k még a magyar nyelvii konyvnyomtatas korai szakaszaban
alkottak, amikor bizonyos nyelvjarasi sajatossagok szabadabban megmutatkozhattak a nyom-
tatvanyokban, ezért miiveikben viszonylag kovetkezetesen jelolték is a hosszi n-eket bizo-
nyos ragok végén.

A labialitas szerinti illeszkedetlenség a kozépzart alakban is é16 toldalékokat
érinti. Ilyenek: a T/3. birtokos személyjel az egy birtokra utalé paradigma-
ban, az allativusi, a superessivusi és a multiplicativusi rag. Az o fonéma kései
megszilardulasa miatti archaikus illeszkedetlenség is megfigyelheté ezen toldalékok palatélis
alakjain. Az illeszkedetlen alakok egy része tehat archaizmus (I. 6.4.). Més résziik esetében
azonban kimutathatd a nyelvjarasi eredet is: a szuffixumbeli 0-zés miatt pl. a dunantali szer-
z0k egy részére jellemz0 az illabialis tovon eléfordulo labialis alakok nagyobb aranya haszna-
lata (Tinodi Lantos Sebestyén, Méliusz Juhasz Péter, Egyeduti Gergely). Enyhébb fokon Szé-

kely Istvanra is jellemz6 a toldalékbeli labidlis elhasonulas.
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Tobb toldalékot is érinté valtakozas a szuffixumbeli vokalis zartsaganak a
foka. Ide vonhato az Osi jelek véghangzdjanak nyelvallasa is. Ezek esetében
¢szakkeletre, valamint esetleg a székelyfoldre lokalizalhatd nyelvjarasi jelenségnek latszik a
kozépzart megoldasok eldnyben részesitése. Foként Sylvester Janos, Komjati Benedek és
Székely Istvan miiveiben fordul elé. A T/1. birtokos személyjel kozépzartsaga az
¢északkeleti vidék mellett még a Kelet-Dunantal esetében is valdszinli, amit Ozorai Imre és
Méliusz Juhasz Péter miiveinek adatai tamasztanak ala. Az elativusi, delativusi és ab-
lativasi ragharmas zartsiganak mértéke igen szinesen valtozd jelenség. Annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy a korabeli Erdélyre a kozépzart formak jellemzdbbek lehettek. Ez utdb-
bi a fiatal sociativusi ragra is igaz.

A nyelvjarasi jelenségek kozott utolsoként emlitheté az instrumentalis-
comitativusi -val/-vel hasonulatlansaga, amely féleg az északkeleti, valamint a
dé¢l-délkelet-dunantuali vidékekre lehetett nagyobb mértékben jellemzd, hisz az innen szarma-

z6 szerzOk muveiben fordul el6.

6.2. AZ [RASBELISEGHEZ KOTHETO JELENSEGEK

Egyes valtozok esetében kimutathatd, hogy az értékek eloszlasat jelentés mértékben be-
folyasolja maga a nyomtatott irasbeliség, valamint annak egyes miifajai. Ezek esetében tehat a
beszélt nyelvi—irott nyelvi megoszlas, vagy annak csiraja feltételezhetd. Ennek egyik legpreg-
nansabb esete az illativusi -ban/-ben (ma azt mondanank: hiperkorrekt) ragok haszna-
lata. A debreceni nyomda miikodésének egyik idészakaban, Komlds Andras idején nyomtatott
verses epikai mivekben kiugréan magas szdmban fordulnak elé. Ez a mifaji kotottség a
-val/-vel rag valtozoértékeinek a megjelenését is befolyasolni latszik: a verses epikaban
ugyanis szignifikansan nagyobb szdmban fordulnak elé6 hasonulatlan alakok. Az
elativusi, delativusi és ablativusi ragok zart alakjai is joval nagyobb szamban
szerepelnek ebben a nyomtatvanytipusban, ezek azonban egy masik miifajban, a prédikacio-
gylijteményekben is gyakoribbak. A melléknévi modalis-essivusi rag kozépzart
alakjai ugyancsak f6ként a verses epikai miivekben jelennek meg.

A verses epikai miivek sajatos jellege atmeneti voltukbdl adodik: az ekkor még jobbéra
énekelt, azaz a beszElt nyelvhez kozelebb allo szovegek minden bizonnyal tobb olyan jelensé-

get tartalmaztak, amelyek a nyomtatott irdsbeliség egyéb miifajaiban mar kertilendének sza-
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mitottak. Egyes toldalékok bizonyos alakjainak a prédikaciokban megfigyelheté nagyobb
gyakorisaga is ezzel fligghet 6ssze: a sz0szEkrdl elhangzd beszédek kevésbé lehettek ,,konyv-

iziiek”, élonek, természetesnek kellett hatniuk.

6.3. IDIOLEKTALIS JELENSEGEK

Egyes valtozok bizonyos értékei egyediilalldé modon jellemzdéek egy-egy szerzore. A
korpuszban tobb mintaval is reprezentalt irok nyelve a legtobb esetben jol feltarhatd. Koziiliik
azonban leginkabb Heltai Gasparra jellemz6, hogy egyedi megoldasokat hasznal. Ezek
minden bizonnyal a felndttkori mésodlagos kétnyelviiségének a termékei, hisz szasz szarma-
zasuként egész késon tanult meg magyarul. Nem kothetd nyelvjarashoz, &m bizonyos esetek-
ben kimutathatdéak a korabeli Erdély, vagy a szlikebb patria: a Mezdség, Kolozsvar nyelvi
hatasai. Mivel sok miive jelent meg, és a korszak legtudatosabb, legkdvetkezetesebb nyomda-
szanak szamit, ezért mintai (beleértve a Kolozsvarott, az 6 gondozdsdban megjelent miivek
zOmét is) tobb esetben jelentdsen torzitjak a valtozoértékek megoszlasarol kialakithato képet.

Nyelvének egyik legfébb sajatossaga a T/3. birtokos személyjel, a
superessivus ragja, valamint a multiplicativusi rag esetében is egyértelmiien kimu-
tathato: inkabb az illabialis alakokat kedvelte. Kiilonos kivételt jelent azonban az
allativusi rag illeszkedetlen labialis alakjainak a nagy szdima miiveiben, ebben
talan székely nyelvjarasi hatas is kozrejatszhatott. A terminativusi rag esetében egyediili

szerzoként gyakran az -ik alakot hasznalta.

6.4. ARCHAIZMUSOK ES NEOLOGIZMUSOK

Az alakvéltozatok tobb esetben archaizmus-neologizmus viszonyban vannak egymassal.
Egy-egy valtoz6 esetében nem is latszik egyéb megoszlds az archaikus alakok ritkasdga és a
neoldog forméak viszonylagos gyakorisaga mellett. Bizonyos nyelvjarasi jelenségek (a
-val/-vel hasonulatlansaga, a labialitas szerinti illeszkedetlen formak, a kozépzart melléknévi
modalis-essivusi alakok stb.) minden bizonnyal egyszerre voltak teriiletileg kotottek €s archa-

ikusak. A korai nyomtatvanyok nyelvében tobb olyan jelenség megvan, amely a szazad ma-
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sodik felében mar teljesen hianyzik. Ezek vagy igen erésen nyelvjarasiasnak itélt jelenségek
(mint pl. az i-zés), vagy archaizmusok.

A legszembetiin6bb a keletkez6ben 1évo ragok koziil a -kor alakvaltozatainak a
sz4dzadon beliili megoszlasa. Vilagosan latszik, hogy a névutoi elézmények és egyéb szinonim
alakok a szazad els6 felében joval gyakoribbak. Az id6beli eloszlasbol nem latszik, de ugyan-
csak nyelvjarasi régiség lehetett az illeszkedetlen multiplicativusi, valamint a ko-

zépzart melléknévi modalis-essivusi rag.

6.5. SZTENDERD VALTOZATNAK TARTHATO-E A KORAI NYOMTATOTT

IRASBELISEG NYELVE?

Ebben a kérdésben hatarozottan a nem valasz mellett kell érvelnem. A
szociolingvisztikai szemléletli munkék sztenderdfogalmanak attribitumai koziil az autondmia
még nem teljesiil. Az egyes valtozok értékeinek a kivalasztdsa mar megkezdddott, tovabba
bizonyos teriileteken mar a kodifikacié is megindult (ortografia, a grammatika bizonyos ele-
meli, |. SZATHMARI 1968), azonban a megszilardulasnak csak a kezdeti fazisarol lehet beszél-
ni. A megszilardulds eredményeképpen 1étrejott autondém lektus mar nem tlirné meg a bizo-
nyos jelenségek esetén feltart kovetkezetlen soksziniiséget. Az autondémia feltételei megvan-
nak: a nyomtatott irdsbeliség olyan kommunikaciés szintér, amely egy 0j kdzosséget is kova-
csol, a kdnyvnyomtatassal foglalkozo literatorok korét, akik felfigyelnek egymas nyelvhasz-
nalati kiilonbségeire, ¢és talan bizonyos esetekben mar igyekeznek is azokat kikiiszobolni. Am
ez a folyamat még a kezdeti szakaszaban tart.

A korai kdnyvnyomtatds nyelve inkdbb emlékeztet a koinésodas soran 1étrejovo eleinte
kevert, koztes nyelvvaltozatot eredményezd dialektusokra, az alabbi jelenségek gyakorisagan
keresztiil mégis kirajzolédnak azok a korvonalak, amelyek késdbb a sztenderd nyomtatott

irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik a tobbi nyelvvaltozattol:

e az Osi jelek utan inkabb nyilt a véghangzo,
e aT/I. birtokos személyjel inkabb zart,
e a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkdbb kézépzart, de mar gyakrabban mutat

haromalak illeszkedést,
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e megjelenik az inessivusi és illativusi esetek kovetkezetes megkiilonboztetésének
az igénye, igaz, inkdbb még csak a ragvégi nazalis elmaradasanak tulkompenzala-
saban mutatkozik meg,

e a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalodik,

e asuperessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illeszkedést,

e az elativusi, delativusi és ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a kdzépzar-
tak,

e az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

e atemporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

e amultiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,

e kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemzd nyelvjarasi jelenségek (az i-zés, a ragvé-

gi nazalis megnyulasa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irasbeliség normai

lathatok, &m a kovetkezetes egység igénye még a tdvoli jovO alig felsejld jelensége.

6.6. TUDATOS SZTENDERDIZACIO VAGY SPONTAN SZTENDERDIZALODAS?

A masik {6 kérdésben mar nehezebb az egyik vagy a masik allaspont mellett hatarozot-
tan kiallni. A nyelvhasznalat nagyfokt tudatossagahoz bizonyos szerzok esetében nem férhet
kétség. Az olyan nyelvalakitok, mint Heltai mar kiforrott nyelvi értékitéletek alapjan akar a
masok szovegeinek a kijavitdsatol sem riadnak vissza. Mégis kevés a tudatossaga ahhoz, hogy
nagyobb aranyban elterjedjenek a rd jellemzé nyelvhasznalati megoldasok. A helyesiras-
hangjelolés egységesitésében, kovetkezetes alkalmazasaban eléviilhetetlen érdemei vannak
(v0. MOLNAR 1963: 329-38), &m az inflexios morfok bizonyos alakjaiban nem felel meg az
atlagnak, ezért e téren nem is hat. Ez a tényez6 a spontan sztenderdizalodds javara billenti a
mérleget: nagyobb egységesitd ereje van a tobbekre jellemzd nyelvhasznalati megoldasoknak,
mint a mégoly nagy teret kapd, am elszigetelt idiolektalis sajatossagoknak. Az egyéni torek-
vések legfeljebb akkor hatnak igazan nagy erdvel, ha épp illeszkednek a kor nyelvi atlagahoz.

A valasz tehat az, hogy tudatos és spontan tényezok egyarant irdnyitjak ennek a nyelv-
valtozatnak a fejlodését. Ezek révén a nyomtatott irasbeliség kialakuldsdnak ttja a kdzveleges,

koztes, koinészerli kevert allapottol a kivalasztodassal lassan egységesiild, kodifikacidos mun-
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kalatok hatasara egyre kovetkezetesebb allapotokon keresztiil az autoném lektussa valas ira-

nyaba tart.
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Fiiggelek

A KORPUSZ NYOMTATVANYAINAK ADATAI
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nyeluen D8 r.
95 . bib- tobb szerzé ~ .. 2
. 552 Kolozsvér liaforditas A BIBLIANAC negyedic resze G tobb szerz6
. tobb szerzd
96 Kolozsvar | ;. b,l b,_ A BOLTS Salamon kiralnac —A6r, C3 tobb szerzd
552 liaforditas 6 . r—D6 v.
onyuei
. Heltai Gaspar . .
9 Kolozsvar Va’lla— A reszegsegnec és tobzodasnac —ASv., E6 szasz (né- Kolozsvar, Mez8ség
8. 552 sos proza Py . v—E7v.,M7r— met)
veszedelmes voltarol valo dialogus
; C g2 -A3v.,C , ,
o 10 Kolozsvar sos \:(i,)l;i_ gc?}‘t;lh(i}s?zggr r—C3v., C8 v.— frzl:,f)z (né- Kolozsvar, Mez8ség
) 553 p Dr,D8r—Er.
10 valls- Heltai Gaspar szész (né-
Kolozsvar , A keresztyeni  tvdomannac teljes Kolozsvar, Mez8ség
1. 553 sos proza met)
fondamentoma
. Heltai Gaspar . .
10 Kolozsvar Va’lla— Vigasztalo konyvetske —A3v. F 52857 (né- Kolozsvar, Mez8ség
2. 553 sos proza r—F3r,R2r— met)

kereszttyeni intessel es tanitassal
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Kk2 v.

H3r.,14r.,
Mr.,O3r,Rr.,
S2r.,V3r., 722
. " r,adv.,er,gr.,
10 Kolozsvar élgé‘adu Egj];,s:;;znekeskdn v h2r.,m3r,q3 tobb szerzd
555 9 Yy r,sdv,t3r,yr.
zv.,Aa2r., Bb3
r.,Cc3r., Ffr,
Hh3 1.
e s , —aadr., A
10 Kolozsvar Verses Tlnodl Sebestyén r—Av., S3r-T2 D-Dunéantal EK
554 proza Cronica . Qr—
1o valla- Batizi Andras cimlap, A3 )
Kolozsvar $0S Droza Catechismvs az az, a keresztyeni | r—AS5r., L4r— EK
995 P tudomannac reuideden valo tanusaga L6 v.
L dra- Bornemisza Péter . Asci/mlgﬂ’ 5‘3 )
4 3 Bécs ma Tragoedia magiar nelvenn az D 6y H’3 . _H' 5 EK Felvidék
) 25 Sophocles Electraiabol ” . )
) ) r6- Huszar Gal cimlap, a3 )
o Ovar o T Az Vr lIesus Christusnac szent | r.—a3v., ev.—e2 EK Felvidék
558 dikacidk .
vachoraiarol r.,gr—gv.
. Heltai Gaspar . ,
15 Kolozsvér valla- Agenda, az az szentegyhazi —3r, A szsz (né- Kolozsvér, Mez8ség
559 SOS Proza | o1 dotec r—Av. met)
) valla- Méliusz Juhasz Péter
5 Kolozsvar $0S Droza Az wvrnac vaczoraiarol wvalo -A6T. K-Dunantul Alfold
) 559 P kozenséges keresztyéni vallas
cimlap, a2
v—a3dr.,ad v, A
L vilégi Székely Istvan %_?38\] . ?42\;'_ )
5 Krakko yrag Chronica ez vilagnac yeles SO e Székelyfold EK
. 559 proza dolaairol Hh2 v.—Hh4 r.,
9 1i2 v—Ii3 ., Ti4
r—Kkv., Kk2 r—
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Dddd3 v.—

. L N A 4 cimlap, A2
15 Ovar mgra‘ gf)t;rjéé\fé};slz Jissima r—A3v., Cr—C2 D-Dunénttl Felvidék, EX
: 559 P v., D6 v—D7 v.
. . A2r—-A4
16 ismeret- gradu tobb szerz6 : .. X
560 len (Kassa?) alé Isteni dicséretek és psalmusok Ve Prr._—cl?vv., c2 tobb szerz6
. . " Ar—-Ab6v.
16 . bib- tobb szerz6 ’ .. X
560 Kolozsvar liaforditas SOLTAR S5 \‘//:”(1:"2 ‘r/ b7 tobb szerzd
Draskovich Gyorgy cimlap, B
16 Bécs Va’lla— ~ Igen zep kenyw az kezenseges B2 v, K1 D-Dunantil
561 sos préza | igaz kereztyen hytnek regysege es
X K3r.,P4r—Por.
igassaga mellett
16 r6- Méliusz Juhész Péter —-A2v., C3
61 Debrecen dikécI;(')k A Christus kozbe iarasarol valo | v—C4v.,G4r— K-Dunéntul Alfold
o predicacioc G4 v.
Méliusz Juhasz Péter A3y L
17 Debrecen . Pres A Sz‘ent Pal apastal levelenec [...] r—L4r,V3r— K-Dunantual Alfold
561 dikaciok | predicacio szerent valo VS v
magyarazattya |
Telegdi Miklos cimlap, A2
17 Bécs Va’lla— Az . keresztyenseg“ne.:c r—A4r., C5r— Alfold
562 sos proza | fondamentomirol valo rouid
C7r.,G2v.—
keonywechke
18 valla- Méliusz Juhasz Péter cimlap,
62 Debrecen $0S Droza Az Aran Tamas hamis es eretnec | 137-140., 143., K-Dunéntul Alfold
) P tevelgesinec [...] meg hamissitdsi 150—
18 bib- tobb szerzd
Kolozsvar | ;. oy A JESVS Christvsnac wy -Dr. tobb szerzd
562 liaforditas
testamentoma
, p C o~z 2 —-A3v.,E2
19 6 Debrecen s0s \;2(1,)1;2;- I%?Z?%Sa;par v.—E3 r., az utol- EK
553 P y 56 6t oldal
p Jon ) . -B3wv.
19 pré- Méliusz Juhasz Péter B ’ : P ..
563 Debrecen dikéciok Magiar praedikatioc 003 v.—Pp3r,, K-Dunantul Alfold
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Méliusz Juhasz Péter

2 bib- Az ket Samvel konyueinek es az s ..
05. 565 Debrecen liaforditas | ket Kirali kényveknek [...] igazan valo Geg3 V'6_Hh T K-Dunéntdl Alfold
forditasa magyar nielure Qq6 -
-A4v., P
2 tor- Weres Balazs V- ..
07. 565 Debrecen vénykonyv Magyar decretvm P4 v., Dd4 Alfold
V.—
. B - 6V, A
2 . bib- tobb szerzd .. »
08. 565 Kolozsvar liaforditas BIBLIANAC masodik része r.—? v}.(,xlélSVr.—B tobb szerzd
01 ) bib- Méliusz Juhasz Péter ) -):(3r,Y2 o )
3 565 Varad liaforditas A SZENT Iob  kényvenek | v~Y4r., Cc2r— K-Dunantul Alfold
) [...Jigazan valo forditasa Cc4r.
L6 v.—L8
21 Kolozsvér bib- ismeretlen v., M51r-M7v., ismeretlen
8. 566 liaforditas Evangéliumok és epistolak 09r-010v.,R7
r—R8 v.
—-A6r1., M3
R oz v.—N 1., még ot . .
9 21 566 Kolozsvar pr(")]zlzagl gzil;?a%i?gar oldalnyi részlet a ISTZI:S)Z (né- Kolozsvar, Mez6ség
) mii harmadik
harmadabol
20 valla- ismeretlen
Kolozsvar , A KERESZTYENI egyenességnec teljes ismeretlen
0. 566 sos proza . .
cickeli
50 gradu tobb szerzé -A3v.,N
Varad 5 A KERESZTYENI gyiilekezetben | v..N2v.,Zr— tobb szerzo
2. 566 alé . S
valo isteni diczeretek Z2v.
) Méliusz Juhasz Péter Qv C
22 Debrecen Va’lla— A Debreczgmbe oszve gyult ke- r—Cv.,E2 r—E3 K-Dunantal Alfold
9. 567 sos proza | resztien praedikatoroknac igaz es
szent iras szerint valo vallasoc Ve
. , David Ferenc .
23 Gy}llafeha Va,lla— Rovid vtmutatas az Istennec —A2v., B4 KO},O Zsvar,
3. 567 rvar S0s proza r—E4v.,R2r— Mez0ség

igeienec igaz ertelmere
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Basilius Istvan cimlap, )(3
24 Gyulafeha valla- . . .| r—)@4r,F4v— Kolozsvar,
, s Egynehani kerdesec a keresztieni s
3. 568 rvar Sos proza igaz hitrol G2r.,02r-03 Mez0ség
TI.
. . Csaszmai Istvan cimlap, A2 .
6 24 Gy}llafeha Va’lla- Thordai Sandor Andras irasara | r—A2v.,Cv.— KO},O ZSvar,
. 568 rvar sosproza | .o felelet Cov.D3v Mezlség
5 r6- Méliusz Juhasz Péter (6 v.,S2
S 63 Varad diké(gc’)k Az Szent Ianosnac tobb ielenesnec | v.—T3 r., Aaaa3 K-Dunantual Alfold
9- 5 [...] magyarazasa prédikatioc szerint v.—Bbbb3 v.
. . ismeretlen —Bevezets2
o 26 6 Ab:l‘udban mgra— COMOEDIA Balassi Mennthart | r.,B3v.-B4v., ismeretlen
: 509 y arultatasarol E3r—E4r.
. " —-A3r.,q2
26 gradu tobb szerzo ’ .. «
4. 569 Debrecen 46 ENEKES konyv r—q3 r.,reZ v.—e4 tobb szerzd
26 Gyulafeha pré- g? Y,ld Ferenc I Kiil cimlap, A Kolozsvar,
69 VAT dikciok ) SO resze az Szent' rasnac kilen r—A3v.,Qv.— Mezbség
9: 5 kiilen reszeybol vot predicaciocnac Q3v,I3v-I6T.
5 verses Meéliusz Juhasz Péter _A3r. B4
3 Debrecen , Igaz Szent Irasbol ki szedettet ¥ K-Dunantul Alfold
0. 570 proza enek r—B4v., D4 r.—
. cimlap, B
2 , valla- D'?I.Vld Ferenc . , .| 1-B3r,N4r.— Kolozsvar,
3 Kolozsvar , Konyvetske az igaz kerestyéni 2
4. 570 Sos proza keresztségrol N8r., V3 v.-V6 Mez0ség
V.
2 , valla- Heltai Gaspar —A51.,N8 szasz (né- , v 2
88. 570 Kolozsvar sos proza Halo v—O2v. Z4r— met) Kolozsvar, Mez6ség
ami elsé
harmadabol
2 . valla- Heltai Gaspar mintegy négy széasz (né- . s
89. 570 Kolozsvér sos proza Imadsagok a hét napjaira oldalnyi részlet, met) Kolozsvér, Mezéiség
Er—-Ev.,K3v—-
K5r.
29 Kolozsvar yerses Majssai Benedek teljes ismeretlen
0. 570 proza Ket enec
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D2v., D4
29 . ka- Egyeduti Gergely v-=D5r,E61— .
4. 571 Bécs lendarium KALENDARIVM E6v., F6 v.—F7 ismeretlen
V.
29 Verses Bornemisza Péter . - 1.
5. 571 Debrecen prbza Cantio de szent Ianos latasarol teljes EK Felvidék
5 verses Erdéli Maté
6 9 Debrecen , Az zent Ianos Baptistanak feie teljes ismeretlen
. 571 proza
vetelereul valo szep enek
v e Ar.,A3r—
29 L Debrecen rgtzegses %?gg:iﬁzbr; ss téridia A3 v., G3r-G4 ismeretlen
7 57 p y Yy r, Mr—M2r.
29 Debrecen verses Kiikiillei Névtelen teljes ismeretlen
9. 571 prbza Historia Abigail J
3 Debrecen verses Torkos Janos ~-Av.,Br— ‘smeretlen
03. 571 proza Historia regis Absolon filij Dauid | Bv., B4r-B4v.
valla- Déavid Ferenc —adr,N Kolozsvar
o /13 L Kolozsvar $0S Droza Az egy 6 magatol valo felséges | v..N3 r., Mm v.— Mezdsé ’
4/1. o7 P Istenrél es az 6 igaz Fiarol Mm?2 v. &
David Ferenc
. Az egy Attya Istennec, es az 0 —(3)3 v, .
o /23 L Kolozsvar S0S \;%1;2 aldot szent fianac, az Iesvs | Aaad4r-Bbbyv., Mlggéc;(zésvar,
4/2. 57 P Christvusnac istenségekrol igaz Hhh2 r— &
vallastéttel
3 , tor- Weres Balazs —alr., h5 .. , v s
o7. 571 Kolozsvar vénykonyy Decretom b7 v xA T Alfold Kolozsvar, Mezdség
3 , valla- ismeretlen Adr, AS .
08a 2 Bécs sos préza Imatsagos konuechke v—ATr, Cr—C2 ismeretlen
57 P g v., D2 v-D4v.
; . E3r—-E5r.
3 , valla- ismeretlen ’ .
08b 572 Bécs sos proza Fons vitae, az életnek kiitfeje N r;]—l_\l;(l 4V;,’ X3 ismeretlen
31 Debrecen verses Alistali Marton (?) -Av., Ad ismeretlen
1. 572 prbza Az vitez Turi Giorgi halalarol r—A4v.,B2r—
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cimlap, A2
31 Kolozsvar ka- ismeretlen V~—1$f sia;?r\:a})bl ismeretlen
5. 572 lendarium Practic/a] . V!
részlet a ma
masodik felébol
/1 L Kulcsar Gyorgy cimlap, A4 )
31 Alasohndv S0S \;%1;2 Az halalra valo keszoletrol rovid | r—A51., D4 v— Dunélrjt}llil
9- 573 p tanossag D7r.,12r—
32 Alsélindy valls- Kulesdr Gyorgy =~ Adr,CT Ny-
0] a sos proza Az drdognec a penitencia tarto v.—C8v., F6 v.— Dunantul
) 573 P biinossel valé vetekedésérol ) " )
32 Bécs vilgi ismeretlen r —K2_A3Or.’rIf ismeretlen
2, 573 proza PONCIANVS historiaia : O\va :
32 Kolozsvar Verses ismeretlen I3 ? —312;B§F ismeretlen
4. 573 prbza NAGY Sandornac historiaia Ve r—T 4t N
5 verses Temesvari Istvan —cimlap v.,
6 3 Kolozsvar oz Historias enec az teles | Br—B2r.,Cv.— Alfold
’ 573 P gyozedelemrol [...] a Kenyér Mezdién C2v.
, . . /10 A2 r—A5
32 , valla- Szikszai Hellopeus Balint B . ..
8. 573 Krakko s0s préza Catechismus r,12v-I6r., V38 EK Alfold
v.—X4r.
cimlap r.,
33 Alsélindv pré- Kulcsér Gyorgy (:)3(37% ?’ QS2 Ny-
4. 574 a dikaciok Postilla Vool Ve 1YY Dunéntil
r—-Yyyé6r., Yyy
7v—adr.
33 valla- ismeretlen A2 r—-A4
b Debrecen $0S Droza Fons vitae. Az életnek kilitfeje (2. | r.,C5v.—C7v., ismeretlen
7 574 P kiad.) E8rFv.
cimlap, A2
33 verses Ilosvai Selymes Péter r—A2v.,D4r— .
9. 574 Deprecen préza Historia Alexandri Magni D4v., G3v.-G4 EK
r.
34 Debrecen verses Istvanfi Pal —C2r.,C3 D-Dunantil
0. 574 proza Historia regis Volter =
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kiralrvl

verses Kékonyi Péter A2 r1-A2
34 Debrecen , Historia Astiagis regis et Cyri | v.,Br—Bv., B2 D-Dunénttl
1. 574 proéza P
potentissimi V.—
Nagybancsai Matyas
34 Debrecen Verses Historia az vitez Huniadi Ianos A2V, B2 felvidéki
2, 574 proza v—B3r,Cv—
vaydanak
Palatics Gyorgy—Sztarai Mihaly
34 Debrecen verses Igen szep enek es kenyerges; Igen telies ismeretlen
3. 574 proéza szep diczeret
Raskai Gaspar
34 Debrecen rgtzegses Egy szep historia az vitez B ;A(ijr r]? felvidéki
4- 574 P Franciscorul es az o felesegerol ) ” )
Szegedi Andras
34 verses . . -A2v., C .
Debrecen , Historia az Iervsalem varasanak ismeretlen
5. 574 proza .. r—C2r.,,D3v.—
veszedelmerél
Szikszai Hellopeus Balint
34 valla- Az egri kereztien ania zent -A2v., F4 . ..
6. 574 Debrecen sos proza | eghaznak [...] tanusagara irattatot | r—F4v., M2r.— EK Alfold
rouid catechismus
el s -A2r.,B
34 verses Sztarai Mihaly ’ ) .
8. 574 Debrecen préza Achab kyral hytetlensegeriil v.fB2Cr:.,VB4 v D-Dundntil
verses Valkai Andrés
34 Debrecen oz Az nagysagos Bank bannak teljes ismeretlen
9 974 P historia
35 Debrecen yerses Xzzsa?;é}()}yo;zgtoria az persel —A2v, B ismeretlen
0. 574 proza r—-Bv., B3r—
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excidii Troiani

F4r.

—cimlap v.,
1. Adijr., 2. E iij
r,3.Aijr., 4. F
r,5 Air,6.D
r,7.Fr,8 Hr.,
9.1r,10.K3r,,
35 , verses tobb szerzd 11.L4r., 12. N2 .. 2
1. 574 Kolozsvar | s s CANCIONALE r.,13.P4r., 14. tobb szerz6
R3v,15.Tr.,
16.T3r.,17.Y3
r., 18.7Z2r., 19.
A3r,20.A2r.,
21.Fr.,22. M2
V.
d tobb szerzo cimlap v.—
35 Komjati gradu A KERESZTYENI gywlekezetben | B4r., x v—Z3r., tobb szerzo
3- 574 alé valo isteni diczeretec es imadsagoc —i
gr-ir.
cimlap, a B
35 valla- Karolyi Péter iv utolso harom )
3 575 Debrecen s0s préza Az halalrol, fel tamadasrol es az | oldala—C r., M2 Alfold
: orok eletrol r—-M3r., V3r—
V4 v.
vilagi Szegedi Lérinc —A3r., C4
35 Debrecen YIag Theophania, az az isteni meg | v.~Dv., F4r-F4 Alfold
9- 575 proza ielenes V.
36 , vilagi Heltai Gaspar —6v., 80 szész (né- . -
o 575 Kolozsvar proza Chronica az magyaroknac | v.—81v., 205 v.— met) Kolozsvar, Mezdség
’ dolgairol 208 r.
Bornemisza Péter )@r-b2r,
36 pré- Harmadic resze az 222 v.—Cee3 T, - ‘12
Sempte o g . . 276 r—291 1., EK Felvidék
2. 575 dikaciok | evangeliomokbol es az epistolakbol 202 v-298 v
valo tanvsagoknac y "
302 v.—
36 verses Lévai Névtelen -A2r1.,C3
Debrecen , Historia continens verissimam | r~C4r.,F3r— ismeretlen
7. 576 proza
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36

576

Kolozsvar

verses
prbza

Valkai Andras
Genealogia
Hungariae

historica

regum

cimlap, E
r—E2r,G2r—
G3 r., tovabbi
két oldalnyi
részlet a mi
harmadik har-
madabol

ismeretlen




