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I. Bevezetés: A forditasrol
1. Rovid elméleti attekintés

Mit is értunk forditas alatt? Nevezhetjiik igy mindazokat az eseteket, amikor A jelrendszer
altal kozolt tartalmat B jelrendszerre atkddolva kozoljik. Ilyen értelemben forditas lehetséges
mind nyelvek koézott (pl. gorogrél latinra), mind egy-egy nyelven belil (pl. dialektusrol,
rétegnyelvrél normanyelvre), akar a jelrendszer egészére, akar annak csak egy-egy aspektusara
kiterjed6en (grammatikai forditas a lexikai elemek valtozatlan formaban vald ,atmentésével”,
lexikai forditas a grammatikai szerkezet meglrzésével), a széveg legkilonfélébb szintjein: a
betttdl (pl. a héber Téra gorég betls atirasai) a szavakon (interlinearis forditas), a mondaton
keresztiil a szoveg egészéig. Jellegét meghatarozzak mindenekel6Stt a forrasnyelv és célnyelv —
nevezzik igy a megfelel6 kodrendszereket az egyszeriség kedvéért — jellegzetességei, de legalabb
ugyanennyire a forraskultira és célkultira sajatsagai és egymashoz valé viszonya, a forrasszéveg
és célszoveg helye, rangja, szerepe a megfelel6 kultirakon belil, a szévegnek és forditasanak
funkcidja, és nem utolsésorban maganak a forditénak a nyelvi kompetenciaja, szandéka, sét
személyisége.

A forditas folyamatara tehat végtelen sok tényez6 gyakorol befolyast, amelyeket mind a
forditonak, mind a forditaskritikusnak figyelembe kell vennie munkaja soran. Epp ezért egyazon
forrasszovegnek nemcsak nyelvenként és kultaranként, de koronként, szituacionként, sét forditoi
személyiségenként is szamos érvényes forditasa létezhet. fgy meglehetSs batorsag, sGt mar-mar
hybris kell hozza, hogy wvalaki forditasok elemzése soran a normativ szempont alapjara
helyezkedjen. Ett6l azonban nem kevésbé jogosult eljaras a valdban megvaldsult forditoi
megoldas mellett mérlegre tenni az elvileg lehetséges, de akkor és ott meg nem valdsuld
megoldasokat is. Ahelyett azonban, hogy ,jonak" wvagy ,rossznak”, ,helyesnek” vagy
whelytelennek” bélyegeznénk az adott forditéi dontést, jobb, ha megkiséreljik megtalalni annak
okat, motivacidjat, és beilleszteni azt a célkulttra keretei kozé.'

Amennyiben egy célszéveg egy forrasszoveg mellé allithaté mint annak forditisa — marpedig
az antik vilagban ezen a tertleten joval tagabb volt a tGréshatar, mint ma —, érdemes és indokolt
megvizsgalni a benne follelhetd forditéi stratégiakat. Kilonosen miforditasok esetében nem
mindig kénnyd megallapitani, nevezhet6-e még B md A mu forditdsanak, vagy intertextualis
Osszehasonlitasukat mar inkabb az irodalomtudomanyra kellene bizni. Alapelvként elfogadhatjuk,
hogy amig a célszéveg létrehozasa soran nem tesz szert joforman egyeduralomra a teljes atalakitas

forditéi mivelete, hanem egyéb operaciok is mikédnek — s6t ezek kézott a zérd atalakitas, ill. a

szotari ekvivalencia is felfedezhet6 —, addig van értelme a forrasszoveget és a célszOveget
egymassal ,eredeti — forditas” viszonyba allitani és mint ilyeneket Osszehasonlitani. Mas

esetekben, bar szévegeink még forditasként definidljak magukat (a fabula palliata és cothurnata
esetében sokszor latjuk ezt), ilyen aprolékos Osszehasonlitas csak a szoveg bizonyos pontjain
végezhet6 el.

Reiss a leggyakoribb forditastipusokként a kovetkezSket sorolja fel:?

! HewsoN — Martin (1991) 11.
* Ress (2000 20-3.



1. Interlinearis forditas: Szorul széra koveti a forrasnyelvi széveget, egyedil arra van
tekintettel. A legminimalisabb atalakitasokkal dolgozik, mivel nem célja, hogy a célnyelvi
normaknak megfelel6 széveget alkosson; épp ezért a forrasszéveg bevonasa nélkil altalaban nem
is értheté. Egyfeldl a forditas legkezdetlegesebb formajanak tekinthetd, és mint ilyen, szerepet
kap a nyelvoktatasban — jol példazzak ezt a papiruszokon fennmaradt Vergilius- és Cicero-
forditasrészletek. Masfel6l azonban tudatos forditéi magatartast is tikrézhet. Erre a
legjellemz&bb példa a kanonikus szévegek forditasa, amelynek soran szamtalanszor megesik,
hogy egy-egy fordité a célnyelv legalapvet6bb normait is felrigja annak érdekében, hogy a szent
szoveget minél kevesebb valtoztatassal vezethesse at a célkultiraba. A modszer tokélyre
fejlesztéje és Orok, meg nem érdemelten negativ példaja Aquila, a héber Biblia i. sz. II. szazadi
g0r6g forditdja, de hasonld, bar kevésbé kovetkezetes és kifinomult eljarast lathatunk a Vetus
Latina egyik kézirati hagyomanyaban is.

2. Sz6 szerinti forditas (grammar translation): Az el6bbivel szemben mar legalabb arra
torekszik, hogy a célnyelv grammatikdja szerint helyes mondatokban forditsa a forrasszoveget,
maganak a szovegépitkezésnek a kovetelményeire, a célszoveg célkultiraba valo beillesztésére stb.
azonban nincs tekintettel. Akar az interlinearis forditds kevésbé ,,elvadult” formajanak is lehetne
tekinteni, mar csak azért is, mert ahhoz hasonl6é helyzetekben bukkan fel. Az antik vilagban
els6sorban a nem-irodalmi forditasok teriiletén van jelentds szerepe: jogi szovegek forditasaiban,
hivatalos levelezésben stb.” A rémai miforditis-irodalomban ez a forditisforma a kereszténység
clterjedésével jelenik meg és kezdi kifejteni hatasat — helyesebben ekkor valik ,,irodalmiva".

3. Dokumentaris vagy filologiai forditas (PorLGAr felosztasaban a ,rekonstrukci6”
megfelelje’): Az el6z6 kett6hoz hasonléan szintén forrisszoveg-orientalt, de mar a teljes
szoveget szem el6tt tartva dolgozik. Célja, hogy a célnyelvi olvasét ,,odavigye” a forrasnyelvi
szerz6hoz;” ennek érdekében a célnyelv korlitait a végsSkig fesziti, hogy a forrisszéveg mogottes
jelenlétét a lehetS leginkdabb érezhetévé tegye a nyelvtani szerkesztés és a stilisztika szintjén
egyarant. A romai korban ez a fajta muaforditas szintén létezett ugyan, de nem a fennmaradas
jutott osztalyrészéul. Létére leginkabb polémidkbdl lehet kovetkeztethetni: valami effélét
gyanithatunk eszmei alapként Cicero ismeretlen vitapartnereinél, akikkel szemben a nagy szénok
szitkségesnek latta leszogezni a non ut interpres, sed ut orator elvet. Pozitiv bizonyitékként csak Attius
Labeo egyetlen fennmaradt Ilias-sorat emlithetjiik.

4. Kommunikativ forditas (a PorcAr altal ,,domesztikacionak™ és ,jintegracionak” nevezett
alapillas fokozati kilonbségekkel bar, de egyarant idesorolhat6®): A gyakotlati életben
legelterjedtebb forditastipus. Elsésorban a célk6zonség igényeit tartja szem el6tt (a szerzét ,,viszi

2»

oda” az olvaséhoz’), a forrisszoveg informaicidtartalmat elidegenité hatisoktdl mentesen
igyekszik annak szamara koézvetiteni. A célszévegnek a célkultiran belil hasonlé helyet szan, mint
amilyet a forrasszéveg a forraskultdran beltl betolt. A romai forditasirodalom nagy része —
legalabbis az a része, amelyet még a mai kritikus is j6 szivvel mer ,,forditasnak” nevezni — ebbe a

kategoriaba tartozik.

* Brock (1979) 71.

PorcAr (2003) 30-1.

3 SCHLEIERMACHER (19637) 47.
 PorGAr (2003) 32-5.

7 ScHLEIERMACHER (19637) 47.



5. Atdolgoz6 forditas (PorGarnal az applikici” modszere®): A fordité a szévegen a
forditastechnikailag indokolt valtoztatasokon kivil egyéb, egy bizonyos cél felé mutatd
modositasokat végez. Teheti ezt akar azért, mert a célszoveg Sirg wm Lebenje eltér a
forrasszovegétdl, akar azért, mert sajat muavészi szandékai er6sebbek a forrasszéveghez vald
kotédésnél, igy az eredeti széveg elemeinek felhasznalasaval Gj alkotast hoz létre. Az el6z6
forditastipustol valé kilonvaltsiga a romai muiforditasban nem mindig egyértelmt: Cicero
Timaensa rémai kornyezetbe helyezett dialégusként indul, aminek alapjan atdolgozasra
szamitanank, ehhez képest nemsokara a kommunikativ, az eredetivel szovegszerden is
Osszevetheté forditas strdjében talaljuk magunkat. Legjobb példaja ennek a forditastipusnak a
fabula palliata: gondoljunk Plautusra, aki egymasra ,fényképezi” a gérég tjkomédia és az italiai
népi bohozat vilagat, vagy Terentiusra, aki még a forrasmi cselekményszerkezetébe sem habozik
belenyulni. Akadnak azonban olyan kutatok is, akik merészen az egész romai irodalmat

forditasnak nevezik — nyilvan elsésorban atdolgozé forditasnak.
2. A forditas szerepe a goérog kultaraban, majd a hellénizmusban

A gor6g kultura az okori forditasi tevékenység torténetében tilnyomorészt a forras-, nem
pedig a céloldalon foglalt helyet. Jollehet mint minden mas magaskultira, nem egyedil
6nmaganak koszonheti azt, ahova eljutott, hanem egyéb magaskultarakkal val6 kolcsénhatasanak,
és jollehet az anyagi kulturaban, s6t a mitolégiaban is a legkorabbi id6ktdl fogva kimutathatok
egyiptomi, ill. kozel-keleti hatasok, mégis azt kell latnunk, hogy muforditas terén a gorogség a
hellénizmus kora el6tt nem alkotott maradandot. A forditas megmaradt a gyakorlati hasznossag
tertletén — levelek, allamszerz6dések, tolmacsolas —, de a gérég vilag nemigen érezte sziikségét,
hogy idegen népek irodalmanak sajat nyelvre valé atiltetésével gazdagitsa a magaét. Valo igaz,
boldogult anélkil is. Az idegen mitologémak, a barbarokrél szo6l6 legktlonfélébb értesiilések nem
mindig tisztazhat6 uton-moédon jutottak a gérég irodalomba, és barmilyen élénk volt a gorogség
érdeklédése a kilvilag irant, ez az esetek nagy részében sem a nyelvtanulasra, sem az irodalomra
nem terjedt ki.

A hellenisztikus korbol mar vannak adataink bizonyos forditéi tevékenységre. Ennek
legismertebb és legmegfoghatobb terméke a Septuaginta, a Biblia elsé fennmaradt gorég forditasa
— vagy inkabb forditasgydjteménye. Jollehet az Aristeas-levél hagyomanya szerint a Septuaginta-
beli Tora-forditas elkésziltének célja kimondottan irodalmi természetd volt — az alexandriai
konyvtar gazdagitasa a zsidok szent konyveivel —, errél a modern tudomanyon belil igencsak
megoszlanak a vélemények. Sokkal valoszintbbnek latszik, hogy a Septuaginta szintén gyakorlati
igényeket elégitett ki, akar a sémi anyanyelvét lassan elveszité egyiptomi zsidosagét, akar a
Ptolemaiosok birodalmi kozigazgatasaét, amely minden népnek a maga jogrendje szerint
szolgaltatott igazsagot, és ha efolott attekintést akart nyerni, nem volt mas valasztisa, mint
fordittatni. Rdadasul ez esetben a forditis készitéi nem a célkultura, hanem a forraskultira
hordozoi.

Az egyéb keleti népek szent kényveinek az alexandriai konyvtarba bekertlt forditasairdl (pl.

hiradasok Zarathustra konyveinek gordg valtozatairdl’) semmi bizonyosat nem tudhatunk, még

8 PorAr (2003) 37.
V6. Trencsinyt (1961) 161.



azt sem, hogy valoban léteztek-e. A kultirakézi kommunikacionak sokkal gyakoribb paradigmaja
volt az, hogy adott népcsoporthoz tartozé szerzék sajat népuik torténeti-mitoldgiai hagyomanyait
g6r6g nyelven dolgoztak fel és adtak ki, néha elég alapos kozmetikazassal. Szamos példa van erre
a zsidésag korébdl is, de gondolhatunk akar az egyiptomi Manethénra vagy a mezopotamiai
Bérossosra is.

Ahol a forditas igazan jelentds szerephez jut a hellenisztikus korban, az a vallasi élet. Amint
egy-egy vallds tulcsap az 6t hordozo kultdra és/vagy nyelv hatirain, és mas népek kozt (vagy mas
nyelvi kézosségekben) is megkezdi hoditéd atjat, maris indokoltta valhat bizonyos megalapozo
szent szovegek leforditasa, Gjragondolasa az djonnan befogadott nyelveken. Ezt a folyamatot
szintén leginkabb a zsid6, majd a keresztény eszmevilig korében kisérhetjiik figyelemmel. Igy
szilletnek meg a Septuaginta utan a liturgiaban kevésbé hasznalatos bibliai kényvek, ill. apokrif
iratok kilonféle nyelvi forditasai, valamint a Vetus Latina-verziok. A szent szovegek forditasaban
azonban mas torvények uralkodnak, mint a mdforditasban altalaban, bar a skala ugyanolyan
széles: a rigorézusan, akar neologizmusok aran is, akar az érthetetlenségig is sz6 szerinti
forditastol (Aquila) a forrasszoveget exegézisszertien kibontd, vagyis egy masik értelmezési szintre
is lefordit6 targumokig. Ezzel némiképp rokon kozoénséget céloz meg, ill. hasonlé igényeket elégit
ki a népszerti irodalom, amelyben — bar ez mar inkabb a rémai kor torténete — f6éleg a regény az a

mifaj, ahol viragzik a forditoi tevékenység, noha sokszor kivonatoloi tevékenységeel is 6tvozodik.
3. A forditas mint az anyanyelvi irodalom kezdete Rémaban

Amint a forditds egyid6és a kilonféle nyelvi beszél6k kozti kommunikacioval, ugy a
muforditas a kiilonb6z6 nyelvd irodalmak egymasra hatasaval. Szamos példajat sorolhatnank fel
annak a jelenségnek, amikor egy kultdra egy onmagahoz képest ,,magasabb szinten alloként”
észlelt masik kultaraval talalkozik, amelynek hordozdja egy masik nép, egy masik nyelvvel, és
ebben a megtermékenyit6 talalkozasban veszi kezdetét az el6bbi kultaranak egy 0j fejlédési fazisa.
Mindez az irodalom teriiletén tgy jelentkezik, hogy a befogadé kultura irodalmi fejlédésének a
,magasabb” kultara nyelvérél leforditott mévek formai, képi, esetleg eszmei vilaga ad dontd
lI6kést. Ilyen eseteket szokas azzal a radikalis és nem tul szerencsés kijelentéssel jellemezni, hogy a
befogad6 kultira irodalma forditasok talajan alakult ki.'"" Ami a rémai irodalmat illeti, ennek a
talsagosan is sommas itéletnek elsGsorban az ad tapot, hogy a gérég kulturaval valéd talalkozas
el6tti gyokerei nehezen felderithet6ek. Joggal feltételezhetjik, sét tudositasaink is vannak rola,
hogy latin szoébeli koltészet 6sid6ktol fogva létezett: régi id6k hdéseinek dicsérete dalban,
lakomakon, #biasz6 mellett, mint barmelyik heroikus tirsadalomban'' (<sic aderant etian> in
conviviis pueri modesti ut cantarent carmina antiqua, in quibus landes erant maiorum et assa voce et cum
tibicine'?); a carmen, a kotote formaja, ritmikus, alliterald varizsének, amelyben oly kézzelfoghatéan
Olt testet a sz6 hatalma, és amelynek formai jegyei jelentés hatassal voltak a versus Saturnins, majd a
metrikus rémai koltészet alakulasara; ritmikusan megformalt és {gy konnyen megjegyezhet6 bolcs
mondasok, joslatok stb. Mégis tagadhatatlan, hogy a forditas, ha nem allt is ott a romai irodalom

béleséjénél, elsé 1épéseit bizonyosan kisérte és segitette.

" Vé. pl. Buchxer (1979) 38.

" Pasquart (19812 151-2 — szerinte azonban a hangszeres kiséret mar gorog hatdst mutat.

2 Vatro ap. Non. 76 L. — GoLpsere (1993) 20. szerint ezek csak afféle mikedvel$ probalkozasok lehettek, mint a
g016g skolionok, és nincs koziik az eposz kezdeteihez (laudes vs. res gestae).



., Traduzioni artistiche al mondo non ci furono prima dei Romani” — jelentette ki Pasquart.” Ez nem
egészen igy van, hiszen az 6kori Keleten, akar a sumer és akkad kultdrat, akar pl. a héber és az
egyiptomi kultdra talalkozasat tekintjik, joval a romaiak el6tt megjelent a mutforditas: egy masik
kultara formdinak és tartalmainak sajat nyelvre valé atiltetése, a sajat kultira gazdagitasa azokkal
mar a Biblia korabdl, s6t azel6ttrél ismert. A muforditas torténetének megirasat tehat joval
korabban kellene kezdeni — ez azonban nem egyszemélyes feladat. PrerrrEr megfogalmazasa

pontosabb: ,,Die Rimer sind die ersten Ubersetzer innerhalb der enrgpdischen Kultur, ja sie sind das

Ubersetzervolk. kat' ™xoc»n.”™* Valéban, a rémai kultira felerészben a gordgségeel vald
talalkozasnak (ha tetszik: a miaforditasnak) készonhette a 1étét, felerészben azonban annak, amit
sajat maga hozza tudott tenni az 6t megtermékenyité masik kulturahoz — vagyis annak, hogy
képes volt a miforditast meghaladni. Barmelyik nélkil éppugy elveszett volna, mint szamos mas
kultdara, amelyekben ez a talalkozas nem sikerilt ilyen jol.

A rémai koltészet elsé darabjai, amelyekb6l mar szamunkra is fennmaradt néhany toéredék,
ezer szallal kétédnek a forditasokhoz, vagy maguk is azok. Gondoljunk itt egyfel6l a romai
dramara, vagy akar Appius Claudius Caecus senfentidira, masfel6l pedig Livius Andronicus
Homéros-forditasara. Igy torténhetett, hogy a gorég kultira megalapozé mivei — a dramak és a
homérosi eposzok — valtak a rémai kultira megalapozé muveivé is. Ebb6l dolgozatomban
els6sorban a Homéros-forditasok sorsat fogom végigkvetni.

Nemigen férhetiink hozza a rémai kultiranak ahhoz a korahoz, amely még mentes volt a
g0r6g hatastél. Valamikor jéval Livius Andronicus el6tt talan volt olyan id6, amikor lett volna
létjogosultsaga egy ismeretterjeszté céli Homéros-forditasnak, az altalunk vizsgalt idészak
azonban mar rég nem ilyen. A dramaforditasok célja bizonyosan az, hogy valamilyen formaban
latinul hozzaférést engedjenek a gbrég mivekhez — hiszen gérdg nyelvd  dramael6adasokat
nemigen ult volna végig a rémai kozonség, egy szik réteget kivéve —, Homéros azonban az
iskolazott réteg szamara a gorog kulturaval valé elsé talalkozast jelentette. Aki pedig nem jutott el
idaig, azaz még az elemi iskola els6 évéig sem, az j6 eséllyel az Odusiat és a késébbi Homéros-
forditasokat sem vette a kezébe. Mondhatjuk tehat, hogy a Homéros-forditasok mar az altalunk
megragadhato kezdetektdl fogva nem gyakorlati, hanem muivészi célokat kovettek.

TOLKIEHN épp azzal magyarazza a latin Homéros-forditasok kiveszését, hogy ha egyaltalan
volt rajuk igény valaha, akkor is csak muil6': Homérost mindig is értette, aki akarta, igy az érté
kozonség nem szorult ra arra, hogy forditasban olvassa. Meglehet azonban, hogy a Homéros-
forditasoknak sohasem volt célja, hogy effajta igényt kielégitsenck. Andronicus forditisa sem
els6sorban azért jelentSs, mert Homérost kozvetiti a romaiak felé, hanem azért, mert ez alapozza
meg a romai epika homérosi, hellenisztikus és nemzeti alapon valé kifejlédését. Andronicus
nélkil nem lett volna Naevius és a Bellum Poenicum, aki nélkil pedig nem lett volna Ennius és az
Annales, amely megint mas médon nyul vissza Homéroshoz. Késébb a Homéros-forditas valoban
elvesziti kezdeti husbavagd jelentéségét: Ciceronal mar szellemi jaték, a filozéfiai mivek
gazdagitasat szolgalja, és egyben — a nedterikusok altal meghonositott ,,6nképz6 forditas”
mintajara — kolt6éi formagyakorlat. Ezzel parhuzamosan azonban a rémai epikanak végig

meghatarozéja marad a Homérosra valé kozvetett vagy kozvetlen tamaszkodas, amely mind a

B Pasquarr (19817 151.
" Pruwrer (1932) 216.
5 Torxenn (1900) 131.



szerkezeti felépitésben, mind a megformalas egyéb szintjein, egészen a szavakig, szerkezetekig,
ujra meg Ujra kifejezésre jut. A két szal Baebius Italicus személyében fonddhatna 6ssze, ha nem
volna szamara fontosabb a rémai el6dok konkrét vivmanyainak eltanuldsa. A kereszténység
clterjedése idején aztan a forditds 4j szemlélete honosodik meg Rémaban — bar a csaszarkor
folyaman pogany korokben is felfedezhet6k ennek elézményei —, és a forrasszéveghez valé, néha

mar-mar végletes ragaszkodas a néhany késé1 Homéros-forditasrészletre is rinyomja a bélyegét.

A forditas gorogrdl latinra, de akar maga a latin irodalom fenntartasa is, amellett hogy alkotoi
kihfvas, bizonyos értelemben hazafias cselekedet is. Hiszen ha egyszer adott a gorégség altal mar
rég megteremtett irodalmi nyelv, és szintén adott az azt befogadni képes olvasokézonség (még
szélesebb is, mint a latin irodalomé), akkor a kénnyebb at az, ha a rémai is gérogul ir, ahogy

Fabius Pictor és tarsai tették.'

Komolyabb dontést igényelhetett a latin irodalom bizonyos —
minimum nyelvi — értelemben val6é 6nallésulasa, amit talan éppen az motivalt, hogy a rémaiak a
pun hiboruk soran sokszoros idegen hatdsokkal szembesiilve félteni kezdték 6nazonossigukat.'’

A gorog magot latin foldben kikeltetni pedig: hoditas.'® Talan éppen ezért vonzotta a romaiakat.

1 Bovanct (1956) 120-1., Farrerr (2005) 425-6.
7 FarreLL (2005) 426.
5 . Brarr (1938) 218.
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I1. ARCHAIKUS KOR

1. Livius Andronicus és az Odusia
1. 1. Eletrajzi kérdések

Livius Andronicusnak, a rémai koltészet egyik elsé, szamunkra megragadhatd, jelentds
alkotéjanak mar a nevében is titkroz6dik két nyelvhez, két kultirahoz valé kotédése. Sztletésérdl
és haldlardl nincsenek adataink. Szinte biztosak lehetiink abban, hogy gorog szarmazasa volt,"
valészintleg Tarentumbol,” és rémai nevét a gens Livia valamely tagjanak, talin az egyik
Salinatornak koszonhette — akar mint felszabaditott rabszolga, lett légyen hadifogoly (igy tartja a
hagyomany) vagy sem, akdr mint polgirjoggal megajindékozott peregrinus.”  Datilasival
kapcsolatban mar az 6korban sem volt egyetértés a tudésok kozott. Accius adata szerint 209-ben
kertlt a Varosba rabszolgaként, amikor a rémaiak visszavették Tarentumot, és 197-ben mutatta
be elsé (7)™ darabjat a Iuventas istennd temploménak felszentelésekor rendezett jatékokon.” Az
Atticus-féle variacié szerint, amely végsé soron Varréra megy vissza,” és amelynek
megtamogatasara Cicero bizonyos régi feljegyzésekre — talan szinhaztorténettel foglalkozo korai
grammatikusok jegyzeteire® vagy hivatalos dokumentumokra® — is hivatkozik, i. e. 240-ben mar

alkotoi viragkorat élte Romaban — & ekkorra teszi elsé tragédiajanak bemutatéjét.27

1 WarNECkE (1925) még ezt is megkérddjelezi; szerinte ugyanis az Andronicus nem a kolté-szinész eredeti neve,
hanem valasztott mdvésznév, méghozza a nagy Andronikos utan, akit6l maga Démosthenés is eltanult néhany
mesterfogast (Plut. Vita X or. 845a 5-b 3). Ezek szerint Livius, a kolt6 akar rémai polgar is lehetett. — WARNECKE
rekonstrukciéja azonban nem zarja ki kélténk gorég szarmazasat: ha mar szinhazi emberként keriilt Romaba,
meglehet, hogy a rémai név foélvételekor (barmilyen médon jutott is hozza) a mivésznevét tartotta meg cognomennek,
igazi nevét pedig a feledés homalya boritja.

 Jollehet az Acciustdl szarmazé kronoldgiai adatokat tobbnyire megkérddjelezik, a koltd tarentumi szarmazasarol
sz0616 tudésitasat altalaban el szokas fogadni. CarraTeLLO (1979) 21. szerint az Accius-féle datalas tényszerd alapjaul
egyediil az szolgalt, hogy Andronicus Tarentumbdl j6tt, akar ott sziiletett, akar nem. — V6. FrRaenkeL (1931) 599.,
WacHTeR (1987) 328.

' Utdbbira v6. CarrateLro (1979) 21-2.

? Marrinery (1957) 160. n. 1.

3 Cic. Brut. 72: Accins antem a Q. Maxumo quintum consule captum Tarento scripsit Livium annis XXX post quam enm fabulanm
docuisse et Atticus scribit et nos in antiquis commentariis invenimus; docuisse autem fabulam annis post X1, C. Cornelio Q. Minucio
consulibus Indis Inventatis, quos Salinator Senensi proelio voverat. In guo tantus error Acci fuit, ut bis consulibus X1 annos natus
Ennins fuerit: guoi aequalis fuerit Livins, minor fuit aliquanto is, qui primus fabulam dedit, quam ii, qui multas docuerant ante hos
consules, et Plantus et Naevius. — A torténetird Livius szerint raadasul a Iuventas-jatékok 191-ben zajlottak le (36. 36.
4-7), s6t Valerius Antias ugy tudta, ebben az évben volt az els6 szindarab bemutatéja Rémaban (4: ludigue ob
dedicationem eins facti, quos primos scenicos fuisse Antias Valerins est anctor, Megalesia appellatos)! Ugy tdnik tehat, Valerius
Antias az acciusi datalas egy variaciojat fogadta el, igy Liviusnak esetleg erre visszamené adatai t6le szarmazhatnak.

** Ahogy Gelliustol (17. 21. 43) megtudjuk, Varro adta meg a 240-es évet az Ennius sziiletését megel6z6 évként,
marpedig Cicero ugyanezt az adatot veszi at Atticustol.

» Marrinery (1957) 160.

6 Barwick (1933) 213., Suersaum (1968) 299-300., Gruen (1990) 81.

T Cic. Brut. 72: atqui hic Livius primus fabulam C. Clandio Caeci filio et M. Tuditano consulibus docnit anno ipso ante quam natns
est Ennius, post Romam conditam antem quarto decumo et quingentesimo, ut hic ait, quem nos sequimur. V6. még Tusc. 1. 3: Annis
Jfere DX post Romam conditam Livius fabulam dedit C. Claudio, Caeci filio, M. Tuditano cos. anno ante natum Enninm. qui fuit
maior natu guam Plantus et Naevins. — A fabula alatt itt minden bizonnyal egyetlen tragédia értendd. V6. FrAENKEL (1931)
598-9. Ezen a datalason kell hogy alapuljon Cicerénak az az értestilése is, hogy Cato Maior még lathatta Livius
Andronicust (Cic. Cato 50: vidi etiam senem Liviumy qui cum sexc annis ante quam ego natus sum, fabulam docuisset Centone
Tuditanogue consulibus, usque ad adulescentiam meam processit aetate). Cassiodorusnal egyébként egy évvel késébbi datum
szerepel, és a bemutatén szerinte egy tragédia és egy komédia is szinpadra kertlt — v6. Hist. trip. p. 128 Mommsen:
C. Manlius et Q. Valerins. His consulibus ludis Romanis primum tragoedia et comoedia a Lucio Livio ad scaenam data.
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A torténetird Liviustdl tudjuk, hogy 207-ben egy altala irt, Iuno Reginahoz sz616 himnusz is
szerepelt az az évi engesztel$ szertartasok soraban.®® 200-ban, amikor mér egy tjabb generacios
koltore bizta az allam az aktualis himnusz megirasat (carmen, sicut patrum memoria Livius, ita tum

condidit P. Licinins Tegnla™), Andronicus talin mar nem volt az élék sordban.”

Jogosnak tanik
azonban tobb kutat6” aggilya: az Andronicus-féle Tuno Regina-himnusz és a Tegula-féle
himnusz idépontja (1. e. 207, ill. 200) kozti hét év kulonbségnek kicsit talzott megfogalmazasa a
patrum memoria — tum szembeallitas; a kifejezés egyéb el6fordulasai alapjan ugyanis legalabb 35, de
akar 70 év kilonbséget is kiolvashatunk beléle® — vagy még tobbet. Lehet, hogy a torténetird
valamiért nagyobbnak érzékelte ezt az idSintervallumot a valdsagosnal — példaul mert fontosnak
tartotta kiemelni a mar halott Andronicus és az Gjonnan feltlint Tegula kozti generacidvaltast?™
Vagy a Liviusnal szerepld conditum ab Livio poeta carmen’ arra is utalhat, hogy a 207-ben el6adott
himnusz nem 207-ben készilt, hanem korabban, ismeretlen mas alkalombdl? Vagy talan
torténetironk egy korabbi himnuszra gondol — akar a Cicnorius nyoman tébb kutatd altal is
feltételezett Proserpina-himnuszra (az els6 cammen saecularéra)™ 249-bél, akir egy masik mire,
amelyr6l még tudositas sem maradt rank?”

A 249-es, Dishez és Proserpinahoz sz6l6 himnuszréol Pseudo-Acro 6rzott meg egy Vertius
Flaccustol eredd tudositast,” Varronal pedig fennmaradt beléle egy egyetlen sz6bdl allé toredék

in choro Proserpinae forrasmegjeloléssel.”

Cicrorius  rekonstrukcidja szerint a gorég ritushoz,
amelyet a romaiak Tarentumbol vettek at (ludi Tarenting)®, tarentumi gorog mintara készilt carmen
is dukalt — mivel pedig a kor egyetlen kolt6jeként Livius Andronicust tartja szamon a hagyomany,
ennek szerzjeként csak & johet szoba™ Az elméletnek azonban szimos gyenge pontja van,

akkor is, ha eltekintiink att6l a ténytSl, hogy nincs ra egyértelmd bizonyiték. A /udi Tarentini és

* Liv. 27. 37. 7-10: Decrevere item pontifices ut virgines ter novenae per urbem enntes carmen canerent. Id cum in Iovis Statoris aede
discerent conditum ab Livio poeta carmen, tacta de caelo aedes in Aventino Iunonis reginae; prodiginmaque id ad matronas pertinere
haruspices cum respondissent donoque divam placandam esse, aedilinm curnlinm edicto in Capitolinm convocatae, quibus in urbe
Romana intraque decimum lapidem ab urbe domicilia essent, ipsae inter se guingue et viginti delegerunt ad quas ex dotibus stipem
conferrent; inde donum pelvis aurea facta latague in Aventinum, pureque et caste a matronis sacrificatum. — és 13: tum septem et viginti
virgines longam indutae vestem carmen in Innonem Reginam canentes ibant, illa tempestate forsitan landabile rudibus ingeniis, nunc
abhorrens et inconditum si referatur.

¥ Liv. 31. 12. 10.

% Crcnorius (1922) 7., Fraenker (1931) 600., Carraterio (1979) 20. Ellenvélemény: Gruen (1990) 91. n. 4.

' PL. Cichorius (1922) 4-5., Barwick (1933) 210., Veroiere (1983) 385-6.

32 CicHorius (1922) 4.

3 Lejay (1919) 275-6.

* Liv. 27. 37. 7.

¥ Cicrorius (1922) 2-7., Marrinery (1957) 161-2.

* Nem kevés kétség férhet Lencuantin (1937) xxix-xxx. elképzeléséhez, mely szetint a patrum memoria jelentése itt kb.
»emberemlékezet ota el6sz61”, de a GRUEN (1990) 83. n. 17. altal idézett véleményhez is, hogy a patres Livius
szovegében a senatorokat jelenti, nem pedig az 6soket.

7 Ps. Acro ad Hor. C. saec. 8: Verrius Flaccus refert carmen saecnlare et sacrificium inter annos centum et decem Diti et Proserpinae
constitutum bello Punico primo ex responso decemvirorum, cum inssi essent libros Sibillinos inspicere ob prodiginm, quod eo bello accidit.
Nam pars murorum urbis fulmine icta ruit. Atque ita respondernnt: bellum adversus Cartaginienses prospere geri posse, si Diti et
Proserpinae triduo, id est tribus diebus et tribus noctibus, ludi fuissent celebrati et carmen cantatum inter sacrificia. Hoc accidit consulibus
P. Clandio Pulchro L. Innio Pullo. — N 6. Censotin. 17. 8 Varro de scaenicis originibus lib. 1 ita scriptum reliquit: cum multa
portenta fierent et murus ac turris, quae sunt inter portam Collinam et Esquilinam, de caelo tacta essent et ideo libros Sibyllinos X1~
viri adissent, renuntiarunt uti Diti patri et Proserpinae ludi Tarentini in campo Martio fierent tribus noctibus et hostiae furvae
immolarentur, utique ludi centesimo quoque anno fierent.

3 Varro, L. L. 6. 94: Quare non est dubinm, quin hoc inlicium sit, cum circum muros itur, ut populus inliciatur ad magistratus
conspectum, qui viros vocare potest, in enm locum unde vox ad contionem vocantis exandiri possit. Quare una origine illici et inlicis quod
in choro Proserpinae est.

¥ Rapke (1979) 266-7.

* Cicroruus (1922) 1-7.
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Tarentum kapcsolata 6nmagiban is kétségbe vonhatd.* Varro adata a chorus Proserpinae-+6l nem
tartalmazza a szerzé nevét — talan épp azért, mert mar maga Varro sem tudta. A carmen gorég
eredete szintén nem igazolhatd; de még ha feltételezziik is, hogy egy gorog kardal all mogotte,
semmi nem utal arra, hogy a latin carwen annak forditasa lenne. Ismeretlen rémai carmen-szerz6k
pedig kétségtelentil 1éteztek Livius Andronicus elétt, akik akar versus Saturninsban is alkothattak,
hiszen ez a versforma legalabb a IV. szazad vége, vagyis Appius Claudius Caecus kora ota
hasznalatban volt.* Joggal emeli ki Ussani, hogy Andronicus nem holmi légiires térben élt és
alkotott, hanem voltak szamunkra ismeretlen el6dei (hogy mast ne mondjunk, a carmwen Saliarét is
irta valaki) és kortarsai, s6t nem véletlen, hogy els6 utdédja, Naevius is csak néhany év
kulonbséggel kovette 6t. Feltételezhetjik, hogy a papsig barmelyik illetékes és hozzaérts tagja
megirhatta ezt a carment: elég, ha tudta, minek kell benne szerepelnie az istenségek joindulatainak
elnyerésé¢hez. Rapke felvetését pedig, hogy maga a Proserpina név is Livius Andronicus
talilmanya,” nem fogadhatjuk el, hiszen — ahogy a késébbickben litni fogjuk — ez a megoldas

egyaltalan nem illene bele abba a médszerbe, amelyet kolténk a gérog istenek romanizaciéjaban

alkalmazott. Ha valaki a Proserpina nevet mesterségesen képezte volna utiana a PersefOnh-nak, az
minden bizonnyal a hangalakbdl indult ki; a proserpere igébdl vald levezetés csak masodlagos
magyarazatként, nem pedig névteremt$ elvként johet szoba. Livius Andronicus ezzel szemben az
istennevek jelentésébdl, s6t etimologiajabdl indult ki, amikor latin megfelel6t keresett szamukra.
Andronicus korabbi (manapsag elfogadott) és késébbi datalasa mellett egyarant felhozhatok
érvek és ellenérvek. A véleménykilonbségben kozrejatszik egy Hieronymusnal meg6rzédott,
valészintileg Suetoniusra, illetve végsé forrasként Acciusra visszamend adat: Titus (sicl) Livius
tragoediarum scriptor clarus habetur qui ob ingenii meritum a Livio Salinatore cuius liberos erndiebat libertate
donatus est.” Andronicus felszabaditott rabszolga stitusza ennek alapjin nem 4ll minden kétségen
feliil,* a Liviusokkal val6 kapcsolat azonban nemesak a kolté neve miatt ltszik bizonyosnak:* a
Tuventas-jatékokra, amelyeken Accius adata szerint Andronicus elsé darabja szinre kerilt, M.
Livius Salinator tett fogadalmat; a 207-es engesztel$ szertartas pedig az 6 consuli évében zajlott.
Andronicus patronusaként két Livius Salinator is széba johet. Az egyik lehetéség az a M. Livius
Salinator, aki 249-ben (vagy 236-ban?) a magister decemvirum sacris faciundis tisztségét viselte. Egyesek
azt feltételezik, hogy Andronicus mint tarentumi hadifogoly 275-272 koértl az 6 apja tulajdonaba
keriilhetett, majd miutan a Salinatorok két generacidjat is folnevelte, ifjabb gazdajatdl nyerte el a
szabadsagot még 240 el6tt,” egy masik rekonstrukcié szerint Salinator az elsS udi saeculares

lebonyolitasanak segitéjéil hozta 6t Rémaba a tarentumi Plutén- és Persephoné-kultusz

' CarrateLLO (1979) 24-5., Gruen (1990) 83. n. 17.

“ Pasquari (1981?) 86., 116-7.

 Ussani (1929) 76., Farrerr (2005) 420.

“ Rapke (1979) 265.

* Hier. Chron. ad ann. 1830. Az évszdm a mi idészamitisunkra vetitve i. e. 188/7-et jelent. — Virrusio (1977) 24.,
CARrATELLO (1979) 14-5.

V6. pl. Fraenker (1931) 601. Suersaum (1968) 11. arra gondol, hogy a Hieronymusnél fennmaradt adatok
Andronicus egyes komédiarészleteinek alapjan all6 rekonstrukcidkat tikréznek. GRUEN (1990) 82-3. szerint a kolté
allitélagos rabszolga-statusza a kés6 koztarsasagkori viszonyok visszavetitésébdl ered; a tanitéskodast azonban
hihetének tartja.

7 Felvetédhet a kérdés, ki utan kaphatta Livius Andronicus a Lucius praenoment (vo. Gell. 6. 7. 11, 17. 21. 42.) —
meglehet, hogy egy harmadik, ismeretlen, nem-Salinator Livius utin, vagy éppen maga valasztotta. CARRATELLO (1979)
22. feliratos és egyéb példakkal igazolja, hogy a kéztarsasagkorban erre is volt lehet6ség mind a /ibertusok, mind a
polgarjogot nyert peregrinusok szamara.

® V6, Wachrer (1987) 328-9.
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1.* S6t talan ennek a Salinatornak koszonhette Andronicus a 240-es allami

szolgaszemélyzetébd
megbizatast is az elsé drima szinpadra allitasara.”’ A masik lehetSség a magister decenmwirnm fia, a
metaurusi gyoztes, aki 219-ben és 207-ben viselte a comsuh tisztséget, és legalabbis rokonsagban
lehetett azzal a Liviusszal, aki 213-ban a tarentumi hely6érség féparancsnokaként elvesztette a
véarost;”' ezt veszi alapul az Accius-féle datalis.

Az elsé azonositas — és a korabbi datalas — ellen azt szokas felhozni, hogy Andronicus igen
hosszu életi lehetett, ha 272-ben™ mar komoly irodalmi és szinhdzi miveltséggel kertlt Romaba
(marpedig bizonyara nem ott tanult meg mindent, amit tudott™), és ott 207-ben, azaz 55 évvel
kés6bb még mindig alkotott. Hiszen ha, amint Cicero {rja, Cato fiatal koraban (adulescens) még
valéban lathatta az 6reg (senex) Andronicust, akkor, még a legszerényebb szamitassal is (nem véve
figyelembe a forrasainkban amugy sem szereplé 272-es datumot, Cat6t kb. 14, Andronicust 63
évesnek feltételezve) 76 évesen kellett megirnia a Iuno Regina-kardalt. Ez azonban nem
elképzelhetetlen. A kés6bbi datalas ellen az hozhat6 fel, hogy Andronicus, ha 209-ben kertlt
Roémaba, aligha tanulhatott meg két év alatt olyan szinten latinul, hogy a rémai allamtol kultikus
kardal megirasara kapjon megrendelést. Ez azonban szintén nem elképzelhetetlen, féleg ha
feltételezziik, hogy mar korabban is ismerkedhetett a latin nyelvvel.”* Bar a gorogoknek komoly
gyakorlati ok kellett a nyelvtanulashoz, a lehet6ség legalabbis minden bizonnyal adott volt
szamara. Inkabb az a fogas kérdés, hogy elég volt-e az a két év Andronicusnak arra, hogy
megfelel6 irodalmi ,referenciamunkakkal” alljon elé ahhoz, hogy ra merjék bizni a 207-es
himnusz megirasat.”® Ha azonban a 200-as évi szertartasok liviusi lefrasat is szdmitasba vessziik,
az inkabb a Varro-féle datalas felé billenti a mérleget: ha 200-ban Andronicus — barmilyen okbdl
— mar patrum memoria-ként élt a koztudatban (vagy torténetironk forrasaban), akkor nem

val6szind, hogy ennél az idépontnél harom évvel kés6bb még dramit allitott volna szinpadra.”

* Ciacrri rekonstrukcidja — idézi LEncaNTIN (1937) xxvi-xxviil. n. 4. Az elmélet gyenge pontja egy jokora
onellentmondas: a frissen Rémaba kertlt gorég ifja rogtén egy latin Proserpina-himnusszal indit, majd 9 év alatt (1)
megtanul annyira latinul, hogy dramat is itjon ezen a nyelven (E Livio acquisto per sé e fece suo il giovinetto schiavo
Andronico, il guale sin d'allora doveva manifestare ingegno e versatilita per il canto e la poesia e, come tale, sembrar quindi adatto a
preparare o riportare dal greco in latino il carmen che si sarebbe dovuto recitare all'ora dei sacrifici . .. in nove anni ebbe tempo
d'acquistare la padronanza della lingua latina, si da far rappresentare per la prima volta sulle scene nuna commedia o sia pure anche nna
tragedia ...). Ha viszont feltételezziik, hogy ezt a carment egy masik, ismeretlen kolté irta, életképesebbnek tinik a
rekonstrukcid: még a gorég szentélyszolga tisztazatlan eredetd latintudasara sem kell magyardzatot keresniink.

0 Gruen (1990) 91.

3! Polyb. 8. 27. 7, Liv. 27. 25.

32 A korabbi datalis hivei sokszor a tarentumi habord végének évéhez kétik Andronicus Rémaba érkezését,
hadifogolyként. Ez a ditum azonban semmiféle forrasban nem szerepel Andronicusszal kapcsolatban — s6t tovabbi
kérdéseket vet fel, hogy Tarentum 272-es elfoglaldsa sem tekinthetd bizonyitott ténynek. V6. Beare (1964 17.

» Beare (1964°) 17., Carraterro (1979) 20. n. 57. (36.) Ellenvélemény: Ussant (1929) 76-7.

* Marrinery (1957) 159-60.

% Barwick (1933) 212-6. egyenesen azt feltételezi, hogy a 27 szliz felvonulasa Liviusnak a 207-es évrél sz616
beszamoldjaban masodlagos konstrukcié a 200-as év szertartasainak leirdsa alapjan. Szerinte a 207-es elbeszélés egy,
az Accius-féle datalassal egyez6 forrasbél vald, mig a 200-as események elbeszélése a patrum memoria kitétellel a Varro-
féle datalas alapjan all. Mindkét varidci6 gy tartja, hogy az Andronicus-féle himnusz (249: Proserpina, ill. 207: Iuno
Regina) mintegy tiz évvel elézi meg az elsé drima bemutatdjat (240/239, ill. 197). Ezétt helyezte volna Accius a
Tuventas-jatékok idépontjat a Livius (36. 36. 4-7) altal emlitett 191-es év helyett 197-re. Igy Livius Andronicus halala
akar 207 el6ttre is helyezhet6 (ibid. 220-1.). — Szellemes rekonstrukcio, csak azt nem magyarazza meg, hogyan
olvashatta és véleményezhette a trténetiré Livius az ezek szerint nem is létezé 207-es Tuno Regina-himnuszt (27. 37.
13: nunc abhorrens et inconditum si referatnr). Raadasul, ahogy VErrusio (1977) 16. is kiemeli, a stilisztikai birdlat inkabb a
249-es carmen targyalasanal lett volna a helyén, ha Livius egyaltalin tudott ilyenrdl (és persze ha az é kordra még nem
veszett el).

3 Mindenesetre azt jol litta mar a kétféle datalast idéz6 Cicero is, hogy ha mégis az Accius-féle valtozat volna a
helyes, az alaposan atirnd a rémai irodalom torténetét. Ez ugyanis azt jelentené, hogy — ha nem akarjuk a szerz6k
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Joforman VErrusio az egyetlen, aki kisérletet tesz a Varro- és az Accius-féle hagyomany
kovetkezetes kettévalasztasara. Szerinte a Varro-féle hagyomanyba tartozik és bizonyosnak
mondhaté a 240-es szinpadi debttalas és a 207-es himnusz, az Accius-féle hagyomanyba pedig
minden mas, amit tudni véliink Livius Andronicusrol: tarentumi sziilShelye, fogsaga, kapcsolata a
Livius Salinatorokkal, hazitanitéskodasa és rabszolgasorbdl valé felszabadulasa.”” Ez pedig azt
jelenti, hogy az Accius-féle hagyomany teljes elutasitasa azzal jar, hogy szinte semmit nem fogunk
tudni a koltérél — masfeldl viszont tudds legyen a talpan, aki megmondja, mit lehet mégis
elfogadni Accius kozléseib6l és mit nem. Egyszéval érdemes szinte minden életrajzi adat mellé
egy halvany kérdgjelet odagondolnunk — kivéve talan a 240-es szindarab-bemutatét és a 207-es
szertartasokat és a colleginm scribarum histrionumque megalakulasat, amely adatok bizonyara hivatalos

jegyz6konyvekre tamaszkodtak.™

1. 2. Andronicus fordit6i hattere — a Homéros-forditas szerepe a korabeli R6maban

A g6rog Andronikos, aki filolégiai és szinhazi jartassagat még szilévarosaban szerezhette,
éppen abban az id6ben érkezett Rémaba, amikor a dél-italiai haborik nyoman egyre intenzfvebbé
és kozvetlenebbé valt a Varos kapcsolata a gorog vilaggal, és a goérég kultura mint viszonyitasi
pont véglegesen felvaltotta az etruszkot. Ebben a folyamatban a hagyomany szerint neki maganak
is részt kellett vallalnia, amikor M. Livius Salinator fiainak tanitéja lett; hamarosan azonban
annyira magaéva tette a rémai kulturat is, hogy a gérog mellett a latin oktatasaval is foglalkozni
kezdett. Ahogy Suetonius itja: ...antiguissimi doctorum qui idem et poetae et semigraeci erant — Livium et
Ennium dico quos utraque lingua domi forisque docuisse adnotatum est — nihil amplins quam Graecos
interpretabantur, ant si quid ipsi Latine conposuissent praelegebant. Tevékenysége tehat bizonyosan nem
korlatozodott a betGvetés tanitasara vagy éppen praktikus, hétkéznapi nyelvoktatasra; sokkal
inkabb g6rog irodalmat olvastathatott tanitvanyaival eredetiben, az adott méveket targyi és nyelvi,
s6t talan filologiai és retorikai szempontbol is kommentilva.”’ A latintanitis mar keményebb di6
lehetett — ahogy a Suetonius-szoveghely értelmez6i szamara is az. Szévegink azt sejteti, hogy
Livius Andronicusnak, sét még Enniusnak sem igen voltak a birtokaban olyan latin irodalmi
mivek, amelyekhez kapcsolédva atadhattak volna a megfelel6 ismereteket, ahogy a gorog

grammatikaoktatas soran pl. Homéros szévegével tették. Ezért hasznalhattak erre a célra sajat

abszolut kronolégidjat felaldozni a relativ idérend kedvéért, mint MarriNcry (1957) 162-3. javasolja — Andronicus és
Ennius kortarsak voltak, s6t a rémai irodalom elsé nagy alakjanak tekintett kolté fiatalabb volt Plautusnal és
Naeviusnal (Brut. 73: in guo tantus error Acci fuit, ut his consulibus X1 annos natus Ennius fuerit: quoi aequalis fuerit Iivius,
minor fuit aliquanto is, qui primus fabulam dedit, quam i, qui multas docuerant ante hos consules, et Plantus et Naevins). Marpedig
ha ez igy volna, akkor csak igen révid id6 alatt lezajlott ,,fejlédést” vazolhatnank fel Andronicustél Enniusig, s6t
sokkal helyesebb lenne inkabb irodalmi polémiarél beszélni kett6jik k6zott; és immar kétségtelennek kellene
tekinteniink, hogy Andronicus hexameterben is fordithatta volna az Odysseidt, ha gy tartja kedve — vagyis komoly
allasfoglalas értéke van annak, hogy nem gy tett.

57 Verrusio (1977) 29-30.

> Suersaum (1968) 4.

¥ Suet. De gramm. 1. 2. — FraenkeL (1931) 601. szerint fenndll a lehetSség, hogy Suetonius csak a késdbbi
viszonyokat vetiti vissza a kezdeti id6kre, hiszen ahhoz, hogy Andronicus és Ennius a hellenisztikus értelemben vett
grammatikosként mikodjenek, a korabeli Roméaban még nemigen lehettek adottak a feltételek.

V6. Suet. De gramm. 4. 1-2: Appellatio grammaticorum Graeca consuetudine invaluit sed initio litterati vocabantur. Cornelins
quoque Nepos libello guo distinguit litteratum ab erudito, litteratos vulgo quidem appellari ait eos gui aliquid diligenter et acute scienter
que possint aut dicere ant scribere, ceterum proprie sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis grammatict nominentur.
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muveiket, annal is inkabb, mert ezek is ezer szallal kapcsolodtak a gérég miveltséghez — ebbdl
azonban még nem feltétleniil kévetkezik, hogy eleve didaktikus céllal irtak Sket.

Andronicus mindenesetre nemcsak tanitotta az utdlag tanult idegen nyelvet és kultarat,
hanem alakitotta is. Az 6 személyében kilénosképpen megvaldsult a romai irodalom bennszulétt
gyokereinek a magasan fejlett gorog irodalom mifajaival és formaival valé beoltédasa, ami
nemcsak a tirsadalom magasabb koreiben, de a szinhaznak koszonhetéen a témegek korében is
tovabb mélyitette a g6r6g kultura tartalmainak rémai befogadasat. Szamos gérog irodalmi mufajt
6 inditott hoditéd utjara Romaban. Az 1. pun haborut lezaré 240-es évtél kezdve gorég dramak
latin atdolgozasai jelentek meg neve alatt a rémai szinpadon, megalapozva a fabula cothurnata és
palliata muafajat, azaz a gorog tragédia és ujkomédia romai térhoditasat — & volt az elsd, aki latin
nyelvli komédiat irt,"" s6t minden val6szinliség szerint a romai szinmdiras kezdete gy, ahogy van,
az 6 nevéhez fiz6dik.? O irta (kérdés, gérég mintira-e vagy sem), talan 6 is tanitotta be azt az
engesztel6 éncket, amellyel 207-ben, Hasdrubal italiai invazidjanak évében haromszor kilenc

63

sziznek kellett bejarnia a varost a fenyegeté csodajelek elharitasara.”” A szertartas meghozta

gyumolcsét, az istenek megenyhitiltek, a metaurusi csatat a rémaiak nyerték; Andronicus jutalma

pedig az lett, hogy a gorog tecn...thj-egyestletek mintijaira Romaban is megalakult a szinészek és
ir6k colleginma, amelynek szamara gydlés- és kultuszhelyként megnyitottak Minerva aventinusi
templomat.®* Nem utolsésorban pedig az 6 fémiveként szamontartott latin Odysseia volt az elsé
(vagy legalabbis az elsé ismert) latin nyelvi eposz, amely igy a rémai epika tovabbi fejlédésére
dontS befolyast gyakorolt, mind nyelvében, mind formajaban. Egyes tuddsok ezt tekintik elsé

muavének, amellyel annyira megalapozta hirnevét, hogy az aedilisek 240-ben mar téle rendelték

' Diom. 3. p. 489: ab his Romani fabulas transtulernnt, et constat apud illos primmum Latino sermone comoediam Livinm
Andronicum scripsisse.

2 Cic. Brut. 72; Gell. 17. 21. 42: Annis deinde postea panlo pluribus quam viginti pace cum Poenis facta consulibus C. Clandio
Centhone, Appii Caeci filio, et M. Sempronio Tuditano primus omminm 1. Livius poeta fabulas docere Romae coepit post Sophoclis et
Euripidis mortem annis plus fere centum et sexaginta, post Menandyi annis circiter quinguaginta duobus. — V6. még: Serv. auct. ad
Aen. 10. 636: Livius Andronicus, qui primus edidit fabulam apud nos. 1de tartozik a torténetiré Livius hires, bar kétes hiteld
szinhaztorténeti rekonstrukcidjanak egy részlete is (7. 2. 8-9): Livius post aliquot annis, qui ab saturis ansus est primus
argumento fabulam serere, idem scilicet, id quod omnes tum erant, suornm carminum actor, dicitur, cnm saepins revocatus vocem
obtudisset, venia petita puerum ad canendum ante tibicinen cum statuisset, canticum egisse aliquanto magis vigente motn, quia nibil vocis
usus inpediebat. A részlet LEo (1889) 78. véleménye szerint egy Aristotelés-hely szinte sz6 szerinti atvételén alapul

(Poet. 1449b 7-9: tin dJ 'Ag»nhsin Kr£thj pritoj Arxen ¢fmenoj tAj ,ambikA] ,d$aj kagOlou poie«n

IOgouj ka™ mUgouj). Az mér ennck tekintetbe vételével is nyilvanvalé, hogy Andronicus gorég alapon késziilt
dramdinak nem sok kéze lehetett a latin saturihoz — vagyis az ab saturis jelentése valoban ,,instead of the earlier saturae™,
ahogy Brars (1964%) 14. is értelmezi.

 Liv. 27. 37. 7-13. Livius kozlései a 207-es szertartasokrél némiképp zavarosak (a himnusz betanuldsa &izben éti
villimcsapas a Tuno Regina-szentélyt, aminek a kiengesztelésére egyéb szertartasokat irnak el6, aztan végil kidertl,
hogy a himnusz is Iuno Reginahoz szél), de mivel lathatélag olvasta Andronicusnak ezt a mvét — pace Lro (1913) 58.
—, nincs okunk kételkedni kozlésének hitelességében. Boyce (1937) 166. véleménye szerint a dSccendt az magyardzza,
hogy a himnuszba Andronicus csak a villimesapas utan foglalta bele ITuno Reginat, mert ekkor valt egyértelmtvé,
hogy melyik istenséget is kell kiengesztelni; Frores (1998) 17. pedig abbél, hogy a himnuszt a kérus a Tuppiter Stator
szentélyben tanulta be, arra kvetkeztet, hogy az eredeti cimzett is Iuppiter Stator lehetett. Nehezen hihet6 azonban,
hogy a himnusz eredeti formajaban annyira nem volt specifikus, hogy gyokeres tjrairas nélkiil Tuno Regina-himnusz
valhatott volna bel6le. — A kélteménybdl egyébként nem maradt rank semmi (lasd még: frg. 12), de (pace LENCHANTIN
(1937) xxviii. és VERDIERE (1983) 387., akik itt az allitblagos Proserpina-himnuszra gondolnak) lehetséges, hogy ebbdl
szarmazik Servius értestlése a karthagoiak diadalmeneteirdl (ad Aen. 4. 37): Livins antem Andronicus refert eos de Romanis
saepins triumphasse suasque porticns Romanis spoliis adornasse.

5 Festus p. 446 L.: Itague cum Livius Andronicus bello Punico secundo scripsisset carmen, qunod a virginibus est cantatum, quia
prosperius respublica populi Romani geri coepta est, publice adtributa est ei in Aventino aedis Minervae, in qua liceret scribis
bistrionibusque consistere ac dona ponere; in honorem Livi, quia is et scribebat fabulas et agebat. V6. GRUEN (1990) 87-8.
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meg az elsé latinra atdolgozott gorog tragédiat® — bar ez a megfontolds 6nmagiban nem
66

elegendd a relativ kronolégia felallitisahoz.” Masok — és inkabb velik érthetiink egyet — ugy
vélik, inkabb érettebb koltéi korszakara kell datalnunk ezt a mavét, részben formai kiforrottsaga
miatt, részben pedig azért, mert a 235-219 kozt épp Odysseus utazasanak szinterein zajlé romai
hoditasok kiilonleges aktualitast kélesénozhettek neki.””

Szerzett kétnyelviségének koszonhetéen Livius Andronicus megkozeliti a tokéletes forditd
idealképét: éppugy otthon van a forrasnyelvben, mint a célnyelvben, a forraskultiraban, mint a
célkulturaban — forditéi helyzetének kiilonos érdekességét pedig az adja, hogy anyanyelve nem a
célnyelv, hanem a forrasnyelv. Livius Andronicus szamara ez a nyelvi hattér inkabb el6nyt
jelenthetett, mint hatranyt,” hiszen az anyanyelvében ugyan természetesebben mozog az ember,
nagyobb nyelvi kreativitast tud és mer elérni, viszont egy masodik, tanult nyelvet mindig
éberebben, tudatosabban hasznal, hiszen abban nem hagyatkozhat az Osztoneire.” Ez pedig
nagyonis jol johet a forditéi munka soran, féleg ha a forditas a filolégiai pontossag igényével is
fellép. Ezt bizonyitja az is, hogy jollehet Andronicus kolt6i érdemeit néhanyan kétségbe vonjak,™
nyilvanvalé félreforditison nem lehet rajtakapni.”

De mi volt Andronicus célja azzal, hogy szil6kulturajanak egyik alapmutvét az életerds, am
még csiszolatlan latin nyelvre tltette at? Az Odysseia mint forrasmunka még magatol értet6dé
valasztas, hiszen a romaiakhoz is kozel allhatott ez a bonyolult mesesz6vésd, jellemabrazolo, a
gyakorlati erényt kidomborité eposz.”> Egy dél-itdliai gorog szamara pedig nagyjabol azt
jelenthette az Odysseia, mint évszazadokkal késébb az Aeneis a rémaiaknak, hiszen Odysseus
bolyongasanak j6 része Dél-Italia és Szicilia foldjén és vizein jatszodik, vagyis 6 fedezi fel Dél-
Italiat és Sziciliat a gorog vildg szamara.” SSt az Odysseus kornyékbeli kalandjait tovabbgondold
mondak révén valnak részévé a gorog vilagnak az italiai népek, koéztitk maguk a rémaiak is: egyes
mondavaltozatok Roéma alapitasat is Odysseus vagy valamelyik, Kirkétdl sziiletett fia személyéhez
kotik.™ Igy ez az italidta eredetmitosz joval nagyobb érvényd irodalmi megfogalmazasra talalt,
mint a masik, amely a Géryonés teheneivel hazafelé tarté Héraklés italiai kitéréjérol mesél.

Vajon kolténk egyfajta kulturalis missziot latott abban, hogy a barbarokkal megismerteti
Homérost? Nem valoszind.” A IIL. szdzadi Romat mar rég nem képzelhetjiik holmi kilvildgtol
elszigetelt kis pasztorteleptilésnek: a Varos a gorog vilaggal — azon belill is elsésorban Kymével —
joforman a kezdetektSl fogva kozvetett vagy kozvetlen kapcesolatot tartott, amely a VI. szazad

végén kulonleges intenzitist ért el A IV. szizadra mir szimos patricius nemzetségben is

% Waszink (1972) 874.

5 Gruen (1990) 83. szerint Andronicus ,,felfedezése” a Livius Salinator csalidhoz fiz6d6 kapcsolatainak volt
koszonhetd, referencianak pedig elegend6ek voltak gérég irodalmi és szinhazi ismeretei.

7 Marrinry (1957) 159., Carraterro (1979) 45-6.

% Durva ltaldnositas TorkienN (1900) 85. véleménye, aki Plutarchos egy nyelvi baklovésébdl kiindulva azt feltételezi,
hogy a g6r6gok képtelenek voltak becstiletesen megtanulni latinul. A széban forgd széveghely a Mor. 288 F, ahol

hasznalva a latin praepositiot.

% Mariorti (1986%) 14.

0 Koéztitk Risseck (1887) 16., aki egy az egyben 4tveszi Cicero és Horatius allispontjat Livius Andronicus kélt6i
teljesitményével szemben.

7' Mariorrt (1986%) 38., Buchner (1979) 61.

2 Roncont (1973) 16-7.

7 SzApECZKY-TEGYEY (1998) 185.

™ Gruen (1990) 85., Gorpserc (2005) 430-1.

7 CarraTELLO (1979) 46.

76 Pasquart (1981%) 86-7., FarreLL (2005) 421-2.
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megjelentek a gorog cognomenek.”” Homéros ismerete Itlidban, ahogy az anyagi kultira emlékeibdl
kitGnik, joforman a gorog jelenléttel egyidds: a homérosi eposzok részét, s6t mar-mar alapjat
képezték az italiai népek 6ndefinicidjanak is.” Igy Andronicus rémai kortarsai akéar elsé kézbdl,
akar az italikusok és az etruszkok révén mar régota j6 ismeretségben voltak a goérog mitologiaval,
beleértve a homérosi eposzok vilagat is. Abban is bizonyosak lehetiink, hogy nem Livius Salinator
volt az elsé rémai arisztokrata, aki gérég miveltségre tanittatta a gyerekeit. Epp ellenkezdleg:
mind Livius Andronicus, mind Naevius muavészete nchezen talalt volna érté fogadtatasra
Rémaban egy olyan kézonség elétt, amelyet — bar rétegenként mas-mas szinten és formaban”™ —
nem hatott még it a gorog kulttra, sét valamennyire a gorog nyelv is.”

Szintén kevéssé valdszint, hogy Andronicust forditéi munkajaban pusztan az vezérelte, hogy
nem volt mibdl tanitania a latin irodalmat. Ez a sok komoly tudés altal®' is képviselt gondolat a
fentebb mar idézett Suetonius-helyre (De gramm. 1. 2) megy vissza, amelyet érdekes médon
egyedil Livius Andronicusra vonatkoztatnak. Csakhogy a szévegrészlet Enniusrdl pontosan
ugyanazokat az allitasokat teszi, mint Andronicusrél — azt pedig senki sem allithatja komolyan,
hogy Ennius Annalese és tobbi mive is az égetd tankonyvhiany orvoslasara sziletett. Abbol, hogy
a korai rémai grammatikusok a gorog irodalom nagyjai mellett talan sajat muaveiket is olvastak
tanitvanyaikkal, s6t talan tanitvanyaiktél is kaptak valamiféle Osztonzést irodalmi
tevékenységikhoz, még nem kovetkezik, hogy ezek a mivek kimondottan oktatasi célra
készultek. Andronicus forditasa ehhez tdl nagy horderejd, nyelvében és stilusaban tdl atgondolt

mualkotas.®

Arra még kevésbé szolgalhatott ez a forditds, hogy a gbrég Odysseia
tanulmanyozasat megkonnyitse. Ilyen célra alkalmasabb lett volna egy szerény inter- vagy
juxtalinearis prézaforditds, mint egy muavészi igénnyel készilt, verses ujrafeldolgozas. Fogalmat
alkothatunk errdl az i. sz. IV. szazadi, papiruszokon fennmaradt, a latin szoveg juxtalinearis gérog
forditasat tartalmaz6 Aeneis-tankonyvek alapjan, amelyek valoszintleg a latin Homéros-oktatas
hagyomanyaira épitkeznek.” Raadasul Andronicus forditisa olyan kozonségre szamit ugyan,
amely ismeri az eredeti mivet — az ilyenek tudjak az Odusidt igazan méltanyolni* —, de sem a
forrasszoveg nem szolgal ,,mankéul” a célszéveg megértéséhez, sem ellenkezbleg. A két szoveg
egymassal Osszefiiged, de 6nmagaban is megallé egészként 1ép viszonyba egymassal.

A legegyszeribb megoldas lehet a helyes: Livius Andronicus valamilyen okbdl muvészi
kihivast latott a latin Odysseia megalkotasaban. Megalapozhatta ezt allami ,szolgalatban”
dramafordit6i munkassaga is, hiszen ezen a teriileten mar gyakorlatot szerzett gérég mufajok
réomai kornyezetben valé meghonositasaban, és felfigyelhetett arra, hogy az eposz éppugy
hianyzik a szileté rémai irodalombol, mint a drama. A mifaj elsé 1épéseként pedig itt is egy
g0r6g eredetire szorosan tamaszkodd (vagyis ,,hozott anyagbdl dolgozd”) latin alkotas tinhetett
kézenfekvének, mar csak azért is, mert a gorog epikus konvencidkat a rémai mondavilagra
atvinni még tal kockazatos vallalkozas lett volna. Azzal is szamolni kell azonban, hogy ezt a

forditast nemcsak alkotdja, hanem a célk6zonség is akarta. Nem tudunk ugyan arrél, hogy az elsé

77 Bovanck: (1956) 112-3.

78 FarreLL (2004) 255-63., Ip. (2005) 423-4.

” Bovanct: (1956) 116-7.

80 Ussant (1929) 77., Mariorrt (1986%) 18., FarreLt (2004) 270.

81 RisBECK (1887) 15-6., Ussant (1929) 76-7., Beare (1964%) 17., Apamik (1993) 105-6.

2 A tankonyvelmélet" ellen: MariorTi (19867 14., Waszink (1972) 874., Roncont (1973) 17., CarraterLo (1979) 46.,
Buchner (1979) 61., Gruen (1990) 84-5., Scarrar (1994) 61.

% Brock (1979) 71., Fisuer (1982) 183.

¥ Mariort (1986 14.
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latin eposz allami megrendelésre késztlt volna, de — amint azt jol mutatja a legfeljebb két-harom
évtizeddel kés6bbi, a réomai Gstorténetre is kitéré Bellum Poenicum, majd az enniusi Annales
szilletése — a romaiakban, illetve bizonyos rémai korokben is felmeriilhetett egy irodalmilag
kodifikalt ,,megalapozé torténet” iranti igény. Erre a célra pedig kapora johetett az Odysseia: a
g0r6g vilag egyik megalapozé torténete, amelynek komoly italiai vonatkozasai is vannak, alkalmas
lehetett arra, hogy a romaiakat is bekapcsolja a g6rog multba — még akkor is, ha szévegszertien ez
nem jelent meg a forditisban semmiféle el6szo, utdszé vagy excursus alakjaban. A kihfvast csak
még komolyabba tette, hogy Andronicusnak egy tanult nyelven, egy masik kultara keretei kozott
kellett reprodukalnia Homéros nyelvi teremtéerejét. Hogyan mondana el az énekét Homéros a
rémaiaknak, latinul? Epp ezért nevezhetjik az Odusidt a latin (s6t az eurdpai) miforditas
kezdetének: nemcsak mert koltéi megformaltsagt, hanem azért is, mert létrejottének célja
elsédlegesen nem gyakorlati, hanem mivészi — ez nem zarja ki azt, hogy a célkultira 6ndefinicidja
szempontjabdl is komoly jelentSsége lehetett.*

De hogyan itélhette meg mavét maga Andronicus? Afelél kevés kétségiink lehet, hogy az
Odusiat maalkotasnak szanta — hiszen régton a miforditas nyugati torténetének legelején ott
lathatjuk az imitatio és aemulatio meghatarozéd kettGsségét, a forrasszoveg alkotd, variald,
yjraértelmez6  alapulvételét a célszéveg megteremtésében, amely minden, nevére mélto
muforditasnak sajatja. Tudjuk azonban, hogy az 6korban a forditds nem egészen azt jelentette,
amit szamunkra: az antik maforditok nagy részére nem az a jellemz6, hogy alazatosan hattérbe
hazédnak az eredeti md szerzéje moégott. A sokat idézett plautusi sor (Asin. 11) elején ugyan ez
all: Demaphilus scripsit, a folytatas azonban igy sz0l: Maccus vortit barbare® — és az Asinaria végul is
Plautus, nem pedig Démophilos neve alatt maradt rank. Vagyis az 6kori romai fordit6 a forditast
altalaban sajat mévének tartja, amely egy idegen nyelvii forrasszéveg alapjan készilt. Igy a forditas
és az alkotd ujrafelhasznalas kozott csak fokozati kiilonbség all fenn, és az antik vilagban
,forditasként” felfogott mivek korében talalkozhatunk a PorGARr altal leirt miGforditéi modszerek
kozil mind a domesztikicioval, mind az integracioval.®” Ennek fényében vilik érthetévé az is,
hogy az utékor az Odusiat mindig is Livius Andronicus, nem pedig Homéros miveként tartotta
szamon — és ami még figyelemreméltébb: ha egy rémai Homérost akarta idézni, nem Livius
Andronicus forditasaban tette.* Ez elsésorban Cicerénél vélik majd szembetin6vé.

Andronicus forditasat minden forras egyértelmten az ,,Odysseia” cim kilonféle valtozatai
alatt idézi, amelyek az eredeti gorog cimtél a valtozé latin helyesirasi konvencidk szerinti
atirasokig terjednek. Annyi biztos tehat, hogy a fordit6 a forrasszoveg cimét vette at muve
szamara, ahelyett hogy az Italiaban honos Ulixes névalakbol allitotta volna el6 annak
tukorforditdsat, vagy vadonatyj latin cimet adott volna neki (pl. *Cammen Ulixi™). Ezzel tehat
mégiscsak elismeri mivének szoros fliggdségét a gorog eredetitél — szemben dramai muveivel,
amelyeknek lehetség szerint latin cimet adott.”’ KnocHeE meggy6zGen érvel amellett, hogy az
Odusia forma jobban megkozeliti a cim eredeti alakjat, mint a modern szakirodalomban szintén

széles korben hasznilatos Odyssia’ — mindenesetre ezen a teriileten annyi a bizonytalansag, hogy a

% Scarrat (1994) 60.

8 Plaut. Asin. 11.

¥ Porcar (2003) 31-5.

8 Mariorr (1986%) 14., Trencsenyt (1961) 165.
¥ Carraterro (1979) 93. n. 1. (112.)

% Mariorri (1986%) 23.
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toredékek targyalasanal nem fogok torekedni az eredeti helyesiras visszaallitasara, ahogy ez a

szovegkiadoknak sem szokasa.

1. 3. Forditas, tudos koltészet, Homéros-filologia

Nincs ra pozitiv bizonyitékunk, hogy Andronicus maga osztotta volna énekekre mavét:”* a
saturniusos Odusiat a grammatikusok sohasem idézik énekek szerinti hivatkozassal. A
problémahoz hozzatartozik, hogy a homérosi eposzok énekekre osztasanak idépontja is
mindmaig vitatott. Ha a beosztas a Livius Andronicusnal egy évszazaddal késébb élt Aristarchos
mive — emellett sz6l Pseudo-Plutarchos”, valamint egyes papiruszok tantsaga™ —, akkor nem
meglepd, hogy az Odusidban nem talaljuk ennek hatasat. Ha viszont a széveg énekekre tagolasa
korabbi — akar Zénodotos muve, akir még az eposzok lejegyzésének korara vagy még el6bbre
megy vissza” —, akkor valéban furcsa lett volna, ha Andronicus, aki szimos esetben

tanubizonysagot tesz filologiai jartassagarol,”

nem koveti azt. Bar ez is csak argumentum ex silentio,
igy tal sokat nem érdemes ra épiteni: meglehet, hogy ez is tudatos koltéi-forditéi dontés volt
Andronicus részér6l, a szileté romai irodalom U mufajanak egy altala kitalalt, a fenség
stiluseszményét szolgal6 vonasa, amelyet Naevius is mértékadonak tekintett a maga szamara.”
Andronicus filologiai érdeklédésének csupan az egyik jele, hogy jol ismerte a kolophéni
Antimachos  munkassigit.”  Antimachosndl —koltészet ¢és  filologia  elvélaszthatatlanul
egybefonddott, hiszen nemcsak az egyik elsé tudomanyos Homéros-kiadas ttiz6dik a nevéhez, de
koltéi fomuvei, koztik a Thébais és a Lydé, a szbveg szintjén is igen erésen tamaszkodik a
homérosi eposzokra. Koltéi stilusarél a toredékeken kivil Quintilianus értékelése alapjan
alkothatunk fogalmat:” Contra in Antimacho vis et gravitas et minime volgare eloquendsi genus habet lauden.
Sed quamvis ei secundas fere grammaticornm consensus deferat, et adfectibus et iocunditate et dispositione et

omnino arte deficitur, ut plane manifesto appareat, quanto sit alind proximum esse, aliud secundum. A gravitas

' A forditas sziiletésének koraban még nem volt bevett sem az y hasznalata, sem a hosszd méssalhangzdk kett6zéssel
valé jeldlése, amely még a jéval kés6bbi Senatus consultum de Bacchanalibusban is ismeretlen. S6t, KnocHE fontoléra
veszi az egyes Priscianus-kédexekben olvashaté Odesia alakot is, amely egy eredeti *Odbesia alak kézépkori

egyszerlisddése lehet. Ez a forma taldn hiperkotrekcié folytan jott létre: a gordg U-t 4drd latin #-bol az e/ u fejlédést
ismer6 (de gorogil kevésbé tudd) kédexmadsold tévesen kovetkeztethetett vissza egy eredeti ve-re. Azt is szamitasba
kell venniink azonban, hogy Marius Victorinus tanusaga szerint (p. 8: idem nec 3 litteram nec y in libros suos rettulit, guod
ante fecerant Naevius et Livius; <et> cum longa syllaba scribenda esset, duas vocales ponebat, praeterquam quae in i litteram incideret:
hanc enim per e et i scribebat.) Acciusszal szemben Naevius és Livius Andronicus igenis hasznaltak az y és g betiket — bar
kérdés, hogy ezt nem modernizalt helyesirasi Naevius- és Andronicus-kéziratok alapjan allitotta-e. — V6. KNocHE
(1928) 692-3. + n. 2.

2 Pighr (1977) 149-50., Mariorrt (19867 55-9. Az, hogy a grammatikusok (kézelebbr6l Priscianus) joforméan csak
egyszer, éppen egy hexameteres toredéknél hivatkoznak egy téredékre az ének szamanak megjel6lésével, azt engedi
sejteni, hogy a saturniusos Odusidban ez a felosztas még nem volt meg. — V6. Tivpanaro (1978a) 95-6. n. 17.

% Ps.-Plut. Vita Homeri 2. 4.

% Mariorti (1986%) 59.

% JenseN in SO Debate (1999) 5-35., Di JoNG ibid. 58-9., West—WesT 7bid. 68-73.

% Mariorti (1986%) 15-6.

7 Akadnak kutaték — pl. GoLpsera (1990) 22. és Frores (1998) 80-6. —, akik az énekfelosztis hidnyabol
kovetkeztetnek az Odusia hosszusagara: ennek alapjan azt feltételezik, hogy el kellett férnie egy tekercsen, vagyis meg
sem kozelithette Homéros eposzanak hosszusagat. De amellett, hogy a papirusztekercsek sem voltak mindig egységes
méretlek, bizonyara egy egységesnek szant m is terjedhetett tobb tekercsen — legfeljebb ilyenkor a technikai
felosztas nem esett egybe semmiféle tartalmi felosztassal, és igy a masolasok sordn szabadon valtozhatott..

% Mariorti (1986%) 16-8.

* Quint. Inst. 10. 1. 53.
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egyik eszkozének tekinthetjiik azt, hogy Antimachos a korabeli beszélt nyelvtdl idegen glosszakkal
terheli meg koltéi nyelvét, legyenek azok archaizmusok vagy kortirs dialektalis elemek'” —
ugyanennek az ,,elidegenité” tendencianak egy fajtajat az Odusidban is megfigyelhetjiik.

SHeeTs 1981-ben kisérletet tett ra, hogy Antimachos példajabdl kiindulva Andronicus kéltéi
nyelvének szamos, a korabeli latintdl eliit6 elemét inkabb ,,dialektalis” (helyesebben rokonnyelvi,
oszk-umber) glosszaként, semmint archaizmusként értelmezze. Elméletét azonban — részleteiben
¢és alapkoncepcidjaban egyarant — meggy6zGen cafolta Kearns 1990-ben. Szerinte ezeknek az
oszk-umber glosszaknak a 1éte nyelvészetileg is megkérddjelezhets, de még inkabb azza valik, ha
Andronicus kimondatlanul is nyilvanval6é koltéi hitvallasat is tekintetbe vessziik. Egy minden
részletében a forrasszoveg ,,romanizacidjara” térekvé eposzban nehezen elképzelhetd, hogy a
fordit6 olyan idegen nyelvi elemek beillesztésével probalja a ,fenség” stiluseszményét elérni,
amelyek kézonsége részérSl nem szamithatnak érté fogadtatasra.'”' Igy a koznyelvhez képesti
tavolsag megteremtésére mégis sokkal alkalmasabbak az archaikus elemek, amelyek — legalabbis a
szakralis nyelvbdl — valamilyen formaban mégiscsak ismerések lehetnek a célk6zonség szamara.
Nem zarhatjuk ki azonban, hogy ha Andronicusnak voltak ismeretei valamelyik italikus nyelvrél —

feltehetSleg dél-italiai szarmazasu 1évén erre van némi esély —, akkor nagyobb valészintséggel

>
nyult olyan latin lexikai vagy morfoldgiai archaizmusokhoz, amelyeknek parhuzamuk volt ennek
az italikus nyelvnek a korabeli beszélt nyelvallapotaban. Ugyanigy megfontolandé TivpanarOnak
az az észrevétele, hogy — amint az a Carmen Priami egyetlen fennmaradt téredékében (vezeres
Casmenas, cascam rem volo profari) kétszeresen is megmutatkozik'”” — a rémai nyelvi tudatban a
dialektalis (vagy rokonnyelvi) és archaikus elemek kozti kiilonbség hamar elmosddott.'”

Nemigen alkothatunk fogalmat réla, hogy Andronicus mennyire dolgozott ismétl6dé
formulakkal. A téredékeket megérz6 grammatikusok nem adnak meg pontos hivatkozasokat,
hanem altaldban az els6 el6fordulast idézik, a tobbirdl (ha egyaltalan volt tobbi) nem szélnak. A
szovegkezelés modjabdl leszurhetjiik, hogy a forditas kertlte a rovid szovegrészleteken belil vald
terjedelmesebb ismétléseket (pl. parancs és végrehajtasa) — ilyenkor inkabb Osszevonast
alkalmazott —, de ez nem zarja ki, hogy a sokszor eléforduld szituacidkhoz kotott, visszatérd
sorok-félsorok esetében atvette a forrasszovegnek ezt a jellegzetességét, akar kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal, akar anélkil.

Meglehet, Antimachos hatasat érezhetjik az Odusidban is megtalalhatd, Roncont altal
Htavolsagi kontaminacionak™ (contaminazione a distanza) nevezett eljarasban is.'” Andronicus, bar
meglehet6s nehéz dolga lett volna, ha a homérosi formulakincset egy az egyben probalja latinul
reprodukalni, mégis tamaszkodik ra bizonyos mértékben, atvesz bel6le néhany elemet. Masfel6l
viszont nem ragaszkodik ahhoz, hogy az adott formulat az eredeti helyén hasznalja fel, hanem
barhova beilleszti, ahova éppen hianyzik vagy odaillik. Ugyanilyen szabadon banik a formulakkal
abbdl a szempontbdl is, hogy az Iliasbol vett kifejezéseket is batran beépit Odysseia-forditasaba.
Az Antimachostdl és az alexandriai tudds koltészetbdl ismert eljarasnak'™ bizonyosan van egy

6sztonds komponense is: ha egy kolté betéve tudja az egész Iliast és Odysseiat, akkor

' Sueets (1981) 59.

101 Kearns (1990) 51.

12 Az -as pluralis vocativusi végz6désben (inkabb oszk hatas, mint archaizmus az irodalom el6tti id6k mélyérdl) és a
cascus lexikai szabinizmusban. — Tivpanaro (1978¢) 106.

1 Trvpanaro (1978¢) 106.

1% Roncont (1973) 15.

1% Roncont (1973) 15.
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természetes, hogy gy uszkal ide-oda a két eposzban, mint hal a vizben. Egy mtfordité részérdl
azonban, akit mégiscsak kot az eredeti szOveg, tudatos dontésnek kell tekintentink, hogy enged
ennek a természetes késztetésnek, és szabadon mer banni a formulakinccsel — ebben pedig joggal
gyanithatjuk Antimachos vagy akar a kortars koltészet hatasat.'"

Fontos kérdés, miféle eredeti Homéros-szévegkiadas allhatott Andronicus el6tt, amely
alapjan az Odusia készilt. Egy dolog bizonyos, méghozza kronoldgiai okokbol: az aristarchosi
szOvegalakitd és -magyarazo tevékenység forditonkra még nem lehetett hatassal. A frg. 25-ben
konkrét példat is lathatunk arra, hogy Andronicus egy Aristarchos elétti szovegvarianst kévet
(lasd késébb). Ezért jogosan hangsulyozza Broccia, hogy komoly mdédszertani hiba volna arra
szamitani, hogy az Odusidban mindeniitt a modern Homéros-kiadasok olvasatait latjuk majd
viszont."” Annal meglepSbb, hogy Andronicus forditisdban itt-ott a scholionokban rink maradt

Homéros-magyariz6 hagyomany ismerete titkrozédik. '™

Aristarchos el6tt nem szdmolhatunk azzal, hogy még ha késziiltek is 2 @pomn»mata névre
joggal szamot tarté kommentarok, azok széles korben elterjedhettek Alexandrian kivil. A
legkézenfekvobb feltételezés tehat, hogy szerzénk egy lapszéli jegyzetekkel ellatott kiadasbol

199 Kissé merész, de

dolgozhatott, valamint ismerhette a korai glosszografusok munkassagat is.
nem képtelen feltételezésként akar azt is fontoléra vehetjik, hogy kolténk nemcsak a korai,
hanem a kortars, alexandriai Homéros-filologia eredményeit is figyelemmel kévette, amennyire
csak lehetett. Hogy hol, mikor, hogyan férhetett hozza forrasaihoz, csak talalgathatjuk: val6szind,
hogy filologiai ismereteit nemcsak gordg f6ldon leélt fiatalkoraban szerezte, hanem valamilyen
uton-moédon, patronusai segitségével Romaban is médja nyilhatott ra, hogy naprakészen tarthassa

tudomanyos ismereteit, hiszen ez nyilvan oktatdi tevékenységéhez is elengedhetetlen volt.

1. 4. Az Odusia nyelve

Az Odusia kolt6i nyelvének egyik meghatarozé vonasa az archaizalas — szemben a dramakkal,
amelyekben joval kevesebb archaizmus fordul el6.""” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Andronicus a
g0r6g irodalom 6si hagyomanyat vitte 4t a latin nyelvre, amikor kiloénbséget tett az egyes mifajok

111

nyelve kozott talan éppen ennek koszonheté, hogy a nyelvi kuri6zumokra vadaszé

grammatikusok annyival tobbet Sriztek meg az eposzforditasbol, mint Andronicus dramaibol.'
Mig a dramdk nyelve tobb engedményt tesz az el6adhatésag kovetelményeinek, az Odusia egy, a
korabeli beszélt nyelvnél 6sibb nyelvallapot emlékeihez, a szakralis szovegek, carmenek nyelvéhez
nyul vissza. Ez nem magyarazhat6 egyedil Antimachos koltéi hatasaval, sokkal inkabb tudatos
fordit6i dontést tukroz. Nyelvvalasztasa altal Andronicus nem pusztan a forrasmuavet képezte le a
szilet6ben 1évé romai irodalomban, hanem kora gérégségének az Odysseidhoz val6 viszonyat is:

a korabeli latinsag és az Odusia latinsaga kozott hasonld diakron fesziltséget teremtett, mint

1% Pace Broccia (1974) 84.

"7 Broccia (1974) 47.

1% Roncont (1973) 14.

19 Broccia (1974) 19-20.

"0 Pl az I. declinati6s -as genitivusi, ill. -abus pluralis ablativusi végzdéste a grammatikusok egyaltalin nem hoznak
példat Livius Andronicus dramdibél. — FRaexkeL (1931) 604-5., Sueers (1981) 61.

" Roncont (1973) 14., Sueets (1981) 61.

"2 Fraenker (1931) 603.
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13 és a hellenizmus koraban is
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amilyen a korabeli gérég nyelv és Homéros nyelve kozott volt,
homérizalé6 gbrég epikus minyelv mintdjara archaizalé latin epikus mdnyelvet alkotott.
Valahogy tdgy jart el tehat, mint Lirtre, Dante XIX. szazadi francia forditéja, aki forditasanak
célnyelvétl a XIII-XIV. szazadi #rouvere-ek nyelvét valasztotta, hogy Dante ugyanazt jelentse kora
francia olvasdi, mint olasz tarsaik szamara.'”” Ebbdl is kitlinik, hogy Andronicus elsédleges
célkitlzése nem az volt, hogy honfitarsai szamara ,,¢érthet” nyelven, didaktikusan kozvetitse az
Odysseiat, hanem annal jéval tobb. Olyan muvet akart alkotni, amely — legalabbis egy darabig —
Odysseia lehet a romaiak szamara.

Ezzel parhuzamos az Odusia masik nyelvi jellegzetessége: a mar-mar végletes nyelvi
purizmus. Szemben a dramakkal, ahol Andronicus legaldbbis a cimben meg-megenged némi
grécizmust a gorog hangulat megteremtése végett (pl. Aiax mastigophorns), az Odusidban kinosan
keriili, hogy a forrasnyelvnek barmiféle nyoma maradjon a célszévegben, eltekintve harom gorog
kolesonszotol  (eglutrum, nympha, struppus) — de ezek kozul csak a mymphat taldljuk meg a
forrasszovegben is! — és néhany, kilon italiai megfelelével nem rendelkezé tulajdonnévtdl (pl.
Kirké, Patroklos). Ez azt jelenti, hogy nem tekinti a koznyelvtél vald elidegenités legitim
eszkozének azt, hogy egy gbrog ,,szubsztratumot” enged be a forditas nyelvébe akar lexikai, akar

grammatikai szinten.'"

A nyelvi fesziiltség megteremtésének eréforrasait is kizardlag a célnyelv
formakincsébdl meriti. A célk6zonség nagyfoku tekintetbe vételét lathatjuk ebben — és mellesleg
talan azt is, hogy az anyanyelvérl nem-anyanyelvére forditd kolté allandé gyanuperrel él sajat,

olvaséi szamara talan észrevehetetlen nyelvi korlataival szemben.

1. 5. Interpretatio Romana

Mire Andronicus nekilatott az Odusianak, a legfontosabb go6rég istenalakoknak a
rémaiakkal valé Gsszeolvadasa részben mar lezajlott. Héra és Iuno megfeleltetésére pl. mar a VI.
sz. végérSl') Dionysos és Liber azonositasira az V-IV. szizadbdl,'"® Hermés és Mercurius,
valamint Aphrodité és Venus egybeolvadasira pedig a IV. szdzadbol'” vannak adataink.' Az
interpretatio Romandnak ez a része tehat nem irodalmi, hanem kultikus jelenség: Zeus nevének
Tuppiter, Héra nevének Iuno, Hermés nevének Mercurius forditasa esetében a valasztas egyértelm,
hiszen az & interpretatio Romandjuk a vallasi sztéraban mar lejatszédott. Nem volt ilyen egyszert a
helyzet azoknal a kevésbé ,,nemzetk6zi” gorog isteneknél és egyéb természetfolotti 1étezEknél,
akiknek a romai hitvilagban talan még megfelelGjik sem volt — vagy legalabbis most merilt fel
els6 alkalommal a megfeleltetés kérdése. Néhany esetben biztosak lehetink abban, hogy
Andronicus teremtette meg az Osszefuggést egy-egy g0rdg és romai istenség kozott. Nyilvan
filologusi (régiségtani és etimoldgiai) érdekl6dése is szerepet jatszott abban, ahogy kiterjesztette az

' Franker (1932) 303., Mariort (19867 18-9.

" CarratELLO (1979) 49.

5 Mounin (1955) 105-6.

1 Kuarxs (1990) 48.

"7 Rapke (1979) 153.

"% Rapke (1979) 180., 183.

" Rapke (1979) 216., 311.

120 Van példa joval késSbbi interpretatio Romandra is; igy Mars, nyilvan a romai vallisban betdltott paratlan szerepe
miatt, egészen i. e. 217-ig Grizte fiiggetlenségét Arés alakjaval szemben — amennyiben komoly jelentésége van annak,
hogy ebben az évben a fctisterninmon Venus mellé teritettek neki (Liv. 22. 10. 9). V6. Rapke (1979) 204.
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interpretatio Romandt olyan istenckre, akiknél ez a kultusz terén (még) nem jelent meg —
kezdeményez& szerepét ebben, ha biztosra nem is vehetjik,”” de nagy valdszintséggel

feltételezhetjitk. A muvelet alapja tObbnyire a gbrog istennév értelmezése, és ebbdl kiindulva egy
hasonl6 jelentési romai istennév keresése (MnhmosUnh — ,.emlékezés” — Moneta, MOra —

,082t4s” — Morta), titkibban funkcionalis megfeleltetés (Moasa — ihletadé forrasistenns —
Camena). Ez azonban az eposzon belil a megfelel6 rémai istenek alapos atformaldédasahoz

vezetett, amit a romai vallis mitoszmentessége egyfell megkonnyitett,'”

masfel6l viszont még
feltinobbé tett. Az epikus vilagba val6 belépéstik révén az addig alig személyes, akar csak isteni
erd, aspektus vagy cognomen formajaban 1étez6 istenségek alakot Oltenek és 4j funkcidkat kapnak:
Monetanak lanya lesz a Camena személyében, Morta pedig egy kitGzott napot mond ki el6re.
Nem tinik eléggé megalapozottnak Waszink felvetése, mely szerint Andronicus istennév-
latinositisai nem jelentik az adott gorog és latin istenek teljes azonositisat.'” Jollehet a rank
maradt toredékek nem engedik biztonsaggal eldonteni, hogy az Odusidban csak egyetlen Camena
szerepelt-e vagy tobb is — vagyis hogy Naevius novenz lovis concordes  filiae sororese (frg. 1 BUCHNER)
mennyire jelent djitast Andronicushoz képest —,'** de abbdl kiindulva, amit az nterpretatio Graeca,
lletve Romana makodésérdl tudunk, a teljes azonositas latszik a legvalészintbbnek. A rémai
ember minden bizonnyal az i. e. IIl. szazadban is ugy gondolkodott, mint kétszaz évvel kés6bb
Caesar, aki a gallok wvallasanak leirasdban nem habozik a legkiilonfélébb torzsi istencket
sommasan Mercuriusnak, Minervanak stb. nevezni, a hasonlésagok-kiilonbségek mindenfajta
kifejezése nélkil (ezek legfeljebb ott érhetSk tetten, ahol az egyes istenekkel kapcsolatos

hiedelmeket leitja, az istenek azonositisit azonban nem érintik).'*

A késébbi latin irodalomban csak a Moasa—Camena azonositis tovabbélésérdl van biztos
tudomasunk (a Carmen Priami kezdSsora alapjan: veteres Casmenas, cascam — rem volo profari), bar az
elveszett mtvekrol ebbdl a szempontbdl sem nyilatkozhatunk. Mindenesetre Ennius ebben is j
iranyt szabott a réomai irodalom fejlédésének, amikor mar az Annales elsé invocatidiaban gorég
néven szolitotta a Muzsakat. A Hercules Musarum szentély megalapitasaval azonban, amely a

126

Camenak aediculdianak is otthont adott, ® Andronicus nterpretatio Romandja a kultikus szféraban is

érvényre jutott. De Ennius is az Andronicus altal kijel6lt dton haladt tovabb: jelenlegi tudasunk

szerint a Furidkat 6 vezette be a latin istenvildgba az Erinysok egyik nevének, a Man...ai-nak a

tukorforditasaként.'?

1. 6. A versformak megfeleltetésének jelentGsége: hexameter és versus Saturnius

2! FarreLL (2005) 427. szerint példaul a Camena bevezetése latin pre-epikus hagyomanyokra timaszkodhat.

12 Buchner (1979) 43.

12 Waszink (1950) 229.

12 Maga WaszINK jegyzi meg késébbi Camena-cikkében (1956, 142-3.), hogy Carmenta/Carmentis épp azért
palyazhatott kevesebb eséllyel a latin Muzsa szerepére Andronicusnal, mert nem volt beléle kilenc. Raadasul ha
Andronicus beérte volna egyetlen muzsaval, erre a szerepre akar a Mnémosyné ekvivalenseként allé Moneta is
megfelelt volna (frg. 21) — legalabbis etimologiailag.

2 Vé. Caes. BG 6. 17.

126 Gruen (1990) 117-8.

" Enn. Alex. frg. 7 Krorz. V6. Rabke (1979) 137.
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Sajnos pozitiv adatokkal nem tamaszthat6é ald Leo és Pasquarr feltételezése, hogy Livius
Andronicust megel6z&en létezett egy, jellemzé metrumaként a versus Saturniust hasznalé italiai
népi epika.”® Csak abban lehetiink biztosak, hogy ez a versforma a sziilet6 irodalom szamos
tertletén elterjedt a szakralis szfératdl a szentenciakig (Appius Claudius Caecus), igy alkalmas volt
egy emelkedett stilusregiszter megszolaltatasara. Létezett azonban kevésbé magasztos
felhasznalasa is — gondoljunk csak a Naevius és a Metellusok kozti pengevaltasra, legalabbis
részben szintén saturniusban.'” A saturnius hasznalati kore tehat sok tekintetben parhuzamos
volt a hexameterével, amely a gorog kultira legkiilonfélébb tertiletein bukkant fel, a joslatoktdl a
sirfeliratokon, magikus sz6vegeken, eposzon at a csipkel6ds epigrammakig.'” A hexameternek
azonban még tobbféle koltdi felhasznalasa létezett, mint a saturniusnak, igy sok egyéb mifaj
fogalmi hal6ja kapcsolédott hozza, amelyeknek a saturniusos koltészetben — sét, a latin
koltészetnek ebben a kezdeti szakaszaban egyaltalin — nem volt megfelel6jik: az italiai
versmérték ezért mégsem lehetett a hexameter egészen pontos funkcionalis latin megfelelje.

A hexameteres homérosi eposz saturniusokban valé forditasa tudatos forditéi dontésnek
tekinthetd, hiszen bizonyosak lehetiink benne, hogy nem ez volt az egyetlen lehet6ség. Meg kell
jegyeznunk, hogy gbrég koltsi széveg saturniusos latin forditasardl mar Andronicus el6ttrdl is
van adatunk: Appius Claudius Caecus sententidi k6z6tt néhany gorog tjkomédia-részlet forditasara
ismerhetiink. Appius szamara készen adodott a saturniusos forma lehetésége, mivel ez amugy is
hordozéja volt a szentenciairodalomnak; ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a saturnius ezaltal a
g0r6g jambikus trimeter megfelel6jévé valik. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Appius egy gorog
gnomagyljteménybdl merithetett anyagot sajat semfentia-gyGjteményéhez, amely a forrasszéveg
formajatdl figgetlenil saturniusokban készult. Ez a csaknem véletlenszerd ,,megfeleltetés” a
jambikus trimeterrel még nem teszi alkalmassa a saturniust arra a feladatra, hogy pl. a latin nyelvd
dramairodalomban a g6rog dialdgusmérték ekvivalensévé valjon.

Az Odysseia-forditas metrumaként a latin hexameter is valds alternativaként merilhetett fel
Andronicus szamara. UssaNi és MARIOTTI szerint a hexameter ekkor mar meghonosodott a latin
joslatkoltészetben, igy Ennius att6ré szerepe nem a gorég hexameter latinitasaban, hanem az

131 A latin hexameter

irodalom el6tti formaban mar létezS latin hexameter | felemelésében™ allt.
els6 1épéseinek konkrét példajaként a carmina Marciana emlithets, amelyek Livius tanusaga szerint
a cannaei csata idején késziltek és kertiltek nyilvanossdgra.'”® Talan ezek a latin hexameter elsé,
még igencsak tapogatézoé kisérletei, bar ,irodalminak” még messze nem nevezhetSek, sokkal

inkabb hexameter- és talan saturniusdarabokkal megtlizdelt prozanak.'” Azok a metrikai

2 Lro (1913) 19., Pasquart (1981%) 152. n. 47., Frores (1998) 66-7. Ellenvélemény: Mariorti (1986%) 25., GOLDBERG
(1993) 20.

'* GorpBera (1993) 21.

0 A saturnius eredetének és szabalyrendszerének vizsgalatira itt nem térek ki. Az altalunk vizsgilt korszakban mér
olyannyira meghonosodott a rémai irodalmi kéztudatban, hogy tésgySkeres latin verssornak tekinthetd, akar az volt
eredetileg, akdr nem. Leginkabb elfogadhatonak a Grasst altal felallitott ,,kommatikus verssor” (2+2+3 | 3+3, kisebb
eltérési lehetSségekkel) elmélet tdinik (v6. TiMpANARO in Pasquart (1981%) 73-4.). Mindenesetre Lro (1905) 15. és
Buchxer (1979) 44. intelme a ,,metrikai alapon” bevezetett szévegjavitasokkal kapcsolatos évatossagrol mindmaig
érvényes.

P! Rissrck (1887) 13., 34., Ussant (1929) 123, Mariorrt (1955) 83-5.

2 Liv. 25. 12. 2-15.

3 Liv. 25.12. 5-6: "Ammnem, Troingena, fuge Cannam, ne te alienigenae cogant in campo Diomedis conserere manus. Sed neque credes
tu mihi, donec compleris sanguine campum, multaque milia occisa tna deferet amnis in pontum magnum ex terra frugifera; piscibus atqne
avibus ferisque quae incolunt terras iis fuat esca caro tua; nam mibi ita Iuppiter fatns est.' — és 9-10 (v6. Mact. Sat. 1. 17. 28):
"Hostes, Romani, si ex agro expellere voltis, vomicam quae gentinm venit longe, Apollini vovendos censeo ludos qui guotannis comiter
Apollini fiant; cum populus dederit ex publico partem, privati uti conferant pro se atque suis; iis ludis faciendis praesit praetor is quis ins
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szabadossagok, amelyeket Ennius a Hedyphageticaban megenged maganak — mint pl. a feloldott
sorkezdetek: Mitylenae (36.), melanurum (42.) —, valdban lehetnek a régi latin hexameter

134

csiszolatlansaganak utézongéi," illetve Ennius kisétletezd stadiumanak maradvényai,' de akar a

homérosi hexameterek anomaliainak jatékos latin leképezései, vagy éppen az epikus komolysagot

% De olyan kutatd is akad, aki szerint ezek a

éppen nem igénylé téma metrikai vetiletei is.
»azasigok” szinte mind eléfordulnak az Annalesben is, igy nem érdemelnek kiilon figyelmet."”” A
kérdés eldonthetetlennek latszik. Létezik azonban egy arra mutatd jel, hogy Andronicusnak e
téren is joval nagyobb formakészséget kell tulajdonitanunk, mint kortarsanak, Marcius vatesnek.'®
Andronicus dramair6i tevékenysége arr6l taniskodik, hogy a szilet6ben levé latin

139

idémértékes verseléssel is jol boldogult,”” és ez nemcesak annyit jelent, hogy valdszintleg 6 alkotta

140

meg a jambikus senariust és a trochaikus septenariust.*’ Terentianus Maurus — valészintleg

Caesius Bassus nyoman — megdrzott egy négysoros részletet Andronicus I[zo ciml dramajabol,

amelynek Diana-himnuszaban szabilyos hexameterek valtakoztak meiurosokkal:'*!

Livius ille vetus Graio cognomine suae

inserit Inoni versus, puto, tale docimen:

praemisso heroo subiungit namque minron,
hymnum quando chorus festo canit ore Triviae,

et tam purpureo suras include cothurno,

balteus et revocet volucres in pectore sinus,
pressaque iam gravida crepitent tibi terga pharetra:

derige odorisequos ad certa cubilia canes.”

populo plebeique dabit summumy decemviri Graeco ritn hostiis sacra faciant. Hoc si recte facietis, gaudebitis semper fietque res vestra
melior; nam is denm exstinguet perduelles vestros qui vestros campos pascit placide.’ — Ussant (1929) 123. n. 24. (132.) szerint e
sorok eredeti formaja hexameteres volt, csak a széveg hagyomanyozodasa soran torzultak prézava, mire Liviushoz
cljutottak. Kézelebb allhat az igazsaghoz Tmveanaro (1978a) 88. véleménye, aki az idézett sorokban a hexameter felé
mutatd fejlidést 1atja; ez a Liviusnal fennmaradt elsé részletben valéban szembetind. A masodik részletben kevesebb a
hexameternyom, viszont némelyik mondatot kénnyen saturniussza lehetne rendezni — ez pedig Waszink (1956)
144-5. meglatasat igazolja, aki a carmina Marciandt a saturnius birodalmaba utalja. A versformak kettéssége leginkabb
arra mutat, hogy a rémai joslas formai k6zott egy ideig parhuzamosan létezett a saturnius és az irodalom el6tti
hexameter. V6. RiBEck (1887) 13.

B Mariorr (1955) 84-5.

13 {gy gondolja pl. Rissrck (1887) 47-8., Timpanaro (1978a) 89-90.

1% Skurscr (1985) 3-4. Emellett sz6l az is, hogy mint Skutsch (1968) 38-9. kimutatja, a Hedyphagetica i. e. 189 utan
keletkezett, vagyis nem szignifikansan korabbi az Annalesnél.

Y7 Barrarucct (1968) 100.

8 Vitathat6 tehat Timpanaro (1978a) 88-9. érvelése, mely szerint pusztin a Marcius-féle ,,hexameterek”
keletkezésének ideje (kb. Andronicus kora) elegend$ annak megkérddjelezésére, hogy Andronicus szabalyos
hexametereket irhatott. Meglehet, a latin hexameter fejlédésének folyamata sokkal t&bb 4agon futott, mint képzeljik.
Es gondoljunk csak arra, hogy ma is van, aki tud hexametert irni, és van, aki nem, hiaba all mogotte a metrum tSbb
évezredes torténete. ..

9 Waszink (1972) 870-1. felveti a lehetdséget, hogy Livius Andronicus kora el6tt mar létrejohettek a gbrog lirai
mértékek leképezbdései a latin koltészetben, amelyekre timaszkodva a rémai drama metrikailag sokszinG canticunrai
kialakulhattak. Erre abbol kévetkeztet, hogy Andronicus és Naevius dramainak téredékei koz6tt akad néhany,
creticusokban és baccheusokban irt részlet (pl. Andronicus Equos Troianusanak egyetlen téredéke), marpedig ezek a
versmértékek kiloéndsen jol illeszkednek a latin széhangsuly szabalyaihoz. Masik magyarazati lehetGségként azt is
megemliti WasziNk, hogy ennek a két verslabnak a latin nyelvii felhasznalhatésagat Andronicus fedezte fel.

10 Pasquart (1981%) 125-30.

! Ter. Maur. 1931-8. V6. még Mar. Victor. GL V1. 68.
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A négy sor hitelességét sokan vitatjdk'* — részben talan att6l az elSitélettd] vezettetve, hogy
Andronicus nem allhatott a latin metrikai tudatossag olyan fokan, hogy képes legyen ilyen sorokat
irni —, szimos mas tudds'® azonban legalabbis a lehetéségét nem zirja ki annak, hogy a részlet
valéban kolténktSl szarmazik. Scaliger Leviusra javitja a szerzé nevét, s ezzel Laeviusnak

'* akinek tudunk ugyan Ino cimi carmenérS,"> Grainm cognomenérdl azonban

tulajdonitja a részletet,
nem — ezért ha a javitas indokolt, a hiba valahol Caesius Bassus és Terentianus Maurus kézott
allhatott el6. Bar jegyezziik meg, forditott iranyu szévegromlas ugyanigy elképzelhetd, akar
Priscianusnal is, aki Laevius Indjabdl idéz. ScHENKL véleménye szerint a négy sor — illetve az egész
Diana-himnusz, amelybdl valé — az Ino egy késébbi szinrevitele alkalmabol készilt utdlagos
betoldas, abbdl az idébdl, amikor az alexandriai koltészet és izlés mar végleg meghonosodott

Rémaban.'#

Ezt azonban éppoly nehéz bizonyitani, mint cafolni. Emellett az is nehezen
elképzelhetd, hogy éppen amikor mar gyokeret vert Rémaban az alexandriai izIés — mas széval,
amikor a muvelt k6zonség tgy kezd tekinteni az archaikus szerzékre, ahogy a nedterikusok
Enniusra vagy Horatius Luciliusra —, akkor vitték volna 0jbdl szinre ezt az &srégi dramat,
amelynek nyelve még akkor is elavultként hathatott, ha Andronicus annak idején nem sz6tte Ggy
at archaizmusokkal, mint az Odusidt; raadasul tették volna ezt ugy, hogy megtizdelik a md nyelvi
és metrikai egységét bizonyosan megbonté betoldasokkal. Ez inkabb dilettantizmusra, mint
alexandriai {zlésre vall6 eljaras lett volna.

Maga ScHENKL sem tekinti perdonté jelentSséginek azt az érvét,' hogy az elsé hirom sor

hasonlésagokat mutat az Aeneis egyes részleteivel:

et iam purpureo suras include cothurno — purpureoque alte suras vincire coturno (1. 337)
balteus et revocet volucres in pectore sinus — nuda genu nodoque sinus collecta fluentis (1. 320)

pressaque iam gravida crepitent 1ibi terga pharetra — virginibus Tyriis mos est gestare pharetram (1. 330)

A hasonldsag valdjaban csak az els6 sor esetében szembetind. Egyébként a vadaszé Diana-
Artemis (és az 6t kévetd nimfak, szizek barmelyikének) leirasa elképzelhetetlen anélkil, hogy
ezek a toposzok (felkotott chiton, tegez, magasra szijazott cips) el6 ne kerilnének benne.
Raadasul ScHENKL sem zarja ki a lehet6séget, hogy Vergilius olvasta a Diana-himnuszt, nem pedig
annak szerzGje az Aeneist; LEncHANTIN pedig egyértelmlen erre a varidciora szavaz.'® Bir
argumentum ex silenticként meg kell emlitentink, hogy Servius, aki pedig masutt megemliti az
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odorisequus  jelz6t,” nem hivatkozik a Vergilius-helyhez fGz6tt kommentarjaban erre a

himnuszrészletre. Az pedig a legkevésbé valoszint feltételezés, hogy Caesius Bassus irta ezt a

"2 Krotz (1953) 28. szetint az ez kotész6 helye az idézet masodik soraban az, ami alapjan a téredék hitelessége

megkérdéjelezhetd.

' Koztitk LENcHANTIN (1937) xx-xxi., Waszink (1972) 898-9. Leo (1913) 71. n. 2. a rank maradt sorok hitelét ugyan
kétségbe vonja, de azt elfogadja, hogy az Indban tényleg volt egy ilyen metrumban {rédott kardal.

1 Ot kéveti CarraTiLLO (1979) 68-9. A részletet Buchnir (1982) is Laevius neve alatt hozza (frg. 32), igaz, a dubia
kézott.

1% Két choliambus maradt fenn beldle (Prisc. GL II. 281).

¢ Screxnke (1894) 160.

"7 Scuenkr. (1894) 159.

8 LincHanTIN (1937) xx-xxi.

' Serv. ad Aen. 4. 132.
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négy sort, majd régtén be is sorolta egy fiktiv Andronicus-dramaba, ahelyett hogy maga aratta
volna le az érte jar6 dicsSséget.'™

Ha a részlet valoban hiteles, az nemcsak azt bizonyitja, hogy a latin hexameter nem Ennius
talalmanya, hanem azt is, hogy Livius Andronicus mar biztos kézzel bant vele: soraiban nem a
felfedez6 els6, tapogatézo lépései nyilvanulnak meg, hiszen mar jatszani is mer ezzel a
metrummal.”” Ha tehat akarta volna, hasznalhatta volna ezt a versmértéket az Odusidban is;
mégsem tette. Meglehet, azért, mert a latin hexameternek nem létezett még epikus felhasznaldsa —
vagyis a versmérték Sitz im Lebenje a két kulturaban tilsagosan eltért, a fejlettségi fokukrol nem is
beszélve. Ez esetben tehat a latszolagos ,,pontossig” helyett a D Waarp és Nipa altal
,nfunkciondlis ekvivalencianak” nevezett megfeleltetési eljarasra lathatunk példit:">* nem a metrikai
egyezés az elsédleges, hanem az, hogy a célszéveg versmértéke hasonlé stilusregisztert
sz6laltasson meg a célkulturaban, mint a forrasszovegé a forraskulturaban.

A saturnius valasztasa az Odusia stilusat is nagyban meghatarozta. Az eltéré nyelvi adottsagok
és az eltéré irodalmi hattér miatt ritkan kertilhetett sor a homérosi stiluseszk6zok — pl. az
Osszetett epikus jelz8k, a tobbféle szinkron és diakron nyelvallapot egymasba jatszasan alapuld
morfologiai gazdagsig, a formulanyelv — ,atmentésére” a forditasba. Ezzel szemben, mintegy
kompenzacioként, el6térbe keriilnek az italiai koltészetre, ill. a carmenformara jellemz6
stiluseszk6zok." Ilyen, sokéig tovabbhato 6rokség a szokezdetek vagy a hangsulyos, de nem
feltétlenil székezdé szotagok alliteracidja, a figura etymologica, a homoioteleuton; a parallelizmus
kedvelése pedig mar a saturnius kélonszerkezetébdl is adodik. A saturnius raadasul roévidebb,
mint a hexameter, ami eleve lehetetlenné teszi, hogy a forditas ugy 6rizze meg az eredeti minden
részletét, hogy nem dagad legalabb kétszeres terjedelmire. Ez a tényezs is kedvez a fenséget az
egyszeriségben keresé stilusnak, akarcsak az, hogy a latin verselés konvencidi szerint a
mondatok, tagmondatok hosszit a sorok hossza hatirozza meg."

Mar Andronicusnal is tapasztalhaté a rémai muforditas torténetét végigkiséré tendencia,
hogy a forditas retorikusabba, patosszal telitettebbé vélik, mint az eredeti.'” Ennek hatterében
nemcsak a rémaiak eltéré gondolkodasmoédja allhat, hanem akar az is, hogy a fordité is érzi az
clkeriilhetetlen jelentésveszteséget, és a maga moédjan kompenzalni akarja azt. Az Andronicus
utani forditoknal belejatszhatott ebbe az a reflex, amelyet a szénokiskolai forditasi gyakorlatok
rogzitettek beléjik. Andronicusnal azonban még tisztan a célk6zonség szem elStt tartasanak
eredménye is lehet: mint a szinhazi életben jaratos ember, nyilvan kitapasztalta a rémai kézonség
igényeit és varhat6 reakcioit egyes forditéi megoldasokra. MaRrIOTTI a sulyos, archaizalé stilust
miivel6 Antimachos hatasat véli folfedezni ebben is,"* bar kérdés, hogy a gorog kolté-példakép
valéban ekkora befolyassal lehetett-e Andronicus /atin stilusara. Az tnnepélyes stilus
valasztasahoz elég lehetett mar a saturniushoz kot6dé koltészet hangnemének hatasa, illetve a
forrasszoveg kanonikus helye a gorég kultaraban, amelyet a célszoveg is torekedett valahogyan

leképezni.

150 LencHaNTIN (1937) xx-xxi.
B Lincuantin (1937) xx. szerint a normal hexameterek és a meiurosok valtakozasa egyediilallé ebben a részletben,

mert egyébként a meiurosnak csak Kat] st...con felhasznéilasa ismert, és az is ritka.
132 DE WaArD-NIDA (2002) 49-55.

13 Pasquart (1981%) 154-6., Mariortt (19867 31., Rapke (1981) 66-7.

' Lo (1905) 14-5.

15 MariorTi (19867 38, 42.

1% Mariorti (19867) 42-3.
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1. 7. Andronicus forditoi eszkdztara: lexikai és grammatikai atalakitasok az Odusidban'’

A kutat6 dolgat a szamos szovegkritikai probléman kivil mas is neheziti. Mivel a toredékek
szinte egytdl egyig grammatikusoknal 6rz6dtek meg, fennmaradasukat nem mivészi értékiiknek,
nem is az egyes forditéi megoldasok sikeriltségének, pontossaganak vagy épp szabadsaganak
koszonhetik, egyedil annak, hogy van bennik valami érdekes nyelvtani eltérés a klasszikus
latinhoz képest.”™® Részben ugyanez indokolja a toredékek kis tetjedelmét: a leghosszabb is csak 3
soros. Igy nem kénny megéllapitani, hogyan kezelte a fordité a nagyobb szévegegységeket,
mennyire bant szabadon a sorrenddel, mennyire szik vagy széles szovegszegmentalast
alkalmazott. A rendelkezésiinkre all6 anyag alapjan legalabb azt valoszintsithetjik, hogy az Odusia
az Odysseia teljes forditdsa volt, nem pedig egy tomoritett kivonat, mint az Ihas Latina.™ A
toredékek lel6helyei az Odysseianak szinte teljes terjedelmét lefedik, és sokszor olyan apré
részleteket tartalmaznak, amelyek egy kivonatbdl biztosan kimaradtak volna.'® Sok helytitt az
eredetit szorosan koveté forditassal taldlkozunk, bizonyos pontokon azonban a forditd
Osszevonast is alkalmaz — f6leg ott, ahol a forrasszoveg hosszabb ismétléseit akarja kikiisz&bolni.
Ezzel a kisebb megszoritassal egyiitt is tobb mint valészinl, hogy az Odusia a teljesség igényével
fellépd forditasnak készilt.'"!

Az Odusia toredékeit BucHNer 1982-es kiaddasa nyoman vizsgalom végig, legtobbszor az
6altala elfogadott forrasszéveg-azonositasi javaslatot alapul véve. A szoveghelyek azonositasat a

1162

toredékek kis terjedelme és a forditéi atalakitasok széles kort alkalmazasa egyarant megneheziti'®,

igy néhany esetben toébb Odysseia-hellyel is 6ssze kell vetni az adott forditasrészletet.

frg. 1 BUCHNER: virum mihi, Camena, insece versutum

-v6.Od. 1. 1: ”Andra moi cennepe, Moasa, polUtropon ...

A toredéket Gellius (18. 9. 5) idézi, az znsece alakra példaként, amelyet nyilvanvaldéan a
sequorbol vezet le. Megemliti, hogy ez volt az Odusia kezdGsora — vagyis Andronicus ott kezdte
muvét, ahol Homéros, és nem bocsatott elé sajat bevezet6t.

Mar itt is azzal a kés6ébbi miforditasokban is gyakran megfigyelhet6 tendenciaval
talalkozunk, hogy a mi elején és végén a forditd a lehets legpontosabb forditisra torekszik.'” A
szorend szinte teljesen megegyezik az eredetivel. A mondat a kiemelt targgyal kezdédik, utana

masodik helyen, Wackernagel-poziciéban a személyes névmas dativusa; a targy jelz6je elé még

157 A lexikai atalakitasok vizsgalataban Kraupy (1997%) 115-64. felosztasit veszem alapul.

8 TorLkienn (1900) 84. egyenesen azt sugalmazza, hogy a grammatikusok valogatasi szempontjai kedvezStlenebb
képet festenek az Odusidrdl, mint amit az egész mi ismeretében alkotnank réla.

¥ Torkisnn (1900) 84. Arsrecut (2003) 89. nem foglal allast a terjedelem kérdésében.

190 Kunz (1890) 7., Broccia (1974) 109-10.

16! Firdekes gondolatot vet fel Frores (1998) 63-73., aki szerint az Odusia pusztan antolégiaszer forditas, szinhazi
recitatio céljara. Véleménye mellé némi habozassal Scarrar (1994) 60. is felsorakozik. Nem zarhat6 ki ugyan, hogy az
Odusia egyes részletei szinpadi el6adasban is elhangzottak, és igy szélesebb k6z6nség el6tt is ismertté valtak, de
elhamarkodottsg volna ebbdl az elképzelésbdl kiindulva ,,rekonstrualni” a mad egészét.

12 V6. Torkienn (1900) 84.

19 Mariorrt (1986%) 27., Roncont (1973) 14. Utébbi szerzé kiemeli, hogy ez a tendencia elsésorban kézismert
kezd6sorok forditasainal érvényesil, mint pl. az Ilias vagy Euripidés Médeiaja esetében.
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beékelédik az imperativusos allitmany és a megszolitas, bar Andronicusnal forditott sorrendben
(nyilvan a saturnius eltéré szabalyai miatt'®™). A jelzd és jelzett sz6 szétvilasztisa szintén a
forrasszoveg szem el6tt tartasat tikrozi, mert a korabeli latinban ez még szokatlan megoldasnak
szamitott; mind a forrasszoveg-, mind a célszévegbeli tagmondatot ez foglalja keretbe, amit a

105 _ ezzel kis

forditas alliteraciéval és a szovégek Osszecsengetésével tesz még hangsilyosabba
tobbletet adva az eredetihez.

A mihi névmas formailag a koltéi én elsé megszolalasa is lehetne a romai irodalomban, ha
biztosak lehetnénk abban, hogy Andronicus valoban sajat magat gondolta mogé. Nem tudunk
azonban rola, hogy a kolt6-forditd barmilyen formaban szerephez juttatta volna sajat személyét
az Odusidban. Még az is kérdéses, hogy — amint SuersaUM feltételezi — az eposz valamely pontjan

hivatkozott-e Homérosra mint a forrasszoveg szerzGjére. igy indokoltabb az az elképzelés, hogy a

mihi legalabb annyira takarja Homérost (MOi) is, mint Andronicust, ha nem még inkabb,' és a
fordit6 ezen a ponton ,,szintelen tivegként” viselkedik.

A lexikai megfelelések terén a fordito szintén zéré atalakitasokra torekszik.

¥ndra/ virum: A két sz6 egymas pontos szotari ekvivalense.

oennepe / insece: Itt az ckvivalencia a szavak szintjénél lejjebb, a morfémik szintjén is
megvalosul. Mind az igekotSk (™Mn- és -), mind az igetdvek (0BPW és seco / sequo) megfelelnek

egymasnak nemcsak jelentésben, de még etimoldgiailag is.'*” Rdadasul mig az cennepe kizirdlag
az epikus nyelvben fordul el8, az aktiv alaku, labiovelaris helyett labialist tartalmazé znsece szintén
pusztin az archaikus irodalmi nyelvbdl adatolt: Catondl taldljuk az egyetlen prozai el6fordulasat,'®
egyébként Enniusnal (Ann. 322 Skursch) talilkozunk vele még egyszer.'” A két sz6 metrikai
lejtése szintén azonos.'”

Kilonosen sikertltté teszi a megfelelést az a tovabbi kortilmény, hogy a latin seco — legalabbis
az asszociaciok szintjén — éppugy felidézi a seguor igét, mint a gérégben az 0BPW a >pomai-t, igy
hasonl6 fogalmi halét hoz mikodésbe a célnyelvi olvasé agyaban, mint a forrasszoveg. FLOREs,
aki ténylegesen a sequor aktiv el6zményébdl, ill. mellékalakjabodl vezeti le az insece alakot, egyenesen
azt feltételezi, hogy ez az ige a Camenanak minddssze mnemotechnikai segitségét jeloli: az
istennd abban segit, hogy a koltének a recitatio folyaman eszébe jussanak az altala korabban megirt
sorok."”" Véleményem szerint nem zirhat6 ki, hogy Andronicus nyelvérzéke szamara az inseco (ill.

insequo) és az insequor valoban egyazon ige valtozataiként létezett, de ettél még nem feltétlenil

1 GorpBerG (2005) 432.

195 FraenkeL (1931) 606., Mariortt (1986%) 27-9., CarratiLLo (1979) 94., Buchner (1979) 40.

16 SurrAUM (1968) 9-10.

17 BuchHNer (1979) 41., Szaprczky=Trcyey (1998) 185. Nem tartom megalapozottnak Mariorti (1986 28. n. 36. és

Roncont (1973) 14. megjegyzését, mely szerint Andronicus nem lehetett tudatiban az c@nNnepe és az insece
etimologiai Osszefliggésének — f6leg mivel az etimolégiak kutatdsanak 6kori tudomanyaban még mas ,,térvények”
uralkodtak.

1 Gell. 18.9. 5.

19 Mariorrr (19867 28. és Fraenker (1931) 606. szerint a sz6 mar Andronicus koraban is archaizmusnak szamitott.
0 Mariorri (19867 28. — Carratirro (1979) 94. a hangalakbeli 6sszecsengést is kiemeli.

" Frores (1998) 53-9. Az elmélet hitterében részben az 4ll, hogy az olasz kutatd a mihi névmis mogott csakis
Andronicust hajlandé latni, aki forditoi, ill. eléadomitivészi mindségében szdlal meg, igy nem is intézhet olyan kérést
az ihletad6 istennéhéz, mint a széveg szuverén alkotéja. Hasonlé tartalmat (inkabb ,,emlékeztetés”, mint ,,ihletés”)

vél azonban felfedezni a homérosi 0BNNEPEe-ben is: szerinte itt mar nem a szévegalkotd, hanem valamiféle redaktor
sz6lal meg.
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érdemes annak jelentését (meggy6z6 bizonyitékok nélkull) egy memorizalt széveg felidézésére
korlatozni; éppugy sugallhatja ,,a torténteket pontrdl pontra, valdosaghtien kévetd elbeszélés”
képzetét is.

Egyelore tehat igazi verbum de verbo forditassal van tehat dolgunk — amennyire a lehetéségek
engedik. Ezek ugyanis mar a forditas elsé mondataban is éreztetik korlatozé hatasukat. El6szor is
megfigyelhetjiik, hogy az andronicusi sor a homérosi sornak csupan egy részletét forditja, de ez a
részlet 6Gnmagaban teljes gondolati egység. A kétféle verssor terjedelmi kiillonbsége eleve kizarja,
hogy a forrasszoveg és célszoveg sorainak szama pontosan megegyezhessen egymassal komoly
jelentésveszteség nélkul. Szamolnunk kell tehat azzal, hogy egy-egy gorog sor tartalmanak egy
részét az el6z6 vagy kovetkezé (tobbnyire rank nem maradt) saturnius foglalhatta magaban — ez
az esetek legnagyobb részében éppoly valoszind alternativanak tekinthetd, mint a sorba bele nem

térs jelentéselemek kihagyasa.

polUtropon/ versutum: A kovetkezs problémat az sszetételek jelentik. Andronicus még
nem alkot Ennius vagy Pacuvius batorsagaval sosem hallott Gj Osszetett szavakat (kivéve talan az

odorisequos canest) annak ellenére, hogy a latin nyelvnek ez eredendéen nem sajatja; az Odusidban
ezzel a mivelettel még inkabb csinjin banik, mint a drimakban.'” Ezért a polUtropoj

(Fmultiversus) helyébe egyszerti, képzett szot allit, a polU- el6tagot az -utus 3 suffixummal adva
vissza.'” Ezzel a szamos értelmezésre nyitott gorog melléknevet egy lexikai szlkitéssel egyetlen
részaspektusara, a sokféle magatartaisforma ismeretére (,,dorzsoltség”) kotlatozza (versutus vs.
versatns).'"* Ennek azonban megvan a hagyomdinya a gorog Homéros-értelmezésben is,'™ sét a
késébbi latin koltészet is 6rokli — gondoljunk Ovidius kifejezésére: comes experientis Ulixei."® Az
Osszetételek kezelésének ez a mddja a késébbiekre nézve paradigmatikusnak bizonyult — annal

inkdbb, hiszen Andronicus az eposz és a forditis talan legfontosabb soriban alkalmazta."”
Szellemes, bar megkérddjelezheté GOLDBERG felvetése, mely szerint a versutus melléknév utalas

® igy mintegy forditoi sfrag...j-ként

lenne a vertere ige miforditissal kapcsolatos jelentésére,'”
szerepelne az Odusia kezdésoraban. Kérdés, mennyire muikodhetett ez a célzas Andronicus
koraban: ha dramaiban 6 maga mar megalapozta a sz6 szakkifejezés jellegét, minden bizonnyal —

errél azonban nem tudunk semmit.

Moasa / Camena: Ez a kezdsor harmadik, talan legnagyobb jelentSségli problémija.
Forditonk nemcsak azzal hozza kézel rémai olvaséihoz a gérog irodalom egyik alapmiivét, hogy

latinul szoélaltatja meg, méghozza éppen versus Saturninsban, a romaiak szakralis versmértékében,

179

hanem azzal is, hogy a lehet6 legkevesebb idegen elemet hagyja benne.'” Vonatkozik ez a

s 7

tulajdonnevekre is. A kés6ébbiekben latni fogjuk, hogy a szereplSket az Italidban hasznalatos

nevikon emliti (frg. 30: Ulixes), s6t a foldrajzi neveket is aktualizalja (frg. 11: Graecia). Még

2 Mariorrt (1986°%) 22.
' Roncont (1973) 14.
7 Buchner (1979) 40.

75 Plat. Hipp. min. 365b 4-5: &) B mn 'AcilleYj eth ¢lhg»] te ka” jploaj, ® dJ 'OdusseY;j polUtropQj te

ka" yeud»j. — Mariorti (19867 27.

76 Ov. Met. 14. 159. — V6. Barpo (1986) 118.
7 Broceia (1974) 80-1.

'8 GorpBerG (2005) 432.

' Torkienn (1900) 85.
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fontosabb azonban, hogy ez az eljirds az istenekre is kiterjed. A Moasa és a Camena
megfeleltetése Andronicus sajit taldlmanya,'™ és bar Ennius ,,rehabilitilta” a gorog muzsikat, a
Camenak invokaciéja mégiscsak Horatiuson keresztil Berzsenyi Danielig haté hagyomany
maradt. A két istenn6csoport kapcsolatba hozasat nemcsak az indokolja, hogy valamilyen médon
kotédnek a forrasokhoz, hanem az is, hogy a Camena — és t6leg pszeudo-archaikus alakvaltozata, a
Casmena — népetimologiaval levezethetd a carmenbdl, amelynek 6rokségét és nevét a saturniusos
verselés viszi tovabb.!™ Igy hat, mig Homéros az Emlékeztetd Istenndt szdlitia miéve elsé
soraban, Andronicus egy, a carmen megszemélyesitésének tekinthetd istenséget. Az allitmany és a
megszolitas forditott sorrendje a forrasszoveghez képest az istenné nevének kiemelését is

szolgalja.

frg. 2 BUCHNER: pater noster, Saturni filie ...

—v0. Od. 1. 45/81: & pneter 1mtere Kron...dh, Upate kreiOntwn

A toredéket Priscianus idézi (GL II. 305), a fike vocativus alakra példaként. A sor vége
hianyzik; a forrasszoveg és egyéb szoveghelyek alapjan szilettek hozza kiegészitések (BAEHRENS:
rexc summe, LENCHANTIN: supreme).'®?

A sor fennmaradt részében ismét pontos lexikai és szorendi megfeleléseket latunk. A gérog

vocativus 0-jit Andronicus bolcsen grammatikai elemnek tekint, és igy megelégszik a puszta

vocativusos forditassal.

Kron...dh / Saturni filie: A gordg patronymikont a forditd birtokos szerkezetté bontja,
vagyis morfémat lexémaval fordit. Ez mar csak azért is tudatos forditéi miveletnek tekintendd,
mert masutt a patronymikon latin alakjat hasznalja (frg. 4: Laertie), bar nem feltétlentil gérog
patronymikon alak megfelel6jeként. Az epikus emelkedettség fenntartasat szolgalja az archaikus
filie alak bevezetése, amely hapax: legomenon a rémai irodalomban.' A felbontott patronymikonnak
a saturnius cezirajan ativel$ elhelyezése Andronicus tobbszor alkalmazott, kedvelt médszere.'®

Ami a sor fenn nem maradt részét illeti, bizonyos jelentésveszteségre joggal gyanakodhatunk,

hiszen a hidnyzé egy-két szoba nemigen férhetett bele a Upate kreiOntwn teljes, sz6 szerint

forditasa.

frg. 3 BucHNER:  mea puera, quid verbi ex tuo ore supra fugit?

—v6. Od- 1.64 tzknon ™mOn, po«On se cepoj fUgen srkoj NdOntwn:
v6. még: Od. 5. 22, 23. 70

Priscianus (GL II. 230-1) idézi a toredéket ebben a formaban;'® Charisiusnal (106 B) egy

masik valtozat olvashato: mea puer, quid verbi ex tno ore andio? A hivoszo a puer, ill. puera. Mivel az

10 Waszink (1956) 140-2.

" Varro, L. L. 7. 27: quare ¢ Casmena Carmena carmina carmen, R extrito Camena factum. — N 6. WasziNk (1956) 142-3.
18 LrNncuantiN (1937) 10., Bucnner (1982) ad loc.

18 FraenkeL (1931) 605.

18 GorpBirG (1993) 22-3.

'% V6. Rapke (1981) 189. n. 33.
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1,' a Charisius idézte sort minden

Odysseiaban a sor haromszor fordul el6 nénemd megszolitotta
bizonnyal egy masik el6fordulds megfelelSjeként kell értelmezniink™ — ami pedig azt
valészinGsiti, hogy Andronicus nem ragaszkodott a homérosi formulidk kovetkezetes

forditasahoz.'™ Eppagy meglehet azonban, hogy itt is a contaminazione a distanza jatszik szerepet, és

a charisiusi véltozat egy Ilias-beli rokon formula (po<on tOn magon ceeipej; — vo. Il 1. 552 ¢
passim)'® antonim forditisa, amely a valtozatossag kedvéért itt-ott a Priscianustol ismert varidcio

helyébe léphetett. A szorend lehet6ség szerint itt is az eredetit koveti.

tsknon ™MmON / mea puera: Az elsé két szoban ismét a pontos megfelelésre vald

torekvést latjuk. A megszolitas a mondat élén all, mellette ki van téve az affektiv szerept birtokos
névmas — adott esetben a latin szérend gybz a gérog felett. Erdekes valasztis a puera a t8knon

megfelelSjeként. Lehet, hogy Andronicus a filiust és filidt a ufOj és qugEthr, ill. a patronymikonok

megfelel6jéil tartotta fenn, és a szintén nemvaltd puer—puera part kozelebb érezte a semleges

tSknon-hoz?
po©n ... cepoj / quid verbi: Pontos lexikai megfelelésrél van sz6, de a qwid verbi

grammatikailag latinosabb, idiomatikusabb, mint az eredetit jobban kévetd *quod verbum forditas

volna. Ugyanez mondhato el a latin mondatba beilleszthetetlen S€-r6l, amelynek lexikai értékét
Andronicus gy 6rzi meg, hogy birtokos névmassa (#0) alakitja.

fUgen/ fugir. Zérd atalakitas mind lexikai, mind grammatikai szinten.' Az aoristos latin
megfelel6jéil a praesens perfectum a legtermészetesebb valasztas — és megint sikerilt a kozos
indoeurdpai tovet megdrizni.

»rkoj NdOntwn / ex ruo ore supra: A gdrég mondat jellegzetes metaforaja forditatlan
marad, hiszen annyira elit a réomai gondolkodiasmoédtél, hogy megfekiidte volna a latin

anyanyelvii olvasé gyomrat."”!

Amint TRAINA megjegyzi, ezt a metaforat sohasem imitaltak a latin
koltészetben.'” Andronicus itt nem torekszik a korabeli beszélt latin és a forditds nyelve kozotti
fesziltségkeltésre; ehelyett a lexikai generalizacié eszkozével €l (fogak helyett szaj), a ,kerités”
elmaradasaért pedig mindossze a sz6 mozgasanak iranyat jelzé supra kompenzal: folfelé, mintha

s, 7 ’ 193
egy keritésen ugrana at.

Ha pedig Roncont értelmezését fogadjuk el, a supraban a szintén
formulaszeri cepea pterOenta szerkezet visszhangjat is felfedezhetjiik, amit tobb — igaz, késoi

— szerz8"* a >rkoj NdOntwn képzeténck masik oldalaként értelmez: a fogak keritése arra valo,

hogy az atgondolatlan szavak til konnyl roptét visszafogja.'” RoNcont tehat ezt is a tivolsagi

1% Od. 1. 64, 5. 22, 23. 70.

7 LincuantiN (1937) 11. és Verrusio (1977) 32-3. arra gondol, hogy Charisius egyszerden fejbdl idézett.

18 Knoche (1928) 694., Mariorrt (1986%) 60.

¥ V6. Broceia (1974) 89.

19 RapKE (1981) 189. n. 33. a #uo ore supera effugit olvasatot javasolja, méghozza metrikai alapon, ami — tekintve a
saturnius nehezen szabalyokba foglalhat6 jellegét — nem kis modszertani vakmeréség. A sup<e>ra FLECKEISEN nem
feltétlentl indokolt kiegészitése. HERMANN javaslata: subferfugit, HAVET-E: superat.

1 Trama (1970) 20.

2 Tramva (1970) 20.

1% GorpserG (1993) 23.

* Eustath. ad Od. 1. 64, Apul. Flor. 15.

13 Roncont (1973) 15. — A mi szempontunkb6l nem relevins a Broccia (1974) 86-7. altal ismertetett vita

WACKERNAGEL és DURANTE kézott az cepea pterOenta formula mdbgott meghtzodo eredeti képrdl (a madarasz
haléjabdl menekiil6 madarak vagy feltollazott nyilvessz6k).
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% ami — amellett hogy az antik miforditisnak altaliban

kontaminicié egy esetének tartja,”
jellegzetes modszere — Livius Andronicus sajatos formulakezelési médjanak is nevezhets. Ahogy
réomai mufordité utddai altalaban, 6 sem a szakralis szovegek forditoinak jol ismert modszerét
koveti, amely 1:1 megfelelésre torekszik forrasszoveg és célszéveg kozott, és egy bizonyos
forrasnyelvi szo6t vagy kifejezést mindig egy bizonyos célnyelvi széval vagy kifejezéssel fordit,
hanem wvarial, athelyez, a meglévé formakincset szabadon hasznalja fel. Roncont szerint ide
kapcsolodik a patronymikonok forrasszovegbeli helytktdl elszakadt hasznalata is (pl. frg. 12, 19),

amelyek akar az Antimachostdl ismert eposzkozi kontaminaciora is mutathatnak — igy az Ilias 16.

849-ben szereplé Lhtodj ufOj patronymikont forditané a filius Latonas (frg. 19), az 5. 721/8. 383-
bl a qugEthr megg£loio KrOnoio-t pedig a Sazumi filia (frg. 12).'” Meglehet azonban, hogy ez
nem annyira Antimachos nyomdokain haladé tudatos forditéi dontés, mint inkabb az altalanos
homérosi mtveltségbdl vald szténds, szabad merités.

198

frg. 4 BucHNER: neque tamen'” te oblitus sum, Laertie noster'”’

—vo. Od. 1. 65:
vagy Od. 14. 144 + 14727

pij "n cepeit' 'OdusAoj ™gé ge...oio lago...mhn
¢lI£ m' 'OdussAoj pOqoj atnutai 0,com3noio ...

¢II£ min °gecon kaldw ka" nOsfin ™Onta.

vagy Od. 20. 205: mnhsaménJ 'OdusAo; ...

Ezt a toredéket is Priscianus idézi (GL IL. 301).*"!
Ha a forrasszéveg az Od. 1. 65, ahogy BucHNER gondolja, akkor a sor a kulcsfogalom

(laqo...mhn / oblitus sum) forditasa koré épul; a rémai szemmel tilzott ge...0i0 jelzbt kivéltd

2 a tamen hasznilatira azonban nem

patronymikon szintén ismerds forditéi megoldas lenne,”
kapunk meggy$z6 magyarazatot.”” A besz€lS itt Zeus, ami 6nmagaban nem zatja ki a jelen nem

1évé Odysseushoz cimzett megszolitast és a forditd altal bevezetett affektiv noster jelenlétét — akar

szintén a Qe...0i0 helyett —, hiszen Zeus épp azt hangsilyozza, mennyire kedves szimara
Odysseus. Masrészt azonban kicsit furcsan hatna ez a megszolitdas azok utan, hogy egy sorral
el6bb az E/2. személy még Pallas Athénét takarta. Ha viszont Andronicus sora valamelyik hid
szolga (Philaitios, a csordas vagy Eumaios, a kondas) szavait forditja, az megmagyarazza mind az

érzelmi toltetet, mind a noster névmas hasznalatat — féleg ha az Od. 14. 144-et tekintjik, ahol a

19 Roncont (1973) 15.

7 Roncont (1973) 16.

198 1 étezik egy kevésbé megbizhat6 enim olvasat is — v6. Mariorti (1986 36. n. 54.
9 LincuantiN (1937) 22. nostre alakot hoz.

20 Mariorrt (1986%) 73., a 147. sorral valo kiegészitésre: Mariort (1955) 55. n. 22.

! Priscianus a téredékhez a kovetkezé kommentart flizi: Laertins enim pro Laertes dicebant, quomodo et Graeci LaSrtioj
pro Ladrthj. Vé. Eustath. Comm. 1. 1. 22: Ladrtioj Laert...ou Laertifdhj- diforectai g!r toato, ka™ oU mOnon

Lasrthj ISgetai, ¢ll} ka™ Lasrtioj, aj dhlo< ka” SofoklAj (Aias 101, Philokt. 87, 628, 1357). Ennek ellenére a
téredéknek nem talaljuk megfelel6jét Odysseus és Laertés talalkozasanak jelenetében — Laertés mint megszolitott
leginkabb itt j6hetne sz6ba —, tehdt jobb, ha a Laertius patronymikonként val6 értelmezésénél maradunk.

22 Bucuner (1979) 53-4.

V6. Buchner (1979) 55.
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nosterben a harom sorral késébbi °qecon kalSw visszhangjit fedezhetjik fel.”* Ez esetben ismét
valészint, hogy a fordité kicsit réviditett az eredeti szovegen. A famen a harmadik azonositas
(Philaitios, a csordas szavai) kontextusabdl szintén nem indokolhaté. Egyedil a masodikhoz,
Eumaios kondas szavaihoz illik valamennyire az ellentétes kot6szo;™” kérdés, hogy ez 6nmagiban

clegendé alap-e az azonositashoz, mégis ezt tekinthetjik a legval6szinibb lehet6ségnek.

A gorog szévegben az ¢IIE a 142, sorban 4l tOssoN-ra valaszol6 Osson értékében all:
Eumaiosnak még a szilei sem hianyoznak annyira, mint (vagyis ,hanem inkabb”) a tavollevé
Odysseus. Ebben a kontextusban nagyonis elképzelhetd a zamen forditas,™ bar a gondolatsor
bizonyos atszerkesztésével jar — bar errél megint csak sejtéseink lehetnek —, valahogy igy: a hd
kondas nagyon vagyik ugyan a szilei utan, de éppugy nem (neque tamen) felejtette el Odysseust
sem.”’

Annyit barmelyik azonositas alapjan biztonsaggal leszirhetink, hogy Andronicus nem
mindig irja kéril a patronymikont, hanem idénként latinbdl is utanképezheti (de ilyenkor sem a
g0r6g format veszi atl) — akar olyankor is, ha az eredetiben nem ez all. Ezt verstani okok is

indokolhatjak. Szintén mindenképpen elmondhatd, hogy a litotest a fordit6 vezeti be a szévegbe,

akir mint egyszer(i antonim forditast (vo. mnhsamsnd — ez esetben kilonosen figyelemre mélto

a forrasszéveggel és a kés6bbi latin nyelvszokassal egyarant szembenalld 7 accusativus vonzat),
akar mint a forrasszovegbeli szonoki kérdés kiiktatasat (vo. pij "n ... lago...mhn), akir mint

lexikai generalizaciot (a pOqoj atnutai-hoz képest).

Ha az Eumaios szavaival val6 azonositas helytallo, a célszévegben még egy szellemes
forditoi-elbeszél6i jatékot is folfedezhetiink. Andronicus a helyzet dramai irénidjat (a kondas
beszélgetStarsa maga Odysseus!) az E/2. személyl megszolitas bevezetésével még inkabb kiélezi,
aminek az eredetiben nyoma sincs.””® Szinte latjuk, amint Odysseus egy pillanatra &sszerezzen,
gondolvan, hogy felismerték, aztin megnyugszik, hogy hl szolgija csak elragadtatta magat egy
kicsit.

frg. 5 BUCHNER: inque manum suremit hastam ...
—v6. Od. 1. 99:

vagy Od. 21. 433:

etleto d' ¥lkimon cegcoj, ¢kacmdnon Nxsi calku

¢mf” dJ ce«ra f...Ihn b£len cegcei ...

A toredéket Festus (382 L) idézi, a suremit perfectum alakra példaként. Forrasmegjel6lés nem
szerepel az idézet mellett, igy csak valoszintsithetjik, hogy valoban az Odusiabol valé. MarioTTI

kiadasa a dubia k6zo6tt hozza ezt a sorrészletet.

2 Mariorrt (1955) 55. n. 22.
5 Mariori (1986%) 36. n. 54.
206 Pace Brocca (1974) 29-30.

27 A teljesség kedvéért meg kell emliteni Broccia (1974) 31-4. azonositasi javaslatat is: Od. 24. 400-2 (& f...I', ™Mpe”
nOsthsaj ™eldomsnoisi m£l' 'mcn / oUd' cet' Niom3noisi, geo” d$ se Ysgagon aUto..., / 0al$ te ka”

m8&ga cacre). Jéllehet ez a felvetés igy-ahogy megmagyarazza a famen jelenlétét (bar mar lemondtak r6la, mégis
remélték Odysseus hazatértét) és a noster tobbesszamat (Dolios nemcsak a sajat nevében beszél), mindez azonban
nem elég ok arra, hogy elényben részesitstik a 14. 144-gyel szemben, amelynek minden atalakitas ellenére mégiscsak
szOveghlbb forditasa lehetne az andronicusi sor.

8 Mariorri (1986%) 37-8., Frores (1998) 72.
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A -gne kot6sz6, mint oly sok helyiitt, itt is a dS partikula forditdsaként szerepel. Lexikai
szempontbdl a masodik azonositas latszik valészintGbbnek. Ez esetben a bonyolult homérosi

kifejezés szintaxisa alaposan leegyszerdsodik a legprézaibb ,.allitmany + targy + hatarozo”
viszonyra, a korkoros mozdulatot (¢mf...) pedig folfelé iranyulé mozdulat (s#b-) valtja fel.

Szintén a homérosi stilus veszteségei koz¢é kell szamolnunk, hogy az affektiv f...Ihn leforditatlan
marad — jelentésvesztésrél azonban talzas volna beszélni. Ha ugyanis Andronicus ugy dontott —
marpedig a célkulturat szem el6tt tart6 forditdi ars poeticdjabdl ez kévetkezik —, hogy nem emeli at
az alakuld latin epikus nyelvbe a homérosi nyelvnek ezt a jellegzetességét, csak egy *ingue manum
suam forditast tarthatunk elképzelhetének; ebben a helyzetben azonban a latin birtokos névmast
folosleges, sét zavard lett volna kitenni.

Ha az els6 azonositasbol indulunk ki, biztosak lehetiink benne, hogy a landzsa néhany jelz6je
szintén veszteséglistara kerilt. Az inque manum ebben az esetben a grammatikailag fordithatatlan

medium lexikai kompenzacidjanak tekinthetd.

frg. 6 BUCHNER: argenteo polubro, aureo eglutro

—v6. Od. 1.136-7: cgrniba d ¢mf...poloj procOJ ™psceue frousa

kali cruse...V, @pOr ¢rgurdoio ISbhtoj

A toredéket Nonius (873 L) idézi, a polybrum széra példaként, amelyre gbrég és latin

megfelelét egyarant megad (CSINiy, #rullium) — amivel az azonositast is megkonnyiti. Ezek a sorok
tobb helyen megtalalhaték az Odysseiaban (7. 172-3, 17. 91-2).

Sajnalatos, hogy nem maradt rank egy kicsit tobb a kontextusbol: érdemes lenne megfigyelni
benne a szavak elrendezését. Igy csak annyit lithatunk belSle, hogy Andronicus megforditja az
edények sorrendjét (fokozas az ezistt6l az arany felé), és parallelizmusba rendezi Sket, amit még

hangsulyosabba tesz a megkeriilhetetlen s-asszonancia és a homoioteleuton. Szintén figyelemre

mélt6, hogy a forditdé gorog edénynevet hasznal (cekloutron), de mégsem a realia eredetib6l
atvett nevét, hanem a latinban mar meghonosodott és némi formai valtozason is keresztilment
g0r6g jovevényszot, amely raadasul nem az irodalmi gorég szokinesébdl vald, hanem az italiai

g6rog beszElt nyelvbsl.*”

frg. 7 BUCHNER: tuque mihi narrato omnia disertim

—v6. Od. 1. 169 stb.: ¢ll' ¥ge moi tOde e,p ka" ¢trekdwj katElexon

A téredéket Nonius idézi (819 L), a disertim példijaként.

A mondat elejére kiemelt ##-nak nincs pontos megfelel§je a gérdgben: leginkabb a kissé

elhomiélyosult jelentésti ¥ge imperativus alak stilisztikai ekvivalenseként foghato fel*” A

Plautustol oly jol ismert age, agedum biztatdszocskaknak létezniiik kellett az Andronicus-korabeli

2% Mariorr (19867 21. Pollux 10. 46 szerint az oekloutron orvosi szakszé (™Mp™ d tin par; to¢j ,atroqj

™kloUtrwn Nnomazomsnwn).
0 Brocaia (1974) 101.
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latinban is, igy valdszinG, hogy kertiléstik nemcsak metrikai kényszernek tudhaté be, hanem
sokkal inkabb a fordit6 ama torekvésének, hogy a lehet6 legalacsonyabb szinten tartsa a
forrasszovegbdl valtozatlanul atemelt elemek szamat — ha pedig azok mar meghonosodtak a
rémai kéznyelvben, az csak eggyel tobb ok arra, hogy az Odusia emelkedett stilusregiszterében ne
legyen helyiik.”"" Tovabbi szempont lehet az is, hogy Télemachos — bar nem tudja — egy istennel
beszél, igy az informalis megszolitas keriilését Andronicus szamara az eposzbeli szituacid is

sugallhatta.”"

A mondat misodik helyén, Wackernagel-poziciéban ott 4ll a moOi pontos megfelelSje, a mibi.
e,p’ + katElexon/ narrato: Lexikai 6sszevonas: két szinonim igét egyetlen latin ige fordit.
Jellegzetességként kiemelhetjik, hogy a kat£lexon, amellett hogy a narrato-ban Gsszeolvad a

misik mondasigével, még jelentésfelbontist is elszenved, hiszen a kata- igekots ,,végig”
jelentését egy killon lexikai egység, a tirgy szerepében 4ll6 ommia adja vissza®" — illetve talin ez a

szerepe a II. imperativus bevezetésének is. A betoldas alapja egy kisértetiesen hasonlé homérosi
sor (Od. 24. 124) lehet: so” d' ™Mgé ed m£la pLnta ka™ ¢trekSwj katalSxw. Ismét tivolsagi
kontaminaciérol van sz6 tehat?™ Vagy Livius Andronicus alapszovegében a tOde e,p[] helyett
valéban tEde p£nta allt? Vagy egyszerlien a széles szegmentilds egyik tinetével allunk szemben:
Andronicus eléretekintett a szOvegben a tOde utin kovetkez6, egész sorozat kérdésre, és ezért
talalta indokoltnak az egyes szamu névmis helyett az omnia bevezetését?*”

¢trekSwWj / disertim: A latin adverbiumban (,,sorjaban”)*® a gorég grammatikai
hagyomanybdl ismetSs ,,pontosan, részletesen” (¢Kribij) értelmezés csendiil vissza,”” amely eltér
a Scholia Vetera értelmezési javaslataitol (,,réviden”, ,mellébeszélés nélkal”, ill. ,,félelem

nélkil”).”"® Andronicus tehit egy misik, tobbé-kevésbé azonosithat6 értelmez6i hagyomanyt

kovet.

frg. 8 BUCHNER: ... matrem procitum plurimi venerunt

—v6. Od. 1. 245-8: g0 gir n»soisin ™pikratSousin ¥ristoi,

V6. Kearns (1990) 48.

2 GoLpBirG (1993) 25.

B Brocaia (1974) 101-2.

24 Ronconr (1973) 15.

5 Broceia (1974) 102.

16 Broceia (1974) 100-1. az adverbiumot a serere, sermo stb. fogalomkérébdl vezeti le, igy jut a ,,sotjaban” (,per filo e per
segno”) jelentéshez. Az archaikus irodalomban 1étezik a disertinz Nonius altal leirt hasznalata is (pl. Plaut. Stich. 241).

27 Brétianos: Voe. Hippoer. Coll. p. 37-8 Klein: ¢trekSwj- Bakceoj mCIn ™n tu a fhs™n ¢lhqij, aUtErkwj,
¢kribij, Filkknoj d0 mOnon ¢kribij, 'EpiklAj dJ safij, e, likrinij. B méntoi "Ippokrethj oU kag' nOj
shmainoms$nou fa...netai tEttwn t%n ISxin, ¢lI} pleon£kij mCIn ™p” toa ¢kribij, spanifkij dL1 ™p”~ toa
¢lhqij ... V6. még Hésychios s.v. gtrekdwj.

218 Schol. vet. ad Od. 1. 214: ¢trekdwj: ¢pO toa a sterhtikoa mor...ou ka" toa trcw- B m¥% paratrécwn t%n
¢Irqgeian. A ¢pO toa a ka" toa tri tO foboamai. B g'r t%n ¢I»qgeian ISgwn oU didien. g...netai goan

¢trexj ka” ¢trekn]. E.
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Doulic...J te SEmV te ka” @I»enti ZakUnqJ,
°d' Ossoi krana%n 'lg£khn k£ta koiranousi,

tOssoi mhts$r' ™m%n mnintai, trUcousi dC0 oOkon.

vagy Od. 2. 50" mntgri moi mnhstArej ™p3craon oUk ™geloUsV

A téredéket Paulus—Festus idézi (252 L), a procitum példajaként.

ZANDER 6ta sok kiadd elfogadja a matrem utan (1) javasolt <proci> kiegészitést. Ez valoban
szép ¢és az archaikus latin koltészetre oly jellemzd figura etymologicdhoz vezetne, raadasul
szovegkritikailag is konnyen indokolhaté — de barmilyen csabit6 ez a javitasi lehet6ség, legytink
6vatosak: ha ez igy volna, a szétar nyilvan nem mulasztana el, hogy ramutasson a két sz6
etimoldgiai Osszefligeésére;' marpedig ennek nem latjuk nyomit.

Ha BuchNER azonositasa helytalld, ez a téredékes sor az Od. 1. 245-8-on belil leginkabb a

248. sor forditasa. Az eredetiben szereplé Oss0i ... tOsS0i, amely a kérdk kérét behatrolia,
mindenképpen hatarozatlanabb kategériava alakul a forrasszovegben ekvivalens nélkili plurimi
betoldasa révén — ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti felsorolas teljesen forditatlanul
maradt,” hiszen konnyen elképzelhet, hogy a szoban forgo sor elStt vagy utdn a célszovegben is

megtalalhato volt a szigetek listaja.

mnintai / procitum ... venerunt: A praesens impetrfectumban all6 forrisszovegbeli igét
Andronicus jelentésfelbontassal forditja. A venerunt perfectuma itt logicumnak tekinthetd, vagyis a
cselekvés nyoman beallt jelenbeli allapotot fejezi ki.

Az értelmileg nélkilozhetd, legfeljebb hangsilyszempontbdl jelentés ™m¥an elmaradésirol
nem lehet teljes bizonyossaggal nyilatkozni, mert a latin sorbdl egy sz6 biztosan hianyzik, és ez
akar egy meam is lehetett.” A 248. sor misodik fele, ha Andronicus leforditotta, nyilvin a
kovetkezé (vagy egy még késébbi) sorba csiszott at — vagyis a szokasos moédon egy
hexameternek tobb saturnius felel meg.

Ha a masodik azonositasi lehet6séget vessziik sorra, nem kell tomoritéssel szamolnunk,

legfeljebb némi bévitéssel (plurini).

frg. 9 BucHNER: in Pylum deveniens™, aut ibi<dem>** ommentans

1 Verrusio (1977) 34.

20V6, Rapke (1981) 189. n. 33., Buckner (1982) ad loc., Lencuantin (1937) 12., Verrusio (1977) 34., SzADECZKY—
TeGYEY (1996) 50.

2! Mar amennyiben a procitum nem a procieo alakja, amelybél Roncont (1973) 16. levezeti, hanem a precor 1 ablautos
mellékalakja, amelyb6l Kearns (1990) 47. szarmaztatja. Az utébbi mellett szOl, hogy egy proco 1 ige Andronicus
dramadibdl is adatolt (Aegistus, frg. 8 Krorz). Az antik etimolégia szamara azonban akar még a procusnak a procieo-bol
val6 levezetése is elfogadhaténak tiinhetett volna.

22 {gy gondolja Buciner (1979) 47.

2 HAVET matrem meam procitum olvasatot javasolt.

24 LEo (1905) 40. n. 4. az alternativ devenies olvasatbol és az Od. 1. 284-nek valé megfeleltetésbél kiindulva javitja az
auntot hantra. igy a sor masodik fele egy, a sz6vegnek ebben a részében ki nem mondott vonast tenne explicitté: azt,
hogy Télemachos nem id6zhet sokaig Nestornal (v6. Od. 3. 342-3, 15. 193-4).

2 Mariorti (1986%) 68. kiegészitése a Festus-kédexek alternativ #bi olvasata alapjan: aut ubi <sum> ommentans. A
forrasszoveg-gel vald Osszevetés inkdbb BucaNer (1979) 49. javitdsat (ibidem, azaz it / ott helyben”) timasztja ala.
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= v6. Od. 2. 317 °[7] PUlond' ™Igén A aUtoa tud' ™n" d»mJ.

vagy Od. 1. 284 + 288 hrita mOCIn ™j PUlon ™IqC] ka" efreo Néstora d<on, (...)

A t'"'n trucOmenOQj per ceti tla...hj ™niautOn

A toredéket Festus idézi (208 L), az obmaneo igébdl szarmazd gyakoritd ommentans alak
példdjaként.

A gorég paros A k6t6sz6t Andronicus egyszeres auf-ta egyszerlsiti, ez azonban nem jelent
komoly jelentésvesztést. Mig a g6rog sorban a paros kotészo teremt szimmetriat, Andronicus
mas eszkozt valaszt ugyanerre: a szoérendi parallelizmus mellett ezt szolgalja a deveniens és
ommentans azonos participium alakok hasznalata. A forditéi eljaras tudatos voltat jelzi, hogy az
ommentansnak az eredeti mondatban nincs pontos ekvivalense: egy, a gordg helyhatarozoval

jelentésében érintkezé lexikai betoldasrdl van itt sz6, amelynek célja igazabdl formai — mig az
aUtoa tud' ™n" d»mJ kettSs helyhatirozot az ibidem tartalmazza egy lexikai Ssszevonassal

parosul6 generalizacié révén. Figyelemre méltd, hogy a PUlonde kiemelt mondatbeli helye
megbrzédik a Pylum esetében is: mindketté a mondat masodik helyén all, a forrasszévegben a
kot6sz6, a célszOvegben a praepositio miatt, amelynek kitétele itt talan ritmikai okoknak

tulajdonithaté (bar kérdés, mitdl volt ez jobb valasztas e célra, mint az elhagyott anf). A masik
lehetéség, hogy az in valdjaban a -de suffixumot forditja. Pontos grammatikai ekvivalens

(aotistos participium) hidnyaban a deveniens az ™IQ€n legkozelebbi megfeleldjének nevezhetd, bar
a mozgas iranya a célszéveg igéjénél konkrétabb, mint a forrasszovegben. Talan csak véletlen

egybeesés, de tudatos koltéi jaték is lehet, hogy a Pylum + de- hangzasra majdhogynem a

PUlonde alakot adja ki.

frg. 10 BUCHNER: ibidemque vir summus adprimus Patroclus

—v6.0d. 3. 110:  gnga dO PEtrokloj, geOfin mystwr ¢t€lantoj

A sort Gellius idézi (6. 7. 11), az adprimus példajaként.

Ezt a sort szokas felhozni az andronicusi domesztikacié egyik jellemz6 példajaként. Mivel a
rémaiak istenképe sokkal kevésbé volt személyes, mint a gor6goké, ez a homérosi jelzé pontos
forditasban a romai kozonség szamara értelmezhetetlen lett volna™®, igy a fordité egy merész
altalanositassal a vir summus adprimus kett6s dicséré jelzé mellett dontétt — komoly jelentésvesztés
aran, hiszen ebbél nem dertl ki, miben is volt kivalé Patroklos. (Hacsak nem gyanitotta
Andronicus latin nyelvérzéke az adprimusban a tanacsadoé ,,elsé melletti” szerepét — ez azonban
kevéssé valoszinl —, vagy nem szentelt még egy sort a tanacsadoi szerep kifejtésére.) A
tulajdonnév kiemelésére Homéros és Andronicus mas-mas eszkozt valaszt: a gordg sorban a

cezura elé kertl, a latin sornak pedig a végére. A sor elején allo ibidemqgue mint a szintén a sor

226 A Buchner (1982) altal emlitett harmadik azonositasi javaslatnak (Od. 3. 182) Pylos emlitésén kiviil nincs sok
alapja: sem a valaszté mellérendelés, sem a helyben maradas mint masik lehetéség nem szerepel benne.

#7 Leo (1905) 40. n. 4., LencuantiN (1937) 12., Virrusio (1972) 35-6. Ez esetben ismét roviditéssel lenne dolgunk. A
szoveg allapota miatt nehéz biztosat mondani.

28 Mariort (1986%) 234. n. 49., GoLpserG (1993) 24-5.
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elején 4ll6 cenga dS megfelelSje a partikulak haszndlatira nézve tanulsigos: a -de suffixum a
tapad6 -gue-vel egyutt az el6z6 sorban maradt mMSn-re valaszolé dS forditisit adja.
Andronicusnak talan gérog anyanyelvébdl adodoé igénye lehetett az, hogy a gbrég partikulakat
lehet6ség szerint igyekezzen latinul visszaadni.

229

frg. 11 BUCHNER: partim errant, nequinont™ Graeciam redire

—vo0. Od. 4. 495:
+ Od. 4. 558:

pollo™ mzn gir tin ge dE€men, pollo™ d7 I...ponto

D d' oU dUnatai ¢,n patr...da gaan fk$sqai

A toredéket Festus idézi (160 L), példaként a nequinont alakra.
A latin sor igazabol a homérosi sor masodik felét forditja — vagyis itt is tobb saturnius felelt
meg egy hexameternek. A sor elején allé partim egy korabbi partimra valaszolhatott, vagyis a

forrasszovegbeli anafora megfelelje a célszévegben is megvolt, tovabbi jatékként pedig a
szO0kezdS p hangot is megdrizte a forditds. Lexikailag egyébként a partim a pollo™-t nem adja

vissza, sokkal inkabb a tin genitivus partitivust. Gyanithat6, hogy a latin adverbium fénevestlt —
bar biztosat csak az el6z6 sor ismeretében mondhatnank errél. Ebben a merész megoldasban is

gbrog anyanyelvi hatast sejthettnk.

l...ponto / errant: A multbeli torténést kifejez6 gorodg aotistost az eredményeként beallt
jelen allapotra (praes. impf.) cseréli a forditd, amit tovabb bont ki a sor folytatasa, az eredeti
sorban megfelel6 nélkil. Elképzelhetjik a forditoi eljarast: éppen csak a partim errant nem fért bele
az €l6z6 sorba, Gjat kellett kezdeni miatta, azt pedig ki kellett tolteni — erre szolgal a meglehetésen
tavoli 558. sorral valé kontaminacio.” Sajnos nem tudhatjuk, leforditotta-e Andronicus ezt a
masik sort a maga helyén, és ha igen, hogyan. Ujabb példat lathatunk tehat a széles
szegmentalasra. Persze azt sem zarhatjuk ki, hogy ez a részlet erbteljes tomoritésnek esett
aldozatul.

oUdUnatai/ nequinont. Eltekintve az egyes-tdbbes szam kérdésétdl, a megfelelés pontos.
Apr6 grammatikai modositas, hogy a tagaddszét Andronicus tagadd prefixummal adja vissza.
Megkockaztathatjuk a feltételezést, hogy a mequinont alak archaizalé végzédése, amely a klasszikus
korra el is tlnik az irodalmi latinbdl, sét az eo igénél és Osszetételeinél Ennius utan mar nem is

»1a szintén koltéi dEmen alak formai megfelelje.

latjuk viszont,
JKSsgai/ redire: Szintén majdnem pontos megfeleltetésnek mondhatd. A goérdg ige mar a
tovével kifejezi a mozgas iranyat, mig a latin igének ehhez igek6tSre van sziiksége.
én patr...daga@n / Graeciam: Litszolag konkretizalé forditis (megnevezés a korulirds
helyett), valdjaban azonban az eltéré kontextus altal indokolt generalizaciérdl van sz (Ithaka
helyett az egész gorog fold). Raadasul a Graecia terminus erételjesen modernizald, hiszen a
homérosi nyelvben nincs még 6sszefoglalé megnevezés a goroglakta tertiletekre, és ha lett volna,

az sem lehetett volna a réomai szempontd, a dél-italiai gérogséerdl altalanositd Graecia. Az in

2 KnocHe (1928) 694. szerint a neque nunc kédexolvasat egy eredeti nequeinont irdsképre mutathat.

20 Traina (1970) 26-7. szerint a sorrészlet betoldasinak oka az volt, hogy Odysseus sem a d£men, sem a |...ponto
halmazba nem illett bele — ezért valtja ki a partim a pollo...-t, hiszen mégiscsak egytagti halmazrdl van szo.

#! Fraenker (1931) 606.
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praepositio elmaraddsa vagy verstani okokra vezethetd vissza, vagy a ¢ n patr...da ga«n puszta
accusativusanak visszaadasat célozza a célszévegben — de szerepet jatszhat a Trama altal emlitett
kilonbségtétel az archaikus latinban az idegen és latin foldrajzi nevek kozott (elébbiek

praepositioval, vo. frg. 9: in Pylun, utdbbiak praepositio nélkil).”

frg. 12 BUCHNER: sancta puer Saturni filia regina

—vo6. Od. 4. 513: ... sfwse dO pOtnia “Hrh.

A sort Priscianus idézi (GL 1I. 231), példaként a puer néneml hasznalatira. VERDIERE djra
felveti az HAVET és DE LA VILLE DE MIRMONT altal mar fontoléra vett lehetSséget, hogy ez a téredék
nem az Odusidb6l valo, ahogy Priscianus irja, hanem a 207-ben készilt Iuno Regina-
himnuszbo6l.?’ Ezt sem bizonyitani, sem cifolni nem lehet. Ha a sort dsszevetjik feltételezett
g0r6g eredetijével, semmi olyat nem talalunk benne, ami eliitne az egyéb Odusia-t6redékekbdl
ismert andronicusi forditisi modszerektdl, vagyis az Odusian belil is teljesen beleillik a képbe;®* a
regina jelz6 pedig inkabb csak arra elegendd, hogy felvesse a csabité gondolatot: hatha legalabb
egyetlen toredéket ismerhettink az elveszett himnuszbol.

Andronicus egy sora Homéros két szavat bontja ki. Ismét tobb saturnius fordit tehat egy

hexametert, és a rank maradt utolsé sorba ismét kevés forrasszévegbeli jelentéselem kertlt at,

ezért szinonimakkal kellett feltSlteni. A regina a pOtnia jelzé konkretizalé forditasanak foghato
fel, Héra neve helyett (*Iuno) pedig egy felbontott patronymikon all, benne természetesen Kronos

latin pérjaval, Saturnusszal. A sancta puer-ben talin ITuno egy kultikus jelz6jét lathatjuk.”> A

pOtnia “Hrh formula az Odysseidban (nem tgy, mint az Iliasban) ezen az egy helyen fordul elé,

ezért Andronicus formulakezelésérdl itt nem sok Gjat tudhatunk meg. Ezzel szemben az Iliasban

.,

tobb helyen megtalljuk az itt szereplé megszolitissor kozelebbi megfelelsiét: “Hrh prSsba ge|

qugfthr meggloio KrOnoio (5. 721 et passim). Igy ebben az esetben is az eposzkdzi
kontaminiciéra lathatunk példat,”™ amelyet azonban nem feltétlenil kell aprolékos

-

filologizalasként elképzelniink: Andronicusnak a fejében van a formulakines,”” és ha bévitenie

kell egy sort, batran él is vele, még ha az eredeti ehhez nem ad is alapot.

frg. 13 BUCHNER: apud nympham Atlantis filiam Calypsonem

—v6. Od. 4. 557: nUmfhj ™n meg€roisi Kaluyod;j ...

Ez a téredék is Priscianustdl valé (GL II. 210), aki Caesellius Vindex nyoman idézi példaként

Kalypso nevének latin massalhangzds tovi ragozasara.”

22 Trama (1970) 27-8.

3 Veroirre (1983) 387.

#* LencuanTtiN (1937) 15.

5 Mariort (1986%) 33.

¢ Roncont (1973) 16.

7 Brocaia (1974) 83-4.

8 Parhuzamos helyek: Od. 5. 14, 17. 143.

9 KnocHe (1928) 692-3. nyoman ismét kétségeink timadhatnak az y-os irdismoddal szemben. A kédexek egy része
mind a zympha, mind a Calypso szavakat /-vel irja. V6. Bucnaner (1982) ad loc.
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A nUmfhj — Kaluyoaj hyperbaton latin leképezése mutatja, hogy a fordité megint a formai
jellegzetességek megtartasara torekedett. Kalypsé nevét meg sem kisérli a gorég t6 alapjan
ragozni — bar ez talan nem is az 6 érdeme, hiszen a latin alak mar Gel6tte megszilethetett. A
mympha az egyetlen ismert példa arra, hogy Andronicus egyenesen atvesz egy gorog szot az
eredetib6l. Ezt azonban nyilvan azért engedte meg maganak, mert a sz6 mar kell6képp
meghonosodott az itiliai nyelvekben, és nem hatott idegenszerien*" — és elég nehéz lett volna
tésgyokeres latin megfelel6t talalni helyette.

A sor leginkabb figyelemre mélté vonasa ismét a cezuran ativel§ felbontott patronymikon

241
a.

betoldasa — Ronconi szerint megintcsak a tavolsagi kontaminacid egy példaj Kalypsé

kozelebbi bemutatasa az elbeszélésnek ezen a pontjan furcsanak téinhet, hiszen az 1. ének elején

mar megtortént (vé. 1. 51-2: gel d' ™n démata na...ei, / "Atlantoj qug£thr NloOfronoj) —
de ha jobban megnézziik, dramaturgiai szempontbol mégis indokolt, hiszen Menelaos most hallja
el6szor a torténetet, amelyet az eposz olvasoja-hallgatdja a 4. énekben mar j6l ismer. Vagyis ismét
lathatjuk, hogy munkaja sorain a fordité messzemenden figyelembe veszi a narrativum
koévetelményeit. Persze az is lehet, hogy a patronymikon, amellett hogy hozzajarul az Ginnepélyes

hangnem fenntartasahoz,** részben sorkitoltd szerepl is** — bar ennek ellene sz6l az, hogy az

™n meg£Lroisi forditatlan marad, csak egy bizonytalan apud utal ri; ez is allhatna tehat a

patronymikon helyén, ha Andronicus igy akarta volna.

frg. 14 BUCHNER: utrum genua amploctens virginem oraret

—v6. Od. 6. 142: A goUnwn |...ssoito labén eUépida koUrhn

A toredéket Diomedes hozza (GL 1. 384) az amplector | amploctor variacié példajaként.
Bar az utrumra valaszolé *an nem maradt rank, mégis lathatjuk mar ennyibdl is, hogy
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Andronicus nem rendezte at a szOveget:™** a forrasszovegben is ez az elsé felmertl6 lehetéség. A

forditas szinte teljesen pontos, csak az eUépida jelz6 marad ki — a szokasos fordithatatlan

homérosi Osszetételek egyike, amely raadasul megint egy 4j sorba csuszna at. Ez az Osszes

jelentésveszteség. Az amploctens kicsit konkrétabb, szemléletesebb, mint az eredeti labén, de
annak ,,egy mozdulat” jellege nem fejezSdik ki a participium imperfectumban (vs. *amplexcus). A

vonzatok tekintetében Andronicus természetesen a latin nyelv kévetelményeihez alkalmazkodik

(goUnwn vs. genua) — igy a mondatrészek egymas kozti viszonya is egyértelmibb, amit a szérend

is el6segit.

frg. 15 BUCHNER: ibi manens sedeto donicum videbis

me carpento vehentem domum venisse

0 Martorrt (1986%) 20-1.

*! Roncont (1973) 15.

2 FraenkeL (1931) 604.

¥ RiBBECK (1887) 16. szerint 4ltalaban ez a patronymikonok szerepe, amellett hogy ismereteket kbzdlnek (zw niitzlicher
Belehrung) — bar feltételezhetjik, hogy a korabeli rémai k6z6nség tilnyomé része, a kisiskolasokat nem szamitva, mar

birtokaban volt ezeknek az ismereteknek.
* Verrusio (1932) 38.
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—v6. Od. 6. 295-6: cenga kagezOmenoj me<nai crOnon, e,j O ken 'me

¥stude celqwmen ka" fkémega démata patrOj.

+ 297:2% 4l TMR3/ A 1 ; ~ ' ;
aUtir ™pYan “ameaj celpV pot™ démat' ¢f«cqai

A két sort Charisius idézi (256 B), a donicum sz26 példajaként.
Az els6 sor szérendje eleinte szinte pontosan kéveti az eredetit, legalabbis ami a grammatikai

egységeket illeti: a forrasszéveg és a célszoveg egyarant mutatdé névmasi hatarozészoval indul

(cenqa / ibi), utina egy participium impetfectum, majd az imperativusban all6 allitmany

kovetkezik. A forditasban azonban a két utébbi egység lexikai tartalma megcserélédik, amit

részben az tesz lehet6vé, hogy a latin mondatb6l elmarad a crOnon forditisa (ez ugyanis
jelentés-Gsszevonassal eltinik a donicum k6tészoban). A gbrég aoristos imperativust a latinban —
jobb hijan — II. imperativus adja vissza.

A mellékmondat forditdsa mar jobban eltér az eredetitSl. A kot6szé megteleltetése pontos, az

igeidGé is — a gorogben ugyan nem litunk futurum alakot, de a ken + aoristos coniunctivusoknak

valéjaban elég pontos megfelel§je az a futurum perfectum, amely itt a j6v6 idejli vezérigétol
fiige infinitivus perfectusban valésul meg. A szamos lexikai kihagyassal (¥stude, patrOj) és

osszevonassal (celgwmen, fkémeqa, sét: ¢f«cqai — wenisse) jobban elszamolhatunk, ha
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tekintetbe vesszik Trama (1970) véleményét™, mely szerint Andronicus két sora valdjaban csak

az Od. 6. 295+297. sorok forditasa, a 296. sor nélkil. A videbis f6lérendelt allitmany grammatikai

megfelelGje a forrisszovegben igy az celpV. A 296. sorban ugyanis csak a Ken jelzi a beszéltél
valé tavolitast, igy a videbist lexikai betoldasnak kellene tekinteni, amely a mondat grammatikai
szerkezetére is hatassal van. Ha a 297. sort tekintjik, a videbis megfeleltetése az 0elpV-nek sokkal
inkdbb elvont/konkrét behelyettesitésnek veheté — hacsak, ahogy Trama gondolja®’, nem egy
masik olvasatot latott a fordité maga el6tt. (Kissé meglepGen is hat a latin ige, hiszen kérdés, hogy
Odysseus a pihendhelyérdl figyelemmel kisérhette-e Nausikadék utjat hazafelé.”*) Sét legjobban
talan akkor jarunk, ha a masodik saturniust a szinte azonos tartalmda 296-7. sorok Gsszevont
forditasanak értelmezziik.

A gorog T/1. személyes névmast a latinban E/1. személy (me) valtja fel*”

, ezzel a hangsuly
elterel6dik a mellékszerepl6krél Nausikaara, a beszélére — ugyanehhez vezet az is, hogy a patrQj

kimarad a forditisbol. A démata domum forditisit idiomatikusnak tekinthetjik, amennyiben

5 PraNkeL (1932) 305. Ismerve Livius Andronicus médszerét, amellyel sorra elkeriilte a homérosi ismétlések
forditasat, tényleg valosziniinek tarthatjuk, hogy ezzel a két sorral a 297. sor forditasat is elintézettnek tekintette.

6 TraNna (1970) 25-6.

7 TraNa (1970) 25-6.

% Buchner (1979) 50. Frores (1998) 78-9. szerint a videbis bevezetése a tomorités szolgilataban 4ll: eziltal
Andronicus kikiiszobdlte az Od. 6. 298-303. sorok forditasat is — hiszen ha ,Jatja”, amint Nausikaa hazaér, akkor
nem kell neki killén elmagyarazni, hogyan talalhatja meg a phaiak kiraly palotajat —, sét Pallas Athéné megjelenését is
a 7. ének elején. Ezek azonban til messzemend kévetkeztetések ahhoz, hogy a mas értelmezésre is nyitott videbis
elhordozhassa Sket.

9 Traina (1970) 25-6. értelmezése szerint ennek éppen a carpento vebentens betoldasa az oka: a szolgalok gyalogolnak.
V6. Od. 6. 319-20.
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Andronicus nem ragaszkodik a tobbes szam megtartasahoz, hanem bevett latin alakot hasznal —

amely, hala a k6z6s gyokereknek, ugyanugy praepositio nélkiili accusativus, mint a gérogben.

Nehezebb kérdés, hogy az ¥stude celgwmen helyett Andronicus miért illesztette be a
carpento vehentemet, holott ennek nyoma sincs a forrasszoveg e két-harom soraban — hacsak nem
azt vesszik, hogy a tavolsag érzékeltetésére mindkét kifejezés alkalmas. Valészintleg a széles
szegmentalas egy esetével allunk szemben, és a fordité vagy egy még hosszabb szévegrészletet
tomoritett, vagy egy korabbi kihagyast kompenzalt. A carpentum esetében pedig egy romai realia
bevezetését lathatjuk a szovegbe:’ Nausikaa a négykerekd szennyesszallitd szekér helyett a romai

matronik hagyomanyos kétkerekl jarmivén utazik.'

frg. 16 BUCHNER: tumque remos iussit religare struppis
—vo6. Od. 8. 37:

és/vagy Od. 8. 53 (4. 782%);

dhs£menoi d' ea p£ntej ™p” klh«sin ™retm)|

°rtUnanto d' ™retm! tropocs' ™n dermat...noisi

A sor Isidorusnal szerepel a struppi (evez6rogzits kotél) szakkifejezés magyarazatiban.™’

Ismét nehéz dolgunk van, ha az andronicusi sor pontos homérosi megfelel6jét meg akarjuk
talalni™* A 4. 782-t a szélesebb kontextus ismeretében kizirhatjuk: amikor a kérdk utnak
indulnak, Antinoos, aki ez esetben a zussit alanya lenne, mar nincs a szinen. igy azzal kellene
szamolnunk, hogy Andronicus gyokeresen atszerkesztette az egész jelenetet — ezt pedig csak
legvégss esetben érdemes feltételezni.™ A sor késébbi (8. 54) megismétlédése azonban miér
sokkal inkabb elképzelheté mint az Odusia-sor (egyik) eredetije — féleg ha BUcHNER elsé
azonositasaval, a 8. 37-tel egyltt tekintjik. A beszéls itt Alkinoos, amint Odysseus utnak
bocsatasarol rendelkezik.

Itt hasonlé problémakba ttkozink, mint az el6z6 toredéknél. Noha a forrasszéveg- és a

célszovegrészlet egyarant az evezOk rogzitésérdl szol (az ™p” klh«sin kimarad a forditisbol — ez

volna az Isidorus altal emlitett scalmi —, a struppis pedig a jelz6 jOl ismert kihagyasaval forditja a

tropos’ ™n dermat...noisi-t), kontextusuk némiképp eltér a iussit beillesztése miatt. A
forrasszévegben Alkinoos egyenes beszédben osztja a parancsokat, mig Andronicus fiiggd
beszédben idézi szavait, raadasul Gsszevonja a parancs és a végrehajtas lefrasat. Ujabb szép

példdja ez a széles szovegszegmentaldsnak.” Fuggetlenil attdl, hogy a folytatisban megvolt-e az

™p™ klh¢sin ekvivalense vagy sem, itt ismét egy tomorités nyomara akadtunk, amirdl persze

»0 Brocaia (1975) 357-8., Gorpeira (1993) 28.

»'Vo. Ov. Fasti 1. 619: nam prius Ausonias matres carpenta vebebant.

»2 Mariort (1986%) 78-9.

3 Isid. Orig. 19. 4. 9: struppi vincnla loro vel lino facta, quibus remi ad scalmos alligantnr. V6. Schol. vet. ad Od. 13. 438:

strOfoj: sunestrammsnoj desmOj, A e,j scoin...on ™strammsnoj, A ™x fm£ntoj. B.Q. A ™k scoin...ou
™stramms3noj. A fm!j periestramms3noj. H.V.
»* A Bucungr (1982) 4ltal idézett misodik, Morei-féle azonositasi kisétlet (Od. 2. 422-3: ThISmacoj d' “tEroisin

™potrUnwn ™ksleusen / Oplwn optesqai), birmilyen széles korben elfogadott, még sziikségmegoldasnak is
kétes, hiszen ez a szévegrészlet nem az evezSkrol, hanem a vitorlakrol szol. V6. Torkienn (1896b) 289-90., Broccia
(1974) 36., Picur (1977) 152-3.

5 Brocaia (1974) 37-8.

6 Broceia (1974) 39.
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6vatosan kell nyilatkoznunk, hiszen még a teljes latin mondat sincs birtokunkban (az

infinitivushoz tartozé accusativus nem maradt rank — talan a p£ntej forditisa lehetett).
Mindenesetre ahogy a homérosi jelz8k esetében, itt is azt lathatjuk, hogy Andronicus a k6zonség
szamara nehezen befogadhatd jellegzetességeket — ezittal az ismétlé elbeszélésformat — kiirtja a

szovegbdl. A mondatstruktira valoszindleg szintén egyszerisodott, és ahogy ennek fényében

varhatjuk, a szorend sem koveti mar az eredetit. A d[] particula forditdsat azonban ismét

megkapjuk a zumque alakjaban, amely, a forrasszovegbeli megfelel§jéhez hasonldan, jél jelzi, hogy
itt 0j egység kezdddik az elbeszélésben.” Figyelemre mélto eljaras az €a (vagy a dhs£menoi, ill.

az °rtUnanto medilis igenemének?) forditasa a religare igekitSiével. A tropocsi és a struppis

hangfesté egybecsengetése bizonyara szintén nem véletlen.

fro. 17 BUCHNER: simul ac lacrimas™® de ore noegeo detersit

—v6. Od. 8. 88: dekru' NmorxEmenoj kefalAj ¥po fOroj >leske

A toredéket Festus idézi (182 L) a noegeum példajaként. Megint nem ismerjik a folytatast, de

valészint, hogy a sor masodik fele egy kilon saturniusba kertlt, igy megint két (vagy tobb)

saturnius felel meg egy hexameternek. A sor a gorog mondat elsé két szavat és a fOroj-t forditja;
a participiumot ez esetben id6hatarozo6i mellékmondatta oldja fel, a ritka homérosi szot elterjedt
latin igével adja vissza. Andronicus még nem tartja megengedhetének a gorég medialis
participium forditasat egy medialis értelemben hasznalt latin passziv participiummal, ami az
aranykori koltéi nyelvben mar nemegyszer megjelenik (pl. zerque quaterque manu pectus percussa
decornn™): ehhez tdlsdgosan kerili a grammatikai grécizmus gyanujat”® Az |, érintkezd
el6idejtséget” kifejez6 simul ac k6t6sz6 azonban pontosan visszaadja a gérég aoristos altal jelzett
id6viszonyt. ™!

Figyelemre méltd a de ore lexikai betoldas — talan részben a saturnius kitoltése céljabol —,
amely a 8. 85-beli kal! prOswpa ithelyezett forditasa is lehet, szokas szerint a kéltéi tébbesszam
és a homérosi jelzé kikiiszobolésével. A noegenm a fOroj lexikai megfelelje:* Festus szerint a
latin s26 jelentése amiculi genus practextum purpura, vagy candidum ac perlucidum; a fOroj pedig a 84.

sorban a porfUreon jelz6t kapja. Andronicus tehat tovabbgondolt, explicitté tett egy

»7 Broccia (1974) 38.
»8 Indokolt lehet C. O. MUELLER dacrimas javaslata, amely mellett Rapke (1981) 189. n. 33., 194. n. 78. is kidll. A
javitas alapja Festus egy masik megjegyzése (60 L), mely szetint ‘dacrimas’ pro lacrimas’ Livius saepe posuit, nimirnm quod

Graeci appellant dEKrua. — Vé. CarrateLLo (1979) 94.

» Verg. Aen. 4. 589.

0 Kearns (1990) 47-8.

! Broceia (1975) 362-3. szetint mind a gérdg aotistos, mind a simul ac egyidejliséget jelent ebben a mondatban — de
még a leleményes Odysseustdl is nehéz elképzelntink azt a rafinalt mozdulatot, hogy mikézben leveti a kdpenyét,
egyuttal a konnyeit is letorli vele. — FLores (1998) 71-2. szerint a simul ac nem egy kovetkez6 cselekvéssel allitja
viszonyba a defersitet, hanem Démodokos dalanak befejeztével. Bzt knnyebb lenne elfogadnunk, ha a sz6vegben
csak simnl allna.

2 Brocaia (1974) 71. n. 59.
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mozzanatot, amely Homérosnal még implicit médon van jelen: mi massal is térolte volna le

Odysseus a konnyeit, ha nem a fejére huzott koponyeggel?*”

frg. 18 BUCHNER: namque nullum peius macerat humanum
quamde mare saevom: vires cui sunt magnae,
topper confringent inportunae undae**

—v06. Od. 8. 138-9: oU glr ™Mgé g§ t... fhmi kakéteron ¥llo qalEsshj

¥ndra ge sugceaai, e, ka~ m£la karterQj eth.

A toredék Festusnal szerepel (482 L) a fopper (,,forditasaban™: celeriter, mature, cito) példajaként,
Livius Andronicus nevének emlitése nélkil. MarioTTI ezért felveti a lehetSséget, hogy a részlet
valéjaban Naeviustol szarmazik — a Festus-szoveg siralmas allapota miatt, amelyben tobb helytitt
kiestek vagy eltorzultak az idézeteket bevezetd formulak, ezt sem lehet kizarni.*” Bar a Bellum
Poenicumrol szintén csak korlatozott fogalmat alkothatunk, ismert részletei kézott ez volna az
egyetlen, ilyen terjedelml és pontossigu Odysseia-forditds®® — ez pedig inkdbb az Odusia felé
billenti a mérleget.

Tovabbi lexikai kiilonlegesség a guamde archaikus mellékalak, amely Ennius utan ki is veszett
az epikus nyelvbdl, csak Lucretiusnal tér még vissza.*’

Ismét a saturniusok javara billen el a terjedelem mérlege. A szintaxis egyszerisodik: a gorog

mondat folérendelt mondasigéje egy az egyben elmarad, igy a kijelentés személyes vélemény
helyett altalinos érvényd gnéméva emelkedik.”® A forditds apro részletei ismét pontosak: a gEr
ckvivalenscként ott a mamque, az oU ... t... ... ¥llo 6sszevonasat lathatjuk a mullumban, a
kakéteron-nak pedig teljesen pontos forditisa a peins, mind formailag, mind lexikailag.

¥ndra/ humanum: A latin fénevesult melléknév a generalizacié egy példdjanak mondhato:

jollehet a gorog ¥nhr is alkalmazhaté az emberekre altaldban, a Jumanns 3 mégiscsak

283 Broceia (1975) 359-61. Pace Buchner (1979) 51., aki itt Andronicus ,,civilizal6” beavatkozasat véli felfedezni:
szerinte ugyanis a noegeun jelentése itt ,, Taschentuch”.

0 Mariorrt (1986%) 70. — sok mas kiaddval egyiitt — mettikai okokbdl a zgpper el6tt (masok, pl. LencrantiN (1937) 17.,
Picur (1977) 154. a topper utan) lacunat feltételez. Pigu1 (ibid.) egyébként a namgque-t is az el6z6 sorba tolja vissza — bar
ez az enjambement felboritana a sor- és mondategységek kozti 6sszhangot —, a helyére pedig beszurja a corpus szot,
amivel elveszi a bumanum ,lectio difficilior” jellegét.

265 Mariori (1955) 55-6. n. 22. A kédexolvasat: Citius: sic C. Naevi capesset flamma Voleani. Cito: sic in eodem: namaque ...
To6bbféle javitas merilt fel: SCALIGER az in eodemet cserélné in Odyssedra, MOREL a C. Naevi tészt moédositja igy: sic [c]
<in Livio: topper> saevi capesset flamma 1 olcani. Az is el6fordulhat tehat, hogy az idézettink el6tti, helyreallitott saturnius

szintén Odusia-idézet, amelyben a fIOX "Hfa...stoio formula (pl. Od. 24. 71) egy felhasznalasat lithatjuk. —
CarrateLro (1979) 100. Ezzel szemben az ugyanebben a sz6cikkben szerepld masik téredék (frg. 34 BuchNer: ... /
simul dnona eorum  portant ad navis | millia (v. BUECHELER: multa) alia in isdem  inserinuntur — v6. LENCHANTIN (1937) 22.)
el6tt Naevius neve eshetett ki az elsé sorral egyttt. Ennek a két sornak ugyanis nem taldlhaté pontos megfelel6je

Homérosnal: maga LENCHANTIN is elismeri az 4ltala javasolt megfeleltetés (Od. 14. 263-5: aldya m£I' A,gupt...wn
¢ndrin perikall$aj ¢groYj / pOrgeon, ™k d[J gunackaj ¥gon ka" n»pia tskna, / aUtoUj t' cekteinon- tEca

d' ™j pOlin Tket' ¢&t») clégtelenségét, s6t Picrr (1977) 156-7. is csak szabad forditasként tudja elfogadni (,,i/ vecchio
Livio deve aver lavorato un po’ di suo™). Az azonositas gyenge pontja leginkdbb a multa alia: miféle ,,sok mas dolgot”
hajézhattak be a kalézok az egyiptomiak javain kivil?

%66 CarraTELLO (1979) 100.

7 FraenkeL (1931) 606.

68 TraNna (1970) 22.
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egyértelm(bb ebben a hasznalatban. Mariorrt a  humannmot a gorog tO - ¢ngrépinon

269

tikorforditdsanak tartja ja.”"

, ami szintén az atalakitas altalanosit6 jellegét mutat

sugceaal/ macerat: A konkrét textil- és élelmiszeripati eljarast (beaztatis, puhitas) jelentd
latin ige bevezetése érdekes példaja a jelentéscserének. Mig a gorog ige ,,6ntés” jelentést tove
révén all asszociativ kapcsolatban a vizzel, a latin ige eredeti jelentésében szintén altalaban vizes
vagy egyéb folyadékkal kapcsolatos kontextusban fordul el6.”" A tenger hinyta-vetette ember
helyzete Homéros szerint egy hullam altal elsodort homokvarhoz, Andronicus szerint vizben

tilolt kenderhez hasonlit.
Ami azonban igazan sokat elarul arrdél, mennyire atérezte Andronicus a rémai olvasok

gyanakvasat a tengerrel szemben, az az utolsé6 homérosi félsor forditasa mastél saturniusban. Mar

a qal£sshj forditisa is errefelé mutat — nem is annyira a genitivus comparationis grammatikai

felbontasa, mint inkabb a saevoms jelz6 beszurasa, amely tovabb fokozza a peiust.

e, ka~ mE&la karterOjeth / vires cui sunt magnae: A forrasszovegbeli mellékmondat
megengedd értelme a latin vonatkozoi mellékmondatban grammatikailag nem fejezédik ki — ez
azonban az archaikus latin nyelvnek a Tizenkéttablas torvénybdl is ismerds sajatsiga.””” Lexikailag
a forditas pontosnak mondhaté. A létigei allitmany megmarad, a mondatrészek azonban
atrendezédnek: jelentéstanilag a g6rog alanynak a latin dativus possessivus, az allapothatarozonak
a latin alany, a fokhatarozonak a latin allapothatarozé felel meg. Ezzel a hangsuly kissé elterel6dik
az emberrdl, ami ahhoz vezet, hogy a folytatasban nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a
confringent targya az ember-e vagy az eré. A forrasszoveghez képest a részlet forditasa elébbre
kertl a célsz6évegben: Andronicus kiklisz6boli a gordg  afferthought-szertt szerkesztését, és a

saturnius 4ltal megkovetelt, logikusabb egymasutinisigot vezeti be.””

A toredék utolso sora teljes egészében Andronicus sajatja (a confringent még megmagyarazhato
belSle mint a 137. sorbeli sunsrrhktai ithelyezett ekvivalense®). Talan neki maginak voltak
g0r6g 1étére rossz tapasztalatai a tengerrel, de még valdszintibb, hogy olvaséi hozzaallasanak
ismeretében arnyalta a forrasszévegbeli mondatot Gjabb negativ részletekkel. Ez az a toredék,
amely leginkabb alatimaszthatja MariorTr allitasat arrél, hogy Andronicus szamara a latin sententia-

275

irodalom, igy Appius Claudius Caecus is mintaul szolgalhatott*” — bar esetiinkben a forrasszéveg

szintén gnémaszerden fogalmaz, hiszen a fhmi vezérige csak kapcsolattarté funkciéval bir (vo.

,,¢n mondom neked”).

% Mariorm (19867) 22-3.

70 Kevéssé valoszinli F. Orsini javitasi kisérlete, a bomonen (v6. Buchner (1982) ad loc.), amelyet Knochg (1928) 694.,
FraenkeL (1931) 605-6. és SkutscH (1985) 278. is elfogad — épptgy, mint C. O. MUELLER homzones javitdsa a 25. toredék
hominese helyett. Enniusnal el6fordul ugyan ez a téalak (Ann. 125 Skutsch: valturus in spinis miserum mandebat homonem),
de nem feltételezhetjiik, hogy Ennius nem vezethetett be 6nall6 archaizmusokat — esetleg éppen egy-egy parhuzamos
oszk alak hatasara — Andronicustdl fiiggetleniil. Andronicusnal kilénben sem jellemzd, hogy a maganhangzé-
gyengiilés el6tti archaikus alakokat hasznalna.

7! GoLpBERG (1993) 26.

72 Buchner (1979) 48.

7 GorpBera (1993) 26.

74 Trana (1970) 23. Az inportunae nndae-hoz mint a 183. sorbeli ¢legein! kUmata ckvivalenséhez mar tébb kétség
férhet; ennyi erével lehet Andronicus sajat kiegészitése is a kontextus egésze alapjan. Scarrar (1994) 61. egyébként az

¢legein! kUmata-t a mare saevom megfelelGiénck tartja.
5 Mariorri (1986%) 19., 34.
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Frdekes tobbletet ad az egészhez az inportunae jelz6 valasztasa: amellett hogy a zsarnoksag

képzetét idézi fel,””® a szévegben legSsibb jelentése (a ,,kikot6tdl elfelé sodré” hullamok) is
szerepet kap. A hajés életét nem pusztan a tengeribetegség keseriti meg, hanem a megannyi
kudarcélmény, amikor nem tud urra lenni az elemeken, hogy céljat elérje — marpedig épp ez
Odysseus személyes tragédiaja tiz éven keresztil, sét az 6t kés6bb hazaszallité phaiak hajo
legénységére is hasonld sors var. Andronicus forditasaban tehat az ifju Laodamas szavaiba némi

tragikus irdénia veovil, ami az eredetiben méo nem fedezhetd fel.
gl gyul, g

frg. 19 BUCHNER: Mercurius cumque eo filius Latonas

—v6. Od. 8. 322-3: A|q| ™ rioUnhj
"Erme...aj, Algen d[ ¥nax “kfergoj 'ApOliwn.

A sort Priscianus idézi (GL II. 469) az -as genitivusi végz6dés példajaként.

Ismét megneheziti a dolgunkat, hogy a latin sor egymagaban all: igy nem tudhatjuk meg,
visszaadta-e Andronicus a homérosi enjambement-t, vagy megelégedett Mercurius név szerinti
emlitésével, tovabba hogy szentelt-e még egy sort Apollon jelzbinek, vagy ismét csak a felbontott
»métronymikon” szolgal ezek helyettesitésére” — amelynek egyébként szintén megvan a
homérosi el6fordulasa (Il 16. 849). A cumque eo betoldasat a forrasszévegbeli anafora helyett a
felsorolas valtozatosabba tételének igényével magyarazhatjuk — vagy talan BUcHNER nyoman azzal,

hogy az eredeti megoldas a latinban til modorosan hatott volna.”®

frg. 20 BUCHNER: nexebant multa inter se flexu nodorum dubio

—v6. Od. 8. 378-9: Nrce...sghn d% cepeita pot™ cqon” poulubote...rv

tarf$' ¢meibomsnw ...

Ezt a sort is Priscianus idézi (GL II. 469) a nexo ige 111. coniugatios ragozasara példaként.

Szokatlanul szabad forditdssal van dolgunk: talan az egyetlen azonosithatd pont az inter se,

amely az ¢gmeibomSnw egy lexikai részaspektusat, ill. a dualis alakot®™ forditja. A nectere ige és
szarmazékai a latin kolt6i nyelvben késébb gyakran szerepelnek kartancleirasokban (choros nectere
stb.)® — ennck ellenére ez a pregnans hasznalata, riadasul két ember szolotancaval kapesolatban,
meglehet6sen furcsa. A Homéros-scholionokkal valé Osszevetés arulja csak el, hogy ez az ige a

sor tobbi részével egyiitt, amely szintén valami kiszonévényszerd 6sszefonddas képeit idézi, a
tarfSa-t bontja ki, amelynek eredeti jelentése szintén a novények stirl butjanzasa: a nexebant multa

inter se minden bizonnyal a scholionok puknij plSkontej e,j ¢lI»louj értelmezésének forditisa.*

776 Buchuner (1979) 48.
777 FRANKEL (1932) 305.
778 Buchner (1979) 44.
7 GoLpBERG (1993) 24.
0 Broccia (1974) 59-60.

%1 Schol. vet. ad loc.: puknij pl§kontej e,j ¢li»louj ™nallassOmenoi V. — és egyértelmiibben Eustathios ad loc.:
TO dO tarf8a, kur...wj mCOn ™p” dEsouj futin dunam3nwn zua tréfein, ™pe” ka" terfoj jplij tO d£soj.

tarfSej m3ntoi Nisto™ ka" tarf§' gmeibOmenoi, katacrhstikij dhloasi tO plij puknOn. — Fraxker (1932)
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Itt tehat ismét kitinik, hogy Andronicus szamon tartotta a Homéros-filologia eredményeit. A

multa egyébként, bar a tarfSa-nil kissé szintelenebb, grammatikailag pontosan leképezi annak
accusativusat, jollehet mas mondatrészi szerepben: a latinban ez nem adverbidlis accusativus,

hanem a nexebant targya,” igy nem nevezhetd szintaktikai grécizmusnak.

Az cepeita és a pot” cqon” poulubote...rV forditdsa elmarad — talan az elveszett részben
megtalalhaté volt, ha Andronicus az egész tancjelenetet leforditotta, az ezt megel6z6 ugrds-labdas

jelenettSl kezdve. Ha nem tette, a kihagyas indokolt.

frg. 21 BucHNER: nam diva® Monetas filia®® docuit
—v6. Od. 8. 480-1: .. oUnek' ¥ra sfaj
ofmaj Moas' ™d...daxe ...
vagy Od. 8. 488: A s& ge Moas' ™d...daxe, DiQj p£ij, A s& g''ApOliwn

vagy Od. 22. 347-8™ 060j d& moi ™n fres"n otmaj

panto...aj ™Mnsfusen ...

A toredék szintén az -as genitivus példaja Priscianusnal (GL II. 198). Eredetijének pontos
azonositasat megneheziti, hogy ismét egy hexameternek csak egy részletét forditd saturniusrél van
sz0, amely részlet a 8. énck néhany soran beldl szinte sz6 szerint ismétlédik — raadasul a nam
magyarazo kotész6 mindkét esetben illeszkedhet a kontextusba. De barmelyik sorrdl legyen is

sz6, hasonlé megallapitasokat tehettnk.

™d...daxe/ docuit: Pontos megfelelés mind lexikailag, mind grammatikailag.
Moasa / diva Monetas filia: Erdekes lexikai felbontist végez a forditd, ha az els6

azonositas a helyes, és nem kevésbé érdekes lexikai cserét — anya az apa helyett —, ha a masodik.

(A pEij és filia megfeleltetésénél lexikai konkretizacioval van dolgunk.) A muzsinak ebben a
korilirasaban djabb példat lathatunk az interpretatio Romandra. Andronicus egy Mnémosyné
nevével azonos jelentési rémai istennénevet vagy -jelz6t keresett. Igy jutott el Tuno egyik
aspektusaig, Monetaig, aki eredetileg 6nallé istenné volt, az emlékeztetés, figyelmeztetés

megszemélyesitSje;™” 6t tette meg koltdnk egy merész hizissal a Camena édesanyjanak.” Talan

306-7., v6. még MariorTi (1986%) 33., Roncont (1973) 15-6. FRANKEL feltevése Broccia (1974) 58-70. ellenvetései
dacara meggy6z6nek latszik: ha a flexu nodorum dubio jelentése valéban kb. ,,a végtagok kévethetetlen hajladozasaval”,
ahogy az olasz tudds gondolja (61-8.), a rejtélyes nexebant akkor is indokolja a scholion bevonasat az értelmezésbe.

2 Broccia (1974) 60.

8 Mariorri (1986%) 22. értelmezi igy.

% A kédexolvasat divina.

5 Az etedeti filiam olvasatot tobbféleképpen javitjak. A - rejthet egy mutat6 névmist is (¥er) — ez esetben az elsd
azonositasbol kell kiindulni: Andronicus a dalnokokra dltalaban érvényes szavakat egyedill Démodokosra
vonatkoztatta. V6. LEncHANTIN (1937) 19. Legtobbnyire azonban egyszertien torolni szoktak.

20 Mans szobeli kézlését (egy ... filia me docuit javitas alapjan) idézi: Mariorti (1955) 5. n. 2. Ez esetben a diva a qeQj
(1998) 59. is elfogadja, de a forrasszoveg azonositasat mar nem.

7 Kultuszat i. e. 345-ben alapitottik. V6. RapKE (1979) 223.

288 Buchner (1979) 43. véleménye, mely szerint Andronicus azért cserélte le a gotdg istennevet, mert annak mitoldgiai
konnotaciéi nem voltak ismertek a rémai kézonség elétt, megkérdGijelezhetd. A forditéi dontés sokkal inkabb az
altalanos ,,romanizal6” tendencia 6sszefiggésébe illeszkedik, raaddsul Mnémosyné bevezetését a forrasszéveg sem
indokolta volna.
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etimoldgiai Osszefuggést is gyanitott a Moasa és a Moneta nevek kozott (nem is biztos, hogy ok
nélkil), igy az utdbbit meglepd volta ellenére tgyes forditéi valasztasnak tarthatjuk. Nem beszélve
arrél, hogy ily moédon sikerilt a romaiak szamara kozvetiteni a dal és az emlékezet gérog istenndi
kozti kapesolatot, még akkor is, ha errél a homérosi eposzokban ebben a genealogikus formaban

nem esik sz6.%%

Ha a harmadik azonositas a helyes, a QeQj forditasaként a diva 4ll, a ,,métronymikon” pedig

Andronicus betoldasa — talan éppen az Od. 8. 488 analdgidjara.

frg. 22 BUCHNER: quoniam audivi paucis®’ gavisi

—v6.Od. 9. 413 iy gefan ¢piOntej, MmOn d' ™gslasse f...lon kAr

A sort Priscianus idézi (GL II. 482), példaként a gaudeo activ alakd perfectumara.

A homérosi mellérendelés Andronicusnal alarendeléssé alakul; ez késébb is jellemz6

tendencia marad a gordgrél latinra forditisban. Az ¢piOntej teljesen kimarad a forditasbol —
hacsak el nem fogadjuk TiMPANARO javitasat, aki pawcis helyett abeuntist olvas: ez esetben pontos
ekvivalenciardl beszélhetiink.

cefan / audivi: Antonim forditas: a forrisszoveg a beszélSk, a célszoveg a hallgatd
szemsz0gébdl ragadja meg ugyanazt — ezzel a forditd elkeriil egy alanyvaltast.”

™mOn d' ™gslassef...lonkAr/ gavisi: Ertelies generalizacio, amelynek folytan a sziv
homérosi megszemélyesitése elvész a forditasbol, és helyét egy kolt6i szempontbol semleges ige
veszi at. Hasonl6 jelenséget latunk tehat, mint a frg. 3-ban: a fordit6 kiiktatja a rémai olvasé

szaméra tilsdgosan idegenszer( koltsi képet, de nem is alkot Gjat helyette kompenzacioként.”? A
szinte birtokos névmas értéki homérosi f...10] kihagyasara mér korabban is littunk példat (frg.

5). Talan tudatos jaték a QelEW és a gandeo kezdSbetilinek sszecsengetése.
A pauncis olvasat mellett meggy6éz6en érvel BucHNER: ez az adverbialis szerepben megkdviilt

ablativus itt azt érzékelteti, hogy Odysseus még nem adhatja at magat az 6romnek, hiszen még
nem mult el a veszély.” A paucis tehat részben az aoristos pillanatnyisagat adja vissza még
hangsulyosabban, részben a fesziiltségkeltés a célja. Vagyis Andronicus ismét 6nallé koltéi

személyiségként nyul a forrasszoveghez.

frg. 23 BUCHNER: quando dies adveniet, quem profata Morta est

—v6. Od. 10. 175: ... pr'/n mOrsimon Amar ™psiqV

vagy Od. 3. 237-8:** E)ppOte ken d%

2 Trama (1970) 13., Mariorrt (1986%) 23.

20 Timpanaro (1978%b) 98. abenntis olvasatot, Vierrusio (1977) 50. pedig frandis javitast javasol, amely a gavisi genitivus
obiectivus-szer bévitménye lehetne. Lro (1905) 53. javaslata boantis. BERGFELD javitasi kisétlete a paucis olvasatra
(fantis) szintén figyelmet érdemel mind paleografiai, mind értelmi szempontbol. FLores (1998) 92-3. fum magis-ra
javitana a szot, a magist abszolat értelemben véve.

#' Ha BERGFELD javitdsa (fantis) a helytalld, az audivi nem antonim forditasnak, hanem forditéi betolddsnak
értelmezendé.

#2 Buchner (1979) 51.

23 Buchner (1979) 52.

V6. még Od. 2. 99-100, 19. 144-5, 24. 134-5. LencHantin (1937) 13., Fraenker (1931) 604., Trana (1970) 14.,
Mariorri (1986%) 77.
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mo«r' Nlo% kaqsIVsi tanhlegSoj qan£toio

A sort Gellius idézi (3. 16. 11) Caesellius Vindex nyoman, aki a Morfa névre mint a harmadik
Parca nevére hozza példaként. A lexikai megfontolasok BuckNER azonositasa mellett sz6lnak,”

hiszen a latin toredékben az Amar és az ™

pSIqV pontos ekvivalenseit talaljuk — az adveniemél a
megfeleltetés még a morfémak szintjén, az igekotében is megvaldsul. Az, hogy az andronicusi sor

296

az Amar / dies koté szervezodik, ugyanerre mutat.” A prin kétészot fordité guando csak ugy

magyarézhat6, hogy a 174-5. sor tagadé mondatat (@ f...loi, oU g€r pw katadusOmeq|,

¢cnUmenoi per, / e,j 'Alldao dOmouj, pr'n mOrsimon Amar ™p&lqV) Andronicus
allitassa fogalmazta at (*,,csak akkor megytink majd le az alvilagba...”), vagyis az antonim forditas

eszkdzével élt.%

A mOrsimon jelz&bdl egy egész vonatkozoi mellékmondat bomlik ki a latinban, amely Gjabb

érdekességet rejt. Andronicus nem elégedett meg a gbrog mOroj és a latin Sfatum egyszerQ
megfeleltetésével, nyilvin mert bar hasonlé koncepcidt rejtenek, etimolégiajuk kilonbozik:
egyiknek a ,,részhez”, masiknak a ,,sz6hoz” van koze. Ezért aztan sajat szakallara bevezetett egy
megszemélyesitést, amelybe belekombinalhatta mind a forras-, mind a célkultara végzetfogalmat.
A fatum tove ott rejtézik az allitmanyban (profata esh),” a Morta név pedig bizonyosan nemcsak a

mors sz6t idézhette fel a hallgatéban,” hiszen hangalakjidban® — s6t etimoldgiailag is (¥smér-)™" —

kapcsolodik a mOroj-hoz, ill. a mo«ra-hoz is.*

Ez a megfeleltetés még tobb kérdést vet fel, mint akar a Camena, akar Moneta bevezetése.
Caesellius Vindex tanusaga szerint ugyanis Morta a harom Para egyike, ez azonban nem
egyszerien annyit jelent, hogy sorsistenns, mert a Parcdk eredetileg a sziiléshez kapcsolodo
istennék voltak. Erre utal egyébként Andronicusnal a profata igek6tbje is. A harom istennd neve:
Nona, Decima, Morta — ez els6 ranézésre a 9. és a 10. honapban, valamint az ennél késébb halva
sziletett gyerekekre utalhat. Varronal azonban a csoport neve Fatae, tagjai pedig Parca, Nona,
Decima, ahol a Parca maginak a szilésnek az istenndje.”” Valoszind tehat, hogy egy masodlagos

istenharmassal van dolgunk, amelyben eredetileg Nona sem a 9. honap istennéje volt, hanem a

¥ V6. Brocaia (1974) 52-5. A miésik azonositast FrRankeL (1932) 307-8. probalta megmenteni azzal a kisérlettel, hogy
az Odusia-toredéket a 3. 236-8. sorokhoz tartozé M scholion hatisit vélte folfedezni (tOte PpOtan | peprwmsnon

tO teleutAsai aUtOn; vé. még Mariorti (1986%) 22. n. 21.). A scholion megmagyarizza ugyan a homérosi
szovegben tejlé ellentmonddst, de ez sem 4ll k6zelebb az andronicusi forditashoz, mint a magyarazott részlet. Az
pedig, hogy Andronicus forditas kézben értelmez is, nem feltétlenil jelenti azt, hogy egy adott scholion alapjan teszi.
6 Bucnner (1979) 41.

*7 Broceia (1974) 54.

8 TraNna (1970) 15.

2 Tlzas lenne Waszink (1956) 147-8. n. 4. nyoman azt llitani, hogy a kontextusbél egyértelmiien kévetkezik, hogy
Andronicus a Morta nevet a morsbol vezette le. Foleg mivel 6 maga ugyanebben a jegyzetben idézi WeINsTOCK
véleményét, mely szerint a talan Mortaval azonosithaté Parca Maunrtidval egyiitt tisztelt Neuna Fata szerepe az lett
volna, hogy a gyermek sztletése u#ini 9. napon kimondja annak sorsat — azt azonban mar nem veszi fontoléra, hogy
az andronicusi sor hatterében is allhat ilyen koncepcid a zorsbdl valo leszarmaztatas helyett.

30 CarrATELLO (1979) 94.

" Rapke (1979) 224.

2 Gellius a téredéket idézve rimutat, hogy a Morta Andronicusnil nem a Parcik egyikének a neve, ahogy Caesellius

Vindex értelmezi, hanem a Mo«ra forditisaként 4ll — ez azonban nem valédi ellentmondas, hiszen lathattuk mar,
hogyan hasznal Andronicus létez6 kultikus neveket teljesen mads statusza gorég istennevek ekvivalenciajaként.
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numennel azonos *néw- t6b6l szarmazott a neve. Emellett sz6l az is, hogy ha Andronicus épp a
halvasziiletés istenndjét tette volna meg végzetistennének, az nem lett volna részérdl tal
szerencsés valasztds. Sokkal inkdbb hasznalhatta a Morta nevet eredeti, a Moiraval azonos

jelentésében.

frg. 24 BucHNER: topper citi ad aedis venimus Circae™
—v6. Od. 10. 252:

+0d. 10. 210:"

eUromen ™n b»ssVsi tetugm&na démata kal!
earon d' ™n b»ssVsi tetugmSna demata K...rkhj
vagy Od. 10. 308-9™°  “muga g ™j demata K...rkhj

Yeia.

A sort Festus hozza (482 L), szintén a fopper példajaként.
Kilonosen szabad forditassal van dolgunk. Az Osszefiggést ismét nem ismerjik, ezért nem
tudhatjuk, hogy Andronicus tomoritette-e Eurylochos elbeszélését, vagy pedig csak

témamegjelolésként vetette el6re ezt a sort, és ezutan kévetkezett a leiras maga. A forditasi

modszerek elemzésébe itt nemigen lehet belemenni, hiszen egyedill a démata / aedis megfelelés
kapcsolja Gssze a forrasszoveget a célszéveggel, a tobbi jelentéselem (a teljes atalakitas soran vagy
a mu egészével egyiitt) odaveszett. Hihet6nek latszik Frores elképzelése, mely szerint Andronicus
— egyéb toredékekbdl ismert médon — ebben a részletben Gsszevonta Odysseus és Eurylochos
elbeszélését a Kirké hazéban torténtekrdl, elkertilve igy a nagyobb kiterjedést ismétlést.””

Erdemes azonban megfontolni azt a BrrGrrip éltal felvetett lehetGséget is, hogy a sornak
azért nem lehet megtaldlni a pontos homérosi megfelelgjét, mert nincs.’® Igy az egész sor
Andronicus betoldasa lenne, hogy athidalja a 10. 448-9. sorok koézti apréd tartalmi hézagot
(,Odysseus és tarsai masodjara elindulnak Kirkéhez — <odaérnek> — ezalatt Kirké
visszavaltoztatja a tobbieket”).

Figyelemre mélté a Circae genitivus alak: ez az egyetlen 1. declinatiés -ze genitivus, ami az
Odusia-toredékek kozott eléfordul, raadasul éppen egy atirt gorég névalakon. Frtelmezhetjik ezt
a beszélt nyelvnek tett Ontudatlan forditéi engedményként, de KEarNs nyoman akar azt is
feltételezhetjiik, hogy Andronicus az eredeti latin — vagy a latin nyelvbe mar megfelel6en

beilleszkedett — neveknek, szavaknak tartotta fenn az archaikus végzédést.™” A Circas alak

% Gell. 3. 16. 9-11: Antiquos antem Romanos Varro dicit non recepisse huinscemodi quasi monstruosas raritates, sed nono mense ant
decimo neque praeter hos aliis partionem mulieris secundum naturam fieri existimasse, idcircogue eos nomina Fatis tribus fecisse a
pariendo et a nono atque decimo mense. "Nanz ,,Parca"" inquit "inmntata una littera a partu nominata, item ,,Nona" et ,,Decima" a
partus tempestivi tempore.” Caesellins antem Vindex in lectionibus suss antiquis: 'tria’ inguit "nomina Parcarum sunt: ,,Nona",

wDecuma", ,,Morta', et versum hunc Livii, antiquissimi poetae, ponit ex 'OdUSSe.. . N: guando dies adveniet, guem profata Morta
est. Sed homo minime malus Caesellins "Mortam' quasi nomen accepit, cum accipere guasi Moeram deberet.

3 Pighr (1977) 155. joggal javasolja a Circai irissmédot.

% LeNcHANTIN (1937) 21. és még tobb kutatd emliti, hogy 6koti kéziratokban 1étezett a két sornak olyan
egybemosodott olvasata (Ps.-Plut. Vita Hom. 40), amely alapul szolgalhatott Andronicus forditasahoz.

% VErrusio (1977) 53. Ez az azonositas indokolna a ai# bevezetését (kontextus: Odysseus tirsai megmentésére
indul).

7 Frores (1998) 70.

8 V6. Lencuantin (1937) 21., Virrusio (1977) 55-6.

% Kearns (1990) 47.

52



bizonyara tlsdgosan ,,g6rogosnek” hatott volna: barki nézhette volna a gorog K...rkhj genitivus

s s s

frg. 25 Buciner:  topper facit homines ut prius fuerunt’"’

—v6. Od. 10. 395: ¥ndrej d' ally' ™gsnonto neéteroi A p£roj Asan

Ismét Festus idézi a sort (482 L), még mindig a tgpper el6fordulasai kozott.™!
Ahogy Broccia felhivta ra a figyelmet, a fgpper — amelyet a modern kiadasok Aristarchost

kovetd szovege ('Y ™gSnonto) alapjin a forditd betolddsinak vélhetnénk — val6jdban csupin

azt mutatja, hogy Andronicus egy Aristarchos elétti @ally' olvasatot latott maga elétt, amely a
kéziratos vulgataban is szerepel. Ez megerdsiti a scholionokbdl szarmazé értesiiléstiinket a két

olvasat idSrendjét illetGen.’™

A p£rojAsan/ ut prius fuerunt. A mellékmondat a forrasszovegben fokozati kiillonbséget
hordoz magaban. Nem tudhatjuk, hogy Andronicus ezt leforditotta-e az elveszett kovetkezé
sorban (*,,olyanok, mint korabban, sét...”), vagy pedig teljesen elhagyta a megfiatalodas és
megszépulés motivumait.

¥ndrej / homines: A jelentéstigitas csak latszolagos, mert az ¥ndrej, amely megengedi
mind a ,férfiak”, mind az ,,emberek” értelmezést, itt nem a nékkel all oppoziciéban, hanem az
allatokkal.

PEroj / prius: Pontos megfelelés, bar a gorog alak nem fejez ki kozépfokot, mint a latin.
Ismét szerepet kap az eredetivel valé formai egybecsengetés, amelyet batran tarthatunk tudatos
fordit6i dontésnek.”?

™g&nonto,/ facit: Ujabb példa az antonim forditisra: a forrasszévegben szereplé torténést

a célszoveg a cselekvés oldalardl ragadja meg, Erdekes az igeidSk viszonya is: mig a gérégben egy

aoristost (™Mg8nonto) és egy practeritum imperfectumot (Asan), a latinban egy praesens
historicumot (faci?) és egy praesens perfectumot (fuerun?) latunk. A gorog szovegben a korabbi
ember-1ét hosszantartd allapot jellege all szemben a visszavaltozas pillanatnyi fordulataval, mig a
latinban a régi allapot el6idejiségére (mondhatnank: lezarulasara, majd djrakezd6désére) keril a
hangsuly, a visszavaltoztatas élénk praesense pedig mintegy az olvasé-hallgaté szeme elé

varazsolja az eseményeket.

frg. 26 BUCHNER: ... parcentes praemodum ...
—vo. Od. 12. 321:

vagy Od. 12. 328: tOfra boin ¢psconto lilaiOmenoi biOtoio

vagy Od. 14. 366-7:"* Lot Yacqeto pOsi qeo«si

... tin d” boin ¢pecémeqa, m» ti p£qwmen

30 A fuerunt Buecheler, a fuerant Miiller javitdsa a kodexek bizonyosan hibés fierint olvasatival szemben.
S Ezért is tarthatjuk foloslegesnek MULLER homones javitasat: ennél a szonal Festus semmiféle anomaliat nem jelez. —
Kearns (1990) 44-5.

312 Broccia (1974) 45-7., Buchner (1979) 52. Vé. Schol. vet. ad loc.: ally' ™gs$nonto: 'Ar...starcoj, "y ™gsnonto.
H.

33 V6. Buchner (1979) 62.

1 Brocaia (1974) 42.
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p£gcu mEl', Otti min oU ti met! Tréessi dEmassan

A toredéket Gellius idézi (6. 7. 12) a praemodum (értelmezésében: supra modum, praeter nodum)
példajaként. Az azonositas tObbesélyes: a latin sorbdl til kevés maradt meg ahhoz, hogy a
homérosi eredetijeloltek kozott biztonsiggal lehessen donteni.” A Buckner-féle két azonositas
kozti valasztas problémajat a praemodum sem oldja meg, hiszen tartozhat a parcenteshez (az elsé

variacié szerint, az intelem hangsilyosabba tételére), de az elveszett folérendelt igéhez is (a

misodik vatidcié szerint, pl. a lilaiOmenoi forditasinak részeként). A maisodik azonositisi
lehet6ség mellett eshet latba, hogy lattunk mar példat arra, hogyan cseréli fel Andronicus a

participiumi és ragozott igei format egy olyan gérég mondat forditasaban, amelyben mindkét alak
megtaldlhaté (frg. 15). Igy itt is lehetséges, hogy mig az ¢pSconto forditisaként a parcentes
participium 4ll, a lilaiOmenoi megfelelie egy ragozott igealak volt. A praemodumot — ha nem a

lilaiOmenoi felbontott forditisinak részét alkotta — betoldasnak értelmezhetjik. Az ¢pScw /
parco megfeleltetés ismét az antonim forditasra lehetne példa: mig a gorég igében a cselekvé sajat
magatartasa kap nagyobb hangsuilyt (mintegy ,,visszafogja magat”), a latin ige a cselekvének
inkabb a megkimélthez valé viszonyat emeli ki, vagyis mas aspektusbol mutatja ugyanazt a dolgot.

Erdemes megvizsgalni a Broccia altal javasolt szellemes azonositasi lehet6séget, a 14. 366-7-
et is. Bz esetben a parcentes ismét antonim forditas, de az oU ... dEmassan-¢, a praemodum pedig
a nyomatékosité szerepd ti-t bontja ki. Mivel azonban a sor egészét nem ismetjik, azt a mésik
variciot is fontolora kell venniink, hogy a praemodum nem a parcentest béviti, hanem a p£gcu

m£Ela ésszevont forditisa.

frg. 27 BucHNER: vestis pulla purpurea’® ampla ...

—v6. Od. 19. 225-6: clanan porfurshn oUlhn cece d«oj 'OdusseU;j

diplAn ...

vagy Od. 8. 84" porfUreon méga fOroj “1&n cers” stibarisi

A toredék Noniustdl valé (586 L), a pullus szinjelolé melléknévre példa. Legalabb egy sz6
hianyzik a latin sorbol, igy a kihagyasokrol megint csak Ovatosan nyilatkozhatunk.”® A
sortoredék, ha BucHNer és a tudomanyos kozvélemény azonositisa a helyes, a homérosihoz
hasonl6é hosszabb leiras része lehetett, amely mondattanilag a forrasszovegbelit6l kissé eltéréen
éptlhetett fel — ahogy azt a gorog accusativusnak megfelel6 latin nominativusbdl gyanithatjuk. A
masodik, LeENcHANTIN-féle azonositast szintén érdemes fontoléra venni — itt azonban még

nehezebb elszamolni a nominativusszal, és a pulla bevezetését sem tudjuk jobban megmagyarazni.

5 Meg kell emliteniink még egy lehetSséget, amely Hervannra megy vissza: Od. 14. 92 / 16. 315 (ktvmata

dard£ptousin @psrbion, oUd' cepi feide). Ez esctben egy tagadas kiesésével kell szamolnunk a gelliusi idézetben,
ami azonban nehezen védhetd. V6. Torkienn (1896b) 291., Broccia (1974) 40-1.

316 KnocHe (1928) 694. és Lencuantin (1937) 22. porpurea irasmédot javasol.

37 LencuanTiN (1937) 22.

18 Haver és MoREL a sor elejére, ill. végére javasolnak egy erat/fuit Ulixi kiegészitést. V6. LEncHANTIN (1937) 22.
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A fOroj altalanosit6 vestis forditisa azonban nem zarna ki a késébbi noegenmot mint konkrétabb

megfelel6t — vo. frg. 17.

clama/ vestis, diplA/ ampla: A ruhadarab leirisaban sorozatos példait lathatjuk a lexikai
generalizaciénak, ezaltal a gorog ruhazkodasi realiak jelentésveszteséget szenvednek a forditas

soran.”"” Andronicus ezuittal nem talalt pontos romai ekvivalenseket — amit talalt volna, ahhoz a

célkultiriban a forraskulturatol eltérd konnoticiok tapadtak, hiszen a clana-val etimoldgiailag is

Osszefliged laena Rémaban kirdlyi, ill. kultikus ruhadarabnak szamitott.” A vestist azonban nem

tarthatjuk CazzaNiGa nyomén a scholionokban szerepls t} oexwgen peribl»mata forditisanak™

— mar csak azért sem, mert nem feltételezhetiink a sziletett gérég Andronicusrdl olyan csekély

nyelvi kompetenciat, hogy a claa jelentését scholionokbol kelljen kikeresnie. A diplA és az

ampla kozott a forditdé nemcesak fonetikai Osszecsengést, de a morfémak szintjén akar jelentésbeli

kapcsolatot is érzékelhetett (am-plus vo. gmf”). >
porfurSh/ purpurea: Jelentésben is, etimoldgiailag is pontos ekvivalencia.
oUlh / pulla: Ez a megfeleltetés mar problematikusabb. Val6szinG, hogy a latin melléknév a

1 323

s6tét szinarnyalatra utal.”> Kevésbé valdszind, hogy mint ilyen, a scholionokban is megtalalhaté

DlopOrfuron értelmezés forditisanak tekinthets, amely a porfur§hn oUlhn ésszevont viltozata

lenne™ — ez ugyanis inkabb azt jelentheti, hogy a ruhadarab nemcsak bibotral mintazott, hanem

teljesen biborszind. Ha viszont az oUlh jelentése ,,puha, bolyhos, gyapjas”, ahogy a scholionok
altal felvetett masik variaci6 mondja, akkor meglehet, hogy a fordité a pullusban a pullulo igével
valo rokonsagot vélte felfedezni. TraNA megoldasa szerint a pullus igazabol afféle

5 foy beletartozik az OUIN szintén gyapjival kapcsolatos

»gyapjuspecifikus” szinjel6l6 melléknév,
fogalmi haléjaba. Az # és / hangok Osszecsengése a forrasszéveg- és célszévegbeli szoban itt is
szerephez jut, jollehet ez esetben az alliteracié csupan a célszévegen belil mikodik (pulla

purpurea), a forrasszéveg és célszoveg kézott nem.

frg. 28 BUCHNER: ... carnis

vinumque quod libabant anclabatur®
—v6. Od. 20. 250-3: of d' fSreuon Oij meg£louj ka” p...onaj allgaj,
treuon d0 sUaj siflouj ka” boan ¢gela...hn-
splE£gcna d' ¥r' Nptrsantej ™némwn, ™n d$ te o[Inon

krhtArsin kerOwnto- kUpella d[J neme subéth.

M TraNa (1970) 17.

320 Cazzanica (1966) 414., Trama (1970) 16-7., Carraterro (1979) 104.

21 Cazzanica (1966) 413-4.

32 V6. WALDE-HOFMANN s.v. amplus (elvetett, de az dkori fiil szamara bizonyara valdszintinek hat6 etimoldgiik).
3 Brocaia (1974) 74-5.

24 Schol. vet. ad loc.: porfuréhn oUlhn: ¢nt” toa BlopOrfuron, A jpal»n. B. - %toi BlopOrfuron, A truferfn. V.
— V6. Cazzanica (1966) 413-4.

% Trana (1970) 18.

2 A kiadok megoszlanak az anclabatur (anclare ~ haurire) és az anculabatur (anculare ~ ministrare) valtozat kozott. A
kilonbségnek valoszintleg nincs tul nagy jelentésége, mert a két alak koran egybemosodott (Paul. Fest. 67 L.:
anclatur, guod est hauritur ministraturque). — LENCHANTIN (1937) 24-5.
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vagy Od. 23. 304-5:"1 0%o >gen etneka poll£, bOaj ka" ffia mAla,

cesfazon, poll®j d p...qwn °fUsseto oAnoj

vagy Od. 24. 364: tamnoms$nouj krsa poll} kerint£j t' afqopa oAnon.

A nem egészen masfél soros toredék ismét hianyosan maradt rank Priscianusnal (GL II. 208),
aki a cammis nominativus alakra hozza példaként. Igy a kihagyasokrél nemigen alkothatunk képet.
S6t azt sem tudhatjuk, hogy a camishoz tartozott-e kilon passziv allitmany, vagy pedig merész
zeugmaval erre is az anclabatur vonatkozott — az idézet formaja az utdbbit teszi valdszintvé. Az
azonositasra harom javaslat is van, és mindegyik mellett lehet érveket felhozni, ezért mindegyiket
sorra vesszitk. Ez esetben kevéssé valoszindi, hogy tobb szoveghely 6sszevonasardl lenne szo,
hiszen az azonositasra javasolt részleteket egy vagy tobb konyvnyi tavolsag valasztja el egymastol.

BucHNER azonositasa mellett sz6l a his (az aldozati allatok felsorolasa mellett kiilon is) és a

bor emlitése a goérog szévegben.

splEgena / carnis: A lexikai generalizacidra lithatunk példit — a pontos ekvivalens az
aldozati kontextusban az extz lenne —, amelynek folytan az aldozatrél némiképp atterelédik a
hangsuly a lakomara. Ezért azonban a guod libabant beszturasa kompenzal, amely tébbletként
jelenik meg a forrasszéveghez képest.

kerOwnto/ anclabatur: Jelentéscsere: a cselekvéssor egy korabbi fazisa (keverés) helyett
egy késGbbi (merités) jelenik meg. Az igeidS forditasa pontos. Frdekes a medidlis gorog ige
forditasaként megjelend passziv latin alak.

A Bucuner altal felsorolt harmadik javaslatnal ugyanez a hangsulyeltolédas nincs meg, hiszen

a kontextus eleve profan.

krSa/ carnis: A forrasszovegbeli és a célszovegbeli terminus kozt pontos megfelelés van, ha
a szamot ¢és esetet nem tekintjiik.
A tamnomsnouj és a poll} forditisirdl a toredékesség miatt nem tudunk semmit. Az

anclabaturral hasonlé a helyzet, mint az els6 azonositasnal, a ragozott ige hasznalata azonban

élénkebbé teszi a leirast, s6t talin a mondatnak a folérendelt €aron ige aldl valo kiolddsira mutat.

A masodik azonositasi javaslat 1étjogosultsagan épp az anclabatur miatt gondolkodhatunk el.

Hésychios az ¢fUssw megfeleldjeként az ¢pantldw igét emliti, amely pedig — az igekétstdl
eltekintve — az anclo 1 etimoldgiailag is pontos parja; raadasul a forrasszoveg és célszoveg k6zos
pontja az ige passziv alakja is. A guod libabanmak itt sincs eredetije, a camis pedig jelentés-
Osszevonas eredményének mondhato.

frg. 29 BucHNER: deque manibus dextrabus ...

—v6. Od. 24. 534: tin d' ¥ra deisEntwn ™k ceirin ceptato teUcea

A toredéket Nonius idézi (791 L), a dextrabus ablativus alakra példaként. A toredék egyben

arra is mutat, hogy Andronicus forditasaban — és az altala alapul vett kiadasban — az Odysseia

32 Mariori (1986%) 74.

28 Rapke (1981) 194. n. 78. a kddexek denigne olvasata mellett tor 1andzsat, a manibust pedig glosszaként kirekeszti, igy
végul egy denigue de dextrabus olvasathoz jut — ami valoban jél példazna az Odusidban a hagyomanyos latin kolt6i
eszk6zok, igy az élhangsulyos alliteracié felhasznalasat, de kérdés, mennyire lehet ra épiteni.
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nem ért véget Odysseus és Pénelopé boldog ujraegyestlésével (23. 296), ahogy a byzantioni

Aristophanés és Aristarchos gondolta.
Ismét latjuk a A partikula -gue forditasat.

™K ceirin / de manibus: Szemantikailag pontos megfelelés. Az Osszefiiggés nem-

ismeretében nem tudhatjuk, mi célt szolgalhatott a dextrabus beszirasa — akar még a

forrasszovegbeli deisEntwn-nal valé Gsszecsengés is szerepet jatszhatott a megjelenésében.

frg. 30 BUCHNER: igitur demum Ulixi cor frixit prae pavore

—v6.0d. 5. 297 ka* 1Ot 'OdussAoj IUto goUnata ka” f...lon Ator

Az idézet lel6helye: Serv. Dan. ad Aen. 1. 92.
Odysseus nevének Ulixes forditasa mar nem okoz meglepetést, hiszen lattuk, hogy
Andronicus rendszeresen az Italiaban bevett névalakokat hasznalja a gérog istenekre és hésokre.

A névnek a cezira el6tti elhelyezése az eredeti sorban elfoglalt hasonlé helyet képezi le a
saturniusban.” A tOte demum forditasa a forrasszovegbeli sz6tol eltérd konnotaciokat is hordoz

(;akkor aztan...”). Az igitur bevezetése talin a K@~ atvezetd szerepével indokolhato.
A homérosi kép idegenszertien hatott volna a rémai olvasé szamara, ezért akarcsak a frg. 3-

331

nal, ismét aldozataul esik a célkultura kivanalmait szem el6tt tartd teljes atalakitisnak:™' egyedil a

cor marad meg bel6le mint az Ator forditasa, de ismét a specidlisan homérosi f...lon jelzé nélkal.
A térdek megoldédasa helyébe a sziv megfagyasa 1ép — a ,hideg” hatasa £ r, p, x hangok
végigvonulnak a soron —, amely érdekesen illeszkedik a viharleiras kontextusaba, de a biztonsag

kedvéért keril mellé még egy értelmezd, alliteraciéval kiemelt betoldas is (prae pavore), amely talan
a kovetkez6 sor Ncgwsaj-inak nyomat O6rzi*® — és amelynek reszketés” konnoticidja
valamelyest kompenzalja a IUto goUnata elvesztését. A teljes atalakitis sorin a homérosi

metafora helyébe egy misik, szintén homérosinak tekinthet6 metafora lép: a -igSW mint a
télelemtdl valé megdermedés kifejezése tobb Ilias-beli eléfordulason (5. 596, 12. 208, 16. 119)

kiviil az Od. 23. 215-6-ban is szetepel,” bér alanya 4ltaliban nem a sziv, hanem az egész ember,
ill. az Odysseiaban a qumO;j. Figyelemre méltd, hogy ez utébbi elé6fordulas kozvetlen kozelében

(205) a IUto goUnata ka" f...lon Ator formula is megtalalhat6.” Lathatjuk tehat azt is, hogyan
romanizalja (és egyszerGsiti) a sokrétd homérosi lélekképzeteket Andronicus, és hogyan hoz ezzel
létre 4j képet. Figyelemre méltd, hogy a Servius Danielis-kommentar vergiliusi 1émmaja (extersplo
Aeneae solvuntur frigore membra) hogyan 6tvézi a forrasszévegbeli sort a célszovegbelivel. A pavor
nem volna beilleszthet6 ezen a helyen a hexameterbe, igy a frixit f6névi megfelel6je 1ép a helyébe

— a frigns metaforikus hasznalatinak alapja pedig éppen az andronicusi alszéveg.”

V6. még Od. 5. 406, 22. 147.

3 Gorpeera (1993) 24.

31 TraiNna (1970) 18-9.

332 Ussant Jr. (1957) 146.

V6. Trana (1970) 20., Roxcont (1973) 15.
3 Ussant Jr. (1957) 146-7.

%5 Ussant Jr. (1957) 148-9.
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frg. 31 BUCHNER: atque escas habemus mentionem
—v6.0d.9.557: v/ meqa dainUmenoi kria t' ¥speta ka” msqu 'dU
vagy Od- 10. 177 mphs®meqa brémhj mhd O trucémeqa lima
vagy Od. 20.246: gy mnhsémeqa daitOj.

vagy Od. 4. 2137 4ymay d' ™xaatij mnhsémega

A téredéket Priscianus idézi, az -as genitivusra példaként (GL II. 198).

Megint egy kulonféle formakban ismétl6dé homérosi kifejezéssel van dolgunk, ami
megneheziti az azonositast. A habemus igeideje alapjan, ha praesens historicumnak értelmezzik,
elfogadhatjuk BUcHNER azonositasat — ez esetben teljes atalakitast lathatunk, méghozza ismét
tavolsagi kontamindcié segitségével, amelyben a tobbi hiarom azonositasi kisérletben megjelolt
szoveghelyek juthattak szerephez. A masik harom azonositast a latinban szereplé kijelenté mod
teszi kevésbé valoszintvé: coniunctivust (vagy legalabbis futurumot) varnank, ahogy HerManN be
i1s vezeti a habeamus szévegjavitast. A harmadik semmiképpen nem tlnik elképzelhetének, a
masodik is csak akkor, ha Andronicus az egyenes idézetet egyszerd elbeszéléssé vonta Gssze —

erre pedig lattunk mar példat. Raadasul az esce a maga meglehetésen materialis konnotacidival

jobb stilisztikai ekvivalense akar a brémh-nak, akér a dOrpou-nak, mint a da¢j-nak.

frg. 32 BUCHNER: sic”’ quoque fitum est

—v06. Od. 13. 40: 5dh g'r tetSlestai & moi f...loj %4qele qumOj

vagy Od. 13.178: i gqOreu' ® gérwn- t! dv d% nan pEnta teledtai.
vagy Od. 17. 229: ¢ll' ook toi ™rdw, tO d ka” tetelesm3non ™st[a]...

A toredéket Nonius idézi, a fio ige kiveszett alakjainak el6fordulasai kozott (762 L). A sor
éppugy lehet egy saturnius vége, mint egy hexameteré, igy nem lehetiink biztosak benne, hogy az
eredeti Odusiabol valo-e vagy annak hexameteres 4tdolgozasabol. ™

Az elsé, Buchner-féle azonositas mellett szol a fitum est (egyébként bapax legomenon)™ igeideje,

amely allapotleiré perfectumként pontosan megfelel a tetSlestai perfectumanak. Ez esetben a
guogue sorrendi cserére, a gorog sor masodik felének elérevételére enged kovetkeztetni (¥,igy
akartam, fgy is tortént”), ami a gorog alarendelés mellérendeléssé alakitasaval jar egytitt.

Ha a masodik azonositast vessziik alapul, az igeidé megvaltoztatasaval (praesens imperfectum

helyett perfectum) a hangsuly a folyamatrol annak lezarulasara helyez6dik at. E mellett a

lehetSség mellett szolhat a €] / sic megfelelés, ha itt is a tagmondatok parallelizmusba szervezését
feltételezztk (*,,igy beszélt, igy is lett”).
A harmadik azonositasi javaslatot a latinban megfelel6 nélkili j6v6 id6 miatt ki is zarhatnank,

hacsak nem feltételezziik TorkienN nyoman,™ hogy Andronicus szovegében — egy gyakoti

3¢ TorkienN (1896b) 293., Mariorti (19867 78.
37 HERMANN javitdsa a kodexek fi# olvasata helyett.
3 Bucuner (1979) 60.

3 Fraenker (1931) 606.

0 Torxienn (1896b) 290-1.
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szOvegromlas folytan — a létige futuruma helyett annak praesense allt. Ehhez jarul, hogy az

Iliasban ezzel a formulaval ggj ka" tetelesmSnon cestai alakban is taldlkozhatunk (8. 286)**" —
ami ismét tavolsagi kontaminaciora utal. Ez esetben a fitum est a gorog igealak leheté legkézelebbi

megfelel6je, és a forditas sz6 szerintinek nevezhetd.

frg. 33 BUCHNER: dusmo in loco

—v6. Od. 19. 439: cenga d' ¥r' ™n [OcmV pukini katskeito m3gaj saj

vagy Od. 4. 335 / 17.126:°* ™ xulOcd

L343 . . .
vagy Od. 5. 471:* gE£mnois' ™n pukinosi ...

A toredék fennmaradasi helye: Paulus—Festus 59 L; a » el6tti archaikus s-re példa. Ha

BuchNerR azonositasit fogadjuk el, a Jocus a 10cmh erésen altalinosit forditdsa; valasztisit
megint a hangzasbeli hasonlésag befolyasolhatta. A praepositio és a jelzé forditasa pontos, a sor

tobbi részér6l pedig nincsenek ismereteink. A harmadik azonositas esetében szintén

jelentésbévitést lathatunk a qEMNOISi / /oco megfeleltetésnél, mig a masodik azonositisban a

jelentésfelbontasra talalunk példat.

Dubinm
Frg. inc. fab. 10 RiBBECK™ puerarum manibus confectum pulcerrime
—v0. Od. 7. 96-7:

.. cenq' ™n” pSploi

lepto” ™annhtoi bebl»ato, cerga gunaikin.

vagy Od. 7. 234-5:% cegnw glr forQj te citinf te etmat' ,doasa

kalg, t£ ' aUt% teaxe sYn ¢mfipOloisi gunaix....

A toredéket Priscianus idézi (GL 1II. 231), a puera alak példajaként. A modern kiadasok nem

hozzak az Odusia-toredékek kozott. TOLKIEHN nyoman®

azonban megfontolandénak tdinik a
lehet6ség, hogy mégis idetartozhat: egyrészt mivel a metrum a jambikus senarius mellett
saturniusként is értelmezhetének latszik (vo. frg. 13 és 30 BUCHNER), masrészt mert a forrasszoveg
is azonosithat6. A két lehet6ség kozil a kontextus alapjan az elsét tarthatjuk valoszintbbnek: itt
ugyan sok széktakarordl szol a szoveg, mégis elképzelhets, hogy az el6z6 sorban pl. egy guidgue
tipusi névmas jelenléte indokoltta tehette az egyes szamu confecturz hasznalatat. A masodik
lehet&ség ugyan érthetébbé teszi az egyes szam hasznalatat (tobb ruhadarabroél van sz6, de Arété

egyenként veszi szemigyre 6ket); a manibus puszta ablativusabdl azonban arra kovetkeztethetiink,

* Brocaia (1974) 85. n. 20.
V6. Mariort (1986%) 78.
V6. MariorTi (1986%) 78. Tovabbi azonositasi lehetdségként TorkienN (1896b) 291, megemliti az Od. 14. 473-at is

(*'meqj mLIn per” ¥stu kat} -wp»ia pukn£...). A téredék terjedelme miatt nehéz egyértelm@ dontésre jutni.

** Mindkét azonositast TorxienN (1896b) 290. hozza; az el6bbi a sajat javaslata, az utébbit HerMann nyomdn idézi és
vitatja.

¥ TorkienN (1896b) 290.
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hogy a forditisban nem szerepelt az a momentum, hogy a ruhadarab készitésében maga Arété

kiralyné is részt vett — marpedig ez indokolatlan és értelemzavard kihagyas lenne.

A pSploi és a bebl»ato forditasa a kornyezd sorokkal egyiitt elveszett. A puerarum manibus a
gunaikin jelentésfelbontd, konkretizalé forditisinak tekinthet6. Az cerga lexikai tartalmat a
confectum hordozza, akircsak az ™annhtoi jelzének a munkafolyamatra utalé tartalmit. A
pulcherrime adverbialis alak leginkabb az eU- el6tag forditasa lehet, a nyomatékos, felséfokd forma

pedig a kiilon le nem forditott lepto” jelz&ért kompenzal.

1. 8. Forditéi eljarasok Andronicus dramaiban

Livius Andronicus dramainak 41 fennmaradt toredéke kozott alig néhany olyan akad, amelyet
egyértelmien parhuzamba allithatunk az eredetivel. Ez nemcsak annak tudhaté be, hogy a
dramak kozvetlen alapszovegei részben elvesztek, hanem az is, hogy kolténk a
dramaforditasokban nagyobb szabadsigot engedett 6nmaganak, mint az Odysseia-forditisban.*
Ennek oka részben maga a szinkolt6i gyakorlat lehetett: a dramak el6adasra készultek, nem pedig
elmélyilt olvasasra, igy kevesebb szerephez juthatott az eredetihez fGz6d6 szovegszerd viszony,
mint a hangzo szoéveg, illetve a szinpad igényei. Ezenkivil a masfajta koltéi nyelv hasznalata arra
is utal, hogy Andronicus a kilonféle mufajok nyelve kozti kiilonbséget, tavolsagot is igyekezett
reprodukalni dramaforditasaiban — bizonyara ebben is timaszkodva latin el6zményekre, ha masra
nem, a szakrilis nyelv és a mivelt kozbeszéd kulonbségére.’’ Ellentétben az Odusiaval, a
drimikban megengedettek a gorog kolesonszavak (frg. inc. fab. 1 RiBBECK™ ex carchesiis), de
megjelenik az eposzforditasbol mar ismert eljaras is, hangalakjukban egyes, az eredetiben szereplé

(?) gorog szavakra hasonlit6 latin megfelel6k valasztasa (frg. inc. fab. 1 RiBBECK™ amculabant —
kérdés, érezte-e a fordito a sz6 mogott az eredeti ¢ntli-t), s6t Andronicus a gorog osszetételek

tikorforditasaval is kisérletezik (frg. inc. fab. 11 RisBECK® guinguertio — pSntaqloj).’*

Két dramatéredéket érdemes alaposabban megvizsgalni forditastechnikai szempontbdl.

frg. inc. fab. 8 RiBBECK™: quem ego nefrendem alui lacteam inmulgens opem

— v6. Aisch. Choéph. 896-8:*" ™p...scej, & pa¢, tOnde d' atdesai, tsknon,
mastOn, prOj G sY poll! d% br...zwn &ma

oUloisin ™x»melxaj eUtraf(dj g£la.

Az andronicusi részlet egyik ismert cimi dramaba sem sorolhaté be bizonyosan. Az
egyetlen jelolt az Aegistus lehetett volna, ez azonban nagy val6sziniséggel, ha kozvetve is, de

Aischylos Agamemninjat koveti — igy nem szerepelhet benne Klytaimnéstra megoletése, amelyhez

¥ Mariorti (1986%) 40.

T Fraenkrr (1931) 605.

8 CARRATELLO (1979) 69.

3 Az azonositas forrasa: Baricazzr (1950) 425-6. A két masik megfeleltetési kisérlet (Eur. Or. 526-8 és El 1207)
inkabb csak a tematikus hasonlésdgon alapszik.
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a toredék kapcsolddni latszik. DE 1A VILLE DE MIRMONT felveti azt a lehetséget, hogy részletiink
mégis az Aegistus egyik jelenetébdl vald, amelyben Klytaimnéstra Orestés tervezett meggyilkolasa
ellen tiltakozik. Ez esetben nem taldlunk azonos kontextusba illeszkedd gorog elézményt.” Ha a
fenti Aischylos-részlettel valé azonositais ennek ellenére helytalld, az a részletekben
megmutatkoz6 kontaminacié egy példaja lehet.

A gorég mondat elsé soranak forditisa nem maradt rank. Annyi azonban a fennmaradt
részbdl is sejthetd (bar biztonsaggal nem allithatd), hogy Andronicus kissé szeliditett a jeleneten:
valészintleg a k6zonség érzékenységére valo tekintettel kihagyta az anyai mellet feltar6é gesztust,

és azt a gyermek puszta megszolitasaval helyettesitette.

™x»melxaj / inmulgens: A jelenet dtkomponaliasinak megfelel6en a szoptatis aktusinak

kifejezése is megfordul.™ A forrisszovegben a gyermek egykori, szeretettel és bizalommal teli

odaforduldsin van a hangsuly, & végzi a cselekvést, & szivia ki ("™MX-) a tejet anyja emlGjébdl. A
célszévegben azonban egyedil az anya cselekszik, a gyermek teljesen passziv és kiszolgaltatott,
olyannyira, hogy ugy kell belefejni (/#-) a szajaba a tejet — ezt tovabb erdsiti a participium alaka
inmulgens mellé bevezetett Gj ige, az aluz. Az antonim forditas egy Osszetett példajat latjuk tehat: az
etimologiailag megegyez6 igeté ellentétes iranyba mutatd igek6tét kap, feleserélédnek a cselekvés
résztvevéi. Az anya el6térbe keriilése kompenzal az elmarad6 gesztusért, ugyanakkor noveli a
tragikus patoszt, a szembenallé szerepl6k kozti fesztltséget.

Jellegzetes az is, hogy a benséséges hangulatot festé br...zwn nyomtalanul kimarad a latin
sorbol. Az anya-gyermek kapcsolatot ¢és ezaltal Klytaimnéstra jellemét Andronicus jéval
hidegebbnek, praktikusabbnak festi, mint a megkapé részleteket kidomborité Aischylos. A gbrog
dramairé Klytaimnéstrajanak jobban elhiszi a koézonség, hogy a szivében igenis van hely a

szeretetnek; Andronicus hésnéje vagy kevésbé emberi, vagy kevésbé tudja magat annak tettetni.
eUtraf(J g£la / alui Iacteam ... opem: A forrisszovegbeli jelz6 lexikai tartalmét a
célszoveg mondatanak allitmanya forditja. Az elveszett koltsi sz6osszetételért kompenzal a g£la

felbontasa jelz8s szerkezetté, amelyb8l az gpem csOkevényes formaban szintén az eUtrafIle-t
visszhangozza.
oUloisin / nefrendem: A gorog szoveg célzasat a latin konkrétan kifejti. FErdekes a

szoOvalasztas: MARIOTTI szerint®?

a nefrens az allattenyésztés szakkifejezése, vagyis nem sok
intimitast hordoz. Klytaimnéstra ismét ridegebben fogalmaz, mint az eredetiben. Raadasul a
fosztoképzos latin melléknévben ott latszik a frendere alapige, ami ismét fokozza a fesziltséget
mult és jovo kozott: Orestés akkor még nem tudott vicsorogni anyjara, akit most meg akar 6lni.
Kilonos kettdsséget érezhetiink a szerzé és hése szemléletmodja kozott, ami megint csak nem
mondhaté el az eredetir6l. Andronicus forditott szévege nemcsak veszit hangulatabdl, de mas

oldalrél érdekes 4j felhangokkal gazdagodik.

A sor ut6életének érdekes példija Vergilius Aeneisének két sora™

Camilla neveltetésérol:

armentalis equi mammis et lacte ferino | nutribat teneris immulgens ubera labris.>>*

30 CarraTELLO (1979) 58-60.
1 Baricazzi (1950) 426.

2 Mariorrt (19867 41.

% Verg. Aen. 11. 571-2.

3 Ussant Jr. (1957) 149.

61



Alax Mastigophotus frg. 2 RisBECK™ Praestatur laus virtuti, sed multo ocius
verno gelu tabescit.’”

— v6. Soph. Aias 1266-7: Fea- toa ganOntoj aej tace<£ tij brotogj

cL£rij diarre< ka” prodoas' jl...sketai.

A részlet Noniusnal maradt fenn (306 L), a semlegesnemd ge/n példajaként. A beszéls, ahogy
Sophoklésnél, talan Andronicusnal is Teukros.

A toa ganOntoj kihagyasa révén a kijelentés altalanosabba valik: a dics6ség mulandésaga
tobbé nem kotédik a halal tényéhez. A jelentésveszteség azonban nem teljes: a gérog mondatba
csak beleértett el6zményeket (a hés életében megkapta az 6t megilleté dicsGséget) a latin egy

ellentétes mellérendeléssel kilon ki is fejti (praestatur laus virtuti, sed. ..).

CErij / Iaus: Konkretizacio; ezaltal a latin mondatban jéval kisebb lesz az emberi
kapcsolatok szerepe, ezzel szemben nagyobb hangsuly kertl a nagy tettekre és jutalmukra. Ha
WaszINk értelmezését kovetjik, mely szerint a jelentése itt ,,hala” (Dankbarkeii),”® akkor inkdbb
jelentéscserérdl kell beszélntink.

diarre< / tabescit. Pontos forditas, de a két igéhez kapcsol6dd fogalmi halo eltérd: a tabescere

sokkal erételjesebben kétédik az elmulashoz, a rothadashoz, igy akar a halal tobbszorésen

kihagyott emlitéséért (qanC)ntoj, broto¢j) val6 kompenzacidnak is tekinthets. A fordito ismét
tobbet mond, mint a szerz6. A forrasszévegben csak sejtetett képet a célszéveg egy hasonlatban

kifejti (gelu... verno), amelyet egyrészt az allitmanyok horgonyoznak le az eredetihez, masrészt a

lexikailag egymasnak elég pontosan megfeleld, bar fok és sz6faj tekintetében eltérd tace<a / ocius.

A multo szintén Andronicus hozzatétele.

%5 A romlott kédexolvasat (praestatur virtuti laus geln set multo ocins venio/ vento tabesci?) Rieck-féle helyreallitisa. A
toredék masik, LENCHANTIN-féle javitdsa: Hewu, praestatur virtuti lans, set geln multo ocins | vento tabescit. Vagyis Andronicus
akar az eredeti metrumot is megvaltoztathatta, ami a késébbi dramairodalomban sem szokatlan jelenség, s6t mar a
canticumok bevezetése is ezt az eljarast feltételezi. LENCHANTIN (1937) 32. hen kiegészitése nyilvan a forrasszéveg
alapjan all — kérdés azonban, mennyire érdemes erre szovegjavitisokat alapozni.

36 Waszink (1972) 894.
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1. 9. Osszefoglalas

Andronicus forditasa, ha nem is tankonyvszerd, interlinearis, hanem kolt6i igénnyel fellépd
munka, mégis a forrasszéveget lehetéség szerint szorosan kovetd forditas — szemben a késébbi
miforditasokkal, amelyekben az aemulatio sokszor hattérbe szoritja a forditasjelleget.” A szoveget
egészként tekinti, uralja, széles szegmentalassal dolgozik. A helyenként a morfémak szintjén is
megnyilvanulé szészerintiség, ill. a forrasszoveg és célszOveg egyes szavainak hangalaki
Osszecsengése nem megy a jelentés kozvetitésének rovasara. Az Odusidt a célkultira nagyfoka
szem el6tt tartasa és a forrasszoveg tisztelete egyforman jellemzi. Egyfeldl ,,a szerz6t viszi oda az
olvasékhoz”, masfel6l azonban az olvasoknak is meg kell tennitik a maguk 1épéseit a szerzé felé: a
romanizacié nem jar a homérosi eposz lebutitasaval vagy miavészi szinvonalanak csokkentésével.
Az eredeti szamos idegenszerl stilusjegye (jelz6k, hosszabb szévegismétlések, képek) odavész
ugyan a forditds soran, de ezekért a latin kultdran belil megnyugtatéan ismerés célnyelvi
stilusjegyek (szentenciaszerG megfogalmazas, archaizmusok, hangzé eszkozok) nyudjtanak
kompenzaciét. Igy a miforditas nyugati torténetének mar a legelsé képviselSie is joggal tarthat
szamot a dicti studiosus cimére, amelyet késébb Ennius igényel majd maganak — ugyanakkor
hasonl6é a hazigazdahoz, aki k¢ kincstarabdl jat és régit hoz elé. Alkotasa révén a romaiak

éppugy magukénak érezhették az Odysseia szovegét, ahogy a benne elbeszélt torténetet.

7 Broceia (1974) 109.
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2. Homéros Rémaban Livius Andronicus utan
2. 1. Naevius — Andronicus 6rékségével 1j utakon

Naevius, Andronicus fiatalabb kortarsa az Odusia kolt6je altal kijelolt uton vitte tovabb a
romai epikat, amely nala kezdett sajat életet nyerni. Megtartotta a saturniusos format, az archaikus
nyelv azonban nala is hellenisztikus mintak kovetését rejtette. Jollehet a Bellum Poenicum mar
témajaban 6nallo, nemzeti epikus alkotas, mégis, amint a Homéros utani gérog eposz, Ggy az
Andronicus utini rémai eposz sem fiiggetlenithette magat az 6rok epikus példakép hatdsatol.”®
Ez mar abban is megnyilvanul, hogy Naevius (ahogy kordbban Apollénios Rhodios és kés6bb
Vergilius) mintegy egyetlen eposzba foglalta az Ilias és az Odysseia cselekményvonalanak
orokségét azaltal, hogy a pun hiboru elézményei kozt egy grcaiolog...a-ban elbeszélte Aeneas
Italidba érkezését is.””

Az Andronicus teremtette hagyomany Naevius nyelvében és epikus technikdjaban szamos
szempontbdl megmutatkozik. Ahogy elédje, 6 sem tagolta énckekre mivét; ezt késébb Octavius

1 360

Lampadio végezte el.” Nala is megmarad az eposz nyelvének tavolsaga a drama nyelvétol és még

inkabb a beszélt nyelvtdl, s6t a morfoldgiai archaizmusokat (-as genitivus, -4 véga ablativusi

361

ragok)™ a hellenisztikus aitiologizalas jegyében megtoldja egy-egy mesterséges archaizmussal is
(frg. 28 BuchNer: Palatinm—Balatium).”> Viszontlatjuk nala a carmenekbdl atemelt hangzos
stiluseszkozoket (alliteracio, figura etymologica stb.), az istennevek korilirasat jelz6k sokasagaval (pl.
frg. 24 BUCHNER: dein pollens sagittis  inclutus arquitenens | sanctus love prognatus — Pythius Apollo), a
cezuran ativeld felbontott patronymikont (frg. 1 BUCHNER: noven lovis concordes  filiae sorores),® s6t
a contaminazione a distanza eljarasat is. Eposzaban 6 is tgyel a grécizmusok kertlésére — a

364 _

tragédiakban kevésbé veszi ezt szigoraan™* —, csak akkor tesz engedményt, ha a j6vevényszo mar

polgarjogot nyert a latinban. Példa erre a kévetkez6 toredék, amely az Ilias masfél sorara épil:

frg. 31 BUCHNER: ferunt pulchras creterras, aureas lepistas

—v6. Il 3. 247-8: ... f8re dO krhtAra faeinOn
kArux 'ldacoj °d0 crUseia kUpella

A naeviusi toredék kontextusa ismeretlen (lakoma? szertartas?), {gy nem tudhatjuk, mennyiben
volt megfeleltetheté a homérosi ,,eskitkotés” jelenetének. Mindenesetre gy tlnik, az eredetinél is
nagyobb szabasu jelenetrél van sz, hiszen Naeviusnal tébb ember siirég-forog tobb
keveréedénnyel, igy nyilvan a vendégek (istenek vagy emberek) szama is nagyobb. A ferunt alanya
szintén ismeretlen; a rank maradt sorban Naevius egybevonja a két homérosi sor masodik felét. A

célszévegbeli allitmany etimoldgiailag megfelel a forrasszovegbelinek, de a mult id6é helyett

3% Mariorrt (1955) 12.

» Martorrt (1955) 13-7.

% Suet. De gramm. 2. 4: ut C. Octavius Lampadio Naevii Punicum bellum gnod uno volumine et continenti scriptura expositum
divisit in septem libros.

31 PL. frg. 18 BUCHNER: e/ venit in mentem hominum fortunas, frg. 5 BUCHNER 2.: noctu Troiad exibant.

62 Mariorrt (1955) 68-74.

% GoLpsera (1993) 29.

3 Mariort (1955) 66-7.
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praesens historicum all. A pulchras creterras esetében a goroghdz képest megfordul a jelz6 és jelzett

sz6 sorrendje, igy a forrasszovegbeli khiazmust parallelizmus véltja fel (v6. Andronicus frg. 6

BUCHNER: argenteo polubro, — aureo eglutro). A pulchras a faeinOn-hoz képest konkretizacio: a
»szembetind” jellegnek csak egy aspektusat, a szépséget domboritja ki — indokolt forditéi eljaras,
hiszen nincs a latinban olyan sz6, amely a g6rég melléknévnek minden arnyalatat lefedné. A

lepistas szintén konkretizacionak nevezhetS. Figyelemre méltd, hogy egy soron belil két gérég

jovevényszo is all (lpista vo. lepast»), amelyek egyike megfelel az eredeti gbrog sorban hasznélt
szonak. Erre Andronicustél nem ismeriink példat. Ezek a jovevényszavak azonban mar a latin
szokines tagjainak tekinthetSk: a ereferra beilleszkedett az 1. coniugatidba, a lpista esetében pedig a
maganhangzo6-gyengtlés mutatja az atvétel régi voltat. Naevius ebben egy 6vatos [épést tett a
koltéi nyelv hellenizacidja felé.

Akar Andronicus (és elézményei), akar a homérosi nyelv hatasat tiikedzheti a Bellum Poenicum
1smétl6, mellérendelés mondatszerkesztése — bar az asyndeton gyakori megjelenése inkabb az

elébbinek tulajdonithaté.365

A sorathajlasokban azonban Naevius joval nagyobb szabadsagot
enged maganak, mint elédje.

Naevius sok mas tekintetben is tallép Andronicuson. Az eposz targyabdl adédodan joval
kevésbé kotédik a homérosi el6képhez: ,,forditasrél” a szoveg magasabb szintjein mar nem
beszélhetink nala, csak pontszerd, legfeljebb egysoros alluzidkrél a gérdg epika klasszikus

3% _ ahogy dramaiban is fiiggetlenedésre torekszik a gorog eredetiktél. Abban a

szovegeire
toredékben, amely minden bizonnyal az eposz elején allé invokacié része lehetett, az imitacid
targya éppen Hésiodos, egyik legfontosabb mintaképe az eposzok, tankdltemények

bevezetéseinek, ha azok a kolt6 és a Muzsak talalkozasarol, kapcsolatba 1épésérél vallanak:

frg. 1 BUCHNER: novem lovis concordes filiae sorores

— v6. Hés. Theog. 76: ™nnda qugatsrej megflou DiOj ™Mkgegaucai

+ 602367 1 ' ' T™M b4 o . ! .
d' cetek' ™nnSa koUraj DmOfronaj

A toredéket Caesius Bassus 6rizte meg (GL VI. 265).

A sorores kivételével minden szénak megtalalhatd a megfelel6je a hésiodosi sorok
valamelyikében; ez utébbi a kontextusbél addédé betoldas, amely homoioteleutonnal és a
maganhangzok Osszecsengésével kapcsolodik a cezura el6tt, tehat szintén hangsulyos helyen allo

concordes jelz6h6z. Bz utébbi — amely pythagoreus reminiszcenciat is rejthet magaban, hiszen ez az

irdnyzat az Gsszhangot tartia a muzsak legfontosabb attribituménak™® — a DmOfrwn jelz6
idiomatikus, mégis morfémaszinten is pontos forditasanak tekinthet6. A filiae elhelyezése a soron
beltl, akarcsak az ezt kbvets értelmezd, Andronicus felbontott patronymikonjait idézi (vo. frg. 12
BUCHNER: sancta puer Saturni  filia regina), de annal mégis szabadabb, hiszen a Iovis utan még
kozbeékelodik a concordes.

Itt is latszik tehat, hogy Naevius nemhogy nem kerili az epikus jelz6k latinftasat, hanem

egyenesen oromét leli abban. A gorog szoosszetételek latin leképezését, amivel Andronicus még

% Mariorrt (1955) 72-4.
366 Mariorrt (1955) 56.
37 Mariori (1955) 53-4.
%8 Mariorrt (1955) 54.
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csak a drimakban kisétletezett nagy dvatosan, 6 az epikus nyelvben is meghonositja (arguitenens |

toxofOroj,“‘) bicorpores / disématoi, silvicolae | Dlhkoctai, Qlon(‘)moi”‘)), amivel utat tor Ennius

371

el6tt.”” A gorog epikus nyelv hatasa érzédik egyes latin szoszerkezeteken is (frg. 39 BucHNER:

virum praetor / ¥nax ¢ndrin).’”

Egy Homérostol 6rokolt jelz6t lathatunk a kévetkezé sorban:

frg. 19 BucHNER pulchraque <vasa> ex auro vestemque citrosam

—v6. Od. 5. 264 (¢és 21. 52): otmata ... quédea

A toredéket Isidorus idézi (Orig. 19. 22. 20) a valdban rejtélyes citrosus melléknévhez
taz6tt magyarazataban (quasi concrispa ad similitudinem citri). Paulus (37 L) talan szintén idézte a sort
ugyanennél a cimszonal; 6 a atrumhoz (ami egy ciprusféle, tehat az altalunk ismert citromhoz nem

sok koze van’?) valé hasonldsdg mibenlétét nem magyardzza meg. A kulcsot az értelmezéshez

Macrobius adja meg (Sat. 3. 19. 5), aki az Odysseidban kétszer is eléfordulé quédea etmata

szerkezetbdl vezeti le a wvestis citrosat. A kilonds jelzé eredete ott kereshet, hogy a gbrog

melléknév alapjaként a latin kélts nem a qUoj (illat)™, hanem a qUon (citmm) fonevet
érzékelte.”” Persze az sem zirhat6 ki, hogy a kettd egyiitt volt jelen a fejében (,,ciprusillati
ruha’?). Egyébként talan nem ok nélkil feltételezi MariorT1, hogy mivel a jelzé az Odysseiaban
szerepel, ezért ez a tikorforditds valdjaban Livius Andronicus alkotasa lehet.”® Emellett szolhat

az is, hogy a g6rog 6sszetételt nem latin Osszetétellel, hanem képzett alakkal forditja.

2. 2. Ennius, az alter Homerus

2. 2. 1. Ennius kolt6i hitvallasarol

Ennius®’

nevéhez kotédik az els6 hexameteres latin eposz — vagyis ha az elsé latin
hexameter megalkotasa nem is bizonyosan, de annak epikus metrumma emelése mindenképpen

az 6 érdeme.” Forditdi tevékenysége a draimik mellett elsésorban a hellenisztikus tankéltemény

% S6t: az egymas mellett All6 inclutus arquitenens 5tvozi egymassal a homérosi klutOtoxoj és toxofOroj ésszetételek
forditdsat — v6. Barrarucct (1969) 112. —, raadasul az el8bbire etimoldgiailag is rajatszik, az Andronicustdl ismert
modon.

0 frog. 24, 8,10 BucHnir — v, Kunz (1890) 6., Roncont (1973) 19.

' Mariort (1955) 67-8

2 Mariorti (1955) 70-2. Naevius talan az ¢n£gW igét gyanitotta az ¥nax mogott, igy ennek egyfajta etimologizald
antonim forditasa lehet a praetor (prae-itor).
7 Mariort (1955) 52. n. 5.

74 V. Hesych. s. v. quédea- eUédh, eUosma, qumi£matoj Nsm%n ceconta.

7 Martorrt (1955) 51-3.

76 Mariorrt (1955) 53.

77 Az Annales toredékeit Skurscu (1985) kiadasa alapjan kézlém.

78 Ennius els6ségérdl vo. Porph. ad Hor. epist. 1. 19. 7: pater autem Ennius ideo, quod ipse primus Latinorum ad heroici
versus imitationem adspiraverit, Ps.-Acro ad id.: gui primus apud Latinos heroica fecit carmina ad annales conscribendos; Isid. Orig.
1. 39. 6: hexametros autem Latinos primus fecisse Ennius traditur eosque longos vocat. Horatius két kommentatoranak szévege
igazabdl nem zarja ki a hexameter eposz (és irodalom) el6tti felhasznalasat.
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mufajara terjedt ki, de gazdag alluzids technikaja miatt nem fiiggetlenitheté ettél fémuve, az
Annales sem. Az Annales, jollehet Naevius eposzahoz hasonléan 6nalld, romai targyd, torténelmi
eposz, ¢és szintén erételjesen érvényestl benne a hellenisztikus irodalom hatasa, a Belum
Poenicunmal joval szorosabban kétédik Homéroshoz. Ezzel is Gsszefiigg az, hogy az Awnnales 1.
konyvének bevezetéjében Ennius Homéros reinkarnacidjaként lép fel. Ha Andronicus koltéi
célkitizése igy foglalhat6 Gssze: ,,Hogyan mondana el énekét Homéros a romaiaknak, latinul?” —
akkor Enniusé igy: ,,Hogyan mondana ma éneket Homéros a romaiakrol, latinul?”*”

Latin epikus elédeivel szemben & mar maga tagolta az Annalest énekekre, sét ezeket nagyobb
egységekbe, #riasokba is szervezte.™ Ezek kozil néhany kilon bevezetdvel indult, amelyekben a
kolt6 sajat irodalmi programjardl, éntudatardl beszélt. Ennius polémiaja irodalmi elédeivel és
talan kortarsaival, bar els6sorban nem a forditasrdl szol, néha mégis azzal kapcsolatos kérdéseket
is érint, hiszen a g6rog kultirahoz, irodalmi el6képekhez valo djfajta hozzaallas, amelyet Ennius
képvisel, nemcsak sajat aemulatids torekvéseire, de a forditasirodalomra is ranyomja majd a
bélyegét.

A rémai koltészet 4j korszakanak bekoszontét mar az 1. ének zmvocatidia jelzi (1: Musae, gunae
pedibus magnum pulsatis Olympum). Ha hihetink GoLDBERG szellemes felvetésének, a pedibus nemcsak
a muzsak Hésiodostdl ismerds tincara utal, hanem az Gjonnan mivelésbe vett hexameterre is.”'
Seralont egy berni Vergilius-scholion alapjan (ad Verg. Georg. 1. 477: pallentia, ut Lucretius ait
pallidum Homerum ad Enninm venisse et loquutum illi hexametris antea Latina lingna inanditis) még azt is
feltételezi, hogy az Annales bevezetjében a metrum kérdése kilon hangsulyt kapott, amennyiben
a kolt6i fikcid szerint az Enniusnak almaban megjelend Homéros mondta ki az elsé latin
hexametereket (vagyis Ennius metrikailag is pontosan idézte szavait az Annalesben).”® Kilonos,
nehezen kovethetd egybejatszasa ez a lét szintjeinek: Enniusnak, az elsé, hexameterben
megszolaléo romai epikusnak megjelenik Homéros, sajat reinkarnaciés elédje (vagyis ugyanaz a
lélek még egy példanyban), és még nala is el6bb szélal meg latin hexameterekben. Ennius szamara
igy a latin irodalmi hexameternek mind technikajat, mind létjogosultsigat maga a gorog
koltofejedelem alapozza meg, aki — bar ezt a romai kolté biztosan nem mondta ki ilyen formaban
— nem volt megelégedve a saturniusos Odusidval, hanem hivebb 4j életre akart kelni a rémai
irodalomban.

A dal istenndinek eredeti gorog névalakja nemcsak pozitiv, de negativ hitvallas is: egyszerre
szorosabb kapcsoldédas a hellén irodalmi kultdrahoz és elhatarolodas a rémai koltészet korabbi
megmozdulasaitol, a Camendk ihlette carmenektSl. Ugy tinik, Ennius eleve nem szivesen illeti a
muvészi megformalasa zenei vagy irodalmi muveket a carmmen szoval: errél arulkodik az Annales
egy, valoszintleg M. Claudius Marcellus ovatidjanak leirasaba illeszked6 sora (293: #bia Musarum
pangit melos), ahol inkabb a grécizmust valasztja, mint a szamara nemkivanatos irodalmi
konnotaciokat hordozod carment. Ezzel szemben az utdbbi kifejezést lelkiismeret-furdalas nélkul
tarsitja a recsegd trombitahanghoz (485: carmen tuba sola peregit).*®
Egyébként éppen az 1. éncket folvezetSs ,koltéi bemutatkozas”, amelynek nem minden

részlete rekonstrualhaté egyértelmien, mutatja meg, mennyire sokréti moédon merit Ennius a

V6, Lo (1913) 163-6.

30 LEo (1913) 169. n. 1., Ussant (1929) 122. Suersaum (1968) 321. szerint egyenesen 6 honositotta meg a
kényvbeosztast Romaban.

1 Gorpire (2005) 433.

2 Skratonr (1984) 140-2.

% Skursch (1985) 471-2.
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g0r6g koltészet kincstarabol: mig a muzsak szinre léptetése és a veliik valé talalkozas Hésiodost
idézi, mellette ott all el6zményként Kallimachos 1. iambosa és az Aitia prolégusa, Héréndas 8.
mimiambosa, Homéros reinkarnacidja esetében pedig a sidoni Antipatros Stésichorosrdl szolo
384

epigrammajat™* azonositottak lehetséges forrasként. Mindamellett az alomleiras bevezetSjének (2:

somno leni placidogue  revinctns) megfogalmazasa Homérost idézi (eddon pannUcioi malaku
dedmhmsnoi UpnJ®* és ™x Upnou m' ¢nege...reij / 'dSoj, Oj m' ™psdhse f...la blsfar'
¢mfikalUyaj’™).

Ennius hexameterkezelése szintén tébbféle 6rokséget 6riz. A szigora alexandriai verselés a
rémai irodalmi hexameter elsé 1épéseinél még nincs jelen: Ennius sorainak sajatossagai inkabb a
még szabadabb homérosi modell felé mutatnak, de egyes kutatok a saturnius hatasat is érezni
vélik benne.™ A sor- és gondolati egységek egybeesése nala éppigy nem jellemzd, mint
Homérosnal.™® Valoszintinek tinik tehat, hogy Ennius igenis tigyelt ra, még a verstechnikaban is,

hogy guno promissa cadant et somnia Pythagorea,™

és leginkabb Homérost kévette — vagy mert igy
tartotta hitelesnek, vagy mert nem akarta talszabalyozni a latin hexameter els6 [épéseit.

A végletesen purista formai romanizacionak tehat vége. A rémai kultaranak a géroggel vald
atitatédasa 4j szintre lépett, {gy a rémai tartalom mellett nem hatnak t6bbé zavardan,
elidegenitéen a gorég formai elemek — legyen sz6 akar az epikus sorokba csempészett gorog
glosszakrol (pl. 140: vento quem perbibent Graium genus aera lingna), kolcsonszavakrol (415-6: interea
fax | occidit  Oceanumaqne  rubra  tractim  obruit - aethra), morfoldgiai homérizmusokrol (120:
Mettoeo<que> Fufetioeo, 587: domum helyett do).”” De Ennius, mint jol képzett grammatikus, ennél
még furfangosabb nyelvi leleményekre is képes volt: ha hihetink F. SxutscH feltételezésének,

ugyanide sorolhat6 az a jelenség, hogy Ennius a sus, sa, sum mutaté névmast néha a suus 3 birtokos
névmas értékében hasznalta (pl. 137: postquam lumina sis oculis bonus Ancus religuit) — ezaltal a Oj, Ya,

O mutaté-vonatkozé névmas és a O], %, On birtokos névmas alakjai kozti homonimiat is
leképezte a latinban.™

Valészindleg Enniushoz kothet6 egyes, a latinba a dél-italiai g6rogbdl atkertlt nevek
visszaklasszicizaldsa (pl. Anchisa helyett Anchises).”” Ez az eljaras parhuzamosnak tekinthetd a
Muzsak ,,rehabilitaciéjaval”. Ahol Livius Andronicus a romai istenvilag epicizalasaval ujitott, ott
Ennius azaltal 4jit tovabb, hogy vissza mer nyulni a gérég valtozathoz — ami nem azt jelenti, hogy
felragja a mar bevett azonositasokat —; mas esetekben pedig nem csinal gondot a gérog névalak
atvételébsl. Ahogy a versforma ,leforditasanak” megtagadasa, ez is magaban foglalja a

hellenisztikus korszellemhez valé koézelités programjat — akarcsak az, hogy Ennius sajat

3 Anth. Pal. 7. 75: Stas...coron, zaplhqdj ¢mstrhton stOma MoUshj, / ™ktsrisen Kat£naj a,qalOen

dfpedon, / 04, kat! PugagOrew fusik!n f£tin, j pr'n “Om»rou / yuc! ™n" stdrnoij deUteron ok...sato.
1L 10. 2. — V6. Kunz (1890) 13., Mariorri (1955) 56. n. 25., SusrBaum (1968) 68-91., WuLrING-voN Martitz (1971)
273-4. Skursch (1985) 153. a homérosi hely bevonasat nem tartja indokoltnak.

3 Az Od. 23. 16-7-et Roncont (1973) 22. kapcsolja a masik sorhoz, az eposzkozi kontaminaci6 tjabb példajaként.
¥ Leo (1913) 185-7., WouLrING-vON Martrrz (1971) 260-1; Barrarucct (1968).

3 WoLEING-vON MarTiTZ (1971) 261-2.

* Hor. Epist. 2. 1. 52.

0 Skurscr (1985) 272.

1 Skutscn (1903) 144-5.

2 Skutsch (1985) 172-3., Szapsczky—TEGYEY (1998) 199.
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kolteményét a poemata (vs. carmina) névvel illeti,”” maginak pedig Naevius példajit kovetve a poeta

(vs. seriba) nevet igényli,”* valamint hogy igényt timaszt a SOf...a-ra (nem annyira ,,filoz6fia”,
mint inkabb a hellenisztikus kolt6k mesterségbeli jartassaga értelmében®), és 6nmagat tartja az
elsG dicti studiosusnak, azaz filologusnak,” tudds-koltének. Jol megragadhaté mindez az Ennius
altal alkalmazott stilusalakzatokban is: bar a latin epikus nyelv bevett eszkozeihez (alliteracio,
homoioteleuton, fignra etymologica stb.) 6 is elészeretettel nydl, ezek mellett joval rafinaltabb,

valoszinileg hellenisztikus el6képekre visszamend alakzatokat is hasznal.™’

A gorég befolyas
erGteljesebb beengedése az archaikus réomai hagyomanyokhoz valé kotédés némi lazulasaval
tarsul: az Andronicus és Naevius altal még elészeretettel hasznalt archaizmusokat Ennius mar
nem kovetkezetesen, sokkal inkabb céltudatosan alkalmazza,” és azok j6l megférnek nyelvében a
neologizmusokkal.

Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy Ennius megtagadott mindenféle kapcsolatot
koltdelddeivel. Koltsi technikdjaban sokszorosan koétédik hozzijuk,” de minden polémia
ellenére nyiltan ki is jelenti, hogy nem szandéka elvagni a korabbi irodalomhoz fGz6dé ,,tindéri

szalakat”. Ha Skutsch feltételezése (és olvasata) helytallo,*”

az Annales eredeti befejezésében, a 15.
ének végén, amely valdszintleg a Hercules Musarum szentély megalapitasat (i. e. 187) beszélte el,
megtortént a Muzsak és a Camendk azonositisa. Ahogy a valésagban M. Fulvius Nobilior

atkoltoztette a Camendk aediculdjat az Gj szentélybe®

Honos és Virtus templomabdl — ez
utobbinak (Gjja)alapitasa éppen Marcellus nevéhez flzd6dik, akinek ovatidja alkalmabol a Muzsak
melosa (293) szOW"? — gy az Annalesben is egyesil a régi és az Gj: Musas quas memorant nosce nos esse
Camenas (487).*” Az acc. cum inf. alakja kétféle értelmezést is megenged: vagy a Muzsak sz6lalnak
meg és nyilvanitjak ki azonossagukat a Camenakkal (Ennius preferencidinak ismeretében inkabb
erre gondolhatunk), vagy forditva.* A végeredmény azonban ugyanaz: a régi és 4j romai
koltészet kontinuitasba kertil egymassal.

A 7. ének provemiumaban, ahol a pun haboruk elbeszélése kezd6dik, a polémia elsésorban

Naevius ellen iranyul (206-12):

... Scripsere alii rem

vorsibus quos olim Fannei vatesque canebant

[cum] neque Musarum scopulos . ..

% Skutsch (1968) 21-4., Ip. (1985) 144., 168-9. Ebbdl a szempontbdl nincs jelent&sége annak, hogy a 12. téredékben
emlitett poemata az Annaleste vagy egyéb mivekre vonatkozik. V6. Sursaunm (1968) 109-11.

** Suersaum (1968) 33-4.

3% Waszink (1950) 223-4. n. 35.

3% Granaroro (1973) 282., Skurscu (1985) 374.

T WOLFING-VON MarTiTZ (1971) 263-4.

% Lro (1913) 182-3., Skursch (1985) 499.

¥ Barrarucct (1968) mind a metrika, mind egyéb stilisztikai vondsok szempontjabol részletesen bizonyitja ezt.

40 Skurscr (1968) 18-21.

' Serv. ad Aen. 1. 8: his Numa aediculam aeneam brevem fecerat, quam postea de caelo tactam et in aede Honoris et Virtutis
conlocatam Fulvius Nobilior in aedem Herculis transtulit, unde aedes Herculis et Musarum appellatur. — A pontossag kedvéért
tegytik hozza, hogy Servius itt Musacként emlegeti a Camendkat, de az aedicula Numatol valé eredeztetése a rémai,
nem pedig a gordg istenndkre utal. A szentély sem réluk, hanem a gérog f6ldon zsakmanyolt muzsaszobrokrol (Pan.
Lat. 9.7. 3: signa ... Camenarum [sicl| ex Ambraciensi oppido translata) kapta a nevét.

02 Skurscr (1985) 472.

V6. Waszink (1950) 229., Gruen (1990) 117-8.

4 Az értelmezési és javitasi javaslatokra vo. Suersaum (1968) 347-9.
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nec dicti studiosus [quisquam erat] ante hunc

Nos ausi reserare ... *

Nec quisquam sophiam, sapientia quae perbibetur,

in sommnis vidit prius quam sam discere coepit.

Mivel az idézett sorok kontextusa feltehetbleg arrdl szolt, hogy miért mell6zi Ennius az 1.

pun haboru torténetének részletes elbeszélését,

407

az alii csak Naeviust, a Bellum Poenicum szerz6jét

takarhatja.""" A részlet 3-5. sora azonban egyértelmavé teszi, hogy Ennius egyik koltéel6djét sem

408

tekinti igazi koltének (poeta),"” sem igazi nyelvmuvésznek (dicti studiosus). A biralatbol ily médon

Andronicus is kap. Igaza lehet SurrsauMnak, aki szerint a dicti studiosus, bar a gordg filOlogoj sz6
szerinti megfelel6jének tekinthetd, itt nem az eratosthenési ,,polihisztor” értelemben szerepel,
hanem a szoveg tudods és kifinomult megmunkalasahoz lehet koze, valahogy tgy, ahogy azt
Kallimachos elképzelte. Abban viszont nem érthetiink vele egyet, hogy ezt el kell hatarolnunk
Ennius grammatikusi mikodésétSl.*” Ahogy Andronicusnal, igy Enniusnal is szorosan sszefiigg
ez a két teriilet, és mivel Ennius sok helyitt szovegszerfien is olyan erésen tamaszkodik
Homérosra, hogy akar forditasrészletekrdl is beszélhetiink nala, a szévegértelmezés és a koltészet
elvalaszthatatlanul egybefonédik — akarcsak az alexandriai mintaképeknél.

A saturniusrol sz6lo hires sor az 6si latin versmértéket talhaladottnak (o) bélyegzi ugyan,
de merészség lenne azt allitani, hogy mindenfajta irodalmi létjogosultsagtol megfosztani,*” vagy
az olimmal azt sugallnd, hogy mar a Fauni vatesque is leszoktak rola és hexameterre véltottak.*!!
Maganak a vates szonak az értelmezése is vitatott. SKUTSCH szerint a vafes Enniusnal a kolté kevéssé
megbecsiilt elnevezéseként is mlkodik*? — az idézett szoveghelyre timaszkodva itja ugyanis
Varro (L. L. 7. 36): antiquos poetas vates appellabant a versibus viendis.* Valészintibbnek tiinik
azonban, hogy a vates ezen a helyen is inkabb a josokra utal;"'* a sz6 a korabeli olvasdkban akér

konkrétan Marcius vates alakjat is felidézhette, akinek a neve alatt mind saturniusos, mind

“5 Az els6 harom részletet Cicero idézi (Brut. 71), sajat szovegébe beleszéve a sordarabkakat, amelyeket csak
utaldsként vet fel, hiszen az Annales-részletet nyilvan minden olvaséja jol ismerte. Igy nem kénnyt megéllapitani,
mett6l meddig tartanak az Ennius-sortdredékek, és van-e benntk barmiféle 6sszekotSelem, amely Cicerétdl
szarmazik. A tagolast és a kirekesztéseket Skursch (1985) nyoman tiintetem fel, a pontossag kedvéért, de az itélet
felfuggesztésével.

496 Skutscr (1985) 370. Pace Suersaum (1968) 256-7., aki szerint Naevius negativ értékelése kizarja, hogy Ennius a
Bellum Poenicum 1étezésével indokolja az 1. pun habord kihagyasat az Annalesbél. Mivel az enniusi széveg
gondolatmenetét teljes egészében nem ismerhetjiik, 6vakodnunk kell az ilyen kategorikus megallapitasoktol.

T Waszink (1950) 227., Ip. (1972) 873., Szapeczky—TEGYEY (1998) 202. Suersaum (1968) 251. n. 718. szerint Cicero,
amikor a Brutusban (71. c.) Ennius e sorait idézi, a kritikat Naevius mellett Livius Andronicusra is vonatkoztatja. Ez
azonban erésen vitathatd. A seripsere alii rem-be Andronicus nem érthetS bele, hiszen 6 epikus koltészete targyaul nem
tazott ki az Annalesszel érintkezé témat. Ami pedig Cicero szévegét illeti, az vegyesen tartalmazza a szerz6 és Ennius
értékitéleteit; Andronicus esetében egyértelmien az el6bbirdl van szo.

% SurrsauM (1968) 261.

49 Suprsaum (1968) 271-5. V. még Skutscu (1968) 6-7.

VS, Waszink (1956) 144-6., aki szerint Ennius a saturniust egyértelmien a joslatok, nem pedig a koltészet
versmértékének nyilvanitja. Hasonloképpen FarreLL (2005) 425.

1 Ussant (1929) 123. n. 24. (132.) Ellenvélemény: Sxkutscu (1985) 371. Lo (1913) 164. értelmezése szetint az olim
egyenesen a Homéros el6tti koltészettelen idSkbe szamiizi a saturniust.

12 Skutsch (1968) 24. n. 9. (28-9.)

V6. Suersaum (1968) 257-61.

4 Ussant (1929) 123. n. 24. (132.)

70



hexameteres szinezetd szévegek fennmaradtak. A kett6é azonban nem feltétlenil zarja ki egymast.
Azt sem allithatjuk bizonyossaggal, hogy Ennius valoban a zatesek k6zé sorolta Naeviust és a

tobbi saturniusban ird koltét;*!®

a koz6s versforma hasznalata (mert csak erre utalhatnak Cicero
szavai is: quem in vatibus et Faunis adnumerat Ennins*'®) még nem jelent azonossigot. Mar csak azért
sem, mert a vafesnek mellérendelt Fawni alatt akar a Varro idézett helyén emlitett erdei

josistenségeket,*”

akar Latium mitikus Oskiralyait értjitk, Naevius semmiképp sem tartozhat
kozéjuk, barmilyen erds kritikaval illeti is 6t Ennius — féleg ha a tobbes szam valéban pusztan

wplural of contempt”, ahogy Skutscr gondolja.*'®
2. 2. 2. Ennius és Homéros

Az Annalest minden {zében athatja Homéros szelleme, az allandé jelz6ktdl, fordulatoktol a
hasonlatokon keresztil egyes jelenettipusokig. A kovetkezékben nem fogjuk ezt a kapcsolatot a
teljesség igényével feldolgozni, csak azokat az aspektusait emeljik ki, amelyek forditastechnikai
szemszOgbdl is vizsgalhatoak.

Nem alkothatunk egyértelm@ fogalmat arrdl, hogy Ennius mint Homerus redivivus hogyan
viszonyult Homéros elsé forditdjahoz, bar valdszintleg nagyjabol tdgy, mint Naeviushoz.
Mindenesetre a Livius Andronicusszal valé koltéi versengés szovegszerien is megragadhat6 az
Annales 10. konyvének az Odusia kezdGsorat idézé bevezetdjében (322-3): insece Musa manu
Romanorum induperator | quod quisque in bello gessit cum rege Philippo.*"’ Lathatjuk ebbdl — ahogy
Naevius esetében mar Cicero is felismerte —, hogy Ennius mégiscsak megadja a tiszteletet
koltéelédeinek. Nem akar a helytikbe 1épni, hiszen talan nem is egy sulycsoportba tartozénak
tekinti magat velik, ugyanakkor viszont idézésre, allizidra mélt6 irodalmi el6zménynek tartja az 6
miveiket is.*’

Hasonl6 ujrairast — s6t Gjraforditast — figyelhetiink meg a kévetkez6 sorban:

Enn. Ann. 444:*' o genitor noster Saturnie, maxime divom
—v0. Od. 1. 45/81: g peter 1matere Kron...dh, Upate kreiOntwn
A homérosi sor Andronicusnal igy hangzik: pater noster Saturni ~ filie ... (frg. 2 BUcHNER).*?

Ennius hexameterének lejtése nem kéveti ugyan pontosan a homérosit — talan mert Enniusnal a

15 Tgy érti SurrsaUM (1968) 261., 343.

#1¢ Cic. Brut. 75.

" Vatro, L. L. 7. 36: Fauni dei Latinorum, ita ut et Faunus et Fanna sit; hos versibus quos vocant Saturnios in silvestribus locis
traditum est solitos fari, <a> quo fando Fannos dictos.

V6. Lucil. 484-5: Fauni guas Pompiliigne | instituere Numae. Sxurscu (1985) 371-2.

19 WaszINk (1956) 145., Roncont (1973) 21., Skursch (1985) 8., 499.

20 Cic. Brut. 76: 'Scripsere’ inquit 'alii rem vorsibus's et luculente quidem scripserunt, etiam si minus quam tn polite. Nec vero tibi
aliter videri debet, qui a Naevio vel sumpsisti multa, si fateris, vel, si negas, surripuisti. V6. WOLFING-vON MarTrrz (1971) 258. gy
csak korlatozottan igaz Leo (1913) 166. allitasa, mely szerint Ennius #icht an das bereits vorhandene Romische ankniipft,
sondern frisch an das Griechische.

“! A sot enniusi eredetéhez fér némi kétség: Priscianus (GL III. 205) a szerz6 neve nélkiil idézi, ami egyébként nem
szokésa. Igy van rd némi esély, hogy vagy a grammatikus sajat forditasardl van sz6 (bar megkimélhette volna magat a
faradsagtol, ha inkdbb Livius Andronicus 4. téredékét idézi a Laertie alakkal, amely ugyanerre a nyelvtani jelenségre
példa), akar valamelyik hexameteres Homéros-forditas egy részletér6l — mivel a sor mind az Iliasban (8. 31), mind az
Odysseiaban el6fordul, széba johet akar az Odusia nova, akar Matius vagy Ninnius Crassus. — V6. Skursch (1985) 602.
22 V6. Kunz (1890) 5., FrRANkEL (1932) 303.
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versus spondiacus még nem szamit annyira kilonlegesnek, mint kés6bb a nedterikusoknal —, a
szorend azonban pontosan megegyezik a forrasszovegbelivel, ahogy a szavak alakja és
mondattani viszonyai, s6t a cezura helye és igy a sorbeli hangsulyok is. A g6rog és latin sor szavai
kozott 1:1 megfelelést talalunk: sehol egy kihagyas, betoldas, Gsszevonas, felbontas. A Saturnie
patronymikon valasztasa a hexameter torvényeinek engedelmeskedik, éppugy, ahogy a Saturni filie
a saturnius kivanalmainak; az elébbi azonban a morfémak szintjén is pontosan képezi le a gorég
alakot. Az interpretatio Romana itt nem valtozik: mig a Musae bevezetésének ars poetical oka van,
Kronosnak és Saturnusnak nincs hasonlé szerepe, igy Ennius az otthonosan ismerds latin

megfelel6t valasztja, ahogy elédei tették.

pEter / genitorr A két sz6 eltérése leginkabb stilisztikai: az emelkedettebb genitor
bevezetése nem annyira polemikus okokra vezethet$ vissza, mint arra, hogy a hexameterbe ez
illik bele a sok variaciot nem enged6 o és noster kozé.

Upate kreiOntwn / maxime divom: A generalizalé maxime megbrzi a gorog felséfokot.

A divom a kreiOntwn-hoz képest konkretizicié, igy az atalakitisok egyenstlyba keriilnek.
Figyelemre mélt6, hogy a latin valtozat kizarja az Gsszehasonlitasbol a f6ldi uralkoddkat, akik a
gorégbe még beleérthetéek — 6sszhangban az Andronicustél mar ismerds szemlélettel, amely a
célszbvegben nagyobb tavolsagot teremt az emberi és isteni vilag k6zott, a romai vilagképnek

megfelel6en.
Egy masik példa az andronicusi széveg varialasara:

Enn. Ann. 448-9: ... viresque valentes
contu<n>dit crudelis hiems ...

—v6. Od. 8.138-9: oU g'r ™Mgé g§ t... fhmi kakéteron ¥llo qalEsshj
¥ndra ge sugceaai, e, ka” m£la karterQj eth.
¢és Liv. Andr. frg. 18 BUCHNER:  namgue nullum peins  macerat humanum

quamide mare saevom:  vires cui sunt magnae,

topper confringent  inportunae undae

Kunz szerint a részlet homérosi forrasa az Od. 14. 487-8: oU toi ceti zwocsi metSssomai, ¢lI£

me cexma / dEmnatai- oU gir cecw clanan ktl.*> Az értelmezés azon mulik, hogy a hiems
szovegunkben ,,tél” vagy ,,vihar” jelentésben all-e. A kontextus nem-ismeretében csak dvatosan
nyilatkozhatunk. SkutscH az el6bbit valészinGsiti: szerinte az Annales e részletében vagy egy
harcol6 alakulat keriil szembe ,,T¢l tabornokkal”, vagy az emberi élet szakaszait az évszakokhoz
hasonlit6 allegoriardl van sz6.* Véleményem szerint azonban a Livius Andronicus szovegével
val6 feltind egybeesések inkabb a masik jelentés felé mutatnak. A contundere ige a macerare, ill. a
confringere hasonlbéan plasztikus enniusi parjanak tekintheté. A metonimikusan az ember helyett
allo erd, amely atveszi a Homérosnal még az emberhez magihoz kapcsolodo jelzét, szintén
Andronicusra utal mint koztes allomasra. A crudelis  hiems a  mare saevom konkretizald

tovabbgondolasanak tekinthetd.

2 Kunz (1890) 9.
** Skutsch (1985) 672-3.
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Talan hasonld jelenségre példa az Awnales egy masik sora is (445): optima caelicolum,
Saturnia, magna dearnm. Egy-egy isten attribitumainak egész sorokat kitolté halmozasa — részben
Homéros, részben a romai szakralis koltészet nyoman — ismerds lehet szamunkra Naeviustol is
(frg. 24 BUCHNER: dein pollens sagittis  inclutus arguitenens | sanctus love prognatus — Pythins Apollo), de
éppen Iuno esetében egy rank maradt Andronicus-toredékbdl is (frg. 12 BUCHNER: sancta puer
Saturni -~ filia regina). E sorok egybevetése révén jol megfigyelhetjiik a latin epikus nyelv kozelitését
a gO6roghdz. Andronicus soraban semmi nincs, ami egy kortirs romai olvasd szamara
kilonésebben idegenszertien hatna, legfeljebb az archaikusan nemvalté puer. Naevius a
patronymikon felbontiasaban Andronicust kéveti (love prognatus ~O. Saturni filia), de a fénévi
attribatumok helyett batrabban hasznal melléknévi jelz8ket. Szerepel koztik gbrég mintara
kovacsolt Osszetétel (arquitenens), de ennek felbontott, latinosabb valtozata is (pollens sagittis), s6t
még egy gorog kolesonszoval (Pythins) is talalkozunk. Enniusnal az ardny szintén egyértelmien a
melléknévi jelz6k javara tolédik el. A felbontott patronymikonnal szemben a képzett latin
valtozatot részesiti elényben (ez Andronicusnal jéval ritkdbban fordul el6). A sor A-B-C-A-B
szerkezete tudatosabb épitkezést tiikr6z barmelyik elédjénél. Gorég kolesonszo ugyan nem

talalhaté6 benne, van viszont egy (archaizmusnak is felfoghat6) morfoldgiai grécizmus

(caelicolum)*™ és egy szintaktikai homérizmus (magna dearnm vo. d«a qeEWN). A Saturnia sorkozepi
helye az Andronicus soranak kozepén allé Sazurninak felel meg, ami igen valdszintGvé teszi, hogy
Ennius fejében ott élt és hatott Andronicus sora; szintén emellett szo6l, hogy a magna dearum

masutt sancta dearum (vO. sancta puer) formaban fordul el6.*

Ennius szamos homérosi formulat vesz at az Annalesben, bar ezeket mar javarészt nem

21 Az ismétlédd  szituacidkhoz

Homéros, inkabb a hellenisztikus kolték moédjara hasznalja.
azonban néla is homérosi moédra ismétlédds kifejezések kapesolodnak™ (57: haec ecfatns — vo. j
cefato, 31, 113: olli respondir — v5. tOn d' °me...bet' cepeita, ill. tOn d' ¢pameibOmenoj
prossth*’ stb.). Gorog kifejezéseknek az eredetivel hangalakilag és/vagy etimoldgiailag is
egybecsengd tikorforditasai szintén eléfordulnak (19: dia dearum és tovabbi szarmazékai — vo. d<@

QeL£wWnN; 592: patrem divomgue hominumgne — vo. pat¥ar ¢ndrin te qein te,” 429: cava specus — vo.

ko<lon Sp§0j431). Egész sorok is allhatnak ilyen szerepben, ahogy Homérosnl, pl.

Enn. Ann. 411: concidit et sonitum simul insuper arma dederunt

—v6. 11. 4. 504 ¢f passin: doUphsen d” peseén, ¢rEbhse d” teUce' ™p' aUtu

3 Skursch (1985) 603.

6 Enn. Ann. 53: respondit Tnno Saturnia, sancta dearum. Jegyezzik meg, a Saturnia itt is a sor kozepén 4ll.

2T WoLrING-vON Martrrz (1971) 263., Roncont (1973) 21-2.

28 V6. Kunz (1890) 17-8.

2 Skutscu (1985) 190.

30 Skutscn (1985) 338-9., SzApECZKY-TEGYEY (1998) 201., GorpsERG (2005) 435. A vélemények megoszlanak arrél,
hogy a -que kettézése esetében Ennius mesterséges kreaciéjardl van-e szo, vagy pedig egy elavult nyelvszokas
felelevenitésérdl és a koltéi nyelvbe valéd beemelésérdl.

1 Skurscn (1985) 590.
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A hangfesté doUphsen kimarad, a concidit az eredetiben ennck alirendelt pesén mellérendelt

megfelelje. A sonitum dederunt generalizald jelentésfelbontas; itt szintén nem érvényestl az

¢rEbhse hangfestd hatisa, és ezért az s-alliteraciok sem kompenzalnak. A sizul talin az aoristos
jelentéselemet teszi még hangsulyosabba. Az armna és az insuper pontos forditasnak mondhato.

A kovetkez6 formulaszert téredékben tobb, Andronicusté]l mar ismert forditéi miveletre
is példat lathatunk:

Enn. Ann. 428: tollitur in caelum clamor exortus utrimque*”
—v6. 1. 2. 153 ¢at% d' oUranOn CEken
+ II. 15. 312-3: drto d' ¢ét%

Nxe< ¢mfotSrwgen

A sor egyszerre két homérosi fordulatra tamaszkodik, vagyis a contaminazione a distanza eljarasara

példa. Az exortus — az igeko6t6tdl eltekintve — az Orto-nak felel meg, mind etimolégiailag,”’ mind

4

hangzasaban;™* igenévi alakja teszi lehetévé a két gorog sorrészlet egymashoz kapcsolasat a

latinban. A llitur a CEKeN antonim forditasinak mondhaté (torténés helyett cselekvés). Az in
caelum idiomatikus, de pontos megfelel6je az oUranOn puszta accusativusanak, az utrimque pedig

lexikailag és morfologiailag egyarint az ¢mfotSrwgen parja. Egyedil az Nxe<@ jelz6 nem
szerepel Ennius soraban — bar az elveszett kovetkez6 sorban még ott lehetett.
Szamos homérosi fordulatot talalunk Enniusnal az egymasnak mellérendelt, szinonim

vagy ellentétes fogalmak korében is. Kunz gytijtésébsl™ csak néhany jellegzetesebb példat emelek
ki: dictum factumque (314) — cergon te cepoj te (Od. 2. 304), dlamque palamgue (277) — A ¢gmfadOn
Ae krufhdOn (Od. 14. 330), iubet horiturgue (424) — ™ pitSllomai °d keleUw (11. 19. 192), vires

vitague (37) — yuc» te mSnoj te (1l. 5. 296), ferrogue lapique (389) — 1...qoj °1d s...dhroj (Od. 19.
494).

A formulak latinositasanak fontos része az is, hogy Ennius még Naeviusnal is nagyobb
szenvedéllyel veti bele magat az Gsszetett epikus jelz6k latin djrateremtésének feladatiba. Nem
mindig tudhatjuk biztosan, hogy egy 6sszetétel Ennius sajat alkotasa vagy Naeviustdl valé atvétel;
indirekt érvek alapjan (pl. a participiumot tartalmazé 6sszetételek — ommnipotens stb. — megjelenése

6

Plautusnal) kovetkeztethetiink egyes Osszetételtipusok naeviusi eredetére,”® ami persze nem

jelenti azt, hogy Ennius minden hasonl6 6sszetétele egy-egy Naevius-idézet. Igy sziiletik meg pl. a
ZeYj @yibremsthj megfelelsicként a luppiter altitonans (554), a @DyipSthj ckvivalenséiil a

fonevestlni is képes altivolans (76), a "duepw»j-t forditd suaviloguens (304).*” Ennius egyéb, gorog

2 MERULA javitdsa a kéziratok utrisque olvasata helyett.
3 V6, WALDE-HOFMANN 8. v. orior.

3 Skutscn (1985) 589.

5 Kunz (1890) 18.

43¢ Skutsch (1985) 359.

7 Roncont (1973) 21.
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koltéi szévegek alapjan allo szoképzésektdl sem riad vissza (184: cauponantes bellum — v6. Aisch.
Sept. 545: ™Igén d' ceoiken oU kaphleUsein mE£chn). Mas esetekben a lexikai felbonts
eszkozével él: példaul az -Oeij gordg melléknévképzét az ablativusi vonzattal ellatott aprus
melléknév segitségével forditja (145: caclum ... stellis fulgentibus aptum — vo. 1. 15. 371 e,

oUranOn ¢sterOenta), " a gordg Blj fonevet pedig, amelyet egy Homéros utani epikus fordulat

latin verzidjaban hasznal, glosszaszerien kifejtett jelzGs szerkezettel adja vissza (453: et Tiberis
flumen <flavom> vomit in mare salsum — v6. Ap. Rhod. 2. 401: FOsij din»eij eUrYn -Oon e,) Pla
bEllei).*”

A homérosi jelz6k kozul természetesen nemcsak az Gsszetételek szolgalnak kincsesbanyaul

Ennius szamara: gyakori, hogy egy-egy fénévhez egy Homérostol ismerds jelz6 tarsul. Néhany
példa, szintén Kunz gyljtésébSl:* cum flumine sancto (26) — cek q' ferin potamin (Od. 10. 351),
calido ... sanguine (95) —aCEma ... qermON (IL. 11. 266), densis ... pennis (139) — pter! pukn£ (1L,
23. 879), cava ... specus (429) — kodon spSoj (Od. 12. 846), aegunora cana (505) — poli¥an ala /
q£lassan (Od. 4. 580, 6. 272 et passim). A jelz6s szerkezeteken kiviil egyéb homérosi fordulatok
parjat is megtaldlhatjuk Enniusndl, igy pl. <wir>ibus fretns (547) — ¢IK™ pepoiqéj (Il. 18. 158 e

passim), ambas (sc. manus, 617) — ¢gmfotSrVsi (sc. cers..., Od. 10. 264 e passin).

A merész homérosi szoképekkel szemben Ennius mar nem tandsit olyan visszafogottsagot,
mint Andronicus: az Odusidban még elképzelhetetlen sz6 szerinti forditdasokkal is batran

gazdagitja a latin epikus nyelvet.

Enn. Ann. 481: ... animusque in*"' pectore latrat

—v6.0d. 20. 13 yrad...h d$ of cendon DIEktei

+0d.16. 141 pne ka Asq, Ote qumOj ™n" strgessin ¢négoi

Ennius itt a mar jOl ismert contaminazione a distanza eljarast alkalmazza. A gorog Krad...h-t

jelentéscserével, az absztrakt animusszal forditja — méghozza a qumOj ™n" stygessin kifejezés
nyoman, amely az i pectore beszirasanak alapjaul szolgal. A kép vakmer&ségébdl azonban ez mit
sem von le (az animus éppoly kevéssé szokott ugatni, mint a sziv). Kicsit szelidebb, de

Andronicushoz képest mégis bator megfogalmazas a secum értékében allod cum corde suo (203), ill.

8 Skursch (1985) 301.

9 Siursen (1985) 609-10. Kunz (1890) 20. nyoman egyébként az Od. 12. 240-et (qalEsshj jImurOn Udwr) is
bevonhatjuk az sszehasonlitasba.

“0 Kunz (1890) 19-20.

HMUA ~gne in SCALIGER javitasa a cum (quom) kéziratolvasat helyett.

2 Bzt a sort Skutsch (1985) 642. Paulus—Festus nyomén (108: latrare Ennius pro poscere sagpe posui?) kapcsolja ide
némi, korantsem indokolatlan habozassal. A sz6veg6sszefiiggést nem ismetjiik, igy nem tudhatjuk, hogy a
grammatikusok kijelentése igaz-e a latrare igének éppen erre az eléforduldsara; ahogy azt sem, formulaszerden
hasznalta-e Ennius ezt a kifejezést. Annyit azonban biztonsaggal allithatunk, hogy a latin sor kialakuldsara hatdssal

volt 2 qumOj ™n" stygessi(n) formula.
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proprio cum pectore sancto (553), szintén homérosi mintara: prot™ On mug»sato qumOn (1L 17.

200), eCpe prOj On megal»tora qumOn (Il 11. 403) stb. A szinte fordithatatlan homérosi
lélekképzetet Ennius — ahogy Andronicus tette — a rémaiak szamara ismerds, de a gérog epikus

nyelvtél sem idegen médon, a megfelelé szimbolikus testrészekhez kotve adja vissza.

Az Annales koltéjének utalastechnikajahoz tartozik, hogy néha pusztin egy-egy homérosi
lexikai elem grammatikailag nem feltétlentil pontos, utalasszert leforditasaval koti sajat szévegét a

g01r6g szoveghez. llyet latunk a kovetkezd két részlet esetében.

Enn. Ann. 33: quom superum lumen nox intempesta teneret

—v6. Od. 13. 269: nYx dJ m£la dnofer¥ kf£tec' oUranOn

A gbrog széveget elsGsorban a nox mellett szokatlanul hatd feneret idézi fel (an ... kEtece); de

az intempesta jelzGt is tekinthetjiik a mEla dnofer» konkretizalo-6sszevont forditasanak (,,olyan
'”443)

s6tét, hogy az idé mulasat nincs mibdl megallapitani
Enn. Ann. 415-6: interea fax

occidit Oceanumgque rubra tractim obruit aethra

—v6. 11 8. 485-6: ™n d' cepes' 'Wkeanu lamprOn f£oj %el...oio

slkon nUkta mélainan ™p" ze...dwron ¥rouran.

A nap mint ,,fiklya” metafordja merésznek hat a béven kifejtett homérosi lamprOn fEoj ©el...

0i0 kifejezés mellett, de Ennius talin méir kordbban folvezette. A fax és a fEO] hangalaki

egybecsengése bizonyira nem véletlen:**

ez az eljaras mar Livius Andronicustdl is ismerds. A
P...ptW és a cado megfeleltetése pontos, bar az Ennius 4ltal valasztott igek6td idiomatikus, nem

pedig az eredetit koveti. Az eredetit felidéz6 hivoszavak azonban leginkdbb a #ractim (a >lkon

szemantikai megfeleléje) és az Oceanum. A szinhatas elsé latasra kilonbozik ugyan a homérositol
(rubra vs. m$lainan), de annyira mégsem, hiszen a homérosi ,,fekete” elég széles szinskalat fed le,

amelyben a vér szine is benne van. Az aethra (az éter 1226 szine) talan a lamprOj emlékét 6rzi.

Hosszabb szévegrészleten az eljaras még jobban megfigyelhet6:

Enn. Ann. 391-8: Undigue conveniunt velut imber tela tribuno:
configunt parman, tinnit hastilibus umbo
445
aerato sonitu galeae, sed nec pote quisquam

undique nitendo corpus discerpere ferro.

3 Skutscn (1985) 193.

“4 Skurscr (1985) 580.

5 Skutscn (1985) 560. VaHLEN nyoman feltételezi, hogy Ennius szévegébél egy sor kiesett, és ezzel magyarazhaté a
pajzsdudor és a sisak egyébként érthetetlen egymas mellé kertlése.
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Semper abundantes hastas frangitque quatitque.
Totum sudor habet corpus, multumque laborat,
nec respirandy fit copia: praepete ferro
Histri tela manu iacientes sollicitabant.

—vo. 1. 16. 102-11

Azaj d' oUk cet' cemimne- bifzeto g'r beldessi-
d€mna min ZhnOj te nOoj ka" Triej ¢gauo”

b£llontej- dein%an d~ per” krot£foisi faein¥

p»lhx ballom$nh kanac¥%n cece, b£lleto d' a,e”

k!p fElar' eUpo...hq" O d' ¢risterOn dmon cekamnen
cempedon a,[n cecwn s£koj a,0lon- oUd dUnanto
¢mf' aUtu pelem...xai ™re...dontej bel$essin.

a,e” d' ¢rgalsJ cecet' ¥sgmati, kid dsS of fdréj

p£ntogen ™k meldwn polYj cerreen, oUds$ pV e[dcen
¢mpneasai- p£ntV d0 kakOn kaku ™st»rikto.

A szoveg szintjén nemigen beszélhetink forditasrol, legfeljebb annak ,,integracids” formajardl: a
szituacié kozel azonos (bar tobbszaz év tavlatabol), a leiras szintén kisértetiesen hasonlé, még

részleteiben is. Ennius azonban szabadon épitkezik a homérosi anyagbol. Modernizal nemcsak a

szereplok, de a realidk teriletén is: a homérosi fElaron, a sisak arcvéddjét rogzité alkatrész
helyére a rémaiak szamara joval ismerésebb pajzsdudor kertl. S6t az is figyelemre mélto, és a
rémaiak nagyobb dicséségére szolgal, hogy a tribunus fizikailag jobban viseli a szorult helyzetet,

mint Aias: neki minden kimeriltsége ellenére sincs problémaja a pajzs elbirasaval, hanem aktivan
hasznalja azt (bar nila csak parma van, nem pedig hétbikab6ros SEKO]). Természetesen kimarad a

feldolgozasbol a ZhnOj nOoj is, hiszen Tuppiter, ha valahol, egyértelmien a rémaiak mellett 4l

igy ennek a részletnek Ennius elbeszélésében nincs helye.

Ugyanezt az eljarast figyelhetjik meg az egyik hires I6hasonlatban. A homérosi eredetivel, ill.
a vergiliusi tovabbgondolassal*® 6sszevetve valdszinlinek tarthatjuk, hogy a hasonlitott Enniusnal

is egy, a csatamezdre kiszabaduld harcos lehetett.*

Enn. Ann. 535-9: Et tum, sicut equos qui de praesepibus fartus
vincla suis magnis animis abrumpit et inde
fert sese campi per caerula laetaque prata
celso pectore; saepe iubam quassat simul altam,

spiritus ex anima calida spumas agit albas...
= V6. I 6. 506-11 (= 15. 263-8): g5 ' Ote tij stat®j tppoj ¢kostrsaj ™p” LNV

desmOn ¢porr»xaj ge...V ped...oio kroa...nwn

6 Verg. Aen. 11. 492-7.
7 ArectT (1969) 334., WoLriNG-voN Martirz (1971) 268-9.
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e,wqéj loUesqgai ™arre«oj potamo«o
kudiOwn- @yoa d[J kerh cecei, ¢mf” d cadtai
émoij ¢ Ossontai- O d' ¢glallhfi pepoiqéj

-...mf£ ~ goana firei met£ t' 2qea ka” nomOn tppwn:

Ennius els6 harom sora, a ,kezdeti pontossiag” elvének fényében — leszamitva az uj

448

cselekménybeli fordulat bealltat sejteté ez tum-ot™ —, még olyan, mintha a homérosi hasonlat

forditasat vezetné fel, mégis elgondolkodtatd, hogy illethetjiik-e a ,,forditas” névvel. Az Ilias-beli

leirds szamos részlete kimarad Ennius szévegébdl (StatOj, kroa...nwn, k£rh, ¢mf” ... émoij,
ill. egész sorok és motivumok, mint a folyéban valé firdés, a konnyt 1éptek és a ménes legelje),
de djak is 1épnek a helyiikbe (az utolso, a 16 feltiizelt allapotat festS sor teljes egészében enniusi);

egyes homérosi kifejezések megfelel6i szabad variacidban térnek vissza az enniusi hasonlat mas

helyein (kudiOwn ¢és ¢glalihfi pepoiqej vo. suis magnis animis és celso pectore™). A latin szoveg
6nallésaga annak elrehaladtaval egyre inkdbb érvényre jut: a hasonlat fvét Ennius szigorabban
épiti fel, mint Homéros, a részletekbdl pedig éltalaban azokat mell6zi, amelyek irrelevansak a

450

hasonlitottra nézve™ (pl. a kancak a legel6n, ahova a 16 tart™"). Az dbrizolas szolgilataban 4ll a

sorok ritmusa is, mind a sorvégekkel egybe nem es6 kolonvégek, mind az utolsé két sor végének
szaggatott volta (quassat simul altam, spumas agit albas).*

Szamos forditasszerd alluzié koti azonban az enniusi szoveget a homérosi eredetihez:

¢kostysaj ™Mp” f£tNV / de praesepibus fartus: A praepositiok a gérdg és latin szévegben
arnyalatnyi kilonbséget hordoznak: mig a gérégben inkabb helyjellegd, a latinban forrasjellegli a

jaszol szetrepe. A praesepia tobbese a latinban idiomatikusnak mondhatd. A fartus az ¢kost»saj-

hoz képest generalizacié (a 16 taplalékaul szolgaldé gabonafajtara Ennius semmilyen médon nem
utal), és kissé vulgirisabb stilustétegbe tartozik. A szévalasztas a fEtnh-val valé hangzasbeli

Osszecsengés miatt is érdekes.* A passziv participium alak itt inkdbb visszahat6 jelentésd, igy j6

kozelitését adja a gorog aktiv aoristos participiumnak.

8 ArsrechT (1969) 335.

“ Ausrecht (1969) 336. és Skursch (1985) 686. véleményével ellentétben a celso pectore inkabb a 16 lelkidllapotit, mint
kilsejét leird szerkezetnek tekinthetd.

0 ArerecHT (1969) 337-8., WULFING-VON MaRTITZ (1971) 268-9.

51 A kancékra leginkabb a hasonlat vergiliusi tovabbélésébdl (Aen. 11. 494: ant ille in pastus armentaque tendit equarum),

ill. indirekt médon a met£ t' “2qea ka” nomOn Tppwn-bol lehet kévetkeztetni — v, Knauver (1964) 59. n. 1.
Ahogy ArsrecHT (1969) 342. is kiemeli, kihagyasuk sem Enniusnal, sem a szintén mintdjaul szolgalé Apollénios
Rhodiosnal (Arg. 3. 1259-62) nem véletlen. Utébbinal mind&ssze annyi magyarazza, hogy a kézvetlen szituacioban
(lasén fegyvertanca) nincs megfelelGjik. Ha Homéros és Vergilius hasonlitottjaira gondolunk (Paris és Turnus),
mindkettének van kapcsolata egy-egy, éppenséggel casus bellit jelents ,kancaval” (Helené, Lavinia). Nem ez a helyzet
Hektorral, a masodik homérosi el6fordulds hasonlitottjaval — talan épp ezért javasoljak a scholionok a hasonlat
Hektor egyéniségéhez és helyzetéhez kevésbé ill6 részének athetalasat. Igy megalapozottnak tiinik a kévetkeztetés,
hogy Ennius ismeretlen h6sénél a chercheg; la femme elvét nem lehetne alkalmazni, vagy pedig a kolté
Osszeférhetetlennek taldlta azt a romai méltosaggal (ha egyaltalan rémai hésrél van sz6).

2 Ausrecht (1969) 336-7.

3 SkutscH (1985) 685. atra gondol, hogy a fartus sz6t a hangalakjaban megbuvé far mint az ¢kost» ki nem tett
megfelelGje juttathatta Ennius eszébe. Bz kevéssé valoszind: a gorog és italiai realiakkal egyarant tisztaban levé
Ennius nem forditotta volna az arpat ténkélynek.
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desmOn ¢pormxaj / vincla ... abrumpit. A nyelvtani szerkezet itt kezd viltozni: a

participiumok sorozatat a latinban kicsit korabban valtja fel a mellérendelés, mint a gbrégben. A
vincla a tobbesszamot nem szamitva pontos megfelelje a desmOn-nak. Az abrumpo ige

vilasztasa nem véletlen: amellett hogy morfémaszinten is visszaadja az g¢porr»gnumi-t,
hangzasaban is 6sszecseng vele.

ped...0i0 / campi per caerula laetaque prata: Jelentésfelbontas (benne a prata a homérosi

hasonlat végén, Enniusnal nem szereplé Osszefiiggésben emlitett nomOj megfelelGje) tébb
betoldassal; nem zarhat6 ki, hogy a caerula szinjells ténév — amely ebben az Osszefliiggésben nem

1454

feltétlenil az altalunk ismert kék szinre utall™ — az enniusi hasonlatbdl kimaradt folyé képének

nyomat Orzi, a laeta pedig akir az ™arre«oj elStagjinak ,,bSség” konnoticidjit is idézheti.
Jellegzetes, hogy mig Homérosnal a mezd és a folyd a cél, ezzel szemben Enniusnal a per az
utvonalat jeloli, vagyis a 16 futdsa szabad és céltalan.*

cadai ... ¢Issontai / iubam quassat simul altam: Az illitmanyok szintjén az antonim

forditasra lithatunk példat. A kimaradé @yoa dL1 kLrh cecei-bél az adverbium a iubam altam
jelz6jeként tér vissza Enniusnal — legalabbis az asszociaciok szintjén. Szamitasba kell ugyanis

venni azt a lehet6séget is, hogy az altam szemantikai grécizmusként a 16 sérényének hosszara utal

vé. baqUj).

A kovetkezé részlet valoszintleg Aeneas és az albai kiraly talalkozasanak elbeszélésébdl

val6.**

Homérosi alapja az Aineias és Achilleus parviadalat megel6z6 szovaltas, amelyben a trojai
hés felvazolja sajat csaladfajat. A két szovegben tehat hasonld a részlet funkcidja: a beszélé

6nmagat definialja az ellenféllel val6 talalkozaskor.

“* Ausrecrt (1969) 336. a caeruldt és a laetdt egyarant a prata jelzGjének veszi, a ,,kék” szin megjelenését pedig azzal
magyarazza, hogy a végtelenbe nyilé mez6 belemosddik a kék hotizontba.

5 ArerecrT (1969) 339., WULFING-vON MarTITZ (1971) 268.

6 Skursch (1985) 187.
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Enn. Ann. 28: Assaraco natus Capys optimus isque pium ex se

Anchisen generat
— v6. 11 20. 239-40: 'Assfrakoj dCJ KEpun, O d' ¥r' 'Agc...shn tske pa«da-

aUt'r cem' 'Agc...shj

Az enniusi szoveg egészének ismeretében hatarozhatnank csak meg, mennyiben nevezhet6
,.forditasnak™ ez a csaladfaleiras; valészinibb azonban, hogy ismét szabad feldolgozasrol van szo.
Ennius bizonyara nem vette at Homérostdl Aineias elbeszélésének Osszes kitérdjét (Erichthonios

lovai stb.). A variatisra val6d térekvés pedig mar ebbdl a masfél sorbdl is kitlnik. A gbrégben

ismétl6ds tSke, ill. tSketo helyett Ennius kiilonféle igéket hasznél killonféle alakban (natus — az

antonim forditas példaja —, general), az 630k egyénitését jelz6k segitségével oldja meg (optimus, pins
— vo. 11 20. 236: ¢gmUmona Laomsdonta). A felsorolas tovibbvezetése az isgue segitségével a
gO6rog O d' ¥ra pontos megfelelGje; a pleonasztikus ex se bevezetése pedig az eredetiben szintén

pleonasztikus pacda stilisztikai ekvivalense. Figyelemre mélté a gordg Anchisen accusativus

atvétele: Ennius korantsem purista epikus nyelvébe ez is belefér, és hagyomanyt teremt.

2. 3. A hexameteres Odusia toredékei

Livius Andronicus muavének, gyanithatéan nem sokkal Ennius Annalese utan — ahogy az
prozodiai sajatossigok alapjan valoszinGsithet6®’ —, sziiletett egy hexameteres feldolgozasa.*®
Legalabbis nagyobb valdszintséggel feltételezhetjik ezt, mint azt, hogy Andronicus — ki tudja,

milyen befolyasoltsig alatt™”

— egyszerre megvaltoztatta egykori atgondolt koltéi hitvallasat, és
atirta hexameterbe az Odusidt teljes egészében vagy részben, vagy pedig azt, hogy nem is tortént
semmiféle 4tdolgozas, hanem az Odusia egyes részei eleve hexameterben irédtak.*® Egy ilyen
koltéi-forditor dontésnek, mint az utdbbi, nehéz elképzelni az okat. Rdadasul az, hogy Charisius
(106 B) és Festus (482 L) Odyssia vetusként hivatkozik a saturniusos forditasra, elég valoszintGvé
teszi, hogy készilt egy Odyssia nova is, az pedig nem lehetett mas, mint a hexameteres valtozat.*!
Ez azt sejteti, hogy Ennius utan az Odusia egyszerre szamitott klasszikusnak és elavultnak.
Ennius 4j epikus nyelvet teremtett, 4j versmértékben. Az ismeretlen atdolgozé nyilvan tgy latta,

2»

az Odusia értékeit csak ugy mentheti meg a feledéstSl, ha ,modern” kontésbe 6ltozteti.

Névtelenségének koszonhetd, hogy az atdolgozott Odusia toredékei — amelyek egyt6l egyig

457

Ezek kozé tartozik a mandisset alak hosszua e-je, valamint az -us végz6dés elizidja, amely a nedterikus mozgalommal
szlint meg a latin kéltészetben. V6. Cic. Or. 161: Quin etiam, guod iam subrusticum videtur, olim antem politius, eorum
verborum, quorum eaedem erant postremae duae litterae quae sunt in optamus, postremanm litteram detrabebant, nisi vocalis
insequebatur. Ita non erat ea offensio in versibus guam nunc fuginnt poetae novi. Sic enim loquebamur: 'Qui est omnibu' princeps’, non
omnibus princeps ez '17ta illa dignu' locogue', non dignus.

8 RiBEck (1887) 16., Tivpanaro (1978a) 92., BuckNer (1979) 57. — Pigrr (1977) 157. Ennius eldttre datdlja az Odusia
hexameteres sorait; kérdés, milyen alapon. Lo (1913) 73. n. 1. a frg. 39-ben allé cum + coni. és a Cyclgps hosszu y-ja
alapjan a Gracchus-korra teszi a téredékek keletkezését; ezek bizonyitd ereje azonban megkérddjelezhetd.

5 LENcHANTIN (1937) xvi. ezt a hexameter elterjesztésére iranyuld torekvésként értelmezi, és pedagdgiai kontextusba
helyezi.

0 LencuantiN (1937) 20. nyoman Verrusio (1977) feltételezése.

U TimpANARO (1978a) 83-7.
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Priscianusnal maradtak fenn — még mindig Livius Andronicus neve alatt futnak, sokszor minden
kilonbségtétel nélkil. Sajnos a két ma toéredékei kozt nincs atfedés, nem maradt fenn egy gérog
sornak két forditasa, igy nemigen tudhatjuk, hogy a metrikai atdolgozas mennyiben jelentett
nyelvi atdolgozast vagy éppen ujraforditast, eltéré modszerek alkalmazasat. A toredékek csekély
szama mind a nyelvi modernizaci6 mellett, mind az ellen felhozhaté érvként: hiszen a
grammatikusok viszonylagos érdektelenségét az atszerkesztett Odusiaval szemben nyilvan azzal
magyarazhatjuk, hogy az nyelvileg nem nyujtott az eredetihez képest ,,4)” kulonlegességeket,
archaizmusokat — de hogy azért-e, mert atvette az eredeti formai jellegzetességeit, vagy mert
kiirtotta azok egy részét, valészintleg sohasem fogjuk megtudni.

Most azonban lassuk magukat a téredékeket.

frg. 37 BucHNEr:** quae haec daps est, qui festus dies?

—v6. Od. 1. 225: t...jda...j, t...j d0 Omiloj Od' cepleto;

Priscianus (GL II. 321. 6) a daps f6név singularis nominativusanak el6fordulasaként idézi a
toredékes sort, megadva azt is, hogy az I. konyvbdl valé — ez utdbbi arra utalhat, hogy a
hexameteres atdolgozas mér az énekbeosztas figyelembe vételével készilt.*”

A forditas, amennyire meg lehet itélni, nyelvileg és stilisztikailag egyarant pontos — az

eredeti szorendjét nem koéveti, de ez hexameterben nehéz is volna. Meg6rzi a forrasszoveg
anaforait (t...J ... t...j / quae ... gui) — ami Andronicusra kevésbé jellemz&** —, pontosan forditja
a mutaté névmast (Ode / haec), s6t a d-alliterdciokkal az eredeti hangzdsibol is visszaad
valamennyit. A gorog cepleto ige esetében a jelen ideji létigével vald forditis kotelezd

atalakitisnak mondhatd, mas vélasztdis — a teljes atalakitison kivil — nincs. A Omiloj
jelentésfelbontassal valo forditasaban (festus dies), amely egy kis szakralis jelleget csempész az egész

hangulatdba, némi iréniat érezhetiink.

frg. 38 Bucuner:  inferus an superus tibi fert deus funera, Ulixes?

—v6.0d. 10. 64 75 Alqej, 'Odusea; t...j toi kakOj cecrae da...mwn;

A sor a superus el6tordulasara példa Priscianusnal (GL II. 96).
A forrasszovegbeli sor eleje kimarad, a megszolitas atkeriil a sor végére, ami szintén kiemelt

hely, akarcsak az eredetiben a cezira el6tt. A forditonak itt egy, a gérég gondolkodasra oly
jellemz6 fogalommal, a da...mwn-nal gyllik meg a baja. A deus forditassal biztonsigos utat
vlaszt. Jellegzetes azonban, hogy a gérég szdvegben szerepld kakQj (itt inkabb  rosszindulata”,

mint ,gonosz”) jelzét kihagyja, mellette viszont bevezet egy jelentésfelbontist:* a t...]

kérdSszoeskat eldontendé kérdéssé alakitva az istenek két csoportjat is felvonultatja (znferus an

superns). EbbS az inferus a mai olvasé szamara jobban sugallja a kKakOj-szal val6 6sszekottetést, ez

2 LEo (1905) 43. és LEncHANTIN (1937) 11. a téredéket saturniusként értelmezi.
3 V6. Tiveanaro (1978a) 95-6. n. 17.

“4 Bucaner (1979) 56.

45 Trama (1970) 33.
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azonban félrevezetd, hiszen Odysseust sokkal inkabb a felvilaghoz k6t6dé istenek haragja Gldozi,

mint az alvilagiaké. A kakOj cecrae majdnem-alliteracidja tikeozédik a fort ... funera
alliteraciéban, ami egyébként a goérég mondat allitmanyanak jelentésfelbontassal torténd forditasa.
A funera kolt6i tobbesszama a jelenség elsé eléfordulasai kozé tartozik a romai irodalomban.* A
latin mondat jelen ideje, ellentétben a goroggel, ismét egy kis tobblet: sejteti, hogy Odysseus

szenvedései még korantsem értek véget.

frg. 39 BUCHNER: cum socios nostros mandisset impius Cyclops

—v6.0d. 20.19-20: 1/ mati tb, Ote moi ménoj ¥scetoj Ysqie KUklwy

,fq...mouj "tErou;j

vagy Od. 9. 29677 gypir ™Mpe” KUklwy meg€lhn ™mpl»sato nhd¥n

¢ndrOmea kr§' cedwn ka™ ™p' ¥krhton g£la p...nwn
vagy Od. 12.209-10: oy mOn d% tOde me«zon cepi kakOn, A Ote KUklwy
etlei ™n" spAi glafuru kraterAfi b...hfin

A sor a mando 3 ige mandi perfectumara példa Priscianusnal (GL II. 49).

A masodik azonositasi kisérlet kissé banalisnak tinik: nem sok koltéi kvalitast arulna el
egy olyan mufordito, aki ezt a megrazdan visszataszité jelenetet ennyivel Gtné agyon. Az elsé
javaslat jobban beleillik a képbe: itt Odysseus egy révid visszaemlékezésérdl van sz, amelyben
legfeljebb a nostros szarhat szemet. A kolt6i tobbesre mar a saturniusos Odusidban is talalunk
példat (frg. 4 BucHNER: Laertie noster), itt azonban, amikor Odysseus mar rég magara maradt, nem
tanik helyénvalonak. A harmadik szébajohet6 Odysseia-hely kontextusa az el6bbihez hasonld, de
mivel Odysseus a tarsaihoz beszél, a nostros jobban a helyén van. Ez esetben azonban tavolsagi
kontaminaciéval kell szamolnunk: a fordité vagy egy dramaibb részletet emelt ki a kyklopskaland
emlékei kozil a barlangba valé beszorulas helyett, a 20. 19-20 nyoman, vagy hosszabban idézte
fel azt, mint az eredeti. E mellett a lehet6ség mellett azonban inkabb a kontextus (latszoélagos)
rekonstrualhatdsaga szol, mint a szévegszerl egyezések, amelyek sokkal inkabb az elsé azonositas

felé mutatnak.

Az id6hatirozo6i mellékmondat meg6rzédik; az Yamati tu forditdsarol vagy kimaradasarol

nem nyilatkozhatunk, hiszen nem maradtak rank az el6zmények. Egy epikus jelz6 itt is aldozatul
esik a forditas folyamatinak: az ,fg...mouj jelzé nyomtalanul kimarad, mondattani helyébe a

lexikailag a MOi-nak megfeleld nostros 1ép. A MSNOj szintén kimarad, az ¥scetoj forditasa pedig
erkolesi sikra, az istenekhez és emberekhez valé viszony sikjara terelédik az impius valasztasaval —
vagyis a fordité mar kisérletezik a homérosi jelz6k latinitdsaval.*®®

Erdekes az igeszemlélet killonbsége: a gérég imperfectumot a latinban perfectum adja vissza,
azaz mig a forrasszovegben Odysseus folyamatosan éli at tarsai pusztulasanak tragédiajat, a
célsz6vegben maér a beteljesiilt helyzettel 4ll szemben. Epp ezzel a kiilonbséggel indokolja eltéré

azonositasi javaslatat TraNa. Ha az 6 meglatasa a helyes, az azt jelenti, hogy a hexameteres

466 TrmpaNaro (1978a) 93.
“7Trama (1970) 32.
48 Buchner (1979) 56.
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valtozat szerzGje Andronicusnal is erésebben belenyudlt a szovegbe, méghozza leegyszertsité

modon.

frg. 40 BUCHNER: at celer hasta volans perrumpit pectora ferro

—v6. Od. 22. 92-3: Thidmacoj katOpisge balén calk»rei dour™

émwn messhgUj, di! d0 st»qesfin celasse-

vagy Od. 22.82-3™ 81 gnoprolei, bfle dOJ stAqoj par' mazOn

b

™n d3 of Ypati pAxe qoOn bsloj.

A sort Priscianus a celer alak nénemd hasznalatara hozza példanak (GL II. 335). TOLKIEHN

egyébként DUENTZER nyoman elvitatja a téredéket Andronicustol (ellentétben Priscianus adataval),
és Matiusnak tulajdonitja. Ez esetben a forrasszoveg az 1. 15. 542-3 lenne (@,cm% dL stSrnoio

digssuto maiméwsa / prOssw femsnh)." Elképzelhetd azonban az is, hogy a gordg Ilias
szamos harci jelenete volt hatassal a forditéra, amikor az Odysseia joval kevesebb harci
jelenetének nyelvi megformalasan dolgozott.

A jelentéscsere egy fajtajat lathatjuk itt: Télemachos mint cselekvé nem szerepel a
mondatban, igy a fegyver kertl az el6térbe. A dif pontos forditisa a per- igek6td, az igét magit

azonban a cselekvd kikiiszobolése hatirozza meg. A stngesfin megfelelSjeként allo pectora
ugyanigy a kolti tobbesszam egyik korai el6forduldsa, mint a frg. 38-ban a funera’! Nem

tudhatjuk, leforditotta-e kolténk a katOpisge ¢s az @émwn messhgUj részleteket.> A gorog és
latin fegyver kozti megfelelés pontos, a fegyver anyaga azonban nem azonos: a fordité megkiméli
olvaséjat az esetleg felvet6dd kérdéstdl, hogy miért hasznalnak a homérosi h6sok bronzfegyvert,

és egyszerlien modernizalja a szoveget. Az eljarasnak megvan az elézménye Enniusnal is, aki az
Iias-beli hajokatalogus elétti invokaci6 hires sorait (IL 2. 489-90: oUd' e moi dska mCn
glissai, dska d[J stOmat' e[Jen, / fwn¥% d' ¥rrhktoj, cElkeon d§ moi Ator ™ne...h) igy

emeli at az Annalesbe (469): non si lingua loqui saperet quibus, ora decem sint | in me, tum ferro cor sit
pectusque  revinctumr.  Andronicus fennmaradt toredékei sajnos nem teszik lehetévé, hogy
megallapitsuk, hogyan jart el 6 hasonlé helyzetben, de nem zarhato ki, hogy a bronz és vas kozti
modernizacié kérdésében mar 6 is igy dontott.

A balen / wvolans szintén a jelentéscsere egy példdja (cselekvés / torténés); a participiumos
szerkesztés azonban meg6rzédik. A p-alliteracidban lathatjuk, hogy a névtelen kolté is tudatosan
hasznalja a latin formakincset, ahogy el6dei tették.

Ha a masodik azonositasi javaslatot fogadjuk el — a hasta ,nyilvessz6” értelemben vald
hasznalatahoz azonban férhet némi kétség —, szintén a fegyverre terel6dik a figyelem, a cselekvé
maga hattérben marad. A ferro bevezetését ez esetben a forrasszoveg nem indokolja, igy a

célkultara kozrejatszasa a forditasban spontannak tekinthetd.

@ Kuz (1890) 8.

0 Torkienn (1896b) 293-4.

T Timpanaro (1978a) 93.

2 Trana (1970) 35. azt gyanitja, a forditas ltaliban mell§zte az anatémiai részleteket.
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trg. inc. dub. 39 LENCHANTIN: ... iam in altum expulsa lintre ...

—v6. Od. 5. 269-71: ghgOsunoj d' oUrJ pétas' fst...a d<oj 'OdusseU;.

aUtr B phdal...J ,qUneto tecnh3ntwj

amenoj ...

vagy Od. 5. 174: 4 me k$leai sced...V perfan méga laitma qal£sshj

Itt kell foglalkoznunk ennek a szintén Priscianusnal (GL II. 151) idézett téredéknek a
problémajaval, amelyet legalabbis dubiumként érdemes megvizsgalni. Priscianus az idézet
folvezetésében megadja a konyv szamat (Lzvius in 171), ami a fentebbiek fényében kizarja azt,
hogy a részlet a régi Odusiabol szarmazik.*” Murier szerint T. Livius egy toredékérdl van szo,
raadasul a konyv szama is romlott, mert a VI. konyvben ezek a szavak nem szerepelnek. Mivel
azonban a sortoredék hexameterrészletként is értelmezhetd, fontoléra kell venniink a lehet6séget,
hogy itt is az Odusia nova egy darabkajaval allunk szemben — bar pontos homérosi megfelel6t
nehéz talalni a sorhoz. TorLkienN egyébként felhfvja rd a figyelmet, hogy Priscianus tigyel a
kilonbség megfelelé kifejezésére Livius Andronicus és Titus Livius kézott: ha a konyv szama
(1-24.) alapjan mindkét szerz$ szoba johet, és az idézet formdja sem arulja el, melyikikrél van
sz6, akkor ki szokta irni 2 m{ cimét is.*™*

TOIKIEHN Ot azonositasi javaslatot is felsorol,*” ezek koziil azonban csak az 5. énekbdl
szarmazo toredékek vehet6k komolyabban fontolora: az 6sszes tobbi esetben /Znternél méretesebb
haj6rol van sz6, mig itt csak tutajrol, aminek forditdsaként a Znter jobban elképzelhet6"* (a 17-bél
a 1T romlasa szovegkritikailag is védhetd lehet).””” Az eldbbi, Zanper-féle javaslat azért tinik egy
hajszalnyival valészintGbbnek, mert a a7 jobban beleilleszkedik a kontextusba, mig a masodik,
ToLkiEHN-féle azonositas lexikailag all kbzelebb a forditashoz. De ha valéban ezek valamelyikének

forditasarol van sz6, mindenképpen teljes atalakitasrol kell beszélni.
2. 4. Osszefoglalas

Az 0nallé rémai eposz kezdetei a forditassal kolesonhatasban alakulnak: a kolt6i nyelv

kifejez6eszkozel forditasi folyamatok révén valnak kiforrotta, a forditasirodalom pedig a kolt6i

7 Pigur (1977) 149-52. az els6 azonositishoz csatlakozva mégis saturniusra gondol; a kényvbeosztas adatat pedig a
homeérosi eredetinek valé (téves) megfeleltetéssel magyarazza — ami Tmvpanaro (1978a) eredményeivel Osszevetve
nem tdl meggy6z6. LENcHANTIN (1937) 27. egy saturnius elsé felét véli a téredékben felismerni, Leo (1905) 31. n. 7.
inkabb a masodikat — utébbi esetben problémiat jelent, hogy az idézet, vagyis nyilvan a mondat is, a latin kolt6i
gyakorlattél eltéréen a sor kell6s kézepén kezdédik. V6. Lo (1905) 56. n. 1. Ez a hexameteres azonositassal.
kapcsolatban is kérdéseket vet fel; bar kénnyen elképzelhetd, hogy a mondat nem ezzel kezd6dott.

4 Torkienn (1896b) 295-6.

7 TorkieaN (1896b) 292.

76 Pighr (1977) 149-51. szerint a /inter Andronicus koraban egyértelm(ibb ekvivalense lehetett 2 sced...h-nek, mint a
ratis. LENCHANTIN (1937) 27. felveti a lehet6séget, hogy egy fadarabroél lenne sz6, amelyen Odysseus a hajotorés utan
partot ér — ez azonban a téredék tartalmahoz nemigen illik, hiszen a Znzer épp a nyilt tenger felé tart, nem pedig a part
felé. Leo (1905) 31. n. 7. pedig sem a hajo, sem a tutaj kifejezésére nem tartja alkalmasnak a Jntert.

7 A t3bbi javaslat: nAa mCIn oan p£mprwton IOj bsngosde cerussan (Od. 4. 780, Wartuer), aUtir ™Mgé
ce...ressi labén perim»kea kontOn / &sa pardx (Od. 9. 487-8, Wornswort), 'meqj d' ally' ¢nabgfntej

™nykamen eUrsi pOntJ (Od. 12. 401, Haver).
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nyelv eredményeit hasznalja fel. A hexameter és az Osszetételek meghdditasaval 4j tavlatok
nyilnak meg. De legalabb ennyire fontos fejlemény az is, hogy Enniusnal megjelenik az a fajta
alluziés technika, amely végigkiséri a rémai eposz (és epikus forditas) torténetét: egy mar meglevo
latin valtozattal valé aemulatio oly médon, hogy az 4j valtozat bizonyos tekintetben kézelebb kertl
az eredetihez. igy vetélkedik Ennius Livius Andronicusszal, Vergilius Enniusszal, Valerius
Flaccus Vergiliusszal, Ovidius Ciceréval: koltéi erejiket tgy mérik Ossze latin elédjiikkel, hogy

kézben az elsé alapszéveg, Homéros jelent szamukra vonatkoztatasi pontot.
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3. Az archaikus rémai drama
3. 1. G6rog szerz6k romai szinpadon — a forditas és ujjaalkotas hatarmezsgyéjén

A réomai drama forditasként val6 vizsgalatat, vagyis a forrasszéveg és a célszéveg egymassal
valé Osszevetését szamos tényezé neheziti — elészor is az, hogy igen ritkan maradt rank
mindketté egyarant. A fabula palliatabél joforman csak Plautus és Terentius munkassagat ismerjik,
azt 1s toredékesen. Az alapul szolgal6 gorog udjkomédia-darabok legtobbnyire elvesztek,
szerencsés esetben néhany téredék maradt fenn belSlik. Raadasul Terentius, legalabbis sajat
bevallisa szerint, nem mindig egyetlen darab alapjan dolgozott — és annak ellenére, hogy
megjelolte forrasait, mar csaszarkori kommentatora, Donatus szamara sem mindig volt
egyértelmi, mit honnan meritett.

A fabula cothurnata esetében hasonlé problémak mertlnek fel. A rémai tragédidk zome
ugyanigy elveszett, de csak téredékekben maradt rank a klasszikus gorog tragédia j6 része, illetve a
hellenisztikus tragédia is. S6t itt is fennall a lehetéség, hogy egy rémai darabhoz akar tobb
hasonl6 témaja gérég darab is szolgalhatott forrasként.

Marpedig éppen a romai drama az, ami a romaiak szamara a forditast definialja. Nemcsak a
dramairék értelmezik gorég eredetik alapjan készilt muaveiket forditasként (Maccus, ill. Plautus
vortit barbare)*™, és jelolik meg rendszeresen az eredeti mi szerzGjét és cimét, de az utdkor is
nemegyszer az 6 munkassagukhoz nyul, amikor forditaselméleti alapelveket fogalmaz meg. Mind
Cicero, mind Gellius, mind pedig Hieronymus egyértelmten forditasként fogja fel ezeket a
muveket. Ez a maitdl eltéré szemlélet meghatarozo jelentéségl a rémai muforditas térténetének
alakulasat tekintve.

Ugy tlinik, a rémai szinpadon hossza tivon a tragédia bizonyult életképesebbnek:* ebben a
mdafajban az 1. e. L. szdzad végén még léptek fel 4j alkotok — s6t késébb is, ha Seneca olvasasra
készult tragédiaira gondolunk. A fabula palliata csillaga Terentius utan lehanyatlott, és kovette a
tobbé-kevésbé szintén gorog hatas alatt allo fogata is;* helyiiket egy id6ére az Atellana, majd a
mimus vette at. Az archaikus tragédia- és komédiaszerz6k forditasait-atdolgozasait azonban
tovabbra is megbecsiilte a néz4- és olvasokozonség. A romai tragédia leleményesen magasztos
nyelvével hatassal volt az eposz nyelvére, a pathos felkeltését szolgald eszkozei pedig els6sorban
nem a gbrog el6doktdl, sokkal inkabb a retorika fejlédésével valé folyamatos kolesonhatasbol
szarmaztak. A latin komikusok pedig, koztiik is els6sorban Plautus, olyasmit tudtak hozzatenni a
g6r6g ujkomédiahoz, ami garantalta, hogy még eredetijitket is tuléljiék: ez pedig a vérbé italiai
humor volt, amely az akkor mar otthonosan ismerés gbrég kulturelemek — mitologémak,
metrumok — virtuéz kezelésével parosult. A gorég ujkomédia az altalanos emberit igyekezett
megragadni, visszafogott dertivel — ez azonban, még ha a kulturalis elit értékelte is, a széles romai
néprétegeket kevéssé ragadta meg. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy Terentius mivei kozil,
amelyek hangvételukben kozelebb allnak a go6rog forrasszévegekhez, mint az italiai népi

bohozathoz, olyan kevés maradt fenn.

78 Plt. Asin. 11., Trin. 19.

7 BeARE (1964%) 7-8., AtsrecHT (2003) 52.

0 Amint Joceiy~ (1971) 82. Ennius Sabinaeja kapcsan kimutatja, a #9gatshoz hasonld gorég befolyasoltsig érz6dott a
Jabula praetextin is.
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3. 2. Fabula palliata

Livius Andronicus komédiaibdl alig néhany téredék maradt, és még azt sem érték meg, hogy
bejuttassak iréjukat Volcacius Sedigitus tizes kanonjaba — ahova még Ennius is csak causa
antignitatis kertlt be, az utolsé helyre, talan pusztan azért, hogy meglegyen a tiz szerzé —, igy kevés
fogalmunk lehet réluk. Naevius, Plautus és Ennius azonban mar egytitt szerepel Terentiusnal
mint a gorog eredetik nagyvonala kezelésének (neglegentia) példai.*' — ez feltehet6en nem arra utal,
hogy a forrasdarabok cselekményszerkezetében komoly valtoztatasokat végeztek, hanem arra,
hogy a megszévegezésben, egyes témak kibontasaban vagy szikebbre fogasaban szabad kezet
engedtek maguknak, és nem utolsésorban erételjesen rémai jelleget adtak sajat szovegiknek.* A
»forditas” soran kovetett eljarasokat — a fennmaradt szévegmennyiségnek koszonhetéen —

Plautusnal figyelhetjik meg a legjobban.
3. 2. 1. Plautus

Plautus munkassagaban a forditoi tevékenység elsésorban nem a széveg szintjén valésul meg.
Bar errdl kevéssé alkothatunk fogalmat, hiszen a forrasszévegek tulnyomo része elveszett, mégis,
a kolts sajat kezét dicséré megnyilvanulisok™ tul nagy szamban fordulnak elé ahhoz, hogy
ezeket a szovegeket a mai értelemben forditasnak nevezhessitk. De Plautus éppen azokkal a
problémakkal szembesiilt, amelyekkel minden fordité. El6szor is: neki is, mint minden
forditonak, egyensilyoznia kellett a forrasszoveghez valé htség és a célkultarabeli kozonség
igényeinek figyelembe vétele kézott. Ebben Plautus egyértelmten az utébbi mellett dontétt — és
épp ennek koszonhette népszerségét, st fennmaradasat. Ha Caecilius Statius Gelliusnal
fennmaradt toredékeit tekintjik, hasonlé eljarisokat figyelhetiink meg, mint Plautusnal,™ és bar
ez nem volt elég Caecilius miveinek a taléléshez, abban minden bizonnyal nagy szerepe volt,
hogy Volcacius Sedigitus 6t allitotta a komikus kanon élére.

Szintén problémaként meril fel a forraskulturara jellemzé elemek megtartasainak vagy
,honositasanak” kérdése. Ebben Plautus, akarcsak a tobbi palliataszerz6, kilonos, némiképp
kovetkezetlen stratégiat kovet. Meg6rzi a gorog helyszint, a gorog neveket, néha egyéb részleteket
is, de a rémai k6zonség szamara mar tdlsagosan idegentl haté elemeket eltavolitja — hasonlo
moédon jar el tehat, mint Livius Andronicus az Odusidban. Nala azonban eléfordul ennek
ellenkezbje is: sajat szakallara vezet be grécizmusokat, szintén humorforras gyanant. Masfeldl a
megtizedelt gorog redliak fejében itt is, ott is rémai realidk jelennek meg. Egymasba jatszik forras-
és célkultira, szinhaz és valosag.*

Val6szintnek tarthatjuk, hogy Terentius adaz ellenfele, Luscius Lanuvinus el6tt nemigen
mertlt fel annak a kérdése, hogyan banik egy rémai komédiaszerz6 az eredetijével. Plautus

komédiai, ha forditasnak nevezzik &ket, abba a ScCHADEWALDT szerint roblémamentes’
Sy bl »

! Ter. Andr. 20-1.

2 Brars (1964%) 24-5.

3 A téma részletes feldolgozasira vo. Fraunker (1960), 6sszefoglaléan Ban (1979) 20-1.
V6. Bain (1979) 18-20.

% Garser (1972) 1032, 1079, 1088.
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forditastipusba sorolhatok, amelynek eleve nem célja a szévegszert ,,hlség” az eredetthez.® Elég
beleolvasni barmelyik Plautus-mube, hogy megértsitk: a latin szerz6t nem az mozgatja, hogy a
gorog szerzot ,elvigye” a romai olvasdhoz, még kevésbé a rémai olvasét a gorég szerzéhoz,
hanem legelsGsorban az, hogy nevettessen. Jol latszik ez abbdl az 6sszevetésbol, amelyet HANDLEY
végzett el a Menandros-féle Dis exapatin egy toredéke és Plautus Bacchidesének megfelelé részlete
kozott.

Plautus szereti megvaltoztatni az eredeti metrumot, az eredeti neveket — utdbbiakat lehet6leg
ugy, hogy humorforras valhasson belSlik.*” A metrum valtoztatasa altalaban a stilusszint
valtozasaval is jar: a trochaikus septenarius és a lirai canticumok emelkedettebb hangot titnek meg,
mint a ,,prézai” jambikus senarius.®® Helyenként — igy a kovetkezS parbeszédes részben —

egészen pontosan fordit, szovegében is kéveti az eredetit:

Plt. Bacch. 494-8: (Ph.) Munesiloche, hoc tecum oro, ut illins animum atque ingeninm regas;
serva 1ibi sodalemr et mibi filium. (Mn.) Factum volo.
(L.) Melius esset, me quogue una si cum illo relinqueres.
(Ph.) Adfatim est. (L.) Mnesiloche, cura, ei, concastiga hominem probe,

qui dedecorat te, me amicosque alios flagitiis suis.

—vo0. Men. Dis ex. 11-7: (M.p) S]Y d' ™keon ™kkElei
In, nougstei d' ™nan(t...on
aUtOn te sison, o,k...an q' Olhn f...lwn.
Luds, pro£gwmen. (Lu) e, dJ k¢m[ katal...poij —
(M.p) pro£gwmen- fkanQj oatoj. (Lu) aUtii, Séstrate,
crAsai pikrij, celaun' ™ke«non tOn ¢kra[tA.

<m>pantaj a,scUnei g'r 'm©j toY;j f...louj.

Néhany betoldést (melins essed), kihagyast (celaun' ™keon tOn gkratA), jelentésfelbontast

(@pantaj ... 'mOj toY;j f...louj / ze, me amicosque alios vagy Nouqstei / aninum atque ingeninm regas)
— vagyis megannyi védhetd forditéi maveletet — leszamitva a forditas szokatlanul szorosan egyiitt
marad az eredetivel. De nem sokaig lesz ez igy: a kévetkez6 monolég mar kétszeres hosszisaga
gor6g megfeleljéhez képest, részben azért, mert tobb jelenet tartalmat egyesiti. Az eredeti
kifejezéseinek, gondolatainak parhuzamai megmaradnak — vagy ha mégsem, késébb
visszatérnek™ —, de a stilisztikai sajatsagokbol mar a nevettetés eszkoze lesz: a feldult fiatalember

akadozé beszéde Plautusnak varatlan poénok beszurisira ad alkalmat.””

Masutt a szinpadi
tapasztalat all a valtoztatdsok mogott: mig Menandrosnal (101-2) az Gjonnan szinpadra 1épé

szereplé csak Ugy természetesen el6sétal a hazbol, Plautusnal (526-9) felvezetése sokkal

6 ScrapewaLpT (1960%) 524. V6. ScHLEERMACHER (1963%) 47.: ,,Der Nachbildner will also die beiden, den Schriftsteller und
den Leser des Nachbildes, gar nicht usammenbringen, weil er kein unmittelbares Verbdltnis unter ibnen moglich hélt, sondern er will
nur dem lezten einen abnilchen Eindrunk machen, wie des Urbildes Sprach- und Zeitgenossen von diesem empfingen.”

“7 Hanbprey (1968) 8-9., Gaser (1970) 58.

8 Ba (1979) 25.

“* Hanprey (1968) 15-6.

0 Hanprey (1968) 14.
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alaposabb, szijbarigosabb.*”! A darab szerkezetébe azonban Plautus nemigen avatkozik bele.
Ahol elkeriilhetetlen, vagyis ahol a g6rog és romai szinpadi konvenciok titkézése a cselekményt is
érinti (pl. a gorog darab a cselekményben eltelt kihasznalatlan id6t a felvonaskozi atvezetéssel tolti
ki, mig a rémai komédia nem hasznalt kart, {gy ezt nem tehette meg), ott kénytelen-kelletlen
modosit, de inkabb elvesz az eredetibdl, semmint hozzatesz: nem gazdagitja azt 4j jelenettel,
cselekményszallal, mint Terentius. Ujitasai sokkal inkabb a felszinen, a nyelvi megformalas

szintjén maradnak.
3. 2. 2. Caecilius Statius

Caecilius Statius komédiarészletei, amelyeket Gellius 6rz6tt meg szamunkra goérog
eredetijikkel egytitt, hasonl6é tanulsigokkal szolgalnak, mint Plautus szovegeinek elemzése.
Eppilyen tanulsigos azonban Gellius véleménynyilvanitasa a palliata viszonyardl a gorog
alapszovegekhez, mivel éppen ez vet fényt ezeknek a ,forditasoknak™ Sitz im Lebenjére és
célkitizésére. Gellius és tarsasaga személyében muvelt célnyelvi olvasok kozelitenek a széveghez,
akik jol ismerik a forrasnyelvet és a forrasszoveget is, igy képesek azzal titkOztetni a célszoveget.
Nos, pontosan ez az a befogaddi réteg, amelynek ezek a forditasok csalédast okoznak (Gell. 2.
23.1-7):

Comoedias lectitamus nostrorum poetarum sumptas ac versas de Graecis Menandro aut Posidippo ant
Apollodoro aut Alexide et quibusdam item alits comicis. Neque, cum legimus eas, nimium sane
displicent, quin lepide guoque et venuste scriptae videntur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas. Sed
enim si conferas et componas Graeca ipsa, unde illa venerunt, ac singula considerate atque apte innctis et
alternis lectionibus committas, oppido quam iacere atque sordere incipiunt, quae Latina sunt; ita
Graecarum, quas aemulari nequiverunt, facetiis atque luminibus obsolescunt. Nuper adeo usus huins rei
nobis venit. Caecili Plocium legebamus; hautquaquam mibi et, qui aderant, displicebat. Libitum est
Menandri quoque Plocium legere, a quo istam comoediam verterat. Sed enim postquam in manus
Menander venit, a principio statim, di boni, quantum stupere atque frigere quantumque mutare a

Menandro Caecilins visus est! Diomedis hercle arma et Glanci non dispari magis pretio existimata sunt.

A célszéveg kozonsége, ill. ennek folytan a célkultdraban betoltétt helye gyokeresen
kilonbozik a forrasszovegétsl. A fordité — nevezzik most igy a palliata-szerzét, hiszen ebbdl a
szempontbdl vizsgaljuk munkassagat — az eredetihez valo ,,hliség” kovetelményének elébe helyezi
a célkézonség igényeit. Erthetd, hogy {gy tesz, hiszen a szinhaznak megvannak a maga torvényei.
Ebbdl a folyamatbol egy olyan forditas sziiletik, amely els6sorban szinhazi kézénségre szamit,
nem pedig olvasokra, és féleg nem arra, hogy valaha valaki egybevesse a forrasszoveggel. A
forditott széveg tehat 6nallé életet él, nem marad kapcsolatban a forrdsaval, hanem annak
helyébe kivan 1épni a célk6z6nség tudataban. Epp ezért aki azt keresi benne, amit a forrasszoveg
adott a maga olvasojanak vagy nézéjének, sziikségszeren csalédik. Persze Plautus vilagaban,
mint mindenre, erre is taldlni ellenpéldat: HANDLEY hivja fel a figyelmet arra, hogy Plautus
Chrysalusa a Bacch. 649-50-ben (non nibi isti placent Parmenones, Syri, | qui duas ant tris minas auferunt

eris) sajat ,eredeti”, azaz menandrosi nevével Gz széjatékot — vagyis a forras- és célszoveg

¥ Bam (1979) 25-6.
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mégiscsak viszonyba kertl egymadssal, szamitva arra, hogy akad majd egy figyelmes olvasé valaha,
aki értékeli ezt az apro, rafinalt motivumot.*”

A palliata mércéje sohasem az ekvivalencia, hanem az adekvat forditas. Ekvivalenciara a
fordit6 csak akkor torekedhet, ha a forrasszéveg és a célszéveg funkcidja megegyezik™ — ez pedig
a gorog ujkomédia és a rémai palliata esetében a latszat ellenére nem igaz, mert a kétféle vigjaték
koézonségének igényei gyokeresen eltéréek. A humor erésen kultirahoz kotétt dolog, és a
visszafogott attikai humorra az archaikus Réma szélesebb kozonsége nemigen volt fogékony. Ez
maris elég ahhoz, hogy a palliata mint (applikativ, atdolgozd) forditas vizsgalata soran a forras- és
célszéveg ckvivalenciaja helyett masik szempontot, az adekvatsiagot, vagyis a nyelvi jeleknek a
szoveg céljahoz mért megfelelé megvalasztasat® kelljen figyelembe venni.

Ha a Gellius altal megbrzott harom részletet tekintjiik, latjuk, hogy a forrasszéveg és a

célszoveg forditastechnikai szempontbodl vald 6sszevetése mennyire megvalosithatatlan.

Caec. Stat. frg. 1 RiBBECK™: wou IS demum miser est, qui aerumnant suam nescit
occultare foris: ita me uxor forma et factis facit,
etsi taceam, tamen indicinm. Quae nisi dotem, ommnia,
quae nolis, habet: qui sapit, de me discet,
qui quasi ad hostis captus liber servio salva urbe atque arce.
Dum <ego> eius mortem inhio, egomet inter vivos vivo mortuus.
Quaen mibi, quidquid placet, eo privatum it me servatam?
Ea me clam se cum mea ancilla ait consuetum, id me arguit.
Ita plorando, orando, instando atque obiurgando me optudit,
eam uti venderens. Nunc credo inter suas
aequalis, cognatas sermonem serit:
'Quis vostrarum fuit integra aetatula
quae hoc idem a viro
impetrarit suo, quod ego anus modo
effect, paelice ut menm privarem virnm?'

baec erunt concilia hocedie, differar sermone misere

— vO6. Men. frg. 333 SANDBACH: ™p' ¢mfOtera nan ' 'p...klhroj * k<al%>
msllei kageud»sein. kate...rgastai msga
ka" peribOhton cergon- ™k tAj o,k...aj
™x3bale t%n lupoasan ;,n ™boUleto,
tn' ¢poblspwsin p£ntej e,j tO KrwbUlIhj
prOswpon Ai t eUgnwstoj 0as' ™Mm%¥% gun¥%
d8spoina. ka" t%n Oyin ¢n ™kt»sato-
Onoj ™n pigrkoij, toato d% tO legOmenon,

™st...n. siwp©n boUlomai t%n nUkta t¥%n

“2 Hanprey (1968) 9.
% Russ (2000%) 90.
#* Ress (2000%) 106-8.
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pollin kakin ¢rchgOn. ofmoi KrwbUlhn
laben cem', e, ka” dSka tElant' <°nSgkato>,
<t%n> «n' cecousan p»cewj. e[t ™st™ tO
frUagma pij @postatOn; <m! tOn> D...a
tOn 'OlUmpion ka" t%n 'Aghn©n, oUdamij.
paidisk£rion gerapeutikOn d% ka" 10gou

~ t£cion- ¢pagSsqw dS. t... gir ¥n tij ISgoi;

Caecilius alaposan atszerkeszti a monologot. Mig Menandros a valds helyzethez kapcsolva
inditja a beszédet, Caecilius egy altalanos, Gsszefoglalé gnémaval kezd, ezt vonatkoztatja sajat
helyzetére. Az eredetihez képest szamos ujdonsagot vezet még be: egy két soron at kifejtett
tobbszOr6s oximoront (lber servio, vivo mortuus), a torténtek elbeszélését, a feleség képzeletbeli
megszolaltatasat, a kézonséghez vald kiszolast (qui sapit, de me discet). Mastészt azonban egy
altalanos megjegyzéssel helyettesiti a feleség abrazolasat, s6t a naszéjszakara tett utalast is
kihagyja, pedig ezek tag teret kinadlnanak az italiai humor szamara — bar gyanithatjuk, a darab
egyéb pontjain Caecilius béven karpotolta ezért a kézonséget. Figyelemre mélté az eredetitdl vald

metrikai elszakadas is: a beszédet a romai darabban felerészben ének helyettesitette.

Cacc. Stat. frg. 2 RiBBECK™ A. Sed tua morosane uxor quaeso est? B. 1a! rogas?
A. Qui tandem? B. Taedet mentionis, quae mibi,
ubi domum adveni ac sedi, extemplo savium
dat ieinna anima. A. Nil peccat de savio:
ut devomas vult, quod foris potaveris.
—vO. Men. frg. 334 SANDBACH:

<A> cecw d' ™p...klhron LEmian- oUk efrhk£ soi
tout™ gfr. <B> oUc.... <A> kur...an tAj o,k...aj

ka" tin ¢grin ka” ~ p£ntwn ¢nt' ™ke...nhj ~

cecomen. <B> "Apollon, z&j calepOn. <A> calepétaton.
apasi d' ¢rgalda 'stin, oUk ™mo™ mOnwi-

@ii polY m@llon, qugatr.... <B> prOgm' ¥macon ISgeij.
<A> eéd ollda.

Gellius 6 kifogasai Caeciliusnak ezzel a részletével kapcsolatban: guae Menander praeclare et
apposite et facete scripsit, ea Caecilins, ne qua potuit quidem, conatus est enarrare, sed quasi minime probanda
praetermisit et alia nescio qua mimica inculcavit et illud Menandri de vita hominum media sumptum, simplex: et
verum et delectabile, nescio quo pacto omisit (2. 23. 12), hoc in loco ridiculus magis, quam personae isti, quam
tractabat, aptus atque conveniens videri maluit (13). Valoban, a két részletet csak a kezdeti tartalmi
megfelelés koti egymashoz: mig Menandrosnal a férj gondjat a feleség kiallhatatlan természete és
a téle vald anyagi fiiggés jelenti, Caecilius ezt egy Plautusra emlékeztet6 alpari tréfaval helyettesiti.

Ennek alapjan gy tinik, Caecilius a jellemabrazolasban is bevezethetett némi valtoztatast: hiszen
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ha a feleség csokkal fogadja a férjét, legyen az barmilyen kellemetlen, mégis mas hozzaallasrél
tandskodik, mint Menandros drhatnam asszonyaé. De talan inkabb Gelliusnak kell hinntnk, aki
azt engedi sejtentink, hogy ennek a részlethek nem sok jelentésége van a jellemzés
szempontjabol, csak egy 6ncélu tréfardl van szo, amilyenek Plautusnal is sokszor megzavarjak az

Osszképet — a romai kozonség legnagyobb 6rémére.

Cacc. Stat. frg. 8 RiBBECK™ wou 15 demmumr infortunatust homo,
pauper qui educit in egestatem liberos;
cuifortuna et res nuda est, continuo patet.
Nam opulento famam facile occultat factio.

Men. frg. 335 SanpBact: i triskakoda...mwn, Ostij in pSnhj gamex
ka" paidopoie«q'. &&j ¢lOgistOj ™st' ¢nyr,
Oj mrte fulak¥%n tin ¢nagka...wn cecei
m»t' 'n ¢tuc»saj e,j t} koin| toa b...ou
™pamfigsai dUnaito toato crsmasin,
¢lI' ™n ¢kalUptwi ka" talaipérwi b...wi
ceimazOmenoj zAi, tin mCn ¢niarin cecwn
tO méroj jpEntwn, tin d' ¢gaqin oUdIn méroj.
@pdr gir 'nOj ¢lgin apantaj nougeti.

Caecilius erésen tomoriti az eredetit: kihagyja a maguktol értet6d6 részleteket (gamex), az

ismétlédéseket Gsszevonja. A legfontosabb jelentéselemeket azonban minimalis valtoztatasokkal

veszi 4t: még a tris- elStagot is leforditja a demummal. Az utols6 sor Caecilius sajat hozzatétele:
ezzel a rémai viszonyokat tikr6z6 ellenpontozassal teszi érthetévé az eredetiben béven kifejtett
nuda est, continno patet motivumot.

Gellius itélete ezekrdl a sorokrdl: versus sunt hi Caecili trunca quaedam ex Menandro dicentis et
consarcinantis verba tragici tumoris (2. 23. 21). Szerzénk tehat elsésorban a roviditést kifogasolja,
masodszor pedig az utolsé sorban bevezetett, figura etymologicaval dusitott haromszoros alliteraciot.
A rémai komédiatdl nem idegen a tragédia kifejezGeszkozeinek ellenkezé eldjellel vald atvétele —
ahogy a gorog okomédiatél sem volt az —, de ez Menandroshoz képest tébbletnek, stilisztikai
valtoztatasnak szamit, ezért nem talalkozhat Gellius helyeslésével.

Ennek ellenére 6vatosnak kell lenntink, amikor a palliata és a gorég vjkomédia viszonyardl,
s6t akar Caecilius ujrafeldolgozasi moédszerérél a Gellius idézte harom részlet alapjan teszink
altalanositasokat. Gellius kijelentései egyetlen darabparra vonatkoznak — nincs adatunk arrél, hogy
hasonl6 6sszevetést végzett volna tovabbi palliatikon és eredetijukén —, raadasul a Plociumboél
minden bizonnyal azokat a részeket emelte ki, ahol a legszembetinébbek (és szamara a
legbosszantobb) voltak a formai és tartalmi eltérések a Plhkiontol.”> A darab szerkezetérdl és
annak esetleges, az eredetihez képest kilon utjairél nem tudunk meg tSle semmit; masrészt a

puszta tény, hogy a Plocium és a Plokion egyes jeleneteit viszonyba tudta hozni egymassal, maris

5 GamBeraLe (1969) 43-6., 84.
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arra mutat, hogy Caecilius hd maradt az eredeti felépitéséhez.*® Emellett szo6l az is, hogy
Terentius ,,kontaminator”-listajaban sem szerepel Caecilius,”” valamint hogy Varro neki itéli a
palmat a ,legjobb komikus cselekmény” kategériaban, amit dramairénk nyilvan a g6rog
szerzOknek koszonhet.*® Konnyen meglehet tehat, hogy nem olyan fekete az 6rdég, mint

amilyennek a forrasszéveghez val6 hiiséget mindenek f6lébe helyezé Gellius festi.
3. 2. 3. Terentius contra Luscius Lanuvinus

Terentius joval inkabb Menandros szellemében alkot, mint elédei. Nem kedveli a realisztikus
részleteket, sokkal inkabb a jellemabrazolasra helyezi a hangsulyt. Ez magyarazza azt is, hogy a
realiakezelésben mas utat valaszt, mint Plautus: semlegesiteni igyekszik a kultdrspecifikus
hatasokat, amelyekkel a rémai néz6 nem tudott volna mit kezdeni, igy adva nagyobb hangsulyt az
altalanos emberinek.”” Ugyanakkor valdszintleg & az elsé romai komikus, aki az eredeti darabok
szerkezetébe is komolyabban beleavatkozik, egyfel6l mas darabok szerepléinek, jeleneteinek
felhasznalasaval, masfel6l sajat kutfejéb6l meritve. Az 6 atalakitasai tehat, szemben Plautus
sziikségbdl bevezetett roviditéseivel, inkdbb gyarapodist hoznak az eredetihez képest.”” Ez az 1j
alkot6i modszer valtotta ki az el6z6 koltégeneraciot képviselé Luscius Lanuvinus felhaborodasat,
ami viszont arra kényszeritette Terentiust, hogy juttassa kifejezésre sajat {r6i-,,fordit6i” hitvallasat.

Ha az ekvivalencia iranti igény egyaltalan belépett valaha a rémai komédia térténetébe, az
Luscius Lanuvinusnak koszonhetd, akinek a munkassagarol (két egysoros toredéktdl eltekintve)
leginkabb Terentius polemikus — vagyis jocskan elfogult — prolégusaibol tudhatunk meg néhany
részletet. DER rekonstrukcidja szerint Luscius és példaképe, Caecilius Statius egy kilon fazist
alkotnak a palliata torténetében, szemben egyfelSl Plautusszal, Naeviusszal és Enniusszal, masfel6l
Terentiusszal.”” Komédiaszerz6i ars poeticdjuk a Terentiusszal folytatott irodalmi vita alapjan igy
Osszegezheto:

1. egy forrasszovegnek egy célszéveg feleljen meg és forditva (vagyis nem szabad sem mar
feldolgozott darabot Gjrafeldolgozni, sem tébb darabbdl meritent);*”

2. az eredeti darab tartalmat és szerkezetét tiszteletben kell tartani (bene vertere).™
Jollehet sem Lusciustdl, sem Caeciliustél nem sok minden maradt rank, Caecilius népszertiségét
jol mutatja az, hogy Volcatius Sedigitus rangsoranak & all az élén, Lusciusét pedig kénytelen-
kelletlen Terentius is elismeti (Phorm. 9-11: guod si intellegeret, quom stetit olim nova, | actoris opera

mage stetisse quam sua, | minu' multo  audacter quam nunc laedit laederer). EbbOl arra kell

6 RiBBEck (1887) 130., Lo (1913) 222., GamseraLE (1969) 78.

“7Ter. Andr. 18. Barmit jelentsen is a sokat vitatott contaminatio kifejezés, annyi biztos, hogy az ilyen eljarassal késziilt
latin darab komoly szerkezeti eltéréseket tartalmaz a gérog eredetihez képest — valészintleg inkabb a latin szerzé
sajat kreativitdsanak, mint (feltétlenil) egy masik gér6g darabbdl beszbtt cselekményszalnak koszénhetSen. Vo.
BeAre (1964%) 88-97.

“8 Vatro, sat. Men. frg. 399: in quibus partibus in argumentis Caecilins poscit palmam, in ethesin Terentins, in sermonibus Plantus.
—Vé. Leo (1913) 219.

# Beare (1964%) 98., Trama (1970) 167., Gaser (1972) 1033-4., 1085-7.

0 Gaser (1972) 1072.

' Der (1989) 297.

%2 A ,t3bb darab 6tvozésének" vadja Luscius elsd szemrehdnyasai kozott talin nem is szerepelt (az Andr. 16-beli
contaminari non decere fabulas valoszinlleg egyszertien az eredetihez val6 hiséget kéri szamon), hanem az valthatta ki,
amit az Andria prolégusaban Terentius elarult sajat munkamodszerérSl, a Perinthia egy részének atemelésérdl (v6.
Heaut. 17-8: multas contaminasse Graecas, dum facit | pancas Latinas). — A contaminatio éttelmezésének problémajarol vo.
Beare (1964%) 90-7., Gaser (1972) 1058.

% Der (1989) 289-90.
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kovetkeztetniink, hogy a kozonség igényeinek szem elStt tartasa nekik is éppugy sajatjuk volt,
mint Plautusnak, és Terentius birdlata (Eun. 7-8: gui bene vortendo et easdem scribendo male | ex Graecis
bonis Latinas fecit non bonas) inkabb az ifja komédiaszerz6 maganvéleménye lehetett, nem a széles
publikumé.

Kérdés, hogy Caecilius fennmaradt toredékeinek alapjan mennyire kévetkeztethetiink Luscius
fordito6i alapelveire, de ha 6 is hasonlé elvek szerint dolgozott, akkor a szévegszerti ekvivalencia
nala sem igen jatszhatott szerepet. A nyelvi megformalas Plautus-szert jellegére utal Terentiusszal
szembeni kritikdja (Phorm. 5: fenui esse oratione et scriptura levi)”* Az eredetihez val6 ragaszkodas
bizonyara els6sorban szerkezeti kérdésekben nyilvanult meg™ — talan nemcsak a cselekmény f6
vonalvezetésében, amibe Terentius a maga atdolgozasaiban szeretett egyéni médon beavatkozni,
hanem a szévegépitkezés alacsonyabb szintjén is (pl. ,,az és akkor szélaljon meg a latin darabban,
aki és amikor a gorégben”). Erre utalhatnak Terentius biralé szavai azért, hogy Luscius a
forrasdarab g6rog kulturjelenségeivel nem kezdett semmit, hanem meghagyta Sket eredeti

formajukban:**

atque in Thesauro scripsit causam dicere
prius unde petitur, aurum qua re sit suom,
quam illic qui petit, unde is sit thensanrus sibi

ant unde in patrinm monumentum pervenerit.

Luscius tehit az eredetihez valo hiség jegyében™’ akir a kozonség szamiéra elidegenitéen hatd
clemeket is benne hagyott a szévegben, amitél Plautus és Terentius — mas és mas médon, de —
egyarant 6vakodott. A servus currens tomegjelenete (Heaut. 31-2) és az 6rilt ifja alomelbeszélése
(Phorm. 6-8) wvaldszintileg inkabb a visszafogott Terentiusnak szurhatta a szemét, mint a
kozonségnek, hiszen a mozgalmassag és az elszabadult fantazia a vitathatatlanul népszerd Plautus
dramaira ugyanigy jellemz6 volt.””®

Figyelemre méltd, hogy az Eunuchus prolégusaban el6szor valik szét a vertere és a scribere

folyamata (7: bene vortendo et easdem scribendo male).””

Ez azonban nem feltétlenil jelenti a forditas és
az irodalmi alkotas megkilonboztetését, vagy akar ugyanannak a folyamatnak két fazisat: nagyon
meglehet, hogy inkabb ugyanazt a jelenséget irja le két szempontbodl, a célszoveget egyszer a
forrasszoveghez fGz6d6 kapcsolatdban, maskor Onmagaban, illetve a befogadékhoz vald
viszonyan belil szemlélve.

Valészintinek tnik tehat, hogy Terentius ¢és Luscius vitdjaban tovabbra sem a
forrasszoveg és célszoveg cekvivalenciajardl folyt a pengevaltds, sokkal inkabb a darabok
cselekményébe valé beleavatkozasrdl vagy bele nem avatkozasrol, le egészen a legkisebb
szerkezeti elemekig, a szerepl6k egyes megszolalasainak sorrendjéig. A nyelvi megfogalmazasban
az atdolgozénak minden bizonnyal szabad keze volt. Amikor Luscius Terentius stilusat kritizalja,

azt nem Menandroshoz, hanem valdszintleg sajat magahoz.vagy a korabbi nagy komikusokhoz

" Masképp gondolkodik etrdl Beare (1964%) 106-7., aki sz6 szetint veszi az Eun. 7-et, és annak alapjin az eredetit
nyelvileg is szorosan kévetd, ezért stilustalan forditast feltételez.

5% Drr (1989) 293.

3% Ter. Eun. 10-4.

307 RiseECK (1887) 158.

% Drr (1989) 285.

9 Trenesinyt (1961) 166-7.
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viszonyitva teszi. Amikor pedig Terentius biralja Luscius szévegformalasat, szavaibol nem
kovetkezik, hogy a bene vertere tiszteletben tartasa okvetlentl a male scribere hibajahoz vezetne. Igy
az Adelphoe prologusaban, amikor Terentius elSre tisztazza magat a varhat6 vadak aldl (hogy egy
Plautus altal mar felhasznalt darab részletét illesztette be a magaéba), a verbum de verbo expressum
extulit kitétellel (11) biztosan nem a szovegszerd hiségre gondol, hiszen ez f6l sem mertlt a
vitaban — inkabb az eredeti jelenet strukturajanak pontos leképezésérdl lehet sz6, némiképp tilzo
megfogalmazasban. Meglehet, hogy ekkor mar a réomai kézonségben is kialakult az igény arra,
hogy egy gorég darab pontos romai masat élvezhesse a szinhazban, és Terentius 6nigazold szavai
az 6 megnyugtatisukat szolgiljidk.”"" Ebben azonban szerepe lehetett a nyilvanossag el6tt zajlo
irodalmi vitanak is, hiszen Plautust még senki meg nem rétta volna azért, hogy rémai poénokkal

tizdel tele egy gorog komédiat.

3. 3. Fabula cothurnata

Ahogy a komédia a humorral, dgy a tragédia a pathosszal dolgozik. A humorforrasok
felhasznalasa azonban sokkal tobb szabadsagot enged: amig a k6zonség nevet, eszébe sem jut
bosszankodni a kovetkezetlenségeken, az anakronizmusokon, a kultdrakeveredésen, s6t talan
éppen ezt élvezi a legjobban. A tragédia — gondolnank —, mivel masfajta hatas elérésére torekszik,
ugyanezeket az eszkozoket nem hasznalhatja, killonben sajat jellegével és céljaval hasonlik meg.
Itt az eredetit szovegszeriien jobban kévetd forditasnak is jobbak az esélyei, mint a komédiaban,
hiszen a pathos felkeltésének modjait talan ,,nemzetkozibbnek™ tarthatjuk, mint a nevettetés
eszkozeit. Felteheté azonban — és a rank maradt téredékek ilyen szempontbodl vizsgalhatd része
valéban ezt igazolja —, hogy a tragédiaszerz6k is szuverén médon nyultak az eredetikhez, ha nem
is pontosan ugy, mint a komikusok. Megengedett dolog volt metrikailag médositani az eredeti
draman — és itt nem a jambikus trimeter jambikus senariussza alakulasara kell gondolni, hanem
arra, hogy egy forrasszévegbeli kardalnak egy célszovegbeli dialégus, egy forrasszovegbeli
parbeszédnek egy célszévegbeli dalbetét is megfelelhetett —, lecserélni a kart,”"' 4j szerepléket
felléptetni stb. Az pedig, hogy egyazon cimen t6bb szerzé darabjairdl is tudunk, szintén amellett
sz6l, hogy a feldolgozasban nagy szerepet kapott a rémai dramair6 egyéni elképzelése. Az a sokat
hangoztatott alapelv tehat, hogy a muforditas romai torténetét a kreativ aemulatio irta, sehol nem
igazabb, mint éppen a ,,ford{tas” par excellence romai mifajaban, a dramaban.

A tragédia sokszor hasonl6 eszkézoket mozgosit, mint a komédia — de mig a komédiaban
ezek humorforrasként szolgalnak, a tragédiaban mas célokat kévetnek. S6t valészinG, hogy a
folyamat iranya a tragédiatél mutat a komédia felé. Ennius dramaiban éppugy tettenérheté a
rémai és a gorog vildg egymasba jatszasa, mint Plautusnal. Az Achilles egy toredékében (frg. 4
VAHLEN: serva cives, defende hostes, cum potes defendere) az egy vezets altal 6sszefogott, de fliggetlen
torzsekbdl allé gorog sereg helyett a romai polgari kézosség képe vetil elénk, a megfogalmazas
pedig talan a corona civica kitintetés adomanyozasanak formulajaval figg 6ssze.” Ugyanennek a
dramanak egy masik toredékében (frg. 4 VAHLEN 12: wbi fortuna Hectoris nostram acrem aciem

inclinatam <dedit>) nemcsak a homérosi ,,ember ember ellen” harcmodort valtja fel a kés6bbi

310 Gaser (1972) 1066.
1 Ussani (1929) 121.
2 JoceLyN (1971) 47-8.
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korok ,sereg sereg ellen” harcmodora — hiszen ez akar az Achilles V. szazadi, Aristarchos-féle

g0r6g eredetijében is lejatszodhatott mar —, hanem némi vilagnézeti modernizacié is végbemegy:

a személy kortlirasara a hozza kot6dé hellenisztikus tUCh—fogalom romai megfelelGje szolgal, igy
az emberi és emberen tuli tényez6 az V. szazadi gorég tragédiaban még elképzelhetetlen médon
vegyul egymassal.”® A modernizacié azonban nemcsak fogalmi sikon mozog, de konkrét
részletekre is kiterjed: az Achillesben Asklépios fiai killon kérhazban kezelik a sebestlteket (frg. 4
VAHLEN 5-0: namque Aesculapi liberorum sancii opplent porticus, | non potest acceds), a Hectoris lytrdban a
g0r6gok és trojaiak romai médra erdditett taborokat épitenek (frg. 2 VAHLEN: Hector vi summa
armatos educit foras | castrisque castra ultro iam ferre occupat)” A forrasszoveg tehat a célkultira
fényében formalodik djja: az eredeti szovegben abrazolt valosag afféle lefordithatatlan realiava
valik, amelyet a rémai k6zonség ismer ugyan mar — hiszen a homérosi eposzok vilaga rég nem
idegen szamara —, de sohasem szolithatja meg 6t annyira, mint az a vilag, amelyben ¢ maga él.

A fabula cothurnata harom nagy szerzG6jét6l a rovidség kedvéért csak egy-egy, az eredetit

szorosabban kévetd, igy forditastechnikai szempontbdl is elemezhetd részletet vesziink sorra.
3. 3. 1. Ennius

Enn. Med. frg. 1 VAHLEN: Utinam ne in nemore Pelio securibus
caesa accidisset abiegna ad terram trabes,
neve inde navis inchoandi exordium
cepisset, quae nunc nominatur nomine
Argo, quia Argivi in ea delecti viri
vecti petebant pellem inauratam arietis
Colchis, imperio regis Peliae, per dolum.
nam numgquam era errans mea domo efferret pedem
Medea animo aegro amore saevo saucia.
—v0. Eur. Med. 1-8:

Exq' éfel 'Argoaj m% diapt£sqai sk£foj
KOlcwn ™j aldan kuansaj Sumplhg£daj,
mhd' ™n n£paisi Phl...ou pese«n pote
tmhqgecsa peUkh, mhd' ™retmisai céraj
¢ndrin ¢r...stwn, 0%o tO p£gcruson dsraj
Pel...v metAlgon. oU g!r 'n d$spoin' ™Mm%
M»deia pUrgouj gAj cepleus' 'lwlk...aj

cerwti qumOn ™kplage«s' 'I£sono;j.

A L kezdeti pontossag elve” Ennius dramaiban is érvényesil, f6leg azoknal a dramaknal,
amelyek kezd6sorai fokozottan benne élnek a kéztudatban. Igy van ez a Médeianal is. A
legszembetin6bb valtoztatas az Ennius altal bevezetett linearis sorrend, szemben az euripidési, a

dajka zaklatott allapotat jobban tiikr6z6, idében visszafelé 1épeget6 sorrenddel. A médositas akar

3B JoceLyw (1971) 75-8.
" JoceLyn (1971) 81.
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az Buripidés-scholionokban meg6rz8dott magyarazati hagyomény alapjan is édllhat,”” de az is
elképzelhet6, hogy Ennius egyszerGen a torténet attekinthetéségét tartotta szem el6tt, ami
szinpadon, hangzo beszéd esetében fontos szempont.

Az enniusi széveg terjedelme egy sorral hosszabb, mint az eredeti, azzal egyiitt, hogy az
utolso két és fél sort Ennius két sorban fogja 6ssze. Ennek az a £6 oka, hogy a rémai kolté tobb
teret szentel az egyes mitologémak (Argd, aranygyapju, Pelias) kifejtésének, nem bizvan abban,
hogy a kozonség egy-egy révid célzasbol is azonnal megérti, mirdl is van sz6. Ugyanebbe az

iranyba mutat, hogy Ennius kihagy néhany részletet, nem akarvan veliik talterhelni a hallgatésagot

(kuansaj Sumplhg£daj, pUrgouj gA) ... 'lwlk...aj). Hangstlyozottabb kifejtést kap azonban
Medea lelkiallapota; Iason nevének kimaradasaval a szerelmi 6riilet figgetlenné valik kivalt6jatol,
¢és 6nmagaban keril elénk.

Az Ohajtas kifejezése pontos, de idiomatikus. A mondatszerkezet szinte végig az eredetit
koveti, kivéve a vonatkozoi mellékmondatot: ezt a téle fliged okhatarozoi mellékmondattal egytitt
az Argd etimoldgidja végett illeszti be Ennius (Argo — Argivi), a sz6éveg apré déccenése aran — a
grammatikus egy pillanatra legy6zte a dramairét. A neve inde-t6l kezd6dé rész ugyanennek a
szolgdlataban 4ll, és egyuttal a nehezen fordithato mhd' ™retmisai cSraj teljes atalakitasanak is
tekinthetd.

Ennius tragikus nyelvében ugyanolyan nagy szerepet kapnak a hangzés eszkozok, az

alliteracio, a figura etymologica stb., mint az Annalesben. Az Euripidésnél megjelend, talan

szandékolatlan, de mindenesetre érdekes szojatékot (Mm% ... mhdO ... M»deia) nem tudja
ugyan visszaadni, de tébb kulcsszot is kiemel hasonlé médszerekkel (neve ... navis, petebant pellem,

era errans). Az eredeti hangzas visszaadasara (homoiofénia) iranyuld térekvést sejthetjik az 7

nemore Pelio (vo. ™n nEpaisi Phl...ou) mogott.

3. 3. 2. Pacuvius

Pacuviusnal kevés helyen mutathaté ki forditasszerG megfelelés egy-egy gorég sorral; az
egyezések tobbnyire tartalmi, esetleg hangzasbeli hasonlésagban mertilnek ki. Egyetlen rovid
példat ragadunk csak ki:

frg. inc. fab. 2 RiBBECK™: odi ego homines ignava opera et philosopha sententia

— v6. Eur. frg. 61 Navek: misi sof®On ™n I0goisin, ™; d' Onhsin oU sofOn.

A versforma megfelelése ez esetben pontos, akarcsak a sorkezdé szé — ez biztositja a

valészintileg mar szalloigévé valt idézet azonosithatésagat. A gorog sor altal felvetett £6 probléma

a sofQj kétértékisége, ami a sapiensszel valo forditast lehetetlenné teszi. Pacuvius tehét feladja az

515 v6. Schol. vet. ad loc.: ¥llwj: ™painectai ' e,sbol% di! tO paghtikij ¥gan cecein, ed dJ ka" ta ™kbolagj
kecrAsqai. polY tO toioaton gdnoj par' "Om»rJ. B dJ Timac...daj tOn trOpon ¢gno»saj poihtikOn Onta
tu Dstdrd pretd fhs” kecrAsqai, sej “Omhroj [e 264] 'etmata d' ¢mfissasa quédea ka” loUsasa'. prOteron

gfr fhsi fanai t! ddndra, e[1q' oUtwj kataskeuasqAnai t%n 'Argé. — V. Ussant (1929) 120.
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eredeti khiasztikus szerkesztését, és helyette parallelizmust vezet be: a birdlt embertipus
személyiségének két aspektusit egy-egy ablativus qualitatisszal fejezi ki, az eredetihez képest

forditott sorrendben, de ugyanolyan csattandsan. Frappans megoldas a sententia bevezetése a
|Ogoi ekvivalenseként, amely a gorog lexéma tobb jelentését is lefedi — de még inkabb a hozza

kapcsolt philosopha jelz6, amely valamilyen médon mégis megmenti az eredeti sofOj-t, és amely
bizonyara visszhangot vert minden, a gorog filozéfiaval szemben gyanakvassal viseltetd, régi
vagasa romai szivében. A philosophus melléknévi hasznalata j6l mutatja Pacuvius nyelvi
kreativitasat, amely szamos 14j 6sszetétel megalkotasaban is megnyilvanult — talan Cicero részben

emiatt nem volt megelégedve kolténk latinsdgéval.”'®
3. 3. 3. Accius

Acc. Phoen. frg. 1 RiBBECK™ Sol qui micantem candido curru atque equis
flammam citatis fervido ardore explicas,
quianam tam adverso augurio et inimico omine
Thebis radiatum lumen ostentas tuum?

— v6. Bur. Phoen. 1-5 "W t%n ™n ¥stroij oUranoa tSmnwn BdOn

ka" crusokoll»toisin ™mbebéj d...froij

“Hlie, qoa¢j tppoisin efl...sswn flOga,

a&j dustucA Qrbaisi ti tOq' 'msrv

¢ktn' ™fAka;...

Ismét egy drama kezdGsorai, ismét a pontos forditasra vald torekvés. A latin széveg

pathosit és egyben ittekinthetSségét fokozza, hogy a gorogben késleltetett megszolitas (“Hlie) a
mondat élére keriil; ezzel a mondat a latin szakrélis nyelv konvencitihoz is alkalmazkodik.”"” Az

els6 sor teljes egészében kimarad a forditasbol, amiért néhany, a tdz képét erbteljesen megragado

betoldas (micantem, fervido ardore) kompenzal. A nehezen fordithaté crusokoll»toisin jelz6t Accius

nem képezi meg latinul, inkabb a generalizacié egy érdekes példajahoz folyamodik: a candidus jelz6

ugyanis mind az izzds, mind az arany fogalmi haléjaba jol illeszkedik. Az ¢kina
jelentésfelbontassal valo forditasaként a radiatum lumen valasztasa szintén sikertltnek mondhato,

hiszen kettés asszociacioval (,sugar” és ,kull6”) is kapcsolodik a napszekér képéhez. A

legerésebb beavatkozas azonban a dustucA szintén jelentésfelbontissal vald forditisa (adverso
angurio et inimico omine). Accius minden eszkozt bevet a kulcsszé kiemelésére: a szakralis nyelvbol
meritett szinonimapart asszonancia és a félelemtdl valé dadogasra emlékezteté m-# hangok

halmozasa teszi még feltinébbé.

3. 4. Osszefoglalas

31 Cic. Brut. 258: nam illorum aequales Caecilinm et Pacuvinm male locutos videmus.
37 TraNa (1970) 192.
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A rémai drama fordité-alkotéinak modszereit sok esetben lathatjuk viszont késébbi
forditéknal is, de jobb aton jarunk, ha ezeket a dramakat inkabb az aemulatio, mint a forditas
korébe soroljuk. A szévegszerd Gsszevetés az eredetivel csak bizonyos pontokon mikoédéképes;
ett6l eltekintve a latin szerz6k szabadon bannak eredetijikkel. Szinpadi muvekrol 1évén sz6, a
szinhaz és a kozonség igényei még inkabb meghatarozzak a forditas alakulasat, mint barmely mas
mdufajban: igy a tragédia a pathos felkeltése, a komédia pedig a nevettetés céljabol formalodik Gjja a
rémai szerz6k keze alatt. Nem véletlen, hogy a kéztudatban mind a fabula palliata, mind a fabula
cothurnata mifajaba tartozé darabok romai szerz6k muveként éltek, és az atlagos nézé bizonyara
hamar tdltette magat azon a tényen, hogy ezek a dramak g6rog eredeti(k) alapjan késziltek. Leo
talaloan foglalja Gssze a romai tragédia lényegét Ennius kapcsan:®® halbeigene Werke ..., die sich in
allem Einzelnen vom Original so weit entfernten wie es dem Bearbeiter gefiel; das Ganze aber gab sich eben doch

als Bearbeitung der bestimmiten 1 orlage.

8 Leo (1913) 193.
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ITI. Aranykor

1. Uj koéltészet, uj miiforditas
1. 1. A g6rog kultara uj szemlélete és a forditas uj Sitz im Lebenje

Az 1. e. L. szazad elején kezd6dé 4j koltéi mozgalmak és 4j koltéi izlés felbukkandsa mas
megvilagitasba helyezte a mutforditoi tevékenységet is. Az eddiginél nagyobb hangsullyal jelenik
meg a posztklasszikus gérog koltészet mint példakép. El6térbe keriilnek az aprolékos migonddal
kidolgozott kis formak, a /'art pour I'art k6lt6i jatékok, az obskurus mitoszrészletek feldolgozasai, a
koltemények at- meg atszovése tudds utalasokkal, az egzotikum keresése a gérog névalakok,
illetve ritkdbb metrikai jelenségek (versus spondiacus stb.) atvétele révén. Prozdodiai valtozasok is
bekovetkeznek a verselésben: tisztazodik a szovégi -5 és -7 helyzete. Feltehet6en ez a szempont is
belejatszik a romai koltészet hagyomanyainak ajraértékelésébe, amely azonban sohasem jelentett
teljes szakitast a malttal.*” Ahogy Ennius vitaba szall koltéel6deivel, mégis az Saltaluk tort dton
megy tovabb és az Saltaluk vetett alapokon épitkezik, tgy a nedterikusoknal is szamos esetben
tettenérheté a régiekhez valé kapcsolédas. Nem szoélva arrdl, hogy mar az archaikus rémai
irodalmat is jorészt a hellenisztikus {zlés és hellenisztikus alapszovegek hataroztak meg: gy a
példaképek megvalasztasaban korantsem allt be gyokeres fordulat.

A muforditas azonban az ,,uj koltészet" kontextusaban Uj szerepet kap. A kulturalis tartalmak
kozvetitése mar nem tartozik a funkciéi kozé, sokkal inkabb a formai aspektus valik fontossa. A
g0r6g koltéi muivek forditasa immar stilusgyakorlat, a koltéi er6demonstracié terepe, amely
egyrészt egyre hangsulyosabban magaban foglalja az eredetivel vald aemulatio torekvését,”™
masrészt pedig a mesterségbeli fortélyok eltanulasat szolgalja.™

A prenedterikus Q. Lutatius Catulus (frg. 1 BuchHner) forditasa egy Kallimachos-
epigrammardl (41) leginkabb az applikaci6 kategoriajaba sorolhato.

frg. 1 BUCHNER: Aufugit mi animus; credo, ut solet, ad Theotimum
devenit. Sic est, perfugium illud habet.
Quid, si non interdixem, ne illunc fugitivum
mitteret ad se intro, sed magis eiceret?
Ibimus quaesitum. Verum, ne ipsi teneamur

formido. Quid ago? Da, Venus, consilium.

319 Granaroro (1973) 280.
520 Arronst (1945) 11.
2 WormeLL (1966) 196.
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— vé. Kallim. epigr. 41: “HmisU meu yucAj ceti tO pnon, Y4misu d' oUk
oAd'
ett' "Eroj eft' 'Alldhj Yarpase, pl3n ¢fansj.
A -£ tin' ™j pa...dwn p£lin dceto; ka~ mCn ¢pe<pon
poll£ki- 't%n drAstin m» nu d$cesqge, noi.'
QeUtimon d...fhson > ™kecse g'r * ligOleustoj

ke...nh ka" dUserwj o[1d' Oti pou strsfetai.

Az epigrammat Gellius 6rizte meg (19. 9. 14), mindenfajta utalds nélkil a gorog eredetire
— val6szintleg azért, mert nem tudott arrél. Erre kovetkeztethetiink a Lutatius-epigrammardl
alkotott, egyértelmten pozitiv véleményébdl is (19. 9. 10: quibus mundius, venustins, limatins, tersins
Graecum Latinumve nibil quicquam reperiri puto), amilyennel nemigen szokott forditasokat kitiintetni.

A sorok szama megfelel az eredeti szOvegének, ez azonban korantsem jelent juxtalinearis

forditast. Az 1. sor elsé harom szavaban Lutatius maris Kallimachos két sorat vonja Ossze; ez a

muvelet alapvet6 hatassal van a vers egészére. El6szor 1s, mig Kallimachostdl a testét élteté yuc»
szOkik meg — persze csak a fele, hiszen életben marad —, Lutatiust a gondolkodasat, jellemét
hordozé animus hagyja faképnél. Ennek nemcsak a szerelem felfogasat illetben van jelent6sége, de
a nemek szempontjabdl is: Lutatius a himnem animus valasztasaval a homoerotikus kontextuson
bell is férfi voltat hangsilyozza, hiszen igy a gorog kultiranak ez a talan csak nemrég eltanult
aspektusa mégiscsak elfogadhatobb romai szemmel is. Talan ugyanezzel fugg Gssze az, hogy a
latin epigrammaban végig egyetlen fitszeretérdl esik sz6 — noha nem tudni, létezett-e 6 a
valdsagban —, mig a gorogben ezek szama el6szor meghatarozatlan, csak késébb konkretizalodik
a keresés Theotimosra (ha hihetunk a szovegjavitasnak).

A masodik kallimachosi verspar megfelel6jét a latin 1. soranak masodik felétsl a 4. sor
végéig talaljuk. A 4. sor végére tehat ismét talalkozik az eredeti és az Gjrafeldolgozas; ezt azonban
Lutatius csak egy tautologikus félsor (sed magis eicered) és a harmadik verspar megfeleljének
tomoritése és athelyezése (sic est, perfuginm illud habed) révén érheti el. A strités szerepe, hogy
Lutatius a harmadik verspar nagy részét egyéni, az eredetiben megfelel6 nélkili tartalommal
t6lthesse meg — valahogy dgy, mint késébb Catullus a Sapphé-forditas utolsé versszakat —, és
mivel epigrammarol van sz, a sajat hozzatétel éppen a csattano lesz. Az 4j kontextusba helyezés,
mas szemléletd hozzaallas mellett tehat az atdolgozé koltSegyéniség sajat kutfejébdl szarmazo

befejezés is jelzi, hogy ez a forditdas mar leginkabb az aemulatiirdl szol.

1. 2. Homéros-forditok a nedterikusok el6futarai kozott

1. 2. 1. Cn. Matius

322 SCHNEIDER és Jacoss javitdsai Lutatius Catulus szévege alapjan; a kéziratolvasat értelmezhetetlen (oukisunifhson)
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A kovetkezé két Homéros-forditd alakja mar atvezet minket az i. e. I. szazadba. Cn.
Matiust Cicero idésebb kortarsanak szoktak tartani;® RiBBECK szerint kézelebb allt hozza korban,
mint a masik Ilias-forditd, Ninnius Crassus,” Scarral pedig i. e. 100-ra teszi viragkorat.””
Valészindleg Hérondas nyoman késztlt mimiambusainak téredékei mellett, amelyek modern,

szigoru verstechnikat mutatnak,’

Ilias-forditasabol is fennmaradt néhany részlet, egyesek Varro
De lingna Latingjaban — amely 1. e. 45 utan keletkezhetett,” és idézetkincsében a nedterikusok
eltti szerzOk szerepelnek™ — masok Gelliusnal és természetesen a késéi grammatikusoknal. Az
idézések formajabdl kévetkeztethetiink arra, hogy Matius eleve kényvbeosztas szerint dolgozott.
Verselésének prozodiai sajatsagai szintén az 1. e. I. szazad kozepi datalas felé mutatnak. Bar ez a
csekély szamu Ilias-téredék alapjan nem mondhaté ki egyértelmden, a mimiambusokbdl ugy
tanik, Matiusnal az s elizibja mar nem fordul el6, ami mar a nedterikus izlés hatasat tikrozi;
akarcsak a gorog szoatvételek eredeti ragozasanak megérzése™ (frg. 13 BUCHNER: ‘Zapetes).
Forditasanak nyelvében azonban megmarad az epikus hagyomanyon belil, amit j6l mutatnak
egyrészt a morfoldgiai archaizmusok (frg. 1: mandier, 4: celerissimus), masrészt a kevésbé emelkedett
stilusréteghez tartoz6 szavak kertilése.™ A mimiambusokban ezzel szemben inkabb az ujitasok
felé hajlik, amibdl lathatd, hogy a mifaji nyelvek konvenci6it Andronicushoz hasonléan 6 is szem
elott tartja.”

Broccia véleménye szerint Matius Ilias-forditasat (akarcsak Ninnius Crassusét) nem
annyira az aemulatio hatairozza meg, inkabb egy népszert kiadas jegyeit viseli magan; amibdl az
kovetkezik, hogy még az i. e. I. szazadban is volt egy jelent6s réteg Romaban, akik nem tudtak
eredetiben olvasni a homérosi eposzokat.”” Kérdés, hogy ez a feltevés mennyire megalapozott —
féleg a rank maradt sz6veg mennyiségére vald tekintettel, amelybdl még az sem bizonyos, hogy az
Ilias teljes forditasarél van sz6.”® Ami bizonyosnak latszik, az a forrasszéveg meglehetésen
szabad kezelése — LEo szerint valahogy ugy, ahogy Ennius nyult az Euripidés-dramakhoz®" — és
egy Andronicusénal joval kifejezettebb tendencia a tomoritésre. Ami viszont egyfel6l Broccia
mellett szo6l, masfel6l azonban Livius Andronicus Orokségének is mondhaté: a forditas
egyértelmiien célkultura-orientalt, szamos helyen tettenérhet6 a kozelités a romaiak vilagahoz. Ez
a vilag azonban még sokkal inkabb at van itatva hellenizmussal, mint Andronicusé, és ezt
nemcsak a hexameteres forma megtartasa jelzi. ArLronst szerint ennek az Ilias-forditasnak még
kevésbé volt gyakorlati célja, mint az Odusidnak: alkotéja egyszerien a kor tanult kéreiben
el6szeretettel Gzott miveltségi eréprobanak szanhatta, akarcsak Ninnius Crassus a maga Ilias-

forditasat.”® Emellett szolhat, hogy Gellius Matiust rendszeresen doctusként, eruditusként

2 Trencseny (1961) 167.

24 Ripsrck (1887) 302.

52 Scarral (1994) 61.

26 o (1914) 189. . 2.

327 Ussant (1929) 276.

8 Leo (1914) 189. n. 2.

3 Lro (1914) 189. n. 2.

PO TraNna (1975) 55-6. etre a frg. 6-ban a homérosi parhuzamok alapjin elképzelhet, de minden bizonnyal stilisztikai
megfontolasbél nem alkalmazott mordicust hozza példanak.
331 Avronst (1945) 26-7., Trama (1975) 51-2.

532 Brocaa (1974) 21.

3 Trencsenyt (1961) 167.

M Lio (1914) 190.

5 Arronst (1945) 26.
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emlegeti,”™ és ezt nemcsak a mimiambusok kapcsan teszi — ennek alapjan az I[/asbdl is tébbet

nézhetink ki, mint népszerd Homéros-6sszefoglalast.

frg. 1 BucHNerR:  corpora Graiorum maerebat mandier igni
—vo. 1l 1. 56:

+ 1. 1. 52:

k»deto g!r Danain, Oti -a qn»skontaj Broto.

a,e” dJ pura” nekUwn ka...onto gameia....

A toredéket Varro idézi (de 1. L. 7. 95). A kontextus egészét nem ismerjuk, {gy nem
tudhatjuk, hogy a maglydk képe hogyan keriilt ebbe a sorba: egyszerd athelyezéssel vagy a
szovegrészlet  komolyabb  tomoritésének  eredményeként.  Mindenesetre a  széles

szovegszegmentalasban Andronicus 6rokségét lathatjuk viszont.

A Danain / Graiorum megfeleltetésben a Livius Andronicusnil szintén megfigyelhetd
modernizal6 tendencia érvényesil. A mandier szévalasztasban hasonld stilusréteget lathatunk, mint
az Odusia nova 39. toredékében; a sz6 Enniusnal is megtalalhaté (Ann. 125 Skursch). A merész

megszemélyesités azonban 0Onall6 dontés, amely a tavolsagi kontaminacié példajaként is
felfoghaté, hiszen szintén Homérosra tamaszkodik (vo. I1. 23. 182-3: toYj @ma so” pEntaj par
™sq...ei- “Ektora d' oU ti / désw Priam...dhn pur® daptdmen, ¢ll! kUnessin).s" A

maerebat pontos forditisa a K»ndeto-nak; a tdle fliged accusativus cum infinitivo ismét 6nalld
forditéi dontés, tomorités a forrasszoveghez képest. A sor hangzasat az m és r hangok és a
spondeusok hatarozzak meg, egyfel6l a gyasz, masfel6l a tGzropogas — s6t a mandier ige altal

felidézett allatias zabalas™ — hangjainak alafestéseként.

frg. 2 BucHNER:  obsceni interpres funestique ominis auctor

= v6. 1L 1106 menti kakin oU pé pots moi tO kr»guon e[paj-

Ez a részlet szintén Varréonal maradt fenn (L. L. 7. 96). Elsére azt gondolhatnank, az egész
sor a forrasszoveg elsé két szavat bontja ki. Lehetséges azonban, és jol Osszefér a romai vallasi
elképzelésekkel, hogy a funesti ominis anctor a gérég sor masodik felének szabad, antonim forditasa:
a jOos maga is sulyosbitja (auge’) a rossz el6jelet azzal, hogy nem magyarizza jora (OU ... tO

kr»guon ellpaj) — gondoljunk Caesar hites botlasara: Teneo te, Africa! Bz azonban nem zarja ki,
hogy a sor masodik felének pontos forditasa talan a kévetkez6 sorban allhatott. Figyelemre mélto,

hogy — akarcsak késébb Cicero, amikor forditasaban Kalchast axgumak nevezi — Matius a joslas
mesterséges, tehat a jelek értelmezésére iranyuld aspektusat emeli ki a mENtij inzerpresként valo

forditasaval. Az auctor sz6valasztas talan éppen az angurt csengeti vissza. Az obsceni a kakin-hoz

képest erésen konkretizald forditas; itt az augurszaknyelvbeli hasznalataval talalkozunk® — bar

2 Gell. 7. 6. 5, 9. 15. 25, 24. 10.
7 Trama (1970) 106-7., Roncont (1973) 35-6.
3 TraNna (1975) 65.

59 V6. Schol. vet. ad loc.: kakOmanti, %4toi tO dUsfhmon toa KElcantoj.
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meg kell jegyeznunk, hogy egyéb konnoticidéinak koszonhetSen kicsit mas szintre tereli a

szidalmat.

frg. 3 BUCHNER: dum dat** vincendi*' praepes Victoria palmam

—v6 1L 729127 (steron adte machsOmeq e,j O ke da...mwn

¥mme diakr...nV, deV d' "tSrois... ge n...khn.

vagy 1. 2. 33222 ¢ j O ken ¥stu m3ga Pri£moio >lwmen.

A toredéket Gellius Srizte meg (7. 6. 5), a pragpes sz6hoz flizott magyarizatiban. A sor az €,)-
szel kezd6dé részt forditja: egyértelmien modernizalja, kézel hozza az olvaséhoz a homérosi

eredetit, tobb szempontbdl is. Niké mint istenné Homérosnal nem szerepel, Hésiodosnal bukkan

fel el6szor (Theog. 384: ZAlon ka™ N...khn Kall...sfuron ™n meggroisi),>* szarnyas (pragpes)
abrazolasa pedig egyértelmtien a hellenisztikus korhoz kotédik. A palmaig mint a gy6zelem

szimboluma szintén poszthomérikus. Ez a forditéi megoldas azonban sikerrel kivaltja a rémai

olvasé eszmevilagaba nehezen beleilleszthetd, gy6zelmet adé da...mwn fogalmat — illetve ha a
masodik, ToLkiEHN-féle azonositas a helyes (ez a kevésbé valdszint), kolt6i tobblettel tolti meg a
mar-mar prézaian egyszerd homérosi kijelentést. A precedenst mar Livius Andronicus
megteremtette, amikor bevezette az Odysseiaba Mnémosyné alakjat (frg. 21 BUcHNER: Monetas
filia). Raadasul a praepes, ahogy éppen Gellius sz6vegébdl megtudjuk, az augurok nyelvének egyik
szakkifejezése, amely a madarak kedvezé iranyu roptével, ill. kedvezé helyre valo letelepedésével
kapcsolatban hasznalatos® — marpedig ennél mi sem jellemz8bb a szarnyas Victoriara, aki a
kiizdelemben az érdemesebb félhez roppen oda a palmaiaggal. Nem beszélhetiink tehat sem
inscientiardl, sem  neglegentiardl, ahogy TOLKIEHN teszi,* inkabb nagyonis 4atgondolt forditoi
magatartasrol.

A dum a gorog kotészot pontosan forditja, bar az igeidét megvaltoztatja — ez azonban nem
lehetett zavard, hiszen a fémondatban nyilvan futurum allt. Az ¥mme diakr...nV és a "tSroisi
kimarad a forditisbol. A déV forditasa ismét pontos. A N...KhN és a vincendi palmam esetében

korilird, metaforikus jelentésfelbontdst lithatunk. A da...mwn-hoz képest a Victoria
konkretizacio, amely raadasul figura etymologicat képez a vincendivel. A pragpes forditoi betoldas. Az

alliteraciok jatéka (d-d-v-p-v-p) erésen koti a sort a romai epikus hagyomanyokhoz.

frg. 4 BUCHNER: celerissimus advolat Hector

—vo. Il 12. 462-3: O d' ¥r' cesqore fa...dimoj “Ektwr

nukt™ qol ¢tElantoj Dpépia

30 TorkienN (1896b) 294. det olvasatot hoz.

> A két GroNovius vincenti olvasatot javasolt. V6. Buckner (1982) ad loc.

> Az azonositas alapja SCALIGER javitdsa: & secundo Iiadis helyett in septimo liadis. V6. ToLkienn (1896b) 294-5.

% TorkienN (1896b) 295.

4 Torkienn (1896b) 294.

5 Gell. 7. 6. 3: Inlius Hyginns ... 'Nam praepetes’ inquit 'aves ab anguribus appellantur, gnae ant opportune praevolant aut idoneas
sedes capinnt.’

6 TorkienN (1896b) 294.
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A toredéket Priscianus (GL 1. 334) idézi a celer ,,szabalyos" fels6fokara példaként.

A g6rog aoristost a latinban praesens historicum valtja fel, ami a felfokozott tempdju

elbeszélésben nagyonis a helyén van. Az ad- igek6ts a mozgas irinyat az €,j-nél kevésbé pontosan
adja meg (a konkrét behatolas kifejezése talan a kovetkez8 sorban allhatott); viszont az aoristos

volat, mind a celerissimus (rdadasul fels6fokban) hangsilyozottan kifejezi. Nem tudhatjuk,

leforditotta-e Matius a hasonlatot; mindenesetre ugy tlnik, az éjszaka QoI jelz8jét enallagének

érzékelte, amit a forditasban kikiiszobolt a celerissimus Hektérhoz kapcesolasaval. Az advolat
igének egyébként ez az elsé emberre vonatkoztatisa a latin koltéi nyelvben.® Hektér fa...dimoj

jelz6je kimarad, viszont a tulajdonnév nyomatékos sorvégi helye megérzédik. Az epikus cesqore
alak stilusszintjét a célszovegben az enniusi mintara hasznalt archaikus celerissimus alak imitalja; ez
egyuttal azt a — féleg Vergilius altal kovetett — modszert is jol példazza, amelynek révén a
homérosi allandé jelz6k helyére a cselekmény adott fordulatahoz illeszkeds jelzok,

allapothatarozok kertlnek.™

frg. 5 BUCHNER: acrum
—vo. 1. 15. 433:

vagy Il. 15. 482:

tOn - cebalen kefal¥%n @pr oUatoj Nx$i calku

etleto d' ¥lkimon cegcoj ¢kacmsnon Nx3i calku

A toredéket Charisius idézi (150 B) Caesellius Vindex nyoman, az acrem accusativus alak
alternativajaként. ValoszintGsithetjiik, hogy az acrum — mint az NXSi forditasa — nem a fegyver

anyaginak, hanem maginak a fegyvernek a jelzGje lehetett, igy a calkl kimaradhatott a
forditasbol. Mindkét azonositas esetében szamolnunk kell azzal, hogy a forditds soran a mondat

szerkezete erGsen atalakult: az accusativus bevezetését csak igy lehet elképzelni.

frg. 6 BUCHNER: ille hietans herbam moribundo®' contigit* ore

% Trama (1975) 67.
8 Roncont (1973) 37. a nukt™ qol ¢tElantoj-t Hektor kézeledésének gyorsasigara vonatkoztatja, ellentétben a
scholionok értelmezésével, amelyek szerint az altala keltett félelmet irja le (nukt” t} fober} Bmoioasin). Ennek

latszolag ellene sz6l a sor sz6 szerinti jelentése — a @pepia mint accusativus Graeens egyértelmivé teszi, hogy a hésnek
leginkabb az arckifejezése emlékeztetett éjszakara —, de nyilvanvald, hogy az éjszaka szamos lehetséges jelzGje koziil

azért éppen a qo» all itt, mert a Hektor kilsejét leir hasonlat ezaltal kapcesolodik Hektor aktualis
cselekvésmodjahoz.

> TraNna (1975) 67.

330 TraNna (1975) 67-8.

350 KeiL moribundus olvasatot hoz.

2 A kédexek tenit olvasatat Lo (1914) 190. javitja igy. Egyéb, megfontolasra mélté javitasok: continet (TOLKIEHN),
conterit (BAEHRENS), detinet (IK1L). TRAINA (1975) 51-2. continit olvasatot javasol, amely a continet archaikus perfectum
alakjaként szintén Ennius 6r6kségéhez kapcsolna Matius szovegét.
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A toredéket Diomedes 6rizte meg (GL 1. 345) a hietare ige példajaként. Adata szerint az idézet
a 20. énekbdl valo, itt azonban — és tegyiik hozza, az Iliason belil sehol masutt™ — nem talalhato
pontos parhuzama. A Bucuner altal javasolt 6t 20. énekbeli azonositas®™ mind egyforma joggal
johet széba, ahogy barmely mas haldleset is ebbdl az énekbdl, mert a ,.flbeharapas" képe
egyikben sem szerepel — de az sem segit sokat, ha ToLkIEHN nyoman kétségbe vonjuk a Diomedes

altal megadott énekszam helyességét.”® Parhuzamként — ha tetszik, a tavolsagi kontaminacié
forrasaiként — csak joval tavolabbi sorokat jelélhetink meg: prhndej ™n kon...Vsin Ndix

lazo...ato ga<an (Il 2. 418), gacan Nd!x eCElon (Il. 22. 17) vagy Nd!x >lon (¥speton) oadaj
(IL 11. 749, 19. 61, 24. 738); mind t&bb alanyra vonatkozik, tehat a mi sorunk egyiknek sem lehet
a forditasa. A lietansban foglalt képre a legkozelebbi parhuzam az Odysseidban talalhaté (12.

350-1): boUlom' apax prOj kama canén ¢pO qumOn Nisssai / A dhq! streUgesqai

™en ™n n»sd ™Mr»mV — de Ennius hatdsit is gyanithatjuk mogotte (Ann. 483 SkurscH: oscitat
In campis caput a cervice revolsunz).>

TraiNa kiemeli, hogy az Iliasban a fentebb idézett kifejezések mindannyiszor elképzelt vagy
elbeszélt, de sohasem megjelenitett eseményeket irnak le;*” esetiinkben azonban, minthogy a
kontextus ismeretlen, szintén nem zarhatjuk ki, hogy elbeszélt eseményrél van szé. Annyit
mindenesetre leszirhetiink, hogy Matiusnak meglehetett a maga Homérostél meritett, de
szabadon felhasznalhaté epikus formulakincse a csatatéri halal leirasara — valahogy tgy, mint
Enniusnak.

Matius aemmulatios torekvéseit azonban nemcsak az mutatja, hogy az azonosithatatlansagig
figgetleniti magat a forrasszovegtSl. A hietans és a moribundo gyakorité arnyalata a homérosinal is
erételjesebben festi meg a harcos halaltusajat™ — talan a nehezen és bizonytalanul rekonstrualhaté
allitmany is hozzdjarult ehhez. A fG bevezetése a por helyett, ami a jelentéscsere forditoi
operacidjaval csak nagyon gyengén irhato le, szintén gazdagitja a képet: mig a harctér terméketlen
pora egyértelmd parhuzamba allithat6 a halallal, a f az élet szimbodluma, igy az ember sorsaval

ellentétet képez — aminek a /-alliteracié tobblethangsulyt is ad.

frg. 7 BUCHNER: altera pars acii vitassent fluminis undas
—v6. 11 21. 3-8: cenga diatm»xaj toYj mOn ped...onde d...wke
prOj pOlin, 1 per 'Acaio” ¢tuzOmenoi fobSonto
Ysmati tU protdrJ, Ote ma...neto fa...dimoj “Ektwr-

ti ' ot ge procsonto pefuzOtej, °Sra d' “Hrh

5% TraNa (1975) 52-3.

471, 20. 387: ... m3sshn k'k kefal»n- ¢ d' ¥ndica p©sa ke£sgh, 393: *Wj cefat' eUcOmenoj, tOn d[J]
skOtoj Osse kEluye, 399-400: a,cm¥% feménh -Ax' Nst§on, ™gksfaloj dCJ / cendon @paj pep£lakto-
dE€masse d§ min memaita, 412: qane di! prom£cwn, eCEoj f...lon élese qumOn, 417-8: gnYx d' cerip'

0,mexaj, nefslh d§ min ¢mfek£luye / kuansh, prot™ oCE d' celab' centera cers” liasge.. .j.
555 V6. BucHNER ad loc.

36 Trama (1975) 54. n. 3., 55.

57 TramA (1975) 53.

8 TraNA (1975) 54.
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p...tna prOsqe bagean ™rukdmen- 'm...seej d]

™j potamOn e, leanto baqUrroon ¢rgurod...nhn.

A toredéket Gellius idézi (9. 14. 14), énekszammal egyiitt, az V. declinatio alternativ genitivus
alakjanak példajaként.

Ismét a homérosi szoveg jelentSs atszerkesztését lathatjuk. A coniunctivusszal nehéz
elszamolni, nem ismerve a szoveg egészét — tobb kutaté szovegromlasra gyanakszik. TrRAGLIA
mittit | mittunt se in fluminis undas’® TRAINA volvit se in fluminis undas javitast javasol; utobbi
lehetGséget az eredeti szoveggel vald Osszevetésen kivil egy vergiliusi parhuzam is alatimasztja
(Aen. 11. 888-9: pars in pracecipitis fossas urgente ruina | volvitur).”® Azt sem tudhatjuk, kovette-e

Matius az eredeti szoveg inconcinnitasit (toYj mOIn — 'm...seej d[J). Ugy thnik azonban, hogy a

foly6 jelz6i kimaradtak — az grgurod...nhn emlékét Orizheti az wndas. Az acii, amely rémai
katonai realianak tekinthetd, a fordité betoldasa: Gjabb kozelités a célkultira képzetvilagahoz.

frg. 8 BUCHNER: an maneat specii simulacrum in morte* silentum?
—v6. 11231034 5Opoi A -£ t...j ™sti ka” e,n 'Alldao dOmoisi

yuc¥% ka" etdwlon, ¢t'r frSnej oUk ceni pE£mpan-

Ezt a toredéket szintén Gellius idézi az el6bbihez kapcsoléddan (9. 14. 15), ugyancsak

énekszammal. A morte javitasa nem feltétlentl szitkséges, ha a silentum jelz6t a simulacrumhoz, nem

pedig a kézvetleniil elétte 4ll6 szohoz kotjik. Bz esetben az in morte az ,n '"Al]dao dOmoisi
forditasa lehetne, a homérosi kép kikiiszobolésével. Maga a silentumr — amely lehet a fénevesiilt
silens participium tobbes genitivusa, de akar egy ujonnan alkotott *silentus melléknévnek a
simmlacrummal egyeztetett alakja is°? — talan a mdsodik homérosi sor végét vonja Ossze: ha az
alvilagban a lelkek elveszitik értelmtket, akkor a beszédre is képtelenek.

A kérdé forma bevezetése a forditd sajatja; kontextus hijin nehezen értelmezhetd. Mivel
Achilleus, a beszélé a kévetkezb sorokban panaszolja, hogy Patroklos visszajar hozza almaban,
arra gondolhatunk, hogy a szovegOsszefiigeés valahogy igy alakulhatott: *,,vajon amikor a
halottainkrél almodunk, az puszta alomkép, vagy tényleg megmarad a képmasuk valahogyan?”

Vagyis ismét a homérosi szoveg szabad tovabbgondolasaval allunk szemben. A specii simulacrum az

efdwlon forditisa jelentésfelbontassal. A yuc%-vel a forditd, ugy tdnik, valamiért nem tud mit

kezdeni; vagy mivel a gondolat tartalma az eredetihez képest médosult, nincs helye benne a

yuc% valamely romai megfelelSjének: lehet, hogy a lélek tovabbélése nem kétséges, csak az €16

emberhez val6 hasonlésaga. A haromszoros s-alliteracié a feszilt, varakozé csend képzetét kelti.*®

A frSnej kérdése itt nem keriil el6, taldn az elveszett kovetkez sorban fejtette ki Matius.

3 TracLia (1961) 81.
30 Trama (1975) 61-3.

361 BAEHRENS javitdsa: mocte — figyelembe véve a kévetkezé Ilias-sor elején 4llé pannuc...h-t (vé. Buchner ad loc.),
amely azonban értelmileg mar nem ide tartozik.

32V6. Gell. 19. 7. 7: silenta loca (a verba Laeviana egyike). GranaroLo (1973) 291.

56 Arronst (1945) 26. n. 49.
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1. 2. 2. Ninnius Crassus
1. 2. 2. 1. Az Ilias-forditas toredékei

Alkotéi viragkorat RisBEcK nem sokkal Lucilius utan, de Cicerénal joval elGbbre,*
Broccia az i. e. L. szazad elejére®® datalja. Hexameteres Ilias-forditasabol két toredék maradt,
tovabbi ketté hovatartozasardl vitak folynak. Ennyibdl elég nehéz képet alkotni a forditas(ok)
egészErdl, vagy akar a verselés prozodial sajatossagairdl. A konyvbeosztast nala is eleve adottnak
vehetjik.

frg. 1 BUCHNER: <0>** socii, nunc fite viri

— v6. 11 16. 270: ¢ndrej ceste f...loi, mn»sasqe d0 qoUridoj ¢IkAj

A toredéket Nonius idézi (762 L) a fite imperativus példajaként, a 16. konyvbol. Bz azért
kilonos, mert az Iliasban ez a sor a 16. konyvbeli el6fordulasa el6tt nem kevesebb, mint 6tszor
bukkan fel,” nem szamitva tovabbi két, igen hasonlé megfogalmazast.*® Ha tehat Ninnius
valéban a 16. konyvben irta le ezt a sort el6szor (nem pedig véletlentl utétte fel ott a kényvet

Nonius vagy a forrasa), akkor megkockaztathatjuk a feltevést, hogy nem hasznalt formuldkat,

hanem valtozatossagra torekedett a forditisban. A f...10i soci forditasa idiomatikus. Az eredetihez
képest ujitasnak tekinthetjik a fife dinamikus létige bevezetését: a biztatas cimzettjeinek nem

amugy is meglevé férfiassagukat kell bizonyitaniuk, hanem ,,férfiakka kell valniuk”, ha eddig nem

lettek volna azok. Az 1. szdzadra kivesz&ben levs forma talin egyuttal az epikus ¢nsrej alak

stilisztikai ekvivalense is. A nunc szintén a fordité betoldasa.

frg. 2 BUCHNER: nam non<dum> conivi oculos ego deinde sopore

= V6. 11 24.637-8: o1y g£r pw mUsan Osse @pO blefEroisin ™mocsin

™x 0a slj @pO cers’n ™MmOj pLij élese qumOn

A téredék Priscianustél vald (GL 11. 478), a conivi (vs. conixi) perfectum alak példajaként. A
hivatkozas a 23. kényvre utal, de a megfelel6 homérosi sor a 24. konyvben talalhaté (a XXIIII-b6l
a XXIII konnyen elképzelhet6 szévegromlas).

A kétészavak (QEF / nam), tagadd- és hatarozészok (OU ... pW / nondum) forditisa kozel

pontos. A deinde mar a kovetkezd, elveszett sorra utal elére ("™MX 08). A conivi oculos az antonim

forditds egy példdjanak tekinthetS: a beszél6 maga valik cselekvévé, ahelyett hogy csak

4 Ripsrck (1887) 302.
365 Broceia (1974) 21.

3% Tunius besztirasa. SCALIGER ugyanide nune kiegészitést javasol.
71 6. 112, 8. 174, 11. 287, 15. 487, 734.

511, 5. 529: & f...loi ¢ndrej ceste ka™ ¥lkimon Ator slesqe — és 15. 561: 6 f...loi ¢ndrej ceste, ka” a,di q3sq'

™n™ qumu.
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megtdrténne vele az clalvas (mUsan Osse). A @pO blefEroisin kimarad, az ™mocsin
birtokos névmas helyett az alanyt teszi ki a mondat (ego). A sopore a fordité értelmezd betoldasa,
amit részben az el6bbi kihagyas indokolhat, részben pedig a a comzveo ige masik, atvitt értelmd

hasznalata (,,szemet huny”).
1. 2. 2. 2. Dubia

Tovabbi két téredék maradt fenn grammatikusoknal, amelyeknek mind a szerzésége, mind a
hovatartozasa kétes. A kéziratok egy bizonyos Naevius neve alatt hozzak 6ket, aki azonban nem
lehet azonos a Bellum Poenicum kolt6jével; az egyiket pedig a Cypria llias cim ala rendelik. A kérdést
tobbféleképpen probaljak eldonteni:*® BAEHRENs és BarDON mind a négy téredéket Ninniusénak
tartja és egyazon mibe, a Cypria Iliasba sorolja; TraGLIA szerint az elsé két toredék vald az Ilias-
forditasbol, a masodik ketté pedig Stasinos Kypridjanak forditasabol, amelyet Naevius készitett
(ennek ellenére homérosi sorokkal is megfelelteti Sket); GRaNAROLO pedig tgy véli, hogy az Osszes
toredék Ninniustol vald, az Ilias alexandriai szellemd, travesztiaszer( atdolgozasabdl, amelynek
azonban egy masik alapszovege is van, Stasinos mive. BucHNEerR kiadasaban a Cypria Ilias Naevius
neve alatt szerepel; ezzel a megoldassal ért egyet Roncont is.5" A kérdés egyértelma eldontéséhez
nem all rendelkezéstiinkre elég adat. Az ,jismertebb név vonzasanak” jelensége elképzelhet6vé
teszi, hogy a kéziratok Naeviusa mogott valoban Ninnius rejtézik. A Cypria llias és az llias cim
pedig, ha két kiilon mdrdl van sz, tdl sok félreértésre adhat okot ahhoz, hogy jol megférjen
egymas mellett — féleg mivel a grammatikusok ,,Naevius” idézésekor is felvaltva hasznaljak a
kettét. Ezek persze nem perdontd bizonyitékok, hiszen nem zarhaté ki, hogy két Naevius nevii
kolté alkotott Romaban masfél évszazad kilonbséggel, ahogy az sem, hogy a Cypria lliast csak
liasként idézik.

Ha a Cypria llas azonos a fentebb targyalt Ilias-forditassal, akkor a grammatikusok altal
megadott énekhivatkozasok alapjan ennek a két téredéknek a homérosi megfelelSit is meg kell
talalnunk. A frg. 1 BOCHNER (collum marmorenm torques gemmata coronat), amely az 1. énekbdl valo,”™

nem azonosithaté az Ilias 1. énekének egy soraval sem — mar csak azért sem, mert a Zorquesnek

megfelels streptOj-t a gdrégok csak a perzsikkal valé talalkozasuk idején ismerték meg.*™
GranAROLO szerint a toredék vagy Helené, vagy Aphrodité megjelenését irhatja le,”” akik kozil
egyik sem szerepel az 1. énekben. Mivel a rémaiak szamara a forgues els6sorban férfikszerként
ismert, gyanakodhatnank egy impozans kilseji és ennek megfelel6en elbizakodott harcos
(Achilleus? Agamemnon?) bemutatasara — vo. a hires torténetet T. Manlius Torquatus és a gallus
parbajarol’™ —, vagy még inkabb Pallas Athéné megjelenésére, akinek harcias karakteréhez még
illene ez az ékszertipus, a néies collum marmorenm-mal egyiitt. Ez esetben azonban meglehet6sen
szabad atdolgozassal allunk szemben, amit a fenti két, bizonyosan Ninniustol valé részlet
nemigen tamaszt ala — amennyiben ilyen csekély anyag alapjan lehet errdl nyilatkozni. Ha azonban

az Ilias el6zményeit elbeszélé Kypria feldolgozasabol vald, akar Paris lefrasaba is illeszkedhet.

¥ A vita 6sszefoglalasat 1asd: Granaroro (1973) 290-1. n. 22.

570 Roncont (1973) 37.

1A toredéket Charisius (184 B) idézi a forgues nénem@ hasznélatinak példjaként (Naevius Cypriae iadis libro ).
572 Der neue Panly s. v. torques.

57 GranaroLo (1973) 290-1. n. 22.

7 Gell. 9. 13. 7 (Claudius Quadrigatius).
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A miasodik toredéket Priscianus (GL 1I. 502) 6rizte meg a potior ige targyalasanal, forrasként

az llas 2. énekét adva meg (Naevius in liadis secundo).

Naev. frg. 2 BUCHNER: penetrat penitus thalamoque potitur
—v6. 1. 2. 18-9: bA d' ¥r' ™p' 'Atre(ddhn 'Agam3mnona- tOn d k...
canen

eUdont' ™n klis...V, per” d' ¢mbrOsioj kscug' Upnoj.

vagy IL. 3. 447 'H -a, ka" ¥rce IScosde kién- @ma d' etpet ¥koitij.

Mindkét homérosi azonositast TraGLIA javasolja. Tartalmi alapon és Priscianus adatat
clfogadva az elsé azonositis adédna, de a #halamogue potitnr az Alom Agamemnénnal tett

latogatasanak elbeszélésébe nemigen illik bele. A 3. énekbeli azonositas, amelyet GRANAROLO is

elfogad,”™ konnyebben elképzelhets, fleg a 15cosde Kién miatt. Szintén emellett szélna a
haromszoros alliteraciéval és ezen beldl figura etymologicaval is kiemelt ,behatolas” és ,birtokba
vétel”, amely erés szexualis konnotacidkat idéz fel az olvasé tudataban; raadasul a [II-bol a II
szovegromlassal is konnyen el6allhat. Ettdl eltekintve a sor nem igazan alkalmas egy tizéves
hazassag jelenetének leirasara, még akkor sem, ha Parisrdl és Helenardl van szo; sokkal inkabb
egy friss és szenvedélyes, s6t talan némiképp erészakos szerelmi jelenet részeként képzelhetjiik el.

Ennek alapjan megkérddjelezheté Granaroro feltevése a Cypria llias és a Ninnius-féle Ilias-
forditas azonossagar6l.” Raadasul a Ninnius-féle Ilias mar csak azért sem tartalmazhatta a Kypria
cselekményét, mert akkor az énekek szerinti megfeleltetés felborult volna az el6zményeknek az

eposzba val6 belefoglalasa miatt.

1. 3. Miiforditéi tevékenység a nedterikusok kérében
1. 3. 1. Catullus

Catullus két miforditasaval kétféle arcat mutatja meg. A Sapphobdl forditott 51. carmen
minden {zében a szubjektiv szerelmi lira els6é nagy rémai képvisel6jének keze munkaja, amelyben
tobbé nem a lesbosi kolténd szol, hanem a rémai koltS. Ezzel szemben a 66. carmen, amely
eredetit a lehet6 legszorosabban kovetni igyekvo, az eredeti irodalmi értékeit latinul reprodukalo
forditas,” amely afféle koltéi ujjgyakorlatnak készult™ — természetesen Catullusrdl lévén szo,

nem sikerulhetett rosszul.

1. 3.1. 1. Az 51. carmen

575 Granaroro (1973) 292.
576 GranaroLO (1973) 292.
7 Mariori (1986%) 52.
578 FraeNKEL (1929) 265.
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Az 51. carmen helye Catullus életmivén belil vitatott; van, aki ugy véli, épp ennek a
versnek révén ismerkedett meg a kolté Lesbiaval.”” Az mindenesetre valdszintinek latszik, hogy a
Lesbia-szerelem kezdetén sziletett, vagy legalabbis elsé talalkozasukrdl szol — talan maga a Lesbia
név is ekkor sztletett. A Sappho-vers értelmezésére szintén sokféle javaslat sziletett, a naszdaltol
kezdve™ a szerelem elsé hullamanak kifejez6déséig. A kérdést nehéz eldonteni, hiszen a vers vége
nem maradt rank. Catullus zardstrofaja pedig nem visz kozelebb a megoldashoz: itt a kolté mar
valészintleg teljesen elszakadt a forrasszovegtol, sét sajat mivén belil is olyan hirtelen fordulatot
tesz, hogy egyes kutatok le is valasztjak az utolsé versszakot a carmmentdl,™ masok pedig azt

feltételezik, hogy a vers parbeszédes formaju, és itt mar Lesbia beszél. ™

Cat. 51. 1-5: Ille mi par esse deo videtur,
ille, si fas est, superare divos,
qui sedens adversus identidem te
spectat et audit
dulce ridentem ...

~ v6. Sapph. 31. 1-4: fa...neta... moi kAnoj tsoj g3oisin

cemmen' énhr, Ottij ™Mn£ntiOj toi
,Sdf£nei ka” pl£sion «du fwne...-
saj UpakoUei

ka" gela...saj ,msSroen ...

A forditas és ujrairas kettésségét Catullus mar az elsé két sorban programszerden jelzi: az
els6 sor a deo egyesszamatol eltekintve Sapphé sz6 szerinti forditasa, mig a masodik Catullus
sajatja, az /e megismétlésével az el6z6hoz kapcesolva; tavoli gordg parhuzamai ennek is
megtalalhatok, de a sz fas est specialisan romai szinezetet kdlesondz neki*™ A superare megjelenése a
sajat sorban talan nem véletlen: minden aemulatio célja ez.

A versszak tobbi részében a kisebb grammatikai valtoztatasokon kivil néhany fontosabb
moédositas is torténik: egyrészt az identidemr bevezetése, amely (a gyakorité spectartal egyiitt)

attételesen a beszélé idérél idére megujulé szenvedésére is utal, és raadasul a ze-vel egytitt

Osszecsengést képez az eredeti ™MNLENtIO] toi szerkezetével™ masrészt pedig a latas érzékének
kiemelése, amelyrél az eredetiben nem esik sz6. Catullus sajat terepén kel versenyre Sapphoval,

akire kilonosen jellemz6, hogy képeiben, leirasaiban tobb érzékszervet mozgdsit egyszerre
(latvany, illatok, érintések). Szintén figyelemre méltd, hogy Catullus — miven a «du fwne...saj-t

és a gela...saj ,mS8roen-t egybevonja a dulce ridentenr-ben — nem ejt szot a szeretett nd

csevegésérol: talan olyan messzirdl vagyakozik felé, hogy a szavak mar nem jutnak el hozza, talan

¥ Ripsrck (1887) 317-8.

0 PL, Kranz (1930) 237.

381 PL WormELL (1966) 188-90.
382 Inmiscr (1933) 13-6.

% Aisch. Choéph. 60: tOd' ™n broto¢j qeQj te ka” qeoa pl$on, Eur. Hipp. 360: ¢lI' e ti me«zon ¥llo g...
gnetai geoa. — Vo. Kranz (1930) 237.
¥ WormeLL (1966) 190-1.
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mar nincs olyan allapotban, hogy hallja, csak annyit észlel, hogy a kiszemelt hélgynek valaki mas

teszi a szépet.™®

5-8: ... misero quod omnes
eripit sensus mihi: nam simul te,
Lesbia, aspexi, nihil est super mi

<vocis in ore;>
— v0. Sapph. 31. 5-8: O mA min
kard...an ™n stsqgesin ™ptOaisen,
Gi g'r aej s' tdw brOce' & me fénais'
oUd' Yn oet' etkei

A misero Catullus betoldasa: talan csak jelen helyzetét festi, vagy ha ez a vers mar
visszatekintés, tudja, hova vezetett ez az este. Az ommnes eripit sensus mibi az eredeti Kard...an ™n

st»gesin ™ptOaisen-hez képest kicsit kevésbé megfoghat6, de ugyanazt az egy pillanat alatt
beall6 dobbenetet irja le, ha nem is az eposz nyelvén. WormMELL hivja fel a figyelmet arra, hogy a
sz6 szerinti forditasként szobajohetd cor micat vagy salit nem valodi ekvivalenciak, mert hasznalati
korik inkabb a félelemhez kotédik.”™ Catullus szévegének belsé koherencidjat mutatja a mzbi nam

simul te és a nibil est super mi egymasra felel6 parhuzamossaga, ahogy az is, hogy amint Sapphonal a

fenh tovének ismétlédése kot ezt a versszakot az els6hoz, Catullusndl a spectat és aspexi toltik be

ugyanezt a szerepet.

9-12: lingua sed torpet, tenuis sub artus
flamma demanat, sonitu suopte
tintinant aures, gemina teguntur

lumina nocte.

— v6. Sapph. 31.9-16: ¢Il' ¥kan myn glissa ceage ISpton

d' aUtika crii par UpadedrOmhken,
Npp£tessi d' oUd' Yn Orhmm', ™pirrOm-
beisi d' ¥kouai,
k!d dO m' $drwj kakc$etai trOmoj d[J
pac<san ¥grei, clwrotSra d po...aj
cemmi, teqn£khn d' NI...gw 'pideUhj

fa...nom' cem' aUtai-

3% Nem érthetiink tehat egyet Inmiscr (1933) 9. véleményével, aki szerint a fwne...saj kimaradisanak oka, hogy az
identidem és a spectat miatt nem fért bele a stréfaba.
86 WormELL (1966) 192.
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Az 1. sor utan a 3. versszak kévetl a legszorosabban az eredetit.® A nyelv ,,eltorésének”
képét Catullus nem veszi at: a zaréstrofa vezérmotivumaul szolgald ofiummal nem férne Gssze a
Sapphonal kimutathaté epikus-harci terminolégia®™ kovetése, igy az efféle konnotacioktdl mentes,

magat az allapotot kissé szokvanyosabban leird rrpetet valasztja. A veszteségért kompenzal
azonban a hangsulyos zardhelyre keriilé gemina teguntur lumina nocte, amely az Npp£tessi d' oUd'

Yn Orhmmi-n kiviil a teljes egészében kihagyott kovetkezs strofa ,halalkozeli élmény”
motivumat is magaba suriti, az eredetiben nem szerepl6 enallagével és fény-arnyék ellentéttel még
inkabb kiemelve.*®

Az 51. carmen tehat jol elemezhet6 muforditasként is, ez azonban nem meriti ki a
lehet6ségeket. Sapphé szavaival ugyanis Catullus sajat koltéi énje szélal meg: a wi(hi) nem a
forrasszoveg beszél6jére utal, mint Livius Andronicus kezdésoraban, hanem a ,forditéra”, aki
éppolyan szuverén koltéegyéniségként 1ép fel, mint az eredeti szerz6. A forditas tehat — ahogy
Itzkowitz kiemeli — csak a vers felépitményét hatirozza meg, a teljes megvalosulast tekintve
Sapphé hatasa inkabb ihletadonak tekinthet6.” Ezt mutatja nemcsak Sapphé 4. versszakanak
kihagyasa (Catullus tdal férfiatlannak talalta?®'), de sokkal inkabb a varatlan fordulattal
hozzatazott, onreflexiotdl athatott zardstrofa, amely szamos értelmezésre nyitott. Catullus talan
arra gondol, hogy ha romai férfihoz méltéd elfoglaltsagot talalna maganak, nem esne a tdlhevilt
érzelmek martalékdul? Vagy azért ostorozza magat, amiért nem mer odamenni Lesbidhoz és
megismerkedni vele?*” Vagy azzal vet szamot, hogy feladatat, az eredetit hiven kovet6 forditast
nem sikertilt megvaldsitania, mert hagyta, hogy az érzelmek eluralkodjanak rajta?*” Barmelyik és

mindegyik olvasat igaz lehet.
1. 3. 1. 2. Bereniké hajfiirtje

A forditas és az eredeti 6sszevetése ebben az esetben kiilondsen sok kockazatot rejt. A
kallimachosi forrasszoveg rank maradt toredékeinek legnagyobb részét egy, a XX. szazad elején
felfedezett papirusz tartalmazza, amelynek olvasatai sok helyttt bizonytalanok. A Catullus-
szovegnek szintén szamos helyén van ok szévegromlast gyanitani, és tal nagy a kisértés, hogy a
g0r6g szovegbe a latin alapjan vagy a latinba a gorog alapjan vezessenek be javitasokat.

A 60. carmen bevezet6jél, ,,kiséréleveléul” szolgald 65. carmenbdl kidertl, hogy a forditas
cimzettje Hortensius. Arrél azonban nem esik sz6, hogy Hortensius pontosan ezt kérte-e
Catullustol, vagy valami mast, aminek teljesitésére a kolt6 a testvére halalanak sulya alatt nem érzi
képesnek magat. Az sem dertl ki, hogy a Kallimachos-részlet forditasa akkor frissen készilt-e
vagy korabban.” Ha az el6bbi variacié az igaz, abbdl kidertl, hogyan tekintett Catullus az olyan
miforditéi tevékenységre, amelybe sajat személye nem involvalodik, mint az 51. carmen esetében.

Ez pusztan afféle mechanikus gyakorlatot jelenthetett szamara, amelyhez nem sziikséges

# Kranz (1930) 237,
388 Tnmiscr (1933) 7., O'Hicains (1990) 158-65.

% Impuscr (1933) 9-10., WormeLL (1966) 193. Az utdbbi kutatd szerint egyébként gorog rokona, a gSMW hatdsira a
gemina itt ,teljes” jelentésben all.

0 Itzrowrrz (1983) 132.

1 WormELL (1966) 192.

2 [gy érti O'Hicains (1990) 165-6.

9 [gy érti Trzxowrrz (1983) 132-3.

V6. Prerrer (1932) 216. n. 97., WormeLL (1966) 196. n. 17.
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kilondsebb ihlet vagy megfeleld lelkiallapot, viszont alkalmas lehet ra, hogy az ember gondolatait
elterelje a szomora valosagrol.™

Ha a 66. carmen nem tekintheté is szé szerinti forditisnak, mindenesetre valami
olyasfélének készilt. WoORMELL szerint a forrasszéveg szoros kovetésének célja a latin nyelv
hozzaidomitasa a hellenisztikus formakhoz, aminek az 4j verselési torvények, témak, mufajok
eltanulasan kivil része volt a gorog hangzashoz valé koézelités is.”* Ez utébbival magyarazhato
Catullus forditasanak egy jellemzé tendenciaja, amely a késébbi forditasokban is megtalalhato: az
eredetibdl valtoztatas nélkil vagy minimalis valtoztatassal atvett tulajdonnevek a célszévegbeli
soron beliil a forrasszéveggel azonos helyen allnak. Ezek koré szervezi Catullus a sor tobbi részét
— és gyakran ez a modszer okozza a szoszerintiségtdl vald eltéréseket, hiszen a fordité némiképp
megkoti a sajat kezét.

A kovetkezokben néhany, szévegkritikailag kevésbé vitatott részletet vesziink sorra.

Cat. 606. 43-4: ille quoque eversus mons est, quem maximum in oris

progenies Thiae clara supervehitur

~ v0. Kallim. frg. 110. 44: ¢mnEimw[n Qe...hj ¢rgOj Q)perfs[ret[ai

Figyelemre mélté a @perfSretai morfémaszinten is pontos supervebitur forditasa, amely
raadasul a soron belil is az eredetivel azonos helyet foglal el.*” A pentameter szérendje az eredetit

koveti, a mondatrészi viszonyok szintén; a soron belil a tulajdonnév helyzete megfelel az

eredetinek. A kyrénéi dialektusbol szarmazé ¢mnEmwn  stilusértékébdl™ visszaad valamit a

koltéi nyelvre jellemzé progenies.

Cat. 66. 47-50: Quid facient crines, cum ferro talia cedant?
Iuppiter, ut Chalybon omne genus pereat,
et qui principio sub terra quaerere venas
institit ac ferri stringere duritiem!

— v6. Kallim. frg. 110.47-50: ¢ p1Okamoi -sxwmen, Ot oUrea toca sid»|rJ

etkousin; CalUbwn aej ¢pOloito g&noj,

geiOgen ¢ntsllonta, kakOn futOn, ot min ceffhnan

pritoi ka" tup...dwn cefrasan ™rgas...hn.

Az els6 két sor kélonrdl kélonra tartja magat az eredetihez, Catullus csak egészen aprd

valtoztatasokat tesz, ilyenek a -SXwmen szimanak-személyének atalakitasa, ill. az ommne betoldisa.

Tuppiter invokacidjat szintén Catullus vezeti be; ez veszi at az eredeti enjambement szerepét, amelyet

a fordité az oUrea kihagyasaval kertlt el. Viszont ennek segitségével a Chalybon megbrzi eredeti
helyét — egyébként, jegyezzilk meg, eredeti gorég ragozott alakjat is. A masodik két sor forditasa

5 Irzrkowrrz (1983) 131-2.
% WormELL (1966) 196.
37 WormeLL (1966) 196-7.
5% Prrrrrer (1932) 187-8.
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tartalmilag meglehet6sen szabad — a latin kolté még a vas felfedezésének mitoszat is modositja
némiképp, ismeretlen okbdl —, formailag azonban jéval kevésbé: Catullus itt mar leképezi a
forrasszovegben is lathaté sorathajlast, sét az 50. sor végén a mondatrészek-szofajok sorrendisége

is megfelel az eredetinek (fénév genitivusban — ige — f6név accusativusban).”” Emellett, noha a

fervi stringere duritiem csak teljes atalakitissal vezethetd le a tup...dwn cefrasan ™rgas...hn-bdl,
a ketté majdnem pontosan megfelel egymasnak metrikailag, raadasul az eredetiben felfedezhet6 #
rhangfestés szintén atjut a célszévegbe.

Egyetérthetink PreirrErR meglatasaval, mely szerint a Coma Berenices elsésorban a formardl,
nem pedig a tartalomrol szol® — ahogy Arronst Cato nyoman megfogalmazta: verba tene, res
sequetur.®" Catullus — a miforditas eddigi torténetében szinte példatlan médon — nem engedi meg
az eredetitdl valé terjedelmi eltéréseket.®” LehetSség szerint igyekszik visszaadni a célszévegben
az eredeti szorendet, metrikai viszonyokat, s6t még a hangzast is — az erre vald térekvés olyan
esetekben is megfigyelhet6, amikor a forrasszoveg és célszoveg nem allithaté egymassal lexikai
megfelelésbe. Herescu véleménye tehat, hogy Catullus a romai muforditas hagyomanyainak
megfeleléen dolgozik," kissé leegyszerGsiti a valésagot. Az eredetitél valdé helyenkénti
elkanyarodas Catullusnak ebben a munkajaban nem annyira a koltoi aemmulatio szandékanak
tudhaté be — vagy ha mégis, leginkdbb arra mutat, hogy koélténk az adott helyen nem a
forrasszoveg jelentését tartotta fontosnak reprodukalni a célszévegben, hanem annak valamely
masik aspektusat. Nem véletlen tehat, hogy a 65. carmenben a Coma Berenicesre ezekkel a szavakkal
utal: haec expressa tibi carmina Battiadae (16), hiszen célja valdban az volt, hogy mintegy a
kallimachosi széveg lenyomatat hozza létre a romai koltészetben — ha nem is sz6 szerint, de

részleteiben is pontosan.®

1. 3. 2. Varro Atacinus

Varro Atacinus koltészete valahol féluton all Ennius kévetdi és a nedterikusok kézott.*
Lathat6é ez mar abbdl is, hogy elsésorban az eposz teriiletén alkot, bar — legalabbis elsé nagy
koltéi vallalkozasa, a Bellum Sequanicum utan — ezek a muvei is hellenisztikus el6zményekhez
kapcsolédnak: az Ephemeris Aratoshoz, az Argonautica pedig Apollonios Rhodioshoz.

Az Argonauntica nem tekintheté egyszerd forditasnak: ehhez a fordité koltéi személyisége
tulsagosan erésen érvényre jut benne® — fgy leginkabb az integraci6 tipusaba sorolhaté. Varro
helyenként egyszertsiti, helyenként 1j képekkel gazdagitja az eredetit (pl. frg. 2 BucHNer: Tiphyn et
anrigam celeris fecere carinae), viszont az Osszes rank maradt toredéknek egyértelmtien azonosithato
megfelelje van Apollénios Rhodiosnal. Még ha a terjedelem betartasanak elvét Varro nem tartja
is olyan szigoruan szem el6tt, mint Catullus, mégis ugy sejthetjiik, a gbrég forma megkozelitésére

val6 torekvés fontos szerepet jatszott ennek a latin eposznak az alakulasaban. Fontos jele ennek,

% Prrwrrer (1932) 212.

9 Prrrrrer (1932) 216-7.
" Arronst (1945) 31.

592 FrapnkeL (1929) 266.
% Herescu (1957) 167-9.
4 WormeLL (1966) 198.
505 Arronst (1945) 79.

896 Granaroro (1973) 309.
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hogy a gérég nevek — mind a patronymikonok, mind a ragozott alakok — szinte valtoztatas nélkil
keriilnek at a latinba®” (pl. frg. 1 BucHNER 3: Lermum Naupliades Proetus, sed Nauplion edit, trg. 3

BuUcHNER 3: fellurem Oeaxida).

frg. 5 BUCHNER: Te nunc Coryciae tendentem spicula nymphae
hortantes 'o Phoebe' et 'ieie' conclamarunt.

—v6. Ap. Rhod. 2. 7112 o111 4y KwrUkiai nUmfai, Pleistoco qUgatrej,

garsUneskon cepessin, ,,th te” keklhgu«ai-

A megszolitas bevezetése maris arra mutat, hogy Varro eltért az eredetitél: vagy az

elbeszél6 szol ki a szévegbdl Apollonhoz, vagy pedig a latin kolté egyenesben idézte az istenhez
sz6l6 imat. A széles szévegszegmentalasra jellemz6, hogy a zendenten: spicula megfelel6je (tC)XOiSi)

a 706. sotban talilhaté. A betoldds egyébként a kimarado Pleistoo qUgatrej helyére keriil:
Varro ezek szerint nem terhelte tdl a szovegét nélkill6zheté mitologémakkal, ha a g6r6g conlenr
local megteremtéséhez nem volt rajuk szitksége."® A Coryciae nemcsak formajaban, de a sorban

elfoglalt helyét tekintve is megegyezik az eredetivel, a nymphae azonban a sor végére keriil. Az

cepessin szintén kimarad, de ez nem szamit jelentésveszteségnek; a helyére az o Phoebe kultikus
felkialtas keril, amely a rémai olvas6 szamara ismerésebb része lehetett az Apollon-kultusznak,
mint az zeze. A sort keretezé két ige kevés valtoztatassal kertl 4t a latinba: a grammatikai viszonyok
(participium 2s. ragozott ige) ugyan megfordulnak, a jelentéselemek sorrendje azonban megfelel
az eredetinek. A hangutanz6 zee megmarad az eredeti helyén. A wersus spondiacus szintén a
forrasszéveg metrumat képezi le — ebbdl lathaté, hogy mig Ennius még nem tulajdonitott a
hexameter e fajtajanak kilonos jelentéséget, Varro a neoterikus esztétika fényében mar

egzotikumot lat benne, a kiemelés egy eszkozét, amelyet érdemes a célszovegben is megorizni.

frg 8 BUCHNER: Desierant latrare canes urbesque silebant:

omnia noctis erant placida composta quiete.
—v6. Ap. Rhod. 3.749-50:  o(yg kunin @lak¥% cet' ¢n! ptOlin, oU grOoj Aen

°cxeij, sig% d0 melainom$nhn cecen Orfnhn-

Varro kikiisz6boli az eredeti sorathajlasat, de érdekes médon ennek ellenére az elsé sor
minden jelentéselemet tartalmaz, amit a forrasszoveg elsé sora; a silebant ezen belil az antonim
forditas példajanak tekinthets. Az wrbes tObbesszama segitségével a latin koltd szélesebbre tetjeszti
a leirast az eredetinél.

A masodik sor érdekes jatékba 1ép az eredetivel: a cezira tagoldszerepének koszonhetéen

a mondat kétféle értelmezésre is nyitott. Els6 latasra ugy tlnik, mintha az erant egymagaban lenne

az allitmany (,mindent az ¢jszaka birtokolt”), ami akar a forrasszévegbeli OBCe€N-nek is
megfelelhetne ugy, hogy a célszévegben a viszonyok megfordulnak: az éjszaka nem a ,,birtok”,

hanem a ,,birtokos”. Csak tovabbolvasva deril ki, hogy a composta is az allitmany része — ezzel

997 Arronst (1945) 80.
598 Granaroro (1973) 309.
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viszont még hangsilyosabba valik a forditas teljes atalakitas jellege, hiszen még az oecen
Osszekapesold szerepe is megszlnik, csak a Sig» marad meg mint kozos elem. Mig Apollonios

Rhodiosnal a sotétség az uralkodé motivum (melainomsnhn ... Orfnhn), Varrénal sokkal
inkabb a csend és nyugalom: a s6tétség csak mint a zox keltette asszociacid jelenik meg a
szOvegben.

Varro forditoi tevékenységét leginkabb dgy jellemezhetjiik, hogy 6tvozi magaban Catullus
kétféle muforditéi modszerét. Egyfeldl igyekszik sajat szévegét ,,6ralld szavak™™ segitségével
lehorgonyozni az eredetihez, masrészt viszont sajat alkotéi személyiségén atszrve a
forrasszoveget, 4j muvet alkot, amely koveti ugyan a gorog eposzt, mégsem annak szolgai
masolata, hanem annal joval t6bb. Valahogy igy fog 1) életre kelni Homéros és szamos mas kolt6i
el6d — koztik maga Varro — Vergilius epikdjaban.

% Devecsert (1961) 614.
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2. Cicero, avagy a miiforditas elmélete és gyakorlata
2. 1. A miiforditas helye és legitimaci6ja a Cicero-korabeli rémai kultiraban

Cicero korara a forditas réges-rég elvesztette kultirakozvetitd szerepét, hiszen a kultara mar
nem szorult rd, hogy kozvetitsék. A gbrog mitoldgia éppagy szerves része volt a rémai
koztudatnak, mint az el6kel6 rémai gyermekek elemi oktatasanak a homérosi eposzok és Ennius
Annalese — tej fej mellett. A gérog mufajok és formakincs nagy része szintén meghonosodott mar
a romai koltészetben, és ez a folyamat a nedterikusokkal még intenzivebbé valt. A mutforditasnak,
legalabbis ami a nem-prézai irodalmi formakat illeti, immar vitathatatlanul nem az idegen md
megismertetése, a romai kultiraba valé atiiltetése a célja; maradéktalanul felvaltja ezt az irodalmi
aemulatio, egy — adott esetben idegen nyelvii — alapszoveg mivészi ujrafeldolgozasa,
tovabbfejlesztése, 14j kontextusba helyezése. A szakforditas létjogosultsaga természetesen
tovabbra sem szlint meg, ahogy a népszerd irodalom is éppugy terjedt forditasban, mint
eredetiben — gondoljunk Sisenna erotikus regényforditasara — ezek az 6r6k mifajok azonban

kivil esnek vizsgalodasunk keretein.

2. 2. Forditas a szonokképzésben
2. 2. 1. Institutio Ciceroniana

A forditas helyet kapott a szonokképzésben is, " a parafrazis (,ismert tartalom
megfogalmazasa masképp”) feladattipusanak nehezitett valtozataként. Ebbdl maris nyilvanvalo,
hogy nem pusztan a tartalom visszaadasa volt a cél, mint egy nyelvtanulasi célokat szolgald
forditasi feladat esetében, hanem formailag is értékelhet6 alkotas létrehozasa — ami azt is
implikalja, hogy a forrasnyelv és célnyelv kozti fesziiltség a célszovegben mar nem érzédhetett. A
De oratoréban (1. 155) igy sz0l errdl L. Crassus, akinek szavaival Cicero minden bizonnyal sajat
tanulmanyairdl is vall:

Postea mibi placuit, eoque sum usus adulescens, ut summorum oratorum Graecas orationes explicarens,
quibus lectis hoc adsequebar, ut, cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum optinmis
verbis uterer et tamen usitatis, sed etiam exprimerem quaedam verba imitando, quae nova nostris essent,

dummodo essent idonea.

Vagyis a retorikaoktatok és a gyakorld szonokok mind a nyelvi tudatossag, mind a nyelvi
kreativitas fejlédésére nézve jotékony hatasunak tartottdk a forditasi gyakorlatokat. Ahogy az
archaikus kor koltéi, tgy az aranykor szonokai sem riadtak vissza a nyelv gyarapitasatol, ha egy-
egy gbrog szot frappans djitassal tudtak visszaadni®' — kilondsen igaz ez a koltdi szovegekre, ahol

ennek az eljarasnak Naevius 6ta nagy hagyomanya volt. Késobbi szerzék retorikai miveibdl,

§19 Suet. De gramm. 25. 8: Naw et dicta praeclare per omnes figuras, per casus et apologos aliter atque aliter exponere et narrationes
cum breviter ac presse tum latius et uberins explicare consuerant, interdum Graecorum scripta convertere. . .
S Trves Costa (1970) 24-5. n. 9.
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illetve ilyen targyd megjegyzéseib6l®? — akik részben az ért6 olvasas, részben a fogalmazas
készségének fejlesztésére ajanljak a forditast, gorogrél latinra és latinrél goérogre egyarant —
kideril, hogy ennek a szénoki gyakorlatnak is az aemulatio volt a legfontosabb eleme, ugyanugy,
mint az egynyelvi parafrazis gyakorlatanak, amellyel a forditas rendszerint parhuzamba keril:*"
lehet béviteni, tomoriteni, atfogalmazni, de mindenképpen az a cél, hogy az 4j széveg jobban
sikertiljon, mint az eredeti.

Hogy hogyan is mtkodhetett ez a gyakorlat, annak egy példajat lathatjuk a Rhbetorica ad
Herenninm egy részletében, amely — mint ToLkiEnN®* kimutatta — az Ilias egy részletét bontja ki

szabad parafrazis formajaban.

I1.9. 591-4: ... ka... of katSlexen mpanta

k»de', Os' ¢nqrépoisi pslei tin ¥stu jl&V-
¥ndraj mYn kte...nousi, pOlin d3 te par ¢maqUnei,
tSkna ds t' ¥lloi ¥gousi baquzénouj te gunac<kaj.
Rhet. Her. 4. 51:  Nam neminem vestrum fugit, Quirites, urbe capta quae miseriae consequi soleant:
arma qui contra tulerunt, statim crudelissime trucidantur; ceteri, qui possunt per aetatem et vires
laborem ferre, rapiuntur in servitutem, qui non possunt, vita privantur;
uno denique atque eodem tempore donus hostili flagrabit incendio,
et quos natura aut voluntas necessitudine et benivolentia coninnxit, distrabuntur; liberi partim e
gremiis diripiuntur parentum, partin in sinum iugulantur, partin ante pedes constuprantur.

Nemo, indices, est, qui possit satis rem consequi verbis nec efferre oratione magnitudinen

calamitatis.

Pontos megfelelést az elsé két Ilias-sor esetében latunk utoljara. Itt szinte az Gsszes komolyabb
eltérést az okozza, hogy a leirds eltéré kontextusba kertl: igy is mindéssze a @panta és az
¢ngrepoisi marad megfelelé nélkiil, illetve a Osa mennyiségi jelentése megy veszendSbe. A

pSlei iltalinos jelentését két lexéméra bontva latjuk viszont a consequi soleant szetkezetben. Ezt

leszamitva a forditas lexikailag pontos. Grammatikailag egyetlen komoly véltozas torténik: az

¢ngrepoisi-hoz kapcsoléd6 vonatkozé mellékmondat helyébe egy ablativus absolutus kertil,
amely a forrasszévegbeli megfelel§jével ellentétben a tagmondat elejére helyezodik at,
témamegjelols funkcidban.

Ezzel a forditastechnikai szempontbdl vizsgalhatéd rész véget is ért, mert mostantdl a szo6 a
retorikaé. A kihagyott ¢nqrépoisi-ért béséges karpotlasban részesilink, hiszen az egyszerd

¥ndraj mLIn kte...nousi hiromszoros diairesisszel (harcosok, munkabirék, nem munkabirék)

valé kibontasa és tovabbgondolasa egyértelmien visszairanyitja a figyelmet az elfoglalt varos

2 Sen. Contt. 9. 1. 13: Memini deinde Fuscuns, cum haec Adaei sententia obiceretur, non infitiari transtulisse se eam in Latinum; et
aiebat non commendationis id se aut furti, sed exercitationis causa facere. Do, inquit, operam ut cum optimis sententiss certem, nec illas
corrumpere conor sed vincere. — és Quint. 10. 5. 2: id Messalae placuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc modum orationes, adeo
ut etiam cum illa Hyperidis pro Phryne difficillima Romanis subtilitate contenderet.

83 Plin. 7. 9. 2-3, Quint. 10. 5. 4-8 (ex Latinis conversio).

S TorkienN (18962) 237.
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lakoira. Az ezzel szembeallitott kovetkezd tagmondatokat, talan a dS te ismétlddésébdl kiindulva,

a szonok egybefoglalja (uno atgue eodemr tempore), de a masodik tagot bévebben ki is fejti — bar

inkdbb a gyerekekre Gsszpontosit: az Ilias-beli visszafogott ¥gousi-t Gjabb haromszoros diairesis
teszi kegyetleniil képszertvé. Végul egy utolso, prozaritmussal gazdagon diszitett sor zarja be a
keretet a részlet koril (neminem vestrum fugit ... — nemo est qui possit ...).

Nem véletlen, hogy éppen egy Homéros-részlettel talalkoztunk ennek a szénoki gyakorlatnak
a példajaként: Homéros jelentSsége ugyanis nem ért véget az elemi iskolaban, a grammaticus keze
alatt, hanem a szoénokképzésre is kiterjedt, bar természetesen mas szemszogbdl. Mint latjuk,
egyrészt témakat szolgaltatott, masrészt azonban konkrét stiluseszkézoket is lehetett belble
meriteni. Erre ismét a Rhbetorica ad Herenninmban latunk példat, ahol a tdlzas stiluseszkozének

szemléltetésekor egy Homéros-sor szinte szo6 szerinti forditasat talaljuk:*

Rhet. Her. 4. 44: Cuius ore sermo melle dulcior profluebat.

—v6. 11 1. 249: toa ka” ¢pO glésshj mslitoj gluk...wn -$en aUd»

Az egyetlen étalakités az ¢pO glésshj helyettesitése egy tagabb, ltalinosabb képpel (or), amely
azonban felidézi a hallgat6-olvasé tudataban az orator, oratio fogalomkorét, illetve a pro- igeko6td
bevezetése, amelyet a prézaritmus igényei is indokoltta tesznek.

Cicero és kortarsai forditéi gyakorlatat minden bizonnyal meghataroztak az ilyen tipusa
iskolai feladatok, hiszen ennek folyaman régzilhettek egyes forditoi eljarasok, illetve a forditas
muiveletéhez val6 alapveté hozzaallas. S6t, részben talan itt gyokerezik a rémai muforditasok
,»retorikus” jellege, amelyet sokszor emleget a tudomany — akar deskriptiv modon, akar a negativ

értékitélet felhangjaval.
2. 2. 2. A De optimo genere oratorum

Cicerénak egyetlen forditasar6l tudunk, amely a retorika tertiletén mozog, méghozza oly
moédon, hogy egyértelmten muforditasnak, nem pedig szakforditasnak tekintheté. Ez pedig a
hires Aischinés—Démosthenés beszédpar, a Ktésiphin ellen és A koszori forditasa, amelynek
bevezetdjéil a De optimo genere oratorum szolgalt valaha. Mind a forditasokat, mind bevezetdjiiket
rejtély 6vezi. A beszédpar latin verzidja nyom nélkil elveszett, sem maga Cicero, sem kortarsai,
sem az utoékor nem sz6l roluk. A De optimo genere oratorum azonban mar az i. sz. 1. szazadban
Cicero neve alatt cirkulalt, de szerzéségét mar akkor megkérddjelezték. Mig Asconius Pedianus®’
nem hisz benne, hogy Cicero munkajardl van sz6, Hieronymusnak®® nincsenek kétségei — bar a
két beszéd forditasit 6 sem latta. Az irasm{ cicerdi eredetét tObb tudds is vitatta, az emlitett

bizonytalansagok mellett stilisztikai és tartalmi érvekre alapozva.” Felmertlt a lehetSségek kozott,

5 TorkienN (1896a) 238 — aki azt is kiemeli, hogy a sorunk elétt és utan talalhat6 egy-egy idézet szintén homérosi
ihletést.

516 Dinee (1955) 303.

517 Asc. Mil. p. 26 KiessLING—ScHOELL: Quod indicinm cum ageretur, exercitum in foro et in omnibus templis quae circum forum
sunt collocatnm a Cn. Pompeio fuisse non tantum ex oratione et annalibus, sed etiam ex libro apparet gui Ciceronis nomine inscribitur
de optimo genere oratorum.

518 Hier. Epist. 57. 5.

19 Az érvek dsszefoglaldsira vo. Dinie (1955) 305-12.
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hogy egy Cicero nyomdokain jaré iskolai gyakorlatrél van sz6," esetleg Cicero posztumusz
kiadott, félkész munkajarél.” Ezzel Osszefuggésben probaljak magyarazni a forditasokat boritd
homalyt is. Soha nem is léteztek, és a forditd (barki lett légyen is) csak a bevezetbig jutott el —
amelyet az antik (és modern) szokassal ellentétben mar el6re megirt? Vagy koran elvesztek, mert
hitelességliket mar a kézvetlen utokor kétségbe vontar?® Vagy elkésziiltek, de Cicero végtl mégis
az asztalfiok” mélyére szamtzte Oket, és bevezetdjik csak a sors kilonos szeszélyének
koszénheti fennmaradasat? Mindenesetre a De optimo genere oratorum, eltekintve minden, az wltima
manus hianyaval is megmagyarazhaté szerkezeti és stilisztikai hianyossagatol, jol illeszkedik Cicero
gondolatvilagaba — ahogy a hitelességét vitaté DiHLE is megjegyzi: was an dem Traktat gut ist, steht
zrgendwo sonst bei Cicero™ —, ezért egy arnyalatnyi bizonytalansaggal, de Cicero maveként kezeljuk.
Sohasem fogjuk megtudni, hogy Cicerénak a bevezetében lefektetett forditastechnikai
alapelvei hogyan valdsultak meg a gyakorlatban — pedig izgalmas lett volna latni, milyen, amikor
egy szénok sajat szénok-példaképétsl valé beszédet fordit. Igy arra vagyunk utalva, hogy az
alapelvekbdl kiindulva prébaljuk elképzelni ezt a beszédpart. Ez nem tlnik jogosulatlannak,
hiszen adott esetben egyértelmiinek latszik, hogy a bevezetés utdlag késziilt, igy a mddszertani
megjegyzések is inkabb a forditas soran szerzett tapasztalatokat és a munka kézben alkalmazott
eljarasokat, nem pedig el6zetesen leszogezett, majd soha valéra nem valtott elveket titkréznek.

A mi szempontunkbdl fontos rész a bevezetd kézepe tajan kezdédik (13-15):

Sed cum in eo magnus error esset, quale esset id dicendi genus, putavi mibi suscipiendum laborem utilens
Studiosis, mihi quidem ipsi non necessarium. Converti enim ex Atticis duorum elogquentissimorum
nobilissimas orationes inter seque contrarias, Aeschinis et Demosthenis; nec converti ut interpres, sed ut
orator, Sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In
quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne verborum vimque servavi. Non enim
ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appendere. Hic labor meus hoc assequetnr, ut
nostri homines quid ab illis exigant, qui se Atticos volunt, et ad quam eos quasi formulam dicend:

revocent intellegant.

Vagyis a muforditas célja: stilisztikai mintaként szolgalni az atticizmus mércéjének felallitasahoz.
Merész és némiképp ellentmondasos vallalkozas, féleg ami a forditéi moédszert illeti. A sokat
idézett kulecsmondat (nec converti ut interpres, sed ut orator) a célkitizés fényében teljesen jogosult.
TRAINA szerint a  (con)verfere a ,,domesztikalé” muforditas, a gorog tartalom latin formaba
oltoztetésének igéje; Cicero a versforditasokra minden esetben ezt hasznalja.”* A | tolmacs” és a
,,526n0k” kozott szamos szempontbdl komoly kilonbség van. A tolmacs — ill. az a forditd, aki
egy tolmacs modszerével dolgozik — készen kapott anyagot alakit at, nem latja at a szoveg egészét,
és szorult helyzetében sokszor tudattalan, spontan forditéi dontésekre kényszertl; ezzel szemben
a szoénok maga teremti a szOveget, teljes hatalommal rendelkezik f6l6tte, van ideje kidolgozni azt,

és barmelyik dontését meg tudja okolni mesterségének érveivel.*®

0 Dinee (1955) 314.

2! foy gondolja Bickrr (1955) 288., aki annak alapjan, amilyen gondos banismédban Cicero hagyatéka részesiilt, nem
tartja elképzelhetének a ,,hamisitast”.

2 Dinrk (1955) 304.

3 Dk (1955) 314.

24 Tramva (1970) 61-5.

625 Heww (2004) 28-31.
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Az ut kot6észé hasznalata azonban nem véletlen: Cicero itt egyik véglettel sem
azonosithatja magat teljesen, hiszen bar mavészi igény, csiszolt forditast készit, mégis koti 6t az
eredeti sz6veg. Eppen ebben éll az onellentmondéds. Egy nyelvileg megformalatlan, szolgai
forditasbol sohasem lesz stilusminta. Mihelyt azonban a fordité orator-természete kertl el6térbe,
az Ohatatlanul erésen ranyomja a kozvetité személyiség bélyegét a célszovegre, és ahelyett hogy a
fordité léte észrevehetetlenné valna a befogadd szamara — ahogy a modern forditaskritika
altalaban elvarja —, inkabb a szerz6 tlnik el a fordité mogott. Ez a rémai miforditasban nagyonis
jellemz6  jelenség; épp azért hasznalja fel Cicero a rémai drama példajat sajat forditoi
tevékenységének szemléltetésére-igazolasara, mert ott is ez a folyamat megy végbe. Csakhogy
esetinkben mindez azzal jar, hogy az atticizmus mércéje mostantél nem Aischinés és
Démosthenés lesz, hanem Cicero maga. Bar neki ez a gondolat bizonyosan nem volt ellenére
(s6tl), mégis megkérddijelezhet6vé teszi a forditas szerepét, féleg a nem is titkolt mogottes
polemikus tendencia miatt:** a beszédek eredeti nyelvi, kommentalt kiadasa minden bizonnyal
jobban szolgalta volna az eredeti célt, mint egy ilyen megoldas.

Mi marad tehat valtozatlan és mi valtozik? Megmarad a gondolati tartalom (sententiis isdem)
akar a szOvegegységeket, akar a szonoki alakzatokat tekintve; megmaradnak maguk az alakzatok is
(figuris).” A nyelvi megformalasnak azonban a latin nyelv kovetelményeihez kell igazodnia. A
lexika szintjén nem érvényesil az ,,allandé mennyiségek torvénye” (verbum pro verbo, adnumerare),
hanem helyet kap a betoldas, kihagyas, 6sszevonas és felbontas (appendere). Ennek megfeleléen
bizonyos, hogy Cicero széles szovegszegmentalast alkalmazott. A genus omne verborum vimque
kifejezés valdszintileg nem annyira a szofaji megfeleltetést fedi, mint inkabb a forrasszévegbeli
stilusréteg Gsszképének, illetve nemcsak a szavak lexikai tartalmanak, de azok varhaté hatasanak
(vis) megbrzését is.

A bevezet6 lezarasa (23) szintén érdekes reflexidkat tartalmaz:

Quorum ego orationes si, ut spero, ita expressero virtutibus utens illorum omnibus, id est sententiis et
earum figuris et rerum ordine, verba persequens eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro — quae si e
Graecis omnia conversa non erunt, tamen ut generis eiusdem sint, elaboravimus —, erit regula, ad quam
eorum dirigantur orationes qui Attice volent dicere. Sed de nobis satis. Aliqguando enim Aeschinem

ipsum Latine dicentem andiamus.

A gondolatok tartalma és alakzatai mellett tehat a sorrend (rerumz ordine) is a forrasszéveget koveti,
szintén a rémai drama szamos alkotasahoz hasonléan. S6t a megfogalmazasban is a lehetd
legkevesebb az eltérés az eredetit6l — csak annyi, amennyit a latin nyelvszokas megkovetel. Vagyis
ha a szoénoki beszéd megalkotasanak 6t Iépcséjét tekintjiik (amibdl a két utolso, a pronuntiatio és a
memoria esetinkben eleve nem jut szerephez), a szonok-forditot a forrasszoveg megkiméli mind
az inventio, mind a dispositio faradalmaitol, s6t az elocutio tekintetében is eligazitja. Igy marad a
Cicero egyik levelében megfogalmazott feladat: verba tantum adfero, quibus abundo (ad Att. 12. 52. 3).
Ennek ellenére, ahogy lattuk, Cicero sziikségesnek tart némi apoldgiat a lexikai muveletek
elfogadhaté szinben vald feltiintetésére. Talan azért, mert a miforditasban is 1étezett egy masik

iranyzat, amely az znferpres modszerét kévette? Ebben nem lehetiink biztosak. Inkabb a leendé

626 Ussant (1929) 223.
27 Curnpet (1933) 382. a forma alatt a hangnemet érti.
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forditaskritikusokkal szemben kivanhatta megvédeni sajat utjait, elejét véve annak az altalunk is
felvethet6 kifogasnak, hogy a latinra forditott mintabeszédek tébbé nem az attikai szénokok,
hanem Cicero sajat beszédei. Meglehet azonban, hogy az altalunk felvetett kiillonbség Cicero
szamara nem létezett — vagy nem akarta, hogy létezzen. Ahogy Ussant megfogalmazza: Cicerone
traduceva le orazioni contro e pro Ctesifonte da Eschine ¢ da Demostene a dimostrare che la sua arte era

precisamente quella dei dune massimi oratori ateniest.”*

2. 3. A forditas mint szellemi kihivas

Tudomasunk szerint Cicero az elsé szerzé, aki a muiforditas elméleti kérdéseivel is
foglalkozott, ha nem is egyetlen, ennek szentelt miiben, hanem tébb munkajaban elszérva.” Ez
nem feltétlendl jelenti azt, hogy elétte nem késziltek gérég prézai mivekbdl mavészi igénnyel
fellépé forditasok. A De finibus elején Cicero egy utalasa sejteni engedi, hogy voltak ilyenek: Sed ex
eo credo quibusdam usu venire, ut abhorreant a Latinis, quod inciderint in inculta quaedam et horrida, de malis
Graecis Latine scripta deterins. Quibus ego assentior, dummodo de isdem rebus ne Graecos quidem legendos
putent.”™ Kérdés, miféle forditasokrol van itt sz6. Nem zarhatok ki a szakforditasok sem,
amelyekhez ugyan nincs sok értelme a muvészi megformaltsiag igényével kozeliteni, masfel6l
viszont elképzelhetd, hogy a kifinomult {zlést olvasé ezek miatt borzad a kezébe venni egy
hasonloképpen szakforditasnak vélt latin filozofiai munkat. A folytatds azonban valami mast
sejtet: Res vero bonas verbis electis graviter et orate dictas quis non legat? — Vagyis a biralt szévegeknek
nemcsak a megfogalmazasaval, hanem a tartalmaval is problémak vannak, igy nem is érdemelnek
igényesebb kidolgozast (6kori ponyvaregények?).

Figyelemre méltd, hogy itt a célszoveg mindsége kapcsan a forriasszéveg mindsége is
megkérdGjelezodik. A latin nyelvad filozéfia 1étjogosultsagaért folytatott polémidban Cicero csak a
két szélséséget veszi figyelembe (,,jo forrasszéveg — j6 célszoveg” vs. ,,r08sz forrasszoveg — rossz
célszoveg”). A ,rossz forrasszéveg — jo célszoveg” lehet6séggel valoban nemigen érdemes
szamolni, hiszen Ciceréonak nem célja, hogy a gorég kultura legsilanyabb melléktermékeit is
eladhatéva tegye a réomai koézonség szamara; ez a lehet6ség talan Hieronymusnal mertl fel
el6szor.”t A ,jo forrasszoveg — rossz célszéveg” paros létrejottének veszélye viszont minden
fordit6i vallalkozasnal fennall. Az, hogy Cicero nem tér ki erre, nem biralja el6deit és nem
hozzajuk képest kinal 4j utakat, talan arra mutat, hogy a forditasnak ezen a hatarteriletén valéban
nemigen voltak el6dei.

A Cicero altal forditott gérog mivekrél magatol a szerz6tol és késébbi forrasokbdl is tudunk.
Fiatalkori muavei koézé tartozik a hires Aratea és Prognostica mellett az Oeconomicus, Xenophon
hasonlé cimd munkajanak forditasa. Ez utobbi szamunkra ugyan elveszett, de Hieronymus még

forgatta, bar nem nyerte el a tetszését.”? Toredékek maradtak fenn a Platon Timaiosabdl és

628 Ussant (1929) 57.

22 Trves Costa (1970) 24.

% Cic. De fin. 1. 8.

' Hier. Epist. 57. 6: Sufficit in praesenti nominasse Hilarium Confessorem, qui Homilias in lob, et in Psalmos tractatus plurimos in
Latinum vertit ¢ Graeco, nec assedit litterae dormitanti, et putida rusticorum interpretatione se torsit: sed quasi captivos sensus in suam
lingnam, victoris iure transposuit.

2 Hier. praef. ad Eus. Chron. PL 27. p. 33A-35A: Unde et noster Tullins Platonis integros libros ad verbum interpretatus est: et
cum Aratum iam Romanum hexametris versibus edidisset, in Xenophontis Oeconomico lusit. In quo opere ita saepe anrenn: illud flumen
eloquentiae scabris quibusdam et turbulentis obicibus retardatur, ut qui interpretata nesciunt, a Cicerone dicta non credant. Difficile est
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Protagorasabdl készitett forditasokbdl. A fentebb targyalt antilogia Aischinés és Démosthenés
kozott, amelyek forditasaithoz a De gptimo genere oratorum bevezetésil szolgalt, szintén nem maradt
rank. Hosszabb kolt6i ma teljes forditasarél Aratoson kivil nincs tudomasunk — bar a XVIII.
szazadban még akadt olyan tudos, aki arra gyanakodott, hogy Cicero valdjaban teljes Homéros-
forditast tervezett, csak megvaldsitania nem sikeriilt.”® Erre azonban semmiféle jel nem mutat.
Ezenkivil néhany hosszabb, a szévegOsszefligeésbdl kiemelked6 forditasrészlet maradt fenn
kalonféle filozéfiai munkaiban Platontdl (Apologia, Phaidros, Az dllam, Torvények), Xenophontdl
(Kyru paideia) és a hellenisztikus kor szamos filozéfusanak muaveibdl, valamint koltéi részletek
Homérostol, SophokléstSl, Solontdl,  Stésichorostdl, Epicharmostél és igy  tovabb.
Legtermékenyebb forditéi korszakanak Trves Costa az 54-53-as éveket tartja.”*

Cicero tobb helyen emliti, hogy a sz6 szerinti forditas nem jelent szamara nagy feladatot. A
De legibus egy részletébdl (2. 16-7) kidertl, hogy a mifaji kévetelményeken kiviil semmi masban

nem kivanja el6képét, Platont kovetni, legkevésbé éppen a széveg alakitasaban.

M. Habes legis prooeminmy sic enim haec appellat Plato.

Q. Habeo vero, frater, et in hoc admodum delector, quod in aliis rebus aliisque sententiis versaris atque
ille. Nihil enim tam dissimile quam vel ea, quae ante dixisti, vel hoc ipsum de deis exordiumy unum
illud mihi videris imitari, orationis genus.

M. Velle fortasse; quis enim id potest ant umquam poterit imitari? Nam sententias interpretari
perfacile est; guod quidem ego facerem, nisi plane esse vellem mens. Quid enim negotii est eadem prope

verbis isdem conversa dicere?

A prézaforditasban tehat Cicero szamara nincs helye a szészerintiségnek — érthetd, hiszen
egy, az eredetit szorosan kévetd forditas ttkozne az egyéni tjjaalkotas elvével, amely pedig Cicero
filozo6fiai mavei 1étjogosultsaganak alapja. Ebben a helyzetben valéban értelmetlen volna olyan
forditast késziteni, amely mindGssze abban tér el a gorog szévegtdl, hogy latinul van — ilyen
alapon az érdekl6dé olvasé valdban inkabb az eredetit venné kézbe. Természetesen mas
szemszO6gbdl is nézhetjiik a dolgot. Cicero nyilvan mar forditéi karrierje legelején, de legalabbis az
els6 filozofiai széveg forditasakor szembesilt azzal, hogy egy gbrég szoveget a maga
teljességében, minden részletére-arnyalatara kiterjedéen lehetetlen latinul visszaadni; gy az
egyetlen médot arra, hogy a forditd sajat 6nbecstilésének komoly karosodasa nélkil kertljon ki a
vallalkozasbol, az kinalja, ha feladja a pontossag iranti igényét, és ahelyett hogy hasztalan
kapkodna az elérhetetlen sz6lofiirt utan, sajat nyelvi kultaraja torvényeinek engedelmeskedve egy
masik szinten — az expresszivitas szintjén — potolja a forditas soran keletkez6 veszteségeket.

Cicero egy, fentebb mar idézett levélrészletébdl (ad Att. 12. 52. 3) azt is megtudhatjuk,

mennyivel kevésbé vette 6t igénybe szellemileg a forditas vagy ujjaalkotas, mint az 6nallé munka:
De lingna Latina securi es animi. Dices: ,,qui alia quae scribis”. "ApOgrafa sunt, ninore labore fiunt; verba

tantum adfero, quibus abundo. Az ¢pOgrafa terminusbdl nem deriil ki egyértelmien, gorég vagy

enim, alienas lineas insequentenm non alicubi excidere; arduum, ut quae in aliena lingna bene dicta sunt, enmden decorem in translatione
conservent.

5 Az ifjabb Van Hruspr véleményét Torkienn (1900) 88. idézi.

64 Trves Costa (1970) 26.

65 Az utolsé mondat némiképp ellentmond Trana (1970) 58. értelmezésének, mely szerint az interpretari a
tartalomcentrikus, szemantikai értékre figyel6 forditas igéje.
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latin nyelvi alapszoévegekrél van-e sz6, de Cicero munkassaganak ismeretében joggal

)
gondolhatunk inkabb gbrég eredetikre. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Cicero pusztan a
g6rog szavakat cserélte ki latin szavakra, vagyis lexikai forditast készitett — hanem azt, hogy a latin
yjrafogalmazast, szonok 1évén, nem talalta megerSltetének. Némi nagyvonalisagot érezhetiink
ebben a mondatban; ugy sejthetjiik, Cicero ekkor mar nagyon bizhatott az djrafeldolgozé forditas
tertiletén szerzett rutinjaban. Taldn ez magyarazza a PoNcELET dltal kiemelt szamos pontatlansagot
a filozotiai értekezések forditasaiban.

A versforditasokkal kapcsolatban hasonlé kép rajzolédik ki Cicero megjegyzéseibdl.
Szerz6nk szamos esetben, amikor egy-egy filozofiai mavében sajat versforditasat idézi, hozzateszi
valamilyen formaban, hogy ezekbe nem fektetett komoly eréfeszitést. Révidebb részleteknél
el6fordul, hogy a rogtonzés fikcidjaval él (De fin. 2. 105: nec male Euripides — concludam, si potero,
Latine; Graecum enim hunc versum nostis omnes),”™ vagy arra tesz utalast, hogy éretlen ifjakoranak
szellemi termékeirdl van sz6 (De nat. deot. 2. 90: ‘wtar’ inguit "carminibus Arateis, quae a te admodum
adulescentulo conversa ita me delectant quia Latina sunt, ut multa ex is memoria teneam'),”" esetleg akkor
készitette Sket, amikor épp nem tudott mit kezdeni kényszerlien raszakadt szabadidejével (De
div. 2. 63: ut nos otiosi convertimus). Egyszoval a verstorditas Cicero szamara sajat bevallasa szerint
nem jelent nagy szellemi kihivast. Részben nyilvan egyfajta szerénykedd wnderstatementtel van
dolgunk, amelynek szerepe kettds: az, hogy a szerzé nem 6lt tul sok id6t és faradsagot forditasa
kicsiszolasaba, mind érdemeit fényesebben csillantja fel, mind hibaira j6tékony mentségil szolgal
— at indiligenter iceram, ahogy Plautus hése (Mil. 28) mondana. Emellett lelkiismeretes allamférfihoz
ill6en talan azt is hangsulyozni akarja, ahogy a Pro Archidban (12-4) is teszi, hogy ez a tevékenység

pusztan mellékes id6elutés (ozium) életének 6 tartalma, a politika (negotium) mellett.

2. 4. A forditas helye Cicero filozéfiai munkassagaban

A szép- és szakirodalom hatarmezsgyéjén mozgd mifajok, igy a filozofia esetében joggal
mertlt fel a kérdés, hogy mi értelme forditasokat késziteni. Akit érdekel, elolvassa gbrogil —
hiszen ha ilyen érdeklédése van, bizonyosan jol megtanulta a nyelvet —, akit meg nem, az latinul
sem fogja.”* Cicero mégiscsak vallalkozott arra, hogy a filozofiai préza mifajat atplantalja a romai
irodalomba, jollehet nem a mai értelemben vett forditas eljarasaval, hanem 4j mavek
megalkotasaval, amelyek a gb6rog forrasokbdl meritett, alaposan atelmélkedett, feldolgozott,
megemésztett, Gjrarendszerezett ismereteket altalaban a g6rog filozoéfiai irodalombdl oly ismerds
parbeszédes formaban kézvetitik. Frdekes médon, amikor vallalkozasanak 1étjogosultsaga mellett
érveket sorakoztat fel, sajat munkajat a romai irodalomban forditasként szamon tartott miavekkel,
miufajokkal allitja parhuzamba (emlékezziink, nem a modern kor forditasfogalma alapjan allunk!).

Szamunkra persze Cicero filozofiai mivei valdoban nagyjabol annyira ,,forditdsai” a goérog

3¢ Hasonloképpen Cic. De off. 3. 82: guos dicam ut potero; incondite fortasse sed tamen, ut res possit intellegs.

ST A guia Latina sunt kitételt ugyanugy a szerz6i alszerénység megnyilvanuldsanak vehetjik, mint az admodum
adnlescentulo kiemelését.

V6. Cic. Acad. post. 1. 4 (Varro): Naw cum philosophian: viderem diligentissime Graecis litteris explicatam, excistimavi si qui de
1n0stris eius studio tenerentur, si essent Graecis doctrinis ernditi, Graeca potius guam nostra lecturos, sin a Graecorum artibus et
disciplinis abhorrerent, ne haec quiden curaturos, quae sine eruditione Graeca intellegi non possunt. Itague ea nolui scribere guae nec
indocti intellegere possent nec docti legere curarent. — és 10: Causam antem probabilem tn quidem affers: aut enim Graeca legere malent
qui erunt eruditi, ant ne haec quidem gui illa nescient.
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eredetiknek, mint Plautus darabjai a gorog djkomédia szerzéinek: talan ezeket is leginkabb a
PoLGARr altal ,,applikacio” néven leirt miforditasi paradigman beltl lehetne értelmezni®”, amelynek
esetében igencsak meg kell gondolnunk, hogy a szévegek szintjén merjink-e még egyaltalan
forditasrdl beszélni; az pedig végképp vakmer6 6tlet, hogy a célszéveget elejétdl a végéig, pontrol
pontra egybevessik a forrasszoveggel. Mégsem pusztan annyirdl van itt sz6, hogy Ciceronak,
mivel idegen nyelvli forrasokat hasznalt, elkertilhetetlentl forditania kellett, legalabbis fejben.
Kékemény, kreativ forditdasi munka a latin filozéfiai terminolégia megalkotasa, legyen sz6 akar a
legk6zelebbi célnyelvi megfelel6 megkeresésérdl, akar — ha a keresés hiabavalénak bizonyul —
annak eléallitasarol, ami gyakran a morfémak szintjén végzett forditast jelenti. S6t id6rél idbre
el6fordul, hogy Cicero egy-egy részletet szévegszerten is lefordit az épp idézett gorog szerzd
mavébdl. Szintén a filozofiai mivekben taldljuk elszorva azt a néhany gorég koltéi
szovegrészletet, amelyeket Cicero sajat forditasaban kézol — ebben a tekintetben nagy gorog
elédeit kovette, hiszen a filozofiai préza koltéi idézetekkel valé megtizdelése Platontdl kezdve
egészen Cicero mesteréig, a larissai Philonig a mdfaj sajatja.” Hogy melyik idézetet mikor
forditotta, nem lehet eldonteni: lehet, hogy nem mindegyiket a md egészével egyid6ben.*
Eredetiben nem illeszthetett be gérog idézeteket — nem mintha a célk6zonség nem tudott volna
velik mit kezdeni, hanem mert egy olyan mdfajban, amelynek célja a latin filozéfiai irodalom
megteremtése, az idegennyelvi idézetek mer6 onellentmondasként hatottak volna: valahogy ugy,
mintha Livius Andronicus homérosi széatvételekkel szérta volna tele az Odusidt. 1gy aztan arra is
alkalma nyilt, hogy — amennyiben az adott gondolat (vagy akar az adott gorog koltéi széveg)
feldolgozasat egy latin kolténél sem taldlta meg szamara elfogadhaté formaban®” — maga vegye

kezébe a dolgot, és kolt6-muiforditoi vénajat is megcsillantsa itt-ott.
2. 4. 1. Drama és filozo6fia latinul: a Sitz im Leben kérdése

A filozéfiai mivek némelyikének el6szavabdl sok mindent megtudhatunk Cicero forditasi
elveir6l. A De finibus bevezet6jében Cicero azokkal szall vitaba, akik szerint jobb a gorég
filozofiaval eredetiben ismerkedni, mint forditasban. Valdszind, hogy azoknak, akik igy
gondolkodtak, az lehetett a f&érviik, hogy a filozofidban, ahol minden részletnek sorsdonté
jelent6sége lehet, csak a végso, tiszta forrasbdl lehet a tévedés veszélye nélkil meriteni, hiszen
mindenféle kozvetités eltorzithatja az informacidét — féleg ha ez a kozvetités olyan nyelven
torténik, amelynek nincs meg a kiforrott filozéfiai kifejezéskészlete. Cicero erre is valaszol,
méghozza kéttéleképpen: egyrészt azt hozza fel érvként, hogy a gorog filozotiai szerz6k is elédeik

eredményeit dolgozzak fel Gjra, mégis olvassak Sket,*® masrészt azt, hogy a latin nyelv korantsem

9 PorGAr (2003) 37.

40 Crnict (2000) 8.

1 Bizonyos azonban, hogy nem oszthatjuk L. MULLER véleményét, mely szetint Cicero idézetkincse teljes egészében
iskolai tanulmanyai idejéb6l maradt emlék. V6. TorkienN (1896a) 227.

2 Cic. Tusc. 2. 26.

¥ Cic. De fin. 1. 6: Quid? si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemmr ea, quae dicta sunt ab iis, quos probanmus, eisque
nostrum indicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus, quid babent, cur Graeca anteponant iis, quae et splendide dicta sint neque
sint conversa de Graecis? Nam si dicent ab illis bas res esse tractatas, ne ipsos quidem Graecos est cur tam mnltos legant, gnam legendi
sunt. Quid enim est a Chrysippo praetermissum in Stoicis? Legimus tamen Diogenen, Antipatrum, Mnesarchum, Panaetinm, multos
alios in primisque familiarenm nostrum Posidoninm. Quid? Theophrastus mediocriterne delectat, cum tractat locos ab Aristotele ante
tractatos? Quid? Epicurei num desistunt de isdem, de quibus et ab Epicuro scriptum est et ab antiquis, ad arbitrinm sunm scribere?
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olyan szegény, mint gondoljak, csak valakinek meg kell tennie az elsé 1épést az uton.** Ami
azonban ennél is érdekesebb szamunkra, az az, hogy a filozofiai prozat egyértelmlen
szépirodalomként kezeli (ezzel némiképp el is veszi az altalunk feltételezett alapvet6 kérdés élét),
és létjogosultsaga mellett egy masik szépirodalmi mufaj alapjan érvel, amelyben a forditas jelentds
szerephez jut: ez pedig a drama.*® A filozo6fia rémai meghonositasabol tehat szinte észrevétlentl
romai irodalmi kérdést csinal, abbol pedig egy tovabbi lépéssel hazafias tigyet. El6szor azzal a
feltevéssel ¢él, hogy a gorég alapon készult latin dramakat azok is szivesen forgatjak, akik a
filozofiat inkabb gorogul olvasnak, majd attereli a szot azokra, akik az irodalom minden tertiletén
csak az eredeti gorog miveket ismerik el érvényesnek — ezekkel pedig a hazaszeretetre hivatkozva
szall szembe. Derék romai még azt a forditast is elolvassa, amely szinvonalaban messze elmarad
az eredetit6l;* ha nem is az eredeti helyett, de legalabb mellette. Ezzel a mtforditasok ismerete —
¢és implicite maga a muforditas is — egyfajta, a romai Ontudattal szembeni kételességgé valik.
Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a De optimo genere oratorumban hasonlo érvelést talalunk a gorog
szonokok latin forditasanak 1étjogosultsaga mellett.*”

Elgondolkodtatta a kutatokat, hogy Cicero itt a rémai dramakat fabellae Latinae ad verbum e
Graecis expressae névvel illeti.** Nyilvan 6 is jol tudta, amit mi: hogy a rémai dramaknak a gérég
eredetikhez valé viszonyat egészében véve nem éppen a sz6 szerinti forditas jegyében lehet lefrni.
Az ad verbum tehat ers tulzas a részérdl, amit az indokol, hogy mint érvelése soran sok helyen, itt
is az a minori ad mains érvelési stratégiat alkalmazza. El6szor is, ha azok, akik igy gondolkodnak, a
g0r6g tragédiat szivesen olvassak latin forditasban, mennyivel szivesebben kellene olvasniuk
latinul a gorog filozofiat, amely az élet nagy kérdéseire keres valaszt!” Masodszor, ha a gérog
eredetit szorosan kévetd forditasokat (tegytk fel, hogy a dramak ilyenek) is érdemes megismerni,
mennyivel inkabb a szabad feldolgozasokat, amilyennek sajat filoz6fiai muveit is szanja, és
amelyek csak bizonyos pontokon kétédnek szovegszerlen az eredeti mlvekhez. " Egy masik
helyen, az Academica posteriora bevezetSjében — ahol nagyjabol ugyanezt a gondolatsort veszi elé —
mar épp forditva nyilatkozik a dramakrdl: ahogy azok nem szo6 szerinti, hanem a tartalomra, a
mivészi hatasra figyel6 forditasok (non verba sed vim Graecorum expresserunt poetarum), Ggy a latin

nyelva filozéfiai irodalom is egyfajta irodalmi zmitaticként, kovet6 ujjaalkotasként definialja

4 Cic. De fin. 1. 10: No# est omnino hic docends locus; sed ita sentio et saepe disserui, Latinam lingnam non modo non inopem, ut
vulgo putarent, sed locupletiorem etiam esse guam Graecam. Qnando enim nobis, vel dicam aut oratoribus bonis ant poetis, postea
quidem quam fuit quem imitarentur, ullus orationis vel copiosae vel elegantis ornatus defuit?

5 Cic. De fin. 1. 4: Inn quibns hoc primmm est in guno admirer, cur in gravissimis rebus non delectet eos sermo patrins, cum idem
fabellas Latinas ad verbum ¢ Graecis expressas non inviti legant.

% Cic. De fin. 1. 4: Quis enim tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam ant Antigpam Pacuvii spernat ant
reiciat, quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat, Latinas litteras oderit? Synephebos ego, inquit, potius Caecilii ant Andriam
Terentii guam utramque Menandri legam? A quibus tantum dissentio, nt, cum Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen male
conversam Atilii mibi legendam putem, de quo Lucilins: 'ferreum scriptorem’, vernm, opinor, scriptorem tamen, ut legendus sit.

7 Cic. De opt. gen. 18: Huic labori nostro dno genera reprehensionum opponuntur. Unum hoc: 'V erum melins Graeci." A quo
guaeratur ecquid possint ipsi melius Latine? Alterum: 'Quid istas potins legam gnam Graecas?' Idem Andriam et Synephebos nec
minus Andromacham ant Antiopam aut Epigonos Latinos recipiunt. Qnod igitur est eorum in orationibus e Graeco conversis fastidium,
nullum cum sit in versibus?

V6. Ter. Ad. 11: verbum de verbo expressum exctulit.

% Cic. De fin. 1. 5: an 'Utinam ne in nemore ..." nibilo minus legimus quam hoc idem Graecum, quae autem de bene beateque
vivendo a Platone disputata sunt, baec explicari non placebit Latine?

0 Cic. De fin. 1. 7: Quamquam, si plane sic verterem Platonem ant Aristotelem, ut verterunt nostri poetae fabulas, male, credo,
mererer de meis civibus, si ad eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adbuc nec mibi tamen, ne faciam,
interdictum puto. Locos quidem quosdam, si videbitur, transferam, et maxime ab iis, guos modo nominavi, cum inciderit, ut id apte fieri
possit, ut ab Homero Ennins, Afranius a Menandro solet.
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magat.”' Vagyis a dramékkal parhuzamot voné részletekbdl inkabb arrél tudunk meg sokat,
hogyan gondolkodott Cicero sajat filozofiai muiveirdl, nem pedig arrdl, hogyan gondolkodott a
latin dramar6l mint forditasirodalomrol — és még kevésbé arrdl, hogyan forditottak a latin
dramair6k.®? A latin drama megitélése aszerint valtozik, hogy parhuzama vagy ellentéte kell hogy
legyen Cicero munkajanak, de mindkét esetben ugyanazt a célt szolgalja: a latin filozéfiai irodalom
megalkotasanak igazolasat.

Cicero filozéfiai mavei ugyanis — a latin Timaios és Protagoras kivételével, amelyeknek
joforman csak a bevezetéje 6nallé — nem a sz6 szoros értelmében vett forditasok, még akkor
sem, ha szinte teljes egészitkben gorog alapszévegeket kévetnek. Sokkal inkabb nevezhetjik
ezeket is POLGAR nyoman applikacionak, hiszen az 4 bevezet§ révén még a Timaens is — amely
pedig a legszorosabban kapcsolédik egyetlen gérog forrasszévegéhez — 1j, rémai kontextusba
kertl. Cicero a romai dramaknal (is) nagyobb alkotéi 6nallésagot kévetel maganak, bar nem zarja
ki, hogy j6 néhany idézetet forrasaibdl széveghtd forditas formajaban emeljen be muveibe. Es
nem utolsésorban: éppugy, ahogy a rémai dramak gbrég el6deik helyébe léptek a rémai
koztudatban (vagy legalabbis Cicero miveiben), tgy Cicerénak is célja, hogy filozéfiai mivei a

rémaiak szamara a gorog eredetik méltd parjai, s6t akar helyettesitéi legyenek.®*
2. 4. 2. Verbum e verbo: filozé6fiai terminusok alkotasa mint forditéi tevékenység

Cicero egyik legnagyobb érdemének a latin filozéfiai terminolégia és szaknyelv
megteremtését tartjak. Amint PoNcELET kimutatta, ezt az allitast fenntartasokkal kell fogadnunk.
Egy ,latin filozo6fiai szaknyelv” megteremtéséhez, amely elédje lehetett volna a modern eurdpai
filozofial szaknyelveknek, kevés volt néhany neologizmus bevezetése. Talan a gérog szovegek
szoros interlinearis forditasara lett volna sziikség, 1:1 lexikai megfelelésekkel, akar a latin
nyelvhelyesség kévetelményeit is feltlbiralva — valahogy dgy, ahogy Aquila forditotta a héber
Bibliat gorogre, hiszen a filozéfia gérog alapmivei majdnem ugyanugy kanonikus szévegeknek
tekinthet6k, mint egy vallas megalapoz6 szovegei. Egyszéval a latin nyelvet alapjaiban kellett
volna megvaltoztatni ahhoz, hogy a gérogh6z hasonlé mértékben alkalmassa valjon a filozéfiara:
bevezetni a nével6t, atszabni a praepositiok, igekotok, igenevek rendszerét, a consecutio temporumot,
atalakitani a nyelv alapvet6 szemléletét.”® De Cicero nem volt annyira filozéfus, hogy egy ilyen
feladatra vallalkozott volna; sét talin még annyira sem, hogy felismerte volna ennek
szitkségességét. Els6ésorban szénok maradt akkor is, amikor filozéfiai prézat irt, hiaba is kiizd6tt
ellene. Ezért a filozofiai latin megteremtésének szemszogébdl munkassaganak értéke vitathatd

lehet, s6t akar a szakforditas-technika szemsz6gébdl is. Mivel azonban 6 maga legalabb annyira

' Cic. Acad. post. 1. 10: Quid enim cansae est cur poetas Latinos Graecis litteris eruditi legant, philosophos non legant? An quia
delectat Ennius Pacuvins Accins multi alii, qui non verba sed vim Graecorum expresserunt poetarum - quanto magis philosophi
delectabunt, si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripiden sic hi Platonem imitentur Aristotelem Theophrastum. Oratores quidem landari
video si qui e nostris Hyperidem sint aut Demosthenem imitali.

52 TraNna (1970) 59.

3 Cic. De fin. 1. 7: Quamguam, si plane sic verterem Platonen ant Aristotelem, ut verterunt nostri poetae fabulas, male, credo,
mererer de meis civibus, si ad eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adbuc nec mibi tamen, ne facianm,
interdictum puto. Locos quiden quosdam, si videbitur, transferam, et maxime ab iis, quos modo nominavi, cum inciderit, ut id apte fieri
possit, ut ab Homero Ennius, Afranius a Menandro solet.

834 Cic. De fin. 1. 10: nec cum istis tantopere pugnare, qui Graeca legere malint, modo legant illa ipsa, ne simulent, et iis servire, qui
vel utrisque litteris uti velint vel, si suas habent, illas non magnopere desiderent.

635 PoncrrLeT (1957) 358-9.
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muforditasként, mint szakforditasként fogta fel sajat feladatat, legitim vizsgalati modszernek kell
tekintentink azt is, hogy szovegeit nem a szakforditas, hanem a muforditas mércéjével mérjik.
Rdadasul PonceLET nyoman hozza kell tenniink, hogy barmennyire is mikodésképtelennek latszik
az altala megalkotott nyelvi ,,rendszer” (vagy inkabb termékeny rendszertelenség), a gyakorlatban
mégsem bizonyult annak: a célnyelvi olvasé jol boldogulhatott vele. Ez pedig éppen a variatio
sermonisnak — azaz, mondhatjuk, a lehetséges forditoi parafrazisok sokszinl hasznalatanak — volt
koszonhet6. Az alapelvet jOl leitja a De finibus egy tészlete (3. 52): re enim intellecta in verborum usu
faciles esse debemus.

Hogyan bant Cicero azokkal a gérog szavakkal, amelyekre nem talalt latin ekvivalenst?
Modszerérdl sokat elarul a De finibus egy masik részlete (3. 15), amelyet sokan altalanossagban a
muforditas médszertanara vonatkoztatnak, holott valéjaban a ,,nyelvijitas” helyérél és korlatairdl

szOlL.

Si enim Zenoni licuit, cum rem aliquam invenisset inusitatam, inauditum quoque ei rei nomen inponere,
cur non liceat Catoni? Nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes
indiserti solent, cum sit verbum, quod idem declaret, magis usitatum. Equidem soleo etiam quod
uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere. Et tamen puto concedi nobis
oportere, ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurret Latinum, ne hoc ephippiis et
acratophoris potins quanm proegments et apoproegments concedatur; quamquam haec quidem praeposita

recte et retecta dicere licebit.

Haromféle megoldas johet tehat szoba. Lehet 0 terminust alkotni, méghozza ,,sz6t a
sz6bol lenyomatként 1étrehozva” — vagyis morfémakra lebontva leforditani a forrasnyelv szavat.*’

Cicerénal ez t6bbnyire a hagyomanyoknak megfelel6en az igei supinum-t6héz kapcesolt -io (vO.
gorog -Sij) vagy -us képzot, illetve az imperfectum-t6hoz jaruld -(e)ntia képzit szokta jelenteni,
melléknevekbdl valé fénévképzés esetén a -fas vagy -tndo képzoket (vo. gorog -thj), de a
morfémaszintd forditisban fontos szerep jut az igek6ték megfeleltetésének is (sUnqesij -

coninnctio, PrOINYij — anticipatio)* Bzt azonban csak legvégss esetben érdemes alkalmazni, ha
végképp nincs célnyelvi megteleld: a cum  adversativumbdl kovetkezik, hogy az etimologizald
tukorforditast Cicero akkor és csakis akkor veti el, ha van mas megoldas. Az znterpretes indiserti
tehat nem azokat a forditokat takarja, akik szoérul szora kovetik az eredeti szoveget!®™ Sokkal
inkabb gondolhat itt Cicero bajba kertlt tolmacsokra, akik nem tudjak a leforditanddkat
szovegként, illetve tartalmilag értelmezni, ezért aztan végsé menedékként belekapaszkodnak a
morfémakba, amelyeket még értenek, és azokbodl raknak Gssze valami hihetének latszé célnyelvi

megoldast.®®

636 PoncrreT (1957) 350-61.

7 A kifejezés hasznilatira vo. még Cic. De or. 1. 155: exprimerem quaedam verba imitando, quae nova nostris essent — és
TraNA (1970) 58-9.

58 Liscu (1937) 95-6.

5 fay fogja fel pl. Cuenpet (1933) 383. és Herescu (1955) 168. A helyes értelmezésre v6. Brarr (1938) 217.: 1/ ne
sera pas nécessaire de rendre le terme grec par un niot latin, calqué sur lui, comme ont coutume de le faire les traductenrs a court
d’expression...”

60 BArR (1979) 289-90., SoisaLon-SomNiNeN (1990) 38.
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A legbiztonsagosabb  és legbevettebb megoldas a  kortliras:  igy  kevesebb
jelentésveszteséggel kell szamolni, nem kell 4j sz6t bevezetni és megmagyarazni a szévegben.*' A
harmadik megoldas — amelynek létjogosultsaga éppugy bizonytalan és megalapozasra szorul, mint
az els6é — a gorog szavak atvétele, szintén a végsé esetre fenntartva. Ennek az igazolasara Cicero
igen bélesen a redlia-problémat hozza fel. Eppugy forrasnyelvi redlianak kezeli a gorégség latinra
nem vagy csak komoly nyelvijitas aran fordithatd kultarszavait, amelyekhez a latin kultara
mostanaban né fel, ahogy a g6r6goktdl atvett hasznalati targyakat, amelyek nem kaptak 6 nevet a
célkulturaban — ez pedig komoly forditaselméleti felismerés a részérdl.

Az 1 terminusok alkotasanak jogosultsagat a De finibusban (3. 5) is alatamasztja Cicero,

méghozza a sztoikus filozéfusok éltal teremtett precedenssel:

Qunamgnam ex omnibus philosophis Stoici plurima novaverunt, Zenoque, eorum princeps, non tam
rerum inventor fuit quam verborum novorum. Quodsi in ea lingua, quam plerique uberiorem putant,
concessum a Graecia est ut doctissimi homines de rebus non pervagatis inusitatis verbis uterentur, quanto
id nobis magis est concedendum, qui ea nunc primum andemus attingere? Et quoniam saepe diximus, et
quidem cum aligua querela non Graecorum modo, sed eorum etiam, qui se Graecos magis quan nostros
haberi volunt, nos non modo non vinci a Graecis verborum copia, sed esse in ea etiam superiores,
elaborandum est ut hoc non in nostris solum artibus, sed etiam in illorum ipsorum adsequaninr.
Qunamqnam ea verba, quibus instituto veterum utimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, ut rhetorica,
dialectica, grammatica, geometria, musica, quamquam Latine ea dici poterant, tamen, quoniam usn

percepta sunt, nostra ducamus.

A ,,nyelvujitas” tehat nem a latinban mar bevett kélcsonszavak ellen iranyul, vagyis nem az a célja,
hogy mindenaron bebizonyitsa a latin feltételezett felsébbségét a gordggel szemben, és igazolja,
hogy a rémaiak nyelve igenis képes boldogulni a maga erejébdl. Létjogosultsagat éppen az
alapozza meg, hogy az eurdpai filozéfia szil6jének tekinthetd gbérog nyelv filozéfus-beszél6i
szintén hasznaljak — vagyis ha 0j fogalmakat kell kifejezni, még az 6 nyelviik is tovabbi
gazdagitasra szorul. Itt 1ép be ismét az a minori ad maiins érvelés: mennyivel inkabb gazdagitani kell
a latin nyelvet, amelynek egyaltalan nincsenek filozéfiai hagyomanyai, és tenni réla, hogy ne csak
sajat teriletein, hanem az ujonnan meghdditandé teriileten is boldoguljon (legalabbis részben) a
sajat erejébol. Cicero itt nem tér ki az 4j szavak el6allitasanak modjara.*?

Cicero filozofiai neologizmusainak szerepérél azonban sokat elarul, hogy miutan bevezette
6ket, sokukat nem is hasznalja tobbé.®” Szerepiik kimertl abban, hogy egy-egy, a szOvegben
szerepl6, latin megfelelével (még) nem rendelkez6 go6rdg szakkifejezést glosszaszertien

megmagyaraznak, morfémaszintd forditassal érthetévé tesznek; vagy forditva, a gorog

szakkifejezés magyarazza meg a neologizmust (pl. globosum est fabricatus, gunod Sfairoeidsj Graec

' V6. Cic. De fin. 3. 55: Sequitur illa divisio, ut bonorum alia sint ad illud witimum pertinentia — sic enim appello, gnae telikE
dicuntur; nam hoc ipsum institnamus, nt placuit, pluribus verbis dicere, guod uno non poterinus, ut res intellegatnr, alia antem

efficientia, quae Graeci POINYKE, alia ntrumque.

2 V6. még Cic. De fin. 3. 51: hinc est illud exortum, guod Zeno prohgms8non, contrague quod ¢poprohgmsnon
nominavit, cum uteretur in lingna copiosa factis tamen nominibus ac novis, quod nobis in hac inopi lingua non conceditnr; quamquam tu
hane copiosiorem etiam soles dicere.

66 Poncerer (1957) 15-6.

66 Cuenper (1933) 395-6.
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vocant*®). Bzért aztan nem is mind honosodott meg még a filozofiai szaknyelvben sem — még
Seneca is sulyos problémakkal kiizd, amikor ,,a 1étez6r6l” (tC) On) probal latinul beszélni, és a

»lényeg” (0Us...a) latin megfelel6jeként is csak nagy 6vatosan meri hasznalni a Cicero altal
javasolt essentiat.* Cicero maga is csinjan banik nemcsak az Gjonnan alkotott, hanem a mar létez6
elvont fogalmakkal is: altalaban szamos megerdsité elemet és/vagy a forditds 6nmagaban
clégtelen voltara valdé wutalast oszt szét a szovegkornyezetben a bevezetett fogalom

alatamasztasara. Ezaltal a kontextus egésze is alkalmassa valik arra, hogy vilagossa tegye az olvasé

szamara az adott fogalmat.* Igy tesz pl. akkor, amikor az ¢pon...a fogalmanak latin megfelelGjét
tolvezeti (De fin. 2. 11): An potest ... quicquam esse suavins quam nihil dolere? ... num propterea idem
voluptas est, quod, ut ita dicam, indolentia?**

Hasonl6 eljarasnak lehetiink tanui, amikor hasznalatba veszi a magnanimus melléknevet (Off.

1. 63-6, v6. Plat. Resp. 567b), amely a gorog megalOfrwn morfémaszintd forditisaként

muikodik. A sz6 mar az archaikus latin koltészetben is 1étezett, valészintleg Ennius alkotta meg a

homérosi megf£qumoj mintajira (mivel azonban Plautus is hasznalja, inkdbb az Annales elétt

mivekre, f6leg a dramakra kell gondolnunk). Amikor azonban Cicerénak a sz6 fénévi alakjara is

sziiksége van a megalofrosUnh megfeleldicként, annyira mar nem bizik a kéltsi nyelvbél
kolesonzott melléknévben, hogy azonnal megképezze belSle a magnanimitast — erre csak a 152.

caputban kertil sor —, inkabb athidalé megoldasokhoz (magnitudo anini, animus ... magnus)

folyamodik.*”
A provizorikus jelleg azonban nemcsak a neologizmusokra jellemzé, hanem szinte minden
megoldasra, hiszen éppen ez alkotja a wvariatio 1ényegét. JOl leirja a jelenséget a Tusculanae

disputationes egy részlete (1. 14): omne pronuntiatum — sic enim mibi in praesentia occurrit ut appellarem

¢X...\WMa, wutar post alio, si invenero melins — id ergo est pronuntiatum, quod est verum ant falsum. Vagyis
nem érdemes 1:1 megfeleléseket keresni Cicero filozofiai nyelvében sem a gérég eredetikkel, sem
magukkal az elvont fogalmakkal; a kifejezések vagy éppen korilirasok megvalasztasa, 6sszetétele
szovegrél szovegre, s6t részletrdl részletre valtozhat, és sokszor éppen egy-egy gorog szdatvétel
szolgal arra, hogy kapaszkodot nydjtson a sokféleségben.”

Jol szemléltetik mindezt Liscu megfigyelései a Cicero altal hasznalt ismeretelméleti
szakkifejezésekrdl. Ezek kozott akadnak ugyan 1:1 megfelelések a gorog szakkifejezésekkel, de

ezek féleg akkor jellemz&ek, ha Cicero mar korabban is meglévs szét tolt meg filozofial
tartalommal (pl. fantas...a — visum, ™mpeir...a — usus, PmoiOthj — similitndo™). A Koin¥a

cennoia, illetve prOlhyij fogalmara azonban mar nem kevesebb, mint tizenkét variacié sorolhaté
fel (notio, notitiae rerum, inchoatae | necessariae | adumbratae intelligentiae, prima et inchoata intelligentia,

anticipatio, antecepta animo rei quaedam informatio, anticipatio sive praenotio, praesensio notiogue, primae

665 Cic. Tim. 17.

66 Sen. Ep. 58. 6-7.

“ Liscu (1937) 95

5% V6. PonceLET (1957) 190-2. A kiemelések is tSle valok.
@ Surscit (1901) 208-10.

0 V6. PonceLer (1957) 357.

7 PoncerLer (1957) 357.

672 Tascu (1937) 61-2.
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notiones, insitae vel potius innatae notiones),”™ amelyek tébbnyire inkabb ad hoc kértlirasok, semmint

tobbszor is felhasznalhat6 szakszavak. Szamos esetben lathatjuk, hogy egy-egy neologizmus sirba
szall Ciceréval egyiitt: ilyen a verisimilitndo (piqanOthj), amelyet Cicero masik gyértmanya, a

probabilitas szotit ki vagy a iudicinm veri (Kritvrion tAj ¢lhqge...aj), amely ugyan kevésbé ad hoc

verzi6 volt, mint az ugyanebben az értelemben egyszer hasznalt znitium cognoscendi, mégis a gorog

sz6 latinositott alakja honosodott meg helyette.™ Az ™n£rgeia hirom megfeleldje kozil a
perspicientia bizonyult a legrovidebb életinek; a perspicuitasszal még Quintilianus és az idésebb

Plinius is kisérletezett, végul azonban az evidentia nyert polgarjogot a filozéfia nyelvében.™
Kilonosen talald probalkozasnak tarthatjuk a fantas...a katalhptik» visum  comprebensibile

forditasat,””” amely kihasznalja a latin -bilis képzének a gorog tikOj képz8hoz hasonldan kettds,

aktfv-passziv természetét.
2. 4. 3. Forditéi eljarasok a filozoéfiai miivekben

Akarhogy prébalja menteni Cicero a latin nyelvet, és bizonyitani, hogy az egyenrangu a
gorogeel — vagyis éppugy lehet rajta filozofiat irni, mint gérogil —, ez nem egészen igy van. A
latin nyelv, ami a filozéfiat, vagy ha tetszik, a valésag elemz6 leirasat illeti, jokora hatranybol
indult. Ez nem annyira a nyelv ,konkrét” (pontosabban képszerli) gondolkodasa miatt volt igy;
sokkal inkabb azért, mert a gbrég szamos olyan kifejezéeszkozzel rendelkezik, amivel a latin nem:
gazdagabb az igeaspektusok és igenemek (és ennek folytan az igenevek) rendszere; van néveld,
amellyel barmi fénevesithetd 1) szavak képzése nélkiil is; a praepositiés rendszer a latinnal joval
arnyaltabb és Gsszetettebb; a partikuldk hasznalata rengeteg olyan arnyalat kifejezésére képes,
amelyek latinul nem vagy csak aranytalanul kérilményesen adhatok vissza. Joggal allitja tehat
PonceLET, hogy a latin nyelv alapvetéen nem alkalmas az analizisre, mig a gorog nyelv szinte a
szerz$ kulonosebb odafigyelése nélkil is sokkal alaposabb leirast képes adni a valésagrol.™ A
latin — illetve konkrétan Cicero latinja — szamara a valosag leirasa csak egy masik, szimbolikus-
metonimikus szinten lehetséges.*”

Cicero filozotiai forditasai altaldban ezt a képet igazoljak. Ahol 6sszevetheté forrasszoveg
és célszéveg, ott tObbnyire a kovetkezbket talaljuk. A forditas, ha nem nevezhet6 is kivonatnak,
mégis igen nagyvonalian banik a részletekkel — legalabbis a szoveg belsejében. A szoveg elején és
végén, Osszhangban a muforditds legjobb hagyomanyaival és a szénoki beszéd szerkezeti
kovetelményeivel egyarant, altalaban pontossagra torekszik. A forditéi eljarasok kozil, amelyeket
monografidjaban PoNCELET aprolékosan végigelemez és értékel, csak néhanyat emelink ki,
amelyek a versforditasokban is szerephez jutnak.

Szamos esetben valnak kihagyas aldozatava az eredetiben fontos arnyalatokat hordozé

praepositios szerkezetek, killondsen ha a praepositio tulsigosan sokféle értelmezést enged meg.®

73 Liscu (1937) 62.

7 Liscu (1937) 66-7.

57 Lascu (1937) 70-1.

§7¢ Liscu (1937) 72-3.

7 Liscu (1937) 61.

57 PoncrrLeT (1957) 9-11.
7 Poncerer (1957) 366-8.
580 Poncerer (1957) 52-7.
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Féleg olyankor van ez igy, ha a gbrég praepositio egy mutaté névmashoz kapcsolodik, ami
szintén megnehezitheti a sz6veg értelmezését egy olyan fordit6é szamara, aki minden szorgalma és
odaadasa ellenére sem all filozofiailag egy szinten a forrasszéveg szerzdéjével. Jol mutatja a
nehézségeket, hogy a g6rég praepositiock akar hibaforrast is jelenthetnek Cicero szamara.®
Varhaté moédon a partikulak nagy része is kimarad a célszovegbdl, hiszen leforditasuk
aranytalanul korilményessé tenné azt; ugyanigy elvész szinte minden apré niiansz, amelyek a
filozéfiaban oly fontosak, de lefékeznék a széveg lenduletét.®™ A veszteségeket a forditas az
intenzitas fokozasaval potolja: ezzel segiti el6, hogy az olvasé a hianyossagokat a maga erejébdl
athidalva felépitse a rendszert a sajat fejében.*

A lexikai felbontas, koriliras kuléndsen gyakran alkalmazott eszkoze Ciceronak, az
elméletben lefektetett alapelvnek megfelel6en. Valédi formajaban azt a célt szolgalja, hogy az egy
szoval kifejezhetetlen gorog jelentés tobb komponensét tobb lexéma segitségével adja vissza.
Ennél azonban talan még strtbben el6fordul a tautologikus valtozat, amikor a tobb lexéma nem
ad hozza semmit a megértéshez, hanem expressziv, hangsilyozo, sulykold szerept.®® Néha ennek
a stiluseszkoznek a hasznalatat maga a forrasszoveg sugallja, de Cicerénal a hasznalata ehhez

képest megsokszorozodik. PL

Cic. Tim. 46: deinde ut huic animanti principes se ducesque praeberent
vitamque eius quam pulcherrime regerent et gubernarent,
quatenus non ipse bene factus sua culpa sibi aliquid miseriae

quaereret.
—v6. Plat. Tim. 42¢ 24 yreein ka” kat! dUnamin Oti kEllista ka” ¥rista tO gnhtOn

diakubern©n zuon, Oti m% kakin aUtO ~autu g...gnoito attion.

Bevett eszkoznek szamit a kortliras olyan esetekben, amikor a megfelelé latin alak (pl.

adiectivum verbale) hianyzik. Pl

Cic. Tim. 9: quicquid erat, quod in cernendi sensum caderet

—vo0. Plat. Tim. 30a 3: p©n Oson An BratOn

Mondattani szinten a kortliras talan legkedveltebb eszkoze a vonatkozoi mellékmondat, amely a
filozofial szovegekben ezért hajlamos a talburjanzasra, féleg 1étigei vagy azt kivalté egyéb igei
(dicimus, continetur stb.) allitmannyal; szamos esetben a gorog névelé megfelel6jeként, fénevesité
funkcioban all.® A cum koétészos mellékmondatokkal egyiitt gyakran szolgal a vonatkozoi

mellékmondat a latin rendszerbdl hianyzé participiumok forditasara is.®

61 |, Plat. Tim. 40b 6-8: t! d[J trepOmena ka" pl£nhn toiaUthn tsconta, kagEper ™n to¢j prOsqgen

™rr»gh, kat' ™Mke<na gSgonen. (,,ezek utin”) — vo. Cic. Tim. 36: Quae antem vaga et mutabili erratione labuntur, ita_
generata sunt, ut supra dixinus. — PONCELET (1957) 54. + n. 1.

682 Poncerer (1957) 193-5.

58 Poncerer (1957) 204-5., 276-81.

84 Cuenper (1933) 395., PonceLer (1957) 196-7.

685 Cunpet (1933) 389., PonceLer (1957) 143-4.

68 Curnpet (1933) 389., PonceLeT (1957) 169.
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A participiumok forditasat szolgald fegyvertar jo részét — participiumként valé meg6rzés,

melléknevesités, fémondatta emelés — szemlélteti a fentebb idézett részlet folytatasa:*

Cic. Tim. 9: quicquid erat, quod in cernendi sensum caderet, id sibi
adsumpsit non tranquillum et quietum, sed inmoderate agitatum
et fluitans, idque ex inordinato in ordinem adduxit; hoc enim
iudicabat esse praestantius.

— v6. Plat. Tim. 302 3-6: 5(Jtw d% p©n Oson An PratOn paralabén oUc 'suc...an ¥gon

¢lI' kinoUmenon plhmmelij ka™ ¢tEktwj, e,j tExin aUtO Y.gagen

™K tA]j ¢tax...aj, 'ghsEmenoj ™ke«no toUtou p£ntwj ¥meinon.

A gorog aktiv aoristos participium forditasara bevett modszer az ablativus absolutussza
alakitas is, amely ugyan az id6viszony kifejezésére altalaban alkalmas, viszont a cselekvé emiatt
néha kimarad a mondatbdl, ami értelemzavaro lehet. 5

Lexikai betoldas komoly ok nélkiil is el6fordulhat, de grammatikai problémat is athidalhat,

igy pl. a ténevesitd szerepti néveld hianyat a latinban:®

Cic. Tim. 35: divinae animationis maxime speciem faciebat ex igne
—v6. Plat. Tim. 402 2-3: {53 m[n 0an qge...ou t%n ple...sthn ,dSan ™k purQj

¢phrg£zeto
A betoldas ugyanilyen szerepben grammatikai jellegt is lehet, pl. egy utal6szo:*"

Cic. Tim. 24: atque ita permixtum illud, ex quo haec secuit, iam omne
consumpserat.

—v6. Plat. Tim. 36b 5-6: ka5~ 4% ka™ tO meicqdn, ™x o4 taata katstemnen, oUtwj %dh

p©n katanhlekei.

A nével6 forditasaként a morfémak szintjén — nem mindig Gjonnan képzett szavakban! — szerepel

a -#10 képz6 és a ténévképzés egyéb eljarasai is.”

Ugyanigy élhet a betoldis eszkozével Cicero, amikor egy gorog optativus + "N akad az

utjaba, és nem akar helyette egy sok értelmezésre nyitott latin coniunctivust hasznalni:**

Cic. Tusc. 1. 98: haec peregrinatio mediocris vobis videri potest?

—v6. Plat. Apol. 4125 15 faUlh "n eth * ¢podhm...a;

%7 PonceLer (1957) 171.
688 Curnpet (1933) 389-90., PonceLer (1957) 254.
58 PonceLET (1957) 140.
0 Poncrrer (1957) 141.
! Poncerer (1957) 186.
2 Cuenper (1933) 391.
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A mennyiségi gyarapodas mellett azonban a mennyiségi csokkenést is észrevehetjik egyes
forditasokban, méghozza nemcsak a nuanszok terén. Az ut kotészé kilonféle variacidival
szemben Cicero legalabb olyan elészeretetet mutat, mint a vonatkozo6i mellékmondat irant, hiszen
ez is alkalmas ra, hogy lazitsa, attekinthet6bbé tegye a szoveget. A De re publicaban fennmaradt,
Platén Allamabdl val6 forditasrészletben azonban — lasd késébb — megfigyelhetjiik, hogy az #t-os
mellékmondatok ismétlése komoly tartalmi tOmoritéssel jar egytitt: a célszoveg sokkal inkabb
sietni kezd a végkifejlet felé, mint az egyenletes tempoban hompélygd, a részleteknél szivesen
elid6z6 forrasszoveg. A szoveg belsejében Cicero ezt megengedettnek tartja, sét ez is az
expresszivitas tudatosan hasznalt eszkozei koéz¢é tartozik.®”

Megftigyelhetd, hogy a legnagyobb lexikai terheket Cicero — a latin nyelv jellegével teljes

Osszhangban — az igére bizza.*

Ezzel magyarazhaté a nehezen fordithaté goérog fénevek,
praepositidk stb. mellékmondatta vagy igeneves szerkezetté val6 feloldasanak igen gyakran
alkalmazott eljarasa.”” Szintén ez lehet az egyik alapveté oka annak, hogy Cicero filozéfiai
muveiben a forditott és nem-forditott szovegek stilusa k6z6tt nincs szembeotl killonbség — ez a
kovetkezetesen ,,sz6nokként” valo forditas talan legjellemz6bb tiinete.”

A szénok gybzelme a forditéd f6lott nyilvanvalé azokban az esetekben is, amikor a latin

szoveg sokkal er6sebben torekszik a concinnitas felé, mint a lazabban formalt gorog:

Cic. Tim. 35: Erant autem animantium genera quattuor, quorum unum
divinum atque caeleste, alterum pinnigerum et aerium,
tertium <aquatile>, terrestre quartum.

—v6. Plat. Tim. 39¢ 10-40a 2: ¢ 5y g3 tsttarej, m...a mOn oUrEnion gein g&noj, ¥llh

d pthnOn ka" ¢eropOron, tr...th dJ cenudron e[1doj,

pezOn d ka" cersacon tstarton.

A felsorolas elsé tagjanak szerkezete a masodik tag mintajara valik mellérendel6vé; a harmadik és
negyedik tag kozti khiazmust ugyan az eredetibdl 6rokli a fordité (aki nem szivesen hagyja veszni
a forrasszoveg alakzatait), a tomoritett forma azonban mar a sajatja — ha ugyan hihettnk a javitott
szovegnek.

Cicero forditéi modszerének szintén sajatja — és nem igazan kedvez a szakterminologia
kialakulasanak —, hogy a kovetkezetességet felaldozza a variatio oltaran. Nem torekszik arra, hogy
egy bizonyos kifejezést vagy barmilyen nyelvi jelenséget mindig egyféleképpen forditson (an.
konkordanciaelv), még akkor sem, ha ennek a gondolatmenet szempontjabdl jelentésége lenne.*”
Gyanithaté azonban, hogy em6gbtt nem pusztin a szénok belsé késztetései allnak, hanem a
fordit6 lelkiismeretessége is: a variatio oka az is lehet, hogy Cicero igazabdl egyik megoldasaval
sincs 100%-ig megelégedve.

A romanizaci6 tendenciaja, amely a kezdetektdl végigkiséri a romai muforditas torténetét,

Cicerénal is megjelenik. Azokat a gorog kultarara jellemzé realidkat, amelyek romai kortarsai

% PonceLer (1957) 277.
%* PoxceLeT (1957) 192.
% PoncerLeT (1957) 67-9.
% Poncerer (1957) 29-30.
%7 Cuenper (1933) 393-4.
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szamara jol ismertek ugyan, mégis elidegenitéen hatnanak a rémai kontextuson beldl, vagy
kihagyja (pl. a paidagwgOj intézménye), vagy rémai megfeleléjikre cseréli (pl. ¢stOj us.

m&toikoj us. X8NOj / civis vs. peregrinus), illetve egyszerGsiti (pl. dhmokratoum$nh pOlij /

populus).”® Bz az eljaras néha az interpretatio Romana érdekes 4j fejleményeihez vezet: ezek egy része

Cicero sajatja lehet (pl. guos Graeci da...monaj appellant, nostri, opinor, Lares, si modo hoc recte
conversum videri potest),”” masoknak talan mar voltak irodalmi el6zményei (pl. Téthys és Salacia
megfeleltetése™ — valamelyik Ilias-forditasbol?) — mindenesetre a nagy forditdéel6dok hatasat
lathatjuk viszont benniik.™

Meg kell emliteniink egy érdekes momentumot, amely helyenként a versforditasokban is
felfedezhet6: a szélesebb kontextus hatasat a beleillesztett forditasrészletre. Néha nehéz
eldonteni, tudatos eljarasrol van-e sz6 vagy sem. Példaul PonceLer kiemeli, hogy a De divinatione 1.
konyvében idézett részlet Platon Allamabdl az eredetihez képest téves végkovetkeztetésre jut: mig
Platénnal nem mertl fel az a gondolat, hogy léteznek igazmondé almok (szerinte legfeljebb a

valésagtol kevésbé elrugaszkodott almok lehetségesek), Cicero szovegébdl az deril ki, hogy

igen.””
Cic. De div. 1. 61: ... tum ei visa quietis occurrent tranquilla atque veracia.
— V6. Plat. Resp. 5722 7-b 2. o[gq' Ofi tAj t' ¢lhge...aj ™n tu toioUt) mElista ptetai ka”

Yikista par£nomoi tOte af Oyeij fant£zontai tin ™nupn...wn.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk, hogy aki Cicerénal Platont idézi, az nem a
szerz$ allaspontjat képviseli: Quintus, a szerz$ vitapartnere beszél, aki hisz a joslasban, és ennek

fényében értelmezi Platon szavait. Nagyon meglehet tehat, hogy Cicero készakarva tévedett, az

°qopoi...a jegyében.

A szavak és mondatok szintje utan szot kell ejtentink a szoveg szintjérdl is: Cicero ugyanis
a forditas soran komoly valtoztatasokat végez a széveg formajan. Ezek jol megtigyelheték a De re
publica 1. 66-T-ben, ahol Cicero (illetve a beszélé, Scipio) Platén Allamanak egy részletét (562c-3¢)
forditja — a fikci6 szerint r6gtondzve (sz modo id exprimere Latine potuero; difficile factu est, sed conabor

tamen™™). A platoni széveg a szokasos dialégusformat koveti. Cicero azonban értheté médon nem
akar ,dialogust a dialogusban”, igy kiirt minden idézéformulat (An d' ™ge, oefh stb.),

kézbeszolast (P1j gir oU;) vagy a kapcsolat fenntartasat szolgdlé megszolalast (8 f...le), és
egyedil Sokratés gondolatmenetének févonalat kéveti, mintha az Gsszefiiggd szoveget alkotna; az
analégia kedvéért azonban egy helyutt megszakita a forditast a s@dr dialégusanak
kapcsolatfenntartd elemeivel (Puto enim tibi haec esse nota. | Vero mibi, inquit ille, notissima. | Ergo illa

sequuntur: — és az idézet egy darabig fiiggd beszédként folytatddik).

8 A példak forrisa: Plat. Resp. 562¢-3e / Cic. De te p. 1. 66-7.
% Cic. Tim. 38.

0 Cic. Tim. 39.

" TreNcsENy (1961) 171.

72 Poncerer (1957) 256-7.

7% Cic. De re p. 1. 65.
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Mindez maris némi kivonatjelleget kolcsénéz a szovegnek. Ahogy azonban a végéhez

kozeledik a részlet, a tomorités és kihagyasok egyre erételjesebbek lesznek, az arnyalt gérog

szintaxist egymas mellé rendelt kévetkezményes mellékmondatok valtjak fel; mintha a szerzé

gyorsan tal akarna esni a tarsadalom szétesésének leirasan:

Cic. De re p. 1. 67:
ut necesse sit in eius modi re publica

plena libertatis esse omnia,

ut et privata domus omnis vacet
dominatione, et hoc malum usque

ad bestias perveniat,

denique ut pater filium metuat, filius
patrem neclegat, absit omnis pudor,
ut plane liberi sint, nihil intersit civis

sit an peregrinus,

magister ut discipulos metuat et iis
blandiatur spernantque discipuli

magistros,

adulescentes ut senum sibi pondus
adsumant, senes autem ad ludum
adulescentium descendant, ne sint

iis odiosi et graves;

ex quo fit, ut etiam servi se liberius

gerant,

uxores eodem iure sint, quo viri,

inque tanta libertate canes etiam et
equi, aselli denique liberi sic

— vO. Plat. Resp. 562d 9-563d 1:

«r' oUk ¢nf£gkh ™n toiaUtV pOlei ™p” p©n tO tA|
™leuqer...aj ,Snai; (...)

Ka" katadUesqa... ge, An d' ™ge, 8 f...le, efj te t)j
,d...aj o,k...aj ka" teleut©n mscri tin ghr...wn t%n
¢narc...an ™mfuomsnhn. (...)

OCEon, cefhn, patsra mCIn ™q...zesqai paid” Omoion
g...gnesqai ka" fobe«sqai toYj Dej, @On dO patr...,
ka" m»te a,scUnesqai m»te dedisnai toYj gonsaj, tna
d% ™leUqeroj I+ m&toikon d[0 ¢stu ka” ¢stOn meto...
kJ ™xisoasqai, ka" x3non sesaUtw;j.

Taatf te, An d' ™gé, ka” smikr! toifde ¥lla g...gnetai-:
did£skalOj te ™n tu toioUtJ foitht!j fobectai ka”
qwpeUei, foithta... te didaskflwn Nligwroasin, oUtw
d[] ka" paidagwgin-

ka" Olwj of mCn n3oi presbutsroij ¢peikfzontai ka”
diamillintai ka~ ™n 10goij ka™ ™n cergoij, of d[]
gsrontej sugkaqi$ntej to¢j nSoij eUtrapel...aj te ka”
carientismoa ™mp...mplantai, mimoUmenoi toYj
nSouj, tna d% m% dokisin ¢hde<j e[1nai mhd[]
despotiko.... (...)

TO d§ ge, An d' ™ge, cescaton, 6 f...le, tAj ™leuger...
aj toa pl»qouj, Oson g...gnetai ™n ti toiaUtV pOlei,
Otan d¥% of ™Mwnhmsnoi ka" af ™Mwnhm&nai mhdn
Atton ™leUqeroi &si tin priam3nwn.

™n gunaix” dOJ prOj ¥ndraj ka” ¢ndrEsi prOj
gunackaj Osh ' ;sonom...a ka” ™leuger...a g...gnetai,
NI...gou ™pelagOmeq' e,pe«n.

(...) tO mOn glr tin ghr...wn tin @pO toqj ¢nqrépoij
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incurrant, ut iis de via decedendum (¢ ™|gyqeréterf ™stin ™ntaaga A ™n ¥IIV, oUk ¥n
sit.

tij pe...qoito ¥peiroj. ¢tecnij g'r at te kUnej kat! t3%4n
paroim...an oCEa...per af dSspoinai g...gnonta... te
d% ka" tppoi ka” Onoi, p£nu ™leugsrwj ka™ semnij
e,gismsnoi poreUesqai, kat! t'j DdoYj ™mb¢£llontej tu
¢e” ¢pantinti, ™in m% ™x...sthtai, ka" t«lla p£nta

oUtw mest! ™leuger...aj g...gnetai.

A szoveg kozepének latszolagos kidolgozatlansagat azonban béven ellensulyozzak a gyakori

betoldasok és jelentésfelbontasok a széveg elején:

Cic. De re p. 1. 66: tum magistratus et principes, nisi valde lenes et remissi sint et
large sibi libertatem ministrent, insequitur, insimulat, arguit,
praepotentes, reges, tyrannos vocat.

— v6. Plat. Resp. 562d 2-4: toY] ¥rcontaj d», "n m% p£nu pr oi si ka” poll¥%n parscwsi

t%4n ™leuger...an, kol£zei a,tiwm3nh aj miaroUj te ka"

NligarcikoU;.
¢s (kisebb mértékben) a végén:

Cic. Dere p. 1. 67: ut ita fastidiosae mollesque mentes evadant civium

— v6. Plat. Resp. 563d 5t o1 i0a134n t%4n yuc¥%n tin politin poiec

Lathatjuk itt annak a retorikai elvnek az érvényestlését, hogy a beszéd elejét és végét kell
alaposabban kidolgozni, mig a kézepe akar gyengébb is lehet; ugyanakkor azt is, hogy Cicero nem
ragaszkodik ahhoz, hogy a forditas az eredeti sz6veggel mennyiségi megfelelésben legyen. Vagyis

nem szamolja, hanem sulyra méri a szavakat — vagy talan nem is mér, csak becstl.
2. 4. 4. A versforditasok funkcidja Cicero miiveiben

Nem véletlen, hogy a szerz6 sajat bevallasa szerint fiatalkori szabad percekben, unalmas
senatusiiléseken vagy a kényszert politikai tétlenség napjaiban viaszba kapart versforditas-
részletek a Cicero altal mavelt szamos mifaj kozil épp a filozéfiai mivekben bukkannak el
1d6rél idoére, sehol masutt. Az érvelés exemplumokkal vald alatamasztasat mar Aristotelés is
javasolta, a hellenisztikus filoz6fusok elészeretettel alkalmaztak, méghozza nemcsak tartalmi, de
egyenes idézet formajaban is;"™ Ciceréonal pedig sokszor egyenesen a bizonyitas helyét veszi at ez

az eljaras.”” Az idézés soran az irodalmi részletek némiképp torzulhatnak, az 4j kontextusba nem

™ Arist. Rhet. 1356b 2-27. — V6. Teves Costa (1970) 31.
705 PoncrreT (1957) 235-6.
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ll6 elemek kimaradhatnak bel6lik, helytiket mas elemek vehetik at™ — és ez sokkal inkabb
megtorténhet a sajat forditasban idézett gérog szévegekkel, hiszen ott konnyebb eltiintetni az
atalakitdas nyomait, mint pl. egy kozismert Ennius-idézetnél.

A g6rog el6dokon kivil azonban mas szempont is szerepet jatszhat abban, hogy Cicero
filozo6fiai mivein kivill nem talalunk koltéi forditasrészleteket. Cicero nem volt Lykurgos, hogy
beszédeibe egész antologiat foglaljon a gorég irodalom gyongyszemeibdl — nem utolsésorban
azért, mert a kolt6k szava a romai hallgatésag szamara sohasem birt olyan perdonté tekintéllyel,
mint a gorég vilagban, ezért aztan az idézetek legfeljebb a beszéd flszerezését szolgalhattak, de az
érvelésben nem jutott nekik hely.”” Még a latin koltGket is csak néhany szonoklataban idézi
nagyobb mennyiségben (Pro S. Roscio Amerino, Pro Caelio, Pro Sestio, Pro Rabirio Postumo, In 1 errem,
In Pisonem). Tudta jol, hogy rossz vért szilhet, ha a szénok tdlsigosan csillogtatja sajat
miveltségét; igy beszédeiben leginkabb olyan muveket idézett, amelyek a nagyk6zonség szamara
is jol ismertek lehettek: rémai dramakat.”® A levelekben semmi értelme nem volt az idézeteket
leforditani, hiszen levelezépartnerei — féleg Atticus — épp olyan jol ismerték a g6rog irodalmat,
mint a levéliré maga, {gy batran utalhatott barmire egy-két odavetett gorog szoéval, biztos lehetett
benne, hogy érteni fogjak. A retorikai és filozofiai dialbgusokban azonban a  fiktiv
maganbeszélgetés megfogalmazasa sokkal inkabb a beszédek formalis, mint a levelek informalis
nyelvét kovet, igy a gorog szavak, kifejezések, idézetek — leszamitva persze a szakkifejezéseket —
nem juthatnak szerephez.™ A retorikai mivekben, ahol az idézetek stilisztikai példaként
szolgalnak, nem szerencsés dolog forditasokat hasznalni, sokkal inkabb a sajatnyelvi példak
felelnek meg a célnak. A filozofiai mivek esetében azonban maguk a felhasznalt forrasok is
felvethetik az otletet, hogy egy-egy frappans gorog koltéidézet j6 alatamasztasa lehetne az aktualis
érvelésnek — eredetiben azonban mégsem volna illendé idézni 6ket, hiszen ennek a mufajnak a
célja éppen az, hogy a gorog tudast latin kozkinecesé tegye.” Tehat a beszédektdl eltérben, éppen
a mifaj gérog hagyomanyai miatt, a filozéfiai mavekben az idézetek az érvelés részét alkotjak.™

Talan nemcsak a forrasmivek szerzéinek izlését tikrozi, hogy Cicero elsésorban klasszikus
g0r6g szerzéket idéz. Leveleiben minddssze kétszer-haromszor idéz posztklasszikus koltéket
eredetiben, a versforditasok koézott pedig Aratos az egyetlen hellenisztikus szerz6. Meglehet, ez is
egyfajta szembenallast tikréz a nedterikusok 4j izlésével, akarcsak a rémai koltészet
hagyomanyaihoz val6 ragaszkodas.

Mint szkeptikus filozéfian nevelkedett gondolkodéhoz illik, Cicero nem tekinti feltétlen
tekintélynek az idézett koltéket; még Homérost sem, akivel kapcsolatban pedig ennek komoly
hagyomanyai voltak a gorég vilagban. A koltéfejedelemtd] vett részletekkel ugyanigy mer
vitatkozni (f6leg ha ,,beszélgetStarsa” vele ellentétben elfogadja tekintélytiket’™) vagy éppen Uj
kontextusba helyezni &ket, mint ahogy barmely mas széveggel teszi™ Ez az alapallas
természetesen feltétele annak, hogy a gorég alapszéveggel a forditd az aemmulatio altal

meghatarozott viszonyba lépjen — hiszen egy kanonikus szoveg egészen masféle banasmddot

706 Skursch (1985) 27-8.

7 JoceLyN (1973) 63.

708 Ziunger (1911) 63., JoceLyN (1973) 61-2.

7 Marcovatt (1943) 53., JoceLyn (1973) 65.

" Cic. Tusc. 1. 15: scis enim me Graece logui in Latino sermone non plus solere guam in Graeco Latine. — V6. Arzerr (1908) 24.
™ JoceLyw (1973) 66.

"2 Rosk (1921) 114-5., TrencsiNyt (1961) 172.

" De div. 1. 65, 72.

™ JoceLyn (1973) 68-9., Crinnict (2000) 15-6., 22-3.
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igényel. Masrészt viszont megfigyelhets, hogy Cicero egyfajta °qQOpOI...a-t kovet a koltSidézetek
closztasanal: a szkeptikus és epikureus allaspontok képvisel6i — Gsszhangban az altaluk kévetett
filozofial iskolanak a kolt6krsl alkotott véleményével — nem vagy alig idéznek, a sztoikusok
azonban altalaban lelkesnek mutatkoznak e téren. Fontos kivétel a szabaly alol a Tusculanae
disputationes, amely azonban a consolatio mtfajahoz valé kétédése miatt engedi meg az idézetek
nagy szamban val6 felhasznalasat.” Cicero sajat forditasai azonban néhany kivétellel a mdveknek
azokban a részeiben talalhatok meg, amelyeknek fiktiv vagy valodi beszéléje 6 maga — vagy

legalabb valami mas médon jelzi, hogy sajat forditasardl van sz6.™

2. 5. Cicero versforditasai
2. 5. 1. Korabbi forditasok értékelése, felhasznalasa

A Tusculanae disputationes egy részletében (2. 26) Cicero ismerteti munkamaodszerét, vagyis
megtudhatjuk, hogyan keriilnek a versidézetek a filozofiai értekezésekbe. Platon és kovetdi
nyoman & is kolt6i részletekkel gazdagitja filozoéfiai muveit, és ahol nem talal megfelelé latin
idézetet, ott folyamodik a goroghdl valé forditashoz: Itague postquam adamavi hanc quasi senilem
declamationem, studiose equidem utor nostris poetis; sed sicubi illi defecerunt — verti enim multa de Graecis, ne
qguo ornamento in hoc genere disputationis careret Latina oratio. Lehetséges, hogy 6 maga allitott 6ssze
gor6g, illetve latin antologiakat a filozofiai midvekben vald idézhet6ség szempontjainak
megfelel6en, bar gorog antologiat akar készen is talalhatott e célra.”” Legtobbszor azonban
valészintleg a — g6rog vagy latin — forrasmunkaban éppen eléje kertil6 idézeteket hasznalta fel.™™
Tobb kutatd ezzel magyarazza azokat a tévesztéseket, amelyek a gbrog idézetek kontextusbol
kiszakitott voltabol adédnak.™ Megfigyelhet6, hogy a gorog idézetek helyére keriil, nem
Cicer6tol valé latin idézetek nem mindig a g6rdg eredeti valamely latin  forditasabol,
atdolgozasabdl valok, hanem akar annak pusztan tematikai parhuzamai is lehetnek™ — amibdl
ismét lathat6, mekkora biztonsaggal mozgott Cicero a latin irodalom teriiletén.

Cumnicr felveti a kérdést,”™ hogy a De finibus 5. 49-beli Homéros-idézetet bevezet6 szavak
(nam verti, ut quaedam Homeri, sic istum ipsum locums) nem utalhatnak-e arra, hogy Cicerénak a
filozofiai mutvektdl fluggetlentl is volt egy sajat forditasi Homéros-idézetgydjteménye. Eazt
természetesen nem lehet kizarni, legyen szé akar fiatalkori ujjgyakorlatokrdl, akar késébbi
szabadidés tevékenységének termékeirdl, akar vegyesen; ugyanakkor viszont az a tény, hogy a
legtobb Homéros-idézet alaposan bele van csiszolva az adott filozéfiai md kontextusaba,
valészinGivé teszi, hogy ezek a forditasok az Sket tartalmazé mivekkel egyitt keletkeztek. A két
elképzelés akar meg is férhet egymas mellett. Ennek az idézetnek a bevezetése alapjan azonban

nem biztos, hogy lehet érvelni: JocELYN szerint ezeket a dramai fikcion belil kell értelmezni, igy az

7 JoceLyn (1973) 68-71.

716 Talan Cicero figyelmetlenségének szamldjara irhato kivételek: Cic. De div. 1. 52, 81, De fin. 5. 49, De nat. d. 2. 65,
(frgg. 27, 53, 30, 44 BUCHNER). — JoceLyx (1973) 73. + n. 101., 74. + n. 111.

7 Rissrck (1887) 301.

718 RiBBECK (1887) 301., JockryN (1973) 71-2., 76.

™ JoceLyn (1973) 77. Roncont (1973) 51., Cumnict (2000) 24.

™ JoceLyw (1973) 75.

2 Camnier (2000) 69.
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inkabb a besz€l6, M. Pupius Piso fiktiv irodalmi multjarél arul el valamit, mint Cicero

munkamodszerérdl™

— ennek ellenére nincs okunk vitatni, hogy maga a forditas Cicer6tdl
szarmazik.

Figyelemre mélt6 azonban, hogy a fenti metddus nem érvényesil Homéros esetében: 6t
sosem idézi Cicero meglévé forditasban, nem hivatkozik sem Livius Andronicusra, sem Matiusra,
sem Ninnius Crassusra, hanem mindig sajat forditast ad. Talan azért, mert a gorog drama igazabol
a szinpadon folyamatosan jatszott romai atdolgozasokon keresztil volt él6 még a korabeli rémai
szellemi elit szamara is; a homérosi eposzoknak azonban sohasem Iépett a helyébe egyetlen
forditas sem, hiszen mindenki ezeken tanult gorogil 6sid6kt6] fogva. Nem beszélve arrdl, hogy
mint lattuk, ezek a Homéros-forditasok kezdettél 6nallé muvekként éltek a kdztudatban — bar ezt
a rémai dramakroél is elmondhatjuk. Livius Andronicust legalabb emliti néha Cicero, nem ugy,
mint a kés6bbi Homéros-forditokat. Idézetlensége azonban annal feltinébb, mivel — ahogy a De
finibus elején olvashatjuk — Cicero a gérég eredeti alapjan készilt latin irodalmi maveket mar csak
azért is értékesnek tartja, mert latinul vannak és a rémai irodalom részei — fuggetlentl attol,
mennyire sikeriilt mavekrdl van sz6. Raadasul nemcsak az Odusia, de Andronicus himnusza és
dramai sem szerepelnek Cicero idézetkincsében. Erre pedig még az sem elégséges magyarazat,
hogy Cicero bizonyos averzioval viseltetett a versus Saturnius irant — ez abbdl sejthetd, hogy az
altala egyébként nagyra tartott Naevius Bellum Poenicuma ugyanigy nem szerepel az idézett miivek
soraban.™

Masrészt viszont azt is tudjuk, hogy Cicero nem sokra becsiilte Livius Andronicus koltéi
teljesitményét. Bz a Brutus egy részletébol (70-6) deril ki, amelyben Cicero a rémai irodalom
fejlédését a gorog képzémuvészetével allitja parhuzamba, és a parhuzamot egyes szerzékre is
kiterjeszti.

Quis enim eorum qui haec minora animadvertunt non intellegit Canachi signa rigidiora esse quam ut
imitentur veritatem? Calamidis dura illa quidem, sed tamen molliora quam Canachi; nondum Myronis
satis ad veritatem adducta, iam tamen quae non dubites pulchra dicere; pulchriora Polycliti et iam plane
perfecta, ut mibi quidem videri solent. Similis in pictura ratio est: in qua Zeuxim et Polygnotum et
Timanthem et eorum, qui non sunt usi plus quam quattuor coloribus, formas et liniamenta landanins;
at in Aetione Nicomacho Protogene Apelle iam perfecta sunt omnia. Et nescio an religuis in rebus
omnibus idem eveniat: nihil est enim simul et inventum et perfectum; nec dubitari debet
quin fuerint ante Homerum poetae, quod ex eis carminibus intellegi potest, quae apud illum et in

'quos olim Fauni

Phaeacum et in procorum epulis canuntur. Quid, nostri veteres versus ubi sunt?
vatesque canebant, | cum neque Musarum scopulos ... | nec dicti studiosus quisquam erat ante hunc'
— ait ipse de se nec mentitur in gloriando: sic enim sese res habet. Nam et Odyssia Latina est sic
tamquam opus aliquod Daedali et Livianae fabulae non satis dignae quae iterum
legantur. (...) Atque utinam exstarent illa carmina, quae multis saeclis ante suam aetatem in epulis
esse cantitata a singulis convivis de clarorum virorum landibus in Originibus scriptum reliquit Cato.
Tamen illins, quem in vatibus et Faunis adnumerat Ennius, bellum Punicum quasi Myronis opus
delectat. Sit Ennius sane, ut est certe, perfectior: qui si illum, ut simulat, contemmneret, non ommnia bella

ersequens brimum ilnd Punicum acervimmm bellum religuisset. Sed ibse dicit cur id faciat. 'Scripsere’
q q

2 JoceLyn (1973) 81.
72 ZiuNGer (1911) 21-4.
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inguit "alii rem vorsibus'y et luculente quidem scripserunt, etiam si minus quam tu polite. Nec vero tibi

aliter videri debet, qui a Naevio vel sumpsisti multa, si fateris, vel, si negas, surripuists.

Andronicus megitélésének kulcsmondata tehat: nibil est simul et inventum et perfectum (71) —
vagyis pusztan az a tény, hogy az Odusia forditdja a fejlédési sor elején all, azt jelenti, hogy kar
benne a tokéletességet keresni. Hasonld képet rajzol ki az egyes kolték és szobraszok kozott vont
parhuzam: Andronicus és Daidalos, Naevius és Myron, végil (legalabbis implicite, ahogy a
hasonlé megfogalmazas — pulchriora et plane perfecta vs. perfectior — sugallja) Ennius és Polykleitos.

Figyelemre mélto, hogy Daidalos a részlet elején allo szobraszlistaban nem szerepel — hiszen az

mér a kiforrott mivészet képviseldit sorolja, igy a pritoj edret»j-nek nem jut benne hely.”
Marpedig ha az ember Livius Andronicus szobrasz-parhuzamat keresi, a mitikus idékbe kell
visszanyulnia érte; vagyis az elsé latin kolté és két utddja kozott mélyebb szakadék tatong, mint
hinnénk.

A Daidalosszal valé Osszehasonlitas tehat nem szazszazalékosan kedvezé — mar az is sokat
elarul réla, hogy minden tudds aszerint értelmezi, hogyan viszonyul 6 maga Andronicushoz.
RiBBECK a kezdetleges szobrasztechnikat latja benne,” TorkiEHN a modern szemnek mar
archaikus, am korszakalkoté mavészt,”” ZILLINGER szerint pedig a kett6 egyszerre igaz.™

Daidalos uttoré szerepe a gorég szobraszatban altalanosan elfogadott 6kori hagyomany. A
mivészetérol szolo hiradasok durvan két agra oszthatok. Az egyik szerint Daidalos szobrai mar-
mar varazslatos modon utanoztdk a valdsagot, néztek, jartak, mozogtak™ — akar kilonféle
technikai fortélyoknak koszonhetéen, akar azért, mert Daidalos volt az, aki els6ként abrazolta
alakjait nyitott szemmel, szabad karokkal, Iépéallasban. A ciceréi mondat végébdl sugarzé negativ
éreékitélet (Livianae fabulae non satis dignae quae iternm legantur) azonban a mi széveglnk esetében

eleve kizarja ezt az értelmezést. A masik hagyomany szerint Daidalosra vezették vissza azt az igen

Ost Xoanon—tipust, amelynek a teste labak helyett négyszogletes oszlopban végzédott.™ Ez
esetben tehat a valésaghli abrazolas puszta gondolata sem merilhet fel. Ennek fényében

értelmezhetjik azt a Platon-helyet is, amelyre timaszkodva ZiiLINGER magyarazza Cicero {téletét
(ésper ka" tOn Da...dalOn fasin of ¢ndriantopoio..., nan e, genOmenoj toiaat'

™rg£zoito oCEa An ¢f in toUnom' cescen, katagslaston “n ednai):™ hiaba volt Daidalos
a maga koranak legnagyobb szobrasza, Periklés és Pheidias koraban az 6 stilusainak mar csak

gunykacaj jutna osztalyrésziil. Igy lehet az Odusia Cicero szamara gpus Daedali: fontos, am rég

meghaladott elsé [épése a romai irodalomnak. Ugyanigy Andronicus dramai is méltok arra, hogy

72 SuersauM (1968) 345.

7 RusBeck (1887) 16. Hasonléképpen Marcovati (1943) 91.
726 ToLkienN (1900) 83-4.

77 ZiuNGer (1911) 46-7.

75 V. pl. Eur. Eurystheus frg. 373 Nauck: oUk cestin, 8 gerail], m¥% de...sVj t£de- / t! Daid£leia p£nta
kine«sqai doke« / bispein t' ¢gfimaq" id' ¢n%r ke<noj sofQj.

7 Paus. 9. 40. 3-4: ka” Dhl...oij 'Afrod...thj ™st’n oU m&ga xOanon, lelumasmsnon t¥%n dexi'n ceara @pO
toa crOnou- kfteisi dO ¢nt” podin ™;j tetrEgwnon scAma. pe...qomai toato 'Ari£dnhn labe«n par!
Daid£lou, ka” 'n...ka °koloUghse tu Qhses, tO ¥galma ™pekom...zeto otkogen. — Vi. Ussani (1929) 78.
7 Plat. Hipp. Mai. 281d 9-282a 3. — V. ZiLLiNGer (1911) 46-7.
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az ember hazafias érziletbdl egyszer végigkiizdje magat rajtuk — hiszen 6srégiek, fontosak és
latinul irédtak —, de élvezeti értékiik nem tobb, mint Atilius male conversa Electrajaé.

Fontos észrevenni, hogy Cicero biralata — akarcsak késébb Horatius polémidja — nem a
fordit6, hanem a koltS ellen iranyul. Andronicust, valamint a (szinte) kortars Matiust és Ninniust
nem azért nem idézi soha, mert nem ért egyet forditéi modszertikkel, hanem egyszerien azért,
mert irodalmi izlésvilagaban az & szamukra nem jut hely. Ha Homéros-forditasra van sziikség,
inkabb maga veszi kezébe a dolgot — de 6 sem fiiggetlenedhet el6deitdl, hiszen szamos, Livius

Andronicus 6ta 6rokl6dé megoldast, stilusjegyet vehettink észre nala.
2. 5. 2. Cicero Aratos-forditasa

Ciceroval kezd6dik Aratos latin forditéinak majdnem a Homéros-forditokhoz mérhet6éen
hosszti sora. Talan a g6rog kolté egyszertien elegans nyelvének vagy az altala népszerisitett
csillagaszati ismereteknek koszonhet6,” hogy a Phainomenanak szamos latin verzidja készult:
Germanicus és Avienus forditasan kivil rank maradt néhany sor Varro Atacinus Ephemerisébol,
amely szintén ebbdl a mubdl taplalkozik, valamint Ovidius Phaenomendjabol is, de Vergilius
Georgicdja is felhasznalta forrasként. Az Aratea, akarcsak a Xenophon Oikonomikosabdl késziilt
forditas, Cicero fiatalkorahoz, tehat a leend6é nagy szénok képzéséhez, onképzéséhez kotddik.
Bovanct véleménye szerint nem zarhaté ki, hogy mindkét forditéi vallalkozas hatterében Cicero
mesterét, Molont kell keresni, aki ezeknek a némiképp szaraz miveknek a felhasznalasaval
szerette volna visszanyesni tanftvanyanak azianista hajlamait™ — meglehet, éppen ezért nem lopta
be magat az Oeconomicus a Cicero teljes pompéajan nevelkedett Hieronymus szivébe; amde ez a
célkitizés az Aratea esetében biztosan nem jart sikerrel. Atzerr épp forditva gondolja: 6 a
valtozatos szinonimahasznalatbol és a felbontasok, forditéi betoldasok gyakorisagabdl arra
kovetkeztet, hogy az ifju szénokndvendék a copiositas elsajatitasara torekedett a forditas soran™ —
és sikerrel jart. Cicero rendkiviil biiszke volt erre a régi forditasara: amellett hogy publikalta, maga
is tobbszor idézett beldle.

A Phainomena forditisat természetesen a miuforditds, nem pedig a szakforditas
mércéjével kell mérni — éppuigy, ahogy maga a gbrég md sem szakkonyv, hanem tanitékéltemény:
bar Eudoxos személyében megbizhat6 forrasra timaszkodik, mégis egyéni modon kezeli azt, s6t
idénként félre is érti. Cicero igy nyilatkozik réla a De oratorében (1. 69): constat inter doctos hominen
ignarum astrologiae ornatissimis atque optimis versibus Aratum de caelo stellisque dixisse. Ezért Aratos
forditéi sem mindig érezték ugy, hogy ha nem rendelkeznek az (egyébként nem lebecsiilendd)
okori atlagnal nagyobb csillagaszati szaktudassal, akkor nem szabad ehhez a széveghez
kozeliteniiik — hiszen az elsésorban kéltemény, csak masodsorban ko6zol ismereteket. Cicero
ugyan megtette a magaét — ha nem vehet6 is bizonyosra, hogy ismerte Attalos és Hipparchos
Aratoshoz fz6d6 szakmunkait, az Aratos-scholionokat biztosan felhasznalta forditisihoz, sét
néha talan még egy éggémbon is kovette a forrasszoveg altal mondottakat™ —, ennek ellenére a

forditasba j6 néhany targyi tévedés cstszott.” A hibak egy része, ugy tinik, éppen abbdl adddik,

7' LeutHorp (1942) 9-10. szerint Aratos a gorog vildgban a csillagaszat iskolai oktatdsdban is komoly szereppel
birhatott.

2 Boyanct (1956) 123.

™ Arzerr (1908) 8-9.

7 Arzerr (1908) 4-7., Lo (1914) 192., Prewrer (1932) 215., Leutnorp (1942) 12-18.

75 Leo (1914) 192., LeutHorp (1942) 18-24.
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hogy a kolt6 tolébe kerekedik a csillagasznak: pl. Cicero szamos esetben hangsulyozza olyan
csillagok fényességét (frg. 13: exumio ... fulgore Corona, trg. 34. 375-6: inlustrem ... plantam stb.),
amelyek — ahogy az antik csillagaszati szakirodalommal valé Osszevetésbdl is kidertil — a
valésagban egyaltalan nem feltindek.™

A szoveggel meglehetésen szuverén moédon banik. Szivesen bévebb lére ereszt egy-egy, a
forrasszovegben roviden elbeszélt mitoszt,” vagy éppen tomorit, kihagy, atir, eltolja a
hangsulyokat; idénként éppen annak elkendézésére, hogy a forrasszéveg informaciétartalmaval
nem tud mit kezdeni™ Ahogy a filozéfiai szévegekben is, sokszor elragadjak a szavak,
fontosabba valnak szamara, mint a targyi tartalom.”™ A konkordanciaelv ebben a forditasaban
sem mukodik, sokkal inkdbb a wariatio, melynek jegyében egyazon gorég szénak szamos
megfelel6jét adja.”™ Az Andronicus 6ta jellemz6 romanizalé tendencia 6t sem kertli el: a gorog
neveket altalaban leforditja, vagy legalabbis magyarazo glosszat fz hozzajuk.™

A verselésben Cicero szintén 6nallé utakon jar. Jol megfigyelhets ez a frg. 34. 189-202-
ben (v6. Arat. 408-30): mig a forrasszoveg el6szeretettel hasznalja a sorathajlast, Cicero gondosan
tgyel ra, hogy a sorvégek és a mondatvégek egybeessenek’™ — ebben kivételesen nem Enniust
koveti, hanem vagy egyéb archaikus, vagy pedig nedterikus verselési konvencidkat.™ A versus
spondiacus mindossze egyszer fordul el6, hiaba kinal erre szamos alkalmat az eredeti, s6t kertli a
hexameternek az archaikus irodalomban még megengedett egyéb anomalidit is;"** igy verselésében
egyszerre érezhet6 bizonyos nedterikus jelleg™ és az ezzel a szellemi aramlattal szembeni
ellenallas.™ Bizonyos szorendi jellegzetességek szintén a nedterikusokhoz kozelitik az Aratos-
forditast: ilyen pl. a sornak jelzé és jelzett sz6 altal vald kozrefogasa (pl. 224: legitimo cernes caelum
lustrantia cursu), ami Catullus 64. carmenében nagyjabol ugyanolyan gyakran jelenik meg, mint az
Apratedban.” Ennek tovabbfejlesztése az a gylrds sorszerkezet (438: extremas medio contingens corpore
terras), amely Cicero Homéros-forditasaiban is szamos esetben felbukkan. ValoszinG tehat, hogy
Cicero fiatalkori koltészete — ahogy az tobb elveszett és sajat maga altal is agyonhallgatott
muavének cImébodl (Glaucns, Nilus, Halcyones) 1is gyanithat6™ — még kozelebb allt a
neéterikusokhoz, mint a késébbi, Ennius és Accius altal meghatarozott korszak.

A Phainomena szandékoltan egyszerd nyelvét a forditasban az enniusi epikus stilus immar
keresetten haté6 pompaja valtja fel, a maga Osszetett jelzéivel (pl. frg. 34. 13: horrisonis, 73:
sagittipotens, 111: aestiferos, 178: spinigeram), morfoldgiai archaizmusaival (231: atgue suos vario motu
metirier orbes, 324: lucens vis magna Nepai), s-elizidjaval (121: Oriond" iacet levipes 1.epus). Az alliteraciok,
figura etymologicdk, homoiarktonok és homoioteleutonok hasznalata szintén az epikus mult
oroksége. Korlatozottan bar, de megjelenik a hangfestés is, amelynek még nagy j6véje lesz Cicero

koltészetében (frg. 34. 70-1: nec vi signorum cedunt neque flamina vitant, | nec metunnt canos minitanti

¢ LeutHoLp (1942) 22-4.

7T Pl. Arat. 637-46 ¢s Cic. Arat. frg. 34. 420-35.
™8 Lrurnorp (1942) 26-9.

™ Lio (1914) 192.

™ Arzerr (1908) 7-8.

™ Lro (1914) 192-3.

7 Leo (1914) 192. n. 2., Leutnorp (1942) 27.
™ Leo (1905) 14-5., WULFING-vON Marti1z (1971) 261-2.
™ Lio (1914) 193.

™ Lio (1914) 194.

™ Liurnorp (1942) 39-43.

™7 Lrurnorp (1942) 33.

™ Leo (1914) 194., Crausen (1984) 93.
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murmure fluctus), s6t a hexameter ritmusanak a tartalomhoz val6 igazodasa is — ami szintén
Enniust6l ismerds.” Valdszinlinek tarthatjuk, hogy Cicero néha teljes félsorokat is atvett
Enniustol; sokszor erre vezethetSk vissza az Aratea kapcsolodasi pontjai Lucretiusszal és
Vergiliusszal.™ Amellett, hogy a tankéltemény az okorban szintén az eposz egy aganak
szamitott,” talan az is kozrejatszik ebben, hogy a rémai tankoltemény atyja — gondoljunk akar a
Hedyphageticira, akar az Eubemerusra — szintén Ennius; igy ha Cicero valahol mintaképet keresett a
rémai tankoltemény nyelvéhez, leginkabb Enniushoz nyulhatott vissza.

Az elbeszéls nyelv szinesitését szolgalja, hogy Cicero csaknem minden csillagképrél mond
valami jellegzeteset — ami a jelz6k és kortlirasok megszaporodasahoz vezet —, illetve el6szeretettel
személyesiti meg Sket; ugyanebbe az iranyba mutat a széismétlések kényszert keriilése, amely

talan még szonokiskolai beidegz6dés.”™
2. 5. 3. Dramarészletek és epigrammak Cicero forditasaban

Cicero versforditéi munkassaganak Osszessége egy kiillon monografia témaja lehetne. Itt
csak roviden tekintstk at az egyéb versforditasokat, hogy a Homéros-forditasokat azok hattere
el6tt vizsgalhassuk meg.

Cicero versforditoként sem tagadja meg magat. Alkalmazza mindazokat az eljarasokat,
amelyeket forditaselméleti alapvetésében megjeldlt, illetve amelyeket prozaforditasaiban is
hasznal, a bévité korulirastol kezdve a tikorforditasig — leginkabb azonban abban marad hd
elvethez, hogy nem tolmacs, hanem szénok modjara dolgozik, hiszen még a Homéros-
forditasokat is at- meg atjarja a retorika. Itt azonban sokkal inkdbb megnyilvanul egy masik
komponens: a romai koltéi (és egyben forditéi) hagyomanyba valé beleilleszkedés. E hagyomany
részének tekinti Cicero sajat korabbi kolt6i miveit és forditasait is.

Természetesen Cicero életében is akadtak pillanatok, amikor sz6 szerint forditott. Ennek
egy példajat lathatjuk a Rhetorica ad Herenninm kapcsan idézett Ilias-sor esetében, amelynek egy

valtozatat a Cato Maiorban is megtalaljuk, szintén prozaban:

Cic. Cato M. 31: ex eius lingua melle dulcior fluebat oratio.

—v6. 11 1. 249: toa ka" ¢pO glésshj mélitoj gluk...wn -$en aUd»

Egyetlen kihagyast (K@") és egyetlen, a latin prézaban idiomatikus szérendi valtoztatast (*eius ex
lingua helyett ex emus lingna) leszamitva a forditas pontrél pontra koveti az eredetit.”™ Ez az a
jelenség, amellyel a versforditasok vizsgalatakor csak nagyon ritkan fogunk talalkozni. Mindazok a
tényezOk, amelyek a prozaforditisban nem vagy kevésbé jatszottak szerepet — az aemulatio

késztetése, a kolt6i nyelv 6roksége, a metrika hatalma —, a versforditisokban annal inkabb

b

mukodnek.

™ LeutHorp (1942) 37-9.

70 LeutHorp (1942) 32., Joceryn (1973) 94.

7' Bovee (1993) 5. + n. 15. (17.)

72 LeutHoLp (1942) 29-33.

7 Hasonl6, sz6 szetinti Homéros-forditast talalunk a De ot. 3. 57-ben: ut efficeret oratorem verbornm actoremque rernm (1.

9. 443: mUqwn te -htAr' cemenai prhktAr£ te cergwn). V. Roncont (1973) 44.
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Mivel minden versforditas-részlet filozofiai kontextusban fordul el6, sok esetben
megfigyelheté az a jelenség, amelyet a De div. 1. 61-nél lathattunk: hogy az 4j 6sszefiiggés,
amelybe az idézet kertl, meghatarozéan ranyomija a bélyegét a forditasra.”™ Példa erre Euripidés
hires soranak forditasa a De gfficizsben (3. 108):

frg. 36 BUCHNER: Iuravi lingua, mentem iniuratam gero.
—v6. Bur. Hipp. 612: 1 gjiss' Nmemoc', * d fr¥4n ¢némotoj.
A go6rog rideg személytelenségét az E/1. alakok bevezetésével buszke, allasfoglalé személyesség
valtja fel, amelynek a szolgalataban all a gero betoldasa is. Mindez annak tudhaté be, hogy a
periurinm mibenlétét értelmezS széveg, amelybe az idézet beleépiil, Hippolytost artatlannak
nyilvanitja ebben a vétségben — joggal lehet tehat biszke az eskii be nem tartdsa aran is
rendithetetlen magatartisara. Frdemes felfigyelni a goroghdz képest tobbletként bevezetett
khiazmusra is.

Még erételjesebben érvényesil a kontextus hatasa a Tusculanae disputationesben (3. 76) idézett

Aischylos-részletnél:

frg. 32 BUCHNER 1-2: Atqui, Prometheu, te hoc tenere existimo,
mederi posse rationem iracundiae.

— v6. Aisch. Prom. vinet. 377-8: oUkoun, Promhgea, toato gignéskeij, Oti

NrgAj nosoUshj e,s™n ,atro” 10goi;

A 10goi a forrisszovegben egyértelmiien ,,beszédet”, ,,beszélgetést” jelent. Az, hogy Cicero a

I0goj jelentésmezejének egy miasik szegmensét vilasztja ki — amely raadasul egyes szamot

feltételezne —, nem hiba, hanem tudatos atalakitas a szovegkornyezet fényében.

Arra is van példa, hogy Cicero tompitja az eredeti szoveg élét, nem mer vagy nem akar

felsorakozni annak kijelentése mellé még annyira sem, hogy valtoztatas nélkil forditsa le. Pl. a De
off. 3. 82-ben:

trg. 37 BUCHNER: Nam si violandum est ius, regnandi gratia,
violandum est; aliis rebus pietatem colas.
—v6. Bur. Phoen. 524-5: g4 ner gir ¢dikecn cry», turann...doj psri

kElliston ¢dike«n, t¥lla d' eUsebe«n creén.

A KkElliston kihagyisa véleménynyilvanitas értékd. Ehelyett a szitkségszertség tilhangstlyozasit
érezni a célszévegben a coniugatio periphrastica kétszeres ismétlésével, még a gbrég Cr» /

creén-hoz képest is.
Ehhez hasonlé a Tusculanae disputationesben (3. 59) idézett masik Euripidés-részlet is:

7 Joceryn (1973) 77., Roncont (1973) 45,
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frg. 42 BUCHNER 4-0: Quae generi humano angorem nequiquam adferunt:
reddenda terrae est terra, tum vita omnibus
metenda ut fruges. Sic iubet Necessitas.

—vO. Eur. Hyp51p frg. 757 N2 5-9: ¢nagka.. WJ dv CECGi

b...on ger...zein éste k£rpimon st£cun,
ka™ tOn myn eAnai, tOn d” m»- t... taata de«
stdnein, aper de« kat! fUsin diekper®n;

deinOn g'r oUdVn tin ¢nagka...wn brotogj.

Cicero, barmennyire hangsulyozza (az eredetivel teljes 6sszhangban), hogy a végzet és a természet

rendje elStt fejet kell hajtani, azt azért nem jelenti ki Euripidés nyoman, hogy mindez nem

deinOn. Jél tudta sajat életébdl, hiszen & is veszitett el gyermeket, hogy nagyonis az.

A fentebb idézett frg. 32-nél megfigyelhetiink egy masik momentumot is, amely jol tiikrézi,
hogy a fordité a meggy6zés miivészetén nevelkedett. A forrasszoveg szemrehany6 kérdését egy
sokkal rafinaltabb kijelentés valtja fel, amely a hallgaté bolcsességére appellal, gy annak higsagat
célba véve sugalmazza neki a helyes magatartasformat. Szamos esetben lathatjuk még, amint a

mufordité alarca mégil el6bujik a szénok.

Most ejtsiink néhany szét a formai jegyekrdl. Cicero az Osszes forditéi miveletet
hasznalja, amit a prézaforditasokban (persze eltekintve az olyan ,,szakmahoz” kotott eljarasoktol,
mint a fordithatatlan gorég szavak atvétele) — igy teljesen indokoltnak latszik Teves Costa

modszere, aki a PoONCELET altal felsorolt, a filozofiai szévegekben hasznalt atalakitasok mikodését

vizsgalja végig a frg. 34-ben, a betoldastél és kihagyastol kezdve az aUxhsij-en és me...wsij-on
keresztil a legktlonfélébb egyéb atalakitasokig.™ Ahogy Livius Andronicus forditisa nem volt
juxtalinearis — nem is lehetett az, hiszen a hexameter és a saturnius befogadoképessége eltérd —,
ugy Cicerdé sem az, sem prozaban (lathattuk), sem versben. A Tusculanae disputationesben (1. 101 =
frg. 34 Buchner) idézett hosszi Sophoklés-részlet, a haldoklé Héraklés monolégja (Trach.
1046-1102) eredeti 57 soranak a forditasban 45 sor felel meg. Figyelemre méltd, hogy a
legerételjesebb roviditést Cicero ott hajtja végre, ahol az eredeti sz6vegben kétszer is megbomlik
a jambikus trimeter folytonossaga (1081. és 1085-6.) — nyilvan nemcsak azért, mert a sztoikusok
nagy példaképét kevésbé akarta esendé emberként feltiintetni,”™ hanem formai megfontolasok is

vezették, amikor végig megtartotta a metrum egyenletességét.

Cicero, aki jol ismerte az ,,6rallé szavak” Dgevecsert altal is leirt,” a forditisban a
neoterikusok altal is felhasznalt elvét, nemcsak a széveg elején és végén, de néha az egyes sorok

kitiintetett helyein is pontos forditassal horgonyozza le a célszéveget a forrasszoveghez. Ez a

5 Trves Costa (1970).
¢ JoceLyn (1973) 84-5.
7" Devecseri (1961) 614.

147



sorok elején és végén a legszembetinébb. A Homéros-forditasokban ennek joval tébb példajat

talalhatjuk, de a tobbi versforditasban is el6fordul. A frg. 34-ben csak néhany ilyen akad:

19: o nate, vere hoc nomen usurpa patri

— v6. Soph. Trach. 1064: d pa¢, genoa moi pa< ™t»tumoj gege;

26: quem vidit nemo ulli ingemescentem malo
— v6. Soph. Trach. 1074: ¢II' ¢stdnaktoj a,[dn efpOmhn kakoj
30: Videte, cuncti, tuque, caelestum sator

— v6. Soph. Trach. 1079: ,doU, qe©sqge p£ntej ¥glion dSmaj

33-4: ... 0 ante victrices manus,

o pectora, o terga, o lacertorum tori

— v0. Soph. Trach. 1089-90: ... & cérej, cirej

d nita ka” stsrn', 6 f...loi brac...onej
43: draconem auriferam optutu adservantem arborem

— v6. Soph. Trach. 1100: drEkonta m»lwn fUlak' ™p' ™scEtoij tOpoij

A frg. 44-en (De nat. deor. 2. 65) azonban végigvonul az eredeti szérendhez vald

ragaszkodas:

trg. 44 BUCHNER: vides sublime fusum immoderatum aethera,
qui terram tenero circumiectu amplectitur:
hunc summum habeto divum, hunc perhibeto Iovem.

—v6. Bur. frg. 941 N* br’j tOn Dyoa tOnd' ¥peiron a,qsra

ka" gAn psrix ceconq' @gra ™n ¢gk£laij;

toaton nOmize ZAna, tOnd' 'goa geOn.

A szorend kovetése sok esetben egyuttal azt is jelenti, hogy Cicero, amint a De optimo
genere oratornmban programként kitdzte maga elé, és amint prézaforditasaiban is szamos esetben
teszi, az eredeti szOveg szonoki alakzatait is koveti. Lathatjuk ennek a toredéknek az utolso
soraban, hogy a forrasszoveg parhuzamos szerkezete a célszévegben is megmarad — de azt is,
ahogy Cicero hozzateszi a magaét. A féisten neve a sor kézepérél a még hangsulyosabb sorvégi
helyzetbe keril at; a kétféle gorég mutaté névmas helyére a hbunc anaforaja 1ép (igaz, ez
majdhogynem  elkeriilhetetlen — atalakitas), a kétféle gondolkodasige helyébe pedig
homoioteleutonnal is kiemelt figura etymologica. Ugyanakkor a sztoikus gondolatmenetbe jol
illeszkedd idézet, amely egyetlen istenben gondolkodik, a forditasban henoteisztikus atértelmezést
kap: a summum beszarasa feltételezi, hogy tobb isten is létezik a mindent athaté vilaglelken kivil.
Itt egy pillanatra a csak a versre figyel6 fordité — és vele akarva-akaratlanul a rémai atlagember —

folébe kerekedik a kontextus egészét alakit6 filozéfusnak.
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Ez a toredék egy masik érdekességgel is szolgal. Ennius Thyestesében szintén megvan a
parhuzama ennek a részletnek (frg. 302 Kvotz: aspice hoc sublime candens quem vocant omnes Iovem),
amelyet Cicero tobbszor is idéz és elemez a De natura deorwmban — egyszer éppen a
forditasrészletiinket megel6z6 fejezetben.™ Vagyis Cicero nem mondhatta, hogy a romai kolték

itt is defecerunt. Raadasul az Ennius-részlettel vald aemulatidra utal a sublime szévalasztas és a lovem

sorvégi helye (szemben a gorog sor kozepén allo ZAna-val). A nagy koltéeléd azonban tul sokat
valtoztatott az Buripidés-részleten: példaul éppen a csattand, a felszolitds maradt ki bel6le és
alakult at egyfajta altalanos vélekedéssé, amely vagy igaz, vagy nem. Cicero tehat sajat,
szoveghtbb forditast készitett, de nem azért, mert nem nyulhatott korabbi forditashoz, hanem

azért, mert az elégtelennek bizonyult.

A thermopylai hésok sirfeliratanak Cicero-féle forditasa szintén fontos tanulsagokat

hordoz:

frg. 49 BUCHNER:® Dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentis,
dum sanctis patriae legibus obsequimur.

— V6. Simon. 22b app. PAGE: & ye(n' ¥ggeilon Lakedaimon...oij Oti tide

ke...mega to¢j ke...nwn peigOmenoi nom...moij.™

A forditas elsé soran végigvonulé 7 hangok minden bizonnyal az eredeti szOveg itacizald
hangzasat (hellenisztikus ejtés szerint csak hossza b6l 9 van a sorbanl) képezik le a latinban.”® A
ritmus spondaikus, temetési menetre emlékeztetd lelassitasa azonban megintcsak Cicero sajat
hozzatétele. Jol lathat6 tehat a szonok szenvedélye a hangokkal valé jaték irant, amelyet hol a
forrasszoveg valt ki, hol attdl figgetlentl bukkan fel. A fentebb idézett prézai Ilias-részletben
még a véletlennek tulajdonithattuk, hogy az / hang ugyanigy uralkodik a latin mondaton (/4ngua,

melle, dulcior, fluebat), mint a gorogon (glesshj mslitoj gluk...wn), de nincs ez mindig igy. Cicero
sokoldaltan hasznalja a kolt6elédeitdl 6rokolt eszkdzoket: az alliteraciot — lehetbleg csoportosan

(pL. frg. 41: nam nos decebat coetus celebrantis domuni'®) —, a fignra etymologicat (frg. 36: iuravi | iniuratam

~ Nmémoke / ¢némotoj) és a hangfestést (frg. 40: futuras mecum commentabar miserias | ... | ant

semper aliguam molem meditabar mali'**).

Ha a dramaforditasok verselését megfigyeljik, lathatjuk, hogy Cicero a rémai drima

hagyomanyos, sokszorosan feloldott, sok szabadsagot enged6 jambikus senariusait kbveti:™®

frg. 39 BUcHNER:® Suavis laborum est praeteritorum memotia.

8 V6. Beare (1964%) 67.
™ Cic. De nat. deor. 2. 4, 64 (), 3. 10, 40
% Cic. Tusc. 1. 101.

76! Cicero tehat nem a Hérodotosnal (7. 228) fennmaradt valtozatot (-»masi peiqOmenoi) forditja. V. TrENcsENYI
(1961) 174. 1. 23.

" Rose: (1921) 115

7% Cic. Tusc. 1. 115.

764 Cic. Tusc. 3. 29.

765 RusBeck (1887) 301.
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—v. Bur. Androm. frg. 133N g1 191 toj swqsnta memnAsgai pOnwn,

Tobbnyire tehat nem hagyja magat megérinteni a Catullus-féle, végletesen tiszta jambikus
soroktol, bar néha megmutatja, hogy ilyet is tud (frg. 40: aut mortems acerbam ant exili maestam
Sugan’"). Szintén a régi nagy kolt6el6dok hatasa érezhetd a prozédiaban: bar a szévégi -s elizidja a
Homéros-forditasokban mar nem fordul el6, az Aratos-forditasban még nagyonis jelen van, és a
dramarészletekben is mintha fel-felbukkanna™ (pl. frg. 37: aliis rebus pietatem colas, trg. 42: mortalis
nemo est, quem non attingat dolor). A szokincsben szintén el6fordulnak a réomai koltészet maltjabol
meritett vagy onnan vett mintak alapjan alkotott szavak és szoGsszetételek (frg. 34: exanclata,
multiplicabilis;  biformatus, anxifer, bicorporss, vastifica, aurifer); az Aratedban azonban tébb az

archaizmus.”

2. 5. 4. Forditéi eljarasok Cicero Homéros-forditasaiban
2. 5. 4. 1. Kalchas és a verebek

A De divinatione 2. konyvében (63-4) talaljuk Cicero leghosszabb Homéros-
forditasrészletét. A részlet az Ilias 2. énekébdl vald, az aulisi josjel elbeszélése, amelyet Cicero
Odysseus helyett tévesen Agamemnoénnak tulajdonit (de cuins condectura sic, ut nos otiosi convertimus,
loguitur Agamemnon). Ennek vagy az lehet a magyarazata, hogy az el6tte fekvd gorog filozofiai mu,
amely a részletet idézte, nem adta meg a beszél6t, igy szerzénk kénytelen volt sajat homalyos
emlékeire tamaszkodni,”™ vagy az, hogy fejbdl dolgozott™ — talan még az iskolaban kellett fejbdl
megtanulnia ezt a részletet.”” CHINNICI szerint az ofiosi a kényszerd politikai tétlenség egy
id6szakara utalhat, talan 44-43 kozott.™ Ha a De divinatione elkészilte valéban erre az 1d6re
tehetd, akkor Cicero valészinidleg kézvetlen forrasaban talalta az idézetet — bar talan nem ebben
az Osszefuggésben, hanem az 1. 72 (alia antem subito ex tempore coniectura explicantur, unt apud Homerum
Calchas, qui ex passerum numero belli Troiani annos auguratus est) gorog alapszévegében —, és az
vezethette félre. Az idézet teljesen ,,témdba vag”, hiszen egy josjel torténetét beszéli el, igy a joslas
létjogosultsagardl szolo dialégusba vald beillesztéséhez nem szitkséges kiilon a kontextushoz

1gazitani.

frg. 23 BUCHNER 1-3: Ferte, viri, et duros animo tolerate labores,
auguris ut nostri Calchantis fata queamus
scire ratosne habeant an vanos pectoris orsus.

— v6. Il 2. 299-300: TlAte f...loi, ka~ me...nat' ™p” crOnon Ofra daimen

7% Cic. Fin. 2. 105.

767 Cic. Tusc. 3. 29.

768 Nem igy latja Crausen (1984) 92.

7® Cic. Tusc. 2. 20.

7 RisBEck (1887) 301.

7 JoceLyN (1973) 82.

2 V6. Marcovati (1943) 49-50. — bar 6 ezt a tévedést, mivel hosszabb szévegrészletrdl van sz6, inkabb
szorakozottsagnak tulajdonitja.

7 A gondolatot TorkienN (1900) 114. n. 5. veti fel, arra alapozva, hogy ugyanezt a részletet mas szerzdk is rossz
szereplének tulajdonitjak: az Ifias Latina (144-50) Nestornak, Macrobius (Sat. 5. 14. 13) pedig maganak Kalchasnak.
7 Camnier (2000) 22.
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A ™teOn KElcaj manteUetai Ae ka” oUk....

f...loi / viri: Stilisztikailag pontos atalakitis, lexikai generalizacio révén. A gorog epikaban

a f...loi katonai kontextusban alkalmas a ,bajtirsak” fogalminak kifejezésére — akir vezér is
szolhat igy katonaihoz, ha nem sajat folérendelt szerepét, inkabb az azoktdl elvart magatartast
akarja érzékeltetni.”” A latinban a »/77 hasonld szerepet kaphat: szintén egy elvart viselkedésformat

sugall, bar nem személyes kapcsolat, hanem belsé tartas dolgaban;™ raadasul metrikailag is

pontos ekvivalense a f...l0i-nak.”
tiAte ... ka” me...nat' ™p™ crOnon / ferte ... et duros animo tolerate labores: A
g0r6g szoveg két imperativusanak megvan a parja a latinban, lexikailag azonban nincs koztik 1:1

ckvivalencia: a célszoveg mindkét igéje szorosan kapcsolédik a Jabor fogalmi hal6jahoz, ™ mig a

gérogben ez csak a tIAte-rsl mondhat6 el. A tIAte / forre megfeleltetés még pontos, mind
nyelvtanilag, mind lexikailag, mind ritmikailag, vagyis a mondat elsé szava ismét a ,kezdet
pontossaganak” elvét kéveti. A mellérendelés masodik tagjatol kezdve a latin sor 6nall6 életre kel,
sajat bels6 koherenciaja er6sebbé valik, mint a forrasszéveg megtelel sorahoz valé kotédése. A

forrasszovegben az ige és a hozza kapcsolédé hatarozéd egyarant az idébeli varakozas jelentését

hordozza, amit az is tovabb erdsit, hogy a kévetkezé alarendelt mondat az azt bevezet6 Ofra
kot6sz6 miatt a célhatarozoi és id6hatarozoi mellékmondat hataran mozog (vo. a latin dum, donec
+ Coni. kotészavakkal). A célszéveg ezzel szemben a varakozas faradsagos voltara helyezi a
hangsulyt: ezt szolgalja a duros ... labores, valamint az animo betoldasa — utdbbi ismét azt emeli ki,

hogy a varakozas a gorogoktél komoly lelki-szellemi eréfeszitést kivan. A zolerate szintén inkabb a
tIAte masik ckvivalense lehetne (amelyet egyébként hangalakilag is felidéz), semmint a me...

nate-¢, amelyhez képest mar-mar jelentéscserérdl beszélhetiink. Az Ofra helyett allé wt finale is
hozzajarul ahhoz, hogy a gérogben szerepl6é idébeli varakozas sehogy ne tikr6z6djon a latin
forditasban.

daimen / queamus scire: A goroghoz képest tobblet a gueamus bevezetése, amely a
coniunctivusban csirajaban ott rejlé arnyalatot fejezi ki lexikai szinten is. A féigék kozott az
ckvivalencia pontos, a t6lik fiiged valasztd kérdés forditasa grammatikailag is kéveti az eredetit —
bar a latin szérend sokkal nehezebben kévetheto.

KElcaj / augutis ... nostri Calchantis fata: Az anguris nostri betoldas szerepe az, hogy

az Gjonnan folvezetett tulajdonnevet elhelyezze a célszoveg olvasdjanak fogalmi rendszerében az

I. 1. 69 nyoman™ (KElcaj Qestor...dhj o,wnopOlwn Oc' ¥ristoj). Felmeriilhet a kérdés,
mennyire volt erre szitkség a Cicero-kori Rémaban — nyilvan nem sok, hiszen Homéros vilaga
mar rég megnyugtatéan ismerds volt a valamennyire is mivelt rétegeknek, igy mindenki tudhatta,
hogy Kalchas kicsoda. Mivel azonban egy kontextusabdl kiszakitott idézetrdl van sz, narrativ

szempontbdl indokolt lehet az emlékeztetés. Még fontosabb azonban egy romai realia, az augnr

775 TraNa (1970) 71-2.

776 Arzerr (1908) 25.

77 TraNa (1970) 72. n. 1. mésik lehetéségként a socsit emliti, ami szintén helyén volna részletiinkben, és a
hexameterbe is beilleszthet6 (ellentétben pl. a militesszel).

78 Arzerr (1908) 25-6.

V6. Cic. De div. 1. 87: Calchantens augurem scribit Homerus longe aptummum. — Crnnict (2000) 26.
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bevezetése. Bz részben el6készité szereppel bir: sejteti, hogy a szoéban forgd joslat valdszintleg
madarakkal vagy egyéb, augurok hataskoérébe tartozéd jelenségekkel lesz kapcsolatos. Masrészt
pedig érdekes jatékba vonja a forrasszéveget a célszoveggel: a gorog jost latin szakkifejezéssel
hatarozza meg. A nostri ugyancsak kétértékd: az olvasé egy pillanatra a gérogokkel azonosul; csak
a gorog névalak teszi helyére a szerepeket. A fata szintén Cicero hozzatétele, ismét egy tipikusan
latin vallasi fogalom, forrasszovegbeli megfelel6 nélkiil. Ravaszul atgondolt forditéi dontés: a sz6
magaban foglalja mind a ,,mondas", mind a ,,végzet" jelentést — vagyis Calchantis fata: a végzet
rendelése, amely Kalchas szavaiban testesiil meg. Az 4j alany bevezetése a célszoveg mondatat

alaposan megbonyolitja a forrasszéveghez képest.

manteUetai / habeant ... pectoris orsus: Jelentésfelbontis. Miutan Cicero az angur

bevezetésével a mesterséges joslas fogalomkorébe helyezte Kalchas mutkodését, most a
természetes joslas fogalmaival él. Ebben talin Platén mantik»-definiciéjit koveti, de még

valészinlibb, hogy el6reutal az Il. 2. 322-beli geopropSwn-ra, amely mar a természetes jOslas

fogalomkérébe  tartozik.™

A pectus megjelenése tobbletként az eredetthez képest egyébként
sokszor megfigyelhet6 Cicero forditasaiban: jol illik a hexameterbe, és tobbnyire a
szovegOsszefiiggésben sem nehéz helyet talalni szamara. A tObbes szamot az alanyvaltas
indokolja. Az orsus hapax legomenon Cicerénal, de a Culex 2. sorabdl ismert még egy
el6fordulasa.™

A ™teOn ... Ae ka" oUK... / ratosne ... an vanos: A ratos esetében konkretizaciérol
beszélhetlink: az ,igaz" fogalman beldl a joslas kontextusaba jol ill6 ,,(események 4ltal) igazolt"
aspektust emeli ki Cicero, raadasul ismét a romai vallasi szaknyelv egy kifejezésével.”™ A vanos
bevezetése tobblet a forrasszoveghez képest: a tagadast lexikailag is kifejti. A forrasszévegbeli

fénevesités helyett all a célszovegben a pectoris orsus bevezetése.

4-5: Namque omnes memori portentum mente retentant,

qui non funestis liquerunt lumina fatis.
—v6. 11 2. 301-2: E4 g'r d% tOde tdmen ™n" fres...n, ™stO] d[J pEnte;j

mErturoi, oPj m% kArej ceban gan£toio fSrousai-

A forrasszévegbeli, a hallgatosaggal koézosséget teremtS elsé és masodik személyd
igealakok helyett a célszoveg végig harmadik személyt hasznal, ami jécskan levon a mondat
személyes, megszoOlito jellegébSl.™ A hattérben részben a két mellérendelt f6mondat egybevonasa
all, de talan szerepet jatszik benne a -##- hangkapcsolattal valé jaték is, amely végigvonul a fél

soron. A masodik sorban bevezetett khiasztikus szerkezetd f//Af alliteracid szintén a forditd
Ujitdsa: az eredetiben nem litunk kilonosebb jatékot a hangokkal. A gEr / namgne megfelelés

pontos; a -g#e talan még a d»-t is visszaadja valamennyire.

780 Cumnicr (2000) 26-7.

B Crannier (2000) 27.

78 Arzerr (1908) 26., Crinnict (2000) 27.
™ Trama (1970) 72-3.
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tOde / portentum: Konkretizacié. Cicero ismét beemel egy latin vallasi szakkifejezést az

angurszaknyelvbSl™ amely valdjaban a 308. sorban szerepld sAma forditisa — ezittal a g016g
mutaté névmas helyére. Ezzel erbteljesebben, de kevésbé feszultségkeltGen utal a kovetkezSkre,
és egyben a mondatot is atszerkeszti: mig a latin mondat ebben a két sorban lezarul, és utana
ujabb kezdddik, a gorég mondat még tovabbi nyolc soron at folytatédik.

ea ... fdmen ™n" fres...n ... Mstl] dOOJ p£ntej mErturoi / omnes memori ...

mente retentant. Osszevonason alapul6 teljes atalakitis. Szinte az egyetlen pontos lexikai
megfelelés a pENtej / ommes. Az ™n” fres...n-t a mente adja vissza némiképp absztraktabb
formaban; ennek memori jelzGje talan a MErtUroi joval tigabb jelentést megfelelsjének tekinthetd.

Az alliteracié itt is tobblet az eredetihez képest. Az ed fdmen osszevont, konkretizald
megfelel6je a refentant — ugyanez a gyakorité alak fordul el6, hasonloképpen sorvégi helyzetben, a

De consulatu sno egyik téredékében.™ Az -nt- hangkapcsolat rendkiviili talburjanzasa a latin sorban

talin a pE£ntej hatasira alakul ki; vannak ugyan homérosi elézményei az ilyen hangzos
megformalasnak,™ Cicerénal mégis némiképp oncélu jatéknak tinik.™
obj m¥% kArej ceban gan£toio fSrousai / qui non funestis liquerunt lumina fatis:

Cicero a rémai forditas korabbi torténetébdl jol ismert moédon jar el, amikor egy tipikusan gorog,

a rémai gondolkodasmédba nem illeszkedd mitologémaval talilkozik.™ A kArej gan£toio

személyes halaldémonaibdl igy lesz személytelen, elvont funesta fata, amely épp ezért nem is allhat

cselekvs alanyként a mondatban, legfelijebb okhatiarozoként. Az oeban fSrousai osszevont

antonim forditasa a liguerunt, amelynek sztikségszerd targya a /umina. Ennek nem sok nyoma van a

forrasszovegben, hacsak ugy nem vesszik, hogy a lguerunt lumina szintén a qan£toio képszerd,
am a rémai koltéi hagyomanyba annal jobban illeszkedé forditasa, amely az odaveszett

mitologémaért kompenzal. A megoldasra talan — kozvetve™ vagy kozvetlenil — egy masik

homérosi kifejezés (le...pein fE£oj °el...0i0) volt hatdssal.™ A khiasztikus szerkezetd,

s s srs s

homoioteleutonnal is megtamogatott kettds alliteracié a forditd ujitasa.

6-7: Argolicis primum ut vestita est classibus Aulis,

quae Priamo cladem et Troiae pestemque ferebant ...
—v0. 1L 2. 3034 ¢qiz£ te ka” prwz' Ot ™j AUL...da nAej 'Acaiin

°gersqonto kak; Pri£mJ ka™ Trws” fSrousai ...

78 Cumnict (2000) 28.
78 Cic. frg. 6 Bucnner 4 (De div. 1. 17): guae penitus sensus hominum vitasque retentant.

86 PL I 2. 485: @meqj gir gea... ™ste pLrests te fstS te pLnta — vagy 23. 116: poll} d' ¥nanta k£tanta
pErantf te dOcmif t' Algon.

87 Arzert (1908) 26. véleménye szetint ez a tilhajtott hangzés jaték szerepe: portenta quasi portentosa oratione proferuntur.
78 Trama (1970) 73.
V6. BEnn. Ann. 137 Skutsch: postgunam lumina sis ocnlis bonus Ancus religuit — és Cic. De cons. frg. 6 BuchNER 24: Juce

serenanti vitalia lumina liguit.
7011, 18. 11. — Roncont (1973) 53.
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Ennek a hosszabb részletnek a mondattani szerkezete a forrasszovegben és a
célszévegben kulon figyelmet érdemel. El6szor is, mig a gérogben a 301-2. sorokbeli felvezetés
kifejtése kovetkezik, a latinban 6nallé mondat kezdédik, amely 11 soron keresztil folytatodik. A

forrasszoveg és a célszoveg mondata egyarant idémegjeloléssel kezdédik,” bar a latinban
hianyzik az el6revetett cqizE te ka" prwllza megfeleldje. A gérogben a mellékmondat
mellérendeléssel folytatédik (305 skk.), és csak a 308. sorban érkeziink el a fémondathoz (cenq'

™fEnh). Ezzel szemben a latinban mar a 305. sor forditisaval elkezdSdik a fémondat (nos circum
latices...). A lovis ut pulsu... kezdetG mellékmondatban a goérég fémondat egy része és egy
vonatkozo6i mellékmondat vondédik Ossze. A folytatasban a forrasszoveg végig mellérendeléseket
tartalmaz, chhez képest a célszéveg szinte végig vonatkozoi mellékmondatokkal dolgozik.
Megtigyelhetjik tehat azt az ismert tendenciat, hogy a gorég mellérendeléseket a latin szereti
alarendelésre cserélni, valamint azt is, hogy Cicero — akarcsak némely prézaforditasaiban —
tomoritéskor elszeretettel alkalmazza a legkilonfélébb szerepl #f-os mellékmondatokat.
Részben az 6sszevonasoknak és bovitéseknek koszonhets, hogy a mondathatarok a célszovegben

eltolédnak a forrasszoveghez képest.
cqizE te ka” prwz' Ot' / primum ut: A kit6sz6 forditasa pontosnak mondhatd, sét

talin nem véletlen az u# és a Ot' akusztikai egybecsengetése sem — lathattunk erre szimos példat

Livius Andronicusnal. A primum hozzatétele azonban atrajzolja a képet. A kotSszé ,,amikor"

helyett egyértelmlien ,mihelyt" jelentést kap, ami, ha a cqizE£ te ka" prwllza egyszerisits
forditasanak tekintjik, félreforditas: a gorog mondat az aulisi gytlekezés idejét nem a csodajellel
hozza viszonyba (mint az #t primum), hanem a beszéd elhangzasanak pillanataval. Val6szindbb,
hogy a fordithatatlanul idiomatikus g6r6g id6-meghatarozas (,,mintha tegnap lett volna") kihagyas
aldozata lesz — ismét a Livius Andronicustdl jol ismert médon.

nAej 'Acaiin / Argolicis ... classibus: Kézel pontos forditas, a genitivusos jelz8 helyett
egyeztetett jelzével, a nAej / classibus esetében pedig generalizacioval. Az Argolicus 3 melléknév

mint az 'AcaiOj fénév forditisa a frg. 30-ban is szerepel — valészindleg metrikai okokbol
kedvelhette Cicero ennyire. A gorog torzsek neveinek szabad felcserélhet6sége mar Enniusnal
jellemz6.
™j AUL...da ... °gerSqonto / vestita est ... Aulis: A forditis Gj képet vezet be az
eredetthez képest;” ennek szolgalataban all a mondat szintaktikai atrendezése. Az ut primum
kotszonak tudhaté be, hogy a gordg imperfectum helyett a latin perfectumot, azaz az
egyidejiség helyett el6idejiséget vezet be: mig a forrasszévegben a hajohad még csak fokozatosan
gytlekezik, a latinban mar egyiitt van, s6t mintegy egyszerre, egy pillanat alatt érkezik meg.
kak] PriEmJ ka" Trws™ fSrousai / quae Priamo cladem et Troiae pestemque
ferebant: A gbrog participiumos szerkezetet a latin vonatkozoéi mellékmondatta bontja fel —

gyakori eljaras olyan esetekben is, amikor a megfelel6 participium a latin nyelvben is adott. Az

egyidejlség kifejezése megmarad a praeteritum imperfectumban. A Trws™ / Troiae esetében

71 Kérdés, hogy a gérog Ot' feloldasa Oti-c vagy Ote — utbbi esetben a forditas az idShatarozoi mellékmondatot is
megdbrzi.

2 Cumnict (2000) 30. parhuzamként idézi pl. Cic. Tusc. 5. 64-et (saeptum undique et vestitum vepribus et dumetis indagavi
sepulehrum).
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jelentéscserét lathatunk (varos és lakossaga). A KakE / cladem pestemque jelentésfelbontas és egyben
konkretizacié — Cicero koltéi nyelvébdl mar ismerds (De consulatn suo, frg. 6 BUCHNER 50: vitare

ingentem cladem pestemque monebant),”” de a contaminazione a distanza jegyében kapcsolatba hozhaté egy

kézeli Tias-sorral is (2. 352: '"Argecoi Tréessi fOnon ka" kAra fdrontej). Ez hozzajarul a latin
sor bonyolult, egymasba fon6dé ABAB szerkezetének kialakitasahoz — ennek szintén nincs

parhuzama a gérogben.

8-10: nos circum latices gelidos fumantibus aris
aurigeris divom placantes numina tauris
sub platano umbrifera, fons unde emanat aquai...

= V0. 11. 2. 305 1mej d' ¢gmf" per” krenhn feroYj kat! bwmoYj

rdomen ¢qan£toisi telhdssaj “katOmbaj

kali @pO platan...stJ Ogen -Sen ¢glaOn Udwr-

'meq / nos: A sorkezd$ személyes névmias kapcsoloelemet alkot a forrisszoveg és a
célszoveg kozott — maskilonben a latin mondat meglenne nélkiile.

¢mf” per” kr»nhp circum latices gelidos: A gorog kettés praepositio a latinban

egybevonddik, a veszteségért a gelidos jelz6 bevezetése kompenzal. A Kr»nhn és /latices esetében

jelentéscserérdl beszélhetiink (a_forras helyett a vize); a latin sz6 magasabb stilusréteget képvisel.
feroYj kat, bwmoY]j / fumantibus aris: A latin praepositio nélkiil, ablativus

absolutusszal szerkeszt, ami ahhoz vezet, hogy a kévetkez6 sorral rim alakul ki (aris — tauris). A
ténév forditasa pontos, a tObbes szam is meg6rzédik (nincs ok az ellenkez6jére). A jelz6k
azonban nem feleltethet6k meg egymasnak. Cicero talan pleonasztikusnak érezte az oltar mellett
a ,szent" jelz6t, ezért cserélhette ki az aldozati cselekményre erételjesebben utald fumantibusra.
Figyelemre mélté a szembeallitas a célszbvegben a /latices gelidos tiszta, hideg és a fumantibus aris
kormos, meleg érzetvilaga kézott.™

>rdomen¢.gan£toisi / divom placantes numina: Figyelemre mélt6 a latin sor gy(ir(s

szerkesztése (A-B-C-B-A), szemben a linearisan felépitett gorog sorral. Az igék esetében — ezaltal

az aldozati cselekmény egészére vonatkoztatva — konkretizalé forditast litunk: a gorog »rdw ige
egyszerten az aldozat végrehajtasara utal, mig a latin placantes annak engesztels jellegére is. Ez
azért is érdekes, mert a forditas mintegy mitologiai kontextusba helyezi a torténteket azzal, hogy
az istenek (Artemis) haragjat sejtet6 kifejezést hasznal. Jollehet Iphigeneia felaldozasardl

Homérosnal konkrétan nem esik sz6, a forditas mégis felidézi ezt az olvasé tudataban. A gérog

¢qan£toisi forditisa koriilirassal, jelentésfelbontassal (divom numina) torténik, ami ismét tudatos
forditéi dontés, hiszen az immortales mint 1:1 ekvivalencia szintén hasznilhaté lett volna a
hexameterben is. A divom archaikus pluralis genitivus megfelel a Homéros-forditas rémai
hagyomanyainak, a #umina mint tipikus romai vallasi fogalom beemelése megint a célkultirahoz

kozeliti a szoveget.

7 Cumnict (2000) 30-1.
™ Cramnier (2000) 31,
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telhssaj "katOmbaj / aurigeris ... tauris: A fent emlitett numina talén az itt vissza nem

adott gordg vallasi fogalomért, a “katOmbh-ért kompenzal. A rémai szertartasrendbdl hidnyzott
ez az aldozattipus, igy a szazokoraldozatbdl a forditas csak a marhakat (fawris) emelte ki. Az
aldozat nagyszabasu voltara az aurigeris utal (ez a sz6 elsé ismert eléfordulasal), amely pedig
megment valamit a gorog coulenr local-bol, hiszen az aldozati allat szarvanak bearanyozasa ol
ismert a gorog vilagbol,™ s6t a romai vallds Graeco ritn t61téné szertartasaibol is.” Egyuttal akar

naeviusi reminiszcenciara is gondolhatunk (zzmolabat anream  victimam pulchran™”). A hangsuly igy

a mennyiségrdl a mindségre terel6dik.” A telh§ssaj jelz6 elmarad, talin megint a pleonazmus
keriilése miatt (az aldozati allat csak hibatlan lehet).

kall @pO platan...stJ / sub platano umbrifera: A pracpositio és a fénév megfeleltetése

pontos. Ismét a jelz6ben van az eltérés: a meglehetGsen altalinos kalOj melléknevet Cicero
konkretizalja (egy fa attol szép, hogy arnyas), és ezzel még részletesebben megfesti a locus amoenus
képét, s6t a szintén altala bevezetett gelidos jelz6re is rajatszik.

Ogen -3en ¢glaOn Udwr / fons unde emanat aquai: A névmasi hatarozészo forditasa
pontos, a latinban ugyanide tartozik az ex- igek6ts is. Nehezen értelmezhetévé teszi a mondatot a
kilonos igeid6valtas a goroghoz képest: a forrasszévegbeli mondatrdl annak ellenére, hogy nincs
kitéve benne hatarozott névels, kénnyebb elhinni, hogy a mar emlitett forrasra utal vissza, mint a

célszévegbelir6l — éppen az Gjonnan bevezetett jelen id6& (praesens historicum vagy a mai napig
fennallo helyzet?), illetve a hatravetett kotdszo miatt. A jellegzetesen homérosi ¢glaOn jelz6

elmarad (emlékét a két sorral korabbi /latices 6rzi), a Udwr viszont jelentésfelbontison megy it
(fons aquai) — a latin archaikus genitivus alak, amely sorzaré szerepben mind Lucretius, mind

Cicero koltéi nyelvében megjelenik,” nemcsak Ennius emléke el6tti f6hajtas, de szellemes formai
ekvivalense a Udwr elsé szOtagjaban lathaté epikus nyudjtasnak és/vagy a szintén az epikus

nyelvre jellemz6 -Sen praeteritum alaknak is.%

11-12: vidimus inmani specie tortuque draconem
terribilem, Iovis ut pulsu penetraret ab ara ...

—v6. 1L 2.308-10: - g Mienh m&ga sAma- drfkwn ™p” nita dafoinOj

smerdal3oj, tOn -' aUtOj 'OlUmpioj Ake fOwjde,

bwmoa @pallxaj prOj -a platEniston Orousen.

A gorog fémondatot bevezeté cenqa a latinban megfelel6 nélkul marad.

™fEnh / vidimus: Antonim forditds (nem a jel, hanem a szemlél6k keriilnek a

kozéppontba), amely Osszefligg azzal is, hogy a latin fémondat — mivel az eddigi goérog

75 V6, pl. Od. 3. 382-4: s0™ d' a3 ™gé -Sxw boan Yznin eUrumstwpon, / ¢dmythn, ¢n oU pw @pO zugOn

Yhgagen ¢n»r- / tyn toi ™gé -8xw crusOn kirasin periceUa;j.
V6, pl. Liv. 25. 12. 13. — Jocriyn (1973) 106. n. 357.

7" Naev. frg. 25 BUcHNER 3.

8 TramNa (1970) 73-4.

™ Pl Cic. Arat. frg. 34. 179, Lucr. 1. 283, 285. — V6. Cumnict (2000) 33.
80 TrANA (1970) 74.
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mellérendelések helyett participiumos tomoritést vezetett be — csak itt kapja meg a ragozott igei

allitmanyt a harom sorral korabban kitett 7os alany mellé.
m3ga sAma- drEkwn ™p" nita dafoinOj smerdal$oj / inmani specie tortuque
draconem terribilem: Teljes italakitis. Ha nem szimitjuk a drEkwn Aatirasit — ami védhetd,

hiszen a sz6 ekkorra mir meghonosodott a latin nyelvben — és a smerdalSoj / terribilis

ekvivalenciat (amely még a sorban elfoglalt helyét tekintve is pontos), ezeken kiviil valamelyes,
konkretizal6 megfelelés csak a M8Qaj és az inmanis melléknevek kozott allithato fel. A sAma
forditasat sorokkal kordbban a portentum adta meg. A sarkanykigy6 kiilsejének pontos leirasa (™Mp”
nita dafoinOj) helyett Cicero altalanosit, az allat 4ltal keltett benyomést irja le (immani speci); a
szinezete helyett pedig a mozgasat, elévételezve a 316. sorbdl az ™lelixEmenoj forditisaként

felfoghat6 zortut. Firdekes tovabba az a megoldas, hogy mig a forrasszovegben a drEkwn-bol
rogton kidertl a jel mibenléte, Cicero ezt az informaciot egészen a sor végéig késlelteti — ezt
lathatjuk kés6bb a pullos esetében is. A kigyo félelmet keltS leirasaban szerepe lehet a romai augur
gondolkodasmoédjanak is, aki — barhogy fogja is fel Kalchas a josjelet — sajat vallasi tudasa

fényében csak rossz el6jelként értelmezheti egy ilyen allat megjelenését.™!
A kovetkezé ut-os mellékmondat szerepével nehéz elszamolni, ha a vidimustol tesszik

fuggbvé. Jobb értelmet ad a mondat, ha igy rendezztk at: ... zerribilens, qui lovis pulsu, ut penetraret
ab ara, platani in ramo ... — azaz ut finale-s mellékmondatként fogjuk fel, amely a lovis pulsu-t béviti.

Ez esetben a gérog vonatkozoi mellékmondat parjaként itt is all egy vonatkozoi mellékmondat,

csak nehéz felismerni a gui késleltetett kitétele miatt.
tOn -' aUtQj 'OlUmpioj Ake fOwjde / Tovis pulsu ... qui: A gérég mellékmondatot a

latinban egy jelz8s szerkezet tomoriti magaba, igy elmarad mind az aUtOj, mind a fOwjde. A
g0r6g patronymikont a forditdé egyszer tulajdonnévre cseréli — bar nem valdszind, hogy az

Obmpius atvétel elidegenitSleg hatott volna barmelyik korabeli romai olvaséra.*? A pello ige ténévi

szarmazéka a Thmi-hez képest konkretizacio.

bwmoa @pallxaj ... Orousen / penetraret ab ara: A latin penetro ige generalizaciot
képvisel a benne egybevont két gorog igéhez képest. Raadasul mivel ez az ige elsésorban befelé
iranyulé mozgasra hasznalatos — marpedig itt hianyzik mell6le a mozgas iranyanak kifejezése,
hiszen a prOj -a platEniston forditasa csak késébb kévetkezik, és csak a kifelé tartd mozgastol
értestliink (@b ara) —, néhany kutatd kétségbe vonta az olvasat helyességét. Van azonban példa a
penetro kifelé iranyulé mozgast jelent6 hasznalatara is (quo illic homo foras se penetravit ex aedibus?)™ —
de ilyenkor is ott all a ,,honnan?" mellett a ,,hova?"; esetiinkben tehat inkabb ennek a hidnya
jelent problémat. Cicero koltéi-forditéi nyelvében amugy sem példatlan a penetro szokatlan
hasznalata: a frg. 54-ben (De div. 2. 115: Croesus Halyn penetrans magnam pervertet opum vinz) mind a

»honnan?", mind a ,,hova?" hianyzik, csak a ,,min keresztil?" van meg.

13-16: qui platani in ramo foliorum tegmine saeptos

corripuit pullos; quos cum consumeret octo,

81 JoceLyn (1973) 105-6.
802 Pace Crinnict (2000) 34.
803 Plaut. Trin. 276-7. — V6. Cumicr (2000) 35.
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nona super tremulo genetrix clangore volabat;
cui ferus inmani laniavit viscera morsu.
—v6. 1l 2. 311-6: "Enga d' cesan strouqo«o neosso..., n»pia tSkna,
OzJ ™p' ¢krotEt) petfloij Dpopepthitej
Nkte, ¢t'r methr ™n£th An 4 tske tskna-
ceng' O ge toYj ™leein! kat»sgie tetrigitaj-
mx»thr d' ¢gmfepot©to Nduromsnh f...la tSkna-

t3%n d' ™lelixEmenoj ptSrugoj I£ben ¢mfiacu<an.

A részlet erés tomoritésen megy keresztil: a homérosi 6 sor helyett Cicerénal 4-et
talalunk. Az elsé masfél sor Homérosnal haromnak (azon belil két mondatnak) felel meg. A
forrasszoveg raérésen mesélé mondatszerkezete a célszévegben széonokhoz méltén Gsszefogott
kormondatta alakul.* A sGrités ara azonban az, hogy a latin széveg nincs megfelelképpen
szitualva, sokat biz az olvaséra: végig nem tudjuk meg, miféle madarakrdl van sz, s6t hogy

egyaltalan madarak, azt is jobbara a kontextusbodl kell kikévetkeztetni. A benséséges hangulatot
teremtd vagy részvétet kelts részletek (pl. n»pia tSkna, ¢ tSke tSkna, ™leein| tetrigitaj, f...la
t8kna) rendre kimaradnak, de a helyiikre itt-ott anndl véresebb részletek kertilnek.

oenga .. Oz)J ™p' ¢gkrotft) / platani in ramo: A gordg  hatirozoszo  a
mondatdsszevonas miatt kimarad, akarcsak az 0esan (a gérég mondat allitmanya). Helyettiik a
fordit6 az el6z6 sorban szerepls prOj -a platEniston lexikai megfelel6iét illeszti be a mondatba,
igy beszélhetiink a ketté ésszevonasardl is. Az in ramo pontos forditds az ™p' OzJ helyett, az

¢krot£td jelz6 azonban szintén kimarad.
strougqo<«o neosso..., n»pia tskna / pullos: A latin csak a N€0SSO...-t forditja, a tobbi

hirom sz6 kihagyés 4ldozataul esik. A n»pia tSkna esetében ez varhato is, hiszen funkcidja csak

hangulatfestd, és az ilyen részletek rendszeresen elvesznek a latinra forditas soran; a Strouqo<o
viszont kifejezetten hianyzik a mondatbdl, és ez megneheziti a célszéveg értelmezését. A corvipuit

Cicero betoldasa: a tamadas mindenfajta el6készités nélkil megy végbe.*”
petLloij Gpopepthitej / foliorum tegmine saeptos: A foliorum tegmine a jelentésfelbontis

példaja. A Dpopepthite] és a saeptos esetében ismét az antonim forditdsra litunk példat: a
célszbvegben a fidkak annyira gyamoltalanok, hogy még csak nem is maguk bujnak a levelek ala,
hanem azok keritik be Sket*® — a mar-mar katonai szévalasztas a kiszolgaltatottsag hangulatat

fokozza tovabb. A bukolikus sormetszet utan allé fegmine gyakori metrikai megoldas Cicero koltéi

nyelvében."” A corripuit val6jaban a 316. sorbeli I£ben ithelyezett forditisinak tekinthetd.

804 Arzert (1908) 27.

805 V6. Camnicr (2000) 36.

806 Tramva (1970) 75.

87 Cic. Arat. frg. 34. 47, 114, 233, 239, 346, 423. — V6. Crinnict (2000) 36.
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A forrasszoveg kovetkezé soraban szerepld jaték a szamokkal nincs kilon leforditva, hanem
a fiokak és anyjuk sorsat leiré tovabbi sorok forditasaba van beleszéve — igy elvesziti hangsulyos

helyzetét.

cenq' O ge toYj ... katwsqie / quos cum consumeret octo: A girdg cenqa
tovabbsz6vé szerepét a latinban a vonatkoz6 névmas veszi at, az id6hatarozoi mellékmondat

bevezetése azonban a latin sajaitja. Az ige forditisa pontos, a perfektiv igekotére és az

impetfectum igealakra nézve egyarant. Itt kapjuk meg az el6z6 sort indité NKté forditasat, szintén

hangsulyos, bar némiképp varatlan, sorvégi helyzetben.

mrthr d' ¢mfepot©to Nduromdnh f...la t8kna / nona super tremulo genetrix
clangore volabat. Ez a sor tartalmazza a 313. sor forditasat is: innen a nona (¢tjr m»thr ™n£th
An). A super az ¢Mfi- igekotd jelentéscserével valo forditasa lehet, ha térben, nem mennyiségben
értendS™ — utdbbi esetben az GtEr tivoli megfeleldiének tekinthetjiik. A genetrix lexikailag pontos
forditas, de magasabb stilusrétegbe tartozik, mint a jeloletlen m»thr — kicsit furcsdn is hat egy
verébre vonatkoztatva, de legalabb sejtet valamit a szintén kihagyott ¢, tSke tSkna-bol*” Az ige
forditdsa generalizacidval torténik, de az igeidé megfeleltetése pontos (a Katnsqie és az
¢mfepot©to ecgyidejlségét adja vissza a latin aldrendelésben a cum consumeret — volabat). Az

Ndurom$nh lexikai helyén egy modhatirozoi ablativus all (clangoré), generalizacié folytin: meg
nem hatarozott okbdl izgalomban 1évé madar hangja a gyermekeit siraté anya hangja helyett. Az
érzelmi aspektus elszegényedéséért némiképp karpotol a tremulo jelz6 bevezetése, bar inkabb csak
a t6 altal felidézett fogalmi halénak koészonhetéen emeli ki a verebek gyamoltalansagat, hiszen
sokféle kontextusban el6fordul vibrald, trillazé emberi vagy allati hangok jelzéjeként. A clangor —

amely altalaban nagyobb termetd madarak (sasok, ludak, Harpyiak stb.) hangjat szokta jelenteni —

ugyancsak aranytalanul hat egy mégoly kétségbeesett verébtojé hangjaként is.*® A f...la tSkna
szintén kimarad, ahogy a tobbi, az allatok szenvedését az emberek vilagabol vett kifejezésekkel
(Nduromsnh, ¢gmfiacu<an) festd homérosi fordulat is kivész a célszévegb6L!

t%4n d' ™lelixEmenoj ptSrugoj IEben ¢mfiacucan / cui ferus inmani laniavit viscera

morsu: A sorkezd$ vonatkoz6 névmast megtartja a fordito. Az ™lelixEmenoj forditasa itt nem

szerepel, hiszen 5 sorral el6bbre helyezédott (7ortu); ehelyett egy Gjonnan bevezetett ferus jelz6t

talilunk. Az ¢mfiacucan megfelel6jénck ugyancsak a fentebbi Nduromanh-t fordité fremulo
clangore tekinthetd. Betoldasként jelenik meg az znmani morsu, ahol a jelz6 az inmani specie tortuque-re

utal vissza®? — s6t talan a morsu és a tortn Gsszecsengése sem véletlen —, igy foglalva keretbe a kigyo

abrazolasat. A ptSrugoj I£ben teljes atalakitison megy keresztil: ahogy az egész leirasban, ugy itt

85 GansiraLE (1978) 912. értelmezése szerint a super az OzJ ™p' ¢krotEtJ hatasinak tudhaté be: Homérosnal a
fészek van a fa tetején, Cicerénal az anyamadar répkod magasan.

8 Crmnict (2000) 37. szerint Cicero tudatosan von parhuzamot a halalra itélt fickdk genetrixe és a haldlukat hozo
sarkanykigy6 genitora ko6z6tt, kiemelve a koztiik fenndll6 aranytalansagot. Az ehhez hasonlé parhuzamokat azonban
jobb kerilni, mint keresni.

810 GamBERALE (1978) 913-8.

811 GamBERALE (1978) 918-9.

82 Arzerr (1908) 28.
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is tapasztalhatjuk, hogy a hangsuly az aldozatok helyett a ragadozora terelédik.*” Mig Homéros
csak sejteti a kovetkez6 eseményeket, Cicero vérengzé részletességgel kifejti (laniavit viscera).
Jegyezziik meg, a vértird6 leirasa megint kissé aranytalanra sikertlt az aldozatok méretéhez
képest, de ezt valészintleg a kigyd szornyd kiilsejének eltilzasa hozza magaval.** Az olvasénak az
az érzése tamad, mintha a fordité egy nemrégiben latott allatviadal hatasa alatt allt volna, amikor

ezt a mondatot atultette latinra.

17-19: Hunc, ubi tam teneros volucris®® matremque peremit,
qui luci ediderat, genitor Saturnius idem
abdidit et duro formavit tegmine saxi.

—vo. L 231790 AUty ™Mpe” kat! t8kna fEge strouqoco ka™ aUt»n,

tOn mOn ¢...zhlon gAken qeQj Oj per cefhne-
|©an g£r min ceghke KrOnou p£ij ¢gkulom»tew:

A latin mondat szerkezete itt elég pontosan kéveti a gorogét. A joforman fordithatatlan

aUt'r ™pe... kotészoparhoz hasonld lendiletet ad a latin mondatnak a bune beillesztése az ubi
kot6sz6 elé.

kat] ... fEge / peremit: Az ige forditisaban némi generaliziciét érhetiink tetten, az
igeid és a perfektiv igek6tS forditasa azonban pontosnak mondhato.

tSkna ... strougo ka" aUt»n / tam teneros voluctis matremque: Mig a

forrasszéveg az anya-gyermek kapcsolatbol a fidkakat emeli ki azzal, hogy megnevezi ket
(tSkna), a célszoveg az anyamadarat (matrens). Részleteiben nézve a teneros volueris a tSkna-hoz

képest jelentésfelbontis (némiképp a kimaradt n»pia tSkna visszhangjit 6rzi), a zam pedig a

metrikai szempontokon kivill massal nehezen indokolhatd, mar-mar zavard betoldas. A watrem

esetében az aUt»n-hoz képest konkretizaciot lathatunk. Az r hangok talsulya a ropogd csontok
képzetét idézi fel.

Oj per cefhne / qui luci ediderat: A célszoveg elég szorosan koveti a forrasszoveget. A
luci ediderat az cefhne-hez képest jelentésfelbontas, amit indokol a gorog fa...nw igének egy latin

m~mutatasigével"  (monstro, ostendo stb.) sem visszaadhaté drnyalata. Ugyanakkor ebben a

kifejezésben kapjuk meg a néhany sorral korabban nem forditott Ake fOwjde megfelel6iét is.

A praeteritum perfectum precizen kifejezi az eléidejiséget, amelynek felismerését a goérog aoristos

alak az olvasora bizza. A partikulaként fordithatatlan per-t a sor végén az idem adja vissza.
qe0;j ... KrOnou p£ij ¢gkulom»tew / genitor Saturnius: Zeus két megjeldlése eggyé
vonbdik Ossze a forditasban. A gbrég felbontott patronymikon forditasaként egyetlen, képzett

83 GamBeRrALE (1978) 912.

814 Arzerr (1908) 28., TraNna (1970) 76-7., Crmnnict (2000) 39.

815 Cumnict (2000) 39. a volucrist pluralis ablativusnak veszi egy *volucrum (?) f6névbdl, amely a kigy6 gyirdit jelentené
— mindenfajta magyarazat nélkil. Ennek a szénak egyéb nyomat nem talaltam, igy a hagyomanyos volucris, -is mf--nal
maradok.

816 Crinnicr (2000) 34-5. Szerinte az athelyezés a forditisban megjelend fény-arnyék jaték szolgalatiban all — ez

valéban kevésbé lett volna megvalosithatd, ha Cicero a fa...nw birmelyik lehetséges latin megfelel$jét valasztja.
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alak all (az Enniust6l 0l ismert Saturnius), mig Kronos epikus jelzéje kimarad. A qeO;j

helyiértékében 4ll6 genitor konkretizalé forditisnak mondhato, sét a pEij-szal parba allitva akir
antonim forditasnak is nevezhets: mig a gérég gyermekként helyezi bele az istenek csaladfdjaba

Zeust, addig a latin atyaként — ami tavolsagtartobb felfogasra utal.
¢...zhlon gqAken / abdidit. Osszevonis: a gorog eredményhatirozo emlékét a latinban

csak az igekotd Grzi. Az igeidd forditdsa pontos. A t...ghmi ige megismétlését ezuttal a célszoveg
is visszaadja, ha nem is ott, ahol a forrasszoveg: az abdidit az edideratra valaszol, ami gazdagitja a
szoveget az eredeti helyen valo, stilisztikai funkcioval nem biré ismétléshez képest. Egyébként ez

az a szoveghely, ahol kidertl, hogy Cicero el6tt az Aristarchos-féle szévegkiadas volt: a

Zénodotos-féle kiadisban ugyanis még az épp ellentétes jelentésti ¢r...zhlon all; a kovetkezd sor
athetalasait (amelyet az aristarchosi olvasat indokolttd tett) azonban forditonk nem vette
figyelembe.®"”

I©an g£r min ceghke / et duro formavit tegmine saxi: A gorég magyarazé kotészo

helyett a latinban ez explicativam all. A min kimarad, hiszen a latin mondatban folosleges volna a

targy megismétlése. A formavit egy arnyalatnyit konkretizal, a l©an helyett a duro tegmine saxi pedig

erételjes jelentésfelbontas.

20-22: Nos autem timidi stantes mirabile monstrum
vidimus in mediis divom versarier aris.
Tum Calchas haec est fidenti voce locutus:

—v6. 1L 232020 1mej d' “staOtej gaumEzomen oCEon ™tUcgh.

"Wj oan dein! p$lwra gein e,sAlq' "katOmbaij,

KElcaj d' aUt...k' cepeita geopropdwn ¢gOreue-

Az els6 két sor kézti mondathatart a latin szoveg athelyezi: a két sort egy mondatta vonja
Ossze, kettébontva a gérog masodik mondatat, és ezzel kikiisz6bol néhany tartalmi ismétlédést is.

A sorkezd6 személyes névmas szokas szerint itt is megmarad, bar nemigen van mas valasztas; a

miésként fordithatatlan gorog m8N-d§ partikulapart az autem itt j0l adja vissza. Az elsé két soron
— a mirabile monstrum alliteraciéja mellett — végigvonul a -d7- hangcsoport és az r hang altal altal

meghatarozott hangfestés; szereptik valészintileg a débbenet hangulatanak megteremtése.™®

“staOtej / stantes: A forditis lexikailag teliesen, grammatikailag a lehetSségekhez
mérten pontos: mivel a gorég participium perfectum activinek nincs latin megfelel6je, ezért az
allapotleirasra a participium imperfectum activi a legjobb valasztas a fordité szamara.

gaum£zomen ... dein} pSlwra (qein) / timidi ... mirabile monstrum vidimus: A

gaum£zw ige lexikai tartalmat a mirabile melléknévben talaljuk meg, amely a vidimusszal egyttt

817 Arzerr (1908) 29., Crmnict (2000) 40-1. Utdbbi kutaté szerint egyébként a Cicero szévegében igy keletkezett
latszélagos ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy a kigyon képz6dott kébevonat miatt annak alakja felismerhetetlenné
valt. De akar egyszertien arra is gondolhatunk, hogy a (kigy6 alaku) kébevonat alatt az eredeti allat t6bbé nem volt
lathaté.

818 Cranicr (2000) 42.
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jelentéstelbontast alkot; a gorég ige hangzasabdl pedig a #midi ad vissza valamit®® — ez akar a

forrasszoveg és a célszoveg auditiv Ssszecsengetésének egy példaja is lehet. A 0CEon ™tUcgh

kimarad, illetve talan a versarierben marad némi nyoma. A vidimustdl egy acc. cum inf. fiigg, ez all a

két gorog mellékmondat helyett. A pSlwra forditasa (monstrum) pontosnak mondhato, az egyes

szamma alakitas is védhetd, hiszen a tobbes a gorogben is csak koltéi elem. A zimidi és a mirabile

melléknevekben lathatjuk a fordithatatlan deinQj melléknév egy-egy jelentésaspektusat. A sor
elején allo vidimus egyszer mar el6fordult a 11. sorban: ezzel valik teljesen bekeretezetté a josjel

lefrasa.®®

(qein) e,,sAIq' "katOmbaj / in mediis divom versarier aris: A versarier és a divom

alakok ismét az archaikus eposzi nyelvi hangulat felidézését szolgaljak. A versarier — amely

ugyanilyen pozicidban fordul el6 az Aratedban™ — jelentéscserének tekinthets az e,sAlge-hez
képest (a folyamat kezdete helyett maga a folyamat), raadasul a koznyelvi gorog alak helyett az

archaizalé latin infinitivus magasabb stilusréteget Ut meg. Az in mediis aris bevezetését a
“katOmbaj helyett nemcsak az aldozat reiliajellege indokolja, hanem az is, hogy Cicero ide

vonatkoztatta a qein-t, nem pedig a dein| pSlwra-hoz, ahol pedig jobb értelmet adna. Emiatt
kicsit at kell értelmeznie a mondatot, hogy elkertilje a pleonazmust. Ennek soran azonban szép
megoldassal él: a sor végére kertlé aris keretet alkot a 8. sor azonos sorvégével, és nyilvan az sem
véletlen, hogy szinte az egész sorban ugyanazok a massalhangzok (v-d-m-r-s) ismétlédnek.
Raadasul az arae bevezetése metonimiaszerd jelleget ad a jelentéscserének.™

aUt...k' cepeita / tum: Osszevonis és egyben altalanositas.

¢gOreue / haec est ... locutus: Altalanositas: a lognor nem hordozza az ¢goreUw
Hhyilvanos kijelentés" jellegét. A latin perfectum egy gbrég praeteritum imperfectummal 4ll
szemben, vagyis pillanatnyi cselekvésben gondolkodik, nem pedig hosszas, aramlé beszédben. A
g0r6gtdl eltéréen a latin bevezet egy utaldészot (haec) az idézet el6tt, amivel egy kis

tobblethangsulyt helyez ra.

geopropSwn / fidenti voce: Teljes atalakitis, talan ismét a redlia elkeriilésére. Szerepet
jatszhat még a burkoltan a forrasszévegben is meglévé ellentét kiemelése Kalchas és a tobbi

g6rog lelkiallapota k6zott.™

23: Quidnam torpentes subito obstipuistis, Achivi?
—vo. 1. 2. 323:

T...pt ¥neJ ™gsnesqe kfrh komOwntej 'Acaio. . .;
A kérd6szo forditisa pontos, mind formailag, mind stilisztikailag. A KErh komOwnte;

epikus jelzG ismét kimarad a megszolitisbol, amely (‘Acaio... / Achivi) egyéb atalakitison nem

megy at. A subito bevezetése a fordito sajatja, mintegy a pillanatnyisag tovabbi hangsulyozasara,

amelyet a gorogben az aoristos jelol. Az ¥ned ™gsnesqe esetében egyfajta jelentésfelbontasrol

819 Cumnicr (2000) 42.

820 Arzert (1908) 28.

81 Cic. Arat. frg. 34. 80: et magis erectum ad summum versarier orbem. — V6. Cuinnict (2000) 42.
822 Cumnicrt (2000) 42-3.

823 Crannicr (2000) 43,

162



beszélhetiink: az ™gSnesqe-bdl csak az igeidd marad meg, mig lexikailag az ¥ned-t gondolja

tovabb mind a zorpentes, mind az obstipuistis.

24-5: Nobis haec portenta deum dedit ipse creator
tarda et sera nimis, sed fama ac laude perenni.

—v6. 1L 23245 Hm¢ mOn tOd' cefhne tSraj mdga mht...eta ZeY;|

Oyimon Nyitsleston, Oou ki$oj oU pot' Nle«tai.

A sorkezdd névmis forditasa ismét pontos — ezt mar-mar tendencianak vehetjik. A msn
kimarad, de ez nem is igen lehetne masképp. Cicero ismét bevezet egy alliteraciot (deum dedii),
amely azonban jéval alatta marad a két gorég sor tObbszords hangjatékainak (m-alliteracid és o-

asszonancia).
tOde ... t8raj m3ga / haec portenta: Szétari ckvivalenciarél beszélhetiink a tOde /

haec esetében, eltekintve a tobbes szim bevezetésétdl; a tSraj mSga / portenta esetében pedig

Osszevonasrol.

ocethne / dedit. Generalizacié. Az igealak megfeleltetése pontos.

mht...eta ZeUj / deum ... ipse creator: Az epikus jelzével ellatott tulajdonnevet a
fordité funkcionévre cseréli, amely azonban a jelzének nem lexikai ekvivalense. Az jpse szintén
fordit6i betoldas. Az igeko6td nélkili creator (vO. *procreator) merészen koltéi szovalasztas.™

Oyimon Nyitleston, Oou ki3oj oU pot' Nlectai / tarda et sera nimis, sed fama ac
laude perenni: A g6r6g o-asszonancia és figura etymologica altal keltett stilisztikai hatassal a latin sor
teljesen szimmetrikus szerkezete (A+A’ B — C+C’ D, ahol A és A’, valamint C és C’ azonos

esetiek és szinonimak) vetélkedik. Ennek ara az eredeti mondatszerkezet elhagyasa: a vonatkozoi
mellékmondat helyett egy mellérendelt ablativus qualitatisos szerkezetet talalunk. Az Oyimon

NyitSleston szinonimaparnak a zarda et sera szinonimapar felel meg — részletkérdés, hogy a nimis

mindkettére vonatkozik-e. A kotdszavak egytdl egyik forditéi betoldasok. A mar-mar gérog
redliaként felfoghat6 KISOj forditasaként alld fama ac lande a jelentésfelbontis egy példaja. A perenni

mint az oU pot' Nledtai lexikai ekvivalense antonim forditas.

26-8: Nam quot avis taetro mactatas dente videtis,
tot nos ad Troiam belli exanclabimus annos;
quae decumo cadet et poena satiabit Achivos.

= v6. Il 2. 326-9: "Wj oatoj kat! t&kna fEge strougo<o ka” aUt%n

Nkte, ¢t'r m»thr ™n£th An ¢ tdke t3kna,

ij 'meqj tossaat' cetea ptolem...xomen aaqi,

tu dek£tJ dO pOlin afrssomen eUrufguian.

824 Traa (1970) 78.
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A g6r0g elsé két sora szinte teljes egészében ismétlés (a 317. és a 313. sor tér vissza), a
latinban azonban, amely a két sort egynek forditja, nyoma sincs ilyesminek — az ismétlések
Osszevonasainak hagyomanyat mar Livius Andronicus megteremtette a Homéros-forditasban.
Teljes atalakitasrol van tehat sz6, mind a mondat szerkezetét, mind a lexikai elemeket tekintve. Az

eredetihez valé kot6dést talan csak a # hangok tdlsilya jelzi, amely a homérosi két sorban éppuigy

megfigyelhets, mint a latin 26. sordaban. A faetro mactatas dente a Kataf£ge-t fejti ki, lithatd

el6szeretettel a véres részletek irant — a zaefer melléknév egyébként hasznalatos volt rossz el6jelek

jelz8jeként s — mig az avis Ssszevontan tartalmazza a t8kna strougqoo ka™ aUt¥n-t. A 2.

gOrog sort a guot 0sszegzi tomoren.

A gbrog 3. sordnak kezdS €j-a elmarad a latinban, hiszen a forditds a jel és a magyarazat
parhuzamba allitasaira nem az eredetinek pontosan megfelel§ #a-#t megoldast, hanem az

egyszerubb guot-tot k6tészopart valasztotta. Ennek meg is van a megfelel6je az eredetiben: a guot

helyén 4ll az els6 @] és a szamnevek, a 7ot helyén pedig a tossaata (a *totidens szintén felmertilhet
mint lehet6ség, de az egymasra felelé guor—tor-tal kivalthatd). Meglehet, ez némi tendenciat arul el:
mig az eredetiben Kalchas a kigyot is megfelelteti valaminek (a gérégoknek), Ciceronal ez
hianyzik, ami megkonnyiti, hogy a kévetkezékben belekdsson a joslat értelmezésébe (De div. 2.
65):% Cur autem de passerculis coniecturam facit, in quibus nullum erat monstrum, de dracone silet, qui, id quod
fieri non potuit, lapidens dicitur factus?

A személyes névmas forditasa ismét pontos (kotelezd zérd atalakitas), sét szorendi helye is

megegyezik az eredetivel.
tossaat' cetea ptolem...xomen / tot ... belli exanclabimus annos: A tot annos zérd
atalakitds a tossaat' cetea-hoz képest. Az annoshoz kapesolt belli jelz6 forditja a ptolem...

xomen lexikai tartalmat, az exanclabimus bevezetése pedig ezzel egyitt jelentésfelbontast

eredményez. Az archaikus ige hasznalata a forrasszovegbeli, szintén archaikusan-epikusan hato

ptolem...zw alak patjit alkotja, jelentésében viszont sokkal inkdbb negativ, ,,gtircolés" jellegd,™
mint a semleges forrasszovegbeli ige.

aaqi / ad Troiam: A scholionok szerzdinek is feltlint, hogy az aaqi ebben a mondatban
Kalchas szajabol nem egészen helyénvald, hiszen a nagy habord majdani helyszine nem azonos a
jelenlegi helyszinnel, Aulisszal. Cicero egyszerten kijavitia Homérost egy konkretizalé forditas
segitségével: a tulajdonnév bevezetésével elejét veszi minden kétségnek. Hasonl6 eljarasra a

prézaforditasokban is lathatunk példat.*® Az ad Troiam egyébként ugy is tekinthetd, hogy régtén a

kévetkezé sor pOlin eU ru£guian-janak is forditisat adja — igy a homérosi jelz8s szerkezet ismét
kihagyhatova valik, és elég egy guae-vel utalni ra.

5V, pl. Liv. 22. 9. 8. — Joceys (1973) 83.

826 Crnicr (2000) 23.

7 JoceLyn (1973) 83.

828 Cumnict (2000) 16. szerint pl. a Tusc. 1. 98-ban Cicero tudatosan médositja Homéros és Hésiodos sorrendjét az
eredetihez képest, hogy az dltala valosnak tartott idSrendet tiktdzze (wt vero conloqui cum Orpheo Musaeo Homero Hesiodo

liceat, quanti tandem aestimatis? —vo. Plat. Apol. 41a 6-7: A ad 'Orfe« suggendsqai ka” Mousa...J ka” "HsiOdJ ka”
"Omy»rJ ™p” pOsJ ¥n tij d$xait' "n @min;).
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tu dek£tJ / decumo: Szotiri ekvivalencia. A mellérendelést (d8) alarendelés (guae) viltja
fel.

afrmsomen / cadet. Antonim forditis, amelyet még hangsilyosabban fejt ki a masodik
télsor, amely teljes egészében forditoi betoldas — j6 szonokhoz illéen jutalom igéretével sarkallja
hallgat6sagat a helyes dontésre,” ismét a mar jol ismert, kissé vérszomjas felhanggal. A T/1.
személy elmarad, csak a kovetkezé sorban tér vissza, ahol azonban mar nincs homérosi

parhuzama.

29: Edidit haec Calchas; quae iam matura videtis.

=v6.11.2.330:  Kecoj t&] ¢gOreue- t! d% nan penta teleda.

kenoj / Calchas: Konkretizilé forditis; a név ismételt kimondasinak szerepe, hogy

keretbe foglalja a jos szavait. Ennyiben stilisztikai megfelel§je a forrasszévegben az ¢gOreue
ismétlédésének az idézet el6tt és utan.
tgj ¢gOreue / edidit haec: Az edidit jobban eltaldlja az ¢gorer altal megutott

hivatalos-unnepélyes hangot, mint az idézet elején a Jocutus est. Az igevalasztasnak egyenes

kovetkezménye, hogy a névmasi hatarozosz6 (1)) helyett targy (baec) keriil mellé (a *sic edidit nem
érvényes alternativa, tehat kotelezd atalakitasrol van sz6). Erdekes médon az igeidé atalakitasa itt
is megmarad, a latin nyelv igényeinek megfeleléen, hiszen valéban furcsan hatna itt egy

praeteritum imperfectum.

t} d% nan p£nta teledai / quae iam matura videtis: A vonatkoz6 névmasok kozott
pontos a megfelelés. A d¥% nan oésszevont forditasa a zam, amit még hangsulyosabba tesz a videtis
forditéi betolddsa: a szénok beszéde végén is megszodlitja hallgatosigit. A teledai lexikai

tartalmat a matura forditja. A pEnta egyszertien kimarad.

2. 5. 4. 2. Az elvetett Bellerophontés

A Tusculanae disputationesben talalhat6 az idézet, a gyasz idején tanusitott — és altalaban nem
helyeselt — magatartasformak példai kozott (3. 63: Ex boc evenit, ut in animi doloribus alii solitudines
captent, ut ait Homerus de Bellerophonte: ...). A részletnek tObbszoros aktualitisa lehetett Cicero
szamara: azon kivil, hogy lanya elvesztésével a leirt élethelyzetet maga is atélte, még a Homéros-
részletben emlitett kilikiai vidéket is ismerhette sajat élménybdl — raadasul ott toltott helytartosaga

alatt hasonléan depressziv lelkiallapotokat élt at, mint Bellerophontés.*

frg. 24 BucHNER 1-2: Qui miser in campis maerens errabat Aleis

ipse suum cor edens, hominum vestigia vitans.
—v6. Il 6. 201-2: stoi O kip ped...on tO 'Alion ooj ¢iGto

On qumOn katsdwn, p£ton ¢ngrépwn ¢lee...nwn.

29 Arzerr (1908) 29.
80V, Arzerr (1908) 39.

165



A forditas pontosnak mondhaté. Az Y5toi helyett relativ mondatfiizést taldlunk. A o[Joj
forditasa a két soron belil nem talalhaté meg, hanem érdekes mddon a forditast bevezetd

mondatba csiszott at egy rautalé motivum (alii solitudines captent). A miser és a maerens egyarant

Cicero betoldasa, talan az otktr' NlofurOmenoj (Od. 4. 719 e passim) formula forditasaként.™
Szerepik ismét részben az, hogy az eredetiben csak implicit vonasokat explicitté téve jobban

belekapcsoljak az idézetet az 4j kontextusba, részben pedig az, hogy az m-r hangfestésekkel

kompenzaljanak a gorodg szoveg lefordithatatlan 'Al»ion - ¢l©to - ¢lee...nwn szdjatékaért,

amely veszteséglistara kertilt.*?
Ip ped...on tO 'Al»ion / in campis ... Aleis: A latinban bevezetett tdbbesszdm a

katf praepositionak a forditds sorin elveszett ,végig" jelentésirnyalatiért kompenzil, igy
szemléltetve a mez6 nagysagat.
¢loto On qumOn katsdwn / errabat ... ipse suum cor edens: A mondatszerkezet

forditasa pontos, a lexikai elemeké szintén. Az spse bevezetése a latin szévegben idiomatikus. A
qumQj és cor esetében jelentéscserérdl beszélhetiink (konkrét az absztrakt helyett), amitdl a latin

szoveg még a gorognél is képszeribbnek hat. A kata- igek6ts forditisa elmarad, igy a célszoveg
nem sugalmazza azt, amit a forrasszéveg, hogy a lassi sorvadas Bellerophontés halala felé tart.
pEton ¢nqrépwn ¢lee...nwn / hominum vestigia vitans: A forditas teljesen pontos,

mind lexikai, mind grammatikai szempontbol, eltekintve a vestigia tObbesszamanak bevezetésétdl,

amely azonban idiomatikus. A PEtOj és a vestigia egyarant az Gtonjaras legkonkrétabb képeit idézi

fel az olvasé agyaban. A z-alliteracié visszaadja a homérosi a-asszonanciat is.

2. 5. 4. 3. Nekrolog

A dicséség a témaja a kovetkezd toredéknek, amelyet Cicero elveszett De gloria cimi mavébdl
6rzott meg Gellius (15. 6. 3 = Cic. De glor. frg. 4 PrasserG). Mar a Noctes Atticae szerzbje is
felfedezte (15. 6. 1-2, 4), hogy Gjabb téves tulajdonitassal van dolgunk: Cicero szerint a harom
sort Aias mondja a Hektorral vivott parviadala elétt: Apud enndem poetam Aiax cum Hectore
congrediens depugnandi causa agit, ut sepeliatur, si sit forte victus, declaratque se velle, ut suum tumulum multis
etiam post saeculis praetereuntes sic loguantur... Vagyis ahogy CHINNICI szellemesen megjegyzi, Aias az
egyetlen akhaj hés, aki hajlandé elfogadni egy esetleges vereséget.*” Holott az Iliasban a beszélé
éppen Hektor, aki leend6 ellenfelének  nekrologjat (és nem a sirfeliratat,™ ahogy sokan
értelmezik) tervezgeti, még miel6tt tudnd, ki is lesz az. A harmadik sor E/1. személye

Homérosnal tehat nem Aiast, hanem Hektort takarja.

831 Scarrar (1994) 65.
832 Cramnier (2000) 60.
835 Cumnier (2000) 73.

84 Lasd az idézetet megeléz6 sorokat (IL. 7. 87-8): ka... pot$ tij etpVsi ka” NyigOnwn ¢ngrépwn / nh
polukl»idi plswn ™p~ otnopa pOnton: — A tengeren elhaladé hajos nyilvan nem a parton 4ll6 sirké feliratat

olvassa, hiszen nem lathat el odaig.
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Igaza lehet Ronconinak, amikor e mogott a tévesztés mogott komoly személyes elfogultsagot
gyanit Cicero részérdl: szerinte amikor ez a forditas készilt, Cicero mar tudta magardl, hogy
bukott tgyért harcolt, és csak a halal utani dicséségben lelt vigasztalast.®

Figyelemre mélté az idézet beillesztési modja, amire eddig még nem lathattunk példat. A
bevezet szoveg alapjan az elsé két sor logikusan kovetkezik (a majdani arrajardk szavai), a
harmadik azonban mar nem — hiszen az idézet elvileg nem a declarattol, hanem a loquanturtdl figg.
Frdekes, gorogosen kovetkezetlen megoldas, amely alkalmas arra, hogy egy pillanatra

elgondolkoztassa az olvasot.

frg. 25 BucHNER 1-2: Hic situs est vitae iampridem lumina linquens

qui quondam Hectoreo perculsus concidit ense.
—v6. 11 7. 89-90: ¢ndrOj mOn tOde sAma p£lai katategnhitoj,

On pot' ¢risteUonta katSktane fa...dimoj “Ektwr.

¢ndrOj mOn tOde sAma / hic situs est: 1diomatikus forditis, a latin sitfeliratok

bevett fordulatival.* Figyelemre mélt6, hogy az ¢ndrOj — és féleg annak meghatirozatlansiga —
sehogy sem fejez6dik ki a forditasban, még a vonatkozoéi mellékmondat allitmanya sem kertl
coniunctivusba miatta. Ez komoly moédositas a géroghtz képest, és jol latszik benne a téves
kontextushoz val6é hozzaigazitas. A forrasszévegbeli mondat ezt sugallja: ,,Itt nyugszik valaki a
sok kozil, akit a nagy Hektor 6lt meg" — a hirnév tehat Hektort illeti. A célszévegbeli pedig ezt:
,ltt nyugszik az a Valaki, akit Hektor 6lt meg: a nevét tgyis mind tudjuk" — vagyis a hirnév Aiasé,
még akkor is, ha a neve nem szerepel a ,,feliraton".

p£lai katategnhitoj / vitae iampridem Iumina linquens: A spondiacus

tnnepélyességét Ciceronal egy masik hangzos eszkoz, az falliteracid adja vissza. A hatarozoszo
forditasa pontosnak mondhatd; a katateqnhitoj participium forditisa hiarom széra bontva
torténik, ami némiképp karpotol a hangsulyos, de elmaradt Kata- igekotéért (amelynek a

katSktane-vel val6 6sszecsengését sem adja vissza a forditas). A linguens, vagyis egy participium
imperfectum, a lehet6 legkevésbé sikerilt alternativa a gérég participium perfectum forditasara:
nem fejez ki sem lezarult folyamatot, sem fennall6 allapotot, hanem egy folyamatban 1évé
cselekvést, amelynek valédi idejét csak a zampridens adja meg. Sok helyen lathattuk, hogy Cicero
ennél jobb megoldasokat is tud a problémara (pl. eléidejd ablativus absolutus) — hiszen még a
forditonk nyelvi precizitasat faradhatatlanul biral6é Poncerer is elismeri, hogy az igenevek
aspektusat Cicero a lehetéségekhez mérten mindig tiszteletben tartja.*”

A masodik sorban a hangsulyokat teljesen atrendezi az, hogy a vonatkozoéi mellékmondat

activumbdl passivumba kerill. A potS forditasaként a guondam pontos ekvivalens, s6t még a

szorendi helyét is megtartja. Hektor alland6 jelz6je (fa...dimoj) varhaté médon kihagyds dldozata
lesz — mar csak azért is, mert Cicero szerint ez a részlet nem az § dicsGségérdl szol. S6t maga a

tulajdonnév is elvesziti hangsuilyos helyét a sor végén, és melléknévvé képz&dik at, hogy a forditd

835 Roncont (1973) 45-6.
836 Cumnicr (2000) 74.
87 PonceLer (1957) 173.
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altal betoldott ense jelzéje valjon belSle.*® Az, hogy a hési halott éppen kard altal vész el, mar

rémai sajatsag, hiszen Homérosnal ezerszer gyakoribb a dirda 4ltali haldl. A katSktane-t forditja

antonim modon, jelentésfelbontassal a perculsus és a concidit egyutt.* Kilonds, hogy az

¢risteUonta is kimarad a forditasbol, pedig ez éppen Cicero koncepciéiat szolgilna.

3: Fabitur haec aliquis, mea semper gloria vivet.

—vo. L7991 gi hots tij ™rsei- tO d' ™mOn kisoj oU pot' Nie«tai.

A sor elsé felébdl csak a potS marad ki. Az ™rSei-nek nyelvtanilag és stilisztikailag is j6
ckvivalense a szintén a koltéi nyelvbdl vald fabitur. A €] és a haec funkcionilisan szintén

egyenértékll egymassal; a tij-nél is csak egy drnyalatnyival korvonalazottabb az aliguis (vo. quis). A

Cicero altal bevezetett asyndeton lapidarissa teszi a mondatot; helyeselheté dontésnek tarthatjuk,

hogy nem probalta leforditani a gordg mondat amugy is elgondolkoztaté mSN-dS partikulaparjat.
A g6rog sor parallelisztikus szerkesztése helyett Cicero khiasztikusan épiti fel a maga sorat, amivel

nagyobb hangsulyt ad az egymassal oly szorosan 6sszetiiggd fabitur és vivet kulcsszavaknak ™
A mondat masodik részében az antonim forditasra litunk példat az oU pot' Nledtai és

semper vivet esetében. A glorianél jobb latin kozelitést pedig nemigen lehet taldlni a KISOj-ra, amely
nem hordozza a fama tobbértékdségét, hanem egyértelmten pozitiv értékként jelenik meg.
Jegyezziik meg, szinte ugyanezt a formulat forditotta Kalchas beszédében Cicero igy: sed fama ac
laude perenni. Figyelemre mélto, hogy a Cicero altal (véletlentl?) megteremtett 4j kontextusban a
besz¢élé dicsGsége sajat halalaval kertl ellentétbe — szemben az eredetivel, ahol az ellenfél

halalaval.*"
2. 5. 4. 4. Tuppiter jele

A kovetkezé idézet ismét a De divinationébdl valé (2. 82): a jelek értelmezésének népenként
kilonbozé szokasairdl szolo részben. ElStte egy Ennius-idézet all, amelyben a kedvezé villam
balrdl érkezik, a mi idézetiinkben (vagyis a go6rog vilagban) pedig jobbrol (Ad nostri angurii
consuetudinem dixcit Ennins: ,, Tum tonuit laevum bene tempestate serena." At Homericus Aiax apud Achillen
querens de ferocitate Troianorum nescioquid hoc modo nuntiat: ...). Az ellentmondds természetesen
mondvacsinalt, hiszen azon alapszik, hogy a joslatkéré melyik égtaj iranyaba fordulva varja a jelet
— errdl azonban Cicero hallgat, hiszen célja most épp a joslas e formajanak nevetségessé tétele.

Cicero, bar az eredeti kontextusra nagyjabol emlékszik, a besz¢él6t ismét helytelentl adja meg:
mig Homérosnal Odysseus beszél, 6 Aiasnak tulajdonitja a mondottakat. CHinnict véleménye
szerint akar szandékos hibardl is sz6 lehet: Cicero nem akarja lejaratni Odysseust, akirdl tobb

muavében is a bolcs és a szoénok példaképeként beszél.* Ennek azonban kicsi a valoszindsége. A

838 Trana (1970) 80.

89 Cramanier (2000) 75.

840 Cranier (2000) 76.

#1 Roncont (1973) 46.

82 Cic. Tusc. 5. 7: itague et illos septem, qui a Graecis SOfO. .., sapientes a nostris et habebantur et nominabantur, et multis ante
saeculis Lycurgum, cuius temporibus Homerus etiam fuisse ante hanc urbem conditam traditur, et iam beroicis aetatibus Ulixem et
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részlet nem vonja kétségbe a beszélé semmiféle kvalitasat — ha mégis, elég lett volna az idézetet
bevezetd querens de ferocitate Troianorum szavakat masképp fogalmazni. Raadasul nehéz elképzelni,
hogy a koztudottan hia Cicero, ahelyett hogy elismerné egy kedves hésének pillanatnyi

gyengeségét, inkabb sajat magat jaratna le egy készakarva elkévetett hibaval.

frg. 26 BUCHNER: Prospera Iuppiter his dextris fulgoribus edit.

—v6.11.9. 236-7: ZeYj ds sfi Kron...dhj ™ndéxia s»mata fa...nwn

¢strEptei.*”

A dS partikuldnak nem taldljuk nyomit a forditasban, de nem is hidnyzik, hiszen a mondat
onmagaban all. A Kron...dhj patronymikon szintén elmarad, nyilvan részben azért, mert Cicero

el akarja kerilni a homérosi emambement-t. A sfi forditisa lehetéség szerint pontos, bar a his
kevésbé semleges szinezetd névmas, mint az eredeti.

A mondat tébbi része alapos djrarendezésen megy at. A gorog mondat allitmanyanak, az
¢strEptei-nek lexikai tartalmit talaljuk meg a fulgoribusban. A symata kimarad a forditisbdl; a

fonevesilt prospera 6rzi valamennyire a nyomat, amely a dextrisszel egyitt az ™ndSxia
jelentésfelbontassal nyert megfeleljeként all: a josjel pozitiv jellege és érkezésének iranya a
latinban kilon-kilon fejezédik ki** amiben a kontextusbeli érvelés ,,sulykolasat" ismerhetjik fel.

A célszévegbeli mondatnak ez lesz a két leghangsulyosabb eleme,* ami elhelyezéstkbdl is latszik

(a prospera sorkezdS helyen, a dextris a penthémimerés utin). A fa...nwn participiumbdl lesz a
latin mondat allitmanya, az edit, amiben a lexikai generalizacié egy példajat lathatjuk. A latin
mondat lényege (,,kedvezs6 jeleket ad") igy az allitmanyban és targyaban fejezSdik ki, a lexikai
atrendezés pedig lehetévé teszi a kulcskifejezés, a dextris fulgoribus egyazon szerkezetbe
csoportositasat. Ezzel egytitt a hist, amely homoioteleutont képez a dextrisszel, csak a cezira menti

meg attél, hogy a gyanutlan olvaso rossz helyre kapcsolja.
2. 5. 4. 5. S6kratés hazatér

A De divinatione 1. konyvében (52) szerepl6 tartalmi idézet Platon Kritonjabol*, benne a hires
egysoros Homéros-részlettel, a legjobb példa arra, hogy mar Cicero forrasa is a kontextushoz
igazitva hozza az idézetet, E/1. helyett E/2. személyben: Est apud Platonem Socrates, cum esset in

custodia publica, dicens Critoni, suo familiari, sibi post tertium diem esse moriendum; vidisse se in somnis

Nestorem accepimus et fuisse et habitos esse sapientis. — és Brut. 40: neque enim iam Troicis temporibus tantum landis in dicendo
Ulixci tribuisset Homerus et Nestori, quorum alterum vim habere voluit, alternm suavitatem, nisi iam tum esset honos eloguentiae. —
V6. Camicr (2000) 24.

8 Crnnicr (2000) 49. szerint a Cicero-féle forditas kialakuldsaban szerepe lehetett egy misik Ilias-sorral (2. 353):

¢gstrEptwn ™pidSxi' ™na...sima s»mata fa...nwn. Eszerint a prospera az ™na...sima forditisa lenne.
Véleményem szerint a forditas kialakulasa enélkil is megmagyarazhato, bar a kérdés a homérosi sorok formulaszer
megfogalmazasa miatt eldonthetetlen.

844 Cumnicr (2000) 49.

85 Cranicr (2000) 48.

86 Cic. De div. 1. 52: Est apud Platonem Socrates, cum esset in custodia publica, dicens Critoni, suo familiari, sibi post tertinm diem
esse morienduns; vidisse se in somnis pulchritudine eximia feminam, quae se nomine appellans diceret Homericum quendam eius modi
versum: ... Quod, ut est dictum, sic scribitur contigisse.
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pulchritudine eximia feminam, quae se nomine appellans diceret Homericum quendam eins modi versum: ...

QOunod, ut est dictum, sic scribitur contigisse.

frg. 27 BUCHNER: Tertia te Phthiae tempestas laeta locabit.

—v6. 1.9 362: e, d$ ken eUplo...hn déV klutOj ™nnos...gaioj,

+11.9. 363 in Plat. Crit. 44b 2: Yomat... ken trit€tJ Fq...hn ™r...bwlon tkoio.

Ami a latin sor hangzasat illeti, a hangfestésnek joval nagyobb szerep jut, mint a

gorogben. A tertia te ... tempestas erSteljes t-allitericidja — amelyet talan a trit€td alak hatasa valtott
ki — mellett azt is megfigyelhetjik, hogy nincs a sorban olyan sz6, amelyben ne lenne # hang. A
sort lezard /f-alliteracié szintén Gj a géroghoz képest. Ennek folytan egyedil a Phthiae tulajdonnév
az, ami nem alliteral semmivel. A tdlnyomorészt spondeusokbdl allé latin sor ritmikaja joval

kimértebb, mint az eredetié.
Yemati ... trit€td / tertia ... tempestas: Generalizicié. A sorszimnév forditisa

természetesen pontos, a fempestas azonban az Amar-nal joval tagabb jelentésben 4ll: az idS
mennyiségi és mindségi (id6jaras) aspektusat egyesiti magaban.*® Emiatt a célszovegbeli kifejezés
nehezebben értelmezhet6, mint az eredeti. A /Jaeta mint a fempestashoz tartozé allapoti
feltételhatiroz6 a Platon éltal idézett sort megel6zS Tlias-sor eUplo...h-janak emlékét 6rzi, amely
azonban a Kriton-részletben nem szerepel. Kérdés, szandékos 6tvozésrdl van-e sz0,*” vagy csak
folrémlett az eredeti Ilias-sz6veg valahol Cicero tudatanak hatterében.

Fq...hn ™Mr...bwlon / Phthiae: A gordg accusativus loci formai ekvivalenseként 4ll a latin

locativus, a kolt6i nyelvre jellemz6, tigabb hasznalatban. A homérosi jelz6 forditdsa kimarad,

jobban mondva édthelyezdédik: a fempestas mellett 46 laeta jelzé akar az ™r...bwlon forditasa is
lehetne, ha nem az id6re, hanem a helyre vonatkozna. igy azonban a jelzé szerepet valtoztat:
ahelyett hogy az otthon f6ldjét irna le, a hazatérés (vagyis a halal) szivesen fogadott voltara®’ utal.

ken ... tkoio / te ... locabit Antonim forditis; a latinban az egyén a cselekvés
elszenvedgjévé valik, amelynek végrehajtéja, nem csupan ideje a harmadik nap. A
mondatszerkezetnek ezt az atalakitasat elsésorban az indokolja, hogy a ferzia ablativusa nem
illeszthet6 bele a hexameterbe, gy id6hatarozoként nem allhat;*' ugyanakkor tartalmilag sem
sikertletlen, tekintve hogy a homérosi sor Platénnal mar a halalrdl szol, igy a forditds az gj

kontextust koveti.

2. 5. 4. 6. Achilleus haragja

Kovetkezé részletink ismét a Tusculanae disputationesb6l vald (3. 18), és egy Cicero szemében
kiilonlegesen fontos témat pendit meg: a dicséséget, illetve az attdl valé megfosztottsagot.

Achilleus, a besz¢ls élethelyzete — éppugy, mint az 6t birdlé filozéfus szavai, aki arra int, hogy a

¥ V6. Tramna (1970) 95.

848 Trana (1970) 94.

89 Trama (1970) 95., Crmnict (2000) 52.

80V6, Cumnier (2000) 51., aki szerint ez Quintus allaspontjat tiikrézi. Sokkal inkabb lehet sz6 azonban arrdl, hogy
maga Sokratés tekint igy sajat halalara.

1 Scarral (1994) 64,
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sértett harag a lélek betegsége — Cicero szamara is aktualitast hordoz. A szévegkornyezetbdl itt
egyértelmien kideril, hogy Cicero nem maga illesztette be a részletet, hanem mar forrasaban, a
hérakleiai Dionysios mivében talalta (IZague non inscite Heracleotes Dionysius ad ea disputat, quae apud

Homerum Achilles queritur hoc, ut opinor, modo: ...).**

frg. 28 BUCHNER: Corque meum penitus turgescit tristibus iris,

cum decore atque omni me orbatum laude recordor.
—v6. 1L 9. 646-8: ¢II£ moi 0,dEnetai krad...h cOlJ BppOte ke...nwn

mn»somai éj m' ¢sUfhlon ™n 'Arge...oisin cerexen

'‘Atre[1dhj aj ef tin' ¢t...mhton metan£sthn.

A -gne k6t6sz6 nem annyira az ¢lI£-t forditja, mint inkabb a metrum szolgalatiban all. A

krad...h és a cor pontos ekvivalencia; annal kilonosebbnek talalhatjuk a MOi helyett a meum
birtokos névmas bevezetését, holott a mhi latinul is idiomatikusabb megoldasnak tinhet, és a
metrum is megengedi. Ezt talan az indokolja, hogy a beszél6 a szivét — talan éppen a filozofiai

kontextus hatasara — mintegy a megfigyelés targyava teszi, ahelyett hogy sajat érintettségét

hangstlyozna. A penitus a fordité hozzitétele. Az 0,dEnetai-ban foglalt képet jol megdrzi a

turgescit — nem is lehet ez masképp, hiszen a ,,duzzadis" képe az egész gondolatmenetben

kulcsfontossagi.* Szintén az alapgondolatot hangsulyozza tovabb a cOl ckvivalenseként 4llo
tristibus iris a fordit6 altal bevezetett jelzével és tobbesszammal, ami szintén kicsit furcsan hat igy
ablativusban. A soron végigvonul a # és r-hangfestés, ami szintén indulati tobbletet sugall a
forrasszoveghez képest.* A masodik sorban hasonld hatast kelt az rhangfestés és a mély

hangrendd maganhangzok talsulya.
DPppOte ke...nwn mn»somai / cum ... recordor: A cum iterativum pontosan forditja a

gorog idShatirozoi mellékmondatot. A Ke...nwn utalészé kimarad, amit megmagyaraz az, hogy

az allitmanytol nem mellékmondatok, hanem igeneves szerkezetek fliggenek. A recordor bevezetése

jelentésszikitésnek nevezhets a mimn»skw igével szemben: mig abban benne van a
véletlenszerd visszaemlékezés is, a recordor tudatossagot sugall — Achilleus tehat készakarva
ragodik sérelmein, ami elég sulyos tiinete lelkiallapotanak. A latin ige raadasul az idézetet kezd6
corral 6sszecsengve keretbe foglalja a két sort.™

Az egész é) m' ¢sUfhlon ™n 'Arge...oisin cerexen 'Atre[]dhj tagmondat kimarad a
forditasbdl, pontosabban csak a személyes névmas marad meg beldle, illetve az aoristos altal
kifejezett el6idejiség. A tulajdonnevek, amelyek egy adott helyzethez kotik az eseményeket,

eltinnek, igy a tapasztalat altalinos sikra helyez6dik — ami szintén jol j6n egy filozofial

852 Cumnict (2000) 53-4. Az ut apinor nem feltétlentil arra utal, hogy Dionysios nem idézte a Homéros-részletet, csak
hivatkozott ra; inkabb a versforditisokat folvezets szokasos szerénykedés egy példaja (ibid. n. 4).

83 Cic. Tusc. 3. 19: Num manus adfecta recte est, cum in tumore est, ant num alind quodpiam membrum tumidum ac turgidum non
vitiose se habet? Sic igitur inflatus et tumens animus in vitio est. Sapientis autem animus semper vacat vitio, numquan turgesci,
numquan tumet; at irati animus eius modi est: numquan igitnr sapiens irascitur.

854 Arzerr (1908) 39., Crinnict (2000) 55.

85 Arzerr (1908) 39.
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értekezésben.® igy lesz Achilleusbdl a sztoikus bolcs ellenpontja.*” Az egyszeri cselekedet szintén

nem fontos, csak annak eredménye, a dics6ség elvesztése — amit pedig a forriasszoveg egyetlen

szavabdl, az ¢t...mhton-bdl kiindulva szinte egy egész sornyi terjedelemben bont ki a fordit. A

fosztoképzot az orbatum forditja lexikai eszkézokkel — figyelemre méltd szovalasztas: mintha a

gyermekét vagy a szeme viligit vennék el a beszélének! —, a tSben rejtézé tim»-t pedig

bl

jelentéstelbontassal a decore atque ommi ... lande. Ett6l az egyetlen szo6tdl eltekintve a hasonlatot

nem forditja Cicero. Talan azért nem, mert tartott téle, hogy olvaséi a metan£sthj-rél Catilina

egy rosszmaju megjegyzésére (inquilinus civis urbis Romae) fognak asszocialni?
2. 5. 4.7. Mértéket a gyasznak!

A kovetkez6 részlet, Odysseus szavai az llias 19. énekébdl, a Tusculanae disputationesnek a
gyasz Onkéntes, tehat az egyén altal szabalyozhaté voltat targyalé részébe van beagyazva (3. 65-0).
A Homéros-széveg itt is némi atértelmezésen megy at, a kontextushoz igazodva. Cicerénal a
beszélé azért tartja méltanyosnak, jogosnak a gyaszban tanusitott mérsékletet, mert az emberek
eltompulnak a sok szérnylség lattan, amivel a csatdban nap mint nap szembestlnitk kell: Qwid,
quos res ipsa lugere probibet? ut apud Homerum cotidianae neces interitusque multorum sedationem maerendi
adferunt ... Ergo in potestate est abicere dolorem, cum wvelis, tempori servientem. Ismerés pszicholdgiai
helyzet, barmelyik katonaviselt réomai mesélhetett volna réla. Az Iliasban azonban joval prézaibb
okbdl javasolja Odysseus, hogy hamar tegyék tal magukat a gyaszon: a harcos nem engedheti meg

maganak, hogy emiatt elterel6djon a figyelme sajat létszikségleteirdl (evés, ivas), kiilonben nem

tud helytillni a kizdelemben.®® Ezért van, hogy a 228. sorbeli MSNn-re vélaszolé dS-t sohasem
latjuk viszont a forditasban.

Mindenesetre nem zarhaté ki, hogy Cicero mar forrasdban is atértelmezve taldlta az
idézetet.™ Talan alatamasztja ezt az a feltételezés, hogy az ezt megel6z6 Terentius-idézetek is a
Heauntontimorumenos gorog eredetijébdl szarmazo részletek helyén allhatnak, és igy Cicero az egész

kontextust adottként vehette at.

frg. 29 BucHNER 1-2: Namgque nimis multos atque omni luce cadentis
cernimus, ut nemo possit maerore vacare.
—v6.11. 19. 226-7. l...hn gir pollo” ka” ™px»trimoi 2mata p£nta

p...ptousin- pOte ksn tij ¢napneUseie pOnoio;

Az els6é tagmondat forditasa lexikailag szinte teljesen pontos. A kotdszavaknal zérd

atalakitdsokat lathatunk, a mimis multos pontos ekvivalense a l...hn pollo...-nak. Az uralkodé

56 Trana (1970) 81., JoceLyn (1973) 78.
87 Cranier (2000) 53.

858 V. 11 19. 225: gastsri d' oU pwj cesti ndkun pengAsai 'AcaioUj — és 230-3: Ossoi d' 'n pol$moio per”
stugero«o |...pwntai / memnAsqai pOsioj ka~ ™dhtUoj, Ofr' ceti m@llon / ¢ndresi dusmensessi
macémeqa nwlem[Jj a,e” / "ssEmenoi cro] calkOn ¢teirsa.

89 Arzerr (1908) 42.
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hangok ezuttal az m és az n. Az Yamata p£nta helyén 4ll6 egyes szamu omni luce ugyanazt a koltsi

stilusregisztert igyekszik eltaldlni a dies helyett a képszeribb /Jux fénév valasztasaval (ami
egyébként jellemz6 Cicero koltéi nyelvére), mint az epikus ¥omata alak, de az eredmény kissé
nehezebben érthet6, mint a forrasszoveg. A cadentis szintén pontos lexikai megfeleléje a p...
ptousin-nak.

Szintaktikailag bonyolultabb a helyzet. A nehezen fordithatdé ™p»trimoi kimarad a
forditasbol — ez a homérosi jelzok, allapothatirozék hagyomanyos sorsa. Latszoélag ennck a
mondattani helyére kertil be a cadentis, mig az allitmany helyére az Gjonnan bevezetett cernimus 1ép,
amely alkalmas r4, hogy kiemelje a beszél6 — vagyis a gyaszolo(k), a filozofiai részlet

fszereplbje/-1 — jelenlétét a szévegben. igy az atque is atértelmezSdik: nem a multost és a cadentist

kapcsolja egymashoz, ahogy a gorogben a Ka... a pollo...-t és az ™p»trimoi-t, hanem kiemeld
szerepet kap ,,méghozza, raadasul" jelentésben (VO. *nimis multos cadentis cernimus, atque illos ommni
Ince). A latin mondatban tehat egy jol alcazott accusativus cum participio szerkezetet talalunk az
egyszert gorog témondat helyén.

A mondat masodik felében a gorég szoénoki kérdés Ciceronal — Osszhangban a

prozaforditasaiban is sokszor megfigyelhet6 tendenciaval — kovetkezményes mellékmondatra
cserélédik. A pote idébeli aspektusa a latin forditisban nem jelenik meg, igy a hangsuly arrdl,

hogy a harcokkal egyutt jaro testi-lelki igénybevétel egy pillanatra sem szlinik meg, atkertl a tij-re,

amelyet a nemo tesz explicitté: senki sem maradhat mentes a gyasztol — Gsszhangban az gj
kontextussal, amelyben az idézet szerepel.* A pOnoio helyett a maerore jelentéssztkitésnek
mondhaté: a scholionok értelmezése szerint ugyanis a pOan ezen a helyen a csata faradalmat
jelenti;*' masutt azonban valdban talilkozunk a fijdalom" értelmezéssel is.*? A kSn

¢napneUseie forditasaként 416 possit vacare esetében jelentésfelbontast latunk; raadasul a
homérosi kifejezésben hordozott kép is elvész, a pontszerség (fellélegzés) helyébe pedig tartos
allapot (mentesség) 1ép.

Tusc. 3. 65. 3-4. Quo magis est aequum tumulis mandare peremptos

firmo animo et luctum lacrimis finire diurnis.
—v6. 11 19. 228-9. ¢II' cr% tOn mOn katagEptein Oj ke gEnVsi

nhisa qumOn cecontaj ™p' .mati dakrUsantaj-

Az ellentétes ¢IIE helyett a guo magis, valamint a Cr» jelentéssz(kits est aequum forditasa
mind az 4j kontextus szolgalataban all: mig a gorég szoveg a helyzettel szembeallitva fogalmazza
meg a teendSt, a latin a helyzetbdl levezetve, rdadasul erkolesi, nem pedig gyakorlati

szempontbol.

860 JoceLyn (1973) 78.
%! Schol. vet. ad loc.: pOnoio: toa ™n poldmJ cergou. b(BCE 3E 4)
82 Schol. vet. ad 11. 15. 235: pOnoio: tAj ¢lghdOnoj. T.
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katagEptein / rumulis mandare: Jelentésfelbontis, talin a Kata- igekotSért vald

kompenzacioként.

Oj ke gENVsi / peremptos: A latin szohasznélat kéltGibb, mint a gérdg; a metrikai
kovetelmények miatt indokolt a participium hasznalata a mellékmondat helyett, amibdl pedig a
tobbesszam bevezetése is kovetkezik.

nhisa qumOn cecontaj / firmo animo: Az cecontaj kiesése nem tekintheté nagy
jelentésveszteségnek, hiszen inkabb grammatikai, mint lexikai szerepe van; ezt pedig a latinban az

ablativus qualitatis tOlti be. A szintaktikai atalakitas tehat akar kotelezé miveletnek is nevezhets (a
*firmos animos habentes nem volna idiomatikus megoldas). Az animus a QUMO)] lehetd legpontosabb

ckvivalense. A nhlSa helyett allé firmo pozitiv kicsengést kolesonoz a szévegnek, hiszen mentes a
go6rog melléknév negativ felhangjaitol. Az est aequummal egyttt ez is hozzajarul ahhoz, hogy a
gyasz gyors ,letuddsa" a célszévegben nem szitkségmegoldasként, hanem erkoélesileg helyes
1épésként hat.

™p' Yomati dakrUsantaj / er luctum lactimis finire diurnis: Az et bevezetése
indokolt, hiszen a gorég participiumok kozti asyndeton természetesebben hat, mint ahogy a latin
infinitivusok kozti asyndeton hatna. A gérog szerkezetet lexikailag pontosan visszaadja a lacrimis
dinrnis,’® bar nyelvtanilag jocskan megvarialédik a mondat: a hatarozobdl jelzé lesz, az
allitmanybol hatarozé. A luctum finire forditéi hozzatétel, amely lexikailag kibontja a gérogben csak
morfémaszinten, az aoristos participiumon jel6lt lezarultsagot, raadasul az /alliteraciéval még

inkabb 6sszekapcsolja a két 6sszetartozo fogalmat.

2. 5. 4. 8. A szirének dala

A részlet a De finibus 5. konyvébol szarmazik (49). A kontextus a tudasvagy mindent
felilmul6 hatiasa az emberre: ezen a szrén keresztil nézi Cicero a részletet, vagyis az 6
értelmezésében ez jelenti a szirének dalanak csaberejét (Uz mihi quidem Homerus huins modi quiddam
vidisse videatur in iis, quae de Sirenum cantibus finxerit. Neque enim vocum suavitate videntur ant novitate
quadan et varietate cantandi revocare eos solitae, qui praetervebebantur, sed quia multa se scire profitebantur, ut
homines ad earum saxa discendi cupiditate adhaerescerent. Ita enim invitant Ulixem — nam verti, ut quaedam

Homeri, sic istum ipsum locum: . ..).>*

frg. 30 BUCHNER 1-2: O decus Argolicum, quin puppim flectis, Ulixes,
auribus ut nostros possis agnoscere cantus?

—v6. Od. 12. 184-5: dear' ¥g' .&n, polUain' 'Odusea, m&ga kadoj 'Acaiin,

nAa katfsthson, tna nwitsrhn Op' ¢koUsV.

A mondatszerkezet — nem ugy, mint az egységek sorrendje — nagyjabdl koveti az eredetit, de

a két mellérendelt felszolitas egyetlen felszolito értelmu szonoki kérdéssé vonodik Ossze.

%3 Roncont (1973) 50. szerint a szerkezet jelentése ,,naprol napra” — de vé. Schol. vet. ad loc.: <Vamati> ti 'msrv

tAj tafAj. taata dJ prOj paramug...an t%n ™p~ PatrOklJ fhs.... — és Crmict (2000) 64-5.
86+ Marcovati (1943) 51-2., Roncont (1973) 47.
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polUain' 'Odusea, mga kadoj 'Acaiin / o decus Argolicum ... Ulixes: Két homérosi
ielz6 esik 4ldozatul a szokésos kihagyasnak (polUaine, m3ga). A megmaradt rész forditasa

pontos, a vocativust egy betoldott o teszi egyértelmiivé. A decus a Kadoj-hoz képest lexikai

altalanositas, hiszen nem tartalmazza annak kimondottan harci aspektusat™ — bar Hésychios mar

egyszerien dOxa jelentést tarsit a homérosi szohoz.* Kérdés, hogy az Argolicum melléknévi
jelzének vagy archaikus-koltéi pluralis genitivusnak értelmezend6-e — az el6bbi  tinik
valészintibbnek. Jellemz6, hogy Cicero eléreveszi a megtisztel6 megszolitast:® a szirének
tisztaban vannak a retorika szabalyaival, és captatio benevolentiae-val inditjak beszéduket, mig
Homérosnal rogton a dolgok kézepébe vagnak a felszolitassal.

dear' ¥g' ,en ... nAa katfsthson / quin puppim flectis: Osszevonis, sét akar teljes

atalakitasrol is beszélhetink. A dear' ¥g' ,en-t a flectis forditja, az iriny megjelolése nélkil, mig a

kat£sthson kimarad.
tna ... ¢koUsVj / auribus ut ... possis agnoscere: Jelentésfelbontas. Nem véletlen, hogy

a szirének dalanak meghallgatasa, ami Homérosnal csak a sor felét foglalta el, Cicerénal az egész
sorra kiterjed: elérkeztiink ugyanis a lényeghez. Ez magyarazza az ¢koUsVj bonyolult,
kériilirassal kiemel forditasat (vo. Od. 12. 45-6: polYj d' ¢mf NsteOfin q7j / ¢ndrin

pugomsnwn). A gorog igealak pontszerliségének emlékét a igekots Grzi a latinban. Az auribus
agnoscere eléreutal arra, hogy Odysseus olyan dolgokat hallhat majd, amelyekben maga is érintett
(vs. cognoscere), a possis bevezetése pedig tovabb hangsulyozza a csalogatast (,,csak akkor lesz ra
lehet6séged, ha idehajozol").

nwitsrhn Opa / nostros ... cantus: Konkretizécié: a hang helyett az énckek — a
tobbesszam sokféleséget, a tudasban komoly gyarapodast igér, és egyben kompenzal a

fordithatatlan g6rog dualisért.

3-6: Nam nemo haec umquam est transvectus caerula cursu,
quin prius adstiterit vocum dulcedine captus,
post variis avido satiatus pectore musis
doctior ad patrias lapsus pervenerit oras.

—v6. Od. 12. 186-8: oU gfr pé tij tide parrlase nhd mela...nV,
pr...n g 'mdwn mel...ghrun ¢pO stom£twn Op' ¢koasai,

¢lI' O ge teryEmenoj nectai ka” ple...ona e,dé;.

oU gEr pé tij tide par»lase / nam nemo haec umquam est transvectus caerula: Az

els6 cicerdi sort két-két szokezdet részleges egybecsengetése keretezi.*® A k6tészo és a névmasok

865 Kérdés, hogy Cicero koraban tisztiban lehetett-e még barki a sz6 eredeti jelentésével (,,Zalismano del trionfo”) — de
azzal bizonyosan igen, hogy Homérosnal csak a legnagyobbak (Agamemnoén, Nestér és Hektor) részestilnek ebben a
kittintet$ értelmezében. — Chmnict (2000) 69-70.

8 Hésych. s. v. ¥speton kadoj: dOxan meg£lhn.
87 Cumnicr (2000) 69-70.
868 Cramanicr (2000) 71.
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forditdsdban nemigen taldlunk 4talakitisokat. A tlde megfelelSjeként 4ll a konkretizald, merészen
ténevesitett haec caerula, amely valdszintleg a jelzé kimaradasaért kompenzal, és amelynek

869

parhuzamat Enniusnal talaljuk meg. Azt ugyanis nehéz elképzelni, hogy a Homéroson

nevelkedett Cicero a tide-hez kapcsolta volna a mela...nV-t mint fénevesiilt melléknevet, és igy

jutott volna a haec caernla forditishoz. A par»lase és a transvectus est esetében egy arnyalatnyi
modositast érzékelhetiink: a gérég egyszerl ,,elhaladasa” helyett a latin ige perfektivebb jelentést

hordoz (kb. ,,atjut"). Az egész multra kiterjed6 aoristos, ill. perfectum megfelelése pontos.

nh mela...nV / cursu: Metonimikus jelentéscsere: a hajé helyett annak futisa all. A
szinjel6l6 jelz6 kimarad.

pr...n ge ... ¢koasai / quin prius adstiterit ... captus: A kévetkezményes
szerkesztési mellékmondat a pr...n + infinitivus helyett kotelez6 atalakitas, ahogy a prius

bevezetése is. Az ¢koasai forditasa ismét teljes atalakitissal torténik, amely jol kiemeli az ének
lenylig6z6 voltat.
'mdwn mel...ghrun ¢pO stomftwn Opa / vocum dulcedine: A 'méwn ¢pO

stom£iwn kimarad a forditisbol, nyomat csak a wocum tobbesszama 6rzi — ezzel az ének

6sszhangja helyett a tobb hangbdl 6sszetevéds harmoniara kertl a hangsaly. A mel...ghruj-be
rejtett képet ismét a veszteségek kézé szamolhatjuk, viszont a f6névi megfelel6 (duleedo) némiképp

karpotol ezért.

¢ll' O ge ... nedai / post ... ad patrias lapsus pervenerit otas: A priusra felelé post

bevezetésével Cicero atszerkeszti a mondatot: mig a gérégben a fémondat folytatodik, a latinban
a guinnel megkezdett mellékmondat. A ne«tai forditasa jelentésfelbontissal torténik, tovabbra is a
haj6zis fogalomkorében; az ad patrias oras bevezetésébe valdszintlleg belejatszik a f...lhn ™

patr...da ga«an formula is (Od. 1. 290 ez passin).
teryEmeno;j ... ka" ple...ona e,d@&j / variis avido satiatus pectore musis doctior: A

satiatus 6 kozelitéssel adja vissza a teryEmenoj-t, bar az 6romteliség aspektusa a latin széban

kevésbé kifejezett. A doctior a ple...ona e,dej helyett jelentés-Gsszevonas, amely azonban
megbrzi a forrasszovegbeli kbzépfokot, és egyuttal magaban foglalja a tudas meggyarapodasahoz
vezetd folyamatot is. A varis musis és az avido pectore mind Cicero hozzatétele — akarcsak a sor

gylrls szerkezete —, az utdbbi a szévegkornyezet koncepcidjanak fényében,”™ az el6bbi pedig a

vocumra utal vissza.
Kiilonos mitolégiai jaték, hogy Cicerénal a szirének is a muzsakra hivatkoznak — barmennyire

is kéznevesilt mar azok neve a koltészet (és a tudomanyok!*™) szinonimajaként. A hattérben az
allhat, hogy akarcsak Pucci, Cicero is felismerte, hogy Homéros szévegében a szirének hamis

modon a muzsak jellemz6it (emlékezet, mindentudas, a dal 6rome) tulajdonitjak maguknak.®

59 Enn. scen. 251 Kvorz: lumine sic tremmlo terra et cava caerula candent — Sxutscu (1985) 205-6. V6. Crmnicr (2000) 71.
70 JoceLyn (1973) 79.

V6. Cic. Tusc. 5. 66: cum Musis, id est cum bumanitate et cum doctrina — Cumnict (2000) 72.

2 Puccr (1979) 126-9. — Az olasz kutaté masik felismerését (#bid. 121-6.), mely szetint a szirének dala szévegszerten
is tamaszkodik az Iliasra, és igy Odysseust az Ilias héseként definialja, Cicero, még ha latta is, valészinidleg nem
érzékeltethette: nem volt a birtokaban olyan Ilias-forditas, amelybdl j6 szivvel idézett volna, 6 maga pedig nem
készitett ilyet; raadasul az eltéré kontextusba vald beillesztés egy masik értelmezés elétérbe kertilését segitette.
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7-9: Nos grave certamen belli clademque tenemus,
Graecia quam Troiae divino numine vexit,

omniaque e latis rerum vestigia terris.
—v6. Od 12189911 +qmen gr toi pEng', Os' ™n” Tro...V eUre...V
'Arge«oi Trij te gein ,Othti mOghsan,

tdmen d' Ossa g3nhtai ™p~ cqon” poulubote...rV.

Fdmen gfr toi p£nta ... ¥dmen dS / nos ... tenemus ... omniaque: Az dmen
ismétlését a forditas nem veszi at, ehelyett a nos kertil kiemelt szerepbe. Figyelemre mélté a tudast
kifejezé ige tenemus torditasa, pregnans értelemben (kiegészithetd: *mente, memoria), amelyben ismét

a csabitas-vonal bukkan fel: ,,itt van nalunk, csak a kezedet, filledet kell kinydjtanod érte". A

p£nta forditasa athelyezédik a mondat masodik felébe (omniague), amivel az egész foldkerekségrol

sz016 ismeretek az eredetinél hangsilyosabb helyzetbe keriilnek.

Os' ™n" Tro...V eUre...V 'Arge«oi Trigj te gein ,Othti mOghsan / grave
certamen belli clademque ... Graecia quam Troiae divino numine vexit: |6forman teljes
atalakitasrél beszélhetink. Cicero romai politikai retorikdan edz6dott szirénjei ismét kiszemelt
aldozatuk preferenciaira jatszanak ra: a goroég Odysseus nyilvan szivesebben hallgatja sajat népe

fenntartas nélkili dics6itését, mint azt, hogyan osztoztak a szenvedésekben a tréjaiakkal maguk is

— a forditas pedig eszerint modosul a forrasszéveghez képest. A mOghsan forditisa valéjaban a

grave certamen belli (jelentésfelbontas), hiszen ez még egyarant vonatkozik mindkét félre. Az ™n”

Tro...V eUre...V kimarad. Az 'Arge<oi Tri§j te atkeriil a Cicero éltal betoldott, a gorog
gy6zelemrdl szO016 részbe (clademque ... quam ... vexit), de nem is akarhogyan: egy metonimikus
cserével (és a Graecia esetében a Livius Andronicustdl mar jol ismert modernizaciéval) az
emberek helyébe allamok kertilnek, vagyis a személyes hanyattatasok szintjérdl atlép a széveg a

nagypolitika dicséséges vilagaba. Az sem jelentéktelen korilmény, hogy a divino numine (mint a

gein ,Othti sikeriilt forditasa) ugyanigy helyet valtoztat — igy az istenek akaratihoz mar nem az
emberi szenvedések kétédnek, hanem egy diadalmas bellum iustum ac pinm.

Ossa g3nhtai / omniaque ... rerum vestigia: Telies atalakitis. A forditas j6val
megfoghatatlanabb, mint az eredeti, és egyuttal tobb minden belefér: nemcsak az, hogy hol mi
torténik, hanem akar a természettudomanyok teljessége is — ezaltal még alkalmasabb a tudasvagy
felkorbacsolasara.

™p™ cqon” poulubote...rV / e latis ... terris: Az el626 atalakitas folyoméanya, hogy a
praepositiok altal kifejezett helyviszony is megvaltozik a forditisban. A homérosi jelz6t most
legalabb valamennyire érzékelteti a /atis, amelynek jelentését még a tGbbesszam bevezetése is
kiemeli.

A szirének dala Cicero-féle valtozataban tehat kétféle iranyvonal érzékelhet6. Az egyik a
kontextus altal meghatarozott, amely a tudasvagyat és annak kielégiilését emeli ki. A masik

azonban a rémai politikai szénok talan nem is egészen tudatos megszolalasa a forditasban,
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amelynek révén a szirének komoly retorikai fegyvertarat vetnek be Odysseus ellen. Nem csoda

hat, hogy nem allhat ellen a kisértésnek.
2. 5. 4.9. Jatszik veliink az élet

A kovetkez6 toredék Augustinus De cvitate Dei c. mGvében (5. 8) 6rz6dott meg, kontextus
nélkil, de utalassal arra, hogy az adott Homéros-részletet a sztoikus filozéfusok is felhasznaltak
érvelésiikben (De fato frg. 3 Ax in Aug. Civ. D. 5. 8: illi quoque versus Homerici huic sententiae
suffragantur, quos Cicero in Latinum vertit: ... INec in hac quaestione auctoritatem haberet poetica sententiay sed
quoniam Stoicos dicit vim fati asserentes istos ex Homero versus solere usurpare, non de illius poetae, sed de
istorum  philosophorum opinione tractatur...) — vagyis ezt is forrasaval egyiitt és annak fényében
fordithatta Cicero.””

frg. 31 BUCHNER: Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse
Iuppiter auctiferas lustravit lumine terras.

—v6. Od. 18.136-7 to«oj g'r nOoj ™st™n ™picqon...wn ¢nqrépwn,

oCEon ™p' Amar ¥gVsi pat%r ¢ndrin te gein te.

to«oj g'r nOoj ™st"n ™picqon...wn ¢nqrépwn / tales sunt hominum mentes: A

forditas — a két kihagyastdl eltekintve — pontos, a mentes tObbesszamanak bevezetését megkivanja
a latin nyelvhelyesség. A QEr elmaradasa érthetd, hiszen a mondat kiszakadt az eredeti

kontextusbdl, az Gjat pedig nem ismerjik. Az ™picqon...wn-bdl a kévetkezs sorban a zerras 6rzi
legalabbis a t6 jelentését.

pat¥r ¢ndrin te gein te / pater ipse Iuppiter: Mig a homérosi szbveg a jol ismert

koruliré  formulaval teszi egyértelmlvé a pater kilétét, Cicero mas utat valaszt: egy
6nazonossagot hangsulyozé psét és az istennév kitételét, ami kicsit furcsa téismétléshez vezet. Az
embernek kicsit az az érzése, hogy a két sor forditasa koziil a masodik készilt el elébb, és csak a
forditas legvégén keriilt az elsé sor végére a metrikailag is déccends guali pater ipse. CHINNICI
szerint a forditéi megoldas magyarazatat a sztoikus kontextusban kell keresni: Iuppiter mint a
Sztoa egyetlen istene all el6ttiink, ezért nem kaphat egy, a vergiliusi divum pater atque hominum rex-
hez hasonl6 megjel6lést.”™

oCEon ™p' Amar ¥gVsi / quali ... auctiferas lustravit lumine terras: A sort Cicero
er6sen tuldisziti hangzos eszkozokkel:  gylrGs szerkezetben kapcsolédik —egybe egy

homoioteleutonos (-7as) és egy homoiarktonos (/) szopar. A to«oj-0CEon parnak pontosan
megfelel a talis-quali par, a quali jelzett szavat azonban j6val nehezebb megtalilni, mint a 0CEON-

ét. Az Amar forditasaként ezuttal is a tény egy kifejezését (lumen) kapjuk mint a koltéi nyelvbol

valé ekvivalenst, amely azonban nem hordozza a gorég szé életminéséggel kapcsolatos

87 JoceLyn (1973) 79.
74 Cramnicr (2000) 77.
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konnotaciéit.”” Az ™pLQVsi igének a lustravit pontos forditasat adja,” a praesens perfectum

egyszerien az id6tlen sunthoz képesti el6idejtséget fejezi ki. Az auctiferas terras a fordit6 betoldasa;

a jelz8ben — amely egyébként hapax legomenon — talin a homérosi poulubote...rh jelzs

forditasara tett kisérletet lathatjuk,”” Osszhangban Arenxsnek azzal a megtfigyelésével, hogy a

latinban a -fer utétag a gorog -botoj utétag ekvivalenseként is szerepelhet.”

Figyelemre mélto, hogy a két sorban felfedezheté néhany 6sszecsengés Lucretius De rerum
naturdjaval. 1gy az els6 sorban a trithémimerés utan allé hominum mentes a De rerum natura 2. 14-beli
0 miseras hominum mentes, o pectora caecal-t latszik idézni, mig a Justravit lumine kifejezés ugyanezen a
verstani helyen és majdnem ugyanilyen formaban eléfordul a De rerum natura 5. 1437-ben (sol et
luna suo lustrantes lumine cireum). Valoszintleg kozos el6zményre, talan Enniusra mennek vissza
ezek a megfelelések — féleg ha azt is tekintetbe vesszik, hogy az utdbbi kifejezés az Aratedban is

tobb helyiitt el6fordul.*”
2. 5. 5. Osszefoglalas

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Cicero Homéros-forditisai nem mutatnak egységes
képet. A forditas néhany esetben taldiszitett az eredetihez képest: tobbletként megjelend képeket,
alliteraciokat, hangfestéseket, szorendi alakzatokat tartalmaz. Az ismétléseket — ahogy Livius
Andronicus is teszi — Osszevonassal fedi el, a formulaszertG forditas egyaltalin nem célja.
Szabadon banik a szoveggel, betold, kihagy, teljes atalakitast alkalmaz: forditéi moddszerét a
nagyobb gondolati egységekre kiterjedd, széles szegmentalas jellemzi. Ez minden bizonnyal
Osszefigg a szonokképzésben alkalmazott parafrazisgyakorlatok médszerével is, amelyet Cicero a
De oratoréban is leir (1. 154): in cotidianis autem commentationibus equidem mibi adulescentulus proponere
solebam illam excercitationem maxime, qua C. Carbonem nostrum illum inimicum solitum esse uti sciebam, nt ant
versibus propositis quam maxime gravibus aut oratione aligna lecta ad eum finem quem memoria possen:
comprehendere, eam rem ipsam quam legissem verbis alits guam maxime possem lectis pronuntiaren.*™ Emellett
sz0l az a jelenség is, ahogy az eredeti sorok egyes hanghatasai, talan a fordité tudatos
beavatkozasa nélkil is, Gj életre kelnek a célszovegben: a szénok nemcsak a tartalomra, de a
hangzasra is emlékszik.

Jellegzetes médon Cicero torekszik arra, hogy a sorok (még inkabb a mondatok) elején
néhany sz6 erejéig pontos szétari ekvivalenciat alkalmazzon — ez tobbnyire névmasokra,
kotbszavakra terjed ki —, ami megkonnyiti az eredetivel valo 6sszevetést. Lehet, hogy minddssze a
két nyelv hasonlé mondatszerkesztési gondolkodasardl van sz6, de akar egy szoénokiskolai
berégzédést sem zarhatunk ki. A homérosi hangulatot azonban nagyon kevéssé sikeril

881

visszaadnia, ha ez egyaltalan célja:* a latin sz6veg joval modorosabb (f6leg ha a hangzé széveg

875 Cramnicr (2000) 79-80.

¥6 V6. Serv. auct. ad Aen. 4. 6: postera Phoebea lustrabat lampade terras: cirenmlocutio orientis diei.

77 Cumniet (2000) 80.

578 Arens (1950) 254.

87 Cic. Arat. 237: quattuor, aeterno lustrantes lumine mundum — és 441: nam retinent Arctoe, lustrantes lumine suras. A kifejezés
kilonféle valtozatainak gazdag epikus utdéletébdl csak egyet emelek ki: az 1lias Latina-beli eléfordulast (870: Luna
cava et nitida lustraret lampade caelun).

880 Arzert (1908) 27.

81 V6. Torkienn (1900) 92.
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csengés-bongasat Gsszevetjik az egyszerden, természetesen folyd géroggel™?), ugyanakkor sokkal
nagyobb 6romét leli a véres részletekben. Ez utébbi, amennyiben a fennmaradt téredékekbdl
megitélhetjiik, Cicero koltészetének jellemz6 vonasa: gondoljunk csak a De divinatione 1.
konyvében idézett vérengzé josjelleirasra a Marius-eposzbol.™

Cicero ,,epikus nyelve" erésen tamaszkodik Enniusra™

— ahogy a ,,tragikus Cicero" nyelve is
elsésorban Ennius tragédiaira® — mind az alaktani archaizmusok szempontjabdl (aguaz, versarier),
mind a Osszetétellel valé epikus szoképzés hagyomanyanak kévetésében (aurigeris, umbrifera,
anctiferas) — vagy esetleg konkrét atvételekben: ezt az Ennius-életmd toredékes volta miatt nehéz
megitélni. Tobb helylitt azonban azt vehetjiik észre, hogy sajat magatol idéz:* a De consulatn sudt
és az Aratedt ezzel, ha az utdkor nem is, de legalabb sajat szerz4jik klasszikussa avatja.

A részletek nagy részénél megfigyelhet6k olyan moédositasok, hangsulyeltolasok, amelyek a
kontextusba val6 beillesztést szolgaljak. Ezek egy részét az adott filozofiai szévegek forrasainak
tulajdonithatjuk, akar mint konkrét atértelmezéseket, akar ugy, hogy a gorég alapszévegek
kontextusa teremt olyan fogalmi kornyezetet a fordité agyaban, hogy az a célszévegre is rainyomja
a bélyegét. Mas helyeken viszont mind formailag, mind tartalmilag meglepSen pontos
forditasokkal is talalkozhatunk. T6bb helyitt lathatjuk azt is, hogy a forditas nemigen tgyel arra,
hogy a latin anyanyelvi olvas6 szamara elsére attekintheté szoveg keletkezzen — mintha Cicero
arra szamitana, hogy mindenki tudja fejbdl az eredeti Homéros-szoveget, igy nem lesznek
problémai.*® Cicero szamara tehat a tartalom és a forma egyarant fontos, de mindkett6rél megvan

a maga elképzelése, amelyet érvényre is juttat.

82 Elsésorban ezt kifogasolja Cicero Homéros-forditisaiban (szemben a draimarészletekkel) Risseck (1887) 301-2.
83 Cic. frg. 20 Bucnner (De div. 1. 106): ... serpentis saucia morsu | ... feris transfigens nngnibus anguen | semianimun et
varia graviter cervice micantem | quem se intorquentem lanians rostroque cruentans | iam satiata animos, iam duros nlta dolores /
abicit ecflantem et laceratum adfligit in unda . ..

884 JoceLyn (1973) 93., Crinnict (2000) 83.

85 Trves Costa (1970) 69., JoceLyN (1973) 93.

886 Cumnicr (2000) 83.

7 Crmnict (2000) 84. kiemeli Cicerdndl a scholionok Homéros-értelmezési hagyoméanyanak felhasznlasat a forditds
soran. Bizonyos, hogy Cicero tisztiban volt a Homéros-magyarazat legfontosabb korabeli vonalaival — hiszen ezt
tanulta az iskolaban —, de scholionok konkrét hasznalatara olyan formaban, mint Livius Andronicusnal egy helytitt,
nem kénnyd meggy6z6 példat talalni.
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3. Vergilius
3.1. ,,Herculi clavam" — avagy mennyiben tekinthet6 Vergilius Homéros forditéjanak?

Ha ez a dolgozat csak Homéros forditéirdl szolna, Vergilius nem szerepelne benne.
Naevius és Ennius viszonya Homéroshoz nyelvi reminiszcencidkon (tehat apré kiterjedést, néha
csak lexikai, néha csak grammatikai tertileten mozgé forditasrészleteken) vagy tartalmi utalasokon
alapul6 allazidkban, az eposz szerkezetét érinté hatasokban, egészében véve pedig az aemulatio
torekvésében ragadhaté meg. Ez még inkabb elmondhaté Vergiliusrdl. Annak ellenére tehat,
hogy Vergilius koltészete — és azon beldl is legf6képp az Aeneis — nem vizsgalhaté az 6rok
vonatkoztatasi pontra, Homérosra vetett tekintet nélkil*® a mantuai kolté sokkal inkabb
folytatéja, mint forditéja Homérosnak. Szervesen illeszkedik az Ilias és Odysseia altal
megteremtett epikus hagyomany réomai agaba, ugyanakkor nem vezethet6 le teljes egészében
ebbdl a hagyomanybol.

Az egyik ok, amiért mégis ki kell térniink Vergiliusra — bar érdemtelentl réviden —, az a
fajta aemmlatios technika, amelyet mar Enniusnal is megfigyelhettink. Vergiliusban nemcsak a
rémai epikus el6zmények élnek — els6sorban Ennius, de ugyanigy Naevius, Lucretius, st még
Matius és Cicero is —, hanem visszanyul az 6sforrashoz is, méghozza sokszor ugy, hogy ennek
tényében formalja ujja latin koltéelédjének szintén Homérosboél meritett szavait. Ennek az
ujjaformalasnak bizonyos aspektusai épp ezért forditastechnikai szemszogbdl is vizsgalhatok:
olyan parafrazis-lehet6ségekre mutathatnak ra, amelyekkel a latin el6d valamilyen okbél nem élt —
akar azért, mert sajat kontextusa és mondanivaldja nem ezt kivanta, akar azért, mert nem volt
Vergilius. Az ilyen tobbszoros allaziok teljes feltérképezését lehetetlenné teszi, hogy a latin
alszovegek nagy része csak toredékekben maradt rank, az 6kori kommentarok pedig sokszor csak
utalast tesznek a parhuzam létére, de a korabbi szerz6 szévegét nem idézik.

Ha Vergilius Osszes, a forditaselmélet szemsz6gébdl is vizsgalhaté Homéros-alluziojat
clemezni akarnank, az szétfeszitené ennek a dolgozatnak a kereteit. IzelitGként elég arra utalnunk,
hogy — mint KNaUER kimutatja — a Homéros-imitacié egyes eseteiben annak is jelentSsége lehet,
hogy a homérosi székincsben a forditott-imitalt elem milyen helyet foglal el. El6fordul, hogy egy
homérosi hapax legomenonnak egy vergiliusi hapax legomenon felel meg. Ezt lathatjuk az Aen. 9. 701

esetében (fixo ferrum in pulmone tepescit), ahol a zepesco ige az Iliasban mindssze kétszer, ugyanabban
a kifejezésben el6fordulo @Gpogerma...nw igét forditja (16. 333 és 20. 476: p©On d'
@pegermL£ngh x...foj atmati). A - t6 killonféle szarmazékai ugyan sokszor el6fordulnak

az Aeneisben, tobbnyire a vérrel Osszefiggésben — szemben a gorég qerm- tébdl képzett
alakokkal, amelyek inkabb a konny és furdéviz jelzéjeként szeretnek felbukkanni —, ennek

b

ellenére a két alak megfelelése szembetind, mar csak azért is, mert a latin -se- képz6 itt a gorog

@po- igek6td morfémaszintd forditisanak tekinthets. Maskor egy homérosi hapax hatisira a

% Ahogy Knauer (1964) 36. itja: ,,es ja kanm einen anderen Fall in der iiberlieferten antiken Literatur gibt, der sowei so
umfangreiche und zugleich so eng Zusammengehorende Dichtungen als Ganzes miteinander 3u vergleichen erlaunbte.”

889 KNauER (1964) 59. n. 1. T6bb kétség fér a német kutatd megfeleltetésének a vilis és a deid»mwn kozott (Aen. 11.

372: nos animace viles, inbumata infletaque turba — 11. 3. 56: ¢l m£Ela Triej deid»monej): igaz ugyan, hogy mindkettd
hapax legomenon, és jelentésmezejik egy része is atfedi egymast, mégis, a kontextus, amelyben el6keriilnek, annyira
eltérd, hogy maga az alluzié is kérdésesnek mondhaté.
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latinban egy, maskiloénben elé6forduld szé varatlan Gsszefiigegésben, majdhogynem 4j jelentésben

keriilhet el6. Tgy van ez az Aeneis 5. énekében talilhaté Skolvivas-jelenet egy soranal is (436: duro
crepitant sub vulnere malae), amely az Ilias 23. énckének egy hasonlé részletét idézi (688: deinQj d

crOmadoj genUwn gdnet', cerree d' fdréj).” A gordg hangutanzé crOmadoj nemcsak
Homérosnal, de az egész gorég irodalomban hapax. Innen a meglepd vergiliusi szohasznalat,
amelyet a latin kolt6 egy természeti képpel is megtamogat (458-60: nec mora nec requies: quam mmulta
grandine nimbi | culminibus crepitant, sic densis ictibus heros | creber utrague manu pulsat versatque Dareta),
amelyben a crepito ige megszokottabban hat — valahogy tgy, ahogy Cicero filozéfiai maveiben
lathatjuk az djonnan alkotott vagy kevésbé bevett elvont fogalmak bevezetésénél. Az eljaras mar
Enniustdl is ismerSs: az allaziot két ,,forditott" lexéma, a crepitant és a malae egyitt kapcsolja az
alapszoveghez, a tobbit tekintve a kolté szamara szabad palya nyilik.

A kovetkez6kben csak néhany, kilonosen tanulsagos részletet emelink ki, amelyek

Homéros romai tovabbélésének eddig szemiigyre vett allomasaival is kapcsolatban allnak.

3. 2. Homéros, Vergilius és ami kettGjiik kozott tortént

Mar az Aeneis kezd6sorabdl kittinik Vergilius kettds kapcesolata és aemulatidia Homérosszal

és Homéros rémai kovetdivel. Ahogy Bovie kimutatja elemzésében,”! az Aeneis elsé szava (arma)

hangalakjdban az Odysseia kezdGszavat (¥ndra) csengeti vissza — amellett hogy tartalmilag a
cselekménynek az Iliashoz k6t6do részére utal —, mig a masodik Livius Andronicus Odusidjanak
nyitanyat (virum) ismétli meg: igy helyezi el Vergilius 6nmagat a gérég-romai epikus hagyomanyon
beltl. Hasonlo jelenségek hosszabb szovegrészekre kiterjed6en is kimutathatok.

Az els6 hosszabb részlet, amelyet megvizsgalunk, az Aeneis 1. énekének viharleirasabol

valo.

Aen. 1. 92-101: Extemplo Aeneae solvuntur frigore membra;
ingemit et duplicis tendens ad sidera palmas
talia voce refert: 'o terque quaterque beati,
quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis
contigit oppetere! o Danaum fortissime gentis
Tydide! mene Iliacis occumbere campis
non potuisse tuaque animam hanc effundere dextra,
saevus ubi Aeacidae telo iacet Hector, ubi ingens
Sarpedon, ubi tot Simois correpta sub undis

scuta virum galeasque et fortia corpora volvit!'
—v6. Od. 5. 297-312: ka" tOt' 'OdussAoj IUto goUnata ka" f...lon Ator,
Ncg»saj d' ¥ra eCpe prOj On megal»tora qumOn-

890 Knauer (1964) 59. n. 1.
¥ Bovie (1993) 6-7.
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tr"j mEkarej Danao” ka" tetr£kij, 0%o tOt' Olonto
Tro...V ™neUre...V, c£rin 'Atre[1dVsi fSronte;.

a&j d% ™gé g' Ofelon gansein ka” pOtmon ™ pispe<n
Ysmati tu Ote moi plecstoi calk»rea doara

Triej ™psrriyan per” Phledwni ganOnti.

tf k' celacon kterdwn, ka... meu klsoj Agon 'Acaio...

nan d$ me leugal$J qan£tJ etmarto jlinai."

Az els6 sor kapcsolatara Livius Andronicus 30. toredékével (zgitur demmm Ulixi — cor frixit

prae pavore) mar a Servius Danielis-kommentar felhivta a figyelmet. A solvuntur menibra az Odysseia-

beli IUto goUnata megfelelsje, némi generalizacioval — a f...lon Ator-t Vergilius gyanithatéan
nem tartotta a membra kozé sorolhatonak, igy 6sszevonasrol nem beszélhetiink —, a frigore azonban
egyértelmiien Andronicustdl vald. Sajnos nem tudhatjuk, hogy a kévetkezé sorokban is vannak-e
még hasonlé utalasok, hiszen az Odusidinak ebbdl a 1észEébdl nincs tébb téredékink.

A két eposz hései tehat hasonld élethelyzetben hasonléképpen reagalnak. Kettéjuk
helyzete k6zott azonban kiilonbségek is vannak. Odysseus egyediil van egy tutajon a félelmével,
Aeneast azonban egy hajé legénysége veszi koril. gy Odysseus szavait nem hallja senki, még
akkor sem, ha ,sajat szivéhez" hangosan beszél, Aeneas felkialtasat azonban a tarsai is hallhatjak.
Részben ez indokolja, hogy Aeneas joval visszafogottabban kesereg sajat sorsan, mint Odysseus —
masrészt, mivel ez az elsé megjelenése az eposzban, egész tovabbi jellemzését meghatarozna az,
ha most atadna magat a félelemnek. Epp ezért az Od. 5. 299-305-nek és a 311-2. soroknak nincs
nyoma Vergilius szovegében. Aeneas csak annyit mond, amennyi egy sokat tlrt és még nagyobb

probatételek el6tt allé hés jellemével Osszefér.
A majdhogynem forditasszerd alluziok a 306. sortdl kezdédnek djra, a tr'j mEkarej ...

ka" tetrEkij sz6 szerinti megfeleléjével (terque quatergue beati). A 97-8. sor az Odysseia-beli 308.
sorra valaszol, amit az infinitivusos szerkesztés is kiemel. Természetesen Aeneas nosztalgiaja

Odysseusénak a tikorképe, hiszen ellenkez6 oldalon harcoltak: igy az Atreidaknak a patres

felelnck meg, a véros falain beliil (Tro...V ™n eUre...V) meghalt gérogdknek a varos falai alatt
(Troiae sub moenibus altis) meghalt tréjaiak — s6t mig Homéros vizszintes dimenziéban emeli ki
Troéja nagysagat, Vergilius figgéleges dimenzidban teszi ugyanezt. Hasonléan kétfélék Odysseus
és Aeneas emlékei: Homéros hése egy tragikus, de mégis mozgalmas, eleven csatajelenetet idéz

fol, mig a tréjai egyre csak halottakat lat maga el6tt.

A vergiliusi hasonlatok tertiletén szintén meghataroz6 Homéros hatasa. Itt egy olyan

példat veszink sorra, amelyrél mar Enniusnal is szot ejtettiink.

Aen. 11. 492-7: qualis ubi abruptis fugit praesepia vinclis
tandem liber equus, campoque potitus aperto
aut ille in pastus armentaque tendit equarum

aut adsuetus aquae perfundi flumine noto
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emicat, arrectisque fremit cervicibus alte

luxurians luduntque iubae per colla, per armos.
—v6. 1L 6. 506-11: aej d' Ote tij statOj Tppoj ¢kostrsaj ™p” fEtnV

desmOn ¢porr»xaj ge...V ped...oio kroa...nwn

e,wqéj loUesqgai ™arre«oj potamo«o

kudiOwn- @yoa d[J kErh cecei, ¢mf* dJ cactai

émoij ¢ Ossontai- O d' ¢gladdhfi pepoiqéj

-...mf£ ~ goana fSrei met£ t' “2qea ka” nomOn tppwn:
és Enn. Ann. 535-9: Et tum, sicut equos qui de praesepibus fartus

vincla suis magnis anipis abrumpit et inde

fert sese campi per caernla laetaque prata

celso pectore; saepe inbam quassat simul altanms,

Spiritus ex anima calida spumas agit albas. . .

Vergilius  zmitatidia joval kozelebb marad a homérosi eredetihez, mint Enniusé.
Sorrendjében ugyan nem koveti az Ilias-beli hasonlat szerkezetét, hanem sajat mavészi szandéka
szerint rendezi Gjja az elemeket, de szinte mindent megtart, amit érdemes — mindezt ugy, hogy
bar kiilon nem firja le a 16 lelkiallapotat, mint Ennius (suis magnis animis), de a vilagot a 16 szemével
lattaté abrazolasmaodon (tandem liber, flumine noto) keresztill mégis érzékletesen megjeleniti azt.*”

Az abruptis vinclis sz6 szerint megtalalhaté ugyan Enniusndl is, de ami a nyelvtani
szerkezetet 1illeti, Vergilius valasztdsa, az ablativus absolutus kozelebb 4all a homérosi
participiumhoz, mint Ennius ragozott igéje. Az Ennius altal betoldott swis magnis animisnek

Vergiliusnal nincs megfelel6je: a 16 lelkiallapotanak 6 nem adja kézvetlen lefrasat, mert annak
kiillsé megnyilvinulasai magukért beszélnek. Ugyanezért marad ki az Ilias-beli ¢glallhfi
pepoiqéj is.

A jaszolbdl valo taplalkozast Vergilius teljes egészében kihagyja, hiszen arra elegendd

utalas a praesepia puszta emlitése;™ a helyére a zandem liber betoldas keril, amely szinte 6sszegzése

az egész leirasnak. Szintén csak Vergiliusnal szerepel djra a folydban valé fiirdés motivuma; ezen
beltl az adsuetns lexikailag is, grammatikailag is pontos ekvivalense az €,WQéj-nak. A nofo ugyanezt

a jelentést erdsiti; formailag ez foglalja el a homérosi ™arre«oj jelz6 helyét, amelynek szemantikai
tartalmabol az aguae 6riz valamit. Az Aeneis kolt6iénél valik el6szor explicitté a kancak jelenléte a

16 motivacidi kozott: Enniusnal a 16 teljesen egyedul van, Homérosnal pedig altalaban a tarsaihoz
akar csatlakozni (metf t' Y2qea ka” nomOn Tppwn) — ennck bizonyosan jelentésége van a

hasonlitott, Turnus szempontjabol. A ped...0i0 hosszabb kibontisa (campogue potitus aperto)

azonban mar Ennius hatasat mutatja (campi per caerula laetaque prata). Az emicat a megfelel6jének

tekinthetd, bar a mozdulat akir a -...mfE ~ goana fSrei-t is magéiba stiritheti.

82 ArsrechT (1969) 340-1.
3 Ausrecht (1969) 340.
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Szintén a Homéroshoz vald kozelités példajaként sorolhatjuk fel az arvectis ... cervicibus alte-
t, amely pontosabb pirhuzama a @yoa dL1 k£rh cecei-nek, mint az enniusi celso pectore, amely

inkdbb a 16 hangulatit, mint kilsejét dbrazolja. A kudiOwn a /uxuriansban kapja meg pontos
grammatikai és lexikai megfeleljét; a két participtumnak még a sorbeli helye és metrikai
tulajdonsagai is azonosak, bar a hasonlatnak nem ugyanazon a helyén keriilnek el6. A 16
sorényének ide-oda csapddasanak leirasa Vergiliusnal bajosabb (/uduni), mint barmelyik el6djénél;
megfogalmazasaban azonban ismét 6 all kozelebb Homéroshoz, mint Ennius antonim forditasa.

Figyelemre méltd6 a fremit betoldasa. Enniusnal minden hangeffektus hianyzik a lefrasbol,

Homérosnil pedig csak patadobogassal —(kroa...nwn) talilkozunk, mégis azt kell
valészintsitentnk, hogy ha a fremimek egyaltalan van el6zménye ebben a hasonlatban, az Ennius

utolsé sora.

Hasonl6 jelenséget figyelhetink meg Turnus végkimertlésének jeleneténél a 9. ének
végén. Ezek a sorok ugyanarra a homérosi helyre éptilnek, mint Ennius lefrasa a bekeritett

tribunusrdl. Ismét érdemes a harom részletet egymas mellé tenni.

Aen. 9. 806-14: Ergo nec clipeo iuvenis subsistere tantum
nec dextra valet, iniectis sic undique telis
obruitur. Strepit adsiduo cava tempora circum
tinnitu galea et saxis solida aera fatiscunt
discussaeque iubae capiti nec sufficit umbo
ictibus; ingeminant hastis et Troes et ipse
fulmineus Mnestheus. Tum toto corpore sudor
liquitur et piceum, nec respirare potestas,
flumen agit, fessos quatit aeger anhelitus artus.

—vo. 1l. 16. 102-11:

Ataj d' oUk cet' cemimne- bifzeto g'r belSessi-

d€mna min ZhnOj te nOoj ka" Triej ¢gauo”

b£llontej- dein¥an dL] per” krot£foisi faein¥a

p»lhx ballom8nh kanac¥n cece, b£lleto d' a,e”

k!p felar' eUpo...hq'"- O d' ¢risterOn dmon cekamnen
cempedon a,dn cecwn s£koj a,0lon- oUdO dUnanto
¢mf aUtl pelem...xai ™re...dontej belSessin.

a,e” d' ¢rgalSJ cecet' ¥sgmati, kid dsS of fdréj

p£ntogen ™k meldwn polYj cerreen, oUd3$ pV e[dcen
¢mpneasai- p£ntV dO kakOn kaku ™st»rikto.

és Enn. Ann. 391-8 Skurtsch: Undigue conveniunt velut imber tela tribuno:
configunt parman, tinnit hastilibus umbo,
aerato sonitu galeae, sed nec pote quisquam

undique nitendo corpus discerpere ferro.
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Semper abundantes hastas frangitque quatitque.
Totum sudor habet corpus, multumaque laborat,
nec respirand; it copia: praepete ferro

Histri tela manu iacientes sollicitabant.

Vergilius ismét kozelebb all Homéroshoz, mint Enniushoz — ezt adott esetben akar az is
indokolhatja, hogy Turnus helyzete, akit a tréjaiak tartanak taz alatt, jobban emlékeztet a szintén
trojai tamadas alatt allé Aiaséra, mint a barbarokkal kiizdé rémai katonatisztére. Szamos
részletben nemcsak a kozos alszoveg eredményez egyezést a két latin szoveg kozott, hanem jol
latszik az Aeneisnek az Annaleste valéd épulése is (pl. tinnit ... sonitu galeae | strepit ... tinnitu galea,
totum sudor habet corpus | toto corpore sudor liguitur, nec respirandi fit copia | nec respirare potestas). Jellemzs

modon azonban még ott is, ahol Vergilius sz6 szerint épit Enniusra, be-becsempész egy részletet,
ami Homérosnal megvan, de Ennius mell6zte — ilyen a fempora circum (vo. per” Krot£foisi) vagy a
lignitur (vO. cerreen). Ennek azonban a forditottja is megfigyelhetS: a discussaeque inbae capiti
ugyanugy a sisak egy részének sériilésére utal, mint Homérosnal a bElleto d' a,e” kip fElar’

eUpo...hta, de megjelenik mellette a csak Enniusnal szerepld #mbo is.

Turnus kevésbé jol thri az Osszehangolt tamadast, mint az Annales hése: éppuigy zihal

(a,e” d' ¢rgalSd cecet' ¥sqmati / fessos quatit aeger anbelitus artus), éppugy problémaja van a
fegyverei elbirasaval, mint Aiasnak. Ez nem véletlen, hiszen sem Turnust, sem Aiast nem allitja
elbeszélGje példaképként az olvasok-hallgatok elé, mint Ennius a maga {zig-vérig romai hését, igy
az 6 abrazolasukban megengedhet6k a realisztikusabb részletek is. Raadasul a harom hés koziil
Turnus az egyetlen, akinek a megmeneckiilésében az olvasé nem lehet biztos, ha nem tudja, mi
lesz az Aenezs vége: Vergilius ugyanis nem szol arrol, hogy az ellenség hasztalan prébal sebet ejteni
a célba vett harcoson.

Szintén a homérosi széveg hattere el6tt valik kilonosen érdekessé Mnestheus alakja. Mig
Aias legnagyobb ellensége szorult helyzetében a tréjaiak mellett Zeus, Turnusnak Mnestheus. A
trojai hés ily moédon magaval az istenek atyjaval keril parhuzamba — igy nem tarthatjuk

véletlennek, hogy éppen a fulminens jelz6 kapcesolodik a nevéhez.
A kovetkez6 kett6s utalas kiilonlegességeire Roncont hivta fel a figyelmet.*

Aen. 5. 447-8: ipse gravis graviterque ad terram pondere vasto
concidit

—v6.11.16. 776: ke<to mS§gaj megalwst..., lelasmsnoj fpposun£wn

és Lucr. 1. 741: et graviter magni magno cecidere ibi casu

Lucretius idézetében a Ciceronal is latott médon megkett6z6dik egy, az eredetiben is

alkalmazott stiluseszkoz: a mS8gaj megalwst. .. mintjira polyptdtonnal megismétli annak lexikai

megfelel6jét, a magnus melléknevet, ugyanakkor a figura etymologicdt a sor végén a cecidere ... casu-ban

alkotja Ujja — ez pedig jelentéscserével a kedo forditisinak tekinthetd (a végeredmény helyett a

84 Ronconr (1973) 32.
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hozza vezet6 folyamat all). Vergilius mar a lucretiusi valtozatbdl indul ki: a gravitert egy az egyben
Lucretiustol veszi at, viszont nala ez adja a figura etymologica kiindulépontjat. Raadasul az jpse gravis

graviterqgue (ha Onmagaban tekintjik, az utana kévetkezé maganhangzés szokezdettel nem

szamolva) pontos metrikai megfelelje a kedo msgaj megalwst...-nak. Ugyanakkor a pondere
vasto bevezetése tévén — a magno casu helyett — a zuhanas ,sulyos" volta mind Lucretiusnal, mind
Vergiliusnal kétszeresen fejez6dik ki. A concidit ugyancsak Lucretius szovegére valaszol (cecidere,
casn).

Hosszasan lehetne még elemezni Homéros és Vergilius kapcsolatat, de nem tesszuk.
Talan ez a néhany példa is j6l megvilagitja a bonyolult kélcsonhatasokat az Aeneis gorog és latin
alszovegei kozott. Jellemzé médon Ovidiusnal és az eziistkori irodalomban mar Vergilius eposza
lesz az a szOveg, amelynek szréjén keresztil Homéros eljut az 1j epikus koltékig — nem azért,
mintha elsé kézbdl nem ismerték volna éppolyan jol, mint Vergilius, hanem mert ezentdl

Vergilius lesz az aemulatio £6 célpontja.
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4. Horatius
4. 1. Az archaikus kori forditasok helye az irodalmi el6d6kkel folytatott polémiaban

Horatius az Augustus-levélben (Epist. 2. 1) foglalkozik azzal a kérdéssel, hol van az archaikus
latin szerz6k helye a modern izlésviligon beliil. Flesen timadja a régiek kritika nélkiili

nagyrabecstilését, amely a kortars irodalom eredményeinek semmibe vételével jar egyttt (76-8):

Indignor quidquan reprebends, non quia crasse
compositum illepideve putetnr, sed quia nuper,

nec veniam antiquis, sed honorem et praemia posci.

Amint nagy szatirikus elédjének, Luciliusnak, ugy a t6bbi régi szerzének is elsGsorban
ugyanazt veti a szemére: a hellenisztikus migond hianyat. Forditaselméleti kérdések nem keriilnek
el6; jollehet a felsorolt szerzok szinte mindegyike gorog mivek alapjan dolgozott, mégis egyediil
Enniust (50: alter Homerns), Aftraniust (57: dicitur Afrani toga convenisse Menandro) és Plautust (58:
Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi) hozza kézvetlen kapesolatba valamely gorog el6djével.
Amikor tehat Livius Andronicusrdl nyilatkozik, nem mint forditot, hanem mint kolt6t értékeli —
ahogy Cicero is tette. Minden bizonnyal nem azért foglalkozik vele ilyen terjedelemben, mert a
korabeli archaizalé kozizlés elsésorban 6t vette teritékre, hanem mert 6 az elsé megfoghato
alkoté mind a szinpadi, mind az epikus koltészetet tekintve.®”

A régi szerz6kkel kapesolatos £6 kifogasokat, amelyek alkalmatlanna teszik Sket a stilusminta

szerepére, Horatius a kovetkez6kben Osszegzi (63-8):

Interdum volgus rectum videt, est nbi peccat:
57 veteres ita miratur laudatque poetas,

ut nihil anteferat, nibil illis conparet, errat;
si quaedanm nimis antique, si plerague dure
dicere credit eos, ignave multa fatetur,

et sapit et mecum facit et Iove iudicat aeqno.

A régi szerz6k muveit tehat nyelvi elavultsag (nimis antigue) és rugalmatlan kifejezésmod (dure)
jellemzi, valamint az, hogy a nem kell6 alapossaggal kidolgozott szoveg képtelen a kivant hatast
kivaltani az olvaséban (fgnave — amiben valdszinileg egyarant benne foglaltatik az ,,erGtlenség” és
a ,tohonyasag"). A hellenisztikus izlést6l még nem eléggé atjart korai irodalom par excellence

megtestestlése pedig nem mas, mint a versus Saturnius (156-60):*°

%5 Hor. Epist. 2. 1. 60-2: Jos ediscit et hos arto stipata theatro | spectat Roma potens, habet hos numeratque poetas | ad nostrum
tempus Livi scriptoris ab aevo.

%6 Heinze az Epist. 2. 1. 162 skk. (e# post Punica bella guietus quacrere coepit etc.) alapjan azt feltételezi, hogy Horatius —
mivel legalabbis a II. pun habora utani korszakhoz kéti a rémai irodalom gérég hatas alatti fellendiilését — Livius
Andronicus viragkorat az Accius-féle rekonstrukcié szerint az i. e. II. szazad elejére datdlja. A véleményt tobbek
kozott D'AnNa (1984) 83-4. cafolta a fent idézett részlet alapjan — mire a post Punica bella kor bekdszontétt, a
saturniusnak mar lealdozott —, valamint abbél kiindulva, hogy Horatius nem kérdéjelezi meg Livius Andronicus
id6beli els6ségét az archaikus irodalom t6bbi alkotéjahoz képest (vO. Epist. 2. 1. 62: ad nostrum tempus Livi scriptoris ab
aevo), mig Accius valoszintleg igy tett (sbid. 82.).
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Graecia capta ferum victorem cepit et artis
intulit agresti Latio. Sic horridus ille

defluxit numerus Saturnius et grave virus
munditiae pepulere; sed in longum tamen aevum

manserunt hodieque manent vestigia ruris.

Itt kell szemiigyre venntink a hires részletet, amelyben Horatius Orbiliusnal folytatott
tanulmanyaira emlékezik vissza, és amelynek alapjan t6bb tudos gy véli, kolténkben rossz tanara
egy ¢letre szO6lo viszolygast alakitott ki az archaikus irodalommal, féleg pedig Livius

Andronicusszal szemben (69-75).

Non equidem insector delendave carmina 1ivi
esse reor, memini quae plagosum mihi parvo
Orbilium dictare; sed emendata vider:
pulchraque et excactis minimum distantia niror,
inter quae verbum emicuit si forte decornm

57 versus paulo concinnior unus et alter,

iniuste totum ducit venditque poema.

Ez az a sz6veghely, amelynek alapjan azt szokas feltételezni, hogy Livius Andronicus az i. e.
I. szazad kozepén még kotelez6 olvasmany volt.”” A carmina Livi azonban meglehet6sen tag
megfogalmazas. Beleférhet akar az Odusia (részben vagy egészben), akar a Tuno Regina-himnusz**

vagy egyéb himnuszok, ha voltak, s6t talan még a szindarabok is*’

— igy szamos tudods azt az
Andronicus-mtvet latja benne, amelyiknek I. szazadi olvasottsagat éppen bizonyitani akarja. A 69.
sor alapjan, amelyben az znsector valoszintleg a hires Odusia-kezdbsor insecéiét csengeti vissza,”
gyanithatjuk, hogy az Andronicus-féle Homéros-forditas, legalabbis annak eleje, részét képezhette
a tananyagnak. Jogosan veti fel azonban Brink, hogy nem tudunk Orbiliusnak Andronicusszal
— fgy
meglehet, hogy az Odusia futé kaland volt csupan Horatius néla eltéltott évei alatt.”? Ovatosnak

kapcsolatos filologiai munkassagarél, arr6l annal inkabb, hogy Enniusszal foglalkozott™

kell lenniink tehat azzal a feltételezéssel, hogy az Odusia ,klasszikus" stitusza még az i. e. L.
szazadban is kitartott. Inkabb tugy vélhetjik, hogy valamelyes ismerete az alapmiveltséghez
tartozott, de bizonyosan nem szerepelt olyan sullyal a tanulmanyokban, mint Ennius vagy késébb
Vergilius — vagy éppen maga Homéros.””

WasziNnk érdekes felvetése, mely szerint a Camena gyakori el6fordulasa Horatiusnal szintén az

Orbiliusnal folytatott Andronicus-tanulmanyok utéhatasa lehet,™ éppiagy nem bizonyithato,

¥7 V6. pl. Kunz (1890) 3., Waszink (1972) 874., Bucungr (1979) 38. Risseck (1889) egyenesen azt feltételezi (IL.
108.), hogy az Odysseiat Andronicus, az Iliast pedig Matius vagy Ninnius Crassus forditasaban olvastak.

8 Liv. 27. 37. 13: carmen in Innonem Reginam ..., illa tempestate forsitan laudabile rudibus ingeniis, nunc abborrens et inconditum
si referatur. Vagyis hacsak nem feltételezziik, hogy Livius gondolkodas nélkdl, szolgai médon masolta forrasat, ebbdl
az kovetkezik, hogy az 6 koraban ez a himnusz még hozzaférheté volt.

$9N6. Liv. 7. 2. 9: Livius ... suorum carminum actor.

" A megfigyelésért Kurt Smolak professzornak tartozom készonettel.

" Suet. De gtamm. 8. 3.

%02 Brink (1982) 119-20.

%% Homérost és Andronicust egy ,,stlycsoportba” sorolja a rémai oktatasban FarreLL (2004) 266-7.

" Waszink (1956) 148. n. 2.
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ahogy nem is cafolhatd. A Camena és Musa szavak el6fordulasanak aranya Horatiusnal egyébként
11:27, szemben a vergiliusi 1:15-tel; mindkét sz6 nagyjabol ugyanolyan gyakorisaggal bukkan fel
a hexameteres, mint a lirai sorokban. Horatiusnil azonban altaliban sokszinlibbek a muzsik
megnevezései, mint Vergiliusnal: pl. egy-egy muzsa név szerinti emlitése Vergiliusnal mindéssze
kétszer, Horatiusnal nyolcszor fordul el6 — igy meglehet, hogy (a ragozott alakok hasznos
baccheusos prozédiajan kiviil) ez a valtozatossag magyarazza a Camena Gjjaéledését is.

Szintén talzas Horatius mélyen gyokerezé ellenszenvérdl beszélni Andronicus muvei
irant. Horatius biralataban, aki még Orbilius palcajara is a szokasos szatirikus mosollyal tud
visszatekinteni, nincs semmi irracionalis gytlolkodés. Ha a Camena gyakori hasznalatat figyelembe
vesszik, az maris elarulja, hogy kolténk megadja az archaikus irodalomnak, ami jar neki. Nyilvan

nemcsak az nsector | insece sz6jaték kedvéért jelenti ki, hogy nem kérddjelezi meg az Odusia

létjogosultsigat — meglehet, ezt csak a pritoj edretyj-nek kijaro tiszteletbdl nem teszi,™ mar csak
azért sem, mert mas terileten oOnmagat is annak tartotta.”” Meghagyja neki az
irodalomtorténetben betoltott fontos helyét, csak a példaértékiséget és a fogyatékossagai f6lott

szemet hunyo tulzott tiszteletet vitatja el téle:*™ azt, hogy nyelvileg hibatlan kidolgozottsaginak
(emendata), egészében harmonikusnak (pulchra) és a hellenisztikus  ¢Kr...beia-eszményt

megkozelitdnek (exactis minimum distantia) szamitson. A harmoénianak még a néhany, a prspon
idealjanak eleget tevé kifejezés (verbum decorum), ill. az itt-ott megjelené formai kiegyensulyozottsag
(concinmitas) is szinte csak art, épp azért, mert nem vonul végig az egész mivon; igy ezek sem
elegendbek hozza, hogy elvigyék a hatukon az egész alkotast. Még ha Andronicus a maga koraban
megfelelhetett is ezeknek a kévetelményeknek — hiszen nyilvan célja volt, hogy megfeleljen —,
Horatius mar a nedterikusok altal meghatarozott izlés alapjan kozelit hozza. Ezen a vizsgan pedig
mar csak az id6, vagyis az irodalmi nyelv, a verselés és a stilisztika valtozasai miatt sem allhatja
meg a helyét az Odusia koltoje.

Ki kell emelntink azonban, hogy amint Cicero, dgy Horatius sem a forditét, hanem a
koltét teszi mérlegre Andronicusban. Ez is azt bizonyitja, hogy a forditas réges-rég (talan mar
megjelenése pillanataban) 6nallé életre kelt; Horatius sehol nem allitja egymas mellé Andronicust
¢s Homérost, hanem kulén-kulén mond véleményt kettSjikeSl. Akit alter Homernsként szembeallit
a g6rog eposz atyjaval, az Ennius.

Mas forditokrol — legalabbis név szerint — Horatius egyaltalan nem nyilatkozik. S6t amikor
6 maga fordit le egy-egy Homéros-részletet, abban sem forditastechnikai polémiat lathatunk,
hanem koltéi erédemonstraciot vagy sajat mavének élénkitésére szant apré szinfoltot, akarcsak

Cicerénal.
2. Hogyan forditja Homérost maga Horatius?
Horatius néhany helyen maga is megmutatja, hogyan képzeli el a Homéros-forditast, bar 6

maga nem all a forditok kozé. A leghiresebb részlet az Ars poeticabdl vald. Sokan az egész részletet

a forditoknak szo6l6 tanacsadasként értelmezik. A szévegrész azonban nem errdl szol, hanem az

% Ha a kirekesztett Carm. 4. 8. 28-ban szerepl6 el6fordulast is beleszamoljuk, az arany 11:28-ra médosul.

%% Ps.-Acro ad loc.: Faceta subtilitas. Non censeo, inquit, delendum Livium, et hoc illi honoris cansa defero propter vetustaten.
97 FARRELL (2005) 420.

%8 Kunz (1890) 3. n. 1.
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imitatio és aemmulatio kettGsségének jegyében vald ujjaalkotasrdl, elsésorban a drama mufajaban;
innen terjed tovabb a gondolatmenet egyéb mufajokra. Az ismert anyag djrafeldolgozasat el6szor
a vadonatuj téma folvezetésével allitja szembe Horatius (129-30: rectins Lliacum carmen diducis in actus
/ guam si proferres ignota indictaque primus), masodsorban pedig az eredeti minek az alkot6 szamaéra

szabadsagot nem engedd, tulsagosan szoros kovetésével (131-5):

Publica materies privati inris ertt, si

non cirea vilem patulumaque moraberis orbem,
nec verbo verbum curabis reddere fidus
interpres, nec desilies imitator in artum,

unde pedem proferre pudor vetet ant operis lex.

Horatius tehit nem miforditas-elméletet allit fel, és nem is a szdszerinti forditis hiveivel
vitatkozik. Nem az a kérdés, hogyan forditsunk, merjink-e eltérni az eredetit6l, hanem az, hogyan

alkossunk sajat muvet (privati inris) olyan tartalommal, ami valamilyen formaban mar kézkincs
(publica).” Ennek alapja pedig Kallimachos j6l ismert hitvallasa (Epigr. 28. 1-2): ™cqga...rw tO
po...hma tO kuklikOn, oUd[ keleUqJ / ca...rw, t...j polloYj ide ka" ide fSrei — amelyre

az idézett részlet sz6 szerint is utal (KUKIKON vo. orbens?). AKi fidus interpresként nem tesz egyebet,
mint fordit, az nem teremt semmi Gjat — marpedig itt ez a cél. Forditéként attél még megallhatja a
helyét, de ezzel Horaitus nem foglalkozik.

Nem sokkal ezutan, a témamegjel6lés targyalasanal talaljuk az Odysseia els6 harom sorat

Horatius kétsoros forditasaban.’"

Hor. Ars p. 141-2: Dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae
qui mores hominum multorum vidit et urbes.

- v6. 0d. 1. 1-3: ”Andra moi cennepe, Moasa, polUtropon, Oj m£la poll!

plEgcgh, ™pe” Tro...hj ferOn ptol...eqron ceperse-

pollin d' ¢ngrépwn den ¥stea ka” nOmon cegnw.

¥ndra moi cennepe, Moasa / dic mihi, Musa, virum: Mivel a virum nem 4llhat a latin
hexameter kezd6poziciéjaban, a szérend sziikségszerien moédosul az eredetihez képest — de

Homéros kezd6szavanak megfelel6je mégiscsak hangsulyos helyet kap a sorban, a cezira eltt. A

masodik helyen allé w2 nem annyira a MOi hasonl6 helyzetének tudatos leképezése, inkabb csak
a Wackernagel-torvény folytan esik egybe a két névmas sorbeli pozicidja. A latin sor szérendje,
talan véletlendl, talan nem, Ennius egyik invokaciés sorat idézi (322 Skursch: insece Musa manu

Romanorum induperator), amellyel a hexameter lejtése is szinte pontosan egybevag. A dic az

oennepe-hez képest egyszertibb stilust képvisel, és joval kevesebb értelmezésre nyitott — épp

" Trencstnyt (1961) 170-1., Russere (1979) 1. — pace Herescu (1955) 168. és Brock (1979) 69.
1 Roncont (1973) 25.
! Nem tudjuk, hogy a 137. sorban idézett , fortunam Priami cantabo et nobile bellum” miféle scriptor cyelicustol valod: egy

g616g eposz kezdbsoranak horatiusi forditisa-e, ahogy a kévetkezé Homéros-idézetbdl gyanithatd, vagy latin koltd
muve. — V5. Torkienx (1900) 134.
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ezért jol illeszkedik Horatius Homérosrol festett képébe, amely a témamegjelolésben a

visszafogottsagot hangsulyozza (140: nz/ molitur inepte).

A bolyongis motivuma telies egészében kimarad a forditisbol, ahogy a polUtropoj jelz6
1s.
™pe™ Tro...hj ferOn ptol...eqron ceperse / captae post tempora Troiae: Mivel a

g6r6g id6hatarozoi mellékmondatot egy participiumos szerkezet striti magaba, a részlet erételjes
tomotitésen megy keresztil. A post pracpositio lexikailag pontosan forditja az ™pe... kotdszot.

A ferOn ptol...eqron kimarad — ez egyrészt a homérosi jelzék, masrészt a latin olvasé sziméra

trividlis elemek szokdsos sorsa. A fempora betoldasanak, a generalizalé capio ige bevezetésének a

pSrqw megfeleldjeként, valamint a passziv participiumos szerkezet hasznalatinak eredményeként
Troja elfoglalasanak véres eseményei a célszovegben az eredetinél nagyobb tavolsagba keriilnek
Odysseustdl, aminek hatterében a hésnek a filozéfiai irodalombdl ismert példaképpé
magasztosulasat sejthetjiik. Bz magyarazza a harmadik homérosi sor el6térbe kertlését is, amely a
kihagyasok és tomoritések folytan nagyobb hangsulyt kap azaltal, hogy Horatius egy teljes sort
szentel neki.

pollin d' ¢ngrépwn fden ¥stea ka~ nOmon cegnw / qui mores hominum
multorum vidit et urbes: A széorend ismét nem koveti az eredetit a vonatkozoi

mellékmondatnak a mellérendelés helyett valoé bevezetése miatt. Raadasul Horatius a forrasszéveg

két mellérendelt mondatat egybevonja az 0egnNW kihagyasaval, az $den-nek megfelels vidit igét
téve meg ko6z06s allitmanynak. A wultorum hominum pontos ekvivalencianak nevezhetd, akarcsak az

urbes. A mores tobbesszama idiomatikus — ebbdl dertil ki egyébként, hogy Horatius a Zénodotos-

féle NOMoON olvasatbdl indult ki az Aristarchos-féle nOon helyett. Ez akar tudatos valasztas is
lehetett részérdl: az erkolesokre koncentrald olvasat jobban illik abba a filozéfiai kontextusba,

amely altalaban meghatarozza Horatius Odysseus-képét.

Ezt az erkolesfilozofiai Homéros-olvasatot példazza az 1. 2. levél egy részlete, amely
szintén az Odysseia kezd6sorait forditja. Az idézet felvezetd soraiban (17-8: rursus, quid virtus et
quid sapientia possit, | utile proposuit nobis exemplar Ulixen) — ahogy a levélnek az Ilias etikai olvasatat
targyalo elejében is — megmutatkozik, hogy Horatius ezuttal a prodesse funkcidjat varja el
Homérostol: a pozitiv és negativ emberi viselkedés példait szemezgeti a két eposzbol. Odysseus a
bolcs megtestesiilése, aki megallja a sarat az ¢élet viharaiban, és nem hagyja magat a
szenvedélyektSl romlasba vinni — ellentétben az Ilias héseivel, Parisszal, Agamemnoénnal és

Achilleusszal, akik zabolatlan szenvedélyeiknek emberéletek szazait dobjak oda aldozatul.

Hor. Epist. 1. 2. 19-22: qui domitor Troiae multorum providus urbes
et mores hominum inspexit latumque per aequor,
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa
pertulit, adversis rerum inmersabilis undis.

—v6. 0d. 1. 1-5: ”Andra moi cennepe, Moasa, polUtropon, Oj m£la poll!

plEgcgh, ™pe” Tro...hj ferOn ptol...eqron ceperse-
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pollin d' ¢ngrépwn den ¥stea ka” nOmon cegnw,
poll! d' O g ™n pOntJ p£gen ¥ligea On kat! qumOn,

¢rnUmenoj ¥n te yuc¥%n ka” nOston “ta...rwn.

Itt az Odysseia elsé sora marad ki az idézetbdl, hiszen egy mondat kézepébe csatlakozik

bele; igy a forditas csak a O] mEla poll£-tél kezdddik, szintén egy vonatkozéi mellékmondattal.
A tagmondatok hatara Horatiusnal mozgékonyabb, mint az eredetiben, még kevésbé esik egybe a
sorhatarokkal.

™pe” Tro...hj ferOn ptol...eqron ceperse / domitor Troiae: A domo ige kizelebb all
a pSrqw fogalomkoréhez, mint a capio — A latin mondat az €l6z6 véltozatnal is jobban siriti a

g6r6g id6hatarozoi mellékmondatot. A domitor tovabbra is generalizacid az oeperse-hez képest,
de kevésbé tagitja annak jelentését, mint a capio. Az idGviszony érzékeltetése elmarad, igy a domitor
Troiae cim id6tlenné valik.

pollin d' ¢nqrépwn $den ¥stea ka” nOmon cegnw / multorum providus urbes et

mores hominum inspexit: A multorum hominum mint zérd atalakitas itt is megmarad, akarcsak az
urbes et mores. A providus egyrészt az Fden tovét Orzi, masrészt azonban az ¢grnUmenoj egyes

értelmezéseinek is megfeleltethetd.”? Az fden konkretizalé forditisa az inspexit, amely az
eredetivel szemben szandékos vizsgalodast, tapasztalatszerzést sugall.”” Odysseus célja a tudas
megszerzése, de nem olyan értelemben, mint Cicero sugallja a szirének dalanak forditasaban:
Horatius Homérosanak hése az emberekre, az erkdlesokre kivancsi, vagyis masok vizsgalata altal
6nmaga is épulni akar — olyasféleképp, mint Sokratés.

poll! d' O g' ™n pOntJ p£qgen ¥lgea On kat! qumOn / latumque per aequor ...
aspera multa pertulit. A multa pontos ekvivalense a POll£-nak, az eredeti ismétlését is visszaadja.
A fordithatatlan O ge kimarad, akircsak a jellegzetesen homérosi On kat! qumOnN. A Jatum

Horatius betoldasa, amely az ™n helyett allé per pracpositioval és a pertulit igekotSiével egytitt

még jobban kiemeli a bolyongas nagy tér- és idébeli kiterjedését — szemben az eredetivel, ahol az

™n pOntd inkabb az emberlakta szirazfolddel van szembeallitva. A pEqen-hez képest a pertulit

konkretizacio: az ,.elszenvedésen" belil a tudatos, vallalt ,,végigesinalas" aspektusat emeli ki. A

fénevesult aspera magasabb stilusréteget képvisel az ¥lgea-nal.
¢rnUmenoj ¥%n te yuc%n ka™ nOston “ta...rwn / dum sibi, dum sociis reditum

parat. A parat értelmez6 forditasnak nevezheté: a rejtélyes és sokféleképpen magyarazott
¢rnUmenoj”™ egyik aspektusit, a ,,megszerzést" szemeli ki, némiképp generalizilva. A dum

anaforija a s-alliterdciéval parosulva stilisztikailag a pollin / poll£ megfeleldje, jelentésében pedig

"2 Hésych. s. v. ¢rnUmenoj- fulEsswn, sézwn.
1 Roncont (1973) 48-9., Scarrar (1994) 65-6.

14 V6. Schol. vet. ad loc.: ¢rnUmenoj: ¢ntikatallEsswn, ¢ntididoYj t! ¥lgea di! t%n ;n yuc%n ka" di! tOn
nOston tin “ta...rwn. A ¢ntididoYj t%n o,ke...an yuc%n di! tOn nOston, ¢nt" toa @pr toa nOstou, tin

“ta...rwn, oCEon aUtOj ¢poldsqai. B. ¢ntipoioUmenoj, ¢ntikatallassOmenoj ka™ peripoioUmenoj. P.
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a te-ka... pirhuzamot adja vissza. A sibi Osszevonissal forditja a jellegzetesen homérosi ¢n
yuc»n kordlirast; illetve arra is gondolhatunk, hogy a yuc»n-t a nOston-nal egyutt a reditum
forditja, hiszen a hazatérésnek feltétele az életben maradis. A sociis pontos ekvivalense a "ta...

rwn-nak. A latin mellékmondat megszakitja az el6z6t, szemben az eredeti linearis szerkezetével.

Az utolsé sor Osszegzé lezarasa Horatius sajat Osszetétele, amely lekerekiti az etikai
értelmezést — benne az inmersabilis hapax legomenonnal, amely mintegy féhajtas az epikus nyelv
kreativitasa el6tt.

A harmadik Homéros-forditasrészlet er6sen kivonatszer(; az 1. 7. levélben talalhaté mint

a kevéssel megelégedés exemplunra.

Epist. 1. 7. 41-3 Non est aptus equis Ithace locus, ut neque planis
porrectus spatiis nec multae prodigus herbae:
Atride, magis apta tibi tua dona relinquam.

—v6.0d. 4. 6018 415554 d' e,j 'lgEkhn oUk ¥xomai, ¢lI! so” aUtu

™ng£de le...yw ¥galma:- sY g'r ped...oio ¢nEsseij

eUr$oj, i ceni mOIn Iwtdj polUj, ™n d kUpeiron

puro... te zeia... te ,d' eUrufuldj kr< leukOn.

™n d''IgekV oUt' "r drOmoi eUrsej oUte ti leimén-

a,g...botoj, ka~ mOllon ™pxratoj fppobOtoio.

oU g£r tij n»swn fpprlatoj oUd' eUle...mwn,

at q'jl" kekl...atai- 'lg£kh ds te ka™ per” pasSwn.

Horatius funkcionalisan kezeli a szoveget, még inkabb, mint az el6z6 két részlet esetében: csak
azt tartja meg belSle, ami sajat kontextusa szamara hasznos. Sparta mezeinek és névényvilaganak
leirasa teljes egészében kimarad a latin verziobol. A széveg haladasi iranya is megfordul: mig
Homérosnal az elutasitas megel6zi az indoklast, Horatius udvariasabbnak tartja azt a megoldast,
hogy a besz¢él6 fokozatosan lattatja be sajat igazat beszélgetStarsaval, és csak a legvégén mondja ki
az elutasitast. Az Atride vocativus betoldasa szolgal arra, hogy az olvasé szamara szitualja a
szoveget. Jellegzetes a gorog Ithace alak megtartisa — nyilvan metrikai okbdl is. Scarrar kiemeli a
homérosi 6sszetételek korilird forditasat” — pontos megfelelésekrél azonban nem lehet beszélni,

hiszen a homérosi szoveg erésen ismétls jellegti, igy egy latin kifejezés szamos szinonimat
lefedhet (aptus equis — fopObotoj, fpp»latoj, planis porrectus spatiis — fpprlatoj, ped...oio ...
eUrsoj, drOmoi eUrSej; a multae prodigus herbae, amellett hogy az eUle...mwn megfelelje lehet,
a novénykatalogust is egyesitheti magéban). Meglehetésen pontos azonban az ¢lll so™ aUtu

™ngL£de le...yw ¥galma forditisa: joforman csak a magis apta keril be tobbletként, ill. az

915 Scarral (1994) 66.
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™nq£de marad ki. A non est aptus és a magis apta szembeillitisa Gsszegzi a homérosi szovegben

béven kifejtett ellentétet Ithaka és Sparta természeti adottsagai kozott.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Horatius mind elméletben, mind gyakorlatban
keveset foglalkozik a forditas kérdésével. Amikor valoban forditasra kertl a sor, mindig nagy
sullyal esik latba a sajat sz6veg kontextusa, és a beillesztett forditasrészlet ahhoz idomul. Az sem
véletlen, hogy a szovegen belili aranyok, hangsulyok minden esetben eltolédnak az eredetihez
képest. Nem a forrasszéveghez valdé hlség a célja: kiemeli bel6le a maga szamara fontos
mondanivalét,” formailag pedig annyiban kotédik hozza, hogy a részlet kénnyen azonosithato

legyen.

16 Devecsert (1961) 605.
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5. Ovidius

Az Augustus-kor nagy koltéje szamara szintén eleven tekintély volt Homéros, ahogy a
vele egy korben mozgd tébbi koltd szamara is. Példaul Ovidius koltétarsanak, Tuticanusnak az
Odysseian alapuld, Phaeacis cimG mutvér6l — amelyet kérdés, mennyire merhetiink forditasnak
nevezni’’ — az Epistulae ex Ponto két helye tudosit (4. 12. 27-8: dignam Maeoniis Phaeacida condere
chartis | cum te Pieriae perdocuere deae — és 4. 16. 27: et qui Maeoniam Phaceacida verti). A homérosi
alszéveg erételjes jelenléte a miben, amelybdl semmi nem maradt rank, a Maeonius jelzé alapjan
bizonyosra veheté. Ugyanakkor a condere és a vertit némiképp ellentmond egymasnak. A condere
6nall6 alkotasra utal,”"® marpedig ennek fényében a vertit csak olyan értelemben latszik ,,forditast”
jelenteni, mint Plautus darabjai. Bizonyosra vehetd, hogy nem kévette végig az egész Odysseiat,
csak Odysseus phaidk foldon vald tartézkodasat dolgozta fel” — ahogy az epikus jellegli cim
alapjan gyanithatd, hexameteres formaban. Erre utalhat az Ex Ponfo 4. 16. 27 rejtélyes
megfogalmazasa (Maeoniam Phaeacida vertit), amely azt sugallja, hogy a Phaecacis nem(csak) a
célszéveg, hanem a forrasszéveg cime: mintha a phaiak-torténet Homérosnal 6nallé életre kelt
volna, és ezt 6ntdtte volna latin formaba Tuticanus.

Ovidius és Homéros kapcsolata kevéssé feldolgozott tertlet. A Metamorphoses elkertli az
Iliasszal val6 érintkezést, mintegy ,,korbejarva" idében a homérosi eposz targyat, illetve a 13. ének
elején, az armorum indicium-jelenet beszédeiben futdlag Gsszegezve azt: igy lesz az Iliasbol a
Metamorphosesben ,,una enorme ellissi narrativa” ™ Az Odysseiaval mar tobb az érintkezési pont —
koszonhetben az Aeneisnek. Az aemmulatio £6 célpontja ugyanis Ovidiusnal nem Homéros, hanem
nagy kovetdje, Vergilius; Homérosszal csak néhany kifejezés erejéig lehet kézvetlen kapcesolatot
felfedezni.” Ilyen pl. a Kirké-jelenet két sora, amelyek Homéros 6t sorat tomoritik, és amelyek

kezd&szava — Osszetétell — maris alkalmas arra, hogy homérosi asszociaciokat idézzen fel:**

Ov. Met. 14. 291-2: pacifer huic dederat florem Cyllenius album:
moly vocant superi, nigra radice tenetur.

—v6. Od. 10. 302-6: ij ¥ra fwn»saj pOre fErmakon 'ArgeifOnthj

™k ga...hj ™rUsaj ka... moi fUsin aUtoa cedeixe.

-...zV mlIn mS8lan ceske, g£lakti d[ 1 efkelon ¥nqoj-

milu d§ min kal$ousi geo..., calepOn d3 t' NrUssein

¢ndrEsi ge gnhtocsi- qeo” d$ te p£nta dUnantai.

Az allizié a homérosi alszovegbdl hirom motivumot ragad ki. A florem album a gElakti
dlJ etkelon ¥nqoj 6sszevont, generalizalé forditasa; figyelemre méltd, hogy Ovidius a virdg

szerint azonositja a névényt, mig Homérosnal a hatisa (fErmakon) a lényeges, a virdg szine csak

" Forditasnak véli a miivet Risseck (1889) 341.
18 Torkienn (1900) 96.

1% TorxienN (1900) 95.

% Barbo (1986) 111, + n. 9.

1 Barpo (1986) 112-3.

%22 Arens (1950) 252.
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a lefras jarulékos része. A moly wvocant superi szintén majdnem sz6é szerinti forditas, raadasul
sorkezd6 helye is megkonnyiti a forrasszéveg azonositasat; az mar Ovidius furfangja, hogy a név
k6zépsé helyet foglal el a kiilsé leiras két szélsGértéke (fehér és fekete, virag és gyokér) kozott,

eltéréen a homérosi szoveg linearis felépitésétSl. A harmadik elem a nigra radice tenetur, amely a *...

zV mlIn mslan ceske-t forditja: a fenetur a létigéhez képest konkretizacio, ettdl eltekintve

lexikai atalakitds nem torténik.

Ovidius Metamorphosesében az egyetlen hosszabb, Homérosszal szévegszerti érintkezést is
mutaté részlet a Cicero altal is leforditott verebes josjel leirasa.”” A jelenet kerete eltér a
homérositél: itt egyszerGen az elbeszélés févonalanak egy darabja, nem pedig egy szerepld
visszaemlékezése. Epp ezért torvényszerden megvaltozik az elbeszélés szama-személye — végig a
3. személy uralkodik —, illetve az ujrafeldolgozas nem érinti Odysseus beszédének a josjel
torténetét keretbe foglald részleteit sem. A kolt6 jatékaban azonban nemcsak két szoveg vesz
részt, hanem harom: az 4j forditas feltételezi a Cicero-féle el6zményt, sét helyenként kritikanak
vetl ala.”* Ugyanakkor Ovidius még erésebben strit, mint Cicero: nala 25 g6rég sornak 13 latin

sor felel meg.

Ov. Met. 12. 11-2: Hic patrio de more Iovi cum sacra parassent,
ut vetus accensis incanduit ignibus ara...
Cic. 8-10: nos circum latices gelidos fumantibus aris
anrigeris divom placantes numina tauris

sub platano umbrifera, fons unde emanat aqua. . .

= v6. Il 2. 305-7: 'meqj d' ¢mf" per” krenhn feroYj kat! bwmoY;j
srdomen ¢qgan£toisi telhdssaj “katOmbaj
kali @pO platan...stJ Ogen -Sen ¢glaOn Udwr-

A himek nincs el6zménye sem Cicero, sem Homéros szovegében: szerepe az ovidiusi

elbeszélés folytonossaganak biztositasa. A patrio de more szintén Ovidius betoldasa, talan az

archaikus hatdsu >rdomen stilusértékét adja vissza. A forrds kétszeres leirdsa teljes egészében
kimarad; egyel6re a platainfa is — utdbbi csak ott kertl el, amikor valéban szerephez jut. Az
id6hatarozoi mellékmondatok (cum, uf) szintén Ovidius sajat leleményei, szemben Homéros

epikus mellérendelésével és Cicero participiumos szerkezetével.

¢qan£toisi / Iovi: Konkretizacié. Akar kompenzacioként is felfoghatd, amiért Ovidius
az elbeszélés tovabbi részébdl rendre kizarja az isteni (és igy Iuppiter) beavatkozasara utald
részleteket.

srdomen ... telh3ssaj “katOmbaj / sacra parassent: Generalizécié — szemben a
Cicero-féle jelentéssztkité forditassal. Az ovidiusi valtozat jobban illeszkedik a rémai ritus
kifejezéskincséhez,” mint Cicerdé, akinél fesziltségben all egymassal a gor0g (aurigeris tanris) és a

rémai (divom placantes numina) kultusz vilaga.

92 BaLpo (1986) 113.
24 Barpo (1986) 116-7.
725 Barpo (1986) 115.
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feroYj kat! bwmoY] / vetus ... ara: A gordg széveg Cicero altal is atvett tdbbesszamat
Ovidius kikiiszoboli: az elbeszélésben ugyis csak egyetlen oltar jut szerephez (bar 6 nem emliti,
hogy az aldl tinik el6 a kigyd). A vetus esetében metonimiaszer( jelentéscserérél beszélhetiink: a

szentség és az Osiség fogalma érintkezhet ugyan, de nem fedi egymast.
A thz képei (accensis incanduit ignibus) nem szerepelnek Homérosnal, Cicerénal azonban igen.

Ovidius tehat atveszi forditdel6djétdl a tlz-viz ellentétet, bar a viz nala csak asszociacié szinten
jelenik meg (a kigy6 caerulens szine). Az ut vetus accensis incanduit ignibus ara sor gyGris szerkezete

bizonyosan az aurigeris divom placantes numina tanris hasonlo felépitésével vetélkedik.

Ov. Met. 12. 13-4:  serpere caeruleum Danai videre draconem

in platanum, coeptis quae stabat proxima sacris.
Cic. 11-12: vidimus inmani specie tortugue draconem

terribilem, lovis ut pulsu penetraret ab ara ...

= v6. 11 2.308-10: - g Mienh m&ga sAma- drEkwn ™p” nita dafoinOj

smerdal3oj, tOn -' aUtOj 'OlUmpioj Ake fOwjde,

bwmoa @pallxaj prOj -a platEniston Orousen.

A Danai videre ugyanugy antonim forditasa az ™fE£nh-nak, mint Cicero T/1. személyt
valtozata. Figyelemre méltd, hogy Ovidius ugyanuigy késlelteti a draconen bevezetését, mint Cicero,
a mondat mégis attekinthetSbb, hiszen a két gbrég mozgasigét altalanositva Gsszefoglald serpere
alapjan jobban sejti az olvaso, mire szamithat, mint az zumani specie tortugue-b6l. A kigyo rettenetes
kiilsejének lefrasa Ovidiusnal elmarad, igy a jelenség valamivel kisebb horderejinek hat, mint akar
Homéros, akar Cicero szévegében. Ovidius valtozata azonban annyival koézelebb all
Homéroséhoz, hogy ismét kiegészil a kigy6 szinével. Bar a caerulens nem ekvivalens az Ilias-beli

vérvorossel, de a contaminazione a distanza jOl ismert jelensége itt is megoldast kinal (vo. Il. 11. 26:

kuEneoi d[1 drfkontej Nrwricato prot™ deirsn Agamemnon mellvértjén).”

Ismét Ovidius pontositd tendencidjat lathatjuk abban, hogy a cicerdi ab ara helyett
(amelynek persze megvan a homérosi megfelel6je) a mozgasnak az el6z6 forditasban késleltetve,
attételesen (platani in ramo) megjelend iranyat (in platanum) emeli ki. A sor tovabbi része Ovidius
betoldasa, potolva a platainfa kimaradt el6z6 emlitését — és szitualva, hogy hogyan is kertl a
képbe. Ez a legnagyobb ujitds Ovidiusnal Ciceréhoz képest: a dolgok a maguk logikus
sorrendjében kovetkeznek egymas utan, igy ugyan kisebb a pathos és a fesziiltség, de jobban

gordil az elbeszélés. Zeus-luppiter azonban (és ez is tendencia) nem kap szerepet Ovidiusnal az

eseményekben.

Ov. Met. 12. 15-7: Nidus erat volucrum bis quattuor arbore summa:
quas simul et matrem circum sua damna volantem
corripuit serpens avidoque recondidit ore ...

Cic. 13-16: qui platani in ramo foliorum tegmine saeptos

corripuit pullos; guos cum consumeret octo,

nona super tremulo genetrix clangore volabat;

%26 Barpo (1986) 115. n. 19.
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cut ferus inmani laniavit viscera morsu.

—v6. Il 2. 311-6: "Enga d' cesan strouqo«o neosso..., n»pia tSkna,

OzJ ™p' ¢krotft) petfloij Fpopepthitej

Nkteé, ¢tir m»thr ™Mn£th An 4 tSke tskna-
ceng' O ge toYj ™leein! kat»sqie tetrigitaj-
my»thr d' ¢mfepot©to Nduromsnh f...la tskna-

t3n d' ™lelixEmenoj ptSrugoj I£ben ¢mfiacu<an.

Ovidius mondatszerkezete az elsé sorban Homérost kéveti, még a masodik helyen kitett
létigei allitmanyban is”” — djabb polémia Cicero atlathatatlan vonatkozéi mellékmondataval

szemben. A gondolatmenet ugyanolyan viligos, mint Homérosnal: a legelején megtudjuk, hogy

madarakrdl van sz6 (a nidus értelmezS jelentéscsere a petEloij @popepthitej helyett — ez a

részlet éppen kimaradt Homérosnal), azt is, hanyan vannak. Az arbore summa ismét pontosit: a

Ciceronal kimaradd ¢Krot£td jelz6 Ovidiusnil megkapja a megérdemelt figyelmet.” A madarak

gyamoltalansagat festd részleteket azonban Ovidius még konyortelenebbil irtja, mint Cicero — de

legalabb a véres részleteket is. A circum ... volantem sz6 szerinti forditisa az ¢mfepot©to-nak,”

bar a tomoritett elbeszélés miatt a mellérendelést Ovidius igeneves szerkezetté alakitja at. A sua

dammna ismét metaforikus jelentéscsere, de hiven visszaadja az Nduromsnh f...1a tSkna érzelmi
tartalmat. A atrem nem olyan aranytalan szovalasztas, mint Cicero genetrixe, sét a ragadozo
magatartasa is kozelebb 4all a hitelességhez: egyszerGien lenyeli a verebeket, és nem rendez

hatborzongat6 vérfird6t a fél fogara sem elegendé méretl zsakmanyallatok kozott. A corripuit

Cicer6t ismétli, ugyantgy sorkezdd helyen, a I£ben forditisaként — itt nem torténik latvanyos

athelyezés, mivel Ovidius 6sszevonja a fidkak és az anyamadar halalat. Az avido recondidit ore

jelentésfelbontassal forditja a katwsqie-t — az ige aspektusa megvéltozik, ami a gyorsabb

elbeszélésmenetnek tudhatd be.

Ov. Met. 12. 18-9:  Obstipuere omnes, at veri providus augur

Thestorides 'vincemus'; ait, 'gaudete, Pelasgi!
Cic. 20-23: Nos autem timidi stantes mirabile monstrum

vidimus in mediis divom versarier aris.

Tum Calchas haec est fidenti voce locutus:

Quidnam torpentes subito obstipuistis, Achivi?
—v6.1L.2.320-3: e d' “staOtej qaumEzomen oCEon ™tUcgh.
"Wj oan dein! pSlwra gein e,sAlq' "katOmbaj,
KElcaj d' aUt...k' cepeita geopropswn ¢gOreue:

T...pt' ¥neJ ™gsnesqe kfrh komOwntej 'Acaio. . .;

%27 BaLpo (1986) 116.
%28 Barpo (1986) 116.
2 Barpo (1986) 117.
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Az obstipuere szévalasztas Cicerot koveti, a szerkezet azonban az Aeneis 2. énekének

kezd&sorat (conticuere ommes) 1dézi.” Kalchas neve helyett patronymikont talalunk; az ¢gOreue-

nek generalizalé forditasa az ait. Az angur terminus bevezetése Ujabb, Ciceréra tett utalasnak

tekinthetd, ahogy a veri is a nem forditott részbdl valo ™teOn-t visszhangozza — ezuttal ellentét

nélkil. A providus talin a qeopropsSwn jelentéstagité forditisa. A homérosi fejesovalsd fiiged

kérdés helyett Ovidiusnal optimista buzditast talalunk, amely a Cicerénal mar megfigyelhet

,,csata el6tti buzditd beszéd" jelleget gondolja tovabb; benne a Pelasgi ismét a gorog és majdnem-

g01r6g torzsnevek szabad felhasznalhatésaganak példaja.

Ov. Met. 12. 20-1:

Cic. 24-8:

—vo. 11 2. 324-9:

Troia cadet, sed erit nostri mora longa laboris,'
atque novem volucres in belli digerit annos.
Nobis haec portenta denm dedit ipse creator

tarda et sera nimis, sed fama ac lande perenni.

Namr guot avis taetro mactatas dente videtis,

tot nos ad Troiam belli exanclabimus annosy

quae decumo cadet et poena satiabit Achiyos.

"Hm«n mOn tOd' cefhne tSraj mSga mht...eta ZeYj
Oyimon Nyitsleston, Oou kisoj oU pot' Nle«tai.

"Wj oatoj kat! t8kna fEge strougo<o ka” aUt%n
Nkté, ¢t'r m»thr ™n£th An ¢ t3ke t3kna,

1] 'meqj tossaat' cetea ptolem...xomen aaqi,

tu dek£tJ dJ pOlin afrnsomen eUrufguian.

Ovidius itt mar inkabb Osszegez, mint fordit. A Troia cadet-ben a cicerdi valtozat

leréviditését ismerhetjik fel; a /abor visszautalas Cicero kezd&sorara (ferte, viri, et duros animo tolerate

labores). A joslat értelmezése mar csak Gsszegzett formaban térténik meg.

Ov. Met. 12. 22-3:

Cic. 17-19:

—vo. 1L 2. 317-9:

ille, ut erat virides amplexus in arbore ramos,

fit lapis et signat serpentis imagine saxum.

Hune, nbi tam teneros volucris matremque peremit,

qui luci ediderat, genitor Saturnius idem

abdidit et duro formavit tegmine saxi.

AUt!'r ™Mpe” kat! tSkna fEge strouqoo ka” aUt»n,
tOn mOn ¢...zhlon gAken qeQj Oj per cefhne-

|©an g£r min ceghke KrOnou p£ij ¢gkulom»tew:

%0 Barpo (1986) 117.
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A kigy6 kévé valtozasa, ahogy azt a Metamorphoses belsé torvényszertségei megkivanjak,
eredeti helyérdl atkeriil az elbeszélés végére, afféle sfrag...j gyanant.” A homérosi széveghez
csak az il ... fit lapis kotédik mint a 1©an gEr min ceghke antonim forditisa. Az isteni

beavatkozis ismét kimarad. Eldonthetetlen, hogy Ovidius szévegében ¢r...zhlon vagy ¢...zhlon
allt-e. Ha kiindulhatunk a signar-bol (mas szovegvaltozat szerint servaf) — vagyis abbdl, hogy a
kigy6 imagdia megmarad a kében — az talan inkabb az elébbi, zénodotosi valtozatra utal. Ez

esetben Ovidius még Cicero forrasszoveg-valasztasat is megkérddjelezi.

%1 Barpo (1986) 117.
%2 Barpo (1986) 117.
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IV. Csaszarkor

1. Epika és forditas

Az ezustkori epikaban tovabbra is jelen van a Homérosszal valé aemulatio, de nem
egyedil. Vergilius és — kisebb mértékben — Ovidius mint megkertlhetetlen példaképek szintén
nagy sullyal lépnek be a szévegek parbeszédébe. Ugyanezért az aranykor utani latin
forditasirodalmat sem lehet pusztan forrasszéveg és célszoveg viszonyaként leirni. A jelenség jo
példaja Baebius Italicus Ilias-kivonata, amelyben nagyobb hangsulyt kap a Vergilius- és Ovidius-
imitaci6, mint a Homéros szévegéhez valé kapcesolddas, de éppigy Germanicus Aratos-forditasa

1s.
1. 1. Germanicus Aratos-forditasa

Germanicus — Varro Atacinus, Cicero és még tObbek utin — nem elséként, de nem is
utolsoként vallalkozott a feladatra, hogy latinra tltesse at Aratos tankolteményét. Tudjuk réla,
hogy mind a latin, mind a gorég koltészetben biztonsaggal mozgott: néhany fennmaradt
epigrammadja tanusitja, hogy ugyanazt a koltdi targyat t6bbszor és tobb nyelven is feldolgozta.
Hozzaallasa azonban gyokeresen kulonbozik Cicerdétdl: az aemmulatios torekvés ugyanis nala targyi
kérdésekben is jelentkezik. El6deinél alaposabb hattértudassal l1at neki a forditasnak, és szitkség
esetén nem habozik a forrasszoveget kijavitani” Célja tehat egy mind formdjaban, mind

tartalmaban naprakész latin Aratos-szoveg 1étrehozasa.”™

Forrasai kozott fontos helyet foglal el
Manilius, mind tartalmi, mind formai tekintetben: néhany helyen sz6 szerint is utal ra.””

Ahogy Cicero, tgy 6 sem tartja magat kotelezé érvénnyel az eredeti aranyaihoz: a
forrasszovegben csak utalasszerien szereplé mitoszokat szereti itt-ott bévebben kibontani, sét
ujabb csillagmitoszokkal is gyarapitja Aratos tarhazat. A szoveggel még Cicerénal is szabadabban
banik. Altalaban inkdbb hozzatesz, mint elvesz belle — ezt mar a sajat procemium is sejteti —, de

egészében véve tgyel, hogy az eredeti 6sszterjedelmén ne nagyon valtoztasson.”

Egyes helyeken
azonban olyan szorosan koveti az eredetit, hogy még a szorendhez is ragaszkodik.”

Ami Germanicus forditasi modszerében a leginkabb figyelemre méltd, az a nagy epikus
el6dokkel valé szévegszerd kapcesolat. Ismétl6ds kolt6i kozhelyek fazik Germanicus szovegét
Lucretiushoz és Ovidiushoz, amelyek féleg sor elején és sor végén szembetlindek.”® A
legmeghatarozébb azonban Vergilius hatasa, és nemcsak abban a tekintetben, hogy Germanicus

verselése és szorendje nagyjabol az 6 modszerének feleltetheté meg.””

% RisBeck (1892) 8., LiutnoLp (1942) 53-69.

%* LeutHorp (1942) 74-5.

95 PL. Germ. Arat. frg. 434. 43: frigidagne exctremi iam clandunt sidera Pisces — v6. Manil. 4. 358: am superant gemini Pisces,
qui sidera clandunt. LEutHOLD (1942) 94.

%6 LeutHorp (1942) 89-91.

%7 Possanza (1990) 363-6.

8 Pl. Germ. Arat. 17: cetera quae toto fulgent vaga sidera mundo —v6. Luct. 1. 788; Germ. Arat. 408: incubuitque sinu laxo,
vel mergitur undis — v6. Luct. 3. 829 (sorzatlat) és Lucr. 6. 1143, Ov. Met. 2. 338 (sorkezdet), Germ. Arat. frg. 434. 30:
nullaque praecipites agitabunt aequora venti — vo6. Luct. 2. 1, 5. 266, Ov. Met. 11. 433. Leurnorp (1942) 92-4.

% Leurnorp (1942) 97-99., 114-5.

202



Possanza hivja fel a figyelmet a kévetkez6 részletre, amelyben Germanicus nemcsak a

forrasszoveghez kotédik szo szerint, de annak vergiliusi feldolgozasaval is versenyre kel:

Germ. Arat. 48-50, 63-4:" Has inter medias abrupti fluminis instar
tmmanis Serpens sinnosa volumina torquet
hine atque hinc supraque illas mirabile monstrum:
Oceani tumidis ignotae fluctibus Arctoe,

Semper inocciduis servantes ignibus axenms.

Arat. 1. 45-8: T!j dO di' ¢mfotsraj oth potamo<o ¢porréx

e,ledai, mS§ga gaama, Dr£kwn, per... t' ¢mf... t'
™agé]
mur...oj- af d' ¥ra of spe...rhj "k£terqe fSrontai

"Arktoi, kuanSou pefulagmsnai ckeano«o.
Verg. Georg. 1. 244-6: maximus bic flexu sinuoso elabitur Anguis
cireum perque duas in morem fluminis Arctos,

Arctos Oceani metuentis aequore tingi.

Vergilius joval szabadabban all Aratos szévegéhez, inkabb csak felidézi, mint forditja.

Germanicus azonban ebben a részletben néha még a morfémak szintjéig is lehatol az

ekvivalenciak keresésében (0Th potamo<o ¢porréx / abrupt: fluminis instar, "KEYErQe / hinc atque

hinc), és akar azon az aron is tOrekszik az eredeti jelentéselemek megbrzésére, hogy at kell

szetkesztenie a mondatot (igy torténik a pefulagmsnai megfelelSie, a servantes ignibus axem

esetében). Emellett azonban arra is futja koltéi eréforrasaibol, hogy elédjének szovegére

utaldsokat tegyen: ez magyarazza a sinuosa jelz6 megjelenését — hiszen az e,le«tai visszaadasira a
torquet egymagaban is elég —, illetve a fluctibus Arctoe sorvég 6sszecsengését Vergilius fluminis Arctos

sorzarlataval. Germanicus tehat olyan viszonyba 1ép Vergiliusszal, mint amilyenben Aratos all
Homérosszal. Aratos Homéros-allizidira részletiinkben is akad példa: ilyen akar az ¢porréx (vo.
pl. Od. 10. 514: KekutOj q', Oj d% StugOj UdatOj ™stin ¢porréx), akar a 46. sor kézepén
allo m8ga gqaama, DrEkwn, amely az aulisi kigyé megjelenését leiré Ilias-sorral hozhato

kapcsolatba (2. 308: cenq' ™fEnh msga sAma- drEkwn ™p” nita dafoinQj — figyeljik meg
a sorban elfoglalt azonos helyet is).

Lathatjuk tehat, hogy az epikus alliziok megformalasaban Ennius 6ta jelenlévé modszer —
visszanyulas a gorog eredetihez és vele egyidejlleg a korabbi latin feldolgozashoz — immar a
forditasokban is megtalalhatd, még sz6 szerintinek szant pontokon is. Még fontosabb azonban,
hogy az eziistkor irodalmaban a ,,korabbi latin feldolgozas” elsésorban Vergiliust jelenti. igy lesz

ez szinte minden szerz6nél, akirdl ebben a fejezetben sz6 esik.

™0 A szoveg sorrendjének helyreallitasira vo. Possanza (1990) 364.
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1. 2. Baebius Italicus és az Ilias Latina: forditas és kivonat hataran

Az llias Latina (mas néven Homerus Latinus) cimen fennmaradt latin nyelv(, hexameteres Ilias-
kivonat a kézépkorban ,,Pindarus Thebanus” szerz&sége alatt cirkulalt,” a kolostoriskolakban ez
volt a homérosi tanulmanyok anyaga, sokszor egyszertien Homerus néven’ — ami nem kis
megtiszteltetés. Keletkezése a Iulius—Claudius-dinasztia idejére datalhaté a 899-902. sorok

alapjan:*

Quem nisi servasset magnarum rector aquarium,
ut profugus laetis Troiam repararet in arvis
angustumaque genus claris submitteret astris,

non carae gentis nobis mansisset 0rigo.

Az eposzkivonat elsé nyolc soraban elrejtett akrosztichon feltehetSleg (némi szévegromlas
miatt csak nagyjabol) az I[falicus nevet adja ki. Silius Italicus szerzéségét azonban koltészeti-
esztétikai érvek alapjan egyértelmtien ki lehet zarni”* A masik, joval valdszintbb jelolt Baebius
Italicus, az i. sz. I. szazad masodik felének egy rémai allamférfia, aki még egészen fiatalon, kb.
haszévesen irhatta ezt a mivet.”” Nem lehetink biztosak benne, hogy az lias Latina eleve a
nyilvanossag szamara készult:"® talan olyasféle koltéi ujjgyakorlat lehetett, mint Catullus
Kallimachos-forditasa, bar annal kevésbé jol sikertlt. Ennek ellenére a kézépkorban joval
nagyobb karriert futott be annal, gyakorlati hasznossaganak koszonhetéen.

Egyes kutatok szerint a md koézvetlen forrasa nem maga az Ilias, hanem annak egy
prozakivonata — ez magyarazhatja, hogy a 19. ének nem szerepel az I/ias Latindban, de a tobbi
ének feldolgozasanak terjedelme is erGsen eltér.””” Az elbeszélés megformalasa szintén efelé mutat:
a kolt6 valamiféle vazlat alapjan maga elgondolja a jeleneteket — innen a szamos patetikus, dramai
részlet, amelyeknek Homéros szévegében mind nincs megfelel6jiik, valamint azok a részletek,
amelyek a tréjai mondakér Homéros utani feldolgozasaibdl kertiltek a szévegbe, mint példaul
Hektér haromszori meghurcoltatasa Troéja falai koral™ (999). A szerkezet kiegyensulyozatlan
volta val6szinGvé teszi, hogy a szerzé inkabb antolégiat, semmint teljes kivonatot készitett, és az
altala sdlypontinak tartott részeket csak kevéssé kidolgozott atvezetésekkel kototte Ossze.” A
harci jelenetek kertlnek kozéppontba az emberi torténet rovasara, ami egyutt jar azzal a mar
Cicerénal megjelené tendenciaval, hogy a hangnem erdsen eltolodik a vérengzés oOnfeledten
részletez6 abrazolasa felé — ez a korabeli irodalomban Lucanusnal és Seneca tragédiaiban is
megfigyelhetd.”

Bizonyos szempontbdl hd marad a latin muforditasi hagyomanyokhoz: Andronicushoz

kozeliti 6t a patronymikonok iranti vonzalma, Matiushoz a Homéros utani mitolégiai részletek

% Murrer (1860) 475-6.

2 MuLLer (1860) 476-7.

" Morrer (1860) 479-81.

** RusBeck (1892) 210-1.

%5 Tarcs (2003) 146.

%6 Morrer (1860) 502-3.

%7 Merrer (1860) 502.

"8 TorkienN (1900) 117-8. ezt a részletet Vergilius hatdsanak tulajdonitja.
9 Scarrat (1972) 90.

% Scaprar (1972) 105-6.
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beemelései (857: Aetnacos . ..ignes, 999: Hektor haromszori kérbehurcolasa Tréja kortl).”! Matius

ismerete szovegszerden is kimutathaté nala.”” Erre két Matius-téredék tovabbélése is példa:

II. Lat. 371: et carpit virides moribundus dentibus herbas
— vO. Matius frg. 6 BUCHNER: tlle hietans herbam moribundo contigit ore
A képnek — ahogy azt a Matius-toredék targyalasanal lattuk — nincs pontos megfelel6je

Homérosnal, azon a helyen sem (Il. 4. 491-3), ahova Baebius beilleszti. Az aemmulatio 1ényegét
azonban nem az alkotja, hogy a sor kozelebb kertil a homérosihoz. Az djrafeldolgozas soran az
abrazolas kovetkezetessége megnd (a herbas fogalmi haléjaba szorosan illeszkedik mind a carpit
dentibus, mind a virides™), ami azonban nem feltétlenil valik a szoveg hasznara: az olvaso
tudataban ezaltal sokkal kénnyebben felidézédik egy legelészé allat bukolikus képe, mint egy
haldoklé harcosé — ha éppen nem az ovidiusi Ehségre asszocial a sorzarlat alapjan (Met. 8. 800:
unguibus et raras vellentem dentibus herbas).”™

A masik Gjrahasznositott Matius-sort csak részben ismerjiik, {gy a vetélkedés mibenlétérol

és sikerességérdl csak korlatozottan alkothatunk fogalmat:

II. Lat. 413: Stricto celer advolat ense
és 794: adyolat interea Danaum metus impiger Hector
— vO. Matius frg. 4 BUCHNER: celerissimus advolat Hector

Az els6 Ilias Latina-sornak az eredetiben (IL. 5. 9-26, Phégeus és Idaios vs. Diomédés jelenet)
egyaltalin nincs megfelelGje: se kard, se gyors odareptilés, csak egy leugras a kocsirdl (20: 'lda<oj

d' ¢pOrouse lipén perikall$a d...fron). A jelenetet Baebius erésen dtdolgozza. Nem esik sz6
arrél, hogy a két testvérnek mi kéze van Héphaistoshoz, hogy az isten hogyan avatkozik bele
végil a kiizdelembe, sem arrdl, hogy az egyik testvér kocsirdl, a masik gyalog tamad; beilleszt
azonban egy részletes leirast a Phégeus halalat okozo sebestléstél — a contaminazione a distanza

modszerével, az Il 11. 447-8-at felhasznalva™ —, valamint egy, a masik testvér kétségbeesett

tehetetlenségét fest6 hasonlatot. A Matius-imitacié szintén Baebius hozzatétele.” Frdekes
cllentétbe keriil egymadssal az alszéveg (amennyiben Matius sora valdban az Il 12. 462-nek
megfelel6 kontextusban allt) és a baebiusi széveg: Matius Hektorjaval, aki tényleg gy cselekszik,
ahogy a celerissimus adyolat alapjan varnank, a szegény Idaios kertl parhuzamba, akinek nagy
lendilettel inditott bosszihadjarata végil szanalmas toporgasba és meghatralasba fullad.
Szévegszerien Baebius sokkal inkabb tamaszkodik az aranykori kéltészetre, féleg Vergiliusra

és Ovidiusra, mint akar a forrasszovegre, akar forditéelédeire. Ez is, akarcsak a beszédek és

% Murrer (1860) 488.

%52 Scarral (1994) 62. kétségbe vonja, hogy Baebius Italicus kdzvetlentil ismerte Matiust, arra hivatkozva, hogy
Homéros latin forditéi kozott ritkan mutathatd ki intertextualitas, igy inkabb k6z6s enniusi el6zményre gyanakszik.
Ha viszont Vergiliusra hatassal lehetett Matius (v6. ibid. 61.), ez a fél évszazaddal késébb alkoté Baebiusnal sem
zarhato ki.

955 TraiNa (1975) 58-9.

% V6. Scarrar (1972) 110.

935 Scarrar (1972) 113.

%56 Traina (1975) 58. n. 3. szerint a Baebius-sorban Matiuson kiviil Vergilius visszhangja is érzédik (Aen. 12. 293-4: at
fervidus advolat hasta | Messapus).
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hasonlatok iranti elGszeretet, iskolai gyakorlatszer jelleget kolesondz a szovegnek. A nagy
el6doktdl valé merités minden bizonnyal a szerkezet egyenetlenségébe is belejatszik: azok az
epizodok tettek szert nagyobb sulyra a kivonatolds soran, amelyek feldolgozasinak volt mar

valamiféle el6zménye a rémai irodalomban, és igy Baebiusnak kész terep adodott az imitatidra.”
1. 2. 1. Forditéi eszkoztar az Ilias Latina bevezetGjében

Az llias Latina els6 12 sora még a forditds mércéje szerint is vizsgalhato, a ,kezdeti
pontossag” elvének jegyében. Jol ismert részletrél van szo, és az id6ben visszafelé halado
szerkezete miatt nem is tdl j6 alany a kivonatolashoz, igy a legjobb, amit Baebius tehet, hogy
aranylag szo6 szerint leforditja. 12 sor azonban nem kevés: ennyi pontos forditds mar azt igéri,
hogy a késébbiekben is hasonléra szamithat az olvasé — de ez nem igy lesz. A programértékd

bevezet6™ utan a szerzd mar leviter curare videtur, quo promissa cadant.

II. Lat. 1-5: Iram pande mihi Pelidae, Diva, superbi,
tristia quae miseris iniecit funera Grais
atque animas fortes heroum tradidit Orco
latrantumque dedit rostris volucrumque trahendos

illorum exsangues inhumatis ossibus artus.
—vo. 11 1. 1-5: MAnin ¥eide qe! Phlhifdew 'AcilAoj
oUlomsnhn, ¢, mur..."' 'Acaioqj ¥lge' ceghke,
polljj d' ,fq...mouj yuclj "Aidi prollayen
réwn, aUtoYj dJ “léria teace kUnessin

0,Wno<s... te pOsi ...

mMAniIn ¥eide qe| / iram pande mihi ... Diva: Az elsé sorban a fordit6 lehet$ség szerint a
szorend pontossigara is torekszik: a sorkezdd, zérd étalakitissal forditott MARNIN-t kovet az

allitmany. Az ¥eide helyére azonban mar jelentéscserével kertl a pande, és mellette, talin az
Odysseia (vagy az Odusia?) kezd6soranak analdgidjara, a mibi — vagyis a kolté a célszovegben
hamarabb megszolal, mint a forrasszévegben. A muzsa itt inkabb tartalmi informaciéval szolgal,
mint az énekmonddsban, a koltemény megformaldsiban miikodik kozre. A gej-t forditd diva
ugyan melléknév jellegli, de szemantikailag pontos, az eredetibeli hangsulyos helyét azonban
elvesziti.

Phlhifdew 'AcilAoj / Pelidae ... superbi: A girég patronymikont Bacbius megtartia, épp

az eredeti helyén, de a tulajdonnevet mar nem teszi mellé (az olvasénak a patronymikon is elég

Achilleus azonositasahoz), helyébe egy jelzét szir be. Részben ez kompenzil az oUlom$nhn

%" Murrer (1860) 481-2., Scarrar (1972) 92. Utdbbi szerz6 (120-1.) a mivet a Nero-kori "hivatalos" kéltészet egy
kevésbé jol sikertilt, de komolyan gondolt darabjanak tartja.

%58 Scarrar (1972) 90-1.

%9 Scarrar (1972) 93. n. 1.
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forditasanak elmaradasaért. Baebius, ahogy Cicero, kertli az enjambement-t, igy a masodik sort mar

az 4 tagmondatba illeszked6 jelzével inditja.
¢ mur...' 'Acaioqj ¥lge' oceghke / tristia quae misetis iniecit funera Grais: A quae,
akdrcsak a ¢, a masodik helyen 4ll a sorban. Az ¥lgea jelzGjeként all6 mur...a kimarad a

forditasbol, a helyébe a #ristia kertl, amely valamit visszaad az elhagyott oUlom3nhn tartalmabol

— akarcsak a Grass jelz6jeként uGjonnan betoldott wmziseris. A gorog torzsi nevek szabad

felcserélhetSségén itt mar nem kell meglep&dniink. Az zniecit az ceqhke-hez képest konkretizacio;

viszont a szévalasztas elénye, hogy meg lehet tartani mellette az eredetiben all6 dativusi vonzatot.

Az ¥lgea-t fordito funera esetében szintén konkretizaciot lithatunk: a gorog fé6név nem feltétlentl
hordoz halalos konnotaciot.
polljj d' ,fq...mouj yucjj ... 'rewn / atque animas fortes heroum: A dL partikula

forditasaként all6 afque mar-mar tdlforditasnak mondhaté; bizonyara az akrosztichon
szolgalataban 4ll. Az animas fortes pontosan forditja az ,fg...mouj yucij-t (a lélektipus

megvalasztasa is helyénvald); a polljj kimarad (akircsak fentebb a mur...a). A forrisszoveg

kovetkezé soraban alld heroum elébbre kertl a szovegben, ismét az enjambement elkertlésére.

"Aidi proldayen / tradidit Orco: Az "Aidi és Oro esetében az interpretatio Romana jol
sikertilt példajat latjuk, a fradidit viszont némiképp valtoztat ezen a képen: az Orus személyesebb,
mint gorog megfeleldje, inkabb ,,atadjak™ neki az aldozatokat, mint ,,odadobjak”.

A kovetkezd két sor masfél homérosi sort fordit.

aUtoYj dO / illorum exsangues inhumatis ossibus artus: Az aUtoYj megfeleljeként
ott all ugyan az #lorum, de a forditd szerint tovabbi kibontasra szorul: a filozéfian edzett romai
olvas6é megiitkozhet azon, hogy Homérosnal az ember lényegét mintegy a teste képviseli. Sajnos
nem tudjuk, mit kezdett ezzel a problémaval Matius és Ninnius — Baebius mindenesetre
konkretizalé jelentésfelbontassal él, amire szinte a teljes 5. sort igénybe is veszi, mivel egy, a

szituaciot arnyalé ablativus absolutust (zwhumatis ossibus) is beletold.
“leria teace kUnessin 0,wnocs... te pOsi / latrantumque dedit rostris volucrumque

trahendos: A “léria megfelelSjeként a trabendos 4ll, ami jelentéstanilag érdekes megkozelités,
raadasul az eredetinél erételjesebb is. A kutya metonimikus korilirasat Baebius talan Ovidiustol

vette,” de az eljarasnak Ennius epikus nyelvében is van el6zménye (pl. 169 Skursch: balantum

peciides quatit, ommnes arma requirunt). A volueris pontos megfelelgje az 0,wnQj-nak, még hasznélati
korét (,josmadar”) tekintve is. A rostris a fordité betoldasa, szintén az dbrazolas még

plasztikusabba tételére; a két allatfajta mellett egyforman jol megall, igy egymaga atveheti az

eredeti két mellérendelt dativusanak funkcidjat. A dedit a teace-hez képest generalizacio, de a

trabendos ennek elvesz az élébdl.

Il. Lat. 6-8: Confiebat™ enim summi sententia regis,
protulerant ex quo discordia pectora turbas,”
sceptriger Atrides et bello clarus Achilles.

YOV6. Ov. Met. 8. 412: vertit in inmeriti fatum latrantis.
%" A kédexek conficiebat olvasata helyett Hicr javitasa. V6. MuLLER (1860) 483.
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—vo. 1L 1.5-7: ... DIGj d' ™tele...eto bouly,
™x oa d% t| prita diast»thn ™r...sante
'Atre[Jdhj te ¥nax ¢ndrin ka" d«oj 'AcilleU;.

DiOj boul» / summi sententia regis: A sententia 6l adja vissza a boul»-t mint a
constlinnmal kevésbé korvonalazott tervet. Az istennév helyett antonomasia-szeri, korulird
felbontas 4ll.

d' ™tele...eto / confiebat enim: A latin kotészo explicitté teszi a gorogben csak
implicit magyarazoé jelleget. Az igealak forditasa mind szemléletre, mind id6re, mind nemre nézve
pontos, csak az igek6té bevezetése Gj. Maga a confieri ige a conficio passivumanak értékében
archaizmusnak tekinthetd, igy a gorog epikus nyelvre jellemz6 igealak stilisztikai ekvivalensének
mondhatjuk.

A kovetkez6 sor allapota miatt csak egyes részei vizsgalhatéak. Ha a protulerant olvasat
elfogadhaté volna, abban a t} prita hangalaki visszacsengetését lehetne folfedezni, amivel

Andronicus 6ta szivesen él a forditdsitodalom. A discordia pectora minden bizonnyal az ™r...

sante jelentésfelbontd forditasa, amely a metonimikus pectora segitségével fénevesiti, allando

jellegzetességgé fokozza a gorég participium altal kifejezett egyszeriséget. A dis- igek6td a gorog
diast»thn igekotdiét adja vissza.

'Atre]dhj te ¥nax ¢ndrin / sceptriger Atrides: A patronymikont a fordit6 is
megtartja, de nala a jelzé utin keril. Az ¥nax ¢ndrin formula megfelelSjeként egy epikus
osszetétel 4ll, amely Ovidiusndl és tobb eziistkori kolt6nél is el6fordul (vo. IL. 1. 279: skhptoacoj

basileU)): a fordité kénytelen Ujitani, hiszen a Naevius altal bevezetett virum praetor beleillene
ugyan a hexameterbe, de az 6 koraban mar nevetségesen hatna — raadasul az akrosztichont is
szem el6tt kell tartania.

ka" d«oj 'AcilleUj / et bello clarus Achilles: Talan a fordité szimpétiajat jelzi, hogy a soron

belil a tetjedelmi arinyok megfordulnak Achilleus javara. A d«oj jelz6t Baebius
jelentésfelbontassal forditja; erre valéban sziikség van, hiszen a carus egymagaban tdlsagosan

elesépelt ahhoz, hogy a gjorég melléknév j6 ekvivalense legyen.

IL. Lat. 9-12: Quis deus hos ira tristi contendere iussit?
Latonae et magni proles Iovis. Ille Pelasgum
infestus regi pestem in praetoria’ misit
implicuitque gravi Danaorum corpora morbo.

—vo.11. 1. 8-10: T...j t€r sfwe gein ceridi xundhke mE£cesqai;

Lhtoaj ka" DiOj ufOj: O g!r basilAi colwge’j

%2 MurLer (1860) 483. olvasata: ex quo contulerant ... pugnas — de az akrosztichon igy sem j6n ki. Kédexolvasatként 6
contulerant ex quo valtozatot hoz. Baenrens 1881-es kiadasaban #z primum tulerant ... pugnas szerepel. Scarrar (1994)
67-8. eleve feladja az akrosztichon Ifalicnsként vald helyreallitasat.

%5 A kédexek infestam olvasata helyett BRantsma javitasa az anfestus. Ugyand javasolt a praetoria olvasat helyett
praecordidt, amit MULLER elfogad, BAEHRENs azonban elutasit, valoszintleg jogosan. V6. MuLLER (1860) 483.
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noason ¢n' stratOn Orse kak»n, Niskonto d1 lao... ...

t...j t€r ... qein / quis deus: A sorkezdetet pontosan leképezi a forditds, a deus
késleltetése azonban elmarad. A genitivus partitivusos szerkesztést a latin nem veszi at: ennek a
dontésnek koszonhetéen a latin sor elsé felében ugyanugy csupa rovid szé allhat, mint a
gbrégben, és nem zavar be a képbe egy deorum vagy akar egy 6vatlanok szamara félreérthetd deuns.
A fordithatatlan g6rog partikula kihagyas aldozata lesz.

ceridi / ira tristi: Konkretizacio: az cerij fogalmanak sokrétliségét az ira egyetlen, kevéssé
magasrendd szenvedélyre korlatozza, ez azonban az adott kontextusban teljesen elfogadhatd.
Misfelol a 7. sotban allé discordia pectora mar elére leforditotta” az oerij-t, raadasul ravasz
zsakutcat allitva az olvasé elé: a discordia els6 ranézésre a discors neutrum pluralisa helyett akar a

discordia fénévnek, Eris romai megfelel6jének is vélhets. A #rustis jelz6 ismét a forditd sajat

leleménye, mint korabban.
sfwe ... xunS8hke m£cesqai / hos ... contendere iussit. A visszautal6 hos itt elég

szintelen ahhoz, hogy a gorog névmis ckvivalenseként szolgilion. A zussit a XunShke egy

aspektusat ragadja ki, elvontabb szinten adja vissza — a generalizacié egy példaja lehet —

nyelvtanilag pedig el6nye, hogy megmarad mellette az infinitivusos vonzat. Az igek6t6 forditasat

mar a contendere tartalmazza, amely szintén kicsit altalinosabb jelentésd a m£cesqgai-nal, de a
kontextus ezt ugyancsak jol indokolja.

Lhtodj ka" DiQj ufQj / Latonae et magni proles Iovis: Az istenneveknél az egyetlen
atalakitas a magni jelzé betoldasa, nyilvan metrikai okokbdl. A proles a ufOj megfelel6jeként

generalizaci6. Kilon érdekessége, hogy a kévetkez6 mondat élén allé e (amely a O gir-t forditja,
aszindetikusan) himnemben utal rd vissza; ez nem pusztan constructio ad intellectum, hanem igy valik
egyértelmivé, hogy nem Artemisrdl van sz6 — bar nem feltételezhetjiik, hogy ez barmely romai
olvasé agyaban felmertlt volna.

basilAi colwqe”j / Pelasgum infestus regi: A fordit6 itt mar nem tudja clkeriilni az
enjambement-t, sét az egyértelmisitd Pelasgum (vO. Enn. ann. 14 Skursch: Cum veter occubuit Priamus
sub Marte Pelasgo) betoldasa miatt egy szerkezet belsejébe csuszik bele a sorhatar, nem ugy, mint a
gorogben. Az infestns  generalizaci6 a colwqej-hez képest: a participiummal = kifejezett
el6idejiséget mint melléknév nem tartalmazhatja, ezért csak a szoveg egészébdl deril ki, hogy
haragjanak volt egy konkrét kivalté oka.

noason ¢n} stratOn Orse kak»n / pestem in praetoria misit implicuitque gravi

Danaorum corpora morbo: Az ¢n, stratOn-t Baebius kettébontja a forditds soran a vezérkarra

(in praetoria) és a kozkatonakra (Danaorum corpora) — nem tudjuk, volt-e ebben elé6zménye, de talan
a le nem forditott NIkonto dJ lao...-bdl indulhatott ki a dolog. Ugyanez a kak»n kivételével
(ezt csak egyszer forditja a gravi-val) minden jelentéselemre megismétlédik: NOASON vO. pesten és

morbo, Orse vé. misit implicnitgue. Ciceronal lathattunk ilyen eljarasra példakat.

1. 2. 2. Egyéb vizsgalodasok Baebius munkamoédszere koriil
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Il Lat. 111-3: Nox erat et toto fulgebant sidera mundo
humanumgque genus requies divumque tenebat,
cum pater omnipotens Somnum vocat atque ita fatur...

v6. Il 2. 1-2: "Alloi mén -a geo... te ka" ¢nsrej fppokorusta®

eadon pannUcioi, D...a d' oUk cece n»dumoj Upnoj.

Az llias Latina-részlet keretét egy Vergilius-imitacié adja meg (Aen. 8. 26-8: nox erat et terras
animalia fessa per ommnis | alitunm pecudumaque genus sopor altus habebat, | cum pater... — természetesen
Aeneasrol van szOl); a sidera mund* sorzatlat jol ismert Vergiliustol, Lucretiustél és Catullustol

egyarant,’ akarcsak az atque ita fatur. Az els6é sorbol egyediil a noxnak van megfelel6je a homérosi
szOvegben, a pannUcioi 6sszetételben. A mésodik sor forditja az Ilias-szOveg masfél sorat; a
homérosi eadon antonim jelentésfelbontds (requies tenebat) ildozatiul esik, a vergiliusi sgpor

habebat-hoz valé hozzialkalmazas miatt. A fppokorusta... jelz6 kimarad, helyette Baebius —

ismét Vergilius nyoman — inkabb egy jelzett szot illeszt be (genus), amelynek a jelz6ivé alakitja a

geo... te ka" ¢nSrej latin megfelelsjét (bumanum ... divumgue) — némi inconcinnitasszal a

melléknévi és genitivusos jelzé kozott, amit pedig Lucretius-imitacionak tekinthetink® (pl. 5.

1156: divom genus humanumgne). A homérosi ¥lloi msn ... D...a dS szembeillitaisbol nem marad
semmi: a ,,mindenki aludt, csak Zeus nem” tartalombodl egy kissé trivializalt ,,mindenki aludt,

amikor Iuppiter...” lesz, egy Vergilius-idézet keretébe foglalva.

Ami a hosszabb részletek ismétlédését illeti, ezt a homérosi jellegzetességet Baebius
ugyanugy nem veszi at, ahogy Andronicus sem; kikiiszobolésére azonban mas eszkozei vannak.
Mig Andronicus — amennyire megallapithatjuk — egyszerfien Osszevonta az utasitasnak és
teljesitésének leirasat, Baebius kihasznalja az alkalmat az ,,er6demonstraciéra”, és a wvariatio
jegyében kétszer kétféleképpen leirja ugyanazt (pl. 117-9 és 126-7). A jelz6kkel szembeni
clészeretete szintén egyedilalld a Homéros-forditok koézott. Megoldasai kozil csak  egy

érdekességet emeliink ki. Odysseus cunctis notus jelz6je a 65. sorban két homérosi jelzd
visszhangjaként is felfoghato: lehet akar a poIUtropoj megfelelGje (,,sokfelé megfordult, tehat

sokan ismerik”), akir a polUainoj-¢ (,,sokat dicsérik, sok mese szol rola”). Persze az is
elképzelhet6, hogy Baebiusnak Vergilius egy sorzarlata (Aen. 2. 44: sic notus Ulixes?) jart a fejében
— vagy ha az llias Latina valoban iskolai gyakorlatnak késziilt, akar egy rejtett, tréfas utalas is lehet

az Odysseia mindentitt-jelenval6sagara az iskolai tanulmanyok soran.

1. 3. Attius Labeo, az antik Devecseri

%64 Scarrat (1972) 94.
%65 Scarrat (1972) 95. n. 1.
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Attius Labeo, ha valoban 1étezett, az antik Homéros-forditas egyik legérdekesebb alakja. A
nevét Persius 1. szatirdgjanak scholionjaibdl ismerjiik, amelyek a szatira tobb részlete kapcsan is
hivatkoznak ra:*

4-5: Ne mihi Polydamas et Troiades Labeonem / praetulerint?

quia Labeo transtulit lliaden et Odissian verbum ex verbo ridicule satis, quod verba potius quam

sensum secutus est.””’

eius est ille versus: ,,crudum manduces Priamum Priamique pisinnos”.

49-51: Nam 'belle' hoc excute totum: / quid non intus habet? Non hic est Ilias

Atti / ebria veratro?

ebria dicit ac per hoc vitiis plena vel ninzis insana.

Attins Labeo poeta indoctus temporum illornm qui lliadem Homeri versibus foedissime composuit ita ut

nec ipse se postea intellexisset nisi elleboro purgaretur.

Graece antem elleborum dicitur, Latine veratrum, quod datur insanientibus ut eos ad integram mentis

valitudinem perducat.

in hac igitur laude quid non invenies? certe si sane inspexeris hoc genus favoris, invenies etiam ipsum

attributum Attio Labeoni, a quo Iliademr Homeri male tractatam esse iam diximus, cuins sinile

carmen sunm negat Persius esse.

ebriam dixit quod versus non stent ant quod propter ingenium elleborum biberit et quamquam ebrius

eodem tamen nihil profecerity et elleboro sumpto saepius perduci non possunt ad sanitaten.*

121-3: Auriculas asini quis non habet? Hoc ego opertum, / hoc ridere meum, tam

nil, nulla tibi vendo / Iliade.

sensus: hoc carmen meum (...), non tibi illud dem si mihi Iliada Labeonis aut Neronis tradas.

seripsit enim Nero Troicon.

BuecheLEr egy Korinthosban fennmaradt felirat alapjan igazolta, hogy valoban létezett egy
Attius Labeo neva ember: ... Modestin|um ... | .. Attiwm Labeonem ... | .. Xuvir|stlitibus indican|dis .
. — a tisztség megjelolésébdl pedig az is kidertl, hogy a senatori rendhez tartozott.” Hogy a
scholionokban emlitett koltével azonos-e, az nem veheté bizonyosra. Maguk a scholionok
szintén hordoznak bizonyos bels6 ellentmondasokat: nem egyeznek meg abban, hogy a forditas
az Iliast és Odysseiat egyarant atfogta-e vagy csak az Iliast, amelybdl az egyetlen sornyi idézet is
valo.

Tovabbi problémak egész sorat veti f6l FErrarO 1971-es cikkében. El6szor is Hieronymus

egy megjegyzésére tamaszkodva — aki lathatélag nem tudott sz6 szerintt Homéros-forditasrol”™ —

%66 CLauseN — ZerzeL (2004) 5, 22, 44.

%7 V6. FErrarO (1971) 80-2. (a scholion-vulgata elézménye egy pragai kodexbdl): Labeo poeta latinus fuit, ut Fulgentins in
libro etymologiarum (. v. mitologiarum) ait, qui carmen et opus Homeri convertit in latinum et placnit non magis anditoribus quanm
lectoribus.— (és a folytatas egy berni kédexbdl): de guibus scribebat, id est, Polydamanti et mulieribus Troianis: ego antem meliora
compono carmina guam Labeo, quia ille carmen Atticum transtulit, ego de moribus et propria curo. A Fulgentius-hivatkozas téves
(zbid. 84.), viszont a megfogalmazas arra utal, hogy a scholion szerint Labeo altal leforditott m@ inkabb csak az Ilias
lehetett.

%8 V6. Ferraro (1971) 89. (lapszéli jegyzet egy oxfordi kéziratbol): Atheniensis Labeonis qui casus lliae describit. A szerzd
szerint az Atheniensis annak az emlékét 6rzi, hogy a scholiasta az A4 alakot az Atticus 3 egy feltételezett koltéi
mellékalakjabol (¥Azus?) vezette le, vagyis nem volt tudomasa az A#ins Labeo név 1étérdl. Kérdés, hogy ennek
mennyi a bizonyité ereje — féleg ha hozzavesszik, hogy az 6sszefiggés a fentebb idézett berni scholion carmen
Atticum megjelélésével is kapcsolatban allhat.

% BuecHeLEr (1884) 289.

" Hier. Epist. 57. 5.
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amellett érvel, hogy a scholionok mar feltételezik Hieronymus munkassagat, vagyis talan az A#tius
és Labeo név Osszekapcsolasa sem korabbi ennél.” A Labeo névrol azt feltételezi, hogy Lucilius
6ta O0roklédik a rémai szatiraban, kezdve az ie. 131-es év 6rilt néptribunusatél, C. Atinius
Labeotol a jogtudés M. Antistius Labedn keresztil, akit Porphyrio kommentarja 6sszemos az
elébbivel,”” Attiustél pedig azt, hogy egy korabeli pantomimszinész neve, aki némiképp
taladagolta maganak a képességfokozé italt.”” Hogy ezek utan honnan ered az egyetlen
fennmaradt sor? A késéi nyelvi jegyek és egy BurcHELER altal idézett, Karoling-kori lapszéli
jegyzet (Accius: elatis manibus Priamus suplicabat (sicl) Achillen) alapjan talan egy késéi, iskolai
hasznalatra készilt interlinearis forditasbol.” Maga BuecHELER egyébként nem foglal allast
egyértelmien ,,Accius” és Attius Labeo azonossagat illetSen (57 libet, licet eundem esse credas), csak
annyit allapit meg, hogy az altala felfedezett sor ab indocto infimi aevi poeta factum. A két kolté kozti
kapcsolatot tehat részint a névazonossag (a scholionok Acius alakot hoznak), részint a vélt vagy
valos indoctussag teremti meg.

Nehéz azonban elképzelni, hogy a BuecHELER-féle, valoban nem nagy koltéi teljesitményrél
arulkodé verssor — amelynek raadasul nincs is homérosi megfeleléje, azaz nem eredhet
ugyanabbdl az interlinedris forditasbol, amelybdl a Persius-scholionok idézte sor — ugyanattol az
embertdl szarmazna, mint a mi sorunk, amely furcsan hathatott ugyan a maga koraban, de
nagyonis atgondolt forditéi magatartasrél tandskodik. Raadasul, jollehet a mar-mar
kézmondasos’ Polydamas et Troiades fordulat Persiusnal 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a
velik egyszerre emlitett Labeot egyértelmien tréjai kontextusba helyezziik, masfelél azonban
FERRARO nem magyarazza meg kielégitGen, hogy az altala emlitett masik két Labedt hogyan
helyezhetné a rémai olvasokozonség Persius elébe. Ami pedig A#zust illeti: egy pantomimus
rogtonzésen alapuld bemutatdja ugyancsak kilogna a szintén egyértelmiien irasos-irodalmi
kontextusbol (51-3: non sigua elegidia crudi | dictarunt proceres? non quidquid denique lectis | scribitur in
citreis?). Igy — jéllehet tovabbra is majdnem akkora sététségben tapogatézunk, mint Livius
Andronicus életrajzat illetéen — induljunk ki tovabbra is abbdl a feltételezésbol, hogy Attius
Labeo valéban létezett, és 6 irta azt a scholionok altal megSrzott egyetlen sort, amelybdl érdekes

kovetkeztetésekre juthatunk forditéi moédszerét illetGen.

Schol. ad Pers. 1. 4: ctudum manduces Priamum Priamique pisinnos

—v6. 11 4. 35: ¢mOn bebréqoij Pr...amon PriEmoiO te pa«daj

SejthetS, hogy a PoLcAr altal ,,rekonstrukcionak” nevezett forditéi alapallas”™ egy okori
képvisel6jével van dolgunk — ezek szerint annak ellenére, hogy sokak szerint ,a klasszikus
okorban nem ismerték a sz6 szerinti forditast”, igenis voltak ilyenek. A fordité végletesen
ragaszkodik a forrasszoveghez — valahogy tgy, mint Aquila teszi a héber Biblia forditasakor.
Pontosan megtartja a szorendet, a metrumot, az alliteraciot, az egyeztetéseket, szinte még a

szavak szotagszamat is. Ez annal feltinébb, mivel az idézett sor nem tartozik az Ilias

7' Ferraro (1971) 83-4.

2 FerrarO (1971) 85-9. V6. Hor. Sat. 1. 3. 80-3.
5 FerrarO (1971) 90-4.

9 BurcHELER (1886) 4-5., FErrARO (1971) 95-7.
> Ferraro (1971) 88-9. n. 3.

776 PoLcAr (2003) 30-1.
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kulcsfontossagu, ,,6rall6” sorai kozé, amelyekben barmely fordité ilyen fokd hidségre torekedett

volna (mint Livius Andronicus az 1. 1 forditasaban). A forditds mind lexikailag, mind
grammatikailag szinte hajszalpontos.

Szintén érdekes a stilusréteg megvalasztasa. Ha hihetink a Pseudo-Probus-féle
Appendisnek’, a pisinnos esetében egy vulgaris latin szoéalakkal van dolgunk, amely tehat —

mondhatnank elsé pillantasra — nem ugyanahhoz a stilusréteghez tartozik, mint a stilisztikailag

semleges pa«daj. A manducesnél azonban mar a szévilasztas is vulgaris.” Ez sokat elarul Attius
Labeo forditéi hitvallasardl. Livius Andronicusszal szemben 6 nem torekszik arra, hogy koranak
beszélt nyelve és a Homéros-forditas nyelve kozott fesziltséget teremtsen — épp ellenkezdleg:
amellett hogy szorosan koveti a forrasszoveget, ugyanakkor a legtermészetesebb hétkéznapi
nyelven igyekszik megszolaltatni a gorog koltét. Talan nem til merész feltételezés Petronius
Satyriconjat gyanitani a stilusregiszter megvalasztasa mogott: ez hozhatta be az irodalmi kéztudatba

a vulgaris nyelvet.

1. 4. Homéros jelenléte az eziistkori epikaban

Statius Thebaisat és Achilleisét, valamint Silius Italicus Punicdjat JUHNKE vizsgalta kimerit6en
a homérosi hatasok szempontjabol. Homéros 6roksége azonban elsésorban a szerkezet szintjén
hatarozza meg ezeket az eposzokat: szamos jelenet felépitése allithatdé parhuzamba egy-egy
homérosi megfelelével, szovegszert alluzié azonban joval kevesebb akad. Junnke a korabbi
kutatok altal 6sszegydjtott utalasok nagy részét megkérddjelezi, és még amelyeket 6 maga elfogad,
azok ko6zott sem igen talalni olyan kozeli Homéros-imitaciokat, amelyeket forditasként is lehetne
értelmezni.””

Mas a helyzet Valerius Flaccusnal. Amint Garson és FuA kimutatta,” az Argonanticdban a
Vergilius koltészetén atszirédé Homéros-alluziok mellett sok helytitt megtalalhaték az Iliasra és

Odysseiara val6 kézvetlen utalasok is, mind a szerkezet, mind a megfogalmazas szintjén.

1. 4. 1. Statius

Talan a Thebais teicoskop...a-jelenetbe dgyazott seregszemléje (7. 243-358) az, ami itt-ott
szovegében is kapcsolodik az Ilias hajokatalogusahoz (2. 494-759) — ez annal kézenfekvébb,
mivel a felsorolt harcosok itt is gérog f6ldrol érkeznek. A szévegszerd egyezések leginkabb a
foldrajzi nevekben mertlnek ki, amelyek szamos esetben ugyanolyan sorbeli poziciét toltenek be,
mint Homérosnal. Az ,,6rall6 tulajdonnevek™ jelensége Catullus Kallimachos-forditasaban is
megfigyelhetd, ahogy az is, hogy ez az eljaras egyszerre konnyiti és neheziti a kolté dolgat: minél
tobb a versben a fix pont, annal nagyobb kihivas korészoni a tobbit. A homérosi allizidkat még
inkabb észrevehetévé teszi egy-egy jelz6 leforditasa, amely akar jelentésfelbontassal is torténhet.

A tulajdonnevek sorbeli helyén kiviil egytittes el6fordulasuk is jelentéséggel bir. Pl

T GL V. p. 198: p...nus non pisinnus.
78 Scarrar (1994) 67.

7 Junnke (1972) 305-410.

% Fua (1988) 25-6.
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Stat. Theb. 4. 286:™ Rhipeque et Stratie ventosaque donat Enispe

—v6. I1. 2. 606: ‘R...phn te Strat...hn te ka” °nemOessan 'En...sphn

Stat. Theb. 4. 226:* quos Pharis volucrumque parens Cythereia Messe
—v6. 11. 2. 582 F@r...n te SpLrthn te polutrsrwnf te M3sshn
Stat. Theb. 7. 331 agmina, quos Midea et quos uvida suggerit Arne
—vo. 1. 2. 507:

ot te polustE£fulon "Arnhn cecon, ot te M...deian

Az utébbi sorndl az mvida jelz6 hétkdznapitdl eltér jelentésben valo bevezetése a polustEfuloj
forditasaként kilondsen figyelemre mélto.

A kataléguson kiviil Statius eposzabdl két, Homéroshoz szévegszerlien is szorosan
kot6dé részletet emelhetiink ki. Az elsében — Eteoklés ébredése Hermés alombeli latogatasa utan

—a mar Ennius 6ta ismert és gyakorolt alluzios technika érvényesil:

Stat. Theb. 2. 125-6:"* illi rupta quies, attollit membra toroque
pta q q
erigitur plenus monstris

—v6. 11 2. 41-2: cegreto d' ™x Upnou, ge...h d§ min ¢mfScut' Nmf»-

»zeto d' Nrqwge...j

A masfél sort akar teljes atalakitassal készilt forditasnak is értelmezhetnénk, amelyet egyetlen

tigyelemftelhivo sz6 (erigitur — vo. quwqe. ..J) kapcsol az alszoveghez. Ettdl eltekintve az elemek
sorrendje atrendezédik (Homéros: 1-2-3, Statius: 1-3-2), a megfogalmazas pedig joval
erételjesebbé valik.

A masodik példa ennél szorosabban koveti Homérost:

Stat. Theb. 9. 866:™ cornua contingit mucrone et pectora nervo

—v6. 1. 4. 123: neur¥n mIn mazu p$lasen, tOxJ dJ s...dhron

A pel£zw helyébe jelentéscserével (folyamat helyett végeredmény) keriil a contingo ige, raadasul a
feszultséget jol kozvetité praesens historicumban. Az eltéré igevonzatok miatt a mondatrészi
szerepek némiképp felcserélédnek. Az {jhar és a nyilhegy sorrendje szintén megvaltozik
Statiusnal, ahogy a homérosi sor gydrds szerkezete (A-B-C-B-A) is atalakul parallelizmussa,
amelyet egyfel6l megbont ugyan a contingit, mastel6l azonban hangsulyosabba tesz a két kolt6i

tObbesszam, a cornua és a pectora Gsszecsengése. Erdekes kompenzacios jatékot figyelhetink meg a

%! Junnke (1972) 334.
%2 Junnke (1972) 334.
%8 Junnke (1972) 350.
%4 Junnke (1972) 322.
%5 Junnke (1972) 363.

214



tOxJ ... s...dhron — comua ... mucrone par esetében: mig Homérosnal a nyilhegy fejez6dik ki
metonimikusan anyagnévvel (vas), addig Statiusnal az {j (szaru).

Vergiliusnal ugyanennek a sornak a megfelel6je igy hangzik (Aen. 11. 861-2): et manibus
iam tangeret aequis, | laeva aciem ferri, dexctra nervogue papillam. A megfogalmazas annyira eltérs, hogy
Statius verzidjat ettdl fliggetlennek kell tekinteniink — hacsak a Zango igében és a nervusban nem

gyanitunk kapcsolatteremt6 elemet; marpedig ehhez egyik sz6 sem tinik elég specifikusnak.
1. 4. 2. Valerius Flaccus

Az Argonanticdban a makroszerkezettdl a szoveg legalsé szintjéig éreztetik hatasukat a
homérosi alszévegek. A nagyobb kiterjedésti imitaciok kozil érdemes kiemelni Iason és Medea
els6 talalkozasat, amelynek modellje Odysseus és Nausikaa taldlkozasa a tengerparton: Iason
beszéde (Arg. 5. 378-90) helyenként sz6 szerint idézi Odysseusét (Od. 6. 149-85), néhol tjabb
részletekkel gazdagitva, néhol roviditve. Kulondsen érdekes, hogy Valerius Flaccusnal az imitacio
menete a lany jovendobelijének makarismosanal félbeszakad, a palmahasonlatra nincs utalas;

ezutan azonban — noha nem tett semmiféle kitérét — Iason ugyanugy folytatja beszédét, mint

Odysseus: sed fer gpem, regina (385; vo. Od. 6. 175: ¢lIE, ¥nass', ™ISaire). Valerius Flaccus
megbrzi az ellentétes kotdszot, noha sajat szovegében ennek mar nincs szerepe: ezzel segiti el6 az
utalas felismerhet6ségét.”

El6fordul, hogy egy latin sz6t Valerius Flaccus ugyanolyan moédosult jelentésben hasznal,

mint Homéros annak gérég megfelel6jét: ilyen a fumus eléfordulasa ,,vizpara” jelentésben (Arg. 4.
676: per medios ruit et fumo se condidit atro), a homérosi kapnQj mintajara (Od. 12. 202: kapnOn ka”
msga kama fdon ka" doapon ¥kousa).”” Megtalalhatok egyes homérosi jelz6k felbontott

viltozatai. A dolicOskion 0egcoj megfeleljcként egy lovassigi lindzsa leirasaban ezt
olvashatjuk (Arg. 6. 234-6): at equi porrecta per armos | et caput ingentem campis hostilibus umbram | fert

abies obnixa genn. Az ¢gnemotrefldj cegcoj (1l. 11. 256) pedig a 6. 340-beli nutritum missile ventis
alakjaban tér vissza — amelynek értelmezéséhez az olvasé szamara sziikséges a homérosi alszoveg
ismerete.

Arra is akad azonban példa, hogy Valerius Flaccus egy téves Homéros-értelmezési

hagyomanyra timaszkodik. A 3. 89-90-ben (Terrorgue Pavorgue, | Martis equi) egy Serviusndl is
megjelend elképzelés tikrozédik,™ amely az Il 15. 119-20-beli acc. cum inf. (ij fEto, ka... '
tppouj ksleto DeimOn te FObon te / zeugnUmen, aUtOj d' ocente’ ™dUseto

pamfanOwnta) félreértésén alapul. Gyanithatjuk azonban, hogy Valerius Flaccus nem azért

valasztotta ezt az értelmezést, mert nem tudott gorogil, inkabb mert szellemesnek talalta.

1. 5. Terentianus Maurus

% Fua (1988) 29.
%7 Fua (1988) 28.
% V5, Serv. ad Georg. 3. 91. Fua (1988) 49.
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Terentianus Maurus az Andronicus-kardalrészleten kivil még egy érdekes példat hoz a
meiurosra: egy lIlias-sort latinul. Masutt is el6fordul, hogy gorog szerz6tél fordit példasorokat: a
2128. sorban a bukolikus ceztura példajaként feltiintetett kétsoros Theokritos-idézetrdl kijelenti,
hogy sajat forditasa (ne graccum immittam versum, mutabo latinum, | ,,dulce tibi pinus summurmurat, en
1ibi, pastor, | proxima fonticulis; et tu guogue dulcia pangis”);™ ennek alapjan sejthetd, hogy az Ilias-sort
sem mas forditasabol meritette.” Olyan példatarbdl dolgozhatott tehat, amely gérog és latin
példakat egyarant tartalmazott.””

A célszoveg jellegébdl nyilvanvald, hogy a forditas célja els6sorban az adott metrikai jelenség
bemutatasa, vagyis a széveg a metrum (adott esetben a meiuros) szolgalatdban all. Joggal
szamithatunk tehat ra, hogy nem sz6 szerinti forditassal talalkozunk, bar ennek oka most nem az

aemnlatio, hanem a didaktikus cél, amelyhez elég, ha a sor egy-két kulcssz6 alapjan felismerhetd.
Ezt figyelhetjiik meg a Theokritos-idézetnél is: néhany jellegzetes hivészo (jdU / dulee, a,pOle /

pastor, | pot” taq pagacsi / proxima fonticulis) és a sorok szerkezete — a dulce ismétlése Altal
biztositott parhuzamossag, ill. keret, valamint az egységek egymasra kovetkezésének betartasa,

legalabbis nagy vonalakban — biztositja az azonosithatésagot, egyébként a forditd szabadon

mozog, hogy bemutathassa, amit akar. Ezért marad el a sorbdl a yiqUrisma, ill. a 3. sorba val6
athajlas, amely Terentianus Maurus szamara mar nem lényeges, és kertl be az en #bi.

Hasonlo elvek vezérlik az Ilias-sor forditasat is.

GL VI. 383, 1930: attoniti Troes viso serpente pavitant

— v6. 11 12. 208: Triej d' ™rr...ghsan Opwj 1don a,Olon Ofin

Triej / Troes: Nem torténik 4dtalakitds; a névalak hasznilata Vergilius 6ta hagyomanyos.

A dO partikula kimarad, ami érthets, hiszen a sor Osszefiigeésébdl kiszakitva 4ll, riaadasul
metrikai okbdl is fel kell aldozni.

™r...ghsan / attoniti ... pavitant Jelentésfelbontds. A forrasszovegbeli
,megdermedést” az attoniti adja vissza, akarcsak az ige aspektusat, mig az Gjonnan bevezetett
pavitant (jegyezzik meg, ez adja ki a meiurost) kilon is kifejezi az ennek eredményeként beallt
allapotot; emellett azért is sikertlt valasztas, mert beletartozik a gérog ige fogalmi haldjaba
(megdermedés — hideg — reszketés).

Opwj don a,0lon Ofin / viso serpente: A mellékmondatbdl a fordit6 egy ablativus

absolutust tomorit. Lexikai 4talakitds nem torténik, kivéve a homérosi a,0Il0j jelz6 immar jol

ismert elmaraddsat.
2. Regény és forditas

2. 1. Homéros-részletek Iulius Valerius Pseudo-Kallisthenés-forditasaban

% V5. Theokr. 1. 1-3: "AdU ti tO yiqUrisma ka" j p...tuj, a,pOle, tvna, / j pot” ta(j pagacsi, mel...sdetai,

idY dO ka" tU / sur...sdej.
"0 TorkienN (1900) 120-1. Ellenvélemény: Scarrar (1994) 69.
! TorkienN (1900) 121. és n. 2.
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Tulius Valerius latin forditdsa a gorég Nagy Sandor-regény A hagyomanyagat kéveti. A
forditas Osszevetését az eredetivel megneheziti a regény szoveghagyomanyozasanak sokrétd volta
— raadasul a regények masoldi nem a pontossagukrol valtak hiressé, hiszen ebben a ,,kénnyd”
mifajban az eredeti széveg tisztelete joval kevésbé jellemzé. A latin Sandor-regény leginkabb
mégis a kommunikativ kategériaba tlinik besorolhatonak. Jol példazza ezt az az eljaras, ahogy a
szerz6 az eredetiben szovegszervez$ elvként megjelend etimoldgiakkal, széjatékokkal banik:
amikor sziikséges, akar a gorog nevet is idézi az atlathatésag érdekében, kozérthetébb esetekben
pedig a latin jelentés kihangsulyozasaval vezeti ra olvaséjat a kulcsfontossigu gorog szo
értelmezésére (ilyen pl. az 1. 19-ben Nikolaos neve és a winco ige szarmazékainak négyszeres
ismétlédése).”

A pseudo-kallisthenési regényben megtalalhaté versbetétek kozott, amelyeket Iulius

Valerius metrikus formaban forditott latinra, harom Homéros-idézet is talalhatd.

frg. 3 BucHNER::"” Caerulea hinc cilii Saturnius adnuit arce,
aurea caesaries quam cingit nutibus almis.”

—v6. Il 1. 528: A ka" kuangVsin ™p' Ofrusi nease Kron...wn-

¢mbrOsiai d' ¥ra cadtai ™perrésanto ¥naktoj

kratOj ¢p' ¢ganLtoio, mdgan d' ™Islixen "Olumpon.

Az idézetnek a kontextusbdl valdé kiszakadasa vezet a mondatot kezdd A ige és a

mellérendeld kotdszo kimaradasahoz.

kuansVsin ™p' Ofrusi / caerulea ... cilii ... arce: A szinjelolé melléknév forditisa

pontosnak mondhatd: a caerulens szintén alkalmas sotét, kékesfekete arnyalatok kifejezésére. Az

Ofruj forditisaként all6 jelentésfelbontds meglehetdsen rejtélyes: a  dlium itt valdszinlleg

barmilyen szemkornyéki szérzetet jelolhet, ezért allhat ,,szemdldok™ értelemben — az arx

bevezetésével azonban nehéz elszamolni. Talin az llioj NfruOessa formula (IL. 22. 411) volt
hatassal ennek a szerkezetnek a kialakulasarar?

¢mbrOsiai ... cadai / aurea caesaries: Jelentéscsere. Iulius Valerius az istenck
kozmetikumat az istenek nemesfémére cseréli. Ez azonban némiképp ellentétben all a homérosi
Zeus sotét hajszinével.

A nutibus (vagy Scarral olvasataban motibus) almis mindenképpen az ™perrésanto-ra utal,
de a mondatban betoltott szerepe nehezen lathaté at. Egészében véve azt mondhatjuk, a fordito

inkabb az eredeti hangulatanak visszaadasara torekszik, semmint a részletekbe mend pontossagra.

trg. 6 BUCHNER::™” multigenasque urbes hominum moresque notavi

2 Pascravis (2007) 99-100.

2 Tul. Val. 1. 32. — vé. Ps.-Kallisth. 1. 33. 13.

?* Scarrat (1994) 69. ezt az olvasatot fogadja el: caerula tunc illi Saturnins adnuit arce, | aurea caesaries quem signat motibus
almis. A caernla varians azonban értelmezhetetlen a mondaton belil, hacsak nem szamolunk az ablativusi végz&dés
megrovidilésével.

% Tul. Val. 3. 48. — vo. Ps.-Kallisth. 127. 27 K.
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—v6.0d 1. 3 pollin d' ¢ngrépwn tden ¥stea ka> nOmon cegnw.

A multigenas esetében egy, az eredetiben nem szereplé epikus Osszetétel bevezetését
lathatjuk, jelz6cserével egybekotve: a ,,sokféle szarmazas” nem az embereket, hanem a varosokat
és erkolesoket jellemzi. A notavi (a szam és személy valtozasa a kontextusba vald belekapcsolasnak
tudhaté be) a Horatius egyik forditisaban (Epist. 1. 2. 19-22) szereplS inspexitet idézi: vagyis a
tudatos megfigyelés a Nagy Sandor-regény hésének is sajatja.

frg. 7 BUCHNER::™* quique novum cernunt Hyperiona quique cadentem

—v6. Od. 1. 24: of mOn dusom$nou “Uper...onoj, of d' ¢niOntoj.

Ahogy az a nedterikusok Ota sajatja sok muforditasnak, Iulius Valerius is meghagyja az
,,0rallé” tulajdonnevet eredeti helyén, és ekoré épiti fel a maga sorat, akarcsak Homéros. A cermunt
bevezetésével, amely a sor jelentését nem befolyasolja, sikertil elkertilnie a helyhatarozoéi értelma
genitivus absolutus hasonld szerkezettel valé forditdsat, ami a latinban elég furcsan hatna. A
quigne kettézése jol visszaadja az eredeti parhuzamosité szerkesztést. A napkelte és napnyugta
kifejezéseit a fordité megcseréli; a forrasszévegben megbuvo aprd znconcinnitast a kétféle
participium alak kozott a célszévegben nagyobb valtja fel, hiszen egy melléknév all szemben egy
participiummal.

Iulius Valerius tehat képes sz6veght forditasra, ha ugy akarja; maskor azonban, amikor a
lényegre koncentral — és a 1ényeg nem formai jegyekben huzdédik meg — hagyja magat elsodorni a

koltiségtol.

3. Az archaizalok forditaskritikaja: forditasok és eredetik Gellius szemével

Gellius szamara, aki éppolyan biztonsaggal mozgott a latin, mint a goérog nyelv teriiletén, a
forditas mindennapi valésag volt. A Noctes Atticae tobb sajat forditasat is tartalmazza, ugyanakkor
néhany forditastechnikai problémara is reflektal, s6t forditasokat és eredetiket titkGztet egymassal.
Mivel £6 érdeklédési korét az archaikus latin irodalom alkotta, amelyben a forditais még oly
meghatarozo szerepet jatszott, erre szamos esetben nyilt alkalma.

A 2. 23. fejezet, amellyel a fabula palliata kapcsan mar foglalkoztunk, jol szemlélteti,
hogyan viszonyul Gellius a g6rég forrasszéveghez és a latin célszoveghez. Ezt a viszonyulast
minden bizonnyal részben szerzénk mestere, Castricius hatirozta meg, akinek Sallustius
Démosthenés-imitacidjat birald szavaibol (2. 27) hasonlé alapallas csendul ki”” A gorog széveg
tekintélye all mindenek folott, a forditas értékét egyedil az adja, hogy mennyiben marad ehhez
haséges.” Az applikativ forditas ,,mifaja” tehat Gellius szemében eleve bukasra van {télve, ahogy
azt Caecilius Statius példaja is mutatja. Ez nem utolsésorban azért van igy, mert az archaizalok

kore szamara elsGsorban a széveg a fontos, a maga nyelvi megformaltsagaban, esetleg a maga

9% Tul. Val. 3. 48. — vé. Ps.-Kallisth. 128. 3 K.
97 GaMBERALE (1969) 76.
9% GamBERALE (1969) 62-3.
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régiségtani tanulsagaival — ami azonban a szévegen tulterjed (példaul a Sirg zm Leben kérdése), az
mar nem foglalkoztatja ket.””
A 17. 20. fejezetben Gellius maga is megmutatja egy Platon-szévegen, hogyan képzeli el

az idealis forditast. Minimalis atalakitasokkal dolgozik; az eredeti stilusjegyeit megdrzi, ahol csak

lehet, s6t igyekszik az egyes szavak ,,holdudvarat” is dtmenteni: '™ ezt teszi, amikor az ¢pSbh-t

szintén mozgasigével, az exszitittel forditja.” ™

4. Osszefoglalas

Lathatjuk tehat, hogy a sz6 szerinti forditas igénye mar a kés6 csaszarkorban is megjelent.
Mig egyfeldl az epikaban az Ennius altal megkezdett és Vergilius altal tovabbfejlesztett uton halad
tovabb a Homéros-aemulatio tejlédése, mellékaramlatként — vagy inkabb folytatok nélkil maradt
»elsé fecskeként” — megjelenik Attius Labeo a maga hétkéznapi beszédhez kozelits, de a
végletekig pontos Ilias-forditasaval, amely talan kivivta volna a kérlelhetetlen forditaskritikus
Gellius elismerését, ha megérte volna, hogy elé keriiljon. A szoveg tisztelete, s6t mondhatjuk, a
szoveggel szembeni alazat vezet el odaig, hogy a fordit6tdl — eleinte csak bizonyos korék, késébb,
a kereszténység elterjedtével az egyre szélesebb kozonség — azt kezdik varni, valjon ,,szintelen
tveggé”, ne vetélkedjen a forrasszoveg szerzéjével, hiszen tgysem lehetséges. Akar azért, mert a
g0r6g idealok immar megkozelithetetlennek szamitanak, akar azért, mert a forrasszoveg szerzéje

maga az Isten.

9% GaMBERALE (1969) 36-7.
1% Drvecsert (1961) 616.
199 GamseraLe (1969) 156-60.
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V. Kitekintés: forditas és kereszténység
1. El6zmények
1. 1. A Biblia-forditas hagyomanyai a Vulgata elGtt

1. 1. 1. A Septuaginta

A ,Septuaginta” ( Ebdom»konta) cim eredetileg azt a gorog Tora-forditast jelolte, amely az
Aristeas-levél 6ta kanonizalédott hagyomany szerint i. e. 281 végén készilt el 1. Ptolemaios
Philadelphos akaratabdl, aki Phaléroni Démétrios tanacsara a zsidok szent konyveit is bele akarta
foglalni az éppen formal6déd alexandriai konyvtarba. Err6l terjesztették ki az elnevezést a
késébbiekben — mar a keresztény irodalomban — a héber Biblia tobbi konyvének gorog
forditisara/forditasaira, amelyek a Pentateuchosszal egy kézirati hagyomainyba kertltek, és
amelyek nagy része a gorég Ben-Szira prolégusa'™ szerint i. e. 132-re mar nagyrészt
elkésziilhetett. A zsido-keresztény hagyomany féaramlata szerint tehat a LXX-Pentateuchos volt
az elsé gorog Biblia-forditas — és ennél korabbra a modern tudomany sem képes visszanyulni.

A LXX-Pentateuchos nem mutat kovetkezetes forditoi stratégiat. Ez nem véletlen, hiszen
akarhonnan eredt is az igény a gorég Bibliara, a feladat minden bizonnyal varatlanul érte a
forditokat. Abbodl, hogy egyes forditdi megoldasok bizonyos forrasnyelvi jelenségekre nem az
adott konyv elejétdl fogva vannak jelen a szévegben, arra lehet kovetkeztetni, hogy a forditék
szoros hatarid6vel dolgoztak, és Gjraolvasasra, az eredetivel val6 6sszevetésre, Onellendrzésre nem
volt lehet6ségiik.'™ Tovabbi problémakat vetett fel az is, hogy a héber szoveg alakulasa a forditas
idépontjaban még nem zarult le — ez a Biblia egyéb konyveinél, pl. Samuel két konyvénél még
vilagosabban lathaté —, valamint hogy a forditoknak nem allt rendelkezésére egy hivatalosan
szentesitett olvasasi hagyomany, igy a massalhangzés szoveg értelmezésében sokszor sajat
fantaziajukra voltak utalva."

A szovegszegmentalast altalaban a mondatnal kisebb egységekre vald tagolas jellemzi: a
fordité egyszerre nem lat tovabb egy tagmondatnal vagy egy szerkezetnél. Szintén jellemzé az
eredeti szérend kovetése, de inkabb energiatakarékossagi céllal, semmint tudatosan. Ugyanigy a
kényelmi szempont indokolja a konkordanciaelv (,,A” forrasnyelvi sz6t mindig ,,B” célnyelvi sz6
fordit) alkalmazasat, amely itt még nem egészen kovetkezetes, csak amennyire a célnyelv
szemantikai igényei megengedik.'™

A LXX egészét tekintve a kilonbo6z6 konyvek forditasa idében sem egyszerre zajlott, és
nem tulajdonithaté egy zart csoport munkassaganak, igy a kutatasnak a forditéi modszerek (és a

bel6lik levonhaté forditéi hitvallasok) sokasagaval kell szembenéznie. A forditéi médszerek a

102 Gy Prol. 22-27: oU glr ,sodunamec aUt! ™n “auto¢j "Ebraist” legOmena ka" Otan metacql e,j “t&ran
glissan- oU mOnon d[ taata, ¢II! ka~ aUtOj B nOmoj ka" af profhtecai ka™ t! loip! tin bibl...wn oU mikrn
cecei t%n diaforln ™n “autoq legOmena. 'En g'r tu NgdOJ ka" triakostl cetei ™p" toa EUergstou

basilswj ...

109 Sosaron-SomNmnen (1990) 48.
1% Barr (1990) 23., 29-30.

195 Barr (1979) 308-10.
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LXX-Pentateuchos  forditéinak  uttér6  tevékenysége utin  kezdenek  tudatosabba,
kovetkezetesebbé valni — ezzel egytitt akar egyazon konyvon, sét egyazon mondaton belil is
ellentmondasosak lehetnek, az idiomatikus forditastél a morfémaszintd, etimologizal6 forditasig.
Féleg a nehezen értelmezhetd forrasszévegek (pl. Job kényve) esetében gyakori a morfémaszintt
forditas kombinalédasa a teljes atalakitassal: a fordité keres néhany biztos pontot, ahol
lehorgonyozhatja a széveget az eredetihez, a tovabbiakban pedig sajat fantaziajara hagyatkozik.'"*
A forditéknak ugyanis tovabbra is szamos tényezé nehezitette a dolgat: a segédeszkozok szinte
teljes hianya, a forraskultara Biblia-értelmezési hagyomanyai, a célkultira felé kézvetiteni kivant
onkép (ez a rabbinikus hagyomany szerint 13 esetben vezetett a szovegen végzett tudatos
valtoztatasokhoz), a beszélt nyelv hatasai (héber szoveg arami olvasatanak tikr6zédése a gorog
forditasban).

1. 1. 2. A Septuaginta utan

A célszoveg a kezdetektdl fogva szamos redakcion ment kereszttl: mar az i.e. 111, szazadban
megkezd6dott  a  LXX-Pentateuchos szévegének kozelitése az eredetinek —tekintett,
protomaszoréta héber széveghez — természetesen azokban a korokben, amelyek nem tekintették
a forrasszéveghez hasonléan ihletettnek a LXX-t, hanem egyedul a Hebraica veritast togadtak el."*”
Ennek a folyamatnak eredményeként szilettek meg azok a LXX-revizidk, illetve annak helyébe
lépni kivané 4j forditasok, amelyeket végiil Origenés adott ki egyiitt a Hexaplaban. Ezek
egymashoz valo viszonya, ill. idérendje nem mindig tisztazhaté egyértelmuten; a LXX alapjan allé
Theodotion-féle reviziot az i.sz. I. szazadra teszik, a végletesen sz6 szerinti Aquila-forditast a II.
szazad elejére, az idiomatikus Symmachos-féle forditast pedig a II-IIL. szazad forduléjara. A
g6rog forditasokkal egyidejlleg a zsinagdgai liturgiaban meghonosodik a szébeli arami targumok
gyakorlata is, amelyek egy darabig a leiras tilalma ala esnek — részben a veszélyeztetett héber nyelv
védelme érdekében,™ részben a szébeli tanra vonatkozé altalanos el6irasokra tekintettel (v6. a
halakha lefrasanak tilalma a Misna el6tt). Az elsé irasba foglalt targum az i.e. II. szazadbdl maradt
rank. Az {rott targumokban alkalmazott forditéi stratégiak éppoly sokfélék, mint a gbrog
forditasokban: a sz6veght forditas éppugy megtalalja helyét ebben a mufajban, mint a bé lére
eresztett exegetikus kifejtés.

Mig az egyiptomi zsidosag korében az altaluk ihletettnek tekintett LXX kertlt liturgikus
hasznalatba, mas részrél arrdl is tudunk, hogy az Aquila-féle, a héber eredetit lehetbleg a
legaprobb részletekig leképezé forditas bizonyos helyeken szintén a liturgia részévé valt. Ennek
magyarazata abban kereshetS, hogy Aquila forditisan, mivel az eredeti jellegzetességeit szinte
maradéktalanul atveszi, ugyanugy alkalmazhatok a rabbinikus irasmagyarazat modszerei, mint a
héber Biblian. A sz6veggel szembeni eddig ismeretlen aldzat az, amely ennek a forditastipusnak a
létjogosultsagat adja. A forrasszéveg minden részletében isteni tizenetet k6zo6l, amihez hozzatenni
vagy elvenni bel6le istenkaromlas. Ezért a célszévegnek — a lehet6ségek hatarain belil, s6t egy
kicsivel azokon tul is — reprodukalnia kell a forrasszoveg minden formai jegyét (Leztwortstil), rejtett
Osszefuggését, homalyossagat. Ezaltal a célszéveg feltételezi a befogadoktdl a forrasszoveg

ismeretét — hiszen a teljes leképezés érdekében szamos helyen erészakot tesz a célnyelv

19 Bagrr (1979) 289-90.
%7 Brock (1979) 72.
19% Brock (1979) 77.
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grammatikajan, neologizmusokat vezet be stb., és mindez hajlamos a széveg érthetéségének
rovasara menni —, de még inkdbb az értelmez6i hagyomany ismeretét. Prézaian fogalmazva:
kommentar nélkil nem érthetd, de épp ezért teheti meg, hogy tobbet biz a kommentarra, mint
sajat jelentéskozvetitd szerepére.'™”

A nyugati kereszténység korében, miutan a goérog nyelvld, a LXX-ra tamaszkodo
evangéliumok megalapozé statuszra tettek szert, a LXX valt az ,,Oszovetség” elfogadott szent
szOvegévé, ami talan szintén kozrejatszott a forditas hitelvesztésében a zsidosag el6tt. Ebb6I — és
persze az Ujszévetség g0r6g szovegeibol — szillettek a kilonféle, 6sszefoglaldéan Vetus Latina
néven ismert latin forditasok, amelyek egy része csak mas szerz6k idézeteiben maradt fenn, mas
része azonban kézirati hagyomanybdl is ismert. A forditéi stratégiak itt is sokfélék, de a
hagyomany egy agaban a LXX kidolgozatlanabb részeihez kisértetiesen hasonlé jelenségek
figyelhet6k meg: a forrasnyelv erésen érezteti hatasat a célnyelvben, ami sokszor nyelvi hibak
alakjaban 6lt testet — tObbnyire a szik szegmentalasnak koszonhetSen.

Az Aquila altal fels6fokon képviselt sz6 szerinti forditas alapelveit a kovetkezéképpen
foglalhatjuk Ossze:""

1. A forrasszoveg szegmentalasa és a szegmensek sorrendje leképezédik a célszovegben.

2. Allandé6 mennyiségek elve: minden forrasszévegbeli morfémanak legyen meg a
megfelel6je a célszévegben.

3. Etimologikus forditas: az azonos t6bol szarmazéd forrasnyelvi szavak visszaadasa
azonos tébdl szarmazéd célnyelvi szavakkal. Ez az elv alapvetd jelentéségl a bibliai szévegek
szervezOdését jellemz6 Leitwortstilnek a célszovegbe vald atmentése szempontjabdl — viszont
alkalmazasa elkeriilhetetlentl magaval hozza azt, hogy a gorég lexikai egységek kénytelenek dj
jelentéseket felvenni a forditasban, s6t idénként a fordito is nyelvujitéi tevékenységre kényszerl.
Ide tartozik a metaforik, idibmak alkotdelemeikre bontasa is.

4. Konkordanciaelv: egy bizonyos forrasnyelvi sz6 forditasa mindig egy bizonyos célnyelvi
szoval torténjen, tekintet nélkil a jelentésmez6k eltéré voltara.

5. A forrasszoveg nyelvtani jelenségeinek analdgias leképezése a célszovegben.

Symmachos, Origenés kortarsa, a harom ,,4j fordit6” (vagy inkabb redaktor) kozil az
utolsé azért kilondsen fontos szamunkra, mert Hieronymus 6t tekintette forditér példaképének.
Symmachos ugyanis “szép ¢és értelmes”, vagyis lehet6ség szerint hebraizmusokt6l mentes gérog
szoveg létrehozasara torekedett. Célja tehat nem az volt, hogy a héber szévegeket gbrog
jelentéselemekkel leképezze, hanem hogy a héber szoveg jelentését formailag is elfogadhatd gérog
nyelven visszaadja. Ennek megfeleléen szamara nincs semmiféle jelentésége a
konkordanciaelvnek, az etimologikus forditasnak és az allandé mennyiség elvének. A héber
szintaxis kovetése helyett gorogos szerkezeteket alkalmaz. Ugyesen aknazza ki a gérdg szoképzés
nyudjtotta lehetéségeket a héber eredetihez hasonléan kompakt széveg létrehozasara, de mig
Aquila nyelvujitoi kreativitasa az etimoldgiai elv érvényesitése érdekében a végsokig fesziti a
nyelvi korlatokat, Symmachos tobbnyire a meglévével dolgozik — akar az epikus vagy tragikus

szokinesbdl is merit — ha pedig mégis 4j szoét alkot, az leginkabb 6sszetétel. Az & példajara

199 Brock (1979) 74., 79.
190 Brock (1979) 81-7., Barr (1979) 294.
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tekintve készitette el Hieronymus a Vulgatat, helyenként a mar meglévé forditasok redakcidja,

helyenként 4j forditas formajaban — mint gérogre fordit6 elédei.

A LXX, illetve a gorog Ujszévetség alapjan készult, VVetus Latina néven ismert, de sokféle
tertleti, nyelvi és forditéi hagyomanyt kovets, korai latin forditasok hasonléan féstletlentl
hathattak a korabeli olvasokozonségre, mint a LXX a hellenisztikus Alexandria polgaraira, ha
ugyan akadt koztik, aki kézbe vette. A hagyomany egyes agaiban olyan szik szegmentalas
érvényestl, és emellett olyan erés a kotédés a gorég szoveghez, hogy a forditdé néha még a
praepositio gorog vonzatat sem cseréli ki latinra. A grécizmusok mellett azonban jelen vannak a
LXX-bol meg6rokolt hebraizmusok is, esetleges latin dialektalis vagy éppen archaikus nyelvi
jelenségekkel parosulva." Egy idé utan indokoltta valt tehat egy uj, egységesitett forditas
készitése, amely — az utdkor szerencséjére — épp egy olyan tudatos és gyakorlott

forditéegyéniségnek jutott osztalyrészil, mint Hieronymus.

1. 2. A forditas 0j szemlélete a kereszténység sziiletése utan

A kereszténység elterjedésével gyokeres valtozasnak indul a latin forditasirodalom jellege.
Mint lattuk, korabban a forrasszéveget szorosan koveté muiforditisnak nem alakult ki
hagyomanya, csak néhany elszigetelt és feledésre {télt képviselje akadt, mint a kiginyolt Attius
Labeo. Mihelyt azonban a muvelt romai elit egy része is megismerkedett ,,a forditott kényv

712 ahol a szakralis sz6vegek nem hagynak teret az aemulationak, sét az a talvilagi

valldsava
hatalmak sdlyos szankcidiba ttkozik, gyokeresen ujra kellett gondolni a forditas koncepcidjat.
Azaltal, hogy a kanonikus szévegek az irodalom — barmennyire is kiilon kezelend6 — részévé
valnak, a kanonikus szovegek forditasiban alkalmazott elvek beférkéznek a miforditas vilagaba
is. Ennek egyik oka az lehet, hogy a hitigazsagok sértetlen atvételére-tovabbadasara a sz6 szerinti
forditas latszik az egyetlen célravezeté megoldasnak, amely a lehet6 legnagyobb mértékben
kiktiszoboli a folyamatbdl a gyarlé emberi tényez6t — raadasul egy hitvitiban sem mindegy, hogy
egy esetleges eretnek gondolat a masnyelvi szerzé vagy a ,hitlen” fordité szamlajara irando."""
Igy torténhetett, hogy az interpres, amely Cicero szamara még méltatlan volt sajat forditoi

tevékenységének jellemzésére, a IV. szazad végére pozitiv megjelléssé valik — szemben a

parafrast»j-szel, amely szinte szitokszéva alakul.*

A 1V. szazadra a forditasirodalom mennyisége addig hallatlan fejlédésnek indult.!” A
mennyiség, mint oly sokszor, itt is nem egy esetben a mindség rovasara ment: a nyelvileg igényes
és stilisztikailag kidolgozott forditéi munkik mellett hidnyos forrasnyelvi és/vagy célnyelvi
kompetenciaji, vagy legalabbis rohammunkaban dolgozé forditék termékei is elarasztottak a
kozonséget. Talan ez is belejatszott abba, hogy a kanonikus szévegeken alkalmazott sz6 szerinti
forditasi médszer egyre inkabb atterjedt az irodalmi mufajokra is, hiszen — amig valaki nem Gzi

fanatikus kovetkezetességgel — végiil is ez a forditas legkényelmesebb maddja. Ez killénosen a IV.

101 GrannareLL (1994) 46.

112 GrannareLLL (1994) 43.: "religione del libro tradotts.
101 Brock (1979) 78.

1014 SgrrA ZaANETTI (1961) 378.

195 Cuenpet (1933) 381-2.
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szazadtol kezdve tett szert szinte kizardlagos uralomra, féleg amikor mar — a kézépkor
kezdetével, részben a rémai birodalom teriletén beallt etnikai valtozasok miatt — a forditastdl
ismét a tudas gyarapodasat remélte a kozonség. Az irodalom egyes tertletein (pl. a hagiografiai
irodalomban) azonban tovabbra is tartotta magat az igényesebb, forditéi operacidkat batrabban
alkalmazo régi modszer." S6t olyasfajta mutvek is késziltek még, mint Cicero filozofiai irasai:
tobb gbrog szerzé alapjan allo, tjragondolt, mivészileg megformalt értekezések, mint Ambrosius

Hexaemeronja."™

2. Az utak talalkozasa: Hieronymus
2. 1. Forditoi hitvallasa és miikodése: Cicero és Symmachos 6roksége

Hieronymus szamos munkajaban nyilatkozik forditéi elveirdl, illetve mond véleményt mas
forditok tevékenységérél. A legfontosabb Gsszefoglalis errél a témardl az 57. levél
Pammachiushoz (de optimo  genere interpretandi). A levelet apologetikus szandék hatja at —
Hieronymusnak egy rogtonzott forditasaban folfedezett pontatlansagok miatt kell tisztara mosnia
magat, és a vadak, ugy tlinik, nem is voltak egészen alaptalanok (2: me verbum non expressisse de verbo:
pro honorabili dixisse carissimum, et maligna interpretatione, quod nefas dictn sit, aidesimwtaton Pappan,
noluisse transferre) —, mégis hiteles foglalatat adja Hieronymus forditoi alapelveinek.

Hieronymus, mint minden gyakorl6 fordito, tisztaban van azzal, hogy a nyelvi rendszerek
kilonb6zé  volta atalakitasokat tesz sziikségessé. Erre FEusebius-forditisanak el6szavaban
bévebben ki is tér. Az Gjdonsag azonban abban all, hogy mas alapelveket tart szitkségesnek a
Biblia-forditasban, masokat az egyéb szoévegek forditasaban (Epist. 57. 5): Ego enim non solum
fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, nbi et verborum ordo
mysterinm  est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu. A Biblia esetében tehat egyfajta
szoszerintiséghez ragaszkodik, mig a tobbi mufajban Cicero példaja szerint jar el, és a jelentésre
koncentral. A levél folytatasabol azonban kidertl, hogy a nyelvi megformalas sem egészen
k6z6mbos szamara, még a Biblia esetében sem. Jol lathaté ez az Aquilardl nyilvanitott

véleményébél (11):

Agquila antem proselytus et contentiosus interpres, qui non solum wverba, sed etymologias quoque
verborum transferre conatus est, iure proicitur a nobis. ... Aut quia Hebraei non solum habent ¥rqra,
sed ot prOarqra, ille Kakoz»\Wj, e syllabas interpretatur, et litteras dicitgue sYn tOn

oUranOn ka" sYn t¥%n gAn, guod Graeca et Latina lingna omnino non recipit; cuins re
exemplum ex nostro sermone capere possumus. Quanta enim apud Graecos bene dicuntur, quae si ad
verbum transferamus, in Latino non resonant: et e regione, quae apud nos placent si vertantur inxta
ordinem, apud illos displicebunt.

Abbdl, hogy Aquila példajat nem tartja kdvetendének még a Biblia-forditasban sem, kovetkezik,

hogy egy bizonyos nyelvhelyességi és stilusszint fenntartasat még az ihletett szoveg esetében is

016 By arr (1938) 222.
7 GrannareLL (1994) 48-51.
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szitkségesnek véli. Nem véletlenil, hiszen annak, hogy az isteni tizenet célba érjen, feltétele, hogy
nyelvileg értheté szoveg kozvetitse azt — ami Aquilarél nem mindig mondhaté el —; rdadasul a
Biblia ekkor mar stilisztikailag igényes romai olvasokozonségre is szamithatott, amelyet elriasztott
volna egy csiszolatlan, s6t a Latinitas alapvetd kovetelményeit is sérté forditas.'*'

Eppen ezekbdl az okokbdl valt szitkségessé a Biblia 4j latin forditisanak-redakcidjanak
elkészitése, amely Hieronymus feladataul jutott. A Vulgata forditéi moddszereinek teljes
ismertetése nem képezheti ennek a dolgozatnak a targyat, igy csak néhany alapelvet foglalunk
0ssze.

A konkordanciaelv alkalmazasaban Hieronymus nem kovetkezetes, és nemcsak azért,
mert kilénbséget tesz az adott sz6 jelentésmezejének egyes teriiletei k6zott, amelyek mas-mas
latin szoéval allnak fedésben. Sokszor pusztan a variatio igénye jatszik szerepet az ekvivalenciak
szabadabb  kezelésében.” A latinban hidnyz6 nyelvtani szerkezetek (pl. a gbrog
participiumrendszernek a latinbdl hidnyzé tagjai) visszaadasara tobbféle lehetséges megoldast is
felhasznal — 6sszhangban mind Cicero, mind a LXX moddszerével. Meg kell jegyezniink, hogy a
vulgaris latin, amelyet forditasinak célnyelvéil valasztott, szintén gyarapitja a forditoi lehet6ségek
tarhazat — elég arra gondolnunk, hogy a nével6 forditisanak kérdése, amely Cicerénak még
komoly problémat jelentett, az e segitségével egyre inkabb athidalhatéva valik. A mennyiségi
egyezésre azonban jobban tgyel, mint a konkordanciaelvre: mig — Origenés homilidinak
forditisaban megengedhetének tartja a betoldas és kihagyas maveletének alkalmazasat, a
Vulgataban 6vakodik ett6l."

Annak ellenére, hogy az evangéliumok ujraforditasaban, ill. atszerkesztésében a
grécizmusok kiirtasa volt a célja, ez nem minden esetben jart teljes sikerrel: néhany helyen a
Vetus-forditas  6rokségeként megmaradtak gorég igevonzatok, mondatszerkesztések. Ez a
tendencia a keresztény forditasirodalom 6 részét jellemzi. A vulgaris nyelv kélecsonhatasanak a
2016g beszElt nyelvvel szintén szerepe lehet ebben.

Az eredeti széveg tiszteletének azonban nem ez a legékesszolobb jele. Hieronymus, aki
oly nagyra tartotta az irodalmi elédoket, az Ujszoévetség harom helyén is (Act 17:28, 1Cor 15:33,
Tit 1:12) ellenallt a kisértésnek, hogy a gorég szévegben szereplé koltéi idézetet idémértékes
formaban forditsa. Ez mutatja a legjobban, hogy a Szentirds esetében, ahol a szérend is
misztérium, Hieronymus feltett szandéka volt, hogy ,,szintelen tiveggé” valjon, amelynek azonban
a tartalmat kell torzitds nélkil mutatnia, nem pedig a format. A forma szerepe pusztan annyi,

hogy a tartalmat elfogadhatova és befogadhatéva tegye.
2. 2. Hieronymus ¢s Homéros

Eusebios vilagkronikajanak elején harom idézet van elszorva a szovegben. Kett6 koziilitk
Homérostol valé, a harmadik Hésiodostdl. Ezek forditasakor Hieronymus masik arcat mutatja,
mint az Ujszovetség harom gorog koltsi idézeténél, amelyeket teljesen kioldott eredeti
formajukbol. A Biblian kivil mas szabalyok érvényesek — ezért a harom idézetet hexameterben
forditja.

1018 GranNareLL (1994) 46.
19 Cuenpet (1933) 396.
1920 Cuenpet (1933) 386.
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PL 27. 52b: quem primum genuit caelesti Iuppiter arce

—v6. 11 20. 215: Dfrdanon aa priton tsketo nefelhgersta ZeUj

Dardanos nevének kimaradasa az idézet kontextusba kapcsolasanak tudhato be, és mar az
eredetiben is igy lehetett (v6. Euseb. Pracp. ev. 10. 12. 13: * @pO Dard£nou tAj Dardan...aj

kt...sij, On 'priton' (fhs™n “Omhroj) 'tSketo nefelhgersta ZeUj'). Torkienx szerint ez biztos
jele annak, hogy Hieronymus nem utdtte fel a Homéros-szoveget, amikor az idézeteket
forditotta."”!

A primum genuit pontos ekvivalense a priton tSketo-nak, bar a medidlis alak latinul

visszaadhatatlan. A caelesti arce stilisztikailag a nefelhgersta jelz6 megfelelSje, bar ami a nyelvtani
funkciojat illeti, sokkal inkabb helyhatarozénak tarthatjuk, mint ablativus qualitatisnak. A caelest

bevezetése azonban kompenzal a kimaradt jelz6 ,,felhé” komponenséért.

PL 27. 53a: cuius di natum Ganymedem, ad sidera raptum,

vina Iovis magni voluerunt fundere mensis.

—v6. 11. 20. 234: tOn ka" ¢nhre...yanto geo” Di” o,nocoeUein

A cuins natum bevezetése szintén a szévegbe kapcesolast szolgalja, amire annal is inkabb
szitkség van, mert Hieronymus itt mar nem hasznal idéz6formulat. A homérosi sor két sorra vald
kibGvitését azonban nemcsak ez teszi sziikségessé: Ganymédés neve, amely masfél verslabat
elfoglal, Homérosnal az el6z6 sorban all, Hieronymus azonban mindenképpen bele akarja

kombinalni az idézetbe; igy azonban egy sorban mar nem fér el a mondanivalé. A bévités tobb
betoldassal és jelentésfelbontissal jar egyutt: az ad sidera forditia az ¢na- igekotdt, az

o,nocoelein osszetételt a vina fundere adja vissza (bar ez kotelez$ dtalakitisnak is tekinthetd),

mig a magnmak és a mensisnek nincs megfelelbje a gordgben. A woluernnt szintén értelmezhetd

forditéi betoldasnak, de akar az ¢nhre...yanto mediumanak lexikai kifejezSje is lehet; az ige

lexikai tartalmat a raptum hordozza.

PL 27. 53a: qui Semelem genuit, de qua pulcherrima proles
Liber condignam partu tulit edita frugem.

—v6. 11. 14. 325: ¢, d1 Diénuson Semslh tSke c£rma broto«sin-

¢s Hés. Theog. 940-1: Kadmh'j d' ¥ra of Sem&lh t3ke fa...dimon uf®n

micgecs' ™n filOthti, Diénuson polughg3a.

A részlet homérosi és hésiodosi azonositasahoz!?

egyarant kétség férhet: Semelé
sziiletésérdl egyik részletben sem esik 206, s6t a condignan ... tulit ... frugem megfelel6je sem szerepel
bennik. Abban sem lehetiink biztosak, hogy Hieronymus sajat forditasardl van-e szé (a fent

idézett két részlet valamelyike utan szabadon vagy egyéb gorog szerz6tdl) vagy egy latin koltétél

121 Torkenn (1900) 130.
1922 Torkienn (1900) 130.

226



valé idézetrdl, mert a két sor semmiféle moédon nincs felvezetve — talan épp innen a homérosi
azonositas, hiszen az el6z6 két részlet téle valé volt. Mindenesetre Dionysos-Liber himnds
természetére szellemesen jatszik ra a pulcherrima proles, amely még az edita egyeztetését is magahoz

vonja, igy csak maga az istennév marad a himnemd elem az egész szerkezetben.
3. Homéros-forditasok nyomai késéi szerz6knél
3. 1. Lactantius
Lactantius maveiben egyetlen Ilias-sor forditasa maradt fenn:

Div. Inst. 1. 10. 6:  Sic'*® ait, ast illos retinebat terra sepultos.

—v6. I1. 3. 243: -Wij fEto, toYj d' ¥dh kEtecen fus...zooj ala.

A forditas meglehetSsen pontos. A formulaszerti ij fEtO-t azonos stilusszinten forditja a mar-
mar szintén formulaszerd, a koltSi nyelvre jellemzd sic ait. A dS partikula forditasaként a még

er6teljesebben szembeallitd, archaizald ast 4ll — ez talin az @alda-nak a ferrdban vissza nem adott

archaizmusaért kompenzal. A retinebat mind lexikai, mind grammatikai szempontbdl a lehetd

legpontosabb megfelelSje a kEtecen-nek. Az Y2dh kimarad, ahogy a fus...z00j jelz6t is eléri a
homérosi jelz6k szokasos sorsa. Utobbiért valé kompenzacionak tekinthetd a sepuitos betoldasa,
amelynek tovabbi funkcibja a retinebat terra egyértelmivé tétele.

Lactantius a gbrog forrasokat altalaban eredetiben idézi, igy korantsem biztos, hogy sajat
forditasat latjuk itt." ToLkIEHN felveti tobbek k6zott azt a lehetSséget, hogy a részlet talan az I/as
Latindbol, az Ilias akkoriban kozkézen forgd egyetlen latin valtozatabdl vald, bar rank maradt,
némiképp sériilt formaja azt mar nem tartalmazza."™ Eppilyen joggal meriil fel azonban az a
kérdés is, hogy miért nydlt volna ezen az egy helyen egy mar meglevé forditashoz, ha egyszer
szokasahoz hiven gorogil is idézhetett volna; raadasul — szokasaval ellentétben'™ — semmilyen
moédon nem jelzi, hogy forditasbol merit. Ez a megfontolas lehet az oka annak, hogy a Patrologia
Latinaban MIGNE a sort kicseréli a gbrog eredetire. Elképzelheté tehat, hogy egy kilonos
szovegromlassal, az eredeti idézet helyére becsiszé forditasglosszaval van dolgunk.
Természetesen mint ilyen szintén éppugy szarmazhat az llias Latinabol, mint barmely mas
hexameteres Ilias-forditasbol, vagy éppen egy szellemes masolo sajat fejébol.

A bevezet6 szavak alapjan (subiecit orationi eins buinsmodi versum) a kérdés nem donthetd el
Hasonlban kérdéses egy Torkienn altal emlitett Euripidés-forditasrészlet szerzosége is'™ (Div.
inst. 5. 16. 11): Nec enim falsa est illa sententia, quae apud Eunripidem fertur in hunc modum: ,,quae hic mala

putantur, haec sunt in caelo bona”. A sor minden bizonnyal egy I6n-részlet szalldigeszertien tomoritett

és teljesen G kontextusba helyezett forditisa (449-51: oUkSt' ¢ngrépouj kakij / ISgein d...

19 Torkienn (1900) a forrasszéveg nyoman ezt a kézirati varidnst tészesiti elényben a haec ait-tal szemben (121. n. 4.).
1024 Torkenn (1900) 122.

1% Torkenn (1900) 122.

1926 Torkenn (1900) 122-3.

127 TorkienN (1900) 123.
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kaion, e, t! tin gein kal! / mimoUmeq', ¢Il! toYj didEskontaj t£de.) — hogy Lactantius
sajatja-e vagy sem, éppugy kétesélyes, mint a Homéros-részlet esetében, igy bizonyit6 ereje nem

sok van.

3. 2. Chalcidius

Platon IV. szazadi keresztény forditéja és kommentatora, hasonléan Hieronymushoz, a
két ut talalkozasanal all. Ha az 6 Timaios-forditasat Osszevetjik Cicerdéval, azt talaljuk, hogy
modszereire — amelyek joval kevesebb aggalyossagot mutatnak, mint Cicero moddszerei — mar
ranyomta bélyegét a kanonikus szovegek forditasan kialakult, a forrasszéveget szorosan kovetd
keresztény gyakorlat. Ennek, valamint a gorég széatvételek, a participiumok és a filozoéfiai (immar
nem is annyira) neologizmusok szabadabb hasznalatainak koszonhet6en forditasa sok helyttt
pontosan leképezi a forrasszéveg nyelvtani szerkezetét (ez Ciceronal a legritkabb esetben
figyelhet6 meg).""” Masfel6l azonban a helyenként szévegszertien is tettenérheté kétédés nagy
forditéel6djéhez szintén megteszi a hatasat: bar a kihagyas és jelentés-6sszevonas kevésbé tartozik
jellegzetes eljarasai k6zé, a betoldast és a jelentésfelbontast éppoly elészeretettel hasznalja, mint
Cicero, és ennek folytan a mondatszerkezet is sokszor komoly moédosulasokon megy at a
forrasszoveghez képest. Raadasul Chalcidius sem szivesen hagyja veszni a prozaritmust, és ennek

az eredeti szérend megtartasara iranyuld torekvése is karat lathatja. PL"

Chalc. Tim. 23: Alterum intellectu perceptibile ductu et investigatione rationis, semper
idem, porro alterum opinione cum irrationabili sensu opinabile
proptereaque in incertum nascens et occidens neque unquam in

existendi conditione constanti et rata perseverans.
= v6. Plat. Tim. 282 1-4: & m[On d% nowsei met! 10gou perilhptOn, ¢e” kat! taUt! On, tO d'
aa dOxV met' a,sq»sewj ¢lOgou doxastOn, gignOmenon ka”

¢pollUmenon, Ontwj dJ oUd$pote On.

Megtigyelhetjik a gérog 10j végl adiectivum verbale forditdsaként megjelend -bilis végh
latin melléknevek immar gatlistalan hasznalatat (perilhptOn — perceptibile: akir morfémaszint(i
forditasnak is nevezhetdl), a gdrég figura etymologica atvételét (dOXV doxastOn — apinione
opinabile), a gorog mondatszerkezetet kovetd participiumokat (gignOmenon ka" ¢pollUmenon
— nascens et occidens, On — perseverans), a 1étige elleipsisét, s6t a parhuzamos mondatszerkezet mellett

a partikulak leforditasara tett kisérletet (O mOIn d% ... tO d' @8 — alterum ... porro alterum) is. A

szoveg mégis messze van attol, hogy interlinearis forditasnak lehessen nevezni. A kétszeres [Dat.
eszkozhatirozé + met] + Gen.] szerkezetet Chalcidius mindkét alkalommal masként forditja. A

|Ogoj-ra nem mer egyetlen latin megfelel6t adni, hanem erételjes jelentéstelbontashoz

1028 By ot (1938) 227.
029 By wrr (1938) 224
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tolyamodik (ductn et investigatione rationis). A létige elleipsisének az az ara, hogy a mondatot a

proptereaque in incertum beszurasaval kell attekinthet6vé tennie, aminek semmiféle megfelel6je nincs

a gorogben. Az On forditasara pedig még Chalcidius latinjanak sincs egyértelmd megoldasa:

egyszer kihagyas aldozata lesz (semper idem), a mondat végén azonban — ahol kihagyhatatlan,

raadasul még adverbiumként is elékeriil (Ontwj dOI ... On) — csak az eredeti szerkezetet
alaposan megterheld, betoldasokkal teli kortlirassal tudja visszaadni a forditd (in existendi conditione
constanti et rata perseverans).

Nem csatlakozhatunk tehat BLatt véleményéhez, mely szerint Chalcidius szovege |, presque
mot a mot le gree”™™ — sokkal inkabb beszélhetiink a ciceréi médszernek a forditas 4j, keresztény
alapelvei és a latin nyelv 1) lehetéségei nyoman torténd djragondolasardl, ami azonban korantsem

vezetett minden ponton annak feladasahoz.

Chalcidius az altala helyenként latinul idézett gérog koltéi mavekbdl soha nem készitett teljes
forditast, hanem — akarcsak szamos filozofus elédje, koztiik maga Cicero — a gorog forrasaiban
elo-eldkertlé  kolt6i  idézeteket forditotta bele mivébe alkalomszerien.'™® A Timaios-

kommentarban hat ilyen Homéros-idézetet talalunk, ebbdl 6t az Iliasbol, egy az Odysseiabdl valo.

frg. 4 BUCHNER:'"™ dexter ad eoum volitans solemque diemque

—vo. 1L 12, 239: eft ™p~ dex...' fwsi prC)J °f t 2§1iOn te

Az idézet ki van szakitva a kontextusbodl, ezzel magyarazhaté, hogy elmarad mind a
parhuzamosité efte, mind a coniunctivus forditdsa, és utdbbi helyébe egy participium alak keral.

Lexikai szempontb6l a volitans az $WSi-hoz képest konkretizacid. Az Eous itt valoszindleg fénév,
mert a so/ jelz6jeként nem fordul el6. Az ad eonm mar-mar puszta atirasnak latszik — mivel

azonban a latinban ez az atvétel konkrétan a hajnalcsillagot jelenti (vs. Hesperus), valdjaban

jelentéscserérdl van sz6. A kettés te pontos forditisa a kettGs -gue, amely azonban nem

ugyanazokat az elemeket rendeli egymashoz, mint a gérogben, hanem a solemet és a diemet,

amelyek az °Slion jelentésfelbontisa révén kertiltek egymas mellé.

frg. 6 BUCHNER:'"™ Iste quidem clarus, sed tristia fata minatur

—v6. 11 22. 30: lamprOtatoj mCn O g' ™st..., kakOn d$ te sAma tStuktai

A lamprOtatoj felséfoka clvész a fordits soran, helyébe a szintelenebb, kevésbé képszerd
clarus kertil. A mLIn-t és a ge-t egytittesen forditja a guidem, a veliik szembendllé d$-t pedig a sed.

Az ™st... kimarad, az egy az egyben lefordithatatlan tStuktai helyére pedig egy cselekvd

0% By arr (1938) 227.

181 Torkenn (1900) 124-5., Scarrar (1994) 69.
12 Chalc. comm. 93.

193 Chalc. comm. 125.
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jelentést ige (minatur) kertl, amely a fatival egyttt a sAma felbontasinak tekinthets. A ristia

jelentéssziikités a kakOn-hoz képest.

frg. 7 BUCHNER:""™ Pectore pulsato mentem castigat acerbe:

quin toleras, mea mens? etenim graviora tulisti.

—v6.0d. 20. 178 gtAqoj dOI plxaj krad...hn °n...pape mUgJ-

tstlagi d», krad...h- ka” kUnteron ¥llo pot' cetlhi.

Figyelemre mélt6, hogy a fordité szinte pontosan koveti az eredeti szérendet — bar az
eddigi részletekben sem lattunk tal nagy szabadossagokat. A pectore pulsato ablativus absolutusa
kotelez6 atalakitasnak tekinthet6, mert az activ aoristos participium altal kifejezett id6viszony

csak igy adhaté vissza. A pulso T gyakorité ige azonban atértelmezi az egyszeriséget kifejezé gorog
pl»xaj alakot. A pectus és a stAqoj megfeleltetése pontos. A mens kevésbé konkrét és megfoghato,
mint a Krad...h, de a latin gondolkodas szimara szerencsésebb forditas, mint a cor. Az °n...pape

(az ™n...ptw-val azonos t6bdl szirmazé rendhagyé aoristos alak) megfelelSjeként a castigat
lexikailag j6 valasztas, a forditast élénkiti a praesens historicum bevezetése. Az acerbének nincs
megfelelGje az eredetiben: betolddsnak nevezhetd a pleonasztikusnak tekintett és kihagyott muqd

helyett.

A felszolitast a latinban kolt6i kérdés viltja fel, igy az indulatos d» helyére egy
méltatlankod6 guin kertl. Az érzelmi toltetet {gy sikeriil visszaadni. A megszolitast, ahogy a

gbrégben éppen a birtokos névmas hianya, ugy a latinban annak bevezetése teszi patetikusabba.

A tlAnai ige forditasaként a ferre — f6leg a gbroggel egybecsengd perfectum alakok — és a folerare
mar szinte hagyomanyos (vo. Cicero: Ferte viri, et duros animo tolerate labores. ..); igy itt is j0l kéveti a

célszovegbeli zoleras-tulisti a forrasszoveg téismétlését, bar a kérd6szo bevezetése miatt nem sikeriil
olyan szépen keretbe foglalni a sort, mint a gorogben. Az ¥llo és a potS kimarad mint

pleonazmus. A kUnteron forditisaként a graviora stilisztikailag kevésbé erételjes, a
forrasszovegbeli kifejezésnél joval hétkoznapibb valasztas, raadasul a tobbesszam bevezetése is

modositja a jelentést.

frg. 2 BUCHNER:'"™ Tertia luce petes Phthiae praefertilis arva.

—v6.11.9. 363 in Plat. Crit. 44b 3t 1/ mat  ken trit€t Fq...hn ™r...bwlon tkoio.

Ahogy Cicerénal, ugy itt is a Platén szévegéhez igazitott homérosi sor kertl el6; ez

indokolja a futurum bevezetését a feltételességet kifejez6 optativus helyett, amelyen pedig Platon

nem valtoztat. A szorendet itt nem 6rzi mindeniron a forditd. A Juce j6 vélasztis az Yemati

forditasaként, hiszen ,,nap” jelentésben hasonlé stilusréteget képvisel, mint az epikus nyelvre

jellemzé Amar. A sorszamnév forditasa pontos, az idShatirozé kifejezésére hasonlé megoldast

1034 Chalc. comm. 183.
1035 Chalc. comm. 244.
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valaszt a forditd, mint a forrasszéveg, akar egy kis metrikai megalkuvas aran is, amelyet a késéi
latin prozédiai sajatossagai mar lehetévé tesznek'™ (emlékezziink, Cicero még atszerkesztette

emiatt a mondatot:""" fertia te Phthiae tempestas laeta locabit). A Phthiae arva jelentésfelbontasnak

tekinthetd a puszta tulajdonnév helyett, amelybe belejitszik az ™r...bwloj melléknév iltal
felidézett fogalmi hal6 is. Utdbbit morfémaszinten is pontosan forditja a praefertilis, amely — ha

minden igaz — hapax legomenon. A petes jelentéscserének mondhaté: joval aktivabb jelentést, mint a

Tkoio. Bevezetését talin az indokolja, hogy igy megdrizhetévé valik a gorog accusativus loci,

jollehet a latin mondatban mar szigorian véve targyszerepben all.

frg. 1 BUCHNER:""® Stabat acerba tuens defixo lumine terrae.
—vo. Il 3. 217:

stfsken, @pa” dJ tdeske kat! cqonOj Ommata p»xaj
stEsken / stabar Szotiri ekvivalencia: az igetovek etimoldgiailag is megegyeznek, az

imperfektiv -Sk- képzét pedig az igeids adja vissza a latinban.
@pa“d0 tdeske / acerba tuens: A gorog mellérendelést a latinban participiumos

szerkezet valtja fel, de az imperfectum jelleg meg6rzédik. Lexikailag a kifejezés forditasa

idiomatikus: Chalcidius helyesen ismeri fel a @pOdra ,dén szinoniméjat, és egy, a koltsi
nyelvben mar régota bevett, adverbidlis plur. acc.-szal forditja. Igy elkerili a ,,g6rbén folfele

nézés” ellentétét a tekintet foldre szegezésével, amihez a sz6 szerinti forditas vezetett volna. A

kifejezés metrikai lejtése raaddsul megfelel a QpOdra ,=dén-nak; azonos sorbeli helyzetben fordul
el6 Lucretiusnal és Vergiliusnal is.'™

kat! cqonOj Ommata p»xaj / defixo lumine terrae: A gdrig participium coniunctum
forditasanal Chalcidius a legkézenfekvobb lehet6séghez folyamodik: az ablativus absolutushoz. A

lumen ~. lumina defigere kifejezés Vergiliusnal is tobbszor el6fordul.'™ A de- igekotd a katf
praepositio pontos megfelelsje. Kérdés azonban, hogy Chalcidius a Katf£-t valdban
praepositiénak tekintette-e vagy inkabb a p»gnumi #zésisszel levélasztott igekotdijének. Az utdbbi

tinik valoszinibbnek: a ferrae ugyanis locativusnak tal merész lenne, igy inkabb a gorog cqonQj

titkorforditasara lehet gyanakodni.

frg. 5 BUCHNER:"™" furor ignea lumina volvit

—vo. 1L 12. 466: pur” d' Osse dedyei.

A sortoredék forditasa némi szabadsagot mutat. Az ignea lumina lexikailag a pur... és az

Osse megfelelSje, a furort azonban Chalcidius vezeti be a kontextus alapjan (Hektor betorése a

1% Scarrar (1994) 69.

17 Crnnier (2000) 52.

198 Chalc. comm. 266.

%9 Tucr. 5. 32, Verg. Aen. 9. 794.

10 Verg. Aen. 1. 226: constitit et Libyae defixit lumina regnis, 6. 156-T: Aeneas maesto defixcus lumina voltu | ingreditnr.
%! Chalc. comm. 266.
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gorog taborba). A ded»ei-nek nincs pontos megfeleldje a forditdsban. A vokit valasztasa ennek
ellenére sikertlt kolt6i dontésnek mondhatd, hiszen Vergilius 6ta egyrészt a ,,vérben forgd
szemek” képét idézi (vo. Aen. 4. 643: sanguineam volvens aciems), masrészt azonban a tdzzel is
kapcsolatban all (v6. Aen. 2. 706: propiusque aestus incendia volvunt, 758-9: ignis edax summa ad fastigia

vento | volvitnr).

Dubinm
trg. 3 BUCHNER:"" maeroreque lumina linquunt

NfgalmoYj ™k£luye kasign»toio pesOntoj.

BucHNER ezt a megjegyzést flzi a részlethez kiadasaban: Cafk. locum Hom. false, sed non
omnino absurde interpretatus est. TOLKIEHN' véleménye szerint pszeudo-idézetrdl van sz6, amelynek
eredetije nem azonosithaté Homéros muvein beltl: ## fert poeta de eo qui ingi fletn oculos amiserat:
maeroregue limina linguunt”. Ugy véli, Chalcidius vagy forrisa a poeta megjeldléssel tévesen
Homérosra gondolhat — jollehet a szerz6 masutt Vergiliust is hasonld megnevezéssel idézi.
Meglehet azonban, hogy a poeta megjelolést itt Chalcidius nem par excellence hasznalja, hanem egy
latin kolt6t6l idéz raadasul félreértve. A kifejezés ugyanis eléfordul a korabbi koltéi nyelvben — pl.
Luct. 3. 542: lumina qui linguunt moribundi particulatim, 5. 989: dulcia linquebant lamentis lumina vitae —,
de a /umina nem alany-, hanem targyszerepben all, és nem a latasra, hanem a felvildg fényére utal.
A Chalcidius altal idézett félsor jelentése tehat inkabb ,gyaszban halnak meg”, semmint

,banatukban elveszitik a latasukat” vagy ,,banataban kialszik a latasa”.

Chalcidius versforditasain ugyanaz a kettésség latszik, amit Hieronymus tébb izben
megfogalmaz: a klasszikus mult és az U keresztény szovegszemlélet egymas mellett élése. A
szoveghez valé djfajta, a fordité személyét hattérbe szorité hozzaallais a mai ember
forditasképéhez kozelebb allé médszerekhez vezet, ugyanakkor a forma tisztelete a nagy el6dok

hatasat tukrozi.

192 Chalc. comm. 266.
1% Torkienn (1900) 125-6.
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VI. Osszegzés

Az a szemlélet, mely szerint az antik vilagban a kereszténység megjelenése el6tt nem
létezett a mai értelemben vett forditas, durvan leegyszerGsiti a valésagot. Az antik vilagban
ugyanolyan sokféle forditéi alapallas létezett, mint napjainkban. Amikor ezeket vizsgaljuk,
mintegy azzal szembesiliink, hogy a forditoéi stratégiak kézott nincs, ami magatol értet6dd — és
nincs, ami 4j. Livius Andronicus felismerte, hogy forditani nemcsak széveget lehet, de versformat
és kolt6i-mifaji nyelvet is. Ennius és a nedterikusok kiharcoltak a lehet6séget, hogy ne kelljen a
versformat leforditani, azaltal, hogy meghdditottak azt a latin nyelv szamara. Naevius megkezdte
a homérosi 6sszetételek latin utanképzését, Matius szabad hasznalatba vette a formuldkat. Az
epikusok, Enniustél Vergiliuson at az eztistkoriakig, sokszoros fénytorésbe allitottak a homérosi
szoveget, sajat és el6deik szovegeinek tiikrét tartva elé. Cicero, a gorog filozoéfusok nyoman jarva,
a bolcseleti mondanivalé szolgalataba allitotta azt a szOveget, amelyen maga is nevelkedett, de
szonok voltat akkor sem rejthette véka ala, amikor verselésbe fogott — és nem allt szandékaban
hattérbe huzdédni az eredeti szerz6 mogott. Baebius Italicus az aranykori koltokon edzett tollat
proébalgatta a homérosi téman; Attius Labeo sajat korat meghaladé kisérletbe fogott, de a teljes
feledés lett az osztalyrésze. Bs ezek csak azok a nevek, amelyeket ismeriink. A rémai mifordités,
vagy akar csak a romai Homéros-forditas torténetét megirni lehetetlen. Egy azonban bizonyos: az
aemulatio nemcsak az 6nalld koltészeten, de a forditasirodalmon is végigvonul — legalabbis abban a

tekintetben, hogy mindenki tanul el6deitdl, és jobba akar valni.
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