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BEVEZETES: FOGALMAZASTANITAS ES KOMPETENCIAFEJLESZTES

., De az ékesszolasnak ezek a szabalyai | ...] barmennyire sziikségesek is az elméleti tuddshoz,
a sikeres beszéd szempontjabol nem sokat érnek, ha nem pdarosul veliik az a szilard készség,
melyet a gorogok hexisznek neveznek ™

0.1. A fogalmazas és a fogalmazastanitas

Magassy Léaszl6 a fogalmazast a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,[...] minden hosszabb
vagy rovidebb, éldszavas vagy irasos megnyilvanulasunk fogalmazas. Fogalmazas abban az
értelemben, hogy olyan sajatos szellemi tevékenység, amely a nyelvnek mint erre kifejlodott
eszkoznek a segitségével gondolatainkat, érzéseinket, szdndékainkat hallhato vagy olvashatd
szOoveggé formalja; s a fogalmazas ennek a sajatos szellemi tevékenységnek eredménye is,
azaz a megalkotott szoveg, kozlemény” (1995: 3). A NAT szerint az anyanyelvi
kommunikécido kompetencidja magaban foglalja ,,fogalmak, gondolatok, érzések, tények,
vélemények kifejezését és értelmezését, megdrzését és kozvetitését szoban és irdsban [...],
valamint a helyes, Ontudatos és alkotd nyelvhasznalatot az oktatasban és képzésben, a
tarsadalmi és kulturalis tevékenységek sordn, a csaladi és a tarsas életben, a munkaban és a
szabadidds tevékenységekben, a tarsas valosag formalasaban.”

A tantargy neve, a fogalmazas tehat, hasonloan az angol composition vagy a német
Textproduktion kifejezéshez, egyarant jelentheti a szOvegalkotas folyamatat és annak
végeredményét, a kész szoveget. Molnar Edit Katalin (2003: 53) a fogalmazast
értelemteremtésként hatarozza meg, amely a szavak és a szintaxis mellett a fogalmak,
fogalomrendszerek, a vildgismeret, az informaciok strukturalasa, a gondolati tartam okkal,
céllal valo kozlésének szintje mellett a sajat intellektualis folyamatok iranyitasara vald
képesség szintjérdl is felvilagositast ad. A hagyomanyos szemlélet a fogalmazast a cimbdl
kiindul6d ,,produktumnak” tekinti, nem néz szembe azzal, hogy a fogalmazas bonyolult
kognitiv folyamat, amely a munkamemoria, a figyelem, az informaciofeldolgozas, a
lényegkiemelés, a kommunikacids ismeretek, a helyesiras egyiittes igénybe vételét jelenti. Az
iskolai tanitas gyakran az alacsonyabb szintli folyamatok fejlesztését allitja kozéppontba, a
magasabb rendiiek (gondolkozasfejlesztés) pedig hattérbe szorulnak.

A gondolatok helyes kifejezésén (megfogalmazasan) til tehat a fogalmazas alkoto

tevékenység (szovegalkotas), amelyben a nyelvi megformalds komoly értelmez0, szerkesztd

! gEig a retorikaban: folkésziiltség, jartassag, tigyesség (Quintilianus 10, 1, 1, 2009: 649)
? Nemzeti Alaptanterv, 17. oldal. Letéltés innen:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200110.KOR 2014. szeptember 20.
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tevékenységgel jar egylitt. Ebben rejlik a fogalmazastanitds célja és értelme, de egyben
legnagyobb nehézsége is. A célt ugyanis csak folyamatos és tudatos fejlesztéssel lehet elérni,
ezzel szemben a jelenlegi fogalmazastanitas esetleges. A szovegalkotas az 0j kerettanterv
minden évfolyaman sajat tematikus egységet kap, az az egységes normarendszer azonban,
amellyel korabban a retorikai nevelés tamogatta a fogalmazastanitast, az oktatds gyakorlatabol
kiszorulni latszik. A retorikai nevelés torténetét meghatiroztak a retorika rendszerének
kritériumai, elemzésem alapjan ezek a mai tantervi elvarasokban is kimutathatok.?

Miért van sziiksége a 21. szazad kozépiskolasainak retorikai nevelésre? Celia Roberts
¢s Brian Street (1998: 178) szerint a tobbféle 1étezd irasbeliség koziil az iskola csak egyet
szentesit, a tObbit stigmatizalja, a tanulok viszont nem ismerik eléggé az irott norma
szabalyait. Az irasbeli nyelvhaszndlat jellemz6it ugyanugy tanitani kellene, kontrasztivan, a
figyelmet az irott és a beszélt nyelvi valtozat kiilonbségeire iranyitva. Az irott norma
szabalyainak valé megfeleléshez a tanuldnak stratégidkra — irasi szandékanak kivitelezésére
alkalmazott eljarasokra — van sziiksége. Ezen irasi stratégidk kialakitdsara, begyakorlasara
szolgalhatnak példaul a kooperativ szovegalkotdsi gyakorlatok, mert tavolsdgot teremtenek a
szoveg ¢s alkotdja kozott (Becker-Mrotzek—Bottcher 2014: 23—43).

Az irds kommunikativ cselekvésiink része; 1étrejotte magas intellektudlis és tarsadalmi
fejlettségi szintet feltételez (Benczik 2001: 55). A madsodlagos szobeliség vilagaban
szocializalddott fiatalok azt is tapasztaljak, hogy nem tokéletes kommunikécios forma, mivel
az ¢éloszoval szemben nem képes az extralingvalis kommunikacids eszkozok, a
szupraszegmentalis elemek rogzitésére (Benczik 2001: 66—68). A szobeli és az irasbeli
kommunikéciot szemléletes ellentétparokkal allitja szembe Ong (2002: 34—56): a szobeliség
inkabb mellérendeld, az irasbeliség alarendeld; a szdbeliség halmozo, az irasbeliség elemzd; a
szobeliség redundans és konzervativ (de az irasbeliség is szolgélhat a tradicid megdrzésére).
A szobeliség kozel all az emberi é€letvilaghoz, a cselekvés kontextusaba agyazott, az
irasbeliség viszont tértdl és 1dotdl fiiggetlen. A szdbeliséget a versengd hangnem (kérkedés,
erdszak, tularado dicséret) jellemzi, az irds segit a tudast az emberek kozotti versengés terepén
kiviilre helyezni. Az irds elvalasztja a megismerés alanyat és targyat, igy tavolsagtartast
teremt, a szobeliség szubjektiv. A szdbeliség homeosztatikus, a szavak jelentése mindig a
jelenbdl, a szituacidbol kovetkezik, a definicioknak, szabalyoknak nincsen jelentdségiik; mig
tehat a szobeliség szitudciofiiggd, prelogikus, az irasbeliség elvont; az irastudatlan kisérleti

alanyok példaul képtelenek voltak a formalis, deduktiv gondolkodasra.

> ANAT 2012 és a 2013. évi kerettanterv elemzését 1d. a mellékletben (M 2.1. és M 2.2.)
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Mar Ong fenti jellemzése is mutatta, hogy a szdvegalkotds tanuldsi formaként
didaktikai felhasznaldsban tobb kulcskompetencia fejlesztésére alkalmas,® a tudas célzott
elsajatitdsanak fontos forméja ¢és mutatdja, a nyelvi szocializacié eszkoze lehet. Az
irasfolyamat a tervezés, a formalds ¢és az atdolgozds szakaszanak ismétlésével a
problémamegoldas folyamatanak feleltetheté meg.” A tervezéshez az aktualis helyzet
felismerése, (6n)motivacid, targyi tudéas sziikséges, a formaladshoz a terv kidolgozasa, az
atdolgozashoz a kutatds, szerkesztés, nyelvi megformalds. A legfontosabb, hogy a
megformalas és rogzités tudatositja azt a nyelvi kiséréfolyamatot, amely a szdbeli

kommunikécid soran kimondatlan maradt (Becker-Mrotzek—Bottcher 2014: 17-21).

0.2. Fogalmazasmodellek

A kognitiv pszichologia harom fogalmazasmodelljét vizsgalva® Molnar Edit Katalin
(1996: 139-156) harom ko6zds szakaszt mutat be, a cél kitlizését kdvetden a fogalmazas
tartalmi, majd a nyelvi kidolgozasat. Az els6, Flower és Hayes rekurziv modellje a kisérleti
személyek hangos gondolkodasanak lejegyzésével (think-aloud protocolls) hatarozta meg a
fogalmazési folyamat kognitiv Osszetevdit. A tapasztalt és a kezdd irdk stratégidinak
Osszevetése a kozépiskola szamara is tanulsagokkal szolgalhat. A fogalmazis harom
részfolyamata (tervezés, megformalas, atdolgozés) koziil Flower és Hayes szerint az iskola
csak a kozépsdt tanitja, igy a tanuld nem tudja elsajatitani azokat a stratégidkat, amelyek
megfelelnek az irds kényszereinek. Ezek a kényszerek (Molnar 1996: 143) a tudas el6hivasa
¢s konceptualis keretbe foglaldsa, a beszéddel szemben az irott konvencidk eldtérbe helyezése
¢s végiil a tulajdonképpeni retorikai problémamegoldéas, az olvasd és az ird szerepének
megtervezése ¢s kovetkezetes betartasa.

A masik két modellbdl hidnyzik az atdolgozas szakasza. A szdvegtani alapt interaktiv
modell kidolgozdja, de Beaugrande a diskurzus létrehozasara, a beszéd és az iras
modalitasdnak ko6z0s aspektusaira helyezte a hangstlyt. Azonban valasztott témam
szempontjabol fontos, hogy 6 hivta fel a figyelmet arra, hogy az iskola nem diagnosztizalja a
képességek hidnyat, csak feltételezi meglétiiket; a stilisztika sziikségességét hangstlyozza, de

a retorikai eszkoOztarat eleve meglévonek tartja (Molnar 1996: 153). Bereiter és Scardamalia

" Az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak.
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong learning/c11090 hu.htm Letoltés:
2014. szeptember 22.

> M 0.1-M 0.3. az irasbeli kommunikacié néhany modelljét mutatja.

® Az irasmodelleket 1d. M 0.4



irasstratégia-modellje szintén a gyermeki tudds-elmondd szintrél a tudas-atalakito (felnott)
szintre jutas feltételeként tartja szamon a tartalom és miifaj ismerete mellett a retorikai
problémamegoldashoz sziikséges feltételek meglétét (Molnar 1996: 149). Bereiter szerint az
altala megallapitott fejlodési szintek koziil (Id. Molnar 1996: 148) az iskola csak az
asszociativ iras szintjér6l a performativra segiti az olvasot, a kommunikativ, az egységes
(kritikai, logikai, irodalmi itéletet magaban foglalo) vagy a reflektiv gondolkodast feltételezo

episztemikus iréds szintje kimarad az iskolai fogalmazastanitasbol.

0.3. Kutatasi cél

Az anyanyelvi nevelés fontos része lenne a metakognicio fejlesztésével az irds
folyamat jellegének tudatositisa, az irds 1épéseinek és a szovegmiifajoknak a megismerése
altal a tudatos, stratégidkat alkalmazo, jobb szovegalkotds megteremtése. Bar az iras
jelentoségét az (anya)nyelvi kompetencia fejlesztésében nem vitatja senki, a
fogalmazastanitds meglehetésen elhanyagolt teriilete az oktatdsnak. Az el6bbiekbdl kidertilt,
hogy ez a ,retorikai eszkdztdr” megszerzését jelenti. Ennek az eszkoztirnak a tartalmat
probaltam meghatdrozni a klasszikus és modern retorikai szakirodalom alapjan az 1.
fejezetben.

Az irési és az olvasasi kompetencia dsszefoglald neve az angolszasz szakirodalomban
a literacy (a német szakirodalomban Literalitit vagy literale Kompetenz). Ez az 6sszefonodas
is mutatja, hogy az irasbeliséghez kapcsolédd kompetencidk fejlesztésének egyiitt kell
torténnie. A szintézis, a szovegmil megteremtéséhez sziikséges az analizis, a gyakori és
tudatos szdvegelemzés, akar kooperativ formaban, akar tanari vezetéssel. Jelen disszertacio 2.
fejezete bemutatja, hogy a retorikai nevelés torténetében ez mindig igy tortént.

A klasszikus retorika rendszerének kialakuldsa kordban az emberek legjobb esetben
20%-a tudott irni és olvasni (Benczik 2001: 81); az elektronikus korszak mindségi
valtozasokkal jart (Benczik 2001: 20). A gyerekeknek azonban a mai kdzoktatasban is meg
kell tanulniuk az irott norma szabalyait, az extralingvalis, szupraszegmentalis elemek
belekddoldsat a szovegbe, a hierarchikus aldrendelések hasznélatit az egydimenzioja
mellérendelések helyett, a gondolatok pontos korvonalazasat és csiszolasat (Benczik 2001:
115—121). Az anyanyelvi nevelés legfontosabb eszkdze ehhez az olvasds és szdvegértés
folyamatos fejlesztése mellett (Adamikné Jaszo 2006, 2006°, 2006b) a fogalmazastanitas. Azt
a kulcsot, amely az anyanyelvi kompetencia fejlesztési teriileteit 6sszekapcsolja és rendszerbe

foglalja, a retorikdban és a retorikai nevelésben vélem felfedezni.
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A fogalmazasirast retorikai szituacionak tartom, amelyben egy megfogalmazott
kérdésre kell a tanulonak ill6 valaszt taldlnia. Emellett feltételezem, hogy a retorikai elemzés
kritériumrendszere alkalmas arra, hogy a szovegalkotdshoz fontos részkészségeket
kimutassuk a tanul6i fogalmazasokban. A disszertacio 4—8. fejezetének célja a klasszikus és
modern retorika segitségével egy végzOs tanuldcsoport szovegalkotdsi készségrendszerének
diagnosztizalasa. A 9. fejezet és a kovetkeztetések a készségrendszer alakulasat kovetik, és a
reflexio, a fejlesztés iranyat jelolik Ki.

A vizsgalatok célja tehat nem annak igazolasa volt, hogy a koézépiskolanak kell a
retorika — ezt nem sziikséges bizonyitani. Kutatasaimat inkabb a retorikaclmélet
alkalmazasanak vagya vezérelte, annak megfigyelése, hogyan miikodik a retorika mestersége
az iskolai gyakorlatban, és hogyan alkalmazhaté egy tanuldcsoport készségszintjének
feltarasara a retorikai elemzés eszkozkészlete. Szeretnék kdszonetet mondani a doktori iskola
minden tanaranak, kiilonosen témavezetdémnek, Adamikné Jasz6 Annanak ¢és a

programvezetdnek, Gésy Marianak segitségiikért és timogatasukeért.



1. ARETORIKA

,, Gondolkodni és beszélni tanitunk.”
(Babits 1909/1978: 87)

Adamikné Jasz6 Anna A retorika fogalma, helye és feladata (2003: 21-25) c. irasaban
emliti, hogy a magyartanarok a retorikat sokszor a beszédmiiveléssel, beszédtechnikaval
azonositjak.” Ezt a tévedést kiigazitva a kovetkez6 definiciét adja: ,,a retorika a hatékony
nyilvanos beszéd ¢€s irds lehetdségeinek €s eszkdzvalasztasdnak tudomaénya, s tegyiik hozza,
gyakorlata, tehat tudomany és gyakorlat egyben” (2003: 22, 1d. még Wacha 2000: 53). A
tantervelemzés (M 2.1. és M 2.2.) bizonyitotta, hogy az anyanyelvi nevelésben jelen van a
retorika, a fogalmazashoz sziikséges retorikai eszkoztar tartalmanak kibontdsdhoz sziikség
van a retorika fogalménak értelmezésére. Az elsd fejezetben azt vizsgalom, hogyan
definialtak torténete soran (1.1.), majd elhatdrolom més tudomanyoktol (1.2.), bemutatom a
kutatdsi eldzményeket (1.3.) és az 4altalam alkalmazott moddszer, a retorikai elemzés
terminologiajat és normarendszerét (1.4.). Végiil kutatasi kérdésem (,,Segitheti-e a retorikai
nevelés a kognitiv Onszabalyozas kiépiilését?”’) alapjan a disszertdcidban hasznalt retorikai

elemzési szempontrendszert ismertetem (1.5.).

1.1. A retorika fogalma

Platon mestere, Szokratész szerint az erény tanithato, mert a tudés, az erkolesi belatés
folyomanya (Finaczy 1906/1984: 43). A Phaidroszban Platon a retorikat az
orvostudomanyhoz hasonlitja, amig az a test, addig a retorika a lélek természetét taglalja,
haszna pedig az, hogy az érvel6 beszéd és a helyes viselkedés gyakorlasa altal
gyoOkereztethetjik meg a masikban meggy6zddésiinket vagy a kivant erényt (270B; 1994:
124-125). A beszéd hatalma a 1€lekvezetés (271D; 1994: 127), az a szénok, akinek nincs
fogalma a jordl és a rosszrol, veszélyessé valhat, ha hatalmat kap (260C; 1994: 109). A
beszéd mellett azonban Platon mar az ,,0j taldlmanyra”, az irasra is kitér. Az iras pedig akkor

sz€p, ,.ha valaki jartas a dialektika miivészetében, fogékony lélekre talal, s ebbe veti el és

TA teljesség igénye nélkiil néhany, a retorikat szitkebben vagy tagabban értelmezd retorikakdnyvet emlitenék. A
retorika fogalmat legatfogobban targyalo tankonyv Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004. A rendszervaltas el6tti
Osszefoglalokban a beszédmiivelés kapott nagy hangsulyt pl. Fischer 1975, a retorika torténetét mutatja be Vigh
1981. A retorikat nyilvanos beszédként kozeliti meg pl. Wacha 1994. és Horvath 1998. A gyakorlati
megvalositast, a retorikai elemzést segitd, elsdsorban tanuldknak sz6l6 munkak L. Aczél 2004., Benczédy 2008
vagy Szalkané Gyapay 1998, egyetemistaknak szol Mathé 2006. Az érveléstechnikat vizsgalja Margitay 2007.
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plantalja tudassal a gondolatait”, a tudds magva tehat mindig 0j lelkekben fakaszt uj
gondolatokat (276E—277A; 1994: 134).

Platon tanitvanya, Arisztotelész is a dialektikdhoz kapcsolja a retorikat: ,,A rétorika a
dialektika parja: mindkettd olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden
ember egyarant megismerhet, ¢s nem tartoznak semmiféle kiilon tudomanyhoz” (1354a; 1999:
29). O is kitér a beszéd veszélyeire, de a retorika feladatat nem a meggy6zésben latja, hanem
hogy ,.feltarja minden téren a meggydz¢€s lehetséges modjait” (1355b; 1999: 32).

A tudomanyos retorika megteremtdje Arisztotelész lett, ezzel is Osszefligg, hogy
Iszokratész soha nem tett szert akkora ismertségre és rangra, mint Platon (Marrou 1977:
160—161). A retorikai nevelés a filozofikus nevelés mellett a szofisztika masik hajtésa
(Finaczy 1906/1984: 49), Iszokratész volt a 4. szazadi Gorogorszag, késébb pedig a
hellenizmus és a romai viladg neveldje, és nem ,,rivalisa”. Gazdagsagat azzal szerezte, hogy a
,JOl beszélés” (eu legein) tudomanyara oktatta tanitvanyait Kr. e. 393—338-ig (Marrou 1977:
163—165), de a nevelés a szellem mellett természetesen a testre is kiterjedt. Gyakorlatias
oktatasa kozpontjadban a tanult elméleti ismeretek alkalmazasa allt, a homéroszi nevelés
koncepcioit kdvetve a példa (paradeigma) és az utanzas (mimészisz) segitségével készitette fel
tanitvanyait a politikai élet gyakorlatara (Marrou 1977: 169).

Iszokratész nem volt filozofus, mint Platon, Marrou ,,a templom két oszlopanak”
nevezi ket (Marrou 1977: 179—180): Iszokratész nem azonosithatd teljesen a retorikaval, de
Platon sem a filozofidval. Iszokratész retorikdja erkolcsi természetli volt, neveld szerepet
tulajdonitott neki, a koltészetnél is nagyobbat, mert a retorika valds dolgokra, realis érdekekre
vonatkozik, ,,s a gondolatok vilagossagéaval €s szabatossagaval tud hatni a 1€lekre” (Finaczy
1906/1984: 49—-50). A képzés célja annak a készségnek az elsajatitasa volt, hogy az adott
helyzetnek megfeleld megoldast megtaldljuk, mert Iszokratész szerint a megfeleld sz6 a
legbiztosabb jele a helyes gondolkodasnak (Marrou 1977: 177—179). Mar néla, a retorikai
nevelés ,,atyjanal” feltlinik az a gondolat, hogy a retorika gondolkodni és beszélni tanit.

A hellenizmus 6rokségét 6rz6 els6é ismert latin nyelvii, Cornificiusnak tulajdonitott
retorika szerint a szonoknak az a feladata, hogy ,,a szokasok és a torvények altal a polgarok
érdekében szabalyozott dolgokrol tudjon beszélni, s amennyire lehetséges, vivja ki a
hallgatdsag helyeslését” (1,2,2; 2001: 9). Tankonyve elején és végén is hangsulyozza, hogy a
szabalyrendszer elsajatitasa csak allando gyakorlassal lehetséges (1,2,3; 2001: 10 és 4,56,69;
2001: 126). A disszertacio 4—9. fejezetéhez ebbdl a tankdnyvbdl valasztottam a mottokat,

mert e munka a kozépkorban Cicero A4 feltaldlasrol cimi retorikdjaval egyiitt a szonoklattan
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tanitasanak alapja volt, a retorika klasszikus rendszerének ,hasznositdsat” az ezen
tankonyvekhez irt kommentéarok tanusitjak (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 131).

A feltalalasrol sz616 korai miivében Cicero a retorikat az allamtudomanyok részének
tartja, az ¢kesszolas feladata pedig, hogy a beszédet alkalmassa tegye a meggy6zésre (Eldszo,
5,6; 2012: 86). A szonokrol sz6l6 dialogusaban Antonius azt nevezi szonoknak, aki ,,hallgatni
kellemes szavakkal és a bizonyitasra alkalmas gondolatokkal tud éIni birdsagi és minden mas
igyben” (1,49, 213; 2012: 257). A Szonokban a tokéletes, ékesszold szonok leirasara
torekszik, aki hires meghatdrozasa szerint ,,a féorumon ¢€s a koziigyeket illeté kérdésekben ugy
besz¢él, hogy bizonyit, hogy gyonyorkodtet, hogy megindit.” A szonoknak kivalo
itéloképességre van sziiksége, az ékesszolasnak ,,mint minden egyébnek” a bolcsesség az
alapja (21,69; 2012: 632). A dialektikat 6 is fontosnak tartja a szonok szamara (32, 113; 2012:
645). A gondolatalakzatok kapcsan jegyzi meg: ,,Szonokolni nem is egyéb, mint minden
gondolatot vagy legalabbis a legtobbet valamiképpen ragyogora csiszolni” (39, 136; 2012:
652). Az érvelési kozhelyek jelent6ségére e mivében is utal (36,26; 2012: 649), de
részletesen Topicajaban mutatja be 6ket (2012: 691-720).

Mivel mas dolgokkal is meg lehet gy6zni, nemcsak beszéddel, Quintilianus azt a
definiciét fogadja el, amely szerint a retorika a ,,jol beszélés tudoménya” (2,15, 38; 2009:
188), ez a retorikafogalom az 6 munkajanak koszonhet6en lesz a retorikai nevelés alapja. Jol
beszélni és jol irni szerinte egy és ugyanaz (12, 10, 51; 2009: 815), Szonoklattananak 10.
konyve az irdsban végzett retorikai elégyakorlatok fontos modszertani forrdsa. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a retorika és a szovegalkotas kapcsolatat vizsgalo jelen disszertacio egyik
legfontosabb forrasa Quintilianus munkaja.

A klasszikus retorika egységes rendszerként hagyomanyozodott a késdbbi korokra,
Szent Agoston a kovetkezéképpen indokolta, miért van sziiksége a keresztényeknek is az
¢kesszolasra: ,. ki merné azt éllitani, hogy a hazugsag elleni harcban fegyverteleniil kell az
igazsagnak a maga védelmében helyt allnia? [...] Talan ugy illik, hogy az eldbbiek [a
pogéanyok] lényegre torden, vilagosan ¢és hihetden adjak el6 a hamisat, az utobbiak [a
keresztények] viszont ugy beszéljenek az igazsagrol, hogy kozben unalmat ébresztenek
hallgatoikban, érthetetlen dolgokat mondanak nekik, s a végén senkit sem gydznek meg
kozulik?” (4 keresztény tanitasrol 4, 2, 3; 2012: 214) Mivel tehat az ékesszolasnak nagy
szerepe van a jora €s rosszra valo rabeszélésben, ezért ismerete sziikséges a keresztény ember
szamara is. Szent Agoston retorikafogalma nélkiil a klasszikus rendszer nem 6roklddhetett

volna tovabb a kozépkor szézadaiban, segitve a prédikacio irodalménak felvirdgzasat. A
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retorikai elemzés szempontsora, amelyet a jelen disszertacié didkok dolgozatainak elemzésére
hasznal, prédikéaciok elemzésére is kivaldan alkalmas (pl. Nagy 2013: 53—80).

A dialektika és a retorika egysége a 17. szdzadban bomlott fel, Perelman (1982: 3) ezt
a szakadast Petrus Ramusnak tulajdonitja. Ramus a nyelvtant a helyes beszéd, a dialektikat a
helyes érvelés, a retorikat pedig az ¢kesszolas és a diszes beszéd miivészeteként hatarozta
meg. Omer Talon 1572-ben jelentette meg az els6 olyan rendszeres retorikat, amely mar csak
a stiluseszk6zok targyaldsara korlatozodott, nem targyalta az érvelést. A retorika megitélését a
mai napig befolyasolja, rontja az a szemlélet, amely a retorikat (s a retorikai nevelést) nem a
gondolkodas ¢s a beszéd fejlesztésének, hanem a ,,becsapas miivészetének™ tartja, a retorika
tanitasat pedig a manipulédcid6 megtanuldsdval azonositja. A disszertacio 2. részében
igyekszem bizonyitani, hogy a retorikai nevelés célja ezzel teljesen ellentétes, a manipulacid
felismerésére tanit meg.

Az angolszasz orszagokban maig érezteti hatasat Hugh Blair miive (1787, az els6
kiadas 1783-ban jelent meg). Blair célja, hogy a retorikaval kapcsolatos félreértést tisztazza, a
hamis diszek helyett igazi ¢kitményekkel lassa el, és visszaallitsa igazi helyére (1787: 6).
Ennek érdekében foglalja Ossze 47 leckébdl 4allo szintézisében a klasszikus retorikat
gyakorlatias formaban, sajat koranak irodalmabdl is meritve. A fogalmazastanitas szerinte a
kor izlésétol fiigg, de a kifejezésben mértéket kell tartani. Blair kdrhoztatja az €kes stilust, ha
nem tarsul hozza helyes tartalom, megvalogatott és a targyhoz ill6 érvek. Az igazi kritika a jo
izlésbdl szarmazik, ez pedig kivaldo miiveket olvasva csiszolodik, ennek a folyamatnak
moralis hatdsa is van (1787: 11). Az igazi €kesszolas annak a miivészete, hogy az igazsagot a
meggy6zeEs €s a rabeszélés érdekében a legkedvezobb fényben tiintessiik fel (1787: 303).

A 18. szazad végének masik jelentds retorikaja George Campbell 1776-ban megjelent
A retorika filozofiaja (The Philosophy of Rhetoric) cimii miive. A retorikat dinamikus
folyamatnak tartja, olyan miivészetnek vagy tehetségnek, melynek segitségével a diskurzus
(beszéd) a céljahoz illeszkedik (that art or talent by which the discourse is adapted to its end,
Golden—Berquist—Coleman 1984: 149). A besz¢éld vagy az alkalom helyett Campbell
rendszerében a hallgatd befolydsolja az iizenet szerkezetét. Az érvelést a klasszikus
hagyomany szellemében targyalja, a nyelvhasznalattal, a stilus vilagossagaval is értékes
fejezetek foglalkoznak (Golden—Berquist—Coleman 1984: 157-163). Az amerikai
fogalmazas- és beszédtanitasra nagy hatast gyakorolt a beszéd négy céljanak és az elme négy
tevékenységének parhuzamba allitdsa: megvilagitani a megértést, gyonyorkodtetni a

képzeletet, meginditani az érzelmeket, befolyasolni az akaratot (RL 194).
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Campbell rendszere logikai teljességét Richard Whately 1828-ban megjelent A
retorika  alkotoelemei  (Elements  of  Rhetoric) cim@i  mivében érte el
(Golden—Berquist—Coleman 1984: 163). Ez a munka a magyar nyelvli retorikai
Osszefoglalokra, tankonyvekre is hatott, példaul Acsay Ferenc retorikdjara. Whately az
érvelésre sziikitette I¢lektani alapti vizsgalatait, a retorikdt az érvek fellelésének ¢és
elrendezésének mivészeteként (the art of inventing and arranging arguments,
Golden—Berquist—Coleman 1984: 163) hatarozta meg. Sziikebb értelemben a meggy6zo
beszéd (Persuasive Speaking), tagabb értelemben fogalmazas (Composition in Prose, 1872:
3), a retorika tehat érvelé fogalmazas (argumentative composition, RL 1286). Szintén a mai
napig érezhetd fejtegetéseinek hatasa a bizonyitasi kotelezettségr6l (Burden of Proof) és a
feltételezések természetérdl, amelyet Arisztotelészhez hasonloan 6 is a tobbség véleményébol
vezet le (Golden—Berquist—Coleman 1984: 172).

A fogalmazas pszicholdgiai megkdozelitését Campbell tedriaja nyoman Alexander
Bain Angol fogalmazas és retorika cimii kézikonyve (English Composition and Rhetoric: A
Manual, 1866) dolgozta ki. A stiluseszkdzoket mentalis muveletekkel kapcsolja Ossze,
szerinte az elme természetes mikodéséhez tartozik a metafora, metonimia, antitézis alkotasa.
alapja, hogy az ember célja az Oromszerzés és a fajdalom elkeriilése, ezért az elképzelt
jovobeli allapotot szem elott tartva cseleksziink. Szintén Bain nevéhez fiizédik a fogalmazas
miifajainak az amerikai esszétanitasban maig hasznalatos (description, narration, exposition,
persuasion) felosztasa, valamint a bekezdésszerkesztés és a tételmondat kézponti szerepének
megallapitasa (Enos 1996: 63).

Ivor Armstrong Richards a jelentés szempontjabol kozelitette meg a retorikat is,
Campbell munkdjaval azonos cimili konyvében a retorikat a félreértések és ellenszereinek
tanulmanyozasaként hatarozza meg (a study of misunderstanding and its remedies,
Golden—Berquist—Coleman 1984: 192). Richards szerint a gondolkodast a nyelvhasznalat
vizsgalataval ismerhetjik meg (Golden—Berquist—Coleman 1984: 199). Richards
jelentéselméletének kozponti eleme a jelentés relativitasa: a szimbolum és a referens kozott
nincs sziikségszerli kapcsolat, a nyelv alapvetden metaforikus (Golden—Berquist—Coleman
1984: 198). A szavak helyes jelentése csak babona, a jelentést mindenki sajat tapasztalataival
tolti ki a kontextus alapjan (Golden—Berquist—Coleman 1984: 195). A nyelv szemantikai
relativizmusra alapozott elemzése segithet megérteni, hogyan sziiletnek a félreértések

(Golden—Berquist—Coleman 1984: 198). A szemantikai relativizmus, a retorikdnak mint a
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félreértéseknek €s ellenszereinek tanulmanyozasa a fogalmazastanitas, kiillondsen a miielemzo
fogalmazas tanitdsa szempontjabol is érdekes.

Kenneth Burke nevéhez fiiz6dik a dramatizmus 6t kulcsfogalma, a hires pentasz (act,
scene, agent, agency, purpose, 1969: XV), a retorikai szemponti mielemzéshez az ehhez
kapcsolodo Ot kérdést (mi tortént, mikor vagy hol, ki tette, hogyan tette és miért) IS
felhaszndlja. A meggy6zés szempontjabol fontos masik kulcsfogalma az azonosulds
(Identification, 1969b: 55). Az azonosulas, (,,konszubsztancialitdas”) a hallgatoval a
legkonnyebb akkor, ha az 6 nyelvét beszéljik (beszéd, gesztus, hangnem stb.). Az
azonosulashoz kapcsolja Burke az arisztotelészi toposzok és az enthiiméma meggy6z0 erejét
IS (1969b: 56). A ,.fiktiv olvasé szellemi beszélgetésbe vonasa” (Somi 2003: 3) a jo esszé
irasanak egyik feltétele is. Burke-t6]l magyarul is olvashaté az identifikacio, autondmia,
konszubsztancialitds, rend értelmezésérél a Motivumok retorikija néhany részlete
(Szabo—Kiss—Boda 2000: 357—384).

A retorika etikai szemponti meghatarozasanak legfontosabb huszadik szazadi példaja
Richard Weaver kilenc esszéje (1953). A beszéd hatalmaval kapcsolatos fentebb mar
emlitett platoni gondolatbdl indul ki, a retorika feladata szerinte, hogy a megértésbdl és a
cselekvésbol olyan egységet teremtsen, mely felillmulja a tudomanyos megfigyelést (1953:
24). Weaver rendszerében minden cselekvésnek és minden kijelentésnek kdvetkezménye van,
semmi sem ,,vész el”. Az igazi retorika ennek megfeleléen az emberek tokéletesitésén
dolgozik azaltal, hogy megmutatja nekik 6nmaguk jobb valtozatat (1953: 25). Weaver
elméletének tovabbi elemeit az érvtipusokkal kapcsolatban targyalom, itt csak a retorika
meghatarozasara tértem Ki.

A belga filozofus és jogasz, Chaim Perelman Uj retorikdja (La nouvelle Rhétorique)
a klasszikus alapokra épiil, Arisztotelész dialektikdjanak egyenes leszdrmazottja
(Golden—Berquist—Coleman 1984: 427). Az 1j retorika a gyakorlati érveléssel foglalkozik,
elméleti alapjat a dialektika képezi, a retorika ennek gyakorlati alkalmazdsa. A
stiluseszkozoket 1s érveknek, nem €kitményeknek tekinti. A gyakorlati érvelés kiegésziti a
formalis érvelést, nem 4ll szemben vele, kozéppontjdban a hallgatdé van. A meggydz¢es, a
lelkek sszekapcsolodasa (le contact des esprits, 1958: 19) csak a jelenlét (présence; 1958:
155) megteremtésével valosulhat meg, ennek eszkoze lehet az érvforras, a stiluseszkdz vagy
az elrendezés is. Az érvek felosztasat az 5.3. fejezetben ismertetem.

Stephen Toulmin munkajat (The Uses of Argument, 1958) az érvelés kapcsolja a
retorikdhoz. Olyan ,,raciondlis eljarast” (eljarasmodokat és kategoridkat) keres, amelyekkel az

altalanos allitasokat ala lehet tamasztani (Toulmin 1958: 7). A Toulmin-modell az érv

15



anatémiai szerkezetét tarja fel. Az érvelésmezd egyfajta kontextus, amely megadja, milyen
feltételek kozott érvényes az érv (mez6fiiggd; field-dependent vagy mezotdl fiiggetlen; field
invariant érv, 1958: 15.) Az érvek gondolkodasi mintakon alapulnak, ezért Toulmin szerint
nem jogos a logika és az ismeretelmélet elvalasztasa (Toulmin 1958: 252-259). Retorikai
szempontbol a Toulmin-modell egyrészt az érvek elemzésének és megitélésének modszere,
masrészt azért fontos, mert terminoldgidja megsziinteti a kiilsé és a belsé érvek kozotti
kiilonbségtételt (Golden—Berquist—Coleman 1984: 377). A gyakorlati érvelés kezdeteit
Toulmin is az érvforrdsokra ¢és  Arisztotelész ~munkdssdgara vezeti  vissza
(Golden—Berquist—Coleman 1984: 397). A moédszer elemeit részletesen az 5.3. fejezetben
mutatom be.

A retorika klasszikus meghatarozasara épiti retorikai szovegelemzését Heinrich F.
Plett is (2001: 1). A jo beszéd miivészete Osszekapcsolodik a szovegalkotas elméletével. A
retorikat a kommunikacié gyakorlatira épit, a hatast szem eldtt tartd szdvegalkotasi
technikdnak vagy modszernek tartja. Mivel a retorikai ,,miivészet” szabalyai szerint alkot
szovegeket, az eredménye tudomanyos eljaras altal konstrudlt diskurzus lesz. A jelen
disszertdcidban hasznalt elemzési modszer szempontjabol kulcsfontossagu  Plett
alapgondolata, hogy a hagyoméanyosan produkciokdzpontunak tartott antik retorikat
szovegelemzési modszerként lehet hasznalni (Plett 2001: 1). Munkajanak tovabbi fejezeteiben
a retorika normativ kategoriait elemzési szempontokként haszndlva kozelit az altala valasztott
szovegekhez.

A magyar retorikak koziil azért emelem ki a bencés szerzetes-tanar, Acsay Ferenc A
prozai miifajok elmélete c. 0Osszefoglalojat (1889), mert kitlinden mutatja annak a
hagyomanynak tovabbélését, amely szerint a retorika a prozai mivek elméletével
azonosithatd (ismertetését 1d. részletesen Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 223-225).
Elészavaban Acsay maga is hivatkozik arra, hogy munkdjaban a szonoki miivek elemzését és
az érvelés targyalasat Whately, az irasmiivek felosztasat, a miifajokat, az értekezésrdl szolo
részeket, a mondat- és szakaszépitést, a stilusrdl és a szerkezetr6l szo6lo részeket pedig Bain
alapjan foglalta 0ssze. A fogalmazastanitds szempontjabol tanulsagos, hogy mondat- (1. rész)
¢és a szakaszépités (a bekezdést nevezi igy, II. rész) targyalasa utan az irdsmiivek felosztasan
(III. rész) beliill az értekezés miifajahoz kapcsolja a fogalommeghatarozas tanitdsat, az
indukciot, a dedukciot €és az érvelést (1889: 175-267). Az értekezés eléaddsa cimii részben
pedig logikusan kapcsolodnak ehhez a ,,nyelvi irdly sajatsagai”, a stilisztika (1889: 267—336).
Ezek a sajatsagok, erények az értekezés esetén a vildgossag, a hatarozottsadg (egyértelmiiség),

a szemléletesség és az ¢élénkség (a stiluserényekhez pedig szintén a klasszikus rendszert
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kovetve kapcsolja a stiluseszkozoket). Az utolso fejezet az eléadasmod kérdéseire is kitér, a

mi tehat valoban a retorikai nevelés és a retorikai hagyomany egységes rendszerén alapul.

* Platon

* Arisztotelész
’ \ o Iszokratész
Okor | » Cornificius
» Cicero

* Quintilianus

Kozép- | * Szent Agoston
kor '« Petrus Ramus

ﬁ\ * Blair
Angolszasz “ « Campbell

retorika a
20.sz. el6tt | ° WhatEIy
* Bain

 Richards
e Burke
|+ Weaver
 Perelman
e Toulmin
e Plett

20.
szazad

Magyar | - Acsay
retorika | - Babits

1. 1. abra: A fejezet retorikadefinicioi

A retorikai nevelésrdl szo6lo taldn legismertebb magyar tanulmany Babits Mihaly
Irodalmi nevelés c. irdsa a fogarasi gimndzium értesitéjében (1909/1978: 87-99). A
tanulmany retorikadefinicioja szintén hires: a stilisztika €s a retorika egy studium, amely egy
oldalrol ,,gondolkodni, mas oldalrdl besz€lni tanit, a sz6 legtdgabb értelmében. Az olvasas is
gondolkodés, s az irds is beszéd” (1909/1978: 87). A retorikai nevelés hagyomanyanak
ismeretében jelenti ki Babits, hogy a kozépiskola feladata, hogy gondolkodni és beszélni

tanitson. A retorika ¢€s a stilisztika ,,magasabb beszéd- és értelemgyakorlat”, edz0dés az életre
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(1909/1978: 99). Babits is hivatkozik Quintilianusra, az 6 ideélja is a vir bonus dicendi
peritus, aki képes gondolkodni és kifejezni gondolatait, valamint megérteni és élvezni
masokét (1909/1978: 99). A gyakorlatrol élesebb képet kapunk, ha megvizsgaljuk, milyen
dolgozatokat iratott Babits sajat VII. osztalyaval Fogarason az 1910/1911. tanévben magyar
nyelvbol: ,,1. A légnyomas bemutatasara szolgald kisérletek, 2. Mikes Kelemen, mint
humorista, 3. Balassa és Csokonai. Két lirikus 0sszehasonlitdsa, 4. Kdlcsey, mint 6dakdltd”
(Csokonai-Illés: 2010: 218-219). A fogalmazastanitas tehat a tantargyak kozotti integraciod
eszkoze is volt (igy példaul az indukcio és a dedukcio miveletét is gyakoroltatni Iehetett), de
a mifajelméletre és az Osszehasonlitds gondolkodasi miiveletére is épitett. A Mikes-tétel
pedig mutatja, hogy a humor is jelen volt a tematikaban (ma is gyakori vad, hogy kevés a
humoros irodalmi mi az irodalomtanitasban).

A retorika fogalma tehat joval szélesebb, mint a ,,szonoklds miivészete”, a kezdetektdl
a mivelt és jol beszéld/gondolkodd (az igazsdgot meglatd és megfogalmazo) ember nevelését
értették alatta. A retorika interdiszciplinaris volta mar e fejezetben kideriilt, a dialektika,
topika, poétika, logika, filozofia, etika, pedagdgia, stilisztika, Iélektan, jelentéstan, szovegtan
¢s a kommunikdaci6 kapcsolddasi pontjaira utalést tettem. A kovetkezd fejezet ezzel szemben
mindezektdl a tudomanyoktdl, a grammatikatol, és néhany 1j diszciplinatél — a
konverzacidanalizistdl, a pragmatikatol, a pszicholingvisztikatol és a kontrasztiv retorikatdl —

elhatarolva sziikiti a retorika fogalmat.

1.2. Elhatarolasa mas tudomanyoktol

Arisztotelész szerint a dialektika a retorika parja (1354a; 1999: 29), a helyes
vitatkozas tudomanya (RL 1069). A gyakorlati érvelést Arisztotelész a Topikdaban (2004a,
2004b), a Rétorikaban (1999, 2012) és a Szofisztikus cdfolatokban tanulmanyozta (RL: 712).
Perelman az egy hallgaté el6tti érvelés eseteként targyalja (1958: 46—53), 6 is idézi Zénon
hires hasonlatat, mely szerint a dialektika lesziikiti a szavak jelentését, 6kolbe szoritott
tenyérhez, mig a retorika nyitott tenyérhez hasonld (1958:47). A retorikdban és a
dialektikaban k6z0s, hogy kvazilogikai vagy valdszintiségi érvelésre épiilnek. A Révai nagy
lexikona szerint a dialektika a ,,fogalmakkal val6 modszeres banasmod, a fogalom éleselmé;,
otletes elemzése” (1912/1990: 511-512). A mai kozépiskolai retorika-tananyag része a vita, a
kompetenciafejleszté oktatasban a disputa, érvek kartyan, akadémiai vita, konstruktiv vita,

sarkok, vitahald6 moddszerét is alkalmazzak (Pethéné 2005: 205, 211, 216, 264, 284, 300).
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Szabalyok szerint zajlo vitaversenyek is 1éteznek kozépiskolasok szdmara, ilyenek a Disputa

S
(=
poétika
L

jelentéstan

vagy a Vitazik a vilag ifjusaga.®

pragmati-
ka

</

konverza-
cioelemzés

diskurzus-
elemzés

1.2. dbra: A ,,retorikai eserny6”, a fejezetben targyalt tudomanyok

Perelman (1982: 1-8) bemutatja, hogy Arisztotelész miiveiben a formalis logika és a
gyakorlati érvelés még parhuzamosan van jelen, Ramus fent emlitett felosztdsa azonban
levalasztotta a retorikarol a dialektikat, Kant pedig a logikat a formalis logikaval azonositotta
(1982: 4). A logika mesterséges szimbolumokat hasznal, axiomai sziikségszerlien igazak,
levezetései egyértelmiiek, személytelenek €s nem vitathatok. A gyakorlati érvelés ezzel
szemben valoszinliségen alapul, tobbértelmii lehet, mert a nyelvet hasznalja, nem mesterséges
szimbolumrendszert, igazsagat kiils forrasbol (pl. tekintélyek) is meritheti (Perelman 1958:
17-19). Az argumentacié tanitdsat a mai kozépiskola nem valasztja el a retorikatol, a logikai

ismeretek azonban kiszorulni latszanak a tantervbol.’

® Ld. Hunya 1998, Galambos— Grohe—Kiss-Miko—Takéacs—Vajnai 2010. és http://www.jugend-debattiert.eu
° Ennek ellentmondani latszik az igény a logikus fogalmazésra és a logikét népszeriisit kiadvanyokra pl.
Drosser 2012 vagy tanuloknak sz616 logikai segédletekre pl. Weimer 2008, Detel 2011, Dufief 1995, Niquet
1996; magyarul G. Havas 2002.
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Az Okorban a retorikai nevelés a grammatikatanarnal kezd6dott (Quintilianus 2009:
85—126). A helyesiras, helyes beszéd, helyes felolvasas, a kolt6k magyardzata képezte azt a
szilard alapot, amelyet ha nem rakunk ,a jovendd szénok ald, mindaz, amit rd épitesz,
0sszeomlik™ (Quintilianus 1,4,5; 2009: 86). A nyelvtani ismeretek alapoztdk meg a helyesség
stiluserényét, az etimologiai ismereteket, a nyelvszokas ¢és a tekintélyek tiszteletét. Késobb a
grammatika a retorikaval és a dialektikaval alkotta az ismeretek alapjat képez6 triviumot. Ezt
a fajta kozelitést a nyelvhez még mai tankonyvekben is megtalalhatjuk (Joseph 2002). E
konyv utolso fejezete (2002: 225—-265) az olvasast és a fogalmazast kapcsolja a nyelvtanhoz
¢s a logikai fejezetekhez. A grammatika altalanos iskolai €s kozépiskolai oktatdsa ma is sok
problémaval kiizd, még a tankdnyvekben is el6fordul félreértés (jol hasznélhatd, atfogd
gyakorlokonyv Adamikné—Hangay 1999). A nyelvtanra a gondolkodasfejlesztés és a
helyesirds megalapozéasa miatt is sziikség van (Hangay 1996: 6), kisiskolas kortdl kezdve.

Arisztotelész Poétikdja Ota a koltészet, tagabb értelemben az irodalom elméletét jelenti
(RL 945), az alakzatok és a szoképek teriilete kapcsolja a retorikahoz, mint a koltéi szovegek
tudomanya felhasznalja a retorika kidolgozott mddszereit (1974). A kolt6éi szovegek olvasasa,
felolvasasa, elemzése, kritikdja kezdettdl fogva a retorikai nevelés része volt. A koltoi
szovegek fiktivek (RL 946), bizonyitékként a retorika is felhaszndlhat fiktiv példakat
(Rétorika 1393b; 1999: 116—117). A magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi irasbeli
vizsga kozépszinten valaszthatd két feladata, a miielemzés és az dsszehasonlitd miielemzés a
retorikai nevelésnek ezt a hagyomanyat 6rzi.

A jelentéstan a poétika mellett a grammatikahoz is szorosan kapcsolodik (RL 586). A
rendszerbeli (szemantikai) jelentéstdl a 70-es évek Ota megkiilonboztetik a konkrét
megnyilatkozas un. pragmatikai jelentését. A kognitiv nyelvészet I. A. Richards elméletéhez
hasonléan a megismerés szempontjabol vizsgalja a nyelvet és a jelentést (RL 587). A poétika,
a retorika és a jelentéstan kapcsolatat mutatja Richards 1929-ben végzett vizsgalata, amelyben
ismeretlen versekrél iratott elemzéseket egyetemistakkal, ez alapjan nézte, hogyan
tulajdonitanak jelentést a szovegnek, hogyan kovetik a gondolatmenetét (1929: 6-7).
Kovetkeztetéseibe és gyakorlati tanacsaiba fentebb mar emlitett jelentéselméletét is beépiti. A
megértés szintjeit elemezve Richards az intellektudlis diszkriminaciot (,,ez nem az”) a
harmadik szintnek tartja, ezt az allatok mar nem érik el (1929: 306—307). A szoétari jelentés
(dictionary understanding) azonban kolt6i szovegek esetén veszéllyel is jarhat, ha a jelentés
leszlikitéséhez vagy a mi altal kozvetitett érzelmek hibas interpretalasahoz vezet.

Az anyanyelvi nevelés kezdetén a jelentéstan az olvasdstanitast konnyitheti meg

(Hangay 1996: 6). Késébb az elemzett mii vagy szoveg megértése €s a nyelvi kifejezés
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érthetd, vilagos volta a grammatikai helyesség mellett a szovegalkotas értékelésének fontos
ismérve lesz. A jelentéstan lehetdséget nyujt az irodalom és a nyelvtan egyensulyban
tartdsdra; a denotativ, szintaktikai, lexikologiai és pragmatikus jelentés és a jelentésmezd
fogalma, a konnotativ jelentés fogalmanak ismerete megkonnyitheti az irodalomtanitast
(Hangay 1985: 30—35 és Adamikné Jasz6—Hangay 1999: 203—247). A miivek megkdozelitése
ezaltal teljesebb lehet, a fogalmazastanitas fejlesztése, az analizist kovetd szintézis pedig a
stilisztika tanitasat alapozhatja meg.

A stilus (elocutio) a klasszikus retorikaban a szénok harmadik feladata, a nyelvi
megfogalmazas, az elgondoltak kifejezése volt. A Petrus Ramus és Omer Talon nevéhez
kapcsolt fordulat bontotta meg a retorika és a stilisztika egységét (1d. fent). Plett (1988: 131)
stilusretorikanak nevezi a retorika, a poétika és a stilisztika taldlkozasabol sziiletett
diszciplindt. Tanulménya masodik részében a stilisztikdhoz a fonoldgiai, morfoldgiai,
szintaktikai, szemantikai, graféma- ¢és textoldgiai alakzatokat sorolja. Retorikai
szovegelemzésében (2001) azonban mar a stiluserényeket €s a stilusnemeket is megfigyelési
szempontnak valasztja.

A kiilonbozo stilisztikai irdnyzatok (funkcionalis, pragmatikai stb.) tdrgyaldsa nem fér
bele ebbe az alfejezetbe. A kortars alakzatkutatds a kognitiv szemléletnek megfeleléen a
megértés, a befogadointerpretacid nézépontjabdl vizsgalja az atvitt jelentésfajtakat (Nemesi
2009: 111). A disszertacio6 stilusfejezete nem stilisztikai elemzést szeretne adni, hanem inkabb
a retorika és a stilisztika egységét megdrizve, Perelman (1958: 225-241) megkozelitését
kovetve a stilusnak a jelenlét (présence) megteremtésében €s az érvelés sziikségleteihez valod
alakitasaban jatszott szerepét szeretné vizsgalni.*

A retorika a szovegtan el6zményeként évszazadokon at a prozai mifajok elmélete
volt, legfébb érintkezési pontjuk az azonos targy, a szoveg (RL 1165). Balazs Géza szerint az
Okori retorikak ,,voltaképpen «rejtetty szovegtanok” (RL 1168). A klasszikus szerzék a
meggy0z0 szoveg megszerkesztéséhez szolgalnak hasznos tandcsokkal. A magyar nyelv €s
irodalom érettségi vizsga szovegalkotasi feladatdban a pontok egyharmadat a tanulo a
megszerkesztettségre (tehat akar szovegtani ismereteinek gyakorlati alkalmazésara) kapja.
Jelen disszertacio két fejezete, a mifajjal foglalkozo 5.1. és az elrendezést targyald 6. fejezet
érinti leginkabb a szovegtan kutatasi teriiletét.

Roka Jolan a retorikdt a kommunikaciéelmélet hét hagyomanya koziil egyiknek

nevezi (2010: 25). A kommunikéciot a diskurzus miivészeteként, a retorikdt pedig a

1% A retorika és a stilisztika kapcsolatarol bévebben: A. Jaszo —Aczél 2004.
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kommunikéciordl valdé humanista, értelmez6 gondolkoddsmodként értelmezi, amely a jol
megszerkesztett nyilvanos beszédet tekinti kommunikécionak. A nyelvi kommunikéci6 célja,
hogy ,,jelentést stimuldljon konvencionalis szimbolumok hasznalata révén” (Roka 2010: 28),
a kommunikacié a kodolo és a dekodolo kozotti informacidatadas folyamata. Bahmer (1991:
3-39) szerint a német fogalmazastanitas didaktikaja a kommunikécidés modellen alapul, a
,kommunikacids képesség fejlesztése”, a kommunikécios helyzetnek valé megfelelés all a
koézéppontjaban, a meggy6z06 beszéd vagy iras joval kisebb szerepet kap. Erre a problémara az
M 2.1. és az M 2.2. fejezetben a tantervelemzéssel kapcsolatban részletesebben kitérek, itt
csak annyit emlitenék, hogy a retorikai nevelés moddszerei, az olvasas, a mintakdvetés, a
fogalmazas, a vita alkalmasak annak tanitdsara, amelyet Roka Jolan — Foss és Griffin nyoman
— 0sztonzd szonoklattannak nevez (2010: 26—27). A jelen disszertacio f6 célja annak
bizonyitasa, hogy a fogalmazistanitds ¢és a retorikai elemzés kombindcioja segitheti a
tanulokat a megértésben, az értékteremtésben és a masik latdsmodja iranti tisztelet
kialakitasaban. Tovabbi érintkezési pont a retorika és a kommunikaciotan kozott a nem
verbalis szint és a propaganda vizsgalata, amelyre Perelman is kitér (Roka 2010: 29-36,
Perelman 1958: 68—78).

A strukturalista irdanyzatok a nyelv formalis leirdsara torekedtek, a funkciot nem
vizsgaltak, a szitudcids jelentéseket a funkcionalis szemléletli irdnyzatok, példaul az interaktiv
szociologia helyezte fokuszaba, az etnometodolégia pedig a gyakorlati gondolkodas
hétkéznapi modjait kezdte vizsgalni (Boronkai 11-17). A diskurzuselemzés a diskurzust az
alkotas és befogadas folyamatara, a széveg szot a végeredményre hasznalja (Boronkai 2009:
31). A konverzacioelemzés az ctnometodologia modszereivel, induktiv modon irja le a
spontan tarsalgéas stratégidit, azokbdl altaldnos szabdlyokat elvonva. A diskurzuselemzés
tagabb fogalom, deduktiv modszerrel, az interakcid céljabol kiindulva elemez, irott
szovegeket is (Boronkai 2009: 49). A retorikai elemzés modszere, amelyet a disszertdcioban a
dolgozatok elemzésére hasznalok, inkdbb a diskurzuselemzéssel rokonithatd. A retorikat
altalaban a szabalyok szerint alkotott, hagyomanyos formaju (prototipikus) szdvegek
alkotasanak miivészeteként tartjak szamon, de a tanuldi dolgozatok mutathatnak olyan
kognitiv folyamatokat, amelyek a hétkoznapi, spontdn tarsalgds és a megalkotott szoveg
hatdrmezsgyéjén mozognak, igy a konverzacidelemzés modszereinek megfigyelése is
tanulsadgos volt szamomra.

Tatrai Szilard a pragmatikat sziikebb értelemben a nyelvi rendszer és a
nyelvhaszndlat kontextusa kozotti kapcsolatok tanulményozésanak (2011: 13), tagabb

értelemben a nyelvhaszndlat alapelveinek tanulmédnyozasaként hatdrozza meg (2011: 14). A
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pragmatikai ,.eserny0” ala a grammatika, az alkalmazott nyelvészet, a nyelvészeti
hatartudomanyok ¢és a kommunikaciokdzpontu nyelvészeti diszciplinak keriilnek (2011: 17).
Ez utdbbi kategoridba tartozik a retorika, a stilisztika, a szovegtan, a diskurzuselemzés ¢€s a
tarsalgaselemzés mellett. A pragmatika tobb olyan szempontot (nézOpont, idézés,
torténetmondas) is targyal, amelyek vizsgalata a miielemz6 dolgozatok feladatutasitasaban is
gyakran szerepel. A retorikai elemzés szempontrendszere alapjan azonban maga a retorika
tlnik ilyen ,esernydnek”, amely nem a kommunikdcidt, a megnyilatkozast, hanem a
hataskeltd, meggy6z0 kommunikaciot és annak szabalyrendszerét vizsgalja (Bahmer 1991:
62).

Nemesi Attila Laszl6 a pragmatikat kommunikaciotudomanyként hatdrozza meg
(2013: 177): ,,a pragmatika egyfeldl a besz¢l6i szandékok implicit nyelvi kifejezésmodjaival,
masfeldl azok megértésével és a lehetséges félreértések okaival foglalkozik.” A pragmatika
kutatoi koziil sokan lebecsiilik a retorikat, Nemesi azonban a grice-i implikatira fogalma
alapjan vizsgdlja a retorika olyan kulcsfogalmait, mint az enthiiméma, a trépus és a
gondolatalakzat (Nemesi 2013: 182, 2012: 249-271). A pragmatika a befogadd oldalardl
tanulmanyozza a megértést, a beszédet a retorikdhoz hasonléan cselekvésnek tartja, a szo
jelentését hasznélataval azonositja; az implikatarak tanulmanyozasa bizonyitotta, hogy a
koédolas csak a konstativ kijelentést tarja fel (Boronkai 2009: 21-25). A relevanciaelmélet
szerint a gondolatok konceptudlis reprezentaciok, igaz/hamis felvetések, melyek implicit
modon egyéb informaciokat implikalnak, ezek megfejtésében a kontextusnak fontos szerepe
van. Ez a retorika kozponti fogalmaval, az enthiimémaval, valamint kiegészitésének
folyamataval rokonithatd. A klasszikus retorika azonban a szdndék kommunikativ €s
informativ elemét nem kiilonbozteti meg Ggy, mint a kognitiv és a kommunikativ relevancia
elve (Boronkai 2009: 28); az illdség (aptum) fogalma a retorikai szituacidhoz, nem a
kommunikativ szitudcidhoz valo illeszkedést jelenti.

Gosy Maria (1999: 9) a nyelvet az emberi viselkedés sajatos formajaként hatarozza
meg, amelyben a szokasokon alapuld, egymassal 0sszefliggd jelrendszer hasznalata torténik.
A pszicholingvisztika sok olyan teriiletet vizsgal tudomanyos moddszerekkel, amelyek a
retorikai nevelés feladatai kozé tartoztak az évszdzadok soran. Ilyen az anyanyelv-elsajatitas,
a beszédprodukcio és a spontin beszéd, a beszédészlelés és beszédmegértés, a mentalis
lexikon vagy az olvasasi folyamat vizsgalata. Kiilon érdekes teriilet a rogtonzés esete (Bona
2009: 26—42), ez a beszédprodukcios folyamat szempontjabol félspontan beszéd, az
anyaggylijtésen ¢és a tervezésen kiviil nincs lehetdség az eldadasmod gyakorlasara. Ez volt a

retorikai nevelés csucspontja, hiszen ebben a helyzetben deriilt ki, mennyire valt a tanult
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elmélet, a diskurzussajatossagok ismerete a szonok ,vérévé”. Az okfejtés figyelemmel
kisérése, a kifejezésmod ¢€s az eldadasmod egylittes szervezése komoly figyelmet kivant a
szonoktol, erre a megmérettetésre késziilt irasban kidolgozott fogalmazvanyaival. A retorikai
nevelés a normakra, szabalyokra helyezte a hangsulyt, de a zavarok, tévedések ismerete,
elemzése, a pszicholingvisztika kutatasai értékes adalékokkal szolgdlnak a pedagogus
szamara, hiszen diagnosztizalni lehet azt a szintet, ahol a tanul6 jelenleg van, vagy felismerni
az okot, amiért valahol elakadt. A jelen disszertacid egyik legfontosabb modszere szintén a
hibaanalizis, a retorikai elemzés soran feltart jelenségek értelmezése, 0sszevetése a tanterv
kovetelményeivel és a retorikai nevelés normaival.

1966-ban publikalta Kaplan hires tanulmanyat a dél-kaliforniai egyetemen a kulturalis
mintakrél az interkulturdlis nevelésben. Megfigyeléseiben fontos szerepet jatszottak az
esszeéirds kiilonbségei, felfedezte, hogy az angolszasz-eurdpai essz¢é inkabb linedris, a sémi
viszont parhuzamos, a keleti pedig indirekt megkozelitéssel ¢l (Enos 1996: 146). A
kategoriakat és a megfigyeléseket tobben biraltdk, de a Sapir—Whorf-hipotézisen alapuld
megfigyelései a keleti (inkdbb induktiv, befogad6-kozpontu) és a nyugati (inkdbb deduktiv,
ir6-k6zpontl) retorikai mintakrol, a bekezdésszerkesztés eltéréseirdl, az arisztotelészi logika
hatasardl a nyugati nyelvi mintdkra, a modern elméletek hatasar6l az idegen nyelvii
iraskészség kialakitasara hasznosak lehetnek az anyanyelvii fogalmazastanitds szamadra is
(Connor 1996: 64—70).

Az 0j Kontrasztiv retorika meghatarozasa (Connor 1996: 9) magaban foglalja az
alkalmazott nyelvészetet (az anyanyelv és a tanult idegen nyelv kolcsonhatasait), a nyelvi
relativitds elméletét, a szovegnyelvészetet, a diskurzustipusok, az irdstudas hatdsanak
vizsgalatit és a forditaselméletet. A hetedik gyokere a kontrasztiv retorikdnak maga a
retorikaelmélet, amely az irast mint meggydzést, a hallgatosag befolydsolasaban betoltott
szerepe alapjan vizsgalja. A kontrasztiv retorika alkalmazza példaul Toulmin vagy Perelman
elméletének tanulsdgait is az esszéirds ,,interkulturalis” tanitasdban (Connor 1996: 69—70).
Kaplan és kovetdinek modszerei: a reflektiv vizsgalat (reflective inquiry), amely a
megfigyelés alapjan tarja fel a problémadkat, tovabba a hibaelemzésen alapuld mennyiségi
leiro kutatas (quantitative descriptive research) szintén hasznos lehet tanarok szamara is.

Az 1.1. fejezet a retorika megkozelitésmodjait vette sorra, azt vizsgalva, hogyan
értelmezték és hasznositottak torténete soran, az 1.2. fejezet viszont azt tekintette at, miben
mas a retorika, mint azok a tudomanyok, amelyekkel a retorikatorténet soran rokonitottak.
Lathato, hogy a retorika ,,esernydként” elédje és tarsa tobb Okori és modern tudomanynak; a

retorikai  nevelés alapja ezen teriiletek egyiittmiikddése ,kozépiskolas fokon”, a
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kompetenciafejlesztés érdekében. A kovetkez6 harom fejezet, a kutatasi elézmények és a
retorikai elemzés bemutatasaval tovabbi bizonyitékot szeretne nyujtani arra, hogy a retorika

hasznos a szovegalkotas fejlesztése szempontjabol.

1.3. Kutatasi el6zmények

A tanulok logikus gondolkodasanak tanulmanyozéasara Magyarorszagon tobb felmérést is
végeztek. Az induktiv (Csapé Bendé 1998), és a deduktiv (Vidakovich Tibor 1998)
gondolkodas szintjét, valamint a nyelvi-logikai miiveletrendszer fejlettségét (Csapo—Csirikné—
Vidakovich 1987) is vizsgaltak és leirtdk magyar kutatok. Ezek a mérések foleg a formalis
logikai muveletek végzésére koncentraltak. A logikai problémak megoldasat éppen az teszi
nehézzé, hogy tobb kiilonbozé mentalis modellt kell kifejleszteni hozzd (Wood, Brian 1998:
183). A nyelvi tudatossdg és az irdsbeliség elsajatitisa szorosan Osszefiigg a konkrét
gondolkodasrol a formalis gondolkodasra vald attéréssel. Brian Wood azonban azt is
hangsulyozza, hogy a mivelt (akdr a formalis logikaval foglalkozo) felndttek sem érvelnek
mindig a logika szabdlyai szerint. Ez figyelmeztethet arra, hogy ne csak a helyes itéletek
szamaval akarjuk meghatarozni a didkok érveléstechnikajanak fejlettségét.

Hosszabb, 0Osszefliggd irasmiiveket elemzett Gtletes kisérletsorozataban Baranyai
Erzsébet és Lénart Edit (1959). Ez a munka targyigazold fogalmazasként hatarozza meg és
elemzi az altalanos iskolas korosztaly érvelé dolgozatait. A kisérletsorozat szintén logikai
szempontu volt, a szillogizmuslancolat relevancidjat, egyenességét, megszakitatlansagat és
eléremozgasat vizsgalta. Kutatasuk eredményeit alkalmazta 3. €s 4. osztalyosok elbeszéld €s
leir6 fogalmazasainak elemzéséhez Kernya Roza (1988). Kernya Roza jelolésrendszere
nagyon jol alkalmazhat6 lenne az érettségi dolgozatok mindsitésére, kiilonosen a
megszerkesztettség szempontjaban (1988: 215).

Orosz Sandor felméréseiben a fogalmazasok értékeléséhez 18 szempontot gylijtott Gssze,
ezeket harom, az irasbeli érettségi vizsga javitokulcsdhoz hasonlod kategoériara osztotta: a
tartalom kimunkalasa, a szerkesztés és a stilizalas miiveletei. Az elsé szemponttal értékelte a
helyes itéletalkotast, az itéletkapcsolast, ennek kovetkezetességét és az argumentaciot.
Felsorolt még néhany vizsgalt miveletet: mellérendelés, szétvalasztds, implikacio,
kovetkeztetés, bizonyitas, cafolas, absztrakcio, altalanositas (Orosz 1972: 41-43).

Kadarné Filop Judit (1990) az IEA-mérések kapcsan tobbszor kiemeli, hogy a
vizsgalatsorozat legrosszabb eredményét az érvelési feladatban érték el a didkok, még a

legjobb gimnaziumok didkjai sem teljesitettek az 6tds skalan harmasnal jobban ebben a
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feladatban. A mérés értékelési szempontjai (Kadarné 1990: 22) a klasszikus retorika altal
megallapitott feladatokra (inventio, dispositio, elocutio, pronuntiatio) épiilnek, az érveld
fogalmazésokat 6sszbenyomas, tartalom, szerkezet, hangnem/stilus és nyelvhelyesség alapjan
pontoztak (Kadarné 1990: 110).

A Horvath Zsuzsanna altal publikalt felmérés holland mintat kovetett, értékelési
szempontrendszere a kovetkezOket tartalmazta: cimzett, kommunikacios kontextus,
terjedelem, miifaj, az érvek szama és tartalma, cimadas, sajat allasfoglalas (Horvath 1998:
165-197). A gondolkodasi miiveltek Osszetettsége mellett az irott nyelvi norma szabalyai is
nehezitik az érveld didkok munkajat. Molnar Edit Katalin felveti egy tantargyi kereteket
atlépo fogalmazasi program oGtletét is, kiemeli, hogy ,,az irasbeli szovegalkotas kivald eszkoz
lehet a kiilonb6z6 gondolkodasi muveletek és képességek fejlesztésére” (2001: 226). A
szovegértési mérések kovetkeztetései (pl. Horvath 1998, Vari 2003) mindenképpen
tanulsagosak a szovegalkotast illetden is, hiszen példaul a nyelvi hatrany a szovegalkotasban
is érezteti hatasat. A szovegalkotds mérésének nagy problémaja, hogy egy mérési alkalom
nem ad képet a képesség szinvonalarol, illetve ugyanaz a tanuld is mas szinvonalon készit
elbeszélést, mint érvelést (Molnar 2000: 51-52).

A fogalmazastanitas is kamatoztathatja Gardner elméletét az intelligencia hét fajtajarol,
melyek koziil az iskola leginkabb csak az elsé kett6t értékeli és méri (nyelvi, linguistic és
logikai matematikai, logical-mathematical 1999: 41-42). A mivészettel kapcsolatos harom
(zenei, musical; testi-kKinesztetikus, bodily-kinesthetic; téri, spatial 1999: 42) és a
személyiséggel kapcsolatos ketté (személyiségek kozotti, interpersonal és személyiségen
beliili, intrapersonal 1999: 43) intelligencia kevésbé ismert. Gardner meghatarozasa szerint
ugyanis az intelligencia problémamegoldasi vagy alkotéasi képesség, amelyet egy vagy tobb
kulturalis kérnyezetben értékelnek (1999: 33)."* A retorika fent ismertetett meghatarozasaibol
lathato, hogy az érzelmi élet és a moralis itéletek mindig a bazisat képezték; Gardner szerint
sincs kiillon érzelmi vagy erkdlesi intelligencia, hanem ezek a faktorok mindegyik
intelligenciaban jelen vannak (1999: 41-46, 67-77).

A Gardner-elméletre épiil, és a retorika alkalmazasi lehet6ségeit mutatja az anyanyelvi
nevelésben, készségfejlesztésben Zwiers rendszere: a szerzo (2004: 7-21) 12 gondolkodasi
készséget (thinking skills) kiilonit el munkajaban, melyeket a tudomanyos gondolkodas
megalapozasanak érdekében a 6—12. évfolyamon fejleszteni lehet. A miiveletek a kdvetkezok:

elemzés (analyzing, 1.); 6sszehasonlitas (comparing, 2.); ok-okozat azonositasa (identifying

11 _the ability to solve problems or to create products that are valued within one or more cultural settings.”
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cause and effect, 3.); kategorizalas és osztalyozas (categorizing and classifying, 4.);
problémamegoldas (problem solving, 5.); meggy6zés (persuading, 6.); atélés, beleérzés
(empathizing, 7.); osszefoglalas (synthesizing, 8.); értelmezés (interpreting, 9.); értékelés
(evaluating, 10.); kozlés, kifejezés (communicating, 11.); alkalmazas (applying, 12.).
Mindegyik készséghez rovid bevezetd, kifejezésgylijtemény, bekezdésminta tartozik, majd
csoportmunka, ¢és a kiilonb6z6 tanulasi csatornakra (Gardner elmélete alapjan) kifejlesztett
gyakorlatok (szemléltetés, mozgas, manipulativ tevékenység, zene) kovetkeznek. A fliggelék
fénymasolhat6, oOtletes grafikai szervezok (2004: 213—236) mellett feladatokat, kérdéseket,
vitatémakat is tartalmaz (237—-248).

Gardner szerint a nyugati tarsadalomban az intelligencia mérése kérdés-vélasz
formaban, szoban vagy irasban torténik (1999: 135-136). Jelen disszertacid célja hasonlo,
amikor egy tobb ezer éves rendszert, a retorikat, és az erre €piild retorikai elemzést hasznalja a
fejlesztendd részkészségek kimutatdsdhoz. A kompetencia (a kulcskompetencidk, kiemelten
az anyanyelvi kompetencia) fejlesztése a szovegalkotas segitségével azonban az egész
személyiségre kiterjed, problémamegoldési stratégiat nyujt, az érzelmeket és az erkolcsi
itéleteket is figyelembe veszi. A retorikai elemzés rendszerének és a torténeti fejezetet kovetd
esettanulmanyok attekintése meggydzheti arrdl az olvasot, hogy Zwiers 12 készsége is

szorosan a retorikai hagyomanyban gyokerezik (érvforrasok).

1.4. Az alkalmazott modszer: retorikai elemzés

Retorikai elemzésen érthetjiik az elemzési folyamatot €s annak végeredményét, a
megalkotott szoveget is. Mivel a retorikai elemzés szabalyrendszere az iskolai gyakorlatban,
induktiv megfigyelések alapjan jott létre (Corbett 1969/2012: 83, Adamikné 2012: 6,
Connors—Corbett 1998: 1-26), haszndlata az oktatasban indokoltnak tlinhet ma is. A
disszertacid fo részét alkotd esettanulmanyokban retorikai elemzést végeztem, ezért ebben a
fejezetben a modszer elméleti hatterét szeretném bemutatni harom kérdésre valaszolva: mi a
retorikai elemzés, miben kiillonbozik més elemzési modoktodl, ez a kiilonbség milyen elénnyel
jarhat egy kozépiskolas didk szdmara.

A retorikai elemzésrél szolo alapvetd tanulményaban, mely az ,,Irodalmi mivek
retorikai elemzései” c. gylijtemény bevezetdje, Corbett (1969/2012) a kovetkezd stipulativ
definicioval hatarozza meg a retorikai elemzés fogalmat: ,,[...] a retorikai kritika olyan
elemzési mod, amely magara a szovegre Osszpontosit. [...] Nem marad az irodalmi miivon

beliil, hanem a szovegtdl kifele tevékenykedik, hogy figyelembe vegye a szerzét és a
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hallgatosagot, mert a szerzd, a mi ¢és a hallgatosag kolcsonds viszonyaban érdekelt. Ezért nem
maradhat a miiben bezarva” (2012: 89). A retorikai elemzés tehat a mi, a szerzd és a
kozonség koOzotti  interakcidt vizsgalja, ,a nyelvi tevékenység végeredményében,
folyamatdban és hatasaban érdekelt” (2012: 93).

A modszer tehat a szoveg értelmezésébdl indul ki, de megenged kiilonb6zo
olvasatokat a szerzordl és a mu kozonségérdl is. Példaul vizsgalja az ,,implikalt szerzot” a
szoveg utaldsai, az elbeszéld gondolatai, attitiidjei, hozzaallasa, hangneme, stilusa alapjan.
Nagyon fontos azonban, hogy elkeriilje az n. ,,szandékos hibat” (intentional fallacy), mely a
miunek €s eredetének dsszekeverését jelenti, ,.életrajzban €s relativizmusban végzodik™ (2012:
90). Ezzel a jelenséggel gyakran talalkozunk a kozépiskolasok dolgozataiban is, elsdsorban
azok bevezetésében, ahol az 0nalld gondolatok helyét a szerzo ¢letrajzanak ismertetése
,helyettesiti”. Az elemzd vizsgalhatja a mii k6zonségre gyakorolt hatasat is, ekkor viszont az
»erzelmi hiba” (affective fallacy) elkeriilésére kell tigyelnie. Ez ,az episztemologiai
szkepticizmus sajatos esete. [...] Azzal kezdddik, hogy a kritika standardjait megprobaljak
kikovetkeztetni a mi pszichologiai hatasaibdl, és impresszionizmusban ¢€s relativizmusban
végzddik™ (2012: 90). Ez a figyelmeztetés szintén hasznos lehet kdzépiskoldsaink szamadra is.

Nagyon fontos tehat, hogy az elemzés az ,arisztotelészi hdromszog” mindharom
tényezojére ligyeljen. Nem tlinhet el maga a mi, annak ellenére, hogy az elemzés nem marad
meg azon beliil, hanem ,kifelé” iranyul (2012: 89). A ,retorikai” jelz6 utal arra, hogy
»gyakorlati mesterség”, amely a tevékenység folyamatdban, optimalis modjaban érdekelt,
nem csak a végeredményre koncentral. Az elemzés rendszere a szénoklattan oktatdsdnak
gyakorlataban jott 1étre, fontos elemei tehat a szonok feladatai, a beszédfajtak, a folyamodas
harom modja; az arisztotelészi retorikadefinicid értelmében azonban az elemz6 mindig arra a
kérdésre keresi a valaszt, mennyire sikeresen hasznalta ki a szerzé a témaéban rejld
meggy0zési lehetdségeket. Az elméleti ismereteket kritikusan alkalmazza, véleményt, itéletet
alkot az elemzett miirdl.

A 19. szazad elott keletkezett miivek alkotoi €s elemzdi részesiiltek klasszikus
retorikai  képzésben, e miivek értelmezései természetesen a klasszikus terminoldgiat
hasznaljak. Az elemzési modszert a modern kor miiveinek alkotdi és elemzdi is hasznalhatjak
a klasszikus retorika terminusainak, rendszerének ismerete nélkiil, bar nagyon sokszor
hasonlok a szempontok, kifejezések. ,,A 1ényeg, hogy az embernek nem kell semmiféle
retorikai iskoldhoz tartoznia azért, hogy retorikai kritikusként miitkodjon. Es gyanitom, hogy
néhany tanar és kritikus meglepddne — talan sokkolddna —, ha megtudnd, hogy régdta el van

jegyezve az irodalom retorikai kritikdjaval. A kritikdnak valoban nagy nyeresége volna, ha
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feltalalnank egy olyan 10j szdkészletet, amellyel iranyithatnénk a retorikai elemzést” (Corbett
2012: 97).

Az 1.1. fejezetben a retorika fogalmanak valtozasara koncentraltam, a szovegelemzés
egyéb moddszereit most a retorikai elemzéssel dsszehasonlitva szeretném bemutatni. Adamik
Tamas tanulmanya a szoveg grammatikai elemzését alapvetdnek tartja ahhoz, hogy ,.,e szoveg
értelmét, jelentését, lizenetét kideritsiik. Minden szdveg, amelyet szerzdje kiadott, a kiadas
pillanatatél 6nalld életet kezd, és bizonyos potencidlis jelentést hordoz magédban, amelyet a
befogadd aktualizal, kiolvas beldle, azaz sajat szellemi képességei, miiveltsége és izlése
szerint értelmez, megért” (Adamik 1998: 46). A grammatikai elemzés mellett bemutatja a
filologiai és a filozofiai interpretaciot, valamint az explication de texte, a new criticism és a
reader response szévegelemz6 modszerét is.”

Az oOkori gorogok és romaiak szdmara a miiértelmezés és mualkotds dialektikus
egysége természetes volt, a ,,hermeneutika” egyszerre jelenthet értelmezést és kifejezést. A
retorika ¢és a hermenecutika ismeretelméleti alapja ko6zos: gondolataink ¢s szandékaink
kozolhetok masokkal. ,,Ahhoz tehat, hogy egy beszéd vagy irdsmii jelentését, lizenetét
megértsiik, egyarant kell ismerniink a hermeneutika és a retorika szabdlyrendszerét, amely
nemcsak arra tanit meg, hogyan lehet a megnyilatkozéas értelmét, a beszélo vagy az ird
szandékat muveikben fellelni, hanem arra is, hogyan lehet ilyen jelentéseket létrehozni,
legyenek azok akar igazak, akar hamisak. Ebbdl kovetkezik, hogy az értelmezd legfobb
erénye az, ha minden megnyilatkozashoz bizonyos kritikdval kozeledik. Az antik olvasé és
hallgatd szdmara természetes volt ez a kritikus magatartds, hiszen a retorika keretében
alaposan megtanulta azt, hogyan kell eléadni az igazat és a hamisat ugy, hogy az egyforman
hitelt érdeml6 legyen” (Adamik 1998: 47).

A filologiai szovegelemzés gyokerei szintén az Okorba nyulnak vissza, az antik
szerzOk szamara alapvetd szabaly volt az illéség (Adamik 1998: 48), az a tény, hogy az
irasmii akkor meggy6z0, ha illik a témahoz, a koriilményekhez €s a szerepld személyekhez.
Ha azonban a szerzdk eredeti szandékat, a mii jelentését ki akarjuk deriteni, ismerniink kell a
koriilményeket. A koriilmények kideritésére szolgald kérddszavakat a kozépkori didkok
szamara versbe is szedték: ,,quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando?” (Ki, mit,

hol, milyen segitséggel, miért, hogyan, mikor?)

2 Az iskolai miiértelmezés problémajara vilagit rd& Simon L. 1998: 99—100: ,,Sulyos nehézségekbe iitkozik
ugyanis az a tanar, aki a magyar klasszikusokrol nem, vagy nem kizarolag életrajzi adatok folsorakoztatasaval,
illetve az életrajz illusztracigjaként elgondolt miivek reproduktiv »elemzése« révén kivanna némi képet adni.”
[...] ,,Mitologiai,bibliai jelképek, alliziok a megértésben jatszott kulcsszerepe helyett mindinkabb az ingardeni
értelemben vett tires helyek funkciotlan funkciojat kénytelenek betdlteni a (félre)értelmezett szovegekben”.
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A 19. szazadi Franciaorszagban a hermeneutika mint 06nalldé tudomény
megsziiletésével egyidében vezették be az iskolai oktatisba az explication de texte
(szovegelemzés) eljarasat, melynek lényege a figyelmes olvasds €s alapos grammatikai
értelmezés utan a szerz6 gondolatanak kihamozasa. Altalanos szempontjai a kovetkezok: ,,1. a
szoveg keletkezése, elhelyezése a szerzo életmiivében, az adott kor irodalméban, miifajaiban.
2. A szoveg felépitésének, strukturajanak megallapitasa. 3. A szoveg felolvasasa. 4. A szdveg
elemzése szorol szora, sorrol sorra, minden tartalmi, targyi, formai, nyelvi, stilaris kérdésének
egylittes elemzése. 5. A szoveg muvészi kvalitdsainak, irodalomtorténeti jelentoségének
megallapitasa” (Adamik 1998: 50).

Szigoraan mikozpontu irdnyzat a 20. szédzad elején az angolszasz irodalomkritikusok
altal kidolgozott new criticism, melynek szovegalkotasi modszere a ,,szoros olvasas” (close
reading) volt. Elvei: ,,1. csak a szoveg szamit, mely 6nallo és személytelen; 2. egységes, ami
annyit tesz, hogy strukturaja és textaraja organikus egységben van; 3. komplex, és az ironia, a
paradox meg a fesziiltség biztositjak sokféleségében az egységet” (Adamik 1998: 51). Talan
legnagyobb teoretikusa az iranyzatnak |. A. Richards, a szemantikai relativizmus elméletének
megalapozoja, aki szerint a szavaknak a befogad6 szaméara nincsen objektiv jelentésiik, mert a
dekodold multbeli tapasztalatai, miiveltsége befolyasolja azt. Ugyanigy az irodalmi miivekben
is alapvet6 jelentéségii a kontextus (Adamik 1998: 51-52, Golden—Berquist—Coleman 1984:
190-209). Richards kutatasai nytjtottak alapot az olvasoi valaszt (reader response) vizsgald
értelmezési modszerek szamara, amelyek Iényege az olvaso reflexidinak dsszegylijtése. A mii
és az olvasd kozotti tranzakciot hangsulyozta Rosenblatt, kiemelve a ,lathatatlan olvas¢”
aktiv szerepét (1978/1994: 3). A reader response iranyzata, amely I. A. Richards és
Rosenblatt munkéssadgan alapul, az olvas6é valaszat helyezi a kozéppontba, mert az 6
személyes tapasztalata legalabb olyan fontos, mint az ir6 szerepe. (A modszerrdl és a
szemantikai relativizmusrdl mint annak nyelvtudomanyi hatterérél 1d. A. Jaszé 2006:
463-530.)

A filozofiai interpretacio (allegorikus, szimbolikus értelmezés); mint maga a filozofia
is, az antikvitas sziilotte, de a Biblia allegorikus értelmezésében is fontos szerepe volt, példaul
Origenész elmélete a sz6 szerinti (testi) jelentés mellett kitér a lelki és a szellemi értelemre is,
Szent Agoston pedig a jel ketts természetébdl eredezteti a Biblia szo szerinti és atvitt
értelmezésének lehetéségét. (Origenész bibliaértelmezésérdl részletesen Id. Adamik 1998b:
233-254, Szent Agoston elméletérél 255-278.)

A retorikai szdvegelemzés €s a miielemzés tehat szoros rokonsadgban van egymaéssal

mar az Okor oOta. Arisztotelész a nyelvi kifejezésmodot (lexis) és a gondolkodasmodot
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(dianoia) a poétika és a retorika kozos teriiletének tartotta (Poétika XIX, 1974: 43—45),
Corbett szerint azonban Horatiusnal fonodik dssze a retorika és a poétika, mivel 6 az irodalmi
mi céljat a gyonyorkodtetésben és a tanitasban latta (2012: 86). A koltészet didaktikus
értelmezése Osszefligg azzal, hogy az ir6k muveiket a tanult retorikai elvek alkalmazéasaval
irtdk, a kanon részeiként pedig az iskolai oktatds is felhasznalta, elemezte e miiveket. A
retorika és a poétika Otvozése vezetett ahhoz is, hogy a retorikat nalunk és tobb mas
orszagban is a prozai mivek elméletének tartjak (Adamikné 2012: 3).

A bizonyitas (érvelés / gondolkodasmod / dianoia) és a stilus (nyelvhasznalat, lexis)
szoros kapcsolatban all egymassal, a stilisztikai eszkozoket a témahoz, a formahoz, a szerzé
ethoszahoz és a kivant hatashoz illéen kell megvalasztani, hogy a szoveg valoban meggy6z6
legyen. A retorikai kritikus azokat a valasztasokat vizsgalja, amelyeket a szerzd a téma,
miifaj, alkalom, szandék, szerzo, hallgatosag figyelembe vételével tesz. A vdlasztds terminust
Corbett a retorika és a retorikai kritika ,,szivének™ nevezi (2012: 97), a retorika elméletének
olyan normaékat, viszonyitasi pontokat kell nyujtania, amelyek segithetik a lehetéségek koziil
a legjobbak kivalasztasat, a kritikust pedig segithetik abban, hogy megitélje a szerzd
dontéseit. A meggydzEs a kdzonségre iranyul, a szerzd intencidja az 6 meggydzEsiik: a siker,
a cél elérése szempontjabol dontd jelentdségii ezért a kdzonség véleménye.

Corbett tanulméanya hasznalja M. H. Abrams felosztasat (2012: 4-5), mely a szerzd, a
mi, a hallgatésag és az univerzum kapcsolata alapjan a kdvetkezOképpen csoportositja a
kritika fajtait: 1. mi formai egységét és szerkezetét vizsgald objektiv kritika; 2. a miivet az
univerzum  viszonylatdban, a mimézis valoszinlisége, igazsaga, elfogadhatdsaga
szempontjabol vizsgaldé mimetikus kritika; 3. a szerz6 €s a mil kapcsolatdra, a teremtés
aktusara figyeld expressziv kritika; és végiil 4. a pragmatikai kritika, amely a mi ¢és
kozonsége kapcsolatdt elemzi. Ez utobbit nevezi Corbett retorikai kritikdnak: ,,Az effajta
kritika az irodalmi miivet ugy tekinti, mint a kommunikéacié hordozdjat, mint a szerzd és
kozonsége kozotti interakcio eszkozét. [...] A koltd éneke nem egyszeriien valami, amit
kifejez, esetleg amit kihallunk; hanem olyan kijelentés, amely végpontjat egy kozosség
véalaszaban keresi, egy olyan kijelentés, amely bizonyos értelemben nincs befejezve addig,
amig meg nem talal egy hallgatosagot” (2012: 87—88).

A fenti két bekezdés Osszehasonlitasa is tiikrozi, hogy a modern kor kritikusainak
torekvései 0sszhangban vannak az okori retorikusok céljaival, a retorika atyja, Arisztotelész
¢s Abrams vagy Corbett elképzelése a retorika feladatarol megegyezik. A 20. szazad egyik
legnagyobb retorikusa, Perelman szerint érvelési hibat kovet el az a szonok, aki nem veszi

figyelembe a hallgatosagot (2012: 8). A valosziniiségi érvelés masik nagy 20. szazadi
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teoretikusa, Stephen Toulmin érvelési modellje (Toulmin 1958, Adamik—Jasz6—Aczél 2004:
146, Bencze 2003, Cooper 1989) retorikai szovegelemzésre is alkalmas (Cooper 1989).
Kenneth Burke hires pentasza (1969a), Bitzer (1968) elmélete a retorikai szituaciorol, Richard
Weaver etikai szempont felvetései (1953) szamtalan izgalmas lchetséget nytjtanak a
retorikai kritika szamara.

A kritikusok mellett azonban a kozépiskolas didkok szamara is hasznos lehet a retorikali
rendszerén nyugszik, Adamikné Jasz6 Anna mutatja be (1.1. tablazat). Ezek az elméleti
ismeretek elvarasként szerepelnek a kozépszintli érettségi kovetelményrendszerében és a
Nemzeti Alaptantervben”. A retorikai elemzés nagy elénye, hogy rendszerbe foglalt
ismereteket nyujt: ,,A természetes tehetséggel megaldottnak is tudnia kell, hol keressen, hogy
talaljon, kiilonben a véletlen jatékszerévé valik. Hogy ezt elkeriilje, ebben segit a tekhné, az
ars, a mesterseg vagy miivészet, amely a keresést tanulhatdéan rendszerezi” (RL 397, feltaldlds
cimsz0).

1.1. tablazat: A retorikai elemzés szempontjai (Adamikné 2006: 445—446, 2012: 8-9)

Szempont Alpontok

1. Beszédfaj, mifaj torvényszéki, tanacsadd, bemutatd

2. Logikai vagy érzelmi érvelés | meggy6zés (10gosz) vagy meginditas (éthosz/pathosz)

3. Szerkezet, diszpozicid

4. Gondolatmenet, ratiocinatio | induktiv vagy deduktiv

5. Kiilsé vagy belso érvek tekintély, tanasag, statisztikak, maximak, precedens,
jelek vagy altalanos és specialis érvforrasokbdl vett
jelek

6. Altalanos érvforrasok (topoi, | meghatarozas, 0sszehasonlitas, viszonyok,

loci) koriilmények
7. Specialis érvforrasok tandcsado (hasznos / karos), bemutatd (szép / rut),

torvényszeki (jogos / jogtalan)

8. Van-e a szovegben érvelési
hiba vagy manipulacié?

9. Stilus stilusnemek: egyszerti, kozépsd, fennkolt
stiluserények: illéség, vildgossag, nyelvhelyesség,
¢kesség
stiluseszk6zok: szoképek, alakzatok, ritmus

10. Eléadasmod a szoveg kils6 megjelenése:  interpunkcid,

grafémaalakzatok, tipografia

Ilyen segitség volt a retorikai oktatasban az érvforrasok, a szovegszerkesztési szabalyok, a

beszédfajok, a stilisztikai ismeretek elsajatitdsa. Mar Cornificius is hangsulyozta, hogy az

B Letoltés innen: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200110.KOR 2014. szeptember 20.
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elmélet csak utanzassal és gyakorlassal egyiitt vezet eredményre (1,2,3; 2001: 10). A tehetség
(ingenium) és a mesterségbeli tudas (ars) segit a gondolatok Osszegyljtésében, azonban
ahhoz, hogy ezek a témahoz és a hallgatosaghoz illok legyenek, sziikség van az itéléerdre is
(iudicium).

Félreértés lenne azt gondolni, hogy a kdzépiskolai retorikai oktatas célja a tantervben
megadott terminolégia vagy egy halott szabalyrendszer megtanitasa, tovabbadasa. Csak a
megértett ismeretet lehet gyakoroltatni, az elmélet nem cél, hanem eszkéz: a miivek
elemzéséhez is, de emellett a kritikai gondolkodas fejlodéséhez, a manipulacio
felismeréséhez, a személyes vélemény kialakitdsdhoz ¢s megvédéséhez. Az analizis
folyamatanak gyakorldsa (mtielemzés) segitheti a mintakovetést és az 6nallod szovegalkotast.
Azaltal tehat, hogy a retorikai elemzés a szerz6, a mil és a kozonség interakciojat vizsgalja,
lehetdséget nyujt nemcsak arra, hogy a tanulok az érvelésmadd és a nyelvi kifejezés teriiletén
fejlédjenek — ezeket nevezte Arisztotelész a poétika és a retorika k6zds terepének —, hanem
arra is, hogy itéleteket alkossanak szdvegekrdl, médiatermékekrdl, a valdsag barmely
jelenségérol, s ezeket a gondolatokat megfeleld nyelvi formaba ontsék. Az egyéni mellett
azonban a szocialis kompetencidk fejlesztésének eszkoze is lehet, hiszen segit abban, hogy a
masik véleményét meghallgatva és kritikusan mérlegelve a vitds pontok kimutathatdk, a

félreértések tisztazhatok legyenek.

1.5. A jelen kutatas szempontrendszere

Az 6kori retorikai oktatasban a szovegelemzés €s a szovegalkotas dialektikus egysége
természetes volt, az elméleti ismeretek alkalmazasanak kivald gyakorlati terepe volt a
szovegelemzés, az elemzett mintdk utdnzésa pedig a szovegalkotas gyakorlasat segitette. Az
elemzés 1épései igy automatizalodtak, készséggé valtak a képzés sordn. A jelen fejezetben
eldszor Osszehasonlitom a retorikai elemzés fazisait a problémamegoldas 1€péseivel, ezutan
bemutatom és roviden meghatarozom az altalam valasztott elemzési szempontokat. A
definialasnal a Retorikai lexikon szocikkeit vettem alapul, amely kivalo osszefoglalast ad
minden terminusrol. Ahol sziikséges az elméleti hattér részletes bemutatasa, erre az
esettanulmanyokban térek ki (4—9. fejezet). Végiil 6sszehasonlitom a szonok feladatait a
kognitiv 6nszabalyozason alapul6 tanulas kdvetelményeivel.

Réthy Endréné irja az oktatdsi folyamatrdl: ,,A tanitds-tanulds folyamata minden
esetben interperszonalis, kommunikativ, interaktiv cselekvések, tevékenységek sorozata. Az

oktatasi folyamat mint komplex interaktiv folyamat magaban foglalja nemcsak a tanitas és
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tanulas folyamatat, de a kognitiv Onszabalyozas, illetve a motivaciés Onszabalyozas
kiépitésének, kialakitdsanak folyamatat is. E folyamatban a tandr és tanuld egylittes
tevékenysége soran nemcsak a tananyag (muvelddési javak) aktiv feldolgozasa, hatékony
elsajatitdsa valosul meg, hanem kodzben kialakul a tanuld autoném tanulasra vald képessége,
kognitiv 0Onszabalyozdsa, valamint tanuldsi motivacidoinak magas szinten szervezd6do
Onszabalyozasa is.” A retorikai nevelés biztositotta az aktiv, s6t interaktiv tanulast, a kreativ
szovegalkotasi feladatok pedig kihivast, ezaltal motivacidt biztositanak a folyamathoz. Ha
Osszevetjiik a Bloom-féle taxonomia Iépéseivel, lathatjuk, hogy a retorikai elemzés folyamata
megfelel a kognitiv stratégia fogalmanak: megfigyelés, megértés, megjegyzés, alkalmazas,
értékelés ciklikus ismétlddésére épiil (Réthyné 1998: 243—-244).

A szénok els6 feladata a feltalalds (RL: 397—-398), amely Cornificius szerint ,,0lyan
valdsagos vagy valoszerli érvek kigondoldsa, amelyek az tigyet hihetévé teszik™ (1, 2, 3;
2001: 10). Az invencid el6zetes fazisa az ligy meghatarozasa: megallapitjuk a tényt, a nevét,
a tény nemét és mindségét, azaz az tigyallast. Quintilianus Cicerot kovetve harom {6 kérdést
kilonit el: ’létezik-e?’, 'mi az?’ és ’milyen?’, valamint hirom logikai {gyallast, a
kovetkeztetésen, a meghatarozason és a mindségen alapulot (3, 6; 2009: 66—7, a negyedik
tigyallas a kifogason alapuld). A vadlonak is ezeket kell szem el6tt tartania: ,,megtortént, ez
tortént, helytelentil tortént, 6 pedig jogszeriien emel vadat” (3, 6, 2009: 85). Az ligyallas
megallapitasa utan meg kell itélni, az ligy egyszerti-e vagy bonyolult, illetve milyen a
képviselhetdségi foka. A szovegalkotasnak ez a legelsd, a szovegelemzésnek viszont az utolso
1épése; ebbdl is latszik, hogy a két folyamat egymast egésziti ki.

A kovetkezé 1épés az indok (ratio) megkeresése, mert erre épiill a f6 érv
(firmamentum), ez tartalmazza a vadat, végiil meg kell allapitani a f6 kérdést (questio). Az
itélet (iudicatio) a védelem indoklasabol és a vad Osszekapcsolasabol jon létre. ,,Miutan
megtalaltuk az itéletet, ra kell irdnyitani az egész beszéd érvelését. Miutan mindez tisztdzva
van, akkor kell feltalalni a szonoki beszéd részeit” (RL 399). Bar Cornificius leirasa a
torvényszéki beszédre vonatkozik, lathatjuk, hogy ez az elsd, elOkészitd fazis megfelel a
Bloom-féle taxonémia megfigyelési periodusanak. Ennek elmaradéasa vezet sokszor a feladat
félreértelmezéséhez, Baranyai Erzsébet és Lénart Edit kutatdsaik sordn ezt a relevancia
elvének megsértéseként értelmezték (1959).

Bitzer hasznalta eldszor a retorikai szituacié fogalmat, melyet a hallgatosag, a
sziikséglet és a kényszerek (korlatok) egységeként irt le (Bitzer 1968/1992: 5—6, RL 1031):
,»A beszéd elkészitése eldtt a retorikai szituacionak harom alkotd eleme van: a sziikséglet

(exigence), a hallgatosag (audience), amelyet dontésre és cselekvésre kell késztetni, és a
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kényszerek (constraints), amelyek rabirjak a szonokot, hogy hasson a hallgatdsagra.” A
sziikséglet olyan tokéletlenség, mely silirgés megoldast igényel, és a beszéddel pozitiv
iranyban moddosithatd, a hallgatosagnak képesnek kell lennie a véltoztatas kieszkdzlésére, a
kényszerek pedig a koriilmények: személyek, események, dolgok, viszonyok, melyek a
szituacid részei.

Hasonloan a szituacio tisztazasat segiti a Burke-féle ,,aranyszabalyok pentasza”, amely
a szinjatékhoz hasonldéan a cselekvés, helyszin, cselekvd, eszkoztar és a cél otelemil
rendszerével elemzi a retorikai szituacidt. A hallgatosag Burke szerint mind az 6t elem része,
hiszen a szonok célja, az azonosulas (identification, 1969b: 55-59) mindig a k6zonségre
iranyul. Ha megfigyeljiilk, a retorikai szitudcié koriilményeinek tisztdzadsa mindkét
rendszerben hasonld szempontokra figyel, mint az el6z6 fejezetben emlitett latin versike:
,,quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando?” (Ki, mit, hol, milyen segitséggel,
miért, hogyan, mikor?) A fentieket a kommunikécios helyzet, a kozlésfolyamat tényezdinek
tisztazasaként is értelmezhetjiik, de a folyamatnak irdnya, célja van, melyet az ligyallas és a 6
kérdés tisztazasa segitett meghatarozni.

Emlitettem, hogy a retorikdt a prozai miivek elméleteként is szoktak meghatirozni. A
retorikai szovegelemzés a beszédfajtak (a klasszikus retorika harom ilyet hatarozott meg:
tanacsado, torvényszeki és bemutatd beszédet) vagy mifajok, szovegtipusok bemutatasaval,
szerkezetiik megismertetésével segiti, hogy a tanuld a kés6bbieckben oOnalléan tudjon
Iétrehozni szabalyos, jol felépitett, a kommunikacid feltételeinek megfeleld szoveget. Ennek
hasznos volta nem igényel kiilondsebb bizonyitast, arra viszont érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a miifaj, beszédfaj, szovegtipus értelmezési keret is (RL 824-30, 1168—1170). Az
értelmezd korabbi befogadoi tapasztalatai alapjan, sajat elvarashorizontjaba illeszti az adott
szoveget, annak megfelelden fogja elemezni. Ezt pedig annak, aki meggy6z0 szoveget akar
alkotni, mindenképpen figyelembe kell vennie, rutinra kell szert tennie a miifaji elvarasoknak
megfeleld szovegek felismerésében, kritikus megitélésében és ilyen szovegek alkotdsaban is.
A beszédfajnak, szovegtipusnak megfeleld szoveg alkotdsa mar érinti a szonok masodik
feladatat, az elrendezést is.

A kozonség figyelmére vald ,apellalasnak” (folyamodasnak, az appeal Burke
kifejezése, 1969b: 65) a klasszikus retorika harom fajtajat kilonitette el: az értelmi
meggyo6zést (logosz) és az érzelmit (éthosz, pathosz). Az éthosz ,,meggy6zés a szonok
jelleme altal” (RL 376). ,,Jellemiink altal gy6ziink meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy
az hitelt érdemlOnek tiintessen fel benniinket, mert a becsiiletes embernek altalaban minden

téren jobban és konnyebben hisznek, kiilonosen pedig olyan teriileten, ahol nincs
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bizonyossag, hanem megoszlanak a vélemények. Ezt a hatast azonban a beszéddel kell elérni,
nem pedig a szonok jellemének el6zetes hirével” (Arisztotelész: Rérorika, 1, 2; 1355b; 1999:
32). Ezért fontos az ligyek fent emlitett ,,képviselhetdségi foka”.

A pathosz ,,a hallgatosag érzelmeinek érveld, rabeszél6 befolyasolasa” (RL 906). ,,A
hallgatosagon keresztiil érjiik el célunkat, ha beszédiink hat érzelmeinkre, mert nem ugyanugy
itéliink, ha bosszisak vagy viddmak vagyunk, ha szeretiink vagy gytiloliink™ (Arisztotelész:
Rétorika, 1, 2; 1356a; 1999: 33). A retorikai elemzés feltarja, hogy a szonok a meggydzés
mely modjat, mekkora sikerrel alkalmazza; a szovegalkotas soran pedig el kell donteni, a
hallgatosag meggydzése szempontjabol a folyamodas mely modja a leghatdsosabb. Ennek
emlékezetes (elrettentdé?) példaja Karinthy parodidja, az ,,egykettedes irodalomdolgozat”
Petofi lirajarol.

Az invencid (és a retorikai mesterség) egyik legfontosabb része az érvek feltaldlasa.
,»Az érv terminus az ér, elér vmit igébdl szarmazik; az érv az a kétségbe nem vonhato allitas
vagy tény, amellyel elérjiik a bizonyitast” (RL 352). A belsé (retorikan beliili, altalanos)
érvek leldhelyei az érvforrasok, ezeket érvelési kozhelyeknek is nevezik (koinoi topoi, loci
communes, common topics; RL 362—366), Arisztotelész 28 helyet sorol fel (1, 1397a—1400b;
1999: 123-132). Quintilianus (5, 8, 4; 2009: 337) a kovetkez6 érvforrasokat hangsulyozza:
személyek és dolgok; egyezd ¢és ellentmondd dolgok; mult, jelen és jovobeli dolgok; erdsebb,
egyforma és gyengébb dolgok; elvont kérdések és a szoban forgd eset; a logikai bizonyitas
négy modozata.

A Connors—Corbett-féle retorika az érvforrasok hierarchiajat erdsségi sorrendben
kozli: 1. definicio (genus, felosztas); 2. dsszehasonlitds (hasonlosag, kiilonbség, fokozat); 3.
viszonyok (ok-okozat, elézmény-kovetkezmény, ellentét, ellenmondas); 4. koriilmények
(lehetséges és lehetetlen, multbeli és jovObeli tények). Az erdsségi sorrend etikai alapu,
Richard Weaver szerint a legerdsebb a meghatarozasbol szarmazo érv, mert ez all legkozelebb
a dolgok 1ényegéhez, a leggyengébb érveket pedig a koriillményekbdl merithetjiikk (RL 365). A
retorikai érvelés alapja a valdszinlis€g, nem a formalis logika céfolhatatlan igazsaga,
Perelman ezért beszél kvazilogikai érvekrdl a retorikai érvelés kapcsan, rendszerében a
valosagon alapul6 érveket dsszekapcsolo (asszociativ, ide tartoznak a kvazi-logikai érvek) és
szétvalasztd (disszociativ) csoportra bontja. A szétvalasztd érvek alapjat ellentétparok,
Osszeférhetetlenségek alkotjak (pl. latszat-valdsag; a valdsagot latszatokon keresztiil fogjuk
fel, ezeket ugyanis a valdsagra utald jelekként értelmezziik RL 366; 354—355). Jol lathato,
hogy az érvforrasok alapvetd gondolkodéasi miiveleteken alapulnak, ugyanezeken alapulnak a

stiluseszk6zok is (RL 361).
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A bizonyitékok masik csoportja a retorikan Kiviili érvek, a tanusagtételek; a
tekintély, a statisztika, a maxima, a torvény, a precedens. Ezeket nem kell ,feltaldlni” a
szonoknak, csak alkalmazni. A harmadik csoport a harom beszédfajta specialis érvforrasai,
a torvényszéki beszédé a jogos vagy jogtalan; a tanacsadd beszédé a hasznos ¢€s a karos; a
bemutatd beszédé a jo és a rossz. A felsorolt forrasokbol merithetd az érv alapjaul szolgéld
gondolat, ebbdl formalja a szénok a retorikai bizonyitds sordn az enthiimémakat, a retorikai
szillogizmusokat. A szillogizmus igaz premisszakbol sziikségszerii, az enthiiméma valdszinii
allitasokbol megfontolandé konkluzidra jut (RL 331-332). Az enthiiméma tehat a retorikai
deduktiv érvelés alapja, csonka szillogizmusnak is nevezik, mert a hallgatdé szamara kdzismert
részt elhagyja. A kozonség igy arra kényszeriil, hogy kiegészitse a hidnyzd részt, és
felismerje, hogy amirél meg akarjak gy6zni, az a sajat meggydzddése is. A valoszinliségek
mellett a jelek (RL 580-582) képezhetik enthiiméma alapjat. A retorikai indukcid
lerdviditésének eszkozei a példak (RL 920-923), amelyek a hasonlosdg érvforrasanak
alkalmazasan nyugszanak.

A kovetkeztetés (okoskodas, ratiocinatio) egyik formaja a dedukeio (A. Jaszo 2013:
149—-160), ha az altaldanosbol haladunk az egyes fel¢; a formalis logika ezt ismeri el érvényes
és igaz kovetkeztetésnek. A kategorikus szillogizmus részei a nagyobb premissza vagy f6tétel
(altalanos, cafolhatatlan igazsag), a kisebb premissza vagy altétel (atvezetd tag) €s a részleges
igazsdg, a konkluzi6. A szillogizmus igaz, ha tartalmilag nem hamis, és érvényes, ha
formailag megfelel a szabalyoknak. Egyesbdl (tapasztalatok, tények, adatok) halad az
altalanos felé a kovetkeztetés masik fajtaja, az indukci6, alapja az Osszehasonlitas
gondolkodési miivelete, igy jutunk a deduktiv kovetkeztetés premisszaihoz is. A teljes
indukci6 nem sziikséges, a helyes kovetkeztetés feltétele viszont a reprezentativ minta, a
megfeleld szamu adat. Hasonld veszély a prekoncepcio is, ha elfogultan, eldre kész
véleménnyel fogunk hozza az adatgyiijtéshez (A. Jaszo 2013: 146—147).

Toulmin (1958) birdlta a szillogizmuson alapuld formalis logikat, és kidolgozta
valoszinliségen alapuld érvelési modelljét, melynek részei a tények, a nyilvanvaldé adatok
(data), az indoklas (warrant) és az allitas (claim). A modell nagy elénye, hogy vizualisan is
szemlélteti az érv szerkezetét, pedagogiai szempontbdl ennek jelentds szerepe van nemcsak
az érv megszerkesztésének tanitdsaban, hanem az érveld szoveg elemzésében is. Az érvek
szerkezetének feltarasa segiti az érvelés hibainak, a manipulécié (szdndékos érvelési hiba)
lehetdségeinek megtalalasat is. Az érvelési hibakat a kovetkezOképpen csoportositja a
Retorikai lexikon szocikke (356—361): Az érvelés tartalmanak hibai: 1. hamis allitas; 2.

evidencia megokoldsa; 3. ha a szénok precizebb, mint a helyzet megkivanja; 4. ha
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féligazsagokat mond, vagy fontos részleteket elhallgat. Az érvelés modjanak hibai: 1. A
deduktiv érvelés hibai: a kétértelmiiség és a meg nem engedett folyamat hibdja (pl. ha a
konkluzi6 terminusa szélesebb, mint a premisszaké, ha negativ vagy feltételes allitasbol vagy
az elézmény tagadasabol von le kdvetkeztetést a szonok); 2. Az induktiv érvelés hibai: hibas
altalanositas, tekintélyérv (ha elditéletes, ha elavultak a tények, ha a tekintély nem kompetens,
vagy ha nem pontosan idézik, félreértelmezik), az ok-okozati érvelés hibai (pl. nem megfeleld
vagy a meglévonél kevesebb ok figyelembe vétele, ha nem vesszik figyelembe a
koriilményeket, ha az egymasutanisagot 6sszekeverjiikk az ok-okozati viszonnyal — ez a post
hoc ergo propter hoc); 3. Mindkét érvelési modhoz tartozo hibak: koérben forgd érvelés
(petitio principii), fedészoveg, személyeskedés (argumentum ad personam), demagogia
(argumentum ad populum), mellékvagany (ignoratio elenchi, red herring), komplex kérdés
(b6vebben 1d. a RL ad-érvek cimszavat). A kiilsé érvek is lehetnek hibasak, ha az adatok,
tanuk, eskiik, statisztikdk, kérdéivek manipulaltak vagy hamisak.

A beszédfajtak szempontjanal mar emlitettem az elrendezés szerepét a meggydzésben.
A fenti szempontok a szonok elsé feladatat, a feltarast érintették, a masodik feladat az
elrendezés (dispositio), Arisztotelész szerint ennek 1ényege, hogy ,.hogyan kell elrendezni a
beszéd részeit” (Rétorika 1403b; 1999:139). A klasszikus retorika rendszere leggyakrabban a
kovetkezO beszédrészeket targyalja: 1. bevezetés, amely a hallgatdo lelkét figyelemre
hangolja, tartalmazza a tételt és rokonszenvet kelt (RL 148-155); 2. elbeszélés, amely
részletesen ismerteti a témat, a tényallast (RL 292—-298); 3. tétel, amely logikailag két részbdl
all: egyrészt az elbeszélés tartalmanak gondolati magvat tartalmazza, a szonok eldadja, miben
ért egyet az ellenféllel €s miben nem; masrészt a felsoroldsban szam szerint megmondja, hany
dologrol kivan szolni, ezt tételosztonak is nevezik (RL 1209—1211). Cicero szerint a helyesen
alkalmazott tétel szemléletessé és vildgossa teszi a beszédet (4 feltalalasrol 1,22,31-23,33,;
2012: 103); 4. bizonyitas, az allaspont kifejtése belsd ¢és kiilsd érvek segitségével (RL
159—-163); 5. cafolas, amely az ellenkez6 érvek megdontésére vagy gyengitésére iranyul (RL
189—-193); 6. befejezés, a szonoki beszéd miivészi lezardsa, amelyet tobb részre is lehet
osztani; Quintilianus két részre tagolja, a tények ismétlésére, Osszegzésére valamint az
érzelmek felkeltésére (6,1,1; 2009: 400). Hibgja, ha tal koran, tal késén, vagy tul
hosszadalmasan, unalmasan fejezi be beszédét a szonok (RL 118—-20).

Az elrendezés azonban nemcsak a beszéd részeinek elrendezését jelenti, hanem
altalanosabban a feltart anyag logikus rendbe illesztését (RL 323—328). Quintilianus igy
hatdrozza meg: ,,az elrendezés pedig a dolgoknak és azok részeinek a maguk helyére valod

célszerli beosztasa” (7, 1, 1; 2009: 452). ,,De miként az épitkezOknek sem elég a kovet és a
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faanyagot, valamint az épitkezéshez szilikséges egyéb dolgokat egymadsra halmozni, ha
elrendezésiikhoz és Osszeillesztésiikhdz hidnyoznak a hozzaértd kezek: akként a szonoki
beszédben az anyag mégoly szerteagazd bdsége sem lesz tobb, mint 0sszehordott halom,
hogyha nem fiizi egységbe ugyanez az elrendezés, a maga helyére beosztva és 6sszehangolva”
(7, Elészo 1; 2009: 451). A kovetkez6 terminusokat vezeti be: felosztas (divisio; egy tobbség
tagjaira valo osztasa), tagolas (partitio; az egyes targyak részekre bontasa), sorrend (ordo; az
a helyes elhelyezés, amely a megel6zdekhez kapcsolja a rakovetkezoket), elrendezés
(dispositio; a targyaknak és azok részeinek a maguk helyére vald célszerli beosztasa; 7,1,1;
2009: 452). Az elrendezés Quintilianus szerint a megértés (intellectio) folyamataban az
ligyallas feltarasat is segiti.

Baranyai Erzsébet és Lénart Edit kutatdsai kimutattdk, hogy a szdvegalkotési feladat
szinvonalat leginkdbb négy szempont hatdrozza meg: a relevancia, az egyenesség, a
megszakitatlansag és az eléremozgés (1959: 101-107). Kernya Roza also tagozatos altalanos
iskolasok fogalmazasait elemzi e négy szempont segitségével, emellett figyelembe veszi a
részek Osszefliggését és a bevezetés és a befejezés konvergenciajat is (1988). Lausberg szerint
az elrendezés alapfunkcidja az egész felosztasa, két motivuma a fesziiltség €s a teljesség; a
teljességet csak a kezdet és a vég fejezi ki, amelyek a kozepet kozrefogjak, ezek, mint a
kettéosztas tagjai, kolesonos fesziiltségbe 1épnek egymassal (RL 323); ez megfeleltetheto a
sz€ls6 részek konvergencidjanak. Ha Quintilianus terminusaival fogalmazzuk meg, az
egyenesség feltétele a targy helyes részekre osztasa (partitio), a megszakitatlansagot a sorrend
(ordo) eredményezi, a megel6zokhoz a rakovetkezoket kapcsolva, az eléremozgast pedig a
dispositio, a részek célszerli beosztasa. Perelman szerint is a meggy6zés eszkoze az
elrendezés, az egyes érvek egymas szamara készithetik ¢l a talajt (RL 327).

A feltaldlas és az elrendezés utan a szonok harmadik feladata a nyelvi kidolgozas
(elocutio, stilus), Cornificius szerint ,,megfelelé szavaknak és mondatoknak a feltalalasra vald
alkalmazasa”, mely egyarant jelenti az illd szavak feltalalasat és a szoflizést, ezek
elrendezését is (1,2,3; 2001: 10). Quintilianus etimoldgiai magyarazatot ad (8, Eldszo, 15—16;
507): ,,Kimondani (eloqui) ugyanis annyit tesz, mint mindazt, amit elmédben elgondoltal,
eléhozni, és a hallgatokkal kozolni. Enélkiil ugyanis folosleges minden korabbi, mert
hasonlatos a félretett, hiivelyében nyugvo kardhoz. Ez az, amit leginkdbb tanitanak, ez az, ami
csak mesterségbeli tudassal érhetd el, erre kell forditani a legtobb energiat a tanuldskor, erre
torekszik a gyakorlds, erre az utdnzas. Ez tesz probara minden életkort, foleg e téren
legkivalobb az egyik szonok a masiknal, maguk a stilusnemek is e téren hatékonyabbak

egymasnal.” A cselekvés sikeres véghezvitelét hangsulyozza Quintilianus, a szénok akkor
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lesz ékesszolo (eloquens), ha a gondolatokat sikertil ,,a hallgatokhoz teljesen odavinni” (ad
audientis perferre, RL 1088). E folyamat sikerét biztositjak a stiluserények, Theophrasztosz a
kovetkezd négyet kiilonitette el: vildgossag, illéség, nyelvhelyesség, ékesség (RL 1093,
1088—1090). Az ékesség forrasai a szo- és gondolatalakzatok, a stiluseszk6zok hasznalatat az
esettanulmanyokban a meggydzésben jatszott szereplik szempontjabdl vizsgalom.

A szonokot célja elérésében a stiluserények szabalyrendszerén kiviil a stilusnemek tana is
segitette. A harom stilusnemet Cornificius tankonyvének 4. fejezete irja le: ,,Harom stilusnem
van — én formanak (figura) nevezem —, minden helyes beszéd ezeket alkalmazza: az egyik a
fennkolt, a masik a kozépso, a harmadik az egyszeri. Fennkdlt az, amely magasztos szavak
csiszolt és ¢ékes szovevényébdl all. Kozépsd az, amely alacsonyabb, de mégsem a
legalacsonyabb rendl és a leghétkoznapibb szavakbol all. Egyszerti az, mely leereszkedik a
legaltalanosabban hasznalt tiszta koznyelvig” (4,8,11; 2001: 84). Mindharom stilusnem
jellegzetes hibait is bemutatja, a fennkdlt stilus dagalyossa, a kozépso pedig logikai feszesség
hianyaban lazava, szétfolyova, az egyszerii szarazza, vértelenné lehet (4,11,16; 2001: 87).

Cicero 4 szonok c. értekezése atveszi a stilusnemek harmas felosztasat, de Cornificiusszal
ellentétben a logikat az egyszerii stilusnem korébe utalja, és a kozEépsot tartja az igazi irodalmi
stilusnak (és a bemutatd beszéd stilusanak). A szonok harom funkcidjat (tanitas, szérakoztatas
/ megnyerés, meggy6zés) 6 kototte 6ssze a harom stilusnemmel (21,70; 2012: 632).

A szonok ot feladata a klasszikus retorikaban a feltalalas (inventio), az elrendezés
(dispositio), a stilus (elocutio), az eléadasmod (pronuntiatio) és az emlékezet (memoria). A
retorikai nevelés sordn a szovegelemzés és -alkotas egymadsra épiild, egymast tdmogato,
ciklikus folyamatként miikodott, az oktatds a tanulokban elemzési ¢és fogalmazasi
algoritmusokat alakitott ki. A retorikaoktatas tehat a tanulads infuzids modelljének felel meg
(Réthyné 1998: 246), a gondolkodasfejlesztést a ,tananyag” segitségével valositja meg.
Metakognitiv stratégidkat alakit ki, hiszen segiti az 0j informacié hozzékapcsolasat a korabbi
tudashoz, a gondolkodasi miivelet tudatos kivalasztasat, tervezését, ellendrzését és értékelését
(Réthyné 1998: 246).

A problémamegold6 gondolkodas, itéletalkotas, reflektald értékelés tanari vezetéssel vald
onalléban nem lennének képesek a kritikai gondolkodasra vagy tanulasi algoritmus
kialakitdsara. A reflektiv Onszabalyozas lényege (Réthyné 1998: 252—-253), hogy a tanuld
sajat  kompetencigjat, feladatmegoldasi  es€lyeit  énképének, célorientacidjanak,
teljesitménymotivaciojanak megfelelden redlisan tudja felmérni, és a megfeleld metakognitiv

stratégiat kivalasztva kezdje meg a feladatmegoldast. A bloomi taxondmia a szénok Ot
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feladatahoz hasonldéan o6t Iépésbol all (megfigyelés, megértés, megjegyzes, alkalmazas,
értékelés), melyek ciklikusan ismétlodé folyamatot alkotnak: ha az eredmény pozitiv,
megerdsitéssel zarul az értékelés, ha negativ, a tanulas korrekcigjaval ujraindul a folyamat
(Pethéné 2005: 67—69). A retorikai elemzés kognitiv stratégiat nyujt a tanulonak, a kognitiv
onszabalyozashoz (Réthyné 1998: 245) az elméleti ismeretek elsajatitasa, gyakorldsa utan jut
el, mikor megismeri és alkalmazza a feladatmegoldéasi stratégidkat és az 0Onallo
stratégiavalasztasra, -kidolgozasra, azaz problémamegoldasra is képessé valik.

A disszertacio elsé fejezete, ha a harom tigyallas alapjan Osszegezziik, a kovetkezo
kérdéseket vizsgalta: mi a retorika, mennyiben mas, mint mas tudomanyok, és van-e
kapcsolata a fogalmazastanitassal. A leirtak alapjan talan mar indokoltnak tartja az olvaso
1909/1978: 87): a kognitiv Onszabalyozas kiépiilésének nyoma lehet a tanuld beszédében és
irasaban is. A disszertacio témadja csak az irott szovegalkotas vizsgalata; a kovetkezd fejezet
ezért a retorika és a fogalmazastanitas kapcsolatat mutatja be a retorikai nevelés torténetében,

¢s a retorikai nevelés nyomat keresi a mai tantervekben.
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2. RETORIKAI NEVELES ES FOGALMAZASTANITAS

., Az elsé ember, aki a tiikrot kitaldlta, hosszaban dllitotta fel annal az egyszerii okndal
fogva, hogy tetotdl talpig akarta magat latni a tiikorben. Az effajta tiikér jo és szep, mert
hasznos, s nem is akar mas lenni. Sziikségbol talaltak ki, s minden, amit a belso sziikség
hoz létre, jo és helyénvalo. Aztan jottek masok, s azt mondtak: eddig fiiggolegesen dlltak a
tiikrok — nem firtatva, miért. Rajottek, hogy a tiikrék vizszintesen is elhelyezhetok, de
persze nem kerestek tettiikre magyarazatot. De [ ...] az ujdonsdg aligha fontos. Csak az
szamit, hogy a lényeget ragadjuk meg, s azt tegyiik jobba.”

Henri de Toulouse-Lautrec*

Az el6zd fejezet 0 kovetkeztetése az volt, hogy a retorikai elemzés szempontrendszere
hasznos lehet a szovegalkotas fejlesztése szempontjabol, mivel a retorika gondolkodni és
beszélni tanit. Wacha Imre a retorika kompetencidirdl irva (2000: 53—88) a szdvegtan,
kommunikéciotan, a spontan és az irott szovegek, a szerkesztéstan, az érveléstechnika, a
stilisztika, a nyelvi illemtan, a spontan beszéd kéréskoreit emliti meg, és a retorikat forrasnak
tartja, amely Otleteket adhat mas tudomanyoknak.”® A 2. fejezet arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogyan hasznaltdk a retorikai nevelés sordn a fogalmazast mint eszkozt a készségek
¢s az (anya)nyelvi kompetencia fejlesztésére, mérésére az okorban és a kozépkorban (2.1.), az
ujkorban (2.2.), a magyar tankonyvekben a 19. szdzadtol 1938-ig (2.3.), az amerikai (2.4.) és a
mai magyar (2.5.) gyakorlatban.

2.1. Okor és kozépkor

A retorikai nevelés a jellem és a szellem egyiittes képzésére torekvd dkori nevelés szerves
része volt (Marrou 1977: 369—89, 505-521), a ,retorikai” jelz6 mutatja specialis voltat:
célorientalt, a nyelv kozvetitésével a nyelvre irdnyuld képzést jelentett. Hasznossagat a
késobbi korok is elismerték, az oktatasban az antikvitastol a 19. szazadig toretleniil 6roklodott
at a retorikai hagyomannyal egyiitt.

A retorikai nevel€s egyrészt feltarta az egyén szdmara azokat a dimenzidkat, melyeket
a nyelv az ember szamara nyujt, masrészt megteremtette e lehetdségek szuverén birtoklasdnak
alapjait (HWR 1438). Az okori szonokképzés céljait, tartalmait és elveit a kovetkezd
sorrendben vizsgalom az alabbi fejezetben: 1. antik gyodkerei, kialakulasa és célja; 2. az
oktatas folyamata; 3. a retorikai elemzés szerepe; 4. a fogalmazasi gyakorlatok szerepe; 5.

tovabbhagyomanyozddasa a kozépkori nevelésben.

' Az idézet forrasa Arnold 1993: 90.
> Ld. még ugyanebben a kdtetben Bencze 2000 és Grétsy 2000.
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2.1.1. A szonokképzés a nyelv kozvetitésével a nyelvre iranyuld, szévegbazist, ,,metanyelvi”
képzés volt, alapjat a szovegek hallgatdsa, olvasasa, elemzése és irasa alkotta, annak
érdekében, hogy a tanuld a nyelvet a meggy6zés eszkozeként tudja haszndlni széban és
irasban. A beszédtanitdas Homérosz korara nyulik vissza, a demokracia kialakuldsakor a
szofistak iskolaiban (Kr. e. 5. szazad masodik fele) a beszéd mar a politikai befolyasolas
fontos eszkozévé 1épett eld (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 20—28). A polisz kialakuldsa
bonyolultabb politikai viszonyokat eredményezett, a fizikai nevelés mellett a szellemi, a
,,muzsai nevelés” (Finaczy 1906/1984: 26—27) anyaga, menete is kialakult. A perzsa habortk
utani Uj nevelés szakaszéban a régi nevelés szigorusaga, az erkolcsi eszmék szerepe csokkent
(Finaczy 1906/1984: 29—-34).

Finaczy szerint a szofisztika masodik hajtasa a filozofikus mellett a retorikai nevelés
megjelenése (1906/1984: 49), amely kezdett6l fogva erkolcsi céli volt. A szofistak a
retorikaoktatas eszkozeként az improvizdciot, mintabeszédek kiviilrél valdé megtanuldsat,
kitalalt témaban mintabeszédek készitését hasznaltdk. Hasonlé moddszerekkel dolgozott
maganiskoldjaban Iszokratész is, aki tanitvanyaival sajat beszédeit tanittatta meg (Adamik—A.
Jasz6—Aczél 2004: 29, HWR 1439-1440, Marrou 1977: 160—181). A tanitas anyagat a
nyelvtan, a koltok olvasésa, a dialektika (a helyes vitdzas tudoménya) és a matematika alkotta.
Iszokratész azonban (a szofistakkal ellentétben) a szonoklatnak etikai-moralis dimenzidt is
tulajdonitott: szerinte a jo beszédbdl kovetkezik a jo gondolat és a jo tett. A beszéd az ember
lényegéhez tartozik, megnyitja a tanitvany eldtt az emberi kulttra kapuit.

A retorika elméletét Arisztotelész foglalta rendszerbe (Rétorika 1999, Adamik—A.
Jaszo—Aczél 2004: 31-33), ezt a kialakult rendszert (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 34—36)
vették 4t a romaiak, hiszen a hatdsos beszéd képessége a romai nemes ifjak szdmadra is
nélkiilozhetetlen volt (HWR 1440—-1442). Cicero szerint a tokéletes szonok jartas a
filozofidban és univerzalisan képzett, erényes, és rendelkezésére all a szavak bdsége (A
szonok 2,7-5,19; 2012: 612—616). Emellett van érzéke az illd (aptum) beszédmoddhoz,
alkalmazkodik az idéponthoz és a személyekhez (22,74; 2012: 634). A retorikai nevelés
kézikonyvének tekinthetd Quintilianus Szonoklattana; a 12 konyvbdl allo munka elsé két
konyve a dajka kivalasztasatol mutatja be a szonokképzés folyamatat (2009: 67—206).
Foglalkozik az adottsagok és a képzés, az elméleti ismeretek szerepével is, szerinte a retorika
miivészete az, amit tanulds utjan sajatitunk el: a jol beszélés tudomanya (2,14,5; 2009: 180).
A gondolatok és a szavak bdségének megszerzésével a 10., a szonok mas tudomanyokban

valo jartassagaval a 12. konyv foglalkozik.
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2.1.2. A retorikai oktatas folyamata (Bolonyai 2001: 24-58) a grammatikatanarnal, a
nyelvtan tanitasaval kezd6dott, az elemi készségek (iras, olvasas, szamolas) elsajatitasa utan,
hétéves korban (Finaczy 1906/1984: 73—80). A koltdi szovegek olvasasa azonban a nyelvtan
oktatasanak is része volt, hasonléan mar a grammatikusnal elkezdodott a retorikai
elégyakorlatok (progymnasmata) kidolgozasa (Marrou 1977: 293—-299, 521-533). A kolt6i
olvasméanyok mellett az erkolcsi eszmények, nemes példak is nagy szerepet kaptak.

Az athéniaknal az ephébia (15-20 éves kor), a serdiilokor a szonoki iigyesség
elsajatitdsanak iddszaka volt, 18—20 éves kor kozott katonai kiképzésen vettek részt. A
romaiaknal hétéves kortol az olvasas, iras a gordog gyakorlathoz hasonldan zajlott (Findczy
1906/1984: 229-230). 11-12 évesen a grammaticus feliigyelete alatt a gordg €s a latin
nyelvtant sajatitotta el. A koltéi olvasmanyok targyalasanak lépései: 1. lectio (kifejezo
felolvasas); 2. enarratio (értelmezés: szavak, szOflizés, mondatkotés, stilus, verstan,
mitoldgia, torténelmi, foldrajzi ismeretek); 3. emendatio (kritikai elbiralas); 4. iudicium (a mi
vagy részlet altalanos méltatasa). Tehat fontosnak tartottak a tehetség és a mesterségbeli tudas
mellett az itéléerd (iudicium) meglétét is (RL 398, feltaldlds cimszd). A szebb helyeket
megtanultdk, az eldadast ezzel is gyakoroltdk. A fogalmazastanitas formai a prozaba attétel,
az értelem kifejezése mas szoval €és az egyéni, szabad parafrazis voltak (Findczy 1906/1984:
233). A szonoki elégyakorlatok didaktikailag rendszerezett szovegtipus-katalogust képeztek,
melyek a késobb készitendd teljes beszédek részeit gyakoroltattak be. Ezeket a didkok irasban
kidolgoztak, ekdzben kreativ, alkotd viszonyba keriiltek a szoveggel.

A toga virilis (férfitoga) feloltése utan kezdte meg a tanuld a retorikai iskolat, melynek
célja a grammatikai iskola altal adott miiveltség mélyitése, 0j alapokra helyezése, a kozélettel
valo kapcsolatba hozéasa volt. A gondolkodés fejlesztése €s a retorika kapcsolata, a miivelt
ember mint képzési idedl mar ebben a ,.kozépiskoldban” megjelenik: ,, Tévednénk, ha azt
hinndk, hogy ebben az iskolaban épen csak ékesen szolni tanultak meg az ifjak. Az elme
élesitésének, a gondolkodas fegyelmezésének, az eszmék megfogalmazasanak iskoldja is volt
ez az intézmény, s mint ilyen, a romaiak »kozépiskolaja«” (Findczy 1906/1984: 234). Az
elméleti oktatas tankonyvek segitségével tortént, a hellenizmus korabdl rank maradt ilyen
tankonyv a C. Herenniusnak ajanlott retorika (2001). A retorika elmélete a szonok feladatai,
a beszéd részei és a stilusnemek, stiluserények ismeretére épiilt (Adamik—A. Jaszo—Aczél
2004: 34-36).

2.1.3. Ahhoz, hogy az elméleti tudas gyakorlati készséggé valjon, a tanulok biztonsaggal
alkalmazzak a tanultakat, rutinra tegyenek szert, els6sorban gyakorlasra (exercitatio) volt

sziikkség. A gyakorlas harom modon, olvasassal (legendo), irassal (scribendo) és beszéddel
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(dicendo) folyt, egyik legfontosabb eszkoze pedig a szovegelemzés (retorikai elemzés) volt.
(A retorikai elemzést mint moddszert hasznalja esszék elemzésére tankdnyvében
Connors—Corbett 1998: 3—15, 185-230, 292315, 448—486). A gyakorlas a kovetkezdképpen
folyt: eldszor mintaszovegeket, foleg koltdi szovegeket és mintabeszédeket olvastak, a
retorikai elemzés segitségével tanulmanyoztak az egyéni stilus jellegzetességeit. Ezutan
kovetkezett az utanzas (imitatio), amit gyakran félreértenek, masolasnak, szolgai utanzasnak
tartjak, holott Quintilianus leirdsa alapjan (10,2—10,7,33; 2009: 680—706) vilagos, hogy a
kritikai érzék fejlesztése és az egyéni hang, a személyes erdsségek, lehetdségek, készségek
megtalalasa volt a célja. (Az imitatio sokszor egyoldaluan értelmezett fogalmarol arnyaltabb
képet ad Simon L. 1998, kiilondsen 104—118).

A retorikai nevelés része volt a klasszikus szonokok, retorikai irdk
szerkesztésmodjanak tanulméanyozasa, a miivekhez fiizétt dolgozatok, declamatiok (vitak),
ezek csak a csaszarkorban sekélyesedtek el (Finaczy 1906/1984: 234-235). A
controversiaban a tanar megad egy témat (pl. A térvény: A megerdszakolt lany valaszthatja a
tettes vagyonat vagy halalat. Ugyallas: A tettes felakasztja magat. A megerdszakolt lany a
vagyonat kéri.) A tanar masodik Iépésben tanacsot, ,.kezelési utmutatot” (sermo) készit a
didkoknak, ez nem interpretaci6, hanem elbesz¢lés, ténykozlés. A harmadik 1épésben a
tanulok modellbeszédet (declamatio) készitenck az eset egyik szerepldjének vagy egy
iigyvédnek a nézépontjabol. Az utolsod 1€pés volt a tanuldk beszéde az egyik vagy a masik
oldalon (Winterbottom 1974: XI). A beszédnek meg kellett felelnie az irott normanak, ezért a
tanar retorikai eldéadasat (sermo) kovette a tanuldi declamatio megszerkesztése irasban,
felolvasasa a tanarnak, aki mondatrol mondatra kijavitotta azt. A javitott valtozatot a tanulo
megtanulta, és megfeleld hangstulyozassal eldadta (Quintilianus 2,4—2,10; 2009: 154—173,
Finaczy 1906/1984: 235).

A deklaméciok témadja vagy az alapul szolgdlo szituacid fiktiv volt, az eléadasba a
nyilvanossagot is bevontdk, emellett a tanulok rendszeresen hallgattak tanaruk, mas szénokok
¢és tarsaik beszédeit, ezeket késébb reprodukalniuk kellett (Bolonyai 2001: 24-25). A
csaszarkorban két fajtaja volt népszertl, a suasoria (torténelmi események keretébe helyezett
konnyebb, kezdd beszédgyakorlatok) és a controversia (nehezebb, haladé gyakorlat; a képzelt
targyat a hasonlo, birosag elétt lefolytatott polgari vagy biintetper alapjan kellett kidolgozni).
A romai nevelésben tehat, bar a gorog nevelés esztétikai elemei hattérbe szorultak, tovabbra is
kozponti szerepet kapott az erkolcs nemesitése. A romaiak érdeme a retorikai stadium

iskolaszerli tagolasa, rendszerezése, a kovetelmények megallapitasa és kidolgozasa (Finaczy
1906/1984: 274-275).
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2.1.4. A fogalmazas és a fogalmazasi gyakorlatok tehat a szovegelemzés és az eldadas
mellett a retorikai nevelés alapvetd fontossagu eszkoze volt, az Okori retorikatanarok
felismerték, hogy az iras affektiv, kognitiv, nyelvi és motorikus szempontokra épiilé komplex
cselekvés, problémamegoldd folyamat (HWR 1441-1442, részletesebben Bahmer 1998:
35-53). Szerves része a javitds (emendatio), melynek személyiségfejlesztd hatasa is volt
(van), OnellenOrzésre, sajat képességeinek, hatarainak megismerésére neveli a tanulot,
tudatositva benne, hogy az oktatas folyamat, melynek & is aktiv részese. A szonoklatok
reprodukaldsa mellett fontos irdsos gyakorlat volt a parafrazis, verssor prozara attétele vagy
viszont; az egyszer(sités vagy éppen az igényesebb kidolgozas (Bolonyai 2001: 25). A kezd6
szonoki gyakorlatok segitették a szovegek Iényegének (tények, szereplok, események
idérendje) megértését, gyakoroltattak a leszlrt tanulsag vilagos és egyértelmu kozvetitését a
hallgatosagnak. A didaktikailag jol felépitett szovegalkotési gyakorlatok fokozatosan haladtak
az egyre bonyolultabb gondolkodasi miiveleteket igényld fogalmazési feladatokig,
rendszeriiket érdemes ezért részletesebben attekinteni.

A mese, tanmese mar a grammatikatanarnal megjelent, hiszen értheté a gyermek
szamara, de emellett irodalmi igénnyel is késziil. A mesék kidolgozasanak moddszerei példaul
a versbOl prézdva alakitds, az Gjramondds kiilonbozd esetekben, a rovidités, a kibdvités,
kontextusba helyezés (Bolonyai 2001: 44). Az elbeszélés, a kovetkezd gyakorlat harom alfajra
bomlott: hihetetlen és lehetetlen fikcio; kitalalt, de lehetséges elbeszélés; valoban megtortént,
igaz torténet. Fontos volt e feladatnal, hogy teljes és vilagos legyen, hasznossagat pedig az is
bizonyitotta, hogy késobb a bizonyitasnal és a cafolasnal példaként fel lehetett hasznalni. Erre
épiilt két keésObbi gyakorlat, a cafolds és a megerdsités. A feladatot neheziteni lehetett a
koriilmények fokozatos bevonasaval, ez lehetdséget adott arra is, hogy a didkok
megismerkedjenek az arisztotelészi kategoriakkal (Bolonyai 2001: 45—47).

A kezd6 gyakorlatokhoz tartozott a chreia (chria, kria) és a gnoma, mindkettd
megtalalhatdo még a 19. szdzadi magyar tankdnyvekben is (pl. Szvorényi: Ekesszoldstan 7.
kiadas 1870: 233—235). A chreia ,,a modern anekdota, adoma, vicc kategoriaiba sorolhato,
azzal a megszoritassal, hogy mondanivaldja tobbnyire (bar nem mindig) erkdlcsileg épitd
szandéku” (Bolonyai 2001: 48). A gnoéma bolcs mondasbol indulo reflexio. A feladat tehat az
el6z0 két gyakorlattal szemben a bdvités volt, lehetdséget adott arra, hogy a didkok
megismerjék az érvelés alapjait: a deduktiv érvelési fajtak koziil a kontrasztot, az induktiv
érvelés lehetdségei koziil a parhuzamot, a példat és az Osok tantisdgat probalhattdk ki a

gyakorlatban is (Bolonyai 2001: 49).
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A céfolat és a megerdsités mar a kritikai érzéket is igénybe vette, fejlesztette, hiszen az
elbeszélések valdszinli és valosziniitlen vonasait is meg kellett latniuk, tudatosult benniik a
koltéi szovegek tobbértelmiisége, ezaltal ,bizonyos olvaséi hozzaallast is kialakitott”
(Bolonyai 2001: 51). A kovetkezd szovegtipus, a kozhely volt az elsé, amely nem
meghatarozott szovegre ¢Epiilt, ugyanis egyértelmii szituaciot tételezett fel, kiszamithatd
reakciokat, érzelmi beallitddast a kozonség részérdl. A feladat masik nehézsége tehat az volt,
hogy érzelmi kapcsolatot kellett teremteni a kozonséggel, de a tanuldot munkdajaban segitették
mas szonoki beszédek €s az irodalmi szovegek. Mivel az eloitéletekre is épitett, megalkotasa
vagy cafoléasa segitette az elditéletekre épiild manipulacids szandék felismerését is (Bolonyai
2001: 52).

A dicséret és a szidalmazas az értékek dimenzidjat vonta be a szonoki elégyakorlatok
korébe, megerdsitve a kozosség értékrendjéhez vald kapcsolodast, hiszen a dicsérd beszéd
megerdsiti az értékeket, a szidalom segitségével pedig a kozdsség elutasitja a rosszat
(Bolonyai 2001: 52—53). Az Osszehasonlitas az értékkiilonbségek indoklasara szolgalt, és
kivalo lehetdséget nytjtott az enthiilméma mint retorikai kovetkeztetési forma megismerésére
(Bolonyai 2001: 54). A jellemabrazolasban (Bolonyai 2001: 54—55) nem valamiért vagy
valami ellen kellett érvelni, hanem egy dontéshelyzetben 1évé személy érzelmeit, jellemét
kellett hitelesen abrazolnia bels6 monolégban a tanulonak, bemutatva, hogyan foglal allast,
jut dontésre. A feladat Osszetett, a dramarészletek szerepldinek dontéshelyzetei kiillondsen
alkalmas alapanyagul szolgalhatnak a gyakorlofeladatokhoz.

Szintén irodalmi igényli lehet a leirds (Bolonyai 2001: 56), mely az elbeszéléssel
szemben egy elemet ragad ki, és azt mutatja be részletesen, példaul a multtol a jelen vagy
térben a kozelitdl a tavolabbi felé haladva. Végiil az elvi kérdés és a torvényjavaslat mint
elégyakorlat tesz jO szolgalatot a késObbi szonoki beszédekben. Az elvi kérdés (thesis)
elvonatkoztat a konkrét helyzettdl és személyektdl, olyan altalanos kérdésfelvetést jelentett,
mely segitette a szonokjelolteket abban, hogy késdbb a konkrét ligyekben is konnyen
megtalaljadk a mogottiik 1évo filozofiai problémat. A torvényjavaslat pedig szinte valtoztatas
nélkiil atemelhet6 azokba a beszédekbe, melyeknek témaja illeszkedik az iigyhoz (Bolonyai
2001: 56—58). A retorikai eldgyakorlatok készségfejlesztési lehetdségeit parhuzamba
allitottam a NAT 2012 elvarasaival (Id. M 2.1.).

2.1.5. A kozépkor megorokolte és tovabbhagyomanyozta az okor retorikai rendszerét, a
kolostori iskoldkban folyd olvasastanitds, szovegelemzés elsOsorban az isteni iizenet
megértésének eszkoze volt (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 131-137, Pukanszky—Németh

1997: 87—89). A keresztény nevelés eszménye az abszolit emberi tokéletesség (Finaczy
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1927/1985: 11), a ,,keresztény kozoktatasi rendszer” csirai mar Nagy Karoly népoktatasrol
sz016 intézkedésében fellelhetok (Findczy 1926/1985: 131-139), bar megvaldsitasa elmaradt.
A kolostori iskoldba 5 és 15 éves kora kdzott jarhatott a tanuld, az elemi ismeretek az olvasas,
szamolas, iras, ének voltak.

Alkuin szerint az emberi megismerés kétlépcesos, a kiilsd embertdl a belsé emberig
halad, ennek feleltette meg a filozofia, illetve a teologia (ratio) és a szoénoklattan (oratio)
parosat. A retorika az emberi szellemhez kapcsolodd eszkéz, mely a belsé ember
tokéletesitésére szolgal (HWR 1443). A hét szabad miivészet kozépkorban kialakult rendszere
is ezt a felosztast igazolja, a jelképesen Mercurius és Philologia menyegzdjével abrazolt
trivium (grammatika, retorika, dialektika) és a quadrivium (aritmetika, geometria,
asztrondmia, muzsika) parosa. A trivium targyai orzik a klasszikus retorika céljait: a nyelvtan,
az okos sz6 az értelemre hat (tanit); az igaz szo, a dialektika az itéletre hat (gyonyorkodtet); a
tetszetds szo, a retorika pedig megindit. A harmasban felfedezhetdk az antik stiluserények is,
eszerint a grammatika a helyes beszéd, a dialektika az 116, vilagos, értelmes beszéd, a retorika
pedig az ékes beszéd tudoménya lenne (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 131-135, HWR
1442—1446).

A kozépkori milvelt ember tehat jol tudott latinul irni és beszélni, a logika szabalyai
szerint gondolkodott és vitatkozott (Finaczy 1926/1985: 179), a retorikai ékességek, a diszités
kevéssé volt fontos. A ,stilisztika” elméletével nem foglalkoztak behatobban (példaul Cicero
miiveivel), helyette a dictamen allt a ,,fogalmazastanitas” kozéppontjaban, amelyben a szerzo
maga gondolta ki és fogalmazta meg targyat. Két fajtaja a dictamen poeticum (vallasos
targyrol latin vers, leggyakrabban hexameter vagy disztichon) és a dictamen prosaicum
(kozéleti fogalmazvany). Késobb kifejlodott az egyetemi jogi studium, a stilusra is jobban
figyeltek (Finaczy 1926/1985: 191-192).

A 13. szazadi egyetemi oktatasban a fenti felosztasnak koszonhetden a feltalalas és a
topika a dialektika, az tigyallasok tana pedig az tigyvédi képzés része lett. A dialektika a
kozépkori iskoldkban felszivta a retorikdt és a grammatikat (Findczy 1926/1985: 277; a
dialektika oktatdsanak tartalmat, modszereit és az egyetemi oktatdsanyagat, formajat,
modszereit, és ebben a vita helyét érdekesen foglalja 6ssze 193—268). Az elocutio, a nyelvi
megformalas miivészete szintén specializalodott: a levéliras (ars dictaminis), a koltészet (ars
versificandi) és a prédikalas miivészetére (ars praedicandi). A tankonyvek és az oktatas
nyelve a latin volt, az olvasas €s a szovegelemzes tovabbra is a képzés alapjaul szolgalt.
Donatus, Priscianus nyelvtana az alakzatok szerepével is foglalkozott, a legfontosabb

tankonyv Cicero A4 feltalalasrol cim munkaja és a C. Herenniusnak ajanlott retorika volt. A
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szovegértelem négy fajtajanak a sz6 szerinti (sensus litteralis), a torténeti (sensus historicus),
az atvitt (sensus allegoricus) és a teologiai (sensus spiritualis) értelmet tartottak (a
szovegértelmezésrél bévebben Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 125—131 és 137, a retorikal
tankonyvekrél 2004: 135-137, a retorika tanitasanak magyarorszagi kezdeteirél 2004:
210-211).

A szdvegekhez nehezen lehetett hozzaférni, nagy résziik eredeti kéziratban vagy
kivonatolt, roviditett, hamisitott, esetleg kommentalt formaban volt olvashatd. Az oktatas
folyamata a k6zos olvasas (lectio), a vitas esetek kozos megallapitasa (questiones) és a szoveg
értelmezésérdl vald tudos vita (disputatio) harmasara épult. A feldolgozas modja az
Osszefoglalok, magyarazatok készitése, szentenciak magoldsa volt. A skolasztika merevnek
tartott modszere deduktiv érvelési sémat tanitott (tétel megfogalmazasa kérdé forméaban,
ellenérvek felsorakoztatasa, tétel mellett szolo érvek, tétel kifejtése, eldontése, a dontés
megokolasa, az ellenérvek megcafoldsa, 1d. Pukdnszky—Németh 1997: 98—99). A nyelvvel és
az irodalommal val6d foglalkozast mint az egyéniség megismerésének, kibontakoztatasanak
eszkozét az eredeti antik szovegek olvasasat kovetelménnyé emeld reneszansz fedezi fel ismét

(HWR 1444-1446).

2.2.  Ujkor: Descartes, Blair, Campbell, Whately és Bain

A retorika okorban kialakult és a kozépkorban megdrzott rendszerét az ujkor sem
zilalta szét, csak egyes korszakai emeltek ki és formaltak a sajat izlésiik szerint a retorika
részeit. Az Ujkori neveléstorténet nagyjainak, Comeniusnak (Finaczy 1927/1986: 18—49),
Rousseau-nak (Findczy 1927/1986: 112—149) vagy Pestalozzinak (Findczy 1927/1986:
234-270) munkassaga segit megérteni a retorikai nevelésben a Ratio Educationis kiadasaig,
majd a kozoktatas megszervezéséig bejart utat. A cimben szereplé 6t személyrdl a retorika
fogalmat meghatarozé 1.1. fejezetben mar volt szo, itt a fogalmazastanitasra gyakorolt
hatasukat foglalnam Gssze réviden. Mind az 6tiik hatdsa maig érezhetd a nyugati, kiilondsen
az angolszasz fogalmazastanitasban.

Az Ertekezés a modszerrdl 1. részében igy Osszegzi sajat retorikai nevelését Descartes:
»Azeért mégis megbecsiiltem dm a gyakorlatokat, melyekkel az iskolaban foglalkoznak.
Tudtam, hogy a nyelvek, melyekre ott tanitanak, sziikségesek a régi konyvek megértéséhez;
hogy a mesék kedvessége ébresztdleg hat elménkre; hogy a torténelem emlékezetes tettei

emelik lelkiinket, s ha Ovatosan olvassuk, kimiivelik itéléerdnket; hogy minden jo konyv
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olvasasa olyan, mintha elmult szazadok legderekabb embereivel, kik e miveket irtak,
beszédbe ereszkednénk, mégpedig valogatott beszédbe, mert csak legjobb gondolataikat
kozlik veliink; hogy az ékesszdlasnak paratlan ereje s szépsége van; hogy a koltészetben
elragado baj s édesség rejlik; hogy a matematikénak rendkiviil finom otletei vannak, amelyek
kielégithetik a kivancsiakat, megkonnyitik a mesterségeket, s kevesbitik az emberek
munkajat; hogy a konyvek, melyek az erkolcsokrdl szolnak, sok hasznos tanitast s erényre
vald buzditast tartalmaznak; hogy a teoldgia arra tanit benniinket, miképpen érdemeljiik meg a
mennyorszagot; hogy a filozéfia modot nyajt az embernek, hogy mindenrdl valdsziniit
mondhasson, s megcsudaltassa magat a kevésbé tudésok altal; hogy a jog, az orvostan, s a
tobbi tudomanyok hirt s gazdagsagot szereznek a veliik foglalkozdknak, s végre tudtam, hogy
jo, ha valamennyit megvizsgaltuk, a legképtelenebbeket s legtévesebbeket is, mar csak
avégett is, hogy igazi értékiik szerint megitélhessiik Sket, és a csalodastol érizkedhessiink.”*®

Racionalista okfejtése, mellyel kora gyakorlatat tamadta, a masodik részben szerepel.
Ennek alapja, hogy csak a kétségtelen bizonyitékon alapuld allitdsokat kell elfogadni, az
ehhez javasolt masodik 1épés a bonyolult targy lehetd legtobb részre vald felosztasa, a
harmadik a természetes rend megtalalasa (példaul az egyszeriit6l a bonyolult felé haladva), a
negyedik fontos szabaly pedig a felsorolas teljessége, a szintézisteremtés. A francia érettségire
felkészité konyvekben ma is megfigyelhetok ezek a szempontok a fogalmazas tanitasaban (1d.
Lemeunier 2008, Hongre—Eterstein—Joyeux—Lesot 1999). Descartes jelentdségét mutatja a
retorikatorténetben az is, hogy megteremtette azt a retorikai szituaciot, amely kivaltotta Vico
valaszat a valoszintiség értékérdl, a hipotézisalkotasrol a hétkdznapi beszédben és a toposzok
szerepérdl a feltalalasban (Golden—Berquist—Coleman 1984: 135—136).

Hugh Blair retorikaja (Lectures on Rhetoric and belles lettres) a retorikatorténet egyik
legsikeresebb tankdnyve, Anglidban és Amerikaban is a tanterv részét képezte, népszeriiségét
mutatta, hogy 62 teljes és 51 valogatott kiadasa jelent meg. Magyarorszagi ismertsége kidertil
abbol, hogy tobb Jokai-regényben olvasnak Blairt a szereplék. Legnagyobb eldnye
kozérthetdsége mellett az antik és a kortars tedridk 6tvozése, kiegészitése példakkal; és az 6
szintézise az elsé a nem klasszikus munkék koziil, amely a retorikat a kritika egy formajanak
tekintette (Golden—Berquist—Coleman 1984: 114).

A tudéds, tudomany, ismeret szerepe mellett Blair az izlés fejlesztését tartotta
fontosnak, mivel a gyakorlat élesiti a szemet, a hibak kritikus vizsgalataval az itélderd

kialakithato, az értékelés tanithatd. Az olvasason és az elemzésen kiviil erre szolgélt a

'® Descartes, René: Ertekezés a modszerrél. 1. rész. Letoltés innen: http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm.
2014. szeptember 20.
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fogalmazas is: arra buzditott, hogy a kifejezésmadd jellegzetességeinek megfigyelése utan sajat
szavainkkal fogalmazzuk meg az olvasottakat, de a szolgai utanzast elitélte. A 2. kotet 55.
oldalan a kovetkezO 1épéseket javasolja: 1. a szoveg elolvasdsa kétszer vagy haromszor; 2.
félretenni majd emlékezetbdl visszaadni az olvasottakat; 3. a stilusokat 6sszehasonlitani. Blair
tehat a legjobb példak tanulmanyozasara, az elvek adaptalasdra az alkalomhoz és a
célkozonséghez, a rendszeres gyakorlasra és a masok hibaibol valo tanuldsra biztatta olvasoit.
A szabalyok tanitasat a kifejezés folyamatos irasbeli gyakorldsa és szobeli eléadassal valod
Osszekapcsolasa tette hatékonnya (Golden—Berquist—Coleman 1984: 125).

Mig Blair az izlésfejlesztést helyezte retorikaja kozéppontjaba, Campbell és Whately
logikai és pszichologiai aspektusokkal gazdagitotta a retorika vizsgalatait. Campbell
dinamikus folyamatként tekintett a retorikara, hangsulyozta, hogy a képzeletre, az érzelmekre
hatas nélkiil nem lehet az akaratra hatni. A képzeletre vald hatas eszkozei a stiluseszkdzok; az
érvelés célja hatdrozza meg, hogyan vegyitheti a szonok a racionalis és az érzelmi érveket
(Golden—Berquist—Coleman 1984: 149; a feltalalasnak ezzel a fontos 1épésével, az értelmi és
az érzelmi érvelés lehetdségeivel a disszertacio 5.2. fejezete foglalkozik). Whately szintén az
emberi természeten alapuld, pszichologiai-filozofiai megkozelitésii retorika miiveldje. Az
érvelést a kdozonség szempontjabol vizsgalta, a tobbségi vélemény, a feltételezés, a bizonyitas,
az érvek elrendezésének ¢€s a belsd és kiilsé érvek aranyanak vizsgalata is nagy hatdssal volt
az angolszdsz orszdgokban az érvelé fogalmazas tanitasara, de a vitakultarara is
(Golden—Berquist—Coleman 1984: 163—172).

Alexander Bain a retorika és a pszichologia hatarteriiletén alkotott, a pszichologia
tudomanyos szintli kutatdsanak 19. szazadi uttordje volt. Honfitarsa, a szintén skot Campbell
hatasara tanulmanyozta az irott szovegalkotdst a pszicholdgia szempontjabol. A jelen
disszertaci6 egyik f0 alapjat képezd Zwiers-féle 12 gondolkodasi miivelethez (2004)
hasonléan Bain is a gondolkodas alapjaul szolgalo készségeket vizsgalta. A {6 mentalis
miuveletek, amelyeket megallapit, a toposzokkal is rokonithatok. Azt is felismerte, hogy a
stiluseszk6zok alapjat is ezek a gondolkodasi miiveletek képezik, az ,.€kitmények” pedig
miikodésbe hozzak az olvasoban is a megfeleld mentalis miiveletet, ezen alapul hatasuk (Enos
1996: 63). Emlitettem az 1.1. fejezetben, hogy maig hasznaljak az amerikai esszétanitasban
Bain kategoériait a diskurzusfajtak felosztasara (description, narration, exposition,
persuasion), a bekezdés egységérdl és a tételmondat szerepérél megfogalmazott tanitasai
pedig Acsay Ferenc (1889) retorikdjan keresztiil Magyarorszdgon is hatottak. A kovetkezd

fejezet bizonyitja, hogy ez a kapcsolat nem szamitott kivételnek, a magyar retorikatankdnyvek
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és 19. szazadi retorikatanitasunk nemcsak a klasszikus munkakat ismerte, hanem a modern

szerzOket is.

2.3. A 19. és 20. szazadi magyar retorikatankonyvek vizsgalata

A 19. szazadi magyar retorikatankonyvek szerz6i ismerték Blair mivét (Adamik—A.
Jaszo—Acél 2004: 215), Szvorényi Jozsef és Laky Demeter nagy hatasu retorikdjanak is
Ekesszoldstan a cime, és egyiitt targyaljak a stilisztikat, verstant, poétikat a retorikaval. Ezek
egyben gimnaziumi tankonyvek is voltak, ezért érdemes megvizsgalni Oket. (Tartalmi
elemzéstiket, a retorikatanitas dsszefoglalasat 1d. Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 217-249.) A
retorikak deduktiv elrendezésliek (tétel és példa), Gobi Imre retorikédja kozol eldszor teljes
beszédet 1888-ban (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 216). Gobi retorikaja Rhetorikai
ertekezések cimmel valogatast is kozol (1888: 186—215), itt talalhatdo egy részlet Blair
retorikai és esztétikai leckéibdl (1888: 247-262). A retorikak kiterjednek a prozai miivek
szerkesztésére is, a 19. szdzadban még részletesen foglalkoznak az el6adasmodddal és a
memorizalassal (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 216).

Az 1869-es Eotvos Jozsef-féle népiskolai torvény a retorika tanitdsat a beszéd- és
értelemgyakorlatokban és a nyelvtanhoz kapcsolodd fogalmazéstanitdsban készitette eld, a
logikai miveletek gyakoroltatdsa az alsobb évfolyamokon is kovetkezetesen tortént. A
gimndzium 1-3. osztalya a leird nyelvtani ismereteket bdvitette mondattani alapon, erre épiilt
4.-ben a stilisztika és a verstan, 5.-ben a szerkesztéstan, 6.-ban a retorika, 7.-ben a poétika, 8.-
ban az irodalomtorténet. Késobb a szerkesztéstan beépiilt a retorikaba, az irodalomtorténet két
év anyaga lett (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 225). A tantervhez kapcsolddd utasitasok
segitették az olvasmanyokhoz kapcsolodo gyakoroltatast, alkalmazast.

A retorikai nevelés tovabbélését és a retorikai hagyomany egységességét mutatja, hogy
Szvorényi Jozsef Ekesszéldstana és kétkotetes Kis magyar nyelvtana mellett tobb kiadast
megélt olvasmanygytijteménye is. A Kiircz Antal szerkesztésében késziilt 1870. évi javitott és
bovitett kiadas elBszavaban Szvorényi hivatkozik arra, hogy Ekesszéldstana tanitasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egy miifajok szerint rendszerezett irdsmiigylijtemény, ezek az
»irasmii-nemek™: a mese, az elbesz¢€lés, a levél, a tankdltemény, az epigramma, a gunyor, az
1dill, az elégia és a lantos koltészet. A huszadik szdzadban hasonldan tobb atdolgozast €1t meg

a Négyesy—Siklaki szerzéparos nyelvtan- és olvasdkonyve is.

52



Riedl Frigyes retorikaja az els6, amely a fogalmazastanitas felé billenti a retorikatanitast
(Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 216) azaltal, hogy elhagyja az eléadasmdd és a memoria
targyaldsat, helyette fogalmazasi témakat ad vazlatokkal. Az 1911. évi 7. kiadas elészava
tomoren megfogalmazza a retorikaoktatds céljat: ,,minden szavad az értelem kedvéért legyen,
az értelem pedig az igazsag kedvéért” (1911: 3). Nem koltoket és szonokokat akarnak tehat
képezni, a poétika oktatdsanak célja roviden: ,Legyen izlésed és irj, ahogy akarsz.” Az
elészoban Riedl forrasként emliti Blair konyvét, a bizonyitds és a cafolat tanitdsanal pedig
Whately hatasa érezhetd (1911: 52). Tételek irasbeli dolgozatok szamara (1911: 263) cimmel
kozli vazlatait, példaul: ,,Az athéni és a spartai nép Osszehasonlitasa”, ,,Zrinyi, a koltd
jellemzése”, ,,A magyar torténet tanulasa érdekes és fontos”. A vézlatok koziil a ,,Mitdl fiigg a
tanavallomasok értéke?” cimii a forraskritika alapjainak tomor Osszegzése, ezt a kovetkezo
feladatban a didknak alkalmaznia kell a Zrinyi haldlarél szolo tantivallomésokra. Ebbdl is
latszik, hogy a tételek gyakorlatiasak, példaul a hajo, haz, hid, toll fogalmak definialasa,
(1911: 264) vagy a ,,Hogyan kovetkeztetiink az id¢jarasra?” cimi tétel, amely az indukciot
gyakoroltatja (1911: 265).

Az 1927. évi, kereskedelmi iskoldknak sz6l6 kiadasbol mar hidnyzik a
fogalommeghatarozas, de sziikségesnek tartom beldle az aldbbi ,listat” idézni, mert kitlinéen
mutatja a fogalmazastanitas interdiszciplinaris jellegét (1927: 334). ,,A dolgozatok
folépitésének terve” cimmel tiz fogalmazastipust javasol: elbeszélést (elbeszeld kdltemény,
regény, kozismert torténeti targy elemzése), adott vazlat alapjan onalloan felépitett iskolai
dolgozatot elméleti kérdésrdl, dolgozatot a szonoki beszéd korébdl, természettani ismeret
gyakorlati alkalmazésat, egy koltemény fejtegetését, ismeretk6zl6 irasm (elmélkedés, levél,
utleirds) készitését, nagyobb hazi olvasmany ellendrzését, foldrajzbol vagy kereskedelmi
ismeretekbdl vett targybol és a torténetirds elméletével kapcsolatos targybol késziilt
dolgozatot és a kereskedelem jelentdségének barmily szempontbdl valé fejtegetését. Emellett
40 fogalmazascimet k6zol fiiggelékként (1927: 335).

Névy Laszlo stilisztikdja (1879) a kdzolt olvasmanyokhoz jegyzetben mellékeli az irasban
feldolgozhato témakat. Az elsé rész a feltalalds keretein belill a fogalommeghatarozas, a
felosztas, a részelés, az itéletalkotds és a kovetkeztetés modjait (okoskodas) veszi sorra. A
tankonyv 2. része tartalmazza a szerkezettani ismereteket, a gimnaziumi tantervet figyelembe
véve. A kidolgozas moddjait vazlatok segitségével mutatja be, példaul a bevezetés megirasat
segiti a ,,nem fejtegetése™:

,, Tétel: A tavasz oromei.
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Bevezetés: A természet minden valtozasa nyujt alkalmat 6romre a fogékony kebelnek.”

(1879: 33).

Egy masik példa a targy ellentétébdl indul ki a bevezetésben:

,,Létel: Hasznos allatokat kimélni kell.

Bevezetés: Az allatkinzas rit és karos” (1879: 34).

A téargyalas (1879: 36) megszerkesztéséhez a sok anyag Osszegyljtése mellett a kelld
rendet, az egyontetliséget (ardnyossagot) és az emelkedést vagy haladast (dramaisagot) tartja
fontosnak. A befejezésben (1879: 38) az olvasd ,,magasabb allaspontra jut”, kelléke: a szoros
kapcsolat az elézményekkel, a rovidség ¢és a csattand (,,nyomoés gondolat™). Teljes
fogalmazasok vazlatat is kozli a kotet.

A testvéri szeretet cimii fogalmazas felépitése:

»Bevezetés: Az ember Ohajtja masok tarsasagat, ezeknek tdmogatasdban leli sajat 1éte
biztonsagat is. A sziilokon kiviil legkdzelebb all hozza a testvér.
Targyalas:

— a tapasztalat azt mutatja, hogy éppen a testvérek ¢lnek egymassal gyakran

ellenségeskedésben

— e viszony okai legtobbszor: a talsagos érzékenység, jogtalan kovetelés, félreértés.

Masokkal is csak ugy tarthatjuk fenn a jo viszonyt, ha nyajasak, elézékenyek vagyunk.

Ily magaviselettel még inkabb tartozunk a testvér irant. Kiilondsen az ifjabb koteles a

netalani egyenetlenség megsziintetésére az elsd 1épést tenni. A kozeledés, még ha

sikerre nem vezetne is, sz&ép és nemes tett.
Befejezés: A kolcsonos szeretet dicsérete, a kozos egyetértd munkéassag haszna” (1879: 41).

A tankonyv harmadik része a leggyakoribb mifajokat mutatja be, sok példaval,
olvasmanyokkal, mintavazlatokkal (leirds, elbeszélés, magyardzat, elmélkedés, értekezés,
levél). Részletesen targyalja a chriat (1879: 60—63). Névy kilenc évvel korabban megjelent,
Az irasmiivek elmélete cimii munkéjaban is 0sszekapcsolodik a stilisztika (1879: 10—66), a
koltészettan (1879: 67—176) €s a szonoklattan (1879: 176—220). A szerz6 bevezetdjében maga
is hangsulyozza, hogy ,,a tanulé szigoru rendszer mellett az elvontabb és mélyebbre hato
értelmezéseket konnyebben felfogja, s az egész anyagon minden esetre vilagosabb attekintést
nyer, mint ha a targyat rendszer nélkiili szétdarabolasokkal [...] tarjuk elé” (1879, Eldszo).

Négyesy Laszlo neve leginkabb egyetemi stilusgyakorlatai révén ismert, de
kozépiskolasok szadmara 1895-ben szerkesztéstana €s stilisztikdja is megjelent. A prozai
miivek elméletéhez e tankonyv is kapcsol retorikai fejezetet, az olvasmanyokhoz pedig

szerkezeti vazlatot és elemzést kozol. A belsd rend erényei a gondolatok egymasutanja, az
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egyseég, a haladas és a folytonossag (1870: 188), kiilon tanitja a teljességet, a tagoltsagot és a
részek rendjét (1870: 190—191). Bar a terminoldgia mas, de érinti a globalis kohéziot (a
szerkezet harom f6 mozzanata), a téma-réma felosztast (ismert €s ismeretlen aranya, haladés
¢s folytonossag), és a linearis kohéziot (az egyes részek szerkezete) is (1895: 191-196). Az
elrendezést az értekezésben és a rabeszéld eldadasban kiilon is targyalja, utobbihoz kapcsolja
az érvek elrendezését, az érzelmek felkeltését és a vitat. A feltalalads targyaldsa ezutan
kovetkezik, Négyesy szerint a miivet az eszme kifejezéséért alkotjuk, a sziikség, a helyzet, az
alkalom vagy az idedlis cél kelti fel (1895: 212). Ez a fejtegetés hasonlit a retorikai szituacio
fogalmanak meghatarozasahoz.

1901-ben megjelent, a gimndzium 5. osztilya szamara irt retorikdja eldszavaban
megemliti tobbek kozott Acsay, Szeberényi, Zlinszky, Bain, Blair hatdsat. Az olvasmanyok
utdn itt is az altalanos szerkezettan, majd a prozai miifajok targyaldsa kovetkezik. Az
érvforrasokat, a bizonyitast és a céafolatot a 3., az értekezésrdl szo6l6 rész ismerteti, a 4.
részben a beszéd fogalma, fajai, tartalma, szerkezete kovetkezik. Ebben a részben részletesen
foglalkozik az érvek elrendezésével, valamint a logikai és érzelmi érveléssel is (287-291).

Erdekes a retorikatanitas szerepe és értelmezése szempontjabol a fels§ kereskedelmi
iskoldk szamara késziilt Bakacs—Vincze-féle Magyar olvasokonyv a polgari irasmiivek
elméletével cimmel 1926-ban megjelent tankonyv is. A helyesiras, a magyar nyelv és a
stilisztika szabdalyai mellett 17 hasznos tanacsot ad a dolgozatok megszerkesztéséhez (1926:
42). Tizenhat jelet pedig az irasbeli dolgozatok hibainak javitasdhoz; ezek a kovetkezdk: hibas
sz0, mondat, sulyos helyesirasi hiba, nem talald szo, kifejezés, szorendi hiba, kimaradt sz6
vagy rész, egybe- €s kiilonirds, 1) bekezdés, szoismétlés vagy ellentét, kétes vagy hatarozatlan
értelmii kifejezés, gondatlansag vagy feliiletesség, sziinetjelzés hibaja, lires szoOszaporitas,
felesleges sz6 vagy mondat, felcserélendd elemek, helytelen ékezet, sorkezdd vagy -végzd
betiik nem esnek pontosan a margdvonalba (1926: 43). A 2. fejezet a prozai miivek elméletét
olvasmanyok segitségével mutatja be, a retorika céljat is a szerkesztéstanhoz koti, mert a
prozai miveket meg kell szerkeszteni (1926: 64). Ez a kotet is tartalmazza a meghatarozas, a
felosztas, a bizonyitas modjait, majd ezek utan ratér a miifajokra. A prozai miiveket a leiro,
torténeti, értekezd, szonoki proza, levél és széppréza csoportjaira bontja, ezek utdn
kovetkeznek a koltemények.

1924-t61 egyre jobban visszaszorult az érvelés tanitasa, ezt mutatja példaul az
Alszeghy—Sik-féle 1928-as retorika. Az értekezések elemzéséhez feltett kérdések azonban
tanulsadgosak: ,,Probaljuk megrajzolni Kolcsey életfelfogasat e fejtegetés [Mohacs] alapjan!”

(1928: 139) vagy ,,Erdemes az adatokb6l megéllapitani, melyek az egyez6 koriilmények? Mi
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a valdészint lefolydsa az eseményeknek? Minek alapjan itéliink az ellentmondd forrasok
ko6zott?” (1928: 110) A rovid elméleti Osszefoglald (1928: 207-244) az irasmil targyat,
tartalmat, alapeszméjét, forrasait, szerkezetét €s céljat taglalja, majd az elbeszéld, megbeszéld
(értekezd) irasmi, végill a rabeszEéld irasmi (érvelés) targyalasa kovetkezik. Ez az utolso
fejezet tartalmazza a szonoki beszéd feltételeit, szerkezetét és fajait, az értekezés targyalasa
pedig az induktiv és deduktiv moddszert, de mar hidnyzik az enthiiméma, a belsd érvek és a
szonoki meghatarozas targyalasa.

1938-ban a retorikatanitast is eltorolték (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 216), helyét a
fogalmazastanitas vette at, de a retorika tag értelmezése megmaradt, a torténetiras, az
értekezés, legtobbszor a szépirodalmi miivek elmélete is ide tartozott. Az 1950. évi tantervben
a retorika tanitdsanak helyét a nyelvtan vette at a gimnazium elsé két osztalyaban, 3.
osztalyban a sz6 alakja és jelentése, a szbdalkotés, a 4. osztdlyban pedig a nyelvtorténet és a
nyelvjarasok tanitdsa keriilt sorra. A retorikdval egyiitt a stilisztika is eltiint tehat, de a
szerkesztéstan tanitdsat mar 1964-ben, a stilisztikdét pedig 1978-ban visszaallitottak.
(Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 242). 2000-ben a kerettanterv a nyelvvaltozatok tanitasa
utan a kovetkezd tartalmak tanitasat irta el6*:

»Alapvetd retorikai ismeretek: Az érvelés technikdja; érvek, ellenérvek felsorakoztatésa,
deduktiv és induktiv érvelés, a cafolat modszerei. A hatdsos meggy0zés ¢s
véleménynyilvanitas nyelvi kifejezésbeli eszkozei a kiilonféle szovegmiifajokban. A
szonoklat (alkalmi beszéd, eldadas) funkcioi, fajtdi és részei. A beszéd elOkészitésének,
elrendezésének, s kidolgozasdnak Iépései. A szonoklat (alkalmi beszéd) eldadasanak
kovetelményei.” A 10. évfolyamra tette a kerettanterv a szovegtant is. A Szévegtipusok cimi
fejezet tartalma: 1. az elbeszélés, leiras, levél miifaji jellemzbinek Osszefoglalasa és
rendszerezése; 2. a hallgatd igénye, a beszElé lehetdségei a kiilonféle szovegfajtakban; 3. a
definicio, magyarazat, osztalyozas jellemz6i; az értekezés, tanulmany, palyazat
kidolgozasanak allomasai, stilaris kovetelményei; 4. a hivatalos irasmiivek: meghatalmazas,
elismervény, jegyzOkonyv, szakmai Onéletrajz. (A retorikatanitds mai tantervi tartalmat
bemutaté fejezeteket terjedelmi okok miatt M 2.1. és M 2.2. tartalmazza.)

A retorika és a fogalmazastanitas egysége — amely a retorikai nevelés feltétele — tehat az
ezredfordulora helyreallt a tantervben. A retorikatanitds gyakorlata azonban megsinylette a fél
¢vszazados kihagyast, az a szerves egység ¢€s rendszer, amely a korabbi szdzadokban a

gondolkodasfejlesztés magatol értetddd eszkoze volt, ma ,,jopofa gyakorlatok” halmazava

Y Letoltés innen: http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tantervek/gimnazium 2014. szeptember 20.
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valt, melyek valddi jelentdségét, rendszerben elfoglalt helyét a tankdnyvek sok esetben nem
érzékeltetik, a tanarok és a didkok sok esetben nem érzékelik. A tanécstalansagot fokozza,
hogy nem egész masfél évtized alatt a retorika helye tobbszor modosult, a 11. évfolyamra
keriilt, majd vissza a 10. évfolyamra, a 2013. évi kerettanterv ismét a 11. évfolyamra tette. A
nyelvtanoktatas altalanos problémaja az alacsony oraszam (heti 1 6ra), amelyet sok tanar, nem
latva a gyakorlatok mogott az ,,0sszhangzo értelmet”, inkdbb az irodalomanyag befejezésére
szan. A kovetkezd fejezet egy olyan hagyomanyt tekint at, amelyben a fogalmazastanitas és a

retorika 0sszefonddva, egyiitt tudott fejlédni, kapcsolatuk nem szakadt meg.

2.4. Az amerikai esszé

Ebben a fejezetben a retorika és a fogalmazastanitas kapcsolatat vizsgdlom az amerikai
esszétanitdsban. Harom kérdésre keresem a valaszt: hogyan kapcsolodott és kapcsolodik dssze
a retorika és a fogalmazdstanitas, mit tartalmazott egy tankdnyv ¢és hogyan mérik a
szovegalkotas szintjét ma?

A 20. szazadi retorikai kutatdsok hét legfontosabb teriiletének egyike a retorika mint
fogalmazastanitas (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 149). A fogalmazéstanitas és a retorika
szerves kapcsolatat fejezi ki a Composition-Rhetoric szakkifejezés is, amelyet Connors javasol
¢s hasznal a current-traditional rhetoric helyett (Connors 1997: 4—8). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a retorika a 18. szdzad 6ta folyamatosan a felséoktatas targya (RL 918, Pedagégia
és retorika), kiilon foglalkoznak a vitaval és a nyilvanos beszéddel (debate and speech
communication). A fogalmazastanitas az intellektualis fejlédés, a tanulas és a kritikus
gondolkodas szolgélataba allitja az irast. A targy, a modszer, a cél is vitatott, és az elnevezés
sem egységes. A Composition studies elnevezés a szlikebb, a Connors altal hasznalt
Composition-Rhetoric a tagabb kifejezés, amelyben a retorika a féfogalom, a fogalmazastanitas
igy kertil az 1.2. fejezetben felsorolt tudomanytertiletek mellé.

Connors (1997) a retorika tanitdsanak négy periodusat kiiloniti el. Az 1800 és 1865
kozotti  korszak az els6, amelyet a Blair-féle elokucionista ¢és a Whately-féle
argumentaciokozpontl retorikatanitas (Id. elobb) kozotti &rmenet jellemzett. Az 1865 és 1910
kozotti korszakban a ,,freshman composition” (a felsdoktatast megkezddk szamara tartott
retorikai-esszéirasi kurzus) gyakorlata megszilardult, a felsGoktatas elérhetébb lett; Bain
emlitett konyvének népszeriisége jellemzi ezt az iddszakot. 1890 utan megjelennek az elsd
gyakorlokonyvek is. Mivel ebben az iddszakban a stilisztika 6nallé tudomannya valik, a

fogalmazastanitasban kitiriilt fogalmak (static abstractions) lesznek a korabban hasznalt
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erények (unity, coherence; egység, koherencia stb.), amely kategoriak a tanaroknak tetszettek,
de a didkoknak mar nem sokat segitettek (Connors 1997: 294). Ezeket a kifejezéseket Richards
is félrevezetének és értelmetlennek (misleading and unprofitable) nevezte** (Connors 1997:
293). Az 1910 utani iddszakot Connors a fogalmazastanitas konszolidacids periddusanak tartja
(1997: 1-22).

Connors konyve (1997) a retorikatanitas torténetének tobb érdekes Osszefiiggésére is
ravilagit, példaul a ndi hallgatok szdmanak novekedése €és az agonisztikus, versenyszellemi
retorika hattérbe szoruldsa kozotti parhuzamra (ezzel egyidében keriilt elétérbe a
fogalmazasirads 1997: 23-68). Az ,eldadasokat” tartalmazd tankonyvek hattérbe szorultak a
segédkonyvek, szoveggylijtemények mogott (1997: 69—111), kialakult a négy esszétipus
(1997: 210-256). A fogalmazastanitas tobb dilemmdjat is megemliti: az egyéni hang, az
onkifejezés és a konnyl javithatosag, a formai pontossag dilemmajat; a személytelen, logosz-
orientdlt feltaldlas — amely a toposzokon nyugszik — és a személyes megfigyelés egyéni,
esetleg hétkoznapi nyelven torténd kifejezésének dilemmadjat; azt a dilemmat, hogy a
személyes élmények vagy a koz ligyei legyenek-e a megadott témak, €s igy tovabb. A masodik
vilaghabora utan, 1949-ben volt az els6 College Composition and Communication konferencia
(CCCC), majd utjara indult a mozgalom ujsagja is.

Az 1960-as években Nagy-Britanniabol indult az a mozgalom, amely megprobalta az irast
mint az intellektudlis fejlesztés eszkozét a tanmenetben a kezdetektdl a fdiskolaig
visszahelyezni a retorikai nevelésben betoltott korabbi helyére. Ez a mozgalom terjedt at az
Egyesiilt Allamokra, ahol két iranyzata alakult ki a WAC (Writing across the Curriculum)
mozgalomnak. Az els6 irdnyzat egy-egy tantargyon beliil, a diskurzuskozosség altal alkotott
szabalyoknak megfeleldé irdsmiivek alkotasara késziti fel a tanulokat. Problémat okozott
azonban, hogy a tanarok ugy értékelték, ezzel 1j, kiilon teher harult rajuk, amely nem az ¢
feladatuk, és amelynek oktatsara nincsenek felkészitve. A masik iranyzat elkertili ezt a vadat,
mert az irast a tanulas szolgalataba allitja (Writing to Learn). Ez a mozgalom f6 céljanak azt
tartja, hogy a tanulok megtanuljak integralni az 0j ismereteket mar meglévd tudasukba, ki
tudjanak taldlni és meg tudjanak fogalmazni 0j 6tleteket (Enos 1996: 773).

A nyolcvanas évekre kialakult az igény a fogalmazastanitds ) paradigméja irant, de ennek
alapjait is a fogalmazastanitas harom f0 tradicidja szabja meg: az angol nyelv tanitasi tradicidja

Eszak-Amerikidban; a fogalmazastanitis mint a klasszikus nyugati retorikai hagyomany

*® Hasonloan iires fogalmak tapasztalatom szerint a retorikai fogalmak a retorika terminusai is t5bb tanar
szamara. Az essz¢ fogalma sem kdrvonalazodik eléggé a tantervekben, pedig sziikséges lenne vo. Alfoldy 2012,
Raatz 2012 és Valaczka 2012.
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orokose; és a fogalmazas folyamatat a pszicholdgia, a nyelvészet, az oktatds és az egyéb
tarsadalomtudomanyok modszereivel vizsgald tudoméanyos kutatds. E harom hagyomany
Osszeolvadasa egyrészt interdiszciplindris tudomédnnya tette a modern fogalmazastanitast,
masrészt megdrokolte a kiilonallo teriiletek egyesitésébdl szarmazd konfliktusokat, példaul a
hermeneutikai modszerrel dolgozé6 human tudomanyok és az empirikus tudomanyok kozotti
modszertani kiilonbséget (Enos 1996: 123—-126).

Mib6l allt egy retorikai kurzus anyaga (freshman composition)? A kérdés
megvalaszolasdhoz Richard Weaver tankonyvét (Weaver 1961) valasztottam, mert — mint mar
emlitettem — az § retorikaelméleti munkdassaga is jelentés.” A konyv harom részre tagolodik,
az elsé az [rds és retorika cimi az Aaltalanos problémakat (a téma megtalalasa,
koriilhataroléasa, elrendezés, vazlat, a vilagossag); a diskurzus formadit; a mondat és a bekezdés
szerkesztésének szabdlyait tekinti at. Az utolsé két alfejezet a szohasznalathoz (denotécio,
konnotacio, absztrakt és konkrét hasznalat, figurativ nyelv, a zsargon és a hangnem) és a
kutatbmunka (research paper) megirasahoz nyujt segitséget. A masodik rész révid nyelvtani
Osszefoglald, a nyelvtan, a kdzpontozéds, a szohaszndlat és a helyesiras hibait javitja a
szabalyok ismertetésével és a helyes és helytelen forma szembeadllitdsaval (itt tanitjdk a
nyelvhelyességet is). A harmadik rész szoveggyljtemény, esszérészleteket valogat Ossze
mintaként a tanuloknak.

Az angolszasz retorikatanitds torténete sordn a kovetkezd esszéfogalom alakult ki: az essz¢
olyan irdsmii, amelyben a szerzd ugy elemez és értelmez egy témat, hogy sajat véleményét is
kifejti, nyiltan, burkoltan vagy kdzvetetten. Bain rendszerét Kinneavy alakitotta at, ez alapjan
négy tipusat kiilonitik el: az érveld esszét (persuasive, véleményét logikai uton védi meg); az
elbeszélo esszét (literary/narrative; eseménysort vagy folyamatleirast kér a tanulotol); leird
esszét (expressive/descriptive; jelenet, személy, targy vagy érzelem lehet a targya) és az
ismeretkozl6t (célja az informacid atadasa, az egyetemeken féleg ezt kérik a didkoktol;
Adamik—A. Jasz6—Acze¢l 2004: 510 és RL 624). A négy esszétipusrdl és a feladattipusokrol
részletesen ir Connors (1997: 210—256 és 296—328).

Az Egyesiilt Allamokban 1969 6ta mérik a didkok szovegalkotési teljesitményét. A
legutobbi, 2011. évi mérés® az 1998. évitdl tobb szempontbél is kiilonbozstt: 1998-ban
meggyo6z6 (persuasive mode), tajékoztatd (informative mode) és elbeszEéld (narrative mode)

szovegeket kellett irniuk a didkoknak, 2011-ben viszont mar az irds célja alapjan

¥ Tovabbi vizsgalt konyvek a témaban: Anderson, Thayle—Forrester, Kent 1992; Eckhouse, Barry 1999; Gould,
Eric-DiYanni, Robert-Smith, William 1989; Hedge, Tricia 20052; Lynn, Steven 2010; Weigle, Sara Cushing
2002; Willis, Hulon 19733,

%% Letoltés innen: http://nces.ed.gov/nationsreportcard/pubs/main2011/2012470.aspx 2014. szeptember 20.
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kategorizaltak a feladatokat. Az elsé tipus (To Persuade) célja az olvasé nézOpontjanak
megvaltoztatdsa vagy tetteinek befolydsoldsa volt, a tanulonak fel kellett ismernie, hogy az
ird, a cél, a kozonség €s a téma kolcsOnhatasa befolydsolja az irdst. A méasodik tipus (To
Explain) célja a magyarazat (to expand the reader’s understanding), a feladat itt az ird
figyelmének a feladat céljara és a kozonség sziikségleteire iranyitasa. Példaul a 12.
évfolyamon ok-okozati viszonyok feltarasa, problémamegoldas vagy definialas lehet a feladat
(,Magyarazd el a szabadsdg fogalmat allamunk egy 10j polgaranak!”, ,Magyardzd meg
lakohelyed vezetdinek, szerinted miért nem szavaznak a 18 évesek, és ennek szerinted milyen
hatasa lehet az orszagra vagy a kozosségre!”). A harmadik kategoria (To Convey Experience)
nevét azért valtoztattdk meg, mert az elbeszElés eszkdzként a masik két szovegtipusban is
el6fordulhat, ebben a harmadik tipusban viszont reflexiét varnak el, példdul memoart vagy
reflektalo esszét egy adott témarol.

A mérések harom évfolyamot érintenek (4., 8., 12.), 2011-ben az utdbbi két évfolyam
mar szamitogéppel dolgozott. Az értékelés mindhdrom feladattipusra kiilon kidolgozott
hatfoku skalan torténik. Példaul a meggy6z6 szoveg legfelsd kategdridja, ha a tanuld
eredményesen hasznalja feladatmegoldasi készségeit, a valasz minden eleme jol 4tgondolt, és
hatékonyan szolgalja ki az ir6i célt, a hallgatdésagot és a format. Az 6t alpont a felsd
kategoridban a kovetkezd: vildgos allasfoglalas, mely mas nézépontok ¢és az iigy
komplexitasanak ismeretén alapszik; meggy6z6 okokat ¢és bizonyitékokat hatasos
gondolatmenettel fejt ki; mindvégig a témara fokuszal (felépitése logikus, az atmeneteket
jeloli a gondolatok kozott); valtozatos és jol szerkesztett mondatokat hasznal (preciz
szOhasznalat, hatisos, a célnak és a hallgatosagnak megfeleld hangnem); nyelvtani,
szohasznalatbeli kisebb hibak ellenére a jelentés a valasz egészében vilagos.

Mit érdemes megfigyelni az amerikai esszétanitds példajan? A retorikai nevelés
megszakitatlan tovabbélése révén a fogalmazastanitds szervesen beleilleszkedik a
gondolkodas fejlesztésének folyamatdba €és az allampolgari, erkdlesi nevelésbe. Valoban a
retorikai szituacié felismerésén alapuld, alkalmazott tudasra €piild munkéat var a tanul6tol. A
masik fontos tanulsdg az lehet, hogy ezt a retorikai nevelést a kompetenciafejlesztésen
alapuld, jol kidolgozott mérési struktira tamogatja, amely a tanarok és a didkok szdmaéra is
lizenetértékli, a fogalmazastanitds fontossagat, tantargyak folott allo készség voltat
hangstlyozza didk, szilé ¢és tandr szdmara egyarant. Ez a szemlélet nalunk a
kompetenciamérésnek hala mar a szovegértésre kiterjed, jo lenne, ha a szovegalkotas

»presztizse”, objektivan mérhetd voltaba vetett hit is hasonldan erésddne Magyarorszagon.
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2.5. Retorikai nevelés, anyanyelvi kulcskompetencia és fogalmazastanitas

A retorikai nevelés alapja tehat az olvasds, a szovegelemzés és a szovegalkotas. Ha az
irast a besz€lt nyelvhez képest masodlagos leképezd rendszernek tartjuk (Ong 2010: 15),
akkor érthetévé valik, hogy mig a beszéd és a gondolkodas kontextusat személyek kozotti
interakcié adja, a szavak papiron valo Osszeillesztése masfajta gondolkodast igényel, eltér a
hangos gondolkodas hagyomanyatol (Ong 2010: 86—87). A szoveg alkotdjanak iras kozben at
kell gondolnia, hogy az olvasék mas-mas szituacioban hanyféleképpen érthetik az adott
kijelentést, mondandojat pedig gy kell megfogalmaznia, hogy az egzisztencialis kontextus
nélkdl is érthetd legyen. Az ironak ez az izolaltsdga azonban segiti az elme csiszolasan kiviil a
nyelvi kifejezOkészséget is, a normativ jellegre, kidolgozott kodra valé torekvést. Ong (2010:
95) hivatkozik Bernstein kutatdsaira, ¢s megerdsiti azt az elképzelést, hogy a kidolgozott kod
csakis irasban fejleszthetd ki.

A disszertacido 3-9. fejezetének kiindulopontja az a gondolat: a fogalmazési feladat
retorikai szituaciot teremt, a tanulonak a fo kérdés megtalalasahoz és megvalaszolasahoz az 1.
fejezetben bemutatott retorikai eszkoztarat kell alkalmaznia. Ezért a fogalmazastanitas céljat,
a szovegalkotasi készség fejlesztését a retorika rendszere segitheti, a fejlesztési folyamatnak e
rendszerre kellene épiilnie. Az elkésziilt szoveg retorikai elemzése mutatja azt is, mennyire
birtokolja a tanuld ezt az eszkoztarat. Ebben az alfejezetben a fogalmazastanitast és a retorikai
nevelést a készségfejlesztés tiikkrében vizsgalom, eldszor a szonoki eldgyakorlatok rendszere
alapjan (2.5.1.), majd két kreativ irasgyakorlat-gylijtemény feladatait is Osszehasonlitom a

szonoki eldgyakorlatok szovegmiifajainak rendszerével (2.5.2.).

2.5.1. A fentiekbdl lathato, hogy a klasszikus retorikai nevelés minden olyan kompetenciat
fejlesztett, mely az érveléshez és a nyilvanos beszédhez sziikséges volt. A fejlesztési
folyamatban az olvasas, szovegelemzés és szovegalkotas szervesen illeszkedett egymashoz. A
szovegalkotasi gyakorlatokat most abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy a készségfejlesztés
modern kategdridival mennyiben irhatok le. A kovetkezd, 2.5.2. fejezetben pedig a kreativ
irasgyakorlatok tipusait vetem Gssze az elégyakorlatok rendszerével.”*

Az olvaséstanulds sordn a tanuld elsdsorban a nyelv szintaxiséara figyel, az irastanulds
a proceduralis memoria fejlodését igényli (Wood 1998: 184). A Piaget-féle felosztas szerint
(Bem—Smith—Atkinson 1994: 75-79) a gyermek gondolkodasat 2—7 éves kora kozott, a

! A készségfejlesztés és az elégyakorlatok kapcsolatat mutatja be M 2.1.
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miuveletek eldtti szakaszban az egocentrikus gondolkodés jellemzi, mas nézdpontjat nem
képes atvenni. Logikus gondolkodasra targyakrol, eseményekrél 7—12 éves kora kozott, a
konkrét miiveleti szakaszban képes, ekkor mar tobb tulajdonsag alapjan is képes osztalyozasra
(ez az érvek rendszerezéséhez is fontos), illetve arra, hogy egy dimenzié mentén sorba
rendezzen targyakat (az 0sszehasonlitas, a fokozatok felismerése szintén fontos érvelési mod).

A mentalis modellépitéshez sziikséges metatudatossagra, melyre a szovegalkotashoz
sziiksége van, 11-13 éves kora kozott mar képes a tanulé (Wood 1998: 211). Korabbi
¢letkorban nem toleralja a kétértelmtiségeket, a paradoxont, nem képes megérteni absztrakt
kategoridkat vagy absztrakt allitasokat értelmezni (Wood 1998: 185—189). 11 éves kor elott
sokat segithetnek a felépitést segité sémak. A formalis gondolkodas fejlesztésére tudatosan
kell torekedni, a tanulok hétkéznapi tapasztalatait is bevonva a folyamatba, megelézve azt a
gyakori jelenséget, hogy a gyerekek, még ha rendelkeznek is a magasabb szintii
gondolkodéashoz sziikséges készségekkel, ezeket alkalmazni, ,,bizonyitani” nem tudjdk a
szamonkérések, mérések soran. Az elsé négy elégyakorlat (ezek voltak a kezd6é gyakorlatok)
megfelel kisgyermek értelmi képességeinek és erkodlesi tudatossaganak, az utolsd két
gyakorlat pedig a mintabeszédeket ellegzi meg, ezek kidolgozasahoz elvont allitasokrol,
kijelentésekrdl bonyolultabb logikai miiveleteket végezve kell gondolkodnia a tanuldnak.

A fentiek alapjan az els6 négy eldgyakorlat az 1—4. osztalyban, a tobbi az elvi kérdés
¢s a torvényjavaslat kivételével az 5—6. osztalyban mar alkalmas lehet a fejlesztésre. A leiras,
mely egy részletet ragad ki és bovit, érzékletesen dbrazol, lattat az olvasdval, az alsé tagozat
elvarasai kozott szerepel. Mivel e miifaj célja a lattatas, Perelman szavaval a ,jelenvalova
tétel”, ezért szorosan kapcsolodik a stiluseszk6zok ismeretéhez, tudatos hasznalatdhoz. A
tanulo, ahogy egyre nagyobb rutint szerez ezek alkalmazaséban, egyre magasabb szinten lesz
képes e feladat megoldasara. Hasonlo eset a jellemzés, mely klasszikus értelemben a szerepld
belsd nézdpontjanak alkalmazasat varja el. A 12 éves kortdl kezdddd formalis miiveleti
szakaszban mar ideologiai kérdésekrdl, lehetséges, jovObeli problémakrol is képes
gondolkodni, és képes hipotézise modszeres ellenérzésére. Ez lehetdvé teszi, hogy a korabbi
gyakorlatokat magasabb szinten, az utolso kettdt pedig életkoranak megfeleld szinten meg
tudja oldani.

Az erkdlcsi gondolkodéds fejlettsége szintén érinti a retorikai gyakorlatok
problémakorét, a NAT 2012 és a kerettanterv is kiemelt fejlesztési célként foglalkozik az
etikai kérdésekkel. Kohlberg az erkdlesi gondolkodas szakaszainak elkiilonitésekor a 10 éves
kort jelolte meg a prekonvencionalis (biintetés illetve jutalomorientacid) és a konvencionalis,

tekintélyorientalt gondolkodas kozott (Bem—Smith—Atkinson 1994: 79). A chreia és a gnoma
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ezért mar az also tagozatban is alkalmazhatd, 5—6. osztdlyban a korabbiak mellett a leiras, a
megerdsités (cafolds), a kozhely, a dicséités (szidalmazds) irodalmi miivek mélyebb
megértéséhez, rajuk valo reflektalasként hasznalhato. Az értékek, értékkiilonbségek, erkdlesi
motivaciok felismerését, belsé nézdépont alkalmazasat koveteld jellemabrazolas, de az
Osszehasonlitas is jol kiegészitheti a hdzi olvasmany elemzését 6—7. osztalyban.

A 7-12. évfolyamon irodalmi miivekhez kapcsoldodva, de onalldéan is segitheti a
gondolkodas és a meggydz6 érvelés fejlesztését az elvi kérdés és a torvényjavaslat (a kettd
koziil egyik sem kotddik szorosan a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz, a gyakorlat méas
tantargy keretében is alkalmazhato). A posztkonvencionalis erkdlcs szintjét a kamaszok is
megkozelithetik, az absztrakt gondolkodast igényld tarsadalmiszerzodés-orientacio, a koz
joléte altal vezérelt cselekvés elérendd célként jelenik meg a tantervben is. Ennek elérésére a
szonoki gyakorlatok kiilonosen alkalmasak, mivel a retorika a kezdetektél szorosan
kapcsolodik az etikdhoz. A retorikai nevelés eldsegitheti, hogy az etikaielv-orientacid
kialakuljon a tanulokban, sajat valasztasu etikai elvek vezéreljék cselekvésiiket. Ezt
bizonyitja, hogy a cafolattél és a megerdsitéstdl kezdve a didknak alkalmaznia kellett a
lehetségesség, kovetkezetesség, hasznossag; az elvi kérdés, térvényjavaslat kidolgozasanal
pedig a torvényesség, igazsagossag, hasznossag, lehetségesség szempontjait.
elsajatitasa utan van lehetdség, a szituativ igazsagot is ekkor valthatja fel az igazsag platoni
értelemben vett keresése (1d. Phaidrosz; Ong 2010: 149). Az iras tehat elésegiti az 6ntudatos,
tagolt, személyes belsd vilag kialakuldsat, az interiorizdcid mellett azonban az egyén egyre
alkalmasabb lesz a hagyomany megismerésére is. Az iras segitsége révén az éntudatossag
novelése (befelé fordulas) mellett nyitottsdgra, a személyek kozotti interakcid igényére is

szert tehet az egyén (Ong 2010: 154).

2.5.2. A retorikai nevelés a koltészetet is a meggy6z6 kommunikacidé megtanuldsanak
szolgalataba allitotta. Kreativ irasgyakorlatok napjaink fogalmazastanitasat is jellemzik,
érdemes megvizsgalni, jogos-e a vad, mely szerint az Okori oktatds mintaképek szolgai
masolasan alapult, a tekintély gatat szabott az egyéni kreativitas kibontakoztatdsanak (Pethoné
2005: 26-27).

A kreativ iras (creative writing) olyan ,,szervezett keretek kozott torténd irasgyakorlat,
amely a kiilonféle miifajokban valo alkotas szabdlyait igyekszik megtanitani valtozatos,
értekeld, elemzd, kritikai modszerekkel” (Raatz 2008, 1d. ugyanitt a kreativ irds torténetének

attekintését és hazai hagyomdnyait is). A mechanikus irds, irdsgyakorlat, iranyitott iras,
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folyamatkdzponta- €és szabadiras mellett a fogalmazastanitdsban, az anyanyelvi oktatasban is
egyre nagyobb szerepet kap (Raatz 2008). Tematikailag, miifajilag, mddszertanilag valtozatos
gyakorlatait Osszekapcsolja, hogy valamilyen szépirodalmi mifajban valo alkotashoz
kapcsolddnak (pl. disztichon, eredetmitosz, egyperces, adott formara irt vers, véddbeszéd,
monologbol dialogus, cim alapjan irt publicisztika, irodalmi levél, parbeszéd elejének és
végének megirasa, torténetalkotas mas kiinduldssal). Tagabb értelemben vett kreativ gyakorlat
példaul a szoveg ,,k6zadakozasbol”, a szovegalkotas megadott szavakkal, a parbeszédpotlas, a

mondatbefejezés, az onéletrajz vagy a képhez szoveg irasa (Raatz 2008).

2.5.3. tablazat: Kreativ gyakorlatok két mai gytijteményben az elogyakorlatok alapjan
csoportositva

Elégyakorlat | Samu Agnes: Kreativ irds | Toth Laszlé: Modszerek a kreativ
szovegalkotdasi képesség fejlesztéséhez

mese Modernizalt mesék, Maci Laciék kirandulnak, Mesemondé doboz,
Tanulsagok Torténetek a kosarbol, Torténetlanc, Képtelen
mese, Harom csésze, Hét hajmeresztd nap,
Hideghullam, Allatmese, Uzenet a palackban,
Kabala, Tiindérmesék — egy kicsit masképp,
Kaland a Naprendszerben, Kutyaul érzem
magam (nézépontvaltas), Mesék az évszakok

valtozasairol
elbeszélés Eletiink kis torténetei Kidolgozando helyzetek, Ismeretlen olvasok a
Szinopszis lathataron (bdvités), Magazincsodak (torténet
Emlékirat irasa cikk alapjan), Nagy talalmanyok — nagy
valtozasok, Sarkvidéken, hoban-jégben
gnoma Egysorosok mottoként
szidalom- Ervek minden mennyiségben, Mentségére
dicséret legyen mondva, rajongoi levél
leiras Itt €s most
jellemzés ,»2Amikor én kicsi voltam”, | Az istenek sem tokéletesek, Mdas idok jarnak,

Onéletrajz, Gyors portrék, | Nem volt konnyfi (sajat életiinkben
belsd monolog, monolodg | bekdvetkezett valtozas elbeszélése), [smertem
Kossuth Lajost

kozhely A rossz hir szarnyakon jar

elvi kérdés ,Halld! Van ott valaki? (vita: lehetséges-e ¢élet a
Fo6ldon kiviil), Egy legenda nyomaban, Fitk és
lanyok: egylitt vagy kiilon

tanacsado Mit tanacsolsz?
beszéd
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A 2.5.3. tdblazat mutatja, hogy a legtobb kreativ gyakorlat a szénoki eldégyakorlatok
rokona, ezek beépitése, szisztematikus hasznélata az érvelés készségét is fejleszti, emellett a
tanari vezetés lehetové teszi, hogy a tanul6 kialakitsa azokat a mentalis modelleket, melyek
szovegértési €s szOvegalkotasi stratégidinak megvalasztasat segitik. A kreativ gyakorlatok
segitik a sajat tapasztalatok, egyéni élmények megfogalmazasat, analogidk meglatasat ¢€s
kifejezését, motivacid6 megteremtésével pedig az Onkorrekcid, a viszonyok, aranyok,
hangstlyok megteremtésére vald torekvést, annak felismerését, hogy az iras tiszta, vilagos,
kontextustdl fliggetleniil érthetd szovegalkotast jelent. A tanulonak fel kell ismerni, hogy az
iras a beszéddel szemben rogzitett, mddositasra az alkotasi folyamatot kdvetéen nincs
lehetésége. Eppen ez az egyéni felel6sségvallalas azért, hogy a befogadok megértsék a

szoveget, jelenti az iras legnagyobb nehézségét (Wood 1998: 201-211).

2.5.4. tablazat: Egyéb kreativ gyakorlatok két mai gyiijteményben

Gyakorlat Samu Agnes: Kreativ irds Toth Laszlo: Modszerek a kreativ
szovegalkotdsi képesség fejlesztéséhez
szOvegertés Szovegértés-masként
joslas »El6zmény” (joslas
kulcsszavak alapjan)
folyamatleiras ,,Rantotta” (levél a rantotta
elkészitésérol), levél magamnak (mi lesz
felndttként, hogy éri el ezt)
,.katekézis” »3747 570" (kérdés-valasz)
kiegészités Befejezetlen mondatok, Nyitd, | Mi lenne, ha..., Kezdetnek ez is megteszi,
Zar6 mondatok, ,,A kdzepén Beillesztésre varo mondatok, Korbe-
kezdve”, Toredékek korbe, meg-megallva (torténetmesélés
stafétdban)
versiras ,,Adott formaban” versiras, Otsorosok, Hétsorosok, Vers a
Ujrairt versek baratsagrol, Cimversek, Személyversek,
Szo6flizéses versek, Fenn-lenn talalkozo
versek, Limerick, Akrosztikonos vers
személyes »Megallitott pillanat”, Allatos konyv, Csaladi képregény,
¢lmény ,Képzeletben™: jelenet, vers, Képeslapok minden mennyiségben,
kifejezése belsé monolog, levél, Mi van a csomagban? (helyzet leirasa
levelvaltas, elbeszélés, targyak alapjan)
naplotoredékek
filmes Szappanopera, Filmezés, ,,Ami
miufajok egy dal mogott lehet”
publicisztikai | bemutatkozo, allashirdetésre levél az 6nkormanyzatnak, Nyissunk
szovegek valaszolo levél, aprohirdetés, iizletet (reklam tervezése)
hirdetés, tavirat, atirt hirek,
ujsagot illusztralva (olvasoi
levél)
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A kreativ irds gyakorlatai jol Osszekapcsolhatok az als6 tagozatos fogalmazasi
segédletekben szerepld feladattipusokkal is. A 2.5.4. tibldzat mutatja, mely egyéb
szovegtipusok alkotasa szerepel még a két vizsgalt gyiljteményben. A retorika mint a
szovegmifajok elmélete szintén megjelenik a kreativ gyakorlatokban, a publicisztikai és a
hivatalos irdsmiivek alkotdsa, a médium megvaltoztatasdval pedig az elektronikus szévegek
alkotasa Is kreativ gyakorlatta tehetd.

A 2. fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, sziikség van-e a kompetenciaalapt
oktatasban a retorikai nevelésre. Az antik elézmények vizsgalata, a retorikai elemzés mint
modszer kialakuldsanak €s hasznélatanak rovid torténeti attekintése megmutatta, hogy a
szoveggel megteremtett alkotod viszony, az olvasds, irds, beszéd, a tehetség €s a mesterségbeli
tudas, a gyakorlassal kifejlesztett itéloerd a kozoktatas szamara is hasznos lehet. A retorikai
nevelés és a fogalmazastanitas mint a beszédfejlesztés eszkoze, kiegészitve a javitas, csiszolas
személyiségfejlesztd hatisaval olyan lehetdséget teremthet, amely 12 év alatt elegendd 1d6t
adhat a korlatozott kodot hasznalé gyerekek (Hangay 1996: 4) felzarkoztatasara is.

A Klasszikus retorikai nevelés rendszere az ujkorig érintetleniil fennmaradt, a
konyvnyomtatds, a racionalizmus, a pszichologia hatasara sem tlint el, éppugy jelen van az
1869-es Eotvos-féle tanterv beszéd- és értelemgyakorlatoktdl induld fejlesztési rendszerében,
mint a nagy multa (és viragzé jeleni) amerikai esszéirasban. A ma érvényes alap- és
kerettanterv, bar sziikken értelmezi a retorikat, bivopatakként tartalmazza az anyanyelvi
nevelés részeként a retorikai hagyomanyt. Az ,,esszéirds” gyakorlasdnak modjara nem torténik
utalas, kotelez6 esszék vagy szonoki beszédek elemzése ritkdn valosul meg a kozépiskolaban.

Mivel a retorikai elégyakorlatok kumulativ hierarchiat alkotnak, az egyre népszeriibb
kreativ irasgyakorlatokhoz hasonld rendszeriik alkalmas lehet olyan mentéalis modellek
kialakitasara, amelyek fejlesztik a proceduralis memoriat, az erkdlcsi érzékenységet, mélyitik
az irodalomértést. Tehat a szovegmii alkalmas lehet az (anya)nyelvi kompetencia és a
gondolkodés vizsgalatdra, a szdovegalkotdsi gyakorlatok a retorikai nevelésben hasznalt

rendszere pedig a gondolkodas, a beszéd és az iras atfogo fejlesztésére.
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3. ALKALMAZOTT RETORIKAI VIZSGALAT A KOZEPISKOLABAN

., Szlikség van olyan kéveto jellegii hosszmetszeti vizsgalatokra is, amelyek egy-egy
tanulocsoport rendszeres felmerésével pontosan leirjik a fejlodés valodi folyamatait, az
iskoldknak a tanuldkra gyakorolt hatdsat.”

Az elméleti hattér (1. fejezet) €s a torténeti elézmények (2. fejezet) attekintése utan jelen
fejezet célja feltarni a retorika és a retorikai elemzés kozépiskolai alkalmazasanak
koriilményeit. Az elsé fejezetben bemutatott vizsgdlatokkal szemben a 4-9. fejezetben
bemutatott méréseket sajat tanitvdnyaim munkain végeztem, az eredményeket a fejlesztd
értekeléshez, a folyamatos reflexidhoz haszndltam fel. A 3. rész a kutatdsban részt vevod
,HKkisérleti személyek™ (3.1.), a vizsgalat anyaganak (3.2.) és modszerének a bemutatasa (3.3.);

az utolso két alfejezet a kutatasi kérdéseket (3.4.) és a hipotéziseket (3.5.) fogalmazza meg.

3.1. Kisérleti személyek

Jelen vizsgélat kisérleti személyek harom csoportjdn alapul, ebbdl kettd sajat kezdd
(német nyelvi elokészitds) és végzds (12. évfolyamos dsszevont, a magyar nyelv és irodalmat
emelt szinten tanuld) didkjaim korébol kerilt ki. Mindkét méréssorozatot a 2013/2014.
tanévben végeztem. Sajat diakjaim dolgozatai mellett 6sszehasonlitasként 1996-ban megjelent
¢érettségidolgozat-gylijteményt is elemeztem, ez alkotja a harmadik csoportot (Pasztor 1996).
Tanitvanyaimnak a feladatok elvégzése kotelezd volt, de az eredmények anonim
felhasznalasdhoz beleegyezd nyilatkozatot kértem a 18 év feletti tanuloktol és a 18 év alatti
didkok sziileitol.

A méréseket 2010-ben kezdtem egy vidéki gimnaziumban. Nem volt arra
lehetdségem, hogy ugyanazt a tanuldcsoportot vizsgdljam a kilencedik és a tizenkettedik
évfolyamon is, de a mérések eredménye igy i1s mutathatja azt az utat, melyet egy didknak az
érettségiig be kell jarnia. Evrdl évre a nyelvi elékészitd évfolyam osztalyfonoke vagyok, a
kilencedik évfolyamot heti két magyardrdban tanitottam. Sajat didkjaim dolgozatai mellett
azonban szerettem volna a mérdlap hasznéalatdval mas esszéket is elemezni, ezért valasztottam
elemzésre még egy érettségi dolgozatgylijteményt (Pasztor 1996), amely htsz, tanarok altal

kimagaslonak tartott érettségi dolgozatot tartalmaz.

?2 Csapo—Karpati 2002: 311.
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3. 1. abra: Kisérleti személyek szama és a nemek eloszlasa a kezd6 és a végzos
csoportban, valamint a husz érettségi dolgozatban (Pasztor 1996)

A mérési cél jelen esetben az volt, hogy megvizsgaljam, hogyan érvelnek
véletlenszertien kiemelt kezd6 és végzds diakcsoportok. Az eredmények Osszefliggését a
tanulok lakohelyével, szocidlis koriilményeivel, nemével nem vizsgaltam. Inkdbb azt az
elényt probaltam kihasznalni, hogy a tanuldkat személyesen ismerem, részt vehetek a mérések
elokészitésében, levezetésében és az értékelésben (reflexioban). A kezdd csoport a nyelvi
elokészitd évfolyam utdn valaszthat tanulmanyi eredménye alapjan tagozatot, a végzdsok
koziil a magyar nyelv és irodalmat emelt szinten tanulok szintén tobb osztalybol keriiltek ki,
ezért egyik vizsgalt csoport sem volt kimagaslé vagy kiilonleges képességii, mindegyikben
voltak nagyon gyenge €s nagyon okos, szorgalmas didkok is. A kivalo érettségi dolgozatokat
a javito tanarok valasztottak, vidéki és févarosi tanulok vegyesen szerepelnek, a nemek

aranya itt joval kiegyensulyozottabb, mint az altalam vizsgalt csoportokban.

3.1. tablazat: A kezdé évfolyam feladatai

Mérés | Datum Feladat Résztvevok | Ido

1. 2014. 01. 15. | Chreia szabadon valasztott idézet alapjan, | 30 45 perc
vazlat segitségével

2. 2014.02. 19. | Sziikség van-e iskolara? 30 45 perc

3. 2014. 03. 30. | Sziikség van-e kotelezd olvasmanyokra? 30 45 perc

4. 2014. 05. 28. | Chreia, megadott szituacio 29 45 perc

A 3.1. tablazat kezdd csoport méréseinek idejét, feladatat, a dolgozatok szamat és a

mérésre forditott idot mutatja. A feladatok részletes utasitasat az M 3. melléklet tartalmazza.
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Az osztaly 30 fobdl allt, ebbdl 25 lany és 6t fiu. A csoportban az elsd, masodik, harmadik
mérésen 30, a negyediken 29 f6 volt jelen, egy lany hidnyzott. A tanulok e méréssorozatban
nem kaptak szoveges értékelést, csak érdemjegyet (egységesen: mindenki, aki megoldotta a
feladatot, jelest kapott). Nem végeztettem Onreflexiot sem a didkokkal a mérések utan. Arra
voltam kivancsi, az altalanos iskolai fogalmazastanitds milyen rutinokat, szovegalkotasi és

érvelési stratégidkat alakitott ki benniik.

3.2. tablazat: A végzés csoport feladatai

Mérés | Datum Feladat Dolgozatok | Ido
szama
1. 2013. 10. 10. Epikus mii elemzése 22 90 perc
Reflexio
2. | 2013. 11. 07. | Osszehasonlité miielemzés | 22 | 90 perc
Gyakorl0 ora, érvelési feladat k6zos megbeszélése, vazlatiras
3. | 2014.02.20. | Ervelés | 22 | 90 perc
Reflexio
4. | 2014.03.13. | Osszehasonlito elemzés | 22 | 90 perc
Reflexio
5. 2014. 03. 27. Epikus mi elemzése 22 90 perc
(korébbi érettségi feladat)
Reflexio
6. | 2014.04.10 | Probaérettségi vizsga | 22 | 135 p.
Reflexio
7. | 2014.05.5. | Erettségi vizsga | 21 | 180 p.

A végzds csoport elsd és a masodik mérésén minden tanuld jelen volt (22 6), a
harmadik mérésen ketten hidnyoztak, de az & potlo dolgozatukat is megvizsgaltam. A
csoportbol félévkor (tovabbtanulasi szandék modosuldsa miatt) tdvozo didkok dolgozatait a
disszertacioban elemzett korpusz nem tartalmazza. A negyedik mérésen ismét mindenki, az
otodiken 20 f6 vett részt, de a hidnyzok potld dolgozatait is elemeztem. A probaérettségin 22
6, az érettségin viszont csak 21 f6 volt jelen, egy tanuld emelt szintli érettségit tett. A
mérésben tehat 117 kilencedikes és 153 végzds tanuld dolgozatat vizsgaltam. A végzods
csoportban egy gyengén 14t tanuld volt, az €rettségin €s a probaérettségi vizsgan 6 tobb 1dot
kapott, de az iskolai 6rdan sajnos neki is 90 perc alatt kellett megirnia dolgozatait. A
csoportban a nemek aranya hasonld a kezdokhoz: a 22 f6bdl 18 lany és négy fiu. A korabbi
érettségi dolgozatok csoportja 9 fiti és 11 lany dolgozatat tartalmazta. Osszesen 18 fiti és 54

lany dolgozatat vizsgaltam.
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3.2. Anyag

A mérések anyagat iskolai dolgozatok képezik. Ezeket a méréseket 2010 6ta minden
kezdé ¢és minden végzds csoportomban elvégeztem, de el0szor csak a korabbi kutatdsok
eredményeit figyelembe véve (Baranyai—Lénart 1959, Kernya 1988) vizsgaltam a
fogalmazasok megszerkesztettségét. Emellett elkezdtem vizsgélni a kezdd évfolyam érveld
dolgozatainak érvforrasait és érvelési hibait, majd a Toulmin-modszer szerint az érvek
szerkezetét. Ezt 2011-t0] kiterjesztettem a kozép- és az emelt szintli érettségi dolgozatok
hasonl6 vizsgalatara (Major 2011 és Major 2011b).

A kezdok egy chreiat irtak feladatlap segitségével, két elvi kérdést és egy tandcsadd
beszédet (Id. 3.1. tabldzat). Minden évben tanitom az érettségizd osztalyt is, igy a masik
csoportot, ahol méréseket végeztem, koziilik valasztottam ki. A végzdsok két miielemzést,
két vers-Osszehasonlitist €s egy érvelést irtak kozosen, a proba- €és az érettségi vizsga
szovegalkotasi feladatat szabadon valaszthattdk meg (3.2. tablazat). A 12 korpuszbol
terjedelmi okok miatt 6t6t vizsgaltam részletesen, a kezddk elsé elvi kérdését és a tanacsadod
beszédet, a végzds miielemzést és érvelést, valamint a kordbbi érettségi esszéket (Pasztor

1996). A fejlodési tendenciakat vizsgélo 9. fejezetben a tobbi eredményre is kitérek.

3.3. tablazat: A vizsgalat anyaga

Korpusz Vizsgalt dolgozatok szama fiu lany

Osszes dolgozat kezddk (3x30) +29 =119
véazésok (6x22) + 21 = 153
1996. évi dolgozat = 20

292 dolgozat

Részletesen kezd6k 30 + 29 = 59 18 54
elemzésre veégzOsok 22 +22 =44
kivalasztva 1996. évi dolgozatok = 20

101 dolgozat

A kezdd csoport els6é mérése a fogalmazas jellemzdinek atismétlése utdn egy
feladatlap segitségével tortént (az M 3. mellékletben taldlhatd). A feladatlap segitd
szempontjai alapjan egy idézethez kapcsolédva chreiat kellett irniuk. A masodik és a
harmadik mérésben elvi kérdést, segitség nélkiil (,,Sziikség van-e iskolara?”, illetve ,,Sziikség
van-e kotelezd olvasmanyokra?”), végiil egy tandcsadd beszédet adott szitudcioban. A
dolgozatokat kijavitottam, de minden tanulo jelest kapott ra (6rai munka), néhany mondatos

értékelésnél tobb visszajelzést nem kaptak. A javasolt terjedelem egy oldal volt. A végzds
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csoport elsé 6t mérése iskolai dolgozat keretében tortént, a méréseket a 3.2. tdblazat, a
feladatokat az M 3. melléklet mutatja. Az eldirt terjedelem 3—8 oldal volt.

A disszertdci6 anyaga azonban kevesebb és tobb is, mint ezek a dolgozatok. A
mérélap utolsd6 szempontja ugyanis a megjelenités volt, az ,eléadasmoddra” (iraskép,
elrendezés, helyesiras) is kivancsi voltam. Az G6sszes dolgozatot azonban sem csatolni nem
tudtam volna a disszertdcidhoz, sem attekinthetd mddon elemezni és szemléltetni olyan
mélységben, mint terveztem. Ezért dontottem ugy, hogy kivalasztok két-két mérést, és ezeket
elemzem részletesen, a megfigyelt tendenciakat pedig csak az utolso fejezetben tekintem at
(1d. 3.3. tablazat).

A kilencedikeseknél ez az els6 elvi kérdés és az utolsd mérés, a tanacsado beszéd. A
végzOsOk a probaérettségin €s az érettségin valaszthattak a feladattipus koziil, ezért
valasztottam olyan mérést, amelyben kozos volt a feladat: az elsé miielemzést és az érveld
dolgozatot. Az elkésziilt dolgozatok szkennelt valtozatat csatolom a disszertaciohoz®, igy
azok kiilsd formdja is tanulmanyozhat6. Elészor ugy terveztem, hogy a szinkddok és a
jelhasznalat miatt a javitasokat is lathatova teszem, de ez nagyon zavaroan hatott. Az eredeti
dolgozatokat visszaadtam a tanuldknak, a masolatokat pedig név és javitdsok nélkiil

szkenneltettem be.

Oérvelés Bmielemzés M osszehasonlitas Oérvelés Mmuelemzés M Osszehasonlitas

3.2.és 3.3. abra: Feladatvalasztas a végzés csoportban a probaérettségin és az érettségi
vizsgan

% A négy korpusz a mellékelt CD-n talalhato.
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3.3.abra: A feladatok témajanak megoszlasa (Pasztor 1996)
3.3. Modszer

Imre Angéla a tesztelést a kutatdsban olyan eljarasként hatarozza meg, ,,amely
lehetéveé teszi, hogy az elsajatitas adott szintjérdl alland6 koriilmények kozott objektiven,
megbizhatéan ¢és érvényesen mennyiségi kijelentéseket tehessiink.” Az alteszteknek a
legfontosabb nyelvi készségeket kell reprezentalniuk, a nyelvi fejlédést kovethetové kell
tennitik és tiikroznitik kell a nyelvfejlodési modellt, amely alapjan kifejlesztették dket (Imre
2007: 59-60).

Szerettem volna atfogd képet kapni a fogalmazasokrol, igy a retorikai elemzés
szempontrendszere alapjan 0Osszeallitottam egy nyolc szempontbdl (szempontonként 5,
osszesen 40 allitasbol) allo mérdlapot, melyet 2013-ban, a szigorlati eldaddsomban mutattam
be.”* A kétszintii érettségi bevezetése el6tt irt érettségi dolgozatok tanulmanyozasa nemcsak
azért tanulsdgos, mert a tanarok a legjobban sikeriilt munkakat véalogattak ki e gylijtemény
szamara. A korabbi érettségi rendszerben a retorikai szitudcid kevésbé volt kortilhatarolt,
mivel csak a dolgozat cimét kaptdk meg a didkok. A kétszintli érettségi vizsga feladatai
azonban olyan problémat vetnek fel, melyet a tanulonak készségeit alkalmazva kell
megoldani. A feladatutasitasok az M 3. mellékletben tanulméanyozhatok, a feladatvalasztast a
3.4. és a 3.5. abra mutatja.

A méréseket minden esetben tanéran végeztem, a kezdd évfolyamon 45, a
végzOsoknél 90 perc alatt. A kezddknek lapot biztositottam, de nem volt kotelezd ezt

hasznalniuk. A kilencedikesek csak érdemjegyet kaptak visszajelzésként, a végzdsoknél

A retorikai nevelést a fogalmazastanitason beliil megvalosito tanmenet pl. Adamikné 2004.
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viszont a retorikai elemzés valasztott szempontjait mérési eszkozként felhaszndlva
diagnosztizaltam a hibdkat. A méréssorozathoz Osszeallitott értékeldlap nyolc szempontja a
retorika eszkoztarat probalta a retorikai elemzés egyes 1épéseinek megfeleltetni, és a tartalom
értékelése mellett a retorikai problémamegoldas szintjét vizsgdlni. A nyolc mérési
szempontnak megfelelden a hibakat szinkdddal jeleztem a dolgozatokban, és egy kitoltott
mérdlapot is mellé¢keltem mindegyikhez.

A végzbésok dolgozatfiizetbe irtak, a dolgozatokat az érettségi szabalyainak
megfeleléen tartalom, szerkezet és nyelvhaszndlat szempontjabol osztalyoztam, a nyelvi
jegybdl vontam le a helyesiras, a szerkezetbdl az iraskép hibaiért a megfeleld pontszamot. A
leggyakoribb hibakat megbesz¢ltiik kozosen, de az értékeldlap alapjan egyénileg mindenkinek
reflektalnia kellett sajat erdsségeire, hidnyaira, fejlédésére minden dolgozat utan. A
méréssorozat elméleti hatterét a retorikai szakirodalom mellett a scaffolding (allvanyozas)
modszere képezte (Verhoeven, Ludo 2000: 395), a mérdlap ,,allvanyként” szolgalt (1d. 3.4.
tablazat).

3.4. tablazat: Ertékel6lap szovegalkotasi feladat retorikai elemzéséhez

ELEMZESI SZEMPONTOK / ALLITASOK s

1. Retorikai szituacio

1.1 A tanuld azonositja a témat és meggy6z6 megoldast ad a problémara.

1.2 Azonositja a téma f0 kérdését és az ligyallast.

1.3 Megfogalmazza sajat allaspontjat, itéletét (tétel).

1.4 Valaszaban a feladat minden részletére megfeleld terjedelemben kitér.

1.5 Valasza targyszer(, relevans: megfelel a szituacidonak ¢€s az olvasé elvarasainak.

2. Beszédfajta (értekezés, esszé)

2.1 Tudomanyos kérdést fejtegetd, szabalyos prozai irasmil.

2.2 Célja az olvaso felvilagositasa, az igazsag kideritése.

2.3 Targyra vonatkozd ismereteit élénken, érdekesen, szubjektiven adja eld.

2.4 A targyat a kivant szempont(ok)bol, kitérdk, eltérés nélkiil fejti ki.

2.5 Tisztaban van a szépirodalmi miivek és az ismeretk6zld miivek eltérd funkcidjaval.

3. Ertelmi és érzelmi meggy6zés

3.1 Felismeri és alkalmazza a logikai/ értelmi meggy6zés eszkozét.

3.2 Felismeri és alkalmazza az erkolcsi érzékre hatas eszkozét.

3.3 Felismeri és alkalmazza az érzelmi/ pszichologiai meggy6zés eszkozét.

4.4 Felismeri az &szinteség latszatanak keltését.

3.5 Felismeri az érzelmi alapi manipuléciot.

4. Ervforrasok, érvelés

4.1 Tapasztalatait a témarol (megfigyelések, olvasds, tarsalgas) felhasznélja.

4.2 Kiils6 érvforrasokat (tekintély, tanisag, statisztika, maxima stb.) hasznal.

4.3 Altalanos érvforrasokat (meghatarozas, Gsszehasonlitas stb.) hasznal.

4.4 Specialis érvforrasokat (hasznos/karos, jogos/jogtalan, sz&ép/rat) hasznal.

4.5 Erveinek anyaga nem hibas.
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ELEMZESI SZEMPONTOK / ALLITASOK -

5. Gondolatmenet: indukcio és dedukcio

5.1 Jol megfigyelt tényekbdl, példakbol, adatokbol altalanosit.

5.2 Elegend6 szamu példat, tényt, adatot figyel meg.

5.3 Nincs prekoncepcidja.

5.4 Képes altalanos érvényll igazsagokbdl a kérdéses egyedire kovetkeztetni.

5.5 Ervelése megfeleléen kifejtett, alatimasztott, formailag helyes.

6. Elrendezés

6.1 A bevezetés megvilagitja a dolgozat céljat, jéindulatot, figyelmet, érdeklodést kelt.

6.2 Az érvek elrendezése tudatos €s meggy6zo.

6.3 A mondatok és a szovegegész 0sszefliggése megvalosul.

6.4 A bekezdések egy tételmondatot fejtenek ki.

6.5 A befejezés tartalmazza a végso kovetkeztetést, ajanl, buzdit, lezar.

7. Stilus

7.1 A targyhoz, helyhez, id6hoz, személyekhez 1116 stilusnemet képes felismerni, alkalmazni.

7.2 A gondolatok, szerkezetek, szavak, szokapcsolatok vildgosak.

7.3 Mondatszerkesztése, szOkapcsolatai az igényes (irott) kéznyelvi normahoz igazodnak.

7.4 Fogalomhasznalata pontos.

7.5 Az alakzatokat, szoképeket felismeri, tudatosan alkalmazza.

8. Megjelenités

8.1 Az iraskép rendezett.

8.2 A betiiformak szabalyosak és jol olvashatok.

8.3 A szdveget bekezdések tagoljak.

8.4 A helyesiras a szabalyoknak megfeleld.

8.5 Az idézés a szabalyoknak megfeleld.

Osszesen

Alkalmaztam a tanulasi coaching (Lerncoaching; Eschelmiiller 2008) elveit is. Ez a
konstruktivista pedagdgian alapulé modszer minden tanulasi egységen (Unterrichtseinheit)
beliil az eldzetes és az 0j tudast kapcsolja 0ssze az instrukcios és a konstrukcids folyamat
(Instruktionsprozess, Konstruktionsprozess) segitségével, és a hibak diagnosztizalasa
(Fehleraufsuchdidaktik) révén kijeloli a fejlodés kovetkezd zonajat (Eschelmiiller 2008:

19-20). Ebben a rendszerben a hibdk olyan jelzések, amelyek a ,,coach” és a tanuld kozti

parbeszéd alapjat képezik (dialogische Diagnostik). A fejlesztésnek ez a modja a
kompetenciaalapi oktatdst egyesiti a tdmogatissal €és a tanacsadassal (Forderorientiertes
Beratungskonzept). A fejlesztés fazisai a mintaadas (modelling), a megfogalmazas
(articulation), a tanacsadas (coaching/training), a reflexi6 (reflection), az allvanyozas és a
minimalis segitség elve (scaffolding, fading) és a feltaras, 0j szituacioban alkalmazas

(exploration; Eschelmiiller 2008: 67).
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3.4. Kutatasi kérdések

A torténeti attekintés mar megvalaszolt néhany kérdést (,,Szlikség van-e napjainkban
retorikai nevelésre?”, ,,Fejleszti-e a retorikai nevelés a kulcskompetenciakat?”, ,,Jelen van-e a
tantervben a retorikai hagyomany?”), ezért a 4—8. fejezet o kérdése: Diagnosztizalhato-e egy
tanulocsoport (és az egyes tanulok) szovegalkotasanak szinvonala a retorikai elemzés
szempontrendszerével az elvart fejlettségi szint ismeretében? A kutatds célja, hogy a
diagnozis alapjan meghatarozhatok legyenek a fejlesztésre szorul6 teriiletek €s a fejlesztési
feladat. A 3.5. tablazatban a retorikai elemzés altalam alkalmazott szempontjaira utald

alaptantervi és kerettantervi helyeket gytiijtottem dssze.

3.2. tablazat: A retorikai elemzés altalam alkalmazott szempontjai a NAT 2012 és a
kerettanterv kovetelményrendszerében

Szempont NAT 2012 Kerettanterv
Retorikai | Alapelvek, célok (anyanyelv) 1-2. évf.: A szovegértd olvasas
nevelés Irodalmi miivekkel folytatott aktiv elokészitése. A tanulasi képesség
parbeszéd fejlesztése
4. Tanulasi képesség fejlesztése 3—4. évf.: Olvasas, irott szoveg
1-6. évfolyam: szoveg értelmezése, | megértése, Irodalmi kultira, Az
kovetkeztetések irashasznalat fejlesztése, Fogalmazasi
7—-8. évf.: Informacio kritikus alapismeretek. A tanulasi képesség
befogadasanak megalapozéasa fejlesztése
Ko6zmiivelddési tartalmak 5—6. évf.: Olvasas, irott szOveg
1-4.¢évf.:2.3,3.2,4.3,5.1 megerteése, fras, fogalmazas
5-8.¢évf:2.1,7.3 7-8. évf.: Nagyepikai alkotasok
9-12.¢évf.:2.1,2.2,3.1,54,7.4 elemzése, Stilusirdnyzatok

9-10. évf.: Magyar irodalom a 19.
szédzad els6 felében

11-12. évf.: Retorika, Szovegalkotas,
Nyelv és tarsadalom, Az irodalom
hatartertiletei, Fejlesztési kovetelmények

Retorikai | II. Kulcskompetenciak 1-2. évf.: Beszédkészség

szituaci6 | Kozmivelddési tartalmak 3—4. évf.: Irodalmi kulttra

1-4. évf.: 1.1. Adott szituacidhoz 5-6. évf.: Beszédkészség, Toldi
illeszkedd szo- és mondatalkotés, 6. | 7—8. évf.: Iras, fogalmazas, Lirai €s
A torténet idejének és helyszinének | dtmeneti miifajok

azonositasa 9-10. évf.: Kommunikacio,

5-6. évf.: 1.2 Mindennapi tomegkommunik4cio

beszédhelyzetek nyelvi mintéi, 11-12. évf.: Kommunikécid, fejlesztési
meggy6z6 kommunikécio kovetelmények

7-8. évf.: 6. 2. torténetmondas,
helyszin, szerepld, dramajaték,
szandék, jelenet, konfliktus
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Szempont

NAT 2012

Kerettanterv

Beszéd- 5-6. évf.: 2. Szovegekben miifaji 3—4. évt.: Szovegalkotasi gyakorlatok
fajtak, kiilonbségek érzékelése 5-6. évf.: A Pal-utcai fiik, Irés,
miifaj Koézmiiveltségi tartalmak: fogalmazas
1-4. évf.: 3.2, 6. (jellemzés) 9—-10. évf.: Szovegértés, szovegalkotas,
5-8.¢évf.:3.2,6.1 Vilagirodalom a 19. szézad 1. felében
9-12. évf.: 3.1, 5.3, 6.1 11-12. évf.: Retorika
Erv 7. Itél6képesség fejlesztése 1-2., 3—4. évf.: [téloképesség fejlesztése
7-8. évf.: igazsag és nézOpont, 5—-6. évt.: Mesék
személyes és kozosségi igazsag 7-8. évf.: Olvasas, Iras, fogalmazas,
konfliktusanak megértése kiilonféle | Beszédkészség, Lirai mifajok. A média
szovegekben; 9—12. évf.: igény a tarsadalmi szerepe
tarsadalmi, k6zosségi és moralis 9-10. évf.: Pet6fi
konfliktusok hatterének megértésére, | 11—-12. évf.: Kommunikacio, Retorika,
a moralis gondolkodasra €s az fejlesztési kovetelmények
itéletalkotasra. Kozmiivelddési tart.:
1-4. évf.. 2.1; 5-8. évf.: 4.2, 4.3
9-12. évf.: 5.4
Ertelmi és | 9—12. évf.: 3. A szovegben 3—4. évf.: Itéloképesség fejlesztése
érzelmi megjelenitett értékek, erkolcsi 5—6. évf.: Probatételek, kalandok, h6sok
érvelés kérdések, magatartasformak 7-8. évf.: Iras, fogalmazas: érzelmek
felismerése, értékelése hiteles kifejezésének képessége,
1-6. évf.: 6. A lirai mu Kisepikai alkotasok, Lirai és atmeneti
kozéppontjaban allé gondolat illetve | miifajok (muivekbdl feltarulo érzelmi
érzelem azonositasa tartalom), Nagyepikai alkotasok
Kozmiveltségi tart.:1-4. évf.: 7.2 (6nismeret, empatia, erkdlcsi tudatossag
5-8. évf.: 7.1 fejlesztése)
Indukcid/ | Kézmiiveltségi tartalmak: 11-12. évf.: Bevezetd, Retorika
dedukci6o | 9—12.¢évf.: 4.4
Elrende- 1—4. évf.: 6. Irodalmi miivek 1-2. évf.: [té18képesség fejlesztése
Z€s értelmezése 3—4. évf.: Irodalmi kultira, Fogalmazasi
Kozmiveltségi tartalmak: alapismeretek, Szovegalkotési
5-8.¢évf.:3.2,4.1,6.2 gyakorlatok, [tél6képesség fejlesztése
9—12. évt.: 2.2 7-8. évt.: Kisepikai alkotasok, Lirai és
atmeneti miifajok
9—-10. évf.: A szdveg
11-12. évf.: Retorika, Szovegalkotas,
fejlesztési kovetelmények
Stilusnem | 3.Iras, szovegalkotas 5—6. évf.: Iras, fogalmazas, Szavak

1—-4. évf. 5. Anyanyelvi kultira:
kiilonb6z6 miifaju, hangnemi
szovegekben eltérd nyelvhasznalat
érzékelése

5—12. évf.: szovegek atirasa
kiilonboz6 nézépontokbol stilus- és
hangnemvaltassal, sajtomiifajok
5-6. évf.: Gyakorlottsag a szavak
jelentésviszonyainak
feltérképezésében

7-8. évf.: 2. egynyelvii szotarak

szerkezete €s jelentése
9-10. évf.: Stilisztikai alapismeretek
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Szempont NAT 2012 Kerettanterv

Stilus- 5-6. évf.: 3. Alapvetd 11-12. évf.: Szovegalkotas, fejlesztési
erény nyelvhelyességi, helyesirasi kovetelmények

ismeretek tudatos alkalmazasa
9—12. évf.: 5. Nyelvtani ismeretek
onallo alkalmazasa a nyelvi-
nyelvhasznalati jelenségek
megkozelitésében, nyelvhelyességi
problémak 6nallo megoldasa
Kozmiiveltségi tartalmak:

5-8. évf.: 3.2.
9-12. évf.: 5.5,7.3
Stilus- 9—12. évf.: 3. torekvés a 3—4. évf.: Irodalmi kultara
eszkoz személyiséget kifejez0 egyéni 5-6. évt.: Janos vitéz
stilusra 7-8. évf.: Lirai és atmeneti miifajok
1-4. évf.: 6. A kolt6i nyelv néhany 9-10. évf.: Stilisztikai alapismeretek

sajatossaganak megfigyelése

7-8. évf.: Fobb koltoi képek és
alakzatok

9—-12. évf.: Grammatikai eszk6zok
funkciojanak megértése
Kozmiiveltségi tartalmak:

1-4., 5-8. évf.: 6.3

9-12. évf.: 5.5,6.2

Iraskép Koézmiiveltségi tartalmak: 3—4. évf.: Fogalmazasi alapismeretek,
1-4.évf.: 3.1,3.2 Szovegalkotasi gyakorlatok
9-12. ¢évf.: 3.1 5-6. évf.: Iras, fogalmazas, Helyesiras

9-10. évf.: Helyesiras: Szovegelemzési
gyakorlatok a kozpontozas szerepének
tanulmanyozaséara. A szoveg.

A tanterv alapja a retorikai nevelés, a retorikdt mégis szilken értelmezi: mint
szonoklattant, meggy6z6 kommunikaciot vagy szobeliséget. Ezt az ellentmondéas mar M 2.1.
és M 2.2. is bizonyitotta. Ha azonban ez igy van, feltételezhetjiik, hogy a retorikai nevelés, a
szovegértés, szovegelemzes, szovegalkotds értékelése €s fejlesztése is torténhet a retorikai
elemzés szempontrendszere segitségével. Ez a feltételezés azt is magaban foglalja, hogy a

fejlesztés iranyat is a retorikai nevelés normai szabjak meg.

3.5. Hipotézisek

Jelen kutatas tehat alapvetéen két hipotézist vizsgalt: 1. alkalmazhato-e a retorika
fogalomrendszere a tanulok irdskészségének diagnosztizalasara; és 2. a készségszint
diagnosztizalasa utan a reflexiok hatdsara megindul-e a fejlodés, alkalmazhatd-e az eredmény

az ¢érettségire valo felkészités folyamatidban? A mér6lap arra a hipotézisre épiilt, hogy a

77




retorikai nevelés mddszerei, a klasszikus és modern retorikai irodalom segithetik a tantervben
¢s az érettségi kovetelményben eldirt fejlesztési célhoz képest diagnosztizalni a tanuldcsoport
(és természetesen az egyének) készségrendszerének szintjét.

A szovegalkotas és a retorikai nevelés Osszefonddasaként hatarozza meg az iskolai
tudas human 0Osszetevojét Csapd Bend ¢és Karpati Andrea: , Kultirank egyik pillére az
irasbeliség, a kultaraba vald bedgyazottsdg nem lehetséges az adott kultura alaptorténeteinek
elsajatitasa nélkiil.” A tudas mérését pedig a kovetkez6 formaban képzelik el: ,,Szamos [...] a
human targyakhoz (is) kothetd készség- és képességteszt kidolgozasat latjuk sziikségesnek
ahhoz, hogy a rendszeresen elvégzett felmérések arnyalt képet adjanak tanuloink intellektualis
fejlodésérol, az iskoldk fejleszté hatasarol” (2002: 311). A disszertacid kovetkezd hat
fejezetében a mérdlap segitségével diagnosztizalt eredményeket szeretném bemutatni. A
kozépiskolai alkalmazott retorikai kutatas f6 célja csak az lehet, hogy a retorikai elemzés
szempontrendszerével diagnosztizalt eredmények ismeretében megfogalmazza, milyen
fejlesztési lehetdségeket nyujthat a klasszikus és modern retorika. A lesziirt kovetkeztetések a

feltart tények ismeretében megfogalmazzak ezeket az észrevételeket is.
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4. A RETORIKAI SZITUACIO

., csakugyan nem kis haszna van a szonoki képzettségnek és a kifejezokészségnek, ha helyes

belatas és a jellem hatdarozott mértéktartasa iranyitja” (Rhet.Her.1,1,1; 2001: 9)

Adamikné Jasz6 Anna az iskolai fogalmazasok sablonossaganak f6 okat abban latja,
hogy nincsen cimzettjiik, ezért ,légiires térben mozognak, nincsenek életszerli helyzetben”
(Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 532). Az érettségi kovetelményrendszer azonban sablonos
valaszok helyett magasabb szintli, Osszetettebb ¢és gyakorlatiasabb miiveletsort var el, akar
irasbeli, akar szobeli fogalmazasrdl van szo:

,Kilonbozé témakban, kiilonbdzd mifajokban széles korli olvasottsagon alapuld
tdjékozottsag €és személyes vélemény megfogalmazdsa a mifajnak, a témanak, a cimzettnek
megfeleld szabatossaggal.

- Tajékoztato, érveld, esszé tipust szovegek létrehozasa a megadott témakban. |[...]

- {rasbeli és szobeli miifajok felépitési, nyelvhasznalati norméinak 6nallo alkalmazasa,
ideértve az Onellendrzés ¢€s a javitas képességét.

- A megnyilatkozas céljanak, targyanak megfeleld kifejtettségii és stilusu kozlés, a kdoznyelvi
norma alkalmazasa, biztos helyesiras, rendezett, olvashato iraskép.

- Kérdés, probléma irdsbeli megvitatasa, a téma tobb nézdéponta értékelését is magaban
foglal6 6nallo vélemény, allaspont, kdvetkeztetés megfogalmazasa az érvelés modszerével.

- Mualkotasok (pl. koltészet, szépproza, szinhaz, film, épitett kornyezet, tari [?] vilag,
képzémiivészet, zene) Keltette hangulat, élmény, vélemény, allaspont, értékelés kifejezése.

- Hivatalos irasmivek (pl hozzdszolas, pdlydzat, levél, onéletrajz, kérvény) szerkezeti,
tartalmi, nyelvi normainak alkalmazasa.”

A szobeli megnyilatkozas esetén is a beszédhelyzetnek valo megfelelés a feltétel:

,»A beszédhelyzetnek, a miifajnak €s a t¢émanak megfeleld nyelvi norma kovetésével 1ényegre
tord, vilagos felépitésii, onalloan kifejtett kozlés.”?

Az érettségi vizsgan tehat a tanulonak azt kell bizonyitania, hogy a tények atadasan tal
retorikai ismereteit is képes a gyakorlatban alkalmazni. Az orai feleletek, dolgozatok azonban
sokszor az el6z6 oran (6rakon) atadott elméleti ismeretek reprodukalasat varjak el a diakoktol

— holott a felsdoktatasban vagy a hétkdznapi életben alkalmazhat6, meggy6z6 kommunikaciod

% Letoltés innen:
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2012/magyar_nyelv_es_irodalo
m_vk.pdf. 2014. szeptember 20.

79



elsajatitdsahoz a kozépiskolas évek alatt kellene megszerezni a sziikséges retorikai
gyakorlatot, Babits szavaival: megtanulni gondolkodni és beszélni.

Hogyan oldhato fel az ellentmondéas a sablonos iskolai szituaciok és a kimeneti
kovetelmények (a gyakorlatias oktatas igénye) kozott? Semmiképpen nem gy, hogy azt
allitjuk: az iskola nem megfeleld tanuldsi helyszin, a gondolkodds és a beszéd nem
fejleszthetd hatékonyan az iskolai 6rdk keretei kozott. Gyakorlatot csak a valoshoz hasonld
szituacidkban szerezhet a didk, ha az iskolai vitdkban, mintabeszédekben, kiilonb6z6 prozai
miufajokban minél tobbszér van lehetdsége probara tenni képességeit, megismerni
hidnyossagait €s erdsségeit. ,,Hiszen a probabeszéd szinte mindent magaba foglal, amirdl
eddig beszéltem, masrészt a valdosdghoz igencsak kozeli vilagot teremt, épp ezért olyannyira
népszerivé valt, hogy sokaknak 1ugy tlinhet, Onmagéaban is elegend0 az ¢ékesszolas
kialakitasahoz” (Quintilianus 2, 10, 2; 2009: 171).

Az 1) NAT ¢és a kerettanterv a kommunikdci6é tanitdsdhoz koti a beszédhelyzet
megismertetését. A kommunikécios szituacid €s a retorikai szituacié azonban két kiilonbozo
fogalom, Wacha (1994: 26) szerint: ,,két szubjektum kozotti fizikai lefolyasu, de pszichikai
(akarati-lelki) indittatasu és hatasu interaktus”, harom alapfunkcioja a kifejezés, a tajékoztatas
¢s a befolyasolas. A kommunikaci6 tényezdit bemutatod abra (1994: 36) elsdsorban a kodolas-
dekodolas folyamatot helyezi a kozéppontba. Bahmer (1991) a retorikai hagyomanyt és a
németorszagi fogalmazastanitas paradigmait attekintve a mindennapi kommunikaciot (sermo)
allitja szembe a meggy6z6 kommunikacioval (oratio) (1991: 62). A kommunikacioalapu
fogalmazastanitas az utobbit nem fejleszti (1991: 6).

Ha van olyan helyzet, amelyben a tudds tudoméanyos felfedezéseket tesz, a filozofus
filozofal, a koltd versel, akkor milyen az a helyzet, melyben a retorikai diskurzus keletkezik
(Bitzer 1968/1992: 1)? Milyen kapcsolat 1ép fel a beszéld, a hallgatd, az alkalom és a téma
kozott, mely mozgositja a retorikai eszkoztarat? A jelen fejezet f6 célja, hogy a hipotézis
értelmében vizsgalja a retorikai szituacid ismeretének, tudatositdsanak jelentOségét a
szovegalkotas (€s a szovegalkotasi készség fejlesztésének) folyamataban. A fejezet részei:
4.1. a retorikai szituacio fogalma; 4.2. a retorikai szituacio €s a klasszikus retorika rendszere;
4. 3. a retorikai szituacio és a szovegalkotas; 4. 4. a retorikai szituacio és az irasbeli érettségi

feladat.
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4.1. A retorikai szituacio fogalma

A retorikai szituacio fogalmat eldszor Bitzer (1968/1992) irta le, magyarul részletesen
ismertette Adamik Tamas a Retorika tankonyvben (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 40) és a
Retorikai lexikonban (RL 1031-1032). A beszédet Bitzer szerint a szituacidé hozza létre, de
nem minden helyzet retorikai, hidba van egyiitt a beszéld, a kozonség, a téma és a
kommunikécios cél. Bitzer példajaval: a termdfoldbol kisarjadd fa nem a termdfoldtdl nyeri
fa-jellegét, a beszéd viszont a torténelmi kontextusbol meriti retorikai jellegét, valds
problémat akar megoldani azzal, hogy parbeszédet kezdeményez egy magasabb cél
érdekében. A beszéd tehat mindig pragmatikai aspektussal bir, s6t moralis tett, egy magasabb

rendii cél érdekében jon létre, célja a valosag megvaltoztatasa (Bitzer 1968/1992: 3).

4.1. 1. tablazat: A retorikai szituacié meghatarozasa (Bitzer 1968/1992: 5-6, 8—13)

Meghatarozasa: valasz egy adott helyzetre, megoldds egy adott problémara
A szitudcid ¢és a | a beszéd retorikai jelentdségét az adja, hogy vélasz a szituacio altal
retorika viszonya: felvetett kérdésre, megoldas a problémara

a retorikai szitudcidé hivja életre a beszédet, sziikségszert feltétele,
mint ahogy a kérdésnek a valasz; a szituacid az objektiv, torténeti
A szitudcid6 ¢és a | valdsagban gyokerezik, nyilvanosan megfigyelhetd (nem fiktiv)

beszéd viszonya: nem minden retorikai helyzet eredményez megnyilatkozast, a
kedvez6 pillanat késobbre tolédhat, ismétlddhet (pl. vadbeszéd) vagy
fennmaradhat (pl. Szdkratész véddbeszéde univerzélis, minden
korban érvényes valaszokat ad az olvasok szdmara)

a szituacio6 addig retorikai, amig a szituacidban érvényes, a valdsagot
alakitani képes diskurzust képes életre hivni, ,,meghivni”

A szituacid és az | a beszédnek a helyzethez illd valaszként kell 1étrejonnie (fitting
ill6ség viszonya: response), nem felel meg barmilyen valasz; eldirja, mi a helyes, a
szonoknak jol kell értelmezni az eldirasokat, a beszédnek meg kell
felelni a szituacié kovetelményeinek

A szitudcid €s a | a szitudcio a retorikai tevékenység forrdsa €s talaja; Ggy iranyitja a

retorikai tevékenység | véalaszt, mint a kérdés a valaszt, a probléma a megoldast;

viszonya: - a kozremiikodok szamatol fiiggben lehet egyszerli vagy
bonyolult

- szerkezetileg rendezett vagy rendezetlen

A retorikai szituacidban személyek, események, targyak, viszonyok és egy kifejezésre
vard sziikséglet alkot kontextust, ebben a kontextusban hangzik el a beszéd. A beszéd akkor
sikeres, ha a hallgatosagbol egyetértést, pozitiv dontést, €s ami a legfontosabb, a sziikségletet
megsziinteté vagy modositd cselekvést valt ki (Bitzer 1968/1992: 4). Egyszeri példa a
halaszat: a sikeres fogas érdekében a vezetének a fizikai cselekvés mellett a megfeleld

pillanatban a megfeleld utasitasokat kell adnia a csonakban iildknek, a nyelv a cselekvés, nem
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a reflexié eszkoze (Bitzer 1968/1992: 4). Egy Osszetettebb helyzet, mely kivételes szinvonalu
beszédmiivet eredményezett: Ciceronak Kr. e. 63-ban Iuppiter Stator templomaban a
személyek, események, targyak, viszonyok adott kontextusaban kellett elmondania Catilina
elleni beszédét az allam fennmaradasa érdekében, tehat a szituativ cselekvés elvégzéséhez
sziikségszerii volt a beszéd elhangzasa (Bitzer 1968/1992: 5).

A retorikai szituacié harom OsszetevOje Bitzer szerint a sziikséglet (exigence, egy
olyan probléma, melyet a beszéd segitségével szeretne megoldani a széonok: a fenti példanal
maradva Catilina elitélése), a k6zonség (audience, akiket a beszéd befolyasolhat, és akik igy
segithetik a fenti probléma megoldasat: a szendtorok, akik ezt megszavazhatjak) és a
kényszerek vagy korlatok (constraints: a sziikséglet felismerését, kifejezését segitd vagy
korlatozé tényezok: az dsszeeskiivoktdl fenyegetett haza megmentése Bitzer 1968: 6—8). Az
adott szituacio objektiven megfigyelhetd, a tényezOk megkivanjik, determinéljadk a megfeleld
valaszt. A sziikséglet meghatdrozasanal azonban a megadott szélsdségeket egy skala két

sz€1s6 értekének kell elképzelniink, a szonok feladata, hogy ezen a skalan elhelyezze a

szituaciot.
4.1.2. tablazat: A retorikai szituacio osszetevoi (Bitzer 1968: 6—8)

Sziikséglet Kényszerek/korlatok Hallgatésag
- akadaly, hidny, hiba, - személyek - mindig szlikség van ra
stirgdésen megoldasra varo - események (belso beszédben is)
probléma - targyak - dontésiik és cselekvésiik
- a sikeres beszéddel - viszonyok, altal a valtozas kozvetitdi
megsziintethetd, modosithatd | melyek képesek kivaltani a (mediator-szerep)
- ha massal is modosithato, dontést és azt a cselekvést, - képesek a valtoztatasra,
nem retorikai (pl. szerelés mely segithet a sziikséglet hatalmukban all a dontés
szerszammal) kielégitésében - a beszéd akkor sikeres, ha
- ha nem modosithat6, nem Forrasai: kivaltja a valtozast
retorikai (pl. 1ddjaras) - meggy6zddések - sem a tudomanyos, sem a
- minden retorikai szituacid - attitidok szépirodalmi diskurzus nem
tartalmaz legalabb egy - okiratok igényel ilyen k6zonséget
szlikségletet; ez a szitudcio - tények - a tudoményos diskurzus
rendez0 elve - hiedelmek célja nem mindig a
A kozonség szamara lehet: | - képzetek meggy6zés; a kozonségtol
- érthetd, vilagos (mennyire | - érdekek azt varja, hogy képes legyen
fogjak fel) - inditékok Latvenni” a tudast
-erds vagy gyenge (mennyire | A szonok részérol: - a kolto tevékenysége a mii
egyezik érdekeikkel) - logikai bizonyitékok megalkotasaval befejezddik;
- valoszertii/valoszeriitlen (a | - személyiség a kozonségtol csak az
tények alapjan) - stilus esztétikai élményekben valod
- fontos/trivialis Két 6 csoportja: részvételt var
-megsziintethetd/ - modszerbeli (bels6 érvek)
modosithatod - szituaciobol szarmazo
- ismerds/egyedi, Uj (mesterségen kiviili) érvek
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Az elméletet tobben biradltdk, pedig elméleti alapjai mar a klasszikus szerzoknél is
megtalalhatok. Maga a szitudacio sz6 nem szerepel a retorikai hagyomanyban, szemben a
beszélo, téma, alkalom, beszéd szavakkal, de mar Arisztotelész a szituacid alapjan kiiloniti el
a beszédfajokat (Bitzer 1968/1992: 1-2). A kényszerek ¢és korlatok a klasszikus retorikdbol
ismert meggydzési modokkal (kiilsd és belsé érvek) hozhatok Osszefiiggésbe, feltiinik a
meggy6zés harom lehetdsége: logikai levezetéssel (logosz), a szonok személyiségével
(éthosz) és a hallgatosag meginditasaval (pathosz). A hallgatosag kozvetitd szerepe
megkiilonbozteti a beszédet az informacidkozléstdl, a szonok szerepe teljesen eltér a
tudomanyos eldadas eldaddjanak vagy a koltének a szerepétdl, az adott helyzetben kell
meggybznie, valtozast kivaltania.

Az elmélet egyik legfontosabb biraldja, Vatz (1973) magat a retorikai szituaciot nevezi
mitosznak. Szerinte Bitzer elmélete korlatozza a szonok kreativitasat, mert a szituacido nem
determinélja a vélaszt, a szonok maga valasztja ki, hogyan fogalmazza meg a problémat, mely
elemét emeli ki (salience, 1973: 157). Vatz hivatkozik arra, hogy Perelman ezt hivja
jelenvalova tételnek (présence, 1d. Perelman 1958: 155). Vatz (1973: 156) felhivta a figyelmet
arra, hogy a retorikai szituaci6 nem tekinthetd olyan objektiv folyamatnak, mint egy kémiai
reakcio. A helyzet megfogalmazisa mellett a szonok a jelentésteremtés folyamatéat is
meghatarozza, olyan értéktelitett, evokativ nyelvet valasztva, mely céljainak megvalosulasat
segiti el6. Megfeleld nyelvhasznalat esetén a kozonség a szonok szandékainak megfelelden
»forditja le” a maga szamara a nyelvi szimbolumokat. Mivel a szonok reflektorként mutat ra a
valosag egy elemére, erkolcsi feleldsséggel tartozik azért, hogy helyzetével nem ¢él vissza. A
retorika tehat Vatz szerint a nyelvi vagy szimbolikus eszk6zokkel megteremtett kiemelés
mivészete (,,the art of linguistically or symbolically creating salience”, 1973: 160). Vatz
tehat harom ponton tdmadja Bitzer elméletét: 1. a szonok kreativ tevékenysége (a jelenvalosag
megteremtése), 2. a nyelv szerepe, 3. a szonok etikai feleldssége.

Wacha Imre szerint a nyilvanos beszédben tekintettel kell lenni a partner véleményére,
a hallgatosag Osszetételére, szamara, c¢letkordra, iskolai végzettségére, foglalkozasara,
vilagismeretére, a kommunikacids csatorndra, a megnyilatkozds miifajara, a helyre és az
alkalomra, a légkorre és a kiilsd koriilményekre. Tehat ha a kommunikaciéos modellek
szempontjabol kozelitiink, a kozlemény megértésének feltétele a kozds valdsag, a kozos
nyelv, a kozos eldismeretek, elézmények és a beszédhelyzet (1994: 1, 189-205). Bitzer
azonban kiilonbséget tesz a jelentés-kontextus (meaning-context), a kommunikacios cél
(communicative purpose), a rabeszélés helyzete (persuasive situation) és a torténelmi helyzet
kozott (historic context; 1968/1992: 3).
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A nyelv szerepét illetéen nem allithatdé szembe Perelman és Bitzer vagy akar Bitzer és
Richards elmélete. Bitzer kiilonvalasztja a jelentés-kontextust €s a retorikai szituaciot, hiszen
— mint lattuk — nem minden ko6zlés retorikai. Perelman (1958: 162—163) szétvalasztja az
egyszerli folyamatokat a bonyolultabb, szimbolumokat hasznal6 tettektél (mint példaul a
nyelvi szimboélumokat hasznald szonoki beszéd). Utdbbiakat lehet szituaciotol fliggetlentil
értelmezni, de mivel a kimerithetetlen szamu értelmezési lehetdség koziil valogatnunk kell, a
kizaras alapja a helyzetnek valdo megfelelés lesz. Richards elméletét is idézi Perelman (1958:
166), abban az Osszefiiggésben, hogy a kontextus adja meg az adott szo jelentését, tehat
ahhoz, hogy a szoénokot megértsék, a szituacionak megfeleld nyelvi elemet kell kivalasztania,
hogy a hallgatosdg a tobbi jelentést kizarhassa. (Ha a szemantikai relativizmusnak azt a
sz€lsOséges esetét vessziik alapul, mely szerint minden besz¢élé a maga modjan értelmezi a
szavak jelentését, a meggydzés lehetetlenné valna.)

A szoénok erkolcesi felelésségével kapcsolatban nincs ellentét Vatz és Bitzer elmélete
kozott, hiszen Bitzer kiinduldpontja az, hogy maga a retorikai cselekvés is moralis tett
(1968/1992: 3). Valdban feltételezi az egységes értékrendet, de a meggy6zéshez
nélkiilozhetetlen, hogy ismerjilk a kozonség értékrendjét (enélkiil sem tandcsadd, sem
torvényszéki, sem bemutatd beszédet nem lehetne fogalmazni, hiszen nem tudndnk, mi
hasznos, mi karos, mi jogos és mi jogtalan, mi jo és mi rossz). Bitzer tanulmanyanak ezt az
aspektusat fejti ki részletesen Brinton (1981), aki szintén a szonok moralis felelésségét
hangsulyozza a retorikai szitudcié megfogalmazasaban.

Szerinte Bitzer tGlhangstulyozza az okséagi kapcsolatot a retorikai szituacid és a
retorikai cselekvés kozott, a retorika empirikus elmélete (a beszéd okainak és hatasanak
tanulmanyozasa) mellett 1étezik egy ,,normativ elmélet” is. A tarsadalom normativ szabalyai a
szituacioban ,kodoltan”, premisszakként jelen vannak, ha a szénok nem veszi ket
figyelembe, beszéde nem lesz sikeres. A szonok szdndékdnak, az objektiv tényeknek és a
kozonségnek harmonikusan kell illeszkednilik egymashoz, ezért fontos, hogy a szdénok
megfelelden fogalmazza meg a problémat az adott helyzetben. Példaul a retorikai helyzet
Shakespeare Julius Caesarjaban Brutus és Marcus Antonius beszédekor ugyanaz, de mivel
érdekeik ellentétesek voltak, a helyzetet egészen masként fogalmaztdk meg. A retorikai akcid
tehat akkor sikeres, ha a tényeket is megvaltoztatja, nem csak a szénok szandékai és a tények
kozotti kapcsolatot, hiszen a hiany, melyet beszédével meg akar sziintetni, a tényekben van.
Ez azonban 0sszecseng Bitzer allitasaval (1d. 4.1.2. tablazat).

A meggy6zés igénye feltételezi, hogy mind a szonok, mind a kdzonség ismeri a

szituacid Osszetevoit, elvarasait, a sziikségletet és a kényszereket. Emelt szintli szobeli
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vizsgan példaul a didk nem ismeri a kozonséget (a vizsgaztatokat), ezért ha nem azt tekinti
szlikségletnek, hogy megoldja a feladat altal felvetett problémat, kényszernek pedig azt, hogy
megfeleljen a vizsgaztatok szempontrendszerének, akkor hidba felelt az iskolai o6ran jelesre
a rem¢élt maximalis pontot kapja.

A bizonytalansagi tényezoket a tanuld csak tigy tudja kiszlirni, ha a kérdésre figyel, a
vizsgahelyzet szabdlyait és elvarasait, az értékelés elveit ismerve tudatosan valogatja
ismereteit, szerkeszti meg 6ket (vazlatot ir és a legfontosabbakat kiemeli), végiil igyekszik
igényes nyelvhasznalattal (és szakszdhasznalattal) is meggy6zové tenni eldadasat. Ez azonban
egyaltalin nem =zarja ki az egyéni kreativitdst a szohaszndlatban, a gondolatmenet
hangsulyaiban vagy a tények feltalalasaban, viszont feltételezi, hogy a tanul6 kapcsolatba tud
Iépni a feladattal és a szoveggel, képes megérteni a f6 kérdést vagy problémat, belépni a
diskurzusba, ¢és pozitiv modositast, megoldast, valaszt adni a kérdésre. A retorikai
elégyakorlatok célja ezt a problémamegoldast fejleszteni, a kényszerek, sziikségletek és a

hallgatdsag helyes felmérésének készségét tokéletesiteni.

4.2. A retorikai szituacio és a klasszikus retorika rendszere

Akkor sem iitkoziink akadalyba, ha a retorikai szituacid6 fogalmat megprobaljuk
elhelyezni a klasszikus retorika rendszerében. Az alabbi fejezet célja annak bizonyitasa, hogy
a retorikai szitudci6 fogalma parhuzamba allithato a klasszikus retorika fontos fogalmaival: 1.
illéség, 2. a szonok harom célja, 3. a harom stilusnem fogalma, 4. a f6 kérdés. Az, hogy a
szonoknak erkdlcsi felelossége van, Bitzer elméletének és a klasszikus retorikanak is alapja,
erre kiilon nem térek ki.

Az illéség fogalma a klasszikus retorika rendszerének alapveté eleme, az egyik
stiluserénynek is tartottak, de ennél tagabb Gsszefiiggésben is hasznaltak. Plett (2001: 28—30)
szintén targyalja ezt a fogalmat (Angemessenheit), kitér a stilus és a beszélé (Autor/Sprecher),
a befogado/hallgatd (Rezipient), a beszédhelyzet (Textsituation/Redeanlass) és az anyag
(Stoff) illoségére. A beszédhelyzetet Plett szerint a tarsadalmi normak hatarozzak meg, ezért
nagyon fontos a megfeleld stilusregiszter kivalasztisa. Az alabbi idézet mutatja, mennyire
Osszecseng a Cicero altal kifejtett (szituacidhoz valo) illdség Bitzer elméletével (a félkdvér
kiemelés jelzi a kapcsolatokat):

,,Amde az ékesszolasnak is, mint minden egyébnek, a bolcsesség az alapja. Mert ahogy az

életben, ugy a beszédben is mi sem nehezebb, mint észrevenni, mi az ill6. Ezt a gérogok
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preponnak (illendé) nevezik; nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyénvalo, szép, diszes).
[...] A szénoknak {ligyelnie kell arra, mi a helyénvalé, nemcsak gondolatai, hanem
kifejezései tekintetében is. Mert nem ¢élhetiink ugyanolyan fajta kifejezésekkel a szonoki
beszédben a vagyoni helyzettol, a viselt tisztségtol, a tekintélytol, az életkortol, vagy akar
a helytol, az idéponttél, a hallgatéosagtél fliggetleniil, hanem a beszéd minden egyes
részletében, akarcsak az életben, tekintetbe kell venniink, mi a helyénvald. Ez magatol a
szoban forgod iigytol fiigg, s a szereploktol: azoktol, akik beszélnek, és azoktol, akik
hallgatjak 6ket” (4 szonok, 21, 2012: 632—633).

A szonoknak tehat gondolatait és kifejezéseit, a beszéd egész gondolatmenetét,
szerkezetét (,,minden egyes részletében™) a hallgatosdghoz, az id6ponthoz, a helyhez ¢és az
iigyhoz kell szabnia. Bitzer (személyek, események, targyak, viszonyok, sziikséglet) ¢€s
Kenneth Burke (tett, szintér, cselekvé, modszer, szandék 1969: XV-XXIII) szerint a
szonoknak hasonl6 tényezdket kell figyelembe vennie beszéde tervezésekor.

Arisztotelész szerint: ,,A beszéd harom dologbdl all 6ssze: a beszElobol, amirdl beszéEl, és
akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatora” (Rétorika 1358b, 1999:
38). Arisztotelész ugyanitt arra is utal, hogy a kdzonség az események megitéldje is, tehat
képes a beszéd megitélése mellett a valosdg megvaltoztatdsara is. A hallgatésagot valoban
meggy6z6, cselekvésre inditd beszéd szabalyait kivaldan foglalja Gssze Szent Agoston az
egyhazi szonokrdl szélva. Az idézet kiemelt mondataban megjelenik a Bitzer altal leirt harom
elem (sziikséglet, kényszer, hallgatosag, félkovérrel jelolve), Osszekapcsolva a szonok
feladataival (alahtizva).

»Ha viszont nem tudjak ezt [hogy mit kell megtenniiik], akkor még a meginditas el6tt meg

kell tanitanunk 6ket bizonyos dolgokra. Az is lehet, hogy a széban forgd dolgok megismerése

onmagaban akkora hatdssal lesz rajuk, hogy nem kell bevetni az ékessz6las komolyabb
eszkozeit. Ha azonban sziikség lesz ra, tegyik meg. Erre akkor van sziikség, ha a
hallgatosag tudja ugyan, hogy mit kell tennie, de mégsem teszi meg. [...] Ha ugyanis
olyasmit tanitunk, amihez elegendd, ha a hallgaté elhiszi vagy megismeri, akkor helyeslése
nem 4all masbol, mint annak elismerésébdl, hogy a dolog igaz. Ha azonban olyat tanitunk, amit

meg kell tennie, és éppen azért tanitjuk, hogy megtegye, akkor hidba gydztikk meg a

mondottak igazsagarol, hidba gyonyorkodtettiik eléadasmodunkkal, ha nem sikeriilt ugy
elmondanunk a dolgot, hogy megtegye azt. Amikor tehat az egyhéazi szonok valaminek a
megtételére kivanja rabeszélni hallgatosagat, nemcsak arra van sziiksége, hogy a tanitas révén

ellassa 6t a megfeleld ismeretekkel, s a gyonyorkddtetés altal lekdsse a figyelmét, hanem arra
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is, hogy meginditassal elnyerje a végsd gyOzelmet” (4 keresztény tanitasrol, IV, 12, 28—13,
29; 2012: 242-243).

A klasszikus retorikaban kialakult a harom stilusnem (egyszerti, kozepes, fennkdlt) és a

szonok harom feladata (tanitas, gyonyorkodtetés, meginditas). A IV. konyv tovabbi részeiben
Szent Agoston osszekapcsolva a szonok feladataival a harom stilusnemet mutatja be. A
kovetkez6 tablazat a stilusnemeket, a szonok feladatait és a retorikai szituacid Osszetevoit
probalja osszekapcsolni, természetesen nem kizardlagos megfeleléseket sugallva, csak a
hasonlésagokra ramutatva.

4.2. tablazat: A klasszikus retorika rendszere s a retorikai szituacio

Stilusnem | egyszer stilus kozepes stilus fennkolt stilus

Cél tanitas gyonyorkodtetés megindités
sziikséglet kényszer kozonség

A retorikai | a tények, a szituacio6 és a | jelenvalova tétel, a | valtozas

szituacid megoldasi  lehetdségek | figyelem  irdnyitasa  a | kieszkdzlése, a

Osszetevoi | értelmezése, a probléma | megfeleld hangstlyokkal, | probléma megoldasa
megfogalmazasa szerkesztés

Az els6 érdekes Osszefliggés az lehet, hogy Bitzer meghatarozasa alapjan a retorikai
szitudcidban a sziikséglet csak a beszéd altal oldhatdé meg, tehat a szonoknak informaciot kell
atadni a hallgatdésagnak. Kényszert és a korlatot is jelenthet, ha a hallgatosdg nem tudja
kovetni a gondolatmenetet vagy a beszéld nem megfeleléen interpretdlja a tényeket. A
vilagos nyelvi megformalas mellett pedig az is fontos, hogy a szonok értéktelitett nyelvet
hasznalva még inkdbb megnyerje céljanak a hallgatosagot. A tartalom, szerkezet és stilus
harmassaga nemcsak a szonok els6 harom feladatat (inventio, dispositio, elocutio) idézi fel;
ezt talalhatjuk meg az irasbeli érettségi vizsga értékelési utmutatojaban is (tartalom, szerkezet
¢s nyelvi megformalas).

A kovetkezd idézet azt bizonyitja, hogy a meggydzés érdekében (sziikséglet) a szonok
a harom stilusnemet szabadon valtogathatta. (A 4.2. tablazatban mereven elkiilonitett elemek
tehat a gyakorlatban keveredtek, az elkiilonités a tabladzatban csak azt a célt szolgalta, hogy az
Osszetevoket tanulmanyozni lehessen.) ,,Az ékesszolo szonok tehat [...] az lesz, aki a forumon
s a koziigyeket illetd kérdésekben meggydzden, fiilet gyonyorkddteton, meginditdoan beszél. A
meggy6zés alapveté feltétele a szonoklatnak; a gyonyorkodtetés kellemes; a lelkek
meginditdsa maga a gydzelem. Ez valamennyi koziil legtobbet tehet valamely ligy sikerre
vitelében. Csakhogy ahanyféle a szonok feladata, annyiféle a stilus is: egyszerii a
bizonyitasban, mérsékelt a gyonyorkodtetésben, magaval sodré erejii a lelkek

meginditasaban. Ez utobbiban rejlik egyediil a szonok minden ereje. Biztos itéletre s a

87




legkivalobb képességekre van sziiksége a szonoknak ahhoz, hogy megfeleléen alkalmazza,
mintegy osszevegyitse e harom kiilonféle stilust; el6szor eldonti, hol mire van sziikség, s
azutan ugy tud majd szoélani, ahogy az ligy megkoveteli” (4 szonok, 21; 2012: 632).

Egy masik érdekes Osszefiiggés Bitzer elmélete és a klasszikus retorika rendszere
kozott az a meglatas, hogy a retorikai szituacio Ugy iranyitja a retorikai cselekvést, mint a
kérdés a valaszt (1968/1992: 5). Az elmélet legtobb biraloja a szonok kreativitasanak
csokkentését latta ebben. Ha azonban a klasszikus retorika rendszerét megvizsgaljuk, erre is
talalhatunk parhuzamot, ez pedig az ugynevezett f6 kérdés, melynek megtalalasa a szénok
egyik legfontosabb (és egyben legnehezebb) feladata: ,,Tagabb értelemben fokérdésnek
nevezziikk mindazt, amirél két vagy tobb iranybol hihetéen lehet beszélni. Torvényszéki
témaban azonban ez kétféleképpen értendd: egyfeldl olyan értelemben, ahogy azt mondjuk:
,»egy vitas ligyben sok kérdés van”, igy az 6sszes kisebb kérdést is belefoglaljuk; masfeldl azt
a legfontosabb kérdést jeloljik vele, amelyen az egész iigy megfordul” (Quintilianus:
Szonoklattan 3, 11, 1-2; 2009: 267).

A 10 kérdés megtalalasa tehat nem azt jelenti, hogy a szonok determinalt helyzetbe
kertil. Sziikség van rd, hogy a szonok a sziikségletet és kielégitésének modjat
korvonalazhassa; hogy kitaldlja, hogyan tudja a beszéd végéig fenntartani a hallgatok
figyelmét; végiil pedig azért, hogy ne csak végighallgassak, hanem a hallottaknak
megfeleléen cselekedjenek a késObbiekben. ,,De mi nem tartjuk ezeket egyfolytaban szem
el6tt, hanem elragadhat minket a vagy, hogy mindenaron dicsdséget arassunk, vagy a beszéd
orome, mert az igyon kiviil mindig boségesebb a témavalaszték — a vitahelyzeten beliil nem
sok van, rajta kiviil minden, és mig a vitaban arrél beszéliink, ami a feladatunk, rajta kiviil
arrol, amirdl akarunk. S0t nem is annyira azt kell megtanitani, hogyan tarjuk fel a fokérdést, a
féérvet, az itélet targyat — az nem nehéz —, hanem hogy mindig ezekre figyeljiink, vagy ha
mar elkalandoztunk, legalabb sanditsunk vissza rajuk, nehogy mikozben tapsvihart
igyeksziink aratni, elejtsiik a fegyvereinket” (Quintilianus: Szonoklattan 3, 11, 25-26; 2009:
271).

A retorikai szituacio tehat nem korlatozza a szonok kreativitasat, mar a szituacid
meghatdrozasanal, a fo kérdés megfogalmazdsanal megmutathatja azt. Az el6z6 pontban
Brinton altal idézett példa Shakespeare Julius Caesarjabol pedig azt mutatja, hogy az adott
torténelmi helyzet valéban nem determinélja a valaszt, hanem a szoénok altal feltalalt kérdésrol
kell bebizonyitani, hogy nemcsak a szonok, hanem a k6zonség sziikségleteit is kielégiti, tehat

a felvetett problémara megoldast jelent.
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Szintén a szénok kreativitdsanak jelentdségét emeli ki a feltaldlasban Consigny
(1974). A szonoknak észre kell vennie az adott helyzetben relevans problémakat, a Kenneth
Burke pentaszanak megfeleld alapvetd motivumokat (act, scene, agent, agency, purpose;
Burke 1969: XV), igy a korvonalazatlan szituaciobol koherens, a kozonség szamara
befogadhaté struktirat (Gestalt) kell teremtenie (1974: 178). A szonoklat egyszerre
heurisztikus (felfedezd) €s menedzselési (irdnyitd) tevékenység, a széonok két legfontosabb
tulajdonsaga az integritas (egybefoglalas, integrity) ¢és a receptivitas (fogékonysag,
receptivity). Az el6bbi a lehetéségek olyan repertoarjat nyujtja, mely lehetdvé teszi, hogy a
szonok az adott helyzetet a maga szamara egységes, jol korvonalazott problémaként
megfogalmazza. Az utobbi viszont feltételezi, hogy a szonok nyitott marad az adott
helyzetben rejlé részletekre, lehetdségekre, nem egyszeriien egy adott keretet probal
rderdltetni a szitudciora, hogy egy adott problémardl beszélhessen a kozonségnek. Ebben
nélkiilozhetetlen segitség a szonok szdmara a toposzok (kozhelyek) tudomanya, a topika
(1974: 175).

Osszegezve: a retorikai szitudcioban a szénok arra torekszik, hogy a beszédét az adott
helyzet és hallgatosag sziikségleteihez €s kényszereihez illessze, feladata, hogy a stilusnemek
valtogatdsdval tanitani, gyonyorkodtetni, meginditani tudjon. Ennek érdekében az
informaciokat ugy kell vélogatni, értelmezni és megfogalmazni, hogy a hallgatokat
meggy0dzze véleménye helyességérdl, és ravegye Oket, hogy céljanak megfeleléen
cselekedjenek. A sziikséglet (a f6 kérdés) megfogalmazasa a szonok feladata és erkdlesi

feleldssége.

4.3. A szovegalkotasi feladat mint retorikai szituacio

Jogosan meriilhet fel a kérdés, mi értelme van az iskolai feleletet vagy dolgozatot mint
retorikai szitudciot vizsgalni, amikor a didk ilyen helyzetben csak azt probalja bizonyitani,
hogy: ,,Tanar ur kérem, én késziiltem” — ezt pedig tények kozlésével is megteheti. Azonban ha
figyelembe vessziik, hogy a kozépiskolai irasbeli és a szdbeli szovegalkotas fejlesztésének
tavlati célja az, hogy a tanulok megtanuljanak gondolkodni és meggy6zden beszélni (irni) az
iskolan kiviili helyzetekben is, akkor belathatjuk, hogy a retorikai szituaci6é tudatositdsa
segithet a fejlesztésben. Ezt tamasztjdk ala a pedagdgiai szakirodalomban €s a tantervek
fejlesztési kovetelményeiben megfogalmazott elvarasok is. A NAT 2012 anyanyelvi

kulcskompetencidra vonatkozé fejlesztési kovetelményeinek elsé két bekezdésébdl idézem:
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»Az anyanyelvi kommunikécié az anyanyelv elsajatitasdnak folyamata és eredménye,
amely természeténél fogva kapcsolodik az egyén kognitiv képességének fejlodéséhez. Az
anyanyelvi kommunikacio feltétele a megfelelé szokincs, valamint a nyelvtan és az egyes
nyelvi funkciok ismerete. Ez a tudasanyag feldleli a szobeli és irasbeli kapcsolattartas 6
tipusainak, az irodalmi és nem irodalmi szovegek egész soranak, a kiilonb6z6 nyelvi stilusok
f6 sajatossdgainak, valamint a kiilonféle helyzetekben a nyelv és a kommunikacid
valtozasainak ismeretét.

Az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy valtozatos helyzetekben, szoban és
irasban érintkezni tud masokkal, kommunikaciojat figyelemmel tudja kisérni, és a helyzetnek
megfeleléen tudja alakitani. Képes nyelvileg megalkotni és kifejezni sajat valosagat ¢€s
valdsagértelmezését, a nyelvhasznalaton keresztiil masok valosagértelmezését megismerni €s
a sajatjaval Osszevetni, Osszehangolni, vagy iitkoztetni. Képes a nyelvhasznalat utjan
ismereteket szerezni €s ismereteit gazdagitani, illetve 0 ismereteket, ) tudast létrehozni.
Képes megkiilonboztetni és felhasznalni kiilonboz6é tipust szovegeket, tovabba képes
informaciokat keresni, gytjteni, feldolgozni és kozvetiteni. Tud kiilonb6zd segédeszkozoket
hasznalni, sajat szobeli és irdsbeli érveit a helyzetnek megfelelden, etikusan és meggydzden
kifejezni” (2012: 18).

Csak az informacio atadasaval és visszakérésével ezt a fejlesztési célt nem lehet elérni,
ahhoz, hogy a didk a kozépiskola elvégzése utdn is ,hatékony és meggy6z0 legyen”
mindennapi kommunikacidjaban, arra van sziiksége, hogy a szituaciot helyesen értékelve,
ahhoz illesztve, megfelelden tudja értelmezni és megfogalmazni véleményét. A retorikai
hagyomany egységes rendszert nydjt ennek eléréséhez, ennek a rendszernek pedig lényeges
eleme a szoébeli és irdsbeli szovegalkotds rendszeres gyakorldsa iskolai, de életszerli
helyzetekben. Szovegalkotaskor tehat a tanulonak meg kell fogalmaznia sajat maga szamara a
retorikai szitudciot, kiilonben szovegmiive nem lesz a szituacidhoz illé (aptum) vélasz. Ehhez
a legfontosabb tampontot a feladat szovege (a kérdés) nyujtja, ezt kell értelmeznie minél
pontosabban.

Baranyai Erzsébet és Lénart Edit meghatarozasa szerint az irdsmi ,.egy targyra
iranyulé gondolatok eldadésa olyan céllal, hogy az olvaso a targyat megértse, atvegye, tehat
az irasml kozlés” (1959: 101). Kutatasaik kimutattadk, hogy a szovegalkotasi feladat
szinvonaldt leginkdbb négy szempont hatarozza meg: a relevancia, az egyeness€g, a
megszakitatlansag €s az eldremozgas. A retorikai szituacid szempontjabol legfontosabbnak a
relevancia tlinhet, melyet a targynak valé alarendeltségként hataroznak meg, de a masik

harom szempontot is a szituacid (€¢s a benne jelen 1évé kdzonség) korlatai és kényszerei
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hatarozzak meg. A szoveg megformalasakor figyelembe kell venni a célt, a masik féllel, az
anyaggal és az onmagunkkal kapcsolatos attitlidot (Kindrick—Olpin—Patterson 1980: 1-18) is,
ez azonban mar az anyag feltalalasanak, az inventionak a része, erre részletesen a kovetkezd
fejezetben térek ki.

Az iréasbeli érettségi vizsgaval a tanuld célja természetesen az, hogy minél magasabb
pontszamra, érettségi bizonyitvanyra €és igy tovabbtanulasi lehetOségre tegyen szert. A
vizsgahelyzetben azonban a sziikséglet az adott kérdés vagy feladat minél meggy6zobb
megoldasa. A kozonség a javitod tanar, aki befolyasolni tudja a szituacié eredményét, hiszen
van lehet0sége a szituacid kimenetelének megvaltoztatasara. A kényszereket és korlatokat az
érettségi vizsga szabalyrendszere, elsdésorban a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga
leirasa tartalmazza. Bitzer szerint a retorikai szituacid elemei objektiven tanulmanyozhatok
(1968/1992: 6), érdemes tehat megvizsgalni a vizsgaleirast, mely tulajdonképpen a miifaj
szabalyait, kovetelményeit ¢és igy a kozonség elvardsait (tulajdonképpen a szitudcid
kényszereit) mutatja. (A miifajrol mint értelmezési keretrdl a retorikai szituadcioban bévebben
ir Acz¢l 2009: 82—90 és Hall Jamieson 1973: 162—-170.)

Az aldbbiakban az 1j, kétszintli magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga
kozépszintli szovegalkotasi feladatanak javitdsi Utmutatojaban jeldltem aldhtzéssal azokat az
elemeket, melyek arra utalnak, hogy a didknak a vizsgahelyzetben az adott tételt, feladatot
kell megoldania, a retorikai szitudcioban megfeleld és meggy6zo szovegmiivet (Bitzer
kifejezésével fitting response; 1968/1992: 9) alkotnia. Megoldasa akkor sikeres, ha eleget tesz
a javitasi Utmutatoban leirtaknak (ezek egy része azonban a szovegalkotasi feladat esetében
jorészt csak ajanlés, teret hagy az egyéni megoldasoknak), meggydzi a javitd tanart arrdl,
hogy megérdemli a magas pontszamot. (Az emelt szintli érettségi szovegalkotasi feladatainak
elbiralasi szempontjai is hasonléak, az attekinthetdség kedvéért nem foglalkozom az emelt
szinten elvart harom szovegalkotasi feladat kiilonalld elemzésével.) Kozépszinten harom
szovegalkotasi feladat (érvelés, milelemzés, Gsszehasonlitd elemzés) koziil valaszthatnak a
tanulok, az A4ltalanos értékelési kritériumok azonban azonosak, a harom f6 szempont a
tartalom, a megszerkesztettség és a nyelvi mindség, mindegyikre 20, dsszesen 60 pont adhato.

Tartalmi szempontbdl a ,, tématartas” alkategdria alapja a relevancia, az adott retorikai
szituacioban a témdanak valdé megfelelés, ez alapjan sorolhat6d a dolgozat az also, felsé vagy
kozépsod kategoriaba (4.3.1. tablazat). A |, lényegében” kifejezés nehezen korvonalazhatova
teszi a kozépso kategoriat, az also kategdria ismérve viszont egyértelmiien az, ha a diak eltér
az adott retorikai szitudciotol. Az ,, dllitasok jellege” alkategoria is a retorikai szituaciora épiil,

els6sorban a tanul6 altal valasztott példak, hivatkozasok, idézetek relevanciajat vizsgalja az
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adott feladattal mint a szituaci6 alapjaval 6sszefiiggésben. Fontos elem a mennyiség is, hiszen
a vizsgaszituacioban adott terjedelmii szoveg (3—8 oldal) megalkotasat varjak a diaktol
meghatarozott id6 (180 perc) alatt. A harmadik alkategoria, a ,, targyszeriiség” elsésorban az
ismeretek alkalmazasanak helyességét méri a dolgozatban, az , indokolt”, , kell6
mennyiségii”, ,, hianyos” kifejezések utalnak a vizsgahelyzet elvarasaira. A meggydzéshez
tehat az érvelés, miielemzés, 6sszehasonlitdo elemzés mint miifaj altalanos ismerete mellett az

adott vizsgafeladat altal felvetett probléma megoldasanak sikeressége is fontos szempont.

4.3.1. tablazat: A retorikai szituacio indikatorai az irasbeli érettségi vizsga
javitokulcsaban I.

Tartalom 20-15 14-9 8-1
- megfelelés a vélasztott | - Iényegében - eltérés a tématol,
Tématartas témanak megfelel a valasztott | cimtdl,
cimnek, feladatnak témanak, cimnek, feladattol
(megfelelés a - tartalmas kifejtés feladatnak - feltinG tartalmi
feladatnak, - gondolati érettség aranytalansag
szempontoknak, | - itél6képesség, kritikai (pl. életrajz a
szOvegbazisnak; | gondolkodas miuértelmezés
probléma- megnyilvanulasa rovasara)
érzékenység) - a feladattdl fliggéen: - konkrét kifejtés helyett
személyes alldspont altalanossagok
megfogalmazisa
- relevans példak, - témahoz tartozd és | - kevés relevans példa,
Allitasok hivatkozasok attol eltérd utalds
jellege - hihet6, meggy6z6 kijelentések - ismétlédések
allitasok valtakozdsa - gyenge vagy hibas
(vilagismeret, - kifejtett allitasok - nem kellden allitasok
gondolkodasi - a témanak, feladatnak | meggydz6
kulturaltsag) megfeleld mennyiségli | példak (pl. az érvek
allitas nem mindig
tamasztjak ala a
kell6 mértékben az
allitasokat)
- megfeleld targyi - zOmiikben - hidnyos targyi
Targyszeriiség | tudas és tajékozottsag helytallo targyi tudas
- az ismeretek elemek - targyi, fogalmi
(miveltség, helyénvalo - nem kelld tévedések
tajékozottsag) alkalmazésa mélységl és
- indokolt hivatkozas részletességli
vagy tudas
idézés - targyi, fogalmi
félreértések

A szovegalkotéasi feladat értékelésének mésodik kategdridja a megszerkesztettség.

(4.3.2. tablazat) Az els6 alkategoria, a ,, felépitettség, miifajnak valo megfelelés” egyértelmiien
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utal a retorikai szituaciora (,,feladatban megjelolt miifaj, téma’), elvarja, hogy a kialakitott
gondolatmenet az adott szituacioban legyen meggy6z6 (fitting), az adott problémat oldja meg,
az adott kérdésre legyen wvalasz. Aké&r hermeneutikai vonatkozasbol, akar
problémamegoldasként szemléljiik a szovegalkotasi feladatot, a harmas tagolas természetes,
hiszen fel kell vezetni a tételt, ki kell fejteni a bizonyitast, majd le kell zarni a szévegmiivet
(,, koherencia, aranyossag, tagolas” alkategéria). A harmadik alkategoria, a , terjedelem”
szintén a szituacio kovetkezménye, az értékelés attol fiigg, mennyire tesz eleget a dolgozat a
vizsgahelyzet ezen kovetelményének. Problémaként vetddik fel, hogy a lényeg kiemelése

(mely szintén a szituaciobol adodik) és a logikussag tartalmi vagy szerkezeti szempont-e, a

javitokulcs mindkettét a szerkezethez sorolja.

4.3.2. tablazat: A retorikai szituacié indikatorai az irasbeli érettségi vizsga
javitokulcsaban II.

Megszer- 20-15 14-9 8-1
kesztettség
- megfelel a - helyenként - szétesO irdsmi:
Felépités, feladatban megjeldlt | kdvetkezetlen felépités Iényegét tekintve zavaros
miifajnak, a - indokolatlan gondolatmenet (pl.
miifajnak témanak, a gondolatmenetbeli csapongas, ismétlédések)
valé gondolatmenetnek valtasok nem halad
megfelelés - logikus, tudatos - a részek kozti meghatarozhato
felépités Osszefliggés iranyba
- az allitasok / nem mindig vilagos (pl. | az ir6 elvész a
gondolati egységek | bizonytalansag dolgozatban
vilagos kapcsolddasa | a nyelvi kapcsoloelemek
hasznalataban)
- van bevezetés, - van bevezetés, kifejtés, | - hidnyzo vagy
kifejtés, lezaras; ezek albevezetés /
Koherencia, | lezaras; ezek elkiiloniilnek, albefejezés
aranyossag, | elkiilontilnek de aranytalanok vagy - a fobb szerkezeti részek
tagolas és aranyosak formalisak (pl. tal hosszti | nem kiiloniilnek el
- jol tagolt vagy a feladathoz nem egymastol
bekezdések szorosan - szovegossze-fiiggésbeli
- globalis és linearis | kapcsolodo bevezetés) hianyossagok (pl.
kohézio - egyenetlenség lényeges | alanyvaltas)
megvalosulasa és - hiba, hianyossag a
lényegtelen kohéziot
elvalasztasaban megteremtd eszkozok
(pl. elhagyhato (pl. kotdszok, névmasok)
bekezdések) hasznalataban
Terjedelem | - az elvart - f6l6slegesen - kirivéan rovid
terjedelemnek hosszli
megfeleld
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Az utolso értékelési szempont a nyelvi mindség (4.3.3. tablazat). A , nyelvi norma,
hangnem, stilus” alkategoria alapja a szituacionak megfeleld hangnem megvalasztdsa, a
nyelvi norma, az igényes koznyelv ismerete. A személyes vélemény, itéloképesség, kritikai
érzék a tartalom mellett a nyelvi mindség értékelési szempontjai kézott is megjelenik. A
nyelvi norma mellett a vizsgahelyzet megkoveteli a valtozatos, igényes mondat- és

szovegalkotast és a valasztékos szokincset is.

4.3.3. tablazat: A retorikai szituacié indikatorai az irasbeli érettségi vizsga
javitokulcsaban III.

Nyelvi mindség 20-15 14-9 8-1
Nyelvi norma, | - egészében megfelel a - Iényegében - csak részben felel
hangnem, témanak, a helyzetnek, az | megfelel a meg a
stilus esetleges személyes témanak, a témanak, a
véleménynyilvanitasnak helyzetnek helyzetnek
Mondat- és - témanak megfeleld - nem elég valtozatos | - szintelen,
szovegalkotas | valtozatossagu - helyenkénti nyelvi- | igénytelen (pl.
- gordiilékeny, élvezetes, | nyelvtani hibak (pl. egyszeri mondatok
valasztékos egyeztetés, vonzat) talsalya)
- dagélyos
- gyakori a nyelvi-
nyelvtani
hiba
Szokincs - szabatos, arnyalt, - olykor a - szegényes
valasztékos koznyelvitdl - tartalmi jellegli
- szakkifejezések eltérd (pl. szleng) szOtévesztés
helyes hasznalata

A szakszokincs hasznalata mint elvaras ismét atfedéshez vezet a tartalmi értékelési
szemponttal, mely a fogalmi félreértéseket a kozépso kategoria jellemzd hibdjaként emliti. A
fogalomhaszndlat 6nallo értékelési szempontként azonban nem jelenik meg, pedig az adott
szitudcidban a meggy6z0 kommunikacié csak a szimbolumok helyes hasznalataval
valosithatdo meg (Vatz 1974: 160—161). Ezért a koznyelvi norma ismeretét és a szakszokincs
ismeretét érdemes lenne szétvalasztani, kiilon értékelni.

Az attekinthetdség kedvéért a négy mérés eredményei koziil a 2. és a 4. eredményeit
hasonlitottam Ossze az el6z tipusu érettségi kiemelkedd szinvonalt dolgozataival (Pasztor
1996). A 2. mérés retorikai szituacidja a régi tipusu érettségihez hasonléan csak a fogalmazas
cimét adta meg. A 4. mérés megadta a koriilményeket (Burke pentasza alapjan 1969: XV), és
egy idézetet, a jelenlegi érettségi vizsga érvelési feladatdhoz hasonldan. A kiilonbség, hogy a
kisérleti csoport feladata csak az érvelésre korlatozodott, az érettségi vizsgaval ellentétben

nem kellett irodalmi példakat, miielemzéseket beépiteniiik.
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Az altalam Gsszeallitott mérdlap els6 pontja a retorikai szitudciot vizsgalja, a 4.1. és a
4.2. fejezetben ismertetett elméleti hattérbdl kiindulva:

A tanulo azonositja a témat és meggyozo megoldast ad a problémara.
Azonositja a téma f6 kérdését és az tigyallast.

Megfogalmazza sajat allaspontjat, itéletét (tétel).

Valaszaban a feladat minden részletére megfelelo terjedelemben kiter.

Valasza targyszerii, relevans: megfelel a szitudacionak és az olvaso elvarasainak.
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4.3.1. abra: A retorikai szituacié szempontjainak valé megfelelés az egyes
korpuszokban (az 6t mérési szempont eredményének atlaga, %)

A 4.3.1. abran a mérélap 6t pontjanak eredményei lathatok az egyes korpuszokban,
Osszesitve, szazalékban kifejezve. A retorikai szituacio elvarasainak leginkdbb megfeleld
fogalmazésokat a végzds érvelések (87%) kozott talalunk. Az 1996. évi érettségi dolgozatok
az akkori szituacionak megfelelnek, hiszen az a tipust €rettségi nem a problémamegoldast
allitotta kozéppontba. Mégis érdekes, hogy a tandrok altal valasztott dolgozatok tobb mint
haromnegyede problémamegoldasként, egyénileg felvetett kérdésre adott valaszként
értelmezte az adott cimet. A végz6s miiclemzéseknek ezzel szemben csak alig fele fogta fel
problémamegoldasként a miielemzést. A kezdd csoport az érvelési gyakorlatokat is csak 71
(elvi kérdés) illetve 65%-ban (tanacsadd beszéd) kozelitette meg retorikai szituacioként. Nem
keresték a fo kérdést, nem vették figyelembe a feladat minden részletét, nem torekedtek a

relevans problémamegoldasra.
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4.4. A retorikai szituacio vizsgalata a kezdo évfolyam dolgozataiban

Az érvelés és az esszéiras szintetikus folyamat, de els6 1épésként mégis analizist
igényel (Adamik—A. Jasz6—Acz¢l 2004: 511): a tételt le kell bontani, ezutan feltalalni a
forrasokat, az alapgondolatot ¢és az érvelésmoddot, Gsszegylijteni az adatokat. Tehat az irés
megkezdése eldtt alaposan végig kell gondolni a retorikai szituaciot. A fentiekbdl lathato,
hogy ha nem sablonos, hanem valoban a helyzethez (kérdéshez) ill6, meggydz6 valaszt
varunk el, a tanuldénak figyelembe kell vennie a szituacié tényezoit.

A 106 kérdést megfogalmazza szdmara a feladat (esetleg meghatarozza a kozonséget is).
A kényszer és a hallgatésag meginditdsa azonban olyan kihivas, mely igénybe veszi a tanuld
kreativitasat és retorikai ismereteit, ha valoban ill6 valaszt akar megfogalmazni. A relevancia
a targyhoz vald tartozds, a targynak valo alarendeltség vondsa, ,nem is vonasa a
gondolatmenetnek, hanem egész természete, 1ényege, maga a gondolatmenet, hisz a menet is
azaltal utan  kovetkeznek”

folyamatos, hogy a

(Baranyai—Lénart 1959: 101).

targyhoz tartozd jegyek egymas

4.4. tablazat: A kezd6 évfolyam méréseinek retorikai szituacidja

sziikséglet kényszer hallgatésag

1. mérés | kiseléadas: a témat a|a  tanarral és  az | tanuldk, osztalyfonok:
tanuld valasztja, ezzel & | osztalytarsakkal valo | a szituacidban
szabja meg a megoldasra | viszony meghatarozza a | mediator-szerepiik van,
var6 problémat forrasok kivalasztasat (pl. | és persze a dolgozat

logikai bizonyitékok, | esetén a javito tanar (az
személyiség, stilus, | érdemjegyet tudja
meggydzddések stb.), de | befolydsolni)

a valasztott idézetbdl kell

Kiindulnia

2.mérés | érveld fogalmazast kell | meggydzddések, javito tanar (az
irni, véleményt mondani | attitidok, tények stb. az | érdemjegyet tudja
az iskolarol iskoléval kapcsolatban befolyasolni)

3. mérés érveld fogalmazast kell | meggydzddések, javito tanar (az
irni, véleményt mondani a | attitidok, tények stb. a | érdemjegyet tudja
kotelezd olvasmanyokrol | kotelezé olvasmanyokkal | befolyéasolni)

kapcsolatban

4. mérés tandcsadd beszéd: érthetd, | barattal valdo viszony, | barat, aki a szituacio
vilagos, valdszeri | attitiidok, események, | alapjdn meg tudja
megoldast talalni a barat / | tények, érdekek, | oldani a  helyzetet,
baratnd problémajara inditékok a tanulassal | javito tanar

kapcsolatban

crer

mutatja. A tanuloknak négy egymdst kovetd honapban négy érveld feladatot kellett
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kidolgozniuk, miutdn a Magyar nyelv és kommunikacio tankonyv feladatait és mintaszovegét
(2005: 72—73) megismerték. Minden esetben egy tanorat kaptak a feladatra. Az elsd feladat
chreia irasa volt feladatlap segitségével (1d. M 3.), ezt kovette két elvi kérdés kidolgozasa
(,,Sziikség van-e iskolara?”, ,,Szlikség van-e kotelezd olvasmanyokra?”’). Az utols6 mérésen
az els6hoz hasonldan megadtam a szituaciot, a tanacsadd beszédet Otvoztem a beszédes
chreiaval (Bolonyai 2001: 85—86): ,,Vasarnap délutdn van, és baratod/baratndd nem akar
visszamenni a kollégiumba, s6t azt tervezi, hogy abbahagyja az iskolat. Az aldbbi idézet
segitségével gydzd meg arrol, hogy lelkesebben folytassa tanulmanyait!”

A 3. fejezetben megindokoltam, miért elemzem részletesen csak az elsé elvi kérdés és
a tanacsado beszéd eredményeit. A mérdlap els6 szempontja a téma azonositdsat és a
problémamegoldast vizsgalta. A 4.4. abran jol lathato, hogy az elvi kérdés esetén a tanulok
fele nem megoldandd problémaként tekintett a feladatra. A 2. mérés megadta a pontos
szituacidt, a megoldasok szama a konkrét helyzetnek kdszonhetéen megnétt, az eléremozgas,
a megoldas keresése a dolgozatok 80%-at jellemzi. A hypothesis megoldasa tehat
konnyebbnek bizonyult, mint a thesisé. A tanacsadd beszédben a helyzet ismerds volt, a
tapasztalatok hianya nem korlatozhatta a tanulokat a megoldas keresésében (volt olyan tanulo,
aki oda is irta zarojelben a dolgozat végére, hogy hasonld helyzetben neki ezt mondték, tobb
dolgozat ugy kezd6dott, hogy az ligyallas értelmezésébe a tanuld belefoglalta, hogy 6 is volt

mar ilyen helyzetben.)
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4.4.4bra: A retorikai szituacio a kezdé csoport két-két mérésében®

?® 1. A tanul6 azonositja a témat és meggy6z6 megoldast ad a problémara.

2. Azonositja a téma 6 kérdését és az ligyallast.

3. Megfogalmazza sajat allaspontjat, itéletét (tétel).

4. Vélaszaban a feladat minden részletére megfeleld terjedelemben kitér.

5. Valasza targyszerd, relevans: megfelel a szituacionak és az olvaso elvarasainak.
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A maésodik szempont a f6 kérdés és az iigyallas azonositasa volt. Az elvi kérdésben a
tanulok 6tode nem tudta azonositani az ligyallast. A cim tulajdonképpen a 6 kérdés volt, ezek
a tanulok iras kozben kitértek vagy eltértek, attérve egy masik kérdés és hozzatartozé tigyallas
targyalasara. A tanacsado beszéd f6 kérdését és ligyallasat (talan a hétkoznapi szituacid miatt)
mindenki megtaldlta. A harmadik mérési szempont eredménye éppen ellentétes: az elvi kérdés
szinte minden tanuld itéletét tartalmazta, mig a tanacsadd beszédek koziil csak minden
negyedik.

A negyedik mérési szempont eredményét magyarazza, hogy a kezdd évfolyam elvi
kérdése nem tartalmazott sok korlatot, viszont a félbehagyott felvetések, ki nem dolgozott
gondolatok szama nagy volt. A tanacsado beszédben a leggyakoribb hiba, hogy elfeledkeztek
az idézetrdl, vagy nem épitették szervesen a dolgozatba, illetve olyan elemeket talaltak ki,
melyek az eredeti szituacidval nem egyeztethetok 0ssze. A feladat (kérdés) minden részletére
az elvi kérdésben a didkok tobb mint fele, a tandcsadd beszédben viszont csak 6todik tért ki.
A tanacsadd beszéd feladatutasitdsa Osszetettebb (Id. M 3.), az elvi kérdésé viszont a 0
kérdeésbdl allt. Az 5. szempont oszlopsorai mutatjak, hogy az elvi kérdések 32%-a nem
relevans, példaul az iskola fajtait sorolja fel (meghatarozason alapuld iigyallas) vagy
viszonyat az iskoldhoz taglalja (mindségi tigyallas). A tanacsad6 beszédben ez csak 17%, a
hétkoznapi szituacidban a relevancidt is konnyebb volt megvaldsitani.

A retorikai szituacié megadésa segitheti a meggy6z6 kommunikéciot, ugyanakkor, ha
a fo kérdéstdl és a megadott részletektdl eltér a tanuld, vagy nem szan elég figyelmet ezek
tudatositasara, a relevancia sériilhet, a problémamegoldas nem lesz sikeres. Ha a {6 kérdés a
cim, és a tanuld az elvi kérdés sikjdn mozog, fontos, hogy meghatirozza az iigyallést, és
tisztaban legyen a kényszerekkel (pl. beszédfaj illetve szdvegtipus jellemzdi), a
koriilményekkel, a hallgatésag igényeivel, mert csak igy tudja allasfoglalasat megfogalmazni,
¢s megfeleld érvforrasokkal, szerkezettel és stilusban alatamasztani. A fogalmazas céljat
megadni mindig fontosabb, mint a cimet (A. Jasz6 2005: 532—538), de ha a feladat — mint a
2005 elétti irasbeli érettségi vizsgdn — maga a cim, akkor a vizsgazo dolgozata relevansabb és
meggy0zobb lesz, ha maga keresi meg a f6 kérdést és az iligyallast. A koriilmények
végiggondolasa segitheti a részletek kidolgozasat, az ismeretek mozgodsitdsaval a valasz

megtalalasat, és a probléma meggy6z6 megoldasat.
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4.5. A retorikai szituacio vizsgalata végzosok dolgozataiban

A 45, dbra a 2013/14. tanév végzdseivel késziilt két mérés eredményét mutatja.
Mindkét dolgozatra 90 perciikk volt. Az elsd dolgozat Moricz Zsigmond epikédjanak
lezarasaként az Arvdcska és a Moricz-novellisztika targyalasat zarta le, a miielemzé feladat a
kétszintli érettségi vizsga feladatutasitdsahoz hasonloan Osszetett: ,, Moricz az arva-lét
bemutatasat valasztotta miive téemajaul. Mutassa be az alabbi részletbdl [4. zsoltar, Dudasné
¢s a Nagysaga talalkozasa] kiindulva, milyen elbeszélésmodot, nézdpontokat, nyelvi
eszkozoket valasztott az iro a téma bemutatasahoz! Példakkal igazolja, érezheto-e az
elbeszelo allasfoglalasa, személyes véleménye a részletben!” A probléma megoldasadhoz tehat
nem elég a részlet elbeszélésmodjat vizsgalni, hanem kdvetkeztetést is kell levonni (érezhetd-
e az elbeszél6 személyes véleménye, tehat kovetkeztetésen alapuld ligyallas, van-€?), de ezt
Osszefiiggésbe is kell tudni hoznia a témaval (arva-1ét), igy a mindségi ligyallast is vizsgalnia
kell (Jogos-e?). A feladat tehat analizist és szintézist is kovetel. Ez a fajta feladatutasitas joval
tobb fogodzot, de ezzel kényszert is jelent a didknak, mint a 2005 elotti érettségi
vizsgahelyzet, melyben csak a megirand6 dolgozat cimét kaptak meg.

A két honappal késdébbi masodik mérés mintaja az irasbeli érettségi vizsga érvelési
feladata volt: ,, Az emberek véleménye megoszlik arrdl, a sors iranyitja-e életiinket vagy mi
magunk. On egyetért az alabbi idézettel? Ervelésében legaldbb hdrom irodalmi miire
hivatkozzon! Térjen ki réviden, lényegre toréen az egyes miivek elbeszéléstechnikai
Jjellegzetességeire is! «Minden cselekvés meghozza a maga kovetkezményét, mint ahogy a
magbol kihajt a fa, s ebbdl kisarjad a gyiimolcse. A tettek és kovetkezményeik idézik eld
minden ¢l6lény sorsat. J6 az, ami a torvény toretlen érvényesiilését szolgalja, és eldsegiti a
folyvést magasabbra fejlodd kibontakozast; rossz az, ami ezzel ellentétesen, gatléan hat. A
helyes tevékenység jO, emelkedd, tisztuld sorsot eredményez, a rossz viszont hanyatlo,
zavaros, bukas felé sodro sors el6idézéje» (Polgar Ernd)”.

A problémamegoldashoz a tanulonak értelmeznie kellett az idézetet, felismerni a {6
kérdést (van-e sors?), allast foglalnia, majd ezt az allasfoglalast harom olvasméanyélményével
alatdmasztani. A mivek tartalmat ilyenkor relevansan, a feladathoz illeszkedve kell
Osszefoglalnia. Ezt tovabb nehezitettem egy analitikus feladatrésszel: a didkok hasznalhattdk a
regények szovegét, ezért az elbeszélésmod elemzésére is ki kellett térnitik. A dolgozat eldtti
Osszefoglald oran hat, korabban kozosen elemzett regénnyel gyakoroltuk a vézlatirast, mas
feladatutasitassal és idézettel. A harmadik adatsor az 1996-ban kiadott érettségidolgozat-
gylijtemény (Pasztor 1996).
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4.5. abra: A retorikai szituacié végzésok dolgozatai és Pasztor 1996 alapjan®

Az els6 adatsor a témahoz tartozd meggy6zé megoldasok ardnyat mutatja. A
miielemz6 feladatban és az 1996. évi, tanarok altal kimagaslonak tartott dolgozatokban a
tanulok felének (48% illetve 55%) sikeriilt megoldani a problémat, mig ez az arany az érveld
dolgozatokban meghaladta az 90%-ot. Az érvelési feladat utasitasa jobban iranyitotta a
tanulokat. Az 1995-ben érettségizett tanulok koziil, akik a cimet kaptdk meg, csak minden
masodik didk prébalta problémamegoldasként felfogni a helyzetet, a szituacidoban 1évo
kérdésre keresni a valaszt.

A miielemzésben a f6 kérdést a tanulonak kellett megtaldlnia az utasitds utolso
mondatdban (érezhet6-e?), ez a tanulok felének sikeriilt, a befejezésben a szerzo
allasfoglalasaval kapcsolatban is véleményt nyilvanitottak. Az érvelési feladat megadta a
kérdeést, az els6 két mondatban véazolta a szituaciot, tulajdonképpen felallitotta a szillogizmust,
dialektikus helyzetbe hozta a tanuldt: az emberek tobbségének ez a véleménye, egy idézett
személy véleménye, a kérdés: mi az On véleménye, létezik-e sors? Az eldontendd kérdésre
szinte minden tanuld valaszt adott. A tanarok altal kivalasztott dolgozatoknak csak 45%-a
tette explicitté a f6 kérdést és az ligyallast.

Az itélet, a kérdésre adott valasz a milelemzések 67%-aban jelent meg explicit formaban.
Az itélet megfogalmazasa leggyakrabban nyelvileg nem volt megfeleld. Az érvelések és a

kivalonak tartott dolgozatok 91 illetve 95%-a szintén tartalmazott explicit itéletet. Legjobb, ha

?” 1. A tanul6 azonositja a témat és meggy6z6 megoldast ad a problémara.

2. Azonositja a téma 6 kérdését és az ligyallast.

3. Megfogalmazza sajat allaspontjat, itéletét (tétel).

4. Vélaszaban a feladat minden részletére megfeleld terjedelemben kitér.

5. Valasza targyszerd, relevans: megfelel a szituacionak és az olvaso elvarasainak.
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ez az allitas elkiiloniil, 6nall6 mondatot alkot, nyelvi formaja pedig vilagos, hatarozott: ,, 4
harom vers nagyjabol egy idoben keletkezett, harom allasfoglalast képviselnek. Ezek koziil A
tihanyi Ekhohoz irt koltemény a kozéput.” Az itélet kimondasa nem mindig jelenti a probléma
meggy0z6 megoldasat, ha elméleti sikon marad, egy gyakorlati szituacioban nem biztos, hogy
meggy0z6. Nagyon gyakran a megoldas kikovetkeztethetd a gondolatmenetbdl, de explicit
megfogalmazasa esetén meggydzobb lenne az irds. Bar a beszédfajok targyalasa a kovetkezo,
5.1. fejezet témaja, itt emliteném meg, hogy ez a fajta személyes véleménynyilvanitas az
esszé kotelez6 eleme, mely egyedivé teheti a tanuld dolgozatat. Valosziniileg az 1996-ban
kiadott érettségi dolgozatokban is ezt a személyes véleménynyilvanitast, itélderot értékelték a
szaktanarok.

Maga az itélet azonban kevés, ha nem veszi figyelembe a feladat dsszes elemét, a retorikai
szituacid6 minden részletthez nem illeszkedik (4. szempont). Az els6 mérésben, a
miielemzésben ez csak a tanulok 43%-anak sikeriilt (természetesen ennek lehetett az oka az
idéhiany, a megadott fogalmak homaélyos volta, a mielemzésben vald jartassag hianya stb.).
Az érveld dolgozatban a tanulok 71%-a megfeleld figyelmet szant a feladat részleteinek
elemzésére, a dolgozat felépitését ennek megfelelden tervezte meg, kitért az idézetre is,
megfeleld szamu példat emlitett. Azért hangsilyozom ezt, mert még az emelt szintli vizsga
reflektalasi részében is gyakran tapasztalom, hogy a didkok egyszerien megfeledkeznek a
megadott idézetrdl (Major 2011), holott ez a retorikai szituacio fontos eleme.

A szaktanarok altal jonak tartott érettségi dolgozatok részletek iranti érzékenységét
mutatja a negyedik szempont. A helyzetben rejlé lehetdségek felismerése, a tajékozottsag,
felkeésziiltség megcsillantasa nagy érdemiik ezeknek a dolgozatoknak (85%). Ez azért is nagy
érdem, mert a tanulok a cim alapjan (pl. Csokonai Vitéz Mihaly A tihanyi Ekhohoz cimii
versének értelmezése) dolgoztak, ugyanakkor a korlatok szama is kisebb, mint az 01 tipust
érettségi feladatoknal, tobb lehetdség van az 6ran vagy a tankonyvbél szerzett informaciok,
gondolatmenet beépitésére.

A relevancia kérdése szorosan kapcsolodik az eddigiekhez: a mlielemzések kozel fele csak
a masodik oldal kdzepén tért rd a szovegelemzésre, ezzel a dolgozat aranyai felborultak, a
tanulo kifutott az idobol, és éppen a probléma megoldasara nem maradt ideje a betanult
ismeretek terjengds kifejtése miatt. Az érvelési feladat sugalmazott kérdéseire relevans
valaszok sziilettek (81%), hasonléan a megadott cimmel dolgoz6 didkok dolgozataihoz
(100%). Fontos megemliteni a kiillonbséget: a 2005 eldtti érettségi vizsga az Oran tanult
mielemzések felhaszndlasanak nagyobb teret adott, de itt is veszélyes lehetett, ha a tanuld

nem vette figyelembe a cim egy hangsulyos szavat, mely példaul a valasztand6 miifajra utalt.
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A relevancia eléréséhez tehat szintézisteremtésre, ehhez komoly szelektalo tevékenységre van
szlikség, akar a kétszintli, akar a kordbbi érettségi vizsgat nézziik. A részletes feladatutasitas
azonban korvonalazottabb retorikai szitudciot teremt, mely iranyitja a (némi feladatelemzési
rutinnal rendelkez0) didkot.

A feladat elemzése, szerkezetének, az altala nytjtott kényszereknek/korlatoknak ismerete
nagy eldnyt jelenthet, vildgosabba teheti a tanuld szamara a retorikai szituaciot, igy a
megoldas keresése sikeres, a megoldas pedig meggydzobb lehet. A retorikai szituacid
sziikségleteivel, kényszereivel, a hallgatosag igényeivel tisztaban nem 1évé didk szamara
azonban csak a szerencsében vald bizakodds, a tanar kegyére valo apellalas marad. Ha
feltételezziik, hogy az iskola valdban az élet problémainak megoldasara készit fel, akkor
lathato ¢€s értékelhetd a kiilonbség a retorikai helyzettel tisztaban 1évo didk kompetens valasza,
¢s a szitudciot nem ismerd, fogddzok nélkiil sotétben tapogatozod tanuld kozott, aki kitér,
esetleg el is tér a feladattdl, vagy nem éri el az adott terjedelmet, mert nem tudja relevans
ismereteit mozgositani.

Ha problémamegoldéasként tekintlink a szovegalkotasi feladatra, akkor a napi gyakorlathoz
(dontéshozatal, tarsadalmi, intellektualis kihivasok stb.) hasonléan lathatunk hozzd a
megoldasahoz. Zwiers (2001: 92) a problémamegoldas harom fajtajat (analitikus, kreativ és
praktikus) vizsgalva hét 1épést allapit meg: 1. a probléma, kérdés felismerése; 2. a probléma
ujradefinialasa, tisztazasa, vizsgalata 1j szempontbol; 3. stratégia kitalalasa; 4. lehetséges és
alternativ megoldasok, kreativ lehetdségek kitalalasa, inkubacids fazis; 5. a lehetséges
megoldasok elemzése, hipotézisalkotds a hatékonysagrol, a legjobbak kivalasztasa; 6. a
legjobb Gtletek kiprobalasa, a kudarcok elemzése; 7. a probléma megoldasa.

Molnar Edit Katalin felsGoktatdsban végzett mérése alapjan (2009) a retorikai
problémamegold6 folyamatot és a fogalmazas episztemikus funkciojat vizsgalva a hallgatok
harom tipusat kiiloniti el: a felkésziiletleneket, akiknél nincsen kérdés, reflexio,
kapcsolatteremtés a sajat tudas és a kérdés kozott; az ,.éppen tanulokat”, akik a megadott
szoveget végigkovetik, de nem rendelkeznek a sziikséges metakognitiv stratégiakkal; és végiil
a kompetens alkalmazokat, akik relevans kutatdsi kérdést, hipotézist és valaszt
megfogalmazva bizonyitani tudjak tudasukat. A vizsgéalatban részt vevOok nagy része nem
tudta bizonyitani tudéasat, holott a kdzépiskolabol mar miikddd szovegalkotasi stratégidkat
kellene a hallgatoknak magukkal hozni. A retorika és a retorikai nevelés a fo kérdés, az
igyallas tanaval, a beszédfajok/mifajok, a meggydzés harom modja, az érvforrasok és
érvelési modok, az elrendezés és a stilusnemek, -erények és stiluseszk6zok kategoridival a

problémamegoldas minden szintjén segitséget nyujt a szévegalkotasban.
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Ebben a fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogyan segitheti a retorikai
szituacié fogalma az érvelést és altalaban a problémamegoldason alapuld fogalmazastanitast.
A kezdd évfolyamon végzett mérés és az el6zd tipusu érettségi kiemelkeddének mindsitett
dolgozatainak Osszevetése alapjan az iigyallast megado {6 kérdés megfogalmazasa segitheti a
tanulok munkajat, akar 6k, akér a tanar fogalmazza meg a kérdést, a sziikséglet ezaltal
vildgosabban korvonalazodik. Az ligyallas meghatarozéasa és a helyzet végiggondolasa (pl. a
Burke-pentdsz alapjan) a kényszerek ¢és a hallgatésag igényeinek tudatositasat
eredményezheti. Relevansabb dolgozatok sziilethetnek, ha a tanuld nem tér el a f6 kérdéstol.
A feladat részleteinek mint kényszereknek rogzitése esetén pedig a dolgozat a probléma
relevans, koriilményeket is figyelembe vevé megoldasa, Bitzer kifejezésével fitting response

lesz.
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5. A FELTALALAS (HEURESZISZ, INVENTIO)

A taldalékonysag olyan valosagos vagy valoszinii érvek kigondolasa, melyek az iigyet
hihetévé teszik.” (Rhet.Her. 1,2,3; 2001: 10)

A retorikai szituacié feltdrasa utan meghatarozhaté az iras célja és a masik félhez, az
anyaghoz ¢és az ironak dnmagédhoz val6 attitlidje (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 532—-538).
Az iras folyamatdban az irdnak sajat allaspontja mellett a (valos vagy képzelt) olvasoét is meg
kell alkotnia, igy kell megkonstrualnia sajat képét a valosagrol €s dnmagarol (Silva—Matsuda
2002: 253). Mivel minden diskurzusk6zosség kiépiti a sajat szoveghalojat, az érveld diaknak
is ebbe kell beilleszkedni. A kezd6 ird, a didk szamara ez komoly nehézséget jelenthet.
Milyen heurisztikus stratégidkat kinal a retorikai hagyomany, melyek megkonnyithetik
munkajat?

A klasszikus retorikaban a szonok elsd feladata a feltalalas (Adamik—A. Jasz6—Aczél
2004: 35), elozetes fazisa, az ligy meghatarozéasa: megallapitjuk a tényt, a nevét, a tény nemét
¢s mindségét, azaz az tligyallast. Cornificius részletesen targyalja a torvényszéki beszéd
kapcsan az lgyallasokat (1,11, 18—1,15,25; 2001: 17-22). Quintilianus Cicer6t kovetve
harom fOkérdést kiilonit el: ’létezik-e?’, 'mi az?’ és ’milyen?’, valamint a logikai
igyallasokat: a kovetkeztetésen, a meghatarozason, a mindségen, és a kifogason alapulét (3,
6, 66—67; 2009: 239). A vadlonak is ezeket kell szem el6tt tartania: ,,megtortént, ez tortént,
helytelentil tortént, 6 pedig jogszerlien emel vadat™ (3, 6, 85; 2009: 242).

Az tlgyallas megallapitasa utan meg kell itélni, az {igy egyszerii-e vagy bonyolult,
illetve milyen a képviselhetdségi foka (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 41-43). A
szovegalkotasnak ez a legelsd, a szovegelemzésnek viszont az utolso 1€pése; ebbdl is latszik,
hogy a két folyamat egymast egésziti ki. Az ligyallasok tanat a gyakorlat alakitotta ki,
els6ként a torvényszéki beszédben, de késdbb a szonoklatok elemzéséhez és a mintabeszédek
fajtainak kijeloléseéhez is hasznaltdk (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 35, Bolonyai 2001: 27).
Ezeket a szempontokat a dolgozatok elemzésében én is hasznaltam, 1d. a 4.4. és a 4.5.
fejezetet.

A kovetkezé 1épés az indok (ratio) megkeresése, mert erre épil a f6 érv
(firmamentum), ez tartalmazza a vadat, végiil meg kell allapitani a f6 kérdést (questio). Az
itélet (iudicatio) a védelem indoklasabol és a vad Osszekapcsolasabol jon 1étre. Miutan
megtalaltuk az itéletet, ra kell iranyitani az egész beszéd érvelését. Miutan mindez tisztazva
van, erre kell irdnyitani az egész beszéd érvelését (1,16,26; 2001:22). Bar Cornificius leirdsa a

torvényszéki beszédre vonatkozik, lathatjuk, hogy ez az elsd, eldkészité fazis megfelel a

104



Bloom-féle taxonémia megfigyelési periodusanak. Ennek elmaradasa vezet sokszor a feladat
félreértelmezéséhez, Baranyai Erzsébet és Lénart Edit kutatasaik soran (1959) ezt a relevancia
elvének megsértéseként értelmezték.

A feltalalas egy fontos lépését, a retorikai szituacid feltérképezését, a kényszerek,
korlatok és a fO6 kérdés feltarasat, valamint az intellectio elsé fazisat a Burke-pentasz
alkalmazésaval mar az el6z6 fejezet is bemutatta. Retorikai problémamegoldd stratégiaként
didkoknak szo6ld gyakorlokonyvek is haszndlnak klasszikus retorikdbdl szdrmazd €s mai
modszereket vegyesen.”® Ezek a stratégiak a diskurzuskozosségbe vald beilleszkedést, az irott
norma szabdlyainak elsajatitdsat mutatjdk be és gyakoroltatjak. A jelen fejezet a retorikai
szituacio feltarasa utan alkalmazhaté harom fontos stratégia, a miifaji séma (5.1.), az érzelmi
érvelés szabalyainak (5.2.) és az értelmi érvelés fontos eszkozeinek, az érvforrdsoknak

alkalmazésa (5.3.) segitségével vizsgdlja a diakok szovegalkotasi stratégiait.

% példaul a szituacio feltarasara a W.0.G.A.M.P.LT.Z.-modszert (Wirkung, Ort, Grundeinstellung, Absicht der
Rede, Medium, Publikum, Image, Titel/Auftrag, Zeitpunkt; hatés, hely, a szonok és a hallgatosag beallitddasa, a
szonok  szandéka, technikai  eszk6zok,  kozonség, a  szoénok  személye, cim, idGpont;
Bartsch—-Hoppmann—Rex—Vergeest 2013: 18—24); a toposzok (30—34); a miifaj szerinti elrendezés (34—38) és a
chria fejleszt6 hatasat (38—40); valamint a mintabeszéd elemzését (41-50).
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5.1. A BESZEDFAJTAK

Az oOkori retorikai nevelés fontos eszkdzei voltak a szénoki eldgyakorlatok
(progymnasmata). Az elégyakorlatok fokozatosan vezették be a retorikat tanuld diakokat a
szonoklas gyakorlatdba, az egyes részkészségeket kiilon tanitottak €s gyakoroltattak, az
¢letkor elérehaladtaval egyre nagyobb kognitiv eréfeszitést kovetelve a tanul6tol. (Bolonyai
2001: 7-79, Corbett—Connors 1998: 484—488: nyolc eldgyakorlathoz ,,modern” feladatok
cimeit is megadja az elbeszéléstdl a torvényjavaslatig).

Az esszén Montaigne ota az értekezésnél szubjektivabb hangvételli irasmiivet értiink,
melynek témadja lehet egy Uj probléma elsd bemutatdsa vagy egy 11j iranyzat népszerisitése
(Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 509-511). A szonoki beszédhez hasonléan a meggy6zés,
érvelés a célja, szabadon ¢l az érzelemkeltés lehetdségeivel, a stilisztikai eszk6zokkel, nem
sziikséges a tudoméanyos szigort kovetnie. Az angolszasz iskolarendszer esszéfogalma nem
teljesen egyezik a magyarral; a legfontosabb, hogy a személyes véleményt kdzvetve, a
gondolatok elrendezése, a részletek megvalogatasa és a hangnem segitségével fejezze ki. Az
érveld essz¢ véleményt 4llit és véd meg logikai tton, célja a meggydzés, emellett elbeszéld,
leird és ismeretk6z1d esszét kiilonitenek el, mig a magyar szohasznélat az esszén az érveld
esszét érti, melyben a tobbi eszkozt (elbeszélés, leirds, ismeretkozlés) is fel lehet hasznalni
(Adamik—A. Jasz6—Acz¢él 2004: 510-511).

Arisztotelész a beszéd fajait a hallgatésag harom fajtajabol vezeti le: ,,sziikségszeriien
harom valfaja van a szénoki beszédnek: tanacsado, torvényszéki és bemutatd”, mindegyiknek
megadja a targyat, ,,sajatos idejét” és céljat (Rérorika 1358b, 1999: 38—39). A Herenniusnak
ajanlott retorika (1,2,2, 2001: 9) ugyanezeket az iigyfajtdkat emliti, viszont Quintilianus mar
Cicero ¢és valosziniileg az idésebb Plinius alapjan szamtalan fajta ligy 1étezése mellett érvel
(3,4,2-3, 2009: 220). A retorika évszazadokon at a prozai miivek elmélete és a szdvegtan
elézménye volt (RL 1164—1168). Milyen segitséget nydjthat a szévegalkotéds tanitasahoz a
beszédfajta vizsgalata? Jelen fejezet azt vizsgalja, a miifaj mint keret milyen készségek
kimutatasat és milyen szovegalkotasi stratégiak fejlesztését teszi lehetdvé. El6szor a miifaj és
a szovegalkotas kapcsolatat (5.1.1.), majd a kezddk (5.1.2.) és a végzdsok/érettségizok (5.1.3.)

dolgozataiban a miifaji jellemzék meglétét vizsgalom.
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5.1.1. A miifaj mint retorikai eszkoz

Tolcsvai Nagy Gabor az alabbi szdvegtipoldgiai kritériumokat emliti: beszélt/irott,
monolog/parbeszéd, spontan/tervezett, hagyomanyos vagy nem hagyomanyos szoveg. A
szonoki beszédet igy mindsiti: beszélt, monolog, tervezett, hagyomanyos; az esszét: irott,
monolog, tervezett, hagyomanyos (2001: 332). Ebbdl is latszik, hogy a beszéd és az esszé
rokon miifaj. A retorikai nevelésnek az az alapelve, hogy az irott forma tokéletesitésével
fejleszti az élobeszédet, a hagyomanyos formak atadasaval, a tervezés gyakoroltatdsaval is
igazolhatd. Az érvelés tanitdsanak f6 célja az lenne, hogy a mindennapi nyelvhasznalat
intuitiv, preteoretikus szovegfajtait elhagyva a konstitutiv tulajdonsdgok megallapitasa utan a
tanuld egyrészt a konkrét szovegpéldanyokat szovegfajtahoz rendelje, illetve elsajatitsa azokat
a normakat, melyek alapjan ,,prototipikus” szovegek alkotdsara képes.

A prototipuselmélet megfogalmazasaval a didk gyakorlati tudasat a k6zosség (iskola)
az intézményesitett megnyilatkozasi lehetdségek gyakorlasaval béviti (Tolesvai Nagy 2001:
333-336, 339-340). Az egyetemi jegyzet a kifejtettség/bennfoglalas mértéke, a nézdpont
jeloltsége, a kommunikacios szinterek (tipikus beszédhelyzetek), értelemszerkezet, szerkezet
¢s stilus szerint csoportositja a szovegtipusokat (2001: 336). Tervezett szovegek alkotasakor a
séma és az elmebeli reprezentacio mellé 1étre kell hozni a nyelvi reprezentaciot is (339—340).

A miifaj, beszédfaj, szovegtipus értelmezési keret is (RL 824—830, 1168—1170). Az
értelmezd korabbi befogadodi tapasztalatai alapjan, sajat elvarashorizontjaba illeszti az adott
szoveget, annak megfelelden fogja elemezni. Ezt pedig annak, aki meggy6z6 szoveget akar
alkotni, mindenképpen figyelembe kell vennie, rutinra kell szert tennie a miifaji elvardsoknak
megfeleld szovegek felismerésében, kritikus megitélésében és ilyen szovegek alkotdsaban is.
A beszédfajnak, szovegtipusnak megfeleld szoveg alkotdsa mar érinti a szénok madsodik
feladatat, az elrendezést is.

A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgaszabalyzatabol alahuzassal kiemelt pontok
i1s az értekezes és az esszé, kiilondsen az érveld esszé jellemzOit mutatjak. Kozépszinten
azonos az értékelési utmutatd, attol fiiggetleniil, hogy a megadott feladatok koziil melyiket
vélasztja a didk, tehat a jelolt szempontoknak mindharom feladattipus esetén érvényesiilni
kell.
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5.1. tablazat: Az esszé jellemzoi az irasbeli érettségi vizsga javitokulcsaban

Tartalom
Tématartas: Allitasok jellege: Targyszeriiség:
gondolati érettség, relevans példak, megfeleld targyi tudas és
itéloképesség, kritikai hivatkozésok, tajékozottsag,
gondolkodas hihetd, meggy6z6 allitasok, az ismeretek helyénvalo
megnyilvanulasa, kifejtett allitasok, a témanak, | alkalmazasa,

a feladattol fiiggden:
személyes allaspont
megfogalmazasa

feladatnak megfeleld
mennyiségl allitas

indokolt hivatkozas vagy
idézés

Megszerkesztettség

Felépités, mifajnak valo megfelelés:
megfelel a feladatban megjeldlt miifajnak, a témanak, a gondolatmenetnek,

logikus, tudatos felépités, az allitdsok / gondolati egységek vilagos kapcsolodasa

Nyelvi minoség

Nyelvi norma, hangnem, stilus:
egészében megfelel a témanak, a
helyzetnek, az esetleges személyes

véleménynyilvanitasnak

Mondat- és szovegalkotas:
gOrdiilékeny, élvezetes, valasztékos,

szokincs: szabatos, arnyalt, valasztékos,
szakkifejezések helyes hasznalata

5.1.2. A kezdok dolgozatainak vizsgalata

A 9. évfolyamon két feladatot valasztottam ki, a tandcsado beszédet €s az elvi kérdést
(Id. 4.4. fejezet). A tanacsado beszéd jellemz6i Arisztotelész szerint: sajatos ideje a jovo, célja
a rabeszélés vagy lebeszElés (,,mert akar maganemberként adnak tanacsot, akar koziigyekben
beszélnek a népgylilés eldtt, e kettd valamelyikét teszik” 1358b, 1999: 38), specidlis

érvforrasa a hasznos vagy a karos (,,a rabesz€ld ugyanis a jobbat tanacsolja, a lebeszéld a

rosszabbtol térit el” 1358b, 1999: 39).

A méréshez készitett értékeldlapra az alabbi 6t szempontot valasztottam:

1. Monologikus formaban késziilt prozai irasmi.
2. Célja a meggyozés (rabeszélés / lebeszélés).
3. Elvonatkoztat a konkrét helyzettol.

4. A targyat a kivant szempont(ok)bol, kitérok, eltérés nélkiil fejti ki.

5. Meghatarozo idésik a jovo.
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5.1. abra: Beszédfajta vizsgalata a kezdé csoportban®

Az elégyakorlatok koziil a chreia elemeit épitettem bele a 4. mérés feladataba, mely az
indukcio6 (parhuzam, példa, 0sok tantisaga) ¢és a dedukcid (kontraszt) miiveletével alkalmat ad
az ¢érvelés alapformainak elsajatitasara, melyeket Ontudatlanul is haszndlhat wvalaki,
természetes logikajat hasznalva (Bolonyai 2001: 4750, 85—87, 134—146; a feladathoz a
85—87. és a 138—146. oldalon talalhato eldgyakorlatot hasznaltam). A 2. és a 3. mérés cimét
az elvi kérdés (thesis) mintajara adtam meg. Ez az elégyakorlat mar a valodi mintabeszédek
fel¢ halad, mivel elvonatkoztat a konkrét helyzettdl és személyektdl, és szerkezetét a halado
gyakorlatokhoz hasonléan az ellenvetések alkotjak. Valdsziniileg hasonld gyakorlatokat
végezhetett Arisztotelész a tanitvanyaival, Cicero biiszke volt arra, hogy barmely konkrét
igyben meg tudta ragadni a benne rejld filozofiai problémat (Bolonyai 2001: 56—57,
121-124, 252-257).

Az 5.1. dbra mutatja, hogy az elsé harom mérési szempont betartaisa nem okozott
gondot a kilencedikeseknek: a monologikus format mindkét feladatnal mindenki megtartotta,
minden fogalmazas célja a rabeszélés volt, a konkrét helyzettdl valo elvonatkoztatdsra
legalabb egy utalast talaltam. Az els6 feladatban a tanuldk fele (53%) egyes szam els6, 21%
tobbes szdm elsd személyben irt, ketten csak altalanos alanyt hasznaltak. Négy tanulo a
tandcsado beszéd formdjat valasztotta, megszolitassal, elkdszonéssel. A monologikus forma

ellenére sokan, 64% tanul6 idézte méasok véleményét, igy csempészve dialektikat irdsdba. A

» Jelmagyarazat az 5.1. abrahoz:

1. Monologikus formaban késziilt prozai irasm.

2. Célja a meggy6zés (rabeszelés / lebeszélés).

3. Elvonatkoztat a konkrét helyzett6l.

4. A targyat a kivant szempont(ok)bol, kitérok, eltérés nélkiil fejti ki.
5. Meghatarozo idésik a jovo.
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masodik adatsor is 100 szazalékot mutat, mindenki tanacsadd beszédet irt, de 38% levélként.
Egy tanul6 figyelmen kiviil hagyta a feladatot, és tobbes szam masodik személyli cimzettet
valasztott. A tanulok majdnem haromnegyede, 72% megszolitassal és elkoszonéssel utalt a
beszédhelyzetre. A megadott idézetet 41% cimként, 38% példaként épitette a dolgozatba,
14% az egész dolgozatot raépitette, részletekre bontva magyarazta, 7% nem foglalkozott vele.

A masodik mérési szempont esetén is 100%-o0s eredményt mutat mindkét adatsor,
minden tanul6 {6 célja a meggy6zes volt. Az elvi kérdésbe a tanuldk 43%-a épitett elbeszélést
is, harman irodalmi példara hivatkoztak, Oten ismerdsok torténetét mondtak el, akik
abbahagytak az iskolat, vagy olyan osztalytarsakét, akik nem tanultak az iskolaban, négyen az
iskola nélkiili jovot vagy egy elképzelt napot foglaltak Ossze iskola nélkiil. Két dolgozatban
talaltam leirast, az egyikben az iskolarendszerrdl, a masikban a tantargyak rendszerérol,
hosszabb Osszefiiggd ismeretkozlés harom dolgozatban fordult eld. A tanacsadd beszédet is
minden tanuld meggydzés céljaval készitette el, 59% sajat torténetével, példajaval érvelt,
harman maés didk torténetével. Egy tanuld a cimzett jellemzését (leiras) éEpitette a
fogalmazasba.

A harmadik mérési szemponttal azt vizsgaltam, mennyire vonatkoztatnak el a sajat
helyzetiiktdl (elvi kérdés), illetve a megadott szituaciotol (tandcsadd beszéd). Az 5.1. abran
lathatd, hogy nem volt olyan tanuld, aki ne mozdult volna el az altalanositas felé. Az elvi
kérdésben két tanuld irt sokat a sajat iskolavalasztasarol, iskolai élményeirdl, ezzel felboritva
a dolgozat aranyait. A tanacsadd beszédben sem csak errél az egy esetrdl irtak a tanulok,
mindenki kitért az élet késdbbi nehézségeire, a cimzett jellembeli tulajdonsagaival vagy
tekintélyre hivatkozassal tagitottak ki a dolgozat kereteit, ebben a feladatban is elmozdulva az
elvi kérdés felé.

A negyedik mérési szempont a kitérdk keriilése volt. Az elsé adatsor mutatja, hogy az
elvi kérdésnél a dolgozatok alig tobb mint fele, 64% maradt meg szigoruan a kérdésnél. A
tanacsado beszédben konnyebb volt megmaradni a {6 kérdésnél, 93% nem tért el. Egy esetben
tériilt el a tanul6 a szegény tanuldk iskoldztatasa felé, egy masik dolgozat pedig az elvi kérdés
szintjén probalt érvelni, és a helyzethez nem kapcsolddo, ezért nem meggydzd érveket
emlitett.

A klasszikus retorika szerint a tanacsado beszéd sajatos ideje a jovO, ezt valasztottam
0todik szempontnak. Az elvi kérdésben leginkdbb a hasznossaggal érveltek a didkok, a képzés
jovobeli elényeit hangsulyoztak, lebeszélésként pedig a tanulatlan ember jovoképét
villantottdk fel. A dolgozatok 71%-4aban a meghatarozo6 iddsik a jovo volt, tehat a tanuld a

dolgozat terjedelmének tobb mint felében az elképzelt jové bemutatdsanak ecsetelésével
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foglalkozott. A sajat élmények elbeszélése €s az altalanos és a kozépiskola Gsszehasonlitasa
miatt a mult és a jelen is eléfordult. A tanidcsadd beszédben, Arisztotelészt igazolva a
fogalmazasok szinte mindegyikében (97%) a didk a terjedelem tobb mint felében a jovore
hivatkozott: milyen lenne az iskola nélkiili j6v6, milyen lesz, ha tanul a cimzett, milyen
haszna lesz a jovOben az iskoldban tanultaknak. Emellett tiint fel érvként a jelen (kitalalt
elemek a szitudciobol, példaul szakitds, veszekedés a szobatarsakkal, iskolakezdés

nehézségei) és a mult (kozos élmények, a cimzett korabbi sikerei).

5.1.3. A végzosok és az érettségizok dolgozatainak vizsgalata

Az a szovegtipus, melynek elkészitésére a kozépiskolanak fel kell készitenie, az
¢rettségi irasbeli vizsga; magyar nyelv ¢és irodalombol érvelés, miielemzés vagy
Osszehasonlito elemzés formdjaban, de a tobbi tantargy ,,esszéfeladatnak™ nevezett része vagy
a nyelvvizsga irasbeli szovegalkotasi feladata is nehezebb, ha a tanuld nem rendelkezik
megfeleld szovegalkotasi rutinnal. De mit is varunk el a tanul6tdl esszéirds cimén? Milyen a

jO esszé: értekezés vagy kreativ, miivészi szoveg?
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5.1.2. abra: Miifaji jellemzok a végzos csoport dolgozataiban
A végzbés évfolyam és az 1996. évi érettségi dolgozataihoz olyan szempontokat

valasztottam, melyek OsszeegyeztethetOk a fentiekkel, és érveléshez, miielemzéshez és

Osszehasonlito elemzéshez is hasznalhatok (A. Jaszo 2013: 481-485):
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1. Tudomanyos kerdest fejtegeto, szabalyos prozai irasmii.

2. Célja az olvaso felvilagositdsa, az igazsag kideritése.

3. Targyra vonatkozo ismereteit élénken, érdekesen, szubjektiven adja elo.

4. A targyat a kivant szempont(ok)bol, kitérok, eltérés nélkiil fejti ki.

5. Tisztaban van a szépirodalmi miivek és az ismeretkozlo miivek eltérd funkciojaval.

Az 6t szemponthoz Zwiers (2004) alapjan 6t olyan gondolkodédsi miiveletet
kapcsoltam, mellyel a dolgozatironak a vizsgakdvetelmény alapjan rendelkeznie kell. Zwiers
az elemzést (Analyzing, 2004: 48—60) targyalja el0szor, mert ezt tartja az Osszehasonlitas
(Comparing, 2004: 61-71), a kategorizalas és az osztalyozas (Categorizing and Classifying,
2004: 72—80) alapjanak. Az ok-okozati viszonyok megallapitisa a mielemzéshez is
elengedhetetlen (Identifying Cause and Effect, 2004: 81-90), a problémamegoldas pedig a
problémakozpontu fogalmazastanitas alapja (Problem Solving, 2004: 91-104).

Egy a 12 képesség koziil a rabeszélés (Persuading, 2004: 105—-121), de a masikkal
valo egyiittérzés (Empathizing, 2004: 122—134) is, ami az érzelmi intelligenciaval fiigg 6ssze.
A szintézisalkotas (Synthesizing, 2004: 135-147) az analizis parmiveleteként mar a
makroszerkezet 6nallo 1étrehozasat teszi lehetdvé. A szintézist kovetd magas szintli miivelet
az értelmezés (Interpreting, 2004: 148—163) és az értékelés (Evaluating, 2004: 164—179),
mindkettd sziikséges az érettségi kovetelményrendszer szerint. Az utolsdé két készség a
kommunikaci6é vagy kozlés (Communicating, 2004: 180—200) és az alkalmazas (Applying,
2004: 201-212). A tudomanyos nyelvhasznalat elsajatitisahoz Zwiers mindegyik készséghez
ad megfeleld beszédfordulatokat, bekezdésmintakat €s gyakorlofeladatokat a 6—12. évfolyam
szdmara. Az éaltala felsorolt 12 gondolkodasi miivelet mindegyikét fontosnak tartom a
szovegalkotas tanitdsdban, és feltételeztem, hogy ezek megléte, szintje kimutathatdo és
mérhetd a dolgozatokban (ha pedig mérhetd, akkor tudatosan fejleszthetd is), Zwiers ehhez is
nyujt segitséget a tanarnak (2004: 20—-33).

Az els6 szempontban azt vizsgaltam, Gjradefinialjak-e a tanulok a megadott problémat,
vagy csak lemasoljak a feladatot (5. készség, Problem solving). Az els6 dolgozatban csak a
tanulok 30%-a fogalmazta meg a problémat olyan forméaban, mely a feladat megértését
bizonyitotta. Ennek az értelmezésnek a bevezetésben, legkésobb a targyalas elején meg kellett
volna torténnie, a dolgozatok nagy része azonban mechanikusan, a keletkezéstorténettel kezd.
Az érveld dolgozatokban azonban szinte minden didk (95%) a problémafelvetéssel és a sajat
allasfoglalassal kezdte, ezéltal mar a szintézisalkotds fel¢ elmozditva a dolgozatot. A
probléma megfogalmazasa a dolgozat elején a célt is tudatositja, igy a dolgozatok
egyenességével €s elérehaladasaval is Osszefiigg. A kivalonak tartott érettségi dolgozatokban

még jobb az arany (100%).
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A maésodik szempont az olvasoé felvildgositasa, az igazsag kideritése volt, ezt a Zwiers-
féle készségek koziil az ok-okozat felismerésével (4., Identifying Cause and Effect)
kapcsoltam 6ssze. Olyan jelet kerestem, mely a miielemzésnél azt mutathatja, hogy a tanuld
nem betanult miielemzést vagy kozhelyeket ir le, hanem a szévegrészletre vonatkozé elemzd
gondolatokat fogalmaz meg. A dolgozatok 85%-aban volt ilyen kovetkeztetés a szereplk
vagy a szerzO motivacidjaval kapcsolatban, de nem minden szempontban (a feladat 3+1
szempontot adott meg), sokan kicstiszhattak az id6ébdl. (Hogy a szempontok koziil hanyat
vizsgaltak, ezt a 4. szempont, az analizis mutatja.) Az érvelések és a kivald dolgozatok
esetében ez az arany 100%.

Természetesen ilyen kovetkeztetések feltdrasa iddigényesebb és farasztobb, mint a
betanult mielemzés leirasa, és kockazatosabb is, hiszen téves kovetkeztetésekre is juthatnak
(a hibas érveket az 5.3. fejezetben vizsgadlom). Az érveld dolgozatban is megnéztem, Ossze
tudjak-e kapcsolni a harom érviil szolgalé milelemzést a megadott kérdéssel, illetve sikertil-e
ezt explicit formaba Onteni. Minden tanulonak sikeriilt ez. Nem magyarazhatja csak az
Osszefoglald ora, mert a megadott témat nem tudhattdk eldre, igy a miivek tartalmat a
dolgozat irdsa kozben kellett ugy alakitaniuk, hogy aldtdmassza allasfoglalasukat. Az ok-
okozati viszonyok feltardsanak készsége a kivalonak tartott dolgozatok mindegyikét jellemzi.

Harmadik valasztott szempontomhoz a 7. készséget, az empatikus gondolkodast
valasztottam (Empathizing, Zwiers 2004: 122—123), mely egy személy motivaciojat, érzéseit
képzelteti el, az 6 borébe blijva — hasonldéan a jellemabrazolas elégyakorlatdhoz (Bolonyai
2001: 54-56, 111-120, 225—241). Mas nézdépont, differencidltabb latdsmod a miielemzések
60%-at jellemezte. Csak azokat az elemzd gondolatokat szamoltam, melyeket a részletbol
kiindulva és a feladatban megadott szempontokbol tett a didk. Az érveld dolgozatban
kevesebb volt a ,,bemagolt” és tobb a feladathoz kapcsolodo érzelmi reakcio (90%). Itt is csak
azokat szamoltam, melyek a felvetett téméhoz és az idézethez kapcsolédtak. Erdekes volt,
hogy az érveld dolgozatban tobben hasznaltdk a retorikai kérdést (pl. ,, Valoban ez lenne egy
fiu sorsa?”), stilisztikailag is ¢€lénkitve a szoveget. A tanarok altal valasztott érettségi
dolgozatok 70%-aban talaltam jelet érzelmi azonosulasra, a beszédfaj 6t megfigyelési
szempontja koziil ebben a korpuszban itt sziilettek a legalacsonyabb értékek.

Negyedikként vizsgaltam a Zwiers altal elséként emlitett készséget, az elemzést
(Analyzing, 2004: 48—49), amely egy rész kozelebbrél vald megvizsgalasat jelenti, hogy a
tapasztalatok lesziirése utdn ismét az egészet szemlélhessiik, olyan magasabb rendi
gondolkodési miiveleteket végezve, mint példaul az 6sszehasonlitas, osztilyozds, meggydzés

vagy értékelés. A lebontashoz sziikség van szempontokra (ezeket megadja a feladat utasitasa
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pl. szerz6i vélemény, manipulacidé stb.) €és olyan modellekre, amelyek e kovetkeztetés
levonasat €s nyelvi megfogalmazasat segitik (mint példaul a szillogizmus). Bar az érettségi
harmadik feladattipusara, az Osszehasonlitd elemzésre nem térek ki itt kiilon, szeretném
kiemelni még egyszer, hogy Zwiers szerint az 0sszehasonlitas alapja is az elemzokészség. A
miuelemzésben harom szempontbdl kellett a szerz6i szandékot vizsgalni és kovetkeztetéseket
megfogalmazni, ez csak a tanulok haromnegyedének sikertilt. Sokszor 6sszemosddott a harom
szempont, felborultak vagy eltolodtak az ardnyok a tandrok altal vélasztott miielemzd
dolgozatok 15%-aban. Az érvelé dolgozatokban csak az idézet clemzése vagy az
elbeszélésmod bemutatdsa maradt el egy-egy esetben, 90% az Osszes részkérdést megprobalta
megvalaszolni.

Az ismeretterjesztd és a szépirodalmi kifejezésmod kiilonbségének ismeretét az
értelmezési készség (Interpreting, Zwiers: 2004: 148—149) segitségével mértem, mely a
metaforikus gondolkodést, a nem kdzvetleniil megfogalmazott iizenetek megfejtését, illetve az
absztrakt gondolatok konkrét képekkel valod kifejezését jelenti. Ezeknek a szovegben
welrejtett” kulcsoknak a megfejtése szintén olyan készség, mely a szovegalkotasi dolgozatban
is mérhetd. A Moricz-feladatban a taj, a ruhdtlansag, a tisztasag, a fény szimbolikus szerepére
tértek ki a dolgozatok. Az érvelési feladatban azt mértem, hogy az idézetben szerepld fa-
hasonlatot hany diak épitette bele a dolgozatdba. Az eredmények mutatjak, hogy csak a
didkok harmada-negyede vizsgalta a feladatban megadott bazisszovegek képi kulcsait.
Természetesen ennek oka lehet, hogy a stiluseszk6zok elemzése nem volt kiemelt szempont,
de a miielemzésben a ,nyelvi eszkdzok™ kiterjesztése a szoképekre, az érvelési feladatban
pedig a bazisszoveg figyelmesebb elemzése arnyaltabba tehette volna a dolgozatokat.

A szovegalkotasi feladat megkezdéséhez, a problémamegoldasi stratégiahoz tehat
segitséget nyujthat a tanulonak, ha ismeri a szovegtipus miifaji jellemzoit. Akéar konkrét, akar
elméleti kérdésben érveltek a kilencedikes didkok, anndl teljesebben és meggy6zdbben
oldottak meg a feladatot, minél sikeresebben aktivaltdk a tanidcsado beszéd jellemzdit. A
feladattol valo eltérés aranya viszont azt mutatta, hogy hétkéznapi, 0sztonds, nem tudatos
problémamegoldasrol van sz6. Az érettségi kovetelmények vizsgalata azonban igazolta, hogy
a tudomanyos diskurzus szabdlyainak elsajatitdsdhoz, és ezek alkalmazéisival az érettségi
essz¢ megirasdhoz sziikség van annak a 12 készségnek a fejloddésére, melyeket Zwiers (2004)
emlit konyvében. EbboOl 6tot vizsgaltam végzds kozépiskoldsok mielemzd és érveld
dolgozataban.

A probléma felismerése és Ujradefinidlasa a miielemzd dolgozatokban nehézséget

okozott, pedig a szintézisépitéshez sziikség van a feladat lebontasara, az egyes alkérdések
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megoldasahoz szintén eszkozoket kell talalni. Az ok-okozati viszonyok felismerésének a
készsége a miielemzéshez sziikséges, a feladat megoldasdhoz a bazisszoveggel kell
diskurzusba 1épnie a didknak, ehhez sziikséges retorikai eszkoztar is (példaul az érvforrasok,
1d. 5.3. fejezet). Zwiers (2004: 72) szerint a kategorizalds alapja az 0sszehasonlitas, maguk a
miufajok is ilyen értelmezési kategoridk, de az irodalmi, nyelvtani fogalmak és a retorikai
elemzés kategoriai is. A feladatmegoldashoz sziikséges nézdpontvaltast szolgdlja az érzelmi
azonosulas készsége, példaul miielemzés esetén a szerepld ,,borébe bujas”. Ebben segithet az
értelmi és érzelmi érvelés szabalyainak ismerete (1d. 5.2.), és a tanuldnak tisztaban kell lennie
azzal, hogy az adott szdvegtipusban melyik meggy6zési mddot milyen mértékben szabad
hasznalni.

Legnagyobb problémat a feladatmegoldas teljessége okozta, a részfeladatok
mindegyikében meg kell fogalmazni a kovetkeztetést, és ezekbdl Gjabb szintézist épiteni,
mielétt a tanuld elkezdi irni dolgozata bevezetését. Ez tulajdonképpen a {6 kérdés
megtalalasa, hogy utana az egész dolgozatot erre valaszolva szerkeszthesse meg. Erdemes
lenne ezt kiilon is gyakorolni, mert iddigényes, a mivel valo elmélyiiltebb foglalkozast
feltételez. Eredménye viszont a mélyebb, irodalmi és nyelvi ismereteket nagyobb mélységben
mozgositod elemzés lehet, amelyben a tanuld a bazisszovegek képi kulcsait megfejtve von le
kovetkeztetést példaul a szerzdi szandékrol, bemutatva a szépirodalom kifejezésmodjanak

jellegzetességeit.
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5.2. ERTELMI ES ERZELMI ERVELES

A meggy0zés egyik eszkoze lehet tehat a szovegtipus (miifaj, beszédfaj) ismerete és
helyes alkalmazasa, nem véletleniil valt a retorika a prézai mifajok elméletévé (Adamik—A.
Jaszo—Aczél 2004: 50). Mér az Okorban kialakult azonban a meggy6zés harom maddjanak
elmélete is, példaul kimutathat6 az /lidsz kilencedik énekében (Connors—Corbett 1998: 5—15):
Akhilleuszt Odiisszeusz az értelemhez (logosz) folyamodva, Phoinix beszéde személyessége,
sajat jelleméneck meggy6z6 ereje (éthosz), Aiasz pedig indulata, érzelmei (pathosz) altal akarja
meggyozni, de harmuk kozil csak Aiasz jar sikerrel. A retorika hatasorientalt tudomany: a
hallgaté és a ra gyakorolt hatds all a kozéppontban, a kommunikéaciés modell minden mas
eleme ennek rendelddik ala (Plett 2001: 2).

A példa jol mutatja, hogy a klasszikus retorika tisztaban volt vele, hogy csak racionalis
uton nem lehet meggydzni, viselkedést formalni, mert az embert legalabb annyira alkotjak
vagyai és akarata, mint értelme (Connors—Corbett 1998: 71). A rabeszélésnek (persuadere)
Plett szerint (2001: 2—3) van egy raciondlis eleme (iiberzeugen, meggydzés), mely harom
tovabbi, egymastol el nem valaszthatdo komponensbdl all: docere (tényszerli komponens,
elbeszélés), probare (érveld komponens, hitelessé tevés) és monere (etikai komponens,
adhortativ funkcio, példaul a tanmesében). Az 5.2. fejezet el0szor az éthosz (5.2.1.) és a

pathosz (5.2.2.) fogalmat jarja koriil, majd vizsgalja meg a korpuszban (5.2.3. és 5.2.4.).

5.2.1. Az éthosz

Az éthosz két komponense a meggy6zés (conciliare, gewinnen), példaul a reklamban,
de lehet a szovegen beliili célja is, a gyonyorkodtetés (delectare, erfreuen, a Kant-féle ,,érdek
nélkil tetszik”, a Jakobson-féle esztétikai funkcio vagy autoreferencialitds). A harmadik elem
a movere (vagy concitare, Plett 2001: 4) a statikus éthosz-szal szemben pillanatnyi, hirtelen,
er6s felindulast jelent, ez a retorikai lélekvezetés csucspontja. Arisztotelész Rétorikajanak
szerkezetét ez a harmassdg indokolja, bar a kozéppontjadban a logikai meggydzés all
(Adamik—A. Jaszo—Acz¢l 2004: 31), de a lehetségesen és a valosziniin alapul6 retorika ,,nem
mondhat le az éthoszrol és a pathoszrol, de az értelemrdl sem, mert ez a harom szerves
egységet alkot” (Arisztotelész: Rétorika. Adamik Tamas bevezetése, 1999: 15-19). Az

értelmi bizonyitékokat tehat nem lehet elszakitani az érzelmiektdl.
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A retorika gyakorlati tudomany, nagy, heterogén, esetleg képzetlen kozonség
meggy6zésére szolgdl, ezért az értelemre apelldlds esetén sem kell szigoran a logika
szabalyaihoz alkalmazkodnia, a szillogizmus és az indukci6 helyett az enthimémat (csonka
szillogizmus, retorikai dedukcio) és a példat (retorikai indukcid) hasznélhatja. Eszkozei a
meghatarozas (definicié — szigorian logikai vagy szabadabb retorikai, szinonima, etimolégia,
leiras, példa), a szillogizmus, az enthiiméma és a példa (Connors—Corbett 1998: 32—60). A
racionalis érvelés (pisztisz) forrasait, leldhelyeit mutatja be Arisztotelész Topikdja nyolc
konyvben. A raciondlis érvelés véletlen vagy szadndékos hibdival (utobbit nevezziik
manipulacionak) a mai szakirodalom is listazza (Connors—Corbett 1998: 62-71). Az
érvforrasokkal és az érvelési hibakkal a kovetkezo, 5.3. fejezetben foglalkozom, itt térek ki
Weaver (1953) elméletére is az érvforrasok etikai szemponta rangsorarol.

M¢ég a legszabalyosabban felépitett logikai érvelés is siiket fiilekre talal azonban, ha a
hallgatosagnak nem szimpatikus a szonok személyisége. Quintilianus szerint a szonok éthosza
(auctoritas) kiilonosen fontos a tanacsadd beszédben: ,,Aki azt varja, hogy mindenki hitelt
adjon a véleményének a hasznossag €s a tisztesség dolgaban, az szamitson igen tisztanlato ¢s
becstiletes embernek — és legyen is az. [...] Tandcsot mindenki a maga értékrendje szerint ad”
(3,8,13, 2009: 254). Arisztotelész szerint is ,,a legfobb bizonyiték a jellem”, a szonok
megbizhatosdganak fontos szerepe van a beszédben. Szerinte is leginkabb a tanacsadd
beszédben (Rétorika 1377b, 1999: 81), ,,ezt a hatast azonban a beszéddel kell elérni, nem a
szonok jellemének eldzetes hirével” (Rétorika 1356a, 1999: 33). A bizalomkeltés forrasai a
bolcsesség, az erény és a joakarat (Rétorika 1378a, 1999: 81). Ezt a tanacsot a dolgozatokat
javitd tanaroknak is érdemes megfogadni, valdsziniileg ez az oka, hogy emelt szinten a javitd
csak a didk azonosito jelét latja a dolgozaton.

A szonok felkésziiltsége, jo izlése, itéloképessége is a meggydzEés forrasava valhat, de
az is fontos, hogy hangnemét a kozonség €letkordhoz, érzéseihez illessze (Connors—Corbett
1998: 73). Ezért foglalkozik Arisztotelész Rétorikajanak masodik konyve a jellemekkel. Az
¢lobeszédben 1detartozik a testi vonzerd és a beszédstilus is (A. Jaszd 2013: 35-40). A
szoénoknak (de ez az irott szora is igaz) az egész diskurzus folyaman fenn kell tartania ezt a
kialakitott képet, az ,,imazst” egyetlen rosszul megvalasztott szd is szétrombolhatja,
kiilondsen fontos szerepe van azonban a diskurzus két pontjdn, a bevezetésben és a
befejezésben. A ,rejtett rabeszéld” (Connors—Corbett 1998: 77), az éthosz szerepét tehat az

okorban éppen olyan fontosnak tartottdk, mint a mai ,,piarosok™ vagy piackutatok.
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5.2.2. A pathosz

A szénok éthosza mellett a klasszikus retorikak a pathoszt is részletesen targyaljak.
Arisztotelész szerint az érzelmek valtoztatjak meg az emberek itéletét (Rétorika 1378a, 1999:
82), ezért a hallgatosag bedllitottsaga a torvényszéki beszéd szempontjabol fontos: ,,A
hallgatosagon keresztiil érjiik el célunkat, ha beszédiink hat az érzelmeikre, nem ugyanugy
itéliink, ha bosszusak vagy vidamak vagyunk, ha szeretiink vagy gyiilolink” (1356a, 1999:
33). A beszédrészek koziil a befejezésben van szerepe (Rétorika 1419b, 1999: 177), erre az
elrendezéssel kapcsolatban kiilon kitérek (6. fejezet).

Az éthosz és a pathosz szorosan 6sszekapcsolodik egymassal, valamint a logosszal is:
,2Mert miutan bebizonyitottuk, hogy mi igaz emberek vagyunk, ellenfeliink pedig hazug,
természetesen kovetkezik a dicséret, az elmarasztalds és a végsd simitdsok elvégzése”, az
érzelmek felkeltése tehat csak a tényallds ismertetése, elfogaddsa, mindségének ¢és
mennyiségének bemutatdsa utan kdvetkezhet (Rétorika 1419b, 1999: 177—178). Arisztotelész
tehat az érzelmekre hatast csak a logosz, éthosz, pathosz harmassagon beliil tartja
elfogadhatonak, elitéli azokat a szerzoket, akik kizérolag a hallgatéosdg érzelmi
befolyasolasaval akarnak hatast elérni (RL 906).

A pathosz érvei az érzelmek €és a harom stilusnem ¢és az eldadasmod, premisszai
értékek és hierarchidk (A. Jaszd 2013: 44—47). Whately, a 19. szazadi brit retorika teoretikusa
szerint az értelmi érveléssel meg lehet gydzni, de csak az érzelmekre hatdssal érhetjiik el,
hogy a hallgatdsag vagyjon arra, amirdl beszéliink; az érzelmekre viszont nem szabad direkt
modon hatni (Connors—Corbett 1998: 78, Whately 1872: 46). Ha a szonok bejelenti, hogy az
érzelmeinkre szeretne hatni, gyanakvast és ellenszenvet kelt a hallgatosagban; az indirekt
hatashoz viszont a szonoknak ismernie kell a szavak erejét (példaul a stiluseszkozoket vagy az
olyan eszkdzdket, mint a leiras).

Arisztotelész Rétorikajanak masodik konyve foglalkozik az érzelmek targyaldsaval,
minden szempontot harom kategoria szerint targyal: ,,példaul a haraggal kapcsolatban, hogyan
lesz valaki haragossd, milyen emberekre szoktak haragudni és mi miatt” (1378a, 1999: §2).
Bér a 20. szazadi ember bizalmatlan a ,,patosszal” és az olyan gesztusokkal szemben, mint az
érzelmet keltd bizonyitékok (targyak, esetleg személyek) felmutatasa, Arisztotelész leirasa a
jellemekrdl és az érzelmekrdl kotelezd olvasmany lehetne minden didk szdmara. A filozofus
nem tudomanyos igényli megfigyelései ugyanis a hétkéznapi tapasztalatokra épitenek, ha a
didk elolvassa, 0ssze tudja egyeztetni sajat megfigyeléseivel, majd elfelejti, direkten nem

hasznalja, de indirekt modon alkalmazni fogja az olvasottakat (Connors—Corbett 1998: 84).
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A C. Herenniusnak ajanlott retorika is a beszédrészekhez kapcsolja az érzelmekre
hatast, a bevezetésben a joindulat megnyerésének modjai kozott féleg az ellenféllel szembeni
indulatok keltésérol (1,5,8; 2001: 12), a befejezésben a szanalomkeltésrol ir. Itt hangzik el
hires és megszivlelendd tandcsa: ,,A szanalomkeltésnek rovidnek kell lennie. Semmi sem
szarad fol ugyanis hamarabb, mint a konny” (2,31,50; 2001: 52). Az elrendezés mellett az
érzelemkeltés a stilus fiiggvénye is, ezért a 6. fejezetben a beszédrészek, a 7. fejezetben pedig
a stilusnemekkel kapcsolatban térek ki bdvebben Cicero retorikaelméletére, melynek
kozéppontjaban a tokéletes szonok allt. A szonok cimi értekezésében kototte dssze a harom
stilusnemet a logosz, éthosz, pathosz harmassagaval és a szonok harom feladatéval. Ekessz616
szonoknak csak azt tartja, aki ,bizonyit, gyonyorkodtet és megindit. A bizonyitas
sziikségszerl, a gyonyorkodtetés kellemes, a meginditds maga a gydzelem.” A megindités
eszkoze a fennkolt stilus (21, 69; 2012: 632).

Quintilianus kiinduldpontja, hogy szénok csak becsiiletes ember lehet: ,,nemcsak a
kivald szénoki képességet koveteljilk meg tole, hanem a lélek minden erényét is” (1,10,
El6szo; 2009: 68). Az érzelmek felosztasat és az érzelemkeltés modjait a beszédrészek
fejezeteiben (bevezetés: 4,1; 2009: 276—290, a befejezés: 6,1; 2009: 400—410) és azokat
kovetden targyalja, itt csak a pathosz meghatarozasat foglalom Gssze. A pathosz (érzelem)
felkorbacsolt, heves, iddleges, az éthosz szelid, nyugodt és tartdés. Bizonyos értelemben
minden peres ligyben el6fordul (6,2,8—11; 2009: 412—413). Az érzelmek koziil a haragot,
gytiloletet, félelmet, irigységet, szdnakozast sorolja ide, az érzelemkeltést az arisztotelészi
tanacshoz hasonldan a nagyitdshoz kéti: ,,olyan érzelmet kelt benne [a birdban], ami nincs
meg, vagy pedig a meglévonél nagyobbat kelt” (6,2,24; 2009: 415).

A horatiusi tanacshoz hasonléan a szonok megrendiilésének fiiggvényéveé teszi: ,,Mert
csupén a tliz gyajt langot, és csak a nedvességtdl lesziink vizesek, és egy dolog sem ad a
masiknak olyan szint, amivel 6 maga ne rendelkeznék; tehat elsddleges, hogy hatéssal legyen
rank, amirdl azt akarjuk, hogy a birora hatast gyakoroljon, €s hogy hatés ala kertiljiink, mieldtt
megkiséreliink hatast gyakorolni” (6,2,28; 2009: 416). Itt emliti az enargeia (nyilvanvalosag)
fogalmat, mellyel a szonok ,,olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk”
(6,2,32;2009: 417). Ez felidézheti a jelenvalova tétel (présence) perelmani fogalmat, melyet a

retorikai szituacioval kapcsolatban elemeztem.
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5.2.3. Az éthosz vizsgalata a dolgozatokban

A mérdlap mindharom korpuszban az értelmi €s az €rzelmi érvelés jelenlétét az aldbbi
szempontokbol vizsgalta:

1. Felismeri és alkalmazza a logikai/ értelmi meggyozés eszkozét.

2. Felismeri és alkalmazza az erkélcsi erzékre hatas eszkozét.

3. Felismeri és alkalmazza az érzelmi/ pszichologiai meggyodzés eszkozet.
4. Felismeri az Oszinteség latszatanak keltését.

5. Felismeri az érzelmi alapu manipuldciot.

Ennél az 6t szempontndl azonban differencialtabb képet mutat, ha az egyes
beszédrészekben vizsgaljuk az éthosz és a pathosz jelenlétét. Az 5.2.1. dbra mutatja, hogy a
kezdd csoport alig 6tode élt az éthoszra apellalas lehetdségével az elvi kérdés targyalasi
részében. Két szempontot is vizsgaltam: folyamodik-e a dolgozat targyalasa az éthoszhoz (1.
oszlopsor), illetve nem él-e vissza az Oszinteség latszatanak keltésével (utolsd oszlopsor,
visszaélés).

A kezd6k kozil egy olyan sem volt, aki ne értett volna egyet az iskola
sziikségességével, de az allasfoglalas hiteles voltat az érvelési hibak (I1d. 5.3.) vagy a
gondolatmenet (Id. 6.1.) alapjan kétségbe lehet vonni. Sokszor a mellékvaganyra futds,
csusztatds miatt kétséges a besz€éld Oszintesége (4. oszlop). A targyalasban (1. oszlop) a
dolgozatok 18%-a apellalt az éthoszra, de egyik esetben sem volt manipulaciotol mentes a
kisérlet. A bevezetésben (2. oszlop) csak a dolgozatok tizede €It ezzel a lehetdséggel, szinte

kizarolag vallomas formajaban arra utalva, hogy mar sokszor gondolkodtak a kérdésen.

100 90
90 83
78 —
80 7 %
70 - $ 65
60 57 55
50 - 45 ¥
38 L 35
40 - — i 30
30 - ¥ 1126
18 e 52 18
20 1 11+ :
10 + | —: {44 * ~
0 : : : T : : :-ESE T : : T : :
targyalasban bevezetésben befejezésben visszaélés
09 elvikérdés 09 tanacsado ™12 mielemzés B 12 érvelés 01996

5.2.1. abra: Ethosz targyalasban, bevezetésben, befejezésben és a visszaélések (%6)
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Az éthosz hitelesen a befejezésben (3. oszlop, 57%) jelent meg, a dolgozatok tobb
mint 6todében a befejezés tObbes szdm elsé vagy egyes szam masodik személyre valtott.
Altaldnos, sokszor szentenciaszerti kijelentések foleg a befejezésben jelentek meg: ,, Ezzel
mindenkinek tisztaban kell lennie”; ,, Inkabb gyermekként tanulj, és felnottként arasd le a

>

tuddasod babérjat, minthogy iskolds éveidet ellogd és szenvedj hatralévé életedben.”; ,, Ugy
gondolom, a tudds hatalom”; ,, Hiszen azt mar megtanulhattuk, hogy semmi sem dallando, és
minden rendszer elavul egyszer”.

A tanacsadd beszéd igazolta a klasszikus szerzok kijelentéseit: a bevezetésben a
tanulok tobb mint harmada, a befejezésben tobb mint négyotodik élt az éthoszra apellalas
lehetdségével. A ,,bevezetések” nem mindig szabalyosak, altaldban megszolitassal kezdédnek
(, Figyelj ram jol!”, , Figyelj!”), bar a feladatban nem szerepelt, a diakok fele a levélformat
valasztotta a szabalyos megszolitassal (,,Kedves...!”’) és ehhez ill6 zardssal. A feladatban
maga a szituacid azt sugallta, hogy az iskola mellett ki kell allnia a tanulonak, holott egy
barati beszélgetésben inkabb az iskola hatranyainak soroldsa szokott a beszélgetés témaja
lenni. Ez eleve probara tehette a talalékonysagot, hogy olyan poziciot talaljon a diak, melyet a
baratjaval szemben is ,.felvéllalna”, de a dolgozatot ir6 tanar szdmara is hitelesnek tiinik.
Tobb mint a dolgozatirdk fele felajanlotta segitségét baratjanak, feliik arra hivatkozott, hogy
az 6 fejében is megfordult mar az iskola elhagyasanak gondolata. Zavard visszaélés csak a
dolgozatok tizedében fordult eld, ide szamitottam egy nem relevans megoldast is, mikor a
tanul6 nem vette figyelembe a szituiciot, illetve a sértd, kioktatdé hangnemet (;, Ne
rohogtess!”), mert ez arra utalt, hogy a tanacsaddé nem veszi komolyan a segitséget kérd
problémdjat. A targyaldsban el6forduld erkolcsi érzékre apelldlds e mérésben is mindig
manipulativ.

A végzdsok mielemzé dolgozatdban maga a feladat felvetette az Oszinteség
problémajat, hiszen a szerzdi allaspontot kellett kisziirni. Itt is azt vizsgaltam, felismeri-¢,
alkalmazza-e a tanuld az erkodlcsi érzékre hatas eszkozét, illetve keriili-e az Gszinteség
latszatanak keltését. A dolgozatok haromnegyede érintette is a témat, vizsgalta a megadott
szempontokat, de a diakok felének nem sikeriilt a részletb6l, a nézépontok és az
elbeszélésmdd vizsgalataval kimutatni a szerzéi szandékot. Gyakran kimeriilt a tények
megallapitasaban (,, kiilsé nézépont”, ,,a nagysiga nézépontia”, ,, Arvacska szemével latiuk”),
de a *miért?’ kérdésre vagy nem kereste a dolgozatird a valaszt, vagy hibas kovetkeztetésre
jutott. Tobben arra kovetkeztettek, hogy a nagysdga és az ir6 véleménye azonos, mert
,mindketten segiteni szeretnének Arvdcskan”. Ezekben az esetekben nem hiteles,

feddszovegszerli volt a befejezésben vagy a szempont targyalasanak végén levont konkluzid

121



arrol, hogy Moricz ,, foghuzdsnak szanta” a miivet, kétértelmi volt a ,,ram is foghuzaskeént
hatott” fordulat, és feleslegessé valt a gyakran hosszas bevezetd Moricz és Csibe
kapcsolatarol. A tanulok tizedének azonban sikeriilt a targyaldsban manipulaciotdél mentesen
megvaldsitani az erkolcsi érzékre apellalast. A miielemzés bevezetésében csak 4%,
befejezéseében 14% ¢lt ezzel a lehetdséggel.

A végz6sok érveld dolgozatanak megadott kozponti fogalma a sors volt, egy
szempontként az elbeszélésmdd elemzését itt is kértem, ennek vizsgalata szintén tartalmaz
etikai elemeket (vizsgalati szempontjaim megegyeztek az el6zé bekezdésben leirtakkal). A
didkok haromnegyede (78%) ebben a feladatban is €It az éthoszra apellalas lehetéségével,
féleg a harom valasztott regény elbeszélésmaddjanak vizsgélatakor, a bevezetésben az el6zd
feladathoz hasonloan ritkan (szintén 4%). A befejezésben a tanulok negyede (26%) személyes
véleményét irta le, gyakran tobbes szdm elsd vagy egyes szdm masodik személyben
(,, kezedbe veheted a sorsod”, ,, nyugodtan ki merem jelenteni”, , segits magadon, Isten is
megsegit”). Néha Osszegz0 gondolatokkal zarult a dolgozat, nem mindig értheté nyelvi
formaban: ,,drtatlan dszintesége miatt porul jart”. A dolgozatok 65%-a a regényekrdl
megtanultakat 0sszegzi, a sors szerepét jol kiemelve, de az elbeszél6i szandékot nem tudja
kimutatni a megadott kérdéssel kapcsolatban. A személyes vélemény a befejezésben és az
elemzd részben leirtak teljesen elkiiloniilnek ezekben az irasokban, legfeljebb az idézethez
kapcsolodik allasfoglalasaban a didk.

Nagyon érdekes az 1996. évi dolgozatok adatsora, csak 10%-ban nem talaltam az
erkolcsi érzékhez folyamodast, a bevezetésben (a dolgozatok majdnem fele) és a befejezésben
is (harmaduk) ¢l a lehetéséggel. A miielemzések tehat nagyon sokszor élnek etikai
megkozelitéssel, vizsgaljadk a mi hitelességét, dszinteségét, és csak alig harmadukon érzddik a
betanultsag, a ,,leckefelmondas”, az érzelmi manipulacidoval Osszefiiggd hamis patosz. A
biralok is hangstlyozzak, hogy sok a sztereotip fordulat (korszaktorténeti bevezetd és
méltatas a bevezetésben, utddok tiszteletére utalas a befejezésben), a dolgozatok harmadéban
fordulnak el6 erre példak. Ide tartoznak azok az esetek is, mikor a tanuld téves
kovetkeztetésre jut vagy erdltetett a ,,mondanivald”, ,tanulsdg” keresése, hangoztatasa (egy
Ujabb etikai probléma lenne annak megvitatdsa, ez mennyire a tanuld hibdja). Az etikai
megkozelités nem fligg a miinemtdl, lirai és epikus miiveket is vizsgdlnak a tanuldk, a
személyes vélemények hitelesek. (,, Vorosmarty megtanit értékelni azt, amit hajlamosak
vagyunk természetesnek venni” vagy ,, hitelesen kifejezi, milyen meggyotort volt

Vorésmarty "valamint ,, szembefordult az elembertelenedéssel. )
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5.2.4. A pathosz vizsgalata a dolgozatokban

A r1ovid elméleti bevezetdben mar emlitettem, hogy az éthosz és a pathosz
kiilonvalasztasa nehéz, a példakban is gyakran lehet atfedés. A széls6 részek koziil a pathosz
leggyakrabban a befejezésben jelenik meg, a befejezésben az 6sszes dolgozat tobb mint fele
apellalt az érzelmekre. A stiluseszkozokre a 7. fejezetben térek ki részletesebben, de itt is
megemliteném, hogy a kézmondasok és a szentenciaszerl kijelentések szinte kizardlag a
befejezésben fordultak eld.

Az 5.2.2. abra mutatja, hogy a kezdd csoport a dolgozat sz¢élsé részein kiviil mashol
nem ¢€lt a pathosz eszkozével. A kezddk elvi kérdéseiben nem jelentds a targyalasban (3%) és
a bevezetésben (7%) az érzelmekre hatas, a befejezésben viszont minden masodik tanulo ¢l
vele. Néhany példa a kezddk érveléseire: ,,iskolak nélkiil a vilag nem lenne vilag”; , aki
tudast akar szerezni, az igen: Jarjon iskolaba!”; |, Ugy gondolom, a tudas hatalom.” Az
éthoszhoz hasonloan a pathosszal valo visszaélésre is tobb példa volt az elvi kérdésben, mint a
tanacsado beszédben, foleg a befejezd részben: ,, Sok csoddlatos dolgot tanulhatunk itt, ebben
az intézményben”, ,,Jo iskoldaba jarni annak ellenére, hogy nem szeretiink.”, , Iskola nélkiil
osszedolne a fal”, Az elozé iskolam sem volt rossz és szerettem, de a mostani jobban tetszik.”

A tanacsado beszédben a tanulok negyede mar a bevezetésben hasznalja a pathosz
eszkozét: ,,az életben vannak dolgok, amiért meg kell szenvedni, és meg is éri szenvedni
ertiik! vagy ,, Ugy gondolod, hogy neked ez til nehéz?” valamint ,,elég nagy butasigot fogsz
elkovetni, ezt mdar most mondhatom neked”. A tanacsadd beszéd befejezésében is gyakoribb
volt, a tanulok majdnem hdromnegyede hasznilta (pl. ,,Remélem, sikeriilt meggyoznom”,
., Kérlek, gondold at”; ,,Sok sikert hozza!”). Egy példat talaltam kimondott érzelmi zsarolasra,
de az érzelmi manipuldcid is elfordult: , Engem sem hagyhatsz egyediil a ketto dilis
szobatarssal! [...] Meg fognak Jrjiteni!” vagy , Kedden igérem, elmegyiink a kedvenc
kavézédba, beszélgetiink, fagyizunk” valamint ,, Nagyon kérlek, hogy maradj itt nekiink!! Es
soha, de soha ne menj el!! Nagyon szépen kérlek!”

A végzds csoport majdnem haromnegyede érzékeltette miielemzésében a szdvalasztas
segitségével egyiittérzését Arvacskaval (,,szegény”, , szerencsétlen”, , pici” stb.). Gyakori,
hogy a dolgozat nem a részletb6l kiindulva bizonyit, ilyenkor a befejezésben levont
kovetkeztetést is érzelmi manipulacionak vettem: , Az iro elérte céljat, hiszen a mii
foghuzasként hatott az olvasora, igy at tudja értékelni, hogy hogyan banjon masokkal” vagy
., A sok arva-lét bemutatasanak iroi megoldasa soran az olvaso elrettenve érzékeli a sanyaru

sorsot.”

123



A miielemzések bevezetésében nem talaltam példat pathoszra, a befejezések 59%-aban
a tanulok sajat véleményliiket irtdk le, az elbeszéld allasfoglaldsaval egyetértve, vagy a
feladatra nem is utalva. Ezekben a véleményekben is a szovalasztas fejezi ki az érzelmeket
(,szornyii”, ,,szomoru”, ,,a kis Arvicska ”), €és ¢lnek a nagyitas, tulzas lehetdségével is
(,, hiszen kedvesanydam a szive legmélyén 6t is szerette. Ugyanugy, mint a tobbi gyermekét”,
,,mindenkinek ajanlom ezt a konyvet, aki szeretné megismerni a 20. szazadban élo
magyarorszagi arvak helyzetét, és birja a brutdlis, sokkolo részleteket.”’) Minden masodik
dolgozat €It meggydzden az érzelmekre hatas eszkozeivel.

Az érvelé dolgozatoknak csak a felében érvényesiil a pathosz, nem minden mi, csak a
Sorstalansag és az Arvdcska kapcesan (, drtatlan”, ,, Gyurika nem tehet réla” stb.). Gyakran
kérdések formajaban jelenik meg: ,, Tehdat igy lett elrendelve elore?” vagy ,,Ha hisziink
Jézusban, elfogadjuk ot megvaltoként, és kérjiik, hogy segitsen és vezessen minket, akkor 6
iranyit.” A bevezetésben csak 17% ¢l vele, elsdsorban az idézet hasonlatanak kibontasaban, a
koltéi képek magyarazataban talaltam példat a stiluseszkozok altal kivaltott pathoszra. A
legkevesebb példat pathoszra a befejezésben az érveld dolgozatokban talaltam, itt aranyuk az
50%-ot sem érte el: ,, Olyan, mintha egy utelagazashoz érnénk az élet utjan: ha jobbra mész,
ez lesz a sorsod, ha balra mész, amaz” valamint ,, Vagy igy, vagy ugy, de valamilyen modon
elnyerjiik a nekiink valo sorsot.”

Manipuldciénak vettem, ha az érveld dolgozatokban az elbeszélésmod elemzése
kapcsan a didk nem tért ki arra, hogyan jelenik meg a szerzd itélete a szereplérdl. Az ok
hasonld, mint a miielemzésben: a levont kovetkeztetés ilyenkor a példaktol fliggetleniil
»logott” a dolgozat végén, de nemcsak feddszovegként, hanem a szohasznalat vagy az
alakzatok miatt gyakran érzelmi manipulécidként: ,, Ezek a dolgok napjainkban is fennallnak,
hiszen valakit a szarmazdsa miatt, valakit azért, mert szegény, és valakit meg mds miért, de
mindenkit elitélnek.” vagy ,, Cselekedetiink és dontéseink iranya fogja eldonteni, melyik uton
kell tovabbhaladnunk az életben. Mi vagyunk azok, akik befolydsolni tudjuk dontéseinket,
ezaltal ra-, illetve letérve a helyes utrol.”

Az 1996. évi érettségi dolgozatokban a cim volt megadva, igy a didk szabadabban
vélaszthatta meg attitlidjét, a feladat nem fogalmazott meg olyan elvardsokat, mint a végzdsok
két mérésében. A joindulat megnyerésével mindenképpen élnie kellett a tanuloknak, erre az
éthosz kapcsan kitértem. A tanarok altal kimagaslonak itélt dolgozatok négyotdde tartalmaz
érzelmi érvelésre utaldo megjegyzéseket, harmaduk hasznalta a pathosz eszkozét a
bevezetésben. Ez ritkdbban nyilvanult meg idézet értelmezésében, gyakoribb volt a szerzd

vagy az irodalomtorténeti korszak méltatdsa, vagy a torténelmi hattér festése: ,, Az a magyar
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irodalom, mely magan viseli évszazadok kinjat, de hordozza a torténelmi sikereket is. Az a
magyar irodalom, mely magaénak tudhatja nemzetiink egyik legnagyobb kéltojet, Ady
Endrét.”

Az 1996. évi érettségi dolgozatok 70%-a is érzelmi zarast hasznalt, nagyon gyakran a
mubdl vett vagy egyéb, fejbdl (vagy a szoveggyljteménybdl) idézett sorokkal zarta irdsat.
Stiluseszkozoket is gyakran hasznaltak: ,, Szenved a megvaltatlansagtol, de megvaltani nem
tud, és fajdalmat enyhité vagy legalabb hirdeté kénnyei a koltészete” vagy ,, Munkassagukat
elismerve mindkettojiiket a magyar irodalom nagy neveinek elsoi kézott kell szamon
tartanunk.” A pathosz helytelen hasznalatara ritkan, a dolgozatok negyedében talaltam példat,
foleg sablonos kifejezések, a nagyitds helytelen volta miatt; ezeket az eseteket gyakran a
biraldk is karhoztattak: ,, oridsi léptekben kozeliteni Europahoz”, ,, Furcsa vigaszt, de vigaszt

[merithetlink a miib6l].”
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5.2.2. abra: Pathosz a bevezetésben, befejezésben és visszaélések (%)

Zwiers készségeinek rendszerébél a meggy6zés (Persuading, 2004: 105-106)
kapcsolhaté hozza. Ez a szerzd szerint ,,magas hozam” gondolkodasi miivelet, mert vele
egyitt fejlodik az elemzés, Osszehasonlitds, értékelés, szintézis, problémamegoldas,
kommunikécio is, rdadasul a tanulok konnyebben bevonhatdk, mert a didkok maguk is meg
akarjak tudni, hogyan ismerhetik fel és keriilhetik el a manipulécidt, illetve hogyan
gy6zhetnek 6k meg masokat. A masik kapcsolddo készség az atélés (Empathizing, 122—123),
melynek feltétele a mas nézdpontjaba, helyzetébe vald behelyezkedés. A beszédfajok vagy
miifajok és a helyzetek kiilonb6z6 aranyban nytjtanak lehetdséget az értelmi és az érzelmi
meggy0zés hasznalatara, de ez a készség a mélyebb megértés feltétele (pl. a dolgozatokban az

elbeszélésmad értékelése az Gszinteség szempontjabol vagy a szerzdi allaspont kimutatasa).
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5.3. AZ ERV ES AZ ERVFORRASOK

Az érvforras (topoi, loci) a retorikdban olyan helyet jelent, ahonnan érvet merithetiink.
Ezeknek a helyeknek a felkutatasa, megismerése a retorika elméletének és gyakorlatanak
egyik legfontosabb teriilete volt az okor ota (Schirren 1999: XIII-XXX). A modern
toposzkutatds logikai-diszkurziv sztereotipidknak, a retorikai invencidt segitd olyan
makrostrukturalis egységnek tekinti a ,helyeket”, melyek az érvelési technikdk alapjait
képezik (Moliné 2009: 191). A modern toposzkutatas egyik teriilete a szovegelemzés, példaul
a klasszikus retorikdban jaratos szerzok szovegeinek elemzése az érvforrasok hasznalata
szempontjabol. A masik teriilet az Okorhoz hasonléan az inventiot, a meggydz6 érvek
feltalalasanak forrasait kutatja. A jelen fejezet attekinti az érvforrasok klasszikus és modern
rendszerezési kisérleteit (5.3.1.), majd elemzi a kezdd és a végzds dolgozatokat érvforrasok

(5.3.2.), érvelési hibdk (5.3.3.) és a Toulmin-modszer segitségével (5.3.4.).

5.3.1. Az érvforrasok klasszikus rendszere

Az érvforrasok nem alkotnak egységes, zart rendszert. A csoportositas alapjat a mai napig
Arisztotelész Retorikaja képezi (5.3.1. tablazat), de az érvforrasok a retorikai gyakorlatban
alakultak ki, a szofistak mar tanitottdk a téma kifejtéséhez sziikséges stratégidkat (Corbett—
Connors 1998: 84).

5.3.1. tablazat: Az érvforrasok Arisztotelésznél

Retorikan kiviili bizonyitékok: torvény, tanuvallomas, kinvallatéas, precedens, szerzddés,
eskii, jel

Retorikan beliili bizonyitékok (kozhelyek, koinoi topoi)

ellentét egy sz0 kiilonb6zo dilemma hihetetlen
jelentésel események
azonos tovil szavak felosztas paradoxon ellentmondo tények
forditott viszonyok indukcio hasonl6 dolgok a latszatnak oka kell,
viszonyai hogy legyen
tobb/kevesebb, korabbi itélet kovetkezmény ha az ok fennall, az
ritkabb/gyakoribb hasonld vagy ugyanaz, akkor az okozat is
ellentétes ligyben elézmény is
id6 figyelembevétele részek felsorolasa multbeli/jelenlegi volt-e jobb
vélemény megoldas?
szembedllitisa
vadlo ellen forditani, kovetkezmények lehetséges vagy az ellenkezdjét tette,
amit elleniink mondott alkalmazasa realis cél mint kordbban
meghatarozas ellentétek hasznos vagy karos nevek jelentése
szembedllitisa
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Arisztotelész Retorikajanak harom konyve a logikai, az etikai és az érzelmi meggydzés
harmassagara épiil (Adamik 1999: 18-19). A dialektikdban a meggydzés eszkozeként
szolgald szillogizmusnak és indukcidnak a retorikaban az enthiiméma (’valdszintliségre €piild
retorikai szillogizmus’) ¢és a példa (’retorikai indukci6’) felel meg. Arisztotelész
Retorikajanak harom konyve a logikai, az etikai és az érzelmi meggy6zés harmassagara ¢épiil
(Adamik 1999: 18-19). A dialektikaban a meggydzés eszkozeként szolgald szillogizmusnak
¢s indukcidnak a retorikaban az enthiiméma (’valoszintiségre épiilo retorikai szillogizmus’) és
a példa (’retorikai indukci6é’) felel meg. Az enthiimémak az altalanos tételekbdl alkothatok,
ezek a toposzok. Arisztotelész 28-at sorol fel (2, 23; 1999: 123-135), ezek a retorikan beliili

bizonyitékok. Emellett Arisztotelész elkiiloniti a retorikan kiviili bizonyitékokat.

5.3.2. tablazat: Az érvforrasok Quintilianusnal

Retorikan Kiviili bizonyitékok

eldzetes itélet hirnév, szobeszéd kinvallatds | okirat
eskii tanisag jel

Kiviilrél vonjuk be az iigybe

példa | koltdi elbeszélés | tekintély
Retorikan beliili bizonyitékok

személyek dolgok hely id6
véletlen képesség meghatarozas nem

faj kiilonbség sajatossag elkiilonités
felosztas kezdet novekedés végkifejlet
hasonlosag kiilonboz6ség ellentmondas kapcsolat
okok kovetkezmények kovetok lehetdség
eszk6zok mod Osszehasonlitas ellentét

A romai retorika a hellenizmus eredményeivel egyiitt atvette, kiegészitette és rendszerezte
a retorika elméletét. Tizenkét konyvbdl allo retorikdjaban Quintilianus az 6tddik kdnyvben
targyalja a Dbizonyitast, a kovetkezé érvforrasokat elkiilonitve (2009: 325-372). A
Quintilianus altal rogzitett rendszer (5.3.2. tdblazat) képezte a kozépkortdl a 20. szazadig a
retorikai oktatds alapjat. Az iskolai retorikai tankdnyvek felosztasa is a fenti rendszert tiikrozi.

Erre bizonysagként az 5.3.3. tdblazat egy 19. szdzadi tankdnyv, Szvorényi Jozsef
(1851/1870: 211-225) munkajanak felosztasait mutatja. A tankonyv elkiiloniti a
bizonyitékokra ¢és indulatokra épiild érvelést, részletesen targyalja a szillogizmust, majd

elkiiloniti az altalanos (’bizonyitékok’) és a kiils6 (*tekintélyi’) érvforrasokat.
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5.3.3. tablazat: Az érvforrasok Szvorényi Jozsef tankonyvében

Bizonyitékok

hatarozas (bolcseleti vagy szonoki) folrészelés kornytiletek

nem és faj ok-okozat el6zEk és kovetkezék
hasonlitas, ellenkez6k hasonlitasa ellenkezdk egybevetés
Tekintélyi bizonyitékok

példa torvény oklevél

idézet, jeles mondas elévélemény tanu

5.3.2. Modern felosztasuk

A romantika koratdl kezdddden a 19. szdzadban az iskolai oktatas kivételével a
retorika ,,Csipkerozsika almat” aludta (Kopperschmidt 2008: 133). A 20. szazad masodik
felében fedezték fel ismét, de az iskolai oktatds megdrizte, &thagyomanyozta a 20. szdzadra az
érvforrasok rendszerét. A modern Gsszefoglaldo munkak is (Corbett—Connors 1998: 84-131)
részletesen targyaljak a klasszikus toposzokat. Napjaink magyar retorikai szakirodalma is
foglalkozik az érvforrasokkal (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 349-367, A. Jaszo 2006: 363
454). Az 5.3.4. tablazat ezt a felosztast mutatja. Elkiiloniilnek a kiils6, altalanos és specialis

érvforrasok, jol lathatd, hogy az arisztotelészi hagyomanyra épiil a felosztas.

5.3.4. tablazat: Adamikné Jasz6 Anna csoportositasa (2006: 363-454)

Ervtipus Altipusok
Kiilso tekintély, tanusag, statisztika, maxima, precedens, jelek
meghatarozas | definicid, felosztas, osztalyozas, rész/egész
o | bsszehasonlitas | hasonlosag, kiilsnbség, fokozat
=
<
= |viszonyok ok/okozat, el6zmény/kovetkezmény, ellentét, ellentmondas
< koriilmények | lehetséges/lehetetlen, jovo/mult tényei, személyek/dolgok,
jelek
Specialis hasznos/karos, sz&p/rut, jogos/jogtalan

A klasszikus felosztas mellett azonban a 20. szdzadban 1) kisérletek is torténtek az
érvforrasok csoportositasara, érvelési sémak kialakitasara (Graff 2008: 717-728). A két
legfontosabb elméletalkot6 Toulmin és Perelman munkdja egymastol fiiggetleniil, de
ugyanabban az évben, 1958-ban jelent meg. Stephen Edelston Toulmin, a hires angol

filoz6fus 1958-ban publikalta valdszintiségre €pitett érvelési modelljét, amelynek hat elemét
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az alabbi tablazat mutatja. (Az elmélet Osszefoglalasat magyarul 1d. Bencze 2003: 13-29;
Adamik-A. Jaszo—Acz¢l 2004: 328-333.)

Az 5.3.1. abran idézett példaban (Toulmin 1958: 102) a tény (vagy adat, eset: Harry
Bermuddn sziiletett) és a koOvetkeztetés (vagy allitas: Harry angol dllampolgar)
Osszekapcsolasa Toulmin rendszerében is az érvforrasokkal torténik explicit vagy implicit
nyelvi formaban. Az érv enthiimematikus szerkezet(i, az allitas (claim) tulajdonképpen a
konkluzionak felel meg. Példaul az 5.3.5. tablazatban olvashaté indoklds a klasszikus
érvforrasok kozil a személyekbol/dolgokbol vett érvet, a tamogatas a tekintélyérvet (kiilsd

bizonyiték) idézi. A megengedés a cafolathoz hasonldan szintén az érvforrasokat veszi alapul.

TENY MINOSITO ALLITAS
Harry Bermudan —‘—> tehat, valosziniileg, Harry angol allampolgar
sziiletett }
hiszen hacsak (nem)
INDOKLAS egy Bermudan sziiletett mindkét sziildje kiilfoldi /
ember dltaldban honositott amerikai
angol dallampolgar lesz. MEGENGEDES
mivel

TAMOGATAS a kovetkezd torvények
és rendeletek vannak érvénybend...

5.3.1. dbra: Toulmin érvelési sémaja

A modern retorika masik alapmiive, Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca ,,4j
retorikaja”, a filozofia és a jogtudomany feldl egyszerre kozeliti meg a retorikat. Perelman
rendszere (5.3.5. tablazat) sok hasonlosagot mutat az arisztotelészi felosztassal. A disszociativ
(szétvalasztd) kozhelyeket a klasszikus retorika kevésbé vizsgalta, ezek a valosag és a latszat
szétvalasztasaval értékcsokkenést, értékhianyt sugallnak azzal, hogy szembeallitjak azt, ami
értékes azzal, ami szembe all vele (Perelman 1958: 550—610). Az asszociativ (0sszekapcsolo)
kozhelyek kozé tartoznak a valdsag szerkezetén alapulok, mint példaul az egymasutanisag
sorrendje (ok-okozat) és az egyideji létezés (Perelman 1958: 251-549). A masik nagy
csoport a valosag szerkezetét megalapozd érvek (példa, modell, analogia), ezek a

hasonldsagon alapul6 érvek csoportjaval allnak rokonsagban.
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A kvazi-logikai érvek csoportja hasonlit leginkabb az arisztotelészi ,, logosz ’-érvekhez
(meghatarozés, rész-egész stb.; ez a részlet a konyvbdl magyarul is megtalalhato
Szabo—Kiss—Boda 2000: 321-356). A kvazi-logikai érvekhez mintaul szolgalé logikai séma
feltarhatd, ezt kovetik a redukalé miveletek, amelyek segitségével az alapgondolat
beilleszthetd a sémaba. Perelman kvazi-logikai érvei azonban nem Arisztotelész
Retorikajabol, inkabb Topikdjanak akcidenseibdl szarmaznak. Graff szerint a Perelman altal
megkiilonboztetett érvelési sémak (asszociativ vagy disszociativ séma), valamint a
hallgatosag altal elfogadott premisszakra épiilo érvek elkiilonitése emlékeztet az Arisztotelész

altal kiilonvalasztott altalanos és specialis érvforrasokra. A Perelman-toposzok altalanosabb

jellegtiek, ezért azonositasuk az érvforrasokkal problémakat vet fel (Graff 2008: 723).
5.3.5. tablazat: Perelman és Olbrechts-Tyteca rendszere (1958)

Kvazi-logikai érvek

Valosag szerkezetén

Valosag szerkezetét

Disszociativ

alapulo megalapozo érvelés
ellentmondas, a. sorrend a. megalapozas | latszat/valosag
Osszeférhetetlenség egyedi esettel
nevetséges ok-okozat példa filozofiai parok
(test/l1¢lek)
azonossag, definici6 | esemény/ illusztracid disszociativ
kovetkezmény kifejezések,
kijelentések
analitikussag, eszkoz/cél modell disszociativ
elemz¢s, tautologia meghatdrozas
igazsagossag pazarlas b. analégias a retorika mint
érvelés folyamat
kolesonosség szakaszokra bontas metafora
tranzitivitas meghaladas metaforikus
kifejezések
1ész egészbe b. egyidejii létezés | alvo metaforak
foglalasa
az egész részekre | személy és tettei
osztasa
Osszehasonlitas tekintély
aldozat csoport tagjai
(megtériilése)
valoszinliség hierarchia, sorrend,
fokozat

A modern retorikai kutatas egyik legizgalmasabb teriilete tehat a toposzkutatas, mert

az emberi gondolkodas, a hétkdznapi érvelési technikak strukturajaba enged betekintést (Graff
2008: 725-726, Moliné¢ 2009: 191). A diskurzuselemzés, szovegelemzés mellett a

pedagogiaban is kdzponti szerepet jatszhat ezeknek a készségeknek fejlesztése, a toposzok
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mint gondolkodéasi sémak megismerése. A gondolkodéas fejlesztése mellett azonban az
érvforrasok megismerése a gondolatok nyelvi megformaldsaban is segitséget nyujt. Az iskola
altal elvart absztrakt gondolkodds és a tudomanyos stilus kovetelményeinek megfeleld
nyelvhasznalat elsajatitdsahoz nagy segitséget nytjthatnak, mivel a fejlesztendd készségek és

a toposzok sok atfedést mutatnak (5.3.6. tablazat).

5.3.6. tablazat: A tudomanyos gondolkodashoz sziikséges készségek
(Zwiers 2004: 7)

elemzés csoportositas, beleérzés értékelés
osztalyozas

Osszevetés problémamegoldas | egybefoglalas kifejezés

ok-okozat felismerése | rabeszélés értelmezés alkalmazas

5.3.3. A dolgozatok vizsgalata érvforrasok szerint

A mérdlap is a fenti rendszer alapjan vizsgalta az érvforrasok jelenlétét a dolgozatokban:

1. Tapasztalatait a téemarol (megfigyelések, olvasas, tarsalgas) felhaszndlja.
2. Kiilsé érvforrasokat (tekintély, tanusag, statisztika, maxima stb.) hasznal.
3. Altalénos érvforrdsokat (meghatdrozds, dsszehasonlitds stb.) haszndl.

4. Specialis érvforrasokat (hasznos/karos, jogos/jogtalan, szép/rut) haszndl.
5. Erveinek anyaga nem hibds.

A dolgozatok érvelését eldszor az érvforrdsok szerinti felosztds (5.3.4. tablazat)
alapjan vizsgadlom. Csak azokat az érveket tudtam figyelembe venni, melyeknek nyelvi
formaja lehetdvé tette a logikai miivelet felismerését. Ezért a befejezetlen, érthetetlen
mondatokat nem szdmoltam, még akkor sem, ha volt valamilyen utalas az érvforrasra. Példa
egy ,,mondatgubancra”: ,, Ez a példa, mely szerint a nevelok/felnéttek cselekedetei és annak
kovetkezménye, melyrol egy kiilsé elbeszélotél kapunk informaciot, aki tudja Csore
gondolatait és érzéseit, remekiil példizza, miért értek egyet az idézettel. Arvicska sorsa
masoktol fiigg, masok dontenek feléle.” A példaban pont az allitds nem érthetd (bar ki lehet
kovetkeztetni), a logikai miiveletet elvégezte a didk, de nem tette explicitté; az ilyen eseteket
nem tudtam értékelni.

A hibés szohasznalat is nehezitette a besorolast: ,, Ez szemlélteti azt, hogy eszkozokkel,
ha az akarat erds, az ember befolydssal lehet a sajat sorsara.” A Toulmin-modszer
targyaldsa kapcsan részletesebben kitérek az érvek szerkezetének elemzésére. A retorikai

indukcid legjellegzetesebb esetét, a példat nem vettem figyelembe, mert nehéz lett volna
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érdemben Osszevetni a kilencedikesek érveléseinek példait a miielemzésekkel vagy a
végzosok érveléseivel, melyekben a feladat megszabta, hogy melyik miibdl hany példat kell
hozni.

Az 5.3.2. ¢és 5.3.3. dbrakon lathat6, hogy ritkan fordulnak eld kiils6 érvek. Az iskolaval
kapcsolatban féleg a sziilokre vagy a tanarokra mint tekintélyszemélyekre utalnak, de
leginkabb idézték gondolataikat (,, Anyukam/Apukam/Volt tandrom szokta mondani...”,
tantsag). Az elemz6 dolgozatokban éppen forditott a helyzet, az érettségizok a tekintélyre
utalast €s a jelet mint érvforrast is hasznaltak. A statisztika, a torvény €és a maxima nagyon
ritkan fordul eld, foleg a statisztika gyakran pontatlan, de el6fordul az is, hogy a megadott
szOveget pontatlanul idézik. A kimagaslonak tartott érettségi dolgozatokban viszont gyakori,
hogy tekintélyszemélyek nézeteit fejbdl idézik. (A memoriter €s a memoria szintén szorosan
Osszefiigg a retorikai neveléssel, de erre a kérdésre nem térnék ki.) A bazisszoveg kiilsd

érvnek szamithat, de ha a tanuld csak atfogalmazza az idézetet, kovetkeztetést nem von le

belble, az nem tekinthetd érvnek.
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5.3.2. abra: Kiilsé érvforrasok 1. (atlag/darab)

Tantsag lehet a személyes allasfoglalas, melyre tobbszor visszautal a didk: Az én
véleményem torvénytelen biine ellenére is az, hogy a tarsadalom iranyitotta sorsat és nem
maradt valasztasi lehetosége. Torvény: Szamomra egyszerii a valasz, az isteni torvény, melyet
a Biblia megfogalmaz.” Hiaba akarta Mihaly csak Timeat megmenteni Brazovicséktol, a
kincs, amibol meggazdagodott, lopott volt, és a lopas biin. A végzdsoknél is eléfordul, hogy

az utalast nem kapcsoljak a gondolatmenetbe.
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5.3.3. abra: Kiilsé érvforrasok 2. (atlag/darab)

Az érveld dolgozatban tobbszor éltek a tantsag, térvény, maxima érvforrasokkal a
tanulok, mint a mielemzésben. Ez Osszefiigg azzal a mar emlitett problémaval, hogy a
mielemzés észrevételei gyakran nem valnak érvekké. A tanuld példaul bemutatja az egyenes,
fliggd, szabad fliggd beszédet egy-egy idézettel, de ebbdl nem vonja le az elvart
kovetkeztetést a szerzd allasfoglalasaval kapcsolatban, igy a példakbol nem lesz érv, csak —
Toulmin kifejezésével — adat. Az érvel6 fogalmazasokban viszont a miielemzések mindig arra
tendalnak, amerre a f6 kérdés irdnyitja a tanuldt: aldtdmasztjadk vagy nem tamasztjak ald az
allitast.

A meggy6zéshez a fenti okok miatt elengedhetetlenek a mesterségbeli, belsd érvek. A
meghatarozasbol szdrmazok koziil leggyakoribb a definicid és a felosztds. A kezddk elvi
kérdései rendre azért futnak mellékvaganyra, mert hianyzik vagy pontatlan az iskola
meghatarozasa. A végzosoknél is eléfordul, hogy hidnyzik a pontos meghatarozas (explicit
vagy implicit mddon), és ez félreértéshez vezet (példaul a megfigyelési szempontok jelentése
nem viladgos, vagy a sors fogalmat nem hatarozza meg a tanuld — bar az adatok is mutatjak,
hogy az utdbbi ritkdbb volt). Meghatdrozasbol levezetett érv: ,,Tehat Gyurka hite
meghatdrozta a sorsdt. Sors az az ut, amit az ember az élete sordn végigjar [...] az életut
elore meghatarozott menete egy felsébb hatalom altal, Isten dltal befolydsolt ut.”” Etimoldgia:
A -talan egy fosztoképzd, és a -sag pedig egy elvont fonévképzo. Tehat a mii cime
Sorstalansag, ami a vdlasztds szabadsaganak a hidnya.” Felosztas: ,, A valldsos emberek |...]
hisznek a felsébb hatalomban. [...] A nem valldsos emberek pedig ha nem is Istenben, de a

sorsban hisznek. Tehdt az emberek hite kihat az életiikre, befolydsolja a sorsukat.” Erdekes,
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hogy a kezddk elvi kérdésében csaknem olyan gyakori a felosztas, mint a jé dolgozatokban —

bar ez az ardny még igy is elég alacsony.
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5.3.4. abra: Belsé érvforrasok: meghatarozas és felosztas (atlag/darab)

Weaver (1953: 86) szerint a meghatarozasbol szdrmaztatott érv a dolgok természetébdl
(the nature of the thing) ered, akar eleve meg van hatarozva a genus, akar a szonok alkotja
meg a beszéd pillanatdban. Az univerzalidk kérdésére nem tudok e helyen kitérni, de ha
elfogadjuk, hogy léteznek eleve meghatarozott kategoriak (példaul mifajok), akkor nem
tekinthetjiik ezeket sziikségtelen koteléknek. Az érveléshez sziikséges fogalmak (pl. az
arvasag, a sors vagy az iskola) ha nem is szigortian logikai meghatarozasat (Connors—Corbett
1998: 33-35) varjuk el, hanem egyéb formadival (szinonima, etimologia, leirds, példa,
Connors—Corbett 1998: 35-38) is beérjiik, arr6l nem mondhatunk le, hogy vita vagy érvelés
elétt végiggondoljuk vagy tisztazzuk, mirdl foglalunk 4llast.

Hétkoznapi fogalmak meghatdrozasa az etikaoktatds célja és feladata is, de ebbdl a
tobbi tantargy is csak profitdlhat. Bar az érettségi vizsga kovetelményrendszere hangsulyozza,
hogy a megadott fogalmakat nem kell definidlni a didknak, a feladatmegoldashoz,
miielemzéshez sziikség van a megadott szempont (pl. hangnem, nézépont, vershelyzet stb.)
megkiilonboztetd jegyeinek ismeretére. Nem hiszem, hogy idealizmus lenne azt gondolni,
hogy a javito tanar ilyenkor azokhoz tartozik, akik szamara a nem az igazsag forrasa (1953:

87), kiilonben az érettségi dolgozat pontozasa relativ lesz.
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5.3.5. abra: Belsé érvforrasok: hasonlésag, kiilonbség és fokozat (atlag/darab)

Weaver a meghatarozas rogzitett kategoriai utdn a hasonlosagra (similitude, 1953:
56—57) is kitér, mely Iényeges Osszefiiggéseket tarhat fel, valoszintiségeket allapithat meg a
dolgok kozott. Jol lathatéan a sikeriilt érettségi dolgozatok irdi gyakran élnek ezzel az
érvforrassal, ami azért is tanulsdgos, mert az ¢ feladataik kozott még nem szerepelt az
Osszehasonlitd elemzés. A tanulok azonban rutinosan hasznéljdk ezt a gondolkodési
miiveletet. A kezd6knél is gyakori, az elvi kérdések gyakran az iskola nélkiili és mai vilag
Osszehasonlitasara épiilnek, a tanacsado6 beszédnél a példa (a beszéld sajat példaja, ismerdsok,
bukott didkok stb.) gyakoribb.

A végzdsok érveléseiben is eléfordul, az idézett vélemény, a példak Osszehasonlitasa
szinte minden dolgozatban szerepel. Hasonlosag az elvi kérdésben: ,, Az iskola olyan, mint egy

1]

reflektor: ravilagit mindenre, amire akarsz. Segit eligazodni.” vagy a végz0Os érvelésben
,, Olyan, mintha egy elagazdshoz érnénk az élet utjan: ha jobbra mész, ez lesz a sorsod, ha
balra, amaz.” A hibas nyelvi forma ellenére felismerhetd a hasonlitas logikai miivelete az
alabbi érveld dolgozatbdl vett példaban: ,, Az 6 példaja nagyon egyszeriien athelyezhetd a mai
vilagra, ahol az iizlet a legfobb mérvado, az, ami sok ember megélhetését befolydsolja.”
Kiilonbség végzds érvelésben: ,, Gyurka nem a tettei kévetkezményekeént, hanem a valldsa
miatt keriil a taborba.” Fokozat az elvi kérdésben: ,, 4 legjobb az, ha valamelyik sziilod beszél
valamilyen nyelven, mert ha azt a nyelvet mar kicsi korod ota probaljak megértetni veled,
akkor mar sokkal de sokkal elorébb vagy.”

A viszony mint érvforras bukkant fel minden dolgozatban a leggyakrabban, kiilondsen

az ok-okozati viszony (ebben a szamban a nyelvi és logikai szempontbol is felismerhet6, de
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hibas érvek is benne vannak). A végzosok érveld dolgozataiban szerepel leggyakrabban az
elézmény-kovetkezmény viszony kivételével minden ide tartozd érvforras. Latszik, hogy az
érveld feladat a Zwiers-féle kategoriak koziil az ok-okozati viszony feltardsat valoban
fejlesztheti. A kezdoknél az ok-okozat, ellentét és ellentmondéas is gyakori az el6zd
érvforrasokhoz képest. Az arany mindkét mérésben hasonld, az ok-okozati viszonyok

feltarasa naluk is kimutathato és fejleszthetd, a szamok a dolgozat révidebb terjedelmével

magyarazhatok.
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5.3.6. abra: Belso érvforrasok — viszonyok (atlag/darab)

Néhany példa kovetkezik viszonybol szarmaztatott érvre. Ok-okozati érv végzds
érvelésben: ,, Arvacska egy jo, tiszta lelkii szeretetremélto és biintelen arva kislany, aki nem
kovetett el semmi rosszat, tehdt az idézet szerint pozitiv kimenetelii sorsot érdemelne.”
Ellentmondas: ,, Timar biinés ember volt, ezért az idézet alapjan rossz sors vart volna ra, am
torténete meégis boldog véget ért, hiszen a szigeten Noémi mellett megtalalta a boldogsagot.”
Ellentét a tandcsadd beszédben és végzlds €rvelésben: ,, Mindig okot kell keresni, hogy miért

i)

kiizdesz, nem pedig kifogadst, hogy miért ne.” ; ,, Embert olt, mert emberteleniil bantak vele.”
Talan ma mar az arvak helyzete sokat javult, de korabban nem volt olyan jo a helyzetiik. Az
arvak tobbségével nem igazan szerettek torodni az emberek.” A befejezésben gyakran
szerepelnek a szentenciaszerli megfogalmazasok, példaul elvi kérdésben: ,, Inkabb gyerekként
tanulj, és felnottként arasd le tuddasod babérjat, minthogy iskolas éveidet ellogd és szenvedj

hatralévo életedben!” Eldzmény-kovetkezmény végzds €rvelésben: ,, Zsidonak sziiletett, és

igy a zsidok akkori sorsa jutott neki, mely ellen semmit sem tehetett.”
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5.3.7. abra: Belsé érvek — koriilmények (atlag/darab)

Weaver etikai szempontbdl legalacsonyabb fokozatnak a  koriilményekbdl
szarmaztatott érveket tartja, mely az Osszes érv kozill a legkdzelebb all a puszta
célszeriiséghez (the nearest of all arguments to purest expediency, 1953: 57). Ez az érv
elfogadja a minket koriilvevo tényeket kényszerit6 eréknek, és engedi, hogy ezek iranyitsak a
dontést. Az ,,Ebben a helyzetben mi mast tehetsz?”’-tipusu érvek foleg a kezddk tanacsado
beszédeiben szerepeltek gyakran, lathatéan ndtt a masodik mérésben a szadmuk. Weaver ezt
tartja a legkevésbé filozofikus érvforrasnak, mert megall a tények észlelésénél, a konkrétumok
szintjén. Személyek (vagy dolgok) végzos érvelésben: , Egyet értek az idézettel, mert egy jo
ember pozitiv gondolatokkal rendelkezik, probalja ugy élni az életét, hogy az mind
erkolcsileg, mind tdarsadalmilag megengedett, elfogadott legyen.” Lehetséges-lehetetlen
végzOs érvelésben: ,, Az ember nem tud a sorsa ellen tenni, hiszen a sorsunkat mar elore
megszabtak.” Mult és a jovo tényei elvi kérdésben: ,,Ha nem lennének iskolak, akkor

visszatérnénk az okorba, amikor csodaképességiinek tartottak az irni, olvasni tudokat.”
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5.3.8. abra: Specialis érvforrasok (atlag/darab)

A specidlis érvforrasok az egyes beszédfajtdk érvei (Id. 5.1. fejezet). A tandcsadd
beszédhez példaul a hasznos/kéros ellentétpar tartozik: ,, Sok olyan ember van, aki mar tud
ezen a nyelven beszélni, és ha nem értek/értiink valamit, 6k régton segitenek, és ez nagyon
nagy elony.” A kezdd csoport mindkét mérésében, az elvi kérdésben (ld. fenti példa) és a
tanacsado beszédben is ez szerepelt leggyakrabban, de az elvi kérdésben 0sszességében tobb
érv sziiletett, a tanacsado beszédben az érzelmi érvek szdma volt magasabb (I1d. 5.2. fejezet).

Ha az iskola feladata az absztrakt gondolkodas fejlesztése is, nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk Weaver emlitett figyelmeztetését sem, €s a hasznossagon kiviil mas
szempontokat is meg kell vizsgalnunk. A dolgozatokban a masik két érvfajta ritkabban fordult
eld: jogos/jogtalan végzds érvelésben: ,,Sajnos hiaba probadl jora torekedni az ember és
helyesen élni, mégsem azt a sorsot kapja mindenki, amit megérdemelne. [...] Igazsagtalannak
tartom ezt, és azt kivanom, az élet és a sors barcsak ugy miikodne, ahogy Polgar Ernd leirta.”
Szép/rat és hasonlosag végzds érvelésben: ,, Azt probalja szemléltetni az olvasonak, hogy ez
egy kegyetlen, embertelen szokas, hiszen a cselédeket nem veszik emberszamba, ugy
tekintenek rajuk, mint a gépekre.”

Zwiers szerint az értékelés célja, hogy targynak, gondolatnak, eseménynek, személynek
értéket tulajdonitsunk (2004: 164), ez az iskolai ¢élet sikerének egyik kulcsa, és a Bloom-
taxondmia szerinti legmagasabb szintli gondolkodas. Az értékelés kritériumok mentén
torténik, ezek racionalis elvek vagy kategoridk egy eszme logikdjardl vagy értékérdl. A tanités

feladata, hogy az értékelés modjat megismerjék, erre javasolja Zwiers az ICH-modszert
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(2004: 165), mely a szillogizmusépités 1épéseinek felel meg (Issue/ldea, Criteria, How, azaz
hogyan illeszkednek a tények a kritériumokhoz).

Az értékelésre példaként a jogot, a politikat, a torténelmet emliti, ezek a példak a
specialis érvforrasokra emlékeztetnek (hasznos/karos, jogos/jogtalan). Az etikai kérdések
megitélése, megvitatdsa szintén a jo/rossz kritériuma, vallasi és kulturdlis normak mentén
torténik, arra is alkalmas, hogy a fokozatok mérlegelésére tanitson. Emellett a tanulonak azt is
meg kell tanulnia, hogy a fikciot és a véleményt a ténytdl elkiilonitse, példaul megitélje egy
internetes forras vagy a szerz6i vélemény hitelességét (2004: 166). Amig a retorikai
nevelésnek része volt a logika (példaul a szillogizmus tanitisa), ezeket a gondolkodasi

miiveletekkel és a hozzajuk sziikséges nyelvi mintdkkal rendszeresen taldlkoztak a tanuldk.

5.3.4. Ervelési hibak

A hibds érv jelentheti azt, hogy 1. az allitas nem igaz (hibas anyag), 2. nem érvényes (hibas
forma). Az elsé eset elkeriiléséhez sziikséges a (szitudcidhoz illéen preciz) hattértudas. A
dolgozatokban megvizsgaltam az induktiv és deduktiv érvelés formait és a gyakori egyéb
hibatipusokat (Connors—Corbett 1998: 62—65, A. Jasz6 2013: 254—-256). Az abrak Osszesitve

mutatjak az ot vizsgalt mérésben eléforduld érvelési hibakat.
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5.3.9. abra: Hibas anyag (atlag/darab)

A kezddk érveléseiben ez a hibatipus ritkdbb volt, bar eléfordult manipuldcidnak

szamito hibas statisztika: ,, Nem mindent, de t6bb mint a felét fogjuk haszndlni annak, amit
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dltalanos vagy kozépiskoldban megtanitottak nekiink.”’és hibas anyag is. ,, Mindenhol
ugyanazt tanitjak, tehat a tanulnivalod nem csokkenne.” Ennél sokkal gyakrabban fordult eld
a végzOsok mielemzéseiben, a targyi tudds, az elemzéshez sziikséges kulcsfogalmak
pontatlansaga vagy a miiismeret hianya miatt.

Bar a nyelvhasznalat hibai kiilon csoportot alkotnak, de ezen az abran tiintettem fel
azokat az eseteket is, mikor a hibas nyelvi megfogalmazds miatt nem lehet megallapitani
egyértelmiien az érvforras tipusat vagy nem volt érthetd az érv. Példaul hibés a széhasznalat
elvi kérdésben: |, lelkileg és fizikailag is osszeomlananak.” A kapcsolat nem érhetd a hibas
nyelvi megfogalmazas miatt: ,, Igenis sziikség van ra, kiilonben ezeket a dolgokat nem
tanulnank meg, mint példaul feljebb keriilni a ranglétran. Ezek jelentéktelen dolgoknak
tiinnek, de igen fontos szerepet jatszanak az életiinkben. (ha az ezek névmas a karrierre utal
vissza, a tanulo eddigi érvelésének mond ellent).

Gyakran kétértelmii a nyelvhasznalat, a tanuld szandéka szerint ironikus vagy
humorosnak szant, de az elvi kérdésben zavard, a meggy0z6 erd rovasara megy: ,,De
szerencsénkre az iskola dll, és tanitds is folyik benne. Elhetjiik az izgalmas életiinket tovabb.”
,Ha nem kezdtiik volna mar el 1. osztalyban a matekot, most nem tanulhatnank olyan
csodalatos és érdekes dolgokat, mint példaul a fiiggvények.” vagy ,, Elég faraszté ahhoz [az
iskola], hogy kellemesen aludjunk.” A végz6s6knél ez nem fordul eld, inkabb a kapkodo
fogalmazas okozza a hibasan megfogalmazott, érthetetlen érvek nagy szamat (ezekbdl mar az

érvforrasoknal is idéztem).
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5.3.10. abra: A deduktiv érvelés hibai (atlag/darab)
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A deduktiv érvelés alapformaja a logikdban a szillogizmus, a retorikdban az
enthiiméma (Connors—Corbett 1998: 38—60). A retorika megengedi a csonka szillogizmus
hasznalatat, de a konkluzié elhagyasa zavard lehet: ,,Sokan mondjik a didkoknak, hogy
oriiljél, amig tanulhatsz. Viszont én mar hallottam olyat is, hogy valaki 6riil, hogy nem kell
tovabb iskolaban tanulnia.” A kezdok elvi kérdéseibdl valasztott példaban nem vilagos, hogy
a tanul6 mirdl akar meggy6zni, hiszen eddig az iskola sziikségessége mellett érvelt. A kezdok
az elvi kérdésben gyakran, a tandcsadd beszédben ritkdbban, a végzdsok érveléskor a
feltételes allitasbol kovetkeztetnek. gy kontrafaktualis hipotézis jon 1étre, mint az alabbi elvi
kérdésben: ,, Es 6k [a sziilék] mib6l [fognak tamogatni]? Jo, ha eltartani tudnak, mivel ha

nincs iskola, nem nagyon van munka sem, mert tanulatlan embert nem kivannak sehol.”
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5.3.11. abra: Hibas ok, hasonlitas, altalanositas (atlag, darab)

Az induktiv érvelés hibai koziil a végzOsok miielemzésében ¢€s a kezddk érveléseiben
sok példa akad hibas ok-okozati viszonyra. Egy példa elvi kérdésbdl: ,, Hiszen gondoljunk
csak bele: hogyha 1. osztalyban anyukank nem irat be az iskoldba, akkor honnan lennének
most bardtaink.” A muelemzésekben legtobbszor a problémamegoldds azért nem sikertil
sokaknak, mert félreértelmezik a szovegben szerepld kulcsokat, tehat a szovegértés,
szovegelemzés terén mutatkozik hidnyossdg. Hibds Osszehasonlitds inkabb az elemzd
dolgozatokban fordul eld, de a kezddknél is megfigyelhetd. Az elvi kérdésbdl vett példaban
latszanak a nyelvhasznalati hibdk és az is, hogy a pro érv cafolattd valtozik, melyet a tanulo
mar nem tud céfolni: ,, Mindenhol, még a vilag legkisebb és legszegényebb orszagaban is

tanitjak a gyerekeket. Lehet, hogy nem irni-olvasni, de vaddaszni és halaszni igen. Lehet, hogy
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mi barmennyit tanulunk is jobbnal jobb iskolakban, akkor sem fogjuk megkiilonboztetni az
eheto novenyt a mérgezotol. Pedig 6 nem is iskolaban tanult. De ettdl fiiggetleniil szerintem
sziiksége van az embereknek iskoldakra és tanintézményekre.”

A hibas altalanositas a Kilencedikesek dolgozatainak leggyakoribb hibatipusa, mindkét
mérésben hasonld az eredmény, a tandcsado beszédekben minden dolgozat atlagosan egy
ilyen hibat tartalmaz. Az éldbeszéd megengeddbb a hibas altalanositassal, a tulzassal, a
hanyagabb mindsit6haszndlattal szemben, de irasban, féleg az elvi kérdésben ez nem
engedhetd meg: ,, Egy gyereket sem fog érdekelni a kémia, matek, fizika vagy hasonlo, ha a
sziilei megprobaljak neki otthon tanitani.” vagy ,, Nem lennének normalis munkahelyek sem.
Mindenki ellustulna.”

Az 6nall6 gondolkodas megkeriilésére szolgal a prekoncepcio is. Az elvi kérdésben a
leggyakoribb, és az érvelés dszintesége sokszor kétségbe vonhatd miatta: ,, Minden embernek
sziiksége van az iskolaban tanult alapismeretekre, igaz, nem mindent fogsz hasznalni a
jovoben, de csak hasznodra valhat az, amit megtanulsz.” A prekoncepcidé masik esete fordul
el a végzds csoportokban és az érettségi dolgozatokban. Mar emlitettem, hogy a kétszintli
érettségi vizsga szOvegalkotasi feladata ismeretlen probléma megoldasat tartja fontosnak,
ezért a betanult értékelések, ,.koncepciok” nem hasznalhatok fel a relevancia megsértése
nélkiil. A régi tipusu érettségi vizsga tobb lehetdséget nyujtott a betanult értékelés
felhaszndlasara, a biralok tobb érettségi dolgozat esetén kiemelték, hogy nem érzik hitelesnek,
ezeket az eseteket tiintettem fel az dbran.

Poliszillogizmusra csak az elvi kérdésben talaltam példat, de ez sem szabalyos, mert a
végén Onellentmondashoz vezet, mint a kdvetkezd, elvi kérdésbdl vett példaban: ,, Aztan,
mikor gimis lesz az ember, mdr a tanulnivalo is egyre gyarapodik, nagyobbak lesznek az
elvarasok, egyre dragabb lesz az iskola, tobb lesz a kiadds, és a végére az ember mar ugy

érzi, hogy tényleg sziikség van erre?”
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5.3.12. abra: Petitio principii, Ad-érvek, mellékvagany és fedészoveg (atlag, darab)

Az 5.3.12. abra néhany ritka hibatipust és a mellékvagany eseteit mutatja. Lathato,
hogy az elvi kérdésben fordult el6 minden az 4dbran szerepld hiba a legtobbszor, ezt az elvont
probléma (thesis), és az érvelésben valo gyakorlatlansag magyarazhatja. Gyakorlatlansagra
utal a petitio principii, a tanuldé az elvi kérdésben az iskola sziikségességét nem definialja:
Amiigy az iskoldban szerzel bardtokat, akik akdr életed végéig is a bardtaid lehetnek. Es
minel tobb barat, annal tobb kapcsolat. Ha kell valami segitség, ott a telefon vagy mas és meg
tudja csindlni.” vagy ,,Ha nem tanultuk volna meg az elsé osztalyban a szamok haszndlatat,
5.-ben pedig a koordinata-rendszert, akkor most nem tudnank alkalmazni, ezaltal pedig nem
kapnank jo jegyet.”

Csusztatashoz is vezet a reductio ad absurdum az elvi kérdésekben: ,, Lehet, hogy
senki sem gondolkodna vagy mar nem tudna gondolkodni, és akkor kitor a kdaosz.” Maxima
egy kis valtoztatdssal érvelési hibava valik ugyanebben a korpuszban: ,, Hiszen az élet nem
tanit meg minket mindenre. sok dolgot csak az iskoldban tapasztalhatunk és tanulhatunk
meg.” Az eredeti mondas lényege volt, hogy az iskolai tudas az ¢letre készit fel, a
megvaltoztatott forma épp az ellenkezdjét sugallja, legalabbis ebben a megfogalmazéasban.

Két ad-érvre szeretnék még példat hozni, mindketté az elvi kérdésekbdl szarmazik.
Argumentum ad populum elv kérdésben: ,,Ha nem jarndnk iskoldba, nem élnénk at éket
[vicces és érdekes dolgokat] és nem tudnank, mi a jo és mi a rossz. Nem tudnank értékelni,
amink van. Meg lehet, hogy most is igy van egy-két embernél, de ez a sajat hibdja. Hisz
Megprobaltak segiteni rajta/rajtuk.” Az elbitéletek kialakulasat is kovethetjiik az alabbi

érven: ,, Sok osztalytarsam és ismerdsom van és volt, aki csak azert latogatta az iskoldt, mert
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kitelez6. Ot nem érdekelte a tanulds, csak a buli és az riiltkédés. Ldzadé viselkedése egyre
zavarobb lett, tanulmanyi eredménye romlott és az osztalykozosséget is rontotta. Az ilyen
gverekek inkabb ne jarjanak iskolaba, mert még azt is hatraltatjak, aki tanulni szeretne.” EgQy
kiilonos okfejtés argumentum ad lazarum érvét idézem utolsoként, szintén reductio ad
absurdum részeként szerepelt egy elvi kérdésben: ,,[Ha megsziinnének az iskolak] Egy csomo
pénz rament az iskolaépiiletre, most meg a lebontdsara.”

Perelman szerint a hatasos diskurzus feltétele, hogy a beszéld csak a hallgatdsag altal
elfogadott tézist valaszthat, ebben Arisztotelész véleményét fogadja el (Perelman 1982:
21-22). Ehhez azonban ismernie kell a hallgatosag altal elfogadott értékeket (Perelman 1958:
99-107), hierarchidkat (107—112) és megegyezéseket (87-99). Ezért hasznosak az érvelési
gyakorlatok, a tanari reflexio segithet abban, hogy az érvelési hibakat megismerje és elkeriilje
a tanulo.

Az irasbeli érvelési gyakorlatok (szonoki elégyakorlatok) a Zwiers altal emlitett 12
készség mindegyikét fejlesztik, ebben a fejezetben az értékelést emeltem ki. Az itéletalkotast
az érvforrasok ismerete megkonnyitheti. Ha a szaktanar azt latja, hogy példaul a hibas
altalanositas vagy az ok-okozati viszony hibaja gyakori a csoportban, kiemelheti ezt a
készséget, ¢és fejlesztheti egy téma kapcsan, akar a Zwiers altal mellékelt gyakorlatok
segitségével (2004: 82—89). Zwiers azt javasolja: tegyiik fel a kérdést, miért tortént a dolog,
és mi lett a kovetkezménye. A hipotézisépités utan meg kell szerezni vagy dsszegylijteni a
sziikséges hattértudast, megismerni az okot, hogy a hatast feltarhassuk, vagy az ok-okozat
alapelveit kell feltarni. Ezek az ,,alapelvek™ mai vilagunkat is alakitjak, ezért nem lehet ezt a
készséget ,légiires térben” fejleszteni, csak az adott tudomanyteriilettel Osszefiiggésben. A
gondolkodasfejlesztés eredményének pedig nemcsak az anyanyelvtanitis, hanem a tobbi

tantargy is hasznat veszi.
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5.3.5. Az érvek vizsgalata a Toulmin-modszerrel

Az érvelési hibak problémajara megoldast nyujthat, ha az érveléseket megvizsgaljuk a
Toulmin-moédszerrrel, hiszen az elmélet egyik f6 elonyeként emlegeti a szakirodalom (pl.
Golden—Berquist-Coleman 1978: 379), hogy az érvet kisebb részekre bontja. gy az esetleges
hianyossagokat, hibakat (manipulaciét) konnyebben azonosithatjuk.

Stephen Edelston Toulmin, a hires angol filozofus 1958-ban publikélta valdszintiségre
épitett érvelési modelljét, amelynek hat elemét az 5.3.12. tablazat mutatja. (Az elmélet
Osszefoglalasat magyarul lasd Bencze 2003: 13-29; Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 328-333,
A. Jaszo 2013: 240-248). Mivel a magyar nyelvii terminologia nem egységes, az 5.3.12.
tablazatban az angol kifejezések mellett megadom a magyar nyelvii variansokat, ezek koziil a
tovabbiakban alahtizassal jelolom, amelyeket (A. Jaszé 2013: 241. alapjan) a fejezetben
hasznalok. Az érv szerkezete a részekre bontds utdn vizudlisan abrazolhatova valik, igy

kimutathat6 példaul a csusztatds vagy a hibas indukcié (Cooper 1989: 50).

5.3.12. tablazat: Egy érv szerkezete (Toulmin 1964: 97-107 alapjan)

Az érv eleme Funkcidja

Tényallas, adat (data) Az allitas alapja, a tulajdonképpeni szillogizmus kis
premisszaja: Harry haja voros (latom)

Allitas (claim) Kovetkeztetés a ténybdl: Harry haja nem fekete

Garancia, biztositék, igazolds | Mindségi ugrés, alapelv, a kovetkeztetést lehetdvé teszi,

(warrant) hidként kapcsolja Ossze a kettdt (nagy premissza: Ha valami
voros, akkor nem lehet fekete.

Tamogatas, megerosités Kategorikus allitas, altalanos érvényll torvény, szabaly: egy

(backing) ujabb tény is lehet (a példanal a fizikai torvény)

Megengedés, cafolat Ha az eset kivétel a szabaly alol (a példa esetén a fekete hajra

(rebuttal) rasiit nap)

Mindsit6 (qualifier) Az allitas er6sségét adja meg: lehetséges, valoszinii, biztos

Az érvnek természetesen nem Kell minden esetben minden elemet explicitté tennie. A
biztositék példaul gyakran trivialis, ahogyan az 5.3.12. tablazatban szereplé példaban is,
ilyenkor természetesen elmaradhat, hasonléan a tdmogatdshoz. Ha az Aallitasunkat
megtamadjak, vagy mi cafoljuk meg valakinek az allitasat, akkor viszont az eddig implicit
biztositékot, timogatast explicitté kell tenniink (Toulmin 1964: 106). Nagyon fontos, hogy a
biztositék €s a tény ugyanabbdl az érvelési mezObdl keriiljon ki, mint az allitas, mert ugyanaz

a kijelentés lehet elfogadhatd és nem érvényes attol fiiggden, melyik mezdben vizsgaljuk.
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Példaul: 4 bdalna emlés: érvénytelen; A bdlna emldsként osztalyozhato: érvényes (Toulmin
1964: 14).

A gyakorlati érvelést Dedk felirati beszédének egy érve ¢és reklamszovegek
segitségével mutatja be Adamikné Jaszd Anna (2013: 244-248). Hosszabb érveléseket
diagram segitségével abrazol Martha Cooper (1989: 58—59). Tanulok dolgozataiban nem
mindig épiilnek ilyen szépen egymadsra az egyes elemek, mert sokszor nem maradnak meg
egy allitasnal vagy a tézisnél (main claim, Cooper 1989: 58), hanem mar a kovetkez6 allitast,
gondolatot irjak le, a kdzben 1év6 1épések kihagyasaval (sub-claim, Cooper 1989: 59). Egy

teljes dolgozat elemzését mellékletben kozlom (M 5.)

A j6 emberek olykor megprobaltatasokon mennek keresztiil ADAT

¢s talan nehéz az életiik, nehéz sorsuk van elrendelve, MINOSITO, CAFOLAT
de a végso jot elnyerik. ALLITAS

A vallasos emberek pedig hisznek a felsdbb hatalomban, Istenben, aki az emberi élet
mozgatdja €s birdja. IGAZOLAS

Ezek pedig létfontossag dolgok, ALLITAS

mert ezek nélkiil semmire sem megyiink az életben IGAZOLAS

¢s mindamellett hogy az alapismereteket elsajatithatjuk, ADAT

egy csomo fontos dolgot is megtanulhatunk ALLITAS

illetve ravezet arra is, hogy mi érdekel minket igazan. ALLITAS

5.3.13. abra: Két példa elemzése a Toulmin-médszerrel

Az 5.3.13. dbra két érv szerkezetét mutatja be a Toulmin-modszer segitségével, a
példakon is latszik, hogy a nyelvi megoldas sokszor zavaros, bizonytalan. Az elsGben a
sorsrdl ir a tanulo, az allitast cafolat €s igazolas is tamogatja. A masodikban az olvasasrol és a
szamolasrol ir, két allitast tesz az iskola sziikségességérol, ezek azonban nincsenek eléggé
kifejtve ahhoz, hogy meggy6zok legyenek:

A kezdok érveld fogalmazasaiban az adatok és az allitdsok szama kiegyensulyozott, a
tanacsado beszédben mindkettore kevesebb példa akad, ezt magyarazhatja, hogy az érzelmi

érvelés eldtérbe keriilt ebben a feladatban (Id. 5.2. fejezet) Az érettségi dolgozatok
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terjedelmesebbek, igy természetesen tobb adat és tobb allitds talalhatd benniik. Nagyon
érdekes viszont, hogy bar ezek elemz0 és nem érveld dolgozatok, mégis gyakori az igazolas
és a megerdsités (talan emiatt tartottdk meggy6zOnek Oket a magyartanarok). Ha az
atlageredményeket nézziik, a kezdok minden negyedik-6todik adat-allitds part tdmasztanak
ald igazolassal. Alig taldlhatunk mindsitést és cafolatot, leginkabb a taldn és a valdsziniileg
fordul el6. A fent idézett példa is mutatja, hogy nagyon kevés az igazan kifejtett allitas,
sokszor nehéz eldonteni, hogy melyek az Osszetartozd kijelentések vagy az adat a f0
kérdéshez vagy az el6z6 allitashoz kapcsolodik. Erezhetden inkabb az allitasok mennyiségére,
nem annyira a mindségére figyelnek, éppen a végiggondolas, alatdmasztas hianyzik, ezért is

tartottam tipikusnak a fenti példat.
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5.3.14. abra: Az érvek elemzése Toulmin-médszerrel 1. (atlag, db.)

Az milelemzd dolgozatban az allitasok és az adatok szama elmarad a jO érettségi
dolgozatoktol, amit részben indokolhat az is, hogy a dolgozatra 90 perc, az érettségire 240 allt
rendelkezésiikre. Az adatok 4&s allitdsok szdmat megvizsgalva tanulsdgos, hogy az érettségi
dolgozatokban az allitasok szama kevéssel megel6zi az adatokét, a végzos milelemzésekben
viszont sok a ,,kosza” adat, melyekhez nem flizodik allitas, csak a tanuld targyi tudésat
hivatottak bizonyitani. Az érveld dolgozatban mind az adatok, mind az allitdsok szama

csokken, kevesebb az igazolas, viszont tobbszor jelenik meg céfolat.
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5.3.15. abra: Az érvek elemzése Toulmin-modszerrel 2. (atlag, db.)

Az érvek elemzése Toulmin-mddszerrel bizonyitotta, hogy gyakran hidnyzik a kapcsolat
adat ¢és allitds kozott. A jol sikeriilt érettségi dolgozatok explicitté tudtdk tenni ezt a
kapcsolatot. Az érvforrasok segitségével megteremthetd a kapcsolat adat és allitas kozott, igy
valdban érvvé valnak a kijelentések. Az értékelésre a hétkoznapi €letben is sziikség van, az
iskolanak ezt a gondolkodasi készséget is arnyalnia és tudatositania kell. Az értékelés sokszor
szubjektiv, magyarazatot igényel, ezért az érvtipusok elsajatitisa mellett a nyelvi
kifejezOképesség fejlesztését igényli.

Ludo Verhoeven (2000: 389-404) bemutatja azokat a tanitasi modelleket, amelyekkel
javithato a diakok iskolai teljesitménye, kiemelve a tanari ,,allvanyozas” szerepét (scaffolding)
és a kooperativ tanulds jelentdségét. fgy a tanuldknak lehetéségiik van arra, hogy egyenld
félként vegyenek részt a csoport munkdjaban eltérd szociokulturalis hatterilk vagy
képességeik ellenére is. Zwiers (2004: 164—166) szintén a scaffolding jelentéségét
hangsulyozza, szerinte paros munkdban megegyezhetnek a tanulok az értékelési
kritériumokban, ezzel felismerik, hogy kiilonb6z6 nézdpontok léteznek, az Ontudatlanul
hasznalt kritériumokat tudatosithatjdk, véleményiik, moralis gondolkodasuk igy arnyaltabb
lesz. A tanarnak pedig mutatnia kell, hogyan lehet kritikus, értékeld kérdésekkel kétségbe
vonni a szoveg Aallitdsait. A kritikai gondolkodas fejlesztésére irdnyulé modszerek (pl.
Bérdossy—Dudéas—Pethdné Nagy—Priskinné Rizner 2002) célja is hasonld. Az érvforrasok és
az alapjukat képezd gondolkodasi miiveletek létfontossdgiiak a gondolatmenet kialakitdsa

szempontjabol is.
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Mivel a szovegalkotasi feladat retorikai szitudciot teremt, az 5. fejezet a feltalalas
fazisat vizsgalta tanuloi dolgozatokban, szovegalkotasi stratégiak utan nyomozva. A méréshez
segitségiil hivtam Zwiers (2004) 12 gondolkodasi készsége koziil nyolcat. A miifaj mint séma
¢€s prototipus szerepét vizsgalva kidertlt, hogy az elvi kérdés és a tanacsadd beszéd miifaja
segit a feladatot problémaként Gjraértelmezni €s az érvelés segitségével megoldani. A miifaji
elvarasok, a diskurzuskozosség elvarasainak ismerete a relevancia megteremtéséhez fontos,
akar szonoki elégyakorlatrol, akar érettségi esszérdl van szo.

Az esszé kovetelményeinek teljesitéséhez az értelmi és az érzelmi érvelés lehetdségeit
is gyakorolni kell. A tanulonak tisztdban kell lennie az érzelmi érvelés szabalyaival és
korlataival, ismernie kell a bevezetés €s a befejezés konvenciodit a diskurzuskdzosségben. Az
ethosz lehet6ségeinek kihasznaldsa azért is sziikséges, mert a felmeriild fogalmak erkdlcsi
tartalmat az érvelé dolgozatban ismerni kell. A szerz6i allaspont feltardsdhoz, az dszinteség
latszatanak megteremtéséhez, a manipuldcio felismeréséhez is sziikséges tisztaban lenni az
etikai aspektusokkal. A megfogalmazas és az atélés szerepét, a szavak erejét és az érzelmi
manipulaciot szintén ismerni kell (pathosz).

Az értelmi érvelés és a tudomdnyos diskurzusba beilleszkedés szabalyainak
megismerését, az itéletalkotast segitik az érvforrasok: a kiilsé érvek megitélése a kritikus
gondolkodast, a definidldas ¢és az Osszehasonlitds gondolkodasi mivelete az érvelés
objektivitasat, a viszonyok ismerete a logikai muveletek alkalmazasat és helyes nyelvi
megformalasat, a koriilmények mint érvforrasok ismerete pedig erkodlesi kérdések
differencidltabb megitélését, a vildgismeretet segiti eld retorikai problémamegoldasi
stratégiaként. A kovetkezd fejezet a szintézisteremtéssel, az elrendezés szerepével

foglalkozik.
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6. ELRENDEZES (TAXISZ, DISPOSITIO)

Az elrendezés az a tevékenyseg, amellyel az anyaggyiijtés soran feltart dolgokat
sorrendbe rakjuk, hogy mindent a megfelelo helyen mondhassunk el.”

(Rhet.Her. 3,9,16, 2001: 63)

A beszédrészek szerkesztésének és elrendezésének tana szintén a gyakorlatban érlel6dott
ki, és valt az iskolai fogalmazéstanitds részévé. Platon irja: ,,(...) minden beszéd testének
olyan felépitésiinek kell lennie, mint egy ¢€l6lénynek: nem hidnyozhat a feje vagy a laba,
hanem eleje, kozepe, vége kell hogy legyen, amelyek egymashoz is, meg az egészhez is
odaillenek™ (Phaidrosz 51, 264C, 1994: 116). A dialégusban mar Szokratész is élcelédik a
korabeli (szofista) retorika tanain a sokféle kotelezd beszédrészrol (51,266E—267A, 1994:
120-121). Két elvet nevez meg: 1. ,sokfelé szétszort dolgokat egyiitt latva egy idedba
foglaljuk 6ssze avégett, hogy minden egyedi dolgot meghatarozzunk és igy tegyiik vildgossa a
targyat, amelyet éppen fejtegetni akarunk”, 2. ,az ideat ismét alfajokra tudjuk tagolni,
mégpedig azoknak természetes illeszkedése szerint” (49, 265D—E, 1994: 118—119).

Cicero (4 szonokrol 1,31,142—143, 2012: 238) hangsulyozza, hogy a szénok masodik
feladata, hogy a feltalaltakat ,,nemcsak sorrendben, hanem valamiféle fontossag és megitélés
szerint el is rendezze ¢és Ossze is allitsa”. Az itéloképesség ¢és a szintézisalkotas
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az 6sszegylijtott anyagot valdban a retorikai szituacidhoz illové
tegylik. Ezért, bar a gondolatmenet megalkotasat tekinthetjiik a feltaldlas részének is, az
elrendezésrdl szolo fejezet két fo részre oszlik: a gondolatmenetnek (6.1.) és a beszéd
részeinek (6.2.) megszerkesztésére. Sajnos az el6z6 és a kovetkezd fejezettel ellentétben itt
kevesebb példat tudok idézni, mert kontextusbol kiragadva értelmetlen, félrevezetd lenne egy-
egy mondat idézése, a teljes bekezdések, beszédrészek idézése viszont szétfeszitené a

fejezetet.
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6.1. A gondolatmenet és a gondolkodas-lélektani jegyek

A 6.2. fejezet bevezetdjében utalok arra, hogy Arisztotelész a tételt és a bizonyitast
tartotta a szonoki beszéd két kotelezd részének, a klasszikus retorikdk az tligyallasokhoz, a
beszédfajtdkhoz ¢és a szillogizmushoz kotik az érvek elrendezését, a gondolatmenet
Osszeallitasat. Gyakran a katondk csatasorba allitdsdhoz hasonlitjak az érvek ,,felallitasat” (pl.
Rhet.Her. 3,10,18; 2001: 64), altalaban a nesztori rendet ajanljak: ,,az elsé helyre egy szilard
érvet kell helyezni, a végére a legszilardabbat, a gyongébbeket kozépre” (Quintilianus 7,1,10;
2009: 454). A gondolatmenetr6l szintén Quintilianust idézem: ,,Az okfejtésb6l arado
meggy0z6 erdnek ugyanis folyamatosan novekednie kell, mégpedig a bizonytalan érvektol
haladva a leghatasosabbak felé; legyenek bar azonos fajtak vagy kiillonbozok™ (7,1,17; 2009:
455).

A gondolatmenet megszerkesztése Zwiers rendszere szerint a mar emlitett gondolkodasi
miveletek, tehat az elemzés, Osszehasonlitas, kategorizalas és osztalyozas, ok-okozati
Osszefiiggések felismerése utani szintézisalkotds. Uj koncepcidkat alkotni hattértudasunk
felhasznalasaval kreativ, de bonyolult miivelet, és a legnehezebben tanithat6. Harom 1épését
nevezi meg: az alapstruktira feltardsat (elemzés), a kapcsolatteremtést, Osszehasonlitast,
nagyobb perspektivaba emelést, és végiil az elemek ) mintaba kombinalasat, amely uj
latasmodot teremt. A szintézis 1ényege az Osszhangba hozas, ,,szinkronizalds” (Syn) ¢és az
allasfoglalas, véleményalkotas (thesis) kapcsolata (2004: 135). Ez a rovid Osszefoglalas is
mutatja a szintézis- és a szillogizmusalkotds hasonlosagat. A fogalmazas logikéajaval
kapcsolatban targyalja az indukciét mint az egyedibdl az altalanosra valo kovetkeztetés —
tehat az altalanositas, kategorizalas, tudomanyos megfigyelés alapjat — Willis (1973: 10—13).
A dedukcid az altalanosbol az egyedire kovetkeztet, deduktiv konkliziot von le, példaul a
szillogizmus vagy az enthiiméma (30—39).

Az induktiv kovetkeztetést Acsay (1889: 189—192) az itéletalkotashoz kapcsolva is
targyalja, a tanusagtétel (206—212) és a dedukcid (212—224) mellett. Az értekezésrdl irja: ,,De
lelkiink ily ismerettel, puszta leirassal meg nem elégszik, mert ezek mind csak egyes
targyakra, jelenségekre vonatkoznak, [...] s csak akkor van igazi értékok, ha az oksagi
viszonyt is megallapitjuk. S igy van ez minden ismeretkdrben; lelkiink arra §sztondz, hogy az
egyes ismeretek egymashoz vald viszonyat is megallapitsuk: altalanos érvényli igazsagokra
torekedjiink” (1889: 175).

Az értelmi tevékenység modjait két csoportra osztja, az ismeretek altalanositdsanak

modjaira (leiras, felsorolas, elvonas, altalanositas, inductio, deductio) és a fogalom

151



meghatarozasara és felosztasara. Az inductio az egyes esetekbdl és okaikbol az egyes
csoportokra és okaikra kovetkeztet, az értekezés fontos célja ezek kimutatasa (1889: 178). Az
inductio igazsaga tovabb altalanosithat6; a deductio ,,azon lelki miikkodés, a mely az altalanos
igazsadgok ala egyes, eddig ismeretlen tényeket vagy csoportokat foglal” (1889: 179). Az
altalanos igazsagot még széleskoriibbé tessziik altala, az egyes igazsagok kovetkezményeit a
segitségével vezetjiik le, de csak akkor ,becses”, ha minden kétségen feliil all (1889:
179-180).

A retorika- illetve fogalmazastanitassal foglalkozo tankonyvek, példaul Weaver (1961)
Willis (1973) vagy Acsay (1889) is kitérnek a bekezdés vagy szakaszépités szabalyaira.
Acsay — aki, mint a 2. fejezetben tobbszor emlitettem, kivaloan ismerte Bain konyvét, le is
forditotta magyarra — hangstlyozza, hogy a mondatok helyes megszerkesztése és vilagossaga
mellett Osszeszerkesztésiik is helyesen kell hogy torténjen (1889: 69-75). Az egyensulyos
mondat (,, Eotvos a banat és vigasz koltdje, a szerencsétlen és elnyomott osztalyok szoszoldja,
Gyulai Pal) mellett targyalja az egyensulyos szakaszt, melynek bevezeté mondata jelzi az
el6zdvel vald szoros Osszefiiggést, €s lehetdleg vilagosan a f6 gondolatot is (1889: 94). A jo
szakasz ismérvei az egység (csak a fO gondolatra vonatkozzanak az allitdsok) ¢és a
kovetkezetesség (a fOgondolatot ,,felvilagositd™” allitasok helyes logikai egymasutanban
kovetkezzenek, ne legyen benniik egy mondat sem, amely nem oda tartozik (1889: 96). Mivel
a vizsgalt dolgozatokban a tételmondat megfogalmazasa és a bekezdésszerkesztés jelentette a
legnagyobb problémat, érdemes idézni Acsay példdjat, mely az ardnyosan megfogalmazott
hasonlitast mutatja Pet6fi és Arany dsszevetésével:

»A baratsag, mely a két koltét oOsszeflizte, ép oly nemes volt, mint Gszinte. Mily
kiilonbség koztok s egy eszme é€s érzés rokonszenvénél fogva mégis mily hévvel forrnak
Ossze sziveik! Petdfi heves, szilaj ifju, erélyes szellem, a kinek a daczban, kiizdelemben
mintegy kedve telik. Arany nyugodt férfin, megtort erélyti, a ki keriili a zajt s inkdbb magéaban
¢vodik, mintsem kiizdjon. [...]

Pet6fi koltészete az ifjusagé, Arany koltészete az érett koré, amabban megtalaljuk az
ifjusadg sok nemi bus és deriilt folindulésait, eget ostromlo vagyat, édes csaladlmait, gyonyorét,
biiszkeségét, s6t, hobortjait is, emebben az élet egész komoly hangulatat, férfias kiizdelmét,
csalddasait, vigaszat, humorat és megnyugvasat az erkolcsi rend vas kényszerliségében.”

(1889: 89-90)
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A méréseken a gondolatmenet meglétét az alabbi 6t szempontbdl mértem:

1. Jol megfigyelt tényekbol, példakbol, adatokbol altalanosit.

2. Elegendo szamu példat, tényt, adatot figyel meg.

3. Nincs prekoncepcioja.
4. Képes dltalanos érvényii igazsagokbol a kérdéses egyedire kovetkeztetni.

5. Ervelése megfelelden kifejtett, aldtamasztott, formailag helyes.

A 6.1.1. abra az indukcidé ¢és a dedukcid jelenlétét mutatja az 6t korpuszban. Az elvi
kérdés esetén az induktiv gondolatmenetek ardnya meghaladja a 80, a miielemzésben a 90% -
ot. A tandcsadd beszéd ¢és a végzds érvelés esetén csak 60% ez az ardny. A tanacsado
beszédben az ,altalanos igazsag”, amelybdl kiindult az érvelés, az volt, hogy az iskola
hasznos, ezért joval kevesebb volt a mellékvagany is. Erre az el6z6 fejezetben, az érvelési
hibak targyaldsa kapcsan is utaltam. A végzdsoknél az idézethez kapcsolddd allasfoglalés
adott alkalmat a dedukciéra. Az elvi kérdésben a legtobb Onellentmondés forrdsa viszont

éppen az volt, hogy a tanuldé gondolkodds, példagylijtés kozben jott rd valamire, ami

felboritotta vagy ,,mellékvaganyra futtatta” az addig leirtakat.
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A gondolatmenet megalkotasa iddigényes tevékenység, sok tanuld azért is ragaszkodik a
hibas ,,stratégidhoz”, mert fél, hogy kicsiszik az id6ébdl. A miielemzésben az induktiv
gondolatmenetek nagy szama annak volt koszonhetd, hogy a bevezetésben a tanulok csak
megismételték a feladatot, de nem helyezték 0j sikra a problémat, illetve palyaképpel, a
keletkezéstorténettel foglalkoztak, és irds kozben, a részlet logikajat kovetve elemezték a
miivet. Az 1996. évi érettségi dolgozatok 70%-a deduktiv, bar itt is gyakran a vers
gondolatmenetét vagy az epikus mii cselekményét koveti a szerzd, a bevezetésben mar
altalaban elkotelezi magat valamely allaspont mellett. Ez nem minden esetben prekoncepcio
(lasd az el6zo fejezetet), a miielemzés torekszik a tézis alatdmasztasara.

A bekezdésszerkesztés adatait az utols6 oszloppal, a tételmondatok aranyaval
Osszefiiggésben értelmezem. Jol latszik, hogy az elvi kérdésben a tanulék majdnem negyede
nem hasznalt bekezdéseket, a tandcsado beszédben ez az arany 20% ald csokken. Még a
végzOsok kozott is van olyan tanulo, aki nem, vagy nem szabdlyosan hasznélja a bekezdéseket
(példaul egy mondaton beliil, a sortorésnél beljebb kezd). Az érettségizOk mind a hisz
dolgozata bekezdésekre tagolodik. Ha azonban abbol indulunk ki, hogy a bekezdés alapja a
tételmondat (topic sentence, Willis 1973: 82), akkor a pusztan formalis ,,beljebb kezdés” nem
fogadhat¢ el a gondolatmenet tagolasaként, hiszen nem vezeti, hanem félrevezeti az olvasot.

Az elvi kérdésekben, a tanacsadd beszédben és a miiclemzésben alig volt olyan
tételmondat, amely egybeesett a bekezdés hataraival. A végzos érvelésekben altalaban tézist
talalunk a dolgozat elején, de az egyes bekezdésekben a tétel lebontasa nem jelenik meg
explicit médon. Az érettségi dolgozatokban viszont a tanulok majdnem haromnegyede
szabalyos, tartalmas bekezdéseket szerkeszt, amelynek magja valamely fontos kijelentés.
Acsay szintén nagy jelentoséget tulajdonit a szakasz (bekezdés) szerkesztésének, szerinte a
rovid szakasz akkor hasznos, ha kiilondsen ra akarjuk valamire iranyitani a figyelmet (1889:
104). Ezzel szemben a didkok dolgozataiban gyakori az egymondatos bekezdés, amely sem az
eldtte, sem az utana kovetkezdkkel nem fligg Ossze.

Acsay szerint arra is érdemes figyelni, hogy a szakasz végén lehetleg nyomatékos
mondat legyen (1889: 108), ez is csak ritkan figyelhetdé meg. ,, Bar sok elemzé osztja harom
egységre a verset, és maga Vorosmarty is harom szakaszt kiilonitett el, én mégis négy részt
kiilonboztetnék meg. A kolto ugyanis a természetet hivja segitségiil az egyes torténelmi korok
dabrazolasahoz, négy fobb korszakot, és ezzel parhuzamosan, mintegy ezek szimbolumaként,
negy évszakot jelenit meg. Ily modon a koltemény idokerete egyetlen, tavasztol tavaszig tarto,
kozmikussda novesztett érv, amely ativeli az 1845-t6l 1851-ig tarto iddszakot” (1996). A

példaban megtalalhatd a kapcsolat az el6z6 bekezdéssel, a tételmondat, mely egyesiti a
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bekezdés kozponti gondolatat, a bekezdés terjedelmét a téma 4altal kijeldlt természetes
hangsulyok szabjak meg (Willis 1973: 78—90).

A kovetkezo példa egy kifejtetlen bekezdést (undeveloped paragraph, Willis 1973:
93-94) mutat, amely egyben befejezés is, €s bar az idohiany rovasara irhatd, nem zarja le a
végzés tanuld meggydzéen a milelemzés gondolatmenetét: ,.En egyetértek az elbeszéldvel,
mert Arvicska hidba drva és tudatlan, mégis érzékeny és prébal megfelelni a koriilotte levd
vilagnak.” Ez tipikus péld4ja annak az induktiv gondolatmenetnek is, amelyben a tanuld iras
kozben gondolkodik, és a dolgozat végére jut el az altalanositasig, ez viszont nem egyenld a
probléma megoldasaval. Tobbszor emlitettem Baranyai Erzsébet és Lénart Edit gondolkodas-
I¢lektani kutatdsait. A retorikai szituacioval kapcsolatban a 4. fejezetben elemeztem a
relevancia fogalmat, amelyet a targynak vald alarendeltségként hataroznak meg. A
gondolatmenet egyenessége ,.egységes alap, elv, amelyre a résztartalmak felépiilnek”
(Baranyai—Lénart 1959: 102).

A gondolatmenet megszakitatlansaga az irasmi logikajanak kovetkezménye, melynek
torvényei egybeesnek a szillogizmus torvényeivel, de ,,az irasmiivel nem gondolkodni, hanem
gondolkodtatni akarunk, vagyis azt akarjuk, hogy az olvasé felfogja a mi gondolatainkat, de
formailag, logikailag ugyanaz a térvény kotelez: mind az itélet megalkotdsa, mind az ismeret
atvétele az el6zményekt6l vagyis feltételektdl fiigg” (Baranyai-Lénart 1959: 104). Az
altalanos iskolasok korében tortént méréseik soran észrevették, hogy a targyigazold
fogalmazastipusnal még a felsdbb évfolyamokon (7—8.) is gyakoriak a hézagok, holott ez a
masik két vizsgalt fogalmazastipusnal nem volt jellemzd.

A negyedik szempont, a gondolatmenet eléremozgasa azt jelenti, hogy a ,,résztartalmak
sora valami felé¢ tendal, a vonalnak irdnya van. A résztartalmaknak tehat ugy kell
kovetkezniok egymds utdn, hogy az olvasé a targgyal vald ismerkedés folyaman mindig
kozelebb jusson a targy teljes megismeréséhez” (Baranyai—Lénart 1959: 107). A haladas
Négyesynél és Burke-nél is megjelenik (Négyesy 1895: 189 és Szabo—Kiss—Boda 2000:
369-380). A négy logikus vonas mellett Baranyai Erzsébet és Lénart Edit, valamint Kernya
Roza mérései is vizsgaljak a bevezetés és a befejezés tipusat és e két egység kapcsolatat
(konvergencia): ,,A konvergencia nem mas, mint a felépitésnek mint bizonyitdsnak formai
oldala, a logikumnak csupan lenyomata, a struktira logikus voltanak jaruléka. [...] A
bizonyitas mindezek szerint az a logikai forma, amelyhez kozel all a fogalmazas logikai
felépitésének formdja” (Baranyai—Lénart 1959: 107).

Az érettségi dolgozatra a pontok harmadat a szerkezet alapjan kapja a tanuld, a 6.1.

crer
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mutatja. Lathatdo, hogy a fent emlitett gondolkodas-I¢lektani jegyek szerepelnek a

kovetelményekben.

6.1. tablazat: A megszerkesztettség kovetelményei az érettségi vizsgaleirasban

Megszerkesz- 20-15 14-9 8-1
tettség
- megfelel a feladatban - helyenként - szétesO irasmii:
Felépités, megjelolt kovetkezetlen lényegét tekintve
miifajnak, a témanak, a felépités zavaros
miifajnak valé | gondolatmenetnek - indokolatlan gondolatmenet (pl.
megfelelés - logikus, tudatos felépités | gondolatmenetbeli csapongas,
- az allitasok / gondolati valtasok ismétlodések)
egységek vilagos - arészek kozti nem halad
kapcsolodasa Osszefiiggés meghatéarozhato
nem mindig vildgos | irdnyba
(pl. bizonytalansag az ir6 elvész a
a nyelvi dolgozatban
kapcsoloelemek
hasznalataban)
- van bevezetés, kifejtés, - van bevezetés, - hidnyz6 vagy
lezaras; ezek elkiilontilnek | kifejtés, albevezetés /
Koherencia, ¢s aranyosak lezaras; ezek albefejezés
aranyossag, - jol tagolt bekezdések elkiiloniilnek, - a fobb szerkezeti
tagolas - globalis ¢és linearis de aranytalanok vagy | részek
kohézidé megvaldsulésa formalisak (pl. tal nem kiiloniilnek el
hosszl egymastol
vagy a feladathoz - szOvegossze-
nem szorosan fliggésbeli
kapcsolodo hianyossagok (pl.
bevezetés) alanyvaltas)
- egyenetlenség - hiba, hianyossag a
lényeges és kohéziot
lényegtelen megteremto
elvalasztasdban eszk6zok
(pl. elhagyhato (pl. kotészok,
bekezdések) névmasok)
hasznélatdban
Terjedelem - az elvart terjedelemnek | - foloslegesen - kirivoan rovid
megfeleld hosszu

Az idézett szerzOk altalanos iskolasok korében végzett méréseik soran
észrevették, hogy a targyigazold fogalmazastipusnal még a felsébb évfolyamokon (7-8.) is
gyakoriak a hézagok, holott ez a masik két vizsgalt fogalmazastipusnal nem volt jellemzo.
Korabbi vizsgalatom eredményei (Major 2011) megerdsitették ezt a megfigyelést. A hézagok

gyakorisaganak féleg az az oka, hogy a vizsgazok csak felvetnek egy gondolatot, de nem
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fejtik ki alaposabban. Az 5.3.5. részben bemutatott Toulmin-elemzés is igazolta, hogy a
megszakitottsdg csokkenhet, ha érvforrasokkal biztositjuk az adatok és az alltasok kozotti
kapcsolatot.

A bevezetés és a befejezés kapcsolatanak fontossagat mar az Okorban is felismerték.
Arisztotelész a szonoki beszéd részeinek bemutatasakor a bevezetés legfontosabb feladatanak
azt tartja, hogy ,,megvilagitsa, mi az a cél, ami miatt a beszéd 1étrejott” (1415a; 1999: 165). A
befejezésrol szolva pedig kihangsulyozza, hogy érveinket Osszegezni kell, ,meg kell
emliteniink, hogy minden igéretiinket bevaltottuk” (1419b; 1999:178). A bevezetés és a
befejezés Osszekapcsolasanak tehat fontos szerepe van az érvelésben. A 20. szazadi ,,0j
retorika” szerzdje, Chaim Perelman is hangstlyozza — szintén Arisztotelészre hivatkozva — a

bevezetés és az érvek elrendezésének szerepét az érvelésben (1982: 146—148).
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6.1.2. abra: Gondolkodas-lélektani jegyek (%)

A 6.1.2. dbra a gondolkodés-Iélektani vonasok érvényesiilését mutatja a dolgozatokban, a
relevancia nélkiil, mivel arra a retorikai szituacidval kapcsolatban mar kitértem. Az
egyenesseg kitételének szinte minden végzds €s érettségi dolgozat megfelelt, a kitérés, eltérés
ritka volt. A kilencedikesek elvi kérdésének kicsit tobb mint fele, a tanacsadd beszéd
gondolatmenetének mar majdnem 80, a végzdsok és a kivalo érettségi dolgozatok 95%-a
egyenes. A tématartds a deduktiv gondolatmenetnél gyakoribb. A kitéré a klasszikus
retorikaban olyan beszédrész volt, mely a bovités, pihentetés vagy diszités céljat szolgalta
(Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 54). A klasszikus retorika tehat megengedd a kitéréssel

szemben. Az egyenesség masik hibdjat, az eltérést, amikor vissza sem tér a targyhoz a beszéd,
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nem lehet a koltdi hatds javara irni. A kezddk dolgozataiban a mellékvaganyok szdma mutatja
(1d. érvelési hibak), hogy a dolgozatokban nem tudatos hataskeltésrél van szo.

A megszakitottsag eredményei alatdmasztjadk Baranyai Erzsébet, Lénart Edit és Kernya
Roéza méréseit, valoban nagyon ritka a megszakitas nélkiili dolgozat, csak a kivalo dolgozatok
csoportjaban képes erre minden 4. tanulo. A részek Osszefiiggésének jeloltsége az érettségi
dolgozatoknak is csak harmadaban kovetkezetes, az abran jol latszik, hogy az érveld helyzet
hétkoznapi szituacidoban €s az érvelési feladat kedvez a részek kozotti kapcesolat explicitté
tételének. Ennek gyakorldsara sok gyakorlatot kozol Willis is (1973: 70—135), a tanacsado
beszéd is hasznos lehet gyakorlasra, ismerds helyzetében a kezdok 17%-a megvalositotta. A
kovetkezd fejezetben (7.1.) a szdszerkezetek és a mondatszerkesztés hibaira is hozok
példakat.

A gondolatmenet eléremozgasat konnyebb megvaldsitani, ha a szintézis mar kialakult
vazlatpontok, tételmondatok formdjaban. A harmadik oszlop mutatja, hogy a tanacsado
beszédben volt leginkabb iranya a gondolatmeneteknek, az elvi kérdésben ez nem volt
jellemz6. A végzOs évfolyam irasaiban és az érettségi dolgozatokban viszont csak azokat
szamoltam, ahol a gondolatmenet nem a mil ,,menetét” kovette, ez csak egy dolgozatban
valdsult maradéktalanul meg. Ha az 1996. évi munkédkban eltekintiink ettdl, az eléremozgas
minden dolgozatban megfigyelhetd. A végzds évfolyam dolgozataiban viszont a feladat
szituacidja alapjan kellett volna kialakitani az eldremozgast — ez a miielemzésekben alig, az
érvelésekben pedig azért nem valosult meg, csak a tanulok alig 6todénél. A tobbiek nem
tudtak mit kezdeni az elbeszélésmod szempontjaval, elemezték a részletet, de a szintézisbe
nem tudtak belekapcsolni a mii elemzését.

Az utols6 szempont, a konvergencia mar atvezet a kovetkezd (6.1.) ponthoz, a
beszédrészekhez. Sok példat hoztam bevezetésekbdl és befejezésekbdl mar az értelmi és
érzelmi érvelésrdl szolo (5.2.) fejezetben is. A konvergencia (a bekezdések és a sz€ls6 részek
hianya miatt is) csak az elvi kérdések felében valosul meg. A tanacsadd beszédek majdnem
haromnegyedében taldltam ra példat, ezt a szituiciora vald utalds biztositotta, amely sok
dolgozat elején és végén is szerepelt. A miielemzések bekezdéseinek formalis voltat mutatja,
hogy a sz¢€Is6 részek is csak 40%-ban konvergensek. Az érvelések majdnem 70, az érettségi
dolgozatok 80%-a kapcsolja Ossze a bevezetést a befejezéssel, igy lezarva a

problémamegoldast, bizonyitva, hogy a szintézisteremtés megtortént.
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6.2. Az elrendezés és a beszéd részei

A retorikai hagyomanyban a beszédrészek tana a bevezetést (exordium), a tények,
koriilmények elbeszélését (narratio), a tételt (divisio), a bizonyitast (confirmatio), a cafolatot
(refutatio) és a befejezést (peroratio) fogja at, kiemelve az éthosz és a pathosz erejének
kihasznalasat a megfeleld helyen. A szonoknak folyamatosan dontéseket kell hoznia, mert a
legjobb érvek is gyongék, ha rossz helyen, rossz hangsullyal vagy nem megfeleld
mennyiségben vannak jelen (Connors—Corbett 1998: 259).

Arisztotelész a Rétorika 3. konyvének végén foglalja Ossze a szonoki beszéd részeit
(1414a—1420b, 1999: 164—178), kotelezOnek a tételt és a bizonyitast tartja, a bevezetést, a vad
cafolasat, az elbeszé€lést, a bizonyitast, a cafolast és a befejezést targyalja. A bevezetés és a
befejezés tehat nem minden esetben kotelezd. Hasonloan Cornificius is hangstlyozza, hogy
ha a retorika tanitasait kovetjiik, (kozvetett vagy kozvetlen) bevezetést, elbeszélést, tételt,
bizonyitast, cafolast, befejezést alkalmazunk, de a koriilményeknek megfelelen eltérhetiink a
szabalyos sorrendtdl (3,9,16—17, 2001: 63), a szerkesztéképességet pedig igy hatarozza meg:
»tagolja az anyagot, megmutatja, mit hova kell helyezni” (1,2,3, 2001: 10). A
szerkesztOképesség tehat magiban foglalja a megszerkesztést €s a beszerkesztést (Deme
Lasz16 szakkifejezése, pl. Deme 1975: 129) is.

Cicero is a retorika szerves részének tekintette az elrendezést, melyet a kérdés célja szab
meg (Szonoki felosztasok 2,9; 2012: 458). A szoénoknak el kell dontenie, a harom meggy6zési
modbol melyiket valasztja, ,,a masik kettének tigy kell atjarnia a beszédet, ahogy a vér kering
a testben” (A4 szonokrol 2, 77, 310; 2012: 358). Az érzelmi hataskeltést szolgéalhatja a
bevezetés, a befejezeés és a kitérés. A legszilardabb érvvel kell kezdeni a beszédet, egy kivalo
érvvel befejezni, a kozépszertit elrejteni a jo érvek kozott, a rossznak pedig nem szabad helyet
adni. Az a hires tandcs is itt hangzik el, hogy a bevezetést csak a kérdés végiggondolasa utan
sziilessen meg, mert ha ezzel kezdjiik, ,,gyenge, sekélyes, kozismert €s kozhelyes™ lesz (2,77,
311315, 2012: 358—359). Az elrendezést befolyasolja a beszédfaj, a targy természete, a
szonok éthosza és a hallgatosag természete (4 szonokrol 1,31, 141—-143; 2012: 237-238).

Quintilianus a feltalalashoz és a megértéshez (intellectio) rendeli az elrendezést,
megkiilonbozteti a felosztast (divisio, a tobbség tagjaira valo felosztasa), a tagolast (partitio,
az egyes targyak részekre osztasa), a helyes elrendezést (ordo, a megel6z6khoz kapcsolja a
rakovetkezoket) és az elrendezést (dispositio), mely ,,a targyaknak és azok részeinek a maguk
helyére vald célszerii beosztasa”. Quintilianus a célszeriiségnek rendeli ald az elrendezés

egészét is (7,1,1-2, 2009: 452). Az 6todik konyvben az érvek elrendezését mutatja be (5,12;
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2009: 373-376, a cafolasban: 5,13; 2009: 376—387), a hetedik konyvben pedig a harom
iigyallashoz kapcsolva mutatja be a felosztas moddjait (7,2—7,7; 2009: 464—495). A
torvényszéki beszéd részeihez funkciot is tarsit: ,,a bevezetés célja, hogy megnyerje a
hallgatot, az elbeszélésé, hogy tajékoztassa, a bizonyitasé, hogy az eldadottakat megerdsitse, a
cafolasé, hogy az ellenérveket feloldja, a befejezésé pedig az, hogy az emlékezetet felfrissitse,
vagy érzelmeket keltsen” (8, Eldszo; 2009: 508).

A beszédrészek koziil az els6, a bevezetés funkcidja tehat kettds: informal a diskurzus
céljarol, és befogadasra alkalmassa teszi a kozonséget megnyerve joindulatat, figyelmét,
érdeklodését (Cicero A feltalalasrol 1, 15, 20, 2012: 95). Az érdeklédés felkeltésének
modszerei a provokativ kérdés, a paradox bevezetd (lehetetlennek l1atsz6 dologrol bizonyitja
be, hogy elfogadhato), a helyreigazit6é (félreértett vagy elhanyagolt teriilet bemutatasa) €s az
elokészitd (a szokatlan targyalasi forma magyarazata) bevezetés (Connors—Corbett 1998:
259-264). Szintén feladata a hitelesség megteremtése (Connors—Corbett 1998: 264—-269), erre
lehet6séget nyujt az insinuatio alakzata (példaul Marcus Antonius hires beszédében), vagy
mas implicit modszer, amellyel a szonok jo szandékat, jo izlését, képzettségét bizonyitja. Az
elditéleteket minimalizalva a szonoknak van esélye, hogy meghallgatjdk, ez a tandcs nem csak
a bir6 megnyerésére igaz.

A klasszikus retorika is a téma, a hallgatosag, a koriilmények, az eldzetes tudas és az
idd/hely fliggvényében hasznalt bevezetést. Ha haszndlt a szénok bevezetést, mert
sziikkségesnek itélte, itt helyezhette el a ,horgot” (hook; Connors—Corbett 1998: 268),
amellyel a hallgatosag figyelmét megragadta. A hosszii ,bemelegités” az iskolai
fogalmazasokban is gyakori (Connors—Corbett 1998: 268), fontos, hogy ne boritsa fel a
szerkezet aranyait, és ne arrdl terelje el a figyelmet, hogy a tanuld a témardl nem tud irni.
Cicero is kiemeli, hogy a bevezetés gondolatgazdag és sulyos legyen, hibai pedig ha elcsépelt,
k6zos (barhol elmondhatd), felcserélhetd, terjengds, kiilonallo, atvett vagy szabalytalan (A
feltalalasrol 1,18,26; 2012: 99). Nagyon fontos a koherencia megteremtése, az atvezetés a
kovetkezd egységhez a befejez6 mondatban, ezeknek az 4atvezetéseknek mesteri példait
talaljuk Arisztotelész Rétorikajaban (Connors—Corbett 1998: 269).

A dolgozatokat a beszédrészek alapjan és nem a mérdlapot kovetve elemzem. Az
elrendezés szempontjdhoz a kovetkez6 allitasok tartoztak:

1. A bevezetés megvilagitia a dolgozat céljat, joindulatot, figyelmet, érdeklodeést kelt.
2. Az ervek elrendezése tudatos és meggyozo.

3. A mondatok és a szévegegész osszefiiggése megvalosul.

4. A bekezdések egy tételmondatot fejtenek ki.

5. A befejezés tartalmazza a végso kovetkeztetést, ajanl, buzdit, lezar.
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6.2.1. abra: A bevezetés fajtai (%0)

A vizsgalt dolgozatok altalaban tartalmaztak bevezetést, csak a kezddk elsé dolgozatanak
harmada és a masodik dolgozat 6tode nem. A végzdsoknél is eldfordult, hogy a tételmondat,
vagy a feladat megismétlése volt a ,,bevezetés”, kivéve a végzdsok érveld feladatat, ahol csak
szabalyos bevezetésre talaltam példat. A feladat puszta megismétliését Willis kiilondsen
szegényes megoldasnak tartja a bevezetésben (1973: 63—65). A bevezetés fajtai koziil (A.
Jasz6 2013: 275-280) az elokészitd, kérdezd, helyreigazitdé és elbeszéld fordult eld, de
nagyon kevés a ,horog”, az egyéni megoldas. Az el0készitd bevezetés a végzds érveld
dolgozatokban volt a leggyakoribb, a didkok a sors fogalmat hatiroztdk meg. A végzds
mielemzések a naturalizmus vagy a regény meghatdrozasabol indultak ki. A tanacsado
beszédben is hasznaltdk, az iskola vagy a tanulas meghatarozasahoz. A kérdez6 bevezetés
onalldéan nem fordult eld, de mas fajtdkkal gyakran kombinalodott, ,,horgot” hozva létre, féleg
a kezdoknél és az érvelésekben, de az 1996. évi dolgozatok kozott is talaltam ra példat (ez a
forma a médidban is gyakori).

Helyreigazit6 bevezetés a kezdok érveld dolgozataiban €s a végzdsok érvelésében fordult
eld. Ez igazolja, hogy az érvelés kritikusabb latdsmodot enged meg, lehetdséget ad arra, hogy
a didkok ebben a formaban is kiprobaljak magukat. Az utolso tipus, az elbeszéld bevezetés
némi magyarazatot igényel. A kilencedikeseknél a tanacsado beszéd a szituacio elbeszélésével
kezdoédott, formailag a megszolitast kovetve, de gyakran egybeolvadt a bevezetés a kovetkezo
egységgel, az elbeszéléssel. A végzdsoknél azokat a dolgozatokat soroltam ide, melyek a
keletkezési koriilmények vagy a korszak bemutatdsaval kezdddtek. Ez a tipus nagyon gyakori

volt az 1996. évi dolgozatok kozott, mutatva a tanarok elvarasait is. Ugy gondolom, amellett,
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hogy tavolrél vezet be a témdba, a joindulat megnyerésének eszkdze is lehet ez, hiszen
tajékozottsagarol, miveltségérdl tehet bizonysagot a tanuld. Az Uj tipust érettségi
problémakozpontu feladatutasitdsa viszont kevésbé egyeztetheté Ossze ezzel a sokszor
mechanikus elrendezéssel.

A befejezés fajtai koziil kettét emeltem ki (6.2.2. abra), az Osszefoglalast és a buzditast
(A. Jaszo 2013: 290-292). Arisztotelész négy Osszetevdjét nevezi meg a befejezésnek:
felkelteni a hallgatosag joindulatdt irdantunk és ellenszenvét ellenfeliink irdnt, nagyitani és
kicsinyiteni, felszitani az érzelmeket a hallgatésagban és 0sszegezni az elmondottakat (1419b,
1999: 177). Ezek koziil nem kell mindig mindegyiknek szerepelni, csak az Osszefoglalasra
van mindig sziikség (Connors—Corbett 1998: 284). Kernya Roza kutatasaiban az elbeszéld
fogalmazasokban gyakori, hogy az esemény utols6 mozzanata alkotja a befejezést (1988:
223). A jo befejezés folytatja, lezarja a targyalas érvelését, de nem indit 0j esszét
Osszegzésnek alcazva (ez kiilondsen bosszantd, miutdn bejelentette, hogy a végéhez ért,

Connors—Corbett 1998: 287).
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6.2.2. abra: A befejezés fajtai (%0)

Az érzelmi érv a klasszikus retorikdban fontos volt, hiszen a biré a befejezés utan hozta
meg a dontést, a mai, kiilondsen a tanult kozonség gyakran ellenségesen fogadja a
bombasztikus befejezéseket (Connors—Corbett 1998: 290). Az etikai érv, példaul az igazsag
értékelése, a hidnyossagok bevallasa vagy az ellenfél elismerése viszont megbizhatd, j6 ember
benyomasat keltheti, ha megcéafoltuk az érveit, akkor akar ellenségesek is lehetiink vele
szemben. Ha azonban az elején nem nyertiik el a hallgatosdg rokonszenvét, a befejezésben

mar késo erre apellalni (Quintilianus 6,1; 2009: 400—410).
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A vizsgalt dolgozatokban az 0sszegz0 befejezés volt a leggyakoribb, de az abran is
lathatd, hogy a két funkcid Osszefonodott, példaul a végzdsok érveld dolgozatdban minden
befejezés 0sszegzd volt, de 6tddiikben a felhivo funkciodt is érvényesiilt. Az érzelemkeltés és
az erkolesi érzékre apellalas eléfordult (Id. 5.2. fejezet), de visszafogottan. Erdekes, hogy a
tanacsado beszéd végén is inkdbb Osszegezték az €rveiket, a felszolitas cselekvésre indirekt
formaban jelent meg (,, Remélem sikeriilt meggyéznom...”).

A miielemzésben és az érvelésben is a dolgozatok negyede-6tode talal lehetdséget
buzditasra. Gyakori hiba, hogy 6sszemosoddik a harom mi és a sajat vélemény az 0sszegzo
befejezésben: ,, Nagyon sok mindenre ki lehet térni, de itt a fo gondolatszal a sors. Harom
foszereplo, harom torténet, ahol a sors nagy szerepet jatszik. Szerintem mindig a sors
iranyitja az életiinket és a tetteinkkel és annak kévetkezményeivel csak megerdsitjiik azt.” Az
1996. évi dolgozatok otdde szintén talal a miiben olyan kulcsot, amely felhivasra ad
lehetdséget: ,, Uzenete személyes és személyre sz616 — hogy a mult ne elmiilds legyen, a haldl
ne elfeledés, az aldozat ne értelmetlen martiromsag és a pusztuldas emlékére figyelve bizton
elkeriiljiik: allandoan és sziinet nélkiil kérdjiik elfasult korunktol és magunktol: »Hova teve

boldogtalan fiait?«”
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6.2.3. abra: A tobbi beszédrész (%)

A tobbi emlitett beszédrész jelenlétét is megvizsgaltam minden fogalmazasban, mert ezek
eredetileg a torvényszéki beszédre voltak jellemzok, késébb azonban mas tipusokban is
megjelentek (Connors—Corbett 1998: 270, 276). Az elbeszElés célja a torvényszéki beszédben
az (itélet meghozatalat megkonnyitendd) emlékeztetés, tdjékoztatas, a koriilmények feltarasa
volt. Erényeit: a vildgossagot, a rovidséget ¢és a hihetdséget az eldgyakorlatok is

gyakoroltattak (Bolonyai 2001: 84). A vilagossag a beszéd minden részében fontos, de az
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elbeszélésben kiilondsen: a szdvalasztasnak, a rendezettségnek a konnyli megértést kell
szolgalnia, az élénkségnek (enargeia) pedig az unalom elkeriilését. A rovidség erénye azt
jelentette, hogy in medias res vagy ab ovo mondja-e el az eseményeket. Ezzel szorosan
Osszefiigg a hihet6ség, hiszen a beszéld éthoszatol fiigg, hogy a nem kedvezd elemeket
elhagyja-e vagy nem (Connors—Corbett 1998: 270-276).

Az elbeszélés foleg a tanacsadd beszédekben volt gyakori, sokszor egybeolvadt a
bevezetéssel. A 12. évfolyam miielemzéseiben és az 1996. évi érettségi dolgozatokban is
eléfordult a mi cselekményének, a vershelyzetnek vagy a keletkezéstorténet, a palyakép egy
elemének elbeszélése. Az elbeszélések és a példaként elmondott torténetek gyakran futnak
mellékvaganyra, kiillondsen a kezdd évfolyamon, a vilagossag erényének sem tesznek mindig
eleget. Az elvi kérdésben és a végzdsok érveld feladatdban csak nagyon ritkan fordult el6 az
elbesz¢€lés, mutatva, hogy itt a konkrétumok, koriilmények hattérbe szorultak az elmélkedés
mogott.

A kezdd évfolyamok kivételével a tétel minden dolgozatban szerepelt, a kisebbek
majdnem 6tdde nem fogalmazott meg tétel formdjaban véleményt. A tétel helye valtozo,
eléfordul a fogalmazas elején (ha nincs bevezetés, az elsé mondat is lehet), a bevezetés utéan,
de nagyon gyakori a befejezésben is. A tételmondatok jelent6ségérél mar az el6zd
bekezdésben szoltam, ezek a tételmondatok vagy tézisek gyakran onmagukban alkotnak
bekezdést: ,, Az egyik baratom azon a véleményen van, hogy a tanulas és az olvasas felesleges
a mai vilagban” (nem relevans dolgozat); ,, Ugyesen végig fogod tudni csindlni az egészet,
ugy, ahogy eddig is tetted.”

A végzos évfolyam dolgozataiban is talalunk példakat tételre, gyakran a befejezésben:
, Moricz a nyelvi eszkozokkel eléri, hogy a paraszti életet a mezon, a nemesi életet a faluban
és a hivatalban megismerhessiik, igy teljes képet kaphatunk a valosagrol.” vagy ,,Az
elbeszéldi nézdpont valamint az egyes szerepldk nézépontja gyakran egybeolvadnak, s csak a
nyelvhasznalat alapjan lehet eldonteni, kinek a nézdpontjat is olvassuk éppen.” Az
érvelésekbdl vett példak: ,,4 Sorstalansig Kertész Imre életfelfogasaban a szabad
onmegvalositas hianydt mutatja be.” és ,, Véleményem szerint vagy csak a sors vagy csak az
emberi tettek tudjak befolydsolni emberi életiinket, a ketté egyiitt, mint azt az érvelésben
lathattuk is, nem lehet (mindig) helyénvalo.”

Sommas kijelentésekre alapozzak munkéjukat az érettségizok is: ,,4 Kolté-én és a
kiilvilag viszonyanak elemzése Babits Mihdly esetében egészen kiilonos jelentoséggel bir, hisz
[...] linearis fejlédést mutat”; ,, Babits Mihdly a vilagért érzett koteles felelésség koltje”,

,,Azonban Ady nem azért kéltéorias, mert csak pszichikailag képes hatni a mii élvezojére”, ,, A

164



reneszansz korban a szerelem nem mas, mint a szépség kultusza”, ,, A reneszansz ember nagy
jelentoséget tulajdonit az élet mas oromeinek is. Rajong a természetért, de ez még nem
Rousseau természet-kultusza.” (1996) Két szerzor6l (pl. reneszansz-téma) irva nehezebb a
szintézisteremtés, nincs egységes tétel, ez is mutatja, hogy az 6sszehasonlitds magasabb szintii
gondolkodéasi miivelet, nehéz olyan 0Osszehasonlitdé bekezdést fogalmazni, mint amelyet
Acsaytol idéztem. A nagyon rovid bekezdés mellett a masik véglet a nagyon hosszu,
amelyben tobb tételmondat is van. Legkevésbé meggydz0 eset azonban az olyan allitas, amely
onmagaban all, magyarazat ¢s kapcsolddast jelold kifejezés nélkiil.

A részek Osszefiiggésének jelolése gordiilékenyebbé teszi a kapcsolast, igy elkertli a
tanuld6 a gondolatmenet megszakitasat. Ha a tanuld kovetkezetesen jeloli a részek
Osszefiiggését, nagy lépést tesz az ,,esszéstilus” kialakitasa felé. Példaul a végzds érveld
dolgozatokban: ,,a kovetkezé mii”, ,,az el6zé példa” , ,, visszatérve a f6 kérdésre.” Vagy a
kivalo érettségi dolgozatokban: |, ldthato hat”, ,,még mielott ratérnék erre a konkluziora és
szintezisre.” Egy példa induktiv gondolatmenet lezardsara: ,, A korabbi példik alapjan
nyugodtan ki merem jelenteni, hogy bdrmi torténik is, az csak sajat cselekedeteinknek a
kovetkezménye.”

A bizonyitasra szinte minden dolgozatban talaltam példat, még ha a tétel nem volt is
explicit vagy érthetd, az értékelésre, értelmezésre torekvés felismerhetd. A cafolds viszont
csak a kezddk érvelési gyakorlataiban fordult eld, de ott 80% feletti gyakorisaggal. A biralok
egyik i1smétlodé kifogdsa az érettségi dolgozatokkal szemben az egyoldalisag. (1d. 8.2.
fejezet) Az érvelési gyakorlatok, mint a tanacsad6 beszéd vagy a chreia segithetnek a cafolat
,»Szokassa tételében”, hogy a gondolatmenet gazdagabb és meggy6zObb lehessen.

Végiil a felosztas megjelenésérdl szolok a dolgozatokban. Lathatéan ritkan fordul eld,
persze egy egyoldalas dolgozatban erdltetettnek tlinhet, de egy hdrom-négy oldalas munkéban
szivességet tehet az olvasonak, aki felhivja a figyelmet a gondolatmenet f6 pontjaira. A
végzis ervelésekben fordul eld tobbszor, sajnos megmarad a tagolds egyszerl jelolésénél,
nem ¢épiil r4 bekezdés, nem alkotnak a részeibdl tételmondatot.

A fejezet kiindulopontjaként szolgalé Cornificius-idézet a ,megfeleld hely”
hangsulyozasaval az elrendezést is az illéséghez, a retorikai szitudcidhoz kapcsolja. A
fejezetben a gondolatmenet, a gondolkodés-lélektani jegyek és a beszédrészek vizsgélataval
azt prébaltam bizonyitani, hogy a feltaldldas Onmagaban nem eredményez meggy6z0
fogalmazast, ha a szintézisalkotds nem valosul meg. A beszédrészek sem a hagyomanyhoz
valo formalis ragaszkodds példai, hanem olyan eszkozok, melyek a szintézisteremtés

készségének meglétérdl (vagy hidnyarol) drulkodnak.
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Az 5. fejezet bevezetdjében emlitettem, hogy a klasszikus retorikdban az itélet alapjan
dontotte el a szonok, hogyan rendezi el beszédét. Perelman az elrendezésnek is érveld
szerepet tulajdonit, 6sszehasonlitja a rend szerepét a formalis logikaban és a retorikdban. Az
elébbiben ekvivalensek a variaciok, a retorikdban azonban a sorrend fontos szerepet kap, a
kozonségre tett hatds ettdl fiigghet. A beszédhelyzet, a hallgatosdg helyzete szintén
befolyasolhatja, mely elemeknek ad hangsulyt, ,,jelenlétet” a beszéld, univerzalis kozonség
esetén példaul nem lenne szilikség kozvetett befejezésre. Az érvek elrendezésének szintén erdt
tulajdonit (1958: 649—664), az alakzatokat is a sorrend hozza létre. A kovetkezd fejezet a
gondolatok nyelvi kifejezésében rejld meggydzd erét vizsgalja, a formalis demonstracio
mesterséges jeleinek rendszerével szemben az érvelés tobbféleképpen értelmezhetd nyelvi

formajat (Perelman 1958: 17—19), a stilus erényeit és eszkozeit.
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7. STILUS (LEXISZ, ELOCUTIO)

., A stilusérzek az adott targynak megfelelo szavak és mondatok megtaldlasa.”

(Rhet.Her. 1,2,3; 2001: 10)

A feltaldlas és az elrendezés utan a szonok harmadik feladata a nyelvi kidolgozas

(lexisz, phraszisz, elocutio, ratio dicendi, stilus), neve is mutatja, hogy a gondolatok nyelvi

formajanak kidolgozasat jelenti. A Zwiers-féle készségek koziil értelemszertien a

kommunikaciéo (Communication) tartozik ide, de a miielemz6 dolgozatokban az értelmezés

(Interpreting) is. A dolgozatok stilisztikai vizsgalatdhoz a mérélapon az alabbi szempontok
szerepeltek:

1. A targyhoz, helyhez, idohoz, személyekhez illo stilusnemet képes felismerni, alkalmazni.
2. A gondolatok, szerkezetek, szavak, szokapcsolatok vilagosak.

3. Mondatszerkesztése, szokapcsolatai az igényes (irott) koznyelvi normahoz igazodnak.
4. Fogalomhasznalata pontos.

5. Az alakzatokat, szoképeket felismeri, tudatosan alkalmazza.

A klasszikus retorika két fontos eleme, a stiluserény (virtus elocutionis, areté tész
lexeosz, 7.1.) és a stilusnemek (genera dicendi, kharaktéresz, 7.2.) tananak megfeleléen
eldszor a stiluserények kialakuldsdnak torténetét tekintem at réviden, majd a stilusnemek
tanat. A sz6- és gondolatalakzatok felosztdsdra, ezek torténetére, vitds kérdéseire és a
prézaritmus bemutatasara nem térek ki, mert egyrészt szétfeszitené a fejezet kereteit, masrészt

a dolgozatokban csak korlatozott szamu eszkdzt vizsgaltam, azokat, melyeket a NAT 2012, az

uj kerettanterv és az érettségi szabalyzat szerint ktelez6 ismerni.

7.1. tablazat: A nyelvi mindség elvarasai az érettségi kovetelményekben

Nyelvi mindség 20-15 14-9 8-1
Nyelvi norma, | - egészében megfelel a - lényegében - csak részben felel
hangnem, témanak, a helyzetnek, az | megfelel a meg a
stilus esetleges személyes témanak, a témanak, a
véleménynyilvanitasnak helyzetnek helyzetnek
Mondat- és - témanak megfeleld - nem elég valtozatos | - szintelen,
szovegalkotas | valtozatossagu - helyenkénti nyelvi- | igénytelen (pl.
- gordiilékeny, élvezetes, | nyelvtani hibak (pl. egyszerli mondatok
valasztékos egyeztetés, vonzat) talsalya)
- dagalyos
- gyakori a nyelvi-
nyelvtani
hiba
Szokincs - szabatos, arnyalt, - olykor a - szegényes
valasztékos koznyelvitdl - tartalmi jellegli
- szakkifejezések eltérd (pl. szleng) szotévesztés
helyes hasznalata
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7.1.1. A stiluserények a klasszikus retorikiaban

A klasszikus szerzOk koziil mar Gorgiasz kiilonbséget tett sz6, fogalom és kiilsé
valosag kozott, szerinte a kiilsd valosag ismerete teszi értelmessé a beszédet, a szavak
tulajdonképpen a valosag jelei (Adamik 1998: 17-19). ,,A szd nagy ur, amely igen paranyi és
teljesen lathatatlan testével a lehetd legistenibb tetteket hajtja végre”, a szd hangalakja ¢és
jelentése kozott kiillonbség van. Ahhoz, hogy beszélé a ,kelldt mondja helyesen”, a
természetbolcselok a tudast, a dialektikusok a helyes logikat, a szonokok pedig a beszédben
valo jartassagot biztositjdk. Ez utdbbit tanitotta Gorgiasz is (Adamik 1998: 21-22). A
miivészien megirt beszéd nem ,becsapas”, hanem a miivészi rdhatds eszkoze, itt talaljuk
Arisztotelész katharszisz-elméletének elézményét. Nevéhez fiiz6dik a négy ,,gorgiaszi
figura”, az antitheszisz (ellentét), az Iiszokolon (tagmondategyenlGség), a pariszon
(szoegybecsengés) és a homoioteleuton (rim). Pr6zaja a gondolatritmuson alapult (Adamik
1998: 26).

Gorgiasz beszédeit merész metaforak mellett logikai helyesség is jellemezte, és
nevéhez koti a hagyomany az alkalomszerliség (kairosz) felfedezését. Ez azt jelenti, hogy a
helynek, idének, alkalomnak megfeleléen eldadott beszéd valdszinlinek tlinik, a hallgatosag
elhiszi (Adamik 1998: 27-28). Platon a Gorgiaszban hizelgésnek nevezi és elitéli a korabeli
retorikai gyakorlatot (465b, 1984: 510), de az ill6ség fontossagaval 6 is egyetértett, mert az a
I¢lekvezetés feltétele (Platon Phaidrosz 271D; 1994: 127, Adamik 1998: 42). A valdsziniiség
érvének helyes hasznalatahoz tudnunk kell, mi az igazsag (Platon Gorgiasz 1984: 461a, 501),
ezért a Kratiiloszban céfolja a szofistaknak azt a gondolatat, hogy az igazsag csak illazid, ,,a
nyelv maga koveteli a mindentdl fliggetlen igazsag felismerését” (Adamik 1998: 51). A
megismerés lehetséges, van megismerd és megismerhet6, szép és jo (Kratiilosz 440b; 1984:
850—851).

Mivel Szokratész védObeszéde kapcsan Platon megélhette, hogy a hatalommal
szemben az igazsagot €s a logikai szabalyokat tokéletesen alkalmazo szonoki beszéd is
tehetetlen, 6 nem, csak tanitvanya, Arisztotelész dolgozta ki a fekhné szabalyait (Adamik
1998: 51). A Rétorika 3. konyvében targyalja a stilus kérdéseit, és azzal kezdi, hogy a stilus
mint mesterség erkolcsileg kifogasolhatonak tlinhet, de elismeri, hogy a leirt szénoklatok
nagyobb hatast keltenek stilusukkal, mint mondanivaldjukkal, ezért aki ebben sokra viszi,
ugyanugy jutalomban részesiilhet, mint az eldadémuivészek (1404a; 1999: 140).

Arisztotelész a stilus erényeként emliti a (tdrgyhoz) ill6 vilagossagot, ezt a

kozhasznalata igék és névszok biztositjak, a tobbi fennkoltté és ékessé teszi a beszédet
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(1404b; 1999: 141). A stilus ill6, ha megfelel az érzelmeknek ¢és a jellemnek (1408a—b; 1999:
149—150). A vilagossag onmagaban lapos, ezért a nyelvezetet idegenszeriivé kell tenni, a
prozastilushoz sorolja a metaforat, melynek a vildgossag, a kellemesség és a kiilonosség a
sajatja (1405a; 1999: 142, Adamik 1998: 60). A stilus hibdja a fagyossag, ezt az Osszetett
szavak, a szokatlan szavak, az oda nem ill6, gyakori jelzok €s a metaforak okozzak (1406a—b;
1999: 144—146).

A nyelvhelyesség kovetelménye a kotdszavak helyes alkalmazasa, a dolgok neviikon
nevezése, a kétértelmil kifejezések keriilése, a szavak nemének helyes alkalmazéasa és a
tobbes, illetve egyes szdm helyes hasznalata (1407a—b; 1999: 147-148). A fenséget
biztosithatja a meghatdrozds hasznalata a szo helyett (vagy ennek ellentéte), a metaforak,
jelzdk, egyes szam helyett tobbes szam hasznalata, kotoszok alkalmazéasa vagy elhagyasa
(1407b—1408a; 1999: 149). A nyelv a valdsag torténéseinek ritmusat tiikrozi, ezért a
kormondat esztétikai kellemessége mellett logikai funkcioval is bir, az ill6 vilagossag eszkdze
(Adamik 1998: 65). Az arisztotelészi stiluselmélet a szelekcion és a kombindcion alapul, ezt
alkalmazva a stilus ,,kellemes és nagyszerii” lesz (Adamik 1998: 72).

Az ékességet Theophrasztosz, Arisztotelész tanitvanya emelte 6nallo erénnyé (Adamik
1998: 79), aki Arisztotelészhez hasonléan (1404a; 1999: 140) kiilonbséget tett a targyra
iranyuld (filozéfusok) és a hallgatora irdnyuld (szoénoki) beszédmod kozott. Elobbit a
szaktudomany természete, utobbit viszont a hallgatésag milyensége, neme, kora, miiveltsége
szabja meg (Adamik 1998: 87-88). Az els6 rendszeres latin stilisztika, a Herenniusnak
ajanlott rérorika szintén négy stiluserényt targyal, a stilust ,megfeleld szavaknak és
mondatoknak a feltalalasra valo alkalmazédsa”-ként hatdrozza meg, mely egyarant jelenti az
ill6 szavak feltalalasat és a szofiizést, ezek elrendezését is (1, 2, 3; 2001: 10). Cornificius
tankonyvének negyedik konyvében minden bemutatott stilusjelenséget meghataroz és sajat
példaival illusztral.

A ,,megnyerd, tokéletes stilus” kovetelménye a valasztékossag, a jol szerkesztettség ¢és
a fenség. A valasztékossag magaban foglalja a helyes latinossagot (nyelvhelyesség) €s a
vilagossagot. A vildgossagot ¢ is a kozhasznélatl és alapjelentésii szavaknak tulajdonitja. A
latinossag két hibaja a barbarismus (hiba a szavakban) és a soloecismus (hibas szoflizés). A
szerkesztettséget a szavak olyan elhelyezésével érhetjiik el, mely keriili a maganhangzok
torlodésat, egy hang vagy szo6 til gyakori ismétlddését és a hasonld végzddésii szavak vagy
kormondatok hasznalatat. A fenség szo- €és gondolatalakzatokban jut kifejezésre, ezt a
felosztast valdszintileg a gorogoktdl vette at (4, 12, 17—-18; 2001: 88—89; Adamik 1998: 107).

Az oximoron, a szinesztézia, az 0sszetett koltdi kép és a szimbolum kivételével mar az 6
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felsorolasa is tartalmazza az Osszes altalam vizsgalt stiluseszkozt (4,13,19—4,55,69; 2001:
89—-127).

A szonokrol sz6l6 dialégusban Cicero (Crassus) abbdl indul ki, hogy ,,a szavak
¢kesitését nem lehet megvalositani a gondolatok megteremtése és kifejezése nélkiil, és nem
l1étezhet egyetlen vildgos gondolat sem a szavak fénye nélkil” (3,5,24; 2012: 382—383). A
stilus erényei koziil a vilagossagot, latinossagot, ékességet és illdséget emliti (3,10,37; 2012:
387). A Szonokban igy hatarozza meg a sz és a gondolat kapcsolatat: ,,Szonokolni nem is
egyéb, mint minden gondolatot vagy legalabbis a legtobbet valamiképpen ragyogoéra
csiszolni” (39, 136; 2012: 652). A szonok feladatait a stilusnemekhez kapcsolja, de itt nem
térek ki erre a hires helyre, csak a kovetkezo fejezetben (7.2). A stilusnemek targyalésa elott
az illéség erényével foglalkozik. A szonoknak az ligyhdz és a szereplokhoz illden kell
beszélnie, ezzel éllitja szembe a sziikségest, ami csak a kotelesség elvégzését jelenti (22, 73;
2012: 634). Kr. e. 56-ban kozzétett dialogusahoz hasonloan itt is kitér a szonoki beszéd két £6
¢kességére, az érvelési kozhelyekre valamint a kicsinyitésre és a nagyitasra (36, 125—126;
2012: 649).

Quintilianus Szonoklattananak 9—12. konyve foglalkozik a stilus kérdéseivel, ehhez
kapcsolja a memoria és a pronuntiatio (az eléadasmod) targyalasat. Az elocutiot az
inventioval egyenranginak tartja, nem valasztja el mereven a retorikai (rabeszéld) és az
objektiv filozofiai diskurzust (Adamik 1998: 211). A retorika a jol beszélés tudomanya
(2,15,34; 2009: 187), a stilus fogalméra etimoldgiai magyarazatot ad (8, Eldszo, 15—6; 2009:
509): ,,Kimondani (eloqui) ugyanis annyit tesz, mint mindazt, amit elmédben elgondoltal,
el6hozni, és a hallgatokkal kozolni. Enélkiil ugyanis folosleges minden korabbi, mert
hasonlatos a félretett, hiivelyében nyugvo kardhoz. Ez az, amit leginkabb tanitanak, ez az, ami
csak mesterségbeli tudassal érhetd el, erre kell forditani a legtobb energiat a tanuldskor, erre
torekszik a gyakorlas, erre az utdnzéds. Ez tesz probara minden életkort, féleg e téren
legkivalobb az egyik szonok a masiknal, maguk a stilusnemek is e téren hatékonyabbak
egymasndl.” A leirt elmélet a gyakorlat megfigyelésébdl szarmazik, Quintilianus
hangsulyozza, hogy a tanar ne terhelje tul a tanitvanyokat az elején, az elméleti képzés késébb
mélyiilhet. A tapasztalt tanar feladata, hogy mindenbdl a legfontosabbat véalogassa Ossze (8,
Elészo, 1-5,2009: 507).

A mesterségbeli tudas ismérve, ha a beszédben ,,a legjobb szavak a gondolatokhoz
tapadnak és sajat fényiikkel vilagitanak™ (8, Eldszo, 21, 2009: 510). A cselekvés sikeres
véghezvitelét tartja fontosnak Quintilianus, a szonok akkor lesz ¢kesszolo (eloquens), ha a

gondolatokat sikertil ,,a hallgatokhoz teljesen odavinni” (ad audientis perferre; 8, Eldszo, 15;
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2009: 509). A stilus ezért ne legyen nagyon egyénieskedd. Stilustanat a négy stiluserényre
alapozza, a latinossaggal, a vilagossaggal ¢és az ¢kességgel a 8—9. konyv, az illéséggel a 11.
konyv foglalkozik. Az illéség (apte dicere) nagyon fontos, hogy ne lehessen ellentétesen
érteni a mondottakat, illetve az ékitmények megfelelé helyen legyenek (11,1,2; 2009: 709).
Az illend6ség a hasznossagnal is fontosabb, példaul a bizonyitasnak logikusnak, a
tényallasnak vilagosnak kell lennie (11,1,7; 2009: 710). A latinossagot a grammatikahoz
sorolja (8,1,1-2; 2009: 512), a helyes beszéd tudomanyan, a hangtanon, szoéfajtanon,
alaktanon (1,4; 2009: 85-92) kiviil a helyesiras, a koltok magyardzata, az érté olvasas ¢és a
kritika is idetartozik. A nyelvhelyesség két hibaja, a barbarizmus és a szolecizmus is itt
szerepel (1,5; 2009: 93—106). A beszéd elsd erénye azonban a vildgossag, ennek elérésé¢hez a
szavakat tulajdonképpeni és kozhasznalata jelentésiikben kell hasznalni, fontos a helyes
szorend, a nem tal hosszu kérmondat, 6sszességében ne legyen semmi felesleges (8,2; 2009:
513-518).

A helyesen ¢és vildgosan beszéld azonban csak a hibat keriili el, a ,,nagy kivalosag” az
¢kességbol adodik (8,3; 2009: 518—535). A szépség megnyilvanulhat a szavakban (szinonima,
archaizmus, neologizmus, szoképek) és a szdkapcsolatokban. Ellentéte az obszcenitas, a
lapossag, az ellipszis, a tautoldgia, az egyhangisag, a bobeszédiiség és a modorossdg. A
legfontosabb a keresetlen egyszerliség, a szonok legnagyobb ereje a kicsinyitésre vagy
nagyitasra vald képesség (8,4; 2009: 535—-540; eszkozei példaul a fogalom elnevezése,
fokozas, Osszehasonlitds, kovetkeztetés, halmozas, velds mondas). Ezutan Quintilianus
targyalja a szo- és gondolatalakzatokat, kiilonleges szintézist teremtve (8,6 547—562; Adamik
1998: 225). Megtalalja ugyanis, hogyan kiilonithetok el a sz6- és gondolatalakzatok (9,1;
2009: 565—573): a szokép (metafora, Szinekdoché, metonimia, antonomaszia) esetén a szo
természetes jelentésébdl egy masik jelentésbe keriil at a beszéd ékesitése szempontjabol, azaz
sajatos helyzetébdl olyanba, ami nem sajatos. Az alakzat a beszéd valamely miifogassal
megujitott formaja, ha a szavakon valtoztatunk, megsziinik (9,1,4; 2009: 566). A
gondolatalakzatokat a 9,2 fejezet (2009: 573—595) mutatja be. A szdalakzatokat a 9,3. fejezet
targyalja (2009: 595-618), a hires quadripartita ratio (négyes valtoztatasi eljaras, tettaresz
tropoi v. aitai; RL 838—840) logikajanak megfeleléen csoportositva. A kilencedik kdnyv
utolsé fejezete a szo6flizés (ezen beliil példaul a szérend és a ritmus; 2009: 619—645)
szabalyait irja le.

Az ékesen sz0l6 lattatva tudja el6adni a dolgokat, ez a tobblet a miveltségbdl (cultus)
adodik. Ezért tekinti at kritikus szemmel a 10. konyv a gorég €és a romai irodalmat, a

kifejezokészségiiket, gondolataikat a javasolt szerzdk (a legjobb szerzdk legjobb miiveinek)
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olvasasaval a retorikai studium befejeztével is tovabb bdvithetik a tanulok. A fejlodés-
fejlesztés fontos eszkdze az imitatio, ami 6vatos €s kritikus utanzasként, nem lustasagra vallo
masolasként alkalmazva a gondolkodast és a nyelvi kifejezést is javitva ,,ugrodeszka” lehet
(10,2; 2009: 680—685, Adamik 1998: 230). Ez a konyv a retorikai nevelés fontos forrasa, mert
az irasbeli gyakorlas (10,3; 2009: 685—691), a javitas (10,4; 2009: 691—692) és az irasbeli
gyakorlatok fajtaival (1,6; 2009: 692—698) foglalkozik.

7.1.2. A stiluserények vizsgalata a dolgozatokban

A dolgozatok stilisztikai vizsgalatat a stilushibdk besoroldsaval kezdtem a négy
stiluserény (az ill6ség, a vilagossag, a helyesség és az ékesség) kategoridja szerint. Ezeket
soroltam hasonld hibdk szerint csoportokba. A 7.1.1. és a 7.1.2. dbra mutatja a vizsgalat
eredményeit. Az ill6séget a feladat altal teremtett retorikai szituacionak valdo megfeleléssel
azonositottam, az érettségi javitokulcs altal emlitett hibak koziil a szleng és az ¢lébeszédszeri
szolecizmus esetei mellett a mondatalkotds hibdit soroltam (szészerkezetnél nagyobb
egységek hibai). Ezt az 6t kategoriat mutatja a 7.1.1. 4bra.
kiilonitettem el (7.1.2. abra), de mas olyan példakat is emlitek, melyekben ez az erény sériil, a
kifejezés homalyos lesz. A nyelvhelyesség €s a vilagossag szorosan Osszefiigg, hiszen sokszor
a nyelvtan szabalyainak megsértése okozza a homalyt. Erdekes eredményeket hozott azonban
az utaldsok és a mindsitok hasznalatanak vizsgalata is. Az érvforrasok eddigi vizsgalataiban
(Major 2011, Major 2011b) mar tapasztaltam, hogy a legtobb érvelési hibat a nyelvi kifejezés
okozta. A fent idézett quintilianusi vélemény alapjan a helyes és vilagos beszéd csupan a
hibak elkeriilése, az igazi ¢kesszolast az ékesség erényének gyakorldsa jelenti. Az érettségi
javitokulcs ,,gordiilékeny™, ,.élvezetes”, ,,valasztékos”, ,,arnyalt” kifejezést var el a legfelsd
kategoridba sorolt dolgozatoktol, én ezt tobbnek érzem, mint a hibak elkeriilését. Ezt a
problémét azonban a kovetkezd fejezetben (7.2.) szeretném targyalni, a hdrom stilusnem
tanahoz kapcsolva.

Az illség elvének megsértése szinte az dsszes eddig targyalt pontot érinti (relevancia,
beszédfaj, értelmi €s érzelmi érvelés, elrendezes), ezek nyelvi vetiiletérdl szol ez a fejezet. A
megjelenités formai hibaival a kovetkezd, 8. fejezet foglalkozik, de két hibatipust érdemes itt
megemliteni. Két esetben hasznaltak a tanulok ellentétes nyilat, illetve logikai kapcsolatra

utald eléremutato nyilat a folyamatos szovegben. Egy esetben talaltam példat vazlatpontra is a
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dolgozatban (,, Elbeszélésmod: ). A vazlatiras fontossagara a 6. fejezetben utaltam, az is
fontos, hogy a két miifajt, a kétféle szovegtipus funkcigjat is el tudjak hatarolni a didkok. A
feladat altal kért mifajtol valo eltérést a beszédfaj (5.1.) és a relevancia (4.) megsértéseként
szintén targyaltam korabban.

Zwiers konyve (2004) minden gondolkodasi készség targyalasanal kozol
mondatmintakat, kifejezéseket, melyek a gondolati miivelet nyelvi megfogalmazasat segitik.
Itt nem magolasrél van sz9, hanem arrdl, hogy a tandr mintat ad, az év soran egyéb példakat
gylijtet, és rendszeresen gyakoroltatja az allvanyozas (scaffolding) modszerével hasznalatukat,
mig automatikussa nem valnak (2004: 32). Az allandosult szokapcsolatok az 1996. évi, a
tanarok altal kiemelkeddnek itélt dolgozatokban feltiinben gyakoriak voltak: ,,ranyomja
bélyeget”, ,,a kotottségek fellazulnak”, , sebet iitott”, , megtorik a hatalma”, ,,uj kor
kiiszobén allunk”, ,,follebbenti a fatylat”, (valamit) , aldhuz”, , vetiti elénk”, , teherként
nehezedett rd”. A végzOsok érveléseiben is talaltam példakat: ,,feszegeti a problematikat”,
Lfelirhato a szamldjara”, |, drvak sanyaru sorsa.” Gyakran vezet nyelvhelyességi hibahoz,
hogy hasznélatuk szabalyait vagy a kifejezéseket nem ismerik pontosan.

Az ill6ség elvét sértette az a tanuld, aki tandcsadd beszédét a szituacid ellenére igy
kezdte: ,, Gondolkodtatok mdr azon, hogy...?” Ebben a feladatban barati beszélgetést kért a
feladat, az élobeszéd, a szleng hasznalata az elképzelt szitudcioban ill6 lehet. Nem fordul

azonban gyakrabban el ebben a mérésben, mint az elvi kérdésben. Az elvi kérdésben

’ ’

szerepld példak: ,, gimis lesz az ember”, , koleszba”, , atverni”, ,jo buli”, , oriiltkédés”,

,rugatta ki magat”, ,gépezni”, , haverjai”, , hiilyeség”, , feldobhatja.” A tanacsado
beszédbdl vett adatok: ,,lehuzni”, ,,suli”, ,uncsi”, , feldobhatod”, , szuper”, , kiraly”,
., ortiltkodtok™, ,,egy nagy nulla”, ,, pasis”, ,,csomo.”

A fiatalok beszédére jellemzd kifejezések, szofordulatok mind az 6t korpuszban
eléfordultak, de a végz6soknél joval ritkabban. Gyakoribbak voltak az élébeszéd fordulatai a
kezdok érveléseiben. Mindkettd érvelésben feltlinnek, nem csak az élobeszédszerliséget
megengedd szituacidban, de a veégzdsoknél ritkabbak az ilyen suta fordulatok: , A4z
életszinvonal messze nem 1iiti a vdarosban él6 emberek életszinvonalat”, ,,még ma se egy
kedvelt olvasmany.” Az el6z6 adatok a miielemzésekbdl szarmaznak, de az érvelésben is
talalhatok ilyen példak: , ezzel csak azt akarom mondani”, ,,de ott vannak Csore gondolatai
is.”

Feltlinden gyakori volt a kezd6knél és a miielemzd dolgozatban a mindsitd kifejezések
hasznalatanak pontatlansaga. Ezt a problematikdt mar érintettem az érv szerkezetével és a

Toulmin-moédszerrel kapcsolatban (5.3. fejezet), itt csak a stilisztikai vonatkozasokat emlitem.
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Az elvi kérdésekben el6forduld pontatlan mindsités példaul: ,,vopke”, ,, egybdl”, , normalis
munkahely”, , rendesen tanulja azokat a targyakat, amiket nem szeret”, , rengeteg buta
ember rohangalna a Foldon”. A hibés éltalanositas nyelvi formédja is szaggatott a kezddok elvi
kérdésében: ,,[...] minden megvaltozna. Hatalmas pusztulasok kezdodnének. Minden teljesen
mas lenne, teljesen értelmetlen dolgokrol szolnanak a mindennapok.” A masik feladatban,
ahol a szituacido megengedné az élobeszédszertiséget, ritkabban fordul eld ilyen eset: ,, rendes
allas”, ,,olyan lehetdséget [Szalasztasz el], hogy az hihetetlen”, ,,nem fogsz tudni az életben
elhelyezkedni”, ,, a sulyosabbak [hibas dontések] konkrétan megpecsételik az életed hatralévo
reszet.” Az érettségi dolgozatokban és a végzds érvelésben nem, de a miielemzésben voltak
¢lobeszédre emlékezteté mindsitok: ,, normdlis élete”, ,, magyarul nem vették emberszamba”,
,rendes koriilmények kozott felnevelte”, , undorito tényekkel”, ,,egybdl rossz gondolatai
tamadnak”, ,,nem panaszkodik nagyon.”

A mindsit6 kifejezések homalyos volta a vilagossag erényével is Osszefiigg, de mivel a
probléma forradsa a tudomanyos stilus elvarasainak megszegésébdl, a maganéleti stilus és a
szobeliség alkalmazasabol ered, ugy gondoltam, nem zavaro, ha az ill6ség megsértésének
eseteiként egyiitt targyalom a fentiekkel. A tandcsadd beszéd feladatutasitdsa nem vart el
tudomanyos pontossagot, kevesebb a példa. A végz6sok érveléseiben is akadt ilyen eset: ,, 4z
arvak tobbségeével nem igazan szerettek torédni az emberek.”

A rovid, élobeszédszeri mondatok, gyakran értelmetlen kozbeszurasok a kezddk
tanacsado beszédeire voltak jellemzok: LEs ha pont te lennél sulyos beteg?”, ,, Apukam
mindig azt mondta [...] és még azt is mondta.” A mondathasznalatra a vilagossag és a
nyelvhelyesség kapcsan visszatérek. A tudomanyos irasbeliség fontos feltétele az ill6, helyes
¢és pontos idézés, ennek megsértésére foleg a miielemz6 dolgozatokban talaltam példat, ahol a
hosszu idézetek nem mindig kapcsolodtak a gondolatmenethez, inkabb a helykitoltést
szolgaltdk. A nem jelolt idézetre is volt példa: , Sokan mondjak a didkoknak, hogy oriiljél,
amig tanulhatsz”, de ennél joval gyakoribb volt, hogy hidnyzott a kijelentést alatdmasztod

idézet, illetve az 1dézdjel lemaradt az idézet elejérdl vagy a végérol.
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7.1.1. abra: Nyelvhelyesség és illoség
(100%: nem fordult elé hiba; 0% csak hibas dolgozat volt a csoportban)

A nyelvhelyesség megitélése Osszefiigg az irasképpel, hiszen kézzel irt dolgozatok
esetén nehéz megitélni azt, elirdsrol vagy barbarizmusrél van sz6 (a gépelési hibak hasonlo
helyzetet teremtenek az 1996-ban kiadott kétetben, példaul valdsdk, pont utan kisbetii pl.: . &)
Egyértelmiien elirdasnak szadmoltam, ¢és a megjelenitésnél vettem figyelembe az
»elkezdhesség”, ,,ugy nézopontokat”-féle hibakat. Nehezebb volt a kezddk munkainak
megitélése toldalékok esetében: ,, koleszba” , ,, okossagodér”, ezeket nyelvhelyességi hibanak
vettem, bar ezek is a kiejtett format tiikrozik.

A Dbarbarizmus a végzdsok miielemzd dolgozataiban a leggyakoribb (60%), ennél
kicsivel jobb az eredmény a kezddk elvi kérdéseiben. A végzds érvelések negyedében, a
tandcsadd beszéd o6tdodében, az érettségi dolgozatok alig 10%-aban fordult eld. A tanulok
gordiilékenyebb nyelvi kifejezésmodja és az idOkényszer mellett a feladatok elvont vagy
konkrét volta is magyarazhatja ezeket az eredményeket. Barbarizmusnak szamitottam a
kovetkezd eseteket az elvi kérdésben: ,, tankételezett”, ,, helyzetet/helyzetét meg kell érteni” és
a tanacsad6 beszédben: ,,rosszallo fiu”, , megfizetodik.” A végzdsok miielemzéseibdl vett
példak: ,, iskolaztatottsag”, ,, hanyavetett sorsa volt”, , hat az érzékletekre”, , nyomorgo
tomegek életterebol ir”, , haszontalan arva”, ,,a kis arva gyétrodésében értenek egyet”,
,,Dudas csaladéknal toltott ido”, ,,még jobbani belehelyezését.” A végzOsok érveléseiben és
a kivalo érettségi dolgozatokban is akadt ilyen adat: ,,revizonor”, ,,sokat foglalkoztatott

kérdés”, valamint ,, megértetlenségi gondokkal kiiszkodaott.”
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A szoftizés hibai a végzds évfolyamokon gyakoribbak voltak, mig a kezddk
dolgozatainak fele elkeriilte ezt a hibatipust, a végzdsoknek csak tizede-6tode. Ezt az
eredményt is magyardzhatjak az el6z6 bekezdésben emlitett tényezdk: a dolgozatok hosszabb
terjedelme (t6bb hibalehetéség), az id6 szoritasa, a feladat elvontabb és dsszetettebb volta. A
vonzatos igék hibai az 1996. évi dolgozatokon kiviil minden csoportban gyakoriak. Az elvi
kérdésekben: |, kinszenvedésekkel eltelt”, , tanulatlan embert nem kivannak sehol
[alkalmazni]”, ,,és 6k [a szilok] mibdl, jo, ha eltartani tudnak.” A tanacsadd beszédekben:
,csak ez az egy élet rendelkezik szamodra”, ,,rajtad kiviil masok is kiizdenek” [miért?],
., pozitiv véleménnyel vannak az otleted mellett”, , nincsen rendben a pdrkapcsolatod a
baratoddal.” A végz6s mielemzésekben gyakori volt a hibas vonzat, az 1996. évi
miielemzésekben csak néhany dolgozatban talaltam példat erre. A targyas szoszerkezetekben
sok volt a hiba (Id. M 7).

A hatarozatlan néveld hibas hasznalatara a kezddknél (,,egy negativ dolognak allitja
be”) és az érettségi dolgozatokban (,, ez egy értékgazdag vilag”) is akadt példa. Az egyeztetési
hibak alkottak a legnépesebb csoportot mind az 6t korpuszban, Id. M 7. A vézlatossag ¢€s a
szabalyos 1dézés problémdjat is érinti az utalds kovetkezd két eset. Egy miielemzd
dolgozatban szerepel: ,, sok motivumot is felhaszndl, példaul a beszélé nevek.” Az egyik
¢érettségi dolgozat adata: ,, a hetedik szakaszban a maganyt vallalja.”

Az érvelési hibak nagy szamaval Gsszefligg, hogy az ok-okozati viszony kifejezése
sokszor hibas, de a példak is mutatjak, hogy ez a probléma az érveld dolgozatokat érinti. A
kezddk elvi kérdéseiben: ,, tanulas végett/miatt”, ,, orvoslishoz tudatlan ember”, , a
munkaban vissza fog jonni.” A végzés érvelésekben: , kényszermunka miatt egy
koolajfinomitonal dolgozik”, , kétféle embertipus létezik sorsuk miatt megkiilonboztetve”,
,,megtorlasi példakent itélik el”, ,,Anna a sok elfojtast kévetden kitor”, ,,mi mivé valtunk
alatta.” Az 1996. évi érettségi egyik dolgozataban: , ennek megfeleléen adja vissza ezt az
érzetet.” Ez a probléma a vildgossag erényének megsértéséhez is vezet.

Az elvont tartalmak kifejezése nehézséget jelent a tanuldknak, a homaly a hibas
sz6flizés mellett a hibds szotaldlas kovetkezménye is. Gyakran vezet nyelvhelyességi
hibakhoz, hogy a tanulé nem a megfeleld kifejezést hasznalja, 1d. M 7. Ez a hibatipus az
érettségi dolgozatokban is eléfordul, bar példaul a poroszkas egyéni szbdalkotas is lehet.
Néhany példat mar a targyas szoszerkezetek kozott idéztem: ,,magdnyadt irja meg és
hatdstalansagat”, de mas hibas szoszerkezetek is keletkeznek igy, 1d. M 7.

A végzdsok dolgozataiban fordul el a hibés jelzOhasznalat. Ennek a problémanak a

gyokere valoszinlileg kozos a hibas mindsitOhaszndlattal, és az elvont gondolatok
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kifejezésének nehézségére utal. Az érettségi dolgozatokban is megtalalhato ez a hibatipus:
., kis monotoniat ad a versnek”, ,,donto kifejtésre keriil”, ,,idegileg osszetort kélto”, ,,végso
kiabrandulasaban az emberekben is csalodik.”

A mondatszerkesztés hibai gyakoriak — csak az érettségi dolgozatok adatsoraban
haladja meg az 50%-ot a jo dolgozatok aranya. Az elvi kérdés és a mielemzés 6tode, a
tanacsado beszédek és a végzos érveld dolgozatok harmada nem tartalmaz mondatszerkesztési
hibat. Az érettségi dolgozatokban a tulbonyolitott megfogalmazas okoz hibakat: ,, t6preng —
még egyszer hangsulyozom, kiegni is tobbféleképpen lehet, majd valami eltapossa”, ,,okolja a
legfoképp — a kijelento mod dacara — kérdore vonja a teremtét miivének miértjerol,
ertelmérdl.” A kozbeszurasokhoz hasonldan a zarojeles megjegyzések, nyilak is szétzilaljak,
vazlatossa teszik a gondolatmenetet.

A mondatszerkesztés hibai koziil a hibas szorend a bejové évfolyamon gyakoribb. Az
elvi kérdések hibai: ,,az iskola eltérlése a vilagon a legnagyobb elkovetett hiba lenne”, , az
iskola ad rengeteg lehetoséget”, ,, nekem ha lehetne valasztani, hogy suli vagy nem suli, akkor
inkabb jarok iskolaba.” A tanacsadd beszédek hibai: ,,az életben sok nehéz dolgod lesz”,
., Mert magadnak kell elintézni a dolgokat, az életben sem lesznek ott neked mindig a sziileid,
hogy elintézzenek neked mindent.” Egy mielemzd dolgozatbdl vett példa: ,,folyamatosan
olyan kérdéseket tesz fol szandékosan.”

A fenti példdkhoz hasonldan a tul rovid és a tul hosszi mondatok célja sem a
stilushatas keltése, inkabb ¢ldbeszédszerli hatdst keltenek, példaul az egyik érettségi
dolgozatban: ,,A4 sététhen mozgdsok indulnak meg. Ezek a mozgdsok egyre gyorsabbad
valnak.” A kotdszohiany szintén nem stiluseszkoz, hanem a megértés akadalya a kovetkezo
végzOs érvelésekbdl vett példaban: ,, Istentd!l kap egy lehetdséget, tesz érte, csindlja a dolgat,
és jo ember.” Az érveld dolgozatokban az is eléfordul, hogy a mondatok csak egymas mellé
keriilnek, de nincs kozottiik jelolt logikai kapcsolat: ,,azt bizonyitja, sorsunkat nem mindig
magunk irdnyitiuk. Moviszter doktor az egyetlen, aki megérti Anna tettét. Aldozat és gyilkos is
egyben. Anna egy jelképes név.”, ,, Arvicska élete jol alakult a foldi életben. A mii E/3-ban
irodott. Anna cselédnek sziiletett.”

A til hosszi mondat sem stiluseszkdz, a végzdésok érveld dolgozataibol vett két
példaban a tanul6 gondolatmenete sokszor alig kovethetd: ,, 4 korabbi példak alapjan
nyugodtan ki merem jelenteni, hogy barmi torténik is, az csak a sajat cselekedeteinknek a
kovetkezménye, nem pedig egy felsobb hatalom dltal elore eldontott életet éliink, hiszen ha
létezik Isten, és tényleg a sajat képére formalta az embereket, miért hagyta, hogy biinézzenek,

mint a németek és Anna esetében ez megtortént?”; ,, Viszont Gyurka sorsa, amit igazabol 6
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nem tartott a sajat sorsanak, mert az a zsidok sorsa volt, és 6 nem vallotta magat annak,

remekiil alatamasztja, hogy miért nem értek egyet az idezettel.”
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7.1.2. abra: A fogalom- és a sz0hasznalat vilagossaga
(%: hibatlan hasznalat a csoportban)

Utols6 szempont a vilagossag erénye, melynek megsértése, a homalyos kifejezésmod
forrdsa gyakran nyelvhelyességi vagy relevanciahiba. Gyakori hibatipus volt az idézdjeles,
kétértelmi kifejezések hasznalata: ,, teljesen” [befogadni], ,, kell”, ,,csak”, ,,jo” vagy az irbnia
hibas hasznalata: ,,egy nemes feladatot.” A betanult mondatok sokszor kilognak a
mielemzésbdl: ,,a minden gonoszsdagon diadalmaskodo gyermeki lélek megrazo torténetét
irta meg”, kiilonosen akkor, ha a dolgozat tobbi részének stilusa docogos.

A fogalomhasznalat kérdését a meghatarozason alapuld érvtipusnal targyaltam, a
7.1.2. abra mutatja, hogy minden csoportban a szoéhasznalat homalyossaga volt gyakoribb. A
kezddk alig tobb mint fele torekedett az iskola fogalméanak meghatarozasara, a végzos
dolgozatok tobb mint négyotode viszont igyekszik irodalmi fogalomismeretét bemutatni,
leggyakrabban a miifajt €s a korstilust. A szaknyelvvel valo kiiszkodést mutatjak M 7. példai.

A szakszOhasznélat mellett a tudoményos szohasznélatra torekvés gyakran okoz
szOismétlést, tautologiat, vagy éppen ellenkezbleg, szovegbeli hidnyt; a kifejtettség mértéke
nem mindig megfeleld, és ezekben az esetekben nincs a hianynak stilisztikai funkcidja.
Példaul a miielemzésekben: ,,a természet azonnal baratsagos kornyezetet tar elénk”,
,,megjelenik a leiras is, ahogy a hdzat leirja beliilrol.” Az 1996. évi érettségi dolgozatokban:
., legkifejezobb, nagyon expressziv”, ,az uj életszemlélet ellenére is retteg”, ,,az én

hangsulyozottsaga teszi lehetove”, ,, magyarsdaga abbdl all, hogy magyar tajakrol irt.”
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Az el6z6 szempontban targyalt hibas szétalalas vagy koriilményes megfogalmazas a
vildgossag erényét is megsérti: ,,sikerérzéssel tolti el”, ,,nem lenne meg az embereknek a
konyvek adta 6rom.” Az elvont gondolati tartalmak nyelvi megfogalmazasa nem csak emiatt
homalyos, példaul az egyik végzds érvelésben: ,Ez az elmélet a napdleoni elmélet, miszerint
ha valakit megél egy illeto és nem lesz biintudata, egy felsobb, kivalasztott fajba tartozik”,
»olyan elbeszélésmodot hasznal, hogy mindent csak egyszer mond el, ezaltal a fesziiltség és az
izgalom szintje nd a miinek”, ,, elnyomva érzi magat, melynek az lesz a vége.”

A kifejtetlenség, a hibas tagmondatkapcsolas €s a hibas utalds gyakran akadalyozza a
vildgos megfogalmazast, a kezdok dolgozataibol vett példak a tudomanyos irasbeliségben
normasértének szamitanak (M 7.). A tanacsad6 beszéd feladatutasitisa nem zarta ki a
szobeliséget, de M 7. példai kifejtetlenségiik, a hibas utalas vagy logikai viszony hibas nyelvi
kifejezése miatt normasértdnek szamitanak az irott szovegben.

A kifejtetlenség €s a hibas utalasok a végzds miielemzd dolgozatokban is gyakran
vezetnek homalyos megfogalmazashoz: ,,ennek a torténetnek a negativumaibdl sziiletett meg
az Arvicska”;, [Dudasnénak] ,, nem tetszett, hogy elviszik, mert haszndt veszi”; ,, Duddsné nem
ad ruhadt, és nem jaratja iskolaba Arvdcskat”; ahogy ok beszélnek, attol olyan szornyii a
vilaguk.” A (tag)mondatok kozotti logikai kapcsolat jel6lése hianyzik vagy hibas: |, 4
nagysaga megvesztegethetd, és az emberi gonoszsdg, kegyetlenség szembekeriil ebben a
miiben a kiszolgaltatottsaggal és a tehetetlenséggel”; ,, mert ldatja és érzi a banatot és a rossz
sorsot, hogy nem kellenek igazan senkinek, csak allatként és a haszon miatt tartjdk.”

A végzdsok érveléseiben is gyakran hibas a logikai viszony nyelvi kifejezése: példaul
az el6zmény-kovetkezmény vagy az ok-okozat: ,, kinoztak, majd végeztek veliik”; , testi és
lelki leépiilése utan felszabaditjak a taborokat”; ,, megérte kezébe venni a sorsat, még ha ez
nem is teljesen akaratlagos volt, hiszen hazatért.” A hibas utalas, (tag)mondatkapcsolas a
miielemzésekhez hasonldan az érvelések megértését is neheziti: ,, amikor Krisztyan Todor
holttestét megtalaljak, amire azt hiszik, hogy 6 maga. Szamdra ez szerencsés fordulat,”; ,,nem
becsiiltek meg o6t sem, borzalmas dolgok érték ot”, ,, elotte viszont egyetértésem okara hoznék
egy példat.” Az 1996. évi érettségi dolgozatokban csak ritkdn fordul eld: ,, reneszdansz nevelést
kapott, ami nagyban hozzajarult életszemléletének ez iranyba torténo elmozduldasahoz.”

Utolso hibaforrasként a mondatkapcsolds és a bekezdésszerkesztés hibaira szeretnék
néhany példat hozni. Mivel a 6. fejezet foglalkozott részletesen az elrendezés kérdéseivel, e
fejezet lezarasaként a tanarok altal kiemelkedOnek tartott érettségi dolgozatokbdl valasztottam
néhany figyelemre mélto esetet. Az elsd példa jol mutatja, hogy az utalas, a mondatok kozotti

kapcsolat hianya hogyan vezet kitéréshez, a relevancia megsértéséhez: ,, Meg kéne probalni a
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kinai logikat alkalmazni a valo vilag jelenségeinek leirasara, az eddigi arisztotelészi
modszerek helyett. A miivész egy késobbi regénye (Az urgai fogoly) egyébként dzsiai
kornyezetben jatszodik.” A masodik példaban egy mondatba tobb gondolatot zstifol a tanuld,
a logikai kapcsolatot nem fejti ki, igy a mondat homalyos lesz. ,, Az embernek pedig a halldsa
az egyik legbizonytalanabb érzékszerve, sokkal nyugodtabb lenne az olvaso, ha az elsé sorban
latna [...] a lovas kozeledését.” A harmadik példa azt mutatja, hogy ha a bekezdések
szervezdje nem a tételmondat, a hibas bekezdésszerkesztés is okozhat homalyossagot: ,, Ez
szintén szimbolum. Az elore érzett halal bekévetkezése elott par pillanattal az ember elott
allitolag lepereg egész eddigi élete.

[Uj bekezdés]| Mdsrészt a gyerekek is el fognak tévedni, ha felnonek.”

Ebben a fejezetben foként a stiluserények megsértésének eseteit mutattam be. Mielott
a kovetkezd fejezetben ratérek az ¢kesség €s a stilusnemek problematikéjara, szeretnék négy
példat emliteni, melyben a logikai viszony vildgosan felismerhetd, szabalyos nyelvi formaban
valésul meg. Els6ként két példa a felosztas és a parhuzam alkalmazasara: ,, 4 megértés és a
részvét annak az embernek szol, akit a drasztikus valtozasok megoregitettek s halalra itéltek,
az ironia pedig az alkalmazkodni képtelen kiiloncnek.”; ,, Milyen ember az, aki szemrebbenés
nélkiil kivégezteti egy nép hoseit, és szarnyalhat-e az ég felé azok lelke, akik feérjiiket, fiukat,
elveszett reményiiket gyaszoljak?” A mindsitd kifejezés iranti érzékenységet mutatja a
harmadik példa: , az dtlagnal érzékenyebb idegrendszerii koltok nem tudtik — és nem is
akartak talan — feldolgozni magukban a nemzetet ért veszteségeket.” Az utols6 mondat a
hasonldsdg igényes nyelvi megvalositdsat mutatja: ,,a lelki alaphelyzet hasonlo: alapvetoen
idegen, ellenséges kornyezetben a magunk belso forrasaiban kell hinniink.”

A fenti négy eset is mutatja, hogy az érettségi dolgozatok szerzdi koziil tobbet
mesterei a szonak, nem kiiszkodnek a kifejezéssel, hanem még jatszani is tudnak a szavakkal
(pl. elvets-megvetd). Igényesen megfogalmazott teljes bekezdésre a harmadik példamondat
szovegkornyezetét szeretném ideézni: ,, Az akkori tdrsadalom és ezen beliil az atlagosndl
érzékenyebb idegrendszerii kolték nem tudtik — és nem is akartak talan — feldolgozni
magukban a nemzetet ért veszteségeket. Nem tudtak, hiszen nem egyszeriien a forradalom
pusztult el, hanem vele egyiitt minden, ami a XIX. szazad masodik felében éltette Oket;
osszeomlott egy eszmeiség és az ,,egy jobb kor”, a ,,nagyszerii haldal” reménye is. Mindezen
folyamatok és lelki valsagok az illuziovesztés és a nemzet halottainak siratasa egyiittes és

talan legosszegzobb, legmiivészibb alkotdasa Vorosmarty Mihaly E16sz6 cimii miive.”
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7.2.1. A stilusnemek a klasszikus retorikaban

A szbénokot célja elérésében a stiluserények szabalyrendszerén kiviil a stilusnemek tana is
segitette. A harom stilusnem rendszerét Cicero tanusagat elfogadva (4 szonok 24,79; 2012:
635) Theophrasztosznak szoktak tulajdonitani, ,,aki Arisztotelész kezdeményezését folytatva a
kozepes stilus leirasat az egyszeri és a fennkolt stilusnem leirdsaval egészitette ki, s € harmat
rendszerbe foglalta” (Adamik 1998: 85). A terminologia nem volt egységes (Adamik 1998:
89), de a stilusnemek tana az irodalomkritikaban is hasznalatos volt, az egyes szerzoket a
stilusnemekhez kototték (Adamik 1998: 88).

Arisztotelész szerint minden beszédfajtahoz mas stilus illik (Rétorika 1413b, 1999: 162),
fontos, hogy kellemes és nagyszeri legyen (1414a, 1999: 163), tehat a kozepes stilust tartotta
idedlisnak (Adamik 1998: 84). Cornificius tankonyvének 4. fejezete a harom stilusnemet mar
nyilvanvalo tényként igy irja le: ,,Harom stilusnem van — én formanak (figura) nevezem —,
minden helyes beszéd ezeket alkalmazza: az egyik a fennkdlt, a mésik a kozépso, a harmadik
az egyszerl. Fennkolt az, amely magasztos szavak csiszolt és ékes szovevényébol all.
Ko6zépsd az, amely alacsonyabb, de mégsem a legalacsonyabb rendli és a leghétkéznapibb
szavakbol all. Egyszerli az, mely leereszkedik a legaltalanosabban haszndlt tiszta kdznyelvig”
(4, 8,11; 2001: 84).

A fennkdlt stilusban tehat alap- vagy atvitt jelentésben kell hasznalni a témakor
legékesebb szavait, és stilyos gondolatokat megfogalmazva a szonoknak a beszéd végén kell a
fennkolt stilussal nagyitast és meginditast elérni. A kozepes stilusbol hianyoznak a merész
metafordk, kiilonleges sz6- és gondolatalakzatok, Cornificius péld4ja is mutatja, hogy tiszta
gondolatmenet és valasztékos nyelvhasznalat jellemzi, ezért hasznalhat6 bizonyitasra (4,9,13;
2001: 85—6). Az egyszerl stilusra a mindennapi beszéd szintje, a hétkdznapi élet szokészlete,
mondatfiizésére az igényes beszélt nyelv nyomja ra bélyegét, helye inkdbb az elbeszélésben
van (4,10,14; 2001: 86). Mindharom stilusnem jellegzetes hibait is bemutatja, a fennkolt stilus
dagélyossa, a kozépsd pedig logikai feszesség hianydban lazava, szétfolyova, az egyszeri
szarazza, vértelenné lehet (4, 11, 16; 2001: 86—88).

Cicero A4 feltalalasrol cimi korai miivében még nem, A szonok c. értekezésében azonban
mar Osszekapcsolja a szénoklat hdrom funkcidjat (tanitds, szorakoztatds/megnyerés,
meggy0z€s) a harom stilusnemmel: ,,ahanyféle a szonok feladata, annyiféle a stilus is:
egyszerli a bizonyitdsban, mérsékelt a gyonyorkodtetésben, magaval sodrd erejii a lelkek
meginditasaban. Ebben az utobbiban rejlik egyediil a szonok minden ereje. Biztos itéletre és a

legkivalobb képességekre van sziiksége a szonoknak ahhoz, hogy megfelelden alkalmazza,
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mintegy 0sszevegyitse e harom kiilonféle stilust; eldszor is eldonti, hol mire van sziikség, s
azutan ugy tud majd szolani, ahogy az ligy megkoveteli” (21, 69; 2012: 632). Ezzel a
megallapitdsdval nemcsak sajat elméletét, hanem a gordg retorikaelméletet 1is
tovabbfejlesztette (Adamik 1998: 128).

Cicero a stilusnemek részletes leirasat az ill6ség meghatarozasa utanra hagyja, ezzel is
bizonyitva, hogy csak akkor tudja maradéktalanul betdlteni a szoénok harmas feladatat, ha
tudja mit, mikor, milyen koriilmények kozott szabad mondania (Adamik 1998: 128). A
tokéletes ékesszolas az tigy fiiggvénye: ,Fkesszold az a szénok, aki apré iigyekben
egyszertien, jelentds ligyekben méltosaggal, kozépszeriiekben mértéktartoan szoénokol” (29,
100; 2012: 641). Cicero Cornificiusszal ellentétben a logikat az egyszeri stilusnem korébe
utalja, miiprézanak tekinti, amelynek jellemz6i, hogy keriili a prézaritmust és a kormondatot,
megengedi a hidtust, nem alkalmaz feltlind stiluseszkozoket, az ékesség erényével csinjan
banik, szd- és gondolatalakzatokat mérsékelten, metaforat a tanitas céljabol hasznal, ¢l a
szellemesség és a humor eszkozével. A kozépsd gazdagabb, stilusékitmények, szo- és
gondolatalakzatok, kozhelyek teszik kellemessé. A fennkdlt stilus a legékesebb és legerdsebb,
mely megérinti a lelkek hurjait; de ez a legveszélyesebb stilusnem is. A harom stilusnemre
Cornificiushoz hasonloan sajat beszédeit hozza példanak: az egyszeriire Caecina védelmében,
a kozepesre Manilius torvényjavaslata érdekében, a fennkoltre Rabirius érdekében mondott
beszédét (Adamik 1998: 130—135).

Miutan bemutatta a harom stilusnem szonokat (23, 75-28, 99; 2012: 634—640), a harom
stilusnem valtogatdsat tanédcsolta: ,,[a fennkdlt stilus szonoka], ha a maga disan arado stilusat
nem vegyiti a masik kettovel, a legnagyobb mértékben megvetésre méltd. Mert az egyszerli
stilus szonoka okos €s vilagos beszédéért maris jo szénok; a kozéputon alld kellemes; a
leggazdagabb stilusii azonban, ha sosem valtoztat hangnemet, szinte nem is latszik olykor
épeszlinek. Mert aki semmit nem tud nyugodtan, csondesen, megfelelé felosztassal,
meghatarozassal, vilagosan, kellemesen eldadni — kivalt, amikor egyes targykordket teljes
egeésziikben, masokat részben ilyen modon kell fejtegetni —, s langold szavakkal szénokol,
mieldtt fokonként eldkészitette volna ra hallgatéit: az ilyen Orjongeni latszik az épesziiek
kozott, s mintegy bortdl ittasan tombolni a jozanok kozott” (4 szomok, 28, 99; 2012:
640—-641).

Az alakzatok megfeleld alkalmazasabol szarmaztatja Pszeudo-Longinosz is a fenséget
(16,1; 1965: 59), de a koltéi képzelet célja az elkapraztatds, a szonoki képzeleté a vilagos
abrazolas (15,2; 1965: 51). A szoénoki képzelet mindig meggy6z6 és igaz, ,,sok

mozgalmassagot ¢és szenvedélyességet visz a beszédbe, ha pedig oknyomoz6 kovetkeztetésbe
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bocsatkozik, nem csupan meggydzi a hallgatot, hanem le is igazza™ (15,9; 1965: 57). A fenség
¢és a szenvedé¢ly elhdritja az alakzatok alkalmazdsdnak gyanujat (17,2; 1965: 63), a szerkezet
(sz6flizés) pedig az emberbe oltott kifejezokészség harmoniaja révén ,,a 1élekbe kap”, bevonja
a hallgatét a szenvedély atélésébe (39, 3; 1965: 105—-106). A fenséges dolgoknal is figyelni
kell az illéségre (43, 5; 1965: 115).

Démétriosz A nyelvi kifejezésmodrol cimii munkdjaban jelenik meg a négy stilusnem
(egyszerii, fennkdlt, mives és erdteljes) eldszor (Adamik 1998: 192). Quintilianus is két
szoval nevezi meg a fennkolt stilust, kiemelve kiilon a fennkoltséget és az er6t (grande ac
robustum, 12,10, 58; 2009: 816, Adamik 1998: 202—203). Ujszerﬁ, hogy a stilusnemeket a 12.
konyvben targyalja: az egyszerli feladata a tanitds: az elbeszélésben és a bizonyitasban
hasznaljuk, a stiluseszk6zok hianyoznak beldle. A kozépso feladata a gyonyorkodtetés,
alakzatok, kitérok bajossd, szoflizése illové, a bolcs mondasok kellemessé teszik, szelid
folyamhoz hasonld. A fennkolt és erdteljes stilus viszont arad6 folyohoz hasonlo, nagyitassal,
tulzasokkal nyer meg, ezt helyezi Quintilianus a tobbi elé, ezt tartja az igazi szdénoki
tehetségnek (12,10,58—66; 2009: 816—818). Kés6bb azonban ,,megszamlalhatatlanul sok
fajrol” ir (12,10, 67; 2009: 818), tehat fellazult a harom stilusnem tana, sokféle stilus alakult
ki (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 98).

127-130). Az egyszeri stilusnemhez példaul a tudoméanyos szakirodalmat, a hivatalos
dokumentumokat, a radids hireket sorolja, de itt taldlhaté az esszé is; a klasszikus szerzok
alapjan a nyelvhelyességet, vildgossagot, egyszerliséget varja el. Célja a tajékoztatds, a
tanitas, ezért a kétértelmiiség elkeriilése miatt allando szofordulatokat €és az ¢€kesség
eszkozeinek keriilését javasolja (2001: 128). A kdzépso stilus célja a gyonyorkddtetés, ezért
gazdagon haszndlhatja a stiluseszkozoket, ilyen példaul a bemutaté beszéd vagy a lira. A
fennkolt stilus a tropusok és alakzatok segitségével megindit, mint az eposz, a tragédia vagy a
patetikus koltészet (2001: 129). Plett felosztdsa alapjan tehéat azt gondolhatnank, az esszé
tajekoztat, gyonyorkodtetésre, meginditdsra nem torekszik; a 8. 2. fejezetben, az

eléadasmoddal kapcsolatban megvizsgdlom, mi a javito tanarok véleménye e kérdésrol.
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7.2.2. A vizsgalt stiluseszkozok és a stilusnemek a dolgozatokban

A hipotézis ellendrzése érdekében a dolgozatok vizsgalatat az ékesség erényére és a
stiluseszkozok vizsgalatara is kiterjesztettem. A vizsgalt eszk6zok korét — mivel kdzépiskolas
diakokrdl van sz6 — az Gj NAT ¢és az 0j kerettanterv eloirasai alapjan a kovetkezd alakzatok
hasznalatara sziikitettem: ismétlés, gondolatritmus, hasonl6sag, ellentét, oximoron, hasonlat (a
kovetelményrendszerben a hasonlat a szoképek kozott szerepel). A szoképek: metafora,
szinesztézia, megszemélyesités, metonimia, szinekdoché, Osszetett koltéi kép, allegoria,
szimbolum. Két eszkozzel, a mondasokkal (kozmondasok, szolasok, az idézetet nem
szamitottam ide) és a retorikai kérdéssel azért blvitettem a vizsgalatot, mert egyes

korpuszokban feltiinden gyakran fordultak eld.
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7.2.1. abra: Az alakzatok (a dolgozatok hany %-a hasznalja)

A 7.2.1. dbra mutatja, hogy minden alakzat az érettségi dolgozatokban fordult eld
leggyakrabban, csak a gondolatritmus volt gyakoribb a tandcsadd beszédben. Az oximoronra
nem talaltam példat. Viszont az ismétlés és a parhuzam legszebb esetei is az érettségi
dolgozatokban fordulnak eld: , nekiink, a mi életiink, vilagunk, szemléletiink elé irta
elészavat”, ,, A kornyezo vilag csak ugy képes boldogsagot drasztani, ha minden egyes tagja
erzi és tudja: tevékeny tagja ennek a nagy, tengereket dtszelo, bérceket tulszarnyalo
kozosségnek, s munkdjaval, aktiv hozzdjarulasdaval neki is része van az elért sikerekben,
eredményekben.”

Az ismétlés és a gondolatparhuzam gyakran kérdés formajaban jelenik meg az elvi

kérdésben: ,, Mi lenne veliink iskola nélkiil? Hol mashol tanulhatna az ember fontos dolgokat

[...] ha nem az iskolaban?” és a tanacsadd beszédben: ,, Vajon jobb lenne? Te nem igy
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gondolod? Mégis miért tennéd mindezt? Veégiggondoltad ezt egyaltalan? Tudod mit?”, ,, Kivel
fogod megbeszélni a problémaidat, ha mar nem leszel itt veliink? Ki nevettet majd meg, ha
rossz kedvem van? Ki lesz nekem mindig minden hiilyeségbe’?” Az érettségi dolgozatok
kozott is talalunk szép példakat a két eszkoz vegyitésére: ,, Melyik rendszer, milyen ideologia
torvényesitheti a tomeggyilkossagot? Nyerhet-e ez a kollektiv biintény valaha feloldozast,
megbocsatast? A koriilmények adhatnak-e felmentést? Mondhatjuk-e azt: a kor volt rossz, s
nem az ember?”

A kérdés onmagaban is nagyon kedvelt alakzat, a bejovd, a végzds, valamint az
érettségi dolgozatokban is, akar érvelésben, akar miielemzésben. A tanacsadd beszédben van
megszolitott, akihez sz6l a kérdés, még ha a kérdé forma nincs is mindig jelolve. A
miielemzésben, érvelésben a végzdosok a koltdi kérdést hasznaljak. Az érettségi dolgozatok
egyikének befejezése valaszt is ad a kérdésre (aldialogus, hiipophora, subiectio RL 44, |d.
M7). Az ismétlést felsorolassal, fokozassal 6tvozik. Az anafora alakzata is gyakran el6fordult,
ennek oka lehet, hogy a modern szonokok beszédeiben is gyakran hallani.

Az ismétlés hatasos, mas retorikai eszkozokkel is tarsitott, miivészi hasznalatara is
tobb példa van az érettségi dolgozatokban, foként a befejezésben: ,, Vilagunk egyre
fenyegetobb képet 6lt, s az emberi értékek egyre inkabb veszélybe keriilni ldatszanak. De
szivbol remélem. az, ami nagysziileim szamara emlék, s nekem torténelem, soha t6bbé nem
lesz valosagga. Remélem, hogy az otven éve tortént események orok mementoként
figvelmeztetik az emberiséget: vigydzz, és tudd mindig, hogy azt a hatart soha t6bbé nem
szabad atlépni!”’; ,,Mintha a reneszanszban lett volna az emberiség gyermekkora, ahol
gvermeki érzékenységgel latta meg mindenben a szépet. Szazadunk meg az Ooregkori
lemondas, ahol még meglatjuk a csodakat, de mar keserii reménytelenséggel.”

A gondolatritmus szép alkalmazasara az érettségi dolgozatokbol gytijtdttem példakat:
,,az asszonyokat sikitasra, a férfiakat atokmondasra”, , fajdalmas hangon, fdjdalmas
targyrol”, ,, Ninive nem érti Jonast és az Isten szavat, Jonas nem érti az Istent”, ,, A vilag felé
fordultak, megcsodaltik a természet szépséget, dicsoitették a szerelem gyonyoriiségét”,
. Pilinszky a Stigmaban hidba keresi Istent a megnyilt éjszakdaban, mar nem talalja. Es tobbet
Ady sem taldlkozik Istennel a Sion-hegy alatt, hiaba varja.”, ,, Balassi kora az érett
reneszansz kora, a humanizmus kora, a reformacio kora”, , Tolsztoj, Dosztojevszkij
realizmusa, Emily Bronté, Hugo romantikdja”, ,, Petofi halott, Jokai Tardonan bujdosik,
dlnéven kényszeriil irni, Arany koltoi palyaja lezarasat fontolgatja. Vérésmarty Baracskan

varja sorsarol az itéletet.” A kilencedikesek tanacsado beszédeiben is gyakori: ,, Tanulni jo
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dolog, amikor birtoklod a tudast, az felemelo érzés”, ,, mindig az okot kell keresni, hogy miért
kiizdesz, nem pedig kifogast, hogy miért ne.”

Az ellentét kifejezésére is minden csoportban akad példa, ellentmondésra talalhatunk
példat a kezdok dolgozataiban; az ellentét a végzosok dolgozataiban is gyakori. Az ellentét
alakzata az érettségi dolgozatokban foleg a bevezetésben és a befejezésben fordul eld:
. Megtalalja a megfelelo format, amit Arany LdszIo nem, felismeri a problémat, amit Vas
Gereben vagy Jokai nem, alkalmazza a nyelvezetet, amit Kemény Zsigmond nem”,
., tematikajanak nagy hagyomanya van a kolto életmiivében, formailag szamos ujitast
tartalmaz”, ,,a versiras nem orom, hanem a szenvedoé emberiségért vallalt zokogo adldozat”,
., a gyulolet veszedelmes lehet, az utalat legfeljebb szanalmas”, ,,az asztalos, a kocsmaros, a
konyviigynok azzal hogy nem koveti el a szornyliséges tettet, az oras pedig azzal, hogy
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7.2.2. abra: A szoképek 1. (a dolgozatok hany %-a hasznalja)

A szoképek koziil a metafora a leggyakoribb, nagy résziik konvencionalis. A
kilencedikeseknél tobb példa volt hibas haszndlatra: ,,a normalis élet a fejére borulna”,
,téglak, amelyek felépitenek egy hatalmas falat, amit tarsadalomnak neveziink”, ,,az iskola
egy oridsi mérfoldké”, , azt az utat, amelynek mentén kialakitiuk az életiinket”. Az elvi
kérdésben még két metafora fordult eld az iskoldval kapcsolatban: ,, ugrodeszka az életben”,
,borton.” A hibas hasznalat és a képzavar (katakhrészisz, abusio; RL 603—604) gyakorisaga

felvetheti azt a kérdést is, hogy bar a kerettanterv és az érettségi kovetelményrendszer nem
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tartalmazza a képzavar fogalmat, nem lenne-e érdemes ismertetni, hibas hasznalatra utald
példakat (példaul médiaszovegeket vagy dolgozatok ,,aranykdpéseit” elemezni az drakon.

A tanacsadd beszédekben is az ut-metafora ismétlodott gyakran, a sors-téma az ut
mellett a folyé képét hivta eld. A végzdsoknél is akadt példa bizonytalan metaforahasznalatra,
az ¢érettségi dolgozatokban is akad konvenciondlis metafora, de a palyakép bemutatisara,
értékelésére is gyakran haszndlnak metaforat (1d. M 7.).

A 7.2.2. dbra mutatja, hogy az érettségi dolgozatok a leggazdagabbak metaforakban, a
dolgozatok csak 10%-a nem hasznalja. A gazdag kinalatbol néhany példat sorolok fel (tovabbi
példak M 7.-ben): ,,vihar” (haboru), , szakadék”, , posviny”, , mocsdar”, , sodrds”,
, koltoorias”, , tiikorképe”, , angol, francia, orosz irodalom harmas tiikre”, ,,a mult magja
talan kicsirazhat a jovoben”, ,,az emberi torténés csak silany porszem”, , lancszem”,

)

. torekvések zuhataga”, , szinpompas alkotdi paletta”, , Magyarorszagon a dundntuli
mandulafa ido elott kivirdagzott”, , tudata kihullik a valdosag széttesén”, |, szerelmiik a hid,
hogy elfelejthessék az igy tamadt szakadékot”, ,,a régi értékrend vazai szilardan tartjak
Vorosmarty gerincét”, ,,Az 1848—49-es forradalomban érlelt mag nélkiil talan a fiatal
magyar nemzet szamara nem lett, nem lehetett volna alap amelybdl elindulva kivivhassa
magadnak a jogot ahhoz, hogy Eurdpa szivében a haladas és a szebb jovo épitése felé lépjen.”
Bar nem mindegyik metafora nevezhetd teljesen sikeriiltnek, nagy szdmuk a tanarok altal
kimagaslonak tartott dolgozatok kozott felvetddhet a kérdés: ez a stilus-e a kovetendd, az
elvart, 20 és 25 pont kozotti, legfelsd kategoriaba sorolt dolgozatok stilusa?

Azokat a példakat, amikor a tanuld szoképet magyardz, nem szdmitottam a szoképek
kozeé, de a gondolkodasi miiveletek szempontjabol nagyon érdekesek ezek a példak. A
tanacsado beszédben: ,, Az egészben a gyiimolcs a kulcs, hiszen a gyokerek a fold alatt vannak.
Ezek jelentik a megprobaltatasokat, amiket mar emlitettem. Az édes, zamatos gyiimélcs pedig
a megszerzett tudast.” Néha a metafora képzavarhoz vezet az érettségi dolgozatokban is: ,, O
ebben nem fog oroszlinszerepet villalni, hiszen kozeledik felé a haldl szele.” Absztrakt
tartalmakat is kifejeznek az érettségizék metaforai: ,,a pszichozis télti be a relativitaselmélet
metrikus évelemének szerepét: az egyének kozti tavolsag itt relativ pszichozisban mérheto.”

A hasonlat a metaforanal ritkdbb a dolgozatokban, ezeken a példdkon megfigyelhetd,
milyen szinten képes kifejezni a tanuld a hasonlitds gondolati miiveletét, példaul: ,, minél t6bb
barat, annal t6bb kapcsolat”. Szabalyos hasonlatra is van példa mar a kilencedikesek elvi
kérdéseiben is: ,, Az iskola olyan, mint egy reflektor: ravilagit mindenre, amire akarsz. Segit

eligazodni.” A hibas nyelvi kifejezés azonban még a végzésok hasonlatait gyakran

nehézkessé teszi: ,, mint haszonallatként tartjak”, ,,a csaladtagok nézépontja az arva-lét mint
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pénzszerzésmodot lattatja”, ,, Csore nézopontjabol megtudhatjuk, mennyire fél az emberektol,
mint aki vadon nevelkedett volna, hogy sok mindent nem ért, mert soha nem tanitottik, csak
hogy hogyan dolgozzon, hogy 6 csak azt tudja csinalni, amit mondanak neki, hogy mennyire
nem kap szeretetet”, L Arvicska helyzetéhez hasonlito sorsu arvaval”, , Moricz szerintem
elérte a céljat, hogy foghuzaskent hasson. Nalam mindenképpen.” A végzos érvelésekben is
talalhatunk példat erre a jelenségre: ,,ugy bantak Anndval, mint a kutyaval”, ,, ugyanugy, mint
az allatvilagban tobbnyire pusztulasra van itélve”, , ugyanugy torténik ez a dolog a rossz
emberekkel is”, ,, olyan, mintha elagazashoz érnénk az élet utjan.”

Bar a vizsgalati szempontok kozott nem szerepelt, a jelzok koltéi, kifejezo
haszndlatara is szeretnék példat hozni, az el6z6 pontban emlitett hibds mindsitd és hibas
szobhasznalatra utald példak mellett. Az elvi kérdésekben szerepld adatok: ,, gonosz tanarok”,
,iszonyu hely elol nincs menekvés.” A végzds érvelésekbdl vett példak: ,, borzongato
munkatabor”, ,,egy kicsi lény gondolkodik.” Az érettségi dolgozatok ezzel az eszkozzel is
gyakran keltenek hatast: ,,a rdjuk varo nyugodt szerelembe csak |...] tiszta lélekkel lehet
visszatérni”, ,,fajdalmasan kozel volt még”, , sivar jelen”, , mindkét vers csodalatos
remekmii”, , tovabb lelkesitette a mar amugy is langolokat”, ,,a hajdani koszorus kolto”,
,,8zivbe markoloan tragikus.”

A példa (illetve a perelmani illusztracid) szintén hasonlosagon alapul, ennek
bizonytalan nyelvi kifejezése is el6fordult a muelemzésekben: ,, példinak mondanam
Dudasnét.” A hasonlitdas miivelete nagyon gyakori volt az érettségi dolgozatokban, ezt a
szaktanarok ¢és a biralok is dicsérték. Eléfordult az Eldszo és Szozat, az Elészo €s a Letészem a
lantot, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja a Toldi estéje, és az Eldszo, Az eltévedt lovas és
Hemingway Valami véget ért cimii novellaja. Ezek a tanuld miveltségét, tajékozottsagat is
bizonyitjak, mint a kovetkezd példa is: ,, mintha a Kodaly irta Psalmus Hungaricus szévegét,
a XVI. szazadi zsoltarparafrazist hallanank”. Az érettségi dolgozatok hasonlatokban is igen
gazdagok: ,,dllati médon él”, , egyetlen heves kialtisként a két ember, mint két riadt,
szorongo dllat, ugy oril egymasnak”, , halala olyan, mint egy fintor”, , Azt akarja, hogy
szabad legyen minden, mint a fa, és méltosdagteljes, mint az erds”, ,,Olyan a mii hangulata,

mintha a kapcsolata megsziinne az emberi és a targyi vilaggal”, ,, nyari fesziiltséegbe megy dt,

miként a marciusi ifjak [...] utjara inditottik a forradalmat.”
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7.2.3. abra: Szimbélum, mondas és kérdés
(a dolgozatok hany %-a hasznalja)

Megszemélyesitésre is minden csoportban talalunk példat, az elvi kérdésekben: , az
iskola bevezet az életbe és sok mindenre megtanit”, , az iskola visz minket”, , az, hogy
visszakeérik az anyagot, elonyiinkre valhat.” Az elvi kérdéshez hasonldan végzds miielemzés
esetén sem ¢éri el hasznalatuk a 10%-ot: ,,hogy felnyissa a tirsadalom szemét.” Tanacsadod
beszéd esetén kicsivel meghaladja a 10%-ot (pl. ,,a nyelvtuddas megkonnyiti”, ,,a kollégium
segit”), a végzOs érvelésekben a tanulok majdnem 6tdde hasznalja: ,, Mennyi mindenre képes
ez a szikra, életeket valtoztat meg és olykor haldlt kivan.” Az érettségi dolgozatok 70%-a
tartalmaz megszemélyesitést: ,,a tél ledermeszti a vilagot”, ,,a haboru értelmetlen pusztitisa
megiratjia”, ,,az irodalom visszanyult”, , egyéniségeit allitotta szinpadra”, , romantikus-
realista altalajbol is novekedett”, ,,a magyar irodalom magan viseli évszazadok kinjat”,
. koltészetének dermedt csondje”, ,,a csend kozmikussa dagad”, , szelidiil”, , dllandoan és
sztinet nélkiil kerdjiik elfasult korunktol és magunktol”, ,, mindent magahoz olelé szellem”,
,,ott bujkalnak a rokoko emlékei”, ,, maganhangzoi szinte kialtanak”, ,,a feladatok elfutottak
elole”, , szellemiségében egyiitt halad.”

Az egyetlen teriilet, ahol az érettségi dolgozatok nem emelkedtek ki, a mondésok. Az
idézet, memoriter, tekintélyre valo hivatkozas eléfordult, de az elvi kérdésekben, a tanacsado
beszédben ¢és az érvelésben az 4ltalanosan elfogadott kozos vélemény megidézése is
megtortént a gondolatmenet hitelesitése érdekében. A miielemzésekben nem taldltam sok
példat (az adatokat 1d. M 7.). A ,kozhelyek” megitélése a tanarok korében nem til jo, az
elcsépeltség vadjat nem akarjak a didkok sem megkockaztatni, ez lehet az oka, hogy a kivalo

érettségi dolgozatokbol hidnyoznak. Azonban ha a kozhelyekre mint a kozos bolcsesség
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tarhazaira tekintiink, érvforrasként nagyon sok otletet adhatnak a tanuloknak. A mondasok
enthiimémak kiindulopontjai lehetnek, ezeket érdemes kibontani, mert a kozos bolcsesség
nehezen céafolhatd. Az anyanyelvi nevelésnek tehat része kell, hogy legyen a szolasok,
kozmondasok tanitdsa, megismertetése a gyerekekkel.

A megszemélyesitések példainak egy részében metonimikus kapcsolatra ismerhetiink,
ez a szOkép is inkabb az érettségizoknél szerepelt: , csiszolt penna”, ,,tolla aldl sziiletnek”, ,,a
regenyirasnak nincs Homérosza”, , ész.”A muelemzésekbdl vett példak: ,, elviszik a leanyt
tole, elviszik a hasznot, a pénzt és a ruhdkat.” A metonimia alapjaul szolgal6 gondolati
miuveletek (ok-okozat) az érvforrasok alapjai is, fejlesztésiik példaul kreativ irassal fontos
lenne. A felosztas, a rész-egész viszony megallapitasa szintén fontos logikai mivelet, a
szindekdoché alapja (példaul a faj-nem viszony). Mar a kilencedikeseknél is talalunk példat ra
az elvi kérdésben: ,, minden szakmdnak van egy szaka, amit el kell egy iskoldban végezni,
azért, hogy késobb tudjunk érvényesiilni a vilagban”, ,,nemcsak a szdjat hagyjak el e szavak,
de az esziikkel sem értik meg az iskola fontossagat” és a tanacsado beszédben is: ,, okos fejed
van.” A részek emlitése néha nyelvileg nem szerencsés formaban valésul meg, példaul a
miielemzésekben: ,, Az utobbi [a csalad] az az egész, amelynek harmonidja biztositja a
gvermek egészséges testi és lelki fejlodését” vagy az érvelésekben: ,, lugba tette a kislany fejét,
mert eljart a szdja.”

A felosztas az Osszehasonlitds készségével kombindlva az osztilyozas alapja lehet,
masrészt segit a rangsoroldsban is. Néhany példa tanacsadd beszédbdl: ,,a tudas a

’

legfontosabb a szeretet és az egészség utan”; ,, Elészor gondold végig, ilyen okaid vannak
arra, hogy abbahagyd az iskolat, majd gondolj arra hogy hogy fogsz élni, ha most
abbahagyod a tanulmanyaidat, és milyen életed lenne, ha mondjuk leérettségiznél” és
érvelésbol: ,,a szive és az esze dsszhangban sugja.” A szinekdoché (a rész-egész viszony)
érvként vald hasznélatdra szép példakat talaltam az érettségi dolgozatokban: ,,a magyar
nemzet minden egyes tagjat megmozgattik”, ,,a széles Europa egyetlen testként indult a
forradalom utjara, azaz felallt, magaval emelve az akkor még hatarozatlan és bizonytalan
., végtagjait” is”’ [a példaban metonimiat és hasonlatot is talalunk]; ,,szellem és sziv egységeét”,
ez az alkudozas azonban szivbdl jon”. A faj-nem viszonnyal valo érvelésre is akad példa:
,,Jonds-Babits tehdt hangsulyozottan ember. Az emberi nem minden erényeivel és
gvarlosagaval egyiitt. Ember, aki kiilonbozik a vilagtol, de nem eléggé ahhoz, hogy tole
elszakadjon.”

A szinesztézia, 0sszetett koltdi kép, allegoria esetei vitathatok, ezek verselemzésekbdl

szarmaznak, és inkabb értelmezések, mint 6nalld alkotasok, de Az eltévedt lovas hatasara
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érdekes kolto1 képek is sziiletnek: ,, Kemény tarsadalomkritika hangjai sercennek fel, a kédbe,
homalyba burkolt tarsadalom ostorozdsa ez, amelyet elaltattak a régivel kecsegteto
»pandurok«”. Az érettségi dolgozatokban inkabb a szimbolum megfejtése fordul elo: ,, erdo”,
,hddas”, ,,az udvarhaz pusztuldasa egy tarsadalmi réteg, a kozépnemesség bukasanak jelképe
lesz, az ommagunkhoz valo fordulas jelképe, riandsok kivetitett képéveé”, ,, Erejébol csak
annyira telik, hogy vendéghajjal, iivegszemmel és illattal ruhdzza fel ezt az agg foldet.” A
végz6sok dolgozataiban a tiz szimbolikaja gyakran eldbukkan az Arvdcska kapesan, de ezek
sem 6nallo miielemz6 gondolatok: ,,elégett a gonoszsag”, ,,a tiz megadta nekik a békeét”,
,,hem volt mar romlott fog, amit ki kellett volna huzni”, ,,és az 6 lelke egyediil tiszta”, ,, halala
a tisztito tiz lett.” Hasonlo példa az érveld dolgozatokbol: ,, Taldn maga a sors biintette a
gonosztevoket kegyetlenkedésiik miatt”, ,,a tiiz sorsanak beteljesiilése”, ,,Szamara tisztito tiz
volt, hogy a Mennyorszagban szeret6 édesanyjaval lehet.”

Ha a Cicero-féle felosztas szerint az egyszerii stilust tekintem miiprozanak,
nehezebben tudom az érettségi elvarasokat és a dolgozatok alapjan bennem kialakult képet a
harom stilusnem kategoridjaba sorolni, mint Cornificius alapjan. Ha az egyszerl stilus az
¢lobeszéd, a maganéleti stilus, akkor a javitokulcs als6 kategoridjaba tudjuk sorolni azokat a
dolgozatokat, amelyek nem emelkednek e szint folé, tehat az ¢él6szobeliség vagy a
masodlagos szobeliség jellemzi 6ket. Ha azonban igényes koznyelven irddott, alapvetden
vilagos és helyes, de nem ¢kes (1-2 nyelvhelyességi hiba a javitokulcs alapjan), akkor a
kozépso stilusnembe tartozik. Azok a dolgozatok, amelyek ezen feliil a pathoszra apellalas
eszkozeiként élnek a stiluseszkozokkel, a felsd kategoriaba sorolhatok. A javitokulcs azonban
csak utal a valtozatossagra, (a ,,nem elég valtozatos” dolgozatok csak a kozépsé értekelési
kategoriaba tartozhatnak). A tanar megitélésére van bizva tehat, hogy ,,gordiilékeny” stilusnak
az ¢ékes stilust tartja-e, vagy a legfelsébb kategoridba sorolja a dolgozatot akkor is, ha ,,csak”
illo, vildgos és helyes. Nemesi (2009: 116—121) tudomdanyos ismeretterjeszté szovegben
szintén sok, foleg konvenciondlis metaforat talalt, litotészre, ironiara, tautologiara viszont
nem talalt példat. Ezek a tanuldi dolgozatokra sem jellemzdk, viszont a kivalonak talalt
dolgozatokban feltiinden sok a stiluseszkoz.

Stilisztikai szempontbdl érdemes harom szintre osztani a dolgozatokat, ha ezek nem is
fedik pontosan az egyes stilusnemeket, de orientalhatjdk az értékeld tanart. Az érettségi vizsga
javitokulcsa szintén harom kategoriat hasznal. Kezd6 elvi kérdés, bizonyitas: ,, 4 véleményem
szerint kell az iskola. Csak bele kell gondolni! Képzeljiik el, ha nem lenne tanitas, tanarok,
kiilonb6zo tantargyak, Einstein is ilyen okos lett volna?! Ha most hirtelen azt mondandk,

megsziinik az iskola, eloszor biztos oriilnék. ,,Es utina?” Rengeteg ember elveszitené a
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munkajat és nehezen talalna ujat. Azok az iskolai eszkozok feleslegessé valnanak. Egy darabig
minden szép és jo lenne. De a gyerekeknek nincs mit tanulni, igy talan visszafelé kezdenek
fejlodni vagy nem tudjak boviteni azt, amit az iskolaban koveteltek. Lehet, hogy senki sem
gondolkozna vagy mar nem tudna gondolkodni, és akkor kitor a kaosz.”

Az idézett részletben szerepelnek ¢€loszora utald fordulatok, az ill6ség sériil. A
vilagossagot tobb esetben zavarja a kifejtetlenség, az egyeztetés hianya, a hibas utalds és a
mondatok hibas kapcsolasa. Ervelési hibak és megfogalmazasbeli hibak gyengitik a
meggy6z6 er6t. A reductio ad absurdum hatasat is rontja az idésikok kovetkezetlen
alkalmazasa. Erdekes megoldas a fiktiv parbeszéd beillesztése, idézéjellel jelolve a képzelt
vitapartner allitdsat. Ebben a kategoriaban tehat a hibas allitasok is eléfordulnak, a tanuld
gondolatainak nem taldl megfeleld nyelvi format, a megszakitasok, nyelvhelyességi hibak
miatt az érvelés nem meggy$zo.

A masodik részlet végzds miielemzésbdl szarmazik: ,, 4hogy no Arvicska, ugy lesz
erzékenyebb és lelkileg sebezhetobb. Veroéknél borért jar, de itt legalabb érzi, hogy a
falubeliek szeretik. A kedves ifju par utalds a sziileire. A taldalkozas utan éjszakankeént
édesanyja képe jelenik meg neki. Egyre tobbet gondol ra. Kardcsonykor, mikor Verdek
kizavarjak a sotétbe ’vigasztalodni’. A kis kamrdban, ahova a szél el6l menekiilt be, gyertyadt
gvujtott, azt kivanva, barcsak édesanyja eljonne érte. Amikor behivjak, égve felejti a gyertyat.
Ekkor tiiz lesz. Arvicska probdl Verdéknek szélni, de azok nem is figyelnek rd, inkdbb
kikiildik, hogy jarja korbe a hdzat haromszor. Itt is megjelenik a harmas szam, mint
mitologiai egység. Reggelre mindenki bennég a hdzban. Ez a tisztitotiiz volt az egyetlen
menekvés Arvicska szamdra.”

Az idézett bekezdés eltér a feladatban megadott regényrészlettdl, a torténet
elbeszéléséhez csak itt-ott fliz elemzd gondolatokat a tanuld. Szovegbeli példaval nem
tamasztja ala gondolatait, nem nyilvanit véleményt a f6 kérdésben: érezheté-e az elbeszéld
szimpétidja Arvacska irant? Hibas allitais nincs a dolgozatban. Az elsd mondat lehetne
tételmondat, de az alatamasztds, az érvforrasok €s az indukcid hasznalatdban bizonytalan a
didk. A kifejtetlenség, homalyossag kevésbé jellemzi a dolgozatot, mint az el6z6 példaban,
kevesebb az egyeztetési, nyelvhelyességi hiba is. A mondatok kapcsoldsa tobbszor problémas,
monoton a rovid, kijelentd mondatok egymasutanja. A bekezdést a kozépsd kategoria
példajanak tartom.

Az utolso6 példa a tanarok altal kivalonak tartott érettségi szovegmiivek egyikének két
bekezdése. ,, A masodik részt (19—33. sor) rovidke tomondat vezeti be (,,A vész kitort.”),

amely utdn azonban ismét kozmikus méretii képek kovetkeznek. A szabadsdagharc bukasanak
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illetve a MEGTORLASnak idészaka ez, amit a kélteményen végigvonuld természet-
tarsadalom-parhuzamban az OSZ jelképez — a legzivatarosabb, legsotétebb, leginkdbb
lehangolo évszak (,,elsotétiilt ég”, ,,vad fény”, , villamok”). A megtorlas kegyetlenséget, a
zsarnoksag pusztitasat egy szornyeteg személyesiti meg, amely (aki?) még raadasul ,,veszetté
bosziilt” is, s amelynek ,,emberszivekben dultak labai”, mikozben ,, Emberfejekkel lapdazott
az égre”. Megdobbentden életszeriiek, vizualisak, ugyanakkor ujszeriiek ezek a koltoi képek,
és mindenekfolott rendkiviil hatasosak. Pontosan abrazoljak torténelmiinknek ezt a rovid, de
annal nehezebb korszakat. Ebben a korban nem csupadn elpusztulnak a reformkor értékei,
hanem mindezen értékek ellenpolusai jelennek meg: |, tiszta ég” < ,, elsotétiilt ég”, a ,,szellem
miikodott” <« ,,a szellemek vilaga kialutt”, , 6réom- s remény” <« ,vész”, , nyomor”.
Erdemes megfigyelni, hogy az addig haszndlt mult, illetve elbeszéld mult idd
(,,viszhangozak”, ,,rajzoldk”) a 31. sorban, tehdat még a MULT bemutatdsakor hirtelen jelen
idébe valt at:

., Szétszaggatott népeknek dtkai

Sohajtanak fel csonthalmok kozél;

Es a nyomor gyamoltalan fejét

Elhamvadt varosokra fekteti. ”

Mintha igy akarna érzékeltetni a kolto, hogy bar latszolag a megtorlas idoszakanak vége van
(Haynautol Bach vette at a hatalmat), és akadr konszoliddcio is kezddédhetne, a biin mindig biin
marad, a sebek még mindig fajnak, a ,,szétszaggatott népek” még mindig dtkokat sohajtanak
fiaik gyilkosaira. Mert gyilkossag, gyilkossagok sorozata volt az, ami 1849-ben és 1950-ben
tortént, nem dicsé nemzethaldl, ahogyan azt Vorosmarty 1836-ban, a Szozat megirasakor
remélte.”

A harmadik példa a felsé kategoriat reprezentalja. A feladat Vordosmarty Eldszo cC.
kolteményének elemzése volt, a megoldas relevans, a szinvonalas miielemzést és a nagy
targyi tudast egyéni latdismoddal, szubjektiv hanggal 6tvozi. A kifejezés gordiilekeny, arnyalt,
a stiluseszkozoket felismeri, értelmezi, maga is értdn alkalmazza. Az érvforrdsokat, logikai
miveleteket kivaldéan ismeri, Osszehasonlitas, ellentét, ellentmondas talalhaté az idézett
részletben is. A részlet és a dolgozat egésze jol megtervezett gondolatmenetre épiil. Ez az
egyetlen dolgozat az 6t korpuszban, amely a kiemelés lehetdségével kovetkezetesen €1, a
szimbolumokat nyomtatott nagybetiivel hangsulyozva tagolja irasat; emellett az alahuzast is
hasznalja.

Sziikséges-e az ¢ékesség? Nem kockaztatja-e a tandr, ha ezt varja el, hogy olyan

dagalyos dolgozatok sziilessenek, mint az ,egyfeles dolgozat” a Tandr ur kérem-ben? A
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dagélyossag stilushiba, felismerésére ¢és elkeriilésére az iskolaban kell torekedni. A
mielemzés, versértelmezés sordn a tanulonak implicit lizenetet kell kikovetkeztetnie. A
hétkoznapi életben is gyakran tulajdonitunk jelentést bizonyos jeleknek, ezt a készséget kell
fejleszteni, ,tudomanyossa” alakitani. Zwiers (2004: 148-9) szerint ennek Iépései a
megfigyelhetd kulcsok keresése (1), a hattértudas segitségével a szandékolt, de nem explicit
jelentés kibontasa (2), majd az ok-okozati mintak, eredmények, kontextusok dsszehasonlitdsa,
egyéni vilagra vonatkoztatasa, a ,,nagy kép” kiegészitése (3).

A kovetkezd fejezet (8.2.) biralatai tobb esetben hianyoltak a dolgozatokbdl a
stiluselemzést, a stiluseszkdzok szerepének Onallo feltarasat (A stilisztika kerettantervi
kovetelményeit M 2.2. tartalmazza.) Az 4j tipusu érettséginek az a torekvése, hogy ismeretlen
miveket elemeztet a didkokkal érettségin, szintén a stiluselemzésre valo alkalmassagot méri.
Plett (1987: 164) szerint a virtudlis (nem figurdlis) és a redlis (figuralis) nyelvhasznalat
kontrasztja {rt teremt, a befogadonak pedig ezt kell konkretizalni. Az (akar hétkéznapi, de
foleg a miivészi) szovegek megértéséhez tehat a retorikai problémamegoldasnak része kell,
hogy legyen a stilisztikai eszkoztar is. A stiluselemzés irdsdhoz Szathmari Istvan (2011:
15—-25) az aldbbi szempontokat javasolja: hangzas, zeneiség, verselés; szo- és kifejezés; alak-
¢s mondattani jelenségek; képi dbrazolas; szovegstilisztika; nyelven kiviili stiluseszk6zok.

Ez a fejezet bizonyitotta, hogy a stilus nem csak a stiluselemzés miatt fontos®. Plett
(2001) a stiluserényeket az elocutio épiilete alapjanak nevezi (Fundament des elocutio-
Gebdudes, 2001: 27). Kezdd egyetemistdkkal Willis a mondatszerkesztés (sentence
composition, 1973: 135-209) mellett a nyelvi kifejezés (diction, 1973: 209-253) fejlesztésére
is rengeteg hibajavitd gyakorlatot végeztet. Zwiers a tanar mintaado szerepét hangsulyozza a
kommunikécioban, és a klasszikus retorikdhoz hasonléan az atfogalmazas, valogatas,
finomhangolas (szdvalasztas) segitségével ,,allvanyozza” a kommunikacio fejlesztését (2004:
181). Babits szerint ,,minden rossz mondat torott ablak, melyen 4t egy rossz gondolatra latni”
(1909/1978: 90). A didkoknak fontos, hogy tuddsukat nyelvi forméaba tudjak Onteni, de a
nyelv emellett a kreativitas forrasa is, hiszen a stiluserényeknek megfelelé valasztas a

meggy6zés kulcsa lehet.

%0 Két mai egyetemi jegyzetet vizsgaltam meg abbél a szempontbol, megtalalhatok-e benniik a fejezet f6
kategoriai, Tolcsvai Nagy (1996) és Szikszainé (2007) munkajat. A stiluseszkozokkel foglalkozik Szikszainé
(2007: 92-96), a stilusérték fogalma utan a stiluserényeket, stilushibakat is érinti (2007: 99—103), az adekvat és
inadekvat stilus (103—110) az illéség erényéhez kapcsolodik. Tolcsvai Nagy jegyzete a stiluskategoriakat
targyalja a szociokulturalis rétegzettség (1996: 133—176) ¢és a stilusrétegzddés megvaldsulasi tartomanyai (1996:
176—245) szerint. Kiilon két fejezetet szentel Tolcsvai Nagy az elrendezés stilisztikajanak, a stilusstruktiranak és
az alakzatrendszernek (1996: 245-255), az utolsé fejezet témaja a stiluselemzés (255-259).
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8. ELOADASMOD (PRONUNTIATIO)

,,a jo eloadasmod lehetove teszi, hogy ugy lassék, sziviinkbol beszéliink.”
(Rhet.Her. 3,15,17; 2001: 69)

A fejezet mottojabol kideriil, hogy a klasszikus retorikaban az eléadasmod az é16szora
vonatkozott, gy tlinhet tehat, hogy a fogalmazassal nem all kapcsolatban. Az az eléadoi,
rogtonzési készség azonban, amelyre Cornificius hivatkozik tankonyvében, a szonoki
elégyakorlatok rendszerében: szovegek olvasasa, értelmezése, megfogalmazasa ¢és eldadasa
révén alakult és csiszolodott ki.

Hogyan mérhetd az eldaddsmoéd az irasbeli szovegalkotasban? A legkézenfekvobb a
szovegformalés, az iraskép stilusjegyeinek vizsgalata, az els6 benyomasé, amit a szoveg a
befogadora tesz (8.1). Masrészt azt is hasznos lehet tudni, milyen a j6 eldadasmod (illetve a
,JO szoveg”) a hallgatdsag szempontjabol (8.2). Végiil a beszéd és az iras fenti Osszefliggése
miatt érdemes megvizsgalni, retorikai szempontbdl mit var el a szobeli érettségi vizsga a
didkoktol, mennyire egyeztethetd 0ssze annak kdvetelmény- és értékelési szempontrendszere

az irasbeli vizsgaéval és a retorikai elemzés szempontrendszerével (8.3).

8.1. A megjelenités

A szOveg formai kialakitasa az értelmes, jelentéssel bird szoveg megteremtésének és
mechanikus elrendezésének felel meg (Fercsik—Raatz 1994: 60). Az olvashatd, esztétikus
irasmli az olvasd megtisztelése, a rendetlen tiszteletlenség vele szemben (Adamik—A.
Jaszo—Aczél 2004: 561). Az irasmil elhelyezésérdl szolva Adamikné Jaszdé Anna is
parhuzamba allitja a pronuntiatioval, kiemelve az attekinthetd, izléses megformalas
jelentdségét: fel kell tiintetni a tagolast, alul, feliil, bal és jobb oldalon margét hagyni,
fontosak a szabalyos betiiformak és az egyenes sorok.

Ebben a fejezetben az 1996. évi érettségi dolgozatokat nem vizsgéaltam, hiszen ezeket
csak nyomtatott forméaban lattam, igy irasképlik nem vethetd 0ssze minden szempontbol a
kézzel irt dolgozatokkal. A bekezdések szerkesztése tanulmanyozhat6 a nyomtatott forman is,
az elrendezés kapcsan azonban emlitettem, hogy a tételmondat hidnya, a tagolas
kovetkezetlensége ebben a korpuszban is gyakori. A disszerticiohoz mellékelt CD
tartalmazza az altalam iratott tanuloi dolgozatok szkennelt valtozatat, az iraskép, annak

esetleges valtozasa megfigyelhetd.
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Az iraskép hibdira az irasbeli érettségi javitokulcsa 3 pont levonasat engedélyezi, de a
pontvesztés kritériumai nincsenek megadva. A mechanikus elrendezés grafikai jellemzoi
koziil Fercsik Erzsébet és Raatz Judit a kovetkezdket nevezi meg: margo, bekezdés, sorok,
szotavolsag, szovegkiemelés, javitds. A szoveg olvasojaban kialakulé kedvezd vagy
kedvezOtlen benyomas a szoveg tagoltsaga, aranyos vagy szabalyos volta, térbeli elhelyezése,
a margo, a bekezdések, a sorok, a szotavolsag és a szovegkiemelés megléte vagy hidnya
kovetkeztében alakul ki (Fercsik—Raatz 1994: 60—61). A 8.1.1/a. és a 8.1.1/b. abran a kiilsé
elrendezés megfigyelési szempontjainak valdo megfelelés lathato (Fercsik—Raatz 1994: 60), az

adatok azt mutatjak, a dolgozatok hany szazaléka felelt meg a szabalyoknak.
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8.1.1/a. abra: A Kkiilso elrendezés szempontjai a négy mérésben 1. (%)

Az iraskép, a betliforma és a bekezdés megitélése problémakat vethet fel. Az elsd kettd
az szovegalkotas-mérések ,,0sszbenyomas”-szempontjahoz (overall impression, Kadarné
1990) hasonldan szubjektiv: az én itéletem, mivel mar hosszabb ideje tanitom a didkokat, nem
biztos, hogy egyezik azzal, aki eldszor latja a kézirdsukat. Mind az iraskép, mind a betliforma
szempontjabol az eredmények 80% felett vannak, a tendencia is hasonl6: a miielemzések a
legjobbak, az érvelés a kezdd és a végzds csoportban hasonld szinten van, ezt kdveti az elvi
kérdés. Teljesen olvashatatlan iras nem volt, de megfigyelhetd, hogy a kezddk irdsa még
konnyebben olvashato, a végzdsok egyéni betliformait egy-két esetben nehéz megfejteni. A
didkoktol szarmazo kiemelésre egyik dolgozatban sem taldltam példat, ezt valdszinilileg nem
tartjdk sem az esszé, sem a fogalmazas miifajaval Gsszeegyeztethetének. (Erdekes lenne
megvizsgalni példaul, ha ,blogot” irndnak oran.) A javitasok szdma szempontjabol a
kilencedikes dolgozatok kevesebb athuizast tartalmaztak, a legtobb (100%) pedig a végzdsok

elsé mérésében fordult eld, ahol az id6 nyomasat is a legjobban érezték a tanulok.
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A tagoltsag a kezddk elvi kérdéseinek csak felére volt jellemzd, de a tanacsadd
beszédben mar hiromnegyediik tagolta dolgozatat. Hasonld valtozas figyelheté meg a
végzOsok dolgozataiban is. Az aranyossag az elkiilonitett részek kdzott nem érvényestil: csak
a kilencedikes tandcsadd beszéd és a végzds érvelés esetén kozeliti meg az 50%-ot. Erdekes,
hogy az ismerdsebb szituacid és az érvelés (valosziniileg azért is, mert a kért harom regény

elemzése mar eleve tagolja a dolgozatot) kedvezett az aranyossagnak.
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8.1.1/b. abra: A Kkiils6 elrendezés szempontjai a négy mérésben 2. (%)

A szoveg elhelyezésére a kezddk tobbsége az elsé mérésben egyaltalan nem figyelt, de
a masik harom korpusznak is csak haromnegyedében figyelhetd meg az ardnyos elhelyezés.
Ez 6sszefligg a margd meglétével vagy hidnyaval is: a szovegelhelyezési rutin meglétét vagy
hidnyat mutatja. Marg6 a kezddk dolgozatainak csak toredékében fedezhetd fel, kiilon utasitas
nélkill nem hasznaljak, pedig az alsé tagozaton tanult fogalmazasi alapismeretek utan felsd
tagozaton mar rutinnd kellene valnia a szabalyos szovegformalasnak. Ezzel valdsziniileg
Osszefiigg, hogy a munkafiizetekben eldére kihagyott helyre, illetve elére margozott flizetbe
irjak a fogalmazast.

A kezddknek nem vonalazott lapot adtam, a sorok €s a sortdvolsag betartdsa az els6
mérésnél csak a tanulok felének sikeriilt. A tandcsadd beszédben a sorok egyenessége és a
sortavolsag betartasa a tanulok négyotodének sikeriilt. A szotavolsag viszont ardnyosabb a
kezdoknél, mint a végzdsoknél, a betiiformak szabalyosabbak, a 2-3 betiinyi tavolsag a
tanulok haromnegyede (elvi kérdés) illetve 60%-a (tanacsadd beszéd) esetén konnyen
megitélhetoveé teszi a helyesirds mindsitését. A végzdsok vonalas lapra irtak, de a sorok
egyenessége €s tavolsaga a miieclemzésben csak 60—65, az érvelésben 80%-ban szabalyos. A

szOtavolsag esetén még rosszabb a helyzet: az érvelésben éppen meghaladja az 50%-ot, a
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miielemzésben viszont még a 40%-ot sem éri el azoknak a dolgozatoknak az ardnya,
amelyekben a szotavolsdg a szabalyoknak megfeleloen 2-3 betli. Egyrészt sokan
indokolatlanul nagy szotavot tartanak, eléfordul nagyon sziik, préselt szoveg is, de a legtobb
dolgozatban a szabalyos ¢és a tul szlik szotav valtakozik, nagyon nehézz¢ téve az egybe- vagy
kiiloniras megitélését.

A Dbekezdésszerkesztés problematikdja a 6. és a 7. fejezetben is felmerilt: a
bekezdések formalisak, a szélsé részek jelolve vannak, de nem az ismeretek atadasat
konnyitik meg, nem tiikrozik a gondolatmenet logikai vazat. A kilencedikesek dolgozatai
eleve kevésbé tagoltak, a bekezdések majdnem fele formalis. A tanacsadd beszéd ¢és az
érvelés eredménye itt is jobb, de a végzdsoknél is akad formalis bekezdés. Az eredmények a
kilencedikesek elvi kérdéseiben a legrosszabbak (70%, a tobbi eredmény megkozeliti a 90%-
ot). A bekezdésekkel kapcsolatos masik gyakori probléma, hogy bar léteznek, de
aranytalanok, tal hosszik vagy tul rovidek. Ez a két hibatipus egy tanulé dolgozatan beliil is
el6fordulhat, és 6 oka a tervezés hidnya: a bekezdések szervezdje nem a tételmondat, hanem

a tanul6 szeszélye.
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8.1.2. abra: A megjelenités szempontjai a négy mérésben (%)

Az altalam hasznalt mérdlap a megjelenités alabbi 6t kritériumat mérte:

1. Az iraskép rendezett.

2. A betiiformak szabalyosak és jol olvashatok.
3. A szoéveget bekezdések tagoljdk.

4. A helyesiras a szabalyoknak megfelelo.

5. Az idézés a szabalyoknak megfelelo.

Megfelelonek a fentieken tul tehdt az a dolgozat szamitott, mely kettd helyesirasi

hibapontnal (egy stlyos hiba), illetve 6 kozpontozasi hibanal tobb levondst nem tartalmazott.
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Ezeket a szamokat az érettségi javitokulcs alapjan allapitottam meg, amely szerint
maximalisan 30 hibapont (az atszamitési tdblazatot hasznalva 15 vizsgapont) vonhato le a
helyesirasi hibak miatt. Felvetddhet az a probléma, hogy terjedelemben nem vethetd Ossze az
egyoldalas kilencedikes és a harom vagy tobb oldalas végzés dolgozat. Ugy gondoltam
azonban, ez lehet az a hatar, ami még nem ,,bosszantd” az olvasod szdmara. A nem szakértd
olvasod vagy korrektiraolvasast (Gosy 1999: 254-257) végzé magyartanar taldn észre sem
veszi Oket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az elvi kérdések helyesirdsa lett a legjobb, 60%
feletti eredménnyel. Ez aldtdmaszthatna, hogy a rovidebb terjedelem miatt a didkoknak
kevesebb lehetdséglik volt a hibazasra, de ugyanezek a gyerekek az €é16szohoz kozelebb alld
tanacsado beszédben mar tobb, illetve stlyosabb hibakat vétettek, mint a végzdsok hosszabb
1d6 alatt irt, de nagyobb terjedelmii dolgozataikban. A legrosszabb eredményt a végzds
miielemzésekben mértem, itt csak a tanulok alig tobb mint 6tode érte el az elvart szintet.

A kdzpontozasban a végzdsok dolgozatai sokkal pontosabbak voltak, a kilencedikesek
ebbdl a szempontbol annyira hanyagok, hogy az atlagosan egyoldalas dolgozatoknak csak
otode érte el az elvart szintet. Ennek az oka lehet a masodlagos szobeliség, hiszen az sms-ben,
chatnyelvben sem haszndlnak irasjeleket. Emotikonok csak a kezddk tandcsadd beszédeiben
fordultak eld, de abban a szitudcidban hasznalatukat nem vettem normasértonek. A végzdsok
eredménye 60% (mielemzés) és 50% (érvelés) koriili. A kodzpontozéasi hibdk nagy része
vesszOhiba. Ezek magyarazhatok a mondatszerkesztés hibdival, amelyekrdl az el6zd
fejezetben volt szo.

A szabdlyosan jelolt idézetet mint a tudomanyos munka alapkdvetelményét szintén
fontosnak tartottam, de nem okvetlen fordul elé idézés minden dolgozatban. Az elvi
kérdésben csak a tanulok fele idézett, abbol ketten rosszul, a tobbiek nem. A tobbi mérés 80%
feletti eredményeket mutat. A leggyakoribb hiba az idézdjel egyik felének lehagyasa, vagy az
a formai hiba, hogy mindkét idézdjel feliilre keriil. Ritkan, de el6fordul, hogy nem
egyértelmiien jeldli a tanuld, egyenes vagy fliggd-e az idézet.

A helyesiras, szovegformalas lassan alakul rutinnd, de fontos az igényesség, hiszen
nyelvvizsgéan, emelt szintli vizsgan az olvashatatlan, nehezen megitélhetd helyesirasu dolgozat
a megfelel6 felkésziiltség ellenére is pontlevondssal jarhat. Ez lehetne a 12 évig tarto retorikai
nevelés személyiségfejlesztd hatdsanak csucsa: az olvasd irdnti figyelem, természetes

udvariassag kialakitasa, amely az irasképben (is) tiikr6zddik.
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8.2. Az idealis dolgozat — szaktanari és biraléi elvarasok

Az érettségi dolgozatok mindegyikét a szaktanari értékelés és egy birald targyilagos
véleménye kiséretében adtik ki (Pasztor 1996). Ugy gondoltam, tanulsagos ezeknek a
szempontoknak a vizsgalata is, mert ravilagit a ,,j0” dolgozat ismérveire az olvaso, a
,»hallgatosag” szempontjabol. Mar emlitettem, hogy a retorikai szituacioban a hallgatosag
befolyasolni tudja az események kimenetelét, az értékeld tanar megnyerése donté fontossagu

lehet. Mivel érhet6 el ez?

Osszehasonlitas 4
szintézis

analizis

2

2

2

sok szempont ]

onallo vélemény * 3
megalapozott b 1
logikus ——7——| 9
értékelés H— 3 | 17
izlés M 4

——— :

arnyalt
érett O 2
6nallo &: 3
(I) é 4 6 8 10

W birald Oszaktanar

8.2.1/a. abra: Az érvelésmod értékelésére hasznalt szempontok 1. (darab)

A 8.21/a. és a 8.2.1/b. abra az érvelésmodot mindsitd, dicséré kifejezéseket mutatja. A
logikussag nyerte meg leginkabb a szaktanarok és a biralok tetszését is. A tanarok emellett az
informativ, biztos anyagkezelésre utalo, biztos értékitélettel rendelkezd és miivelt tanulokat
méltattak, a biralok az informacidé bdésége (4) mellett az Gsszehasonlitast (4) értékelték a

dolgozatokban.
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8.2.1/b. abra: Az érvelésmod értékelésére hasznalt szempontok 2. (darab)

A szaktanarok a sok szempontbdl valé megkdzelitést (4), a pontossagot (4) és az izlést
(4) tartottak egyforman fontosnak, harom-harom szaktanar méltatta a dolgozatok
Iényeglatasat, az indokolt idézést és €letrajzi elemeket, az Onallosdgot €s a memoritereket.
Héarom-harom biralé emelte ki az arnyalt fogalmazast, az értékelést, az izlést, a miiveltséget,
az 0nallo véleményt és a pontossagot. Az érett gondolkodas, a szovegelemzés és az analizisre
valo képesség két-két szaktanari értékelésben szerepelt. Egy-egy biraldo emelte ki a biztos
anyagkezelést, az onallosagot, a sok szempontl elemzést €s a szelektalast. Egy-egy szaktanar
tartotta fontosnak az d4rnyalt, megalapozott, 0nalld6 véleményt leird, szelektalasra,
szoveggylijtemény-hasznalatra, szintézisre és Osszehasonlitasra képes esszét.

A 8.2.2. dbra a szaktanarok és birdlok altal kiemelt érvelési hibdkat mutatja. A
biralatok egységesebbek, 3-3 biralo felszinesnek, sablonosnak, egyoldalunak itélte az elemzett

dolgozatot, két dolgozatban a tultengd €letrajzot €s a kevés elemzést kifogasoltak.
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8.2.2. abra: Az érvelésmod hibai (darab)

Egy-egy irast elavultsag, a kritika, illetve a verselés vizsgdlatdnak hidnya miatt
marasztaltak el. A szaktanarok itélete eltér a biralokétol, kevésbé kritikusak, két munkat
felszinesség és sarkos megfogalmazasai, egyet-egyet az ¢letrajz, kozhelyek, sablonossag,
egyoldaltisag ¢és a parhuzam hidnya miatt birdlnak. A hibdk is azt mutatjak, hogy a tobb
néz6pontu megkozelités és a biztos itélet (iudicium) az, amit elvarnak a tanuloktol.

A szerkezet vizsgalatanak eredményét a 8.2.3. abra mutatja. Az érvelésmodhoz
hasonldan itt is kimagaslo a gondolati iv (12 szaktanar, 9 biralo) méltatasa. Mivel gondolati iv
csak logikai miiveletek végzésével hozhaté Iétre, az eredmény Osszecseng az el6zd
szempontban leirtakkal. A gondolati iv mellett 7-7 biralo és szaktanar az irasmiiben fellelhetd
logikus rendet emelte ki. Hét szaktandr, de csak négy birdlé6 méltatta a dolgozatok aranyos
szerkezetét, hat szaktanar és ugyanennyi birald az irasok makroszerkezetét dicsérte. Csak a
tanarokndl fordult eld a linearis szerkezet (4), a bekezdésszerkesztés, a keretesség ¢€s a
tématartds (3). Két-két tanar a cimnek valé megfelelést, a szerkesztés tudatossagat, a
mikroszerkezetet, egy-egy pedig a befejezést és a szabalyossagot méltatta. A biralok a
makroszerkezet és a tudatos szerkesztés (3), a cim, a tématartas, a szabalyossag (2) és a
bekezdések, illetve a befejezés megformalasat ismerték el. Az értékelésekben elsésorban a

szovegtan alapfogalmai, de a Baranyai—Lénart-féle logikus jegyek is felbukkannak.
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8.2.3. abra: A szerkezet értékelésére hasznalt szempontok (darab)

A szerkezet hibai (8.2.4. abra) hasonld képet mutatnak. Leggyakrabban az
Osszefiiggéstelen dolgozatokat marasztaljék el (hdrom birald, két szaktanar). Két-két biralo az
irasok aranytalansagat és a bevezetés szerkesztését kritizalja, egy-egy esetben az eltériilés, a
szétes® szerkezet, a hibas befejezés, a makroszerkezet hibdja és a kovetkezetlenség ragadja
meg a birald figyelmét. Egy-egy tanar a szétesd szerkezetet illetve az Osszefliggés hianyat, a
hibas bekezdésszerkesztést és bevezetést emlitette meg. A két dbra Osszevetésébdl kideriil,
hogy a szerkesztettség hibaira az értékeldk a gondolatmenet, a bekezdés és a mondat szintjén
is érzékenyek. Figyelnek a sz¢€lsO részekre, ezek Osszefiiggésére, a konvergenciara (mely a
gondolati iv alapja is) €s az aranyossagra.

A Zwiers-féle készségek koziil tehat a kifejezés szintje mellett a tobbi alapkészség
hianyossagai is tiikr6z6dnek a birdlatokban: az ok-okozati 6sszefliggések megallapitasa, ezek
segitségével gondolatmenet felépitése, az érvforrasok, beszédrészek szabalyos hasznalata a
logikai és a szOvegtani ismeretek alkalmazasanak azon szintjét feltételezné, amelyre a

retorikai nevelés épiilt.
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8.2.4. abra: A szerkezet hibai (darab)

Stilisztikai szempontbdl (8.2.5. abra) a szaktanarok a gazdag szdkincset (8) €s a stilust
(5), mig a biralok a stiluseszkozoket €s a mondathasznalatot dicsérték. A biralok koziil négyen
szintén a szokincset, hdrman a stilust és a dinamizmust, ketten a fogalomhasznalatot és a
tomorséget méltattak, egy-egy birdld emlitette az eredetiséget, a hangvételt és a ritmust. A
fogalom- és a mondathasznalat a tanarok szamara is fontos volt (3). A tomorség mellett ketten
az esztétikumot is megemlitették.

A stiluseszkozoket, melyek a birdlok szamara a legfontosabbak voltak, csak egy tanar
emelte ki, az eredetiséget és a hangvételt szintén egy-egy miben dicsérték. Csak a tanarok
méltattdk az ellentét, a hangnem és a motivumok szempontjanak alkalmazasat az irdsokban
(1-1). Az eredményeket vizsgalva lathaté, hogy a biradlok és a tanarok a klasszikus

stiluserények betartasat feltételezik, azok megsértéseét karhoztatjak.
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8.2.5. abra: A stilus értékelésére hasznalt szempontok (darab)

A stilushibak tekintetében (8.2.6.) is a biralok voltak kritikusabbak, nyolc esetben biraltak a
szohasznalatot, hat dolgozatban a nyelvhelyességi hibakat, 6t irasban a pontatlansagot,
haromban a pongyola nyelvhasznalatot. Két-két birdl6 kifogasolta a mondathasznalatot és azt,

hogy kevés a stilisztikai elemzés a dolgozatban.

unalmas |

zavaros

nehézkes

pongyola
mondathasznalat
pontatlan
szohasznalat
dagalyos

kevés stiluselemzés

nyelvhelyesség
stilustévesztés

10

Ebirald Oszaktanar

8.2.6. abra: A stilus hibai (darab)
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Egy-egy biralo illette az altala elemzett munkat a stilustévesztés, dagalyossag, nehézkesség,
zavarossag, homalyossag vadjaval. A szaktanarok koziil harman a pontatlansagot, hdrman a
mondathaszndalatot, ketten a pongyola nyelvhasznalatot, a dagalyossagot, a kevés
stiluselemzést €s a nyelvhelyességi hibakat biraltdk. Egy-egy irdsmiiben hivtak fel a
szaktanarok a figyelmet a stilustévesztésre, a hibas szohasznalatra illetve a dolgozat unalmas

stilusara.
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8.2.7. abra: Az éthosz, a pathosz és a miifaji jellemzék megitélésére hasznalt szempontok
(darab)

A 8.2.7. abra azt mutatja, megjelenik-e az értelmi mellett az érzelmi érvelésre valo
igény az elemzésekben. Emellett az esszé miifaji elvarasainak felbukkandsat is ez az abra
tiinteti fel. Az ,,egyéni” irast tartottdk a legtobbre a szaktanarok (8) és a biralok is (7). A
szaktanarok (7) és a biralok (5) ezutan az ,,érzékeny” munkat méltattak, ez utalhat a pathosz
jelenlétére. Ot tanar az ,esszéstilust” méltatta az altala vélasztott dolgozatban, a miifaj
jegyeinek helyes alkalmazasat egy tanar és két birald emelte ki. Két birald az elemzett miivel
folytatott dialogust dicsérte. Az essz¢é miifaji jellemzdinek érvényesiilését az irdsokban tehat a
biralok és a szaktanarok is méltanyoltak. Az érzelmekre apellalas az érzékenység értékelése
mellett az dtélés (5 biralo, 4 szaktanar) és a hangulat iranti fogékonysag (egy szaktanar, két
birdlo). A kolto lelkivilaganak értd vizsgalatat két szaktanar és egy biralod dicsérte. Az éthosz
iranti igényt fejezi ki a hitelesség (egy birdlo) és a moralis szemlélet (négy szaktanar)

méltatasa.
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8.2.8. abra: A miifaj (1-3. szempont; darab) és a megjelenités hibai (4—8. szempont)

A fejezet utolsd abraja alapjan (8.2.8) eldszor az esszEék miifaji hibaival kapcsolatos
¢szrevételeket foglalom Ossze. A birdlok és a szaktandrok véleménye eltért ebbdl a
szempontbol, harom birald a dolgozatok elfogultsagat, egy az lizenet erdltetését karhoztatta,
egy szaktanar pedig a tilzott magabiztossagot.

A dolgozatok kiils6 formajaval kapcsolatos reflexiokat az attekinthetdség kedvéért
szintén a 8.2.8. abran tiintettem fel, mivel csak kevés utalast talaltam az értékelésekben: a
biralok egy-egy esetben emelték ki a dolgozat kiilalakjat és elhelyezését, a szaktanarok a
valtozatos modalitast és az olvashat6 irast egy-egy, helyesirast két esetben emlitették, egyszer
a sok helyesirasi hiba, egyszer viszont szabalyos volta miatt.

A 8.2. fejezetben végzett vizsgalatban az ,,idedlis dolgozat” jellemzdit kerestem
tanuloi dolgozatok értékelései segitségével. A birdlatokban kiemelt erdsségek és hibak
megfeleltethetdk a retorikai elemzés altalam hasznalt kategoéridinak. Az irasbeli szovegalkotas
értékelésekor tehdt nemcsak a tantervek €s a vizsgaszabalyzat, hanem az idedlis dolgozat
jellemzdibdl kiinduld szakértdk is a retorikai eszkoztarat keresik. Leginkabb a logika, az
érvforrasok és a szovegtani ismeretek alkalmazasanak hidnyossagait karhoztattak. Az
eldadasmodot vizsgald fejezet utolsé alpontjaban ezért a szoébeli érettségi vizsga
szabalyzataban fogok kutatni a retorikai elemzés kategoriai utan, majd megprobalom kiemelni
az irasbeli és a szobeli vizsga értékelésére hasznalt k6zos szempontokat, megfeleltetve ezeket

a retorikai elemzés kategoriainak.
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8.3. A szobeli érettségi vizsga mint retorikai szituacio

A magyar nyelv és irodalom szobeli érettségi vizsga két feladatbol, egy irodalmi és
egy nyelvi tétel kifejtésébdl all. A tanuld ,,sziikséglete”, hogy a maximalisan elérheté 50
pontbol minél tobbet szerezzen. A kozonség elvarasait, a korlatokat ¢és kényszereket
objektiven csak a vizsgaleirds segitségével tanulmanyozhatjuk. A 4. fejezetben is szd volt
arrol, hogy a retorikai szituacioban nem csak egy helyes valasz lehetséges. A szonoknak igy
lehetdsége van egyedi, kreativ megoldés alkotdsara, ha rendelkezik a tények ismerete mellett
a fogalmazashoz sziikséges retorikai eszkoztarral is.

A kozonség — a vizsgabizottsag (emelt szinten), illetve a kérdezd tanar, esetleg az
elndk és a vizsgabizottsdg tobbi tagja (kozépszinten) — befolydsolni tudja a szitudcid
eredményét, a teremben 1l6 tobbi didk meghallgathatja a feleletet, de az értékelésben nem
vesz részt. (A fellebbezés lehet6ségével itt nem foglalkozom, mivel nem tartozik a témahoz.)
A felelet 15 percet vehet igénybe, az 50 pontbol 25 adhatdé a tartalomra, 25 pedig az
eléadasmodra (8.3.1. abra). Az irodalmi és a nyelvi tételt is tudjak mar a tanuldk, azonban az
adott vizsgahelyzetben egy-egy konkrét nyelvi és irodalmi problémat kell megoldaniuk. A
vizsgahelyzet tehat az irasbeli feladathoz hasonldéan nem az otthon elére betanult tételvazlat
elmondasat varja el, hanem olyan retorikai szitudciot teremt a nyelvi és az irodalmi feladat
megfogalmazasaval, melyben a tanulonak targyi tudasa mellett kreativitasat,
szovegszerkesztési ismereteit, nyelvi (és nem nyelvi) eszkozeit meggy6zden kell tudnia
alkalmazni a felkésziilési 1d6 alatt végzett problémamegoldas és az azt kovetd felelet soran is.

TARTALOM 25 pont
- Nyelvtani, irodalmi, kulturalis tajékozottsag
- Targyi tudas
- Gondolatgazdagsag
- Rendszerezés

8.3.1. abra: A szébeli vizsgafelelet tartalmanak értékeléséhez megadott altalanos
szempontok

A 8.3.1. tablazat a tartalmi értékelési szempontokat mutatja, alahuzassal jeldltem
azokat a kifejezéseket, melyek arra utalnak, hogy az értékelésben fontos szerepet jatszik a
retorikai szituacionak megfeleld valasz. A felelet 6nallosaga, rendszerezettsége, meggy6zo
ereje ¢s a feladatnak megfeleld (relevans) példdk emlitése egyarant a retorikai szituacio

fogalmaval hozhato 0sszefiiggésbe. A kérdezd tanar feladata, hogy a hibakra, hidnyossagokra
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ramutasson, de csak a problémafelvetés szempontjabol Iényeges elemekre, egyéb, nem
relevans tartalmi elemet nem kérhet szamon.

Mivel az egyes teljesitményszinteken (also, kozépso, felsd) beliil a szabalyzatban nem
mutathatd ki a kritériumok kovetkezetes alkalmazasa, az eldadasmod értékelésében is sok
lehet a szubjektiv elem. A megadott szempontok korvonalazatlansaga mellett az is problémat
okoz, hogy sem az egyes kategoridkra adhatd pontszdm, sem az nincs rogzitve, hogyan oszlik
meg a pontszam a nyelvi és az irodalmi tétel kozott. Természetesen a szubjektiv tényezd az
értékelésnél nem szlrhetd ki teljesen, a felelet objektiv értékelését a fentieck azonban
jelentdsen megnehezitik.

Az eldadasmod értékelése — ha az irasbeli értékelési utmutatojaval vetjiik Gssze —
magaban foglalja a megszerkesztettség €s a nyelvi mindség értékelését is. Ami a szerkezetet
illeti, a szoveges értékelés a felsd kategoria ismérvei kozott emliti az 6ndllo, érthetd,
folyamatos eléadasmodot és a felelet attekinthetd gondolati ivét. A Iényeg kiemelése mint

szempont pedig mar a tartalom értékelésénél is szerepelt (,,irrelevans narracio”).

8.3.1. tablazat: A retorikai szituacié indikatorai a szobeli érettségi vizsga értékelési
utmutatojaban 1.

Tartalom 25-20 19-10 9-1

A vizsgéazo a tételének A tétel kifejtése | A vizsgazd a tétel
Tématartas? megfeleld (atfogo) lényegében 6nalld, a | témajat nem ismeri

Osszefliggések, fobb megallapitasok | kielégitden,
(megfelelés a gondolatok, Iényegében
feladatnak, megallapitasok onalld helytalloak. de rendelkezik a
szempontoknak, | kozlésével bizonyitja, feladatmegoldashoz
szOvegbazisnak; | hogy jol érti és ismeri a A tétel kifejtése tartozo
probléma- tétel témajat rendszerezésre Osszefliggések,
érzékenység) (0sszefliggéseit, 6 torekvd, de néhany tények, mivek,

kérdéseit). tartalmi elem fogalmak toredékes
Allitasok bizonytalan, esetleg | ismeretével.
jellege? hianyos.

A felelethez
(vilagismeret, Megfogalmazza a tétel A felelet kifejezi a sziikséges a kérdezo
gondolkodési kivénta értékeld felel6 témaval tandr segitsége.
kulturaltsag) véleményét. kapcsolatos
véleményét.

Targyszeriiség | Nyelvi, irodalmi
? ismereteit meggydzden El6fordulhat  némi

alkalmazza, kifejtését feliiletesség, talzott
(miiveltség, relevéans példakkal altalanositas
tajékozottsag) tdmasztja ala. irrelevans narracio.

A feladat megoldéasa

minden [ényeges

elemében meggy6z0.
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ELOADASMOD 25 pont
- Vilagos, tagolt szoveg- és mondatszerkesztés
- Lényegkiemelés
- Logikus érvelés
- Megfeleld szohasznalat
- Erthet6 eléadasmod

8.3.2. abra: A szébeli vizsgafelelet eloadasmddjanak értékeléséhez megadott altalanos
szempontok
A nyelvi mindség értékelési szempontjai megegyeznek az irdsbeli vizsga javitasi

utmutatojaban leirtakkal, a szohasznalat €s a szakszokincs mellett a mondatszerkesztés és a
stilus tiinik fel. A terjedelem szempontjanak a rendelkezésre all6 id6 kihasznalasa feleltethetd
meg. A felelet ,,0nallosaga™ feltételezi, hogy a tanuld kitolti a probléma megoldasahoz
kapcsolodo, jol felépitett, meggy6z0, 6nallod eldadasaval a rendelkezésre allo 1d6 nagy részét.
Az eléadasmod értékelésénél tovabbi problémat jelent az a mar emlitett tény, hogy a nyelvtan
¢s az irodalom tétel aranyat a maximalisan elérhetd 25 pontbdl az Gtmutatdé nem adja meg, a
kérdez6 tanar egyéni dontésére bizva, mennyire szamitja be a nyelvtant a felelet értékelésébe.

8.3.2. tablazat: A retorikai szituacié indikatorai a szobeli érettségi vizsga értékelési

utmutatéjaban I1.
El6adasmod 25-20 19-10 9-1
Megszerkesz- Az eléadasmod 6nallo, A tétel kifejtése, a A felelet
tettség? folyamatos, érthetd. mondandé gondolatmenete nem
elrendezése vagy kevéssé
Felépités, A felelet gondolati ive gondolati ive azonosithato.
miifajnak val6 | rendezett, atlathato. altaldban 4tlathato.
megfelelés A felelet nem eléggé
Az érvelés, kifejtés Az eléadasmod folyamatos, érvelése
Koherencia, szerkezete meggy6z4; a esetleg néhol bizonytalan, kevéssé
aranyossag, vizsgazo elkertiili a akadozo elfogadhato.
tagolas lényegtelen elemeket, koriilményes.
kitéroket.
Terjedelem
Nyelvi Fogalomhasznalata Fogalomhasznalata, A nyelvi, stilisztikai
mindéség? viladgos, pontos, szokincse a témanak | kifejezésmddja nem
megfeleld, igényes
Nyelvi norma, | székincse gazdag,
hangnem, egészében megfelel a téma | csak néhany kisebb (pl. bizonytalan
stilus ¢és a vizsgahelyzet nyelvi, nyelvi, stilisztikai, mondatszerkesztés,
stilaris regiszterének. mondatszerkesztési szegényes szokincs).
Mondat-és hiba fordulhat el
szovegalkotas benne.
Szokincs
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A vizsgaleiras az eléadasmod értékeléséhez a 8.3.2. abran lathatdo szempontokat adja
meg. A lényegkiemelés és a logikus érvelés azonban ismét atfedésekhez vezet a tartalom
értékelésével, az pedig eldontetlen marad, hogy az egyes értékelési szempontok milyen
aranyban szamitanak bele a felelet értékelésébe.

A vizsgalat kimutatta: a szovegalkotasi feladat alapvetd értékelési szempontjai
fiiggetlenek attol, hogy a vizsga irdsban vagy szoban torténik, hiszen a retorikai szituacio és
az altala elvart miiveletek megegyeznek. A hordozoé kozeg viszont eltér, az irasbeli vizsgan 15
pont vonhat6 le a helyesirds, 3 pont pedig az iraskép miatt. A szobeli érettséginél
természetesen lehetetlen szamolni a nyelvhelyességi hibakat, de a beszédtechnikai
problémaékat az irasképhez hasonléan pontlevondassal lehetne ,,biintetni”, ha a vizsgaztatd(k)
ezt sziikségesnek talalja (talaljak). Igy az utolsd szempont, az ,Ertheté eléadasmod”
konnyebben értékelhetd lenne. Az irasbeli és a szobeli vizsga értékelési szempontjait helyezi
egymas mellé a 8.3.3. tablazat.

8.3.3. tablazat: A szovegalkotas értékelési szempontjai a magyar nyelv és irodalom
érettségi vizsgan

Szempont Irasbeli vizsga (60 pont) Szébeli vizsga (50 pont)
Tartalom Tématartés
(megfelelés a Targyi tudas
feladatnak, szempontoknak,
szovegbazisnak; Rendszerezés
problémaérzékenység)
Allitasok jellege
(vilagismeret, gondolkodasi Gondolatgazdagsag
kulturaltsag)
Targyszeriiség Nyelvtani,  irodalmi,  kulturalis
(miveltség, tajékozottsag) tajékozottsag
Osszesen 20 pont Osszesen 25 pont
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Eloadasmod

(megszerkesztettség
és
nyelvi mindség)

Felépités,
mifajnak vald
megfelelés

Koherencia, aranyossag,
tagolas

Terjedelem

Nyelvi norma, hangnem,
stilus

Mondat- és szovegalkotas
Szokincs

Osszesen 20 + 20 pont

Vilagos, tagolt
mondatszerkesztés

szoveg-

Logikus érvelés

Lényegkiemelés

Megfeleld szohasznalat

Erthetd eldadasmod

Osszesen 25 pont

és

Mivel a szdbeli vizsga mint retorikai szituacid hasonld az egyes tantargyak esetén, a tobbi

vizsgatargy értékelési elveit dsszevetettem a magyar nyelv és irodalommal. Az €16 idegen

nyelveket és a projektérettségit a vizsga specialis jellege miatt nem vizsgaltam. A

vizsgatargyak listajat M 8., a vizsgalat eredményeit a 8.3.4., a 8.3.5. és a 8.3.6. abra, valamint

a 8.3.4. tablazat mutatja. Az attekinthetéség kedvéért a talalt 24 szempontot két abran

osztottam el, az els6t tartalomnak, a masodikat el6addsmodnak neveztem, de a szempontok ily

modon torténé kategorizalasa (mint mar emlitettem) sok problémat vet fel, logikusabb a

harmas felosztas (tartalom, szerkezet, stilus).
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példak ™ 1
szabatossag 2
témakifejtés 12
sokszinliség 11
forrashasznalat 12

tajékozottsag *#1]5-6
gondolatgazdagsag M 16
problémaérzékenység Mlég
feladatmegértés %224
targyi tudas 31 3g

0 5 10 15 20 25 30 35
|

emelt szint Okozépszint

8.3.4. abra: A szo6beli vizsga értékeléséhez hasznalt szempontok I. (tartalom)

A legtobb vizsgatargy a szakszokincs, a targyi tudés, a tématartéds, a logikussag ¢€s a
feladatmegértés jelentdségét hangsulyozta. A kozépszint és az emelt szint kdzott 1ényeges
kiilonbség nincsen. Ahhoz tehat, hogy az érettségizé sikeresen kommunikéaljon a
vizsgahelyzetben, tisztdban kell lennie ezen szempontok fontossagédval, szovegmiivét a
meggydzés érdekében ezek ismeretében kell megformdlnia. A vizsgalathoz az Oktatasi
Hivatal (www.oktatas.hu) oldalan talalhat6 vizsgatargyak listajat (Id. M 8.) és vizsgaleirasait

hasznaltam fel.

Osszefiiggések 9
érvelésmod 9

rendszerezett 18

19
logikus h 28
1ényegkiemelés MZ 35

vilagos felépités

41

0 10 20 30 40 50

memelt szint Okozépszint

8.3.5. abra: A szébeli vizsga értékeléséhez hasznalt szempontok I1. (szerkezet)
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A 0Osszes értékelési kategoria koziil a leggyakrabban a nyelvhasznalatot emlitették az
utmutatok, gyakran e szempontba sorolva a szakszokincset is. Ez felhivja a figyelmet a nyelvi
nevelés fontossagara, és arra, hogy ez, bar kiemelten a magyar nyelv és irodalom tantargy
feladata, a tobbi tantargy is elismeri fontossagat €s ,,hasznat veszi”. A vildgos felépités és a
Iényegkiemelés szintén szorosan kapcsolddik a vizsgahelyzethez mint retorikai szituacidhoz.
Az orai feleletek gyakran csak az el6zé orai anyag felmondésira adnak lehetdséget, igy
azonban a didknak nincs lehetdsége a fent emlitett (és az abra alapjan a tobbi tantargy altal is
kiemelkedden fontosnak tartott) készségei fejlesztésére. A rendszerezettség, soksziniiség,
vildgossag, az Osszefliggések meglatasa és az érvelésmod sok esetben egymas mellett jelenik
meg egy kategoéridn beliil. Az emelt szinti és a kozépszintli feleletek értékelésében az

eléadasmod szempontjabol sincs jelentds kiillonbség.

stilus
eszkozhasznalat
beszédtechnika

eldadasmod

vildgossag

szakszokincs

0 10 20 30 40 50

memelt szint Okozépszint

8.3.6. abra: A szobeli vizsga értékeléséhez hasznalt szempontok III. (stilus, eloadasméd)

A vizsgélat alapjan nyolc értékelési kategoriat kiilonitettem el, melyek gyakran
szerepelnek (egyiitt vagy onalldan) az értékelési Utmutatokban. Ehhez figyelembe vettem a
retorikai szituacid szakirodalmat, a korabbi fogalmazasvizsgalatok eredményét és az érettségi
vizsgatargyak utmutatdjanak fent részletezett vizsgalatat is. Az egyes kategoriakhoz részletes,
alkategoridkra lebontott pontozasi tablazat (az €16 idegen nyelv vagy a torténelem vizsgdhoz
hasonldéan) megkdnnyitené €s objektivebbé tehetné az értékelést. A szempontok az irasbeli
dolgozatok értékeléséhez is hasznalhatok, ha a helyesirdsi hibakat és (beszédtechnika helyett)
a nehezen olvashat6 irasképet pontlevondssal jelezziik.

Fontos lenne, hogy az értékeléshez hasznalt fogalmak jelentése, tartalma vilagos
legyen a javitd tanarok szamdara. E fogalmak nagy része retorikai ismeretek meglétét

feltételezi, onmagéban az, hogy ,,gondolkodasi kulturdltsag” nem sokat mond. A vizsgalat
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soran is kimutathaté volt a nyelvhasznalat, az igényes nyelvi norma és a szaknyelv
ismeretének kiemelkedd jelentdsége, hiszen a tanuld ennek hianyaban nem tudja a kozonség

szamara megfeleld nyelvi formaba dnteni mondandojat.

8.3.5. tablazat: Leggyakoribb szempontok a szoébeli felelet értékelésében

Az itmutat6 szempontjai Retorikai elemzés
Feladat megértése, tématartas, relevancia retorikai szituacid
Targyi tudas, tajékozottsag feltalalas
Fogalomhasznalat, szakszokincs, szabatossag stilus, definicié mint érvforras
Stilus, nyelvhasznalat, vilagossag, szabatossag, részek stilus
Osszefiiggésének jeloltsége
Vilagos felépités, rendszerezettség, 1ényegkiemelés, beszédmiifaj, gondolatmenet,
gondolatmenet egyenessége €s eléremozgasa, kohézio, elrendezés
megszakitatlansag, konvergencia, terjedelem
Problémaérzékenység, 6sszefliggések felismerése, érvforrasok
gondolatgazdagsag, sokszinliség, relevans példak
Forréshasznalat, eszk6zhasznalat, szovegelemzés, gyakorlati érvforrasok
alkalmazas
Ervelésmod, meggy6z6 erd, személyes vélemény, kritika értelmi és érzelmi érvelés
Beszédtechnika (iraskép) el6adasmod, megjelenités

Az eléadasmod Osszefoglaldan mindannak az alkalmazdsa, amelyrél az eddigi
fejezetekben szo6 volt. Az alkalmazas a Bloom-taxonémia harmadik eleme, az 01j szituécidhoz
ill6 ) tudas teremtése, Zwiers rendszerében viszont az utolsé készség, amely a
kommunikéciohoz hasonloan gyakorlati szintre emeli az 6sszes tobbi gondolkodasi készséget
(2004: 201). A fejezetben harom szempontbdl, az iskolai dolgozatok kiilsé forméjanak érveld
szerepe, az idealis érettségi dolgozattal kapcsolatos tanari elvarasok és a szobeli érettségi
vizsgak értékelési kategoridinak vizsgalatdval probaltam bizonyitani: a retorikai elemzés
eszkozei hatékonyak a retorikai nevelésben.

Az eléadasmad értékelése torténhet a retorika kritériumai mentén: a kiilsé megjelenés
meggy6z0 szerepének, a szaktanarok dolgozatokat mindsitd véleményének és a szobeli vizsga
elvardsainak vizsgalata egyardnt ezt bizonyitja. A tanterv és a vizsgakovetelmények
kategoéridit a retorikai nevelés tolti meg tartalommal. Az elvarasok kielégitéséhez sziikséges
metakognitiv stratégidk kialakuldsa iddigényes folyamat, de a fogalmazastanitds és az

alkalmazott retorika egyik legfontosabb feladata.
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9. EMLEKEZOTEHETSEG (MEMORIA)

., Az emlékezitehetség a tényeknek, a szavaknak

és a beszéd felépitésének tartos rogzitése elménkben.”
(Rhet.Her. 1,2,3; 2001: 10)

Az 6kori szonok szamara elképzelhetetlen volt, hogy papirrdl olvassa fel beszédét, ezért
az emlékezbtehetséget, sot annak fejlesztését a szonok negyedik feladataként tartottdk szamon
(Adamik—A. Jasz6—Acz¢él 2004: 111). Ma mar nem minden esetben kdvetelmény, hogy a
szonok megtanulja beszédét, a tanulok is inkabb felolvassdk eldadasaikat, a fogalmazas
megtanulasa pedig sziikségtelen. Mir6l szol akkor ez a fejezet?

Az emlékezetet inkdbb abban az értelemben hasznalndm, amit ma metakognicidnak
neveziink, ¢és Flavell kognitiv tdrgyakrol valé tudasnak és megismerésnek nevez (Weinert—
Kluwe 1987: 21). Flavell elkiiloniti a metakognitiv tudast, ezt a személyi valtozok (person
variables), feladatvaltozok (task variables) és stratégiai variaciok (strategy variables)
alkotjak. A személyi valtozok intraindividuadlis, interindividudlis és univerzalis elemeket
tartalmaznak. A masodik alapja az dsszehasonlitas, a legutobbi pedig olyan naiv pszichologiai
megfigyeléseket tartalmaz, mint amelyeken Arisztotelész Rétorikajanak masodik konyve
alapul. A feladatvéltozd6 az informaciofeldolgozas modjainak ismeretét jelenti. A
metakognitiv stratégiai valtozok célja a kognitiv stratégiaval szemben inkabb az, hogy az
illetd meggy6z4djon arrdl, biztosan elérte-e céljat (Weinert—Kluwe 1987: 22-23).

A metakognitiv tapasztalat olyan tudatos tapasztalat, mely kognitiv és affektiv (Weinert—
Kluwe 1987: 24). Flavell leir egy kisérletet, melyben 6vodas, 6t- vagy hatéves gyerekeknek
magnordl hallott utasitasok alapjan kellett épitdkockakkal dolgozni. Az utasitasok egy része
érthetetlen vagy homadlyos volt, és a kisérlet bizonyitotta, hogy a gyerekek metakognitiv
tapasztalat hijan nehezebben értették meg sajat érzéseiket, amelyeket az érthetetlen vagy
kétértelmli feladat valtott ki beldlik. A felndtt intellektualis életét ezek a tapasztalatok
iranyitjak, érzi, hogy egy feladat konnyli vagy nehéz, hogy azért nyugtalan, mert nem ért
valamit (Weinert-Kluwe 1987: 24-25). A kognitiv fejlodés a metakognitiv fejlédésre is hat,
példaul ha a tanul6 megtanul elére tervezni, az hat a stratégiai és a feladatvaltozok fejlddésére
is. Példaul a kisgyerek az olvaséastanulassal egyiitt metakognitiv tapasztalatokra tesz szert a

félreolvasasokkal, nehézségekkel kapcsolatban, ezaltal metakognitiv fejlodésen is dtmegy; a
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metakognitiv fejlodés kulcsa tehat a tudés, a gyakorlat, a tapasztalatszerzés (Weinert—Kuwe
1987: 26).

Ami a fogalmazastanitas szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a szobeli kommunikécio
sokkal tobb kulcsot ad a megértéshez, mint az irott szoveg (ez példaul a feladat utasitasanak
megértését is nehézz¢ teheti, nemhogy a retorikai szituacié kibontasat). A kontextustol
elvalasztott irott szoveg megértése (példaul az irodalmi mii elemzése) szintén gyakorlatot és
metakognitiv tapasztalatot igényel; a kritikus gondolkodas pedig a kognitiv monitorozasban
valo jartassagot (Weinert—Kluwe 1987: 27). A szévegalkotasi kompetencia kifejlodését tobb
szakaszra osztja a szakirodalom (Becker-Mrotzek—Bottcher 2014: 54—63), azonban ez
hangsulyozottan nem az életkor, hanem az irdsi tapasztalat, metakognitiv tudds meglététol
vagy hidnyatol fligg. Ez biztositja a kompetencidhoz sziikséges részkészségek megfeleld
kiépiilését.

Az elOkészité szakaszban, az els@ probalkozasok idején (5—7. életév) a gondolatok
irasban rogzitése komoly emlékezetkapacitast igényel, a tobbi folyamat blokkolva van. A
szerkesztés, tervszerliség még hianyzik, az irds asszociativ. A kiépiilés elsé fazisaban (7—10.
¢letév) megjelennek a sémak (a deklarativ tudast szervezd fogalmi struktirdk és tudashalo) és
a forgatokonyvek (tipikus cselekvési mintdk). Ebben a szakaszban 1ép miikodésbe az
¢lményreprodukcio, a tudaselmondas (knowledge telling) irasi stratégiaja és a szobeliségre
jellemz6 elbeszélési mintdk alkalmazasa irdsban (elbeszélés, fantaziaelbeszélés irasa), amikor
az ironak sem a tartalmat, sem a kommunikativ funkciét nem kell kiilonosebben
megterveznie, mert rendelkezik kész mintdval.

A masodik szakasz (10—14. ¢letév) a targy €s az olvaso fel¢ fordulas és a tudasatalakitas
(knowledge transforming) kiépiilésének ideje. Az elbeszélésben szabalyossa valik az igeid6k
és a kotészavak, a szovegkohézids eszkdzok haszndlata, a leirdsok, magyaradzatok
kiegésziilnek a targyi tudas elemeivel. Az érveléstechnika is fejléddik, megjelenik az idérend
mellett a tematikus csomopontok logikaja szerint torténd szervezés és a pro-kontra-séma. A
harmadik, az iskolai évek zarasaig tartd szakaszban mar tervezett irasrol beszélhetiink, az irés
folyamatos ¢és tudatos egyenstlyozas lesz az olvaso, a téma és az ir6i szdndék kozott. Ebben
segiti az irot a szovegmiifaji sémak biztos ismerete. A retorikai nevelés szempontjabdl nagyon
fontos, hogy ebben a szakaszban az érvelést mar a linearis-dialogikus szovegminta, az olvasé
esetleges ellenérveire valo folyamatos ¢és tudatos rahangolddas, valasz és cafolat hatarozza
meg. A tantervi elvarasok ellenére ezt a szakaszt sajnos nem minden kozépiskolabol kikeriild

fiatal éri el.
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Flavell szerint a jo iskolak a metakognitiv fejlodés melegagyai (Weinert—Kluwe 1987:
27). Ugy gondoltam, érdemes ezért a kovetkeztetések levonasa elétt attekinteni az Gsszes
mérési eredményt a két csoportban, még akkor is, ha az 6sszes dolgozatot terjedelmi okokbol
nem tudom mellékelni. A fejezet két részre tagolodik: 9.1. A mérési eredmények a kezdd
csoportban; 9.2. A végzdsok eredményei. A mérések Osszegzd bemutatasdhoz a mérdlap
nyolc szempontjanak eredményét kategoérianként atlagoltam, igy attekinthetdbben tudom

bemutatni az eredményeket.
9.1. A mérési eredmények valtozasa a kezdo csoportban
A 9.1.1. abra az els6 két szempont, a retorikai szitudcid és a beszédfaj eredményeit

mutatja a kezd6 csoportban. Az elsé mérésben a feladat chreia irasa volt feladatlappal, a 2. és

a 3. mérésben elvi kérdést, az utolsdban pedig tanacsadd beszédet kellett irniuk.

100 91
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28 :\ 4 69 / -
70 AL \'\ﬂ/
60 9 Sso 461
50 SPm =
40
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0 . . . .
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=<9~ Ret. szit. ——Beszédfaj

9.1.1. abra: Retorikai szituacio és beszédfaj a kezdo csoport méréseiben (%)
1: chreia feladatlappal; 2: elvi kérdés, iskola; 3: elvi kérdés, kotelezé olvasmanyok;
4: tanacsado beszéd

Lathatd, hogy a feladatlap segitségével irt chreiaban sikeriilt a tanuldknak legjobban
megoldani a retorikai szituaciot (79%, a feladatlapot lasd a mellékletben). A két elvi
kérdésben csak 50% illetve 51%, a tanacsado beszédben 61%-a valdsult meg a mérdlap
elvarasainak. A feladatlap kérdései tehat orientdlhatjdk a tanulot, segithetik a f6 kérdés
megtalalasat, a feltaldlast és a szerkesztést, ezaltal fokozhatjak a relevanciat. Az elvi kérdés
esetén a miifaj absztraktabb, a retorikai szituacio kifejtetlenebb, csak egy eldontendd kérdést

tartalmaz, ennek megvalaszoldsa és a vélemény aldtamasztidsa a feladat. A relevanciat
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segithetné, hogy a cimben szerepld kérdés az, amit ebben a retorikai szituacioban meg kell
valaszolni, de tervezés hidnyaban gyakori a tématdl valo eltérés relevans bizonyitas helyett. A
tanacsadd beszéd konkrét helyzetében szintén nehézséget okozott feladatlap nélkiil a relevans
problémamegoldas, de az eredmények 10%-kal meghaladjdk az elvi kérdés eredményeit.
Mindkét elvi kérdésben problémat okozott, hogy a kérdés szempontjabol fontos kozponti
fogalom (iskola illetve kotelezd olvasmany) tartalmat csak kevesen probaltak meghatarozni,
végiggondolni.

Hasonld volt a helyzet a beszédfaj esetén: a feladatlap segitségével irt chreia és a
hétkdznapi szituacioban elhangzd beszéd hordozta leginkabb a tandcsado beszéd jellemzdit
(90% feletti eredmények). Az iskola-témaja elvi kérdésben a szempontok haromnegyede, a
kotelezd olvasmanyok témajaban irt elvi kérdések kozel 70% volt a tanacsadd beszéd Ot
valasztott jellemzdjének megfeleld. Az absztraktabb érvelési feladat és a nehezebb téma
egyiitt eredményezheti, hogy a ,, Sziikség van-e kotelezé olvasmanyokra?” kérdésre valaszold
elvi kérdés eredményei a leggyengébbek (69%). A 2. és a 3. mérésben (elvi kérdés)
jelentkezett leginkabb a tématol valo eltérés problémaja illetve szorult hattérbe a meggy6zés

szdndéka az elbesz¢€lés vagy leirds (bemutatds) mogott.
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9.1.2. 4bra: Ertelmi, érzelmi érvelés és érvforrasok a kezdé csoport méréseiben (%)
1: chreia feladatlappal; 2: elvi kérdés, iskola; 3: elvi kérdés, kotelezd olvasmanyok;
4: tanacsado beszéd
Az értelmi és érzelmi érvelés mérési szempontjainak 80%-ban megfeleltek az elso,
feladatlap segitségével irt dolgozatok ¢€s az iskolarol irt elvi kérdések. A tanacsado beszédek
majdnem 90%-ban megfeleltek a logoszra, éthoszra és a pathoszra apellalas mért

szempontjainak, ezzel szemben a kotelez6 olvasmanyok témajaban irt elvi kérdések csak alig
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tobb mint felét teljesitették az elvarasoknak. Az eredmény azt is mutatja, hogy a logosz,
éthosz, pathosz felhasznalasa a téma fiiggvénye is. A masik kovetkeztetés, melyet
levonhatunk az eredményekbdl, hogy az elvi kérdés esetén nagyon fontos figyelembe venni a
diakoknak az etikai aspektusokat is, ez jelentdsen csokkentheti az érvelés egyoldalusagat
(valdsziniileg ezért is hasznaltdk szivesen ezt a gyakorlatot a retorikai nevelésben). Az
eredmények mutatjak azt a fejlesztési lehetdséget is, amely az érvelési feladatban, kiilondsen
az elvi kérdésben rejlik: érzékennyé teheti a tanuldt a (nehezebb, elvontabb) téma etikai
aspektusai irant, gyakorlasaval az érzelmi manipulacio felismerése is konnyebb lehet. Az
érvforrasok hasznalatanak vizsgalata is alatdmasztja ezt a kovetkeztetést, a tendencia hasonlo.
A specidlis érvforrdsok hasznalata bizonyult a legnehezebbnek a kdtelezd olvasmanyokrol
sz0l6 elvi kérdés esetén. A tandcsadd beszéd (4. mérés) hétkdznapi helyzetében volt a

legsikeresebb az érvforrasok hasznalata és a sajat tapasztalatok beépitése.
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9.1.3. abra: Gondolatmenet és elrendezés a kezd6 csoport méréseiben (%)
1: chreia feladatlappal; 2: elvi kérdés, iskola; 3: elvi kérdés, kotelezé olvasmanyok;
4: tandcsado beszéd

A 9.1.3. abra a gondolatmenetet és az elrendezést mutatja. A gondolatmenet
kialakitdsaban mar nem segit annyit a feladatlap, mint a feltalalasban, az els6 mérésben 71%,
az elso elvi kérdésben 77% teljesiilt az elvarasokbol, e két mérésben kiilondsen a példakbol
levont helyes kovetkeztetés, az allitdsok megfeleld alatamasztasa okozott gondot. Az elsd elvi
kérdésben a szempontok haromnegyede, a tanacsado beszédben tobb mint 60% teljesiilt. A
kotelez6 olvasmany-téma itt is nehezebbnek bizonyult, csak az elvarasok harmada valosult
meg. E témaban az altalanos érvényli igazsagbol valo kovetkeztetés hibai és a prekoncepcid

jelenléte kiilonodsen feltlin. Hasonldan gyakoribb a prekoncepcio a tanacsadd beszédben is.
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Az elrendezés eredményei is tanulsdgosak. A fogalmazas jellemzdinek atismétlése
utan, a feladatlap segitségével (1. mérés) és anélkiil is (2. mérés) a szempontok
haromnegyedének eleget tesznek a dolgozatok. A marciusban, illetve majusban tortént
mérések mar csak 55 illetve 60%-ban felelnek meg az 6t mérési szempontnak. Kiilon érdekes,
hogy a tandcsado beszédben kicsit jobbak is az eredmények, a sz€lsd részek sem hianyoznak,
sOt konvergensek is, mig a masodik elvi kérdésben az elvarasok alig 50%-ban teljesiilnek.
Biztosan kozrejatszott az is, hogy a kotelez6 olvasméanyok kérdése nehezebbnek bizonyult, és
az is, hogy ,,természetesnek tiint”, hogy a tanacsado6 beszéd elején és végén a didkok utaljanak
a helyzetre, ez pedig novelte a konvergenciat. Erdekes, hogy a bevezetés és a befejezés
megléte vagy hidnya dsszekapcsolodik, az elsé mérésben mindkettd 90%, a masodikban 60%,
a negyedikben ismét 90% koriili eredmények sziilettek (a mérdlap elsé és 6todik szempontja
vizsgalta ezt). A kotelezd olvasmanyokrdl szo616 elvi kérdések negyedének volt bevezetése,
40%-ban fordult el a mérési szempontnak megfeleld befejezés. A legnagyobb nehézséget a
kezdOknek is a tételmondat megfogalmazasa jelentette, de a meggy6z6 elrendezés ¢és a

mondatok szdvegbe szerkesztése is gondot okozott, kiilondsen a két elvi kérdésben.
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9.1.4. abra: Stilus és megjelenités a kezdo csoport méréseiben (%)
1: chreia feladatlappal; 2: elvi kérdés, iskola; 3: elvi kérdés, kotelez6é olvasmanyok;
4: tanacsado beszéd.

crer

elvi kérdések az elvarasok haromnegyedét teljesitették. Az elobbiben inkabb a vildgossag €s a
fogalomhaszndlat pontossiga, az utdbbiban a pontatlan fogalomhasznalat mellett a
stiluseszk6zok hidnyoztak. A masik két mérés eredményei rosszabbak, a kotelezd

olvasmanyokrdl irt elvi kérdésekben tobb volt a nyelvhelyességi hiba, és a bonyolultabb téma
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miatt a vilagossag erényét is gyakrabban sértették meg. A tobbi szempontbdl is
legnehezebbnek bizonyuld feladat, a kotelezd olvasmanyok sziikségességét firtatd elvi kérdés
a vilagossag, a fogalomhasznalat pontossaga, a nyelvhelyesség ¢€s az ékesség tekintetében is
alacsony mérési eredményeket mutat. A tanacsadd beszédben a ,,méasodlagos szobeliség”
okozott sok stilushibat, de az eredmény 60%, jobb, mint a masodik elvi kérdés esetén. Itt az
ill6ség erénye is sokszor sériilt, az ¢lébeszédre emlékeztetd mondatszerkezet is tobb esetben
homalyhoz vezetett. A megjelenités értékei viszont a kotelezd olvasmany-témanal a
legjobbak, a helyesirasi hibdk szdma kisebb és az elrendezés is jobban sikeriilt (72%). A
harom honappal késébb irt munkaban azonban az eredmények a kezdeti szint (67%) ala esnek
(65%). Az els6 két mérésben a bekezdések szerkesztése €s a helyesiras, az utolsé kettOben
ezek mellett az idézés szabalyai is problémat jelentett. Az értékek azonban a tdbbi

kategoridhoz képest joval nagyobb allanddsdgot mutatnak.

9.2. A mérési eredmények a végzés csoportban

A végz0s csoportban hét mérést végeztem, az epikus mi elemzését egy dsszehasonlitd
elemzés, majd egy érvelés kovette. Ezutan ismét vers-dsszehasonlitas kovetkezett, majd a
korabbi érettségi feladatok koziil valasztott novellaclemzés. A probaérettségin harom feladat
koziil valaszthattak, 160 percet kaptak a kidolgozéasra. Az érettségi vizsgahelyzet hasonlo
ehhez, de 180 perciik van a feladat kidolgozasara, elétte pedig egy orat toltenek a szovegértési

feladatlap kidolgozasaval.
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9.2.1. abra: Retorikai szituacio és beszédfaj a végzos csoport méréseiben (%)
1: epikus mii elemzése; 2: 6sszehasonlitdo milelemzés; 3: érvelés; 4: 0sszehasonlitd mielemzés;
5: epikus mil elemzése, korabbi érettségi feladat; 6: probaérettségi; 7: érettségi
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A feladatmegértés problematikus voltdt mar a 9.2.1. dbra mutatja: az els6 mérésen a
retorikai szituacid szempontja esetén az elvarasok kozel felét, a miifaji jellemzdket pedig
61%-ban teljesitették. Az elsé mérés témaja epikus mii elemzése volt, sokan a megtanult
ismereteket mondtak vissza vagy kihagytak részfeladatokat. A retorikai szituacid megértését
jelentésen nehezitette az Osszehasonlitds gondolkoddsi miivelete, az eredmények a
milelemzésben mért 48%-rol 31%-ra esnek vissza. A problémamegoldashoz itt nem elég az
adott muvel kapcsolatban kdvetkeztetéseket tenni, a gondolatmenetet az 6sszehasonlitasbol
lesziirt kovetkeztetésekre kell épiteni.

Az érvelési feladatot Osszefoglald ora elézte meg, hasonld tipusu feladat
megoldasaval, az eredmények 80% felettick lettek. Az Gsszehasonlitd elemzés (4. mérés),
majd a korabbi érettségi feladat (5. mérés) 40%-os visszaesést eredményez (43% és 45%). Az
érvelési feladattol (3. mérés) a beszédfaj és a retorikai szituacio kritériumdban hasonlo
tendenciaju fejlédés lathato. Az eredmények meghaladjak a kiindulo értékeket a nehezebb, a
korabbi érettségi vizsgafeladatok kidolgozasa esetén is (66% a beszédfaj, 60% a retorikai
szituacié eredménye).

A gyakorlas hatasara a feladatmegértés és a problémamegoldas a retorikai szituacid
eredmények tehat javultak akkor is, ha a dolgozatot nem elézte meg kozds Orai miielemzés
vagy megbesz¢lés. A probaérettségin 60%, az érettségin 80% az eredmény. A kiilonbségnek
tobb oka is lehet. Egyrészt a megndvekedett id6 lehetdséget adott az atgondoltabb munkara.
Masrészt a feladatot valaszthattak, tehat lehetdségiik volt megitélni, melyik nehezebb vagy
konnyebb, korabbi (metakognitiv) tapasztalataikat 1is felhaszndlhattdk a feladat
kivalasztasahoz és megoldasahoz. A legnagyobb problémat a f6 kérdés megtaladlasa és a
részek kidolgozasa jelentette, a relevancia megvalositasa kiilondsen az dsszehasonlito elemzés
esetében nehéznek bizonyult.

A beszédfaj eredményei az elsé dolgozatban 13, a masodikban 31%-kal lettek jobbak,
mint a retorikai szituacio értékei. Problémat itt foleg a harmadik és a negyedik elemzési
szempont jelentett: a szubjektivitds becsempészése a dolgozatokban az érvelésben bizonyult a
legegyszeriibb feladatnak, a miielemzés, Osszehasonlitd elemzés és az érettségi feladatok
esetén nehezebb volt. Az §sszehasonlitd elemzés feltételezi az analizis €s a szintézis gondolati
miveletének meglétét (Zwiers 2004: 7—-21), igy lathato az értékelésbol, mely tanuloknak van

szliksége ezen készségek fejlesztésére. Az érvelésben az idézetnek kdszonhetéen, amelyrdl
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allast kell foglalniuk, tobben meg tudtdk a szubjektivitas és a tudomanyossag kozotti helyes
(esszére jellemz0) aranyt.

A feladatok neheziilésével azonban kevesebb a kozvetleniil a dolgozatra betanulhato
ismeret, a tobb elemzd gondolatot 90 perc alatt kell gondolatmenetté rendezni, nyelvi formaba
is oOnteni. A feladat szabad megvalasztasinak ¢és a megndvekedett idomennyiségnek
koszonhetden a tendencia javul, a probaérettségin 10%-kal jobb, az érettségin pedig mar csak
a mufaji kovetelmények otode nem valésul meg. A nehezebb feladatok is segitették a
fejlodést, a gyakorlas hatasara a szubjektiv hangvétel megtalalasa egyre tobbeknek sikeriilt, az
miifaji jellemzok alkalmazésa sikeriilt, a tanuld ,,nem felejti el”, ezt mutatja, hogy az elsd két
mérés adatai hasonlok, mig a tobbi kategoéridban az Osszehasonlitds visszaesést eredményez,
az esszéstilus jellemzdéit nem ¢érinti a gondolkodasi miivelet megvaltozdsa. Ez a
szintézisteremtésre valo képességgel is Osszefligghet: ha a tanuld képes ra, és tudja, hogy ezt

varja tOle a feladat, akkor meg fogja tenni (ha van ra elég ideje).
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9.2.2. abra: Ertelmi, érzelmi érvelés és érvforrasok a végzés csoport méréseiben (%)
1: epikus mii elemzése; 2: 0sszehasonlité miielemzés; 3: érvelés;
4: 6sszehasonlito miielemzés; 5: epikus mi elemzése, korabbi érettségi feladat;
6: probaérettségi; 7: érettségi
Az esszé mifaji jellegzetessége, az egyéni hang Osszefligg az értelmi és érzelmi
érvelés lehetdségeinek ismeretével és tudatos hasznalatdval. Zwiers rendszerében az atélés
(empathizing) a problémamegoldast (problem solving) és a meggy6zést (persuading) kovetd

gondolkodési miivelet. A miifajhoz sziikséges szubjektivitas megteremtése sok gyakorlést

igényel, az érzelmi érvelés lehetségeivel a tématol, a tanuld személyiségétodl, a hallgatosagtol
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fliggden mas €s mas formaban tud a didk meggy6zden €lni. A helyes ardnyok kialakulasanak

A 92.2. é4bra az értelmi és az érzelmi érvelés lehetdségeinek ismeretét ¢és
felhasznalasat mutatja a csoportban. E lehetdségeket hitelesen alkalmazni a miielemzésben (1.
mérés) 55%-ban, az Osszehasonlitd elemzés bonyolultabb miivelete esetében (2. mérés)
azonban mar csak 38%-ban tudtdk a tanulok. Az elsé feladat utasitasa orientalta a tanulokat az
»arva-1ét” kiemelésével, a vers-0sszehasonlitas esetén az elemzés nem tudott tigy elmélyiilni,
hogy etikai vagy érzelmi aspektusokat érintsen.

Az érvelési feladat segitette e gondolkodasi miivelet begyakorlasat (itt a legjobb az
atlag, 71%), de az Osszehasonlitas miivelete (4. mérés: 28%) komoly visszaeséshez vezet. Az
Osszetettebb érettségi feladatok (5. és 6. mérés) és az érettségi vizsgahelyzet eredményei
szabalyos (kb. 10%-0s) fejlddést mutatnak mérésenként. Az érettségi eredménye (61%) alig
haladja meg a kiindul6 értéket (55%), mutatvan, hogy az esszé hangnemének megtalalasa
nem konnyl feladat, de gyakorldssal Osszetett vizsgahelyzetben is jobban sikeriilhet
megvaldsitasa. Az eredmények érthetok: a Zwiers (2004) altal emlitett értelmi (pl. értelmezés,
Interpreting) mellett olyan magas szintii képességeket is igényel, mint az atélés (Empathizing)
vagy az értékelés (Evaluating).

Az abran lathatd masik adatsor az érvforrdsok haszndlatdnak valtozasat mutatja.
Fontos érvforrds az elemzéshez, és Zwiers rendszerében alapvetd gondolkodasi miivelet az
ok-okozat azonositasa (identifying cause and effect), valamint az osztalyozas, kategorizalas
(categorizing and classifying). Az elsé mérésben az érvforrasok ismerete 43%-on allt. Az
Osszehasonlitasi feladat nem okozott jelentds visszaesést (40%), hiszen az Osszehasonlitas
maga is érvforras. Jelentdsebb a javulas is, mint a masik adatsor esetén, az érvelési feladatban
elért 80%-os eredményt az érettségi vizsgan is sikeriilt megvaldsitani. Az érvelésben az idézet
altal keltett dialogus vagy dialektikus helyzet kedvezett az érvforrdsok hasznalatanak. A 4. és
az 5. mérés eredménye az Gsszetettebb feladatok ellenére is jobb (50% koriili), mint a masik
adatsorban, a préobaérettségin (72%) ¢€s az érettségi vizsgan (86%) pedig — részben a
megndvekedett iddmennyiségnek kdszonhetéen — egyre valtozatosabbak és arnyaltabbak az
érvek. A legnagyobb problémat a sajat tapasztalatok beépitése €s a specialis érvforrasok
hasznalata jelentette, de el6fordult, hogy az érvek anyaga volt hibas (kiils6 érvforrés,
tapasztalatok hibas alkalmazasa). A specialis érvforrasok ismerete €s hasznalata 0sszefiigg az
értelmi és érzelmi érveléssel, manipulaciotol mentes hasznalatuk gyakorlast igényel, de
jelentésen gazdagithatjdk az elemzést: mas aspektusokat, nézdpontokat, megkozelitési

lehetdségeket is kinalnak a tanuloknak.
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9.2.3. abra: Gondolatmenet és elrendezés a végzos csoport dolgozataiban (%)
1: epikus mii elemzése; 2: 0sszehasonlité mielemzés; 3: érvelés;
4: 6sszehasonlitd miielemzés; 5: epikus mil elemzése, korabbi érettségi feladat;
6: probaérettségi; 7: érettségi

A leggyengébb eredményeket a megszerkesztettség szempontja mutatja (9.2.3. ébra).
Gondolatmenet kialakitasahoz a Zwiers-féle rendszer Gjabb harom gondolkodasi miiveletére
is sziikség van, az Osszefoglalasra (synthesizing), értelmezésre (interpreting) és az értékelésre
(evaluating). Az elrendezés emellett nagyon szorosan Osszefiigg a beszédfajjal, igy a
feladattal is, hiszen a feladat tipusa (érvelés, elemzés, 6sszehasonlitoé elemzés) szabja meg a
,beszédrészeket”, a fogalmazas szerkezetét. A masik nagy problémat az érvek elrendezése, az
eléremozgas megvalositisa jelentette, ez a gondolatmenet megtervezése nélkiil nem
valosithaté meg.

A fejlédési tendencia hasonlit a gondolatmenet és az elrendezés esetében, de a
gondolatmenet értékei folyamatos javulast mutatnak (39%, 48%, 66%), az Osszehasonlitd
elemzés esetén sem romlanak az eredmények. Felépitése szintén az érvelésben volt a
legsikeresebb, mert a feladat olyan retorikai szituaciot teremt, mely az ok-okozati viszonyok
megteremtésére, értelmezésre ¢€s tudatos értékelésre hivja fel a tanulét. A masodik
Osszehasonlitd elemzés és a korabbi érettségi feladat azonban megnehezitette az egységes
gondolatmenet felépitését (34% ¢és 41%). A probaérettségi (56%) és az érettségi vizsga (58%)
hasonlé eredményei arra utalnak, hogy a gondolatmenet megteremtéséhez sziikséges
gondolkodasi miiveletek elvégzésére 50% feletti aranyban képesek a tanulok az dsszetettebb
feladatokban is. A legnagyobb problémat a kovetkeztetések helyes logikai €s nyelvi

formajanak megtalalasa jelentette.
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Az elrendezés kategoridgjdban az els6 mérésben az elvardsok harmada, az
Osszehasonlitd elemzésben alig 6tode valosult meg. Az érvelésben volt a legsikeresebb a
mérési szempontok megvalositasa (57%), de a masik Osszehasonlitd elemzési (17%) és az
els korabbi érettségi vizsgafeladat (16%) esetén ismét jelentds a visszaesés. Az utolsd két
mérési eredmény ismét javulo tendencidt mutat, a probaérettségin elérik az elsé mérés szintjét
(32% oOsszetett érettségi feladat esetén is), az érettségin pedig az elvardsok tobb mint fele
megvaldsul (56%). Az elrendezés esetében a legnagyobb problémat — az idéhiany mellett — a
beszédrészek tudatos hasznalata (a tulajdonképpeni szintézis megteremtése) ¢€s a

tételmondaton alapul6 bekezdésszerkesztés jelentette.
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9.2.4. abra: Stilus és megjelenités a végzos csoport dolgozataiban (%0)
1: epikus mii elemzése; 2: 6sszehasonlitd miielemzés; 3: érvelés;
4: 0sszehasonlité miielemzés; 5: epikus mii elemzése, korabbi érettségi feladat;
6: probaérettségi; 7: érettségi
A szintézisteremtésnek megfeleld nyelvi format is kell adni, tehat a témanak, miifajnak,
cimzettnek megfeleld szabatossag eléréséhez a szerzonek ismernie kell a stiluserényeket
(ill6ség, vilagossag, nyelvhelyesség, €kesség). A meggydzod valasz, feladatmegoldas nem a
nyelvvel valo kiiszkddést, hanem annak arnyalt, az egyéni szineket stiluseszkozokkel kifejezo
hasznalatat jelenti. A gordiilékeny nyelvi kifejezés azonban hosszadalmas, a gondolkodas
fejlesztéséhez hasonloan kovetkezetes gyakorlast, olvasottsadgot, szinvonalas szovegek
elemzését kivand folyamat. Az els6 mérési eredmények hasonlok (46, ill. 43%), tehat az
Osszehasonlito feladatban nem lathatdé komolyabb visszaesés a 9.2.4. dbran. Az érvelés és az

érettségi vizsga eredményei a legmagasabbak (65, ill. 69%), a legjobb értékek a vizsgan
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sziilettek. Az ismeretlen kortars vers 0sszehasonlitd elemzése €és a korabbi érettségi feladat
azonban a nyelvi mindség szempontjabol is komoly problémat jelentett, az elvardsok negyede
illetve harmada valdsult csak meg. A proba- és a valds érettségi vizsgan az eredmények
jelentdsen javultak (54% ¢és 69%), valdsziniileg az elegendd id6 miatt. E mérési szempontban
a vilagossag, a pontos fogalomhasznalat és a stiluseszk6zok felismerése, alkalmazasa jelentett
nehézséget.

A legnagyobb allandosagot az Osszes mérési eredmény koziil a kiilsé megformalas
mutatja, az értékek 63 és 80% kozott ingadoznak. A tobbi mérési szempont ennél joval
rosszabb eredményeket és nagyobb ingadozast mutatott. Taldn a gondolkodéasi miivelet
Osszetettsége miatt lettek az 6sszehasonlitd elemzés értékei a leggyengébbek a megjelenités
betliformak ¢és a hibatlan helyesirds (legfeljebb két hibapont a szabdlyzat alapjan). A
szovegformalds jelentdségének tudatositasa, az iraskép ¢és a helyesirds szerepe a
szovegalkotasi feladat megitélésében, altaldban az ellendrzés ¢és az olvasd figyelembe
vételének sziikségessége feltételezi, hogy a tanuld alkalmazza ezeket a metakognitiv
stratégiakat is. A feltart problémak megoldasa i1d6t €s elszantsdgot igényel a tanuld részérdl,
de a kovetelményrendszer altal elvart szabatos megformalas érdekében fontos a gyakorlas.

Erdekes, hogy a stilus tendenciaja leginkabb a beszédfajra emlékeztet, tehat az esszéstilus
megvaldsitasa a sziikséges gondolati miveletek birtoklasat is jelenti. Ezért alkalmas az
érettségi dolgozat annak bizonyitdsara, hogy a tanulé kifejlesztette azokat a gondolati
miiveleteket is, melyek egy esszé megirasahoz sziikségesek. Az ,.esszéstilus” ugyanis csak
akkor meggy6z0, ha a szerz6 nem kiizd a nyelvvel, hanem a stiluserényeknek megfeleléen
fejezi ki magat. A 8.2. fejezet vizsgalata pedig azt is bizonyitotta, hogy a tanarok és a biralok
az egyéni, a stiluseszkozokkel banni tudo, logikus dolgozatokat kedvelik. Az elséd két
mérésben a stiluserények 45-42%-a teljesiil. Az érvelésben eléri a 65%-0t, de a
mondatszerkezet €s a vilagossag, a fogalomhasznalat és a stiluseszkdzok ismerete is hianyos.
Ezt a szintet csak kicsivel haladja meg az érettségi dolgozat, alulr6l strolva a 70%-ot. A
nehezebb, ,érettségi szintli”, tehat komolyabb gondolkodési tevékenységet igényld feladatok
esetében jelentOsen visszaesik, az Osszehasonlitd elemzésnél 25%-ra, az epikus mi
elemzésénél 35%-ra. Ha a fejlédési tendenciat nézziik, az eredmények a nehezebb feladat
miatti visszaesé€st kdvetden az €rettségiig szabalyosan javulnak, mig az esszéstilus nem javult
a masodik Osszehasonlitd elemzés €s a masodik novellaeclemzés kozott, a stiluserényeknek

valé megfelelésben itt is mutatkozik a mér kordbban emlitett szabalyos fejlodés.
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A megjelenités eredményei minden mérésben a legjobbak, az érettségi novellaclemzés
esetén elérik a 80%-ot. A 100% elérését a helyesirasi hibdk akadalyozzdk, a (sajnos sokszor
csak formalis) bekezdésekre tagolast és a szabalyos idézést konnyen elsajatitjak azok a
tanulok, akik torekednek erre. Az érettségi feladatlap elére megszabott margot, sortavolsagot
biztosit, az irasképért és a helyesirasi hibaért pontlevonas jar, a szempontoknak megfelelés
70%-o0s, a (tobbi szempontbol a legkdnnyebbnek szamitd) érvelési feladathoz hasonloan.
Erdekes, hogy a legrosszabb eredmények az sszehasonlitdé elemzésnél sziilettek, mindkét
esetben a szempontoknak csak 62—65%-a teljesiilt.

Feltiinhet az olvasonak, hogy az eredmények minden esetben az érvelési feladatban a
legjobbak. Ezt nem a mérdlap hibajanak tulajdonitom, hiszen a szempontok mindegyike
megtalalhat6 a tantervi kovetelményekben. A retorika és a retorikai nevelés képes azoknak a
metakognitiv stratégidknak a kiépitésére, amelyek a szovegalkotds szinvonalat emelhetik. Az
eredmények mutatjak, hogy a retorikai szituacionak, a feladat részeinek és a f6 kérdésnek
elézetes tudatositasa relevanssa, illové teszi a valaszt. Ezért ezeknek a kategoridknak
szerepelni kell az érettségizok ,,szerszamosladajaban”, hogy a problémamegoldas eredményes
legyen. A feltalalas egyik legtobb gyakorlast igénylé része az esszéirasban az értelmi és az
érzelmi érvelés lehetdségeinek felismerése, de ez a tudads és gyakorlat az esszé miifajahoz
nélkiilozhetetlen. Az értelmi érvelés részeként az érvforrasok ismerete segitette a feltalalast,
arnyaltabba tette az érvelést.

A feltalalas mellett az elrendezés eredményeinek értékelése is tanulsagos. Egységes
gondolatmenet kialakitdsa a tanulok alig tobb mint felének sikeriilt, de az elrendezés a
retorikai szituacio feltarasanak hatdsara javult. A legnagyobb problémat a tételmondatra épiild
bekezdés szerkesztése jelenti a tanulok szdmara, tételmondatokbol allo vézlat irdsa nem
jellemzd. A tervezettség hianyat mutatja, hogy tobb az induktiv gondolatmenet, a befejezés a
végkovetkeztetés, gyakran hianyzik a konvergencia. A beszéd részeinek ismerete nemcsak
elméletben lenne fontos, meggy6z0 szerepiikkel inkabb a gyakorlatban kellene tudni €lni.

A stiluserények jelentdségének ismerete ¢és az eldadasmod (szovegformalas) tudatos
ellendrzése két olyan metakognitiv stratégiat nyQjt a tanulonak, amelyek a nyelvi és nem
nyelvi eszkozok sikeres €s meggy0z¢d felhasznalasat segithetik. Az Osszetettebb érettségi
feladatok esetén a vilagossag €s a nyelvhelyesség is romlik, de a meggy6z6 munkak ékesek:
stiluseszk6zoket is hasznalnak, stilusuk a miifa; elvarasainak megfeleléen egyéni. A
megjelenités a meggy6zés fontos eszkoze: ennek tudatositasa az igényességre nevelés
(helyesiras, kiilalak) érdekében kiilonosen fontos még akkor is, ha a pontveszteség esetleg

nem is tlinik fenyegetonek.
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A mai kozépiskolasok a masodlagos szdbeliség vildgaban szocializalodtak, a tudomanyos
irasbeliség és a tudomanyos gondolkodas alapjainak elsajatitasa és bizonyitasa azonban olyan
szovegalkotasi kompetenciat kovetel toliik, amelynek fontos része a ,retorikai
szerszamoslada” magabiztos hasznalata. Ezért nem lehet a retorikat €s a retorikai nevelést egy
évfolyam tananyagéava sziikiteni, az kell, hogy — mivel az anyanyelvi nevelés alapjat ez a
rendszer adja — a szovegértés és a szovegalkotas fejlesztése 12 éven at egységes fejlesztési és
értékelési rendszer segitségével torténjen. E rendszer (hasonldan a beszédfejlesztéshez) segiti
a gondolkodas fejlodését és a sikeres feln6tt élethez sziikséges metakognitiv stratégiak

kialakulasat.
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10. KOVETKEZTETESEK

A mér6lappal végzett diagnozisbol adodo kovetkeztetések egy részét mar a fejlodési
tendenciakat targyalo fejezetben ismertettem. Felmeriilhet a vad, hogy a mérdlappal csak azt
mértem, mennyire idomulnak a tanulok az altalam valasztott és ,,sugallt” szempontokhoz.
Ezért tartottam fontosnak a mérélap egyeztetését az (irasbeli és szobeli) érettségi vizsga
kovetelményeivel, a NAT 2012-vel és a kerettantervvel. A retorikai hagyomany ¢és a retorikai
nevelés tovabbélését az anyanyelvtanitasban és a fogalmazastanitasban tantervelemzéssel
vizsgaltam meg, az 1996-ban Pasztor Bertalan szerkesztésében megjelent érettségi
dolgozatgylijtemény szaktandri és biraloi elvarasaival kiegészitve. A retorikai nevelés
személyiségfejlesztd hatasa és fogalmazastanitassal vald kapcsolata tovabb ¢l az iskolai
oktatdsban. A fogalmazéstanitds célja, a retorikai eszkoztar megfeleltethetd a retorikai
elemzés kategoridinak.

A retorikai elemzés szempontjai nemcsak irodalmi miivek, hanem fogalmazasok
elemzésére is alkalmasak. A 4. fejezetben a fogalmazast mint retorikai szituaciot vizsgaltam
meg sajat tanitvanyaim ¢€s a fent emlitett dolgozatgyiijtemény alapjan. A kompetenciaalapt
érettségi vizsga problémamegoldasként tekint a szovegalkotasra, ehhez sziikséges ismerni a
problémamegoldas Iépéseit. A probléma atstrukturalasa, az analizis, a koriilmények vizsgalata
nehézséget okoz a tanuldknak, kiillondsen absztrakt érvelési feladat vagy miielemzés esetén.

A relevancia megsértése és egy-egy részfeladat kihagyésa is gyakori probléma, az
analizisre valo készség hianyat mutatja. A gyakorlds konkrét, ismert problémak segitségével
jobb, az tigyallast, a f6 kérdést, az érveld feladatban a problémat is konnyebben felismerik a
tanulok. Ha a koriilmények, az tligyallas vagy a f6 kérdés (mint a controversiaban) a
feladatutasitisban meg van adva, a didk konnyebben fel tudja tarni a kényszereket és a
hallgatosag igényeit. Szintén gyakorolni kell az itélet explicit kimondasat és hatarozott
megfogalmazasat, hiszen ez lesz a gondolatmenet alapja. A Bitzer-elmélet mellett a
koriilmények feltarasat segitheti a Burke-pentasz vagy a kozépkori oktatds hét emlitett
kérddszava.

A miifaji jegyek ismerete szintén fogddzot nydjt a didk szamara, megkonnyiti a
feltaldlast és az elrendezést. A retorika a szovegmiifajok elméleteként is definidlhato, a
szonoki elégyakorlatok segitségével irdsban gyakoroltattdk a kidolgozasat, €éloszoban az
eldadasat. A beszédfaj sikeres megvalositasat a téma absztrakt volta vagy az ismeretek hianya
nehezitheti. A tanacsad6 beszéd klasszikus jellemzdi kimutathatok a kilencedikes didkok

irdsaibol, de a hagyomanyos formak elsajatitdséhoz minta és gyakorlas kell, hogy a
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»prototipikus szoveg” jellemzoit megismerhesse a didk. Ha az 0sszehasonlitas €és osztalyozas
készségének segitségével elegendd sajat tapasztalatot gyijtott a ,,prototipikus szdveg”
elemzésében ¢és megalkotasdban is, konnyebben felel meg az érettségi szituaciod
kovetelményeinek.

A leggyakoribb hibdk (a Zwiers-féle készségeket is segitségiil hivva) a feladat
lemésolasa valodi problémamegoldas helyett, az ok-okozati kovetkeztetések meglatasara és
ezaltal a feladat altal kért szempontok mindegyikének kifejtésére vald képtelenség, az atélés
¢s a metaforikus gondolkodas hidnyossaga. A legnagyobb kihivas a szubjektivitds és az
objektivitas megfeleld aranyanak megtaldlasa az esszében, ez Osszefligg az értelmi €s érzelmi
érvelés technikdinak és az érvtipusok ismeretével is. Az idézethez kapcsolédd érvelés
feladattipusa az érettségin hasonlo6 a chreidhoz, allasfoglalast, véleménynyilvanitast provokal,
ezért alkalmas az esszéstilus gyakorlasara is.

A mifaji jellemzOk induktiv tanulmanyozisa és a visszajelzések hatdsira az
itéletalkotas és az esszé jellemzdjeként elvart szubjektivitas is javult a végzds csoportban,
Osszetettebb feladatok esetén is. A klasszikus retorika problémamegoldasi stratégiai koziil
tehat a mifaj, a Zwiers-féle készségek koziil az ok-okozati viszonyok feltardsa, az empatikus
gondolkodés, az elemzés és az értelmezési készség sziikségességére deriilt fény a mérési
eredményekben. Fontos gyakorlasi lehetdség lenne kivald esszék feldolgozasa a retorikai
elemzés segitségével, igy a didkok tanulmanyozni tudnék a hangnem, érvelés, szerkezet, stilus
jellegzetességeit. Ez segithetné egyéni stilusuk megtalalasat.

A fenti problémaval is Osszefiigg, hogy az értelmi és érzelmi érvelés lehetdségeivel
nincsenek tisztdban a didkok, a fejlddés soran nagy visszaesések figyelhetdk meg. A
gyakorlas azonban fontos, mert ezeknek a szempontoknak bevitele az elemzésbe, érvelésbe
gazdagithatja a dolgozatokat, csokkentheti az egyoldalusdgot. Példa lehet erre a szerzoi
allaspont meghatarozdsa ¢és értékelése vagy az elbeszélésmod etikai  elemeinek,
»oszinteségének” vizsgalata, ezek a gyakorlatok fejleszthetik a tanulok érzelmi intelligencidjat
is. A feladatban rejlé lehetdségek feltarasa idigényes, ez szintén amellett szol, hogy a
tanulok gyakorlatra tegyenek szert irodalmi miivek etikai vagy érzelmi vonatkozéasainak
onallo feltarasaban, ne betanult ,iizenetet”, ,mondanivalot” varjanak el, amelyet
elismételhetnek. Ezt timasztotta ala a tantervek, vizsgakovetelmények és a tanari elvarasok
elemzése is. Az 1996. évi gylijtemény szaktandrai és biraloi (8.2.) egyértelmiien az Gszinte,
hiteles érzelemkifejezés mellett és a hamis patosz, betanult, kételezd, sablonos fordulatok

ellen foglaltak allast.

232



A dolgozatok vizsgélata igazolta a klasszikus tanitast, a bevezetésben és a
befejezésben volt a leggyakoribb az etikai érzékre vagy az érzelmekre vald apellalas. A
befejezésben gyakoriak voltak a szentenciaszerli kijelentések vagy idézetek. A nyelvi
kifejezés, érvelési hibdk vagy a nem megfeleléen megvalasztott hangnem (ir6nia, guny)
gyongitették az irasmiivek hitelét, a szerzo éthoszat.

A pathosz lehetéségeinek ismerete segit az értékek és hierarchidk tudatositasaban,
feltételezi az érzelmek és az érzelemkeltés modjainak ismeretét. A Zwiers-féle készségek
koziil a meggydzés és az atélés sziikségessége bizonyosodott be. Az érzelmek hiteles
kifejezése az atélés feltétele, helytelen hasznalata az érzelmi manipulacio, ennek felismerése
szintén gyakorolhato, elsajatitdsa a mlelemzést, miiértést is mélyebbé teheti. Az értelmi és
érzelmi érvelés retorikai szituacidohoz illd ardnyadnak megtaldldsa azonban csak folyamatos
visszajelzéssel fejleszthetd.

Az érvforrasok ismerete az értékelés, kritikus gondolkodas, a specialis érvforradsok az
érzelmi-etikai aspektusok bevondsanak eszkodzei. A szénoki eldégyakorlatok, mint példaul az
elvi kérdés gyakoroltatjdk a gondolkodasi miiveletek, absztrakt tartalmak biztos nyelvi
kifejezését. Denis Lawton (1974) megfigyelte, hogy a korlatozott kodot hasznald diakok
nehezen vonnak le kdvetkeztetéseket, nem képesek absztrakt érveket hasznalni, hipotetikus
eseteket is konkrét példanak vesznek.

A belsé érvek koziil a meghatarozas alaposabb kibontasa erds érvekhez, hianya
relevanciaproblémakhoz vezet. Az Osszehasonlitds igényli a hasonlosag alapjanak pontos
meghatarozasat, nem szerencsés, hogy a két tag koziil az egyik nagyobb hangsulyt kap, vagy
esetleg elmarad. A nyelvi kifejezés sokszor nem idomul a gondolkodasi miivelethez, példaul
az ok-okozati érvek esetén, kiillondsen elvi kérdés vagy miieclemzés esetén. Gyakori érvelési
hiba volt emellett a hibas altalanositas, a feltételbdl levont kovetkeztetés. Ha tanari reflexid
kiséri, addig gyakorolhatja a tanuld, amig meg nem tanulja felismerni az érvelési hibat
(manipulaciot), és keriilni azt sajat irasaiban és beszédében. A logikussag, az egyéni
vélemény, az itéloképesség (iudicium) megléte a dolgozatokban a javito és birald tanarok altal
leggyakrabban kiemelt erény volt. A nyelvi kifejezés kiilon fejlesztést igényelne, folyamatos
és kovetkezetes visszajelzéssel.

A dolgozatok vizsgalata a Toulmin-modszerrel bizonyitotta, hogy a gondolatmenet
megszakitottsdga az adat és az allitas kozotti kapesolat kifejtetlen voltanak kdszonhetd, kevés
a dolgozatokban az igazolas, a cafolds, a mindsitd. Gondolatmenet megalkotasdhoz
nélkiilozhetetlen az analizis, az ok-okozati Osszefiiggések felismerése, a szintézisteremtés

készsége, az érvek tudatos elrendezése. Fejlesztése ezért nehéz, elvont témdakban még inkabb,
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végz0s tanulok felénél kimutathatd a valtozas.

A szintézisteremtés hidnya tobb ponton is megmutatkozik. Az induktiv gondolatmenet
gyakoribb, a befejezés egyben a kovetkeztetés kimondasa, a bekezdések nem tételmondatra
épiilnek, a részek Osszefliggése gyakran nincs jelolve, az eléremozgas nem valosul meg
érezhetéen. Mivel az érettségi vizsga javitokulcsaban is felfedezhetd a gondolkodas-1¢lektani
jegyek hatasa, ezért a tanulok érdeke is, hogy a fenti hibakat megprobaljak elkeriilni.

A megfelel0 kifejtettség, a megszakitottsag elkeriilése, a javitod tanarok és biralok altal
egyarant elvart logikusan felépitett gondolatmenet kialakitasdhoz sziikség van a véazlatiras
szokassa tételére.>” A klasszikus retorikdban ez a feltalalas és az elrendezés 1épésének felel
meg. Fontos lenne tudatositani a tanulokban, hogy problémamegoldasi modell készitése
nélkiil nem fognak tudni koherens érvelést késziteni. A dolgozatok igazoltak, hogy sziikség
van e téren fejlesztésre. Ezt az iddigényes, rendszeres gyakorlast igényld tevékenységet
hosszabb, teljes érveld szovegek retorikai elemzésével kell segiteni. A hibdk jelolésének és
kovetkezetes visszajelzésének, a tanuloi onértékelésnek szintén fejlesztd hatasa van.

Az irasbeli érettségi szovegalkotasi feladataban a megszerkesztettség adja a pontok
egyharmadat, ennek ellenére a fogalmazasokat gyakran egy tartalmi és egy nyelvi jeggyel
értékelik a tandrok, a szerkezet szempontja hattérbe szorul. Pedig a beszédrészek ismerete és
tudatos elrendezése meggy6z6bbé teszi a dolgozatot. A magyar nyelv és irodalom irasbeli
érettségl vizsga javitOkulcsdban €s a birdloi elvarasokban (Pasztor 1996) is fellelhetdk
Baranyai Erzsébet ¢s Lénart Edit altal megallapitott gondolkodés-1¢lektani jegyek. A biralok,
javitd tanarok (Pasztor 1996) szerint a bevezetések, befejezések sablonosak. Absztrakt
témaban (elvi kérdés) a kilencedikesek gyakran eltértek a f6 kérdéstdl, a végzds
mielemzésekben is gyakori, hogy a részkérdések kifejtettsége nem ardnyos, a sz€lsé részek
iresek, nem konvergensek.

A legnagyobb problémat a bekezdés szerkesztése jelenti. Nagyon kevés a tézist
lebontd, egy-egy kozponti gondolatot koriiljaré bekezdés, ezek sajnos legtobbszor csak
névlegesen felelnek meg a bekezdés kritériumanak, tartalmilag nem. Az érveld feladat
meghatarozza a kotelezd beszédrészeket is, ezek koziil a cafolas gyakran elmarad. A cafolat
hidnya egyoldalusdghoz vezethet, ezért szokassa kellene tenni, hogy még a miielemzésekbe is
be tudjak csempészni a dialektikat. Az elrendezés hibai gyakran az id6hidny (pl. végzos

miuelemzések), az elvont, nehéz téma miatt elmarado szintézis (pl. kilencedikes elvi kérdés)

*! A mentalis modellalasrol, a vazlatiras jelentéségérdl a fogalmazastanitasban és az érvelés tanitasaban 1d.
Adamik-A. Jasz6—Aczél 2004: 539-542.
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vagy az igénytelenség eredményeként sziiletnek. A diskurzuskozosségbe vald beilleszkedés
feltétele ezen szabalyok ismerete, a retorikai problémamegoldds rutinnd valasa. A
megszerkesztés problémadira utalnak a nyelvhelyességi hibak és a homalyos kifejezés, ezeket a
kovetkezo pont foglalja dssze.

A nyelvi kifejezés, a stilus és a gondolkodasi készségek birtoklasa a szovegalkotasi
feladatban egymast feltételezi, az €él6szdbeli kifejezésben a homdly vagy a megszakitds a
szituaciobol kiegészithetd. A tudomdanyos irdsbeliség az értékelési utmutatd szerint a
gondolatok stiluserényeknek megfeleld kifejezését koveteli meg, Zwiers rendszerében ez a
kommunikécio szintje. A stilushibadk elemzése a stiluserények alapjan Osszekapcsolhato a
leird nyelvtani gyakorlassal, hasonldéan, mint az amerikai esszétanitasi gyakorlat (pl. Weaver
1961, Willis 1973) mutatja.

A stilusnemek, a klasszikus retorika masik nagy stilisztikai kategoéridja a tanitdst az
egyszerl stilusnemhez sorolja. A vizsgaszabdlyzat és a tanari elvarasok elemzése kimutatta,
hogy eldnyt jelenthet az egyéni stilus, az ,.esszéstilus”, a stiluseszkdzok megfejtésében és
hasznalatdban mutatott érzékenység. Az érettségi vizsga javitokulcsa a gordiilékeny, vilagos,
logikus kifejezésmodot helyezi el6térbe. A tandrok altal kiemelt érettségi dolgozatok (Pasztor
1996) elemzése azonban bizonyitotta, hogy a valogatds irdsmiiveinek nagy része ¢l a
stiluseszk6zok nyujtotta lehetoségekkel.

Az irasmi kiils6 formaja, az eléadasméd, hasonléan a szénok megjelenéséhez,
befolyasolja megitélését. Az irasmii elhelyezése odafigyeléssel szabalyossa tehetd, a kezddk
erre kiilon felszolitds nélkiil nem forditanak figyelmet. A betliforma, szotavolsag
szabalytalansdga a vizsgalt anyagban inkabb a végzdsok irdsaiban nehezitette a megértést,
értékelést. A megjelenités szempontja esetén egyik csoportban sem lathatd kialakult rutin. A
helyesirasi hibadk szama is ingadozik még a jo helyesiroknal is, kapkodas hatdsidra megné a
hibék szama (Bozsik—Doboné—Zimanyi 2006: 151).

Emlitést érdemel azonban, hogy a helyesirds miatt 0sszesen 15 pont veszithetd el az
érettségin, ez soknak tlinhet az Osszpontszdmhoz (100 pont) képest, de a korabbi tipust
¢rettségi gyakorlatanal joval kevesebb szigort mutat a helyesirasi hibakkal szemben. Més
tantargyak esszéfeladataiban is levondssal jar a helyesirasi hiba, mégis kevés diak fordit id6t
ra, hogy dolgozatat ellendrizze a vizsgaszabalyzatban engedélyezett helyesirasi szotarral. A
kozpontozasi hibdk, a mondathatarok hibas jeldlése az irott norma ismeretének hianyara
utalhat, az irasjelek figyelmen kiviil hagyasa pedig a szOvegértésre, az értd felolvasasra is

rossz hatéssal van (Bona 2008: 242).
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Az érettségi vizsgaszabalyzat harom pont levonasat engedélyezi az irdskép miatt, ez
kevésnek tlinhet, de megerdsitheti, hogy sziikség van a forma jelentdségének tudatositasara a
meggyOzésben. Az igényességre nevelés érdekét szolgalna, ha a szabalyzat kitérne ra, mi
miatt €s mennyi pont vonhatd le. A tudatos szdvegtagolas, elrendezés szerepének ismerete
kézirasos szoveg esetén a tobbi tantargy szdmara is hasznos lehet, az informatika segitségével
az elektronikus szovegek, kiosztmanyok, prezentaciok szerkesztésére is kiterjeszthetd. Az erre
valdé rendszeres odafigyelésnek, tantargyak kozotti egytittmiikodésnek lehet csak olyan
személyiségfejleszt6 hatasa, mint a helyesirasnak (Bozsik —Dobéné— Zimanyi 2006: 151).

A retorikai elemzés altalam hasznalt szempontrendszere jelen van a tantervben, az
irasbeli és a szdbeli vizsgakovetelményben és a tanarok altal a jonak tartott dolgozat
kritériumai kozott is, eszkoztara mind a szdébeli, mind az irasbeli érettségi vizsgakra vald
felkésziilést segiti, nemcsak magyar nyelv és irodalombdl. A disszertdcidban ismertetett
mérdlap a végzds csoportnak segitett a hibak és erdsségek diagnosztizalasaban, kijavitasaban,
az erdsségek tudatositasaban. A kilencedikesek nem kaptak visszajelzést, naluk ilyen
tendencia nem figyelheté meg, de a gyakorlas vagy a segit6 kérdéseket tartalmazo feladatlap e
mérésekben is érezteti hatdsat.

Egyre tobb pedagogus fogadja el, hogy a szovegértésre nem csak a magyarorakon van
szlikség, és a fejlesztésre sem csak a magyar nyelv és irodalom tantargy keretein beliil van
lehetdség. Hasonlo egyiittmiikodésre lenne sziikség a szovegalkotas fejlesztésében is (Hangay
1993, 1996), az érdeklédést mutatja az On hdnyast adott volna? rovat a Magyartanitasban. A
metakognicid, a motivacid és a tanulds szoros kapcsolatara hivja fel a figyelmet Weinert
(Weinert-Kluwe 1987: 12). A feladat elvarasainak feltarasa, a megoldas feltérképezése, a
feladat nehézségének megitélése mellett a sajat képességek ismerete, a sikerbe illetve
kudarcba vetett hit, a tett kovetkezményeinek megitélése Osszefiigg egymassal.

A folyamatos visszajelzés hasznosnak bizonyult, de nagy erdfeszitést jelent a
pedagégusnak minden dolgozatot mind a nyolc szempontbél értékelni. Erdemes lenne a
tanmenetben szereplé dolgozatok kozott felosztani a mérési szempontokat, 2—4 kategoriat
vizsgalni egy dolgozatban. Kovetkezetesen, évente adott visszajelzés esetén igy is mérhetd
lehet az eredmény, hiszen egy év alatt is fejlddés mutathatdo ki a végzds dolgozatokban.
Tovabb emelhetné a fogalmazastanitas és a retorika presztizsét, ha a szovegértéshez hasonld
kompetenciamérés épiilne eredményeire. A jelen vizsgalat eredményei ugyanis mutatjak: a

fogalmazastanitds nem mas, mint alkalmazott retorika.
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Zwiers: kifejezés

Bloom: alkotas

Zwiers: értékelés

Bloom: értékelés

Zwiers:

probléma tjradefinidlasa
ok-okozati viszonyok
empatikus gondolkodas
elemzés

értelmezés

Bloom: alkalmazas

Zwiers: alkalmazas

Bloom: alkotas

Stilus Megjelenités
- stiluserények - tagolas, elhelyezés
- bettiforma
- stilusnemek - sorok, sortav, szotav
- bekezdés, kiemelés
- helyesiras
Elrendezés
- beszédrészek
- tételmondat

- részek Osszefiiggése

Zwiers: szintézis

Bloom: alkotas

Ervforrasok

- kiilso, belso és
specialis érvek

- Toulmin érvelési
sémaja

Gondolatmenet
- indukcid
- dedukcid

- szillogizmus

Zwiers; analizis

Bloom: elemzés

érvelés

Ertelmi és érzelmi

- logosz, éthosz,
pathosz lehetéségei

- a manipul4cio
eseteinek felismerése

- forma

Beszédfaj/miifaj

- objektivitas /
szubjektivitas

- ismeretkozlés /
szépirodalom

Zwiers: meggy0zés

Bloom: alkalmazas

Zwiers:

Retorikai szituacio
- igyallas,
képviselhetdségi fok
- 6 kérdés, 0 érv,
itélet

- koriilmények
(Burke-pentasz)

problémamegoldas 1épései

- Bitzer: sziikséglet, kényszer,
hallgatosag
- Burke (pentasz)

Bloom: megfigyelés (felidézés)
megertés

10. abra: A fogalmazastanitas és a retorika kapcsolatanak modellje
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OSSZEFOGLALAS

Meérheté-e objektiven a fogalmazasi készség? Jelen disszertacid azt vizsgélta, a
retorika eszkoztaraval lehetséges-e kezd6 és végzds gimnazistak szovegalkotasi feladataiban a
tudomanyos gondolkozashoz (Zwiers 2004) sziikséges készségeket diagnosztizalni. Kivételes
szerencsének tartom, hogy a korpusz retorikai elemzésére lehetdségem volt, és leszlirhettem a
megfigyelt tendencidkat, hiszen gyakorldé pedagégusként nem tudok az értékelés elétt ilyen
mélységig elmertiilni a dolgozatokban.
alapjan. Felvetette azt a problémat, hogy az iraskészség jelentdségének és problémainak
kozismertsége ellenére a fogalmazés tanitdsa (tanithatdosdga) nem kap elég hangsulyt. A
kutatés célja annak vizsgalata volt, milyen kapcsolat van a retorika és a szovegalkotas kozott.

A téma kifejtéséhez az 1. fejezetben sziikséges volt tisztazni a retorika értelmezéseit és
viszonyat a modern tudomdanyokkal. Arisztotelész szerint a retorika tekhné, mesterség,
gyakorlati tudomany, ,,olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden ember
egyarant megismerhet, és nem tartoznak semmiféle kiilon tudomanyhoz” (1354a, 1999: 29).
Az elemzés vezérfonala a szovegtudomanyok Ose, a klasszikus retorika, mert a kdvetkezd
korszakok ezt kovették, a mai gyakorlat is atlathatobb igy. Erre a rendszerre épiil a retorikai
elemzés, amelyet az altalam valasztott korpusz diagnosztizalasara felhasznaltam.

A 2. fejezet célja volt annak bemutatasa, hogy az iskolai oktatasban a retorika
rendszerén nyugvo fogalmazastanitas az okortol maig elegendd és megfeleld segitség az
anyanyelvi (és idegen nyelvi) kulcskompetencia fejlesztéséhez, a szovegalkotashoz sziikséges
retorikai eszkoztar kiépiilés€éhez, nemcsak a retorikai nevelés évezredes hagyomanya miatt,
hanem azért is, mert ez a rendszer magdhoz a tudoméanyos gondolkodashoz sziikséges
készségeket fejleszti. A tantervek és a vizsgakdvetelmények elemzése bizonyitotta, hogy a
retorika rendszere megdérzddott az oktatasban.

A 3. fejezet bemutatja a vizsgalatban részt vevé diakokat, a dolgozatok szamat és
miifajat, a mérélapot, amellyel az irasmiiveket értékeltem, és annak tantervi alapjait a NAT-
ban és a kerettantervben. A fejezet vége tartalmazza a kutatasi kérdést €s a két hipotézist. Az
egyik: a retorikai elemzés segitségével diagnosztizdlhatdé a tanuléi dolgozatok
készségrendszere; a masik: a visszajelzésekre fejlesztd értékelés épiilhet.

A 4. fejezetben bemutatott, bitzeri értelemben vett retorikai szituacid rokon a
kompetenciafejlesztés szemléletével, mindketté a problémamegoldést helyezi kdzéppontba.

Az 1) tipusu érettségi vizsga irasbeli és szobeli feladata (és nemcsak magyar nyelv és
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irodalombol) a problémat korvonalazza, nemcsak a feladat cimét adja meg, hanem a
tulajdonképpeni retorikai szituaciot, ezért ennek elemeit hasznos a tanulénak is ismerni. A
retorikai szituacid indikatorai az érettségi vizsga javitokulcsaban is jelen vannak.

Az 5-9. fejezet a szonok klasszikus retorikdban szerepld 6t feladata alapjan veszi sorra
a diagndzis eredményeit. Az 5. fejezet targya a feltalalas: ezt segiti a beszédfaj vagy miifaj
mint prototipus ismerete, az érzelmi érvelés, valamint az értelmi érvelés lehetdségei, az
érvforrasok. Az érvelési hibak vizsgalata a gondolkodds hibdira is ravilagit, a Toulmin-
modszer eszkdzt nyujt az érv hibainak feltarasara és megfelel6 megformalasara.

A 6. fejezet a szonok masodik feladatat, az eclrendezést taglalja, ezen beliil a
gondolatmenet induktiv vagy deduktiv voltdt, gondolkodés-Iélektani jegyeit ¢és a
beszédrészeket. A szintézis hianyat jelzi a kevés dedukcid, a tételmondatra €piil6 bekezdések
¢s az eléremozgas, valamint a konvergencia hianya.

A szénok harmadik feladata a kifejezés, a 7. fejezet a dolgozatok stilusat vizsgalja a
klasszikus retorika négy stiluserénye, az ill6ség, a vilagossag, a nyelvhelyesség és az ¢kesség
alapjan. Ezek a kategoridk a kisebb atfedések (pl. nyelvhelyesség és vilagossag) ellenére
alkalmasnak bizonyultak a szovegmiivek készségszintjének diagnosztizalasara. A tanari
elvarasok ¢s a kivalé dolgozatok elemzése bizonyitotta, hogy az stiluseszkdzoket hasznélo
(ékes) dolgozatok meggydzdbbek az érettségi vizsgan.

A szonok negyedik feladata, az eléadasmdd (az irott munka megjelenitése) gyakran
elhanyagolt, de ennek ellenére fontos teriilete a meggy6zésnek. Ez a 8. fejezet téméaja. Az
iraskép, betliforma, tordelés, idézés tudatos szabdlyozésa és a helyesirds ellendrzése a
szabalyzat segitségével olyan készségek, amelyekben csak kovetkezetes, minden kategoriara
kiterjedd visszajelzéssel érhetd el lassu valtozéds. Két alfejezetben vizsgaltam a hallgatosag
elvarasait a javitd tanarok €s a tobbi tantargy szobeli vizsgaszabalyzatai alapjan. A retorikai
elemzés szempontjai kimutathatok voltak az elvarasok mindkét csoportjaban.

A 9. fejezet nem a kész beszéd megtanulasaként értelmezi a szonok 5. feladatat, az
emlékezdtehetséget, hanem a méréssorozattal kimutathatdé metakognitiv stratégidk nyomat
keresi. A kezddk korpuszdban inkdbb az egyes feladatok bonyolultsdga mutathato ki, a
rendszeres visszajelzésben részesiilo végzds csoportban azonban szabalyos fejlddési tendencia
lathatd minden elemzési szempont esetén az érettségiig. (Az utolso két fejezet a nyomtatasban
megjelent dolgozatgyiijteményt nem vizsgalta.)

A kovetkeztetések végén taldlhatd a méréssorozat eredményeként kialakitott fogalmazasi
modell. Az Osszefoglalas és a tézisek utdn helyzetem el a mellékleteket, amelyek egy része

terjedelmi okok miatt keriilt ide (tantervelemzés), de kdvetkeztetéseim szempontjabol fontos
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hattéranyagot tartalmaz, egy része pedig az elméleti hattérhez és a mérés gyakorlati részé¢hez
szlikséges abrakat, dokumentumokat, adatokat tartalmazza.

A készségszint megallapitdsara szolgald mérdeszkoz kidolgozasa utan kovetkezd célként
olyan retorikai problémamegold6 sémak kialakitasara szeretnék 6ravazlatokat ¢és feladatokat
késziteni, amelyek segitik a Zwiers-féle gyakorlatokhoz hasonléan a készségfejlesztést. A
mérési modszereket is szeretném tovabbfejleszteni a szakirodalom segitségével (pl.
Becker—Mrotzek—Bottcher 2014). A retorika altal nyujtott rengeteg lehetdség koziil
legérdekesebbnek ¢s leghasznosabbnak a toposzkutatast taldlom, ennek a szovegelemzésben,
retorikai elemzésben (Schirren—Ueding 2000, Bayer 2007, Dorpinghaus—Helmer 2004) valo
felhasznalhatosaga érdekel.

Masik szakom, a torténelem oktatdsdban is szeretném a disszertacidé tanulsagait
hasznositani. Quintilianusszal egyiitt én is remélem, hogy a retorika eszkoztara segitségével a
tanulo ,.egyrészt eléri azt, amiért foltalaltdk a beszéd haszndlatat, hogy tudniillik hasznosan
beszéljen, és elérje azt, amit olyannyira akar, masrészt hogy dicsérjék nemcsak a muveltek,
hanem az egyszerti nép is” (12,10,72; 2009: 819). A kozépiskolai anyanyelvi nevelés

céljaként ennél tobbet nem is kell kitlizniink — de ennél kevesebbet sem.
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TEZISEK

1. A fogalmazastanitas feladata, hogy az irdsbeli szovegalkotdshoz sziikséges, és a
tanterv, az érettségi vizsga ¢€s a tanarok altal megkdvetelt retorikai eszkoztarral ellassa

a diakokat.

2. A fogalmazds a szovegalkotds végterméke; a retorikai elemzés szempontjai
segitségével  kimutathatok a  fogalmazasi  folyamatban 1évé  problémak
(hibadiagnosztika). A retorika kategoriai segitik a készségszint diagnosztizalasat és a

fejlesztés tovabbi irdnyanak kijelolését.

3. A fogalmazas nemcsak kommunikacids, hanem retorikai szituacié is. A retorika
eszkoztara, a 0 kérdés, az ligyallas, a {0 érv, az itéletalkotas segiti a kényszereknek és

a hallgatosag igényeinek megfeleld problémamegoldast.

4. A beszédfaj, miifaj ismerete problémamegoldasi stratégiaként segiti a szovegalkotasi
feladat megoldéasat. A probléma felismerése utdn a tanuldonak 4t kell strukturdlni
tudasat, analizis, az ok-okozati viszonyok feltarasa, beleérzés, értelmezési készség
segitségével tud csak szabalyos esszét alkotni. Az érvelési gyakorlatok segitik e

készségek fejlesztését.

5. Az értelmi és érzelmi érvelés lehetdségeinek ismerete €s hasznalata elvards a tanterv
és a javitd tandrok részEérdl, ezért meggy6zObbé teszi a tanuldi fogalmazast. Ertd
felismerésiikkel gazdagithatd a szovegmii, elkeriilhetdé a manipulacid, hasznalatuk

segiti az ,,esszéstilus” kialakulasat, hiteles bevezetés és befejezés alkotasat.

6. Az érvforrasok gondolkodasi stratégidknak felelnek meg, segitik a feltalalast,
arnyaltabba teszik az érvelést, haszndlatuk gyakorlasa segiti a gondolat helyes nyelvi
formdjanak megtalalasat is. Az érvelési hibak rdmutatnak a gondolkodasi miiveletek

hibaira.

7. Az érv szerkezetének ismerete segiti az érvelés gondolatmenetének kovetését, a hiba
megtalalasat, a szintézis megalkotdsat és helyes nyelvi formajanak megtaldlasat. Az

ok-okozati kovetkeztetések levonasara vald képesség a Toulmin-modszer segitségével,
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10.

11.

az analizisre €s szintézisre vald képesség a gondolkodés-lI¢lektani jegyek alapjan

mérheto.

A szintézisalkotas fontos cleme a klasszikus retorika beszédrészeinek ismerete.
Problémamegoldasi stratégiaként segiti a meggy0z0 elrendezést emellett a szElso

részek konvergencidja €s a tételmondatra épiilé bekezdésszerkesztés.

Az illéség, vildgossag, nyelvhelyesség erényének betartasara épiilnek a javitasi
utmutatok és a tanari elvarasok. Ezen értékelési kritériumokat a hibadiagnosztika és az
allvanyozds is eredményesen haszndlhatja. Az ¢ékesség, azaz a stiluseszkozok
felismerése, értelmezése és tudatos alkalmazdsa meggy6z6é ereje révén szintén

problémamegoldasi stratégiaként miikodhet az esszében.

Az igényességre nevelés személyiségfejlesztd hatasa miatt 1-12. osztalyig tudatositani
kell az irott szoveg formajanak szerepét a meggy6zésben, a javitoban kialakuld
»0sszbenyomasban”. Ehhez az iradskép kritériumait is érdemes lenne a helyesirasi

hibdk osztalyozasahoz hasonl6 részletességgel kidolgozni.

A retorikai elemzés problémamegoldd stratégidival alkalmas a szobeli és az irasbeli
érettségi vizsgara valo felkészitésre is. Nemcsak az anyanyelvi vizsgdn, hanem mas
targyak kovetelményrendszere alapjan interdiszciplinarisan sziikséges a retorikai

eszkoztar a kozépiskolasok szamara.
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M 0. AZ IRASBELI KOMMUNIKACIO SZITUACIOJA

M 0.1. Az elnyujtott beszédcselekvés, Becker-Mrotzek—Bottcher 2014: 21

RO OLVASO
SZOVEGALKOTAS
Dologi
feltételek —» Cselekvési 1épések | Kognitiv feltételek
] < ] Tudas
iroeszkdz helyzetfelismerés targyi tudas r?g
o Elvaras @
kutatasi motivacio nyelvtudas s2
feltételek . o ) ) ) Erdek | Q
célok kijelolése tarsas megismerés < En)
szovegterv , o L Jogkor E
tervezés altalanos motivacid -
o3
kivitelezés irassal kapcsolatos E
A ™
vazlat/terv <—beallitédasok ~
A
» Szoveg
— Recepcio

M 0.2. A SZOVEGALKOTASI KOMPETENCIA ES RESZKESZSEGEI

(Becker-Mrotzek—Bottcher 2014: 51)

SZAKERTELEM

cselekvési
kompetencia

olvasasi
kompetencia

irasi
kompetencia

szakmai
kompetencia

beszéd-
kompetencia

nyelvtani
ismeretek

lexikai
ismeretek

szOvegminta
ismeretek

irastudas

szocialis
megismerés
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M 0.3. HAYES MODOSITOTT IRASMODELLJE

(Becker-Mrotzek—Bottcher 2014: 31)

[RASI KORNYEZET
SZOCIALIS KORNYEZET FIZIKAI KORNYEZET
cimzettek szovegterv
alkototarsak irdeszkdzok
v EGYEN v
MOTIVACIO/ MUNKA- KOGNITIV
EMOCIO | MEMORIA N FOLYAMATOK
. szovegértelmezés
célok < o
elofeltételek fonologiai reflexio
beallitodas vizualis-téri
géfoa(%ités/haszon szemantikai szévegalkotas
ecslése
HOSSZUTAVU
MEMORIA
feladatséma
vilagismeret
cimzett ismerete
nyelvi ismeretek,
nyelvtudas
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M 0.4, IRASMODELLEK
M 0. 4. 1. Flower és Hayes rekurziv modellje

A modell a tervezés ¢és az atdolgozas folyamatanak kiemelt szerepet tulajdonit, az irasbeli
norma kényszereit a kezd6 irok és a tapasztalt irok kognitiv stratégiainak vizsgélata alapjan a
szovegalkotast tulajdonképpen retorikai szituacioként értelmezi. (Molnar 1996: 143)

FELADATKORNYEZET

_ A
AZ IRO

HOSSZUTAVU
MEMORIAJA v \/
e atéma ismerete TERVEZES ATDOLGOZAS
o az
olvasokozosség ATOLVASAS
ismerete EL- 2
e ismert > o RENDE- - 2
fogalmazasi = ZES 5
véazak :5 Q
2 2
< 2
> .
<ZC , JAVITAS
CELOK
KITU-
ZESE PN

il ]

FIGYELEM
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M 0.4.2. Bereiter és Scardamalia modellje: a fogalmazas mint tudas-elmondé és tudas-
atalakito folyamat (Molnar 1996: 150—151)

A FELADAT MENTALIS REPREZENTACIOJA

\/ TUDAS-ELMONDO FOLYAMAT \/

TEMA-AZONOSITOK MUFAJI AZONOSITOK
MEGHATAROZASA MEGHATAROZASA

TARTALMI TUDAS

| |

MEMORIA-KERESO ELJARASOK ALKOTASA

|

A TARTALOM AKTIVALASA A MEMORIABAN
A KERESOELJARASOK REVEN

IR
LI

A TARTALMI MEGFELELES ELLENORZESE

MEGFELEL V4
[RAS JEGYZET, VAZLAT STB.)

DISKURZUS-ISMERETEK

NEM FELEL MEG

- -
A SZOVEG
MENTALIS REPREZENTACIOJANAK
MEGFELELO MODOSITASA B
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M 0.4.3. Az irasstratégia-modell

TARTALMI
TUDAS

A FELADAT MENTALIS REPREZENTACIOJA

TARTALMI
PROBLEMA-

TERULET

\ 4

PROBLEMAELEMZES

ES A CELOK KITUZESE

A

DISKURZUS
ISMERETEK

A PROBLEMA ATALAKITASA

Y

RETORIKAI

PROBLEMA-

A

A PROBLEMA ATALAKITASA

A 4

TUDAS-ELMONDO FOLYAMAT

TERULET

A

\ 4

Az irasstratégia-modell a fogalmazast a rekurziv modellhez hasonldan kognitiv folyamatnak
tekinti, amelynek fejlodési skalaja egyik végét a gyermek ,eszembe jut, kimondom”-
stratégiaja, a masik végét a felndtt retorikai problémamegoldasa képezi (Molnar 1996: 149).
A Bereiter-féle feldolgozasi szintek némelyike, pl. a végrehajtd sémahoz tartozod célok és
kényszerek, a mifaji séma, a tartalmi és nyelvi feldolgozas 1épései (Molnar 1996: 148)
szintén parhuzamba allithatok a retorikai elemzés altalam valasztott szempontjaival. Az
érvforrasok (toposzok) véleményem szerint tartalmi kategéridkként ¢&s stratégidkként

funkcionalnak.
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M 0.4.4. de Beaugrande interaktiv modelljének stadiumai

A modell célja a beszélt €s irott diskurzus ,,kiegyenesitési folyamatanak™ vizsgalata, a beszéd
¢s iras modalitdsanak k6z0s aspektusai mellett azt vizsgalja, hogyan jon 1étre a szoveg linearis
formaja. Mindkét emlitett cél érdekes lehet a fogalmazastanitds szempontjabol, maga de
Beaugrande is fontosnak tartotta a retorikai eszkoztar meglétét a szovegalkotashoz (Molnar
1996: 153).

HANGOK/BETUK
LINEARIZACIOJA
a kifejezés altal meglelt
clemek linedris sorba FRAZISOK LINEARIZACIOJA
rendezése
csak funkciondlis egység, NYELVIKIFEJEZES
valogatas, hidnyok
kitoltése
FOGALMI KIDOLGOZAS
gazdagités
memoria aktivalasa, KU LCSFOGA,LMAK
vélogatas relevancia AKTIVALASA
alapjan
CELOK KIDOLGOZASA
szOovegtipus,
informativitas
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M 2.1. RETORIKAI NEVELES A NAT 2012-BEN

A klasszikus retorikai nevelés szerves része volt a szdvegolvasas, -elemzés, -alkotas és
eldadas, a retorika elmélete a gyakorlat megfigyelésébdl, tapasztalatainak lesziirésébol alakult
ki. Lonni Bahmer a német tantervekben vizsgalta a fogalmazas szerepét (1991), és kimutatta,
hogy a hetvenes ¢évektél a kommunikicidelmélet modelljeit alkalmazzak a
fogalmazastanitasban, a fogalmazas heurisztikus funkcidja hattérbe szorult. Az antik retorika
gyakorlatkézpontu (utilitas), mindig alkalmazkodik a szituacidhoz (aptum), a szonoki beszéd
(oratio) szemben a hétkdznapi beszéddel (sermo) mindig a meggy6zés céljaval késziil. Ezt a
célt szolgdlja a nyelvtani ismeretek elsajatitdsa, a stilisztika, az irodalmi miivek
tanulmanyozasa, az irasfolyamat lehetévé teszi ,,¢les” helyzetben a helyes dontést (consilium),
a bolcs valasztast (prudentia). Bahmer szerint (1991: 133—148) a kommunikativ elméletnek
nincsenek konkrét, gyakorlati vonatkozédsai, a szovegalkotas didaktikdja a beszéd
elkészitésének folyamataval egyezik meg, ez pedig a retorikan alapul; a retorika
koncepcionalisan tehat jelen van a tantervekben (1991: 154—200). A kommunikaciéelméleti
megkozelités kimondatlanul szintén meggy6z6 szovegek alkotdsat tlizi ki célul (Bahmer
1991: 210-1), a kiilonbozd szituaciokban, kozonségnek szant szovegek célja is a platoni
értelemben vett , 1élekvezetés”.

A szonoki eldgyakorlatok az érvelés fejlesztésében fontos didaktikai célt lattak el
(Bahmer 1991: 218), rendszerilk az egyszer(itél a bonyolultabb gondolkodési miiveletek
fejlesztése felé haladt. Az egyes szovegmiifajok megalkotdsat azok szerkezeti egységeinek
ismerete segitette, ez azonban nem mechanikus sablont vagy szolgai utdnzast jelent (ld.
Bolonyai 2001). A fogalmazasrol szolo fejezetben attekintett modellek koziil a rekurziv
modell (cél, tervezés, megformalds, csiszolds) mellett az interaktiv és az irasstratégiai modell
jellemzdit, az irds nyujtotta lehetOségeket is kihasznalta a fejlesztés e klasszikus utja. A
szoveggel vald produktiv, aktiv, kreativ kapcsolatra, az RJR-modellnek megfelelden a
rahangolddast (szovegolvasas, -elemzés) a jelentésteremtés (szovegelemzés) €s a reflektalas
(szovegalkotas) kovette, igy tettek szert ,,szakértelemre” a tanulok még a mintabeszédek
megtartasa elott (vo. Pethoné 2005: 73-95).

A pedagbgia és a tanterviras jelenlegi kozponti fogalma a kompetencia. A
kompetencia ,,képesség a komplex feladatok adott kontextusban torténd sikeres megoldasara”,
mely ,,magdban foglalja az ismeretek mobilizaldsat, a kognitiv és gyakorlati képességeket, a
szocidlis és magatartasi komponenseket ¢és attitlidoket, az érzelmeket és az értékeket

egyarant” (Vass Vilmos 2009: 9). Ha 0&sszehasonlitjuk a kompetencia és a retorika
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meghatarozasat és a retorika legfontosabb teriileteit, a hasonlosag szembe6tld, igy felmeriilhet
a kérdés: retorikai nevelés-e a mai, van-e nyoma a mai kompetenciakdzponta tantervekben a
retorikai nevelésnek, illetve mutatkozik-e igény a retorikai nevelésre a ma érvényes
tantervben?

A NAT 2012 a kulcskompetencidk alatt az Europai Unidban elfogadott meghatarozas
szerint azokat az ismereteket, képességeket ¢és attitlidoket érti, amelyek birtokédban az unid
polgarai hatékonyan alkalmazkodhatnak a modern vildghoz, emellett a valtozasok iranyat és
tartalmat cselekvden befolyasolhatjak (17. oldal). A kdznevelés feladatat a nemzeti miiveltség
atadasaban, az egyetemes kultira kozvetitésében, a szellemi-érzelmi fogékonysag ¢és az
erkolesi érzék elmélyitésében hatarozza meg. A kovetkezé 12 pontot nevezi meg fejlesztési
terliletként: erkolesi nevelés; nemzeti Ontudatra, allampolgarsagra, demokraciara nevelés;
Onismeret, tarsas kultira; csalddi életre, egészséges életmodra nevelés; a masokért érzett
felelosségre, kornyezettudatossdgra vald nevelés; palyaorientacid; gazdasagi és pénziigyi
nevelés; médiatudatossagra nevelés; a tanulas tanitdsa. Ha e kovetelményeket 0sszevetjiik az
okori retorikai nevelés céljaival, a kdznevelés feladatai teljesen, a fejlesztési teriiletek a
modern kor ,talalmanyai” (médiatudatossag, kornyezetvédelem, nénevelés) kivételével
megfeleltetheték a retorikai nevelés céljainak.

A kulcskompetencidk koziil az anyanyelvi kommunikacié példdjan szeretném ezt a
megfelelést bizonyitani®’, ezen beliil az irasbeli szovegalkotas szerepét allitva a vizsgalat
kozéppontjaba. Régi és sulyos probléma a nyelvtan alacsony 6raszdma (Hangay 1974: 214),
holott az iskolanak a szegényes nyelvhasznalat miatt mar nemcsak az alapokra épités, hanem
a nyelvi minta mutatasa, az alapozas is a feladatai kozé keriilt. Ez pedig nemcsak a
magyartanitds, hanem a kifejez€s nehézsége miatt a természettudomanyos tantargyak
probléméja is, megoldéasa az egész tantestiilet 6sszefogasat, az olvasas- és iraskészség kiilon
értekelését igényelné (Hangay 1993: 55—58). A 2. fejezet bemutatta, hogyan fonddott 6ssze az
okori retorikai nevelésben az olvasas (szovegértés, szovegelemzés) és a szovegalkotds a
szonok Ot feladatdnak (tulajdonképpen a tanulasi, problémamegoldasi folyamatnak) a
gyakorlasaval. Mivel az igényes nyelvi norma elsajatitdsara az irasbeli gyakorlo feladatok
(szonoki eldgyakorlatok) kidolgozésa, javitasa, felolvasasa, értékelése bevalt moddszernek
bizonyult, az egyes részfeladatokat igy alakitottdk rutinnd. Késébb a mintabeszédek
megtartasat mar az altaluk szerzett gyakorlattal kezdhette meg a tanuld, és igy juthatott el

késObb a szobeli eldadasban a helyzethez 1116 beszéd megtartasdhoz, akar a rogtonzéshez is.

%2 ANAT nem emliti a retorikét vagy az érvelést a kulcskompetenciak kozott, de 1étezik ilyen nézet is, Id.
Herrmann—Hoppmann—St6lzgen—Taraman 2012.
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A NAT 2012 meghatarozasa szerint: az ,,anyanyelvi kommunikacié magéaban foglalja
a fogalmak, gondolatok, érzések, tények, vélemények kifejezését és értelmezését, megdrzését
¢s kozvetitését szoban és irasban (hallott €s olvasott szoveg értése, szovegalkotas szoban és
irasban), valamint a helyes, ontudatos és alkotd nyelvhasznalatot az oktatasban és képzésben,
a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek soran, a csaladi €s a tarsas életben, a munkéban ¢€s a
szabadidds tevékenységekben, a tarsas valdsag formalasaban.” Ez a meghatarozas teljesen
megegyezik a retorikai nevelés el6z0 fejezetben ismertetett céljaival, de érdemes a
tovabbiakat is idézni (kiemelés télem):

Az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy valtozatos helyzetekben, szoban és
irasban ¢érintkezni tud masokkal, kommunikaciojat figyelemmel tudja kisérni, és a
helyzetnek megfeleléen tudja alakitani. Képes nyelvileg megalkotni és kifejezni sajat
valdsagat és valosagértelmezését, a nyelvhasznalaton keresztiil masok valosagértelmezését
megismerni ¢és a sajatjadval osszevetni, oOsszehangolni, vagy iitkoztetni. Képes a
nyelvhasznalat Gtjan ismereteket szerezni €s ismereteit gazdagitani, illetve 0j ismereteket, Uj
tudast létrehozni. Képes megkiilonboztetni és felhasznalni kiilonb6zo tipusu szovegeket,
tovabba képes informaciokat keresni, gyiijteni, feldolgozni és kozvetiteni. Tud kiilonboz6
segédeszkozoket haszndlni, sajat szobeli és irasbeli érveit a helyzetnek megfelelden,
etikusan és meggy6zoen Kkifejezni. A pozitiv attitid magaban foglalja a tarsas viszonyokra
érzékeny, tudatos, érdeklodo és onkritikus magatartast, az épitd jellegi parbeszédre valo
torekvést, az igényes megnyilvanulas értékének felismerését, az esztétikai mindség
tiszteletét masok megismerésének az igényét és az anyanyelv iranti feleldsség vallalasat.
Ehhez ismerni kell az anyanyelv és a nemzeti kultlra, a nyelv €s a valosag, a kommunikécio
¢s a tarsas vilag kozotti osszetett kapcsolatot, a nyelv valtozo-valtoztatd természetét, masokra
gyakorolt hatasat, a tarsadalmilag felelés nyelvhasznalat jelentéségét.”

A hét alpont a kdvetkezd:

1. Beszédkészség, szdbeli szovegertés, -értelmezés, -alkotas

Olvasas, irott szoveg megértése

Irés, szovegalkotas

2

3

4. Tanulasi képesség
5. Anyanyelvi kultara, ismeretek az anyanyelvrdl

6. Irodalmi kultira

7. 1téléképesség, erkolesi, esztétikai, torténeti érzék fejlesztése

A jelen fejezet tovabbi részében az anyanyelvi kommunikacié mint kulcskompetencia

tantervben megjelolt fejlesztési céljait allitom parhuzamba a szoénoki eldgyakorlatok
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fejlesztési lehetdségeivel, azt bizonyitva, hogy a retorikai nevelés €s ezek az irasbeli
gyakorlatok mind a hét megnevezett teriilet szisztematikus fejlesztésére alkalmasak, ha az 1.
osztalytdl érettségiig kovetkezetesen és rendszeresen foglakoznak veliik a tanulok.

Az alabbi tablazatok a 14 irasbeli eldgyakorlat fejlesztési lehetdségeit szemléltetik a
szakirodalmat (Bolonyai 2001) és a NAT 2012 kovetelményeit parhuzamba allitva. Az
attekinthetéség  kedvéért a  tdblazat  els6  oszlopdban  tlintetem  fel a
szovegértésben/szovegelemzésben, a masodik oszlopban a szovegalkotasban rejlod
lehetoségeket. A NAT kovetelményeit mindig kurziv betivel emeltem ki, a zardjelben 1évo
szamok a Nemzeti Alaptanterv kovetelményrendszerének megfeleld pontjara utalnak.

Lathat6, hogy az eldgyakorlatok felépitése valoban szisztematikus, kumulativ
hierarchiat alkotva vesznek részt a gondolkodas fejlesztésében, az elsé négy gyakorlat (ezek a
kezdd gyakorlatok) megfelelnek a kisgyermek értelmi képességeinek ¢és erkolesi
tudatossaganak, az utols6 két gyakorlat pedig a mintabeszédeket eldlegzi meg, ezek
kidolgozasahoz elvont allitasokrol, kijelentésekrdl bonyolultabb logikai miiveleteket végezve
kell gondolkodnia a tanulonak.

M 2.1.1. tablazat: A mese mint elogyakorlat fejlesztési lehetoségei
(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 43—5, 83—7, 127-9 alapjan)

Miifaj / Szovegertés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
1. mese e valosag és fikcio elkiilonitése e tartalmi Osszefoglald
e szandék, cél felismerése e torténetet szandékkal,
e tanulsdg megfogalmazasa, tanulsagra, ,,poénra”
kovetkeztetés levonasa kihegyezve elmondani
e rovid hallott szoveg Variacios lehetdség:
lizenetének, érzelmi - ugyanaz a torténet mas
tartalmanak megértése tanulsaggal
(1.1-4) - kibdvités
o ¢értd figyelem alkalmazdsa - rovidités
(1.5-6.) - kontextusba helyezés
e kiilonféle beszédmiifajok e hallott szoveg révid szobeli
kommunikdcids technikdinak osszefoglalasa (1. 5-6.)
alkalmazadsa és értékelése (a o torekvés a hallott szoveg
szandek, a hataskeltés tizenetének dekodolasara, a
eszkozei, a kommunikdcio beszédszandék felismerésére,
eredmeényessége a rendszeres onreflexiora és
szempontjabol) (1. 7-8.) onkorrekciora (1. 9-12.)
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M 2.1.2. tablazat: Az elbeszélés mint elégyakorlat fejlesztési lehetéségei

(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 45—7, 84, 130—3 alapjan)

Miifaj / Szovegértés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
2. valosag ¢€s fikcio elkiilonitése o teljes és vilagos
elbeszélés elbeszélt torténet megértése torténet elbeszélése

szovegek miifaji kiilonbségének
érzékelése (2.5-6.)

szépirodalmi és nem szépirodalmi
szovegek, tajékoztato,
véleménykozlo miifajok kozti
kiilonbség (2.7-8.)

miifajnak megfeleld
szovegfeldolgozasi eljarasok,
tematikus-motivikus kapcsolatok,
tények és vélemeények osszevetése
(2.9-12))

olvasott szoveg cselekményének
utolagos felidézése (2.5-8.)

annak megallapitasa, ki beszéli el a
torténetet (6.1-4.)

kinek a szemével latjuk (6.5-6.),
elbeszéloi nézopont, beszédhelyzet
érzékelése (6.7-8.), nézépontok és
nézopontvdltasok funkcidojanak
értelmezése (6. 9—12.)

a torténet idejének, helyszinének, a
cselekmény kezdo és végpontjanak,
a cselekményelemek
osszefiiggésenek, sorrendjének
megallapitasa (6.1-4.), tetépont,
Sfordulopont, kitéré (6.5-6.),
eloreutalas, késleltetés (6.7-8.)
Az ido- és térmegjeloléseknek vagy
ezek hianyanak értelmezése. Az
elbeszélés szerkezete és a torténet
idorendje kozotti eltérés
értelmezése. A jelentés és az
idoszerkezet Osszefiiggéseinek
bemutatasa kiilonbozo epikai
miivekben (6.9—12.)

torténetek foszereploinek
azonositasa (6.1-4.)

cél nélkili
torténetmondas

Variacios lehetdség:

koriilmények
bevonasaval
nehezithetd

Az elbeszélés erényei:
vilagos

tomor

hihet6

helyes

Az elbeszélés hat
eleme:

szereplo
cselekvés

id6

hely

ok

mod

torekvés a
hallgatosaghoz, a
beszédhelyzethez valo
alkalmazkodasra, az
drnyalatok
érzékeltetésére (1.5-6.)
olvasmanyhoz
kapcsolodo személyes
élmények felidézése
(2.1-4)
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M 2.1.1. Beszédkészség, szobeli szovegek megértése, értelmezése és alkotasa

A klasszikus retorikai nevelésben tehat az irasbeli és a szobeli szovegalkotas szoros egységet
alkotott, a NAT viszont harom kiilon teriiletre bontva irja le a fejlesztési kovetelményeket, az
elsd, a beszédfejlesztés célja: ,,az Onkifejezéshez és a tarsas-tdrsadalmi parbeszédhez
sziikséges szobeli nyelvi képességek fejlesztése. A beszédpartnerekhez alkalmazkodo, a
beszédhelyzetnek megfeleld, artikulalt nyelvi magatartds kialakitasa. Hangzo szdvegek
verbalis és nem verbalis kodjainak megértése és értelmezése, a hangzo szoveg kiilonféle
kommunikécids helyzetekben, beszédszandékokkal ¢és célokkal. Torekvés a megértés
aktusanak beteljesiilésére, a megértetésre; a megértési folyamat hibainak, fennakadésainak
reflexidja, korrigdldsa. Magabiztos fellépés, a szdébeli kommunikdci® nem verbalis
eszkozeinek ¢és a segédeszkdzok magabiztos haszndlata. Torekvés a valtozatossagra, az
esztétikai mindség érzékelése €s tisztelete.”

A retorikai nevelés céljai mellett a meghatarozasban a kommunikéaciokézponti modell
elvarasai is tiikrozodnek. Az értékelés, siker kritériumaként a helyzetnek valdo megfelelés,
emellett a kommunikacios cél, a ,,beszédszandék” elérése, a ,,megértetés”, valamint a
,valtozatossag” ¢és az ,esztétikai mindség” ismerheté fel. Ezek szerint a tanterv a
beszédkészséget (kimondatlanul) a meggy6z6 kommunikacid, a retorikai szituacio Bitzer-féle

modelljének megfeleléen hatarozza meg, az értékelési szempontok pedig az Okori

stiluserényeknek feleltethetdk meg.

M 2.1.2. Olvasas, irott szoveg megértése

A retorikai nevelés alapeleme, a lectio szerepét a tanterv igy hatarozza meg: ,,A korosztaly
képességeinek ¢és az oktatdsi igényeknek megfeleld olvasédsi és szovegértési képességek
folyamatos differencidlasa és mélyitése; értd hangos €s néma olvasas, amely magaban foglalja
a kiilonféle nyelvi szintek jelenségeinek felismerését, azonositasat, jelentésadd ¢és
jelentésmodositd szerepiikre vald reflexiot, a megértés szobeli és irasbeli alkalmazasat az
elemi feladatmegoldastdl a beszélgetésen at az ondllo irasmiig. Kiilonféle hosszsaguy,
bonyolultsagu, miifajl, rendeltetésti, kiilonféle hordozokon kozzétett szovegek olvasdsa és
Osszehasonlitdsa. A szerzodi alldspont azonositasa, a mondottakhoz vald viszony értékelése, a
szovegben kifejtett vélemény biralata.” Erdemes megfigyelni, hogy a kovetelményrendszer is
ciklikus folyamatként tiinteti fel a szovegértést, mely szorosan kapcsolodik az irott szovegre

valo reflektalashoz, sajat irdsmii megalkotdsdhoz. A retorikai nevelés klasszikus
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hagyomanyait idézi a grammatika kozponti szerepére vald utalds is. Az itéloképesség
(iudicium) iranti igény mar itt is megjelenik, nem csak a 7. pontban, a szoveghez vald
személyes, kritikus viszonyulas is fontos.

M 2.1.3. tablazat: A chreia és a gnéma fejlesztési lehetéségei
(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 47—50, 85—9, 134—50 alapjan)

Miifaj/ Szovegértés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
3. chreia anekdota, vicc, mese vagy meggy6z06 szandéku szoveg

4. gnéma

elbeszélés elemzése

mondas vagy tett megitélése
mas véleményének megértése
¢s megitélése

szerepld tetteinek megitélése
madsok véleményének
reprodukdlasa (1. 7-8.)
szereplok cselekedeteinek,
Jellemének, kifejtett és ki nem
fejtett nezeteinek megertése
(2.5-8.)

beszélgetés a szép/csunya
fogalmarol, izlésitéletek

(7. 1-4.)

beszélgetés a jo/rossz
fogalmarol, értékitéletek

(7. 1-4.)

itélkezés mint cselekedet
felismerése (7. 5-6.)

nem sajat allaspont
megjelenitése, atélése (7.
5-6.)

szépirodalmi és nem
szépirodalmi szovegekben
megjelenitett értékek, erkolcsi
kérdések, motivaciok,
magatartasformak megértése

(2.9-12)

alkotasa
(rabeszélés/lebeszélés)
reflektalas, bovités
gyakorlasa

sajat vélemény
megfogalmazdsa, megvédése
egy-egy érv emlitésével a
témanak és a
beszédhelyzetnek
megfeleléen (1.5-6.)

sajat vélemény
ujrafogalmazasa adott
szempont szerint (1.7-8.)
sajat vélemény megvédése
vagy korrekcioja (1. 9-12.)
érvelés: érvek felkutatasa,
vélemény, dllasfoglalas
kialakitasa (1. 7-8.)

érvek rendszerezése,
tovabbfejlesztése, logikus
gondolatmenet kialakitasa
(1.9-12)

egy-két mondatos vélemény a
szovegekben megjelend
szereplok élethelyzetérdl,
cselekedeteirol,
tulajdonsdgairdl,
magatartdasarol (2.1-4.)
vélemény irasbeli
megfogalmazadsa
érzelmeikrol, gondolataikrol,
a szovegekben megjeleno
emberi helyzetekrol (2.5—6.)
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M 2.1.3. iras, szovegalkotas

A valasztott témahoz nevében leginkabb a harmadik fejlesztési teriilet kotddik, ennek
kovetelményeivel érdemes alaposabban foglalkozni. Milyen szerepet szan a tanterv az irdsnak
¢s a fogalmazasnak? A fejlesztési célok a kovetkezok: ,,az anyanyelvii irasbeliség normainak
megismerése, az ¢€letkornak és az oktatds igényeinek megfeleld irdstechnika, olvashatd
betliformdk, esztétikus iraskép, lényegkiemeld, attekinthetd jegyzetelés és vazlatkészités,
biztos, problémaérzékeny helyesiras. Szovegtipusok ¢és miifajok széles korének alapos
ismerete, normakovetd irasmod az alapvetdé mifajokban. A miifajokhoz kotédo
hagyomanyok, nyelvi-stilisztikai és kommunikacios jellegzetességek szerepének felismerése
¢s kreativ alkalmazasuk sajat irasmiiben. Sajat allaspont pontos, valtozatos, onalld kifejtése
kiilonféle nyelvi formakban. Kiegészités, Gjrairas, kreativ irds.”

M 2.1.4. tablazat: A cafolat és a megerdsités fejlesztési lehetoségei
(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 50—1, 91-6, 15165 alapjan)

Miifaj/ Szovegertés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
5. cafolat o kritikus olvasas o itéletalkotas, bizonyitasa
6. meger e szovegrészlet érvekkel
sités igazsagtartalméanak vizsgélata o clbeszélés alapjan (+ vagy —
o clbeszélés elemeinek eléjeli) kovetkeztetés
vizsgalata levonasa
e tények és vélemények e kovetkeztetés valoszerlire és
elkiilonitése lehetségesre
e amegitélés szempontjai: e torténetelemek elrendezése
- valoszerli mas logika szerint
- lehetséges o [ailonbozo vélemények
- vilagos osszevetése, kiilonbségek és
e hibds kovetkeztetések, hasonlosdgok megfigyelése,
megalapozatlan itéletek vélemény megfogalmazasa
felismerése (1.9-12.) szoban és irasban (2.7-8.)
e alapvetd emberi e olvasott vélemények kritikaja
alaphelyzetek, irodalmi témadk kiilonféle miifajokban
felismerése az olvasott (2.9-12))
miivekben (6.1-6.)

A fejlesztési elvarasok azonban ennél is sokoldalibban korvonalazzak a fogalmazasban
rejlé lehetdségeket, ezek mindegyike egybevag a retorikai nevelés céljaival.
e az eszkozszinti irashasznalat fokozatos kialakitasa. A jegyzetelés alapjainak
elsajatitasa;

e kiilonbozo szovegmintak megfigyelése miifaji és szovegszerkesztési szempontbol;
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e a szOvegalkotasi képesség fejlesztése kiilonbozoé szovegtipusokban és miifajokban

(pl. a leiras, a kiilonb6z6 nézdpontu elbeszElés és jellemzeEs);

o vilagos szovegalkotas, kifejezokészség a hétkdznapi €s a tarsadalmi (kozosségi) élet

minden fontos tertiletén és miifajaban (pl. levél, onéletrajz, kérvény, palyazat);

e nyelvtani, helyesirasi, nyelvhelyességi ismeretek alkalmazasa a fogalmazasokban,

irasbeli szovegekben,;

e Onkifejezés és Kkreativitas kiilonb6z6 mifajokban (pl. szovegek atirdsa, olvasott

miivekhez kiillonbozd befejezések készitése, a torténet folytatdsa, rimes jatékok,

parbeszédek irasa, dramatizalds, parbeszédes forma atirasa epikus formaba, érvelés,

szovegek atirasa kiilonb6zd nézdpontokbdl stilus- és hangnemvaltassal, sajtomiifajok

gyakorlasa);

¢ gondolatok, vélemények, érzelmek, képzetek kifejezése kiilonb6z6 nézdépontokbol

rovidebb fogalmazéasok formajaban;

o torekvés a személyiséget kifejezd egyéni stilusra; személyiség és a személyesség

kifejezése a szovegformalas kreativ eszkdzeinek birtokaban;

e az anyaggyiijtés és -elrendezés alapjainak megismerése, anyaggytijtés;

e hosszabb felkésziilést igénylé essz¢, palyazat, értekezés, miiértelmezés

megalkotasanak gyakorlésa.

M 2.1.5. tablazat: A kozhely mint elégyakorlat fejlesztési lehetdségei
(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 52-3, 97-9, 166—178 alapjan)

Miifaj/ Szovegértés, szovegelemzes Szovegalkotas
Elogyakorlat

7. e nagyitas és az érzelmek e torekveés a hallgatosag
kozhely felkeltésének modszerei érzelmeinek megismerésére,

e komédia elemzése: rossz
tulajdonsagok felnagyitasa

o cloitélet, manipuldcios
szandék felismerése
(1.9-12))

érzelmi kapcsolatra a
hallgatosaggal
torekvés érzelemkeltésre

A felsorolt funkciok mutatjdk, hogy a tanterv mindazokra a Ilehetdségekre épit

elvarasaiban, melyeket a retorika €s a szovegalkotds nyajt a tanuld szdmdra: a szonok

feladatainak gyakorlasara, a tanult nyelvtani ismeretek alkalmazasara, a feltalalas mellett a

szovegmiifajnak,

-tipusnak, helyzetnek megfeleld

elrendezésre, a stilusnemeknek,

stiluserényeknek, egyéni kreativitasnak, tehetségnek megfeleld szovegalkotasra. Az iras tehat

nemcsak a szovegalkotas technikajat, modszertanat, hanem az ismeretszerzés és a
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véleményalkotas folyamatat is modellezi a tanulok szdmara, az irott nyelvi norma elsajatitasa
pedig gordiilékenyebbé teszi az éldszobeli kifejezokészséget is. Az irds az Onmegismerés
iskoldja is; nemcsak az egyéni stilus és vélemény kialakitasat segiti el6, hanem — a kdvetkezd
pontot megeldlegezve — a tanul6 sajat tanulasi, problémamegoldasi folyamatat is.

M 2.1.6. tablazat: A dicsoités és a szidalmazas fejlesztési lehetéségei
(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 52—3, 100—7, 179—213 alapjan)

Miifaj/ Szovegértés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
8. o ¢rtékrend felismerése o kozdsség értékrendjének
dicsoités o ¢rtékelemzés megerdsitése
9. o ¢rzelemkeltés felismerése e az empatia fejlesztése (7.
szidalmazas e kreativ olvasas 7-8.)
o szereplok kiilso és belso o torekvés érzelemkeltésre
jellemzdinek azonositasa Varidcios lehetdsegek:
(65—6), ajellemzésfo" - szituaciotol fllgg6
eszkozeinek azonositdsa - szituaciotol fiiggetlen
(6.7-8) érzelemkeltés
® jgazsdg és nézopont, a
személyes és a k6zosségi
igazsag konfliktusanak
megértése kiilonbozo
szovegekben (7. 7-8.)

M 2.1.4. A tanulasi képesség fejlesztése

Az el6z6 pontban mar utaltam rd, hogy az irds folyamata és a problémamegoldasi folyamat
parhuzamba allithatd, az irdstanitds az ismeretszerzés, véleményalkotas, az ismeretek
yjrarendezésének modja is (Oroszlany 1998). A fejlesztés célja az ,,alapmiiveltség
elsajatitasahoz sziikséges tudds megszerzésének és feldolgozdsanak csoportos és egyéni
technikdi, e technikdk megismerése, hasznalatuk gyakorlasa”. Ezek fOleg a feltalalas,
elrendezés eszkozei (gondolattérkép, Venn-diagram, linearis vazlat stb.), de sziikségesek a
(hosszabb) irasmiivek megalkotasahoz is, a tovabbtanulasra késziild didkokat felkészitik az

egyetemi-foiskolai tanulmanyaik soran végzend6 tudomanyos munkara is.
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M 2.1.5. Anyanyelvi kultira, ismeretek az anyanyelvrol

Az alaptanterv 5. és 6. fejezete a nyelvtani és irodalmi ismeretek elsajatitasanak céljat
hatdrozza meg, a tartalmi kovetelményeket késobb a tanterv kiilon részletezi. Mivel a
vizsgalat témajahoz ez nem tartozik szorosan hozza, a tartalmi kovetelményeket e két
fejlesztési teriiletnél nem érintem, de a célt érdemes idézni (a retorikai nevelésre utald
kulcsszavakat kiemeltem). ,,A mai magyar nyelv arnyalt és igényes haszndlatahoz sziikséges
nyelvtani ismeretek clsajatitasa, a szovegre, annak felépitésére, miikodésére, jelentésére és
stilusara vonatkozé ismertek alkalmazasa a szovegalkotasban ¢és a szovegek megértésében,
elemzésében. A nyelvnek kommunikécios kozegként, eszkozként és tarsadalmi jelenségként
vald értelmezése, annak felismerése, hogy a nyelv rendszer, és a nyelv anyanyelvként valo
birtoklasa tartja 6ssze a nyelvkozosséget, kozvetiti a vildgra vonatkozé tudést, hagyomanyt. A
nyelvi kultara fejlesztése, birtokldsa megalapozza a tanulok sikeres szocializacidjat,
hozzajarul megfeleld onértékelésiik kialakulasahoz, onbecsiilésiik fejlesztéséhez, és biztositja
az igényes onkifejezés lehetdségét is.

M 2.1.7. tablazat: Az 6sszehasonlitas mint elégyakorlat fejlesztési lehetoségei
(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 53—4, 108—110, 214—224 alapjan)

Miifaj/ Szovegertés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
10. o ¢értékkiilonbség felismerése o ¢értékkiilonbség
0ssze- e kritikus olvasas megindoklasa
hasonlitas o igény a tarsadalmi, kézosségi e enthiiméma kifejtése,
és egyéni konfliktusok alkotasa

hatterének megértésére, a
moralis gondolkodasra és az
itéletalkotasra (7. 9-12.)

e az enthiiméma megismerése

M 2.1.6. Irodalmi kultira, irodalmi miivek értelmezése

E fejlesztési teriilet céljai a retorikai nevelés alapjat képezik, az irodalmi példak olvasasa,
elemzése a kifejezés arnyaldsan, a szokincs bOvitésén kiviil a kultara, a hagyomény és az
értékrend atadasanak, az izlésformalasnak volt az eszkdze az Okorban.®* A NAT 2012 szerint a

miueértelmezés céljai hasonlok:

% A retorikanak ez az oldala gyakran a tanulok és a tanarok szaméra sem vildgos, holott sok problémat

megoldana: ,Még rosszabbul jar azonban, a legtdbb tankonyvben emlitést sem nyerve, az eposznal és a
tragédianal sem hatastorténeti szerepére, sem esztétikai kvalitdsaira nézve nem kisebb jelentéségli antik
¢kesszolas”; a retorikai elemzésre is igaz a kdvetkezd kijelentés: ,, [...] Pazmany vagy Kolcsey beszédeinek
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M 2.1.8. tablazat: A jellemabrazolas és a leiras fejlesztési lehetoségei
(NAT 2012, Bolonyai 2001: 54—55, 1112, 225—241 valamint 56, 113—5, 242—-251 alapjan)

Miifaj/ Szovegértés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
11 o ¢értékek, erkolesi motivaciok, o ¢rzelmek, jellem kifejezése
jellem- magatartasformak e azonosulas a szerepl6vel
abrazolas felismerése, értelmezése adott szituacioban
e tapasztalatszerzés a tisztan o clbeszélések és elbeszéld
elbeszEld és a dramatikus koltemények részleteinek
miirészletek kozotti illetve koznapi helyzeteknek
kiilonbségroél (6.5-6.) dramatizalt megjelenitése (6.
e ahasonlosagok ¢és eltérések 5-6.)
azonositasa (6. 7-8.) Fajtai
e azid6-, tér-, és - megidézés
cselekményszervezés, a - megszemélyesités
jellemalkotas kozotti - jellemabrazolas
kiilonbségek megfigyelése,
felismerése (6. 9—12.)
o tettek és szavak kozotti
viszony szerepének
felismerése a jellemzésben,
az irénia (6. 9-12.)
e belsd folyamat megragadasa
dontéshelyzetben
e ¢rzelem / jellem felismerése
e nincs vitas pont
e szerkezete:
jelen — mult — jov6 eseményei
12. leiras e clbeszélés és leiras e egy elem kiragadasa az
kiilonbségének megfigyelése elbesz€lésbol, részletezése
e akoriilmények és a o szerkezettipusok gyakorldsa
torténések megfigyelése e alakzatok alkalmazasanak
o fokozatok felismerése gyakorlasa
e alakzatok szerepének
felismerése
e szerkesztési modok:
- 1ddrend
- térbeli elrendezés
- fokozat

e azirodalom mint miivészet befogaddsanak megalapozasa és fejlesztése;

e az olvasas mint mii¢lvezet megtapasztalasa, az olvasas iranti igény felkeltése;

e az irodalom sajatos kifejezési formainak felismerése, dsszehasonlitdsa, megértése €s

értelmezése;

logikajat segithetne megkozeliteni, hanem sok egyéb mellett Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond rendre
olvasatlanul maradé regényeinek mind idegenebbé valo retorikajahoz is kulcsot adhatna” (Simon L. 1998: 100).
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e a minemek és a mifajok hagyomanya mint a mialkotas megértésének egyik

vonatkoztatdsi pontja;

e ismerkedés a magyar és az eurdpai, valamint a vilagirodalom kiemelked6 alkotasaival,

alkotoéival, korszakaival;

e anyelvi mialkotas torténetisége ¢s ennek kovetkezményei;

o ¢rzékenység az irodalmi miivekben megjelend értékek, problémak, kérdések és

kétségek felfedezésére;

e az izlés, a kanon mint értékmérd és mint folyamatosan valtozo jelenség.

M 2.1.9. tablazat: Az elvi kérdés és a torvényjavaslat fejlesztési lehetoségei

(a NAT 2012 és Bolonyai 2001: 56—8, 116—124, 252—7 alapjan)

Miifaj/ Szovegertés, szovegelemzés Szovegalkotas
Elégyakorlat
13. e filozofiai probléma o szerkezetét a lehetséges
elvi kérdés megragadasa konkrét ellenvetések alkotjak, a
(thesis) ligyekben mintabeszédeket el8legzi
e alapkérdés, 6 kérdés meg
megfogalmazasa e dontéshelyzet, emberi életet
e megalapozatlan itélet, hibas befolyéasolo valasztas
kovetkeztetés felismerése megvitatasa
e ctikai vizsgalodas, vélekedés | Megitélés szempontjai:
e helyzet, események - torvényes
személyek objektiv értékelése - igazsagos
o izlésitéletek - hasznos
kiilonbozoségének megértése, - lehetseges
elfogadasa (7. 7-8.)
14. e clvi kérdés tanulmanyozasa e sajat és ellentétes allaspont
torvény- meghatarozott koriilmények kiilonbsége
javaslat kozott o gyakorlas: lezaras kozhellyel
e aszemély nem azonosithato

M 2.1.7. Az itéloképesség, az erkolcsi, esztétikai és torténeti érzék fejlesztése

A hetedik fejlesztési teriilet cimének utolsd harom eleme Osszefligg az el6z6 pont fejlesztési
céljaival, azonban az itéloképesség, a kritikus szemlélet és az aktiv befogad6i hozzaallas
elvarasként valo megfogalmazasa mutatja, hogy az egyszer(i ismeretatadasnal tobbrdl van szo:
az itéloképesség, a tapasztalatokon, esztétikai €s erkolcsi értékeken nyugvd megalapozott
véleményalkotasrol. A tanterv egyértelmlivé teszi, hogy az altalanos iskola els6 osztalyatol az
érettségiig e képesség fejlesztését is elvarja, a fejlesztési célok egyértelmiien a retorika

illetékességi korébe tartoznak:
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miualkotasok aktiv befogadésa, igény ¢és fogékonysag a miiélvezetre, a mialkotas
fiktiv 1étmddjanak megértése;

képesség a konfliktuskezelésre és az 6nalld ismeretszerzésre;

6nallo gondolkodas, az onkifejezés kulturaltsaga, a kulturalis és torténeti massag
felismerése, megértése €s erre €piilo tisztelete;

a sajat kultira sokrétli ismeretén nyugvo képesség a kiilonbozdség felismerésére és
megertesere;

0nallo itéletalkotas tarsadalmi, torténeti, moralis és esztétikai kérdésekrol;

a humor személyiség- és kozosségépitd szerepének megértése;

a vélemény érveld kifejtésének és védelmének képessége kiilonféle kulturalis, etikai,

esztétikai normdk és kultartorténeti ismeretek alapjan.
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M 2.2. RETORIKAI NEVELES A KERETTANTERVBEN

Az el6z6 melléklet (M 2.1.) célja az volt, hogy a Nemzeti alaptantervben kimutassa a
retorikai nevelés aspektusait, majd ezeket Osszekapcsolja a fogalmazéas és az érvelés
tanitasanak klasszikus modjaval, a szonoki el6gyakorlatokkal. A jelen fejezet az alaptantervre
¢pilld  részletesebb  szabalyozds, a  kerettanterv  tematikai  egységeiben  ¢és
kovetelményrendszerében keresi a retorikai nevelés és a fogalmazas szerepének nyomait.
Felépitése az iskolai oktatds ¢letkori csoportjait koveti: 1. Retorikai nevelés ¢és
fogalmazastanitas az alsé tagozaton, 2. Retorikai nevelés és fogalmazastanitds a felso

tagozaton, 3. Retorikai nevelés és fogalmazastanitas a kdzépiskolaban.

M 2.2.1. Retorikai nevelés és fogalmazastanitas az alsé tagozaton

Az alsé tagozat integralt anyanyelvi és irodalmi fejlesztése sordn a gyerekek elsajatitjak
készségszinten az olvasast és az irast, hogy ezeket késobb eszkozként hasznalhassdk a
szovegértés és a szovegalkotds magasabb szintjeihez. A nyelvi tudatossig fejlesztése, a
fogalomalkotas a nyelvi tapasztalatra épiil, a beszédkészség fejlesztésének a kezdetektdl
feltétele a szituacidhoz illeszkedd nyelvhasznalat kialakitasa. A tanulasi képesség
fejlesztésének keretében a szonok mind az ot feladatdra igény mutatkozik: ©6nalld
informaciokeresés a konyvtarban, rovid szovegek létrehozasa, a hasznalt szavak
jelentésrétegeire, stilusértékére ligyelve, memoriterek, jatékos memoria- €s ritmusgyakorlatok,
dramajatékban valo részvétel.

Az értd olvasas mint elvards mar az 1-2. osztalyban igényli az olvasési stratégidk
ismeretét: az explicit informaciok, allitisok megértése és értékelése mellett nyelvi-logikai
kapcsolatok, kovetkeztetések, viszonyitasok felismerését: kovetkeztetés, lényegkiemelés,
tartalommondas, események Osszefoglalasa, egyszeri értékelése az ¢€letkornak megfeleld
szinten. (Olvasas, az irott szoveg megértése 3.) Elvaras mesék, narrativ szovegek értd
hallgatasa, az irodalomértés elsd lépéseihez a mese és a valosagleiras, a vers és a prozai
szoveg kiilonbségeinek tudatositasa tartozik (Irodalmi kulttra, irodalmi miivek értelmezése).
A szereplok tetteinek megitélése, tulajdonsagaik felismerése igényli az egyszerli oksagi

viszonyok felismerését.
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M 2.2.1. tablazat: Szovegalkotasi gyakorlatok a kerettantervben 3—4. évfolyam

Tematikai egység/
Fejlesztési cél

Szovegalkotasi gyakorlatok

Orakeret
42 ora

Elozetes tudas

Mondatalkotas. Mondatok dsszekapcsolasa. Torténetalkotas szoban.
Képolvaséds, mesemondas.

A tematikai egység
nevelési-fejlesztési

A képzelet, az dnkifejezés aktivizalasa kiilonboz6 szovegformak
megismerésével és az irdsbeli szovegalkotas képességének
tovabbfejlesztésével.

céljai Az irasbeli szovegalkoto készség fejlesztése.
Tevékenységek/Ismeretek Fejlesztési kovetelmények Kapcsolodasi pontok
A tanult fogalmazasi ismeretek A tanul6 Kornyezetismeret.

felhasznalasa a szoveg
alkotasakor.

Gondolatok, érzelmek,
vélemények kifejezése.

Onallo irasbeli fogalmazasok
készitése elbeszéld
szovegformaban. A parbeszéd
beillesztése a torténetmondésba.
Szemléletes leirasok készitése
egyszer( targyrol, novényrol,
allatrol. Jellemzés készitése
emberrdl.

Levéliras, levélcimzés. Rovid
szoveges lizenetek
megfogalmazasa kiilonféle
alkalmakra a cimzett
személyének
figyelembevételével.
Fogalmazasiraskor a megfeleld
nyelvi eszk6zok alkalmazasa.

A fogalmazas koherencidjanak
megteremtése tématartassal, a
mondatok kapcsolasaval. A
fogalmazas témajanak megfeleld
szavak ¢és kifejezések hasznalata,
a folosleges szo6ismétlodés
kertilése.

A fogalmazasok javitasa a tanult
fogalmazasi ismeretek
felhasznalasaval, a tanito
segitségadasaval.

a tanult fogalmazasi
ismeretek felhasznélasaval
kb. egy oldal terjedelmi
elbesz¢€16 fogalmazast készit;
a fogalmazas témajanak
megfeleld szavakat és
kifejezéseket hasznal;

adott vagy valasztott témarol
8-10 mondatos leirast készit a
tanult fogalmazasi ismeretek
alkalmazasaval,

a tartalmi egységek kezdetét
bekezdéssel jelzi;

figyel a bemutatas sorrendjére
¢s a nyelvi eszkdzok
hasznalatara;

a tanitd Gtmutatasai alapjan
kijavitja fogalmazasi €s
helyesirasi hibait.

valtozatos ¢élovilag; a
tanultak bemutato
leirasa.

Vizualis kultura:
Természeti jelenség
megfigyelése, a
tapasztalatok leirasa,
megjelenitése.
Egyszerii cselekmény
megjelenitése
képsorozattal (pl. rajz,
digitalis foto, rovid
animacios film) és
hangokkal
(médiaszoveg-iras).

Kulcsfogalmak/
fogalmak

Elbeszélés, torténetmondas, leirés, jellemzés; téma, helyszin, szerepld,
cselekmény, idérend, néz6pont; parbeszéd.

A retorika mint a prozai mivek elmélete is fontossa valik: miifaji jellemzdik alapjan

kell felismernie a didknak az irodalmi szovegeket. A mesék értd hallgatdsa soran a kezdés, a

befejezés modjait, a szoveg felépitésének modjat figyelheti meg. A retorikai nevelésnek
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megfeleléen az itéloképesség fejlesztése, a kovetkeztetés, itéletalkotds, az erkdlcsi és
esztétikai kategoriak megismerése a szépirodalmi szovegekhez kapcsolodik, ezeket a tanuld
sajat tapasztalataival, életeseményeivel veti Ossze. A torténet szervezddésének, szerkezetének
kovetésén kiviil arra is képesnek kell lennie, hogy a logikai kapcsolatok felismerése utan
allast foglaljon erkdlesi kérdésekben, azonosulva az életkoranak megfeleld6 mivek
szereploivel.

A 3—4. osztalyban a kritikai érzék és az empatia tovabbfejlesztése kiemelt cél, a cél
pedig az olvasastechnika fejlesztésével Osszekapcsolva, a nyelvi kifejezésre is figyelve
valositanddé meg. Az irasbeli szovegalkotas fejlesztése szintén az olvasashoz kapcsolodva, a
,,Kiilonbozo témaju és szovegtipusi olvasmanyok feldolgozasaval valosul meg” (3—4. osztaly,
bevezetd). Az olvasas €s a szovegértés az 6nallo tanulds képességének intenziv fejlesztését is
szolgalja (a szovegalkotasi folyamat fejleszté hatasarol nem esik sz6). Fontos miiveletei a
forrashaszndlat, szelekcid, Osszehasonlitas, kritikai feldolgozés. A kritikai érzék fejlesztése
mellett az onértékeld képesség, az igényes nyelvhasznalatra vald torekvés is szerepet kap. A
szobeli szovegalkotas fejlesztésében megjelenik a tartalmi dsszefoglald, a roviditett elmondas
igénye.*

Az olvasasértés a grafikus szervezOk ismeretével az informdciok analizalasat és
szintetizalasat segiti el (ez a feltalalasnak, a szonok elsé feladatanak fontos eleme), olvasasi
stratégiaként megjelenik az atfutds, a joslas és az eldzetes ismeretek aktivizalasa is. Az
irashasznalat fejlesztésében célként tlinik fel a ,,folyamatjellegli gyakorlas Osztonzése”, a
fogalmazasi alapismeretek kozott pedig a ,,szOvegalkotds miiveleteinek ismerete:
anyaggyljtés, cimvalasztas, lényeges gondolatok kivalasztidsa, -elrendezése, iddérend

2

érzékeltetése, a szoveg tagoldsa bekezdésekre.” A szénok feladatainak ismerete tehat
elvarasként jelentkezik, a szovegformdk tartalmi és a szovegszerkesztési jellemzdk ismerete
mellett olyan elvarasokkal péarositva, mint a cim szerepe, a szovegfelépités, az idérend, a mar
logikai kapcsolatokat felismerteté esemény, elézmény, kovetkezmény kapcsolata. A

szovegkohézio, tématartds, nyelvi megformaltsag, a szovegforma kovetelményeinek

% Alsé tagozaton nem tanitok, de atvizsgaltam a kdvetkezd népszerli tanitasi segédleteket, a fogalmazasok

szovegmiifajait vizsgalva, érvelési gyakorlatok utdn kutatva: Csikosné Monostori Erzsébet — Jerneiné Mezey
Klara 2007: hangok, betiik, mondat, cim, az anyaggyiijtés mddjai, 1ényeges/lényegtelen, elbeszélés, idérend,
hangulat, fogalmazasi hibak; Csikésné Monostori Erzsébet — Jerneiné Mezey Klara 2007b: elbeszélés,
parbeszéd, leiras, jellemzés, levél, publicisztikai miifajok (hir, hirdetés, riport), egyéb miifajok (meghivo,
konyvismertetés; Csikosné Monostori Erzsébet — Jerneiné Mezey Klara 2005: cim, lényegkiemelés, kapcsolat,
hangulat, elbeszélés, sorrend, hibajavitas; Csikosné Monostori Erzsébet — Jerneiné Mezey Klara 2006: mondat,
szoveg, elbeszélés, parbeszéd, mese, leiras (allat-, ndvény-, targy-, taj- €s személyleiras), jellemzés, az Gjsagiras
mifajai (hir, hirdetés, tudositas, riport), levél; Jordanné Toth 2011: szavakbol mondat, mondatkapcsolas, a
megfogalmazas eltérései, hivatalos levél, anyaggyijtés (sajat tapasztalat, olvasmany), cimadas, irasmiivek részei,
tagolasa, vazlat, elbeszélés, parbeszéd. Chreiat, gnomat vagy mas eldgyakorlatot nem talaltam.
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megismerése mind a retorikai nevelés igényét jelzi, nevelési fejlesztési céljaként az
,onkifejezés iranti igény erdsitését” jelolve meg.

A Szovegalkotdsi gyakorlatok cimii tematikai egység mar a gondolatok, érzelmek,
vélemények kifejezésének igényével is fellép, a szobeli torténetalkotas mint fejlesztési cél
emlitése mellett. frasbeli fogalmazasként az elbeszélés, a parbeszéd, a leiras (targy, novény,
allat), a jellemzés és a levél jelenik meg, a leirds terjedelme 8—10 mondat. Elvards a
koherencia megteremtése, a tématartds és a mondatkapcsolas, a téméanak megfelelé szavak
hasznalata, a szoismétlés keriilése és az ellendrzés, javitas.

M 2.2.2. tablazat: Fogalmazasi alapismeretek a kerettantervben a 3—4. évfolyamon

Tematikai egység/ Fogalmazasi alapismeretek Orakeret
Fejlesztési cél 23 ora

Elozetes tudas | A szoveg és a mondat jellemzdinek azonositasa.

A tematikai egység | Az dnkifejezés iranti igény erdsitése, kiilonféle formdinak és
nevelési-fejlesztési | lehetdségeinek megismertetése, megvalositdsanak tdmogatasa.

céljai

Tevékenységek/Ismeretek Fejlesztési kovetelmények Kapcsolodasi pontok
A kiilonb6z6 szovegformak A tanulo Kornyezetismeret,
tartalmi és szovegszerkesztési —  a tanult fogalmazasi matematika: értheto,
jellemzdinek ismerete. ismereteket felhasznalja vilagos szobeli
Kell6 tapasztalat a cim fogalmazaskészitéskor. szovegalkotas.
szerepérol, jellemzoirdl; a
szovegek felépitésérdl; az Vizualis kultura: Az
iddérendrdl; az esemény, az elemi mozgoképi
elézmény és a kovetkezmény szovegalkotd kddok
kapcsolatarol; a szoveg kreativ alkalmazasa,
kohézi6jarol; a tématartasrol; a médiaszdveg irdsa.
nyelvi megformaltsagrol; a Egyszerii cselekmény
kiilonboz6 szovegforma megjelenitése
jellemzdirdl, a bekezdések képsorozattal (pl. rajz,
szerepérol. digitalis foto, rovid
A szovegalkotas milveleteinek animacios film) és
ismerete: anyaggyujtés, hangokkal.
cimvalasztas, a Iényeges
gondolatok kivalasztasa,
elrendezése, az idorend
érzékeltetése, a szoveg tagolasa
bekezdésekre.

Témavalasztas, anyaggyiijtés, cimadas; bekezdés; bevezetés, targyalas,
befejezés; elbeszélés, hir, leirds, levél, meghivo; értesités; hirdetés; SMS;
e-mail.

Kulcsfogalmak/
fogalmak

A nyelvtani fogalmak elsajatitisa a mondatfajtdk, szavak, szofajok és a helyesirasi

szabalyok ismeretének ¢és alkalmazasanak tovabbi gyakorlasaval valosul meg. A
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metakognicio fejlesztése iranti igényt a tanuldsi stratégidk ismerete, a sajat tanuldsi és
gondolkodési folyamat ismerete, monitorozasa, a vazlatkészités, informaciogyijtés, az
olvasasi stratégidk tevékenységként és fejlesztési kdvetelményként valo feltiintetése is jelzi.
Az esztétikai ¢€s erkolesi kategoridk megismerése tovabb folytatodik, mesehdsok
tulajdonsagait, cselekedeteit, dontéshelyzeteit kell felidézni, egyszeri szitudciokban,
szépirodalmi miivek alapjan kell itéletet alkotni a tanuloknak. A beleélés, azonosulas
segitségével az allasfoglalas, sajat vélemény megvédése, masok meggydzése, az alapvetd
emberi értékek meggy6z6 képviselete, a sajattol eltéré vélemények megértése, az ezekkel valo
azonosulds mar a vitakészséget alapozza meg. A vélemények Osszevetése, kiillonbségek és

hasonlosagok megfigyelése, felismerése és kritikaja a miélvezet mélyitésének is eszkoze.

M 2.2.2. Retorikai nevelés és fogalmazastanitas a felsé tagozaton

A fels6é tagozaton a fejlesztés eldzetes tudasként épit azokra az ismeretekre, melyeket a
tanuld a beszéd zenei eszkozeirél ¢és a kommunikaciorél megtanult, ezeket a helyes
eldaddsmod kialakitdsandl alkalmaznia is kell. A beszédhelyzethez és a kommunikacios
célhoz valo alkalmazkodast személyes beszamoloban, torténetmeséléskor, személyek
jellemzésekor a megfeleld szokinccsel is érzékeltetnie kell a tanulonak, ezek nyelvi mintajara
vagy irasos megfogalmazasara azonban nincsen utalas a tantervben.

A szovegfeldolgozas a megismert olvasdsi és tanuldsi stratégiak gyakorlasaval
folytatédik, 0j elem az intenziv és extenziv (mély, elemzd illetve szandék nélkiili,
szorakoztatd olvasas, 1d. Bardos 2000: 139), a sz6 szerinti, a kritikai €s a kreativ olvasas
megjelenése, az internetes szovegek értelmezése, haszndlata, a kép- €s abraelemzés és a
szOtarhasznalat. Az olvasas és az iras folyamatdnak a tanulési folyamattal vald Osszefiiggéseit
mutatja az ellendrzés, a hibdk felismerésére és tudatos javitasara vald torekvés a szovegértés
soran. Az értelmez6 olvasas (1d. A. Jasz6 2006: 311-320) nem szerepel a felsorolasban.

A jegyzetelés és a forrdshasznalat mellett irastechnikai kompetenciaként jelenik meg
az érzelmek hiteles kifejezésének képessége, a konfliktuskezelés, az udvariassagi formak
ismerete. A tanult szovegmiifajokban torekedni kell a valtozatos, kreativ szovegalkotasra, az
irasmi lizenetének, céljanak, befogaddjanak megfeleld szokincs haszndlatara. A személyes
¢lmények megfogalmazasa a mese, az elbeszélés, a leirds, a jellemzés és a levél miifajaban
kovetelmény, de megjelennek az internetes szovegmiifajok is (e-mail, komment), valamint az
ezek alkotasahoz sziikséges tipografiai ismeretek. Az antik stiluserények koziil pedig a

nyelvhelyességnek tovabbi fejlesztését teszi lehetévé a helyesirdsi ismeretek bovitése és a
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nyelv szerkezetének alaposabb megismerése, elemzése. A stilisztikai ismeretek boviilnek a
hangalak ¢és jelentés kapcsolatanak, az allandosult szokapcsolatok, sz6lasok, kozmondasok, a
kovetelményrendszer altal ,,egyszerli metaforaknak™ nevezett csoport jelentésének, hasznalati
korének megfigyelésével. Az ehhez kapcsolodd kreativ gyakorlatok €s a szétarhasznalat az
arnyaltabb, a besz¢lo céljanak megfeleld beszédmod kialakitasat segitik eld.

Az irodalmi mivek elemzése is eldzetes tudasként épit az als6 tagozatra, példaul a
fogalmi gondolkodast a mesékkel kapcsolatos fogalmak alkalmazasaval fejleszti, a poétikai
eszk6zok a Jdnos vitéz elemzése kapcsan keriilnek el6 részletesebben: a hasonlat, a
megszemélyesités, az alakzatok koziil az ellentét, a parhuzam, a felsorolds; a megszolitas, a
felkialtas és a kérdés. Az eldbbiek jol lathatdéan logikai miiveletek végzését igénylik a
tanulotol, emellett a szovegalkotasban is nagyobb Onallosdgra kell szert tennie (pl.
nézépontvaltas alkalmazasa). A Jdnos vitéz és a Toldi orai feldolgozasa a szovegkozeli
olvasds és a retorikai elemzés mint4jat szolgaltatja a tanuldoknak, mintat ad a hazi
olvasmanyok 0nall6 feldolgozasahoz. A Toldi elemzésének kozponti szempontja a
megjelenités poétikai eszkozeinek felismerése mellett a 1élekabrazolas, a f6hds helyzeteinek,
tetteinek, magatartdsanak, kapcsolatainak, konfliktusainak értelmezése. Ez az alapos
feldolgozas lehetdvé teszi a bonyolultabb formak (pl. belsé monolog, a jellemzés szonoki
elogyakorlatként valé értelmezését, az eldgyakorlat kidolgoztatasat is).

A retorika mint a prézai miivek elmélete ismét fontos szerepet kap: lehetéség van
korszaktol, miifajtol, formatol fliggetleniil fel kell ismerniiik. Az irodalmi miivek az emberi
élet archetipikus alaphelyzeteinek, az emberi kapcsolatok sokféleségének megismerésére
szolgalnak, véleményét a tanulonak szdban €s irasban is meg kell fogalmaznia a szerepld
tetteirdl, érzelmeirdl, gondolatairol.

A hazi olvasmanyok (A4 Pal utcai fiuk, Egri csillagok) elemzése a hatékony, 6nalld
szovegfeldolgozas ujabb terepét, a sok szemponti miielemzés a téma mellett a tér- és
1déviszonyok, a cselekményidd/kiilsd, torténelmi 1d6, a cselekmény, a szerkezet, a szereplok/
jellemek és kapcsolataik, konfliktusaik feltarasat is jelenti. A hozza kapcsolddd kreativ
szovegalkotasi feladatok (jellemzés, levél, elbeszélés, jellemzés nézépontvaltassal) pedig
tovabb mélyitik a bele¢lés, a miielemzés képességét. Az Egri csillagok elemzésében
kovetelmény az elbesz€l6i nézdpont, a jellemabrazolas, az abrazoldsmod vizsgalata, a leiras, a
jellemzés, az elbeszélés nézdpontvaltassal és a levél pedig hozza kapcsolddo szovegalkotasi
gyakorlatként jelenik meg. A szdvegalkotds tematikai egysége 5—6. osztilyban az

elektronikus szovegek és a mindennapi tdjékoztatd szovegek készitését, a fentiek folyamatos
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gyakorlasat €s a hibajavitds képességét hangsulyozza elvarasként. Eldszor jelenik meg

elvarasként rovid érveld szovegek készitése is.

M 2.2.3. tablazat: A fogalmazas tematikai egység kovetelményei 7—8. osztalyban

Tematikai egység/
Fejlesztési cél

Orakeret

Iras, fogalmazas .
» 108 7 ora

Elozetes tudas

Adatgytijtés, jegyzet- és vazlatkészités kiillonbozo technikakkal.
Megadott témahoz, problémahoz valo célzott anyaggyiijtés (pl. adatok,
példak, érvek) a konyvtar nyomtatott és elektronikus eszkozeinek és
forrasainak felhasznalasaval.

A tanult mtfajokban torténd 6nalld szovegalkotas. A fogalmazas
folyamatkozpontisaganak alkalmazasa.

A tarsas kulturaban valo részvételhez sziikséges irdastechnikai
kompetenciak fejlesztése: az érzelmek hiteles kifejezésének képessége,
a szeretetteljes emberi kapcsolatok apolasanak képessége,
konfliktuskezelés képessége, udvariassagi formuladk ismerete,
alkalmazésa stb.

A tem’a t.lka.l csyseg Néhany tomegkommunikacids miifaj jellemzdinek megismertetése, a
nevelési-fejlesztési |, . ..° . P ,
céljai rr{gfajlrsaj ‘atossagolfn.ak megfelelo szovegql}(Qtas . ’ )
Tobbféle jegyzetelési technika, forma elsajatittatasa, a célnak megfeleld
kivalasztasa, alkalmazasa tanari segitséggel.
A bemutatkozas irasos formdinak megismerése, irasa.
A nyilvanos feliileteken torténé dnbemutatas etikai kérdéseinek,
kovetkezményeinek elemzd megismerése, megvitatsa.
Ismeretek/fejlesztési kovetelmények Kapcsolodasi pontok
A kommunikacids céloknak megfeleld papiralapt és elektronikus Informatika: a
szovegek irasa. Forrasjegyzék onallo elkészitése, az idézés pontos szovegszerkesztd
jelolése. programok lehetdségei.

Néhany tomegkommunikacios miifajban valo kreativ szovegalkotés

(hir, interj0, riport, tuddsitas). Vizualis kultura:
A tanulast segit6 papiralapu és szamitogépes jegyzetelés gyakorlasa, |tipografiai ismeretek.

torekvés a legoptimalisabb egyéni forma kialakitasara.

Kiilonbozd nézépontu és miifaja szovegek alkotasa: elbeszélés,

jellemzés, vélemény.

Az irdsban torténd bemutatkozas szabalyai a papiralapa és az online
feliileten (0néletrajz, blogbejegyzés, internetes kozosségi portal).

Kulcsfogalmak/ |Jegyzet, elbeszélés, jellemzés, vélemény, elektronikus szoveg, komment,

fogalmak blog; dnéletrajz.

A 7-8. évfolyamon az olvasas ¢€s az iréds, a szovegértés és a szovegalkotas ,,mar tobb

kell hogy legyen szamukra merd technikai gyakorlatnal vagy egyszerii kodolo-dekddolod

eljarasnal.” (7-8., bevezetd) Az irodalomértés mellett a vazlatkészités, a stilisztikai elemzés

¢s az erkolcsi itéloképesség jelenik meg célként. A beszédértés, szobeli szovegalkotas

témaban 1) elem a kulturalt véleményalkotds, a vitdzas szabdlyai (tehat a rovid érveld széveg
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irasbeli megalkotasa megeldzi a szdébeli szovegalkotast), a kommunikacios helyzetnek
megfeleld beszédmodot kiskozosségi helyzetekben gyakoroltatja. A sajat allaspont eldadasa,
megvédése-, korrigdldsa esetén is fontos szempont a kommunikacios helyzetnek és a téméanak
megfeleld kifejezésmod. A kozéleti kommunikécio iskolai helyzetei és mifajai kozott a
megbeszé€l€s, vita, felszolalas, hozzaszolas, rovid alkalmi beszéd, koszontés, kiseldadas nyelvi
mintdjara vald utalds nincsen, az elvaras itt is a kommunikaciods helyzetnek és a témanak valo
megfelelés.

Uj elem a tdmegkommunikécio, a sajtomiifajok (hir, tuddsitas, interjtl) megjelenése.
Az Olvasas-szévegértés tematikai egységben ezek kritikus megitélése kovetelmény, cél ,,a
tomegkommunikaciés szovegekben rejld manipuldciok felismerésének képességének
fejlesztése”. A tanult szovegfeldolgozasi technikdk mellett a webes szovegek nem linearis
olvasési technikéinak, az intertextualitdsnak jellemzdit, az esetleges problémait is tudatositani
kell. A szo szerinti, Kritikai, kreativ, szelektiv, keresd olvasds, abraolvasas, szotarhasznalat a
nyomtatott szovegek mellett az elektronikus szovegek esetén is kovetelmény lesz. A
kovetelményrendszer felsorolasabdl itt is kimaradt az értelmez0 (interpretald) olvasas.

Az iras, szOvegalkotas tematikai egység a fentiekre épilil. A szovegfeldolgozasi
technikdk a célzott anyaggyiijtést és a tanult mifajokban (hir, interju, riport, tudodsitas,
jegyzet, elbeszélés, jellemzés, vélemény, komment, blog, onéletrajz) valdé o6nallo, kreativ
szovegalkotast szolgaljak, a megitélés kritériuma a mufaji sajatossagoknak valé megfelelés.
Kiilon kdvetelményként jelenik meg a irasbeli bemutatkozas internetes kdzosségi portalon.

A grammatikai ismeretek és a helyesirds szabdlyainak gyakorldsa mellett magyar
irodalombdl kis- és nagyepikai alkotdsok elemzése, értelmezése sordn miifaji, poétikai,
tematikai, erkolcsi kovetkeztetéseket kell tudnia megfogalmazni a tanulonak. Elemzési
szempont az id6- és térviszonyok, eldreutalasok, késleltetések szerepe, az elbeszéldi
nézOpont, a beszédhelyzet, a miifaji sajatossagok, a téma, a szereplok tetteinek, erkdlcsi
valasztasainak mindsitése. Az értelmezés segitségével az irodalmi élmény megosztasara kell
képesnek lennie, az elemzés és értelmezés mellett elvaras a kreativ irdsok készitése.

Lirai miivek esetén a megszolito-megszolitott viszony tipusait, a vershelyzetet, a
zenei-ritmikai jellemzdéket (versformat), képeket (a megszemélyesités és a metafora mellett
tévesen itt szerepel a hasonlat is), alakzatokat (ismétlés, parhuzam, ellentét, fokozas,
szorendcsere), szokincsbeli, mondattani jellegzetességeket, a kompozicio jellemzdit
(tematikus szerkezet, tér- és idOszerkezet, logikai szerkezet, beszédhelyzet és valtozasa),
érzelmek. Ehhez tarsulnak késébb a megismert stilus, korstilus (romantika) jellemzdi, az

elemzett nagyregény alapjan ajanlas, beszamolo készitése is feladat lehet.
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A dramai mii (komédia) elemzése tovabb mélyitheti a dontéshelyzetek megitélésének,
a konfliktuskezelés, a jellemabrazolds modjainak megfigyelését. A dramai szerkezet, a tér- és
idéviszonyok, a szereplok rendszere, a tragikum/komikum megjelenési formai, a dramai
jellem, a drdmai nyelv jelenik meg elemzési szempontként. A dramai mi elemzésének
kovetelményei kozott szerepel a jelenetértelmezés (szinhazi eldadas felvétele), jelenet
eldadasa is.

A tomegkommunikacié mint téma megjelenésével a mozgoképi szovegek olvasasa,
nyelviiknek, kifejezéeszkozeiknek elemzése és értelmezése hasonld szempontok alapjan
torténik, mint az irodalmi miiveknél (jellem, hds, konfliktus, cselekmény, torténet, elbeszélés,
narracid, expozicid, bonyodalom, lezaras, bedllitas, jelenet, epizdd, fordulat). Elvards a
mozgoképi és az irott sajtdé szovegeinek rendszerezése, miifajainak ismerete, a
médiaszovegekben a metafora, a metonimia felismerése. A médiaszovegek, a mediatizalt
kommunikécido, a sztereotipizalds kritikus megitélése egyrészt a valdsig ¢és
médiareprezentacidjanak Osszevetése, masrészt azonos események médiareprezentdcidinak
Osszevetése, a miifaji, nyelvi kiillonbségek megfigyelése alapjan.

A fentieken kiviil kiemelendd a kétéves ciklus végére elvart eredmények koziil, hogy a
tanuld ,képes a kulturdlt szocidlis érintkezésre, eligazodik és hatékonyan részt vesz a
mindennapi paros €s csoportos kommunikacios helyzetekben, vitdkban. Figyeli és tudja
értelmezni partnerei kommunikacios szandékat, nem nyelvi jeleit. Képes érzelmeit kifejezni,
allaspontjat megfeleld érvek, bizonyitékok segitségével megvédeni, ugyanakkor empatikusan
képes beleé¢lni magat masok gondolatvilagaba, érzelmeibe, megérti masok cselekvésének
mozgatorugoit”. A fogalmazasra mint gyakorlasi lehetdségre nincs utalés, a szovegértelmezés
szerepére viszont igen: ,,Az olvasott, megtargyalt miivek erkdlcsi kérdésfeltevéseire

véleményében, erkolcsi itéleteiben, érveiben tud tamaszkodni.”

M 2.2.3. Retorikai nevelés a kozépiskolaban

A kozépiskola elsd két évfolyamanak kovetelményrendszere szintén elézetes tudasként épit a
tanult szovegértési, szovegfeldolgozasi stratégidkra, fogalmi, kommunikécios, nyelvi-
nyelvtani, jelentéstani, stilisztikai ismeretekre, ezeket szakmai-tudomanyos, publicisztikai,
kozéleti, szépirodalmi szovegek feldolgozdsdnak analizald, jelentésfeltard é€s holisztikus
szovegelemzési eljarasaiban alkalmazni is kell. ,,Cél a szOvegelemzés mar ismert
modszereinek gazdagitasa a stilisztikai €és szdvegtani ismeretek alkalmazasaval” (9-10.,

bevezetés).
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A retorikai  nevelés  szempontjabol  érdekes lehet e  két  témakor
kovetelményrendszerének részletes megvizsgalasa. Lathato, hogy 1) elemet csak a szobeli €s
irasos szovegek kiilonbségeinek részletes bemutatisa, valamint a szdveg nyelvtani,
jelentéstani €és pragmatikai szintjének elkiilonitése jelent, a tobbi téma mar a korabbi
évfolyamok kovetelményrendszerében is szerepelt, most azonban a tanult grammatikai,
helyesirasi, jelentéstani, kommunikacids ismereteket egy magasabb absztrakcids szintre
emelve, tudatos fogalomhasznalattal kell felhasznalni a szovegelemzés soran.

Az irasbeli szovegalkotds szempontjabol is fontos a szovegkohézio, a
szovegpragmatika €s a szoveg szintaktikai szintje; a felsorolt fogalmak ismeretéhez a szoros
szovegelemzés gyakorlasara van sziikség, megkockaztathatjuk azonban a kijelentést: ahhoz,
hogy a felismert és megismert jelenségek tartosan rogziiljenek, az 6nallé szovegalkotas
elengedhetetlen. A miifajon kiviil a szovegek csoportositdsdnak két jabb szempontja tlinik
fel, a szovegtipus (6ndlloan és nyelvhasznalati szinterek szerint) és a szovegmiifaj (elbeszélo,
leird, érveld szovegek). A tanuldsi készséget is szolgalja a szakszovegek elemzésének
gyakorlasa (példaul a természettudomanyos tantargyak tankonyvszovegeinek feldolgozasa) és
a forrashasznalat szabdlyainak, jellemzdinek vizsgélata, a szovegek Osszehasonlitdsa, kritikai
észrevételek, kovetkeztetések levonasa (torténelem).

A retorika mint a prézai szovegek elmélete tehat fontos szerepet jatszik a 9-10.
¢vfolyam tantervében. A 10. évfolyam végére a tanuld: ,ismeri a hivatalos irdsmiivek
jellemzdit, képes 0Onalld szovegalkotdsra ezek gyakori miifajaiban. Képes definicio,
magyarazat, prezentacio, egyszeriibb értekezés (kisértekezés) készitésére az olvasmanyaival, a
felvetett és targyalt problémakkal Osszefiiggésben, maga is meg tud fogalmazni kérdéseket,
problémakat. Alkalmazza az idézés szabalyait és etikai normait.”

A kovetelményrendszer szerint a 10. évfolyam végére: ,,A szovegértés fejlesztése eljut
oda, hogy a tanuld kritikai és kreativ olvasassal képes szakmai-tudomanyos, publicisztikai —
irott, audiovizualis, digitalis kornyezetben megjelend — szévegek, metaforikus, metonimikus
jelentésének feltarasara, értelmezésére, manipuldcios szandékok, technikdk felfedezésére,
szépirodalmi, szakmai, publicisztikai szobeli €s irdsos szovegek értékelésében a szerkezeti és
stilaris egység, a vizudlis megformaltsag, a kifejtettség ¢és informacids gazdagsag
folismerésére, értékelésére. Ismeri hivatalos irdsmiivek (meghatalmazés, elismervény,
jegyz6konyv, szakmai Onéletrajz) jellemzoit, és képes o0nallé (kézi és digitalis)
szovegalkotasra e miifajokban. Képes a konnotativ jelentések felfedezésével a szépirodalmi

miivek lizenetének teljesebb megértésére.”
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M 2.2.4. tablazat: A szovegtan tematikai egység kovetelményei a kerettantervben

(9-10. évfolyam)

Tematikai egység/
Fejlesztési cél

Orakeret

A szoveg 29 éra

Elozetes tudas

A szdvegértési és szovegalkotasi képesség megfeleld szintje:
szovegértési, szovegfeldolgozasi stratégidk (atfutas, joslas, elozetes
tudas aktivalasa, szintézis, szelektiv olvasas stb.) alkalmazasa kiilonféle
megjelenésl és tipusu szovegeken. Elbesz¢ld, magyarazo, dokumentum
tipusu szovegek kommunikaciods funkcioinak, {6 jellemzdinek ismerete.
BeszElt és irott nyelvi, tovabba internetes szovegek eltéréseinek
azonositdsa. Rendszeres konyv- és konyvtarhaszndlat.

A tematikai
egység nevelési-
fejlesztési céljai

A szovegszervezd er6k megismertetése és alkalmazasa a gyakorlatban.
A szOveg altalanos szerkezetének, a szovegértelem Osszeteviinek
megfigyelési és értelmezési képességének fejlesztése a legjellemzdbb
szovegtipusokon.

A valamilyen szempontbol egymadssal 6sszefiiggd szovegek kozotti
értelemhaldzat felismertetése.

A szovegelemzd képességek fejlesztése: a szovegfeldolgozas modjainak
gyakorlasa a feladatnak megfeleld leghatékonyabb olvasastipus
alkalmazasaval.

Ismeretek/fejlesztési kovetelmények Kapcsolédasi pontok

A szoveg fogalma, jellemzdinek megfigyelése, megnevezése, Torténelem, tarsadalmi

rendszerezése.

és allampolgari

A szdbeliség és az irasbeliség hatasa a szovegformalasra. A szobeli | ismeretek: a
¢s irott szovegek szerepe, eltéro jegyei. A szovegfonetikai eszkdzok | forrasszovegek tipusai.

¢s az irasjegyek szovegértelmezd szerepe.

A szoveg szerkezete: a szoveg €s a mondat viszonya, Idegen nyelvek: az

szOvegegységek.

idegen nyelvi

A szdvegértelem Osszetevoi: pragmatikai, jelentésbeli €s nyelvtani szoveg/ek kulturafiiggd

szintje.

Szovegtipusok jellemzdi megjelenés, miifajok és nyelvhasznalati

felépitése.

szinterek szerint. A legjellegzetesebb szovegtipusok: a beszélt nyelvi | Biologia-egészségtan,

tarsalgasi €s az irott monologikus szovegek. Fizika;, Kémia;
Szovegkoziség, az internetes szovegek jellemzai. Féldrajz: a

Az irott €s internetes szovegek Osszehasonlitasa, az eltérd €s azonos | természettudomanyos
jegyek megfigyelése, megnevezése. ismeretterjeszto, illetve
Az internetes adatkeresés, szoveghalok, az intertextualitas kezelése, |szakszovegek

a kiilonboz0 forrasokbol szarmazo adatok megbizhatdsdganak és témahalozata,
hasznalhatosaganak kérdései. szokincse, felépitése.

A kiilonb6z6 forrasbol szarmazo informaciok megadott szempontok
szerint vald 0sszehasonlitdsa, megvitatasa, kritikai kovetkeztetés

levonasa.

Szovegek Osszefiiggése, értelemhaldzata; intertextualités.
A szovegértés, szovegfeldolgozas technikdja, olvasasi tipusok és

stratégiak.
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M 2.2.5. tablazat: A szovegtan tematikai egység kovetelményei a kerettantervben
(9-10. évfolyam): Folytatds

Tematikai egység/ A szibve Orakeret
Fejlesztési cél & 22 éra

Szoveg, szovegosszefiiggés, beszédhelyzet.

Szovegmondat, bekezdés, tomb, szakasz.

Szovegkohézio (témahalozat, téma-réma, szovegtopik, szovegfokusz,
kulcsszo, cim).

Szovegpragmatika (szovegvilag, nézopont, fogalmi séma, tudaskeret,
forgatokonyv).

Nyelvtani (szintaktikai) tényez6 (kot6sz6, névmas, néveld, hatdrozdszo,
eldre- és visszautalas, deixis, egyeztetés).

Intertextualitas.

Szovegtipus (monologikus, dialogikus €s polilogikus; besz€lt, irott,
elektronikus; spontan, tervezett).

Szovegmiifaj (elbeszéld, leird, érveld).

Nyelvhasznalati szinterek szerinti szvegtipus (mindennapi, kdzéleti és
hivatalos, tudomanyos, sajtd és média, szépirodalmi).

Szévegfonetika (hangstly, hanglejtés, hangerd, sziinet, beszédtemp9).

Kulcsfogalmak/
fogalmak

A szovegértelmezéshez tehat az egyes szovegmiifajok tartalmi és szerkezeti elemzése
mellett sziikséges a stilisztikai-jelentéstani ismeretek alkalmazéasa is. Mivel a stilisztika a
retorikabol valt ki, az Okori retorikai nevelés szerves része volt, érdemes ezt a tematikai
egységet is részletesen megvizsgalni. A kordbbi évfolyamokon megszerzett poétikai
ismeretek itt is eldzetes tudasként jelennek meg, emellett lathatd, hogy a kommunikacios
helyzetnek vald megfelelés itt is fontos értékelési kritérium. A szovegtani ismeretek pedig
mar alapjat képezik a tovabbi elemzésnek, a stilusrétegek jellemzoit a szovegtani
jellemzokkel 0Osszefliggésben kell kezelni, felismerni a szépirodalmi szovegek mellett
hétkoznapi helyzetekben és a kiilonboz6 stilusrétegekbe tartozo szovegekben.

A tanterv a stiluseszk6zok szerepét jelentésfeltaro, hataselemzd gyakorlatokkal
ismertetné fel, kiilon kiemeli a kovetelményrendszer a metafora funkciojat és hasznalatat
nemcsak szépirodalmi, hanem publicisztikai és tudoméanyos szovegek elemzésében is. A
felismerendd szoképek, alakzatok listdja tovabb boviil. A gyakorlds eszkozeiként konkrét
gyakorlattipusok is megjelennek: szovegtranszformaciok ¢€s  stilusgyakorlatok, a
szotarhasznalat tovabb gyakoroltathato a stilusarnyalatok, az allandosult és alkalmi stilusérték
fogalmanak bevezetésével. A szoveg befogaddra tett hatdsat, a stilushatds fogalmat a

szovegelemzések ¢€s a kreativ gyakorlatok segitségével kell megismertetni a tanulokkal.
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M 2.6.5. tablazat: A stilisztika tematikai egység kovetelményei a kerettantervben

(9-10. évfolyam)

Tematikai egység/
Fejlesztési cél

Stilisztikai alapismeretek

Orakeret
10 ora

Elézetes tudas
magatartas, nyelvi norma.

Befogadoi és miielemzési tapasztalatok, alapvetd szoképek és
alakzatok, nyelvi jatékok, kreativ iras. Stilusregiszterek, nyelvi

A tematikai egység
nevelési-fejlesztési
céljai

fejlesztése.

Annak megtapasztaldsa, hogy a nyelvi elemek stilusértéke a konkrét
szovegben, nyelvhasznalatban kap szerepet; a stilust befolyasolja a
beszEl6, a kommunikacios helyzet, a megnyilatkozas célja.

A megismert jelentéstani, stilisztikai, a szovegtani jelenségek
felismerése ¢és alkalmazéasa a miielemzésben, a mindennapi élet nyelvi
jelenségeinek megitélésében, szovegalkotasban.

A kozlési szandéknak és beszédhelyzetnek megfeleld stilusréteg,
stilusarnyalat €s stiluseszk6z hasznalata.

A fogalmi, a kreativ gondolkodas, a szovegértelmezo képesség

Ismeretek/fejlesztési kovetelmények

Kapcsolédasi pontok

A jellegzetes stilustipusok (stilusarnyalatok)
megismerése (pl. a tarsalgas bizalmas vagy
k6zombos), felismerése, hatdsanak elemzése.

A nyelvi szintek alkalmi és a szotarakban jelolt allando
stilusértékének megfigyelése, felismerésiik, valamint
alkalmazasuk a szovegalkotasban.

A leggyakoribb stilusrétegek jellemzdinek
megismerése, felismerése, elemzése, dsszefliggésben a
szovegtani jellemzokkel.

A szovegek stilusanak, jelentésének a befogadora tett
hatasanak (stilushatds) megtapasztaldsa, vizsgalata;
stilusgyakorlatok, szovegtranszformaciok.

A stiluselemek, stiluseszk6zok szerepének értelmezése
miivészi €s mindennapi szovegekben (jelentésfeltaro,
hataselemz6 gyakorlatok).

A helyzetnek, kommunikacios célnak megfeleld
stiluseszk6zok tudatos hasznalata a szovegalkotasban.
A metafora funkcioja és hasznalata a mindennapi,
tovabba a publicisztikai és a tudomanyos
nyelvhaszndlatban.

Tortéenelem, tarsadalmi és
allampolgari ismeretek: killonb6z6
forrasszovegek stilusjellemzdi.
Idegen nyelvek: beszélt nyelvi
stilusregiszterek.
Biologia-egészségtan, Fizika,
Kémia; Foldrajz: metafordk a
természettudomanyos szovegekben.
Drdma és tanc: dramajaték;
tarsalgasi stilusarnyalatok
megjelenitése.

Mozgoképkultura és médiaismeret:
nyilvanos megnyilatkozasok,
kiilonféle misortipusok, illetve
internetes feliiletek jellemzd
stilusregiszterei.

Informatika, konyvtar: kézikonyvek,
egynyelvil szotarak hasznalata.

Stilus, stilisztika, stilustipus (bizalmas, k6zombds, valasztékos stb.).
Stilusérték (alkalmi és allando). Stilusréteg (tarsalgési, tudomanyos,

Kulcsfogalmak/
fogalmak

publicisztikai, hivatalos, szoénoki, irodalmi). Stilushat4s.Szokép (metafora,
hasonlat, szinesztézia, metonimia, szinekdoché, osszetett koltoi kép,
allegoria, szimbolum). Alakzat (ellipszis, kotdszohidny, ismétlddés,
gondolatritmus, oximoron).

Mondatstilisztikai eszkoz (verbalis stilus, nomindlis stilus, kormondat).
Hangszimbolika, hangutanzas, hangulatfestés, alliteracio, athajlas, figura
etimologica, expresszivitds, eufemizmus, evokacio, archaizélés, egyéni
szoalkotas, poétizacio.
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Célként a kommunikacios helyzetnek valdo megfelelés mellett egyértelmiien feltiinik a
kozlési szandéknak, a ,kommunikacids célnak megfeleld stiluseszkdzok tudatos hasznalata a
szovegalkotasban”, bizonyitva, hogy ez a teriilet jogosan képezte évszdzadokon 4t a retorika
részét, a meggy6zd kommunikdcioban fontos szerepe van a stiluseszk6zok tudatos
megvalasztasanak. Ennek gyakorlasat pedig a retorikai (stilisztikai) szovegelemzés mellett a
szovegalkotasi feladatok segitik eld legjobban.

Az irodalom kovetelményrendszerében a kordbban emlitett miielemzési szempontok
mellett 0j elemként jelenik meg a toposzok, irodalmi alapformak, torténetek, motivumok
hatasa és az adott miirdl sz616 miivek kritikus befogadasa, a témak, ¢élethelyzetek elhelyezése
tobbféle értelmezési kontextusban, a befogadastorténet vizsgalata, mely szintén Osszefiigg a
retorikai elemzés szempontrendszerével. ,,Az irodalmi miiveltség épiiléséhez hozzajarul, ha a
tanulok képessé valnak az olvasott, kiillonb6z6é koru és vilaglatas miivekben megjelenitett
témak, ¢élethelyzetek, motivumok, formai megoldasok kozotti kapcsolddasi pontok
azonositasara, megértésére, a megismert korszakok, miivek maig tartdé kulturalis, irodalmi
hatasanak megértésére, konkrét példak felidézésére.”

Az irodalmi szovegelemzés a szovegalkotashoz szorosan kapcsolodik: ,,Kivanatos, hogy
tudasukat alkalmazni tudjdk, példaul szovegek kapcsolatanak ¢és  kiilonbségének
felismerésében, értelmezésében (pl. tematikus, motivikus kapcsolatok, utalasok, nem irodalmi
¢s irodalmi szovegek, tények és vélemények Osszevetése). A gondolkodasi képességet, az
onkifejezést, a kreativitast fejlesztd feladathelyzet a megismert formak és stilisztikai, nyelvi
sajatossagok alkalmazasa a mindennapi torténetmondasban, a kreativ irdsban.”

Az irodalmi miielemzés magasabb, k6zosségi célokat szolgal, szlikséges a tarsadalmi,
kozosségi és egyéni konfliktusok, kérdésfelteveések szellemi hatterének megértése, ehhez a
moralis gondolkodas és az erkdlcsi és esztétikai itéletalkotas fejlesztése. A fogalmak kore
tovabb boviil, ezek pontos értelmezése mellett az is sziikséges, hogy a tanuld képes legyen ,,a
fogalmak valtozo jelentésének megértésére”. A stilisztikai ismeretek mellett a stiluskorszakok
jellemzoinek felismerése €s elemzése is kdvetelmény. Tovabbra is kdvetelmény a torekveés a
képzelderd, a kreativitas, a képzettarsitasi képesség fejlesztése.

A szovegfeldolgozéas mellett a tanuldsi képességet, az Onképzést, az érettségire és a
tovabbtanulasra felkésziilést segitik a szonok feladatai: az 6ndlldo informacidszerzés, a
jegyzetelés, vazlatiras, tartalmi Osszefoglalo, a felkésziilés egy-egy nagyobb anyaggytjtést,
onall6 munkat 1gényld, terjedelmesebb szdveg (pl. beszamold, ismertetés, esszé, egyszeriibb
értekezeés) irdsara, verbalis és nem verbdlis (hangzo és képi) informaciok célszerii gylijtésére,

szelekcidjara, rendszerezésére, kritikdjara és felhaszndlasara. Mind a magyar nyelv, mind az
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irodalomtanitas feladata az informaciofelhasznalas normainak (pl. a forrasok megjelolését,
1dézés) kozvetitése. Elvarhatd 6nallé miielemzés készitése adott szempont/ok szerint.

A 11-12. évfolyamon is fontos a nagyobb dolgozat megirasa egyéni kutatomunka
alapjan (akar oOnalloan kialakitott szempontokat kovetd anyaggyilijtés alapjan), onallo
elemzést, kritikai hozzaallast kivan meg az irodalom hatarteriileteihez tartozo miivek, a filmes
adaptaciok és a kortars irodalmi és kulturalis élet kozegeinek, alkotdsainak megitélése. Az
irodalomértést, elemzé gondolkodast tovabb mélyiti a miivek adott szempontok szerinti
Osszehasonlitasa, a szobeli prezentacid mellett a miivek irdsbeli bemutatasa is kdvetelmény
,,klilonb6zo nézépontbol, illetve kiilonféle cimzetteknek, 6nalldo mielemzés készitése kozosen
fel nem dolgozott kisepikai €s lirai alkotasrol tobbféle elemzési szempont felhasznalasaval”
(11-12, bevezeto).

Az itéldképesség fejlesztésének eszkozeként a szerzok €s miivek utdéletének, hatdsanak
megfigyelése az irodalmi hagyomanyban, valamint a ,,hdstipusok, jellegzetes élethelyzetek,
konfliktushelyzetek, személyiségdilemmak felfogasa, értelmezése, megvitatdsa.”, mely
szintén az irodalmi miivek értelmezésén alapul. Ez 6sszefligg azzal a céllal, mely szerint ,,az
irodalomtanitas alapvetd célja irodalmi miivek olvasasa, értelmezése, megvitatdsa”, azaz a
retorika az irodalomtanitas kozponti szemléletmoddjaként tlinik fel az ,,0nkifejezést,
gondolkodast tamogato” tevékenységként.

Tovabbra is cél a szovegelemzési jartassag, a kritikai érzék tovabbfejlesztése, a
fentieken tul a tanult retorikai ismeretekkel bdvitve, ,,a kommunikaciés helyzetnek megfeleld
nyelvvaltozatok szokincsének, elem- és szabalykészletének tudatos haszndlata”, a nyelvi
tudatossag tovabbfejlesztése (helyesiras, grammatika). Erdekes, hogy a retorikatol elvélasztva
jelenik meg ,,a nyelvi képzés é€letszerii, gyakorlati” tudasosszetevdjeként a ,,kommunikacios
zavarok felfedezése, értelmezése, kezelési modok keresése”, pedig ez a cél a dialektika és a
logika, a retorikaval két szorosan Osszekapcsolodo tertilet feladata. A kommunikécié oktatasa
onmagaban ezt a problémat nem orvosolja, hiaba tlinik fel a ,hibas kovetkeztetések

felismerése” a kommunikécio tematikai egységében.
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M 2.6.6. tablazat: A retorika tematikai egység kovetelményei a kerettantervben

(11-12. évfolyam)

Tematikai egység/

Fejlesztési cél Retorika

Orakeret
12 ora

Elozetes tudas
véleménynyilvanitas.

A kommunikacios funkciok ismerete, alkalmazasa. Erveld szovegek
értelmezése €s alkotasa. Stilisztikai €s jelentéstani ismeretek. Kulturalt

A klasszikus retorika alapfogalmainak megismertetése, ezek
alkalmazasa a tanuldk ¢életével, mindennapjaival 6sszefiiggd nyilvanos

A tematikai egység | megszolalasokban.
nevelési-fejlesztési | A hatasos érvelés technikédjanak, a legfébb érvelési hibaknak a
céljai megismertetése.

nyelvi, gondolkodasi képességek fejlesztése.

Onall6 beszéd megirdsdhoz, annak a hatasos eldadasahoz sziikséges

Ismeretek/fejlesztési kovetelmények

Kapcsolddasi pontok

A kulturdlt vita, véleménynyilvanitas gyakorlasa.

A szénok tulajdonségai, feladatai.

A szonoki beszéd kommunikécios funkceioi.

A beszéd felépitése, a beszéd megszerkesztésének menete az
anyaggyijtéstol a megszolalasig.

Az érv felépitése.

Az érvelés logikaja, technikdja; az érvek elrendezése.

Az érvelési hibak.

A cafolat modszerei.

A kiselGadas és a vizsgafelelet felépitése.

A hatésos eldadasmod eszkozei.

Az eldadas szemléltetésének modjai: bemutatas, prezentacio stb.
A hatasos meggy6zés és véleménynyilvanitas nyelvi (mondat- és
szovegfonetikai eszk6zok) és nem nyelvi kifejezésbeli eszkozei a
kiilonféle szovegmiifajokban, az audiovizualis és multimédias kozlés
kiilonb6z6 formaiban.

A hivatalos felszolalas, hozzasz6las gyakorlasa kiilonb6z6
helyzetekben.

Monologikus széveg (el6adas, beszéd) és memoriter kifejez6
tolmacsolasa.

Torténelem,
tarsadalmi és
dllampolgari
ismeretek: antik
szonokok, neves
magyar szonoklatok
(pl. Kolesey, Kossuth,
Dedk). Kozéleti
megnyilatkozasok
retorikdja.
Mozgokeépkultura és
médiaismeret. a
meggy0zes,
befolyasolés, a hatas
eszkozei.

Dradama és tanc: a
szinpadi beszéd
retorikai elemei,
klasszikus monologok
értelmezése.
Matematika:
bizonyitas, érvelés,
cafolat.

Filozdfia: Ervelési
szerkezetek
tudatositasa

Retorika, szonok, szonoklat, beszédfajta

Kulcsfogalmak/

fogalmak |} ;i kintes).

Erv, tétel, bizonyitas, 6sszekotdelem.
Ervelés, indukcid, dedukcid.

(bemutatd, tanacsado,

torvényszeki), alkalmi beszéd, meggy6z0 szovegmiifaj (vita, ajanlas).
Szoénoklat, bevezetés (az érdeklddés felkeltése, a joindulat megnyerése,
témamegjelolés), elbeszélés, érv, cafolat, befejezés (Gsszefoglalés,
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A retorikaoktatas targya: ,,a nyelvi magatartas €s az altalanos nyelvi kultura részeként
a retorikai tudas novelése, ennek keretében néhany klasszikus és mai szonoki beszéd,
értekezés mifaji jellemzdinek megfigyelése (szerkesztésmod, nyelvi kifejezésmod, retorikai
eszk6zok hasznalata); az érvelés technikdjanak megismerése ¢és alkalmazésa: érvek,
ellenérvek felsorakoztatdsa. Mind a problémamegoldd gondolkodast, mind a kreativitast
noveli, ha a tanuld ismeri a deduktiv vagy induktiv érvelést, a cafolat modszereit; képes
szonoklatnak, alkalmi beszédnek vagy ezek egyes részleteinek 6nallo kidolgozéasara. Retorikai
tudasat megfeleléen képes hasznalni a tanuldsban ¢és a tarsadalmi nyilvanossagban™ (11-12.,
bevezetes).

A 11. évfolyam retorikaanyaga az elméleti Osszegzése mindannak, amit a tanulok a
korabbi évfolyamokon a szdvegolvasas, szovegelemzés, a hozza kapcsolodo jatékos orai
feladatok és kreativ fogalmazasok alapjan megfigyeltek, kiprobaltak, gyakoroltak. Teljesen 1j
elemként jelenik meg a szonok tulajdonséagai €s az érvelés logikdja, az érvelés és a cafolat
modjai. Az elsajatitas modszereire, a gyakorlds modjara nem torténik utalés.

A pragmatikai ismeretek részeként talaljuk meg a kiilonb6z6 célok elérése érdekében
kiilonb6zé kontextusokban folytatott kommunikacidt, ez azonban a beszédaktusokra,
udvariassadgi formdkra, nem nyelvi elemekre sziikiil, a nyelvi befolyasolas vizsgalata (ami
legalabb olyan fontos eleme a meggy6z6 kommunikacionak, mint a fentiek, ezért oktatasa is
legalabb ilyen fontos) itt nem szerepel. Nevelési-fejlesztési célként a Nyelv és tdarsadalom c.
blokk része ,,a tomegkommunikacid, az informacids tarsadalom nyelvhasznalatra gyakorolt
hatasanak megfigyelése, érvek, adatok értelmezése”, a vitakészség és a meggydzd érvelés
fejlesztésére a nyelvvédelem, nyelvmiivelés kérdésében biztosit terepet, a problémamegoldo
gondolkodas fejlesztésére pedig a magyar nyelv eredetének megvizsgéalasa a Nyelvtorténet
blokkban.

A Szovegalkotds tematikus egységében (7 6ra) a nevelési-fejlesztési célok kozott
utalast talalunk arra, hogy a szdvegalkotas célja a ,,gondolkodésfejlesztés, az Onkifejezeés
fejlesztése”. Kovetelményként a kommunikacids célnak megfeleld papiralapu és elektronikus
szovegalkotas, a kommunikécios cél mellett a miifajnak, cimzettnek, kontextusnak megfeleld
stiluseszk6zok alkalmazasa, a jegyzetelés, az elbeszélés, jellemzés, vélemény, essz¢é formai és
tartalmi jellemzdinek ismerete szerepel.

A tajékoztato, érveld, meggy6zo, vitazd kozlésformak valamelyikében ,,1ényegre tord,
vilagos felépitésii, informacioban gazdag” szoveget kell alkotni. Ha a korabbi évek tartalmi
Osszefoglaloit, Iényegkiemelési gyakorlatait a tanuld a stiluserények figyelembevételével

végezte, ezt a feladatot meg tudja oldani. Ha az eldbbiek mellett érvelési gyakorlatokat is
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végzett, az érveld essz¢ irasat mint feladatot szintén konnyen teljesiteni tudja, ennek
szerkesztése sem okoz gondot. A tudoményos szovegek mellett helyet kapnak a blokkban a
»kreativ gyakorlatok a mondat- és szovegszerkezet stilaris lehetdségeinek, a szavak
hangulatanak, stilusértékének, nyelvrétegbeli stilaris kiilonbségének figyelembevételével.”

Az irodalmi miivek értelmezésében a korabban hasznalt szempontok érvényesiilnek az
egyes miinemekbe tartoz6 miivek elemzésében, emellett az érettségire valo késziilés jegyében
az egyes szerzok a szobeli tételeknek megfeleld csoportositdsban szerepelnek, az elemzés
szempontjait, szintjét, mélységét, kdvetelményeit a szerzok ,,besoroldsa” szabja meg. Az
¢letmutételek szerzéinél minden esetben megjelenik az intertextualitds, a szerzok
evokacidjanak felismerése kortars miivekben is. Ez Osszefiigg az izlésneveléssel, azzal az
irodalom hatarteriiletei blokkban megfogalmazott torekvéssel, hogy a tanul6 torekedjen izlése
onallo, tudatos fejlesztésére (e téman beliil is feltlintetett cél a retorikai tudds, az érveld
képesség tovabbfejlesztése.)

Erdemes az érettségi elott allo diakokkal szemben tamasztott kovetelményeket a
retorikai nevelés szempontjabol alaposan tanulmanyozni. Az 6nalldé és problémaérzékeny
informdaciogytijtés, az értd, kritikus és kreativ szovegelemzés sordn a tanulonak mozgositania
kell a tanult grammatikai, helyesirdsi, szovegtani, jelentéstani, pragmatikai, stilisztikai,
retorikai ismereteit. Fel kell tudnia ismerni nyomtatott és digitalis szovegek jellemzdit, ezek
kapcsolatait, tematikus, motivikus utalasait, el kell kiilonitenie a tényeket és a véleményeket,
onalldan kell kérdéseket megfogalmaznia az olvasottakkal kapcsolatban. Az irodalmi miivek
miifaji, poétikai, kompoziciés megoldasait, a stiluskorszakok jellemzdit felismerni és
elemezni is tudnia kell, szépirodalmi és nem szépirodalmi szovegekben fel kell ismernie az
erkolcsi problémakat, értékeket, elemezni a dontéshelyzeteket.

A szovegalkotasban a fejlesztés eredményei koziil els6ként a megfeleld hangnem,
stilusréteg, nyelvvaltozat megvalasztasanak és a nyelvhelyességi normak betartdsanak igényét
emelném ki, ami a retorikai szituaci6 felismerésével fiigg Ossze, €s a feltalalas elsd 1épése. A
hivatalos szovegek koziil az Onéletrajz €s a motivacios levél, a tudomanyos stilusbol a
definicio, magyarazat, prezentacio, értekezés szerepel kiilon, bizonyitva, hogy a prozai miivek
elméleteként a retorika tovéabbra is jelen van a tantervben.

A szépirodalmi és nem szépirodalmi szovegek értékei, erkdlesi kérdései, allaspontjai,
motivacidi, magatartasai értelmezésére képesnek kell lennie a tanuldnak, ezeket megnevezni,
példaval bemutatni, kovetkeztetéseket levonni, sajat véleményt alkotni is tudnia kell.
Téargyszerlien ismertetnie kell az epikai, dramai, lirai miivek jelentését, erkolcsi tartalmat.

Azonositania kell az irodalmi miivekben megjelend 4llaspontokat, ezeket megvitatni,
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Osszehasonlitani, az eltérd véleményeket megérteni €s Gjrafogalmazni, tudnia kell felismerni a
mivek kozotti tematikus kapcsolatokat, az evokdciot és az intertextualitast, kiilonbozo
korszakban keletkezett miivek adott szemponti Osszevetésére is képesnek kell lennie. Az
érettségi elbtt allo didk tudasat a magyar és a vilagirodalom kiemelkedé alkot6ir6l, miiveik
mufaji, poétikai, kompozicios, stilisztikai jellemzoirdél képes megfogalmazni tobbféle
szempontbol is, a korszakok, stilusiranyzatok jellemz6it meggydzéen mutatja be.
Ujdonsagnak tiinhet a filmes miifajok megjelenése, de ha a dramajaték szerepére
gondolunk a gorog polisz vilagaban, belathatjuk, hogy a dramatizalas sem allt tavol az okori
neveléstdl. Hasonldan a reklamiras (-elemzés) és az érvelés is szoros kapcsolatban van, a
diakok igy jatékos formaban gyakoroljak a manipulaci6 felismerését. A kreativ gyakorlatok
egy kiilon csoportjat alkotjak azok a szdvegtranszformdacios vizsgalatok, melyeket szintén
felhasznalt a retorikai nevelés (bevezetés, befejezés irasa adott szoveghez, versirds megadott
formara stb.) Az irodalomhoz val6 alkotd, aktiv, kritikus hozzaallas tehat nem volt idegen az
Okor retorikai nevelésétdl, hiszen igy fejlodott a tanulok gondolkodasa, képessége a
meggy0z6 kommunikaciora, ez pedig a nyelvi tudatossag fejlesztése mellett az anyanyelvi

nevelés célja, melynek egy demokratikus allam minden polgara hasznat veszi.
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M 3. AZ ESETTANULMANYOKBAN SZEREPLO MERESEK FELADATAI

M 3.1. Feladatlap az elsé chreia irasahoz a kezdé évfolyamon

1. Vilassz egyet az alabbi idézetek koziil!

,,Nagyon boldog voltam, nagyon gazdag, nagyon szép, nagyon koriilrajongott, nagyon hires,
nagyon boldogtalan.”
(Brigitte Bardot)

, Elobb magunkra kell vigyaznunk, utina masokra! A sorrend fontos, elobb én, utina a
tobbiek. Ha a sorrend megfordul, az ember soha nem talal ra a boldogsdagra.”
(Feldmar Andras)

,Igazi boldogsag tudni, hogy fizikus vagyok, mi mas mérheto ehhez, mint a szerelem?”
(Wigner Jend)

., Mindannyiunknak gyonyoriisége telik a suttogva elmondott és gyanusitgatasokkal atszott
pletykakban.”
(Lukianosz)

., Helyesen mondjak, hogy aki a babérjain iil, rossz helyen viseli azokat.”
(Szent-Gyorgyi Albert)

2. A beszédet osztalyfénokod kérésére, osztalyfonoki oran, az osztily eldtt kell
elmondanod 2014 januarjaban.

frd ide, mi lenne a célod a valasztott idézettel! (a valasztas indoklasa):
3. Egészitsd ki a vazlatot, majd dolgozd ki a beszédet!

l. Kapcsolatteremtés a kozonséggel:
A vélasztott idézet téméja:
Problémafelvetés, {6 kérdés:
A szerzd allaspontja sajat szavaiddal megfogalmazva:

. Személyes allasfoglalas a kérdésben (tétel), a bizonyitas 1épései:

1. Tétel megfogalmazésa pontosan:
2. A tétel kifejtése:
3. A tétel bizonyitasa (lehetséges 1épések):
a. Egy kapcsolodo példa, hallott vagy olvasott torténet, konyv, film stb.:
b. A téma és a tétel egy fontos fogalmanak értelmezése:
c. Cafolas: egy lehetséges ellenpélda, ellenvetés
d. ennek cafolata (miért nem cafolja a tételt, nem fontos, nem elég erés érv
stb.)

1. Osszegzés, érzelmi zaras, felhivas cselekvésre, kapcsolatzaras
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M 3.2. A 12. évfolyam méréseinek feladatai

1. mérés:
Moéricz Zsigmond epikaja

Moricz az arva-1ét bemutatasat valasztotta miive témajaul. Mutassa be az alabbi részletbdl (4.
zsoltar, Dudésné ¢és a Nagysaga taldlkozdsa) kiindulva, milyen elbeszélésmodot,
nézOpontokat, nyelvi eszkozoket valasztott az ir6 a téma bemutatasahoz! Példakkal igazolja,
érezhetd-e az elbeszéld allasfoglalasa, személyes véleménye a részletben!

2. méreés:
Lirai mivek osszehasonlito elemzése

Hasonlitsa Ossze az aldbbi két mii (Toth Arpad: Koriti hajnal és Ezra Pound: Egy
metroallomdson) témavalasztasat, a lirai én szovegbeli szerepét és a versek képi vilagat!
Kovetkeztetéseit 3-5 oldalban fogalmazza meg!

3. mérés:
Ervelés

Az emberek véleménye megoszlik arrdl, a sors iranyitja-e életiinket vagy mi magunk. On
egyetért az alabbi idézettel? Ervelésében legaldbb harom irodalmi miire hivatkozzon! Térjen
ki réviden, 1ényegre torden az egyes miivek elbeszéléstechnikai jellegzetességeire is!

,, Minden cselekvés meghozza a maga kovetkezményét, mint ahogy a magbol kihajt a fa, s
ebbdl kisarjad a gyiimolcse. A tettek és kovetkezményeik idézik elé minden élolény sorsat. Jo
az, ami a torveny toretlen érvényesiilését szolgalja, és elosegiti a folyvast magasabbra fejlodo
kibontakozast; rossz az, ami ezzel ellentétesen, gatloan hat. A helyes tevékenység jo,
emelkedo, tisztulo sorsot eredményez, a rossz viszont hanyatlo, zavaros, bukds felé sodro sors
eloidézoje.”

(Polgar Erno)

4. mérés:
Osszehasonlito elemzés

A t4) és az egyén kapcsolata gyakori téma a miivészetben Hasonlitsa 0ssze Jozsef Attila A
Dunanal és Kabdebo Tamas A boség varosa cimil varosat a kozos téma alapjan! Térjen ki a
két vers kommunikécios, formai, nyelvi-stilisztikai jellemzdire is!

5. mérés:
Egy mii értelmezése

Olvassa el és értelmezze Lovik Karoly alabbi novellajat (A gyilkos)! Miként keriil szembe az
unalmas ¢és az érdekes fogalma a miiben? Hogyan valtozik a szovegben ennek az ellentétnek a
megitélése? Milyen nyelvi €s szerkezeti megolddsok jarulnak hozza a nézépont
atalakuldasdhoz? (A feladat elvégzéséhez nem sziikséges az alkot6 €s életmiivének ismerete.)

2010. oktdber:

http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/feladatok20100sz/k_magyir_10okt
_fl.pdf

283



6. mérés:
Prébaérettségi vizsga

ERVELES
., De ifju kedvem forro vagya mas:
Jovombe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, meért kiizdok, mit szenvedek.”
(Madach Imre: Az ember tragédiaja. Harmadik szin)

A jovo kutatasa, a jové megismerésének vagya vélhetden egyidds az emberiséggel, a
kiilonféle jovoképek bemutatasa miialkotasoknak is gyakori targya. Mutassa be két mii
(pl. regény, drama, film, lirai alkotas) jovorol alkotott elképzeléseit! Szeretné, ha ezek
beteljesednének? Miért igen, miért nem?

http://dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok20060sz/kozep/k_magyir_060okt_fl.pdf

VAGY
EGY MU ELEMZESE
A novellaban a valdészeriinek tetszé és a csodalatos elemek egyarant fontos szerephez
jutnak. A szoveg mely mozzanataiban érhetéek ezek tetten? Hogyan vesz részt a
hagyomany megidézése a csodaszerii hatas megteremtésében? Elemzését a fenti

kérdések figyelembevételével irja meg! (Lazar Ervin: Az asszony)

http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/feladatok20100sz/k_magyir_10okt
_fl.pdf

VAGY
OSSZEHASONLITO ELEMZES
Hasonlitsa ossze Juhasz Gyula (Magyar nydr) és Jozsef Attila (Nydr) kolteményét!
Milyen jelentéstartalmak kapcsolodnak a két alkotasban a nyar toposzahoz? Ertelmezo
osszevetésében térjen ki a két koltemény képalkotasanak sajatossagaira, a beszédmaod

kiilonbozéségeire is!

http://dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok20060sz/kozep/k_magyir_060okt_fl.pdf
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7. mérés:
Kozépszintii irasbeli érettségi vizsga magyar nyelv és irodalombdl, 2014. majus

ERVELES

Korunkban terjed egy olyan mozgalom, amely igyekszik a kapkodd, tiirelmetlen
életméddal szembeszegiilve az olvasasban is lelassitani a tempét. Ez a lassu olvasas (Slow
reading) mozgalma. Kovetéi ragaszkodnak ahhoz, hogy elegendé idét szanjanak az
irodalmi miivek olvasasara. Mit gondol a lassu olvasas mozgalmarol? Fejtse ki
véleményét, érveljen a lassi olvasas mellett vagy ellene! Kifejtésében vegye figyelembe
Marai Sandor idézett gondolatat, és hivatkozzon sajat olvasmanyélményeire is!
Legalabb 2-3 példat emlitsen!

Ahitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és kérlelhetetleniil olvasni. Az iro fecseghet, de te
olvass sziikszaviian. Minden szot, egymas utdn, elore és hatra hallgatozva a kényvben, latva a
nyomokat, melyek a siiriibe vezetnek, figyelni a titkos jeladdsokra, melyeket a konyv iroja
talan elmulasztott észlelni, mikor elorehaladt miive rengetegében.”

Marai Sandor:42. Az olvasasrél. Fliveskonyv (részlet) Forras: Méarai Sandor: Fiiveskonyv. 42.
Az olvasasrol. 36. o. Helikon Kiadé, 1997.

VAGY
EGY MU ERTELMEZESE
Az alabbi novella (Brody Sandor: Kadl Samu) szerkezetének meghatarozo sajatossaga a
kihagyas. Milyen szerepe van a szovegben az elhallgatasnak? Ertelmezésében fejtse ki,
mely torténetelemek nincsenek elbeszélve, és hogyan rekonstruilhatok mégis azok a
torténések, amelyeket nem mond el az elbeszélo!
Forras: Brody Sandor: Husevok, 1. kotet, Magvetd, Budapest, 1960, 471-478.

VAGY
OSSZEHASONLITO ELEMZES
Vesse ossze a két kolteményben (Berzsenyi Daniel: Eletfilozéfia és Arany Janos:
Visszatekintés) a mult, az ifjukor értékelését, valamint a multat idéz6 koltéi helyzet,
magatartas szerepét! Elemzésében térjen ki a hasonldo hangnemnek (miifajnak,

verstipusnak), motivumoknak, fogalmaknak az értelmezésére, jellemzdire, illetve a
cimeknek a magyarazatara is!
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M 3.3. Miiértelmezo és reflektalo feladat utasitasa (minta)
Emelt szintii magyar nvelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga, 2014. majus

EGY MU ERTELMEZESE

Olvassa el figyelmesen, majd értelmezze Pilinszky Janos kolteményét (Egy arckép ald)!
Mutassa be a kolté beszédmodjanak sajatossagait, az ismétlések és a versmondattan szerepét a
szoveg jelentésének megteremtésében!

REFLEKTALAS EGY JELENSEGRE

Olvassa el figyelmesen Szakonyi Karoly ir6, szinpadi szerz6 sajat alkotoi gyakorlatardl szolod
gondolatait! Valoban 0sszefiigg-e téma, tartalom a miinem vagy a miifaj megvalasztasaval?
Fejtse ki véleményét a szovegben felvetett kérdésrdl! Kifejtésében hivatkozzon legalabb
harom irodalmi példara!

Az kétségtelen, hogy nem lehet erdszakot elkovetni egy-egy téman, hogy legyen beldle proza
vagy drama. Valdsziniileg nehéz még sajat magamnak is nyomon kovetni, de mar ugy
sziiletnek meg a gondolatok is, hogy eleve dialogusokban vagy helyszinekben gondolkozik az
ember. Persze ugyanazt a vilagot dbrdzolja az ember prozaban is, de van, hogy kikivankozik a
dramai forma. [...] A novella az egyik legveszedelmesebb csuszda a drama fele.”

Forras: Szépirodalom-e a drdma? Szakonyi Karoly Spird Gyorggyel és Szorényi Laszloval
beszélget. Szcenarium. A Nemzeti Szinhaz miivészeti folyoirata. 2013. oktober. 25-26. 0.

http://dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok _2014tavasz_emelt/e_magyir_14maj_fl.pdf
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M 3.4. A korabbi tipusu érettségi dolgozatok (Pasztor 1996) feladatai

Versértelmezések:

Csokonai Vitéz Mihaly: A4 tihanyi Ekhohoz
Vorosmarty Mihaly: Eldszo

Ady Endre: 4z eltévedt lovas
Regényértelmezések:

Gyulai Pal: Egy régi udvarhaz utolso gazdaja
Moricz Zsigmond: A boldog ember

Santa Ferenc: Az otodik pecsét
Novellaelemzések:

Déry Tibor: Szerelem

Krasznahorkai Lasz16: Borbélykézen
Mészoly Miklos: Jelentés ot egérrol

A reneszénsz €letszemlélet megjelenitése Janus Pannonius és Balassi Balint koltészetében

A koltéi én és a kiilvilag viszonyéanak valtozasai Babits Mihdly koltészetében
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M5. MELLEKLET: EGY TELJES ERVELO DOLGOZAT ELEMZESE

Dolgozat szovege Ervforras
Sziikség van-e iskolara? cim
MINOSITO ~ KONKLUZIO itélet
Szerintem szilikség van az iskolara.
ADAT KONKLUZIO
Ha nem jarnank iskoléba, akkor nem tudnank irni, olvasni, ellentmondas
IGAZOLAS
szamolni. Az iskola arra jo, hogy kiilonb6z6 tantargyakat, meghatarozas
CAFOLAS
nyelveket tanitsanak. Ha nem lenne iskola, nem tudnank hol ellentmondas

megtanulni példaul kiilonb6z6 szakmakat vagy pedig nem
MEGEROSITES
tudnank egyetemekre, foiskolakra jarni. Ezzel pedig az a baj,

hogy akkor még sokkal kevesebb embernek lenne munkahelye,

mert nem tudnak ezeket a kiilonb6z6 szakmakat hol kitanulni.

KONKLUZIO ADATOK

Azért j6, hogy sokféle iskola van, mert van, ahol nyelveket lehet
IGAZOLAS

tanulni, van, ahol példaul, ha valakit nagyon érdekel a

matematika vagy a magyar nyelv és irodalom, akkor olyan
MEGEROSITES

iskolaba el tud menni. Minden embert mas és mas érdekel, ezért

KONKLUZIO

90, hogy sokf¢le iskola van.

ADATOK MINOSITO

Hogyha nem lennének iskoldk, akkor lehet, hogy kiilonb6zd

KONKLUZIO IGAZOLAS

nyelveket sem tudndnk. Nem tudndnk, hogy hogy van

nyelvtanilag helyesen, nem tudnank a szavak jelentését, és még
MEGEROSITES KONKLUZIO
az is lehet, hogy beszélni se tudnank az adott nyelvet. Ezért j6 az
ADATOK  IGAZOLAS
az iskola, amibe én/mi jarunk, mert német iskola, az 6sszes
MEGEROSITES
tanar tud németiil beszélni, jol szakképzettek, vannak német

anyanyelvil tanarok, és veliik nagyon jol lehet tanulni, hogy
ADATOK
mennyire érted meg, avagy nem. Sok olyan ember van, aki mar
IGAZOLAS
tud ezen a nyelven beszélni, és ha nem értek/értiink valamit, 6k

elézmény/kdvetkezmény

hasznos/karos

elézmény/kdvetkezmény

hasznos/karos

ellentmondas

hasznos/karos

személyek/dolgok
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Dolgozat szovege, Toulmin Ervforras

MINOSITO KONKLUZIO KONKLUZIO
rogton segitenek, €s ez nagyon nagy elény. A legjobb az, ha hasznos/karos
ADATOK ,» IGAZOLAS”
valamelyik sziiléd besz¢l valamilyen nyelven, mert ha azt a

nyelvet mar kicsi korod ota probaljak megértetni veled, akkor személyek/dolgok
MINOSITO

mar sokkal, de sokkal elérébb vagy. Az én véleményem az, hogy

KONKLUZIO ADATOK

sziikség van iskolakra, mert azok nélkiil nem sokra megyiink. ellentmondas

K06szonom a figyelmet, €s remélem, hogy nem voltam unalmas.

A DOLGOZAT ELEMZESE (COOPER 1989: 56—61)

ADAT —IGAZOLAS
(ADAT) — CAFOLAS
(Ha nem lenne iskola

MEGEROSITES
KONKLUZIO 1.

(Ha nem jarndnk iskoldba)
ADAT - IGAZOLAS
MEGEROSITES \—l
KONKLUZIO 2.

(JO, hogy sokféle iskola van)

ADAT — IGAZOLAS ITELET (MINOSITO)

MEGEROSITES ‘ Sziikség van iskolira
/ (szerintem)

KONKLUZIO 3.
(Ha nem lenne iskola...)

ADAT — IGAZOLAS |
KONKLUZIO 4.
(Nagy elénye ennek az iskolanak...
= miért j6? = KONKLUZIO 2.)
ADAT — IGAZOLAS (tkp. CAFOLAS) |_*
KONKLUZIO 5.

(A4 legjobb, ha egy sziiléd beszéli a nyelvet)
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M 7. A STILUSHIBAK ES STILUSESZKOZOK A DOLGOZATOKBAN

kezdok vEégz0s Pasztor 1996
elvikérdés | tandcsadé beszéd | miielemzés | érvelés
ill0ség megsértése (€lobeszéd, szleng)

., na meg arrol ,, ezt mar most ,pluszban” |, beszolt az ,par”
még nem is mondhatom” ,pont” Atyanak” ,,de mindegy”
beszéltem” ., ha ugy nézziik” ,, 088zid6” ., kirugtak”
,,oke, ennyi elég | , kérlek szépen”

volt” ,,amugy”

,,meg mi lenne” | , naés az

., 0ké” orvostudomadny?”

., szoval ami ., elvégre hogy nézne

megint jo, mert” | ki”’

,,miket meg nem | , ez az egész”

tettek a ,,sima gimibe”

vilagért” ., plusz még”

,,egybol ,,bennem maradt”

tudhatjuk” S, maximalisan”

., de ezt most ., maximum”’

hagyjuk” ., ha mar itt

., Viszont, vagyunk”

tudtommal” ,,na és persze”

,amugy” ,,mondjuk”

,,meg ha mds .felkaptam a vizet”

tantargyak is ,, kitisztult ott benn

bejonnek”™ valami”

mindsitéhasznalat

., Szerintem azt ,, gy gondolod,

mondhatom” hogy neked ez tul

,,szerintem nehéz”

minden ember ., Sikeriilt elég jol

szerint” folnyitnom a

,,nekem az a szemed”’

véleményem” ,, rengetegiiknek nem

., Szerintem sikeriilt sok minden

igenis” rovid ido alatt”

,ezegyelégtag |, elején, foleg a
fogalom™ kézepén”

,,elég sokszor

vagyis

legtobbszor™

,,sokan

mondtak, hogy

sokan voltak”™

., senki vagy

csak kevesen

tudnak”

., nem vezetnée tul
jo iranyba”
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kezdok vEégz0s Pasztor 1996
elvikérdés | tanicsadé beszéd miielemzés | érvelés
nyelvhelyesség
,,probléma- ., alkottal ., betekintést a ,, megbiin- ,, lelkiismerete
Mmegoldo magadban személyiségére” hédte a nem engedte
képességet egy ., kiprovokdlja az olvaso | sorsot” volna meg
fejlesztenek™ jovokepet” szimpatidjat vele it éli szamara”
,,az életcélt is ., ujakat szemben” sanyaru sorsa | ,,jott el sikere”
megtalalhatjiuk” | megtapasz- | ,,annyi gondozdst sem | minden- ,, hdzassag
., a tandar, akik talni” forditanak felé” napjait” termelte a
minket ., lehetbséget, | ,, emberszamba keriil” ,attol, hogy | fesziiltséget”
tanitanak” amit” ,,8zolgalt modellként a | szegény, még | ,,vagyja a
., valamelyiket . faradtsdagot, | Csibe-novellaknak” tudja az kiilvilag
én is kovetni amit  érted | ,, felgyullad a haz” illemet és a kifejezéset”
fogok” tettek” ., sanyari sorsdt az tisztelet- ,, libermenschet
,,amik hatalmas arvasagrol” addst” mutat”
elmeények ,, neutralisan all a ,, tetteinkkel és | ,,utalast
lehetnek™ dologhoz™” annak nyerhet”
 tanulhatsz, és a ., kegyetlenkedésekkel kovetkezme- ,, hagyomanyt
vilagot is zsufolt sorsat” nyeivel” Kivetve”
korbejarhatja” ,,mindegyik csalad csak | ,, Gyurka és ., asszocidcio-
,,az iskola arra a maguk jolétével Arvicska nem | kon, mely”
Jjo, hogy foglalkozik™ a sajat ., atélte a
kiilonbozo ., kevés parbeszédek™ dontésiik haboru
tantargyakat, miatt jutott borzalmait és
nyelveket konydrtelen szembefordult
tanitsanak” sorsra” vele”
., vagy esetleg ,,a sorsuk ,,apro
még foiskola iranyitjiak az | szépségeit, ami
miert kell még” életiiket” felett egyébként

,,osztalytarsaink
voltak/most”
,,akkor jon eld,
hogy ki milyen is
valojaban™

,,de annak a
személynek
lehet, hogy még
a 8 éve sincs
meg”’

., de kinek mi a
maga
véleménye”

elsiklott volna™
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kezddok

végz0s

Pasztor 1996

elvi kérdés

tanacsado
beszéd

miielemzés

érvelés

=

yelvhelyesség €s vilagossag

,, tudatlan
eletforma”
Jol
szakképzettek”
., elemeztem ki’
,,az embernek
vannak mas
problémadi,
melyek idegessé
teszik az
embert”
,,a gyerekek
altalaban
megkeseritonek
nevezheto
tantargya”
,,az egész
tarsasag —
beleértve a
tanar —
hangulatat”
,,de késobb ez
jol fog jonni”
,,Szerencsere ez
a mai vilagban
nem sziikséges”
,,de ezt, hogy
utaztunk”
,,vagy alsoban
vagy felsoben is
akar”
,,amit konnyen
megjegyeznek és
erdekes”
fejlodik az
agyunk és nem

., ugymond
becézi”
,,szereplon
keresztiil
beleszovi
veleményét”

., belelatunk a
fejébe”

, hatasa a
kislanyon
csattan”

,,a mitben ezert
jatszodik
Arvdcska sorsa
Nagy szerepet”
,ellene van az
egész
kihasznalds-
nak”

,, egyéni
idézetes
példakkal is
alatamasz-
tottam”

., arnyaltan az
iro allasfogla-
lasat az olvaso
szamadra”

,,a targyalasnak
azert kellett
megtorténni”

,, negativ
elmenyekkel toltottek
fel”

,,le van korlatozva™
,,csak politikai
célokra hasznaltak ki
Oket”

., egy alhalal altal ki
tudott jutni a polgari
vildghol”

., hatassal van a
jovonkre nézve”

., sajat szamtiizetése-
ben”

,,az olvasonak
gyakori lehet az
abszurd/
groteszk helyzet”

.. feltorekvo
zsidotildozes ” ,, veliik
valo torténéseket”

., mindig egyre
rosszabb
banasmodban
reszestil”

.. felnotti
gondolkodas ™

Isten altal
kibocsatott sors”

,,a nevelo-sziilok
rossz, hanyatlo
viselkedeése miatt
valik konydrtelen

,, hullamzoan
egymast
valtogatva
szolitia meg, sot
fel”

,,neveinek elsoi
kozott”

., fol kell tarnia
kortdrsai elott az
idok szavat”

., wyiltan mutat a
leirtakra™

|, rater
onmagara”
,,ahogy
cseperedik
felfelé”

., kiugrik a
szakasz”

., kifakasztottak
hangjat”
,,Sokban fiigg a
személy
reagdlasatol™
,,az osztonélet
tobb gatlas ala
esik”

., kihangsulyozza™
,, 4z egyeniség
vallaldasa
kidomborodik”
., bemutatdsaval
jelzi az iro, hogy
€z az ember még
jelentds szerepet
kap™”

szabad, hogy sorssd’”’ L fajdalmat hozza

elbutuljon” fol”

,,Ott a telefon ., holtaban vagyik

vagy mas és meg maganak

tudja csinalni” elismerést”

., vagy akkor hol ,, belekialt a

lennénk, amig vilagba a

sztileink” kozhangulattol
kiilonbozo
véleményével”
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kezdok végz0s Pasztor 1996
elvi tanacsado beszéd miielemzés érvelés

kérdés
,,ezek apro ,,atugrik Dudasnéra” ,elsé szam |, fejletlen
oromok, de nekem | ,,parasztias beszéde” egyes infrastrukturalis
eleg” ., karomkodo személy” adottsagok™
,,lehet, hogy nem, beszédstilusat” falusi ,, ez mitikus képet
de akkor ezt ne ., Moricz Zsigmond szavakat” rajzol”
hagyd annyiban” elbeszéloje” ., bele- ., idostkokra
,,most alakul ki, . illuziorombolassal torodik osztott
kivel vagy ki lesz az | bombdzza az olvasot” | sorstuda- koltemény”
a tarsasag, akivel | ,, magat a nézépontot taba” ., Szorosan
30 évesen is lebegteti” ,,belso koriilolelte a
osszejartok” ,,Szemszogiikre valt” nézopontos | természet
,,megtanit ,,az 0 szemléletiikbol elbeszéles” | ténykedéset”
kiilonbozo dolgokat | lathatjuk a ., tudatalatti
elviselni vagy akar | torténéseket” dolog”
leplezni azt” ,,egy egyenes fiiggo fel kell
., itt hagynad az beszédre valt at” hagynia
itteni dolgaidat” ,, mindentudo tudassal | egyéniségé-
,,Ortilj annak, hogy | rendelkezik” , ugralunk | vel”
ott tudod folytatni | a nézépontok kozott” ,, revizonér”
azt, amit szeretsz” | , nyelvtani szempontbol
,,elmondok egy két részre oszthato:
idézetet, amit parbeszédek és
Iszokratész elbeszélés”
mondott” ,,a nagysagos felé

,,minden nagy
miivész, meg az is,
aki nem az”

[az orvos] ,, élete
vegéig tanul.
Minden miitéttel
tudnak ujakat
megtapasztalni.”
,,megprobalok
felallni, és nem
egyszeriien eldobni
azt, amit elkezdett”
,,nem szamitanak a
sziileid anyagi
helyzete”

,, Bizonyitsd be,
hogy menni fog”

,, Elhiszem, hogy
sokat kell tanulnod,
és nagyon nehez,
foleg egy
kollégiumban ™

probal civilizaltan
beszélni”
,,probalja Csorét
felfesteni”
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kezdok végz0s Pasztor 1996
elvikérdés | tanicsadé beszéd miielemzés | érvelés
alakzatok; ismétlés
., nincs ideje, ., Nincs munkad, ,, hosszu- . kinok kinjat” | ,,nem elég...,
tiirelme, energidja | nincs parod, Nincs | hosszii ,,S0rsa nem eleg...”
elmagyarazni, tulajdonképpen parbeszédek” | masoktdl fiigg, |, milyen...,
hogy mit, miért, semmid”’ ,, Nagyon masok milyen....,
hogyan” ,,meg kell oriilt, sot dontenek milyen...”
., ott éljiik le a szenvedni és meg rettentoen helyette” ,,megsziiletik a
gyerekkorunkat, is éri szenvedni” oriilt neki” regeny,
ott nevelodiink, ott | ,, tobbet és tobbet” megsziiletik a
szocializalodunk™ | ,,minden valosagabrazolas,
,, Az iskolai évek ...minden” és kialakul az
soran joviink rda ,, S0k stressz, sok allando,
arra, hogy mik is | idét igényel” erdeklédo
szeretnénk lenni, olvasotabor”
hogy mi az, ami ., Vadolni kell,

igazan érdekel
minket, ott joviink
rd, hogy mit is
szeretnénk kezdeni
az életiinkkel.”

perelni, milliok
felé fordulni, nem
zdrkozni
gvavasagbol vagy
megrettenésbol
sehova.”

alakzatok; kérdés

. Es mi van a hdzi
feladattal?”

., Miért nem elég
csak a tanulas?”

,,Hova lett ez az
orom?”

., Akarod te, hogy
ne kapj munkat?”
,, Miert nem
szeretnel
idejdarni?”

., Ki ne vagyna az
egyetemi évekre?”
,»Milyen élet lenne
az, ha tobbé nem
tudnank
beszélgetni?

., A szeretete
Csibe irant
lehetett olyan
eros, hogy
miatta
akarjon
megvaltoztat
ni egy tarsa-
dalmat?”

,,De vajon el
lehet-e itélni
egyértelmiien
egy elore
meghatdrozott
életpdlya miatt
ilyen tettre
kényszeriilt
embert?”

., Szamomra
talan nem is az
a kérdes, hogy
létezik-€ sors,
hanem hogyha
leétezik, ki
iranyitjia?

,, Hova tiint a
diakos humoru
kolto?”

,,Mi lehet erre a
paradoxnak tiné

kijelentésre a
valasz? Semmi
mas, csak az
Ifjusag”.
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kezdok végz0s Pasztor 1996
elvikérdés | tanicsadé beszéd miielemzés | érvelés
ellentét kifejezése
,,nem szeretem, de | ,,Szerencsés vagy, |, ,nydaron, ., Lehetnek
segit nekem” hogy itt tanulhatsz, | meleg idében | olyan tetteink
,,jO iskoldba jarni | és most mégis kezdddik, a is, amivel
annak ellenére, feladnad? Te nem | végén pedig a | magunknak jot
hogy nem ilyen vagy.” hideg ho lepi | tesziink, de
szeretiink” ,,Ha nincs kedved, | el hamvait” kozben valaki
., akar hissziik, csinald kedv , hidba arva | mas szenved,
akar nem”, ,,a nélkil.” és tudatlan, vagy forditva,
vilag nem lenne mégis és amivel
vilag” érzekeny és masnak jot
,, Aki nem probal tesziink, azzal
Jjarhatna vagy megfelelni” | magunknak
nem fejezhetné be A torténet a | kart okozunk.
a sulit, mi lenne kislany Ez forditva is
beloliik?” halalaval igaz, lehet,
végzodik, am | hogy valaki
ez neki a rossz és
megvaltdst helytelen életet
jelenti.” él, am sorsa
mégis a leheto
legjobban fog
alakulni”
,Azzal, hogy
olt, szenvedett,
azzal pedig,
hogy feladta
magat, béket
talalt”
,,embert olt,
mert
emberteleniil
bantak vele”
,,dontéseink
hozzak a
sorsunkat, de
nem irjak azt”
mondasok
,,a tudas ,,az élet cseppet ., kibujt a ., A tettek
hatalom™ sem fenékig sz0g a kovdacsoljak az
tejfel”, ,,fél munka | zsakbol” ember sorsat”,
nem munka’”, ,, ami ., segits
kénnyen jott, az magadon”,
konnyen megy”, ,,cs0borbol
,,Soha nem szabad vodorbe
feladni”, ,,a tudas kertilt”

az élet éltetoje”
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kezdok végz0s Pasztor 1996
elvikérdés | tanicsadé beszéd miielemzés | érvelés
metafora

,, végigsegitenek az ., sodrodnak | ,, kis, torékeny | ,,sehol sem tudott

uton” az arral” dllatka™ gyokeret verni”

,, bukkanok az ,,melyik uton | , ez az ,,a lehetséges ut

életben” ,, Mérfoldké | kell dllatiassdgra kutatdsa”

elhagydsa veszélyes | haladnunk” | utal” ,,a magany
utakra vezet” ,, ut, amit az ez a bélyeg szellemi értéekek

,,a nehezebb utat ember az benne taptalaja”

valasztottad” ,,nehéz | élete soran csorgedezett ,,a Tihanyi

a cél felé az ut” vegigjar” az ereiben” Ekhohoz irt

,,nehez uton lehet ,,a tettek kéltemény a

megszerezni”’ mezejére kozéput”

,,a helyes utra lépett” .. fajo pont

terelnem” |, legyoztél maradt”

egy akadalyt” L kulces lehet”

,,az élet puzzle- ,, épitdeleme”

darabkaja” ., Koltészete pedig

,,a tudasnak a tuljutott mar a

tiikrében” nagy

,,megnyissa a kaput forduléponton,

a jovo elott” melytél  kezdve
mind hangvétele,
mind koltoi
maodszere
atalakult”

,, koltészete

csucsat  jelentik”
., Mivel nem
tudott megkiizdeni
az életét iranyito
erokkel,

megprobalta  a

maga  hasznara
forditani, S
kibékiteni a
hullamokat™
,az oda koveit
atlepi”

,,Lillat, az orokke
benne égo képet”
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M 8.: A SZOBELI VIZSGA ERTEKELESEHEZ HASZNALT SZEMPONTOK

Szempont Kozépszint Emelt szint
nyelvhasznalat 43 45
szakszokincs 41 45
vilagos felépités 38 41
Iényegkiemelés 32 35
targyi tudas 31 33
tématartas 29 31
logikus 28 28
feladatmegértés 22 24
rendszerezett 19 18
problémaérzékenység 18 19
gondolatgazdagsag 16 14
tajékozottsag 15 16
vildgossag 14 13
forrashasznalat 12 10
sokszinliség 11 12
témakifejtés 9 9
Osszefiiggések 9 6
érvelésmod 9 9
el6adasmod 9 9
beszédtechnika 8 7
eszkdzhasznalat 6 3
stilus 3 3
szabatossag 2 2
példak 1 1

A VIZSGALT ERETTSEGI TARGYAK

Angol célnyelvi civilizacid
Beliigyi rendészeti ismeretek
Bibliaismeret - Hit Gyiilekezete
Bioldgia

Cigany kisebbségi népismeret
Drama

Egészseégligyi alapismeretek
Elektronikai alapismeretek
Elelmiszeripari alapismeretek
Ember- és tarsadalomismeret, etika
Evangélikus hittan

Faipari alapismeretek

Filozofia

Fizika

Foldrajz

Francia célnyelvi civilizacio
Gépészeti alapismeretek
Hangkultara

Horvéat népismeret
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Horvat nemzetiségi nyelv és irodalom
Informatika

Informatikai alapismeretek

Katolikus hittan

Kémia

Kereskedelmi és marketing alapismeretek
Konnytiipari alapismeretek
Kornyezetvédelmi-vizgazdalkodasi alapismeretek
Kozgazdasagi alapismeretek (elméleti gazdasagtan)
Kozlekedési alapismeretek (kozlekedés-iizemvitel)
A magyar népzene alapjai

Magyar nyelv és irodalom

Matematika

Mezdgazdasagi alapismeretek
Mozgoképkultira és médiaismeret
Miivelddési és kommunikacios alapismeretek
Mivészettorténet

Német célnyelvi civilizacio

Német nemzetiségi népismeret

Német nemzetiségi

Népmiiveészet

Nyomdaipari alapismeretek

Oktatasi alapismeretek

Olasz célnyelvi civilizacio

Orosz célnyelvi civilizacio

Reformatus hittan

Rendészeti alapismeretek

Romaén népismeret

Romaén nyelv és irodalom

Spanyol célnyelvi civilizacid

Szerb népismeret

Szerb nyelv és irodalom

Szlovak célnyelvi civilizacio

Szlovak népismeret

Szlovak nyelv és irodalom

Szlovén népismeret

Szocialis alapismeretek

Tarsadalomismeret

Természettudomany

Testnevelés

Torténelem

Utazas €s turizmus

Ugyviteli alapismeretek

Vegyipari alapismeretek
Vendéglatas-idegenforgalom alapismeretek
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