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OSSZEFOGLALAS

A mai Kérpatalja legnagyobb nemzetisége a ruszin. A helyi ruszin nyelvjarasok és az
irodalmi nyelvi probalkozasok éppen Karpataljan, a ruszinsag torzsteriiletén keriilt hattérbe.
Hivatalosan ukranoknak szamitanak, s mivel a ruszint az ukrdn nyelv dialektusaként tartjak
szamon igy bonyolultta valt a nemzetté¢ valas késon kezdddott folyamata. A nemzetté valas
eszkdze a ruszin nép életében is a nyelv. Minden kis nép ha nyelve kozelebb all is egy
erosebb torzshoz, 6nallé nyelvet, irodalmat szeretne létrehozni. A regionalis ruszin nyelv
kifejlodését akadalyoztdk a kedvezdtlen politikai viszonyok. A ruszin nyelvteriileten le nem
zéarult nyelvi, etnokultaralis, identitasbeli folyamatok figyelhetok meg. Folyik az ukran és a
ruszin orientacidé hiveinek kiizdelme. A napjainkban zajlé folyamatok egy ruszin irodalmi
nyelv kialakulasahoz vezethetnek.

A disszertacid a karpataljai ruszin irodalmi nyelvi probéalkozasok elemzésével foglalkozik.
A kutatas a Karpataljan megjelent nyelvtanokra, Hodinka A. toérténelmi targy miivére, a mai
kéarpataljai ruszin nyelvii sajtora terjed ki. Abbol indultunk ki, hogy a nyelvnek elsésorban
tarsadalmi sziikségleteket kell kielégitenie, igy az irodalmi nyelvteremto kisérletek folyamatat
a tarsadalmi élet fejlodésének Osszefiiggésében vizsgaltuk. A nyelvtorténet korszakonkénti
elemzéssel még nem foglalkozott. A kutatds soran figyelembe vettiik az orosz €s ukran nyelv
szerepét valamint a nyelvi harcok gyakorlati kdvetkezményeit.

A ruszin irodalmi nyelvteremtd kisérletekrél csak rovidebb Iélegzeti munkakban
olvashatunk.

A szovjet rezsim két vagy tObbnyelvii irdkat teremtett. A ruszin nyelvli irodalmi
alkotasokat csak atirva kozolhették. Az ujraegyesiilés eredménye, hogy Kozép-Eurdpabol
kizartak a térséget, izolaltak a nyugati allamokt6l. A kommunista rezsim széthullasa utan a
fiiggetlen Ukrajnéban a torténészek, papok, egyhazi képviseldk, nyelvészek igyekeztek hiteles
képet nyujtani a térség €letérdl, hisz az anyanyelv, a kultura, a vallas a ruszin nemzet ¢letében
is elvalaszthatatlan fogalmak.

Az eddigi kutatdsok eredményei is bizonyitjdk, hogy Karpatalja dslakosai nem ukranok,
onmegnevezesiik szerint ruszinok. A gorbacsovi peresztrojka és a volt Szovjetunio szétesése
lehetOséget adott a karpataljai ruszinoknak harcolni identitasukért és nyelviikért.

Tekintettel arra, hogy a szovjethatalom évei alatt Ukrajnaban igazi kulturélis forradalom
ment végbe a nyelvjarasokon erdsen érezhetd az ukran hatés.

A glasznoszty évei (ezen belill is a 80-90-es évek forduldja) hoztdk meg a lehetdséget a
ruszin etnikum Ujraszervezddéséhez. A lehetdség felvetette a ruszin irodalmi nyelv
kérdésének problémdjat. A napjainkban torténtek Kdarpataljan tarsadalmi és nyelvészeti
szempontbol jelentds folyamatok, melyek a ruszin irodalmi nyelv kialakulasahoz,
normalizalédasahoz vezethetnek. A ruszinok sem népnek, sem nemzetnek nem nevezhetik
onmagukat, még kisebbségnek sem. Hasznos lenne, ha a ruszin elit konszenzusra jutna,
beszélnének egy egységes nyelvet, hisz a nyelvjarasi sajatossagok kiegyenlitddésével egy uj
irodalmi nyelv keletkezhet.

Az elemzett miivek nyelvezete karpataljai nyelvjardsokra alapul (kivételt képez Panykevics
grammatikdja). Panykevics keriilte a népnyelvi elemek, fordulatok hasznalatat. Az ukran
irodalmi nyelvre orientalodott. Hodinka és Kercsa a maramarosi u-z6 nyelvjarast vette alapul.
Az elemzett kiadvanyokban a lemak és bojkd nyelvjarasi sajatossdgok dominalnak. A hucul
nyelvjaras kevésbé van képviselve. A vizsgéalt korszakok egészén végig vonulnak a
nyelvjarasi eredetli lexikai jellegzetességek. A kiadvanyokban el6forduld dialektizmusok



tobbsége egész Karpataljan elterjedt, jelentds kozottik a maramarosi népnyelvi lexika
mennyisége. Extralingvalis tényezdkkel dsszefliggésben jelentds a leméak elemek szama.
Aranyuk jelentésebb az el6ljaroszok korében. Az egyhazi szlav lexikat elhanyagolhatonak
mindsithetjiik. Az ukran hatds mindegyik elemzett szovegben észlelhetd illetve az orosz hatas
is kimutathatd. Kevés a szlovdk elem és a polonizmus. Az elemzett kiadvanyokban jol
tiikkr6z6dnek a mai ruszin nyelv hasznélatdnak problémai.

Karpataljan a hivatalos politika tovabbra sem ismeri el a ruszin nyelvet, s6t a fogalom
hasznalatat sem.

A ruszin nyelv a nép beszElt nyelve. A nyelvi tények hordozoja a nép. Mint latjuk a ruszin
nép ma sem mondott le anyanyelvérdl, hisz a nemzetiségi hovatartozasat a beszélt nyelv
alapjan hatarozzak meg. Sziikség van Uj ruszin terminusokra, hisz megfeleld ruszin
terminusok hijan a nyelvet nem tudnank hasznalni a kdzélet egyes teriiletein.

Karpatalja torténelmét a ruszin nép sorsanak irodalmi nyelvének alakuldsat ismerve,
figyelembe véve a rezsimvaltasokat ¢és mas kedvezdtlen koriilményeket, tényeket
remélhetjiik-e, hogy lesz irodalmi nyelviik a karpatalajai ruszinoknak.

A dolgozatban felvazolt tények illetve az azokbdl levonhatd kovetkeztetések elegendd
magyarazatul szolgalnak a kutatasnak azokhoz az eredményeihez, melyek bizonyitjak a ruszin
nyelv 1étjogosultsagat.



SUMMARY

The Russin is the largest nationality in today’s Ukraine. The local Russin dialects and the
literary language became of secondary importance exatly in the original region of Russin, in
Ukraine. Officially they are considered Ukrainians and the lately started process of becoming
a nation became difficult since the Russin is considered as a dialect of Ukrainian. The most
important tool in the process of becoming a nation is the language. Every small population
tries to develop their own language and literature. The development of the regional Russin
language was difficult because of the political situation. In the Russian region one can notice
a never completely ended language, ethno-cultural and identity forming process. There are
still figts between the Ukrainian and Russian-population. The processes that are talking place
today can lead to the formation of a Rissin literary language.

The dissertation is dealing with the analysis of the Ukrainian Russin literary langiage. The
research is based on the published grammar books, Hodinka A.’s historical work and the
Russin press of today’s Ukraine. The starting point is that a language has to fulfill the needs
of a society thus the development of literary language was examined in close connection with
the development of social life. The history of linguistics has never dealt with a periodical
analysis before. In the process of our research we took into consideration the role of Russin
and Ukrainian language and the consequences of the figts between these two.

The Soviet regime gave birth to bi-and multilingual writers. The Russin literary works were
published in a transcribed form. The result of the reunion as that the regime was isolated from
Central and Western Europe. After the fall of the Communist Regim, the linguists, priests and
historians of the independent Ukraine tried to give a true picture of the region since the
language, the culture and the religion were indispensable in the life of the Russin nation.

The researches proved that the people of Ukraine consider themselves Russins and not
Ukrainians. The Peresztrojka of Gorbacsov and the falling apart of the Soviet Union was a
great chance for the Russins to fight for their language and independence.

During the years of the Soviet regime there was a cultural revolution in Ukraine and that
can be noticed on the various dialects.

The years of Glasznoszty (the turn of the 80’s and 90’s) brought along the chance for the
redistribution of the Russin literary language. Russins cannot consider themselves a nation or
a population, not even a minority. It would be very useful if the Russin elite would arrive to a
consensus and they would speak one identical language thus developing a new literary
language.

The analyzed works are of Ukrainian dialects (expect The Grammar of Panykevics).
Panykevics was oriented towards the literary language. Hodinka’s and Kercsa’s is based on
the U-zo dialect of Maramaros region. The hucul dialect is less analyzed. The lexical
Typicalities can be followed throughout the analysis of the periods. Most of the dialects were
spead all over Ukraine, the lexica of the Maramaros being one of the most important regions.
The number lemkizms is big in connection with extralingual factors is significant. The
religious Slavic lexica can be considered of less significance. The Ukrainian and Russian
effect is noticeable in each analyzed work. There are very few Slovakian elements and few
polonisms. in the analysed work. In the analysed works the problems of the Russin language
are well noticeable.

Ukrainian politics does not officially accept the use of Russin language, not even the use of
the expression.



Russin is the common language used by people. People are the carriers of linguistic facts.
As we can see, the Russin population did not give up their mother tongue sine the nationality
of the people is determined by the language they talk. There is an urging need for new
terminology since the Russin language cannot be talked unless there exists a proper
terminology for all fields of life.

Taking into consideration the history of Ukraine, the development of the literary language,
the different regimes and unfavorable conditions the country went trough, one can only hope
that the Ukrainian Russins will have their own literary language.

The data and the conclusions that this paper contains are an explanation to the results of
the researches that prove the rightful existence of the Russin language.

The dissertation is made up of nine main parts. The Note, the Introduction and the
presentation of the dialects is followed by the chapters, the Endnotes and the Bibliography.
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