2004. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza. Pozsony: Kalligram.

Skutnabb-Kangas [Skuntnabb-Kangas], Tove 1990/1997. Nyelv, oktatds
és a kisebbségek. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany.

Stefanik, Jozef 1996. International Bilingualism in Children. Human
Affairs 6/2. 135-141.

2000b. Jeden clovek, dva jazyky. Bratislava: Academic Electronic Press.

Sutaj, Stefan 1990. Madarska otazka na Slovensku v rokoch 1948-1970.
Sutaj, Stefan szerk. Vyjvoj a postavenie madarskej ndrodnostnej
mensiny na Slovensku po roku 1948. Kosice: Spoloc¢enskovedny tustav
SAV v Kosiciach.

Szabémihaly Gizella 1999. A magyar nyelvi tervezés, nyelvmtivelés és
anyanyelvapolas lehetdségei és feladatai Szlovakiaban. Irodalmi
Szemle 42 /3-4, 98-105.

2005. Nyelvmuvelés — nyelvtervezés — nyelvi menedzselés. Férum
Tarsadalomtudomdanyi Szemle 7 /4. 67-75.

Szathmari Istvan 1988. Nyelvi valtozasok — nyelvi norma. In Kiss Jené-
Szuts Laszlo szerk. A magyar nyelv rétegzédése, 39-49. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Tauli, Valter 1974/1998. A nyelvi tervezés elmélete. Tolcsvai Nagy Gabor
szerk. Nyelvi tervezés. Tanulmdnygytjtemény, 51-66. Budapest:
Universitas Kiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 1998. (szerk.: Nyelvi tervezés. Budapest:
Universitas.

Trudgill, Peter 1997. Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmdnyozdsaba.
Szeged: JGYTF Kiadé.

Voros Ferenc 2004. Csaladnévkutatdsok Szlovdkidban.
Szociolingvisztikai tanulmany négy teleptilés csaladnévhasznalatanak
tikrében — Balony, Diosforgepatony, Kiscétény, Nagycétény. Csallokozi
Kiskényvtar. Pozsony: Kalligram Koényvkiadé.

Voros Otté 1992. A szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas korabbi
eredményei és mai helyzete, valamint a keleti paléc nyelvjarastipus
kérdéséhez. In Szab6 Géza—Molnar Zoltan szerk. III. Dialektolégiai
Szimpozion. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola.

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO
tézisel

Menyhart Jozsef

Nyékvarkony nyelve

Magyar Nyelvészet Doktori Iskola

Témavezeto:

Dr. Kiss Jen6 egyetemi tanar

Budapest
2006.




A szociolingvisztika szemléletmodjaval gazdagodott dialektologia
modszereivel kiillonb6zdé nyelv- és beszélokozosségek nyelvhasz-
nalatardl az elmult évtizedekben szép szammal irodtak nyelvészeti
munkak (Csernicskdé 1998, Lanstydk 2000, Goncz 1999, Sandor
2000, 2004; Kiss 1982, 1993, 1994; Kontra 2003). A dialek-
tologidban Deme Laszld6 mar a mult szazad 6tvenes éveinek derekan
vildgosan elhatarolja egymastol a nyelvjarasi és nyelvi kép fogalmat
(Deme 1963: 68). Nagy ¢és kiilon konyvet érdemld téma lenne
attekinteni, hogy az idézett publikacié 6ta a magyarorszagi, ill. a ha-
taron tali dialektologia (Szabd 1986; Kiss 1995, 2001; Sandor 2000,
2004), szociolingvisztika és a kétnyelviiség kutatdsa (Bartha 1999,
Borbély 2001, Cseresnyési 2004, Lanstydk—Szabomihaly 1997,
2002; Kontra 1999, 2003; Vanconé Kremmer 1998, 1999, 2002 stb.)
mekkora ismeretanyaggal boviilt.

A csallokozi Nyékvarkony nyelvhaszndlatat elemz6é dolgozatommal
azokhoz a dialektologiai-szociolingvisztikai vonatkozasu nyelvészeti
vizsgélatokhoz kapcsolédom,

a) amelyek egy viszonylag zart kozdsség nyelvhaszndlatdnak
adekvat leirasara torekednek (vo. Kiss 1982, Szabd 1986)

b) ahol a vizsgalt kozosség a kisebbségi nyelvhasznélat jegyeivel
rendelkezik ¢és kétnyelviiségi helyzetben ¢l (v6. Sandor 2000,
Lanstyak 2000, Borbély 2001),

c) ill. amely kozosségek nyelvhaszndlata a nyelvtervezés/nyelvi
menedzselés Utjan tevékenyen ¢€s (a nyelvhasznaldk szempontjabol)
hasznosan alakithato (v6. Tolcsvai 1998, Neustupny—Nekvapil 2003,
Szabomihaly 2005).

Doktori disszertaciom négy, egymassal szorosan Osszefliggd fejezetbdl
all. A dolgozat bevezetd fejezete a kozség torténelmét, lakossaganak
szamaranyat, nemzetiség ¢s anyanyelv szerinti megoszlasat, felekezeti
hovatartozasat, nemek és korcsoportok, az iskolazottsag mértéke, ill. a
gazdasagi agazatok és foglalkozéasi csoportok szerinti megoszlasat
tekinti at. A fejezet foglakozik a kozség intézményi hatterével is, ill.
szamba veszi a kdzségben miikodo szervezeteket és csoportokat.
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Nyékvarkony (Vrakuil) a nagyobb falvak kozé tartozd kozség a
Csallokoz szivében. Lakosainak szdma 1991-es cenzus idején 2470
(Gyurgyik 1994: 150), a legutobbi, 2001-es népszamlas adatai
alapjan pedig 2 537 volt (Gyurgyik 2006: 173).

A felgyljtott népszamlalasi és egyéb adatok tlikrében a vizsgalt
telepiilésrol, Nyékvarkonyrol megallapithato, hogy:

a) a lakossag szama alapjan a jaras nagykozségei kozé tartozik
(2001-ben 2537 {£0), lakoinak szama az elmult 170 évben
folyamatosan (1880-t61 2001-ig 128,76%-al) ndvekedett;

b) a kozségben magyar, szlovak, roma, ill. cseh nemzetiségli
lakossag ¢€l, tovabba jellemzd, hogy

—  alakossag tilnyomo része magyar nemzetiségli (2001-ben 92,7%),
de folyamatos a magyar nemzetiségli lakossdg aranyanak csokkenése
(1880 és 2001 kozott aranyuk 5,6 %-al),

— ugyancsak folyamatos a szlovdk nemzetiséglieck szam-
aranyanak novekedése (1880 és 2001 kozott 0,3%-rol 7,1%-ra,
azaz 6,8%-al nétt az aranyuk);

— a roma nemzetiségliek adatai nagyfoki ingadozdst mutatnak
(1991-ben 0,9%, 2001-ben 0%);

¢) az anyanyelvhasznalat alapjan a telepiilés lakossaganak dontd
tobbsége magyar anyanyelvii, az utols6 népszamlalas soran a meg-
kérdezettek 92,4%-a tartozott ide; szlovak anyanyelviinek a la-
kossag 5,3%-a, roma anyanyelviinek pedig 1,9%-a vallotta magat;

d) a felekezeti hovatartozas alapjan a lakossag dont6 tobbségében
katolikus (2001-ben 93,6 %-a), 2,1 %-a reformatus, 0,5 %-a
evangélikus, ill. jelentds résziik (2,6 %-uk) felekezeten kiviili;

e) a kdzségben 1961-t61 1980-ig folyamatos a férfiak és a nék szama-
nak novekedése, majd 1980-tdl a férfiak szdma magasabb, mint a ndké;

f) megfigyelhetd a lakossag eloregedése (a lakossag atlagéletkora 1970
¢s 2001 kozott 3,5 évvel emelkedett);
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Az értekezés masodik része, egyben a dolgozat legnagyobb
terjedelmil fejezete a Nyékvarkonyban beszélt nyelvek jellemzését
tartalmazza. A kozségben hasznalt nyelvek vizsgalata sordn a
dialektologia f6 kutatdsi teriileteibdl allapotvizsgélatot, szinkron
valtozasvizsgalatot, kontaktusvizsgalatot és  attitidvizsgalatot
végeztem, ill. folytattam a szokészletet érintd felméréseket is (vo.
Kiss 2001: 66-68). Munkam elkészitésében felhasznaltam a sza-
mitogépes dialektologia moddszereit: a Nyékvarkony kozségben
19722006 kozott felgylijtott hangzoanyag egy részét CD-ROM
formajaban csatoltam a dolgozatomhoz.

A fejezet a kozségben beszélt nyelvek koziil elébb a magyar, majd a
szlovak, legvégiil a romani nyelv hasznalatar6l gytijtott nyelvészeti
megfigyeléseket tartalmazza, ill. azok eredményeit GOsszegzi. Az
egyes nyelvek vizsgalata nem egyforma mértékii: a Nyékvarkonyban
beszélt nyelvek koziil leginkabb a magyar (€s annak valtozatai), leg-
kevésbé a szlovak nyelv (és valtozatai) keriilt bemutatasra.

Nyelvészeti kutatdsaim elokészitd szakaszaban a hagyomanyos
dialektoloégia moddszereire alapozva ¢€lonyelvi megnyilatkozasokat
rogzitettem, adatkozléimet a kozség iddsebb nemzedékébdl va-
lasztottam. A rogzittet, késObb a szamitdogépes dialektolégia mod-
szereivel feldolgozott hangzdanyagbdl kiindulva dsszegeztem a tele-
pulés nyelvjarasanak legmarkansabb jegyeit, majd a szocioling-
visztika, azon beliil a kétnyelviiséggel kapcsolatos vizsgéalatok
eredményeire tdmaszkodva, ill. azok modszereit felhasznalva kérdo-
ives vizsgalatok adatai alapjan elemeztem a telepiilés élonyelvi ké-
pét, gyakorlati kétnyelviiségét.

A telepiilés mindennapjaiban hasznalatos nyelvek (magyar—szlovak—
romani), ill. azok véltozatainak ismertetése utan a dolgozat harmadik
része azt vizsgalja, hogy hogyan rendezddnek a nyelvhasznalati
szinterek az egyes nyelvek kozott. A kozségi ligyintézés (szobeli és
irasbeli) nyelvhasznalatanak részletes ismertetése mellett, a fejezet
az egészségligy, a postai nyelvhasznalati gyakorlat mellett az okta-
tasban (o0voda, alapiskola), vallas nyelvében tapasztalhaté nyelv-
valasztasi szokasokkal foglalkozik.
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Jegyzetek

' Bar az egyelére nyelvi menedzsmentnekinyelvi menedzselésnek nevezett
fogalom magyar megnevezése nyitott kérdés, dolgozatomban — Kenesei Istvan
nyelvi problémakezelés (ill. nyelviprobléma-kezelés, vo. AKH. 184: 139b.
pont) miiszavaval ellentétben — ezt a kifejezést hasznalom (v6. Szabomihaly 2005:
73, ill. http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&Ilparam=kozonsegszolgalat/alkal-
mazott/vitalista)
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A Szlovakiaban €16 magyarsag nyelvhasznalatanak sajatossagaival
tobb nyelvészeti munka foglalkozik (v6. Arany A. 1939-40/1998;
Lanstyak 1998, 2000, 2006; Szaboémihaly 1999, 2005; Lanstyak—
Szabomihaly 1997, 2002, 2005; Lanstyak—Simon 1998; Misad
1998; Voros 2004; Sandor 2000, 2004 stb.). A kérdéskor leginkabb
atfogd ismertetését Lanstydk Istvdn publikalta (Lanstydk 2000).
Monografiajaban szlovakiai magyar beszélokozosségben hasznalt
magyar nyelvvaltozatok, ill. nyelvvaltozat-tipusok koziil Lanstyak
a dialektusok szintjén a magyar standard szlovakiai valtozatat, ill.
a nyelvjarasokat, mig a regiszterek szintjén a mindennapi beszélt
nyelvet és szaknyelvek kiiloniti el. (vo. Lanstyak 1998: 21, 2000a:
153).

A standard rendszerint az egész nyelvteriileten ¢€l, foldrajzi tagoltsaga
altalaban minimalis, 4m ha tSbb ©6nalldé é&llamban hasznaljak,
kialakulhatnak un. dllami valtozatai: a tobb orszdgban emelkedett
funkciokban hasznalt, allami valtozatokkal rendelkezé nyelveket
tobbkézpontii nyelveknek nevezziik. (Clyne-t idézi Lanstydk 2000:
150). A magyar nyelv tobbkozpontiisaganak kérdését eldszor Pete
Istvan vetette fel (vO. Pete 1988), felvetését kotetté dagadt nyelvészeti
vita kovette (Kontra-Saly 1998). A magyar nyelv tobbkoz-
pontusaganak tételébdl kiindulva a szlovakiai magyar beszélokozos-
ségben az anyaorszagi standard utan legmagasabb presztizzsel a ma-
gyar standard szlovakiai valtozata rendelkezik. Ezt a nagyon csekély
mértékben kontaktusvaltozatot a beszélok jelentds része nem otthon, a
csaladban, hanem az iskoldban sajatitja el, anyanyelviik pedig vagy
valamely nyelvjaras, vagy pedig a mindennapi beszélt nyelv (amely
viszont kontaktusvéltozat. Lanstydk Istvan a magyar standard szlo-
vakiai valtozatdnak és a mindennapi beszélt nyelvnek a viszonyat
ezért a fergusoni értelemben vett diglossziahelyzethez hasonlitja (vo.
Lanstyak 1998).

A Nyékvarkony folytatott kutatdsaimban a helyi nyelvjaras, ill. a ma-
gyar standard szlovakiai valtozatatol nyelvjarasiasabb, kontaktus-
jelenségeket is tartalmazo regionalis koznyelviség (kozveleg) jelen-
ségeivel, hasznalataval, ill. az egyes valtozatok presztizsértékének
megallapitasaval foglalkoztam.
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A vizsgalt teleplilésen beszElt nyelvek koziil a magyar nyelv
rendelkezik a legtobb beszéldvel, ill. a kozségen belill a legtobb
nyelvhasznalati szintérrel. Kutatdsaim €s a népszamlalasi adatok
alapjan az itt ¢l6 magyar nemzetiségli lakossag mellett a magukat
szlovak nemzetiségiick vallok tobb mint 10%-a vallotta magat
magyar anyanyelviinek, tovabba sziikséges megjegyezni azt is, hogy
ha eltér6 mértékben is, de mdasodnyelvként a szlovak, ill. roma
anyanyelviiek is rendelkeznek magyarnyelv-tudassal (vo. Pintér—
Menyhart 2005).

A szlovakiai magyar beszélokre Lanstydk kutatdsai alapjan a ma-
gyarorszagiaknal nagyobb mértékben jellemzd a nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalat, tehat a nyelvjarasok formalisabb beszédhelyzetekben
valo hasznalata. Ennek oka, hogy a szlovéakiai magyarok nagy része
falun €1 (v0. Lanstyak 2000a: 52-53; Gyurgyik 2004: 145-149, 2006:
42), ill. hogy a fels6- és kozépfokt végzettséglieck aranya a
szlovakiai magyarok korében alacsonyabb, mint Magyarorszagon
(vo. Lanstydk 2000a: 57-58). A nyelvjarasias nyelvhasznalatot
erdsiti, hogy a beszélok egy részének — azoknak, akik szlovak
tannyelvii iskolaba jartak/jarnak — nem allt modjukban a magyar
standardot intézményes keretek kozt elsajatitani.

Balassa Jozsef nyelvjdrasi rendszerezése alapjan (Balassa 1891: 39)
a Csallokéz a dunantili nyelvjarasi teriilethez tartozik. Horger a
csallokozi nyelvjarasteriiletet az északnyugati nyelvjarasteriilethez
sorolja (Horger 1934: 19), melyr6l Kalman Béla a kovetkezoket
jegyzi meg (Kalméan 1966: 72): , A dunantuli nyelvjardstipus
kozelebb all az irodalmi nyelvhez, mint a nyugati /.../.Hangszin
tekintetében a nyugatival szemben monoftongusos, tehat hosszu,
kozépso nyelvallasu maganhangzoi vannak: o, ¢ ,6.”

A nyékvarkonyi nyelvjarads hangtananak ismertetésénél Imre Samu
(Imre 1971: 65), ill. a dialektologia Gjabb szakirodalmabol Juhész
Dezsé nyelvjarastani rendszerezést kovetem, amely Nyékvarkony
kozséget nyelvjarasa alapjan a kozép-dunantuli—kisalfoldi région
beliil a csallokozi-szigetkozi nyelvjarascsoporthoz sorolja (Juhasz
2001: 271-274).

hogy a kisebbségi nyelvhasznalék nem tudnak, ill. csak bizony-
talan ismeretekkel rendelkeznek a nyelvtorvényben megfogal-
mazott jogaikrdl, tehat nem tudjadk vagy nem biztosak abban, hogy
milyen kérvényeket fogalmazhatnak meg anyanyelviikon. Az
elvégzett felmérések azt bizonyitjdk, hogy nagyon fontos a hiva-
talban dolgozok szerepe. A hivatalnokok a lakossagi kérelmekre a
valaszadast az esetek tobbségében mar elére elkészitett, sza-
mitogépben tarolt fejléces dokumentumok ,ujrairasaval” oldjak
meg. Ha ez a dokumentum szlovak nyelvd, ill. tobb személynek is
ugyanazt a levelet kell kikiildeni, akkor a hivatalnokok gyakran
¢lnek az id6t és munkat takaritanak meg az egynyelvii postdzasaval
(pl. a nyékvarkonyi példan tapasztalhatjuk, hogy a magyar
kérvényre szlovak valaszt kiildtek, ill. a kétnyelvii kérvényekre
ugyancsak szlovak volt a valasz).

A nyelvtorvény hatdstalansaganak okaként gyakran emlitédik a
nyelvi hidny, ill. az a tény, hogy az tigyfelek tdjékoztatdsanak
hianya mellett a hivatali ligyintézés (jelenleg is érvényben 1év0)
soran az Ugyfél szlovak nyelvii Urlapok kitoltéséhez volt/van
hozzaszokva. A kisebbségi nyelvtorvény uj helyzetet teremtett, igy
az eddig hasznalt szlovdk nyelvii formanyomtatvanyok helyett
magyar nyelvi trlapokra volt/van sziikség. A forditasok a kdzségi
hivatalok tobbségében ma mar hozzaférhetdek a polgarok szamara,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvii hivatalos
nyomtatvanyokat az allampolgarok ritkan veszik igénybe. A
hivatalban dolgozé alkalmazottak szerint ennek oka a ,praktikus
ligyintézésre” valo torekvés, miszerint az tigyfél minél gyorsabban
szeretné elintézni a hivatalos dolgait, amelynek legtisztabb maddja
az olajozottan mikodd, begyakorolt szlovak nyelvii irdsbeli
ligyintézés.
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a romani nyelvvel kapcsolatos kovetkeztetések

a) a csoport tagjainak anyanyelve a roma, de a vizsgalt csoport tagjai
két-, ill. haromnyelviiek: tobbségiik romadominans-magyar két-, kis
hanyaduk romadominans-magyar-szlovak, ill. romadominans-
szlovak-magyar haromnyelvi;

b) magyarnyelv-tudasuk a kornyezd telepiiléseken (Nyékvarkony,
Bds) hasznalt, teriiletileg kotott nyelvjarasra épiil, a magyar standard
szlovakiai valtozataval az oktatasban talalkoznak, tobbek koziiliik
ekkor tanulnak meg magyarul (Pintér—Menyhart 2005a, Szabo-
mihaly—Menyhart 2006b);

A dolgozat negyedik része viszonylag 0j, am annal aktudlisabb
nyelvészeti témakort ¢érint: a nyelvi tervezés, ill. a nyelvi
menedzselés' szemszogébol foglalkozik a kozség nyelvi életében
tudatosan megvalositott, ill. tervezett valtozasokkal (v6. Tolcsvai
1998, Séandor 2003, Szabomihaly 2005). Nyékvarkony kozség
nyelvhasznalataban a nyelvi menedzselés két esetben, a hivatalos
ligyintézés nyelvhasznalataban, ill. a kozség utcaneveinek
kivalasztasaban nyilvanult meg (v6. Menyhart 2002, 2004, 2005a,
2006a).

A nyékvarkonyi felmérések alapjan elmondhatd, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalatot szabalyozo torvény érvényesiilése gyakran még az
erdsen magyardominans telepiilések kozségi szintli hivatalos
ligyintézésében is esetleges.

Bar a vizsgalt hivatalban a szobeli ligyintézés nyelve az tigyfél
nyelvhasznélatahoz igazodik, ezzel szemben a hivatali irasbeliséget a
magyar nyelvii kérvények szaménak gyarapodasa mellet még a
szlovak nyelv (allamnyelv-jellegébdl fakadd) dominanciaja jellemzi.
A szlovakiai magyar nyelvhasznalot gyakran éri a vad, hogy nem ¢l
a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozd torvény igazédn nagy
hozadékaval. Ezt a gyakorlatot a leggyakrabban azzal magyarazzak,
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Ny¢kvarkony nyelvének kutatisa soran az analitikus modszert
elohivos (Gn. elicitacios) modszerrel 6tvoztem (vo. Kiss 2001: 86),
nyelvészeti kutatbmunkam soran 1998 és 2006 kozott kiillonbozo
témakordkben tobb kérddives vizsgalatot is elvégeztem:

1998-1999: a kozség lakossaganak szinkron valtozasvizsgalatként
generaciok ¢€s miveltségi csoportok szerinti bontasban 36
adatk6z16 bevondsaval végeztem el (v0. Menyhart 1999);

2000: kontaktusjelenségek haszndlataval kapcsolatos, generacids
csoportok szerinti nyelvészeti felmérést végeztem: az adatkdzlok
szama 33 6 volt (v6. Menyhart 2001: 121-137);

2004: a kozség diiléneveinek ismeretét, ill. hasznalatat felmérd
vizsgalatban harom generécids csoportban (fiatal, kozépkoru, 1d6s)
30 adatkozId vett részt (Menyhart 2004: 269-277)

2006: a nyelvjarasi, ill. kontaktusjelenségekkel kapcsolatos
kérdoéives vizsgalatban a helyi alapiskola 115 nyékvarkonyi
szarmazasu tanuldja vett részt.

Az egyes nyelvjarasi (hang-, alak- és mondattani) jelenségeknek
kiilonb6zd kor-, ill. miiveltségi csoportok szerinti hasznélatat,
tovabba a kozség lakossaganak sajat nyelvjarasaval kapcsolatos
attitlidjeinek elemzését dolgozatomban az 1998 ¢és 2006 kozott
elvégzett kérddives vizsgalatok alapjan vizsgalom. Az elvégzett
nyelvészeti vizsgalatokbol levonhat6 altaldnosabb tanulsdgok ¢és
kovetkeztetések az egyes nyelvekre lebontva a kovetkezOképpen
Osszegezhetdek:

a magyar nyelvvel kapcsolatos megfigyelések
a) a vizsgalt beszélokozosség mindennapi beszédtevékenysége

soran a telepiilésen nagy presztizzsel rendelkezd magyar nyelv tobb
valtozatat hasznalja:




— firasbeli kommunikacidban a magyar standard szlovikiai valtozatat
(v0. Lanstyak 1998: 21, 2000a: 153),

— informdlis szobeli megnyilatkozésaiban fOleg a teriiletileg kotott
nyelvvaltozatot, azaz a (nyékvdrkonyi) nyelvjarast,

— mig formdlis szobeli megnyilatkozasaiban a nyelvjards és a magyar
standard szlovakiai valtozata kozotti kozveleget/regionalis koznyelvet
(vo. Fulop 2000: 153, Kiss 2000: 234, Lanstyak 2000: 276),

b) a kozségen beliili nyelvhasznalat leggyakrabban hasznalt valtozata
a teriiletileg kotott nyelvvaltozat, tehat a nyelvjarés, amely a vizsgalt
hangtani, alaktani, mondattani és szokészlettani jegyei alapjan a ko-
z¢ép-dunantuli—kisalfoldi région beliil a csallokodzi-szigetkdzi nyelvja-
rascsoporthoz sorolhaté (Juhasz 2001: 271-274);

¢) a kozség nyelvjarasanak jelenségeit vizsgalva elmondhatd, hogy a
nyelvjarasi jelenségekben és aktiv tdjszohasznalatban bdvelkedd va-
laszokat leginkabb az id6s, legkevésbé a fiatal generacio tagjai szol-
galtattak,

d) a nyelvjarasias véltozatok el6forduldsa az adatk6zlk valaszaiban
egyenesen aranyban csokkent az elvégzett iskolak szintjének
novekedésével,;

e) elmondhatd, hogy a fiatal generacid tagjai az erdsen teriileti
kotottségl valtozattal szemben pozitiv vagy semleges, de semmiféle-
képpen sem negativ értékitélettel rendelkeznek; ez az attitiid kedvez
a nyelvjarasi jelenségek tovabbélésének;

f) a vizsgalt besz¢lokozosség kétnyelviiségi helyzetben él, magyar
anyanyelvili tagjai magyardominans-szlovak kétnyelvii beszéldk, az
altaluk hasznalt nyelvvaltozatok mindegyike a kétnyelviiségi
helyzetbdl eredendden sziikségszerlien kontaktusvaltozat, amely
abban tér el az illetd nyelv tobbi valtozatatol, hogy az érintkezés

erosségétdl fliggden kisebb vagy nagyobb mértékben kontaktus-
jelenségek fordulnak benne elé (v6. Kontra 1990: 27-29;
Szaboémihaly 1999; Lanstyak 2006: 15-56);

g) a felmérésben megkérdezett adatkozlok a legtobb esetben
tudatdban vannak annak, hogy az altaluk besz¢élt magyar
nyelvvaltozatok a kontaktusjelenségek meglétének kdszonhetden
eltér a magyarorszagi magyarok altal hasznalt nyelvvaltozatoktol;

h) a fiatal nemzedék korében végzett attitlidvizsgalat alapjan
elmondhatd, hogy a megkérdezettek fele gyengébbnek itélte meg
sajat magyarnyelv-tudasat a magyarorszagi magyarokéhoz képest,
¢s bar az estek tObbsége szerint a kontaktusjelenségek hasznalata
alapjan deriil ki, hogy nem magyarorszagi sziiletésii magyar
besz¢l6i anyanyelviiknek, a direkt kdlcsonszavakat, ill. azok hasz-
nalatat nyelvvaltozatuk szerves részének itélik (vo. Menyhart
2001: 121-137).

a szlovak nyelvvel kapcsolatos megfigyelések és
kdvetkeztetések

a) a szlovak nemzetiségili és szlovak egynyelvii lakossag tobbsége
a falu teriiletén szétszortan, a magyar anyanyelvii lakossaggal
keveredve ¢l; intim és nyilvdnos nyelvhasznalati szintereken a
anyanyelvét, tehat a szlovak nyelvet hasznalja;

b) a szlovak nemzetiséggel, de magyar anyanyelvvel rendelkezd,
nagy tobbségiikben magyardominans-szlovak besz¢élok intim, ill.
nyilvanos nyelvhasznalati szintereken a magyar nyelvet
hasznaljak;

¢) a szlovak anyanyelvli csoportnak, ill. nyelvének presztizse a
faluban tOobbnyire semleges megitélésben részesiil, nyelvi
konfliktusra anyanyelvhasznalatuk miatt eddig nem volt példa.




