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Onelégiilten és biiszkén gondolsz arra, hogy elolvastdl és megértettél néhany konyvet,
gyarapitottad ismereteid, megtudtal valamit a természetrol vagy az emberi szellem
tiinodeéseirol? Ugy érzed, "miivelt" vagy, kiilonb, mint a tudatlanok? Gondolj csak arra,
milyen végtelen tomegii ismeretet zar magaba a kényvek osszessége, s egyetlen konyv teljes
megértéséhez mit is kellene ismerni és olvasni még? Gondolj a British Museum
konyvtaranak korbefuto vasallvanyaira, milyen hosszan kellene élned, hogy valamit is
megismerj a gondolkozds anyagdabdl, melyet az ott felhalmozott konyvek magukba zarnak!
De maradj csak konyves szobadban, s valld meg, mily sokféle konyvet nem olvastal azok
koziil, melyek konyvespolcaidon sorakoznak, s még az olvasottak kozott is hany akad olyan,
melyet teljesen megértettél, s minden figyelemmel kévettél. Nem, a "miiveltség”, mikor
farkasszemet néz az emberi szellem vilagegyetemével, meddo és hivu magatartds csak.
Inkabb gondolj arra, hogy egyetlen ismeretet megérteni, felfogni, atérezni mar az élet
erofeszitéseinek teljesseget kovetel.

(Marai Sandor: Filiveskonyv)
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1. A szlovakiai magyar élonyelvi kutatasokrol

A szociolingvisztika szemléletmodjaval gazdagodott dialektologia modszereivel kiilonbdzd
nyelv- és beszélokozosségek nyelvhasznalatarol az elmult évtizedekben szép szammal
irodtak nyelvészeti munkak (Csernicskd 1998, Lanstyak 2000, Goncz 1999, Sandor 2000,
2004; Kiss 1982, 1993, 1994; Kontra 2003). A dialektologiaban Deme Laszl6 mar a mult
szazad 6tvenes éveinek derekan vilagosan elhatarolja egymastol a nyelvjarasi és nyelvi kép
fogalmat (Deme 1963: 68). Nagy és kiilon konyvet érdemld téma lenne attekinteni, hogy
az idézett publikacidé Ota a magyarorszagi, ill. a hataron tuli dialektoldgia (Szabd 1986;
Kiss 1995, 2001; Sandor 2000, 2004), szociolingvisztika és kétnyelviiségkutatds (Bartha
1999, Borbély 2001, Cseresnyési 2004, Lanstyak—Szaboémihaly 1997, 2002; Kontra 1999,
2003; Vanconé Kremmer 1998, 1999, 2002 stb.) mekkora ismeretanyaggal boviilt.

A csallokozi Nyékvarkony nyelvhasznalatat elemzd dolgozatommal azokhoz a dialek-

tologiai-szociolingvisztikai vonatkozast nyelvészeti vizsgalatokhoz kapcsolddom,

a) amelyek egy adott faluk6zosség nyelvhaszndlatanak adekvat leirdsara torekednek (vo.

Kiss 1982, Szabo 1986)

b) amely nyelvkozosség a kisebbségi nyelvhasznalat jegyeivel rendelkezik és kétnyelvii-

ségi helyzetben €l (v6. Sandor 2000, Lanstyak 2000a, Borbély 2001),

c) ill. amely kozosségek nyelvhasznalata a tul nyelvi tervezés €s nyelvi menedzselés utjan
tevékenyen ¢és (a nyelvhasznalok szempontjabol) hasznosan alakithato (v6. Tolcsvai 1998,

Neustupny—Nekvapil 2003, Szabomihaly 2005).

2. A disszertacio szerkezete
Doktori disszertaciom négy, egymassal szorosan 0sszefiiggd fejezetbdl all.

Az I rész a kozség torténelmét, lakossaganak szamaranyat, nemzetiség és anyanyelv
szerinti megoszlasat, felekezeti hovatartozasat, nemek és korcsoportok, az iskolazottsag

mértéke, ill. a gazdasagi dgazatok ¢s foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasat tekinti at.

-9.



Az I rész masodik része kozség intézményi hatterét mutatja be, ill. szdmba veszi a

kozségben miikodo szervezeteket és csoportokat.

Az értekezés [l resze, egyben a dolgozat legnagyobb terjedelmii fejezete a
Ny¢ékvarkonyban besz€lt nyelvek jellemzését tartalmazza. A kozségben hasznalt nyelvek
vizsgalata sordn a dialektologia f6 kutatasi teriileteibdl allapotvizsgéalatot, szinkron
valtozasvizsgalatot, kontaktusvizsgdlatot és attitlidvizsgalatot végeztem, ill. folytattam a
szokészletet érintd felméréseket is (vo. Kiss 2001: 66-68). Munkam elkészitésében
felhasznaltam a szamitoégépes dialektologia eredményeit, a Nyékvarkony kozségben
felgylijtott hangzoanyag egy részét CD-ROM forméjaban csatoltam (vo. CD-ROM). A 11
rész a kdzségben beszélt nyelvek koziil elobb a magyar, majd a szlovék, legvégiil a romani
nyelv hasznalatar6l gytijtott nyelvészeti megfigyeléseket tartalmazza. Az egyes nyelvek
vizsgalata nem egyforma mértékii: leginkabb a Nyékvarkonyban beszElt magyar nyelv (és

annak valtozatai), legkevésbé a szlovak nyelv (és valtozatai) keriilt bemutatésra.

A telepiilés mindennapjaiban hasznalatos nyelvek (magyar—szlovak—romani), ill. azok
valtozatainak ismertetése utan a dolgozat /11. része azt vizsgalja, hogy hogyan rendezédnek
a nyelvhasznalati szinterek az egyes nyelvek kozott. A kozségi ligyintézés (szobeli—irdsbeli)
nyelvhasznélatanak részletes ismertetése mellett, a fejezet az egészségligy, a postai
nyelvhasznalati gyakorlat mellett az oktatasban (6voda, alapiskola), vallas nyelvében

tapasztalhatd nyelvvalasztasi szokdsokkal foglalkozik.

A IV. rész viszonylag 1j, am annal aktudlisabb nyelvészeti témakort érint: a nyelvi
tervezés, ill. a nyelvi menedzselés szemszogébdl foglalkozik a kozség nyelvi életében

tudatosan megvalositott, ill. tervezett valtozasokat.

Az értekezés zard, V. része a Nyékvarkony kozségben végzett nyelvészeti kutatasok

0sszegzése, ill. a tovabbi feladatok tovabbgondolasa.

Nyelvészeti kutatdsaim a Magyar Tudomédnyos Akadémia szlovakiai kutatéallomasaként
szolgalo Gramma Nyelvi Iroda kutatotervébe illeszkedtek bele, a felgytljtott és elemzett
(hangzd)anyag jelentds része (1998-2006) a Karpat-medencei kutatdéallomasok korpusz-

nyelvészeti anyagahoz kapcsolodik.

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Kiss Jenonek, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi

¢s Finnugor Intézet, ill. a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai

-10 -



Tanszék vezetdjének éErtékes tanacsaiért ¢és hathatdés szakmai tamogatasaért. Kiilon
koszonettel tartozom Sdndor Anndnak (Konstatntin Filozofus Egyetem, Nyitra — Kozép-
eurdpai Tanulmanyok Kara, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék); Szabomihaly Gizellanak
(Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely), Misad Katalinnak (Gramma Nyelvi Iroda,
Dunaszerdahely), Bartha Csillanak és Borbély Annanak (MTA Nyelvtudomanyi Intézet),
valamint Lanstydk Istvannak (Comenius Egyetem, Pozsony — Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék), Presinszky Karolynak (Konstatntin Filozo6fus Egyetem, Nyitra — K6zép-eurdpai
Tanulmanyok Kara, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék) és Pintér Tibornak (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet), akik hasznos tanacsokkal segitették munkam egyes fejezeteinek

megirasat.

Koszonettel tartozom minden adatkézlémnek tiirelmiikért és segitokészségiikért: kiemelten

szeretnék koszonetet mondani |Csorgd Erzsébetnek, Koncz Maridnak, id. Csapldr

Péternek, Horvath Istvannak és Kosa Rudolfnak a toliik gytjtott értékes nyelvi anyagért.

Koszonettel tartozom tovabba a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalnak a kutatasokban nyujtott
tdmogatasaért. Halas vagyok Poldcsek Istvannak és Szitas Zoltannak, akik a dolgozat
multimédids mellékletéhez felhasznalt fotdéanyagot a rendelkezésemre bocsatottak.

Koszonettel tartozom Putz Jozsefnek a dolgozat multimédias mellékletének elkészitéséért.

Koszonet illeti Mahr Gyongyit és Nagy Timedt, akik az attitlidvizsgalatok

adatfeldolgozéasaban voltak segitségemre.

Végezetill koszondm feleségemnek, Matus Evdnak, hogy mellettem allt és mindvégig

tdmogatott munkam elkészitésében.

-11-
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1. A kozség vazlatos torténelme az irott forrasok tiikkrében

Nyékvarkony (Vrakuii) a nagyobb kozségek kozé tartozo telepiilés a Csallokdz' szivében.
Lakosainak szama 1991-es cenzus idején 2470 (Gyurgyik 1994: 150), a legutébbi, 2001-es
népszamlas adatai alapjan pedig 2 537 volt (S¢itanie obyvatel'ov 2001, ill. Gyurgyik 2006:
173).

A falu keletrél Padany ¢és Csilizpatas, délrdl Bos, Baka, nyugatrdl Dercsika €s Amade-,
Sipos- és Pinke-, ill. Morockarcsa, északrol pedig a Dunaszerdahelyhez tartoz6 Ollétejed,
Hegyéte, ill. Mad kozségekkel hataros (v0. Fiiggelékl/ 1. terkep).

A mai kozség 1940-ben jott 1étre Varkony és Csallokdznyéek egyesitésével (vo. Friggelék 2.
sz. térkép). A kozségek torténetét emlitd irdsos feljegyzések legalaposabb rendszerezését
Koncsol Laszl6 haromrészes monografidjanak zardkotetében olvashatjuk (vo. Koncsol
2005: 206-222). Mivel a két falu csupan az utdbbi hat évtizedben Iétezik egy telepiilésként,

a kozségek torténelmét kiilon-kiilon ismertetem.

Nyék (Csallokoznyék) kozség elsd irdsos emlitése 1165-b8l szarmazik®, majd 1245-ben
IV. Béla egyik adoméanyozo6 oklevelében Neku alakban szerepel (Vlastivedny slovnik obci

na Slovensku 1977: 283, Varga 1989: 265).

1786-ban Pozsonyban jelent meg Johannes Matthias Korabinsky Geographisch-
Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn ciml helynévtara (Hajda 2003: 24),

amelyben a szerz0 a kovetkezoket irja a kozségrdl (idézi Koncsol 2005: 207):

,Nyék, zwey ungr. Dorfer’ im PreBb. Kom. (...) 2) in der Schiitt % M. von
Bosch N. 4 M. von Mad (1) W. Nw.”*

Valyi Andras (geografus, statisztikus, egyetemi tanar) a Budan kiadott Magyar Orszagnak
leirasa ciml fontos néprajzi forrasértékli kézikonyvének harmadik kotetében a korabeli

Nyék kozség(ek)rol a kdvetkezoket jegyzi meg (Valyi I 1799: 692):

L,NYEK. Két falu Posony Varm. egyiknek foldes Ura G. Eszterhazy Urasag,
melly fekszik Hidas Kiirthoz 74 o6ranyira és annak filidja; masiknak pedig tobb
Urak, ez fekszik Ollas (1)’ Tejedhez % éranyira, Varkonyhoz sem meszsze, és

annak filidja, lakosaik katolikusok, hatarbéli folgyeik az Alsé Csallokozi
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jarasban lévén kozép termékenységliek, réttyeik és erddjik jok, a masiknak

réttye, legelSje jo, de erdeje nints, piatzozasok Szerdahelyen és Somorjan.®”

1851-ben Fényes Elek hites iigyvéd, Bihar, Torontal és Ugocsa megyék tablabiraja a 19.
szazadi Ny¢krol a kdvetkezd adatokat kozli (Fényes 1851: 148):

,»INy¢k magyar falu, Poson varmegyében, Boshoz 1 oranyira, lapalyos vidéken.
Lakja 540 kath., 26 zsid6. Széndja nagy boOséggel, kivalt ha az esztendd
szérazabb, azonban idegen marha nem kedvesen eszi. Szarvasmarhat, lovat

szépen nevel; szant6foldjei perjések. Birtokosai tobb nemesek. Ut. p. Somorja”

A Borovszky Samu szerkesztette Magyarorszag Varmegyéi és Virosai c. kiadvany
(Borovszky 1898: 40) Pozsony varmegyével foglalkozo kotetében a telepiilésrdl a

kovetkezdket olvashatjuk (vo. még Filiggelék 2. térkép):

,Csallokoznye€k, alsocsallokozi magyar kiskdzség, 85 hazzal és 508 r. kat.
vallast lakossal. KozjegyzOségi székhely. Egyike a varmegye legrégibb
kozségeinek. A pozsonyi varhoz tartozé kiralyi birtok volt, melyrél mar 1165-
ben emlékeznek okiratok, NEEK néven. A nyékiek III. Istvantol nemesi levelet
kaptak’, melyet a pozsonyi kaptalan 1327-ben atirt. 1245-ben IV. Béla Nech
fia NEKU-nak és testvérének Chueg fia Péternek adomanyozza, ekkor a
birtokot az adomanylevélben Neeku néven emlitik. 1334-ben a nyékiek
ellentmondtak Omode és fivére beiktatasdnak, ami harom évvel késébb mégis
megtortént. 1667-ben a Mehes ¢és Balogh csaladok osztozkodtak itteni
birtokaikon. 1719-ben a Dobodczky, a Leszkovszky és a Balogh, 1787-ben az
Amade csalddok a kdzség nagyobb birtokosai.

1736-ban Doboczky Adam kapolnat épittet a kozségben®. Ide tartozik
Kortvélyes és Péterfapuszta is. Ez utobbi 1787-ben Zichy Kéarolyé volt, tdle
1808-ban megvette Nyéki Németh Janos kirdlyi helytartotanacsos, aki a
Martinovics-féle politikai perben kozvadloként miikodot és szereplésével
nemcsak az orszag kozvéleményét, de még az aulikus koroket is maga ellen
ingerelte. Néhany évig itt élt teljes visszavonultsdgban, mig aztan egyszerre
gyanus koriilmények kozott eltint. Az egyik torténet szerint természetes

halallal halt meg, de temetésekor a menetet hat alarcos lovas tdmadta meg, s a
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koporsot a tetemmel magukkal vitték. A masik torténet szerint egy ¢&jjel két r
érkezett hinton Péterfara, akik koriilbeliil 10 percnyi idézés utdn Németh
Janossal egyilitt hintoba iiltek, elvagtattak és nem is keriiltek tobbé vissza. Az
eltlinés okai és koriilményei maig is tisztazatlanok. Valoszinii, hogy Németh

Janos az altala 1ildoz6tt magyar jakobinusok bosszljanak esett aldozatul.”

A szlovak nyelvli kiadvanyok koziil az 1977-ben kiadott Viastivedny slovnik obci na
Slovensku a kovetkezoket kozli (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1977: 283):

,»Obec sa spomina 1242. Patrila zem. rodine Nyéki, od 17. stor. Méhesovcom,
Balghovcom, 1787 Amadeovcom a i. R. 1828 mala 69 domov a 498 obyv.
Polnohosp. obec, 1938 pripojena k Mad’arsku. Zanikla 1940 pripojenim k V.’

Ny¢éktol az egykor 6nallo kdzséget Varkonyt, egy csatorna valasztja el. A falu elsé irdsos
emlitése 1015-bdl kun telepiilésrdl szol (Varga 1989: 363); a Viastivedny slovnik obci na
Slovensku a kozségre vonatkozolag 1260-bodl idéz irott adatot (Vlastivedny slovnik obci na

Slovensku 1977: 283).

Johannes Matthias Korabinsky 1786-ban a kovetkez6t irja Varkonyrol (Korabinsky 1786:
809 idézi Koncsol 2005: 206):

»Warkony, ein ungr. Dorf im Preb. Kom. in der Schiitt 4 M. von Bdsch N.
mit einem herrschaftl. Phasangarten. Allhier wurde Stephan Neschkei von

einem Ackersmann mit einem Beil getodtet. Katholische Kirche. S. Bel.”'”

Valyi Andras kézikonyvében Varkonyt mint Amadé-birtokot emliti (Valyi II 1799: 600):

,»Varkony. Magyar falu Pozsony Varm. foldes Ura G. Amade Urasag, lakosai
katolikusok, fekszik Nyékihez (!) kozel; hatarja 2 nyomasbéli, tiszta buzat és
rozsot terem, legeldje és réttye és erdeje is van piatza Szerdahelyen és

Somorjan.”

1851-ben Fényes Elek a kozség a kozség tehenészetét és facanosat emliti (Fényes 1851:

273):

Varkony, Poson vm. magyar falu, Bshoz 3 fertalynyira. Szamlal 395 kath., 1

ref., 8 zsido lak. Van kath. paroch. temploma, tehenészete, faczanos kertje. F6
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gazdagsaga sok rétjében, s legeldjében all; erdeje is derék. F. u. gr. Amade

orok.
Borovszky Samu a falurél a kovetkezoket kozli (Borovszky 1898: 125):

»Varkony, kiskozség az Also-Csallokdzben, 85 héazzal és 803, rom. kath.
vallasu lakossal. Osi kun telep, mely 1015-ben mér emlitve van. A varkonyi
Amade csalad torzshelye, melynek itt, a hagyomany szerint, varkastélya is
volt, de ennek nyoma mar végkép eltlint. A XVI. szazadban varosi
szabadalmai voltak. Az 1553-iki portélis dsszeirdsban 15 portdja van felvéve.
A mult szazad elején Amade Tadé grofot uralta, kinek itt hires tehenészete és
faczanosa volt. Ma ikvai Pfeifer Matyasnak van itt nagyobb birtoka,
szeszgyara ¢€s gézmalma. A kozség Malomhely és Kohid nevii diiléi azt
bizonyitjak, hogy hajdan a Dunanak egyik 4ga itt folyt; ma ugyanis a kozség
kozelében nincs viz. Plébanidja 1308-ban mar emlitve van és ebbdl az idobal
latszik szarmazni korai got stili temploma is. Ide tartoznak Bendd és
Malomhely pusztdk és a Csére major. A lakosok fogyasztasi szovetkezetet
tartanak fenn. A kozség postaja Csallokoz-Nyék, taviroja Bos és vasuti

allomasa Dunaszerdahely.”

Az 1977-ben megjelet Viastivedny slovnik obci na Slovensku cimii kiadvanyban

Varkonyrol ez olvashato (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1977: 283):

,V. lezi v Podunajskej niZine v centralnej ¢asti Zitného ostrova. /.../ Obec sa
spomina 1260. Patrila k rodovomu majetku Amadeovcov asprave ivh panstva
v Gabcikove. R. 1553 mala 15 port, 1720 15 datiovnjkov, 1828 63 domov a
471 obyv. Zac. 19. stor. tu malo panstvo bazantnicu a chov krav, koncom 19.
stor. majetky, palenica parny mlyn patrili Pfeiferovi. R. 1912 zalozili uv.
druzstvo. R. 1921 zal. MO KSC viedla 1922, 1928, 1934 a 1936 strajky
pol'nohosp. robotnikov. R. 1938 1938-45 bola obec pripojend k Mad’arsku. R.
1949 zalozili JRD. Obyv. pracuje v pol'nohospodarstve a v podnikoch v. Dun.
Strede.”

A Csallokoz, és ezen beliil Nyékvarkony kozség 20. szazadi torténelmére vonatkozolag

Varga Imre kdz6l megbizhat6 adatokat (Varga 1989: 114-199), ill. a kozség torténelmének
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forrasaként hasznaltam a telepiilés Kronikajat is, amelyet 1967-t6l 1976-ig vezettek
rendszeresen'' (v6. Krénika 1967: 1-284). Varga részletesen foglalkozik a csallokdzi
falvaknak masodik vilaghabortig terjedd torténelmével: a kor dokumentumaira épitve
mutatja be a trianoni béke, a csehszlovak foldbirtokreform, ill. a masodik vilaghabora
éveit. Nyekvarkony vonatkozasban megemliti az elsé vilaghabori utdn Csére-pusztaban
folbirtokokhoz jutott cseh telepesek névsorat: J. Husdk, Smejkal és Stachon, Trnka nevii
cseh és morva telepesek jutottak itt birtokhoz (Varga 1989: 183; v6. még Szerencsés 2003:
208-210, Kronika 1967: 63). Ezek a telepesek a 1938-as bécsi dontést kovetden elhagytak
birtokaikat, csupan a masodik vildghdbortt kovetden telepiiltek vissza. Véglegesen 1949

utan, a szovetkezetesités megkezdésekor hagytdk el birtokaikat (Kronika 1967: 63).

A szlovéakiai magyarsag 1945-49 kozotti eseményeit legalaposabban Vadkerty Katalin
dolgozta fel (Vadkerty 2001). Nyékvarkonybol 1946 végén Magyarorszagra oOt,
Csehorszagba pedig negyvenkét csaladot telepitettek ki (Kronika 1967: 135-138). A
kitelepitésre igy emlékezett idds adatkdzlém 1998-ban (vo. CD-ROM/1998/Kitelepités):

Igén a eOmeOnvéi, a eOmeOnvéri a katondk hosztik a papirt, deQ azeldtt értesitve
votunk. Réhoroszki tanittobacsiru halotta, ugyi? A 6reg Réhoroszkiru, aki eligétt, bisztos
hallottad, no awét a eOmednvén akkor, és 6 md mindénkit értesitétt, hoty kikir fognak
gvonnyi a katondk autéoval . /VAGAS/ Elméntem a eOmeOnvére és montam a
Réhoroccki tanitto bacsinak, hoty tanitté bdcsi, hat a mamaékoOt né vigyik el. Mer
mondom a mama beQtegés, a papa md iddsebb, hd énékik ott sémmi hasznukat ném
fogjdk ot vénnyi. Mink eOlmégyink ha muszdj, a Rudi én még a Dezsd, de ja sziil6kit
haggydk 1ttho de aszonta: Mariska ném Iéhet. Aszonta: ném 1&heOt, gyerékém ki
vattok jeliive. Ha ném vét mit ténnyi, régge nyoécra gyotteOk a katondk, naty teherautéval,
és 16 kollott mindént raknuk. Naty teOknydbeO vittiik €Ol a hist, mer ijjet vaktunk le
éggyet, hoty ha mégis légyén, beleraktuk teOknydbeO, és gy létt fotive, a katondk mék
csak nisztik, hogy mijen hiist visziink /VAGAS/ . Biz0™ kardcsony heOtibe0 vitteOk
benniinkét, kardcso™ hetibe, hideOk kupéba /VAGAS/. Vittiink éty hizédisz, éty hizédiszndt
levdktunk ijjeu, osz mdsnap réggel ma méntiink, hogy légyén ot mi‘agya mit énniink,
meOr ott ném attak énnyi, ugyi, /VAGAS/, de ha széqi% mama oja beOtelg vit,
hogy biza, ha gondunyi valo, hoty karacsonkor mije% zuzmardsok votak a kupék, és vittiik
a kajhat, hogy beQ kollott gyvjtannunk a kupéba, ki ja csévet, mer ziizmords tél vot,

némugy mim mostani telek, hogy nincs mék ho sé, ha mos sé vot tél. De akkor tiszta
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ziizmards, hd mink ugyi jé van gyeOrékék, fiatalok vétunk, mink azir Kibirtuk
Osszezsugorodva, de szégin mamanoOk bizon kollott hoty
ficcsunnk, agyostu téttik fol a szlovak katonak. Bizon
szabottam katondknok, hogy a sziuldkét haggyuk ittho™,
legaldbb azokot, mink elmégyunk harmoOn Tfiatalok, de a
szulékot haggyak ittho™, hisz éggyik belOtelg, masik oregelObb
vOot a papa, hat mineOk vigyiikk, nos aszonta : nem léhet, melr
akkor a fiatalok euszoknek haza. Nos azir a szuldkot 1is
edvittik.*?

A Csehorszagba telepitett csaladok 1948-49-ben tértek vissza otthonaikba (Szerencsés
2003: 210, Kronika 1967: 138); a Magyarorszagra telepitettek csalddok viszont nem
térhettek vissza Nyékvarkonyba. A kozség 1948-1989 kozotti torténelmérdl csupan a
kozségi kronika jegyez fel adatokat (Kronika: 139-284). A feljegyzések a falu fejlodését
dokumentéljak: uj iskola és dvoda épitését, a helyi termeldszovetkezet eredményességét, a

kozség kultur-, ill. sporteseményeit.

A kozség torténelmének rendszervaltds utdni id0szakara vonatkozoan nem rendelkeziink
rendszeres és megbizhatd feldolgozassal. Az 1989-t6l napjainkig terjedd korszak torténete
leginkdbb a kozségi hivatal képviseldtestiiletének munkajat rogzitd jegyzOkonyvekbdl
idézhetd fel leginkabb: a terjedelmes anyag feldolgozasa még hatravan. A kozség
rendszervaltast kovetd torténelmével, ill. alakitod tényezdivel — ha csupan vazlatosan is —, a

kozség intézményi hatterének ismertetésében foglalkozom.
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2. A kozség lakossaga

2.1. A lakossag szamaranya

A lakossag szamaranyara vonatkozodlag a torténeti forrdsok nem minden esetben kdzdlnek
adatokat. A legkorabbi adat 1828-bol, Nagy Lajos Notitiae politico geographico
statitisticae inclyti Regni Hungariae cimi latin nyelvii kiadvanyabol szérmazik (Nagy
1828: 264-66, idézi Koncsol 2005: 207, ill. Varga 1989: 106-114, ill. 266, 363). Fényes
Elek 1851-ben az Als6-Csallokoz jaras népességét 30 378 foben hatarozza meg. Varkony
ezekben az idokben 395 katolikus, 1 reformatus, 8 zsidd, mig Nyék 540 katolikus és 26
zs1do lakost szamlal (Fényes 1851: 472).

A két kozség adatait egybevetve a 19. szazad derekaig még Csallokoznyék™ rendelkezett
tobb lakossal. Az 1977-ben megjelent Viastivedny slovnik obci na Slovensku adatai alapjan
a két kozség lakossaganak szamaranya a 19. szdzad masodik felében gyarapodott Varkony
sjavara” (Viastivedny slovnik obci na Slovensku 1977: 283, v0. még Soznam obci na
Slovensku 1949: 12, ill. Varga 1989: 148-149). A két kozség lakosainak szama az 1940-es

egyesitésig az hivatkozott forrasok alapjan a kdvetkezo tablazatban foglalhat6 6ssze:

Ev Csallokéznyék | Varkony Osszesen Novekedés/fogyas
fo %
1828 638 471 1109 - -
1851 566 404 970 - 139 -12,53
1869 507 577 1084 114 + 11,75
1880 500 604 1104 -20 - 1,85
1890 501 636 1137 + 33 +2,99
1900 508 803 1311 + 174 + 15,30
1910 643 866 1509 + 198 + 15,10
1921 706 989 1695 + 186 + 12,32
1930 725 1001 1726 + 31 + 1,83
1941 - 1737 1737 +11 + 0,64
1948 - 1736 1736 -1 -0,06

1. tablazat: Csallokoznyék és Varkony kozségek lakossaga 1828 és 1948 kozott
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A két kozség 1940-t61 1989-ig kozigazgatasilag Varkony (Vrakuii)'® néven létezett. A
lakossag szamaranya ezalatt a kovetkdképpen véltozott (v6. Statisticky lexikon obci CSSR

1976: 536, Encyklopédia Slovenska 1982: 368, Gyurgyik 1994: 150, ill. 2006: 173):

Ev Virkony Nyék Osszesen Jljé’ﬁvekedés/;:)gyzis
1961 2292 — 2292 + 556 + 32,03
1970 1346 1076 2422 + 130 +5,68
1980 1351 1131 2482 + 60 +2,48
1991 2470 - 2470 -12 -0,48
2001 2537 — 2537 + 67 +2,71

2. tablazat: Varkony és Ny¢k kozségek lakossaga 1961 és 2001 kozott

A két tablazat adatait Osszevetve a legszembetiindbb ndvekedés 1948 és 1961 kozott
mutatkozik (+ 556 6, azaz + 32,03%). Véleményem szerint ez a nagyfoki novekedés az
1946-ban Csehorszagba deportalt, majd 1949-ben visszatért csaladok szamaval
magyarazhat6: ez a majdnem Otven csalad 1948-ban nem volt Nyékvarkonyban (vo. 1. 1.
fejezet). A lakossadg szamanak radikalis csokkenésére 1828 és 1851 (-139 16/ - 12,53 %)
kozott keriilt sor; minimalis fogydsra még 1980 és 1991 kozott volt példa (- 12 6/ -
0,48%). A kozség lakossdganak szamaranyara vonatkozo adatokat dsszevetve elmondhato,
hogy 1828 ¢s 2001 kozott 1109-r6l 2537-re, azaz mintegy 1428 fovel (128,76%-kal)

gyarapodott a telepiilés Osszlakossaga.

Gyurgyik a 2001-es cenzussal kapcsolatban megjegyzi, hogy Szlovéakiaban ,,békeidoben”
ilyen alacsony mértékii (105 ezer f6s) ndvekedés nem volt tapasztalhatd (Gyurgyik 2004:
144, 2005: 19). Nyékvarkony esetében a két utolsdé cenzus adatait Osszehasonlitva a
lakossag aranyszama 64 fos (+ 2,59%-kos) novekedést mutat. Ez az ardny a Szlovéakiara
érvényes novekedésnél mintegy 0,6 %-kal magasabb (vo. Gyurgyik 2004: 143-144, ill.
2006: 19).

2.2. A lakossag nemzetiség szerinti megoszlasa

Nyékvarkony kozség lakossaga az irott forrasok tantisaga szerint magyar tobbségli volt.
Varga a Csallokozrol irt monografidjaban a lakossag nemzetiségi megoszlasat 1880-1930

kozott a kovetkezo tablazattal szemlélteti (Varga 1989: 363):
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£ Nyék Viarkony Osszesen
v

magyar | szlovak magyar szlovak magyar % szlovak | %
1880 [496 1 571 16 1067 96,65 |17 1,54
1900 |501 3 788 2 1289 98,32 |4 0,30
1921 |661 17 867 122 1528 90,15 |139 8,2
1930 |700 8 884 97 1584 91,77 |105 6,08
1941 |- - 1717 8 1717 98,84 |8 0,46

3. tablazat: A lakossaga nemzetiségi megoszlasa 1880 és 1948 kozott

A tablazat 3-5. sora a trianoni békét kovetdéen a szlovdk nemzetiségli lakossag
megerdsodését mutatja: 1900 és 1921 kozott az adatok alapjan 7,9 %-kal né meg a szlovak
lakossag részaranya. Ezzel szemben a visszacsatolds utani magyar népszamlalas adatai
alapjan a szlovdk nemzetiségliek aranyszadma szinte a szdzadelOn tapasztalt értékre esett
vissza (1930-hoz viszonyitva -5,62%-kal). Gyurgyik a népszamlaldsi adatfelvételekkel
kapcsolatban felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az elsdé vilaghdboru eldtti magyar
népszamlalasok az etnikai hovatartozast a jelenlévd O0sszes népesség anyanyelvére, mig a
csehszlovdk népszamlalasok (1921, 1930) viszont az allampolgarsaggal rendelkezd
személyek nemzetiségére vonatoztatva kérdezték (Gyurgyik 2006: 13). Felvetodik a
kérdés, hogy vajon a magukat szlovak nemzetiségiinek vallo lakosok az 1920-as évek
Ny¢kvarkonydban szlovak anyanyelviiek voltak-e? Valoszinii, hogy az uradalmi cselédség
alkalmazottai koziil némelyek valoban szlovdk anyanyelviiek voltak, de az is
feltételezhetd, hogy néhanyan magukat szlovak nemzetiséglinek vallva — ami persze nem
jelenti a magyar anyanyelviiséget —, probaltak az un. elsd6 Csehszlovak Koztarsasagban
érvényesiilni. A morva telepesek 1924-ben érkeztek a kozigazgatasilag Nyékvarkonyhoz

tartozd Csére-majorba, ezzel szemben a (cseh)szlovak nemzetiségliek aranyszama 1921 és

1930 ko6zott 2,12%-kal csOkkent.

Gyurgyik Laszl6 utal arra is, hogy az 1941-es magyar népszamlalas a jelenlévo, ill. az
allando népesség anyanyelvi és nemzetiségi hovatartozasara egyarant rakérdezett, mig a
csehszlovak népszamlaldsok 1950-ben ¢és 1961-ben a lakonépesség nemzetiségi
hovatartozasat, 1970-ben, 1991-ben és 2001-ben pedig a nemzetiség €s az anyanyelv

szerinti adatait is rogzitették (Gyurgyik 2006: 13). Neheziti az adatok feldolgozasat az is,

-21 -




hogy az 1950 utan népszamlalasok etnikai megoszlasra vonatkozé adatai nem kozségsoros,

hanem nagyobb, keriiletek, jarasok, ill. kertileti szé€khelyek szerinti bontasban publikaltak

(tobb esetben csupan belsé hasznalatra szant fiizetekben, és ezzel magyarazhat6, hogy

Nyékvarkony esetében is csupan 1970-t6]1 hozzaférhetdek a nemzetiségi aranyszamra

vonatkozo adatok) (Gyurgyik 2006: 13).

A Szlovak Statisztikai Hivatal adatait alapjan a telepiilés lakossaganak nemzetiség szerinti

megoszladsa 1970 ¢és 2001 kozott a kdvetkezOképpen alakult (Vysledky scitania l'udu,
domov a bytov k 1. 12. 1970 za obce a ich casti; Gyurgyik 1994: 150, ill. 2006: 173; vo.

még Scitanie obyvatel'ov, 2001; http://www.statistics.sk;):

Nyékvarkony kozség lakosaink szama (1970-2001)

magyar | % szlovak % roma % ‘i%v ‘;:g;nere den % Z‘sszese
1970 2347 96,9 |70 2.9 0 0 5 0,2 |2422
1980 | 2381 95,9 |86 3,5 0 0 15 0,6 |2482
1991 | 2305 93,3 |138 5,6 23 0,9 4 0,2 2470
2001 (2351 |92,7 |180 7,1 0 0 2 0,2 2537

4. tablazat: A lakossaga nemzetiségi megoszlasa 1970 és 2001 kozott Varkony kozségben

A tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy 1970-t6l a Nyékvarkonyban ¢él6 etnikumok

koziil a szlovak nemzetiségliek aranyszama ndvekedett a legdinamikusabban: jelenleg tobb

mint tizszer annyian laknak a kozségben, mint a 19. szdzad végén. A magyar

nemzetiséglieck aranyszdma ugyancsak emelkedett: 1880 ¢s 2001 kozott 1284 fével (az

1880-as évhez viszonyitva mintegy 120,3 %-kal) gyarapodtak (v0. 1. abra).

a lakossag szama
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1. abra: A magyar ¢és a szlovak nemzetiségli lakossag aranyszama 1970 és 2001 kdzott Nyékvarkonyban
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(forras: Szlovak Statisztikai Hivatal)

Ugyanakkor a kozség belso aranyaihoz mérten folyamatos a magyar nemzetiségli lakossag
fogyésa: a 2001-es népszamlalas adatai alapjan aranyuk 5,6 %-kal csokkent a 19. szazad
végén feljegyzett adatokhoz képest (vO. 3. tablazat). 1991 és 2001 kozott ez a fogyas 0,6
%-0s, ez az arany jobb, mint a szlovékiai atlag (v6. Gyurgyik 2004: 143-144, 2006: 19);
Nyékvarkony kozség a magyar nemzetiségli lakossag 92,7 %-kos aranyaval a jaras 66

telepiilése koziil a 26. leginkabb magyar falu (vo. Gyurgyik 2006: 171-173).

A szlovak nemzetiségliek aranyszama (kisebb ingadozéassal) a magyarokkal ellentétben
folyamatos novekedést mutat, szdzhasz év alatt 0,3%-r6l 7,1%-ra, azaz 6,8%-kal nétt az
aranyuk. Az utolsé cenzus adatait 6sszevetve Nyékvarkony a jaras 28. legkevésbé szlovak

jellegti telepiilése (vo. Gyurgyik 2006: 171-173).
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2. dabra: A Dunaszerdahelyi jaras telepiiléseinek nemzetiségi dsszetétele 2001-ben

(forras: Gyurgyik 2006: 193)

A roma etnikum adataival kapcsolatosan a legkorabbi adatokat jarasi szintre lebontva a
magyar statisztikai kozleményekben publikalt 1893-as ciganydsszeirdsban talalunk: a 19.
szazad végén az alsd-csallokdzi jarasban 684 ciganyt (329 férfit és 355 nét) szamoltak
Ossze (Magyar Statisztikai Kozlemények IX.). Szlovékia elékeld helyet foglal el a
vilagranglistan a cigdny etnikumu lakossdgnak mind abszolut, mind relativ lélekszama
tekintetében (vo. Jurova 1993: 7). Més kérdés, hogy a szlovakiai cigdnysag jelentds része

hivatalosan nem romanak, hanem szlovaknak vagy magyarnak vallja magat. A roma 6nallo
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nemzetiségként csupan az 1921., 1930. és az 1991. évi népszamlalaskor szerepelt,
ugyanakkor az 1970. és 1980. évi népszamlalasok sordn is — a megszamlaltak tudta nélkiil —
un. objektiv jegyek alapjan (sotétebb bor-, szem- ¢€s hajszin, alacsonyabb termet,
ciganynyelv-ismeret stb.) feljegyezték az ivekre a cigany "szarmazas" tényét (vo. Lanstyak

2000a: 33-35).

A Nyékvarkonyban €16 romak szdmaranyara vonatkozolag a 20. szazadi cenzusokban
csupan 1970 ¢és 2001 kozott taldlunk adatokat, de ezek az eredmények is
ellentmondasosak: roma nemzetiségiicket Nyékvarkonyban csak az 1991-e népszamlalas
adatai mutatnak ki. Ez az ingadozds azzal magyarazhatd, hogy a kozigazgatasilag
Ny¢kvarkonyhoz tartoz6 tanya, Malomhely (Maly Haj) tobbségében roma lakossaga 1991
elétt, ill. a 2001-es népszamlalas soran magyar, ill. szlovak nemzetiségiinek vallotta magat

(v0. Pintér-Menyhart 2005: 77-83, Gyurgyik 2006: 14 ill. lasd még 1. 2.3 fejezet).

A tablazat egyéb, ill. ismeretlen (nemzetiségll) oszlopaba cseh (1970: 2, 1980: 3, 1991: 3,

2001: 2), ukran (2001: 2) és a nemzetiségiikrol nem nyilatkozo6 lakosok tartoznak.
Nyékvarkonyt lakossaganak nemzetiségi aranyai alapjan Gyurgyik Laszld felosztasbol
kiindulva az erés magyar tobbségli falvak kézé sorolhatjuk (v6. Gyurgyik 2004: 146), a

teleptilésen ¢l6 etnikumok ardnyszamdnak valtozasat az elmult 120 évben a 3. dbra

szemlélteti.
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3. dbra: Nyékvarkony lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1880 és 2001 kozott
(forras: Szlovak Statisztikai Hivatal)
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2.3. A lakossag anyanyelv szerinti megoszlasa

Ismert, hogy a vegyes nemzetiségli allamalakulatok bevallott, ill. kimutatott nemzetiségi
Osszetétele nagymértékben az adott teriilet folott fennhatosagot gyakorld allamhatalom
nemzetiségi politikajanak a fliggvénye. A (cseh)szlovak népszamléalasok adatait elemezve
Gyurgyik ramutat arra, hogy az etnikai kotddés nemzetiségi és anyanyelvi adatok szintjén
tobb szempontbdl is eltér egymadstol, ugyanis Szlovékidban a nemzeti hovatartozas
kategoridja sokkal erésebb politikai konnotacié hordozoja, mint az anyanyelv (Gyurgyik

2004: 142, 111. 2006: 20).

Az anyanyelvre a csehszlovak, ill. szlovdk népszédmléalasok soran csupan héarom
alkalommal kérdeztek ra: 1970-ben, 1991-ben és 2001-ben. Az anyanyelv fogalmat a
tarsadalomkutatok (féleg nyelvészek) tobbféle értelemben hasznaljdk (vo. Skutnabb-
Kangas 1997: 13-14, lasd még Bartha 1999). A népszamlalas soran anyanyelv alatt azt a
nyelvet értették, amelyen a sziilok a megkérdezettel gyermekkoraban leginkabb beszéltek.
Amennyiben a sziilok kiilonb6zd nyelvet beszéltek, akkor a gyermek anyanyelveként azt a

nyelvet tiintették fel, amelyen az anya beszElt vele (vo. Gyurgyik 2006: 21-20).

Nyékvarkony esetében az anyanyelvhasznalattal kapcsolatos 2001-es adatokat a 4. dbra

szemlélteti:
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3. abra: Nyékvarkony lakossaganak anyanyelv szerinti megoszlasa 2001-ben
(forras: Szlovak Statisztikai Hivatal)
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A lakossadg nemzetiségi €s anyanyelv szerinti ardnyat Osszevetve megallapithato, hogy
kevesebb a szlovak (135 f§) €s a magyar anyanyelvii (2345 {6), mint amennyi szlovak (180
f6) és magyar nemzetiségli (2351 f6) €l a vizsgalt telepiilésen. Ezzel szemben a lakossag
1,9%-a vallotta magat roma anyanyelviinek. Az anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 adatsor a
falu etnikai képét teszi arnyaltabbd, hiszen feltételezheté, hogy nem minden szlovak
nemzetiségll szlovak anyanyelvii (az eltérés itt a nemzetiség-anyanyelv reldcidban mintegy
45 £6), ill. nem minden magyar nemzetiségiinek magyar az anyanyelve (az eltérés itt
kisebb, minddssze hat f6). Feltételezhetd, hogy a roma anyanyelviiek egy része magyar
nemzetiséglinek vallotta magat (v0. Pintér-Menyhart 2005: 79), és ugyancsak
feltételezhetd, hogy szdmos nyékvarkonyi szlovak nemzetiséglinek, de magyar

anyanyelviinek vallotta magét 2001-ben.

2.4. A lakossag felekezeti megoszlasa

Ny¢kvarkony felekezetileg erdsen katolikus tobbségl telepiilés. A felekezeti hovatartozast

illetden a legkorabbi feljegyzés a 19. sz. elsé felére vonatkozva ugyanerrdl szdmol be

(Nagy 1828: 264-66, idézi Koncsol 2005: 207):

Haz Romai katolikus | Reformatus Zsido Osszesen
Nyék 88 638 - - 638
Varkony 63 471 - - 471

5. tablazat: A lakosséga felekezeti megoszlasa 1828-ban

Fényes Elek 1851-ban kiadott munkdjaban az also-csallokozi jarasban 24 940 katolikust,
196 evangélikust, 3206 reformatust, 9 oOhitlit és 2027 zsidot emlit. Varkony ezekben az
idékben 395 katolikus, 1 reformatus, 8 zsid6, mig Nyék 540 katolikus és 26 zsid6 lakost
szamlal (Fényes 1851: 472). 1896-ban az aranyok a kovetkezOképpen valtoztak: romai
katolikus 1107, reformatus 20, izraelita 25 (idézi Koncsol 2005: 218).

A felekezeti hovatartozast illetden megbizhatd adatokra csupan az 1991-es népszamlalast
kovetden hivatkozhatunk. A két utolsé népszadmlalast Gsszevetve megéllapithatd, hogy
szlovakiai gyakorlatnak megfeleléen Nyékvarkony kozség lakossaga is batrabban vallalta
fel felekezeti hovatartozasat 2001-ben, mint az azt megel6zé népszamlalas soran. 1991-ben

orszagos atlagban a megkérdezettek 17,4%-a volt ismeretlen, ugyanezek aranya 2001-ben
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csupan 3,0% volt (Gyurgyik 2004: 157). Nyékvarkony esetében is ez a csoport valtozott a
legradikalisabban: 18,5%-r6l 1,0%-ra csokkent. Novekedett a rdmai katolikusok ardnya
(78,7%-r6l 93,6%-ra), ill. az evangélikus felekezet mellett megjelennek a reformatus
vallasuak is (2,1%). A felekezeten kiviiliek szdmardnya az orszagos atlagnak megfeleléen
(v0. Gyurgyik 2004: 158) novekedett (1,5%-rol 2,6%-ra). A kozség felekezetek szerinti

megoszlasat a 4. dbra szemlélteti.
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4. dabra: Nyékvarkony lakossaganak felekezet szerinti megoszlasa 1991 és 2001-ben
(forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala)

2.5. A lakossag nemek és korcsoportok szerinti megoszlasa

Annak ellenére, hogy Szlovéakia lakossagan beliill a magyar népesség nemek szerinti
megoszlasa az elmult szdz évben viszonylag stabilnak mondhaté (Gyurgyik 2006: 48): a
nék ardnyszdma magasabb mint a férfiaké (2001-ben a lakossag 51,9%-a volt nd), ill. a
szlovakiai magyar férfiak ardnya 1980 és 2001 kozott kis mértékben csokkent (1980:
48,6%, 1991: 48,3%, 2001: 48,1%).

Ny¢kvarkony kozség lakossaganak nemek szerinti megoszlasat az 1961-es népszamlalas

adataitol az 5. abra szemlélteti:
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5. abra: Nyékvarkony lakossaganak nemek szerinti megoszlasa 1961 ¢és 2001 kdzott
(forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala)

A grafikon adatai alapjan megéllapithatd, hogy 1961-t61 1980-ig folyamatos a férfiak és a
ndk abszolut szamanak ndvekedése, majd 1980-t6l a nyékvarkonyi adatok ellentmondanak
a szlovakiai magyar, ill. szlovékiai atlagnak (v6. Gyurgyik 2006: 48-49): a férfiak aranya
magasabb, mint a noké, ill. stabilnak mondhat6, tehat nem csokken (1961: 50,3%, 1970:
50,5%, 1980: 50,0%, 1991: 563,0%, 2001: 51,5%).

Szlovéakia lakossdga Gyurgyik Laszlo adatai alapjan 1991 és 2001 kozott az eloregedés
jeleit mutatja, az atlagéletkor tiz év alatt 33,6-r6l 36,1-re emelkedett. A magyar lakossag
eloregedése nagyobb mértékil, mint az dsszlakossagé: az 1991-ben mért 36,2 2001-re 39,9-
re novekedett, azaz 4,4 évvel volt magasabb, mint Szlovékia lakonépességéé (Gyurgyik

2006: 49-53).

Ny¢kvarkony lakossagat vizsgalva az utolsé két népszamlalds adatai alapjan csupan
Szlovékia 6sszlakossaganak adataival hasonlithatjuk 6ssze'’. Ez alapjan elmondhato, hogy
a kozségben is tapasztalhato a lakossag eloregedése: 1970-ben a Nyékvarkonyban lakok
atlagéletkora 32,5 ¢év, 1980-ban 33,5 év, 1991-ben a 33,7 év, mig 2001-ben mar 36,0 év
(azaz 1970-t61 3,5 évvel magasabb).

A telepiilés lakossaganak eloregedése szlovakiai viszonylatban az utols6 két népszamlalas

adataival Osszevetve viszont 0,2 évvel alacsonyabb, mint Szlovékia lakonépességéé. A
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utols6 harom cenzus (1980, 1991, 2001) Nyékvarkony vonatkoz6 adatainak

Osszehasonlitasat a 6. abra szemlélteti:
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6. dbra: Nyékvarkony lakossaga 1991 és 2001-ben 6téves korcsoportok szerinti bontasban
(forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala)

A korfa adatait értelmezve a legszembetiindbb jelenség a fiatal generaci6 also
korcsoportjanak, a 0-9 év kozotti korosztalynak a folyamatos fogydsa: szdmuk 1970-t6l
2001-ig allanddan csokken. A 10-24 éves korosztaly 1980-ban még kiegyenlitett, 1991 és
2001-ben a kozség lakossaganak magas szamu csoportjaiva valnak. A kdzépgeneracio
fiatalabb rétege (25-44) az 1980-as és 2001-es adatokat Osszehasonlitva folyamatosan

fogy, ezzel szemben a 45-59 kozotti korcsoport ardnya novekedik. Az idds generécio
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csoportjai ingadozast mutatnak 1980-ban még a 65-69 kozotti, 1991-ben és 2001-ben a
60—-64 kozotti korcsoport a legmagasabb szdmu. Aggasztd jelenség, hogy 2001-ben
magasabb volt a 70-74 évesek ardnyszama a kozségben, mint az ujsziilotteké, ill. hogy a

60 ¢év felettiek aranya az 5 éven aluliakéhoz képest 3,1 %-kal volt magasabb.

A nemek aranyait vizsgalva szembetiind a kiilonbség a férfiak és a ndk eloregedését
illetéen. A férfiak atlagéletkora Nyékvarkonyban az utdébbi négy népszamlalds soran
minden estben alacsonyabb volt, mint a néké: 1970: férfiak 32 év — ndk 33,1 év, 1980:
férfiak 32,5 év — ndk 34,4, 1991-ben 33,1 év — ndk 34,3 ¢év. 2001-ben 1991-hez
viszonyitva viszont mar 36,6 év, vagyis 3,5 évvel magasabb volt a férfiak atlagéletkora,
mig a ndknél az 1991-es adat atlagéletkorrol 36 évre ndvekedett (a ndvekedés itt 1,7 év). A
nyékvarkonyi férfiak és ndk korcsoportok szerinti megoszlasat 2001-ben a 7. dbra

szemlélteti:
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7. abra: Nyékvarkony lakossaganak nemek alapjan elkiilonitett 6téves korcsoportjai 2001-ben
(forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala)

2.6. A lakossag miiveltség (iskolai végzettség) szerinti megoszlasa

A lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasat illetéen a népszamlasok felmérései a
szlovakiai magyarsagnak a tobbségi nemzett6l vald elmaradasat mutatjdk Az 1940-es
években gyakorlatilag értelmiség nélkiil maradt a szlovakiai magyarsag, a ujraformalodo
kisebbségi intézményrendszer magan viselte az 1945-48 kozotti idoszak (kitelepitések,
reszlovakizaci6, lakossdgcsere) kovetkezményeit. A szlovdkiai magyar kisebbség

iskolazottsagat az utolsd két cenzus tiikrében Gyurgyik dolgozta fel a legrészletesebben
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(Gyurgyik 1994, 2004, 2006, ill. lasd még Laszl6 2004: 183-246, Dohanyos—Lelkes—To6th
2004). Az 1991. és 2001. évi népszamlalasok iskolai végzettségre vonatkozo6 adatai alapjan

a magyar nemzetiségli lakossagrol az alabbiak mondhatok el:

a) Szlovakia Osszlakossdgahoz viszonyitva aranytalanul magas az alapiskolai végzettséggel
rendelkezOok aranya (1991-ben 39,5%, 2001-ben 30,5%; a szlovakiai atlag ezzel szemben
1991-ben 28,7% és 2001-ben 21,1%);

b) a magyar nemzetiségli szakmunkasok részardnya joval magasabb a szlovakiai
atlagértéknél (1991-ben 19,4%, 2001-ben 23,2%, mig szlovakiai viszonylatban ez az arany
1991: 19,0% ill. 2001: 19,7% );

c) alacsonyabb az érettségivel rendelkezok ardnya, mint a szlovakiai atlag (szlovékiai
magyarok 1991: 14,9% és 2001: 22,1%, Szlovakia Osszlakossaga 1991: 18,3% 2001:
25,6% ),

d) az Ossznépességhez viszonyitva alacsonyabb a fels6foku végzettséggel rendelkezdk
szama is; a novekedés itt nagyobb ardnyl, mint az orszagos atlag: 1991-ben a szlovakiai
magyarok 2,9%, 2001-ben 4,5%-a, mig Szlovakia 0sszlakossaganak 1991-ben 5,8%, majd
tiz évvel késdbb és 7,9%-a rendelkezett felséfoku végzettséggel (v6. Gyurgyik 2004: 151-
154, 2006: 53-61).
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8. dbra: Nyékvarkony lakossaganak iskolai végzettség szerinti megoszlasa 1960 és 2001 kozott
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Ny¢ékvarkony lakossagéanak iskolai végzettség szerinti megoszlasa gyakorlatilag megfelel a
szlovékiai magyarsagrol megallapitottaknak. Az utols6 négy népszamlalas adatainak
tikrében (v6. 8. dbra) folyamatos a csupan alapiskolai végzettségilick szamanak
csOkkenése  (ezek aranya 1991-ben  34,3%, mig 2001-ben 24,7%). A
szakmunkasképzokben, ill. anem érettségivel zarulé szakokon végzettek szama az
orszagos értéknél joval magasabb aranyban ndvekedett (1991: 25,1%-r61 2001: 31,7%), és
ugyancsak nott (7%-kal) a szakkdzépiskolat vagy gimndziumot végzék (1991: 11,5%
2001: 18,5%). A fels6fokt végzettséggel rendelkezdk aranya 1,4%-kal emelkedett (1991:
2%-r6l 2001: 3,4%-ra), ez az érték alatta marad az orszagos, de még a szlovakiai magyar

atlagnak is.

2.7. A lakossag gazdasagi agazatok és foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa

A szlovékiai magyarsag gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa jelentds mértékben eltér
Szlovékia népességének dgazatok szerinti megoszlasatol: a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya kozel kétszeres a szlovakiai magyarok kozott, az iparban
dolgozok részaranya viszont joval alacsonyabb, mint az orszagos atlag. Fontos adat, hogy a
korabbi évtizedekben a szlovédkiai magyarsadg részaranya az épitdiparban az Gsszlakossag
atlaga folott allt, ez az ardny 2001-re olyannyira visszaesett, hogy mar alatta marad az
orszagos értéknek. Csokkent kozlekedésben, az oktatasiigyben és az egészségiigyben
foglalkoztatott szlovakiai magyarok ardnya is, bar ez alacsonyabb volt az orszagos atlagnal

(Gyurgyik 2004: 155, 2006: 67-72).

Az elmult négy népszdmlalas adatai alapjan a Csallokdzben, ezen beliil Nyékvarkonyban is
a vezetd agazat, azaz a mezdgazdasag folyamatos visszaszorulasa tapasztalhatd: a
telepiilésen 1970-ben még 460-an dolgoztak a mezdgazdasagban, 2001-ben mar csak 163-
an. 1991-hez mérten ez a csokkenés 57,9%-0s, azaz szinte pontosan megegyezik a
szlovakiai magyar atlaggal (v6. Gyurgyik 2004: 155). A népszamlalasi adatok 1970 és
1991 kozott még adatszerlien kozlik, hogy hanyan dolgoznak a termeldszovetkezetben:
1970-ben 199 lakos, 1980-ben 188 lakos, 1991-ben pedig 193 lakos dolgozott (legtobben a
helyi, ill. a szomszédos kozségek) termeldszovetkezet(ei)ben, allami gazdasagaiban.
Szlovékia Osszlakossadganak adataival megegyezden csokkent az iparban dolgozok szdma:
ez Osszefligg a kozségben hajdan tobb szdz alkalmazottal miikddd Elektrosvit lizem

(http://www.elektrosvit-vrakun.sk) folyamatos leépiilésével. Nagyon radikalis az

épitdiparban dolgozok aranyszdmanak csokkenése: szamuk 1991-hez viszonyitva 48,8 %-
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kal, azaz csaknem a felére csokkent. Novekedett viszont a kereskedelemben dolgozok
részaranya: szdmuk 1970-t61 megkétszerez6dott. Az oktatas-, ill. egészségiigyben
dolgozok ardnya szintén nétt (1970-t61 szamitva 115,7%-kal), a kozlekedésben,
tavkozlésben dolgozok szama ugyancsak novekedett (1970-t61 53,6%-kal). Feltiin6en
magas a 2001-es népszamlalds adatai kozott az adgazat megjelolése nélkiiliek aranya:

szamuk 39-r61 401-re ugrott.
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9. abra: Nyékvarkony lakossadganak gazdasagi agazatok
és foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa 1970 és 2001 kdzott
(forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala)

A Csallokozi-Matyusfold gazdasagi helyzetével kapcsolatosan elmondhat6, hogy az itt €16
lakossag bérszinvonala erésen atlagon aluli: 2002-ban a havi atlagbér 12 074 SK volt, ez a
pozsonyinak 69%-a, a szlovakiai atlagnak pedig 93%-a. A régid munkanélkiiliségével
kapcsolatosan elmondhaté: a Dunaszerdahelyi jaras munkaré-piaci helyzetét javitja, hogy a
lakossag egy része — igy Nyékvarkonybdl is — a munkeréhidnnyal kiizdé6 magyarorszagi
Gyorbe ingéazik (PaZitny—Morvay—OndriaSova—Kling 2004: 308). A munkanélkiiliek
aranya 2001-ben Nyékvarkonyban 12,8% volt, ez a keriileti aranytdl (18%) lényegesen

alacsonyabb (vO. http://www.statistics.sk/webdata/ks/ksbrat/nezamesst.htm).
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2.8. Osszegz6é megjegyzések

A felgylijtott népszamlalasi ¢és egyéb adatok tikrében a vizsgalt telepiilésrol,
Nyékvarkonyrol megéllapithato, hogy:

a) a lakossdg szama alapjan a jards nagykozségei kozé tartozik (2001-ben 2537 f0),
lakoinak szdma az elmult 170 évben folyamatosan (1880-t6l 2001-ig 128,76%-kal)
novekedett;

b) a kdzségben magyar, szlovak, roma, ill. cseh nemzetiségii lakossag €1, tovabba jellemzd,
hogy

— a lakossag tilnyomo része magyar nemzetiségii (2001-ben 92,7%), de folyamatos a magyar
nemzetiségli lakossag aranyanak csokkenése (1880 és 2001 kozott aranyuk 5,6 Y%-kal),

— ugyancsak folyamatos a szlovak nemzetiségliek szdmaranyanak novekedése (1880 ¢és
2001 kozott 0,3%-r6l 7,1%-ra, azaz 6,8%-kal nétt az aranyuk);

— aroma nemzetiségliek adatai nagyfoku ingadozast mutatnak (1991-ben 0,9%, 2001-ben 0%);
¢) az anyanyelvhasznalat alapjan a telepiilés lakossaganak dontd tobbsége magyar

anyanyelvil, az utols6 népszdmlalas soran a megkérdezettek 92,4%-a tartozott ide; szlovak

anyanyelviinek a lakossag 5,3%-a, roma anyanyelviinek pedig 1,9%-a vallotta magét;

d) a felekezeti hovatartozas alapjan a lakossag dontd tobbségében katolikus (2001-ben 93,6 %-a),
2,1 %-a reformatus, 0,5 %-a evangélikus, ill. jelentds résziik (2,6 %-uk) felekezeten kiviili;

e) a kdzségben 1961-t61 1980-ig folyamatos a férfiak és a nék szdméanak ndvekedése, majd

1980-t6l a férfiak szama magasabb, mint a noke;

f) megfigyelhetd a lakossag eloregedése (a lakossag atlagéletkora 1970 és 2001 kozott 3,5

évvel emelkedett);

g) a korabban tobbségében mezdgazdasaggal foglalkoz6 lakossag az iparban a

kereskedelemben, ill. egyéb mas agazatokban vallal munkat.
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3. A kozség intézményi hattere

3.1. A kozségben miikodo szervezetek

Nyékvarkony kozséget a Szlovak Beliigyminisztérium vonatkozé rendelete alapjan a
Nyékvarkonyi Kozsegi Hivatal mellett mikodd, az Onkormanyzati valasztasokon
megvalasztott képviseldtestiilet irdnyitja, ¢lén a kozség polgadrmesterével. A kozség
polgarmesteri teenddit 14 éve valtozatlanul egy nyékvarkonyi szdrmazasii magyar
anyanyelvil és nemzetiségli épitészmérnok latja el. A jelenlegi képviseldtestiilet kilenc
tagbol all, a 2002-ben megvalasztott testiilet tagjai kettd kivételével nyékvarkonyi
sziiletésiiek, magyar anyanyelviiek és magyar nemzetiségiiek. A kozségi hivatalban
dolgozdk szintén a kozség lakoi, magyar anyanyelviiek és nemzetiségliek. A kozségre
vonatkozd ligyekkel (kérvények, hatarozatok) a testiilet havonta egyszer, a
képviseldtestiileti lilésen (plénum) foglalkozik (a hivatali iigyintézés nyelvével

kapcsolatban 14sd a nyelvhasznalati szinterekkel foglalkoz6 fejezetet).

A kozségi hivatal munkdja sokrétii: a telepiilés infrastrukturalis fejlesztésén keresztiil a
helyi alapiskola, ovoda mukddtetésén at, tamogatasaval, ill. némely esetben
szervezésében valosul meg szamos nyékvarkonyi kulturalis esemény is: anyak napja,
kiilonb6z6 megemlékezések, ill. a 2006-ban mar tizedik alkalommal megrendezett
falunapi rendezvénysorozat is. A kozség 2003-t6]1 magyar nyelvi id6szaki kiadvanyt
jelentet meg Nyékvarkonyi Hirmondo cimmel (vO. Fiiggelék), ill. 2002 o6ta sajat

honlappal rendelkezik (www.nyekvarkony.sk/www.vrakun.sk).

A kozségben tObb szervezet alapszervezete, kisebb egysége mikodik. A felnott
tagsaggal rendelkezd szervezetek koziil a Csemadok Nyékvarkonyi Alapszervezete fejt
ki jelentds kulturdlis tevékenységet (vo. CD-ROM Képtar/Kultura): az 1960-90-es évek
kozott szamos népszinmiivet mutattak be, szinhazlatogatidsokat, balokat, nétaesteket,

ir6-olvaso talalkozokat szerveztek. A helyi alapszervezet tagsaga 2006-ban 276 t6 volt.

Jelentds multtal rendelkezik a helyi tlizoltoegylet is: az Onkéntes tlizoltosag alakuld
kozgytilését 1884. november 9-én tartotta Varkonyon az iskolateremben, 38 taggal a
dunaszerdahelyi Oonkéntes tlizoltoszazad parancsnoksaga ald tartozott. A haboru utan
1946 szeptemberében alakult 0jja az egylet, jelenleg Nyékvarkonyi Onkéntes
Tiizoltoegylet néven 20 taggal mikodik (vo. CD-ROM Keéptar/Tiizoltok).
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A Szlovik Voréskereszt Nyékvarkonyi Alapszervezete évtizedek ota milkodik a
kozségben (vo. Képtdr/Portrék), a szervezet 2006-ban 45 tagot szamlal. Onkéntes

véradasokat, az egészségvédelemmel kapcsolatos eléadéasokat, ill. balokat szerveznek.

A Nyékvarkonyi Sportegylet tagsaga ugyancsak jelentds: a futball nagy
hagyomanyokkal rendelkezik a telepiilésen. Nyékvarkony ifjusadgi csapata 2006-ban
Szlovak Bajnoksag 4. ligdjaban, a felndtt csapat az 5. ligajaban futballozik (v6. CD-
ROM Képtar/Sport).

A Nyékvarkonyi Nyugdijasklub a helyi i1ddsebb generacid tagjait fogja Ossze:

szinhazlatogatasokat, el6adasokat, ir6-olvasoé taladlkozokat, kirdndulasokat szerveznek.

A Szlovak Vadaszszervezet Nyékvarkonyi Alapszervezete ugyancsak jelentds tagsaggal
bir. A kornyék vadéallomanydnak feliigyelete mellett a faluhoz tartozd erddket

szervezett faiiltetéssel gondozzak.

Az ifjasagot tomoritdé szervezetek koziil a Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség

kotelékébe tartozd 5. sz. Szent Jakab cserkészcsapat (http://varkonyicserkesz.real-

net.sk) viszonylag rovid multja ellenére jelentds és valtozatos tevékenységet fejt ki. Az
1991-ben 24 taggal alakult csapat 2006-ban mar 80 cserkészt szamlal, és Orsi

rendszerben (vO. http://www.szmcs.sk) hetente foglalkozik a nyékvarkonyi 6-18 év

kozotti fiatalokkal. Emellett havi rendszerességgel csapatfoglalkozasok keretén beliil
sport- és egyéb rendezvényeket szerveznek, évente egyszer nyari tabort, ill. a
kiscserkészek részére tanyazast szerveznek. A csapat idésebb, 19-35 év kozotti
generacioja aktiv szervezdje a falu kulturalis életének (marcius 15-1 emlékiinnep, anyak

napja, augusztus 20-i emlékiinnep stb.).

3.2. A kozségben miikodo csoportok

A kozségben milkodd csoportok foleg a kultira koré szervevezddnek. A kozség
lanyaibol, asszonyaibdl verbuvalodott Nyékvarkonyi Népdalkor mar tiz éve aktiv
résztvevéje a kiillonféle népzenei fesztivaloknak. Polgari egyesiiletként a
Nyékvarkonyért Polgari Tarsulas emlithetd, amelynek tagjai civil szervezetként a

kozség fejlesztését segitik.
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3.3. Egyéb csoportosulasok

Egyéb csoportosuldsok alatt a egyrészt a koOzség terliletén Iétez6 nagyobb
munkako6zdsségeket, masrészt pedig a spontan kialakuld, hivatalosan megnevezés nélkiili ,

de mégis dsszetartozo csoportosulasokat, masrészt pedig tartom.

A legnagyobb nyékvarkonyi munkakozosség mindmdig a helyi termeldszovetkezet
alkalmazottaibol/tagsagabol all. A jéerdések csoportja dontd tobbségiikben nyékvarkonyi
lakosok, kapcsolathaldjuk a nap-, ill. évszakokhoz igazitott, sokrétli munkafolyamatok
miatt rendkiviill gazdag (kiilon kutatast érdemelne a kozosségben mindmaig ¢é16
ragadvanynév-rendszeriik vizsgalata). A termelOszovetkezethez hasonld, mara mar
felbomlasa végén jard csoport a kozség varkonyi részén miikodd Elektrosvit lizem
alkalmazottaibol szervezddott: a szvitesek csoportja viszont a termeldszovetkezethez
viszonyitva kevésbé volt homogén, mivel a szomszédos Bosrdl, ill. Nyaradrol és Szaprol is
dolgoztak az iizemben. Ugyancsak felbomlott a mult rendszerben sokakat foglalkoztato
allami birtok munkakdzdssége is: a statnisok maradéka a helyi gyltimolcsdsben, majd ennek
privatizacidja utdn részben maganvallalkozokndl, részben a termeldszovetkezetben

helyezkedett el.

A spontan szervezddd csoportok kozé tartoznak a helyi kocsmak (Zorro, Texas, Joker,
Erich pub, Sport pressé, Lokocsma)'® koré szervezédd, a fiatalok esetében barati, a
kozépkoru, ill. idosebb férfiaknal kartya-, ill. asztaltarsasagok. A fiatalabb generacioknal
mindkét nem latogatja ezeket a kozosségeket, a kozép, ill. idésebb nemzedéknél mar
csupan férfitarsasagokrol beszélhetiink. A telepiilés fiatalabb, ill. kozépkora nétagjai lazan
szervez8dod tornakoroket (aerobik ¢és fitnesz) latogatnak, ehhez hasonlitanak a férfiaknal a
helyi alapiskola tornatermében fdleg hétvégenként Osszejove teremfoci-csoportok. A
szervezddés jellege miatt a spontdn 1étrejovo és valtozd csoportokhoz sorolom még a helyi

katolikus egyhdzkozosség tagjait is.
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II.

NYEKVARKONY KOZSEG NYELVHASZNALATA

A magyar nyelv hasznalata Nyékvarkonyban

Nyékvarkony kozség nyelvjarasanak fontosabb alaktani, hangtani
¢s mondattani jellegzetességei

Nyékvarkony kozség nyelvjarasa a kérddives vizsgalatok tiikrében
A kétnyelviiségi helyzet és kontaktusjelenségek

Osszegzd megjegyzések

A szlovék nyelv helyzete és hasznélata Nyékvarkonyban

A romani nyelv hasznalata Nyékvarkonyban (Malomhelyen)

[1.]
[1.1]

[1.2.]
[1.3.]
[1.4]

(2]
[3.]



Dolgozatom masodik fejezete Nyékvarkony kozség nyelvhasznalataval foglakozik. Egy
besz¢16kozosség nyelvhasznalatanak komplex, minden részletre kiterjedd elemzése — csu-
pan a faluban haszndlt nyelvek szdma miatt is (magyar—szlovdk—romani) — talmutat a
dolgozat  terjedelmi  keretein. Munkamban a  dialektologia-szociolingvisztika
kutatdsmodszertanat alkalmazva, élonyelvi gytlijtések anyagara tdmaszkodva kiemelten az
anyanyelvemként beszélt magyar nyelv szempontjabdl vizsgidlom a telepiilés
nyelvhaszndlatit. A kozségben beszEélt tovabbi nyelvek haszndlatdnak ismertetése
elengedhetetlen feltétele, hogy a nyékvarkonyi nyelvhasznalat leirdsa teljes legyen,
dolgozatomban a szlovak és a roma lakossag nyelvhasznalataval részben terjedelmi okok,

részben pedig a kutatdsok befejezetlen volta miatt kevésbé részletesen foglakozom.

1. A magyar nyelv hasznalata Nyékvarkonyban

Mieldtt barmit is megallapitanank a magyar nyelvnek hasznalatarol Nyékvarkony kozség
vonatkozadsdban, sziikséges ¢és elkeriilhetetlen a szlovakiai magyar nyelvhasznalat
jellegzetességeinek attekintése, hiszen a szlovdkiai magyar beszéldkozosség nyelv-
hasznalatara vonatkoz6 altalanos megallapitdsok tobbsége a vizsgalt telepiilésre is
érvényes. A Szlovakidban ¢l6 magyarsdg nyelvhasznalatdnak sajatossagaival tobb
nyelvészeti munka foglalkozik (v6. Arany A. 1939-40/1998; Lanstydk 1990, 1991,
1993b/1998, 1993¢/1998, 1994a/1998, 1994c/1998, 1995a/1998, 1995b/1998, 1995c,
1996a/1998, 1996b/1998, 1998a, 2000a, 2000b, 2006; Szaboémihaly 1998, 1999, 2000a,
2000b, 2002a; Lanstyak—Szabomihdly 1997, 2002, 2005; Lanstyak—Simon 1998; Misad
1998; Vords 2004; Sandor 2000, 2004).

A kérdéskor leginkabb atfogd ismertetését Lanstyak Istvan publikalta (Lanstyak 2000a).
Monografidjaban szlovéakiai magyar besz¢lokozosségben hasznalt magyar nyelvvaltozatok,
ill. nyelvvaltozat-tipusok koziil Lanstyak a dialektusok szintjén a magyar standard szlovikiai
valtozatat, 1ll. a nyelvjarasokat, mig a regiszterek szintjén a mindennapi beszélt nyelvet és

szaknyelvek kiiloniti el. (v. Lanstyak 1998: 21, 2000a: 153).

Egy nyelv standard valtozata az a kitlintetett szerepll tdrsadalmi dialektus (szociolektus),
amely az irasbeliség f0 hordozodja, s amelyet foként az iskoldzott beszélok szdban is
hasznalnak, nagy preszizzsel rendelkezik, a nyelvhasznalatnak gyakorlatilag minden
szinterén hasznalatos, szemben mds dialektusokkal, melyeknek hasznalata korlatozottabb.

Nyelvi szempontbol a standard f6 jellemzdje, hogy — szemben a tobbi dialektussal — norméaja
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kodifikalt, a standardizdacio (sztenderdizacio) nyelvtani rendszerét leird grammatikak €s n.
nyelvhelyességi kiadvanyok, szokincsét szotarak és helyesirasi szabalyzatok rogzitik. Ezzel
magyarazhat6, hogy a standard maés valtozatokhoz képest viszonylag merevebb, tehat

korlatozott benne a bels6 (alak)valtozatok szdma.

A standard rendszerint az egész nyelvteriileten €1, foldrajzi tagoltsdga altaldban minimalis,
am ha tobb 0ndll6 allamban hasznaljak, kialakulhatnak Un. dllami valtozatai: a tobb
orszagban emelkedett funkcidokban hasznalt, allami valtozatokkal rendelkezd nyelveket
tobbkozpontu nyelveknek nevezziik. (Clyne-t idézi Lanstydk 2000a: 150). A magyar nyelv
tobbkozpontisaganak kérdését eldszor Pete Istvan vetette fel (vO. Pete 1988), felvetését
kotetté  dagadt nyelvészeti vita kovette (Kontra-Saly 1998). A magyar nyelv
tobbkdzpontisaganak tételébdl kiindulva a szlovakiai magyar beszélokozosségben az
anyaorszagi standard utan legmagasabb presztizzsel a magyar standard szlovakiai
valtozata' rendelkezik. Ezt a nagyon csekély mértékben kontaktusvaltozatot' a beszél6k
jelentds része nem otthon, a csaladban, hanem az iskoldban sajatitja el, anyanyelviik pedig
vagy valamely nyelvjards, vagy pedig a mindennapi beszélt nyelv (amely viszont
kontaktusvaltozat. Lanstydk Istvdn a magyar standard szlovékiai valtozatinak és a
mindennapi besz¢élt nyelvnek a viszonydt ezért a fergusoni értelemben vett
diglossziahelyzethez'® hasonlitja (v6. Lanstyak 1993c/1998, 1994c/1998 és Fenyvesi
1995/1998).

A mindennapi (beszélt) nyelv alatt Lanstydk foként informalisabb beszédhelyzetekben,
¢lészoban hallhatd nyelvvaltozatot ért, amelyet a nyelvjarasi hattérrel nem rendelkezd
besz¢élok hasznaljak. Ez a valtozat foldrajzilag kevéssé, tarsadalmilag viszont joval tagoltabb:
ez abban mutatkozik meg, hogy a besz¢lok tarsadalmi hovatartozasatol fiiggden eltérd

mértékben jelentkeznek benne nemstandard szokészleti elemek és nyelvtani jelenségek

(Lanstyak 2000a: 156).

Lanstydk a nyelvjarasi alapnyelvii  besz¢élokrél  megjegyzi, hogy informalis
beszédhelyzetekben a nyelvjarast hasznaljadk, formalis helyzetekben pedig vagy a
nyelvjardsnak egy formalisabb valtozatat, vagy a standardot, vagy a kettd kozotti
kizveleger™ (vo. Lanstydk 2000a: 276). Ez a felosztasbol ugyan kihagyott, taji szinezetii
(Fialop 2000: 153), formalis(abb) kontextusban hasznalt valtozat regionalis szinten
eltéréseket mutat, szlovdkiai magyar viszonylatban ezt a valtozat felel meg leginkébba

regiondlis koznyelviség fogalmanak®' fogalmanak.
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A szlovakiai magyar beszélokre Lanstyak kutatdsai alapjan a magyarorszagiaknal nagyobb
mértékben jellemzd a nyelvjardsi(as) nyelvhasznalat, tehat a nyelvjarasok formalisabb
beszédhelyzetekben vald hasznalata. Ennek oka, hogy a szlovakiai magyarok nagy része
falun €l (vo. Lanstyak 2000a: 52-53; Gyurgyik 2004: 145-149, 2006: 42), ill. hogy a fels6- és
kozépfokli végzettségiiek™ aranya a szlovakiai magyarok korében alacsonyabb, mint
Magyarorszagon (v0. Lanstydk 2000a: 57-58). A nyelvjarasias nyelvhasznalatot erdsiti, hogy
a beszelok egy részének — azoknak, akik szlovdk tannyelvii iskoldba jartak/jarnak — nem allt

modjukban a magyar standardot intézményes keretek kozt elsajatitani.

A Nyékvarkony folytatott kutatdsaimban a helyi nyelvjaras, ill. a magyar standard
szlovékiai valtozatatol nyelvjarasiasabb, kontaktusjelenségeket is tartalmazo regionalis
koznyelviség (kozveleg) jelenségeivel, hasznalataval, ill. az egyes valtozatok
presztizsértékének megallapitasaval foglalkoztam. A vizsgalt telepiilésen beszélt nyelvek
koziil a magyar nyelv rendelkezik a legtobb beszéldvel (vO. 1. 2.3. fejezer), ill. a kozségen
beliil a legtobb nyelvhaszndlati szintérrel (vo. II. 1.2.3. fejezef). Kutatasaim és a
népszamlalasi adatok alapjan az itt é16 magyar nemzetiségli lakossag mellett a magukat
szlovak nemzetiségliek vallok t6bb mint 10%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek (vo.
1 2.3. fejezet), tovabba sziikséges megjegyezni azt is, hogy ha eltéré6 mértékben is, de
masodnyelvként a szlovék, ill. roma anyanyelviiek is rendelkeznek magyarnyelv-tudéssal

(v0. Pintér—Menyhart 2005).

1.1. Nyékvarkony kozség nyelvjarasanak fontosabb hangtani, alaktani és mondattani

jellegzetességei

A Csallokoz nyelvjarasaval kapcsolatban szamos nyelvészeti, ill. néhany torténelmi
vonatkozasu munka is kozol adatokat. Komjathy Istvan 1939-ben irt, Fejezetek a Csallokéz
népnyelvébdl cimii szakdolgozatdban®™ t5bb, a Csallokéz nyelvével foglalkozo, régi
folyoiratokban elszértan megjelend forrasra utal (Komjathy 1939: 20). Ezek egy részét a
szazadfordulon fellendiilt t4jnyelv buvarlat miikedveld nyelvészei gytjtotték oOssze,
gyakran az adatgyljtés helyének, az adatkozlok személyének megjelolése nélkiil.
Komjathy mégis kiemel néhanyat a gytijtok koziil, mivel azok megfigyelései megegyeznek
a sajat gyljtott adataival: a szerzd Korész Kelemen 360 adatot tartalmazo betlirendes

szotarat (Nyr. 1. 231-278), Béla patonyszéli (Nyr. XII. 143), Féldes Gyula bacsfai (Nyr.
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XVI. 47, 91, 140), ill. Radics Béla als6-csallokozi (Nyr. XVII. 287) gytijtése mellett
Kertész Mano Ekecs kozség nyelvhasznalataban megfigyelhetd ,totos sajatsagokkal”
foglalkozo irasat (Nyr. XLI. 411), Reitzner Ignac példamondatokat és magyarazatokat
tartalmazé gytjtését (Nyr. XXX. 301), ill. Csaplar Benedek kéziratos gyujtésének adatait
sorolja fel (Komjathy 1939: 21-22). Komjathy gytjtéseit féleg Bogyan, Szapon, Somorjan
¢s Tejfalun végezte, szakdolgozata a megfigyelt nyelvjardsi jelenségeket bOséges
példaanyagon szemlélteti, a munka 125 oldalas, a gylijtés helyét szavanként a legtdbb
esetben  pontosan  jelold  szotaranyaga, szoOlds- és  kozmondasgylijteménye,
dilonévjegyzéke, térképeket és abrakat tartalmazé melléklete olyan kincs, amely egy

diakrén szemléletii csallokdzi tajszotar alapjat képezheti.

A Csallokoz nyelvjarasaval kapcsolatban nem csupan a nyelvészeti, hanem néhany
torténelmi vonatkozasti munka is k6zol adatokat. Varga a mult szdzad haszas éveinek
elejére vonatkoztatva sajat, ill. csaladjuk nyelvhasznalatat megfigyelve olyan jelenségeket
sorol fel, mint az i-zés (kip, szip), a szorvanyos 6-zés (koll), az d utani o-zés (labo, hadzo)

(Varga 1989: 230).

A masodik vilaghaboru utan a dialektologiai vonatkozast munkdk (féleg szakdolgozatok)
a pozsonyi egyetemen mikdodé Magyar nyelv és Irodalom Tanszéken, ill. a Nyitrai
Pedagogiai Foiskola Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén késziiltek (Voros 1992: 313-
317). Pozsonyban az 1970-es években Sima Ferenc egyetemi tanar szervezésével szamos
gyljtés késziilt a Csallokdzben: Amadékarcsan (Fodor Magda), Somorjan (Cséfalvay
Eszter), Bogellon (Kolber Ibolya), Csallokodzesiitortokon (Kovdces LaszIlo), (vO. Fiiggelék).
Nyékvarkony is azok kozé a falvak kozé tartozott, ahol a pozsonyi tanszék didkjai
hangfelvételeket készitettek. Kosané Tomko Karola 1972 aprilisdban kézel 90 percnyi
hanganyagot rogzitett nyéki szarmazasi férje rokonsagaban. A felvételeket a

dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda (www.gramma.sk) javaslatira, a pozsonyi

Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének (http://www.fphil.uniba.sk/-

~kmjl) hozzéjaruldsaval a somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet (www.foruminst.sk)

munkatarsai digitalizaltak®*.

Az 1970-es évek dialektologiai gyiijtéseibol a Nyékvarkonnyal szomszédos Amadékarcsa
nyelvjarasabol 1973-ban Fodor Magda irt szakdolgozatot (Fodor 1973). A dolgozatdban
kozolt lejegyzések, ill. a kozség nyelvhasznalatdban megfigyelt jelenségek a legtobb

esetben megegyeznek a nyékvarkonyi nyelvjards megfigyelhetd jelenségekkel. Az
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amadékarcsai nyelvjaras a@ utani o-zas jelenségével részletesen Kovdacs Istvan foglalkozott
(MNyj. 1X.. 238-239, ill. Nyr. LXXXVIL), ill. a kozség tajszavait vizsgalja jelenleg

késziilé szakdolgozataban Gaspdr Rendta, a nyitrai Konstantin Egyetem végzos hallgatoja.

A nyékvarkonyi nyelvhasznélattal kapcsolatos nyelvészeti vonatkozasu vizsgalatok
soraban mindenképpen emlitést érdemel Matus Alica szakdolgozata, aki a kozségi temetdk
feliratait gytjtotte fel, ill. rendszerezte (Matusova 1999). Ugyancsak Nyékvarkony
nyelvhasznalatat vizsgalta Koczo Linda szakdolgozata is: munkajaban a nyelvi
tiszteletadds formadit rendszerezte (Koczd 2004). Nyékvarkony kozség nyelvjarasanak
vizsgalatat Kosané Tomko Karola gylijtései utdn mintegy 25 évvel késdbb, 1997-ben
kezdtem: nyelvjarasi hangfelvételeket, mélyinterjukat készitettem, a kétnyelviiséggel
kapcsolatos  attitiidvizsgalatokat, nyelvpolitikai vonatkozast felméréseket, névtani
kutatasokat végeztem (Menyhart 1999, 2001, 2002, 2004, 2005, 2006). A kozségben folyo
dialektologiai gylijtések soraban meg kell emliteni a 2002. oktdberében Vords Ottd
szervezésében megvalosult gyiijtést is, amelyben a Miskolci Egyetem diakjai vettek rész

(vO. http://www.gramma.sk/index.php? lang=hu&Iparam=gramma/evesjelentes).

A telepiilés nyelvjarasi jellegzetességeinek bemutatasandl nem torekedtem egy komplex
nyelvjarastani elemzés elkészitésére. Terjedelmi korlatokra hivatkozva az 1972-ben, ill. az
1997-1998 kozott felgyljtott dialektologiai hangfelvételek anyaga alapjan csupan a
legmarkansabb, legjellegzetesebb nyelvjarastani jelenségeket mutatom be (a gylijtés soran
készitett lejegyzések a dolgozat Fiiggelékében, a kozség néprajzéval kapcsolatos irdsba
agyazva olvashatéak; a hangfelvételekbdl kivalasztott részletek a CD-ROM Hangtar
fejezetében .mp3-as formatumban asztali szamitdégép, laptop vagy mp3-as lejatszo

segitségével hallgathaté meg).

1.1.1. A nyékvarkonyi nyelvjaras hangtani jellegzetességei

Balassa Jozsef nyelvjarasi rendszerezése alapjan (Balassa 1891: 39) a Csallokoz a
dunanttli nyelvjarasi teriilethez tartozik. Horger a csallokozi nyelvjarasteriiletet az
¢északnyugati nyelvjarasteriilethez sorolja (Horger 1934: 19), melyr6l Kalman Béla a
kovetkezoket jegyzi meg (Kalman 1966: 72): ,,A dunantili nyelvjarastipus kozelebb all az
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irodalmi nyelvhez, mint a nyugati /.../.Hangszin tekintetében a nyugatival szemben

monoftongusos, tehat hosszu, kdzEépsd nyelvallast maganhangzo6i vannak: 6, 6 ,&.”

A nyékvarkonyi nyelvjaras hangtananak ismertetésénél Imre Samu (Imre 1971: 65), ill. a
dialektoldgia ujabb szakirodalmabdl a Juhasz Dezsé nyelvjarastani rendszerezést kovetem,
amely Nyékvarkony kozséget nyelvjardsa alapjan a kozép-dunantuli—kisalfoldi région beliil

a csallokozi-szigetkozi nyelvjarascsoporthoz sorolja (Juhasz 2001: 271-274).

1.1.1.1. A magianhangzok rendszere

Nyékvarkony kozség nyelvjardsdnak hangrendszere az Imre Samu vazolta
hangrendszertipusok koziil a III/a altipusba tartozik (Imre 1971: 65), az ujabb
szakirodalom szerint a telepiilés fonémarendszere a 8 :7-es (2. tipus), azaz zart (-z6, de

megvannak a polifonémikus értékii # és # hosszi maganhangzok is (Juhdsz 2001: 271):

Rovid maganhangzok Hosszu maganhangzok
0 0 o] é
<#> <#>
a

5. tablazat: A nyékvarkonyi nyelvjaras fonémarendszere

A nyékvarkonyi nyelvjarasban a révid maganhangzok rendszere a kdvetkezd megoszlast

mutatja:

a) felso nyelvallasuak :

u — felsd nyelvallasa, veldris, labidlis rovid magénhangzo, kiejtése megegyezik a

koznyelviével,

i — felsé nyelvallasu, palatélis, labidlis rovid maganhangzé, képzése megegyezik a koz-

nyelviével, sajatos variansa nincs;

i— fels6 nyelvallasu, palatalis, illabialis, a koznyelvivel azonos rovid maganhangzo.

-44 -



b) kdzépso nyelvallastaak:

o — kozépsé nyelvallasu, palatélis, labialis rovid maganhangzd, kiejtése megegyezik a

koznyelviével, a nyékvarkonyi nyelvjarasban az ¢ utani a realizacidjaként is eléfordul
(pl. varjotok, aprilisabo, ahdanyon, harmon, taco stb.), és ebben az esetben gyakori,
hogy a koznyelvitdl kiss¢é nyiltabb 00 hangként ejtik (pl. Prago0,
mulaccsagbo0, csaladbo0, udvarabo0, bantoOk székatoO,
hatranyo0, pajtabo0, koraro0, mamoO, majoOs, FasztoOm stb.;
v0. Fodor 1973: 9);

0 — kozépsd nyelvallasu, palatalis, labidlis rovid maganhangz6, képzése akarcsak a koz-

nyelvben;

¢ — kozépsé nyelvallast, palatalis, illabialis, rovid mgh., eléforduldsa a nyékvarkonyi

nyelvjarasban igen gyakori (pl. ijén, széréncsénk, gyerékék, pélénkat, éttem, Iéhet,
eudéportalds, Binés Jozsef, ném engettik, éccériit, szémtelenék, kiétte, betegés,

zélovoc stb.).

c) als6 nyelvallasuak :

a —

als6 nyelvallasu, velaris, labidlis, rovid maganhangzd, a nyékvarkonyi nyelvjarasban

a kovetkezd valtozatait talaljuk :

ad — a koznyelvinél kissé zartabb ad hang, gyakran az d utani asszociativ o0-zas

parjaként fordul el6 (pl. hAlad, vilagositvad, tanyirbad stb.);

ay — velaris, illabidlis, alsé nyelvallast, rovid a hang, amely az a el6tt, asszociativ
helyzetben jelentkezik (pl. idésaypam, natypaypadot, kayzanna,
paytkan, payjtakbo0, kaynalis, Mayglaro0 stb.);

ay» — az illabialis ay-nal kissé elobbre képzett hang, szintén az &
hang elétt jelentkezik az a hang realizacidjaként, de joval ritkabban
fordul ¢l6, mint az illabidlis ay (pl. bay»ratok, kay»szanyi,

pay»jtak, ay»la, vo.Fodor 1973: 8);
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a« — a koznyelvinél hatradbb képzett e hang elég ritka,
és csak asszociativ helyzetben Tfordul el6, & hang elétt

(pl. ba«réat, ma«raggya, ma«rhakot®).

e - alsé nyelvallasu, palatalis, illabialis roévid mgh.,
kiejtése részben megegyezik a koznyelvivel, részben pedig
egy, szinte minden adatkdézIdnél eldforduld nyiltabb el
hangban realizalédik (leveOnték, leQelsett, eOlolluk, szé
mteleOnék, nebgyvelOnnigy, eOlvisznek, eOmbért, CseOorszagbol
stb.).

A hosszi maginhangzék a nyékvarkonyi nyelvjardsban a kovetkezOképpen

rendszerezhetdk:
a) fels6 nyelvallastak:

u— felsé nyelvallasa, velaris, labidlis hosszii maganhangzo, az u hosszll parja, kiejtése
olyan, mint a kéznyelvben; pétlonytilasos helyzetben van egy nyiltabb uQ variansa,

pl. uszt aszol’, maszx *maszol’ (v6. Fodor 1973: 10);

u — fels6 nyelvallasu, palatalis, labidlis hosszi magénhangzo, az ii hosszu parja, kiejtése

azonos a koznyelvivel;

[ — fels6 nyelvallast, palatalis, illabidlis hosszu maganhangzo, az i hossz parja, -

alapvaltozatban realizalodik.

b) k6zEépso nyelvallasuak:

0 — kozépsO nyelvallasu, velaris, labialis, hosszi magédnhangzd, az o hosszi parja,

mellékvariansa a nyékvarkonyi nyelvjarasban nincs;

0 — koOzépsé nyelvallast, palatilis, labidlis, hosszii magdnhangzo, kiejtése mint a

koéznyelvben;
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¢ — kozEpso nyelvallasu, palatalis, illabialis hosszii maganhangz6, az € hosszl parja; az i-z6

szavakban néha az ¢ magasabb nyelvallast valtozata, az ? realizalodik (pl. fir(g ~f7reg)

c) also nyelvallastak/polifonémikus értékii hangok:

au — als6 nyelvallast, velaris, illabidlis hosszii maganhangzd, az a hang parja,
mindenekeldtt az a+l és a+r hangkapcsolat kombinatorikus
variansaként l1ép fel (pl. Rudiv#, kocsikk#u, mékh#t

“meghalt”, villamoss#, aszt# eure-#ra stb.)

eu — alsé nyelvallasu, palatalis, illabialis hosszii maganhangzo,
az e hang hosszl parja, az e+l és e+r hangkapcsolatoknal mint kombinatorikus
varians fordul el6 (pl. eudéportatak, euméntek, euveszétt,
eure-aura, euvittik, eukeverédétt, Rezsbveu, eudopta,

Szérdeheure, eucsikasztotta stb.)

a— also nyelvallasu, velaris, illabialis, hosszi maganhangzo, az illabiélis @ hosszu parja,

a nyékvarkonyi nyelvjarasban a kovetkezd valtozatokban realizalodik:
d — a kdznyelvi d hanggal azonos (pl. osztan, aluggya, atmént stb.);

d — a koznyelvi d hangtdl kissé zartabb, nagy gyakorisaggal fordul el¢ féleg az a
utani asszociativ o0-zas & hangjanal (pl. munkadro0,

sorkatonadénolOk, hatradonyo0, hadzolt);

ay — nagyon gyors iramu beszédben az a hang illabialis

ay-va rovidulhet (pl. otay™ ’aztan’; vo. Fodor 1973: 8).

1.1.1.1.1. A maganhangzos jelenségek
1.1.1.1.1.1. Labialis-illabialis (ajkkerekitéses-ajakréses) jelenségek

A nyékvarkonyi nyelvjarasban gyakori jelenség, hogy az ¢ hangok helyett labialis 6 hangot

ejtenek; Kalman Béla ezt a nyelvjarasteriilet — az északnyugati sarok 6-z6 szigetét (Szenc,
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Réte, Csallokdzesiitortok) kivételével — enyhén, bar a nyugati nyelvjarastipustdl erésebben
0-z0nek tekinti (Kalman 1966: 72). A szorvanyos o-zésre szamos példajat emliti Komjathy
is (1939: 28-29). Deme a tévég feldl terjedd labializacios hatds elméletére, a nyelvjarasi
analdgiara, a labidlis illeszkedés hianyara és az egyéb o0-zés jelenségével kapcsolatos
probléméra utalva kijelenti, hogy ez a labializacios jelens€ég nem targyalhato

differencidlatlanul (Deme 1956: 106-107).
Példék a labidlis 6-zésre fiiggetlen helyzetben:

a. egytagu szavakban: koll, fod *ted’, pong, csong, gyop, csocs, bogy,
b. tobbtagu szavakban:

— hangsulyos helyzetben: focske, dsporos, csopog, focskendd, roszket, sopri,
csond, csongd, roggeu, roggeli, bocsUtem~baocsiillom, porsii, émel, kordszt, folhd,
gyonge, csoborbii vodorbe, gorozd, gyopli, rottég, pohii *pehely’ (vo. Fodor 1973: 49),
rogg# (vo. CD-ROM/Hangtar/1988/Egyhazi iinnepek v. Farsangi iinnepkor)

— hangsulytalan helyzetben: gérozd (pl. fokhagyma), osporés, szidolég, voréskoroszt,

csoborbii-vodorbe, koroszpapa, benniinkot.
Pé¢ldak a labialis 0-zésre a hangkdrnyezettdl fliggd (asszociativ) helyzetben:
— [elétt: koll, kollott, 6lig/olég Foldmar *Felmahr’ (csaladnév).

Az illabidlis é-zés viszonylag ritka jelenség a nyékvarkonyi nyelvjarasban, a felgyiijtott
példak csak a tészavakban taldlhato illabializdciora vonatkoznak (pl. szég, szégel, éssze-
vissza, szajhérmonika), a toldalékban vagy toldalék eldtt, pl. a kozeli Kisfalud
nyelvjarasaban is el6forduld tehenyék ‘teheniik’, velék ’velik’, kozibék ’kozibik’

alakokkal eddigi gytijtéseim soran nem talalkoztam.

Az illabidlis i-zés és i-zés el6fordulasa a felgyiijtott példaanyagban mar gyakoribb, de még
igy csak a szorvanyosan eldforduld jelenségek kozé szamitanak (pl. a helyett: sipka,
mutizsd *mutasd;’ @ helyett: firisz/firisziil; o helyett: hasigat, adigall *alldogal’ u helyett:
lik, likas, ligha v6. CD-ROM/Hangtdr/1998/Eg a klotyd).

A nyékvarkonyi nyelvjarasban jelen van az illabialis ay-zas. Benkd Lorand az

illabialis ay hang torténetét vizsgalva megjegyzi:
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»Nyelvteriiletiink szamos egymastdl viszonylag tavol esé pontjan — legnagyobb teriileti
kiterjedéssel a Szigetkozben és a Székelyfoldon — azonban csak részleges (csupan a eldtti
szOtagban érvényesiilé) ay-zas van: kaylacs, bayrazda, csaylan. /./ Az
ay-zas altalanos jeloletlensége a konkrétabb teriileti és kronologiai megallapitasokat
lehetetlenné teszi. Egyediill az észak-dunantali (szigetkozi) részleges ay-zasra van
megbizhatd irasbeli fogddzonk. A Szentsei Daloskonyvben ugyanis ilyen alakok

talalhatok: bardt, szarkanak, varganok, magat stb.” (Benkd 1957: 89)

Az illabialis ay hang a nyékvarkonyi nyelvjarasban is csupan az a
elotti helyzetben fordul eld, és nem tul gyakran az is megfigyelheté, hogy az
illabialis a hang vagy kissé eloébbre képzett ay» hangban, vagy
hatrabb képzett a« hangban realizaldédik, pl. idésaypam,
Maygla™ ‘Maglan’’®, kaynalis, naytypapadot, kayzanna, payjtak,
ba«rat, ma«rhajit, ma«raggya, udva«ran (vO. CD-
ROM/Hangtar/1998/Oroszok).

Kovécs Istvan a Nyékvarkonnyal szomszédos Amadékarcsa asszociativ o-zasat targyald
tanulmanya szerint az illabidlis ay megterheltségének mértéke csaknem megegyezik
labidliséval (Nyr. LXXXVII. 238-239).. A szerzo allitasa nehezen igazolhat6: Fodor

szakdolgozatéban ezt a jelenséget nem emliti, ill. magam sem tapasztaltam hasonlot’’.

1.1.1.1.1.2.A zartabb-nyiltabb megfelelések

A zartabb-nyiltabb megfelelések koziil a Nyékvarkonyban felgytijtétt hangzoanyagban a
zart i-z€s, i-z¢€s, zart é-z€s, a zart ii-z€s és 1-z¢€s, ill. a zart u-zas és u-zas, tovabba a zart o-

zas €s 0-zas jelenségeire talaltam példakat:

hangsilyos szétagbhan: hangsilytalan sz6tagban:
idésapam, dilutan, Mihés/Mihes, pinték,
igenyés, cimént;dilelott, dilutd: karalabi, ugyi, riszire, kozepin
1ppev

6. tablazat: Példak a zart i-zés jelenségére
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Benkd Lorand szerint a legerdsebben i-z6 nyelvjarastipusok — a kézépkor végi teriileti
helyzet folytatasaként — az ijmagyar nyelvjarasok kordban is mindvégig egyrészt a nyugat-
, ¢északnyugat-Dundntilon masrészt nyelvteriiletiink északkeleti részén voltak (Benkd
1957: 93). Kalman Béla a dunantili nyelvjarastipust, amelyben Nyékvarkony is tartozik, i-
zésében a Vas ¢és Sopron megye i-zéshez hasonlit (Kalman 1966: 72). Ez a hangtani
jelenség a vizsgilt telepiilés nyelvjardsanak egyik legjellegzetesebb sajatsdga (v6. Varga
1989: 230, Komjathy 1939: 25-27, ill. CD-ROM Hangtar/1971/Kéttis), a maganhangzok
gyakorisdga szempontjabol a leglijabb dialektologiai szakirodalom a kdzép-dunantuli—
kisalfoldi régiot — a Balaton vidéki nyelvjarascsoport kivételével — erésen i-z06 teriiletként

jellemzi (Juhasz 2001: 271). A nyékvarkonyi példakat a 7. tablazat szemlélteti:

I-z¢€s névszok: kik, nip, rit "rét’, piz, mir, di *dél’, nigy, ip *ép’, szip,
egytagii miz, lip ’1ép’ (fn.), finy
tovekben: | 1ge: niz, ig, fil, ir *ér’, vid, kir, lip
névszo: Binés, ipkézlab, ijjeu,
itolaj, firfi, inek
hangsulyos |- - _ _ S
ige: szidbontottak, vive, bireunyi,
helyzetben | = _ a1 éodl”
i-z6s inyi, ipal ~épu
szétovekben [-76s egyéb SZéfaj: nl'kl], kl,Vl’.\l—béVl’.\J,
tobbtagu névsz6: legin, szegin, keminyet,
tovekben szekirri, nehissigék,
hangstlytalan szémi jéknek, ndvir, sotit, husvit
helyzetben | ige: intiz, kimill, dicsir, herfll,
bongisznyi
egyeb szofajok: oligge
i-zés
toldalékokban i-zés -as/-és/-is: kerittis, étetis, atkipzis,
képzékben | cserillis, virkeringis

-sag/-seg /-sig: szipsig, nipsig, szemtelesig, hejsig, KOSSIg

-many/-mény/mi¥o~-miny: siitemi., melli%, foliny
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-1€k/-lik: moslik, potlik, hordalik, zagyvalik, totelik, aprolik
-asz/-€sz/-isz: kertisz(kert), mihisz, ipittisz

-dék/-dik: potyadik, maradik, szandik, l6vedik, zsiradik, nemzedik
-8ly/-ij~il: tekintij, segil

-vény/~-viny~vi%: kirviny~kirvi‘,
szbkeviny~szokeviY

-ték/-tik: hagyatik, irtik, mirtik
-ékeny/-ik(ny~ik(*%:: Ffeltik(%~filtik(ny,
hiszik(ny~hiszTKk(%

-ékony/-1kony~1ko%:: hajlitkony~hiajlTkoY%:

1-z€s

ragokban

a -képpen/ -képp/ kippen~kippeYa/ -kipp: panaszkipp, legfokippel
-¢k/-ik (t. sz. 3. sz rag): inekiitik, nyugoggyik (vo. Fodor 1973:
29), evittik, fotéttik, ismerhéttik

-étek/it(k (t. sz. 2. sz rag): higgyit(k vigyjt(k, sz(ggyit(k

-ér/-ir (cél- és okhatarozo): kényirir, soir, borsir, azir-azir, kikir

kikert’, azir

1-zés

jelekben

né/-ni: eméhetni, énni, inni, vinni, tunnik, [(nni, finik >félnék’

7. tablazat: Példak a zart i-zés jelenségére

A csallokozi-szigetkdzi  nyelvjarascsoport dominans jelensége zart ( megléte, Fodor

szakdolgozataban az amadékarcsai nyelvjaras zart (-zésének részletes ismertetését adja (vo. Juhasz

2001: 271, Fodor 1973: 33-48 ). Néhany Nyékvarkonyban gytjtott példa a zar (-zésre (vO. 8.

tabldzai):

egytagu tovekben: tobbtagu tovekben:

névszotovekben:

égy, hégy, méccs, szémbe, dréssz, cs(kk,

magas hangrendii tovekben, hangsulyos helyzetben.

nékik, széréncsénk, légyén, méntem, Bin(s,
égyléany, éttetdk, székanyi,

[(ss, h(ce, m(ny, s(ft Iéhet, mégin, égyenek,

réggeu, téttik,
égyedl;cser(sznye

igetovekben:

tész, vész, lész, mégy, henc(g, fity(g,

magas hangrendii tovekben, hangsulytalan helyzetben:

segitétt, ezék, firhé, betegés;
minékink, euméntem,
ismerkéttem, i1jén,
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hent(r(g, csics(r(g, ip(r(dik virul’

keser(g, fus(ral, s(szt(r(g, sz(kdll, t(ty(get
‘tapogat’

mindégyikinknek,

egyéb szofajokban:

sé, € (kérdo- ill. utaldszo szerepében), né,
le

vegyes hangrendii tovekben:

pélénkat, plané, éhun,
majtér, pétroléum, h(rnyd,
pl(tyka, stok(dli, kup(rta,
stamp(dli, nok(dli, r(gruta,
I(cska, (kcéma, sz(cska,
sz(rda

8. tabldazat: Példak a zart (-zés jelenségére

L, hangstilyos helyzetben: UKOt, blttye “bojtje”, bati
zart u-zes (eledel), bijt, ki

és 1i-zés

hangstilytalan helyzetben: gyopla, ménkQ, hazagyunnyi

hangsulyos helyzetben:

hun, hugyan, csudalkozott, (ribizli)bukor, kupéroz, ustor, rula

zart u-zas

hangstlytalan helyzetben: kukurica, vankus, Vilmus

és n-zas

asszociativ helyzetben: attu, falutu, jaszu, attu, hivatalbu,
mékszallasutak, fokarutak, szlovaku, kudus( igy jarjak a
kudustancotot), szagullok, srotul, udvarutam, dalul~dalunyi

figgetlen helyzetben: osztdn, csovany, magos *magas’

asszociativ helyzetben:

zart 0-zas

és o-zas az | hang eldtt: Oma, szoOma;

arpo0, séargo0,

-k tobbesjel utan: disznokoOt;

4 utani o-zas: aprilisabo0, csaladboO, A
pajtaboO, sorkatonanoOk, maganoOk, székatoO,

9. tabldazat: Példak a zart ii-zEs/ii-z¢&s, u-zas/i-zas, 0-zas/o-zas jelenségére

A zartabba valas jelenségei koziil Nyékvarkony nyelvjarasdban a zart ii-z¢Es/ii-z¢€s, u-zas/u-

zas, 0-zas/o-zas van jelen (vO. 9. tdblazat). A nyiltabba valas a felgyljtott nyékvarkonyi

hanganyagban viszonylag ritkabb, féleg a nyilt a-zas és o-zas jelensége fordul eld (vo. 10.

tabléazat).

nyilt a-zas:

nyilt o-zas:

hangstlyos helyzetben =

onokamnoOk
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gyam, pakroéc, bagla

hangsulytalan helyzetben:
vakand, alam/Zalamul, kartatik
*kartoték”’

10. tablazat: Példak a nyilt a-zas és 0-zés jelenségére

1.1.1.1.1.3. A magianhangzok idétartamanak médosulasa

A Nyékvarkonyban gyiijtott nyelvjarasi hanganyag gyakori jelensége, hogy a rovid

koznyelvi maganhangzo helyén hosszut talalunk, illetve forditva:

rovid-hosszi megfelelések: hosszi-rovid megfelelések:

hangsulyos helyzetben:
gyam, pakréc, bagla, irigy,

nyirtakozik, sikall, sima,
B _ o arpa, egész, elolliik, buza, papirt, tiizojto,
simogat, csipa, csipas
hiissiil, csunya, treha% ’trehény’, muszaj

fiiggetlen helyzetben:
lakdés, nyugoggyik, kéacso,

kér alagba

11. tablazat: A maganhangzok iddtartamanak modosulasa Nyékvarkony nyelvjarasaban

1.1.1.2.A massalhangzok rendszere

A nyékvarkonyi nyelvjards massalhangzoéinak rendszere a koznyelvivel egyezd (tehat
fonémaeltérés és fonématdbblet nélkiili), és a kovetkezd tablazat szerint foglalhatd Ossze

(Fodor 2001: 331):

p/b m
v
t/d 52/Z c/dz / r n
S/z8 cs/dzs
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ty/gy J ny
k/g
h
12. tablazat: A massalhangzok rendszere a nyékvarkonyi nyelvjarasban
1.1.1.2.1. A massalhangzos jelenségek

Komjathy 1939-ben a Csallokoz népnyelvérdl irt dolgozataban a nyulast, a rovidiilést, a
kiesést a palatalizaciot és a depalatalizacio jelenségeit emliti meg, gyljtésének adatai
jorészt maig fellelhetdek és hasznalatosak a vizsgalt telepiilés nyelvjarasaban (Komjathy
1939: 32-34). Fodor Magda dolgozataban részletesen ismerteti sziil6falva nyelvjarasanak a
koznyelvtol vald massalhangzo-eltéréseit, ezek minden tekintetben megegyeznek a
nyékvarkonyi nyelvjarasban felgyljtott dialektologiai gytijtésekben tapasztaltakkal (Fodor
1973: 62-75).

A fonémak gyakorisagat, ill. realizaciojat Nyékvarkonyi nyelvjaras esetében is a
kovetkezd jelenségek modositjak: a képzéshely eltérése szerinti valtozatok kozil a
palatalizacio (palatalis gy-zés, j-zés, ny-ezés, [-ezés) €s depalatalizacio (apalatalis [-z¢€s, n-
ezés), hasonuldas (dI-II, Ir— ur, gyt—tt, gyn—nny, ill. r>l tipust), kiesés, hidtus
(hanghiany) megsziintetése, az idotartam eltérések koziil a révidiilés és a nyulas jelensége,

ill. a zongésedés és zongétlentilés és massalhangzotoblet (vo. 13. tablazat).

2)-76s térgyeplo, tergyepiil, térgye, gyugo, gyuggat, gyukni
'kozosiilni’

palatalizacié J-z¢€s majtér, tiizojto, fagylajt, ojtas, tiizojto

ny-z€s | sz6 elején: nydstiny/nostiny, nyol, nyo;nyédogél

sz6 belsejében: teknyd, kenydcs, tehenyek, vonyo

’szénavono’, fonyds,

sz0 végén: bétony~b(to%, facany~ficd',, facanyos,
palatalizacié szappany~szappa%:, paplany~papla*, csovany(os),
Kalmany~KalméY, viszony(ing), kappany,
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toldalékokban:

gondunyi, énnyi, raknyi, lénnyi, sz6knyi,
ganéznyi/ganiznyi, bujnyi, inyi (élni), laggunyi
(langolni), finyi

sz0 kezdetén: luk~lik, lukas~likas, lukacsos~likacsus
sz0 belsejében: bagla, deregle, gereble, gola, golva,
zsemle, folik, hiile, nyavala, folto., mosolgos,

[-ezés | hel(s, polva ’pelyva’, saragla, gereble, bolog, foloso,

depalatalizacio golo, katula ’skatulya’, kolok, siilled, vallu
sz6 végén ill. toldalékban: segil, csekil, Karol,
akadal, Mihal, Mihdfi-tag, szegil, sz(mil
) bizon~bizo%, szégin~szegi%, légin~legi%:;
n-ez¢s
asszociativ helyzetben: Virkont >Varkonyon’
ez/az mutatd némas: avvot “az volt’, emmég
ez meg’, asse ‘az se’
di>1l: pallas, megmollak
hasonulas Ir> ur: baura, faura
gyt>tt: vattok / vagytok
gyn>nny: mékhannyi/
rl>ll: sall6, tallo
massalhangz6 elmaradasa szovégen. hama (hamar), ha (hat),
mos mar, minnya *mindjart’
sz0 elején: acsko, katula, porhélt
kiesés

sz0 belsejében: assziszi ’azt hiszi’, haho ’hatha’, tédoz-
fodoz~todozott-fodozott
toldalék elétt: kerbe

a hiatus (hanghiany)

széhataron: mijaménkd je, nemirte jeu,
flstbe ja egész udvar, gyon ki ja szinbd
szOtbben: Béja, téja, fijuk/fijuk,

megsziintetése . .
ma«rhajit
toldalék eldtt: sziulejim, anyujék, orajig
nytldsa nyulas: tanitto ur, igenyéssen, Bélla, gyujtannunk, legelld, fill(k,

Siistiillo, kaszallo, hegediill, nyiszall, biittill *bojtol’, vasdll,
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és rovidiilés sz(gell, vonyitt

rovidilés: Gelébe, alotok ’allatok’

zOongésiilés: égdci karo, gorty~gortyol, bicigli, Varjazsbu,
zongeésiilés és
zongétleniilés: dogosztunk, aszt, utyhogy, éty honapra,
zongétleniilés
irkesztiink, ott maratt, nisztik, levaktuk

picint, hangyal, kombinét, ottand~ottajd~otta%s, mostand,
massalhangzotobblet | _
ittend~itteYs

13. tablazat: A massalhangzos jelenségek a nyékvarkonyi nyelvjarasban

1.1.2. A nyékvarkonyi nyelvjaras alaktani jellegzetességei

Mivel munkdm célja és terjedelme nem teszi lehetévé a Nyékvarkonyban hasznalatos
nyelvjaras alaktananak részletekbe mend, aprolékos leirasat, igy a most kdvetkezd részben
a felgylijtott nyelvjarasi hanganyag alapjan a koznyelvi valtozattal megegyezd alakok
mellett mindenekeldtt a legmarkénsabb alaktani jelenségeket, sajatossdgokat emlitem meg

a teljesség igénye nélkiil.

1.1.2.1.Szé6tovek
1.1.2.1.1. Igetovek

A nyékvarkonyi nyelvjarasban beszélhetiink egyalaku és tobbvaltozatu igetdvekrol, ezek a
koznyelvi valtozattdl szinte alig mutatnak szamottevo kiillonbséget (vo. Keszler 2000: 95):
az egyalaktak lehetnek —¢ végl (fujt ’folyt’, ibreszt, tott ’tolt’), két vagy hosszi
massalhangzora végzddo (kérd, hord, vall) vagy egyetlen massalhangzora végz6do igek

(kap, kot, keres).

A tobbvaltozat igetdvek lehetnek hangzohidnyos (mosoloksz~mosolgu, pozsog, pozsgo,
hizelég~hizélgo), v-s valtozata (nyové~nydllo~nyovis; lovo~Iollo~Iovis ), sz-es €s v-s
(lészék, tessziik, tégye, légyé), sz-es, d-s €s v-s (aluszok eszii, fekszii, iszu) valtozathak,
illetve sz-t d-vel (d-s valtozat gyakoribb: veszekédék, veszekédii, veszekéttek, veszekeétték)

gy-t n-nel (vagyok, votam, vona) tovek.
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1.1.2.1.2. Névszotovek

A névszotovek koznyelvi valtozat szerinti egyalakt és tobbalaku felosztasat (Keszler 2000:

175) Imre rendszerezését felhasznalva harom csoportba kiilonithetjik el (vO. Imre
1943):

— maganhangzora végz6dé tovek (egyalakuak: valla, falu, eskad,
fisd, hajo; tobbalakuak: borju~borjak; csb~csovek;
kisb~kliseje);

— massalhangzora végzodé tovek (egyalakuak: fual, taup, féd, Kip;
tobbalakiuak: bél~belet, bugar~bugarak, tiz~tlzet).

Egyes massalhangzora végz6do a koznyelvben tobbalaku névszotdvek eltérést mutatnak a
koznyelvi hasznalattol: a hid, lud, kut, rud, cso, fiiz szavak a nyékvarkonyi nyelvjarasban a
toldalék eldtt is megdrzik hosszii maganhangzoikat, igy az egyalakll tovekhez tartoznak

(nyul~nyulat, cso~csovek, fiiz~fiizes).

1.1.2.2. Képzok
1.1.2.2.1. Igeképzok

Az igékhez jarulo deverbdlis igeképzdk csoportjdban a nyékvarkonyi nyelvjardsban a
gyakoritd képzok (-gat~-get; -I; -ong~-éng~-ong, oz(ik)~éz(ik)~oz(ik);-g; -asz(ik)~-isz(ik)
stb.) a legtobb esetben a koznyelvi hasznalattal megegyezéen vannak jelen (fisiget,
ovazsgat; lizéng, hajlong; gérnyedézik, kiildoz; bérreg, csétteg; kotordsz, vo. Keszler 2000:
314). Néhany -it képzbs igében az -1t képzés tébol (a t kieséséve és az i
megrovidiilésével) is alakulhat  -gat/-get  képzOés  szarmazék (pl.
hasigat~hasogat, hajligat, szolligat). A -dos~-dés~-dos gyakoritd
képz6 hasznalata nagyon ritka, szerepét a -kod~-kéd~-kod veszi at (pl. tipkéd,
kapkod, csipkéd). Ahogy a gyakorito képzok esetében, igy a mozzanatos
igeképzokre is jellemzd az egyezés a koznyelvi valtozattal (pl. durran,
csavarint, vonit, gyulemlik), és ez érvényes a miveltetd
(mosat, veret, faroszt, likaszt, sziditt, bolonditt,

taszajt), a visszahato (FOfujodik, készulddik, Otoszkodik,
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veszekédik, csuddkozik, torikozik, vakardéddzik, akaréddzik)

és a hatd ige (aluhat, éhet, 1éhet, dicsekéthet) képzdire is ().

Az igékhez jaruld igeképzokhoz hasonldan a nyékvarkonyi nyelvjarasban a névszokhoz
jaruld denominalis igeképzOk — a cselekvé igék képz6i (s6z, bétonyoz,
firiszal, hasaul, egerisz), a tokéletlen mivelteté igékhez hasonlo igék
képz6i (mihiszkédik, basaskodik, lustakodik, dragull, bikdll)

— a kdznyelvitdl nem mutatnak nagy eltéréseket (vo. Keszler 2000: 315).

1.1.2.2.2. Névszoképzok

A nyékvarkonyi nyelvjaras fonévképzoi a legtobb esetben a koznyelvi valtozattal
megegyezden viselkednek (Tlelém, mozdulat, morzsulld), ecgyes képzok
azonban i-zésiik miatt eltérnek attol (segiccsig, kdccsig; sutemil,

jelvi%; moslik, fozelik, vo. CD-ROM/Hangtdr).

A fonévi igenév képzdje a koznyelvi -ni helyett —nyi, ill. -nya. Az egyalakl -itt, -ditt
képzbés igékhez valamint a két massalhangzéra végzodd altalaban kotéhangzoval
kapcsolodik és geminalodik (tanittannyi, borittannyi, tartannyi). Az !
végli igéknél a maganhangzora végz6d6 téhoéz jarul a -nyi képzé (csudanyi,
keveslnyi, sokaunyi), és ebben az esetben nem nyulik meg. Ad
végl igékhez jarulva a —nyi képz6 hasonul (alunnyi, mosakonnyi, annyi ’adni’), a
hangzohianyos valtozata igéknél a szotari téalakhoz (fiiriinnyi, szidolognyi, romunyi,
dogtinyi), mig a v-s valtozatu igéknél a maganhangzos alakhoz (fényi, liinnyi, hinyi) jarul.
Az idOsebbek beszédében fonévi igenév képzdje -nya a vegyes ragozasu szavakban a

(irnya, innya, birnya).

A melléknevek ¢és a melléknévi igenév képzOéi megegyeznek a koznyelvivel
(mosdatlan, éhetd, 1éhetetlen, téhetetlen, hiszikény,
térgyepulld, pazalld, veszétt (ember vagy allat), doglott
(macska), alond6é, romlandé). A -va/-ve hatarozdoi igenév
(irva, Ovasva, beszigétve, fekve) az a hangot tartalmazo

szoétag utan a nyékvarkonyi nyelvjarasban a -vo alak
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realizalodik (csinavo, vigyazvo). A kisfaludi nyelvjarashoz hasonléan
(Galfty 1970: 68) gyakori a -va/-ve képzds igenévbdl és a 1étigébdl alakult szerkezettel a
cselekvés, torténés kifejezésez pl. még létt idva, “megittuk’, be van
idva “ittas’, eu létt feledve ’elfelejtettik’.

A névszokhoz jaruld névszoképzok csak eléfordulasuk gyakorisdgaban mutatnak némi
eltérést a koznyelvitol (pl. az -ék: Ményharték, Lajosék, Monar
Pistijék, tanittourék; -né Kképzd: Kariné, tanittoné, Nagy
Ivanné), a legtobb fénévképzé hasznalata azonos a koznyelviével (Fazikas,
birés; mihisz, tyukasz; fehirnem(; szivessig, pakosztossag).
A kicsinyit6 becéz6 képzok kozil az -1, -ka~-ke, -ké, -us, -a, -csi, -
cska~-cske, -esz hasznalatosak (pl. ovi, papi, suli; Arpi,
Sziszi; Marika, Térka, székrinke, péacika; Palké, Ferko,
Lack6é; Annus, apus; Laca, Téra; Jancsi, Karcsi; Karesz,
Janesz).

A melléknevek és szamnevek képzoi megegyeznek a kdznyelvivel, pl. péttyes, bicsiiletes,
teli, havi, napos, eszetlen, labbeli, lipisnyi; magassagos, odaso, sziso, beso, kiiso, hatuso,

otod, tized (vo. Keszler 2000: 316-317).

1.1.2.3.Névszoragok és kapcsolodasuk

1.1.2.3.1. A targy ragja

A targyeset ragja a koznyelvivel megegyezéen a -t (papirt, asszont,
firfit); az 4 hangot tartalmazd szdétag utan a koétdhangzd o~=
(hdzot, lab=t, kadot), mig a mutatdé névmas ez, az alakja
megkett6z6dik: esztét, asztot. Az Oket személyes névmas -t
targyragos alakja Ukot~dkot, az Ot targyragos személyes névmas pedig

itet-0tit alakokban realizaldodik.

1.1.2.3.2. Hatarozoragok
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— A -ban~-ben inessivusi rag szerepét a -ba~-be illaitivusi
rag veszi at, amely — kivéve az a hangot tartalmazé szdétag
utani -bo~bo0 alakvaltozatot - megegyezik a koznyelvivel
(istalloba, ajtoéba, szekrinybe, de: Cseorszagbo0, Pozsomba,
csaladbo0, mulaccsagbo0). Ugyanez jellemzd a -nak~-nek dativusi és a -ra~-re
sublativusi rag d hangu szétag utan kovetkezd kotOhangzojara is, melyek -ro ill. -nok
alakban realizalédnak (lovakra, asztaura, de: oltarro, hataro;
mirndknek, kutnak, de: fanok, iskolanok, pa»ypanok)

- A  -rél~rél delativusi rag -ru~-rd alakban fordul eld
(Szérdeheur(, székra, kozrd).

- A -hoz~-hez~-h6z allativusi rag helyett -—ho~-hé~-ho
valtozat hasznalatos eurd, aurd, padra (haszho, kOho,
firfiho~Firfihé, kocsiho, szekirht, fejiho~fejihé).

- A -nal~--nél adessivusi rag -na--né alakban van jelen
(szinné, erdoné, kutyana, udvarna).

- A -tol--t6l ablativusi rag a nyékvarkonyi nyelvjarasban

hasznalatos alakja: -tu~-td (hasztu, ablaktd, asszontu,
gyerékti).
- A -t~—-tt ragos locativusi alak a nyékvarkonyi

nyelvjarasban a hel “hely” fonév végén a hol? kérdésre feleld
helyhatarozdéi szerepben, illetve Dunaszerdahely helység -t
locativusi raggal ellatott alakjanal hasznaljak (tobb heutt
iIs likas vot; Szérdeheutt).

- A -képp~-képpen Tformalisi alakok a -Kkipp~-kib~-kippe™
valtozatokban vannak  jelen (mikipp~mikippe™, maskib,
maskibben). Az -nként distributivusi rag -nki% alakban
hasznadlatos (éggyenki’:, naponki?, diletdttonki%%).

— A nyékvarkonyi nyelvjarasban -U~-0 alak talalhaté az -ul~-ul
essivusi/modalisi rag helyén (rossza, magyaru, szlovaku, cseOh().

— A koznyelvi -val~-vel instrumentatisi-commitativusi rag helyén -vau~-veu
alakok hasznalatosak, melyek a -ba~-be raghoz hasonldéan

kapcsolddnak aszotéhoz (lévau, kdOveu, Firfiveu, Flrisszeu) Ha a
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ragot megel6z6 szdtagban a hang talalhatd, akkor a rag -vu (@pjavu, annyavd,
almavu, labbu).

— A koznyelvi -stul~-stiil sociativusi rag a mod-, allapot- és tarshatarozoi funkcidban
hasznalatos -stu~-stii alakokban jelentkezik (mindenesti, firjestii, gyerékésti, fijastu).

— A koznyelvi causalis-finalis -ért rag -ir alakban van jelen (hdzir, annyair, iivegir,

szodair).

1.1.2.3.3. Birtokos személyjel

Az egyes szamu birtokos személyjelek kapcsolodasa megegyezik a kdznyelvivel: -m, -d, -
a, -e, -ja, -je; kivételt csupan az ¢ hangot tartalmazd szdtag utan 4llo jel képez, ahol a
kotéhangzd, illetve a harmadik személyl birtokos személlyel o~= (ldbom, hatom; labo~
lab=, hato~hat=). Elmondhato, hogy Kisfalud ¢s Csallokozkiirt nyelvjarashoz
hasonlatosan, Nyékvarkony nyelvében az egyes szam harmadik személyli ragja hadrom

alakban fordul el6 (Galffy 1970: 76; Ibolyané 1992: 48):

— palatalis maganhangzé utan -e : keze, birése, széme,
— a hangot tartalmaz6 szotag utan -o~=: hazo~haz=, hato~hat=, labo~l1ab=,

— mig mas velaris maganhangz6 utan -a : lova, taupa, apjastb.

Az egyes szam harmadik személyli - targy- vagy mas hatarozoraggal ellatott alaknal

koznyelvi -é kdtéhangzé helyén -i hang van (kezit, fejit; kezibol, kezitii, fejiné, fejihé).

1.1.2.3.4. Igeragozas

A nyékvarkonyi nyelvjards az igeragozasra vonatkozo egyik jellegzetessége, hogy az ikes

igéket az ikteleneket hasonldan ragozddnak: észék, iszok, alszok, nizék, amodok.

Az alanyi ragozéds egyes szam masodik személyli igealakjai a koznyelvtdl eltéréen
nemcsak az észii, aluszu alakokban, hanem a koznyelvi -sz személyrag helyén is
maganhangzora végzodnek (adu ’adsz’, pl. mit adu helétte?; hagyu *hagysz’, pl. mir ném

hagyu ma bikibe?; mondu >mondasz’, pl. mit mondu?).
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Felsz6lité moédban a szovégi -1 elhagyasaval a hosszabb alak
hasznalatos (végyé, tégyé, haggya, aggyd). Az 1 végl 1igék
felszolitdé médjaban a koznyelvi -1j hangkapcsolat -j~-jj
alakban jelentkezik, mig az el6tte 1évé maganhangz6 megnyulik (keujé 6, hauja
még; Tordujjon Hle jJobbra, ajjon 1le). Az egyszotaguakra
felszolitd médban a hosszu és rovid alak valtakozasa

jellemzd: G le ~ 0jé le; a fo ~aja o, keu f6 ~ keujé 6.

Targyas ragozasban a -t végl igék esetében a kijelenté modu alakok megegyeznek a

felszolitd modua alakokkal:

. i “A kaput befessiuk
kijelentd mod: .
barnaro.”

e “Fessuk be a kaput
felszolito mod: .
barnaro”.

Az -it végl igéknek targyas ragozas egyes szam masodik és harmadik személyben két

alakjuk van: Fordiccson ~ fordijjon; fordiccsa ~ fordijja,

Erésen jelentkezik a suksiikozés (ahassuk, éhessik, thassuk), az alanyi
ragozasu egyes szam elsd személyl fTeltételes igealak pedig
illeszkedik (annédk, kapnak, innak, énnik, innik, emé&hetnik).
A koznyelvi f6, 16, nd, hi "hiv’, sz6 1gék alapalakjukban -1-re végzédnek
(foll, nyoll, hill).

1.1.3. A nyékvarkonyi nyelvjaras mondattananak fobb jellegzetességei

Munkédm terjedelme csupan a felgytijtott hangzéanyagon megfigyelt néhany, a kdznyelvi

hasznalattol eltérd jelenség tablazatszeri attekintését teszi lehetdveé:
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”

a hatarozott névelo hasznalata

jellemzd a hatarozott néveld hianya:

vakand bemént lukba

azgondutam, hoty szégin Kati néni csinat valamit
bisztos ami cigaréttdt eudopta (vé. CD-ROM/Hangtdr/1998/Eg a
klotyo)

amennyiben viszont hatdrozott néveld mégis megvan, akkor minden esetben,
még maganhangzo elbtt is az a alak haszndlatos:
— mégismerkéttek a uccan (vo. CD-ROM/Hangtdr/1998/Ismerkedés)

— akkor dilutan  mégincsak  nmigyorakor  kezdodott a - étetis  (vo. CD-
ROM/Hangtar/1998/Kitelepités)

= a hasonlitast a kdznyelvi -nal~-nél ragok helyett a -t6l~t6/ ragok -tu~-tii
1)
g valtozataival fejezik ki (Ibolydné 1992: 50; Palinkas 1997: 12), pl.:
§ — nagyobb a testviritii
E — attu asz nagyobb ur vot (vo. CD-ROM/Hangtar/1998/Unnepek)
.g_*,, % amig a koznyelv a szokdsos cselekvés kifejezésére mult idejli alakot, addig a
% ‘g nyékvarkonyi nyelvjaras jelen idejii alakot hasznal, pl.:
:‘5 _63 — dibe mindik szokik éty kicsit alunnyi
gyakori a nos kotész6 hasznalata:
— odafutott a Evi, nos verte a késiveul
<
§ - Uty, hogy én% kivittem a plénkat, hogy leizéllem,
g mer ojan keminyét kakit a Monika mindig, nos, hogy
j lerdzom, nos fuUst (vo.CD-ROM/Hangtdr/1998/Eg a klotyé).
S
ig
S az és kotészd a koznyelvinél ritkdbban fordul eld, helyette a kapcsolatos
®
mondatok és szoszerkezetek gyakran eléfordulo kotdszava a még:
“hogy én keléttem még a batydam kellétt (vo. CD-ROM/Hangtdr/1998/Eg a klotyo).
az -& kérddszdcska az allitmany elé kertil:
g — még-¢é csindjuk,
N
7]

— el-é engednik
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a koznyelvi egyeztetéstdl eltéréen a nyékvarkonyi nyelvjarasban a paros
testrészeket, szerveket tobbes szdmban hasznaljak:
— fdjnak a labojim, faznok a fiileim, leszanok a tokejim (ha valaki nehezet emel).

Ez érvényes a besz¢ld tulajdonaban 1évo paros targyakra, hasznalati eszkdzokre: cipdjeim,

inkongruencia

szandaljaim.

14. tablazat: A nyékvarkonyi nyelvjaras mondattananak fobb jellegzetességei

A Nyékvarkonyban gytijtott hanganyagokban aranylag gyakoriak a k6tdsz6 nélkiili mellék-

¢s tagmondatok :

A nadoOt B6&sra, vagyis Faluszigedbd, vagyis némis
Faluszigedb(, haném Varjazsbu, no mindégy, Varjazsbu hosztuk,
ottajd a embérék vaktak, a erdiszet embérei hogy 1gy mo%gyam,
azok vaktak a nadolOt, oszt kivikbe létt elhozva, szipén dssze
vot kotve, akkor még nem maddzaggau, mim most, vagyis
spargavi, haném akkor még vesszdb( létt csinavod gluzs, avvau

léttek bekotve, avvau léttek euhozva.?®
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1.2. Nyékvarkony kozség nyelvhasznalata a kérdéives vizsgalatok tiikrében

1.2.1. A kozségben végzett kérddoives vizsgalatok

Nyékvarkony nyelvének kutatdsa soran az analitikus modszert el6hivos (Un. elicitdcios)
modszerrel 6tvoztem (vO. Kiss 2001: 86), tehat nyelvészeti kutatomunkdm sordn nem
csupan a magam, ill. masok (Ko6sané Tomkd Karola) gyiijtéseire tdmaszkodtam, hanem

1998 ¢s 2006 kozott kiillonbozo témakordkben tobb kérddives vizsgalatat is elvégeztem:

1998-1999: a kozség lakossaganak szinkron valtozasvizsgalatként generaciok és
miveltségi csoportok szerinti bontdsban 36 adatk6zlé bevondsaval végeztem el (vO.

Menyhart 1999, ill. 1.2.2. fejezet);

2000: kontaktusjelenségek hasznalataval kapcsolatos, generdciés csoportok szerinti
nyelvészeti felmérést végeztem: az adatkozlok szama 33 f6 volt (vo. Menyhart 2001: 121-

137, 1ll. II. rész 1.2.3. fejezet);

2004: a kozség diiléneveinek ismeretét, ill. haszndlatat felmérd vizsgalatban harom
generacios csoportban (fiatal, kézépkort, 1d6s) 30 adatkozld vett részt (Menyhart 2004:
269-277,v0. IV. rész 1.2. fejezet)

2006: a nyelvjarasi, ill. kontaktusjelenségekkel kapcsolatos attitidvizsgalatba a falu fiatal

crer

nyékvarkonyi szarmazasu tanuldja vett részt (v0. I1. rész 1.2.3. és 1.3.3. fejezet).

Az egyes nyelvjardsi (hang-, alak- és mondattani) jelenségeknek kiilonb6zé kor-, ill.
miuveltségi csoportok szerinti hasznalatat, tovabba a kozség lakossaganak sajat
nyelvjarasaval kapcsolatos attitlidjeinek elemzést az 1989-99-ben és a 2006-ben elvégezett

kérddéives vizsgalatok alapjan vizsgalom.

1.2.2. A nyelvjarasi jelenségek a kérdéives vizsgalatok alapjan (1998-99)

Az 1997-ben megkezdett dialektologiai gyiijtések hanganyagat elemezve fogalmazodott

meg egy olyan kérddives vizsgalat elkészitésnek igénye, amely lehetévé teszi a nyelvjarasi
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gyljtésekbol kirajzoldédd nyelvjarasi jelenségek empirikus vizsgalatat: a kérddiv
segitségével meghatarozhatok voltak a nyelvjarasi (és kétnyelviiségi) témakorbe tartozo
jelenségek eléforduldsanak és haszndlatanak korosztalyok, ill. a kiilonbozé miiveltséggel

rendelkezd csoportok kozotti szabalyszertiségei.

A vizsgalatba 36 adatk6zlét vontam be, ezek kivalasztisa a kovetkezd négy kritérium

figyelembevétele mellett tortént:

a) életkor — fiatal: 16-26; kozép: 38-46; 1dds: 58+ ;

b) iskoldzottsag — alap-, kozép-, fels6foku (féiskolai/egyetemi) végzettség);

¢) nem — férfi-no;

d) sziiletés és a jelenlegi lakhelye — Ny¢€k, ill. Varkony.

A felmérés 12 adatkozldje a fiatal generdciot képviseli, 6ket 16-24 év kozotti fiakbol és
lanyokbol valasztottam ki. Ezt a 12 fés csoportot az altaluk elvégzett (vagy jelenleg
latogatott) iskola, tehat a miiveltségi szint szerint tovabb osztottam harom, egyenként
négyfOs csoportra: alap-, kozép- (érettségivel végzddd) €és foiskolai/egyetemi végzettség
szerint. Mindhdrom négyes csoport két fiabol és két lanybol allt, ahol az egyik fit és lany

nyéki sziiletésti és lakhelyli, mig a masik fii és lany varkonyi volt.

Ugyanez a rendszer érvényesiil a masik kettd, tehat a kozépkort (36-44), ill. az idds (56+)
korosztaly képviseldinek kivalasztasaban is. Az egyes generdciokat képviseld adatkodzloi
csoportok életkora kozotti kiilonbség minimum 12 év, ez tette lehetévé, hogy az egyes
generaciok ne mosodjanak egybe. A kérd6iv nagyobb reprezentativitasanak érdekében egy

csaladbol csupan egy adatkozl6t valasztottam.

Az 1998-99-¢ felmérés szamos hibaval rendelkezik. A kérddiv adatkozldinek
kivalasztasanal semmilyen szempontbol sem beszélhetiink rétegzett mintavételrdl, hiszen
az iskolazottsdg kategdridban az egyetemi végzettséggel rendelkezdk csoportja jelentésen
tulreprezentalt a szlovakiai (vo. Gyurgyik 1994), ill. a telepiilés miiveltségi mutatoihoz
képest (vO. Il rész 2.6. fejezet). Ugyanez mondhatdo el a nemek és a korosztalyok

kivalasztasanal is.
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A felmérés tovabbi hidnyossdga, hogy kérdéivembe csupdn a magukat magyar
anyanyelviinek és nemzetiségilinek vallo, iskolaikat magyar nyelven végzett adatkozldket
valasztottam. Dolgozatomban ko6zolt adatok nem vonatkoznak Nyékvarkony szlovak
nemzetiségl illetve magyar nemzetiségli, de alap- és kozépiskolai tanulmanyikat szlovak
tannyelvii iskoldkban folytatott lakosok nyelvhasznalatira, melynek feltarasa tovabbi

kutatdomunkat igényel.

Az 1998-99-ben 0Osszeallitott és lekérdezett kérddiv adatlapja (vO. Fiiggelék) tartalmazott
bizonyos, az adatkozlOk nyelvtudasaval, atlagos napi magyar, szlovak, ill. egyéb
beszédprodukciodjaval, sziileivel, gyerekeivel, héazastarsaval stb. beszélt nyelvvel

kapcsolatos, dnbevallason alapul6 kérdéseket is (vO. 15. és 16. tabldzat).

Kérdés magyar és
magyar szlovak salovik egyéb
generacid [fiawl | kozep | idos | fiatal | kozép | idos | fiatal | kozép | idos | fiatal | kozep | idGs

anyanyelve 12 12 12 - _ _ _ _ _ _ _ _
nemzetisége 12 12 12 _ _ _ _ _ _ _ _ _
ovoda nyelve 12 10 3 _ _ _ _ _ _ _ _ _
alapiskola nyelve 12 10 10 _ _ _ _ _ 2 _ _ _
kozépiskola nyelve 12 7 6 _ 2 _ - 2 _ _ _ _
egyetem/fdiskola nyelve 1 1 4 2 2 _ 1 _ _ _ 1 -

15. tablazat: Az 1998-99-es kérddives vizsgalat adatkdzldinek anyanyelv,
nemzetiség, ill. az iskolazottsag szerinti megoszlasa

Kérdés magyar és
magyar szlovak egyéb
szlovak
generaci® [“fal | kizp | idos | fiatal | kozep | idds | fiatal | kozép | idds | fiatal | kozép | idds

Edesanyja anyanyelve 12 12 12 - _ _ _ _ _ _ _ _
FEdesapja anyanyelve 12 11 12 - 1 _ _ _ _ _ _ _
Sziileivel beszélt nyelv 12 12 12 _ _ _ _ _ _ _ _ _
Hazastarsaval beszélt nyelv - 11 9 _ _ _ _ _ _ _ _ _
Gyerekeivel beszélt nyelv - 11 9 _ _ _ _ _ 1 _ _ _
Barataival beszélt nyelv 10 | 10 9 _ - _ 2 2 3 _ _ _
Munkahelyén beszélt nyelv 3 8 9 _ 1 _ 3 3 1 _ _ _

16. tablazat: Az 1998-99-es kérddives vizsgalat adatkdzldinek nyelvhasznalata
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A kérddiv adatlapja tartalmazott egy kérdést, melynek értelmében az adatkozldknek a
magyar ¢és a szlovak nyelv hasznalati aranyat kellett mindennapi beszédprodukciojukban
megitélniiik, melynek Onbevallason alapuld eredménye a kovetkezoképp foglalhato
tablazatba (vO. 17. tablazat; az els6¢ adat a magyar, a masodik pedig szlovak nyelv

hasznalati aranyat jeloli):

iskolazottsaga
korosztaly nem

alapfoku kozépfoku fels6foku

forfi 1:100%-0% 1:99-1% 1:95-5%
fiatal 2: 100%-0% 2:95-5% 2:100%-0%

/16-26/ 08 1: 100%-0% 1:90-10% 1:60-40%

2:95-5% 2:91-9% 2:75-25%

f&rfi 1:100%-0% 1:95-5% 1:90-10%

Kzé 2:100%-0% 2:97-3% 2:95-5%

/38-42/ 08 1:99-1% 1:99,9-0,1% 1:90-10%
2:99-1% 2:80-20% 2:100%-0%
f&rfi 1:100%- 0% 1:100%-0% 1:100%-0%

16 2:100%-0% 2:70-30% 2:90-10%
Jsgr/ % 1:100%- 0% 1:90-10% 1:100%-0%
2:100%-0% 2:100%-0% 2:100%-0%

17. tablazat: Az 1998-99-es kérddives vizsgalat adatkdzldinek
magyar-szlovak nyelvhasznalata szazalékos bontasban

A tablazat eredménye vildgos: a  kivalasztott adatk6zlok — mindennapi
megnyilvanuldsaikban a magyar nyelvet haszndljadk a legtobbet, ami megerdsiti a

nyelvhaszndlati szintereket bemutat6 részben leirtakat (vo. /1. fejezet).

Erdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy adatkozldim sajat bevallasuk szerint milyen
szinten besz¢lik az egyes nyelveket. Ezt egy otfokozatu skalan (@, anyanyelvi szinten; b,
nagyon jol; ¢, jol; d, tlirhetden; e, gyongén) vizsgaltam, melynek eredményeit a /8.
tabldzat szemlélteti (az elsé betli a magyar, a masodik a szlovdk nyelv ismeretének

fokozatat jeloli):

A tablazat adataibol kitlinik, hogy adatk6zléim nem csupén a szlovék tudasukat itélték
meg szigortian (pl. IFN1 adatk6z16m?’, aki foglalkozasat tekintve alapiskolai tanitond), az
egyetemi végzettségli adatkdzloket leszamitva a tObbség magyar nyelvi kompetenciajat
sem tartotta anyanyelvi szintlinek, s6t az is el6fordul, hogy a magyar nyelvtudas megitélése
megegyezik a szlovak nyelvével, aminek az el6z6, az 4atlagos nyelvhasznalat
szazalékardnyait bemutatd tablazat egyértelmiien ellentmond. Az adatkozldk koziil ot

viszont még a “j0” értéknél is alacsonyabb “tlirhetd”-vel értékelte anyanyelvtudasat: ez az
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adat azt sejteti, hogy a kétnyelvii beszél6 nem tartja magat teljes jogi nyelvhasznalonak,
mert ugy érzi, hogy még azt a nyelvet sem beszéli tokéletesen, amelyet anyanyelvként

sajatitott el (vO. II. rész 1.2.3. fejezet).

iskolazottsaga
korosztaly nem
alapfoku kozépfoku felsofoki
X 1:b-¢ l:a-c l:a-d
ferfi 2:b-d 2:b-¢ 2:a-d
fiatal
/16-26/ 06 l:a-c 1:a-d l:a-b
2:d-c 2:a-d 2:a-b
, l:a-e 1:b-c l:a-c
kozé ferfi 2:d-e 2:a-d 2:a-d
/38—4}67/ 06 1:a-d 1:d-d(!) l:a-c
2:d-d(}) 2:a-e 2:a-c
. l:a-e l:a-c 1:a-d
4 ferfi 2:d-e 2:c-d 2:a-c
idés
,, l:a-d 1:a-b 1:c-e(!)
+
38+ no 2:a-¢ 2:c-c 2:a-d

18. tablazat: Az 1998-99-es kérdbives vizsgalat adatkdzldinek
magyar- és szlovaknyelv-tudasa dnbevallasuk alapjan

Az 1998-99-ben lekérdezett, 140 kérdésbél allo kérdéives vizsgalat™ nyelvi része kétféle,
eltérd jellegli feladattipust tartalmazott. A kérddéiv elsd része szoban feltett kérdésekbol
allt, melyekre az adatkozl6k is széban valaszoltak. A kérdések rovid definiciot
tartalmaztak, azzal a céllal, hogy a kapott valasz valamilyen nyelvi jelenséget képviseld
adatként feldolgozhat6 és mas adatkozlOk adataival sszevethetd legyen. A kérdéiv masik
része produktiv feladatokat tartalmazott, melyekben az adatkozlék a feladatlapon magadott
utasitds szerint a mondatokba beépitett szavakat megfeleld toldalékkal lattak el. A
produktiv feladatokban felhasznalt példamondatok féleg a kontaktusjelenségek témakorét
érintették (vO. II. rész 1.3. fejezet).

A 140 kérdés joval tobb nyelvi jelenség példajaként szolgalt, ugyanis a kérddiv
Osszedllitasandl tudatosan arra torekedtem, hogy egy-egy vizsgalt példa tobbarcu legyen,
pl. az apjaval alak egyszerre példa a nével6 haszndlatara, az g el6tti illabidlis ay-zéasra de
ugyanugy a —val helyhatadrozoérag varidldédasara is, igy a kérddéiv kérdéseire kapott adatok
annyira bd anyagot biztositanak, amelyet terjedelme miatt ebben a munkaban nem is tudok

maradéktalanul feldolgozni.
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A kérddiv kérdései a tarsadalmi és/vagy teriileti beszédhelyzeti tagoltsagot mutatod
jelenségekre, az Gn. vdltozokra iranyultak. Nyelvi valtozonak a szociolingvisztikai irodalom
Labov nyoman az olyan jelenségeket nevezi, amelyek nyelvileg tobbféleképpen
valosulhatnak meg. Az azonos funkcioj, ill. jelentésti megvalosulasokat az adott valtozo
valtozatainak nevezzik. Az egyes valtozatok szociolingvisztikai szempontbol ritkan
egyenranguak, inkdbb a formalis—informalis, szuperstandard—standard—szubstandard,
magyaros—magyartalan,  standard-nyelvjarasi  (teriileti  kotottség — nélkiili—teriileti
kotottségli), kozhasznalata—rétegnyelvi  stb.  kontinuumok  kiillonb6z6  pontjain
helyezkednek el (vO. Lanstyak—Szabomihdly 1997: 15-16). A kérdéivben a nyelvjarasi
jelenségek esetében két-, ill. haromtagu valtozokat talalunk (pl. kontaktusjelenségek),
ezeknek az egyik véltozata rendszerint formalisabb, teriileti k6tottség nélkiili, mig a masik
(esetleg masik kettd) valtozat az illetd kontinuumok masik végéhez kozelitenek. Az elsd
illetve masodik valtozat kijelolésében nem a valtozatoknak a skalan elfoglalt abszolut
helyzete a mérvadd, hanem az egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiik (Lanstyak-

Szabomihdly 1997: 144).

A kérdéiv a nyelvi rendszer valamennyi részébdl tartalmaz valtozokat, igy hangtani (pl.
apam - aypam), TFTonolexikail (esperes : 0sporos, pokréc :
pakréc), hangalaktani (tudnék : tudnak), alaktani (dolkozom : dolgozok),
morfoszintaktikai (Varkonyon : Varkont, Nyékben : Nyékétt), mondattani (ki-e festették :
kifestették-e) és szoOkészlettani (melegité-jogging-tyeplaki) részekbdl. A kérddivben kis
szamban, de vizsgaltam a nyékvarkonyi nyelvjarasban még ¢l6 tajszavak (pl. mézga :
macskaméz, piszkos(edény) : rékas) ismeretének és hasznalatanak nemzedékek szerinti

megoszlasat is.

A dolgozatomban vizsgalt jelenségeket annak alapjan foglaltam rendszerbe, hogy a

kérdésekben vizsgalt valtozok a nyelvi rendszer mely sikjat képviselik:

1. hangtani valtozok:

a. a labialis 6-z¢és

b. az illabialis 7-zés

C. a zart i-z¢és, i-z€s

d. azd utani o-zas
e.
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e

valtozok az alaktan sikjan:

a. a szOtagzard [ hatasa

b. a fonévi igenév képzdje

c. a hatarozoi igenév képzoje

d. a hatarozoragok

e. a birtokos személyjelek

f. a t végli igékkel kapcsolatos valtozok
g. a tudnék: tudnak tipusvaltozd, és a ndkolas
h.

3. mondattani valtozok:

a. a néveld hasznalata

b. az -e kérddszo helye a mondatban

C.

4. valtozok a szokészlettan sikjan:

a. tajszavak

A vizsgalat soran a Nyékvarkonyban hasznélatos nyelvjarasi jelenségek vonatkozdsaban a

kovetkezd két hipotézist fogalmaztam meg:

1. hipotézis: feltételeztem hogy

— a standard valtozattol legtavolabb 4allo, nyelvjarasi jelenségekben ¢és aktiv
tajszohasznalatban bovelkedd valaszokat leginkabb az idés generacio tagjai szolgaltatnak
majd,

— a kozépkoru csoport a kérddives helyzetet probaként, a valaszadast presztizskérdésként
fogja fel, igy ezek az adatkdzlok gondozott(abb) nyelvi kifejezésre fognak torekedni;

— afiatal nemzedéktdl szarmazo adatok feltételezéseim szerint nem mutatnak majd olyan
erds nyelvjarasi szinezetet, mint az idds adatkozloké, de a normakdvetés az 6 esetiikben

nem lesz olyan erds, mint a kozépso generacio esetében.

2. hipotézis: feltételeztem tovabba, hogy a nyelvjarasias valtozatok el6fordulasa az
adatkozlok valaszaiban egyenesen aranyban csokken az elvégzett iskoldk szintjének

novekedésével, tehat
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— az erdsen teriileti kotottségli valtozatok az alapiskolai végzettségli adatkdzloktol
nagyobb aranyban varhatok,

— a kozépiskolaban tanulmanyaikat érettségivel befejezOknél ezeknek a valtozatoknak
aranya mar kisebb lesz,

— mig a koznyelvi valtozathoz legkozelebb alloé adatokat a valtozok minden sikjan a

felsGoktatasi intézményekben diplomat szerzett csoport tagjai szolgaltatjak majd.

A kérddiv kiértékelésénél nem elemzem a kérddiv 140 kérdésére kapott Osszes nyelvi
adatot, csupan azokat, amennyit az egyes altalam kivalasztott jelenségek szemléltetésére
megfelelonek tartottam. Munkam mar meglévd, a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot
elemzd valtozasvizsgalatok mddszertanara alapoz (pl. Lanstydk—Szabomihély 1998), de az
ezekben publikalt adatokkal valé Osszevetéstdl a szamaranyok szintjén kénytelen voltam
eltekinteni: ennek oka, hogy vizsgalatom csupan kis szamu adatkozlét szolaltat meg, ill.
hogy az egyes jelenségek hasznalatat viszonylag kevés, esetenként 1-6 valtozon vizsgélja.
A szignifikansan elemezhetd adatokrol (vo. Borbély 2001) ilyen kis kutatds esetében nem

beszélhetiink.

1.2.2.1.A hangtani valtozok

A hangtani valtozok koziil a felmérés soran vizsgalt jelenségek koziil a labiélis 0-zés, az

illabidlis é-zés és i-zés, a zart i-zés, a zart i-zés € az ¢ utani o-zas jelenségére térek ki.

1.2.2.1.1. A labialis §-zés jelensége

A kérdoivben a labidlis 0-z¢&s vizsgalatara a fecske : focske, esperes : osporas, persely :
porsoly~porsii, fecskendd : focskendd és a fel kell emelnem a feddt : fol koll omeUnem a
f6dét valtozokat®' vizsgaltam. A labialis 6-zés eléfordulasa az egyeses valtozok esetében

mas ¢s mas képet mutat.

Az esperes : osporos valtozok esetében a labidlis 6-6 alakok eléfordulasa joval ritkabb,
mint a kéznyelvi esperes és persely valtozatok. Meglep6 modon a nyelvjarasias 0-z0

alakok alig fordulnak el6 az id6s adatkdzlOk valaszaiban (dosporos 0/12; pérsoly~porsii:
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2/12), amit a nagyfoku tisztelet megnyilvanulasaként magyarazok. A kozéps6 generacid
valaszaiban az osporos valtozat megjelenése mar nagyobb (dspérés 2/12), de a
szorvanyos 0-z¢s jellemezte alak — az 1. hipotézisnek ellentmondva — legfiatalabb
nemzedék valaszaiban a leggyakoribb eléfordulasu (dsporos:4/12:33.33). A
persely:porsii~porsoly 6-z0 alakok megjelenése itt joval nagyobb aranyu mint az

esperes:osporos valtozonal.

Generaciok Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
8/12 66,7% 10/12 83,3% 12/12 100%
esperes : OSpOros
4/12 33,3% 2/12 16,7% - -
12/36 12/36 12/36
12/12 100% 10/12 83,3% 11/12 91,7%
fecske : focske
- - 2/12 16,7% 1/12 8.3%
7/26 9/26 10/26
5/7 71,4% 6/9 66,7% 7/10 90%
emel : omel
2/7 28,6% 3/9 33,3% 3/10 30%
12/36 12/36 12/36
7/12 58,3% 8/12 66,7% 10/12 83,3%
perselybe : porsiibe
5/12 41,7% 4/12 33,3% 2/12 16,7%
12/36 12/36 12/36
7/12 58,3% 5/12 41,7% 7/12 58,3%
feddt : fodot
5/12 41,7% 7/12 58,3% 5/12 41,7%
7/30 11/30 12/30
59 /0 ,070 0
6/7 84,3% 9/11 81,8% 9/12 75%
fecskendo : focskendo
1/7 16,7% 2/11 18,2% 3/12 25

19. tablazat: A labialis 6-z06 valtozatok hasznalata az egyes generaciok szerint

A fecske : focske fed6 : 6d0, emel : omel és a fecskendo : focskendo valtozok vizsgalatanal az

0-z0 alakok el6fordulasi aranyat tekintve a sorrend a kovetkezo :

1. fodo (17/36 : 47,22%)
2. omel (8/26 :30,76%)
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3. focskendo (6/30 : 20%)
4. focske (3/36 : 8,33)

ami vilagosan mutatja az 6-z0 alakoknak alulmaradéasat a koznyelvi alakokkal szemben. A

generacios megoszlas az egyes véltozok esetében a kdvetkezoképp alakul (vo. 19. tdbldzat™):

Az adatok az 1. hipotézisben feléllitott tételek koziil mindenekel6tt az idés adatkdzldkrdl
alkotott feltételezésnek mond ellent. Ez a jelenség amiatt sem tlinik hitelesnek, mivel az idds
generacio szamos olyan helyzetben is az 6-z6 alakot hasznalja (pl. roggel), ahol a kozépkoru,
ill. fiatal generaci6 sosem (v0. CD-ROM Hangtar/1998/Egyhazi iinnepek). A miiveltség
szerinti megoszlas ezzel szemben a hipotézisben leirtaknak megfeleléen a kovetkezd képet

mutatja (vO. 20. tablazat):

alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:

Viltozék 12/12 12/12 12/12

10/12 83,3% 10/12 83,3% 10/12 83,3%
esperes : OSpOros

2/12 16,7% 2/12 16,7% 2/12 16,7%

12/12 12/12 12/12
12/12 100% 1/12 83,3% 10/12 83,3%

fecske : focske

- - 1/12 8,3% 2/12 16,7%

10/26 7/26 9/26
! el 5/10 50% 5/7 71,4% 8/9 88,9%

emel : ome

5/10 50% 2/7 28,6% 1/9 11,1%

12/12 12/12 12/12
3/12 75% 6/12 50% 10/12 83,3%

perselybe : porsiibe

9/12 25% 6/12 50% 2/12 16,6%

12/12 12/12 12/12
fedé - 156 4/12 33,3% 10/12 83,3% 4/12 66,6%

edo : fodot

8/12 66,7% 2/12 16,7% 8/12 33,3%

9/30 10/30 11/30
6/9 66,7% 8/10 80% 10/11 90,9%

fecskendo : focskendo

3/9 33,3% 2/10 20% 1/11 0,9%

20. tablazat: A labialis 6-z0 valtozatok hasznalata az iskolazottsag szerint

1.2.2.1.2. Illabialis é-zés és i-zés
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Az illabidlis vizsgalatdhoz a szdg : szég valtozd szolgalt alapul, amely valtozo hasznélata

Nyékvarkony nyelvében a kovetkezd varidlodast mutatja:

Generaciok szerint Fiatal: Kozép: Fiatal:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
) ) 9/12 75 % 6/12 50 % 8/12 66,6 %
§20g : sz8g
3/12 25 % 6/12 50 % 4/12 333%

21. tablazat: Az illabialis é-z6 valtozatok hasznalata az egyes generaciok szerint

Ahogy a tablazat is szemlélteti, az illabidlis é-z6 alak az 1. hipotézisben megfogalmazott
feltevéssel szemben az erdsebb koznyelvi norma kovetését feltételezd kozépkora
adatkozl61 csoport esetében fordul eld a legnagyobb ardnyban (50-50%). A miiveltség
szerinti megoszlas ezzel szemben a vart mddon alakul, tehat az illabialis é-z6 alak — ahogy
a labidlis 6-z6 alak esetében is — legnagyobb aranyban a kozépkoru, alapiskolai

végzettségll adatk6zl6knél a legnagyobb:

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
) ) 4/12 66,7% 9/12 75% 10/12 83,3%
§20g : sz6g
8/12 33,3% 3/12 25% 2/12 16,7%

22. tablazat: Az illabialis é-z6 valtozatok hasznalata az iskolazottsag alapjan

Az illabidlis i-zés jelenségének vizsgalatara a kérdéivbe csupan a fiirész : firisz valtozot

¢épitettem be, amely az idds és a kozépkoru nyékvarkonyi adatkozléknél jelentkezik

dominansan (v0. 23. tabladzat).

Generaciok szerint Fiatal: Kozép: Fiatal:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
11/12 91,7% 9/12% 75% 9/12 75%
flirész : firisz
1/12 8,3% 3/12% 25% 3/12 25%

=75 -

23. tablazat: Az illabialis i-z6 valtozatok hasznalata az egyes generaciok szerint




A miveltség szerinti megoszlast a 2. hipotézisben megfogalmazott modon alakul (v6. 24.

tabldzat), tehat az i-z0 alakot a legkevésbé a felsdfoku végzettséggel rendelkezok

hasznaltak.

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
7/12 58,3% 10/12 83,3% 12/12 100%
fiirész : firisz
5/12 41,7% 2/12 16,7% - -

24. tablazat: Az illabialis i-z6 valtozatok hasznalata az iskolazottsag alapjan

1.2.2.1.3. Zarti-zés

A zart i—zés a kérdbives vizsgalat soran két valtozoval (délutan : dilutan és a péntek :
pintek) vizsgéaltam, a vizsgalat eredményei alapjan a fOldrajzi kotottségli alak

eléfordulasa ellentmond az I. hipotézisben foglaltaknak (vo. 25. tdblazat).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idos
Valtozok 12/36 12/36 12/36
10/12 83,3% 9/12 75% 10/12 83,3%
délutan : dilutan
2/12 16,7% 3/12 25% 2/12 16,7%
12/36 12/36 12/36
9/12 75% 12/12 100% 10/12 83,3%
péntek : pintek
3/12 25% - - 2/12 16,7%

25. tablazat: A zart i-z6 valtozatok hasznalata az egyes generaciok szerint

A kiilonb6zé miiveltségli csoportok kozotti megoszlas szintén nem a 2. hipotézisben
meghatarozottak szerint alakul, feltlindek ugyanis az alapiskolai miiveltségii csoport
tagjainak erdsen koznyelvi adatai (vO. 26. tablazat), melynek szama meghaladja a
kozépiskolai végzettségliekét, €s csaknem a foiskolai/egyetemi végzettségiiek adataival

egyeznek.

Iskolazottsag szerint

Alapiskolai

végzettségii:

Kozépiskolai

végzettségii:

Egyetemi végzettségii:
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Valtozok 12/12 12/12 12/12
10/12 83,3% 9/12 75% 10/12 83,3%
délutan : dilutan
2/12 16,7% 3/12 25% 2/12 16,7%
12/12 12/12 12/12
10/12 83,3% 10/12 83,3% 9/12 91,7%
péntek : pintek
2/12 16,7% 2/12 16,7% 1/12 8,3%

1.2.2.1.4. A zarti-zés

A zart i-z¢és Nyékvarkony nyelvében a magat szilardan tarté nyelvjarasi jelenségek kozé
tartozik, a kutatdsaimban vizsgalt moslék : moslik, potlék : potlik, kapaér(t) : kapair,
csekely : csekij~cseki%, legény : leginy~legi¥: és nostény : nostiny~nosti%. alakok az 1.
hipotézisben megfogalmazott feltevés szerint varidlédtak. A lehetséges 215 helyzetbdl 53,

vagyis az esetek 24,65%-a volt i-z6, ami persze az egyes alakokndl, valtozoknal mas és

26. tablazat: A zart i-z0 valtozatok hasznalata az iskolazottsag szerint

mas megoszlas szerint jelentkezett (vo. )

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
ok " 8/12 66,7% 10/12 83,3% 5/12 58,3%
mosiek : mosli
2/12 33,3% 2/12 16,7% 7/12 41,7%
12/36 12/36 12/36
ok - vk 10/12 83,3% 12/12 100% 9/12 75%
potlek : potli
2/12 16,7% - - 3/12 25%
12/12 12/12 12/12
kapdér() : kapdi 10/12 83,3% 10/12 83,3% 5/12 41,7%
apaer(t) . kapairt
2/12 16,7% 2/12 16,7% 7/12 58,3%
11/35 12/35 12/35
w Py 9/11 81,8% 11/12 91,7% 9/12 75%
csekely : cseKlj csexir’2
2/11 18,2% 1/12 8,3% 3/12 25%
12/36 12/36 12/36
néstény : 8/12 66,7% 10/12 83,3% 8/12 66,7%
nostiny~nostit: 4/12 33,3% 2/12 16,7% 4/12 33,3%
7/30 11/30 12/30
Lot - oot loofl 11/12 91,7% 10/12 83,3% 5/12 41,7%
eoeny | 1eIInyV~ 1eI1/2
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1/12 8,3% 2/12 16,7% 7/12 58,3%

27. tablazat: A zart i-z6 valtozatok hasznalata az egyes generaciok szerint

A tablazat alapjan a generaciok kozotti megoszlas a vizsgalat valtozok tobbségénél a
feltételezett el6forduldsi aranyt koveti. Az i-z€s eléfordulasdnak gyakorisagat a tekintve a

vizsgalt valtozok sorrendje a kdvetkezOképp alakul:

1. kapair/moslik (11/36: 30,6%)

leginy~ legi%, /ndstiny~nyssti. (10/36: 27,8%)
csekij~cseki (6/35: 17,1%)

potlik (5/36: 13,9%)

Eal S

A miiveltség szerinti megoszlas a 2. hipotézisben feltételezett modon alakul (vo. 2.
tablazat): tehat az i-z6 alakok el6fordulasi aranya az alapiskolai végzettségli adatkozlok
valaszaiban (26/72: 36,1%) a legmagasabb, a kozépiskolasok valaszaiban mar csupan

20,83% (15/72), mig az egyetemi végzettségiick esetében 18,1 %- kos (13/71).

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:

Valtozok 12/36 12/36 12/36

5/12 41,7% 9/12 75% 11/12 91,7%
moslék : moslik

7/12 58,3% 3/12 25% 1/12 8,3%

12/36 12/36 12/36
9/12 75% 11/12 91,7% 11/12 91,7%

potlék : potlik

3/12 25% 1/12 8,3% 1/12 8,3%

12/36 12/36 12/36
8/12 66,7% 8/12 66,7% 9/12 75%

kapaér(t) : kapairt

4/12 33,3% 4/12 33,3% 3/12 25%

12/35 9/26 10/26
9/11 81,81 11/12 91,7% 9/12 75%

csekely : csekij csekiYs

2/11 18,18 1/12 8,3% 3/12 25%

12/36 12/36 12/36
nostény : 7/12 58,3% 10/12 83,3% 9/12 75%
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nostiny~nostiv 5/12 41,7% 2/12 16,7% 3/12 25%

7/30 11/30 12/30

8/12 66,7% 8/12 83,3% 9/12 75%
legény : leginy~ legi¥s

4/12 33,3% 2/12 16,7% 3/12 25%

28. tablazat: A zart i-z0 valtozatok hasznalata az iskolazottsag szerint
1.2.2.1.5. Az d utani o-zas
Az 4 utdni O-zas a zart é-z¢s ¢s i-zés mellett az egyik leger6sebben jelentkezd nyelvjarasi
jelenség Nyékvarkony nyelvében. Ezt a jelenséget a kérddivben a kovetkezd négy
valtozoval vizsgaltam: zarva : zarvoO, valla : valloO, pajtiban : pajtibo0 (vo.
29. tablazat). Az 4 utani 0—zas a kozépkoru és 1dds adatkozlok valaszaiban volt a
legmagasabb (0sszességében: 23/47: 48,9%; 1d6s:27/48: 56,3%), ill. a fiatal generacio a
utani O—zast tartalmazd valaszainak aranya is magas a korabbi nyelvjarasi jelenségek

adataihoz képest (19/48: 39,6%):

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
] 7/12 58,3% 5/12 41,7% 6/12 50%
zdrva : 24rv0Q 5/12 41,7% 7/12 58,3% 6/12 50%
12/26 12/36 12/36
e 7/12 58,3% 7/12 58,3% 5/12 41,7%
5/12 41,7% 5/12 41,7% 7/12 58,3%
12/36 12/36 12/36
o 7/12 58,3% 6/12 50% 6/12 50%
5/12 41,7% 6/12 50% 6/12 50%
12/35 12/35 12/35
uitdban : paiibod 8/12 66,7% 6/11 54,54 412 33,3%
412 33,3% 5/11 45,45 8/12 66,7%

29. tablazat: Az 4 utani 0-zas hasznalata az egyes generaciok szerint

A miiveltség szerinti megoszlas megfelel a 2. hipotézisben feléllitott feltételezésnek (vo.
30. tablazat). A nyelvjaréasi valtozat életképességét jelzi, hogy az alap- és kozépiskolai

végzettségll adatkdzlOk 2/3-a valaszaiban a teriileti kotottségii alakot hasznalta:
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Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
i 4/12 33,3% 5/12 41,7% 9/12 75%
irva : zarvoO
Fdrva : zarvo 8/12 66,7% 7/12 58.3% 3/12 25%
12/26 12/36 12/36
” 1100 4/12 66,7% 4/12 33,3% 10/12 83,3%
valla : vallo
8/12 33,3% 8/12 66,7% 2/12 16,7%
12/36 12/36 12/36
g 100 5/12 58,3% 5/12 41,7% 9/12 75%
talca : talcO
7/12 41,7% 7/12 58,3% 3/12 25%
12/35 12/35 12/35
b b0 4/12 33,3% 5/12 41,7% 9/11 81,8%
pajtaban : pajtaboO
8/12 66,7% 7/12 58,3% 2/11 18,2%

30. tablazat: Az 4 utani 0—-zas hasznalata az iskoldzottsag szerint

1.2.2.2.Viltozok az alaktan sikjan
1.2.2.2.1. A szotagzard [ hatasa

A szbtagzard [ varidlodasat a kérddiv fuldokolnak : fuldokunak, olvasol : olvasu,
beszamolnak : beszamunak, énekelnek : énekiinek, vizitelnek : vizitinek valtozoin
vizsgaltam. A felsorolt valtozok koziil az elsé ketté informadlis jellegli kérdésbe volt
beagyazva, szOtagzar6 / hatésa itt erdsebben jelentkezett (el6fordulasa 22,2%-30,3% kozott
mozog), a beszamolnak : beszamunak alak mar a vallds és az egyhaz témakorével volt
kapcsolatos, valdsziniileg ezzel magyarazhato a teriiletileg kotott forma hattérbeszorulasa
(4/36: 11,1%). Az énekelnek : inekiinek valtoz6 kiilon figyelmet érdemel, ugyanis ez a
valtozd kétszer jelent meg a kérddivben: az egyik informalis (1. Fiiggelék), a masik
formalis, a vallasi élettel kapcsolatos kontextusban jelent meg. Feltételeztem, hogy a hogy

a formalis helyzet gondozottabb, kisebb teriileti kotottségli valaszt vonz maga utan, mig az
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informalis kérdésre nyelvjarasiasabb valasz érkezik. A valaszok a hipotézisekben

megfogalmazott médon alakultak.

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
énekelnek : 9/12 75% 12/12 100% 10/12 83,3%
énekiinek : énekeunek - - - - 2/12 16,6%
(formalis helyzetben) 3/12 25% - - - -
12/36 12/36 12/36
énekelnek : énekiinek : 9/12 75% 12/12 100% 9/12 75%
énekeunek - - - - 3/12 25%
(informalis helyzetben) 3/12 25% - - - -
12/36 12/36 12/36
bessimoinak - bessiminak 10/12 83,3% 12/12 100% 10/12 83,3%
eszamolnak : beszamiina
2/12 16,6% - - 2/12 16,6%
12/33 12/33 9/33
8/12 66,6% 9/12 75% 6/9 66,6%
Sfuldokolnak : fuldokunak
4/12 33,3% 3/12 25% 3/9 33,3%
12/36 12/36 12/36
Ivasol - Svasi 11/12 91,6% 11/12 91,6% 11/12 91,6%
olvasol : ovasu
1/12 8,3% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
9/27 10/27 8/27
7/9 77,8% 7/10 70% 7/8 87,5%
vizitelnek : vizitiinek
2/9 22,2% 3/10 30% 1/8 12,5%

31. tablazat: A szotagzaro [ hasznalata az egyes korcsoportokban

A miiveltség szerinti megoszlas a példak tobbségénél a feltételezett eredményt hozta,
kivételként csupéan az olvasol : ovasu valtoz6 emlitheté meg, amely esetében mind a harom
csoporttol (alap, kozép, felsd) a kdznyelvi olvasol alakot kaptam, pontosan megegyezd

aranyban:

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
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12/36 12/36 12/36
énekelnek : 10/12 83.,3% 10/12 83.,3% 10/12 83,3%
énekiinek : énekeunek 2/12 16,7% - - 2/12 16,7%
(formalis helyzetben) - - 2/12 16,7% - -
12/36 12/36 12/36
énekelnek : énekiinek : 10/12 83,3% 9/12 75 11/12 91,7%
énekeuinek 2/12 16,7% 1/12 8,3% - -
(informalis helyzetben) — - 2/12 16,7% 1/12 8,3%
12/36 12/36 12/36
10/12 83,3% 11/12 91,7% 11/12 91,7%
beszamolnak : beszamunak
2/12 16,7% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
11/33 11/33 11/33
6/11 54,54 7/11 63,63 10/11 90,9%
fuldokolnak : fuldokinak
5/11 45,45 4/11 36,36 1/11 9,1%
12/36 12/36 12/36
11/12 8,3% 11/12 91,7% 11/12 91,7%
olvasol : ovasu
1/12 91,7% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
10/27 8/27 9/27
7/10 70% 5/8 62,5% 9/9 100%
vizitelnek : vizitiinek
3/10 30% 3/8 37,5% - -

1.2.2.2.2. Fonévi igenév

32. tablazat: A szotagzard [ hasznalata az iskolazottsag szerint

A fonévi igenév -ni képzdjének -nyi-vé palatalizalodasat a csallokoz-szigetkdzi nyelvjaras

egyik jellegzetes jelenségeként tarja szdmon a dialektoldgiai szakirodalom (Kiss 2001:

272). Kérddives vizsgalataim soran a fonévi igenév képzdjének hasznalatat a tanulni :

tanunyi, inni : innyi~innya valtozokon vizsgaltam.

A tanulni : tanunyi valtozd esetében csak két adatk6zld valasztotta a teriileti kotottségli

valtozatot: egy fiatal és egy id6 adatkozld, viszont a kozépkort csoport minden tagja a

koznyelvi valtozatot preferalta. A miiveltségi megoszlas ezzel szemben alig mutat eltérést,

bar a kozépiskolat végzettek koznyelvi valtozat-hasznalata szintén 100%-os.
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Az inni

: innyi~innya valtoz6 teriiletileg kotott valtozatat kizarolag a kozépkora és idds

adatkdzl6k hasznaltak, ok is csupan az esetek 5,5%-ban. A miiveltség szerinti megoszlas a

2. hipotézisben feltételezett szerint alakult.

A fiatal nemzedék minden tagja mindkét valtozd esetében — a [. hipotézisben

megfogalmazott tételnek ellentmondva — a koznyelvi véltozatot hasznélta (vo. 33.

tablazat). Ennek magyarazata nagy valoszinliség szerint azzal fligg 6ssze, hogy tobbségiik

(7/16: 58,3%) vagy iskolaba jar még (Dunaszerdahely, Nyitra, Budapest), vagy varosban

dolgozik (Dunaszerdahely), ahol a fénévi igenév palatalizalt valtozata erdsen stigmatizalt.

A koOzépsé generdcid adatkozldinek munkahelye — kettd kivételével — a falun beliil

talalhat6, amely részben befolyasolja a palatalis valtozatok gyakoribb eléfordulasat.

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés

Valtozok 12/36 12/36 12/36
11/12 91,7% 12/12 100% 11/12 91,7%

tanulni : tanunyi

1/12 8,3% - - 1/12 8,3%

12/36 12/36 12/36
12/12 100% 11/12 91,7% 11/12 91,7%

inni : innya

- - 1/12 8,3% 1/12 8,3%

33. tablazat: A fonévi igenév valtozatainak hasznalata az egyes korcsoportok szerint

A miiveltség szerinti megoszlas alig mutat eltérést a miiveltségi csoportok kozott, amely a tanvinyi, ill.

az innya valtozatok nyelvjarasias megitélését igazolja, amelyet az adatkozlok a legtdbb esetben

igyekeztek elkertilni:
Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
11/12 91,7% 12/12 100% 11/12 91,7%
tanulni : tanunyi
1/12 8,3% - 1/12 8,3%
12/36 12/36 12/36
o 10/12 83,3% 12/12 100% 12/12 100%
inni : innya
2/12 16,7% - - -

34. tablazat: A fonévi igenév valtozatainak hasznélata az iskolazottsag szerint




1.2.2.2.3. A hatarozoéi igenév képzdje

A hatarozoéi igenév hasznalatara az d utani 00-zas jelenségénél vizsgalt valtozok (zdrva :

zarvo0) adatai vonatkoznak (vo. 29. és 30. tabldzat).

1.2.2.2.4. Birtokos személyjelek

A birtokos személyjelek vizsgéalata a 3.3.2.1.5. fejezetben leirtak szerint alakul, ahol
valtozoként a ldba : 1abo0 varialdodasat vizsgaltam, amely a tdlca : tdlcoQ, pajtiban :
pajtabo0, ill. a zarva : zarvoO valtozok teriiletileg kotott variansaihoz hasonléan 47,2%-
os (17/36) eléfordulast mutat (vo. 29. tabldzat). A miiveltség szerinti megoszlas eltekintve
az alap- ill. kozépiskolat végzettek adatainak csaknem azonos eldéforduldsi aranyatdl, a

hipotézisben leirtak szerint alakul (v6. 30. tablazat).

1.2.2.2.5. Hatarozoragok
1.2.2.2.5.1.A hdzban : hazba tipusvaltozo

A -ba/-be hasznédlata a -ban/-ben funkcidjaban nyelvjarasainkban és a mindennapi beszélt
nyelvben is nagyon gyakori jelenség (v0. Kélman 1966: 51, Horger 1934: 125, Kontra
2003: 86-105). A jelenséget a blokkban : blokkba, parlamentben : parlamentbe, pajtaban :
pajtaba, azaz egy tiszta jelentéskolcsonzésen és egy, a paraszti életformahoz kotodo
valtozon vizsgaltam. A —ba/-be illativuszi alak a blokk kolcsonszoéhoz kapcsolodott
legnagyobb aranyban, nagy valdszinlileg azért, mert az adatkdzl0k a kolesonszo
hasznalatat eleve pongyolanak itélve konnyebben kapcsolnak hozzd a szubstandard
valtozatot. A nyelvjarasi jelenség €letképességét bizonyitja az a tény is, hogy kapcsolodik

¢és nagy gyakorisaggal el6fordul idegen kolcsonelemekkel is.

A pajtiba~pajtaboQ valtozatot az adatkézlok 54,3%-a (19/35) valasztotta; fontos adat,

hogy a generacios megoszlas a az id6s adatkozléi csoport javara dol el (I. generacids
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tablazat), nyilvanvaloan hatassal van erre az a tény is, hogy az 6 nemzedékiik még aktivan

hasznalt mezdgazdasagi épiiletként ismerte a pajtat.

A parlamentban : parlamentbe valtoz6 varialédasat nagy mértékben befolyasolja az a tény
is, hogy ez a sz6 formalis kontextusban hasznalatos. Vizsgéalataim azt mutatjak, hogy a -
ba/-be eléfordulésa itt a legkisebb aranyu, ami még igy is 51,51%-os, bar a toldalék
illeszkedésében ingadozas mutatkozik: a 17 teriileti kotottségli valtozatbol 5 parlamentba

alak).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idos

Valtozok 11/32 10/32 11/32
blokkban : 3/11 273% 3/10 30% 2/11 18,2%
blokkba 8/11 72, 7% 7/10 70% 9/11 81,8%

12/35 11/35 12/35
pajtaban : 7/12 58,3% 511 54,5% 3/12 25%
pajtaba 5/12 41,7% 511 45,5% 9/12 75%

11733 12/33 1033
parlamentben : 5/11 54,5% 6/12 50% 5/10 50%
parlamentbe 6/11 45,5% 6/12 50% 5/10 50%

35. tablazat: A hazban : hazba tipusvaltozo hasznalata az egyes korcsoportok szerint

A miiveltségi szint megoszldsa a blokkban : blokkba valtozdt kivéve a hipotézisben

felvazolt modon alakul, bar az eltérés a kiilonb6zé miiveltségli adatkozlk valaszai kozott

minimalis.
Iskolazottsag szerint Alapiskolai KGzépiskolai Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:

Valtozok 12/32 11/32 9/32
blokkban : 1/12 8,3% 1/11 9,1% 6/9 66,7%
blokkba 11/12 91,7% 10/11 90,9% 3/6 33,3%

11/35 12/35 12/35
pajtaban : 2/11 18,2% 3/10 30% 11/12 91,7%
pajtaba 9/11 81,8% 7/10 70% 1/12 8,3%
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11/33 10/33 12/33
parlamentben : 2/11 18,2% 3/10 30% 11/12 91,7%
parlamentbe 9/11 81,8% 7/10 70% 1/12 8,3%
36. tablazat: A hazban : hazba tipusvaltozo hasznalata az iskolazottsag szerint
1.2.2.2.5.2.A hazbdl : hazbu tipusvaltozo

A -bol,-bol/-bu,-bii varidldodassal kapcesolatos valtozok csoportjaba a kérdoiv pasztelinabol
. pasztelinabu, valyubol : valyubu és a gyurmabol : gyurmabu alakok tartoznak, amelyek
kivalasztasanal igyekeztem a -ban, -ben/-ba, -be valtozd esetében felvazolt megosztast
megvalositani, vagyis egy kontaktusjelenséget, egy valasztékosabb nyelvhasznalattal, ill. a
hagyomanyos paraszti életformaval kapcsolatos szot vizsgalni. A legmagasabb aranyt a
tertiletileg kotott valtozat esetében is a kontaktusjelenség érte el (7/22: 31,8%), amely
megerdsiti a kontaktusjelenségek hasznalatardl a -ban, -ben/-ba, -be valtoz6 hasznéalatanal

felvazolt feltételezést.

A vdlyubu valtozat a valaszok 27,8%-nal fordult eld, viszonylag kiegyenlitett generacios
megoszlasban, a legkisebb el6forduldsi ardnyt a gyurmdbu valtozat képviseli (4/25:
16,7%). Ennek valoszinlsithetd oka, hogy a gyurma sz6 a szlovdkiai magyarsag
nyelvhasznalatdban leginkabb valasztékos beszédben fordul csak eld. Azt erdsjti, hogy a
kozépkoru adatkozlok a gyurmabol : gyurmabu valtozatndl soha, a pasztelinabol :
pasztelinabu valtozo esetében 44,4%-ban hasznaltdk a teriiletileg kotott alakot (vo. 37.

tabléazat).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés

Valtozok 8/22 5/9 522
6/8 75% 5/9 55,6% 4/5 80%

pasztelinabol : pasztelinabu

2/8 25% 4/9 44,4% 1/5 20%

12/36 12/36 12/36
9/12 75% 8/12 66,7% 9/12 75%

valyubol : valyubu

3/12 25% 4/12 33,3% 3/12 25%

10/25 6/25 9/25
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8/10 80% 6/6 100% 7/9 77,8%

gvurmabdl : gyurmabu

2/10 20% - - 2/9 22,2%

37. tablazat: A hdazbol : hazbu tipusvaltozo hasznalata az egyes korcsoportok szerint

A miiveltség szerinti megoszlas csupan a pasztelinabol : pasztelinabu valtozo esetében
nem alakul az [. hipotézisben foglaltak szerint, ott ugyanis az egyetemi végzettségii

adatk6z16knél szokatlanul nagy a koznyelvi valtozattdl valod eltérés (vo. 38. tablazat)

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 8/22 7/22 7/22
pasztelinabol : 6/8 75% 5/7 71,4% 5/7 71,4%
pasztelinabi 2/8 25% 2/7 28,6% 2/7 28,6%
12/36 12/36 12/36
bS] - vl 7/12 58,3% 9/12 75% 10/12 83,3%
valyubol : valyibu
5/12 41,7% 3/12 25% 2/12 16,7%
6/25 8/25 11725
bl i 5/6 83,3% 5/8 62,5% 11/11 100%
gyurmabol : gyurmabu
1/6 16,7% 3/8 37,5% - -

38. tablazat: A hazbdl : hazbu tipusvaltozo hasznalata az iskolazottsag szerint

1.2.2.2.6. A t-végii igékkel kapcsolatos tipusvaltozok

A standardban a -f végli igék kijelentd és felszolito modu alakjai a targyas ragozas egyes
szam harmadik személyében és a tobbes szam elsd és harmadik személyében nem esnek
egybe. A nyelvjarasok egy részében viszont — igy a csallokozi-szigetkdzi nyelvjarastipusba
tartozd6 nyékvarkonyi nyelvjaradsban is — a kijelent6 méoda alak formailag egyezik a
felszolitd moduval (vo. II. rész 1.1.2.1.1. fejezet). A jelenség vizsgalatara a kérddiv
egyrészt kiegészitd jellegli irdsos feladatot (vO. Fiiggelék), masrészt éldszavas valtozot

(forditja, szakitja, fessiik be, befessiik) tartalmazott.

A forditja : lefordiccsa : lefordijja, szakitja : szakiccsa : szakijja ill. a befestjiik : befessiik

esetében a targyas ragozads egyes szdm harmadik személyének, ill. a tobbes szam elsd
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személyének varidlodasat vizsgaltam. A nyelvjarési alakot mindharom valtozo6 esetében az
adatkozldk kb. 30%-a valasztotta, a szakitja (szakittya) : szakiccsa ill. leforditja
(lefordittya) : lefordiccsa valtozokndl ez az arany megoszlott a szakiccsa : szakijja, ill.
fordiccsa : fordijja valtozatok kozott, mindkét esetben az elsd valtozat javara (25%: 5,5%,
ill. 19,44%:,11,1%). A fordijja és szakijja véaltozatok mindkét esetben csupan az idds,
alapiskolai adatkozl6knél jelentek meg (a szakijja véltozat naluk kizarolagos!). A befestjiik
(befestyiik) : befessiik valtozok generaciok szerinti megoszlasa is hasonld, vagyis a legtobb
nyelvjarasi valtozatot az idds nemzedék tagjai, azon beliil is az alapiskolai végzettséggel

rendelkez6 adatkozlOk szolgaltattak (3/12: 45,5%).

Meg kell emliteni a hiperkorrekcid (v6. Lanstydk 2000: 192) jelenségét is, melyet mint a
természetes tendencidk feletti ellendrzést célzo erdfeszités tilzo, kiterjesztett hasznalatat
(P1€h 1990: 56), és a kérddiv leforditja(lefordittya) : lefordiccsa valtozd esetében egy
(kozépkort, felsdoktatdsban részesiilt adatk6zld), a szakitja (szakittya) : szakiccsa

valtozonal pedig harom (FKF1, ill. KAN2 és KFF2) hiperkorrekt betiiejtést eredményezett.

A kérdéivben produktiv, irdsos feladatként megjelend nyissa ki az ajtot véaltozo esetében az
adatkozlok 97,2%-a (35/36) a koznyelvi valtozatot irta be, hiperkorrekciora csupan egy
(FFA1) adat utal. A kérddiv irasos feladata a vdlasztja : vdlassza valtozon vizsgalta a
kijelentd és felszolitdo mod formai egyezését. Bar az irasbeli megnyilatkozas kényszere
gyakran gondozottabb nyelvhasznélatot eredményez, mégis az esetek 35,3%-aban (12/34)
az adatkozlOk a vdlassza alakot valasztotta. Mivel ez az arany nagyobb, mint a szdbeli

valaszokban, egy nagyon erds és ¢16 jelenségre kovetkeztethetiink.

A felszolito modu alakok esetében nagyon nagy volt a hiperkorrekt valtozatok aranya
(6/35: 17,6%), amely foleg a kozépkora adatkdzloknél jelentkezett (3/12: 25%). A kérdésre
az adatkozlok nagy része a lekenni valaszt adta a fessiik be/le : festyiik be/le valtozatok
mellett; a mazolni alak viszont egyszer sem fordult el6 (v0. Fiiggelék). A miiveltségi szint

megoszlasa a 2. hipotézisnek megfeleld, bar a felszolito moda alakoknal a kiilonbség

minimalis.
Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
szakitja : szakiccsa : 6/12 50% 8/12 66,7% 11/12 91,7%
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szakijja 2/12 16,7% 4/12 33,3% 1/12 8,3%
4/12 33,3% - - - -
12/36 12/36 12/36
5/12 41,7% 9/12 75% 11/12 91,7%
leforditja : lefordiccsa :
lefordijj 4/12 41,7% 3/12 25% 1/12 8,3%
efordijja
2/12 16,7% - - - -
12/35 12/35 11/35
7/12 58,3% 8/12 66,7% 9/11 81,8
befestjiik : befessiik
5/12 41,7% 4/12 33,3% 2/11 18,2%
12/35 12/35 11/35
9/12 75% 11/12 91,7% 9/11 81,8%
fessiik be : festyiik be
3/12 25% 1/12 8,3% 2/11 18,2%
10/34 12/34 12/34
5/10 50% 6/12 50% 11/12 91,7%
valasztja : valassza
5/10 50% 6/12 50% 1/12 8,3%

39. tablazat: A t-végl igékkel kapcsolatos tipusvaltozok hasznalata az iskolazottsag szerint

1.2.2.2.7. A tudnék: tudnak valtozo és a nakolds

A ndkolas jelenségével a magyarorszagi magyar koznyelv vonatkozdsdban behatdéan
Kontra foglalkozott (Kontra 2003: 126-131), az illeszked6 alakok szlovéakiai magyar
koznyelvben vald hasznéalataval kapcsolatosan ugyancsak késziiltek felmérések (pl.
Lanstydk—Szabomihaly 1997: 29). A kérddives vizsgalat soran produktiv, irdsos feladat
formajaban csupan egy valtozon (tudnék : tudnak) vizsgéaltam ezt a jelenséget. Az

eredmények a generaciok szerinti megoszlas alapjan a kovetkezoképp foglalhato

tablazatba:
Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
6/12 50% 6/12 50% 11/12 91,7%
tudnék : tudndk
6/12 50% 6/12 50% 2/12 8,3%

40. tablazat: tudnék : tudnak valtoz6 hasznalata az egyes korcsoportok szerint
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A tablazat meglepd modon az idds generacid erds igazodasat mutatja a standard alakokhoz,
mig a fiatal és a kozépsd korosztily esetében ez a megoszlas 50-50%-0s. A miiveltség

szerinti megoszlas a 2. hipotézishen megfogalmazottak szerint alakul (v6. 41. tablazat)

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
5/12 41,7% 9/12 75% 9/12 75%
tudnék : tudndk
7/12 58,3% 3/12 25% 3/12 25%

41. tablazat: A tudnék : tudnak valtozo6 hasznalata az iskolazottsag szerint

A szlovdkiai magyarsdg nyelvhaszndlatdval kapcsolatos kutatdsok eredményeivel
mindenekel6tt a fiatal adatk6zldi csoport adatai vethetOk Ossze: mig Lanstydk—
Szabomihaly kutatdsai alapjan 81,1-18,9%-0s a megoszlas a standard forma javara, addig
Nyékvarkony esetében egy valtozon vizsgalva az ardny 50-50%-os (Lanstydk-

Szabomihaly 1997: 30).

1.2.2.3.Mondattan

1.2.2.3.1. A névelo hasznalata

A néveld hasznilata a nyékvarkonyi nyelvjarasban a nyelvjarasi rész mondattani
jelenségekkel kapcsolatos fejezetében leirtak szerint alakul (v6. 1.2.2.3.1. fejezet), tehat a
vizsgalt nyelvjarasban vagy egyaltalan nincs néveld, vagy pedig a maganhangzoval
kezd6do szavak elé is a néveld keriil a koznyelvi az helyett. A kérddivben tobb kérdés
foglalkozott a jelenség vizsgalatdval, amelynek varidlodasat az egészet : a egészet : o
egeszet, . az apjaval : a apjaval : o apjaval véltozok estében volt csupan kiértékelhetd

(V6. 42. tabldzar).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
az egészet : 9/12 75% 8/12 66,7% 6/12 50%
a egészet : 1/12 8,3% 2/12 16,7% 5/12 41,7%
0 egészet 2/12 16,7% 2/12 16,7% 1/12 8,3%
12/36 12/36 12/36
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az apjaval : 2/12 16,7% 3/12 25% 3/12 25%
a apjaval : 2/12 16,7% 3/12 25% 2/12 16,7%
o apjaval 8/12 66,7% 6/12 50% 7/12 58,3%

42. tablazat: A néveld hasznalata az egyes korcsoportok szerint

A miiveltség szerinti megoszlas teljes mértékben a 2. hipotézisben leirtak szerint alakul: a
gondozott beszédre jellemzd pontos néveldhasznalat a legnagyobb aranyban a

legmagasabb miveltségi szintet képviseldo adatkozlok (vo. 43. tablazat) valaszaiban

jelentkezik.
Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
az egészet : 6/12 50% 6/12 50% 11/12 91,7%
a egészet : 3/12 25% 5/12 41,7% - —
0 egészet 3/12 25% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
12/36 12/36 12/36
az apjaval : 1/12 8,33 1/12 8,3% 6/12 50%
a apjaval : - - 4/12 33,3% 3/12 25%
o apjaval 11/12 91,66 7/12 58,3% 3/12 25%
43. tablazat: A néveld haszndlata az iskolazottsag szerint
1.2.2.3.2. Az-e kérdoszocska szorendi helyével kapcsolatos valtozatok

Az -e kérddszocska helyzete a koznyelvi valtozatban kotott: a fohangsulyos részt és a az
alljtmanyt tartalmazo részhez, tobbnyire az allitmanyhoz, illetve az Osszetett allitmanyt
tartalmazo részhez (az allitmanyhoz, ill. az Osszetett allitmany segédigéjéhez) csatlakozik (vo.
Keszler 2000: 277). Az ettdl eltérd, nem normativ szorendi megolddsokat a nyelvmiiveld
szakirodalom erdsen stigmatizalt valtozatként kezeli. Az -e kérddszonak a féhangstlyos elemhez
valo6 kapcsolodasat Nyékvarkony nyelvében a nyelvjarasi hattér is segiti (vo. Horger 1934: 170).

A jelenséget kérddives vizsgalatom sordn a befestette-e : be-e festette véaltozdn vizsgaltam. A
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koznyelvi szorenddel megegyezd alakot az adatkozlOk 84,8%-a (28/33) produkalt, a jelenség
szubstandard valtozata a hipotézisnek megfelelden az idds nemzedék nyelvében a leggyakoribb
eléfordulast (fiatal: 1/12: 8,3%; kozépkora: 1/11: 9,1%; idds: 3/10: 30%). Az iskolazottsag

szerintl megoszlast a 44. tabldzat szemlélteti.

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 10/33 11/33 12/33
6/10 60% 10/11 90,9% 12/12 100%
befestette-e : be-e festette
4/10 40% 1/11 9,1% - -

44. tablazat: Az —e kérddszo hasznalata az iskolazottsag szerint

1.2.2.3.3. A fonevek egyes és tobbes szamanak hasznalataval kapcsolatos valtozok

A magyar standardban a paros testrészeket, ill. a hozzajuk tartozd ruhadarabokat
megnevezO szavak mind egyes, mind tobbes szamban hasznalhatéak, am az egyes szam
magyarosabbnak szamit (MMNyR. I: 516). A beszélt koznyelvben is gyakori tobbes szamu

forma el6fordulasat a kérddiv szobeli valaszadasos fiilem: fiileim valtozon vizsgaltam.

A fiilem: fiileim valtozd esetében a generacidk szerinti megoszlas megfelel a /.
hipotézisben leirtaknak, tehat az 1dos ¢€s fiatal adatk6zIOk a teriiletileg kotott (fiatal: 3/12:
25%; 1d6s: 3/12: 25%), mig a kozépkortak a kdznyelvi valtozatot valasztottak (2/11:

18,9%). Az Gsszarany a tobbes szamu valtozat esetében igy icsupan 22,9% (8/35).

A miiveltség szerinti gyakorisag szintén a kozépiskolat végzettek nyelvhasznalatiban
fordul elé a leggyakrabban, 6k ugyanis az esetek 83,3%-aban (10/12) az egyes szamu

alakot valasztottak, bar az eltérés a kiilonboz6 miiveltségli csoportok kozott elég kicsi:

Alapiskolai Kézépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/35 12/35 11/35
9/12 75 10/12 83,33 8/11 72,72
fazik a fiilem: faznak a fiileim
3/12 25 2/12 16,66 3/11 27,27

45. tablazat: A fonevek egyes és tobbes szamanak hasznalataval
kapcsolatos valtozok hasznalata az iskolazottsag szerint
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1.2.2.4.Valtozok a szokészlettan sikjan

1.2.2.4.1. Tajszavak

Tajszavakat gyiijteni, vizsgalni magaban is érdekes feladat, de kivaltképpen akkor, ha
alkalmunk nyilik a meglévd, felgyljtott tajszavak generaciok szerinti megoszlasat,
elterjedtségét, ill. hasznalatat vizsgalni. Gyljtésanyagombol kiindulva a kérddivbe 15
csallokozi, sziikebb értelemben véve nyékvarkonyi tdjszot valasztottam ki, és

megvizsgaltam a nemzedékek, ill. miiveltségi szint szerinti megoszlasukat.

A felmérésbe a kovetkezo tajszavak ismeretét és hasznalatat vizsgaltam (vO. Fiiggelék):

koko “6rdog’ takart ‘toltott kaposzta’
kolészol ‘csatangol csavarog’ rékas ‘piszkos mosatlan edény’
himper ‘malna’ mor ‘valyog’

goré ‘kukoricaszaritd’ szecsku ‘szdcske’

vakand ‘vakondok’ macskaméz ‘mézga’
csomocsing ‘szemolcs’ csuz ‘herpesz’
gubics ‘vadgesztenye’ mesztélab ‘mezitlab’
petrezsit ‘petrezselyem

A teriiletileg kotott alak hasznalatanak aranya csupan két esetben volt 50% alatt, a tobbi esetben
a tajszavak hasznalati aranya 58-97% ko6zott mozgott, tehat él6 valtozatokrol beszélhetiink (vo.
1.2.3. fejezet). Mindkét valtozat (koznyelvi-nyelvjarasi) parhuzamos hasznélta mellett (pl.
mesztélab, himper, szecsku, mor) eléfordult a teriiletileg kotott valtozat dominansabb jellege (pl.
macskameéz, csuz, csomocsing, gubics, rékas) is. Az a feltételezés, hogy az id6s adatkozlok
sokkal nagyobb aranyban hasznaljak a tijszavakat, egyes tajszavak esetében (pl. takart, gubics,
rékas, mor, goré) nem, masok esetében viszont (pl. vakand, szecsku, petrezsir, himper, kolészol)

megallja a helyét (v0. 46. tablazat).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
szocske : 12/12 100% 2/12 16,7% 1/12 8,3%

szocske/szecsi : — - 5/12 41,7% 7/12 58,3%
szecsku - - 5/12 41,7% 4/12 33,3%
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10/33 11/33 12/33
valyog : 3/10 30% - - 1/12 8,3%
valyog/mor : - - 4/11 36,4% 3/12 25%
mor 7/10 70% 7/11 63,6% 8/12 66,7%

12/36 12/36 12/36

piszkos : - - - - - -

piszkos/rékas : — - 1/12 8,3% 1/12 8,3%
rékas 12/12 100% 11/12 91,7% 11/12 91,7%

12/36 12/36 12/36
toltott kaposzta : 1/12 8,3% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
toltott kaposzta/takart : - - 3/12 25% 7/12 58,3%
takart 11/12 91,7% 8/12 66,7% 4/12 33,3%

12/36 12/36 12/36
vakondok : 11/12 91,7% 8/12 66,7% 7/12 58,3%
vakondok/vakand : — - 1/12 8,3% 1/12 8,3%
vakand 1/12 8,3% 3/12 25 4/12 33,3%

12/36 12/36 12/36
mdlna : 10/12 83,3% 11/12 91,7% 7/12 58,3%
malna/himper : 1/12 8,3% 1/12 8,3% 4/12 33,3%
himper 1/12 8,3% - - 1/12 8,3%

46. tablazat: A tajszavak hasznalata a korcsoportok szerint

A 47. tablazafban 6sszefoglaltak szerint az iskolazottsag szerinti megoszlasa a vizsgalt valtozok
kétharmadanal koveti a tajnyelvi alakoknak a miiveltségi szint novekedésével egyenesen aranyos
visszaszorulasarol megfogalmazott feltevést (vakand, macskamez, szecsku, mesztélab, takart,
mor, kolészol, himper, petrezsir, gubics). A tobbi esetben viszont (pl. csuz, csémdcsing, rékas,
goreé) a hipotézisben megfogalmazott feltételezés nem teljesiil: a kozépiskolat végzett adatkozlok
valaszait ugyanis atlagosan 25-30%-kal kisebb tijszéhasznalat jellemzi, mint az alap-, ill. a

foiskolai végzettségliekét (vo. 47. tablazat).

Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
vadgesztenye : 3/12 25% - - 3/12 25%
gesztenye/gubics : 5/12 41,7% 6/12 50% 212 16,7%
gubics 4/12 33,3% 6/12 50% 7/12 58,3%
9/29 10/29 10/29
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mézga : - - 2/10 20% 2/10 20%
mézga/macskameéz : 6/9 66,7% 7/10 70% 8/10 80%
macskaméz 3/9 33,3% 1/10 10% - -
12/36 12/36 12/36
herpesz : - - - - - -
herpesz/csuz : 1/12 8,3% - - 2/12 16,7%
csuz 11/12 91,7% 12/12 100% 10/12 83,3%
12/36 12/36 12/36
szemdlcs 1/12 8,3% - - - _
szemolcs/csémaocsing 1/12 8,3% 1/12 8,3% - -
csomdcesing 10/12 83,3% 11/12 91,7% 12/12 100%

47. tablazat: A tijszavak hasznalata az iskoldzottsag alapjan

A 2006-ban elvégzett, a ny¢kvarkonyi alapiskola felso tagozatos didkjait lekérdezd vizsgalat is
tartalmazott a tajszavak ismeretével és hasznélatdval kapcsolatosan kérdéseket (vo. Fiiggelék/A
2006 jumiusaban elvégzett attitiidvizsgdlat kérdéive/E). Osszesen 116 nyékvarkonyi didk toltdtte
ki a kérddiveket, ebbdl 113 volt értékelhetd. A lekérdezett tajszavak koziil a leginkabb ismert
tajszavak (>60%) kozé a kovetkezOk tartoztak: meztélab (82,3%) ’mezitlab’, bukti (76,1%)
"bukta’, kanikula (72,6%) *bolond’, csuz (68,1%) *herpesz’, gubics (63,7%) ’gesztenye’, takart
(63,7%) ’toltott kaposzta’ (vO. Fliggelék/ A kozség hagyomdnyai), rékas (61,9%) *mosatlan
edény’, rutyma (61,1%) ’ronda, csuf’, bandzsa (60,2%) ’kancsal’ (vo. 10. abra).

-905 -



sére
dédo
katyelé
hibal
szekal
meztélab
elcsikkaszt
goré
takart
sifli
mor
hacsétullas
sarabullo
kanikula
csiz
rékas
rutyma
kolészul
kammog
hdéroget
gubics
gdnci
csetres
bukti
aprehenddl
bursli
krafli
acsko
kokedli
pacsuli
szecsku
nyamolog
bandzsa
csomdcesing
himper
macskaméz

koko

melleszt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

10. dbra: A leginkabb ismert tajszavak a nyékvarkonyi alapiskola felso tagozataban elvégzett felmérés
alapjan (elemszam 113)

A felmérés alapjan a legkevésbé ismert tajszavak (>60%) a német jovevényszobdl tajszova
valo himper (94,7%) *malna’ (vo. Menyhart 1999: 357-361), tovabba a csetres (85,8%)’vizes,
nedves, atizzadt’, a melleszt (85,0%) ’kacsa vagy lud tollat (le)tépi’, az aprehendal (76,1%)
’szid, dcsarol vkit.’, a szecsku (70,8%) ’szocske’, a katyele (65,5%) ’bolond’, a sarabullo
(68,1%) ’munkaeszkdz’, a kolészul (66,4%) ’csatangol,” a mor (63,7%) ’valyog’ és a sifli
(63,7%) ’tésztaféle’ (vO. Fiiggelek/A kozség hagyomanyai) tdjszavak voltak.(vo. 11. dbra).
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11. abra: A legkevésbé ismert tajszavak a nyékvarkonyi alapiskola
felsd tagozataban elvégzett felmérés alapjan (elemszam 113)

A vizsgalat soran az adatkozIOk valaszthattdk az ismeri de nem hasznalja kategoriat (ezzel
magyarazhato, hogy a 10. és 11. abrak szazalékos adatainak sszege nem adja ki a 100%-kot).
Az ismert, de dnbevallésa alapjan sajat beszédében nem hasznalt tijszavak koziil a legnagyobb
arannyal (>50%) a csémacsing (59,3%) *szemdlcs’, a koko (59,3%) *6rdog’ és a macskamez
(54,9%) 'mézga’ tdjszavak rendelkeztek. Ezek a szavak az ismert t4jszavak csoportjdhoz

kozelitenek, mig az ebben a csoportban legkevesebb szazalékarannyal rendelkezok — a csetres
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(8,8%), melleszt (13,3%), himper (4,4%) — a fiatal nemzedék beszédébdl kikopd tajszavak

csoportjaba tartozik. A vizsgalt tajszavak legnagyobb része ebben a kategdridban a 20-40%

szazalé¢karanyban mozog, tehat a fiatal generaci6 tagjai ezeket a szavakat feltehetdleg a kozép-,

ill. idésebb nemzedék beszédébdl ismerik, de mar ritkdbban, vagy egyaltalin nem hasznaljak

(vO. 12. dbra).
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12. abra: Az ismert, de a nyékvarkonyi alapiskolasok beszédében
nem hasznalatos tajszavak az elvégzett felmérés alapjan (elemszam 113)

1.2.3. A nyelvjarasi nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidvizsgalatok (2006)

A 2006-ban elvégzett kérddives vizsgdlat rakérdezett a fiatal generacioba tartozé

adatk6z16k sajat nyelvjarasi tudatara, ill. a nyelvjarasahoz vald viszonyulasara, attitiidjeire

(Kiss 2001: 210-229) is. A felmérésbe hat osztalybol 115 tanuld kacsolddott be (vo. 13.

dbra),
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12. abra: A 2006-os attitlidvizsgalatban részt vevo adatkozlok szama

koziilik 113 kérddive volt értékelhetd. A megkérdezettek mind magyar anyanyelviiek, a
nemzetiség meghatarozasa mar nem ilyen egyértelmii: 30,4%-a magyar, 62,6%-a pedig
szlovak nemzetiséglinek vallott magat. A kapott adat a tanulok nemzetiség—allampolgérsag
fogalomképének bizonytalansagat bizonyitja, ugyanis az iskola adatai alapjan a tanuldk
minimalis hanyada szlovdk nemzetiségli: valaszaikban a szlovak allampolgarsag fogalma

zavarta meg oket.

Az adatk6z16k nyelvjarasi tudatéra, ill. a nyelvjarasahoz valé viszonyuldsara a kérddiv ot
kérdése vonatkozott (vO. Fiiggelék/ A 2006 juniusaban elvégzett attitiidvizsgalat
kerdoive/D), ezek kozil a elsd a két falurész (kordbba két 6nallo telepiilés vo. I rész 1.
fejezet) nyelvjarasanak kiilonbségére kérdezett ra, a tanuldok vdalaszait a /3. dbra

szemlélteti.

-99 -



B nincs
B van

Onemtudom

4. osztaly 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

12. abra: Ny¢k és Varkony kdzségek nyelvhasznalata kozotti kiillonbség a 2006-os attitlidvizsgalat adatai
alapjan

Elmondhat6 tehat, ahogy az adatkdzl6k véleménye szerint a korabban két kiilon telepiilés
nyelvhaszndlatdban nem érzékelhetd szamottevo kiilonbség. A tanuldk a sajat nyelvjarasuk
megitélésében (Milyennek tartod sziilofalud nyelvjarasat?) a 13. abran szemléltetett

valaszokat adtak:

@ szépnek, izesnek
B atlagosnak, semmiben nem kiilonbozik a mas falvakétol

O szégyellnivalonak

O cstnyanak

4. osztaly 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

13. abra: A nyékvarkonyi nyelvjaras megitélése az attitlidvizsgalat adatk6z161 altal
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Az é4bra adatai alapjan elmondhato, hogy mig a 4-8. osztdlyban a semleges attitiid a
dominans, addig a 9. osztdly tanulénal mar egy erdsen polarizalodott vélemény
tapasztalhatd: vagy szépnek izesnek (81,8%-a), vagy szégyellnivalonak (9,1%) tartja
anyanyelvjarasat (szégyenl6-onfelado attitiid, vo. Kiss 2001: 221).

Az egyes generaciok nyelvhasznalatanak eltérd foku nyelvjardsiassagat (vo. 1. hipotézis) a
kérdéiv 5-7. kérdése vizsgalta (vo. Fiiggelék/A 2006 juniusaban elvegzett attitiidvizsgalat
kérdoive/D/5-7. kérdés), a valaszokat a 14-16. abrak szemléltetik:

@ nyelvjarasias
B nem nyelvjarasias

4. osztaly 5. osztily 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

14. abra: A fiatal generacio sajat nyelvjarasiassaganak megitélése

@ a sziileim beszéde nyelvjarasiasabb

B ugyanolyan

4. osztaly 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

15. abra: A kozépkoru generacid nyelvjarasiassaganak megitélése fiatal adatkdzl6i csoport altal
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@ anagysziileim beszéde nyelvjarasiasabb

B ugyanolyan

4. osztaly 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

16. abra: Az 1d6s generacioé nyelvjarasiassaganak megitélése fiatal nemzedék altal

Az abréak alapjan szembetling jelenség, hogy a vizsgalt csoport a sajat nyelvhasznalatat a
legtobb esetben nyelvjarasiasnak itéli meg (v0. /4. abra), ez aldl Gjra a fels6bb osztalyok
jelentik a kivételt: a 7. és 8. osztaly tanuldi koziil csaknem ugyanannyian itélték
nyelvhaszndlatukat nem nyelvjarasiasnak, mint ahidnyan nyelvjarasi szinezetlinek. A
kozépkora nemzedék nyelvhasznalatit a sajatjukéval Osszevetve a legtobb esetben
egyértelmiien ugyanolyannak (vo. 15. dbra) itélték, az idés generacio nyelvhasznalatat a

(koz€pso aranyaival Osszevetve) nyelvjarasiasabbnak itélték meg (vo. 16. abra).

A felmérés attitiid-feladatlapja tartalmazott a nyelvjarasban besz¢lokrdl alkotott nyelvi
sztereotipidkat vizsgalatdra vonatkozo kérdést is (vO. Fiiggelék/A 2006 juniusaban
elvégzett attitiidvizsgalat  kérdoive/D/1-4.  kérdés). Az adatkozlok valasztasait a

valaszlehetdségek koziil a 17. abra szemlélteti.
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17. abra: A nyelvjarasban beszélokrol alkotott nyelvi sztereotipidk

A fiatal nemzedék valaszai alapjan elmondhatd, hogy nem viszonyulnak negativan a
nyelvjarasban besz¢lokhoz: a felajanlott lehetoségek koziil senki nem mindsitette
miiveletlennek vagy butinak a nyelvjardsban besz¢loket. A legtdbben a falusi(as)
nyelvhasznélathoz kapcsoltdk a nyelvjarast, sokan a telepiiléshez valo kotddés
megnyilvanuldsaként értelmezték, ill. voltak, akik nyelvvaltozat-tobbletként vélekedtek

(v0. 16. abra).

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy az adatkdzl6ként megszolitott fiatal generdcid
pozitivan viszonyul anyanyelvjarasdhoz, a nyelvjards—koznyelv (regionalis kdznyelv/a
magyar koznyelv szlovakiai valtozata) viszonyaban a nyelvjarasat nem szégyellnivalonak,
hanem mindennapi beszédprodukcioja sordn hasznélatos természetes nyelvi kozegének

tartja.
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1.3. A kétnyelviiségi helyzet és kontaktusjelenségek

1.3.1. A szlovakiai magyarsag kétnyelviisége

A szlovakiai magyar kétnyelvii beszél0kozosség — ezen beliil Nyékvarkony kozség magyar
anyanyelvi lakossaga — kétnyelviiségi helyzetben él. A kétnyelviiség fogalmanak szamos
definicioja létezik (v6. Bartha 1999: 31). Grosjean a kétnyelvii beszél6t mint egységes
egészet tekinti, amely nem oszthatd konnyen két kiilon részre. E szerint az értelmezés
szerint a két nyelv egyiittélése és alland6 kolcsonhatasa a kétnyelvii egyénben kiilonallo,
de teljes rendszert alkot (Grosjean 1992: 55; Bartha 1999: 38). Dolgozatomban a
kétnyelviiség funkcionalis felfogasabol (vo. Weinreich 1953/1974) kiindulva, a szlovékiai
magyar beszélok egyéni kétnyelviiségére is kiterjeszthetd definicid alapjan (vo. Lanstyak
2000a: 140), ketnyelviinek azokat a beszéloket tekintem, akik két nyelv hasznalatanak
képességével rendelkeznek (Stefanik 1996: 136). A szlovakiai magyar kétnyelvii

besz¢l0kozosség kétnyelviisége a kdvetkezd szempontok alapjan hatarozhaté meg:

a) a hatalmi viszonyok alapjan a szlovakiai magyarsag kétnyelviiségének legfontosabb

vonasa, hogy kisebbségi kétnyelviiség;

b) ugyanakkor a kozOsség szamszerlien a szlovakiai magyar nyelvteriilet legnagyobb

részén hatalom nélkiili tobbséget alkot;

¢) a szlovakiai magyar besz¢él0kozosség tagjai tobbségében magyardominans kétnyelviiek

(lIasd még Bartha 1999: 184);

d) a szlovékiai magyar kétnyelviiek tobbségére az Un. ellendrzétt kétnyelviiség jellemzo,
azaz a masodnyelv elsajatitdsa tobbnyire nevelési ¢és oktatdsi intézményekben torténik,
nem pedig természetes élethelyzetekben; ugyancsak jellemzé a glottizmus tehat a

masodnyelvnek az anyanyelvnél késObbi elsajatitasa;

e) a szlovakiai magyarok tobbsége alapvetden hozzdaado kétnyelviiségi helyzetben van, s a

szlovak nyelv elsajatitasa nem veszélyezteti anyanyelviiket (vo. Lanstyak 2000a: 149-152).

A szlovakiai magyar kisebbség tagjai — ezen beliil a vizsgalt telepiilés lakossaga is —, mint

egyéni, mint kozosségi szinten is kétnyelviinek tekintenddek,
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— egyrészt azért, mert a szlovakul nem tudok is kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval
rendelkeznek,

— masrészt pedig azért, mert anyanyelvként 6k is egy olyan nyelvvaltozatot sajatitanak el
¢s hasznalnak, amelyben szlovak eredetll kontaktusjelenségek talalhatok (vo. Lanstyak

2000a: 140).

1.3.2. Kontaktusjelenségek

A felvidéki magyar anyanyelvli lakossdg nyelvhasznalatat 1918-t6l, a Csehszlovak
koztarsasag 1étrejottétdl erds, kiillondsen a nyelvhasznalati szintereken érvényesiilé idegen
nyelvi hatds érte, amely hatasara fokozatosan kialakult egy foldrajzilag és tarsadalmilag
egyarant tagolatlan, nagy presztizsnek Orvendd alakulat, a magyar standard
(cseh)szlovakiai valtozata (Lanstyak 1998: 21, 2000: 192, ill. vo. II. rész 1. fejezet). A
magyar standard szlovakiai valtozatat a standard magyar valtozatt6l mindenekel6tt néhany
kontaktusjelenség megléte kiilonbozteti meg (pl. anyasagi szabadsag, miivészeti
alapiskola), de eléfordulnak koztiik tiikorjelentések is (pl. iskolazas, atnevez) (Lanstyak

1998: 21, 2006: 15-57).

Ezzel szemben a szlovakiai magyar beszélokozosség masik, alapvetden fontos szerepet
jatsz6 nyelvvaltozatat, a foldrajzilag kevéssé, tarsadalmilag annal inkabb tagolt,
nyelvjarasok folott allo, foképp az informalisabb helyzetben hasznalt mindennapi beszélt

nyelvet (Lanstyak 1998: 23, 2000a: 156), a magyarorszagi koznyelvnél

— nagyobb mértékii nyelvjarasi nyelvhaszndlat,
— nyelvbotlasok,

— nyelvi lapszusok,

—  hezitaciok,

— elakadasok gyakorisaga,

— anormatulteljesites,

— ¢és a nyelvi rendszer minden sikjan jelentkezd nagyaranyl kontaktusjelenségek

jellemeznek (Lanstyak 1998: 6-7).
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A kétnyelviiek altal beszélt nyelvvaltozatok sziikségszertien kontaktusvaltozatok, ahol az
eltérések mértéke a kétnyelviiség tipusatol, a besz€élok nyelvi tudatossagatol és attitlidjeitdl,
s mas tényezOktol fliggden jelentds (egyéni) kiillonbségeket mutathat (Lanstydk 1998: 60).
A leirtakbol kovetkezik tehat, hogy az eltérd politikai, tarsadalmi, kulturalis viszonyok, a
kétnyelviiség ténye és a két nyelvvel torténd éErintkezések megteremtik azokat az
eltéréseket, melyek a szlovakiai magyarok magyar nyelvhasznalatit a magyarorszagi

valtozattdl megkiilonboztetik.

A kétnyelviiség talajabol nd ki a nyelvi érintkezésekkel foglalkozd kontaktusnyelvészet
egyik alapfogalma: a kontaktusvaltozat. Ez nem méas, mint egy nyelvnek
kontaktushelyzetben Iétrejové valtozata, melyben kétnyelvii normdk érvényesiilnek.
(Kontra 1990: 27-29). A kontaktusvaltozat abban tér el az illetd nyelv tobbi valtozatatol,
hogy az ‘érintkezés erdsségétdl filiggden kisebb vagy nagyobb mértékben
kontaktusjelenségek fordulnak benne eld (Lanstydk 1998: 60). A bazistartdo kodvaltas
révén tehat a szlovakiai magyar beszélok magyar nyelvli diskurzusaiban szlovak
vendégszavak jelennek meg. Ezek egy része a szlovakiai magyar diskurzusokban
gyakorivda ¢€s rendszerszerivé valik, ami kozvetlen vagy mas szoval direkt
szO0kOlcsonzéshez vezet, ennek eredményeképpen pedig az érintett szlovakiai magyar
nyelvvaltozat(ok)ban szlovak eredetli kozvetlen (direkt) kolcsonszavak jelennek meg

(Lanstyak 2006: 15-56).

Szaboémihdly a szlovakiai magyarok anyanyelvi megnyilatkozésaiban a leggyakrabban

jelentkezd kontaktusjelenségeként a kovetkezoket kiilonbdzteti meg (Szabomihaly 1999):

a) kolcsonszavak (ezen beliil direkt kdlcsonszavak) haszndlata; ez a hétkdznapi beszélok
szdmara is szembetling jelenség a kodvaltastol abban kiilonbozik, hogy itt az dllando nyelv

nem aktiv, a kolcsonelemek integralodnak az atvevé nyelvbe,

b) jelentéskdlcsonzés

c) tiikorszavak- €s kifejezések hasznalata

d) a nyelvtani szerkezetet érintd szlovak hatas.

A kontaktusjelenségek egyik legpontosabb attekintését (€s szakterminoldgiai alapvetését)

Lanstyak adja, aki az elsddleges kélcsonszavaknak hét csoportjat (ill. ezeknek egymason
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beliili kombinacioit) kiilonbozteti meg (vo. 48. tabldzat), tovabba bevezeti a tobbedleges

crer

szokeszleti kontaktusjelenségek, ill. az onallo szoalkotasok csoportjat is (v6. Lanstydk

2006: 15-56).

szlikebb értelemben vett kdzvetlen
kéles6nszok kozvetlenkolesons
"""""""" 70k
alaki kolcsonszok o
_______________________________________ o)
N
hibrid tovek é
S
hibrid kalkok 2
--------------------------------------- 2 4
=) )
" (] O
egynemi kalkok Kézvetett g 2
s [
--------------------------------------- kélesdnszok S S,
jelentésbeli kdlcsonszok 2
_______________________________________ fg
=
stilusbeli kdlcsdnszok S
3
masodlagos kalkok § 8
""""""""""""""""""""" maésodlagos 2
masodlagos tovek kélessnszék 2
_______________________________________ 2
masodlagos 6nallo alkotdsok =
0]
=)
harmadlagos kalkok harmadlagos %
""""""""""""""""""""" kolesdnszok sy
harmadlagos 6nall6 szdalkotasok Q
tulhelyesbitéses alakok Kon tak}tlii‘zeelznségek

6nallo szoalkotasok

48. tablazat: A kontaktusjelenségek rendszerezése (forras: Lanstyak 2006: 56)

Az 1998-99-ben folytatott kérddives felmérés soran Nyékvarkony nyelvében a

szokészlettan sikjan a kovetkezd kontaktusjelenségeket vizsgaltam

b. kozvetlen kolesonszavak

C. alaki kolcsonszavak

d. jelentésbeli-stilusbeli kdlcsonszavak
e. egynemu kalk

f. tovabbfejlodés
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g. vonzatkolcsonzés

h. masodnyelvi kotelezd kategoridk miatti redundancia

1.3.2.1. Kozvetlen kolcsonszavak
A sz0kdlcsonzés utjan az anyanyelvbe

- kozvetlen (indirekt) kolcsonszavak® (masodnyelvi szo kozvetlen, vagyis eredeti
hangalakjaban val6 atvétele),

- kozvetett (direkt) kolcsonszavakat (itt a masodnyelvbdl csak a jelentés keriil
kolesonzésre; ide tartoznak a tiikorjelenségek, tiikorszok és -kifejezések),

- hangalakkdlcsonzések/alaki kolcsonszavak®™ jutnak nyelviinkbe (Lanstydk 1998: 31-
32,2006: 21-25).

A kozvetlen kolcsonszavak csoportjabol a szlovdk etimonll szavak koziil a kovetkezd
valtozok viselkedését figyeltem: jégkrém : nanuk, munkaruha :@ monterka, rago :
zsuvacska~zsuvi, (benzin)tartaly : bandaszka, halsaldta : treszka, potkocsi : vlecska,
zoldséges : zelovoc. A vizsgalt valtozok egy részénél, ahogy a tdjszavak estében is, a
valtozatok elkiiloniilése nem olyan éles, mint a hangtani, alaktani jelenségek esetében.
Nyékvarkony nyelvében a kontaktusjelenségek valtozatainak hasznalatat finom atmenet
jellemzi: az adatkozlok egy rétege sajat bevalldsa szerint tudatosan torekszik a standard
alakok hasznalatira (a rdagogumi~rago : zsuvacska~zsuvi esetében pl. ezeknek az
adatkozldknek az ardnya 5/36:13,9%). Egy masik réteg mindkét alakot elfogadhatonak érzi
¢s hasznalja is (a ragogumi~rago : zsuvacska~zsuvi esetében az adatkozlok 23/36: 63,9 %-
a), mig a maradék (8/36: 22,2%) a szlovak etimonu szubstandard alakot hasznalja

mindennapi megnyilatkozasaiban.

A kérddivben vizsgalt valtozok egy részénél a két valtozat egymas mellet, és nem egymast
kiszoritva jelenik meg, mint példaul a viecska : potkocsi ill. a (benzin)tartaly : bandaszka
esetében is. A szlovak etimonu kolcsonszavak tobbségénél viszont az a jellemzd, hogy
Nyékvarkony kozség lakossaga a szubstandard alak hasznalatat részesiti elényben, mint pl.

a munkaruha : monterka, jégkrém : nanuk vagy a halsalata : treszka esetében.
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A generacidk szerinti megoszlas toObbnyire egységesen, a I. hipotézisben megfogalmazott

feltevések szerint alakul:

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/35 12/35 11/35
jégkrém : 2/12 16,7% 1/12 8,3% 1/11 9,1%
jégkréem/nanuk : 2/12 16,7% 2/12 16,7% - -
nanuk 8/12 66,7% 9/12 75% 10/11 90,9%
12/36 12/36 12/36
munkaruha : - - - - - -
munkaruha/monterka : 1/12 8,3% 1/12 8,3% 3/12 25%
monterka 11/12 91,7% 11/12 91,7% 9/12 75%
12/36 12/36 12/36
potkocsi: 1/12 8,3% 1/12 8,3% 2/12 16,7%
potkocsi/vilecska : 1/12 8,3% 6/12 50% 8/12 66,7%
viecska 10/12 83.,3% 5/12 41,7% 2/12 16,7%
12/34 12/34 10/34
halsalata - - - — 1/10 10
halsalata/treszka : - - - - - -
treszka 12/12 100% 12/12 100% 9/10 90%
12/36 12/36 12/36
tartaly : 3/12 25 - - 1/12 8,3%
tartaly/bandaszka : 5/12 41,7% 3/12 25 7/12 58,3%
bandaszka 4/12 33,3% 9/12 75 4/12 33,3%
12/36 12/36 12/36
rago(gumi) : 1/12 8,3% 1/12 8,3% 3/12 25
rago/zsuvacska : 7/12 58,3% 10/12 83,3% 6/12 50
zsuvacska~zsuvi 4/12 33,3% 1/12 8,3% 3/12 25
12/36 12/36 12/36
zoldséges : - - - - 2/12 16,7%
zéldséges/zelovoc : - - 1/12 8,3% - -
zelovoc 12/12 100 11/12 91,7% 10/12 83,3%

49. tablazat: A szlovak etimonu sziikebb értelemben vett
kolesonszavak hasznalatanak megoszlasa az egyes generaciok szerint

Az iskolazottsag szerinti megoszlas a munkaruha : monterka ¢és halsalata : treszka

valtozok kivételével csaknem teljesen a feltételezett modon alakult, amely adatot azonban

- 109 -



nagymértékben befolydsolt a haromvaltozés rendszerbdl adodo,

valtozot egyarant hasznalo adatk6zldk aranya is:

a két szembeallitott

Iskolazottsig szerint Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/35 11/35 12/35
jéghkrém : - - 1/11 9,1% 3/12 25%
Jjégkrém/nanuk : 2/12 16,6% 1/11 9,1% 1/12 8,3%
nanuk 10/12 83,3% 9/11 81,8% 8/12 66,6%
12/36 12/36 12/36
munkaruha : - - - - - -
munkr./monterka : 2/12 16,6% 2/12 16,6% 1/12 8,3%
monterka 10/12 83,3% 10/12 83,3% 11/12 91,6%
12/36 12/36 12/36
potkocsi : - - - - 4/12 33,3%
potkocsifviecska : 5/12 41,6% 5/12 41,6% 5/12 41,6%
viecska 7/12 58,3% 7/12 58,3% 3/12 25%
12/34 11/34 11/34
halsaldta : — — 1/11 9,1% - —
halsalata/treszka : - - - _ _ _
treszka 12/12 100% 10/11 90,9% 11/11 100%
12/36 12/36 12/36
tartaly : 1/12 8,3% - - 3/12 25%
tartaly/bandaszka: 5/12 41,6% 6/12 50% 4/12 33,3%
bandaszka 6/12 50% 6/12 50% 5/12 41,6%
12/36 12/36 12/36
rago(gumi) : 1/12 8,3% - - 4/12 33,3%
rago/zsuvacska : 8/12 66,6% 9/12 75% 6/12 50%
zsuvacska~zsuvi 3/12 25 3/12 25% 2/12 16,6%
12/36 12/36 12/36
zéldséges : - - 1/12 8,3% 1/12 8,3%
zoldséges/zelovoc : - — - - 1/12 8,3%
zelovoc 12/12 100% 11/12 91,6% 10/12 83,3%

50. tablazat: A szlovak etimonu sziikebb értelemben vett
kolcsonszavak hasznélatanak megoszlasa az iskolazottsag szerint
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A nem szlovak etimonu szavak csoportjabdl a konnektorba : konnektorba/stekkerbe : stekkerbe
valtozok varidlodasat vizsgaltam adatkdzldimnél, amelyek hasznélatukban a szlovak etimonut
kolcsonszavakkal mutatnak megegyezd tulajdonsagokat, gy a generaciok, mint a kiilonbdzo

miiveltségli csoportok megoszlasaban:

Generaciok szerint Fiatal Koézép Idos
Valtozok 12/36 12/36 12/36
konnektorba : 3/12 25 1/12 8,3% 3/12 25
konnektorba/stekkerbe : 4/12 33,3% 3/12 25% 2/12 16,7%
stekkerbe 5/12 41,7% 8/12 66,7% 7/12 58,3%

51. tablazat: A szlovak etimonu sziikebb értelemben vett
kolesonszavak haszndlatanak megoszlasa az egyes generaciok szerint

Alapiskolai Kézépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
konnektorba : 2/12 16,7% - - 5/12 41,7%
konnektorba/stekkerbe : 1/12 8,3% 4/12 33,3% 4/12 33,3%
stekkerbe 9/12 75% 8/12 66,7% 3/12 25%

52. tablazat: A nem szlovak etimonu sziikebb értelemben vett
kolesonszavak haszndlatanak megoszlasa az iskolazottsag szerint

1.3.2.2. Alaki kolcsonszavak

Hangalakkolcsonzésrdl akkor beszEliink, ha egy sz6 az elsd nyelv valtozataiban is ismeretes,
de a kétnyelvii beszélok a masodnyelvre jellemz6 hangalakban hasznaljak (Lanstyak 1998: 39-
42). Tehat ebben az esetben az atadd és az atvevo nyelvi lexéma hasonld, de nem azonos
hangalakt és azonos vagy hasonld jelentésii, és igy fordulhat eld, hogy az 4tado nyelvi modell
hatdsara megvaltozik a kordbban is meglévo atvevd nyelvi lexéma hangalakja (Lanstyak 2006:
20). Ez a valtozas ugy kezdddik, hogy a hagyomanyos forma mellett megjelenik egy vj, az
atado nyelvi modellel azonos vagy ahhoz hasonlébb hangalakii valtozat. A
hangalakkodlcsonzés két nyelv kozott érintheti az egymastol, de akdr egy harmadik nyelvbol
atvett jovevényszavakat is. A kolcsonhangalakok legfontosabb rétegét a latin vagy gorog
elemekre visszavezethetd szavak csoportja alkotja, melyek kozil a kérdéives vizsgalat soran

a foorvos : primar, ill. az infarktus : infart, tehat a latin eredetli toldalékok elhagyasaval
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keletkezett valtozok hasznélatat vizsgaltam. Az infarktus : infart valtozd esetében az
adatk6zlok legnagyobb része (31/36: 86,1%) a szubstandard valtozatot hasznalta, érdekes, hogy a
standard alak a fiatal adatk6zlok nyelvhasznélatdban fordult eld leggyakrabban (infar(k)tust:
fiatal:3/12:3%; kozépkora: 1/12: 8,3% ;1d6s:1/12: 8,3%). A féorvos : primar alaki kdlcsonszd
estében a harom elembdl all6 valtozd képe rajzolodott ki, ahol az adatkozIdk legnagyobb
hanyada mindkét valtozatot hasznalta (23/35: 65,7%), bar a primar valtozd nagyobb aranyban

jelent meg (7/35: 20%), mint a standardnak szamito foorvos alak(5/35: 14,3%). A generaciok

kozotti megoszlas a kovetkezOképpen alakul:

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 11/35 12/35 12/35
féorvos : 3/11 27,27 - - 2/12 16,66

Jéorvos/primdr : 6/11 54,54 9/12 75 8/12 66,66

primdr~primar 2/11 18,18 3/12 25 2/12 16,66
12/36 12/36 12/36

infar(k)tus : 3/12 25 1/12 8,33 1/12 8,33

infart 9/12 75 11/12 91,66 11/12 91,66

53. tablazat: Az alaki kolcsonszavak hasznalatdnak megoszlasa az egyes generaciok szerint

Az eltér6 iskolazottsdgu csoportok nyelvhasznalata az infar(k)tus : infart valtozo esetében

megegyezik az alap és fOiskolat végzetteknél, a fdorvos : foorvos/primar : primar

valtozonal az aranyok a 2. hipotézisben megfogalmazottak szerint alakultak:

Iskolézottsig szerint Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
11/35 12/35 12/35
fdorvos : 1/11 9,09 1/12 8,33 3/12 25
JfBorvos/primar : 6/11 54,54 10/12 83,33 7/12 58,33
primdr~primar 4/11 36,36 1/12 8,33 2/12 16,66
12/36 12/36 12/36
infar(k)tus : 1/12 8,33 3/12 25 1/12 8,33
infart 11/12 91,66 9/12 75 11/12 91,66

54. tablazat: Az alaki kolcsonszavak hasznalatanak megoszlasa az iskolazottsag szerint

-112 -




1.3.2.3. Jelentésbeli-stilusbeli kolcsonszo

Az analog szavak egy részében a magyar sz6 denotativ jelentése kibdviil, vagyis a szlovak
analogon hatasara 1j jelentést vesz fol (pl. externista ’6raadd tanar’, kollaudacio “épiilet
miuszaki ataddsa’). Lanstydk korabbi felosztasa az itt vizsgalt valtozokat a tiszta
viszont a jelentésbeli-stilusbeli kdlcsonszo™ terminust hasznalja. Ebbe a csoportba tartozik
a blokk ‘bérhdz’ kolcsonszo is, amely a szlovdk nyelvben ilyen értelemben csak a
cimzésekben hasznalatos, a szlovakiai valtozatok egy részében (ahol nem, vagy nemcsak a

csinzsdk €l) viszont a bérhaz az altaldnos megnevezése.

A nyékvarkonyi adatkdzlok valaszaiban a csinzsdk alak haromszor fordult eld, minden
esetben a blokk valtozattal kozosen. Ez a valtozd szintén két valtozatban és harom

lehetséges esetben fordult eld, melyek generacios megoszlasa a kdvetkezdképp alakul:

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Viltozok 12/36 12/36 12/36
bérhdzban - 1/12 8,3% — - 3/12 25
bérhdzban/blokkban : 1/12 8,3% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
blokkha 10/12 83,3% 11/12 91,7% 8/12 66,7%

55. tablazat: A jelentésbeli-stilusbeli kdlcsonszo hasznalatanak megoszlasa a generaciok szerint

amibdl kitlinik, hogy a legnagyobb ardnyszdmot a szubstandardként kezelt blokk véltozat
6nalloé hasznalata éri el (29/36: 80.6%). A miveltség szerinti megoszlas a feltételezett

modon alakul:

Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
bérhdzban - 1/12 8,3% 1/12 8,3% 2/12 16,7%
bérhazban/blokkban : - — 2/12 16,7% 1/12 8,3%
blokkba 11/12 91,66 9/12 75% 9/12 75%

56. tablazat: A jelentésbeli-stilusbeli kdlcsonszo hasznalatanak megoszlasa az iskolazottsag szerint
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1.3.2.4. Egynemii kalk

Nyelvtani felépitettségiik alapjan a tiikdrszavakat Lanstydk egy korabbi osztalyozésédban
egyszeri tiikorszavakra (pl. kend ‘kiilonféle hidegkonyhai készitmények 0Osszefoglalo
neve’, hoteliskola ‘vendéglato-ipari iskola’) és tiikorkifejezésekre osztotta (Lanstyak 1998:
49). Az Gjabb rendszerezése alapjan a kérddives vizsgdlatban ide sorolt véltozokat

egynemii kalknak nevezi’.

A Nyé¢kvarkony nyelvét vizsgdld kérdéivben az egynemii kalkok csoportjdba tartozo
valtozokhoz a forgalmi engedély: technikai igazolvany valtozot valasztottam, melynek

generaciok szerinti hasznalati megoszlasa a szubstandard valtozatok javara a

kovetkezOképp alakul:
Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/34 12/34 10/34
motorpapir - 4/12 33,33 3/12 33,33 6/10 60
motorpapir/technicki : 2/12 16,66 1/12 8,33 3/10 30
technicki 6/12 50 8/12 66,66 1/10 10

57. tablazat: Az egynemii kalkok hasznalatanak generaciok szerinti megoszlasa

A valtozo itt is harom valtozatban jelentkezik, melyek koziil a standardként megitélt
valtozat nagyfokl variabilitast mutat: kocsi papirjait (5), forgalmi (4), motorpapirok (2),
technikai igazolvany (4), hajtasi (1), technikai konyvecske (1), technickad papirt (1).

Az adatkdzlok altal standardként megitélt alakok tobbségiikben maguk is szubstandard
kategoriaba tartoznak, ami a nyelvi bizonytalansagra és a tiikorkifejezés életképességére
utal, hiszen csak nagyon “kényes” helyzetben (pl. egy egyetemi hallgaté kérddives

vizsgalatara) hasznalnak a technickitol eltérd alakot. A technicki tehat él, és €lni akar...

A muveltség szerinti megoszlas a felsdoktatasban részesiilt adatkozlok esetében a vart
képet mutatja, a kozépiskolat végzettek normakovetését figyelve viszont megallapithato,

hogy az alul marad az alapiskolasokétol:
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Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 11/34 11/34 12/34
motorpapir : 4/11 36,36 3/11 27,27 6/12 50
motorpapir/technicki : 3/11 27,27 2/11 18,18 1/12 8,33
technicki 4/11 36,36 6/11 54,54 5/12 41,66

58. tablazat: Az egynemi kalkok hasznalatanak iskolazottsag szerinti megoszlasa

1.3.2.5.Tobbedleges kolcsonszavak

A kozvetlen kolcsonszavak meghonosodasat, hasznalatit mi sem bizonyithatja jobban,
hogy a magyar nyelv szlovakiai valtozataban tovabb alakulnak, fejlédnek: az -i képzének
az elsédleges kolcsonszo alakjahoz valo kapesolodasa révén az tobbedleges®’ (méasodlagos,

harmadlagos) kolcsonszavak jonnek létre (pl. intri, stipi, tyepi, zsuvi®).

Ny¢ékvarkony nyelvében szamos példa akadt az ilyen -i képzOs kolcsonszavakra,
kérdéivemben a (rdgdgumi :) zsuvacska : zsuvi, inerndtus/kollégium : internat :intri

valtozok hasznalatat figyeltem.

Az inerndtus/kollégium : internat : intri valtozd generacidos ¢és miveltség szerinti
megoszldsa a hipotézisekben leirtak szerint alakul. A kapott adatok a kovetkezOképpen

foglalhatok tablazatba:

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idos
Valtozok 10/31 10/31 10/31
interndtus - 3/10 30% 4/10 40% 6/11 54,5%
interndt : 4/10 40% 5/10 50% 5/11 45,4%
intri : 3/10 30% 1/10 10% - -
11/34 12/34 11/34
zsuvacska :
) 2/11 18,2% 5/12 41,7% 5/11 45.5%
zZsuvi
9/11 81,8% 7/12 58.3% 6/11 54,5%

59. tablazat: A tobbedleges kolcsonszavak hasznalatanak generaciok szerinti megoszlasa
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amibdl latszik, hogy az intri valtozat foleg a fiatalabb (3/10: 30%) generacio

nyelvhaszndlataban gyakori.

1.3.2.6. Hangtani beépiilés

A fonetikai hanghelyettesitésnél a besz¢lok az illetd idegen eredetli fonéméanak a magyar
nyelvben szokasos hangszinarnyalatat ejtik, mig a fonoldgiai hanghelyettesités sordn a
besz¢lok az elsd nyelvbdl hidnyzd masodnyelvi fonémat elsd nyelviik valamely,

hangképzés tekintetében rokon fonémajaval helyettesitik (Lanstyak 1998: 52).

Kérddives vizsgalataim soran a fonetikai hanghelyettesitést az influenza: chrip-

ka~chripka~kripka, ill. az preukayz~preukdaz~preukaz preukéazko0 valtozokon vizs-

galtam.
Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/34 12/34 10/34
chripka : 1/12 8,3% 4/12 33,3% 3/10 30%
chripka : 3/12 25% 5/12 41,7% 4/11 40%
kripka : 6/12 50% 3/12 25% 3/10 30%
kripka 2/12 16,7% - - - -

60. tablazat: A hangtani beépiilés jelenségének generaciok szerinti megoszlasa
(a chripka~chripka~kripka valtozo)

A nyelvmivelés irodalma stigmatizalta a chripka~chripka~kripka, ill. preukayz~preu-
kiz~preukaz preukéazkoO véltozokat, az egyetemi végzettségli adatkozl6im nagy része
ennek tudatdban sajat bevalldsa szerint keriili a szubstandard alakok hasznalatat (lasd még

1. rész 1.3.3. fejezet).

A beilleszkedés az atvevd nyelv fonémasorrend szabalyaihoz alkalmazkodhat, ennek egyik
jellegzetes esete a szoeleji massalhangzd-torlodas kikiiszobolése (Lanstyak 1998: 53), mint
példaul a vlecska : lecska szubstandard valtoz6 esetében, ahol a torlodasos, ill. a torlodas

kikiiszobolésével keletkezett (lecska) alak ardnya 60-30%-os (21/35-14/35) megoszlast
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mutat a vlecska javara. A lecska alakot a hipotézisnek megfelelden legtobbszor az

alapiskolai végzettségli adatkozl6k hasznaltak.

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés

Valtozok 11/35 12/35 12/35
vlecska 3/11 27,27 7/12 58,33 11/12 91,66
lecska 8/11 72,72 5/12 41,66 1/12 8,33

61. tablazat: A hangtani beépiilés jelenségének generaciok szerinti megoszlasa
(a vilecska~lecska valtozo)

Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/35 12/35 12/35
viecska 4/12 8/12 9/12 75 8/11 72,72
lecska 33,33 66,66 3/12 25 3/11 27,27

62. tablazat: A hangtani beépiilés jelenségének iskoldzottsag szerinti megoszlasa
(a vilecska~lecska valtozo)

1.3.2.7.Vonzatkolcsonzés

A nyelvek kozott feltind kiilonbségeket tapasztalunk abban is, hogy a szintagmak
alaptagjaként szerepld igéhez, melléknévhez vagy fonévhez milyen raggal ellatott névszok
kapcsolodnak meghatdrozd ragként. Az ilyen kiilonbségek is lehetdséget jelentenek az

interferencidra valamint a kdlcsonzésre (Lanstyak 1998: 62).

A vonzatkdlcsonzés vizsgalatara a Lanstydk—Szabomihaly empirikus kutatdsaibol indultam
ki, az adatok OsszevethetOsége végett a valaminek a kulcsa: kulcs valamihez: kulcs
valamitol egyedei valtozon vizsgaltam (vo. Lanstydk—Szabomihaly 1997). Az 1997-ben
publikalt kutatas a jelenség “regionalis kotottségét” allapitotta meg, a javitds aranya
ugyanis feltlind regiondlis eltéréseket mutatott (legerdésebb Kirdlyhelmec esetében,
leggyongébb viszont Somorjan). Bar az adatok egy része nem volt felhasznalhato,
Nyékvarkony adatkozléi joval kisebb aranyban valasztottak a kulcs valamitol valtozot, a

kapott eredmény beleillik a Lanstydk Istvan és Szabomihaly Gizella altal meghatarozott
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feltevésbe, miszerint ez a valtozat a keleti orszagrészben nyelvjarasi jelenség (Lanstydk—

Szabomihaly 1997: 118).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/34 10/34 12/34
kulcs vmihez : 10/12 83.,3% 7/10 70% 5/12 41,7%
kulcs vmitol : — — 3/10 30% 1/12 8,3%
kulcs vmihez 2/12 16,7% - - 6/12 50%

63. tablazat: A vonzatkdlcsonzés jelenségének korosztalyok szerinti megoszlasa
(a valaminek a kulcsa: kulcs valamihez: kulcs valamitol valtozo)

Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 11/35 12/34 11/34
kulcs vmihez : 6/11 54,5% 9/12 75% 7/11 63,6%
kulcs vmitol : 1/11 9,1% 1/12 8,3% 2/11 18,9%
kulcs vmihez 4/11 36,4% 2/12 16,7% 2/11 18,2%

64. tablazat: A vonzatkolesonzés jelenségének iskolazottsag szerinti megoszlasa
(a valaminek a kulcsa: kulcs valamihez: kulcs valamitdl valtozd)

A vonzatkdlcsonzés valtozdjaként keriilt be a kérddivbe a fonokhoz megy: fonok utan megy

valtozé (Lanstydk-Szaboémihaly 1997: 108-109), amely jelentés kialakulasaban

valoszinlileg az azonos jelentésti szlovak ist’ za niekym kifejezés jatszott szerepet. A
kérddivben produktiv feladatként

szerepld vaéltoz6 Nyékvarkony nyelvében a

kovetkezOképp varialodik,

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 10/33 12/33 11/33
fonokhoz megy : 9/10 90% 12/12 100% 11/11 100%
fonok utan megy 1/10 10% _ — — _
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65. tablazat: A vonzatkdlcsonzés jelenségének korosztalyok szerinti megoszlasa
(a fondkhoz megy: fondk utan megy valtozo)

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/33 12/33 9/33
fonokhoz megy : 12/12 100% 12/12 100% 8/9 88,9%
fonék utan megy — — - - 1/9 11,1%

66. tablazat: A vonzatkdlcsonzés jelenségének iskolazottsag szerinti megoszlasa
(a fondkhoz megy: fénok utan megy valtozo)

amely egyezik a mar elvégzett empirikus kutatdsok eredményeivel, eltérés csupan az
aranyok nagysagaban van. Szintén produktiv feladatként szerepelt az oktatas teriiletéhez
kapcsolddd, a nyelvmiiveld szakirodalom altal stigmatizalt jelenség, a szuperesszivusz
hasznalata a magyar standard inszivuszanak helyén: pl. az alapiskolan/
kozépiskolan/foiskolan tanit, ill. tanul melyrdl az empirikus kutatasok bizonyitottak, hogy
részei a magyar koznyelvnek. Nyékvarkonyi adatk6zléimnél ez a jelenség kapta a

legmagasabb aranyt a szubstandard hasznalatat tekintve:

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés

Valtozok 12/36 12/36 12/36
kozépiskolankban : 8/12 66,66 9/12 75 8/12 66,66
kdzépiskolankon 4/12 33,33 3/12 25 4/12 33,33

67. tablazat: A vonzatkolcsonzés jelenségének korosztalyok szerinti megoszlasa
(a kozépiskolankban : kézépiskolankon valtozd)

Erdekes tény, hogy a miiveltség szerinti megoszlas esetében az alapiskolat végzett
adatko6zl6k csupan 16,7%, mig az egyetemi/foiskolai végzettségiiek 50%-a valasztotta a
kozépiskolan tanit valtozatot, amit valdsziniileg a szlovak nyelv magasabb fokl ismerete,

¢és emiatt er6sebb hatasa okoz.

Alapiskolai Kézépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
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83,33 9/12 75 6/12 50
16,66 3/12 25 6/12 50

kozépiskolankban 10/12
kozépiskolankon 2/12

68. tablazat: A vonzatkolesonzés jelenségének iskolazottsag szerinti megoszlasa
(a kozépiskolankban : kézépiskolankon valtozd)

1.3.2.8.A masodnyelvi kotelezoé kategoriak miatti redundancia

A kérdéivbe a masodnyelvi kotelezd kategoridk miatti redundancia jelenségének
vizsgalatara a tanar : tandrnd : tanito : tanitono : pedagogus valtozo6 vizsgalatat épitettem

be produktiv feladatként (vo. 69. tabldzat).

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/36 12/36 12/36
tandr : 3/12 25% 2/12 16,7% - -
tanarnd : 5/12 41,7% 5/12 41,7% 2/12 16,7%
tanito : 3/12 25% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
tanitono : - - 3/12 25% 6/12 50%
pedagdgus 1/12 8,33 1/12 8,3% 3/12 25%

69. tablazat: A masodnyelvi kotelezd kategoriak miatti redundancia jelenségének korosztalyok szerinti
megoszlasa (a tandr : tanarnd : tanitod : tanitond : pedagogus valtozo)

A kutatasba bevont adatkdzléim tobbsége a feminin alakokat hasznalta. A miiveltség

szerinti megoszlast a valtozé esetében a 70. tablazat szemlélteti:

Alapiskolai Kozépiskolai
Iskolazottsag szerint Egyetemi végzettségii:
végzettségii: végzettségii:
Valtozok 12/36 12/36 12/36
tandr : 3/12 25% - - 2/12 16,7%
tanarng : 3/12 25% 5/12 41,7% 4/12 41,7%
tanito : 3/12 25% 1/12 8,3% 1/12 8,3%
tanitono : 2/12 16,7% 5/12 41,7% 2/12 16,7%
pedagogus 1/12 8,3% 1/12 8,3% 3/12 25%

70. tablazat: A masodnyelvi kotelezo kategoriak miatti redundancia jelenségének korosztalyok szerinti
megoszlasa (a tandr : tandrnd : tanito : tanitond : pedagogus valtozo)
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A polgarmester

feladatban a polgdrmester valtozatot valasztotta az adatkozlok 55,9%-a (19/34), és ez az

© polgdarmesterno

arany az alapiskolat végzetteknél volt a legnagyobb:

- polgdrmester asszony valtozénal a produktiv

Generaciok szerint Fiatal Kozép Idés
Valtozok 12/34 11/34 11/34
polgdarmester : 9/12 75% 4/11 36,4% 6/11 54,5%
polgarmesternd : 1/12 8,3% 6/11 54,5% 5/11 45,5%
polgarmester asszony 2/12 16,7% 1/11 9,1% - -

71. tablazat: A masodnyelvi kotelezo kategoriak miatti redundancia jelenségének korosztalyok szerinti
megoszlasa (a polgarmester : polgarmesternd : polgarmester asszony valtozo)

Alapiskolai Kozépiskolai Egyetemi
Iskolazottsag szerint
végzettségii: végzettségii: végzettségii:
Valtozok 11/34 12/34 11/34
polgarmester : 7/11 63,6% 7/12 58,3% 5/11 45,5%
polgarmesternd : 4/11 36,4% 4/12 33,3% 4/11 36,4%
polgdrmester asszony - - 1/12 8,3% 2/11 18,2%

72. tablazat: A masodnyelvi kotelezd kategoridk miatti redundancia jelenségének iskolazottsag szerinti
megoszlasa (a polgarmester : polgarmesternd : polgarmester asszony valtozo)

1.3.3. A kontaktusjelenségekkel kapcsolatos attitiidvizsgalatok (2000, 2006)

Az 1998-99-ben folytatott kérddives vizsgdlat soran az egyik fels6foku végzettségii
adatk6zl6mnél a kontaktusvaltozatok kapcsan®® meriilt fel bennem, hogy pragmatikai
szempontbol is érdemes lenne vizsgalni a két nyelv egymasra hatasabol keletkezett nyelvi
elemeket. A felmérés soran adatkozléim a kontaktusvaltozatokra vonatkozd kérdésekhez
gyakorta kapcsoltak kiilonb6z0 mindsitéseket, tovabba jellemezték a nyelvi adatokat
stilusérték, illetve nyelvhaszndlati szokds szerint is, tehat részletezték, hogy hol és milyen

koriilmények kozott hasznaljak azokat, pl.:

monterka ’egyfajta munkaruha’
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“Az a monterka. Hat nagyon szépen oOssze van mar keverve, igaz-e? Es akkor, hogy mink

szlovdkositunk, mikor mar mink olvadunk bele.” (KKN12)*

jéerdételep ’foldmiives szovetkezet’
“Jéerdé — telep — szépen mondva. Még mindig, pedig mdr nem is jéerdé. En azért

igyekszem magyarul: szévetkezet.” (KKN11)

lecska 'potkocsi ’
“Lehet, hogy szoktik mondani, de én nem. Az lecska, annak mongydk, nem utanfuto, vagy

potkocsi “(KFN13)

ticsinki *sospalcika’
“Sospalcika? Az magyarul ticsinki” (KKF11)
“Sosperec. Ticsinki, ugye? Azt mondjuk, hasznaljuk, mert... mert hasznaljuk.” (KFN13)

treszka tokehal’

“Az meg a treszka. Nem is tudom, hogy van-e ra magyar sz6?” (KFN13)

zsuvi ‘ragéogumi’

“Hat ragogumi... vagy zsuvi. Mondjuk, eléggé fellépiink ezek ellen a dolgok ellen, és
mondjuk beléjiik rogzodik ez a hranolki... meg ilyen dolgokat. Legaldbbis mi foglalkozunk
vele, s lehet, hogy csak az iskola keretén beliil van hatasa, s aztan kimegy, s otthon a

csaladban nem, de valami kis hatds érezhetd, hogy kezdjiik kikiiszobolni oket.” (KFN13)

A kontaktusjelenségeket kiilonb6z6 szempontok szerint csoportoithatjuk (vo. 1. rész 1.3.2.
fejezet). A kutatdsban felhasznalt kérddivbe fOleg szlovak etimoni kdozvetlen
kolesonszavakat (nanuk, monterka, ticsinki, szesztra, technicki, tyeplaki) épitettem be (V0.
Fiiggelek), mert ezek képezik a kontaktusjelenségek legnyilvanvalobb és legfeltiindbb
valfajat: hasznalatuk szinte teljes mértékben az ¢lébeszédre korlatozodik, erdsen
megbélyegzettek, nagyobb aranyt jelentkezésik a mindennapi beszélt nyelvet

szubstandard jelleglivé teszi (Lanstyak 1998: 35).

A két, idoben elkiiloniild, de tematikdjaban €s a vizsgalt korosztalyok szintjén Osszefiiggd

kutatasban (vO. II. rész 1.2.1. fejezet) arra kerestem a valaszt, hogy adatk6zldim milyen
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nyelvi helyzetekben vallaljak, és melyekben itélik el a nyelvmiiveld szakirodalomban
stigmatizalt kontaktusjelenségeket, ill. hogyan vélekednek a kontaktusjelenségekkel

kapcsolatban. A vizsgalat soran két feltevést fogalmaztam meg:

1. feltevés: a szlovakiai magyarok beszédére jellemzd kontaktusvaltozatok hasznalatat
adatk6zl6im — bevallottan vagy tudat alatt — formalis beszédhelyzetben szégyellik a

leginkabb, amely szégyenérzet oka lehet

a) az elszlovakosodastol valo félelem, a “tiszta magyarsagra > torekedés;
b) a szlovakiai magyar nyelvvaltozat alulértékelése a magyarorszagi valtozathoz képest;

c) a kontaktusjelenségek az oktatds révén torténd stigmatizacioja.

2. feltevés: adatkozl6im a kontaktusvaltozatokat foleg informalis beszédhelyzetben

vallaljak, tehat

a) a szlovakiai magyar beszéldkkel folytatott diskurzusokban,
b) ha kontaktusvaltozatainkat stilisztikai eszkdzként hasznaljak,

c¢) vagy ha a szlovakiai besz¢l6kozosséghez vald tartozasunkat akarjuk kifejezni.

A kérdoives attitidvizsgalat elso részét 2000 januarjaban végeztem, s a megkérdezetteket 3
¢letkori csoportba osztottam: fiatal (15-30), kozép (35-50) €s idds (55+) korosztalyokat
kiilonitettem el. Minden generacion beliil tovabbi tagoltsagot jelentett az elvégzett iskolak
szintje: ez szerint a megkérdezett adatkozléim alapfokt, kozépfokt és fels6foki
végzettséggel rendelkezd csoportokra bontottam. Viszonylag kevés adatkozldt szolitottam
meg, Osszesen 33-at. A fiatal generacidra a nagyobb adatkozldi részvételi arany a jellemzo,
mivel a ny¢kvarkonyi Szent Jakab cserkészcsapat csaknem 0sszes vezetOkort cserkészével
kitoltettem a kérddivet (Osszesen 14 adatkozld). Kérddives vizsgdlatom sordn az

adatko6z16k kivalasztasaban a kovetkezd generacids tablazatot hasznaltam:

Nemzedéki megoszlas alapiskolds | kozépiskolas foiskolas
fiatal 4 5 5
kozépkoru 3 5 2
idds 4 3 2

73. tablazat: A 2000-ben elvégzett attitlidvizsgalat adatkdzldinek generaciok szerinti megoszlasa
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Doktori értekezésemben a 2000-ben elvégzett vizsgalatbdl csupan a fiatal generacid
valaszait elemzem. Ennek oka egyrészt a terjedelmi okokban, masrészt a 2000-es, ill. a
2006-0s felmérés Osszehasonlithatosaganak szandékaval magyardzhatdo (a felmérések

eredményeinek ismertetése az idérendi sorrend alapjan torténik).

Fiatal adatk6zl6im tobbsége (12) a nyékvarkonyi 5. szamu Szent Jakab cserkészcsapat (V0.
I rész 3.3. fejezet) tagja, a tobbiek (2) rokoni kapcsolataim koziil keriiltek ki. Mindannyian
magyar nemzetiséglieck ¢és anyanyelviiek, magyar sziiloktdl szdrmazoé nyékvarkonyi

lakosok. Négyen alap-, 6ten kdzép-, 6ten pedig felsdfoku végzettséggel rendelkeznek.

A fiatal generacio képviseléi a kérddéiv madsodik részében feltett . kérdeésére (vO.
Fiiggelek/) adott feleletiikben magyarnyelv-tuddsukat egy kivétellel sokkal jobbnak
mindsitették a szlovak nyelvi ismereteiknél, tehat esetiikben magyardominans kétnyelvii

besz¢élokrol beszélhetiink. (Bartha 1999: 184).

Adatkozldimnek tobb mint a fele elég gyakran utazik Magyarorszagra. Latogatasaik oka a
legtobb esetben bevasarlas; ketten iskoldba jarnak és két adatkozlonek rokonai élnek
Magyarorszagon. Arra a kérdésre, hogy gyengébb-e a magyarnyelv-tuddsuk a
magyarorszagi magyarokétol két adatkozld a “gyengébb ” mindsitést valasztotta, négy
ugyanolyannak, egy pedig jobbnak tartotta sajat nyelvtudasat. Volt olyan adatkdz16 is, aki
nem tudta megitélni a kiilonbséget, két adatkdzlém viszont még a kiilonbség mibenlétére is

utalt:

“Gyengebb a szakkifejezésekben, melynek f6 okai: a, szlovak egyetem; b, a szlovik nyelv

hasznalata a munkaban és a tovabbképzésben.” (FFN11)

“Kiilonbség van: elsésorban az akcentusom mas és masodszor én sokkal kevesebb

zsargonszot haszndlok, mint 6k. 7 (FKN11)

Adatkozl6im véleménye megerdsiti a magyar nyelv szlovakiai valtozatinak az egyes
nyelvi regisztereken beliili hianya. (Lanstydk 1998: 7). Arra a kérdésre, hogy észreveszik-e

a magyarorszagi magyarok beszédiinkrdl kiilhoni magyarsagunkat (vO. Fiiggelek), a
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megkérdezettek koziil harman valaszoltak, hogy szinte soha, hat esetben a “néha igen”,
Oten pedig az “dltalaban igen  vélaszt karikaztak be. A fiatal generaci6 vélaszaibol itélve
a legtobbszor akcentusunk, hanghordozdsunk (Osszesen 9 valasz) arulja el
,hatarontulisagukat”, csupan négy adatkozlo jelolte meg a kontaktusjelenségeket, mint
nyelvhasznalatukra utal¢ jelet. A felmérés soran akadt olyan adatk6zl6i vélemény is, amely

alapjan a magyarorszagi magyar valtozat erésen stigmatizaltan jelentkezett:

“Nem veszik észre beszédembol, hogy hataron tuli magyar vagyok, mert ha kell, én is tudok

olyan izetleniil beszélni, mint ok. ” (FFF11)

A kérddives vizsgalat 1-6. kérdéseire (vO. Fiiggelék) adott valaszok alapjan elmondhatd,
hogy a megkérdezettek tobbsége tisztdban van az anyaorszagi és allami nyelvvaltozatok

kozotti kiilonbségek meglétével.

A 7. kérdeést olvasva a megkérdezettek legnagyobb tobbsége felismerte a magyarorszagi
beszédhelyzetben szlovakiai magyar nyelvvaltozatot beszéld hatdron tali magyart (vO.

Fiiggelek). Adatkdzl6im koziil tobben szigorian mindsitették a nyelvhasznalokat:

“Szamomra nem is nagyon fontos a tiszta magyar nyelv, mivel kornyezetiinkben ez a
megszokott. Viszont kiilfoldon, hivatalos vagy mas egyéb helyen illik és muszaly (sic!)

tisztelettudoan kommunikalni.” (FAF11)
“Akik beszélgetnek, bisztos (sic!), hogy nem magyarorszagi magyarok. Es, ha
Magyarorszagra mennek, legalabb tanuljak meg mi az magyarul, hogy parki, horcsica,

sth.” (FAN11)

“Egyeértelmii, hogy szlovakiai magyarok és a szlovak nyelv hatdassal van beszédiinkre és

nem vigydaznak megorizni a magyar nyelv tisztasagat és szépseget.” (FKN11)

“Szlovakiabol érkeztek. Nemi biiszkeséggel tolt el az, hogy én mar megtanultam a parki

meg a horcsica magyar megfeleldjét és altalaban azt is haszndalom.” (FFF12)
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“Alapiskolas koromban szorakoztam rajta, kozépiskolas koromban diithongtem miatta.
Jelenleg pedig megallapitom rdla, az illeté végzettségét és olykor intelligencia szintjét.
(FFN11)

>

“Pesten, ha ilyet hallanak, biztos megériilnék, hogy “otthoni ” emberekkel taldalkoztam.

(FFN22)

A felsorolt vélemények koziil az utolsd aldtdmasztja a 2 feltevésben leirtakat, a tobbi
viszont azt az attitidot tiikkr6zi, hogy Magyarorszagon illik és muszdj szépen beszélni (V0.
FKN11 véleménye), tisztelettudoan (FAF11 véleménye) elkeriilni a kontaktusvaltozatokat,
kiilonben megbélyegzik az embert. Az idézett kijelentések mogott érezhetden ott van a
nyelvi stigmatizaciotol vald félelem, a szégyenérzet elkeriilése nyelvhasznalatot
befolyasold tényezové 1ép eld (vO. 1. feltevés). Az idézetben kozolt adatk6zldi vélemény

(FFN11) pedig explicit utalds a magyar nyelv tisztasdganak megdrzésére.

A 8. kérdésben vazolt kommunikacios helyzet'' megoldasanal tobbféle lehetSség koziil
valaszthattak az adatkozlok (vo. Fiiggelék). Az alapiskolat végzettek koziil harom, a
kozépiskolasok koziil szintén harom, a felsdoktatasban részesiiltek kozil egy vallalta a
szégyenérzetet, ha akaratlanul hasznalt kontaktusjelenség haszndlata miatt nem értik meg

az anyaorszagi beszélok.

“Elpirulok, korbenézek, hogy még kik hallottak, s azt mondom: FElnézést, virslit
mustarral. ”(FKF1)

Ot adatkdzlé nem jonne zavarba hasznalatukkor, néhanyan pedig eleve kizartnak tartjak,

hogy Magyarorszagon valaha is virsli és mustar helyett pdrkit kérnének horcsicaval.

“Atlépve a hatart annyira oriilok, hogy Magyarorszigon vagyok, hogy ezt minden
pillanatban tokéletesen tudatositom és a fenti eset nem torténik meg. Ha mégis

megtorténne, nagyon szégyellnem magam.” (FFN11)
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“Lehet, hogy hihetetlen, de én igy nem szoktam kérni.” (FKN11)

Az 1. feltevésben megfogalmazott tételt vizsgalta kérddéiv 9. kérdése is, amely a magyar
nyelv szép ¢és tiszta hasznélatinak sziikségességére kérdezett rd (vo. Fiiggelék). A
megkérdezett fiatalok koziil kilenc (legnagyobb ardnyban a felséfoka végzettséggel
rendelkezdk) a nagyon fontos, négyen az elég fontos mindsitést valasztottak (legtobben az
alapiskolai végzettségiiek korében — itt az arany 50-50%), mig egy adatk6zldm nem tudta
megitélni a feladat fontos ill. nem fontos voltat. Bar a kérdés megfogalmazasa elég tag,
Osszegzésként elmondhatd, hogy nyékvarkonyi fiatal adatkozldim a ,nyelvtisztasag”

kérdését fontosnak tartjak.

A 10. kérdés konkrét véleményt kért a kérddiv kitoltditdl: itéljék meg az altaluk is
mindennaposan, altalanosan hasznalt kozvetlen kolcsonszavakat (pl. ticsinki : ropi, tyeplaki
: melegitd stb.). A felajanlott lehetdségek kozil (vo. Fiiggelék) csupan két adatkozld
vallalta, hogy tudatosan keriilni igyekszik a szlovakizmusok hasznalatat. Hat adatk6zlom

elismerte hasznalatukat, de nem tartottdk jonak, hogy részei a beszédiinknek

“Ha valakinek magyar az anyanyelve, legalabb beszéljen magyarul, és ne ugy, hogy fele

magyar fele tot. Ez engem nagyon zavar. ” (FAN11)

Két adatkozldm teljesen szokvanyos, normadlis szavaknak tartotta a felsorolt

kontaktusjelenségeket, €s nem tartja kiilonosnek oket.

“Szokvanyos, mert igy halljuk a kérnyezetiinkben, és nem vagyunk rakényszeriilve arra,

hogy ez masképpen legyen.” (FAF11)

Ot adatkdzl6, mindenekeldtt a felséfokti végzettséggel rendelkezék, nem a megadott
valaszok koziil valasztott, hanem egyéni véleményiiket kozolték. Ezek kozott akadt a

szlovakiai magyar nyelvhasznalat sajatossagait dntudatosan vallalo adatk6zl6i vélemény is:

- 127 -



“Nyugodtan haszndljuk Ooket, hiszen mi itt éliink Szlovakidban és természetes, hogy

haszndlunk szlovdk szavakat kicsit magyarositva.” (FFF11)

“Erzem, hogy nem helyes a haszndlatuk, mégis néha, taldin hangulatomtdl fiiggben

hasznalom ezeket a szavakat.” (FFF12)

A 11. kérdés (vo. Fiiggeléek) arra igyekezett valaszt adni, hogy melyek azok
a beszédhelyzetek, kommunikécids szinterek, amelyekben pl. a nanuk, treszka, vlecska stb.
kozvetlen kolcsonszavakat hasznalatat adatkozl6im nem tartjdk helyesnek. Tiz szituaciot

jeldltem meg, amelyekrdl az adatk6zl6i vélemények a 74. tablazat szerint rendezddtek:

Adatkozlok
Beszédhelyzet FAF | FAF | FFF | FAN | FKF | FKN | FFF | FFN | FFN | FKN | FKF | FAF | FKN
12 21 12 11 21 21 11 11 21 12 11 11 11

1sk<31§1ba ménet,, + + + + + + + + + + + + -
barati beszélgetésben
kollégaval az ebédsziinetben + + + + + + + + + + + + —
iskolaban a sziinetben + + + + + + + + + + + - -
Mag}’/arorszagon felvidéki n . . . . . N N . 4 B 4 B
beszédpartnerrel
bioldgiaoran, felelés kdzben + + + + + - - + — _ _ _ _
templomban, e s
prédikacio szovegében
iskolaban a magyartanarral

. - - + - + - + - - - - - -
beszélgetve
le\_f.elbefl, fogalmazas . . B . B B - - B B B B B
szovegében
magyaroran felelés kozben - - + - - — — _ _ _ _ _ _
magyarorszagi magyarral
beszélgetve

74. tablazat: A kolcsonszavakat hasznalatanak megitélése kiilonféle nyelvhasznalati helyzetekben/szintereken
(+ a szlovakizmusok hasznalatat az adott beszédhelyzetben elfogadhatonak, ill. — nem tartja
elfogadhatonak)

Az 1. feltevésben megfogalmazott hipotézis alapjan a nyelv iranti hiiség — nyelvhiiség —
egyben hiiség a hagyomanyhoz, a nemzethez, a kultrahoz ¢és a vallashoz. A 11. kérdeésre
kapott valaszok megerdsitik a feltevés igazat: a vallds nyelve szlovakizmusok nélkiili,
magyar valtozat legyen. Ugyanez mondhat6 el az iskolai tanordk, ill. a tanérral folytatott,

formalisnak szamit6 kommunikéacié nyelvhasznalatra is. Adatkdzldim a magyar nyelv
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tisztasaganak megorzését a fogalmazas illetve a magéanlevél nyelvhasznalatdban is
fontosnak tartottdk. Ezzel szemben informalis beszédhelyzetben (iskoldba menet,
szlinetekben stb.) a 2. feltevésben foglaltaknak megfeleléen elfogadhatonak tartjdk a

kozvetlen kolcsonszavak hasznalatat.

Az utolso, 12. kérdésben konkrét valaszt vartam arra a kérdésre, hogy van-e¢ szégyenérzete
a szlovakiai magyar nyelvvaltozatot beszélonek a kontaktusjelenségek leginkdbb
felismerhetd csoportjat képezd kozvetlen kolcsonszavak hasznalatakor. A kérdésre ot

adatk6z16m egyértelmiien igenld valaszt adott:

“Igen. Ha pl. Egy magyarorszagi magyarral beszélsz, és ilyen szavakat emlitesz eldtte nem

erti meg mit mondtal. Ilyenkor nagyon rosszul érzed magad.” (FAF21)

“Valaki nagyon szégyelli, valakit viszont egydltaldn nem érdekel. En ekozott a kettd kozott

vagyok, de inkabb az elso.” (FAF12)

Ugyanennyi adatkozld valaszolt a kérdésre a kétnyelviiségi helyzetre hivatkozva

kategorikus nemmel:
“Szerintem kozvetlen kérnyezetiinkben, pl. csaladunkban, baradti beszélgetésekben azert,
hogy ezeket a szavakat haszndljuk nem szégyenkeziink. Valojaban ez természetes, mert

ebben a kornyezetben éliink.” (FKN12)

“Szerintem nincs, mivel ha volna, akkor mdr régen megvdltozott volna minden.”** (FAF11)

A  maradék négy adatkozldi vélemény abeszédhelyzettdl tette fiiggévé a

kontaktusvaltozatok hasznalatat, ill. a hozzajuk esetlegesen kotodo szégyenérzetet:
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“Hasznalatuk a beszédhelyzettol fiigg, ezert ha az ember megfelelo helyzetben,
koriilmeények kozott, tarsasagban hasznalja oket, nem meriil fel benne, hogy szégyenkeznie

kellene beszéde miatt.” (FFN21)

A 2000-ben elvégzett felmérés tizennégy adatk6z16t6] nyert korpusza nagyon kis részt 6lel
fel a nyékvarkonyi beszélokozosségbdl. A kontaktusjelenségek attitlidvizsgalatat 2006

Juniusaban egy joval nagyobb adatk6zldi csoporttdl gylijtott korpuszon vizsgaltam: a falu

crer

A felmérés soran hasznalt kérddiv tiz kérdése (vo. Fiiggelék/A 2006 juniusaban elvégzett
attitiidvizsgalat kérdoive/B/1-10. kérdeés) szervesen kapcsolodott a 2000-ben lekérdezett
kérddiv kérdéseihez, a két vizsgalat kozotti kiilonbség mindenekeldtt az adatkézlok
¢letkoraban mutatkozott. Sajat nyelvtudasukkal kapcsolatban a megkérdezettek valaszait a

18. abra szemlélteti.

w

magyarul sokkal jobban tudok, mint szlovakul

B magyarul valamivel jobban tudok, mint
szlovakul

O nagyjabol egyforman magyarul és szlovakul

O szlovakul valamivel jobban tudok, mint
magyarul

B szlovakul sokkal jobban tudok, mint magyarul

N
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
ﬁ

(=2

5. osztaly . osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

18. dabra: Az adatkozl6k nyelvtudasa (2006)
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Elmondhat6 tehat, hogy adatk6zl6im magyardominans kétnyelvii beszélok. Ennek
megfelelden az alapiskolas adatkozl6k legnagyobb héanyada (82,5%-a) a magyarnyelv-
tudasat sokkal jobbnak itélte meg, mint a szlovdk nyelven beliili kompetencidjat. A
megkérdezettek 10,5%-a magyarul valamivel jobban tud, mint szlovakul, ill. 7,0%-uk
mindkét nyelvet egyforman beszéli. Az adatkozlok mindennapi beszédprodukcidinak

dominéns nyelve a magyar (v6. 19. dbra):

@ magyarul besz¢l

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

19. dabra: A mindennapi beszédprodukcioik nyelvvalasztasa (2006)

A megkérdezettek kisebb része nagyon gyakran vagy eléggé gyakran atjar Magyarorszagra
(10,6%-28,3%), tobbségiik ritkdn (44,2%) vagy alig/egyaltalan nem latogat az
anyaorszagba (16,8%). A latogatasok célja a legtobb esetben vasarlas (48,7%) vagy
szorakozéas (mozi, szinhdz, koncert 47,0%), rokoni latogatds miatt a megkérdezetteknek
csupan 11,3%-a latogat Magyarorszagra. Osszegezve elmondhato, hogy megkérdezettek
tobbsége volt mar olyan beszédhelyzetben, amely soran anyaorszagi magyar beszélokkel

érintkezett. A sajat magyarnyelv-tudasukat a magyarorszagi magyarokéval Osszevetd

-131-



véleménynyilvanitasra kérddiv 5. kérdése (vo. Fiiggelek/A 2006 juniusaban elvégzett

attitiidvizsgalat keérdoive/B/5. kérdés) kinélt lehetdséget (vO. 20.dbra).

60,0%

50,0%

50,0%
45,5%

40,0%
30,0%
20,0% A

10,0% -
4,5%

[ 1]

gyengébb joval gyengébb nincs kiilonbség, ugyanolyan

0,0%

20. abra: A sajat magyarnyelv-tudasukat a magyarorszagi magyarokéval 6sszevetd
véleménynyilvanitasok attekintése (2006)

crer

vélekedik  magyarnyelv-tudasarél, mint a  2000-ben  vizsgalt kozép-, ill.
foiskolas/egyetemista csoport. A megkérdezettek fele anyanyelvében az anyaorszagi
magyarokkal megegyezd kompetenciaval rendelkezének vallja magét, ezzel szemben
viszont ugyanakkora csoport gyengébbnek (45,5%), ill. joval gyengébbnek (4,5%) vallja
anyanyelv-tudasat. A megkérdezett alapiskolasok tobb mint felénél magyarorszagi
magyarokkal folytatott beszélgetésben kideriilt, hogy hataron tali beszél6i a magyar

nyelvnek (vo. 21. abra),
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40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
altalaban igen néha igen szinte soha nemvoltamilyen
helyzetben

21. abra: Ha ismeretlen magyarorszagiakkal beszélsz, észreveszik-e beszédedrol, hogy nem vagy magyarorszagi
magyar?
(V0. Fiiggelék/A 2006 juniusaban elvégzett attitiidvizsgalat kérddive/B/6. kérdés)

ez az estek dontd tobbségében a kontaktusjelenségek (pl. direkt kdlcsonszavak) hasznalata

miatt deriilt ki (v0. 22. dbra).

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
akcentusom, tajszolasom, olyan szavak, mint: az, hogy nem értek
hanghordozadsom, parki, horcsica, riflé... bizonyos ,ymagyar”
kifejezéseket

22. abra: Ha ismeretlen magyarorszagiakkal beszélsz, és azok észreveszik beszédedrdl,
hogy te hataron tuli magyar vagy, akkor mi az, ami elarul téged?

J&s

(vO. Fiiggelék/A 2006 juniusaban elvégzett attitiidvizsgalat kérddive/B/7. kérdés)
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S bar az adatkozl8k tobbsége a magyar nyelv fiszta és szép™ hasznalatat nagyon fontos
(47,8%), ill. elég fontos (43,5%) kérdésnek tartja (vO. Fiiggelék/A 2006 juniusaban
elvégzett attitiidvizsgalat kérdoive/B/9. kérdés), a direkt kolcsonszavak megitélésénél a
megkérdezettek 33,3%-ka teljesen szokvanyos szavaknak itélte meg a példaként felsorolt
ticsinki, technicki, tyepldki, sztriekacska, monterka, szesztra kolcsonszavakat. Az
alapiskolasok legnagyobb része (48,7%-a) ugyan nem tartja jonak, hogy a
kontaktusjelenségek a mindennapi beszéd részét képezi, mégis elismeri, hogy hasznalja
ezeket a szavakat. 12,3%-a megkérdezetteknek kategorikusan elutasitja a vizsgalt nyelvi

elemek hasznalatat (v0. 23. dbra).

60,0%
50,0% 48,7%
5 0
40,0%
33,3%
30,0%
20,0%
12,3%
6,0%
10,0%
0,0% T T T
teljesen szokvanyosak, hasznaljuk 6ket, de keriilom hasznalatukat, mas vélemény:
normalis szavak —nem  érzem, hogy idegenek, mivel magyarnyelviink
tartom kiillonosnek ket és talan nemtul jo, hogy tisztasagat
részeia beszédiinknek veszélyeztetik,
elszlovakosodashoz
vezetnek

23. abra: Mi a véleményed a ticsinki, technicki, tyeplaki, sztriekacska,
monterka, szesztra és hasonlo tipusu szavaink haszndlatarol:
(vO. Fiiggelék/A 2006 juniusaban elvégzett attitiidvizsgalat kerdéive/B/9. kérdés)

A direkt kdlcsonszavak haszndlataval kapcsolatban a kérddives felmérés rakérdezett arra
is, hogy az alapiskolas nyékvarkonyi beszélok hol és milyen helyzetben nem tartjak
helyesnek a kolcsonszavak, tagabb értelemben a kontaktusjelenségek hasznalatat. A
legszigoribban a magyarorszdgi magyarral (47,0%), ill. a magyar szakos tanarndvel

folytatott beszélgetésben (40,0%) utasitottak el hasznalatukat, de a megkérdezett tanulok
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levél vagy fogalmazas szovegében (39,1%), a templomi prédikacidoban (37,4%), ill.
magyaréran, felelés kozben (34,8%) sem tartjdk helyénvalonak a kontaktusjelenségek
hasznalatat. A vazolt lehetéségek koziil a leggyengébb biralatot az informalis
beszédhelyzetek kaptak: barati beszélgetésben a tanulok 11,2%-a, az iskolai sziinetben

pedig 13,0%-kuk utasitotta el a kontaktusvaltozatban hasznalatos jelenségek hasznalatat.

1.4. Osszefoglalé megjegyzések

Osszegezve vizsgalt nyékvarkonyi kozdsség magyarnyelv-hasznilatarol a kovetkezok

allapithatok meg:

a) a beszEélokozosség mindennapi beszédtevékenysége soran a magyar nyelv tobb
valtozatat hasznalja; irdsbeli kommunikacidban a magyar standard szlovikiai valtozatat,
informalis szobeli megnyilatkozasaiban foleg a teriiletileg kotott nyelvvaltozatot, azaz a
nyékvarkonyi nyelvjarast, mig formalis vagy a nyelvjardsnak egy formalisabb valtozatat,
vagy magyar standard szlovdkiai valtozatat, vagy a kettdé kozotti regiondlis

koznyelvet/kozveleget (vo. Lanstyak 2000a: 276);

b) a kozségen beliili nyelvhasznélat leggyakrabban haszndlt valtozata a teriiletileg kotott
nyelvvéltozat, tehat a nyelvjards, amely a vizsgalt hangtani, alaktani, mondattani és
szOkészlettani jegyei alapjan a kozép-dunantuli—kisalfoldi région belill a csallokozi-

szigetkozi nyelvjarascsoporthoz sorolhato (Juhdsz 2001: 271-274);

c) a kozség nyelvhasznalatanak nyelvjarasi jelenségeit vizsgalva elmondhat6, hogy a
standard valtozattol legtavolabb allo, nyelvjarasi jelenségekben és aktiv tajszohasznalatban
bdévelkedd valaszokat leginkdbb az idés generécio tagjai szolgaltattak, a kozépkora csoport
tagjai a kérddives helyzetekben tobbnyire gondozott(abb) nyelvi kifejezésre torekedtek, a
fiatal nemzedék valaszai pedig gyengébb nyelvjardsi szinezetet mutattak, mint a

kozépkoru, ill. idds adatk6z1ok;

- 135 -



d) a nyelvjarasias valtozatok eldfordulasa az adatkozldk valaszaiban egyenesen aranyban

csokkent az elvégzett iskoldk szintjének ndvekedésével;

e) elmondhato, hogy a fiatal generacié tagjai az erdsen teriileti kotottségii valtozattal
szemben pozitiv vagy semleges, de semmiféleképpen sem negativ értékitélettel
rendelkeznek, ill. hogy a két (korabban kiilonallo) telepiilés nyelvjarasaban nem észlelnek

eltérést;

f) a vizsgalt beszelokozosség kétnyelviiségi helyzetben ¢l, magyar anyanyelvii tagjai
magyardominans-szlovak kétnyelvii besz¢ldk, akik formadlis beszédhelyzetben vagy a
nyelvjarasnak egy formalisabb véltozatat, vagy magyar standard szlovakiai valtozatat, vagy a
kettd kozotti regionalis koznyelvet (kozveleget) hasznalnak; ezen nyelvvaltozatok
mindegyike a kétnyelviiségi helyzetbdl eredendden sziikségszertien kontaktusvaltozat,
amely abban tér el az illetd nyelv tobbi valtozatitdl, hogy az érintkezés erdsségétol

fiiggden kisebb vagy nagyobb mértékben kontaktusjelenségek fordulnak benne eld;

g) a ny¢kvarkonyi beszélokozosség altalam vizsgalt csoportjainak tagjai a legtobb esetben
tudatdban vannak annak, hogy az éaltaluk beszélt magyar nyelvvaltozatok a
kontaktusjelenségek meglétének koszonhetden eltér a magyarorszagi magyarok altal

hasznalt nyelvvaltozatoktol,

h) a fiatal nemzedék korében végzett attitlidvizsgédlat alapjan elmondhato, hogy a
megkérdezettek fele gyengébbnek itélte meg sajat magyarnyelv-tudasat a magyarorszagi
magyarokéhoz képest, és bar az estek tobbsége szerint a kontaktusjelenségek hasznalata
alapjan deriil ki, hogy nem magyarorszagi sziiletésii magyar besz¢l6i anyanyelviiknek, a

direkt kdlcsonszavakat, ill. azok hasznalatat nyelvvaltozatuk szerves részének itélik.
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2. A szlovak nyelv helyzete és hasznalata Nyékvarkonyban

A Nyékvarkonyban €16 szlovaksag nyelvhasznalataval kapcsolatban eddig nem késziiltek
nyelvészeti vizsgalatok. Dolgozatomban csupan a kozségben ¢él16 szlovak lakossag
altalanos jellemzésére szoritkozom, ill. bemutatom azokat a nyelvhasznalati szintereket
(v0. III. rész), amelyeken a szlovak nyelv hasznalatos. Egy alapos, a szlovadk lakossag
nyelvhasznalatat vizsgalo felmérés nem csupdn Nyékvarkony kozség vonatkozasban lenne
sziikséges, a dél-szlovakiai szlovak anyanyelvli lakossdg nyelvének, nyelvhasznélati
szokasainak vizsgéalata a szlovakiai (magyar) nyelvésztarsadalom egyre aktudlisabb

feladata.

2.1. A szlovaksag szamaranya

A szlovakok nagy lélekszamuk, fejlett nemzettudatuk és mai uralkodd helyzetiik miatt
kiilonleges helyet foglalnak el Szlovadkia etnikumainak sordban. Hagyomanyos
telepiilésteriiletik a mai Szlovakidban talalhaté, Dél-Szlovakia legtobb vidékén és Eszak-
Kelet-Szlovéakidban azonban nem 6&shonosok, csupan tjabban jelentek meg; Dél-Szlovakia

szamos telepiilésén mindmadig szorvanyként élnek.

Szdmaranyukkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a szlovdkok lélekszdma a csehszlovak
allam megalakulasa ota folyamatosan és erdteljesen novekszik: mig 1921-ben a kétmilliot
sem érte el, 1991-ben mar a négy ¢és fél milliot is meghaladta (v6. Lanstydk 2000a: 15,
Gyurgyik 2004: 141-144, 2006: 12-19). Az Osszlakossagon beliili részaranyuk alakulasat
befolyasolta az a tény, hogy az 1940-es évek végén hivatalos nemzetiségcserére, un.
reszlovakizaciora kényszeritett magyarok tomegei az iildoztetés megsziintével fokozatosan
visszatértek eredetileg vallott nemzetiségiikhoz. Az 1991. évi népszamlalaskor mutatkozd
részardnycsokkenésiik részben a cigdny nemzetiség bevezetésével magyarazhatd, részben
pedig azzal, hogy a nemzeti kisebbségek a megvaltozott politikai koriilmények kdzott jobban

merték magukat sajat etnikumukhoz tartozonak vallani (v6. Lanstyak 2000a).

Szlovékia Osszlakossaga a 1921 és 2001 kozott 3 milliordl 5,38 milliora (79,3%-kal) nétt. A
szlovaksag szama ezalatt 1 963 ezerrdl 4 615 ezerre, azaz 136,4%-kal ndvekedett, az orszag
lakonépességén beliili részaranya 65,1%-r61 85,8%-ra noétt (vo. Gyurgyik 2004: 142).

Nyékvarkonyban szlovak nyelvii lakossdgarol elmondhatd, hogy a kozségben €16
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etnikumok ko6ziil a szlovak nemzetiségiiek aranyszama ndvekedett a legdinamikusabban:
jelenleg tobb mint tizszer annyian laknak a kézségben, mint a 19. szazad végén (vo. 1. rész
2.2. fejezet). A szlovak nemzetiséglick ardnyszdma folyamatos novekedést mutat, szazhusz
¢év alatt 0,3%-rol 7,1%-ra, azaz 6,8%-kal n6tt az aranyuk. Az utolsé népszamlalas adatai
alapjan Nyékvarkonyban 180 szlovdk nemzetiségli lakos €1, de csupan 135 lakosnak

szlovék az anyanyelve (vO. I rész 2.2-2.3 fejezet).

2.2. A szlovak nyelv hasznalata Nyékvarkonyban

A Nyékvarkonyban ¢é16 szlovak nemzetiségli lakossag nyelvhasznalatanak ismertetésénél
kiilonbséget kell tenniink a szlovak nemzetiségli lakossag régebbi €s Gijabb rétege k6zozott.
A huzamosabb ideje a kozségben €16 szlovak nemzetiségii lakossdg tovabbi csoportokra

bonthato:

a) a mult szazad 20-as éveiben betelepiilt szlovak csaladok;

b) az 1946-49 kozott a deportalas elkeriilése miatt magyar nemzetiségiiket szlovak
nemzetiségilire valtoztatd (reszlovakizald) lakossag, amely 1950 utan megmaradt szlovak

nemzetiségilinek;

c) a kozségbe hazassag utjan keriilt szlovak, ill. cseh anyanyelvii lakosok (vo. 1. rész 2.2.

fejezet).

A szlovak nemzetiségii lakossdgnak huzamosabb ideje a kozségben €16 részének egy része
magyar anyanyelvil (féleg a b), ill. az a) csoport tagjai), bar gyermekeiket gyakrabban
iratjak a bosi szlovak tannyelvii iskolaba, mint a magyar nemzetiségliek. Nyelvhasznalatuk
tehat ez a csoport gyakorlatilag megegyezik a magyar nemzetiségli lakossag altalanos
értelemben vett nyelvhasznalataval (vo. II. rész 1. fejezet), bar a vegyes hdzassdgok
kérdéskore (nyelvvalasztds, a csaladban hasznalt nyelv, az iskolaztatds nyelve stb.)

tovabbi kutatést igényel.

A kozségbe hazassag utjan keriilt szlovak, ill. cseh anyanyelvii lakosok nagy része

megtanul ugyan magyarul, de magyarnyelv-tudasuk eltéré szintli: vannak kozottik, akik
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nagyon jol megtanulnak magyarul, de akad olyan is, aki tobb évtized utan sem szo6lal meg

magyarul. Ok Nyékvérkony lakossaganak szlovakdominans-magyar kétnyelvii beszél6i.

A szlovak nemzetiségli lakossag (leg)ujabb rétege az utdbbi tiz évben ingatlanvétel Gtjan
érkezett a kozségbe, és tobbnyire szlovak egynyelviiek, tehat nem besz¢li, (ill. még nem
tanulta meg) a magyar nyelvet. Az Gjabb réteg tobbnyire szorvanyban él a magyar
nyelvkozosségbe agyazddva, kapcsolathdlojuk nem korldtozédik a csupan szlovak
egynyelvii lakossagra. Csaladon beliil szlovak nyelvet hasznaljak, ill. a falukozosséggel is
ezen a nyelven ¢érintkeznek: anyanyelviiket haszndlva a nyelvhasznalati szinterek

mindegyikén boldogulnak (vo. 1. és IV. rész).

A faluban ¢l6 szlovak anyanyelviiecknek nincs képviseldjiik a kozség képviselbtestiiletében,
ill. nem rendelkeznek kulturalis, vallasi vagy mas szintli szervezettséggel sem.
Anyanyelvhasznalatuk miatt kirobban6 nyelvi konfliktusra a telepiilésen eddig nem akadt
példa, ezzel szemben nyelvi jogaik érvényesitése céljabol — kozvetlen (1999), ill. kozvetett

uton (2006) — kétszer fordultak panasszal a kdzség vezetésehez (vo. IV. rész 2.1. fejezet).

2.3. Osszegz6 megjegyzések

Osszegezve elmondhatd, hogy a Nyékvarkonyban él6 szlovdk nemzetiségli lakossig
nyelvhasznalataval kapcsolatos vizsgalatok sora szegényes, a falu szlovak anyanyelvi
beszélokozosségérdl csupan passziv megfigyelésekre hagyatkozhatunk: a csoport
nyelvhasznélatdnak kérdéivek és nyelvhasznalati interjik segitségével torténd empirikus

. / 44 7 4
vizsgalata™ még hatravan.

A nyékvarkonyi szlovak nemzetiségli ¢és anyanyelvii lakossag nyelvhasznalataval

kapcsolatban 6sszegezhetd, hogy

a) a csoport egy része szlovak nemzetiséggel, de magyar anyanyelvvel (kb. 25%)
rendelkezik (vo. I rész 2.2. és 2.3. fejezet); ez a csoport intim, ill. nyilvadnos

nyelvhasznalati szintereken a magyar nyelvet hasznalja (v0. I11. rész);
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b) a szlovak nemzetiségli és anyanyelvii lakossag a falu teriiletén szétszortan, a magyar
anyanyelvii lakossdggal keveredve ¢él; intim és nyilvanos nyelvhaszndlati szintereken a

anyanyelvét, tehat a szlovak nyelvet hasznalja;

¢) a szlovak anyanyelvii csoportnak, ill. nyelvének presztizse a faluban tobbnyire semleges
megitélésben részesiil, nyelvi konfliktusra anyanyelvhasznalatuk miatt eddig nem volt

példa.

3. A romani nyelv hasznalata Nyékvarkonyban (Malomhelyen)

A Nyékvarkonyban €16 romak nyelvhasznalatdnak vizsgélata nem a teljesség igényével
késziilt”, mivel a Nyékvarkony kozigazgatiséhoz tartozd Malomhely roma
lakokozosségének csupan magyar- és szlovaknyelv-tudasat probaltuk feltérképezni (vo.
Menyhart—Pintér 2005). Ennek oka azzal magyarazhato, hogy a kutatas elsé fazisaban™ a

vizsgélatban részt vevo kutatok egyike sem beszélte a malomhelyi romak nyelvét.

Dolgozatomban csupan a telepen €16 romak magyarnyelv-hasznalatanak néhany
sajatossagaval, ill. a kozosség kodkészletével foglalkozom (pl. a nyékvarkonyi nyelvjaras
jelenségek a romdk nyelvhaszndlatdban, a romdk tobbnyelviiségének kérdéskore stb.), ill.
vizsgadlom a romak nyelvvalasztasi szokdsait az egyes nyelvhaszndlati szintereken, és az
iskola hatasat a nyelvhasznalatra. A kutatds 2003 novemberében kezdddott: kezdetekben
csupan nyelvhasznalati interjukat készitettiink, majd késObbi kutatdsaink soran
nyelvhaszndlati interjukat, mélyinterjukat készitettiink és nyelvhasznalati kérddivek

segitségével probaltunk arnyaltabb képet kapni a kozosség nyelvhasznalatarol.

3.1. A romak szamaranya

Annak eldontése, hogy ki cigdny és ki nem, sokszor bonyolult dolog. A romak
meghatarozasara a tarsadalomtudomany két modszert hasznal. Egyik az onbevallas, amely
fontos, de szubjektiv adat*’, mivel nem biztos, hogy minden esetben a valosagot tikrozi.
Masik nézet szerint a kornyezet (pl. szomszédok) meghatarozasa a mérvado, az 6nbevallas

eszerint nem hiteles adat.
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Eurdpaszerte mintegy 7-8,5 milli6 magat roméanak vall6 embert tartanak szdmon. A roma
lakossagrol nehéz pontos adatokat adni, mivel a multban vandor életet éltek, ezért pontos
Osszeirasok nem késziilhettek roluk, illetve a vizsgalandd kozosség meghatarozasa sem
problémamentes. Az egykori Csehszlovakiaban €16 romak Osszeirasanak helyzete 1958-t6l
valt konnyebbé, ugyanis ebben az évben toérvénnyel szabalyoztak a romak letelepedését
(1958/74, a vandorld személyek allando letelepitésérdl szold torvény). A jelenlegi
allapotrol azért nehéz pontos adatokat k6zoIni, mivel népszamléalaskor a roméak gyakran a
tobbségi tarsadalomhoz tartozénak™ valljak magukat (v6. Gyurgyik 2004, 2006; Lanstyak
2000a).

A szlovakiai romdk torténelme még ma is nagyon sok kérddjelet tartalmaz. A 60-as évek
sokat igéré kutatomunkdi utdn tobb, mint hiisz év hallgatds kovetkezett. A 80-as évek
érdeklédése azonban nem hozta meg a vart hatast, mivel az egyes kutatasok nem alkottak
valamiféle rendszert, illetve a kutatasok csak egyes részteriiletekre korlatozodtak (vo.
Jurova 1998). Az adatok szerint a romak Szlovakia teriiletén el6szor a XII-XIII. szazadban
telepedtek le. Kozép-Europa teriiletére a Balkan feldl érkeztek, onnan valosziniileg az
oszman torokok eldl menekiiltek. A Szlovékia teriiletén €16 romakrol szolo elsé emlités
1322-bdl, egy Zemplén megyei Osszeirasbol szarmazik (vo. Jurova: 2002). A Szloviakia
tertiletén €16 romak nem alkotnak egységes etnikai csoportot, nem tekintheték homogén

csoportnak, s nem ritka az egyes csoportok kozti rejtett vagy nyilt ellentét sem.

Szlovékidban a politikai hatalom csupdn a rendszervéltozas utan moédositott a roma
tarsadalommal szembeni allaspontjan (v6. Mann 1995: 38, Jurova 1996: 50, Kotvanova—
Szép—Sebesta 2003: 33-45). Otven év elnyomdas utdn ez természetesen nem egy gyors
valtozas volt, de ezzel egy pozitiv irdnyba torténd elmozdulas folyamata kezdddott el.
Komolyabb valtozas csupadn 1998 utin, a Dzurinda-kormany hatalomra keriilése utan allt
be, s a valtozas alapjat a romakérdéshez valdé hozzaallas pozitiv irdnyba torténd
modosulasa képezte. Mas vélemények szerint az 1998-as valtozas hatterében foként az
allami és a maganszektor kozds egyiittmiikddése taldlhatod (Vasecka 2000: 192). Otven év
politikai kitaszitottsdg €s politikai demagodgia utdn mara a demokracia €s szolasszabadsag a

,romakérdést” mindennapossa €s nyiltta valtoztatta.

Az 1921. évi népszamlalds mintegy 8 ezer romat mutatott ki — Onbevallas alapjan —
Szlovakiaban, az 1930. évi pedig tobb mint 31 ezret. A 60-as évek masodik felében késziilt,

fontebb emlitett nyilvantartasokban mintegy 165 ezer cigdny szerepel, az 1970. évi
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népszamlalés titkos felmérésében pedig 160 ezer; az 1980. évi népszamlalasok idejére ez a
szam csaknem 200 ezerre ndvekedett (Gyonyor 1989: 138). Az 1991. évi népszamlalasok
soran, amikor nem a kérdezdébiztosok dontottek el titokban a megszamlaltak "szarmazasat",
hanem az iveken a roma nemzetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos vallotta magat romanak

(v0. Lanstyak 2000a: 34-35).

A 2001-es népszamlalas adatai szerint Szlovakianak 5 379 455 lakosa van, ebbdl 89 920
lakos vallotta magat romanak (45 770 férfi, 44 150 n6). A hivatalos adatok szerint 2001-
ben Szlovakia lakossdganak mintegy 1,67 %-a volt roma nemzetiségli (V0.

www.statistics.sk). Roma anyanyelviinek 99 448 lakos vallotta magat (50 424 férfi, 49 024

nd) — ez Szlovakia Osszlakossaganak 1,85%-a. Malomhely Nyékvarkony kozség része, €s e
kozség részeként kozigazgatasilag a dunaszerdahelyi jarashoz, illetve a nagyszombati
keriilethez tartozik. Az utolsé népszamlalas szerint a dunaszerdahelyi jarasban 1069, a

nagyszombati keriiletben 3 136 4llando lakhellyel rendelkezé roma nemzetiségii lakos él.

Kevés torténelmi adat hijan a romak™ eredetét gyakran magyarazzak a roma(ni) nyelv
torténetébdl (Fraser 2002: 19, Talos 2001: 317). Az bizonyitott tény, hogy a romani az
indoeurépai nyelvesalad ind™ 4gaba tartozik. A romani nyelvnek ma szamos dialektusat
tartjuk szdmon, am az ezek kozti lexikai hasonldsdg csupan az egymas mellett €16 romani
nyelvjarasokat érinti, az egymastdl tavol 1évo dialektusok kozott nincs meg a kolesonds
érthetoség. Ennek oka, hogy az Eurdpdban letelepedett romak nyelve a tobbségi
tarsadalom nyelvébdl vett at kolcsonszavakat, igy az egyes roma dialektusok szokincse
egymastol nagy mértékben kiilonbozik, kiillonbdzhet, a nyelvtana azonban minden esetben

hasonld'.

Ami az anyanyelvi megoszlast illeti, az 1991. évi népszdmlalas adatai szerint a magukat
roma nemzetiségiinek valloknak alig haromnegyede (73,5%-a) tlintette f6l a roma nyelvet
anyanyelveként (56 ezer 6); 20%-uk szlovak, 6%-uk pedig magyar anyanyelviinek tartotta
magat. A romat mint anyanyelvet Szlovakia 77 ezer polgara vallotta magaénak (vo. Lanstyak
2000a: 34). A ciganyok — szdérvanykisebbség mivoltukbol kovetkezden is — régota két-, sot
haromnyelviiek (cigdny—szlovak, ciginy—magyar, ill. cigdny—magyar—szlovak).Szlovakiaban
a romaninak harom dialektusa elterjedt: Eszak-, Kelet- és Nyugat-Szlovakidban a szlovak
cigany dialektust (szlovacsike vagy szervike roma), Dél-Szlovakidban a magyar cigany
dialektust (romungro vagy ungrike roma), illetve az olah cigany dialektust (vi/aszike roma)

beszélik.
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Bar a népszamlalasi adatok alapjan Nyékvarkonyban 2001-ben nem ¢éltek romdk (vo. 1.
rész 2.2 fejezet), a kozigazgatasilag Nyékvarkonyhoz tartozd Malomhelyhen (Vvo.
Fiiggelék/1. térkép) 5 magyar (15 f6) és 4 roma (61 f6; 35 nd 26 férfi) csalad lakik. A ma
itt ¢16 roma csaladok 1979-ben koltoztek ide Bés kozségb61™, a népszamlalds soran nagy
valoszinliség szerint magyar nemzetiséglinek, de roma anyanyelviinek (vo. 1. rész 2.3

fejezet) vallottak magukat.

3.2. A romani nyelv hasznalata Nyékvarkonyban

A malomhelyi romak nyelvhasznalatanak vizsgalata abbol az eldfeltevésbol indult ki, hogy
az itt ¢l6 romak tobbsége tobb nyelvet haszndl (romani-magyar-szlovak). A kozdsség
cigany nyelvét nem vizsgaltuk, magyarnyelv-tuddsukkal kapcsolatban viszont
feltételeztiik, hogy megkozelitdleg azt a nyelvvaltozatot beszélik — ha eltérd szinten is —,

amelyet a kornyezo falvak (Nyékvarkony vagy Bds) magyar anyanyelvii besz¢l6i.

A malomhelyi romdk magyar nyelvi kompetencidjdnak megéllapitasaban azt a
nyelvjarasi/nyelvhaszndlati kérddivet alkalmaztunk, amelyet 1999-ben Nyékvarkony
kozség nyelvi képének meghatarozasara hasznaltam(Menyhart 1999, ill. vo. Fiiggelék). A
kérd6iv nem volt teljesen mértékben alkalmazhatd: tobb kérdést at kellett fogalmazni,
masokat ki kellett hagyni. Uj, kérdések beiktatasaval nem kisérleteztiink, mivel az
esetleges Ujitasokat nem lett volna mod Gsszehasonlitani a nyékvarkonyi hanganyagokkal.
A lekérdezett kérddivek anyagat magnetofonnal rogzitettiik, majd digitalizaltuk (v6. CD-
ROM Hangtar/2005/4 kapcsolatokrol), és igy lehetdség nyilt arra, hogy a nyékvarkonyi
nyelvjarashoz viszonyitva meghatarozzuk, hogy milyen (hangtani, alaktani, mondattani
stb.) jelenségek jelennek meg ugyaniugy a malomhelyi romdk magyar nyelvhasznalataban,
¢és melyek azok, amelyek eltérnek — tobbletként vagy éppenséggel nyelvi hidnyként — a
Nyékvarkonyban besz¢élt magyar nyelvtdl.

A gyljtések soran az adatkozlOk vizsgahelyzetként fogtak fel a kérddivek anyaganak
lekérdezést, sem a hely, sem a vizsgalati mod nem tette lehetévé, hogy a megfigyeloi
paradoxon kikiiszobdlhetd legyen. Mindamellett nem volt érezhetd a normakényszer, nem

volt példa a hiperkorrekcio jelenségére: ez talan azzal magyarazhat6, hogy adatkozldink
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tobbsége nem birtokolja a magyar nyelvet olyan szinten, hogy tisztaban lenne a norma

fogalmaval.

Az elvégzett vizsgalatok tiikkrében elmondhaté, hogy malomhelyi roma kozosség
magyarnyelv-hasznalata a koriilottik ¢l6 magyarsag teriileti alapon elkiiloniild nyelv-
valtozatabol épitkezik, ugyanazokat a nyelvjarasi jelenségekben taldljuk itt is, mint
Nyékvarkonyban. A kérddives vizsgalatok alapjan a malomhelyiek nyelvhasznalatara
jellemzd hangtani jelenségek koziil a kovetkezd maganhangzds jelenségekre talaltunk

példakat (vo6. CD-ROM Hangtar/2005/A kapcsolatokrol):

labialis-illabialis (ajkkerekitéses-ajakréses) jelenségek koziil

— labidlis 0-z¢&s: focske, osporéds, csopog, focskendo, roszket, soprii, csond, csongo, omel;
— illabidlis é-zés, i-zés: szég, szégel; firisz/firisziil, ligha,

— illabidlis ay-zas: kaylacs, , csaylan; i1désaypam, kaynalis,
kayzanna, payjtak,

zartabb-nyiltabb megfelelések koziil

— zart i-z€s: idésapam, dilutan; pinték, igenyés, cimént, olig, riszire, kozepin, kezibe;

— zart i-z¢€s: piz, mir, di *dél’, nigy, ip *€p’, szip, niz, ig, ir *ér’, fil;

— zart é-zés: égy, hégy, méccs, szémbe, vész, lész, mégy, nékik, széréncsenk, légyén,

— di-zés és i-zés: kO, gyopld, ménkO, hazagylunnyi, boga, pohad,
fustat, nipektld, jelitek;

— zart u-zas és u-zas: hun, hugyan, csudalkozott, (ribizli)bukor, ustor, rula, kukurica;

— nyilt a-zas és 0-zés: gyam, pakrdc, bagla.

A massalhangzos jelenségek koziil

palatalis gy-zés, j-zés, ny-ez€s: térgyeplo, térgyepiil, térgye; majtér, nyostiny/nostiny, nyol,

teknyd, kenyocs, facany, facanyos, szappany, paplany
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A malomhelyi romdk nyelvhasznalatdban tapasztalt, a nyékvarkonyi nyelvjaras

mondattandban megtaldlhatod nyelvjarasi jelenségeket 75. tabldzat szemlélteti.

Kérdezett sz Férfiak Nok™ Gyerekek
, meg lesz edve
meg lesz edve meg lesz edve2 (NE 2)
helyette: enni; *esztve; *esze
meg leszel mondva I (NI 2)
meg leszel mondva meg leszel mondva 2 (NI 2)
helyette: verve
hegyett hegyett 0 ~ tetejin 4 hegyett (NI 4)
folow’ folou’ e folow’
adat
hegyé hegyeé 0 hegyé (NI 4)
meg-e tudja 2 ~ meg tudja-e ,
meg-e tudja ) meg-e tudja 2 (NE 2)
faznak a fiileim faznak a fiileim 4 faznak a fiileim 4

75. tablazat: A nyékvarkonyi nyelvjaras mondattananak jelenségei a malomhelyi roméak nyelvhasznalataban
(NI 2) = a lekérdezett nyelvi adatot nem ismeri (pl.) 2 adatk6z16

Bar a kozosség bels6é kommunikacidja cigany nyelven torténik, mivel magyar
kornyezetben elhelyezkedd kozosségrol van szo, ezért a kifelé torténd kommunikécio
elsédleges nyelve a magyar. A legtobb lakos ¢€letében a cigdny mellett dominans szerepe
van a magyar nyelvnek is, igy nyilvanvald, hogy valamilyen szinten megtanulnak
magyarul: tobbségiik romadominans roma—magyar kétnyelvii. A magyart, akarcsak kés6bb

a szlovak nyelvet masodnyelvként az iskoldban sajatitjak el.

A malomhelyi kozosség iskolakdteles gyerekei a teleptdl 4 kilométerre elhelyezkedd Bds
kozség specialis iskolajaba jarnak. Az iskolakoteles gyerekek koziil az elsé évfolyamokban
nem mindenki besz¢él még magyarul, ilyenkor a nagyobbak forditanak. Az als6 tagozatban
oktatd pedagogus szerint az ligyesebbek mar elsé osztdlyban tudnak magyarul, a kevésbé
fogékonyak 4ltalaban mésodik-harmadikban tanulnak meg, de olyan didk is van, aki

késébb sem tanul meg, illetve nem hajlandé magyarul megszolalni.

Az iskoldban két pedagogus tanit, egyikiik az alapiskola als6 tagozatos tanuldit, masik az
alapiskola felsd tagozatos tanuloit oktatja. Az iskola csak a mai ember alapkészségeire

oktatja a tanuldkat, azaz az iskoldban csak irni, olvasni és szdmolni tanulnak meg, illetve
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kilonféle kéziigyességi készségek, alkototevékenység kifejlesztését tanitja meg (rajzolas).
Az also tagozatban olvasni (a masodik évfolyam végére tanuljak meg az egész abécét) €s
irni tanulnak, ill. az alapvetd matematikai miiveleteket probaljak meg elsajatitani (elsd
évfolyamban 6tig tanulnak szamolni), tovabba kotelezden szlovak nyelvet is tanulnak. A
fels6 tagozatban a megtanultaknak mintegy folytatdsa, kiegészitése kovetkezik (magyar
nyelv — olvasas/irds, matematika — négy alapmiivelet, targyismeret — honismeret, szlovak

nyelv).

A szlovak nyelv hasznalatara kiilonosképpen nincsenek motivalva, ami nem is meglepd
egy kis igényti, szeparalt kozosség esetében. Mivel azonban Szlovakidban élnek, a szlovak
nyelvvel val6 ¢érintkezés a kozosség ¢életében elkeriilhetetlen. Szlovékidban ¢é16
kisebbségként szlovak nyelvet kotelezden kell tanulniuk. Ez a valdosdgban nem miikodik
mintaszeriien, mivel a kozOsség ¢életében a tobbségi oktatasi modell (értsd: ovoda,
alapiskola stb.) nem ugy valosul meg, mint azt Szlovakia legtobb lakosa megszokta. Az
iskoldban tapasztaltak alapjan a kozosség nem sajatitja el a szlovdk nyelvet, még az

alapokat sem, s ezt késdbb sem potoljak: mivel nincs ra igény.

A szlovak nyelvli kommunikacidt a kozosség a kdvetkezOképpen oldja meg: az adatkozlok
egybehangzo6 véleménye és tapasztalatunk szerint is a kozosségben csak két kozépkoru és
egy fiatal roma nd beszél szlovakul. Ha a kozosség, rakényszerill a szlovak nyelv

hasznalatara, akkor a jelzett személyek képviselik a kozdsséget, vagy tolmécsolnak.

3.3. Osszegz6 megjegyzések

A Malomhelyen megkezdett nyelvészeti kutatds korantsem teljes. Alapvetd hianyossaga,
hogy csupan az ott ¢l6 roma kozOsség magyar €és a szlovak nyelvi kompetenciajaval
kapcsolatosan sikeriilt részeredményeket elérni, anyanyelvhaszndlatukrol viszont szinte
semmit sem tudunk. Az eddig elvégzett nyelvészeti kutatdsok ismeretében a malomhelyi

roma kozosség nyelvhasznalatarél megallapithato, hogy

a) a csoport tagjainak anyanyelve a roma, ill. ezt a nyelvet hasznaljdk a mas roma
csoportokkal valé kommunikacid soran; anyanyelviik a kornyezd telepiiléseken beszélt

nyelvekhez képest alacsony presztizzsel bir;
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b) a vizsgalt csoport tagjai két-, ill. haromnyelviiek: tobbségiik romadominans-magyar két-
, kis hanyaduk romadominans-magyar-szlovak, ill. romadominans-szlovak-magyar hdrom-

nyelvi;

¢) magyarnyelv-tudasuk a kérnyezo telepiiléseken (Nyékvarkony, Bos) hasznalt, teriiletileg
kotott nyelvjarasra épiil, a magyar standard szlovdkiai véltozatdval az oktatasban

talalkoznak, tobbek koziiliik ekkor tanulnak meg magyarul;

d) a szlovak nyelvvel dontd tobbségiik csupan alapiskolai tanulményaik soran talalkoznak,
ez a nyelvtudas erdsen korlatozott, ill. az elsajatitott tudas a legtobb esetben 6 hasznalat

hijan visszaszorul és elfelejtodik;

e) kozosségiikk erdsen szeparalt, ¢letkdriilményeik roppant szegényesek (vo. CD-

ROM/Képtar/Malomhely), a csoport gazdasagilag aluldimenzionalt;

f) a szeparalt jelleg kedvez a csoport anyanyelvének megtartasdban, gatolja viszont, hogy

megfeleld kompetenciara tegyenek szert a magyar, ill. szlovak nyelvben;

g) korlatozott magyar-, ill. szlovaknyelvi-kompetenciajuk miatt a csoport munkaerd-piaci

értéke alacsony.
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I11.

NYELVEK ES HASZNALATI SZINTEREIK

NYEKVARKONYBAN

Nyelvhasznalati szinterek Nyékvarkonyban

A kozségi tigyintézés nyelvhasznalata

Altalanos helyzetkép — nyelvtorvények Szlovakiaban

A kisebbségi nyelvhasznalati torvény rendelkezései

A szdbeli ligyintézés nyelve a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban

Az irasbeli ligyintézés nyelve a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban
Nyelvhasznalat az egészségiigyben

Nyelvhasznalat a postan
Nyelvhasznalat az oktatasban
A nyékvarkonyi 6voda

A nyékvarkonyi alapiskola

A vallas nyelve

Egyéb nyelvhasznalati szinterek

Osszegzés

(1]

[1.1]
[1.1.1.]
[1.1.2.]
[1.1.3]
[1.1.4]

[1.2.]

[1.3.]

[1.4]
[1.4.1]
[1.4.2.]

[1.5.]



1. Nyelvhasznalati szinterek

A falu nyelvi képe a szlovakiai vegyeslakossagu telepiilések sokszinliségét mutatja: a falu
lakossaganak tobb mint 90 %-a (vO. I rész 2.3 fejezef) magyar nemzetiségilinek ¢s
anyanyelviinek vallja magat, a falu életében a magyar nyelv haszndlata a legdominénsabb.
A beteleplilt, ill. a mult szdzad 50-es éveiben reszlovakizalt szlovdk nemzetiségli lakossag
anyanyelve tobbnyire ugyancsak magyar. Ez aldl kivételt csupan néhany, a kozségbe

hazasséag utjan keriilt szlovak, ill. cseh anyanyelvii lakos képez (v0. II. rész 2. fejezet).

Nyékvarkony lakossaga tehat tobbségében magyardominans-szlovak kétnyelvii
besz¢elokbol all, a szlovakdominans-magyar kétnyelviiek szama elenyész6. A legujabb,
nyelvhasznalatukban egynyelvii betelepiiltek ingatlanvétel utjan érkeztek a kozségbe, és
tobbnyire nem beszélik, vagy még nem tanultdk meg a magyar nyelvet. Nyelvészeti
szempontbol nagyon érdekes a falutdl helyileg ugyan tavolabb esd, kozigazgatasilag és
kapcsolathalozataban viszont Nyékvarkonyhoz tartoz6, tobbségében romak altal lakott
major, Malomhely telep nyelvhasznalata: a faluban ¢l6 magyardomindns-szlovak
kétnyelvii nyékvarkonyiakkal ellentétben az ittélok ugyanis romadomindns-magyar

kétnyelviiek (vO. I1. rész 3. fejezet).

A telepiilés nyelvhasznélatanak vizsgélatakor figyelembe kell venni, hogy

—  a telepiilés lakossaga kétnyelvii és kettdsnyelvii (vo. Lanstyak 2000: 152-155, Kiss
1989, 1995) beszeld egyszerre;

— a teleplilés nyelvhasznalatdban a magyar nyelv szlovédkiai valtozatdnak
jellegzetességei (pl. a nyelvjarasnak gyakoribb hasznalata formélis helyzetekben,
kontaktusjelenségek, nyelvi bizonytalansdg €s nyelvi hidny stb.) figyelheték meg
(Lanstyak 1998, 2000).

Dolgozatomban a telepiilés mindennapjaiban hasznalatos nyelvek (magyar—szlovak—
romani), ill. azok valtozatainak (a magyar est¢ben a helyi nyelvjaras—a regionalis
koznyelviség—a magyar nyelv szlovéakiai véltozata) ismertetése utan szamba veszem, hogy
hogyan oszlik meg az egyes nyelvek haszndlatdnak ardnya az egyes nyelvhasznalati

szintereken.

Vizsgalatomban a kovetkezd nyelvhasznalati szinterekkel foglalkoztam részletesebben:
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kozségi ligyintézés (irasbeli €s
szobeli)

nyelvhasznalat a kozigazgatasban
egészseglgy

postaforgalom nyelvhasznélata

ovoda
nyelvhasznalat az oktatasban

alapiskola

vallas nyelve
a mindennapok nyelvhaszndlata

feliratok nyelve

1.1. A kozségi iigyintézés nyelvhasznalata

1.1.1. Altalanos helyzetkép — nyelvtorvények Szlovakiaban

A hivatalos nyelvhasznalat és annak nyelve (Cseh)Szlovakidban igen gazdag és valtozatos
multra tekint vissza. Az elsé nyelvtorvény majdnem kilencven éve, 1918. december 10-én
sziiletett meg az ,.elsé republikdnak® nevezett Csehszlovak Koztarsasagban. Ezt tobb
nyelvtdrvény ¢és nyelvhaszndlatot szabalyozé rendelet kovette, amelyek igyekeztek

kijeldlni a kisebbségek nyelvhasznalatanak hatérait is (Szabomihaly 1998: 132-167).

Az utols6, 1999. évi kisebbségi nyelvhaszndlatot szabalyozd nyelvtorvény gydkerei
egészen az 1990-ben elfogadott nyelvtdrvényig nyulnak vissza. Az 1995. oktdber 15-én
jovahagyott és 1996. januar 1-jén érvénybe 1épd, az allamnyelvrél sz616 torvényt a szlovak
parlament gyorsitott eljarassal fogadta el, mikdzben a kiiliigyminisztérium tudatta az
Eurépa Parlamenttel, hogy az dallamtorvény jovahagydsa utdn az alkotmanynak

megfelelden torvényt fogadnak el a kisebbségek nyelvhasznalatarol.

A torvény ,,utdélete” — amely egytttal a kisebbségi nyelvhasznalati torvény majd négyéves
vajudasa is — élénk politikai vitat inditott, amely egészen 1999-ig allt kisebb-nagyobb
megszakitasokkal a politikai pengevaltasok harcterében. A Meciar-kabinet az allamnyel-

vtorvénynek a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo jogszabalyaira hivatkozva mindent
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megtett annak érdekében, hogy lehetetlenné tegye a kisebbségi nyelvtorvény elfogadasat:
Meciar-kabinet szerint a meglévd jogszabalyok megfeleléen szabdlyoztdk a kisebbség
nyelvhasznalatat. gy tehat jogi vakuum keletkezett, mivel nem volt rendelet, amely
pontosan és egyértelmiien meghatarozta volna a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé

jogokat.

Csupan a korményvaltas utan, a Dzurinda-kormény igéretével (1998 novemberében) éled
fel a remény, hogy a joghézag megsziinjon. A kisebbségiek nyelvhasznélatat szabalyozo
torvény napirendre keriilt. Két torvénytervezet is késziilt: egyet a kormanykoalici6, egyet
pedig a Magyar Koalici6 Partjanak képviseldi dolgoztak ki. Az MKP-tervezethez a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezmény és a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek europai kartija szolgélt alapul, valamint figyelembe vette a mindennapi
nyelvhasznalati gyakorlatot (Lanstydk 2000: 104). A parlamenti képviselok tobbsége az
MKP javaslatot elsd olvasatban elvetette, és csak a kormdanytervezetet utaltdk mdasodik
olvasatba. Az MKP képviseldinek moddositd javaslatait figyelmen kiviil hagyva ezt a
kormanytervezet modositottdk, aminek kovetkeztében az még kevesebb szintéren
biztositotta a kisebbségek nyelvhasznalati jogait (Lanstyak—Szabomihaly, 2000: 85). Ebbol
a csonkitott valtozatbol keletkezet az 1999. julius 10-én elfogadott kisebbségi
nyelvhasznalati torvény (vo. Fiiggelék, ill.

http://www.eramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok).

1.1.2. A kisebbségi nyelvhasznalati torvény rendelkezései

A 184. sorszamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény 1999. jalius 24-én tették hivatalosan
kozzé, és szeptember elsején 1épett hatdlyba. A nyékvarkonyi nyelvhasznalati szinterek
vizsgalata szempontjabol mindenckeldtt a torvénynek a hivatalos nyelvhasznalatra
vonatkoz6 rendelkezései fontosak. A torvény lehetdvé teszi a kisebbségekhez tartozo
személyek szamara sajat nyelviik hasznalatat a hivatalos érintkezésben, ha az altaluk lakott
telepiilésen az adott kisebbség részaranya eléri a 20%-ot. Ez érvényes a szobeli és irasbeli
ligyintézésre egyarant (2. § 3. bekezdés), de a hivatal kozokiratot csupan allamnyelven

adhat ki.
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Jarési szinten, tehat a jarasi hatokort szervek és hivatalok esetében akkor hasznalhatéd a
kisebbségi nyelv, ha szoban forgd hivatal olyan telepiilésen miikodik, ahol a kisebbségi
lakossag részaranya eléri a 20%-ot (vO. Fiiggeléek 2. § 1. bekezdeés). Kerlileti szinten
Szlovakiadban egyetlen kisebbség részaranya sem éri el ezt az értéket, igy nyelviik hivatalos
érintkezésben nem hasznalhatdé (vo. Fiiggelék 2. § 1. bekezdés). A nyelvi jogok
érvényesithetdségét komolyan akadéilyozza az a tény, hogy a torvény a kozigazgatasi
szervek alkalmazottait nem kotelezi a kisebbségi nyelv ismeretére), és kimondja, hogy
azok ,,nem kotelesek tudni a kisebbség nyelvét™ (vo. Fiiggelék 7. § 1. bekezdés). A torvény
tovabbi hidnyossaga, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak kérdését csupan a
kozigazgatasi szervekre vonatkoztatva rendezi, mig az egyéb kozhivatalokban (pl. posta,
tarsadalombiztositd), a pénzintézetekben, a gazdasigban, kereskedelemben stb. a

kisebbségi nyelvhasznaloi jogokat nem hatdrozza meg (Lanstyak 1999: 77, ill. 2000: 105).

1.1.3. A szobeli iigyintézés nyelve a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban

A hivatalos nyelvhasznalat a Nyékvarkonyi K6zségi Hivatalban a kisebbségi nyelvtérvény
elfogadasa el6tti gyakorlathoz képest nem sokat valtozott (Menyhart 1999: 48-49), a toérvény
lényegében csupan az eddigi gyakorlatot szentesitette (Szabémihaly 2000: 165). A személyes
szobeli ligyintézés a hivatalban az ott dolgozo alkalmazottak becslése szerint az esetek 90%-
aban magyar nyelven folyik, a maradék 10% pedig allamnyelven. A falu szlovak nemzetiségli
lakossaga 2001-ben 180 f6 volt (vO. I rész 2.3. fejezet), ez a hivatalban dolgozo személyek
szerint heti 1-2 alkalommal torténd hivatalos kommunikaciot eredményez. Ha nem falubeli
személy fordul kéréssel a hivatalhoz, akkor az tigyféllel az altala megvalasztott nyelven folyik
a hivatalos tarsalgas. Ebbe a kategdridba fOleg a faluban nem tdl rendszeresen megforduld
alkalmi arusok tartoznak. Gyakori eset, hogy a falubeliek nem személyesen keresik fel a
hivatalt, hanem telefonon jelentik be kérésiiket, panaszukat. Az alkalmazottak a "Obecny urad
Vrakun — Nyékvarkonyi Kozségi Hivatal, Prosim — Tessék? “ mondattal jelentkeznek be; a

kommunikaci6 nyelvét itt is az ligyfél nyelvvalasztasa hatdrozza meg.

A falu hangosbemondoéja 1999 tavaszan még egy nyelven, magyarul hirdetett (Menyhart
1999: 48). Ez a helyzet mar megvaltozott, mivel a faluba koltozott, €és itt mar huzamosabb

ideje ¢l6 szlovak nemzetiségli lakosok kérték a szlovak nyelvii hirdetést (vo. IV. rész 2.1.

fejezet).
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1.1.4. Az irasbeli iigyintézés nyelve a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban
Az irasos ligyintézést kérdését vizsgalva kiilonbséget kell tenni

— alakossag feldl érkezd, a kdzségi hivatalnak cimzett,
— akdzségi hivatal 4ltal irt, a lakossag felé iranyulo

— ¢&s a kozségi hivatalnak a jarési hivatallal folytatott irdsos ligyintézése kozott.

A Nyékvarkonyi Kozségi Hivatal dolgozéi bevalldsa szerint az irdsos ligyintézésére az
esetek tobbségében az a jellemzd, hogy a lakossag részérdl érkezd kérelmekre a kérelem
nyelvének megfelelden vélaszolnak: tehat ha a kérvény magyar nyelven irédott, akkor
magyarul, amennyiben viszont szlovak a kérelem nyelve, akkor szlovdkul. Az iktatoban
tarolt kérvények elemzése alapjan a nyékvarkonyi polgarmesteri hivatalba beérkezett

kérvények nyelve az 1999 augusztusa ¢és 2005 decembere kozott a kovetkezd megoszlast

mutatja:
év magyar nyelvii | szlovak nyelvii kétnyelvii osszesen
8 27
8.31-ig
(13 %) (45%)
1999 33% 67% 0 - 60
12 13
9. 1-t61
(20%) (22%)
2000 18 43% 24 57% 0 - 42
2004 45 48,9% 44 47,8% 3 3,3% 92
2005 28 43,6% 27 56,4% - - 55

76. tablazat: A Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalba 1999-2005 kozott beérkezett kérvények

A tablazat els6 két sorabol a szlovak nyelven irt kérvények dominancidja olvashat6 ki, de a
kisebbségi nyelvtorvény ¢letbelépése utan, 1999 szeptembere és decembere kozott

csaknem ugyanannyi magyar nyelvii kérvény érkezett, mint szlovak.
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Az 1999. és 2000. év adatait 0sszehasonlitva a fejlodés kismértékli ugyan, de a magyar
nyelven irt kérvények szama (10,6%) ndvekedést mutatnak. Bar a 2001-2003 kozotti
kérvények feldolgozdsa még folyamatban van, a 2004 és a 2005 év kérvényeit viszont,
digitalis rogzitésiik utan alaposabb elemzésnek vetettem ald. A tablazat tanusaga szerint
2004-ben, bar csupan 1,1%-al, de mégis tobb magyar kérvény érkezett a hivatalba, mint
szlovédk nyelvi, ill. kiilon érdekesség, hogy kétnyelvii kérvényeket is irtak a lakosok

(Menyhart 2006).

A dokumentumok digitalis rogzitése a 2004-2005 beérkezett kérvények alaposabb
elemzését is lehetévé tette. A benyujtott kérvény és a valaszlevél nyelve alapjan a

kérvények a kovetkezd rendszert mutatjak:

kérvény nyelve valasz nyelve 2004 % 2005 %
magyar 38 41,3 3 5,5
szlovak 2 2,2 22 40,0
magyar
kétnyelvi 0 0 3 5,5
megvalaszolatlan 5 5,4 0 0
szlovak 34 36,9 25 45,4
magyar 1 1,1 1 1,8
szlovak
kétnyelvii 0 0 1 1,8
megvalaszolatlan 9 9,8 0 0
szlovak 3 33 0 0
kétnyelvii
magyar 0 0 0 0
osszesen 92 100 55 100

77. tablazat: A Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalba 2004-2005 kozott benyujtott kérvények és valaszlevelek nyelve

A tavalyi évben, ill. az idén benyujtott kérvények adatait elemezve megallapithatd, hogy
megtorpanni latszik a magyar kérvények szdmanak novekedése. Ami ugyancsak
szembetlind, az a magyar kérvényekre kiildott szlovak nyelvii kérvények aranya. Ennek

oka az 1) munkaerd felvétele a hivatalba, aki — magyar anyanyelviiként — minden iskolajat
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szlovak nyelven végezte, évekig titkarndként dolgozott egy szlovak (nyelvhasznalatl)

vallalatnal, igy szamara a szlovak nyelvii hivatali levelezés a természetes.

A hivatal magyar nyelven értesiti a falutanacs (plénum) tagjait is. A falutanacs havonta
egyszer gytilésezik, minden hénap utolso csiitortokén. A gytilések nyelve magyar, ez aldl
eddig csupén azok a plénumtalalkozo6 jelentenek kivételt, amelyeknek szlovak (egy)nyelvii
résztvevoi is vannak.” A gytilésekrdl késziilt jegyzokonyveket és a falu kronikdjat magyar
nyelven irjak. A falu polgérait érintd felszolitasok nyelve magyar, ez alol az adozéssal
kapcsolatos hatarozatok, felszolitasok jelentenek kivételt. A lakossag adobevallasa szlovak
nyelvli formanyomtatvanyokon torténik, az addt nem fizetd polgaroknak a hivatal szlovak
nyelvil felszolitast kiild. Ami a keriilet hivatalbdl érkezd, ill. az oda irdnyuld irasos
dokumentumokat, igazoldsokat, becsiiletbeli nyilatkozatokat, a szocidlis segélyhez
sziikséges kérelmeket illeti, ezeket az iratokat allamnyelven adjdk ki, mivel a keriilet
magyar kisebbsége nem éri el 20%-os kiiszobot, amely lehetdvé tenné, hogy anyanyelvén,
azaz magyar nyelven nyuUjthasson be kérvényeket. A keriileti hivatalbol érkezd hivatalos

levelek, dokumentumok ugyancsak allamnyelviiek (vo. IV. rész 1.1. fejezet).

A kozség kétnyelvii honlapja 2004-t61 érhetd el a vilaghalon (vo. www.nyekvarkony.sk /

www.vrakun.sk). A 2003 tavaszatdl a kozségi hivatal gondozasdban megjelend idészaki

kiadvany, a Nyékvarkonyi Hirmondo 2006 nyaraig csak magyar nyelven jelent meg (V0.

1V. rész 2.1. fejezet, ill. Fiiggeleék).

1.2. Nyelvhasznalat az egészségiigyben

Nyékvarkonyban két egészségiigyi rendelé miikodik, egy a gyermekek, egy pedig a
felndttek részére. A gyermekorvosi rendeldben a rendelés magyar nyelven folyik, mig a
felndttek részére létesitett rendeldben 1983-t6l egy szlovak nemzetiségli és anyanyelvil
doktornd, majd 2003-t6l fia latja el az orvosi teenddket. A jelenlegi orvos szlovakdominans
kétnyelvli, igy a rendelés a szlovakul jobban beszéld paciensekkel szlovak nyelven
torténik. Az idésebb, szlovakul gyengén beszEld betegekkel az orvos a magyar anyanyelvi
névér tolmacsoldsaval, ill. a sajat magyartudésara tamaszkodva érintkezik. A kdzségben
2001-t81 patika is miikodik. A kiszolgalas nyelve a latogatok nyelvvalasztasanak

fliggvénye.
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1.3. Nyelvhasznalat a postan

A nyékvarkonyi postahivatal alkalmazottjai kivétel nélkiil magyar anyanyelviek,
tobbségiik helyi lakos. Ketten koziiliikk a napi sajté és a posta kézbesitését végzik, ketten
pedig a postai iigyintézéssel foglalkoznak. A kézbesitok a lakossdggal a kézbesitettek
anyanyelvén érintkeznek, a postai ligyintézésben (utalvanyok befizetése, levelek feladasa,
munkanélkiili segély felvétele) szintén a magyar nyelv a dominans. “Csak ha valaki
betéved, valaki szlovak” — mondja az egyik alkalmazott, - “akkor szlovakul”. A kézbesitett
ujsagok nyelvi megoszlasaval kapcsolatban csupan korabbi gytijtéseire hivatkozhatom,

amelyek 1999-ben a kdvetkezd képet mutatta:

A sajtotermék neve Megrendelt példanyszam
Uj Sz6 218
Baratno 11
Jo Gazda 3
Szabad Ujsag 3
Vasarnap 173
Osszesen: 408

78. tablazat: A postan eldfizetett magyar nyelvii sajtotermékek (1999)

Szlovak nyelvii sajtotermékek

Sport 2 Dorka 2
Sme 1 Eurotelevizia 2
Pravda 2 Eva 1
Praca (So) 2 Polovnictvo a rybar 8
Praca 1 Prakticka zena 1
Novy Cas 3 Rodina 1
100+1 1 Zahradkar 1
Radio 2 Strelecka Revue 1
Radio 2 Radio pro konstruktor 1
Osszesen: 32

79. tablazat: A postan elofizetett szlovak nyelvi sajtotermékek (1999)

- 156 -




Figyelembe kell venni azonban azt a tényt is, hogy a faluban tobb helyen mikddik
ujsagarus is, ahol a felvidéki sajtotermékek mellett szlovdk nyelvii, ill. magyarorszagi
lapok (pl. Story, Zsaru, Fiiles, Vox, Julia-Tiffany, Kiskegyed, Kertbarat, Cosmopolitan,
Kertészet-szblészet, Lakdskultira, Elet és T udomany, Zivot, Profit, Urob si sam, Markiza,

Prakticka Zena, Zenész stb.) vasarolhatok.

1.4. Nyelvhasznalat az oktatasban

1.4.1. A nyékvarkonyi 6voda

A nyékvarkonyi magyar tanitasi nyelvii 6voda 1975-t6] miikodik jelenlegi épiiletében, ahol
2006-ben hat ovond foglalkozik életkorok szerint megosztott kis-, kozépsé €s
nagycsoporttal. Az 6vodai magyar nyelven folyo, kdtetlen napirendli foglalkozasok alatt a
gyerekek hétfotdl péntekig kiillonbozoé kreativ feladatokat végeznek: rajzolnak, festenek,

tornaznak, magyar ¢és szlovak nyelvli énekeket ill. monddkakat tanulnak.

A szlovak nyelv oktatdsa mar a kiscsoportban megkezdddik, de a gyerekek ekkor még a
dalokat és verseket csupan hallgatjak, mondani viszont nem mondjak. A kdzéps6sok mar
kisebb parbeszédeket alkotnak szlovak nyelven, és ugyanez a modszer jellemzi a
nagycsoportosok folyamatos szlovak nyelvii foglalkozasait is tobb verssel, mondokaval és
bdévebb, a kozvetlen kdrnyezettel kapcsolatos témakkal. Az évoda magyar tannyelvii, és
gyakori jelenség, hogy a szlovdk nyelvii csaladok is a nyékvarkonyi ovodat valasztjak
gyermekeik szamara, azzal hallgatélagos vagy esetenként akar konkrétan megfogalmazott
szandékkal, hogy gyermekek kicsi korban sajatitsak el a magyar nyelvet. Arra, hogy a
szilé kivenné gyermekét a nyékvarkonyi magyar 6vodabol, mondvéan, hogy gyermeke itt
nem tanulja meg a szlovak nyelv alapjait, eddig nem volt példa, ara viszont igen, hogy

szlovak 6vodabol hoztak 4t magyar anyanyelviibe.

1.4.2. A nyékvarkonyi alapiskola

Az iskolardl a legrégebbi feljegyzések 1781-bél szarmaznak. A kéantortanitdé Horvath
Istvan volt, aki magyar nemzetiségti, katolikus vallast és vizsgazott. Az 1846-o0s Canonica

Visitatio szerint a kantortanitd Sator Antal, aki még kozségi jegyzoként is mitkodott.
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A kovetkezo feljegyzések 1906-bol erednek. Ekkor mar elégtelennek bizonyult az egyhazi
iskola, ezért a hatosagok elrendelték, hogy Nyék kozség kiilon allitson fel iskolat. A
minisztérium palyédzatot hirdetett a tanitoi allas betdltésére. A nyéki képviselOtestiilet a
palyazok koziil Rehorovszky Rezsot vélasztotta, aki az iskola els6 tanitoja lett. Az iskolat
1908/09-es tanévben nyitottdk meg, amelynek 6 osztilydban 82 didk tanult (v6. CD-
ROM/Képtar/Iskola).

1938 novemberében a kozséget Magyarorszaghoz csatoltdk. A faluban két iskola
muikodott. A varkonyi Egyhazi Iskola harom tanerds, igazgatoja Kiss Nandor volt. A nyéki
Allami Iskola szintén harom tanerds, igazgatdja Farkas Ferenc. Az egyhazi iskolakat

allamositottak.

Az els6 vildghabora utan jott kolonistak alapitottdk meg a szlovak iskolat, amelynek
Smejkal Jaroslav ajanlott fel hizaban egy helyiséget. 1930. december 11.-én nevezték ki az
elsd tanitot Polievka Jozef személyében. A tanitas csak december 22-én kezdddott 7 fiaval
¢s 15 lannyal. A tanulok nem beszéltek szlovakul, mivel cseh, morva illetve magyar
anyanyelviiek voltak. 1933-han 34 tanulo latogatta az iskolat, a tanulok a kornyezd

majorokbol, de még a nem éppen szomszédos Dercsikardl is jartak ide (vO. Iskolakronika).

1938-ban a szlovak iskola megsziint. A masodik vilaghdbora utan nyitottdk meg wjra 13
szlovak nemzetiségli tanuldval. A tanitas tanito hijan csak decemberben kezdddott el. 1949
junius 3-an 94 nyékvarkonyi sziil¢ fordult egy aldirasukkal ellatott nyilatkozattal a jarasi
tanfeliigyelohoz tiltakozasként az ellen, hogy bar gyermekeik a beiratdson magyar
osztalyba jelentkeztek, akaratuk ellenére szlovak osztalyba irattdk be. Az 50-es évek elején

a tanulok 1étszdma fokozatosan csokkent, majd 1953-ban az iskola teljesen megsziint.

1955-t61 az iskola Nyolcéves Alapiskola néven szerepel, a 60-as évek elején a tanuldk
létszama mar meghaladta a haromszazat. A nyéki illetve a varkonyi iskola tantermeiben
valtakozva folyt a tanitds, amig 1961. oktober 4-én az iskola egy ujabb, modernebb,
tagasabb épiiletbe koltozott at, ahol ma is miikodik. Az osztalyok elosztdsa megoldodott,
mivel ekkor mar a tanuldk szama elérte a négyszazat. 1961-ben az iskola uj nevet kapott:
Alapfoku Kilencéves Iskola. Mivel a nyolcvanas években a tantestiiletnek nagy gondot
okozott az osztilyok -elhelyezése, ezért ujabb tantermek épitkezésbe kezdtek. A

kilencvenes években a tanulok szdma viszont fokozatosan csokkent, lassan megsziintek a
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parhuzamos osztalyok, a tanitds ma mar csak délelétt folyik, igy az wjabb tantermek

feleslegessé valtak.

Ev | Iskola székhelye | Tanité/igazgato Iskola neve Tanuldk szama
1781 - Horvat Istvan - télen: 12 nyaron: 6
1830 - - - télen: 36 nyaron: 65
1910 Nyék Rehorovszki Dezso - 100

. januar: 65
1947 Nyék/Varkony Farkas Ferenc Allami Népi Iskola
oktober: 214 (ebbdl 4 szlovak)
1949 Ny¢ék/Varkony Farkas Ferenc Nemzeti Iskola 273 (ebbél 80 szlovak)
Magyar Tannyelvii
1953 Nyék/Varkony - 227
Nemzeti Iskola
Alapfoku Kilencéves
1961 Nyék Horvath Istvan 300 folott
Iskola
Alapfoku Kilencéves
1967 Nyék Gajdos Istvan 452
Iskola

80. tablazat: Az iskola nevének valtozasa 1781-1967 kozott (vo. Iskolakronika)

A tablazatok a tanulok szamanak valtozasat szemléltetik. A Meciar-kormany magyar

oktatést sorvaszt6 politikdja, tovabba a tanari kar eloregedése miatt az alapiskola oktatasi

szinvonala csokkent, didkjainak szama erdsen visszaesett.

év/osztaly ILB | ILA I1.B LA Im.B | IV.A | IV.B Osszesen
1995 16 18 20 - 27 - 28 - 109
1996 21 - 16 18 19 - 29 - 103
1997 15 15 21 - 15 18 20 - 104
1998 28 - 29 - 22 - 15 17 111

80. tablazat: Az alsé tagozat tanuldinak szama 1995-1998 ko6zott (forras: Iskolakronika)
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VA | VB | VLA | VLB | VILA VIL.LB | VIII:A | VIIL.B Osszesen

1995 17 17 20 21 23 19 25 25 167
1996 28 - 18 17 19 21 23 18 144
1997 27 - 27 - 17 15 19 21 126
1998 18 - 27 - 29 - 17 15 106

81. tablazat: A felso tagozat tanuldinak szama 1995-1998 kozott (forras: Iskolakronika)

A korabbi parhuzamos évfolyamok helyett az idén is csak egy elsd osztaly nyilt (a tanulok
szama nem érte el a két osztaly megnyitdsdhoz minisztérium altal meghatarozott sziikséges
31-et), és gyakori jelenség, hogy a negyedik osztaly utan tobb sziilé gyermekeiknek a jobb
alapképzést biztositdé dunaszerdahelyi iskoldkat valasztjak (egyhazi- és sporttagozatos
iskolak, nyolcéves gimnazium), vallalva a nagyobb anyagi kiaddsokat, ill. hogy
gyermekiiknek naponta utaznia kell. Igy évente 4-5 gyermek folytatja tanulmanyait mas
iskoldkban. Az iskola a 2005/06-os tanévben 197 tanulot és 16 taner6t szamlal. Az
alapiskola als6 tagozatos tanari kara mar kicserélodott, és a friss munkaerd mindségi
javulést hozott az oktatdsban, de a fels tagozaton alapvetd szakok (pl. képzémiivészet,
testnevelés, torténelem, foldrajz) oktatasa a szakos hidnya miatt nagy nehézségekbe

titkozik.

1.5. A vallas nyelve

Nyékvarkony kozség lakossdganak legnagyobb része a romai katolikus felekezetli (vo. 1.
rész 2.4. fejezet ). A telepiilésen szivében talalhato templom jelenlegi plébanosa, Csuczor
Jozsef bényi szarmazasu, 2005-ben keriilt Ipolysagrél a helyi egyhdzkozosség és plébania
¢lére. Hétkozben minden nap rendszerint egy alkalommal van magyar nyelvii szentmise,
vasarnap pedig kétszer. Az egyhazi szertartdsok nyelve Nyékvarkonyban szinte kizarolag
magyar; szlovak nyelvii misére a kozségben eddig nem volt igény. A kozségben 1996-
2005 kozott miikodd Mahulanyi Jozset plébanos a hiveket érintd irasos felhivasokban is
magyar nyelven érintkezett az egyhdzkozosséggel, ill. a kozségi hivatallal is. Az yj

lelkipasztor ezzel a gyakorlattal szakitani latszik.
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A Nyékben és Varkonyon talalhatdé koztemetdk feliratai tilnyomd tobbségében magyar

nyelviiek (v6. Matusova 1999):

Sirfelirat nyelve
Temet6 =
Magyar Szlovdk Jeloletlen Osszesen
Viarkony 392 12 55 459
Nyék 331 3 33 367

82. tablazat: A sirfeliratok nyelve a nyéki és a varkonyi temetdkben (v6. Matusova 1999)

1.6. Egyéb nyelvhasznalati szinterek

Az lzletekben az eladok az ismerik a helyi vasarlokat, igy a kiszolgalas magyar nyelven
folyik, idegen vevd esetében a “prosim—tessek” megszolitds utan a vevd altal valasztott
nyelven folyik a kiszolgdlas. Ugyanez jellemz6 a faluban talalhatoé vendéglékre/kocsmakra

is.

A kozség kulturdlis eseményei (emléknapok, mulatsdgok, balok, folklor-rendezvények,

falunapok, popularis kultira) magyar nyelven szervezédnek. A

1.7. Osszegzés

Nyékvarkony kozség nyelvhasznalati szintereinek vonatkozéasaiban a kovetkezdket

fogalmazhatjuk meg:

— a kozségben haszndlatos nyelvek koziil a legnagyobb presztizzsel és a legtdbb
nyelvhasznalati szintérrel rendelkezd nyelv a magyar (oktatas, kdzségi szintli szobeli és
hivatalos ligyintézés, vallas, folklor, popularis kulttra, sport, posta és egészségiigy stb.);

— az allamnyelv haszndlata a kozségbe tobbnyire a magyarul nem (tul) jol beszéld
lakosok nyelvhasznalatara korlatozodik;

— alegkisebb presztizzsel és nyelvhasznalati szintérrel a malomhelyi romak nyelve bir;
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— az idegenekkel folytatott kommunikacié nyelve a beszélok nyelvvalasztdsa alapjan
lehet szlovak (pl. a hivatalos szobeli iigyintézés soran a kozségi hivatalban, postan,
patikdban, tizletekben stb.);

— a két kiilonb6zé nyelven folytatott kommunikacidé viszonylag ritka (pl. orvosi
rendelében a szlovak anyanyelvii, magyarul érté de nem besz€ld, ill. a szlovakul ért6, de

nem tal jol beszél6 paciens kdzott).
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IV.

NYELVI TERVEZES NYEKVARKONY KOZSEGBEN

Nyelvi tervezés — nyelvi menedzselés [1.]
Nyelvi menedzselés a hivatali igyintézés nyelvhasznalataban [1.1]
Nyelvi menedzselés az utcanevek hasznalataban (1.2.]

A nyelvi menedzselés egyéb feladatai [1.3.]
Nyelvi konfliktusok Nyékvarkonyban — [1.3.1.]

- 163 -



1. Nyelvi tervezés — nyelvi menedzselés

A nyelvi tervezés kérdéskore a magyar nyelvészet aktudlis témai kozé tartozik (Tolcsvai
1998, Sandor 2003, Szabomihaly 2005). Az wjabb szakirodalom viszont mar a nyelvi
menedzselés® fogalmat hasznalja, amelyet 1987-ben B. Jernudd és J. Neustupny irt le
eldszor angolul (idézi Szabdémihaly 2005: 67). A nyelvi menedzselés a nyelvi problémak
megoldasara fokuszald szociolingvisztika témakdorébe tartozik, és a mult szazat hatvanas
éveiben fejlodésnek indult nyelvi tervezés elméletébdl indult ki. J.V. Neustupny szerint
mind a nyelvtervezés, mind a nyelvi menedzselés a nyelvi problémak kezelésével

foglalkozik, am eltérd megkozelitéssel™.

A nyelvi menedzsment folyamatan beliil 6t szakaszt kiilonitheto el: 1) az interakcio6 soran a
besz¢lok valamilyen modon eltérnek a kommunikécidos normaktol (deviation). Nyelvi
probléma akkor keletkezik, ha ezt az eltérést a beszéldk 2) észreveszik (noting) és 3)
pozitivan vagy negativan értékelik (evaluation). Az észlelt eltérések kezelése céljabol 4)
akcidterv (adjustment design) kidolgozéasara és 5) megvalositasara (implementation) keriil
sor. Ezek a 1épések nagyon hasonlitanak a nyelvtervezés egyes szakaszaira (a probléma
kijel6lése, a megoldasi modozatok felvazolasa, illetve az egy adott megoldas kivalasztsa,
majd ennek elterjesztése), am tobb lényeges eltérés mutatkozik kozottik. A nyelvi
menedzsment mindig a konkrét kommunikécios helyzetben fellépd problémak kezelését
tartja fontosnak, ami viszont nem jelenti azt, hogy az adott probléma nem lehet tarsadalmi
jelentdségli. Tovabba a nyelvi menedzsment szerint a nyelvi probléma a kommunikacios
helyzettdl fliggéen kiilonboz6 szinteken keletkezik, ezért kiilonb6zd szinteken is kell
megoldani, igy az akcioterv az dnkorrekciotol kezdve a nyelvi reformjavaslatokig szamos
szinten megvaldsulhat. Neustupny tehat a nyelvtervezést inkabb deduktiv, a nyelvi

menedzsmentet pedig induktiv folyamatnak tartja (idézi Szabomihaly 2005: 69).

A szervezett keretekben folyd nyelvi menedzsment és a nyelvi tervezés fogalmakat, ill.
tevékenységet Neustupny szinte szembedllitja egymassal. Szabomihaly ezzel szemben
mindkét fogalmat és tevékenységet sziikség esnek tartva, a nyelvi tervezést mint stratégiat
¢s elméleti keretet értelmezi, amelyhez viszonyitva a konkrét nyelvi problémakat

megoldjuk (Szabomihaly 2005: 70).

Nyékvarkony kozség nyelvhasznalatdban a nyelvi menedzselés két esetben, a hivatalos

ligyintézés nyelvhasznalataban, ill. a kozség utcaneveinek kivalasztasaban nyilvanult meg.
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1.1. Nyelvi menedzselés a hivatali ligyintézés nyelvhasznalataban

A nyékvarkonyi felmérések alapjan elmondhatd, hogy a kisebbségi nyelvhasznélatot
szabalyoz6 torvény érvényesiilése gyakran még az erdsen magyardominans telepiilések
kozségi szintli hivatalos tigyintézésében is esetleges. Bar a vizsgalt hivatalban a szobeli
tgyintézés nyelve az iigyfél nyelvhasznalatdhoz igazodik, ezzel szemben a hivatali
irasbeliséget a magyar nyelvli kérvények szdmanak gyarapoddsa mellet még a szlovak
nyelv (4llamnyelv-jellegébdl fakadd) dominancidja jellemzi. A szlovdkiai magyar
nyelvhasznalot gyakran éri a vad, hogy nem ¢él a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozé
torvény igazan nagy hozadékaval. Ezt a gyakorlatot a leggyakrabban azzal magyarazzak,
hogy a kisebbségi nyelvhasznalok nem tudnak, ill. csak bizonytalan ismeretekkel
rendelkeznek a nyelvtérvényben megfogalmazott jogaikrdl, tehat nem tudjak vagy nem

biztosak abban, hogy milyen kérvényeket fogalmazhatnak meg anyanyelviikon.

Ezt az elvégzett felmérések azt bizonyitjak, hogy nagyon fontos a hivatalban dolgozdkon
szerepe. A hivatalnokok a lakossagi kérelmekre a vélaszadast az esetek tobbségében mar
elore elkészitett, szamitogépben tarolt fejléces dokumentumok ,,4jrairasaval” oldjak meg.
Ha ez a dokumentum szlovdk nyelvi, ill. tobb személynek is ugyanazt a levelet kell
kikiildeni, akkor a hivatalnokok gyakran élnek az id6t és munkat takaritanak meg az
egynyelvli postazasaval (pl. a nyékvarkonyi példan tapasztalhatjuk, hogy a magyar
kérvényre szlovak valaszt kiildtek, ill. a kétnyelvli kérvényekre ugyancsak szlovak volt a

valasz).

A nyelvtorvény hatdstalansaganak okaként gyakran emlitédik a nyelvi hidny, ill. az a tény,
hogy az iigyfelek tdjékoztatasanak hidnya mellett a hivatali iigyintézés (jelenleg is
érvényben 1év0) sordn az ligyfél szlovak nyelvi tirlapok kit6ltéséhez volt/van hozzaszokva.
A kisebbségi nyelvtorvény Uj helyzetet teremtett, igy az eddig hasznalt szlovédk nyelvii
formanyomtatvanyok  helyett —magyar nyelvli  Grlapokra  volt/van  sziikség.
Megfogalmazodott tehat a szlovak formanyomtatvanyok forditdsanak igénye, s ezzel
egyidoben megteremtddott annak problematikaja is. Sziikségessé valt a megfeleld
szakforditdoi munka. A probléma részletekbe mend ismertetése egy ujabb eldadas témaja
lehetne, most csupan annyit emlitenék meg, hogy elkésziiltek a magyar nyelvl kérvény—,

ill. hatarozat-mintak, amelyeket Szabémihaly Gizella nyelvész, ill. a Gramma Nyelvi Iroda
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belsé munkatarsai készitettek el készitettek el. Az anyag CD-médiumra régzitve a Gramma

Nyelvi Iroda (www.gramma.sk) gondozasaban, a Csallokozi Varosok és Falvak Tarsulas

anyagi tdmogatasaval keriilt a hivatali iigyintézésben dolgozok kezébe 2003-ban, ill.
tovabbi kiegészitésekkel kibdviilve 2004-ben. A forditdsok a kozségi hivatalok
tobbségében ma mar hozzaférhetéek a polgarok szdmara, de a tapasztalat azt mutatja, hogy
a magyar nyelvii hivatalos nyomtatvanyokat az allampolgdrok ritkdn veszik igénybe. A
hivatalban dolgoz6 alkalmazottak szerint ennek oka a ,praktikus iligyintézésre” vald
torekvés, miszerint az ligyfél minél gyorsabban szeretné elintézni a hivatalos dolgait,
amelynek legtisztabb mddja az olajozottan miikodo, begyakorolt szlovak nyelvil irasbeli

ligyintézés.

1.2. Nyelvi menedzselés az utcanevek hasznalataban

A nyelvi menedzsment elmélete szerint a nyelvi probléma a kommunikaciés helyzettol
fliggden kiilonbozd szinteken keletkezik, ezért kiilonbozd szinteken is kell megoldani.
Szaboémihdly erre a kovetkezd példat emliti: ha egy telepiilési Onkormanyzat
utcanévtablakat akar kihelyezni, sziikséges, hogy a lakossag megegyezzen, hogyan fogjak
hivni az egyes utcékat (pl. kozosségben kialakult hagyomanyos nevek koziil valasztanak-e,
vagy hires személyiségekrdl nevezik el az utcdkat, koztereket). Ezt helyben kell
megoldani, a nyelvészek ugyan ajanlhatnak megoldasokat, de végiil is az adott telepiilés
képviseld-testiilete dont — akar a nyelvészi véleményekkel ellentétesen (Szabomihaly 2005:

68).

Nyékvarkony kozség nyelvhaszndlatdban a nyelvi menedzselés a hivatalos iligyintézés
nyelvhaszndlatdin tal a kozség utcaneveinek kivalasztdsdban nyilvanult meg. Az
utcanévadashoz Nyékvarkonyban a kozség dilonevei hasznaltak kiindulési alapként. Az
utcanév-tervezés folyamata Nyékvarkonyban nyelvészek segitségével tortént™. A
névjavaslatok kidolgozasa eldtt alapos elemzésnek vetettem ald a kozségi nyelvtudatban
¢l foldrajzi névanyagot’’. A fejezet alapjaul szolgald, 2002 augusztusdban elvégzett

kérddives vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy
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a) mennyire ¢lnek a térképen lejegyzett dillonevek Nyékvarkony kozség lakosainak
mindennapi nyelvhaszndlatdban, ill. az €16 névanyag haszndlata hogy oszlik meg az egyes

¢letkori kategoriak kozott,

b) ill. hogy milyen névvaltozatok ¢€lnek az 1893-as katasztralis térképen lejegyzett

névanyagon kiviil/névanyag mellett? (vd. Menyhdart 2004: 269-277)

Kiindulopontként a kutatashoz a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban talalt, 1893-ban
késziilt katasztralis térkép szolgalt, amely részletesen abrazolta a kozség 19. szazadvégi,
ill. 20. szazadel6i diillénév-rendszerét. A térképeket lemdsoltam, és idds nyékvarkonyi,
mezdgazdasagban  jaratos  adatkozlokkel — kérddives-interjis  beszélgetés  soran
ellendriztettem a térképen jelolt dilok hitelességét. Az un. norm adatkdzldkkel folytatott
interjuk tapasztalatait felhasznalva és a térképen jelolt neveket felhasznalva allitottam

Ossze azt az 57 diilénevet tartalmazo kérddivet, amelyet 48 nyékvarkonyi lakos toltott ki.

nemzedék végzettség — nemek — szarmazas helye szerint
fiatal . férfi " v - férfi " L. férfi "
alapiskola erfi | no kozépiskola no féiskola/egyetem erli no
/1974-1989-
kozott sziilettek/ /51 2/ /4l
8 7 6 6 3 1
kozépkoru . g e .
kozépiskola foiskola nem nyékvarkonyi
/1952-1964- 3 3 1 1 RO 1 1
- . 16/ 12/ sziiletéstiek
kozott sziilettek/
12/
idds
/1911-1937- nyéki 3 1 varkonyi ) |
kozott sziilettek/ 47/ /3/

83. tablazat: Az adatkdzlok nemek és generaciok szerinti megoszlasa (2002)

A kérddives-interjus vizsgalattal arra is kivancsi voltam, hogy melyek azok a diilénevek,
amelyek ismerete az egyes nemzedékekre jellemzd. Erdekelt a kérdés, hogy vannak-e
nevek, amelyek egy-egy nemzedéket jellemzenek, és ha igen, vajon milyen (nyelvi?) okok
emelnek ki egy-egy diillonevet a feledés mocsarabol: melyek azok a tényezOk, amelyek a

»névéletet alakitjak”.

A gyljtés kezdetekor a kovetkezo feltevéseket fogalmaztam meg:
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1. a kozségi hivatalban talalt térkép diiloneveinek egy részét az idos nyékvarkonyiak sem
fogjak ismerni; ezzel szemben szdmos diilénevet ismernek majd, amelyet a térkép nem

tartalmaz;

2. a kérddivben ,lekérdezett” diildnevek kozil legtobbet varhatéan az idés nemzedék

képviseldi, a legkevesebbet pedig a fiatal nemzedék tagjai ismernek majd.

A helynevek az altaluk jelolt dolgok alapjan tobb kisebb csoportra oszthatok:
csillagnevekre, foldrész-, orszag- és tajnevekre, telepiilésnevekre, kozteriileti, és emberi
létesitmények neveire stb.. A helynevek tovabb bonthatok belteriileti és kiilteriileti nevekre

(Hajda 1994: 62-66).

A fiatal nemzedék altal ismert diilonevek szama a var feltevések szerint nagyon csekély
(vo. Fiiggelé/3. térkép). Felmerill a kérdés, hogy miért pont ezeket a neveket ismerik a
fiatalok? Magla, Fehér arok €s a varkonyi erdo a falu belteriiletéhez benyuld diilék, ezek
ma mar a falu lakott részeit jelolik, igy ismeretiik természetes. Malomhely neve az ott €16
roma csaladok miatt ismert: a romak gyakran bejarnak a faluba, lakhelyiik neve ezért
ismert. Csérében ugyan nem élnek romak, de a Csérébe vezetd utat végig cseresznyefak

ovezik, amelyekrol tavasz végén/nyar elején minden falusi gyerek gyakran sziiretel.

A kozépkort adatkdzl6k mar joval tobb nevet ismernek (vO. Fiiggelé/4. térkép), de itt is
vannak olyan nevek, amelyeket csak ismernek, de sajat megitélésiik szerint mar egyaltalan
nem, vagy csak nagyon ritkan hasznalnak. A lekérdezett névanyag koziil a kozépso
nemzedék tagjai nem ismerik tobbek kozott a Furo rét, Gyongyosfii és Janos hidja, Juhok
hidja, Kalman hidja, Kert melléke, Kohid és Szekérkoz, Orszagto és melléke, Sebes és
Csére diilok neveit. Ez azzal magyardzhato, hogy ezek a rendszerint kis szantdkat, foldeket
jelold nevek a szovetkezesités soran nagyobb parcelldkka lettek egyesitve, és a sok korabbi
nevek helyett egy névvel jelolték az egyesitett teriileteket. A kozépsé nemzedék
névismeretét a fliggelékben a 2. szamu térkép (vo. fliggelék) szemlélteti: a térképen jelolt
nevek a dilé hozzavetdleges elhelyezkedését mutatja, és az idds adatkdzlok névismeretét
bemutato térkép adatait Osszevetve jol lathatod, hogy a kozség legidésebb lakédi mennyire

¢lénken emlékeznek a valamikor €10 nevekre.

A 5. téerkep (vO. Fiiggelé/5. térkép) jol mutatja, hogy mekkora az a tobblet (kozel 40

diilénév), amit a legidésebb nemzedék felidézni képes: nem csupan emlékszik az idézett
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térkép diiléneveire, hanem szadmos valtozattal, pontosabb, arnyaltabb névhasznalattal fedi
le ugyanazt a teriiletet. Az idés nemzedék személyeket, hajdan volt tulajdonosok nevét,
esetleg az adott diilében megesett torténeteket kapcsol az egyes teriiletekhez, egy olyan
kort idézve, amikor a folddel ,,tor6dés” természetes jelenség, a hatar dilldinek ismerete
pedig az aktiv nyelvtudat része volt. Erdekes jelenség, hogy a felmérés eredményei azt
mutatjak, hogy a varkonyi id6s adatkdzl6k kevésbé ismerik a valamikori diilék neveit (pl.
Furo rét, Téglapest és Szilagyszeg, Orditd), mint a nyékiek. Ez a jelenség azzal
magyarazhat6, hogy a falu torténetében Nyéken laktak a modosabb, nem csupan nyéki,
hanem gyakran a varkonyi teriileteken fekvo foldteriileteken gazdalkodd parasztfamilidk:

ny¢ki lakhelytli idds adatk6zl6im tobbségében ilyen csaladokbdl szarmaztak.

A felmérés hidnyossaga, hogy nem mutatja ki, hogy az idds nemzedék altal felidézett
tobbletnevek koziil melyeket ismeri és hasznalja/ismeri, de mar nem hasznalja a k6zépso
(esetleg a legfiatalabb) nemzedék. Nagy valdszinliséggel akadnanak olyan nevek,
amelyeket ezek a nemzedékek is hallottak mar, de mivel ezek nem keriiltek be ebbe a
kérdéivbe, igy nem allapithatd meg, hogy melyek ezek. A kutatdsban felallitott hipotézisek
a vart eredményt hoztak: legfiatalabb hagyoményos dilénév-ismerete a leggyengébb, 0k
csupan néhany diilé nevét ismerik és haszndljadk. Ez nem jelenti azt, hogy nem jartak a

dilok teriiletein, de szdmukra mar nem fontos, hogy (pontosan) ismerjék ezeket a neveket.

A ko6z€épsé nemzedék mar joval nagyobb névanyag ismeretével rendelkezik, jellemzo
tulajdonsaga, hogy sok diilénevet mar csak hallomasbol ismer, nem tudja teriilethez
kapcsolni, igy mindennapi beszédében ezek a nevek természetszerlien csak elvétve
fordulnak eld. Ez nem vonatkozik a mezdgazdasagban dolgoz6 nyékvarkonyi, ezen beliil is

a hatarban dolgoz6 adatkozldkre: traktor-, ill. teherauto-vezetdkre, agronomusokra stb..

A legidésebb nemzedék a régi diillénevek egyediili tuddja: a felidézett dildket esemé-
nyekhez tudja kapcsolni (pl. Patocs Rudit 1933. majus 7-én, szombaton Homoruban vertik
agyon a ciganyok, majd elvitték Mantaba, és ott alatettik a mantai kanalis higgyaa ald);
emlékeiben még ott €élnek a korabbi tulajdonosok (pl. Bognar Anti fiizese, Mihes Titusz
gunyhoja, Mester Andrds gunyhoja) és képes a nagyobb teriiletneveket kisebb diildkre
bontani (pl. /Nagy/ Szaszhelo tovabb bonthatd Bugdr Szdszhelore, Beretvasra, Verebesre,

Kengyelesre, Csikoshatra és Dégtemetore) (vO. Fiiggelék/3-5. térkép).
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Annak ellenére, hogy a felmérés eredményei a régi diildnevek ismeretének csokkenését
igazolta, nem feltétleniil sziikséges, hogy a vizsgalt nevek végérvényesen kivesszenek a
kozség nyelvhasznalatdbol: a feledésbe meriild nevek élete meghosszabbodhat, ha
¢lnek

utcanevekben természetes

tovabb. Nyékvarkony utcanevei tobbségilikben
elnevezésekbdl szdrmaznak, hiszen a kozségi hivatal kulturdlis tigyekkel foglakozo
munkacsoportja a faluk6zosség ajkan ¢l6 utcanevek Osszegyljtésével, és azokat a
névadasban tudatoson felhaszndlva készitette el Nyékvarkony kozség utcanév-tervezetét,

amelyek kozott néhany jelenleg is ¢l0 utcanévben — tudatos nyelvi menedzselés

eredményeként - diilonév keriil vissza a falu nyelvhasznalataba.

Utcanevek tipusa

Magyar utcanév

Motivaltsag/Magyarazat

Teriileti
elhelyezkedésiik,
fekvésiik alapjan
elnevezett utcak

Fo utca

A falut atszeld f6at alkotta utca

Iskola utca

Az iskola ebben az utcaban talalhato

Kereszt utca

A Kenderesi kerteket a Sz6l6skerttel 6sszekotd utca

Kertalja

A Fo utca nyéki felének jobb oldalan talalhatéd hazak kertjei
mogott tjabb telkek eladasaval keletkezett utca

Ketsor

A Szent Istvan tér mellett htiz6d6 utca hagyomanyos neve

Kapolna utca

Ebben az utcaban talalhat6 a falu kapolnaja

Miseut

Ez az Ut vezet a kanalison ativel6 misehidhoz
keresztiil a templomdombra

Ujsor

Nyékvarkony egyik legtjabb utcaja, Gijan épitett csaladi hazakkal

Erddalja utca

A varkonyi erdé mellett fekvé utca

Szoloskert

A korabban létezett sz6l6skert helyén €piilt utca neve

Diilénév alapjan
elnevezett utcak

Mihalfi tag

Korpodi sor

Kortvélyesi ut

Paphidja ut

Komari sor

Kenderesi kertek

Fehérarok

Széloskert

Fakalja

Faluveg

Széleleje

Az utcaneveket az alapjan nevezték el, hogy milyen diilon épiiltek,
vagy milyen diilé/majorsag felé vezetnek

Lakéi alapjan
elnevezett utcak

Haldasz utca

Korabban ez az utca vezetett a falu melletti Magla nevi
kavicsgddorhoz, amely kedvelt horgdszhely. Az utcaban tobb
halsz is lakik.

Szentek neveit
viselo
utcak és terek

Szent Istvan ter

Szent Janos utca

Ezen a téren talalhato az 1996-ban felallitott Szent Istvan szobor
Az utca kezdetén all nepomuki Szent Janos szobra

84. tablazat: Utcanevekben (tovabb)éld diilldnevek Nyékvarkonyban (2002)

- 170 -




1.3. A nyelvi menedzselés egyéb feladatai

feladataihoz sorolom a nyelvi konfliktusok megoldasat is. A nyelvi, nyelvhasznalati
vonatkozasu problémak, konfliktusok megolddsa a falvak beszélokozosségeiben — igy

Nyékvarkonyban is — a helyi dnkormanyzatokra feladatkorébe tartoznak.

1.3.1. Nyelvi konfliktusok Nyékvarkonyban

Ny¢ékvarkonyban nyelvhasznalattal kapcsolatos konfliktushelyzet az utdbbi tiz évben két
esetben fordult elé. Mindkét esetben a kozségi hivatal lakossag felé iranyulo
kozleményeinek magyar egynyelviiségét kifogasolta a falu szlovak anyanyelvii lakossaga:
1999-ben a hangosbemondd hiradasainak kétnyelvisitését, 2006-ban pedig a kozség
1d6szaki kiadvanyanak, a Nyékvarkonyi Hirmondo csak magyar nyelvii megjelentetését

kifogésoltak.

A Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban tett jogos nyelvi panasz orvoslasara 1999 6szétdl két
nyelven hangzott el a hirdetés, majd par alkalom utdn abbamaradt, és Gjra csak magyar
nyelven hirdettek. A szlovak nyelvii lakosok eldszor ujra a kozségi hivatalban, majd a
Magyar Koalici6 Partjanak irod4jaban tettek panaszt. Ma mar megszokotta valt, hogy két
nyelven, eldszo6r magyarul, majd szlovakul hangzik el a hirdetés. Megtorténik ugyan, hogy
esetenként még most is csak magyarul hirdetnek (ennek okat az ott dolgozok a sietséggel
magyaraztak), de a szlovak anyanyelvii lakosok rogton telefonalnak a hivatalba, hogy nem
értik a hirdetést. A hivatalban dolgozo titkarndk elmondték, hogy a magyarok koziil eddig
hivatalos uton senki, a hivatalban elejtett megjegyzés szintjén viszont tobben fejezték ki

nemtetszésiiket a szlovak nyelvii hirdetésekkel kapcsolatban.

2006-ban a kozség képviseldtestiilete levelet kapott a kormanyhivataltol, amelyben Dusan
Caplovi¢, a szlovak miniszterelnok-helyettes Az Eurépai Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Chartajara, ill. az allamnyelvrdl szol6 torvényre hivatkozva nehezményezte, hogy
a kozség idészakos kiadvanya, a Nyékvarkonyi Hirmond6 csupadn magyar nyelven jelent
meg (vO. Fiiggelék). A levél alapjat egy névtelen feljelentés adta, ami azért sajnalatos,
mivel a kozségi hivatal nagy valdsziniiség szerint akkor is megoldotta volna a nyelvi

problémat (tehat leforditatta volna szlovadk nyelvre a kiadvéanyt), ha a kérdéssel nem a
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kormany-, hanem a kdzségi hivatalba fordulnak vele.

A nyelvi menedzselés fontos feladata a nyelvi konfliktusok kezelése, hiszen ez az egyes
nyelvek, ill. nyelvhasznalok egymaés mellett ¢élését, a kozség nyelvi tolerancidjanak

fejlesztését segiti.
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Dolgozatom Ny¢ékvarkony kozség nyelvhasznalatat vizsgalja és elemzi a dialektologiai és a
szociolingvisztikai mddszereivel. A kozség nyelvhasznélatdhoz kapcsolodd nyelvészeti
munkak soraba illeszkedve, az idevago dialektologiai, szociolingvisztikai, nyelvpolitikai,
névtani ill. kontaktolégiai szakirodalom attanulmanyozasa utan (vO. Hivatkozott és
felhasznalt szakirodalom) a kozségben tapasztalt nyelvi/nyelvhasznalati sokszintiségbdl
kiindulva szamos, egymashoz szorosabban/lazdbban kapcsolodd témat vettem vizsgalat
ald. A dialektologiatol a nyelvi menedzselés témakore ugyan tavolinak tlinhet: az elsd
latszatra egymastol tavol esd témakat a nyelvészeti vizsgalatok helyszinén,

Ny¢ékvarkonyban beszélt nyelvek kapcsoljak 6ssze.

Nyelvészeti kutatdsaim eldkészitd szakaszdban a hagyomanyos dialektologia modszereire
alapozva ¢€lényelvi megnyilatkozasokat rogzitettem, adatkozldimet a kozség iddsebb
nemzedékébol valasztottam. A rogzittet, késébb a szamitogépes dialektologia modszereivel
feldolgozott hangzdéanyagbol kiindulva Osszegeztem a telepiilés nyelvjarasanak legmar-
kansabb jegyeit, majd a szociolingvisztika, azon beliil a kétnyelviiséggel kapcsolatos
vizsgélatok eredményeire tamaszkodva, ill. azok modszereit felhasznalva kérddives
vizsgéalatok adatai alapjan elemeztem a telepiilés ¢€lonyelvi képét, gyakorlati
kétnyelviiségét. A vizsgalat sordan részletesen foglalkoztam a kozség nyelvhasznalati
szintereinek nyelvi elemzésével: koziilik munkaban kiemelt helyet kapott a hivatali

nyelvhasznalat kérdéskare.

Nyékvarkony kozség nyelvhasznalatat elemzé munkdm nem késziilt, nem késziilhetett a
teljesség igényével. Dolgozatom nem teljes a kdzség nyelvhasznaldi oldalar6l nézve,
hiszen kiemelten kozség legdominansabb nyelvére, a magyar nyelvre, valtozataira ¢és
besz¢l6i nyelvhasznalatara fokuszalt. A vizsgalat a kiemelt csoport nyelvhasznalatat sem
fedi le teljesen, hiszen az elvégzett felmérések nem foglalkoztak pl. a nyékvarkonyi
nyelvhasznalat szlengelemeivel, nem elemezték a kozség személynévanyagat, a kozség
névadasi szokasait. A dolgozat adés maradt a kdzségben €16 szlovak anyanyelvii lakossag
nyelvhasznélatanak alaposabb vizsgalataval, de ugyanugy hatravan még a malomhelyi

roma kozosség anyanyelvének vizsgélata is.

A dolgozatbdl levonhat6 altalanosabb tanulsdgok és kovetkeztetések az egyes nyelvekre

lebontva a kovetkezoképpen 0sszegezhetdek:
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A) a magyar nyelvvel kapcsolatos megfigyelések

a) a vizsgalt besz¢lokozosség mindennapi beszédtevékenysége sordn a telepiilésen nagy

presztizzsel rendelkez0 magyar nyelv tobb valtozatat hasznalja:

— irasbeli kommunikécidban a magyar standard szlovakiai valtozatat,

— informalis szdbeli megnyilatkozasaiban foleg a teriiletileg kotott nyelvvaltozatot, azaz a
nyékvarkonyi nyelvjarast,

— mig formalis vagy a nyelvjardasnak egy formdlisabb valtozatat, vagy magyar standard

szlovdkiai valtozatat, vagy a kettd kozotti regiondlis koznyelvet

b) a kozségen beliili nyelvhasznélat leggyakrabban haszndlt valtozata a teriiletileg kotott
nyelvvaltozat, tehat a nyelvjaras, amely a vizsgalt hangtani, alaktani, mondattani ¢és
szokészlettani jegyei alapjan a kozép-dunantuli—kisalfoldi région beliill a csallokozi-

szigetkozi nyelvjarascsoporthoz sorolhatd;

c) a kozség nyelvjarasdnak jelenségeit vizsgalva elmondhatd, hogy a nyelvjarasi
jelenségekben ¢és aktiv tajszohasznalatban bdvelkedd valaszokat leginkabb az 1dds,
legkevésbé a fiatal generacid tagjai szolgaltattdk, ill. hogy a nyelvjarasias valtozatok
eléfordulasa az adatkozlok valaszaiban egyenesen aranyban csokkent az elvégzett iskolak

szintjének novekedésével;

e) elmondhatd, hogy a fiatal generacid tagjai az erdsen teriileti kotottségli valtozattal
szemben pozitiv vagy semleges, de semmiféleképpen sem negativ értékitélettel

rendelkeznek; ez az attitlid kedvez a nyelvjarési jelenségek tovabbélésének;

f) a vizsgalt beszélokozosség kétnyelviiségi helyzetben ¢él, magyar anyanyelvii tagjai
magyardominans-szlovak kétnyelvli beszélok, az altaluk hasznalt nyelvvaltozatok
mindegyike (v0. a)) a kétnyelviiségi helyzetbdl eredendden sziikségszertien kontaktus-
valtozat, amely abban tér el az illetdé nyelv tobbi valtozatatdl, hogy az érintkezés
erdsségétdl fiiggden kisebb vagy nagyobb mértékben kontaktusjelenségek fordulnak benne

elo;

g) a felmérésben megkérdezett adatkdzlOk a legtobb esetben tudataban vannak annak, hogy
az altaluk besz¢élt magyar nyelvvaltozatok a kontaktusjelenségek meglétének kdszonhetden

eltér a magyarorszagi magyarok altal hasznalt nyelvvaltozatoktol;
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h) a fiatal nemzedék korében végzett attitlidvizsgalat alapjan elmondhato, hogy a
megkérdezettek fele gyengébbnek itélte meg sajat magyarnyelv-tudasat a magyarorszagi
magyarokéhoz képest, és bar az estek tobbsége szerint a kontaktusjelenségek hasznalata
alapjan deriil ki, hogy nem magyarorszagi sziiletésti magyar beszéldi anyanyelviiknek, a

direkt kolcsonszavakat, ill. azok hasznalatat nyelvvaltozatuk szerves részének itélik.

B) a szlovék nyelvvel kapcsolatos megfigyelések és kovetkeztetések

a) a szlovak nemzetiségli és szlovdk egynyelvii lakossag tobbsége a falu teriiletén
szétszortan, a magyar anyanyelvii lakossaggal keveredve ¢él; intim ¢és nyilvanos

nyelvhaszndlati szintereken a anyanyelvét, tehat a szlovak nyelvet hasznalja;

b) a szlovak nemzetiséggel, de magyar anyanyelvvel rendelkezd, nagy tobbségiikben
magyardomindns-szlovak besz¢lok intim, ill. nyilvdnos nyelvhasznalati szintereken a

magyar nyelvet hasznaljak;

¢) a szlovak anyanyelvii csoportnak, ill. nyelvének presztizse a faluban tobbnyire semleges
megitélésben részesiil, nyelvi konfliktusra anyanyelvhasznalatuk miatt eddig nem volt

példa.

C) a romani nyelvvel kapcsolatos kovetkeztetések

a) a csoport tagjainak anyanyelve a roma, de a vizsgalt csoport tagjai két-, ill.
haromnyelviiek: tobbségiik romadominans-magyar két-, kis hadnyaduk romadominéans-

magyar-szlovak, ill. romadominans-szlovak-magyar haromnyelvi;

b) magyarnyelv-tudasuk a kérnyezo telepiiléseken (Nyékvarkony, Bos) hasznalt, teriiletileg
kotott nyelvjarasra épiil, a magyar standard szlovdkiai véltozatdval az oktatasban

talalkoznak, tobbek koziiliik ekkor tanulnak meg magyarul;

¢) a szlovak nyelvvel dont6 tobbségilik csupan alapiskolai tanulmanyaik soran talalkoznak,
ez a nyelvtudas erdsen korlatozott, ill. az elsajatitott tudas a legtobb esetben 6 hasznalat

hijan visszaszorul és elfelejtodik;
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d) kozosségiik erésen szeparalt, ¢letkoriilményeik kedvezdtlenek, a csoport gazdasagilag

aluldimenzionalt;

e) a szeparalt jelleg kedvez a csoport anyanyelvének megtartasdban, gatolja viszont, hogy

megfeleld kompetencidra tegyenek szert a magyar, ill. szlovak nyelvben;

f) korlatozott magyar-, ill. szlovdknyelvi-kompetenciajuk miatt a csoport munkaerd-piaci

értéke alacsony.
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JEGYZETEK

! Liszka Jozsef a Csallokozt mint a Duna és a Kis-Duna altal, Pozsony és Komarom kozott kozrezart
szigeteként hatdrozza meg. Hangsulyozza azonban, hogy még ebben a viszonylag egzaktnak tiind esetben
sem lehet egyértelmiien pontos vonalhatart szabni, ugyanis a Kis-Duna oly gyakran valtoztatta a medrét,
hogy szamos telepiilés (vagy hataraik egy része) tobb alkalommal is atkeriilt a csallokozi oldalrdl a
matyusfoldire (pl. Joka), illetve vissza. Guta hatalmas kiterjedésti hataranak nagyobbik része pedig eleve a
matyusfoldi oldalra esett (vo. Liszka 2002: 162-163).

% Ebben az oklevélben taldlkozunk el8szor a Challow névvel: az irat a pozsonyi varjobbagyokat, koztiik egy
Challow neviit is nemesi ragra emel. Varga szerint ez is a Csallo folyd meglétét igazold adat (vo. Varga
1989: 8-12).

3 A forras a masik Nyék falu alatt a Galanta melett fekvd Feketenyék (Cierna Voda) kozséget érti (vo. még
Koncsol 2005: 207).

* Magyar forditasban: Nyék, két Pozsony vm-i. magy. falu (...) 2) a Csallékozben 7 mfd Béstdl E-ra, % mfd
Madtol Ny-ENy-ra (forditas: Koncsol 2005: 207).

> Ma Ollétejed néven Dunaszerdahely része.
% V6. még Bardos—Presinszky—Végh 1996: 9.

7 Ipolyi Arnold Csallékizi utiképek (Ipolyi 1993) cimii kotetében a kovetkezoket jegyzi meg errdl az
okiratr6l, melynek masolata a polgarmesteri hivatalban 6rzott Kronikéaban talalhato:

,»Az okirat torténete nagyon érdekes. A késobb atvevd fejedelmek koziil tobben, kiilondsen a névnél fogva,
mivel III. Istvan atyjat is Gézanak hivtak, a nemesi oklevelet Szent Istvan okiratanak vélik és igy is irtak at,
benne koziiliikk tobben Szent Istvan nemeseit emlitik. Hasonléan dicsekedtek vele a birtokosai is mint Szent
Istvan nemesei, egészen az Ujabb idSkig, mignem a mai élesebb vizsgalat a tévedést folvilagosita. Erdekes
torténet szintén, hogy midén a mult szdzadban az oklevelet az akkori birtokosa, egy szegény bocskoros
nemes a pozsonyi torvényszéknek igazolasul bemutatta, az egész torvényszeék felallva tantsita tiszteletét az
ereklye irant, melyet els6 szent kiralyunk oklevelének vélt, iinnepélyesen figyelmeztetve a szerény atyafit,
hogy csaladja eredetére nézve oly kincset bir, mindvel Magyarorszag hires csaladjai egyike sem
dicsekedhetik.”

¥ A kapolna maig all. A Dobéczky (Doboczky) Adam épitette kapolnat a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatal
2006 nyaran felyjitatta (vo. Fiiggelék 3-4. abra).

? Magyar forditasban: A falut 1242-ben emlitik. A Nyéki nemes csalddé volt, a 17. sz.-t6l a Méhes, a Balogh,
1787-ben az Amadé és mas familiaké. 1828-ban 69 haz és 489 lakos. Mezégazdasagi telepiilés, 1938-ban
Magyarorszaghoz csatoltdak. 1940-ben Varkonyhoz csatoltik, s megsziint (forditas: Koncsol 2005: 212).

1% Magyar forditasban: Virkony, Pozsony vm.-i magy. falu a Csallékézben, Y mfd Béstél E-ra, uradalmi
facanossal. Itt tortent, hogy Neskei Istvant egy paraszt a fejszéjével meggyilkolta. L. Bélnél. Katolikus
templom. (forditas: Koncsol 2005: 207).

""" Annak ellenére, hogy a falukrénikat 1967 marciusaban kezdte irni Ing. Kohut Mihaly, a helyi allami birtok
tisztviselje, a kétkotetes munka az 1900-as évekig visszamendleg igyekszik (gyakran a felhasznalt forrasok
feltiintetése nélkiil, pl. Kronika 61) Osszefoglalni a telepiilés torténelmét. (Mivel a kronika folyamatos
kéziratként késziilt, ill. maig sincs sem befejezve, sem kiadva, munkdmban kiadési évként az 1967-es
kezdédatumra hivatkozom).

2 Gytijtés ideje: 1998. majus 13.; adatkozl8: Koncz Maria (1921); gyiijtés helye: Nyék; gyiijtd neve:
Menyhart Jozsef.

1 A telepiilés nevét az irott forrasok kezdetben Nyék, majd a Csallékoznyék alakban emlitik. Ezt a névalakot
dolgozatomban az 1940 el6tt 1étezd falura hasznalom, ezt kovetden a telepiilés nyéki része, ill. Nyék alakot
hasznalatat kdvetem.
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" Annak ellenére, hogy a két kozséget Virkony (Vrakisi) néven egyesitették, a nyéki lakosok
személyazonossagi igazolvanyaban a sziiletés helyeként Nekyje na Ostrove, azaz Csallokoznyék szlovak
megfeleldje volt feltiintetve.

> Munkdm megirasanal sajnos nem rendelkeztem a kozségben él6 nemzetiségek korcsoport szerinti
adataival.

' A t6bbi felsorolt névvel ellentétben a Lokocsma ,,ragadvanynév”: eredetileg Bea Bufet a vendéglato-ipari
egységnek csak megszoritasokkal nevezheté fabodé neve, de mivel helyi termeldszdvetkezethez vezetd ut
mellett van, a vendégek a nagy forgalom, a helyhidny, ill. a munkaba/-bol valoé sietség miatt, a lovakhoz
hasonlatosan allva fogyasztjak el italaikat.

' Lanstyak Istvan definicioja alapjan a magyar standard szlovdkiai viltozata foldrajzilag és tirsadalmilag
egyarant tagolatlan, nagy presztizsnek Orvendd dialektus, melyet foként a miiveltebb besz¢éldk hasznalnak
formalis beszédhelyzetekben, mindenekel6tt irasban. Ez a valtozat csak nagyon csekély mértékben
kontaktusvaltozat, szinte teljesen azonos a magyar standard magyarorszagi valtozataval, csupan néhany
regiszterében taldlhatok a laikusok szamara is észrevehet kiilonbségek (pl. a kozigazgatdsi vagy a jogi
szaknyelvben). Az eltérések csaknem kivétel nélkiil a szokészletben jelentkeznek: jo résziik tiikorkifejezés (pl.
egészségligyi kozpont 'rendelbintézet', mezégazdasagi szovetkezet 'termeldszovetkezet'), de eldfordulnak koztik
tiikorjelentések is (pl. keriilet 'a magyarorszagi megyéhez hasonlo kozigazgatasi egység'; iskoldzds 'tanfolyam,
atképzés'), valamint néhany tiikorszo (pl. kend 'hal-, zoldség-, taro- stb. krém'; hozzdadottérték-ado 'altalanos
forgalmi add") és (a szlovakban) idegen eredetli kdzvetlen kdlcsonszo (pl. deratizacio 'patkanyirtas', exkurzio
'tanulmanyi kirandulas') is. (v6. Lanstyak 2000a: 154).

'8 Kontaktusvaltozatnak valamely nyelvnek egy kétnyelvii beszélokozosség altal hasznalt valtozatat
nevezzilk, melyben allandosult kontaktushatas érvényesiil (v6. Lanstyak 2002b).

' A diglosszia miisz6t Charles Ferguson egy olyan nyelvi helyzet leirasara alkalmazta, amelyben a nagy
tekintélyli standard nyelvvaltozat (az Gn. emelkedett kod) és a kevéssé standardizalédott mindennapi beszélt
nyelv (az Gn. kozonséges kod) eléggé élesen elkiiloniil egymastol, és viszonylag kovetkezetesen mas-mas
beszédhelyzetekben hasznalatosak (Ferguson 1959/1975).

% Tovabba a magyar nyelv alarendelt helyzete miatt a szlovakiai magyarok szamos formalis kontextusban nem
a magyar, hanem a szlovak standardot hasznaljak; ez az egyik oka annak, hogy a magyar standard szlovékiai
valtozata ¢él0szoban gyakran olyan kdzveleg, amelyben a magyarorszagindl nagyobb mértékben jelennek meg a
mindennapi beszElt nyelv, ill. a nyelvjarasok elemei (v6. Lanstyak 2000a: 155).

2! Regiondlis koznyelviségnek azt a taji szinezetii, kdznyelvi szerepet betolté nyelvhasznalatot nevezziik,
amely a helyi nyelvjarasok és a beszélt koznyelv kozott helyezkedik el, vagyis atmeneti alakulat, sajatos
vonasai pedig elsGsorban a kiejtés, kisebb mértékben az alaktan és a szokészlet terén jelentkeznek.
Kialakulasat tekintve — anyaorszagi koriilmények kozott — a kdznyelv és a nyelvjarasok kdlcsonhatasanak,
kiegyenlitédésének az eredménye, kisebbségi helyzetben viszont a kiilonfejlodés is érvényesiil (Fiilop 2000:
153, v6. még Kiss 2000: 234).

2 A sziik értelmiségi réteg négyotodét is elsbgeneracios értelmiségiek alkotjék, ezek sziileinek legnagyobb
része munkas és foldmiives, ill. az anyak esetében haztartasbeli. (idézi Lanstyak 2000a: 276).

» Koszonettel tartozom Végh Laszlonak, a somorjai Bibliotheca Hungarica igazgatéjanak, hogy a
rendelkezésemre bocsatotta a szakdolgozat kéziratanak egy példanyat.

A munkélatok 2004-ben kezdSdtek, a digitalizaciot Kusy Ferenc, a Forum Kisebbségkutatd Intézet
munkatarsa végzi. Jelenleg a 118 hangszalag koziil eddig 37 digitalizacioja késziilt el.

¥ Komjathy Istvan ezt a jelenséget a malt szdzad 30-as éveiben kozeli Szap kozségben folytatott gytijtése
soran elhasonulasként jegyezte fel: kapdl—kepal; kaszal-keszal (Komjathy 1939: 31).
26

T A szomszédos amadékarcsai gyerekek az alapiskola 6todik osztalyatol Nyékvarkonyra jartak iskolaba: az
illabialis ay’ erdteljesebb hasznalata gunyolddasra adott volna okot.
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2 Gytijtés ideje: 1997. oktober 13.; adatkozlé: id. Csaplar Péter (1923); gytjtés helye: Nyék; gyiijté neve:
Menyhart Jozsef.

¥ Munkamban az adatkoz16i névtelenség megérzése céljabol kodrendszert hasznalok. A kod harom betii és
két szam segitségével jellemzi az adatkozlot: pl. KFN13, ahol F = fiatal, K = kdzépkoru, I = id6s adatkozlo,
amely vagy A = alapiskolai, vagy K = kozépiskolai, illetve F=fOiskolai végzettségli; N = ndi, F= férfi
adatkoz16; 1 = nyéki, 2 = varkonyi lakos lakos; 2 = sorszam.

0 Egy-egy kérdéiv kitoltésének ideje atlagosan 45-50 percet vett igénybe. Adatk6zl8im hangkazettéra
rogzitettem, a kapott valaszokat fonetikusan jegyeztem egy eldre elkészitett adatlapra. Ez a kettds rendszer
elénye, hogy megfelel a szociolingvisztika alapvetd adatgyijtési kovetelményeinek: a kazettak segitségével a
felgyijtott anyag barmikor ellenérizhetd (vo. Kiss 2001: 85). Az adatkozlok gyakorta véleményezték,
megitélték az egyes adatokat, ill. kifejtették hozzajuk kapcsolddo attitiidjeiket. Az adatok feldolgozésa soran
jelenségtablazatokban rogzitettem az adatk6z10k valaszait.

A kérddives vizsgalatokat az adatkodzlok altal kivalasztott helyen és idében végeztem el, amely rendszerint
sajat otthonuk volt. Fontosnak tartottam hogy médjukban legyen meghatdrozni a beszélgetés idejét és helyét,
hisz maga a tény, hogy egy kérddives vizsgalat részesei lesznek, ahol a nyelvhasznalatukkal kapcsolatos
kérdésekre kell valaszolniuk egy tanarnak — amely valaszaikat gyakran a formalisabb, a mindennapinal
gondozottabb nyelvhasznalat iranyaba téritette, torzitotta.

Torekedtem arra, hogy a hangfelvételt és a beszélgetést senki €s semmi ne zavarja, amit az esetek
tobbségében sikeriilt is megvalositani. A kérdéiv kérdéseit témakorok szerint csoportositottam (pl. iskola,
ételek, munka, egészségiigy, vallas stb.). A csoportositas arra szolgalt, hogy az adatkozlével folytatott
bevezetd beszélgetést a felvetddd témak alapjan fokozatosan atvezettem a kérdéiv kérdéseinek
megvalaszolasaba. Ez a modszer a kutatas elején még kissé nehezen haladt, de els6 adatkdzldim kozeli
barataim, ismeréseim korébol keriiltek ki, akikkel oldottabb, felszabadultabb volt a kérddives beszélgetések
légkore. Amikor mar a szamomra kevésbé ismert kdzépkoru ill. idds adatkdzlokkel folytattam vizsgalataimat,
a kérdéseket mar nagyrészt kiviilrdl tudtam, ami lehetové tette, hogy tudatosabban és nyugodtabban
iranyitsam a beszélgetés, ezzel is csokkentve a kérdések okozta stresszt. Voltak adatkozl6im (kiilonbozo
¢életkoru kategoriakbol), akik nagyon hamar belemelegedtek a valaszadasba, és tulajdonképpen jatéknak
fogtak fel a definiciokként megfogalmazott kérdésekre torténd valaszadast, igy az 6 valaszaik tértek el a
legkevésbé a gondozott nyelvhasznalat iranyaba. Mas adatkozlok viszont presztizskérdésként, egyfajta
szamonkérésként (vagy bizonyitasként) fogtak fel a helyzetet: ez foleg a féiskolai ill. egyetemi végzettségii
adatkozl6im kozott volt gyakori jelenség. Az ilyen esetekben szamos normatulteljesitést rogzithettem.

Legtobb adatkozlémet személyesen ismertem, tehat mar a vizsgalat el6tt kapcsolatba voltam veliik (pl.
cserkészet, iskola, egyhazkozosség utjan, ill. korabban mar gytjtdttem nala stb.), igy viszonylag nagyobb
nehézségek nélkiil sikeriilt megfeleld személyes beszédhelyzetet kialakitanom. Mégis bizonyos — hiszen
adatkdzl6im nagy részét gyerekkorom 6ta ismerem, veliik, mellettiik néttem fel —, hogy a kérd6iv kérdéseire
adott valaszaik a mindennapos hasznalatndl gondosabb nyelvhasznélatot tiikroznek. Ebbdl a kijelentésbol
kovetkezik, nyert adatok ill. az egész vizsgalat valddisaga, hitele viszonylagos, hisz a kutato, ha atfogo6 képet
akar kapni — ki van szolgaltatva adatk6zlinek. Kutatasom empirikus adatai tehat viszonylagosak, hiszen a
tényleges nyelvhasznalatrol, az emberek verbalis viselkedésérdl csak meglehetdsen korlatozott informaciokat
lehet nyerni (Terestyéni 1990: 32).

31 A szoérvanyos 6-zés valtozoinak kivalasztasanal — csakiigy, mint a tobbi valtozo esetében is — egyrészt a
valtozatossag, masrészt a gazdasagossag szempontjanak egyeztetését tiiztem ki célul: igy egy-egy valtozo

tobb jelenségre is adatul szolgal.

32 A tablazatokba foglalt adatok a kovetkezOképpen értelmezhetSek:

Generaciok Fiatal
Viltozok a csoport elemszama / 6sszelemszam
esperes : Gspords 8 az esperes valtozatot valasztotta/ a 12 koziil 66,7 %
4 pedig az dsporads valtozatot/ a 12 koziil 33,3 %

33 Lanstyék torténeti és leird szempontbol kiiloniti el a kolcsonszavakat. A sziikebb értelemben vett kozvetlen
kolesonszo olyan szo vagy allandosult szokapcsolat, amely morfémahelyettesités nélkiil vagy csupan az
atvevé nyelv alaktani rendszerébe vald beépiiléshez elengedhetetleniil sziikséges mértékii
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morfémahelyettesitéssel, azaz atvétel utjan keriilt be az atado nyelvbél az atvevlé nyelvbe. Az atvétel
ugyanakkor kisebb vagy akar nagyobb mértékii hanghelyettesitéssel is jarhat, vagyis a sz6 hangalakja
modosulhat a kdlcsonzés folyaman vagy a késobbi atvevd nyelvi élete soran, a kdlesonszonak az atvevo
nyelvi kozosségben vald terjedése nyoman. Hasonloképpen valtozasokon mehet keresztiill a szénak a
jelentése is a kolcsonzés folyaman vagy azt kdvetden, a kdlcsonszo atvevo nyelvi élete sordn; gyakori példaul
ilyenkor a jelentéssziikiilés, azaz a kolcsonzott lexéma az atvevd nyelvben szikebb, specializaltabb
jelentésben valik hasznalatossa, mint az 4tad6 nyelvben (Bendt idézi Lanstyak 2006: 38).

Leir6 szempontbdl egy szlovakiai magyar lexéma akkor azonosithatd kdzvetlen kdlesonszoként, ha mind az
szlovékiai magyar, mind az szlovak nyelv szokincsében megtalalhaté azonos vagy hasonl6é hangalakban és
azonos vagy hasonl6 jelentésben, ugyanakkor viszont az magyarorszagi magyar szokincsbdl nem mutathato
ki azonos vagy hasonlé hangalakt és jelentésti szokészleti elem.

3* Az alaki kolcsonszavakat Lanstyak ugyancsak torténeti és leird szempontbol osztalyozza. Térténetileg az
alaki kolcsonszo olyan szd, melynek hangalakja az atadoé nyelvben taldlhatd analdg szé hangalakjanak
hatasara modosult, ahhoz igazodott. Ha a sz6 eredeti hangalakjaban is hasznalatos a kozdsségben, a
folyamatot ugy lehet felfogni, hogy a meglévo atvevd nyelvi sz6 mellé az atadd nyelvbol bekeriilt egy
hasonlé, de nem azonos hangalakt és ugyanakkor hasonld vagy azonos jelentésti lexéma, azaz haugeni
értelemben vett atvétel (4jrakdlecsonzés) tortént.

Leir6 szempontbol viszont egy szlovakiai magyar lexéma akkor azonosithatd alaki kdlcsonszoként, ha a
szlovak és az magyarorszagi magyar szokincsben talalhatd egy-egy olyan szd, melynek hasonld, de nem
azonos a hangalakja €s azonos vagy hasonlo a jelentése, mikozben a szlovakiai magyar megfeleldjiik a
szlovak szokincsben meglévd szdéra jobban hasonlit, mint a magyarorszagi magyar szokincsben meglévo
megfeleldjére (vo. Lanstyak 2006: 39-40).

¥ Torténetileg a jelentésbeli-stilusbeli kolesonszo olyan szo vagy éallandésult szokapesolat, amely egy
vagy tobb denotativ jelentésére és e jelentésekhez kapcsolodo stilusértékére atadod nyelvi megfeleljének
hatasara tett szert. Leird szempontbdl viszont egy szlovakiai magyar lexéma akkor azonosithato jelentésbeli-
stilusbeli kolesonszoként, ha az magyarorszagi magyar szokincsben van egy azonos hangalaku, hasonld, de
nem azonos denotativ jelentésti és eltérd stilusértékli sz6, mikdzben az érintett lexéma szlovakiai magyar
jelentése és stilusértéke valamilyen tekintetben jobban hasonlit szlovak nyelvben megfeleldjének jelentéséhez
¢s stilusértékéhez, mint magyarorszagi magyar jelentéséhez és stilusértékéhez (vo. Lanstydk 2006: 45).

36 Torténetileg az egynemii kalk olyan szo, illetve allandosult szokapcsolat, amely az atadé nyelv valamely
szavanak, illetve allandosult szokapcsolatdnak hatasara jott 1étre az atvevé nyelvben 0gy, hogy az atado
nyelvi sz6, illetve allandésult szokapcesolat minden egyes eleme atvevo nyelvi elemekkel helyettesitédott. A
helyettesités tjan létrejott 0j szokészleti elem tobbé-kevésbé kdveti az atadd nyelvi modell alaki szerkezetét,
vagy legalabbis jelentéstani szempontbdl hasonléan motivalt, mint modellje (v6. Lanstyak 2006: 41).

37 Lanstyak szerint csak azokat a lexémakat kellene tobbedleges kolcsonszonak nevezniink, amelyek atadé
nyelvi mintat kovetnek, vagyis kalkok, am lazabb értelemben e megnevezéssel illethetjiik a kolesonszavak
felhasznalaséaval 1étrehozott 6nalld szoalkotasokat is (vo. Lanstyak 2006: 46).

¥ Szlovakiai magyar: zsuvi ’ragégumi, ragd’< szlovakiai magyar: zsuvacska ‘ragogumi, ragd’< szlovak
Zuvacka *ragbgumi, rago’.

% A beszélgetés soran ugyanis szoba keriilt az éppen jarvanyszertien terjedé chripka (influenza) is, mire
adatkozlém kategorikusan kijelentette, hogy 6 ugyan ismeri ezt a sz6t, de nem hasznalja.

“Es milyen szot haszndl?” - tettem fel a kérdést.

“Influenza vagy nathalaz! ~ - hangzott a felelet.

Befejeztiik a kérddiv kikérdezését, kikapcsoltam a diktafont. Adatk6zl6m teaval, siiteménnyel kinalt, majd —
formalis beszédhelyzetbdl informalisra valtva — beszélgetni kezdtiink: az iddjarasrol; hogy milyen cstinya
kddos napok jarnak rank, hogy milyen nedves, egészségtelen a levegd, nem csoda, ha mindenki chripkas, és
beteg, és kohog. ..

% Munkamban az adatkozl6i névtelenség megérzése céljabol a nyelvjarasi rész leirasanal hasznalt
kodrendszert hasznalom (vO. I1. rész 1.2.2. fejezet). A kdd harom betii és két szam segitségével jellemzi az
adatko6zI6t: pl.LKFN13, ahol F = fiatal, K = k6zépkoru, 1 = id6s adatkdz1, amely vagy A = alapiskolai, vagy
K = kozépiskolai, illetve F = foiskolai végzettségli; N = n6i, F= férfi adatkdz16; 1 = nyéki, 2= varkonyi lakos
lakos; 2 = sorszam.

1A vazolt kommunikacios helyzet a kovetkezd: “Magyarorszdgon jarva egy gyorsbiifében bedlltdl a sorba.
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Tiirelmesen virsz, elmélyiilten szemléled vélasztékot, mikozben azon toprengsz, hogy mit is egyél. Eszre sem
veszed, hogy kozben rad keriilt a sor, s az elarusitoné kérdésére igy valaszolsz: “Két parkit kérek
horcsicaval, s hozza kiflit is...” Az elarusitond visszakérdez, mert nem érti: “Mit kér? Nem értem!”. Mit
teszel erre?”

* Ez az adatkoz16i vélemény aldtamasztja a tételt, miszerint az attitiidok befolyasoljak a nyelvhasznélatot,
hiszen még a nem nyelvész beszélok is igy érzik.

A tiszta és szép mindsitést az adatkozl8k nagy tobbsége a direkt kolesonszavaktél mentes értelmezésben
értette.

* Ahogy a Csallokozben é16 szlovak anyanyelviiek vizsgalata is, bar a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén mar folynak a témaval moddszertanilag rokonithaté, a nyelvvesztés
témakorében végzett vizsgalatok.

# A Gramma Nyelvi Iroda tamogatasaval végzett, a malomhelyi roma lakossagot érintd kutatisban 2001-ben
Menyhart Jozsef, Pintér Tibor és Zalka Lorant vettek részt, ill. tandcsaival segitségiinkre volt Vajda Imre, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének munkatdrsa. Munkamban
kozos kutatdsi eredményeinkre hivatkozom, és itt koszonom meg az adatok kozléséhez vald szives
hozzajarulasukat.

% Pintér Tibor jelenleg az MTA Nyelvtudoményi Intézetében romologiai vonatkozasi munkatarsként dolgozik, a
vizsgalat cigany nyelvhasznalattal kapcsolatos vizsgalatait a jovében varhatoan 6 koordinalja majd.

7 Ladanyi Janos és Szelényi Ivan az dnbevallast objektiv adatnak minésitik (Ladanyi-Szelényi 2000: 14).

* A tobbségi tarsadalom felé fordulas hatterében, a veliik valé — latszolagos — azonosulds mogott bonyolult
tarsadalmi hatasok, folyamatok lehetnek. Az okok kozott olyan folyamatokat tartanak szdmon, mint a
hatdsagoktol valo félelem, a tobbségi tarsadalomba torténé beolvadas pozitiv hozama, illetve a roma
identitastudat folyamatos csokkenése. A valodi okok valdsziniileg joval Osszetettebbek, mint azt a ,,fehér
tarsadalom” latni véli, s a hattérben valosziniileg tobb motivald tényezo szerepel. A roma lakossag
vilagszerte kisebbségben ¢l, hiszen roma koztarsasdg mindmaig nem létezik. Tobbek kozott ez azt
eredményezi, hogy tobbségiik kénytelen elsajatitani legalabb egy masik nyelvet, hiszen a tobbségi lakossag
altalaban nem koteles elsajatitani a kisebbségi nyelvet. Az allandd kisebbségi 1ét, és a befogadd allamok
asszimilacios politikajanak kovetkeztében a romak kozott elterjedt a két- és tobbnyelviiség. Leggyakrabban a
szitkebb kornyezetiikben €16 tobbségi tarsadalom nyelvét sajatitjak el, de nem ritka mas roma dialektusok
ismerete sem (vO. Szalai 2002: 384).

* A torténeti dokumentumok alapjan magyar nyelvteriileten a cigany elnevezés a régebbi, erre a széra mar
1400 el6tti idobal is vannak adataink. A cigany sz6 a német (Zigeuner) vagy a cseh (cikan) nyelvbol keriilt a
magyarba, s a szé eredetét egyes nyelvészek egy IX-XII. szdzad kozti keresztény szekta nevében latjak
(athiganos — jelentése, kitaszitott). A ,,roma” megnevezés a rom szobol ered, ami cigany nyelven (a romani
egyes dialektusaiban) egyarant férfit és ciganyt is jelent. A legaltalanosabban elterjedt nézet szerint a rom sz6
az 6ind domba, doma szobol eredeztethetd, mely egy Indidban €16 kaszton kiviili, kitaszitottakbol allo
csoport volt. A romak indiai eredetét, €s a domba tdrzzsel vald rokonsagot nem minden kutaté fogadja el
feltételek nélkiill (Torzsok 2002: 31-36). Dolgozatomban egyarant haszndlom az FEurdpai Tanacs
dokumentumaiban hasznalatos roma, ill. a cigany megnevezést, mint a vizsgalt malomhelyi csoport
Onmegnevezesét.

" E népcsoport és nyelviik indiai eredetérél elészor 1760 koriil Vélyi Istvan tajékoztatott, am Valyi
»Kutatasi” modszerének hitelességét és sikerességét nem mindenki fogadja el, nem mindenki tartja hitelesnek
(Fraser 2001: 178-179).

' Vekerdi Jozsef szerint az egyes ciginy nyelv(jarisok) szokészlete — leszamitva a befogadd orszag
nyelvébdl atvett kolesonszavakat — minddssze 1000-1500 szobol all. Egyes nyelvészek a karpati roma
dialektusok alapszokincse és az indiai nyelvek alapszokincse kozott ma is talalnak egyezéseket (vo. Racova-
Horecky 2000: 9-10, Racova 1995: 14-1, Vanko 1995: 22-26), s6t a grammatikai hasonlosdgok alapjan is
bizonyithaté a romani 6ind rokonsidg — morfologiai szerkezetek és szuffixumok (Hegyi 2003: 57). A
nyelvészeti kutatasok torténeti szerepe vitathatatlan fontossagu. Szokészleti kutatasok alapjan rekonstrualhatd
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a romak Eurdpaba vandorlasanak utja, hiszen a romani nyelv alapszdkincse nemcsak indiai, hanem irani és
egyes balkani nyelvek szavait is tartalmazza, s egyes grammatikai tulajdonsagai alapjan a balkani
nyelvcsoporttal is mutat egyezéseket (Talos 2001: 318).

32 B6srdl a romakat a vizierdmii épitése miatt telepitették ki: a korabbi bdsi romatelep helyén épiiltek azok a
munkasszallok, amelyekben az erdmiivet épitd munkasok laktak. Az korabban j6 allapotban 1évé malomhelyi
cselédlakasokat mara lelaktak (vo. CD-ROM/Képtar/Malomhely), a lakasok kornyékét pedig szemétteleppé
alakitottak.

3 A vizsgalt jelenségekre csupan férfi és gyerek adatkozl6ktSl van adatunk, ugyanis a néi adatkozlék nem
voltak hajlanddak a kutatasban hasznalt kérdéiv kitoltésére.

* Bar az egyel6re nyelvi menedzsmentnekinyelvi menedzselésnek nevezett fogalom magyar megnevezése
nyitott kérdés, dolgozatomban — Kenesei Istvan nyelvi problémakezelés (ill. nyelviprobléma-kezelés, vo.
AKH. 184: 139b. pont) miiszavaval ellentétben — ezt a kifejezést hasznalom (v6. Szabomihaly 2005: 73, ill.

http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=kozonsegszolgalat/alkalmazott/vitalista)

> Véleménye szerint a nyelvi problémak nem kezelheték objektiv modon, ugyanis megoldasukat az érintett
szereplok kiilonbozéképpen latjak, tehat érdekellentétek 1éteznek kozottiik, s csak a hatalommal rendelkezd
érdekcsoport tudja keresztiilvinni  elképzeléseit. Tovabba a nyelvi problémék mikroszinten, a
megnyilatkozasokban jelentkeznek, tehat kiilonbozé szinteken kell megoldani is 6ket. A nyelvi problémak
megoldasa elképzelhetetlen a kapcsolodd tarsadalmi és kommunikacios problémak kezelése nélkiil (vo.
Szabomihaly 2005: 68).

% A munkalatokban a Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai, Szabomihaly Gizella és Menyhart Jozsef vettek
rész.

°7 Doktori értekezésemben nem vallalkozom a kozség diildanyaganak teljes bemutatasara, csupan az

utcanevek kialakitdsanal hasznalt diilok neveit ismertetem. Egy alapos, részletekbe mend névtani elemzés
vaskos monografiat tenne ki.
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