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Lexikalisch-semantische Merkmale der mundartlichen

Handwerk-Fachwortschatze in Pilisvorosvar/\Werischwar

1. Erhebungsmethode, Materialgrundlage und Zielsetzungen der Arbeit

Diese Arbeit setzte sich zum Ziel, die mundartlichen Fachwortschitze von zwolf Handwerken
in Pilisvorosvar/Werischwar darauf hin zu untersuchen, welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede diese im Bereich der lexikalisch-semantischen Eigenschaften im Vergleich mit
den technisch-industriellen Fachwortschétzen des binnendeutschen Sprachraumes aufweisen.

Als weitergehendes, iibergreifendes Ziel der Analyse wurde angestrebt, ein aus lexikalisch-
semantischer Sicht nuanciertes Bild iiber den Aufbau der mundartlichen Handwerk-
Fachwortschitze zu geben, denn mundartliche Handwerk-Fachwortschitze werden sowohl im

binnendeutschen Sprachraum als auch in den Sprachinseln oft sehr allgemein beurteilt.

Die zur Analyse und zum Vergleich ndtige Materialbasis wurde mit der klassischen Methode
der Dialektologie gewonnen: Von den Gewéhrspersonen wurde jeweils ein auf die Spezifik
des betreffenden handwerklichen Wortschatzes eingehender — Archaismen und Neologismen
gleichfalls beinhaltender — Fragebogen direkt abgefragt und das Material auf Tonband
aufgenommen. Trotz sorgfiltiger Vorbereitung des abzufragenden Materials ist es
vorgekommen, dass manche Fachausdriicke in den Quellen nicht verzeichnet gewesen waren,
aber von den Informanten wihrend der Interviews genannt wurden. In Féllen wie diesen
wurden die Fragebogen nach den Interviews aufgrund der miindlichen Mitteilungen meiner
Informanten um weitere Fachworter ergdnzt. Das Wesentliche der zwolf Handwerke wurde in
den FErhebungen in erster Linie auf der Wortebene erfasst, denn es grenzt in
Pilisvorosvar/Werischwar in der gegenwirtigen Zeit beinahe schon an das Unmogliche,
Informanten zu finden, die gesundheitlich noch imstande sind, mit Mitarbeitern eine eigene
Werkstatt zu betreiben, wo sie hinsichtlich der spontanen mundartlichen Fachkommunikation
beobachtet werden konnten. Um den nicht mehr abbildbaren situativen Rahmen der
Handwerkstitigkeit dennoch nicht vermissen zu miissen, wurden in der Arbeit im Kapitel
Erlduterung der zu verbalisierenden Rohstoffe, Werkzeuge, Arbeitsvorgdnge und

Endprodulkte der erhobenen Handwerksberufe die einzelnen Handwerke beschrieben.



Als Ergebnis der Erhebungen entstand ein 2728 Einheiten beinhaltendes Korpus, das als

solide Basis zum Erkennen und Hervorbringen von lexikalisch-semantischen Merkmalen der

mundartlichen Handwerk-Fachwortschitze in Pilisvorosvar/Werischwar diente. Als

Grundlage fiir die Analyse der erhobenen sprachlichen Daten dienten die lexikalisch-

semantischen Merkmale der technisch-industriellen Fachwortschitze des binnendeutschen

Sprachraums — denn auch im Falle der untersuchten Handwerke geht es generell um

technische Gewerbe —, die um einige feinere Aspekte ergénzt wurden.

Das Korpus wurde dementsprechend darauf hin untersucht:

e ob auch in den mundartlichen Fachwortschitzen die fiir die technischen Fachwortschétze
charakteristischen Phinomene der Synonymie, Polysemie und Homonymie priasent sind;

e ob durch Bedeutungserweiterung und Bedeutungsverengung gemeingebriauchliche Worter
des Ortsdialektes Einzug in die Fachwortschétze gefunden haben;

e ob sich die durch die einschligige Fachliteratur suggerierte, durch Metaphern verursachte
Affektbetontheit der Handwerk-Fachwortschitze verifizieren l4sst;

e welche Wortarten und in welchem Malle von der Erscheinung der Konversion betroffen
sind;

e ob bzw. in welchen Handwerk-Bereichen transponierte Eigennamen unter den
mundartlichen Fachwortern ausfindig zu machen sind;

e aus welchen Sprachen die Fachwortschédtze Entlehnungen seit der Ansiedlung Ende des
17., anfang des 18. Jahrhunderts iibernommen haben;

e welche Strategien zur Bildung von Komposita genutzt werden; welche semantischen
Typen bei der Bildung von nominalen, verbalen und adjektivischen Zusammensetzungen
préferiert werden;

e in welchem Malle zum Verringern der Informationsdichte von mundartlichen Fachwortern
die lexikalischen Strategien der Univerbierung, der Wortkiirzung oder aber die Strategie
der Auflésung von komprimierten Wortbedeutungen in Mehrwortlexeme wirksam
werden;

e schlieBlich: wie einfache Fachwort-Inhalte durch Prifigierung, Suffigierung und

Zirkumfigierung spezialisiert werden.



2. Ergebnisse der Korpusanalyse

Synonymie, Polysemie und Homonymie sind — wie auch in den technisch-industriellen
Fachwortschidtzen des binnendeutschen Sprachraums — auch in dem fachmundartlichen
Korpus anzutreffen. Die geringe Anzahl der gefundenen Synonyme (35 Synonympaare) legt
aber die Vermutung nahe, dass diese die Werkstattkommunikation nicht stéren. Auch dann
nicht, wenn beim genaueren Priifen der Synonympaare sich manche nicht als Synonyme
herausstellten, nur — wegen der nahen sachlichen Beziehung zwischen den von den
Synonympaaren bezeichneten Referenzobjekten — von den Informanten als Synonyme
empfunden wurden, wie z. B. xoxo und xHvuv<>. Unter den im Korpus gefundenen
Synonympaaren sind einige, von denen das eine Synonym die selbe aufersprachliche
Wirklichkeit einerseits iiberregional-fachsprachlich, klar, eindeutig und adidquat benennt, das
andere aber nur ein dialektales (Osterreichisch-bairisches) und/oder in der Dorfmundart
gemeingebriuchliches Pendant des fachsprachlichen Lexems ist, das sein Denotat — im
Vergleich zum jeweiligen fachsprachlichen Gegenstiick — nicht pridzise genug, nur
umgangssprachlich bezeichnet, wie die Synonyme des Synonympaares roavrgv8und mizvs.
Homonymie ist im Korpus noch seltener prisent als Polysemie, sie ist infolge der in der
Dorfmundart, in die die Handwerk-Fachwortschitze eingebettet sind, wirkenden
Ausspracheregeln (wie Auslautverhirtung, Diphthongierung und Monophthongierung)
entstanden, z. B. zpa#rund mpa#rin der Bedeutung von ’Brat’ und ’breit’.

Im Bereich der Terminologisierung wurde das Korpus daraufhin durchgesehen, ob in ihm
Fachworter vorhanden sind, die in der Fachkommunikation mit erweiterter bzw. verengter
Bedeutung gebraucht werden. Die Bedeutungserweiterung und —verengung als Mittel und
Ergebnisse des Fachwortschatz-Erweiterungsprozesses sind — zwar wieder in sehr begrenzter
Anzahl, aber dennoch — auch im Korpus belegbar. Die Bedeutungserweiterung ist mit 19
Belegen im Korpus hiufiger nachweisbar als die Bedeutungsverengung (letztere in 11 Féllen).
Die Bedeutungen wurden immer aufgrund metonymischer Beziehungen zwischen den
Bedeutungssememen der betreffenden Zeichenformen erweitert, und zwar iiberwiegend nach
dem Muster Material — Produkt aus diesem Material oder aufgrund einer Teil-Ganzes-
Relation.

In der einschldgigen Literatur ist die Meinung préisent, dass das wichtigste Kennzeichen der

mundartlichen Fachsprachen unter anderem ihre Lexik mit starker metaphorischer und



affektischer Komponente' sei. Die in Pilisvrosvar/Werischwar erhobenen Handwerk-
Fachwortschitze weisen im Gegensatz zu meinen, auf der Grundlage der Feststellungen der
Fachliteratur basierenden Erwartungen aber nur eine sehr geringe Anzahl an Metaphern
(insgesamt 41) auf. Den im Korpus gefundenen wenigen nominalen und noch wenigeren
verbalen Metaphern ist gleich, dass sie aus dynamisch charakterisierbaren Spenderbereichen
stammen — im nominalen Bereich aus dem des Menschen und der Tiere, im verbalen Bereich
aus dem der Mechanik/Bewegung —, und zu ihnen lassen sich keine fachmundartlichen
Dubletten mit Anspruch auf Genauigkeit finden. Die gefundenen fachmundartlichen
Metaphern kommen dementsprechend zwei Funktionen nach: Einerseits erfiillen sie
ausreichend die Kriterien der Benennung von handwerklichen Gegenstinden und Vorgingen,
andererseits sind sie durch ihre Anschaulichkeit fiir die an der Fachkommunikation
Beteiligten einfach zu merken.

Von der Konversion, dem Ubertritt einer Wortart in eine andere, sind — wie in den technisch-
industriellen Fachwortschitzen so auch im Korpus — die Verben betroffen. Es konnten 11
Belege dafiir gefunden werden, dass substantivierte Infinitiv-Formen Tatigkeiten, Vorginge
oder das Ergebnis einer bestimmten Tétigkeit bezeichnen. Eine besondere — fiir
Fachwortschitze typische — Form der Konversion ist die Transposition von Eigennamen. In
den der Theorie zugewandten Fachwortschétzen halten die transponierten Eigennamen den
Erfinder oder Entdecker eines Gegenstandes, einer Methode oder eines Vorganges fest. Da
die mundartlichen Handwerk-Fachwortschidtze Abbildungen der der Produktion (und nicht der
Theorie) zugewandten auBersprachlichen Realitdt beinhalten, war es zu erwarten, dass sich
die Anzahl der transponierten Eigennamen — falls welche iiberhaupt ausfindig gemacht
werden konnen — in Grenzen hélt. Im Korpus konnten tatsdchlich nur 5 umgedeutete
Eigennamen — als Benennungen fiir Textilien wie xpe7nos7c&iv ’Crépe de Chine;
Chinakrepp’ und oJa*ua*or ’Damast’, Rohstoffe wie a*@pix ’Crin d’Afrique’ und
Fleischsorten (einst Markennamen) wie @gpa*#vkgv/t1 @i/ jo&tA8 *Frankfurter Wiirstel’,
und zapi#S/7°Pariser Schinken’ — gefunden werden.

Im Bereich der Entlehnungen konnte festgestellt werden, dass ab dem 19. Jahrhundert die
intralingualen Kontakte der Handwerker auBlerhalb des Dorfes durch interlinguale ersetzt
wurden. Anstelle der deutschen Verkehrssprache trat das Ungarische und dadurch, dass ab
dem 19. Jahrhundert der unmittelbare fachliche und sprachliche Kontakt zum

binnendeutschen Raum abriss, nahm auch die Ubernahme von Austriazismen ab. Die wenigen

' Fluck, Hans-Ridiger: Fachsprachen. Tiibingen und Basel, 1996, S. 29.



ungarischen Einheiten im Korpus sind Riickentlehnungen wie das Wort o&a*xre7p
‘judischer Schldchter’ bzw. groftenteils okkasionelle Hybridbildungen piviro&ovr
‘Knochen vom Rind‘. Es konnte in einem einzigen Fall eine Lehniibersetzung belegt werden,
im Falle des Wortes gpavroavlic&AiolS, denn bei de Bezeichnung des ‘verstellbaren
Schraubenschliissels® wurde nicht auf die deutsche Wortform Franzose zuriickgegriffen,
sondern die ungarische Bezeichnung franciakulcs <franzosischer Schliissel> wurde in
die Mundart {ibersetzt. Das Korpus zeigt eine eindeutig geringe Aufnahmebereitschaft
gegeniiber dem Ungarischen. Die Ursachen dafiir liegen einerseits darin, dass das
Handlungsrepertoire der Handwerker nur wenige oder gar keine Verdnderungen, Neuerungen
erfuhr bzw. darin, dass ein Viertel der untersuchten Fachwortschitze kulturbedingte,
identititsstiftende Bereiche mit tradierten Verhaltensweisen abdeckt, wie Gastronomie,
Zubereitung von Mehl-, Fleischspeisen oder Weinanbau.

Qualitativ den grofSten Teil sowohl des Korpus als auch der Analyse machen die
Zusammensetzungen aus: Etwa 34% der Belege sind zweigliedrige und circa 2% dreigliedrige
Komposita. Unter den Komposita sind — mit Ausnahme der Strukturen Verb + Verb,
Abkiirzung + Substantiv und Formel + Substantiv — alle moglichen Kompositionsmuster
vertreten. Dass die mundartlichen Handwerk-Fachwortschitze der Bildung von
Zwillingsverben nicht zugeneigt sind, ldsst sich damit erkldren, dass die
Werkstattkommunikation komprimierte Formen nicht duldet, statt dieser sind préfigierte
Verben im Korpus in grofler Zahl belegbar. Die Abneigung gegeniiber in einer einzigen
lexikalischen Einheit stark verdichteter Information zeigt sich auch darin, dass die
Informanten oft mit fachmundartlichen Mehrwortlexemen antworteten, wo — aufgrund der
einschldgigen Literatur — ein Kompositum erwartet worden wére. Dass das
Wortbildungsmuster Formel + Substantiv nicht belegbar ist, ist nicht verwunderlich, da dieses
Muster eher fiir die der Theorie zugewandten Fachwortschétze charakteristisch ist. Es liegt
auf der Hand, dass der Gebrauch von Formeln in der Werkstattkommunikation merkwiirdig,
deplatziert und irrelevant erscheinen wiirde.

Hinsichtlich der Relation zwischen den Konstituenten konnte nur ein (adjektivisches)
Kopulativkompositum nachgewiesen werden (oc&w@o//rowo/ ju fir ’schwarzwarm’), die
anderen nominalen Zusammensetzungen waren alle Determinativa. Die mundartlichen
Fachwortschitze von Pilisvorosvar/Werischwar stehen mit dem einen einzigen gefundenen

Kopulativkompositum eher der im Dorf von der é&lteren Generation in allgemeinen



Situationen verwendeten Dorfmundart niher, als den technisch-industriellen Fachsprachen
des binnendeutschen Sprachraums.

Die Mehrheit der im Korpus gefundenen Determinativa ist endozentrisch, ihre
Gesamtbedeutungen liegen innerhalb der sich aus der Kombination der Konstituenten
ergebenden  Bedeutungen.  Exozentrische = Determinativzusammensetzungen,  deren
Gesamtbedeutungen auflerhalb der sich aus der Kombination der Konstituenten ergebenden
Bedeutungen liegen, sind in begrenzter Anzahl im Korpus vertreten. Die wenigen
vorliegenden exozentrischen Komposita (z. B. o&rs#xve75t *Stehknecht” oder As7iuxve7ér
’Leimknecht’) reichen dafiir nicht aus, dieses Wortbildungsmuster als relevant fiir die
mundartlichen Fachwortschétze bezeichnen zu konnen. Die Mdglichkeit der Verschleierung
der ,,Geschéiftsgeheimnisse”, der ,,Zunftgeheimnisse” der handwerklichen Tatigkeit durch die
fir die Laien ritselhaft vorkommenden, ,,exklusiven” Bezeichnungen, wird von den
betreffenden Fachwortschétzen nicht genutzt. Unter den Determinativa dominieren beziiglich
der semantischen Relation zwischen den Konstituenten jene zweigliedrigen nominalen
Komposita (in 246 Féllen), die einen Gegenstand prézisierend, konkretisierend benennen. Die
Gegenstandsbezeichnungen, die die Finalitit eines Gegenstandes angeben, weisen mit 127
Belegen ebenfalls ein relativ hdufiges Vorkommen auf. Zwar dreimal seltener als die
konkretisierenden Komposita, aber mit 74 Belegen dennoch hdufig treten in der untersuchten
Menge Zusammensetzungen auf, die eine Zugehdrigkeitsrelation der durch die Grundworter
bezeichneten auBersprachlichen Wirklichkeit erkennen lassen. Nahe der auf die ganze Menge
der untersuchten nominalen Komposita bezogenen 10%-Grenze befinden sich die
Zusammensetzungen, die Eigenschaften, einen Teil oder den charakteristischen Inhalt eines
Gegenstandes nennen. Unter den Determinativa, deren erste Glieder mit den Sinnen
erfassbare Eigenschaften ausdriicken, finden sich 10 Belege (je 5 Paare), die aufgrund der
entgegengesetzten Bedeutungen der Bestimmungsworter in Opposition gestellt werden
konnen, wie kHo#yeo&roue 770 v8/mol juo&re7us 7#5vE
(’Kaltschrotmeiflel/Warmschrotmeif3el’). Deutlich unter 10% der untersuchten Menge der
nominalen Komposita liegen die Zusammensetzungen, die eine Ortsbestimmung, die Relation
versehen mit etwas’ und Zeitbestimmung angeben bzw. Zahlen, MaBangaben und
Buchstaben, eine Kausalbestimmung enthalten oder eine Zustdndigkeitsrelation ausdriicken.
Diese Angaben besitzen fiir die Kommunikatoren keine Relevanz, ebenso wie die nicht
belegbaren Typen, in denen das Bestimmungswort einen Oberbegriff bzw. eine

Direktivergéinzung nennt.



Komposita sind im adjektivischen Bereich duBlerst unterreprisentiert: Es konnten nur zwei
gefunden werden, iiber diese hinaus beinhaltet das Korpus nur einfache, hauptsédchlich
sensorische Adjektive wie nzla*#, gs7# A0S, kHpo#m, ‘blau‘, ‘fein‘, ‘flach®, ‘grob‘.
Beziiglich der Bildung von Zusammensetzungen im verbalen Bereich wurde bereits weiter
oben darauf hingewiesen, dass die Sprecher der Fachmundarten statt verbaler Komposita
préifigierte Verben bevorzugen. Die Struktur der Mehrheit der gefundenen verbalen
Zusammensetzungen entspricht dem Muster: einfaches, sensorisches Adjektiv + Verb, z. B.
puvrpe<»v runddrehen’.

Dafiir, dass mehrere Informationen in Form von Zusammensetzungen gehéduft verdichtet
werden, finden sich im Korpus zahlreiche Belege. Dass verdichtete Informationen etwa durch
Univerbierung oder durch Wortkiirzung verringert werden, ist im Vergleich zu der Anzahl der
Zusammensetzungen, zehnmal weniger — in insgesamt 90 Féllen — belegbar. Die
Univerbierung scheint — mit dem einen einzigen Beleg des Wortes 7o/ jpuac&i — moljp//
(’Bohrgerit’—’Bohrer’) — in den untersuchten Fachmundarten ein eher nicht produktives
Wortbildungsmittel zu sein, statt dieser wird viel mehr der Kiirzung von Determinativa zu
Klammer-, Kopf- und Schwanzwdrtern der Vorzug gegeben. Unter den Arten der
Wortkiirzungen ist im Korpus vor allem die Schwanzwortbildung wirksam, ihr folgen
hinsichtlich der Anzahl der Belege die Kopfworter. Als unproduktives Wortbildungsmittel
erwies sich die Bildung von Klammerwortern (mit 3 Belegen), welcher Umstand durch jene
Tatsache erklédrt wird, dass — mit 44 Belegen — die Anzahl der dreigliedrigen Fachwdrter im
Korpus ohnehin gering ist.

Informationen, die in den technisch-industriellen Fachwortschitzen im binnendeutschen
Sprachraum haufig in Komposita komprimiert ausgedriickt werden, werden in den
untersuchten mundartlichen Fachwortschitzen in Mehrwortlexeme aufgeldst, z. B. ¢e771 oa#
"Fettschwein’ oder w@v/jo&rt rovu npo#ovE ’Bratwurst’. Die hauptsdchlich durch die
Kombination von Substantiven, Verben und Adjektiven entstandenen Mehrwortlexeme bilden
etwa 10 Prozent des gesamten Korpus. Die Prdasenz der Mehrwortlexeme im Korpus ist ein
Indiz dafiir, dass die mundartlichen Handwerk-Fachsprachen eine fachliche Varietit
gesprochenen Charakters sind. Bei ihrer Bildung und ihrem Gebrauch wird die
(fach-)kommunikative Regel wirksam, nach der das 6konomische Sprechen in der Werkstatt
das Prinzip des verstidndlichen Sprechens nicht verletzen darf.

Inhalte von Fachwdrtern konnen nicht nur durch Bildung von Zusammensetzungen, sondern

auch durch Derivation modifiziert werden. In dem Korpus erwiesen sich die zur Bildung von



Nomina instrumenti benutzten Suffixe -er und -e/ als produktiv. Es konnten auch Belege, die
mit dem fiir die Ortsmundart typischen Diminutivsuffix —e/ gebildeten wurden z. B. ptNAS
’Ringel’ (<’Ring’) oder zpo#ri<»&AS *Brottiichlein” (<’Brottuch’) in grofler Zahl gefunden
werden, welche Tatsache den dialektalen Charakter des Korpus betont. Produktiver als die
Suffigierung und Zirkumfigierung erschien die Préfigierung der Substantive, Adjektive, aber
vor allem der Verben. Im Korpus konnten 10 Verben ausfindig gemacht werden, die mit
jeweils anderen Prifixen verbunden, jedes Mal verschiedene Bedeutungen annahmen. Von
den untersuchten Préfixen traten wegen ihres frequenten Vorkommens die Halbprifixe (ab-,
an-, auf-, aus-, ein-, durch-, um-, unter-, iiber-) und die eine starke rdumliche
Bedeutungskomponente beinhaltenden Verbzusitze (darauf-, dazu-, her-, heraus-, herum-,
herunter-, hin-, nieder-, weg-, zusammen-) hervor. Schlieflich wurde im Bereich der
Ableitungen in den mundartlichen Fachwortschétzen von der Kollektiva hervorbringenden

Zirkumfigierung am seltensten Gebrauch gemacht.

3. Fazit

Durch die Analyse des aus 2728 Einheiten bestehenden Korpus wurde beabsichtigt, das in der
einschldgigen Literatur vermittelte Bild der mundartlichen Handwerk-Fachwortschétze zu
differenzieren. Die untersuchten lexikalisch-semantischen Eigenschaften, die Moglichkeiten
der (Fach-)Wortbildung der mundartlichen Fachwortschitze von Pilisvorosvar/Werischwar
sind — korrelierend mit den kommunikativen Bediirfnissen des Umfelds, in welchem diese
benutzt werden — in unterschiedlichem Malle produktiv, eingeschriankt produktiv bzw.
unproduktiv. Die mundartlichen Handwerk-Fachwortschdtze lassen sich aus lexikalisch-
semantischer Sicht als eine fachliche Abart des Dorfdialektes bestimmen, weil:

e Im Korpus auch nicht-exklusive, in der Laienkommunikation gemeingebrauchliche
Bezeichnungen fiir fachliche Inhalte vorhanden sind, wie etwa einfache sensorische
Adjektive oder Diminutiva;

e Manche fachlichen Inhalte nicht durch komprimierte oder derivierte Formen, sondern
durch fiir den mindlichen Sprachgebrauch von Laiendialektsprechern typische

Mehrwortlexeme oder Syntagmen wiedergegeben wurden;



10

e Im Korpus Fachworter, die die Wortklasse gewechselt haben, transponierte Eigennamen,
Kopulativkomposita, Determinativa mit Zahlen, MaBangaben oder Buchstaben, kaum
gefunden, wihrend Zwillingsverben, buchstabiert gesprochene, phonetisch gebundene
Initialworter, und bestimmte, fiir den unpersonlichen Stil der technisch-industriellen
Fachwortschitze typische Suffixoide tiberhaupt nicht nachgewiesen werden konnten.

Zugleich wurden aber Beispiele dafiir gebracht, dass auch die Elemente der untersuchten

mundartlichen Handwerk-Fachwortschitze im SCHMIDTschen Sinne Terminus-Charakter

besitzen, auch wenn dieser Charakter Auflenseitern oft verborgen bleibt. Die mundartlichen

Handwerk-Fachwortschitze lassen sich daher als eine mundartliche Abart der technisch-

industriellen Fachwortschidtze bestimmen, weil die Analyse der Materialsammlung offen

legte, dass die exklusiven Einheiten der mundartlichen Handwerk-Fachwortschitze:

e Thre Referenzobjekte eindeutig, exakt und einmalig, bezeichnen (als Ausnahmen hierfiir
gelten die Univerbierung und die mundartlichen Synonyme, welche aber von der Situation
unmissverstidndlich ergidnzt werden konnen), ohne dass sie an Knappheit — etwa durch die
Uberlastung der Fachkommunikation durch Zwillingsverben oder mehr als dreigliedrige
Komposita — einbiilen wiirden;

e In ihrer Bedeutung zum Teil komprimiert sind, aber nicht in dem Mafe, dass die
Informationsverdichtung die Verstindigung beeintrachtigen wiirde;

o Thre Referenzobjekte neutral, d. h. ohne assoziative, emotionale, stilistische oder wertende
(Neben-)Bedeutung bezeichnen;

e Informationen nur in verschwindend geringer Anzahl verschliisselt, verschleiernd bzw.
symbolisch (wie etwa mithilfe von Metaphern oder exozentrischen Komposita) darstellen;

e Innerhalb eines jeweiligen Handwerks kontextunabhéngig sind.

Die das Korpus bildenden mundartlichen Handwerk-Fachwortschétze sind horizontal den

fachkommunikativen Absichten ihrer Benutzer entsprechend vollig ausreichend ausgebaut.

Sie setzen sich aus Fachwortern zusammen, die ihre Referenzobjekte Gkonomisch, aber

verstidndlich, unpersonlich und zielgerichtet bezeichnen. Die untersuchten mundartlichen

Fachwortschitze sollen demnach keineswegs in Bezug auf ihr fachlich-sachgerechtes

Bezeichnungspotential gering geschétzt werden und nur wegen des, in ihrer Bezeichnung

auftretenden Attributs ,,mundartlich” mit stereotypischen Eigenschaften wie emotional

geladenes, laienhaftes, beschrinktes Vokabular oder gesellige Diktion charakterisiert werden.
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In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, jenen Moglichkeiten
nachzugehen, welche in den Sprachinseldialekten, in dem fachsprachlichen Dialekt oder der
dialektalen Fachsprache der Handwerker einer bestimmten Sprachgemeinde bestehen, um den
fachbezogenen kommunikativen  Bediirfnissen nachzukommen. Dabei soll  der
Versuchscharakter der Arbeit betont werden.

Falls diese Arbeit und die in ihr getroffenen Feststellungen eine Anregung zum Weiterdenken
und zur weiteren Beschéftigung mit den mundartlichen Handwerk-Fachwortschidtzen wére
und es ihr dadurch gelidnge, ihr Thema in den Fokus des ungarldndischen dialektologischen

Interesses zu riicken, hitte sie ihr Ziel erreicht.
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Fachmundarten von Pilisvorosvar”. MANYE XVI. Kongresszusa, Godollo, 11. 04. 2006.
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(Pilisvorosvar/Werischwar)”. MANYE XVII. Kongresszusa, Siofok, 20. 04. 2007.
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