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Bevezetés

A szlovékiai magyar nyelvészeti kutatdsok nem keriilhetik meg a
kétnyelviiség kérdéskorét: ezt maga a kutatdsi anyag, a szlovakiai
magyar nyelvvaltozatok indokoljdk, hiszen azok egyes rendszerei
nemcsak a magyar, hanem a szlovak nyelvbdl is épitkeznek, létrehozva
ezzel a kontaktusjelenségek egész sorat. A szlovdkiai magyar
nyelvvaltozatok vizsgalata a kor szellemének megfelelden folyamatosan
valtozott, valtozik: a modern nyelvészeti irdnyzatok bedramlésaval a
szlovakiai magyar kétnyelviiségkutatas is modernizalodott. Az 1990-es
évekig €lonyelvi kutatasok elsdsorban a nyelvjaraskutatas keretén beliil
valosultak meg, a rendszervaltds utani években azonban a
kétnyelviiségkutatas leginkabb az els6sorban angolszasz teriiletrdl
érkez6 szociolingvisztika és kontaktologia keretein beliil realizalodtak.

Munkédmban megkisérlem bemutatni egy dél-szlovakiai kisvaros,
Dunaszerdahely nyelvi képét, az ott €l6 etnikai csoportok nyelvének
egymasra hatdsat, azt a nyelvi helyzetet, amelyet a varosban szamszerii
kisebbségben €16 szlovaksag, az allami szinten politikailag hatalmi
kisebbségben, de a varosban szdmszerli tobbségben magyarsag, é¢s mas
etnikumok (elsdsorban ciganyok ¢és zsidok) teremtenek, valamint
folyamatosan alakitanak — mindezt az aktudlpolitika arnyékdban. A
politika hatassal van a tobbnyelvli beszélokozosségben €16 emberek
mindennapi nyelvhasznalatara, hiszen ha az informalis nyelvhasznalatot
nem is, de a formalisak koziil a hivatalosat erdsen befolyasolja,
befolydsolhatja. Egyazon nyelvhasznalati szintéren megnyilvanuld
nyelvhasznalatot befolydsolja az 1d6 is (a valtozo politikai elit
hozzdalldsa egy adott allam vagy kozdsség nyelvhasznalatidhoz). Az
1993. januar 1-je oOta 1étezd Szlovak Koztarsasag €letében a kisebbségi
nyelvhaszndlatot f0ként nyelvtorvényekkel probaljak — tobb-kevesebb
sikerrel — szabalyozni, ugy, hogy a nyelvhasznalat befolyasolasakor
mindenek {61¢ helyezik az allamnyelvet — a szlovak nyelvet .

Dunaszerdahely nyelvi repertoarjat elsdsorban a varos foldrajzi fekvése,
masodsorban (és az eldzdvel Osszefiiggésben) korabbi gazdasagi (és
mezdgazdasagi) jelentésége hatarozza meg. Kiilonlegessége, hogy
évszazadok ota tobb etnikum lakja (magyarok, szlovakok, ciganyok), s
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Jegyzetek

! Ezt bizonyitja példaul a Malomhelyen é16 ciginy gyermekek helyzete, akiknek az
iskola pedagdgusai még a tanitasi orak kozotti sziinetekben is megtiltottak
anyanyelviik hasznalatat (amellett, hogy — természetesen — a tanitasi 6rakon sem
hasznalhatjak). Hasonld helyzetr6l szamoltak be azok az adatk6zl6im, akik a
dunaszerdahelyi szlovak tanitasi nyelvii gimnaziumban tanultak. Ott ugyanis néhany
tanar — még a sziinetekben is — tiltja a magyar nyelv hasznalatat. Ez azért is furcsa,
mivel az adatk6zl6k még akkor jartak gimnaziumba, mikor a varosban a szlovék és
magyar gimnazium egy épliletben — bar kiilon emeleten — voltak.

? Bar a magyar nyelvkozosség 6dzkodik a cigdny sz6 hasznélatatél, mivel az mara
pejorativ jelentéseket vett fel (lasd példaul az Ertelmezd kéziszotar 2. kiadasanak
cigany és roma szocikkét), helyette egyre gyakrabban a roma szot hasznalja — ezzel
azonban valdszinlileg csak azt éri el, hogy egy id6 utdn a roma sz6 is hasonlo
jelentésarnyalatokat vesz fel. A magyar és nemzetkdzi romologiai (ciganisztikai)
szakirodalomban ellenben mindkét sz6 haszndlatos, s6t Gjabban a cigany kifejezés
egyre nagyobb teret nyer (lasd példaul Bartha 2007). Munkdmban ezt a vonalat
kovetem és etnonimaként a cigany szt hasznalom.

> A (cseh)szlovak szakirodalomban valdsziniileg Milena Hiibschmannovéa nevéhez
fiizdik.

* Fontos, hogy Fishman egy késébbi tanulmanyaban a diglosszias kétnyelviiségre
jellemz6 tulajdonsagok egyszerre torténé megvaldsulasat idealizalt allapotnak tartja
(Fishman 1985: 43). Tovabba fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy esetiinkben
sokszor a diglosszias kétnyelviiség egyik alaptétele is csorbat szenved — nem ritka,
hogy az E kodot mar a csaladban sajatitjak el, valamint hogy a nyelvhasznalok E-
dominans kétnvelviiek.
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A ciganyok nyelvhasznélatanak értékelésekor kitértem a diglosszia
kérdésére is. Két eltéré szerkezetli, nyelvli és hatteri kozosség
nyelvhaszndlatdbol, valamint a magyarorszdgi ¢és szlovakiai
szakirodalombol kiindulva 0Osszefoglaltam a diglossziarol altalam
gondoltakat, valamint megkérddjeleztem az 4ltalam hibasnak tekintett
axiomatikus allitast: mely szerint minden kétnyelvii cigany kozdsség
nyelvei egymassal diglosszias viszonyban allnak. Ugy gondolom, ez a
nyelvi tulajdonsag els6sorban nem a csoportok nyelvi hatterét6l, hanem
azok szocialis és tarsadalmi viszonyaitdl fligg. Azt persze nem tagadom,
hogy Magyarorszagon ¢és Szlovéakiaban az egyes cigdny csoportok és
azok ¢letvitele kozott parhuzam vonhatd, azonban altalanos érvényti
allitasok megtétele elott célszerli alapos vizsgalatokat folytatni.
Fontosnak tartom, hogy a cigany csoportok diglosszidjadhoz a modern
szakirodalom ¢és kutatdsok szellemében kozelitsiink: akéar 1) modellek
felallitasaval is, amelyek tartossagat, helyességét majd a szakmai
kozonség donti el. A szlovékiai cigdnyok esetében olyan modellt kell
kitalalni, amely nem két, hanem legalabb harom nyelvben gondolkodik
¢és szem el6tt tartja a nyelvvaltozatokat is. Ez utdbbi kiilondsen fontos,
mivel a romani nyelvvel foglalkozé szakirodalom gyakran
megfeledkezik arrol a nagyon lényeges tényrdl, hogy a romani — mint az
¢16 nyelvek altaldban — tobb nyelvvaltozatot tartalmaz.
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jelentds mennyiségli kelet-dzsiai kozosség — amely sajnos a
népszamlalasi statisztikakbol nem mutathato ki (www.statistics.sk).

A nyelvhasznalat leirasakor a szinkron allapotot veszem figyelembe
(kutatasaimat 2001 és 2007 kozott végeztem), ez azonban az okok ¢és
mas Osszefiiggések kimutatdsdhoz nem elegendd, igy a nyelvi
valtozasok ismertetésében néhol latszolagosido-vizsgalati
eredményeket is kozlok. Ezt elsésorban a nyelvcsere folyamatanak
illusztralasdra haszndlom, mivel a nyelvcserét egyetlen nyelvi-
nyelvhasznalati metszetbdl nehéz kimutatni — valds diakron vizsgélatot
azonban nem folytattam (mert nem 4alltak rendelkezésemre korabbi
adatok), igy egyediili modszerként ez a lehetdség kinadlkozott.

Nyelvhasznalati szinterek

Disszertaciom bevezetdjében attekintem a szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalatdnak sajatossagait, a dunaszerdahelyi nyelvhasznalatot
befolyasold intézményeket: az iskolak, felekezetek nyelvi helyzetét, a
konyvtarat, illetve a hivatali nyelvhasznalatot (a szobeli és irott
igyintézés 4altalanos dunaszerdahelyi sajatossagait). Még ebben a
fejezetben szolok a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot reprezentald —
egyre jobban szaporoddo — kiadvanyokrol (hatartalanitas: korpusz,
wordject, ht-lista, szotarak).

A vizsgalt szlovak, cigany és zsido kozosségek nyelvhasznalati-
nyelvvalasztasi szokdsait a kovetkezd nyelvhasznalati modok
szinterein vizsgalom:

1. Az adatkozldk aktiv ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv
maganszféra)

2. Az adatkozlok passziv ,.egyszemélyes” nyelvhasznalata

(passziv maganszféra)

Az adatk6z10k kiskozosségi nyelvhasznalata

4. Az adatkdzlok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott
nyilvanos nyelvhaszndlati szintereken

(O8]
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5. Az adatkdzl6k nyelvhaszndlata az erdsebben kozpontositott
nyelvhasznalati szintereken.

Egyszemélyes nyelvhaszndlat alatt olyan nyelvi megnyilvanulasokat
értek, amelyek 1étrejottéhez beszédpartner jelenléte nem sziikséges (sot,
annak jelenléte a kutatds szempontjabol inkabb zavar6 hatdsu lehet). A
legszemélyesebb nyelvhasznalatrél van szd, mivel a nyelvhasznalot és a
nyelvvalasztast nem befolydsolja egy masik beszéld jelenléte, annak
nyelvi attitidje: az ilyen nyelvi megnyilatkozasok alatt olyan nyelvi
jelenségek is eléfordulhatnak, amiket mésok eldtt nem meriink vallalni
(pl. karomkodds, személyes monologok). Az egyszemélyes
nyelvhaszndlatot Lanstydk Istvan és Simon Szabolcs tanulmanya
alapjan két részre osztom: aktiv €s passziv nyelvhasznalatra (Lanstydk—
Simon 2002: 347). E nyelvhasznalat szinterein a nyelvhasznaldé nyelvi
megnyilatkozasai a legspontdnabbak: foleg az aktiv nyelvhasznélatnal,
ahova a nyelvhaszndlat olyan szinterei tartoznak, mint a gondolkodas,
szamolas, imadkozas, karomkodas és az allatokhoz szolas is. Az
emlitett szinterek koziil a szamolas és karomkodés kiegészitésre szolul.
A szadmolas gyakran egy kozpontositott szintér, az iskola, iskolaztatas
nyelvét tiikkrozi (ez egyértelmiien latszik a dunaszerdahelyi csoportokon
is), karomkodas alatt pedig nem a céltalan, toltelékszoként hasznalatos
kifejezéseket  értem, hanem az emfatikus  Onkifejezésként
hasznalatosakat. Az egyszemélyes passziv nyelvhasznalat alatt a ,,nyelvi
befogadasra” koncentralok: olyan szintereket vizsgalok, amelyeken a
nyelvhasznal6 passziv befogadoként és nem aktiv alkotoként vesz részt.
Olyan szinterek tartoznak ide, mint példaul a néma olvasas (Gjsag vagy
konyv). Passziv nyelvhasznalatndl a nyelvhaszndlonak nem kell
tekintettel lennie kozvetlen kornyezetére (mig az aktiv egyszemélyes
nyelvhaszndlatnal a kdrnyezet elvileg elképzelhetd).

A kiskozosségi nyelvhasznalatot érintdé kérdéscsoportban is féleg a
nyelvhaszndlat spontaneitasa, illetve személyes jellege dominal (példaul
a szlikebb csaladd nyelvhasznalata, baratokkal torténé kommunikécio).
Megjelennek azonban azok a szinterek is, amelyek spontaneitdsa mar
megkérddjelezhetd (példaul maganlevél irdsa, nagysziilokkel valo
beszéd azokban a tobbnyelvii csaladokban, ahol a nagysziild
nyelvvalasztasa érvényesiil). Ezek a szinterek javarészt az intim szféra
megnyilvanulasai, az el6z6 csoporttdl foként abban kiilonboznek, hogy

leikkel, sziileikkel jiddis nyelven is beszéltek. Ez azt feltételezi, hogy a
XIX. szadzad végén a kozdsségben még a jiddis volt dominans, hiszen
valésziniileg masként idés adatkdzldimmel a nagysziildk nem
beszéltek volna jiddis nyelven. Valdsziniileg a magyar nyelvi
kornyezet hatdsa, a magyar nyelvli dunaszerdahelyi tarsadalommal
valo kapcsolatfenntartds fontossaga (a zsidok f6 foglakozasa ekkor
még a kereskedelem volt) okozta a magyar nyelvre torténd
dominanciavaltast. Ekkor a dunaszerdahelyi zsido kozdsség €életében a
magyar nyelv elsédlegesen eszkdzfunkcioju nyelv volt (ellentétben a
szakralis nyelvként hasznalt héberrel ¢és a jiddissel). A nyelv
eszkozfunkcidja valtotta ki a kovetkezd nyelvi dominanciavaltast, ami
idével Gjabb nyelveserét idézhet eld. Az Gtvenes évektol (valdszintileg
mar a II. vilaghdboru befejezése utantol) Szlovéakiaban a szlovak nyelv
hatékonyabb nyelvi eszkdz volt, mint a magyar. A szlovéak allam iranti
lojalitas és a nyelv eszkozfunkcidjanak talértékelése a szlovak nyelv
dominanciajanak folyamatos novekedéséhez vezetett. A kétszeres
nyelveserében az is kozrejatszott, hogy a magyar nyelv és a szlovak
nyelv a zsido kozosség ¢letében etnikai €s vallasi identitastudatot nem
fejezi ki — valojaban nem kotédik zsiddé voltukhoz. A wvallasi
identitastudatot a szakralis nyelv, az 6héber, ivrit és a jiddis fejezi ki.
Emellett a hébernek az etnikai identitdstudat meghatarozasaban is
dont6 szerepe van (bar kétségtelen, hogy a kézOsség magat magyar
zsido kozosségnek nevezi).

A dunaszerdahelyi romungrok jelenleg az elsé nyelvcsere
folyamataban vannak. A romungré romanit csupan az iddsek beszélik,
ezért azok haldla utdn a romungr6 romani elterjesztésére kevés esély
marad. Igaz, hogy a ciganyok kevés hajlamot mutatnak a romani
elsajatitasara, de még ha élnének is ezzel az igénnyel, a tanitast
intézményes keretek kdzott nem tudnak megoldani. A cigany identitast
(a rromanest) nyelvileg mar f6leg csak az un. tarsalgési jegyek fejezik
ki. Ezek hasznalatanak hatranya pedig az, hogy simabba teszik a
nyelveserét.

Dunaszerdahely besz¢lokozosségének nyelvi repertoarjdban ma még
legalabb hat-hét gyakran haszndlt nyelv van. Ezek koziil
leggyakrabban, kiilonb6z0 nemzetiségi Osszetételi kozosségekben
szinte kizarélag, a magyar €s szlovak nyelv hasznalatos.
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A 7zs1d06 kozosségek szamara mindig fontos volt a hagyomanyok 6rzése.
A majdnem négyszdz éves multtal rendelkezd dunaszerdahelyi zsido
kozosség életében a hagyomanyok 4polasa nemcsak a targyi emlékek,
hanem a kozosség életében fontosabb szerepet betoltd vallasi és
torténelmi jelentdségli (emlék)napok és 6si nyelviikk megtartasat is
jelenti. A dunaszerdahelyi zsidé k6zosség nyelvi repertoarjaban még ma
is megtalalhatdo a héber, ujhéber és a jiddis. A II. vilaghabora eldtti
idékben Dunaszerdahelyen a hébert (értelemszertien az Ohébert)
leginkabb szakralis nyelvként hasznaltdk: a valldsi nyelvhaszndlaton
kiviil Dunaszerdahelyen nem volt hasznalatos. Ma mar a kdzépkortiak
¢s a fiatalok egy része ismeri, sOt tanulja az ivritet. A jiddis nyelv
Dunaszerdahelyen 1945 eldtt a varosban ¢€l6 zsido kozosség beszélt
nyelve volt (ezt a nyelvet nevezték zsido nyelvnek). A habori utdn a
jiddis fokozatosan kiszorult a hasznalatbol, helyét az ivrit vette at. A
kozosségben ma mar csak az idések ismerik a jiddist. A fiatalok
jiddisnyelv-ismerete nem mas, mint — a zsid6 kultarabol vett — jiddis
szavakkal tarkitott németnyelv-ismeret. A mostani nagysziilok
nemzedékének, azaz az  elsdgeneraciés  zsidok  halalaval
Dunaszerdahelyen valodsziniileg a jiddis nyelv eltlinik, s tovabb mar
csak a kozosség emlékezetében fog élni.

A dunaszerdahelyi romungrok nyelvhaszndlatira a magyar nyelvet
jellemzd (bar kétségtelen, hogy a kdzdsség egy szlk rétege még beszéli
a romungrd romanit). A magyar nyelv fokozatos térnyerése a kdzosség
kodkészletébdl kiszoritja a romanit. Ma Dunaszerdahelyen a romani
alacsony presztizsii nyelv, ismerete még a ciganyok korében sem
fontos. A varosban féleg az iddsebbek beszélik, azonban a hasznalat
esetiikben is korlatozott: csupan sziik barati tarsasagokban hasznaljak
azt. A fiatalok romanniyelv-tudasa csupan kevés sz ismeretében meriil
ki: hasznalatuknak meghatarozott funkcidja van — a rromanes, azaz a
cigany identitds fontos kifejezéeszkozei (hasonld esetrél szamol be
Botkovcova a pragai cigany kozosségben is — lasd Botkovcova 2006:
111).

A dunaszerdahelyi zsiddo ¢és cigany kozoOsség jelenleg nyelvcesere
folyamatédban van. A zsid6 k6zosség dunaszerdahelyi torténelmében ez
mar tobbszords nyelveserét jelent, hiszen a kozosség nyelve a XX.
szazad elején a jiddis volt. Idés adatk6zléim gyermekkorukban nagyszii

a kommunikaci6 itt mar ketoldalu, azaz nem csak az adatkozlo vesz
részt benne. Az el6z6 csoport szintereitdl eltérden e szinterek tovabbi
fontos tulajdonsaga, hogy benniik altalaban nem az adatkdzI6 attitiidjei
jatsszak a {6 szerepet. A beszélt nyelv mellett itt mar szerepet kap a
nyelv irott valtozata is. Fontosnak tartom annak megfigyelését, hogy a
nyelv két f6 megjelenési forméjanak valdoban szerepe van-e a
nyelvvalasztasban, hogy az irott és beszélt nyelvvaltozat nyelve
jellemzden eltér-e egymastol. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a
kisk6zosségi nyelvhasznalat még leginkdbb az informalis(abb)
regiszterek kozé tarozik.

A kevésbé kozpontositott nyilvanos nyelvhaszndlati szinterek kozé
olyan nyilvanos szinterek tartoznak, amelyek részei a beszél6kozosség
mindennapjainak, mégsem részei a sziikebb magéanéletnek — ellenben
altalaban nyilvanosak (kultaregyesiilet, bolt, vendéglé/étterem, sport).
Mind olyan szintér, ahol a kdzpontositds mértéke csekély, az érintett
intézmények alkalmazottait rendszerint nem kotelezik az egyik vagy
masik nyelv hasznélatira. Ezeken a szintereken a nyelvhasznalatot,
illetve a nyelvvalasztast a felilr6l jové nyomas még csak kis
mértékben befolyasolja, &m ennél is fontosabb, hogy ezeken a
szintereken nem kotelezo a részvét (altalaban a nyelvhasznalok
¢lhetnek a szinterek megvalasztasanak lehetdségével: ahogy egy masik
boltot vagy sportegyesiiletet lehet valasztani, igy mas nyelvii misére
vagy istentiszteletre is el lehet menni). Olyan kozosségi szinterek
nyelvhasznalata tartozik ide, ahol a nyelvhasznalok még tobbnyire
maguk valasztjdk meg a kommunikacié folyamdn hasznalt nyelvet.
Egyik vagy masik nyelv elényben részesitése altaldban a
nyelvhaszndlotol fiigg (annak nyelvvalasztasi stratégiditol), a most
vizsgalt szintereken a nyelvvalasztas joga altaldban nem a
kommunikécioban folérendelt személyé (v6. Markova—Miillerova—
Hoffmannova 1999: 198).

Az erdsebben kozpontositott nyelvhasznalati szinterek k6z¢ részben az
allamigazgatashoz tartozo szintereket (birdsag, hivatal, rendorség),
valamint maés, szintén kozpontilag szervezett intézmények altal
meghatarozott szintereket, ill. nyelvvalasztdsi helyzeteket soroltam
(munkahely, orvos, posta). A jelzett szinterek nyelvi sajatossaga, hogy
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a hivatalba érkezé személynek kevés lehetdsége van a nyelvvalasztisra
— bar az is igaz, hogy a dunaszerdahelyi hivatalokra jellemz6, hogy
benniik a szoébeli ligyintézés nyelve altaldban az ligyfél nyelvva-
lasztasahoz igazodik (egynyelvii ligyfél esetén a tolmacsolas egy masik
igyfél vagy ligyintézé révén megoldhato). Az erdsebben centralizalt
szinterek kozott az iskoldkat is figyelembe kell venni, mivel azok
nyelvhasznalata is kozpontositott'. Szemben az el6zé szinterekkel,
ezeket a szintereket, illetve nyelvvalasztasi helyzeteket az adatk6zldk
nem tudjak elkeriilni, vagy csak nagy d&ldozatok ardn tudnak azt
véghezvinni.

Az egyes csoportok nyelvhasznalatdit nemcsak a nyelvhasznélati
szintereken torténd nyelvvalasztdas kovetkezményként vizsgalom.
Komplexebb és pontosabb adatok miatt a (szabad és kevésbé szabad)
nyelvvalasztas mellett figyelembe veszem

1. az adatkozlok nyelvtudéasat: az adatkozlok nyelvtudasanak
szubjektiv Onértékelése, az adatkozlok nyelvelsajatitasdnak
szinterei;

2. az adatk6zlék nyelvi és tarsadalmi kornyezetét: az adatkozlok
nyelvi €s etnikai identitastudatanak mértéke, kornyezetében €16
nyelvek irdnti attitidjei, normai;

3. nyelvhasznalokon kiviili hatdsok: jogi szabalyozas, a
nyelvhasznalatot érintd feliilrdl jové nyomas.

A nyelvtudas értékelésénél adatkozloim otfoka skalan itélték meg sajat
nyelvtudasuk mértékét. A skala valdjaban a nyelvismeret kiillonbdzd
fokait probalja modellalni: egy pontosabb, nyelvészeti terminologiaval
operal6 skala érvényesitése a nem nyelvész adatkozlok kozott nem volt
kivitelezhetd, igy a nyelvtudas egyes szintjeit a kovetkezOképpen
probaltam meg visszaadni:

— anyanyelvi szintii tudds: olyan szintli nyelvtudast feltételez,
amely esetén az adatkozld barmilyen beszédhelyzetben hezitaciok

nélkiil képes az ott 1évokkel kommunikalni;

—anyelv nagyon jo ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez,

kozosség tobbi tagjaindl) jelentds volt, s ez a harmadgeneracios
zsidoknal méra mar kizardlagossa valt.

Osszegezve elmondhatd, hogy a dunaszerdahelyi zsido kozdsség aktiv
kétnyelvii kozosség. A magyar és szlovak nyelv mellett a kozosség
nemzetkdzi kapcsolatainak kdszonhetden angol, ivrit €s szorvanyosan
jiddis nyelven is beszél. A dunaszerdahelyi nyelvhasznélatban
elsddlegesen a magyar nyelv hasznalata dominal, a magyar és szlovak
nyelv haszndlatanak mértékében ma mar generdcios kiilonbségek
észlelhetdk.

Utoszé

A disszertdcioban leirtak nem csupan az daltalam végzett kutatas
eredményeit tiikrozik, hanem egyben annak a 25 évnek a tapasztalatait
is, amelyet sziiletésemtdl kezdve a varosban toltdttem. Ez id6 alatt
dunaszerdahelyi lakosként megismertem a varos €s az azt alkotd
etnikumok nyelvhaszndalatat: mindezt nemcsak kiviilalloként, hanem
ismerdsok ¢és baratok révén az egyes kozosségek részeként is.

A vizsgélt kozosségek koziil a szlovakok és zsidok nyelvi
repertoarjaban az allamnyelv a hangsulyosabb nyelv. Mivel a szlovak
nyelvet tobbségiik (a zsid6 csoport esetében foként a kozépkortiak és
fiatalok) gyakrabban hasznalja, ezért a magyar nyelvnek csak bizonyos
regisztereit ismerik, illetve kevesebb regiszter hasznéalatdban jartasak.
Ez a tudas természetesen a mindennapi ¢letben elegendd, igy a magyar
nyelv mas regisztereinek és valtozatainak ismeretére kozosségi szinten
nincs szilikségiikk. Magyarnyelv-tudasuk szintje azonban kozvetve
befolydsolja a maganszféra nyelvhasznélatat is. A magyar nyelv
alacsonyabb szintli ismerete, illetve anyanyelviik iranti érzéseik
hatarozzak meg legszemélyesebb nyelvhaszndlatukat, az egyszemélyes
nyelvhaszndlatot: ezen a szintéren a szlovak nyelv hasznélata a
jellemzd, mig a magyar nyelv ritkabban hasznalatos.
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hasznalati szintereken gyakori (bar a kutatas szerint a szlovdk minden
nyelvhasznalati szintércsoportban kisebb-nagyobb mértékben jelen
van). Az ivritet és a jiddist foként az elsé- és masodgeneracié hasznalja,
bar kétségtelen, hogy ivrit nyelven a fiatal korosztily tobb tagja is
tanul(t). A zsido identitashoz kothetd nyelvek természetesen nem
jelennek meg a varos nyilvanos szinterein, ezek altalaban az informalis
csaladi, kozosségi nyelvhasznalat részei. Altalanossagban elmondhato,
hogy a haboru eldtti régi kozosséget a jiddis, a mai kozosséget az ivrit
ismerete jellemzi.

A varos nyilvanos nyelvhasznalati szinterein adatkozloim (és a
ko6zosség) nyelvhasznalatdban elsésorban a magyar nyelv dominal. A
szinterek formalitasdnak novekedésével azonban érezhetéen ndvekszik
a szlovak nyelv haszndlatdinak mértéke is. A magyar és szlovak nyelv
hasznalatanak kiilonbségei els6sorban a generacios kiilonbségekben
mutatkoznak meg. A szlovdk nyelv haszndlata leginkdbb a
harmadgeneracidos fiatalok nyelvhasznéalataban domindl: ebben a
korosztalyban a tobbivel ellentétben mar szlovakdominans-kétnyelviiek
is ¢lnek. Mivel a mésod- ¢és harmadgeneracios zsidok masodlagos
szocializacidjanak nyelve a szlovak volt, tobbségiik a magyar nyelv
formalis stilusregisztereit nem ismeri (vagy ismei, de nem hasznalja,
mert bizonytalan tuddsaban). A szlovdk nyelvii masodlagos
szocializaciot a harmadgeneracidé néhany személyénél szlovak nyelvii
els6dleges szocializacid elézi meg. Az éltalam harmadgeneracionak
nevezett huszonéves dunaszerdahelyi zsidok szdma 20 alatt van,
barataikat, ismerdseiket a szlovak nyelvil iskoldztatasbol eredden a
szlovak anyanyelviiek (€s nemzetiséglick) koziil valasztjak. Ha a fenti
tényeket €s a harmadgeneracid nyelvhasznalatdban magyar nyelvrol
szlovakra tortént dominanciavaltast, valamint a nyelvi, nyelvhasznélati
attitlidoket figyelembe vessziik, elmondhatd, hogy a dunaszerdahelyi
zsido kozosségben megtorténtek a nyelveserére utald elsé jelek. Azt
nem allitom, hogy a magyar nyelv a kdzosség nyelvi repertodrjabol egy
nemzedéken beliil eltiinik, de az tény, hogy mara a dominanciavaltas
megtortént, ami idével nyelvcseréhez is vezethet.

A szlovdk nyelv dominancidjat (amely elsésorban az informalis
beszédhelyzetekben jelentkezik) az iskolai nyelvhasznalat is erdsiti. A
szlovak nyelvii iskolaztatds mar a masodgeneracios adatkdzloknél (és a

amely esetén az adatkozld a beszédhelyzetek tulnyomo tobbségében
hezitaciok nélkiil képes az ott 1évékkel kommunikalni;

— a nyelv jo ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely
esetén az adatk6zld a mindennapi beszédhelyzetekben hezitaciok,
nyelvi lapszus és nyelvi hiany megjelenése nélkiill nem képes az ott
1évokkel kommunikalni;

— néhany szo ismerete/hasznélata: olyan szintli nyelvtudast
feltételez, amely esetén az adatkdzld kommunikaciora nem képes, a
nyelvtudas csupan kis szamu sz6 ismeretében mertil ki;

— a nyelv passziv ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez,
amely esetén az adatkdzld nem képes aktivan megnyilatkozni, viszont
a nyelv bizonyos regisztereit érti (olvasas, tévénézés, radidhallgatas).

Médszerek

Kutatdsomat nyelvhasznalati kérdéiv, valamint nyelvhasznalati
interjuk segitségével végeztem. A kérdbiv elsdsorban nyilt kérdésekbdl
allt: igy probaltam teret adni az adatkozl6 sajat gondolatainak. Bar a
kérdések nagy részében elore definialt valaszokbol lehetett valasztani,
a kérdések lehetdséget nyujtottak az adatkdzlok sajat véleményének
kinyilvanitasara is. A kérdoéives vizsgalat elonye, hogy az 0sszeallitott
kérdésekre kapott valaszok konnyen Osszehasonlithatok — és
kiértékelhetdk, viszont hatranya, hogy gatat szab az adatk6zl6 estleges
bévebb véleménynyilvanitasanak — ez természetesen érvényes akkor
is, ha a kérdések megvalaszolasakor az adatkozlok az elére definialt
valaszok mellett sajat véleményliket is elmondhattdk. A kérddiv
,hemzetspecifikus”, azaz az egyes kérdések etnikumonként
modosulhatnak. A valtozasok (kérdés kihagyasa, 0j kérdés, atalakitott
kérdés) csak kisebb mértékiiek, mivel az Osszevethetoség kedvéért
igyekeztem ugyanazon témakorén belil maradni. A kérddiv
nyelvhaszndlatra vonatkozo része harom tovabbi alcsoportra bonthaté:
1) személyes adatok, 2) személyes nyelvhaszndlat, 3) sajat, illetve mas
etnikai csoportjaira, azok nyelvhasznalatra vonatkozo attitiidok.
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A dunaszerdahelyi szlovakok nyelvhasznalata

A szlovak adatkozlok tobbsége — foleg magyar nyelvii kornyezet
hatdsdra — napi szinten aktivan hasznédlja a magyar nyelvet (ez 17
adatk6zlorol deriilt ki). Ez leggyakrabban a fiatalabb nemzedékre
érvényes, bar ahol a beszédhelyzet megkdveteli (példaul a
beszédpartner nem tud szlovakul), az idosebbek is magyarra valtanak.
Magyarul féleg azok a szlovak anyanyelviiek beszélnek nehezen (vagy
sehogy), akik nem a varosban vagy a kornyéken sziilettek, hanem
tavolabbrol koltoztek a varosba. A magyart foleg azokon a szintereken
hasznaljak, ahol a nyelvvalasztasra nincs, vagy csak kevés lehetdségiik
van (féleg a boltokban és a szlovakul nem besz¢éld nagysziilokkel). Sajat
magyarnyelv-tudasukat egyikiik sem értékeli anyanyelvi szintiinek, s6t
annak magas szintli tuddsat is csak kevesen ismerték el. A magyar
nyelvvel az utcan kivil a médian keresztil is taldlkoznak, a
magyarorszagi tévécsatorndkat még a magyarul kevésbé tudok is nézik,
s a varos kedvez6 foldrajzi fekvése miatt a hataron tali magyarorszagi
varosokba is meglehetdsen gyakran latogatnak el (féleg nagyobb
bevasarladsok vagy szorakozéas miatt).

Annak ellenére, hogy a varos lakossaganak tilnyomoé tobbsége magyar
anyanyelvili vagy magyardomindns kétnyelvii, a szlovdk nyelv nincs a
nyelvhaszndlati periférian. A szlovak nyelv széleskorii hasznalatat
akkor sem nem vonhatjuk kétségbe, ha nem olyan elterjedt, mint a
magyar. Ezt adatk6zl6im valaszai is alatamasztjak, valaszaik gyakori
szlovéknyelv-hasznélatrol tantiskodnak. A varos kiilonb6z6 hivatalos
vagy ,félhivatalos” (bank, posta, vendégld) szinterein is teljes
biztonsadggal haszndljdk anyanyelviiket. A szlovék nyelvet csak a varos
egyes boltjaiban nem tudjak hasznalni, valamint csupan a szlovakul
nem beszéld lakosokkal nem tudnak anyanyelviikkon beszélni. Sajat
bevallasuk szerint a varos magyar nyelvii lakossaga hajlando6 a szlovak
nyelvli kommunikaciéra. Ez legnehezebben a legfiatalabb és az iddsebb
generacidoval valosithatd meg. Ennek oka, hogy az els6- ¢és
harmadgeneraciéos nem szlovdk nemzetiségli és anyanyelvil
dunaszerdahelyiek beszélnek legkevesebbet szlovakul: a fiatalok
(iskolasok) még nem beszélik jol ezt a nyelvet, valdszinilileg ezért nem
is hasznaljak, az idésebbeknek pedig a multban nem volt sziikségiik a
szlovak nyelvre, s mostanra sem sajatitottak el azt.

az idésebb generacid korébe szorul vissza. Bar lehet, hogy ez csak
tendencia, mégis irdanymutatd jelleggel bir, illetve rést nyit annak
elfogadhatosagan, hogy a magyarorszagi romani-para kétnyelviiség
stabil allapot lenne.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a szakirodalomban
diglossziaként megjel6lt romani-para kétnyelvii helyzet nem az,
aminek valojdban a kutatok nevezik: mivel annak alapvetd
tulajdonsagai koziil teljes mértékben egyik sem jellemzi a teljes
magyarorszagi €s szlovakiai cigany kozosséget, célszeriibb lenne
inkdbb a funkciondlis kétnyelviiség terminust hasznéalni. Egyrészt,
mivel a diglosszia egyes tulajdonsagai koziil ez az, amelyik leginkabb
megvaldsul, masrészt mivel ez az, amelyik a legszélesebb korben
elterjedt. Természetesen az altalam elmondottak nem zarjak ki annak
lehetdségét, hogy Magyarorszagon ¢és Szlovakidban léteznek
diglosszias nyelvi helyzetben all6 kozosségek.

A kutatoknak talan tartani kellene magukat Fishman egyik
gondolatdhoz, mely szerint nem célszeri minden etnokulturalis
problémat diglosszidnak tekinteni: ahhoz, hogy diglossziarol
beszéljlink, feltétleniil érvényesiilniiik kell bizonyos feltételeknek
(Fishman 1985: 53, kiemelés t6lem), amelyek a feldolgozott nyelvi
helyzetekben korantsem biztos, hogy megvaldsulnak.

A dunaszerdahelyi zsidok nyelvhasznélata

A dunaszerdahelyi zsido besz¢él6kdzosség nyelvi repertoarja a szlovak
¢€s magyar nyelven kiviil a szakralis 6hébert €s az €16 ivritet, valamint
— néhany személy verbdlis repertoarjaban — a jiddist is tartalmazza. Az
egyes nyelvek ismerete, valamint a nyelvtudas mértéke azonban
generacionként  kiilonbozik. A nyelvtudds  értékébdl és a
nyelvhaszndlatra vonatkozo kérdésekbdl latszik, hogy a kozosség
minden tagja besz¢l magyarul, illetve a mindennapok soran hasznalja
is azt. Egyre jobban terjed azonban a szlovak nyelv hasznalata: ma
foleg a kozépkoruak és fiatalok mindennapjaiban tolt be fontos
szerepet, s hasznalata leginkabb az erésebben kézpontositott nyelv-
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Ugyan Fishman nem mondja, hogy a K kdédnak az E-énél kisebb
presztizse lenne, fontosnak tartom leszogezni, hogy a most bemutatott
csoportokban presztizse van a vernakularis nyelvnek is. A romani és a
beds a koOzosségi hovatartozas egyik fontos jeloldje. Ugyanezek a
nyelvek hasonldan fontos identitasjeldlok lehetnek a romanit és bedst
nem beszéld csoportokban is — erre enged kovetkeztetni, hogy az id6sek
altalaban akkor is romani és beds nyelven beszélnek, ha beszélik az E
valtozatot, illetve, hogy ezeket a nyelveket akkor is fontosnak tartjak, ha
a kozosség tagjai mar nem beszélik azokat.

A nyelvelsajatitds folyamata objektiv és szubjektiv okok miatt nem
mindig egyezik meg a fishmani diglosszia altal elvartakkal. Fishman
szerint a két nyelv elsajatitasara vonatkozo kritériumok egyértelmiiek: a
beszélok a K kodot otthon anyanyelvként sajatitjak el, mig az E kodot
soha sem otthon tanuljak meg (Fishman 1985: 43). Esetiinkben az E kod
tanuldsa nem minden esetben torténik iskolai koriilmények kozott.
Pontosabban a nyelvelsajatitds nem minden magyarorszagi és szlovakiai
cigany kozosségben hozhat6 kapcsolatba csak a romanival €s a beéssal,
mivel a hagyomanyos cigany kozosségek felbomlasdval az E kod
(legyen az magyar vagy szlovak nyelv) hasznalata egyre nagyobb teret
kap a kozosségek ¢életében: ma mar nem ritka, hogy az iskolat kezdd
cigany gyermekek bizonyos mértékben beszélik (vagy értik) az E kodot.
Bar a nyelvelsajatitisra vonatkoz6 fishmani kitétel a cigény
kozosségekben mindmaig 1étezik, azonban ez egyre kevésbé jellemz6. E
tekintetben is a tarsadalmi berendezkedés és a csoport (belsd és kiilsd)
tarsas kapcsolathdlojanak fényében kiilonbséget kell tenni az egyes
csoportok kozott. A fishmani kitétel valoszinlibb a zart, introvertalt
csoportokra, de altalanos értelemben semmiképpen sem hozhatd
Osszefliggésbe a magyarorszagi ¢és szlovédkiai cigany csoportok
nyelvhasznélataval.

A diglosszia egyik alapvetd tulajdonsaga a nyelvi helyzet stabilitasa:
mar az eredeti, fergusoni diglosszia minden esetében sem tarthatdé a
stabil nyelvi helyzet (példaul Svéjc nyelvi helyzete megvaltozott az
1959-es publikacio ota), és Fishman is egyre nehezebbnek tartja a
»megosztott helyzetek™ stabilitdsdnak fenntartasat (Fishman 1985: 48—
49). Nincs ez masképpen a romani-para kétnyelviiséggel sem, ahol a
romani és beds nyelv hasznalata egyre inkabb
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Az adatkozl6k valaszai szerint Dunaszerdahelyen a nem szlovakok és
szlovakok kozott nincsenek (nyelvi) ellentétek. Ezen a sikon az
Osszetlizések elenyészéek, nemzetiségi okokbol fakadd komolyabb
incidensrél egyik adatk6zldé sem szamolt be. Magyar nyelvi
beszédprodukciojuk helyességében csak kevesen biztosak (sokszor még
a magyarul gyakran besz¢élok sem azok).

A dunaszerdahelyi romungrok? és a malomhelyi lovarik
nyelvhasznalata

A dunaszerdahelyi adatkozlokkel végzett nyelvhasznalati vizsgalat azt
tanusitja, hogy ma mar a Dunaszerdahelyen €16 ciganyok tobbsége napi
kommunikécidja sordn nem haszndlja a romungrdé romanit. Ennek
legfobb oka, hogy a varosban €16 romungrok koziil leginkabb az
1d6sebb generacid besz€éli a romani nyelvet, azonban a romani
hasznalati kore folyamatosan besziikiilni latszik. Ahogy Chambers
mondja, a nyelvi valtozas elsddleges tarsadalmi korrelatuma a beszélok
¢letkora. A valtozéds prototipikus modja, hogy az idések beszédére
kevésbé jellemz0 sajatossagok a fiatalok — és legfoként a legfiatalabbak
— beszédében nagyobb hangstlyt kapnak. A valodi nyelvi valtozasnal az
Uj elemek hasznalatanak gyakorisaga uigy nd, ahogy a besz¢lok életkora
csokken (Chambers 2002: 255).

Mivel a dunaszerdahelyi romungrék nem tartanak fenn mas cigény
csoportokkal rendszeres kapcsolatot, a romani aktiv haszndlatara egyre
kevesebb lehetdségiik adodik. A helyzet igazabol 6rdogi kor, mivel a
romaninyelv-hasznalok megoregedése €s elhalalozasa a késdbbiekben
Dunaszerdahelyen a romani fokozatos visszaszoruldsdhoz vezet. Ezt a
folyamatot erdsiti, hogy a varosban €16 ciganyok mar nem, vagy csak
ritkan gyakoroljak nyelviiket, s6t sokan nem is tartjdk fontosnak a
romani ismeretét.

Nyelvhasznalatukban igy a magyar nyelvnek van legnagyobb szerepe.
A varos legtobb nyelvhasznalati szinterén a magyar nyelvet hasznaljak,
s nemcsak a formalis, hanem az informalis beszédhelyzetekben is
tobbségiik magyarul besz¢él — a romanit csak az idések hasznaljak. Adat-
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kozl6im sajat bevalldsa szerint szlovdknyelv-tuddsa nemcsak a
megkérdezetteknek, hanem a varosban lako ciganyok tobbségének sincs
olyan szinten, hogy folyékonyan, a szavak keresése nélkiil beszélnék
azt. Adatkozléim szlovaknyelv-tudasarol nem készitettem felmérést,
viszont tény, hogy tobbségiik sajat bevalldsa szerint rosszul beszél
szlovékul.

A dunaszerdahelyi ciganyok életében a magyar nyelv nemcsak a
kiskozosségi, illetve ,kétszemélyes” nyelvhasznédlat sordn dominans,
hanem a maganszféraban, az Gin. egyszemélyes nyelvhasznalatban is a
leggyakrabban hasznalt nyelv. A személyes nyelvhasznalat korébe
foglalt anyanyelv (és nemzetiség) is a megkérdezettek tobb mint 1/3-
anal magyar volt. A romani nyelv a megkérdezetteknél igy mar a
legszemélyesebb nyelvhasznalatbol is folyamatosan kiszoruloban van,
valamint a nyelv az identitast meghatarozo tényezdk korében is egyre
inkabb hattérbe szorul. Ezt latszik alatdmasztani, hogy tobb adatk6z1d
magyar anyanyelvil ciganynak vallja magat.

Tanulsdgos a dunaszerdahelyi romungrd csoport malomhelyi csoporttal
torténd Osszehasonlitdsa. Bar a két cigany csoport azonos nyelvii
kornyezetben ¢€l, tarsas kapcsolathalojuk és szocidlis berendezkedésiik
kiilonbsége miatt eltérnek nyelvhasznalati és nyelvvalasztasi szokésaik.
Mig a dunaszerdahelyi kozosség romani-magyar kétnyelviisége egyre
inkabb megkérddjelezhetd, s a még kétnyelviinek tekinthetd
nyelvhaszndlok is romani — magyar dominanciavaltdson ment
keresztiil, addig a malomhelyi lovari k6zdsség erdsen (€s egyértelmiien)
romani-domindns  kétnyelvii. A formalis-informalis  szinterek
nyelvhasznalata a két kozosségben élesen elkiiloniil: a dunaszerdahelyi
romungrd kozosség nyelvvalasztdsaban a beszédhelyzet formalitasa
nem (feltétleniil) jar kodvaltassal (a beszédhelyzet formalitdsat a
magyar nyelv regisztereivel, stilusival, illetve beszédformulakkal
fejezik ki). Ennek egyik oka lehet a szlovak nyelv alacsony szintl
ismerete, illetve a tény, hogy Dunaszerdahelyen formalis
beszédhelyzetekben is hasznalhatd a magyar nyelv. A malomhelyi
kozosség a formadlis-informalis sikon mozgd beszédhelyzetekhez
egyrészt a romani belsé variabilitdsdval, masrészt nyelvvalasztassal iga-
zodik. A két kozosség altal hasznalt modell viszont azt feltételezi, hogy
a kozosségek kodkészlete és a formalitds nem csupan gy igazodik egy-
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ahol a csoporton beliili tarsas kapcsolathalo gyenge. Magyarorszagon ez
elsésorban a romungrokat érinti, s Szlovakidban is hasonloan ezt,
valamint a szerviko (,,szlovdk cigany”) csoportot érinti. A kodok
funkcioelkiiloniilését tovabba az a nyelv-visszaszoruldsi tendencia is
befolyasolja, amely csoportra vald tekintet nélkiil a fiatalabb generaciot
érinti. Mindemellett a formalis—informalis nyelvhasznalatot, valamint a
csaldd—nyilvanos  szintereket érintd, a  diglossziara jellemzd
funkcioelkiiloniilés is  jelen van a  vizsgalt  csoportok
nyelvhaszndlatdban: bar a romani és beds informalis szintereken valo
hasznalata sem egyforma a vizsgalt kozosségekben; intenzitasanak
mértéke attol fiiggben is valtozik, hogy hasznélata zart kozosségben
vagy szort kozosségben torténik (itt azt is szem elott kellene tartani,
hogy az E kodot nem csak formalis szintereken, a K kodot pedig nem
csupan informalis szintereken hasznaljdk). Nem szabadna azonban
megfeledkezni egy nagyon fontos nyelvhasznalati kitételr6l sem: a
kétnyelvii ciganyok nyelvismerete, nyelvhasznéalata nem sziikithetd le
oly modon, hogy a vernakularis kodnak tekintett (a diglosszias
disztribuicioban K kodként jelolt) romani €és beds csupan egy valtozatot
feltételez, amely csakis az informalis regisztereket jellemzi. A romani
¢s beas, mint a nyelvek altalaban, tobb nyelvvaltozatbol allnak, igy a
romanin és a beason beliil is 1éteznek formalis, kevésbé formalis és
informalis nyelvhasznalati modok. Ezt azért fontos hangsulyozni, hogy
nyilvanval6 legyen, a romani és a beds hasznalata nem azonosithatd a
priori az informdlis regiszterekkel, illetve nyelvhasznalattal. A
nyelvhaszndlati szinterekhez kotott formalis valtozatossag megtalalhato
a (Magyarorszagon ¢s Szlovakiaban hasznalt) romanin €s a bedson beliil
is.

A Fishman éltal leirt szigoru funkcioelkiiloniilés azonban egyre kevésbé
jellemzi a romani-para kétnyelviiséget. Bar leginkabb a familiaris
nyelvhaszndlatra szoritkozik, haszndlata egyre inkdbb kiterjedében van
(példaul iskola, folyéiratok, szépirodalom, vallas)*.

Béar Fishman nem szentel kiilon figyelmet a kodok presztizsének
(Ferguson igen), az altala leirtakbol valdsziniisithetd, hogy az E kodot a
K koédénal magasabb presztizs jellemzi.
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Mivel a romani-paru kétnyelviiség két onallé nyelv kapcsolataként
valosul meg, ezért erre a viszonyra a klasszikus felfogasok koziil
leginkabb a fishmani (lenne) érvényesithetd. A jelzett csoportok
esetében azonban fishmani értelemben sem beszélhetiink egyértelmiien
diglossziarol, azonban a diglosszia egyes tulajdonsdgai bizonyos
mértékben jelen vannak a vizsgalt csoportok nyelvhasznalataban (az
egyes csoportok kozott e téren mértékbeli kiillonbség van). Felvetddik a
kérdés, hogy amennyiben nem tudjuk teljesiteni a diglossziahelyzet
valamennyi kdvetelményét, valoban diglossziardl kell-e beszélniink (ezt
a kérdést feszegeti Fasold is a diglossziardl sz6lé  atfogd
tanulmanyaban, lasd Fasold 1984).

Az altalam vizsgalt kozosségek, valamint a szakirodalombol itt idézett
magyarorszagi €s szlovakiai cigany kozosségek, vagy legalabbis azok
bizonyos tagjai kétnyelviieck. Az egyes csoportok kozotti eltérések
azonban elsdsorban nem az altaluk besz¢lt nyelvektdl fiiggenek, hanem
— leginkdbb — a csoport tarsas berendezkedésétdl, interetnikus
kapcsolataitol. Az bizonyos, hogy a diglosszia egyes tulajdonsagai
kisebb-nagyobb mértékben jelen vannak az altalam vizsgalt csoportok
nyelvhasznalatdban. Azonban az is egyre bizonyosabbnak latszik, hogy
ezeket a csoportokat nem lehet kritika nélkiil egyontetlien diglosszias
kétnyelviinek tekinteni — ezen csoportok esetében sziikség lenne tovabbi
specifikaciora.

A magyarorszagi ¢és szlovdkiai romani-pard cigany csoportok
nyelvhaszndlatanak vizsgéalata utan a kovetkezd nyelvi helyzet irhato le:
a kutatok altal leggyakrabban emlegetett nyelvi jelenség, a kdodok
funkcionalis  disztribicidja jelen van a vizsgalt csoportok
nyelvhaszndlatadban, azonban azt merészség lenne kijelenteni, hogy ez
minden cigany kozdsség nyelvhasznalatara jellemzd. A nyelvhasznalat
(és nyelvvalasztas) elsdsorban tarsadalmi indittatasq, igy a kétnyelviiség
megléte nagymértékben fligg a ,kétnyelvll” csoport szocialis
berendezkedésétdl is. Az tobb tanulmanyban is szerepelt, hogy
Magyarorszdgon ¢és Szlovakidban (is) egyarant nyelvi (és bizonyos
mértékben tarsadalmi, kulturalis) asszimilacid sujtja a kiilonb6zo
kisebbségeket, igy a ciganyokat is. A folyamatos nyelvi asszimilacio
pedig bizonyos csoportok esetében a romani-paru kétnyelviiség meg-
szinéséhez vezethet. Ez elsésorban azokat a szort kozosségeket érinti,

mashoz, hogy a formalis szintereken kizardlag a magyar nyelvet,
informalis szintereken pedig a romanit hasznaljdk, mivel a romanin
beliil is lehetséges a formalitas szerinti variabilitds, valamint a magyar
nyelv hasznalata sem ko6tédik kizardlag a formalis szinterekhez.

A két csoport nyelvtudasat dsszehasonlitva megfogalmazhatd, hogy a
varosban  ¢l6, nyelvileg asszimilalodd romungré  kozosség
kodkészletében a romani hasznélatara egyre kevesebb hangsuly tevddik,
mig a belsé kapcsolataiban szorosabb, szepardltan ¢él6 malomhelyi
csoport tagjainak napi beszédprodukcidjanak szinte egészét a romani
nyelvli kommunikacié tolti ki. Mig a dunaszerdahelyi csoportban mar
majdnem kizarélag csak az idésebbek beszelik a romanit, a malomhelyi
kozosség minden tagja anyanyelvként sajatitja el azt. Ezek a
nyelvhasznalati kiilonbségek nem nyelvfiiggéek vagy etnikailag
kotottek, elsOsorban a tarsadalmi berendezkedés és interetnikus
kapcsolatok mindségének és mennyiségének fliggvényei.

A magyarorszagi és szlovakiai romak diglossziaja: pro és kontra

A hosszl utat bejart diglossziafogalmat nem hagyta figyelmen kiviil a
magyarorszagi ¢és szlovakiai romakutatds sem. A  terminus
magyarorszagi  romoldgiai-ciganisztikai  szakirodalomban  torténd
megjelenését nem nehéz megtaldlni, azt az 1980-as évek végén Réger
Zita vezette be a magyarorszagi ciganykutatdsok irdnyat bemutatod
irasaban® (Réger 1988: 159). A fogalmat valojaban a Vekerdi Jozsef
altal megfogalmazott negativ itéletek elleni reakcidként hasznalta,
ugyanis Vekerdi a kétnyelvii cigany csoportok vernakularis
nyelvvéltozatainak, illetve azok hasznalatdnak sajatossdgait a
,visszamaradott cigany gondolkodas” jeleként értelmezi (Réger 1988:
160). Réger ennek céafolataként hasznalta a diglosszia fogalmat, s a
fogalom magyarazataként csupan a formalis-informalis szinterekhez
kotott funkcidelkiiloniilést adta (ez az a pont, ahol a fergusoni és
fishmani diglossziafelfogas legszorosabban érintkezik).
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