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1. Eloszo

Doktori disszertaciom Dunaszerdahely vérosat érintd szociolingvisztikai kutatdsaim
szintézise. Kutatasaimat a Magyar Tudoméanyos Akadémia szlovékiai kutat6allomésaként
mikédé Gramma Nyelvi Iroda bels6 munkatarsaknt kezdtem: a kutatas kezdeti
szakaszaban a sziikségeltetett szakmai tdmogatast az iroda munkatarsai adtak. A kutatas
lezarultaval, az eredmények feldolgozasat és a disszertacid megirdsdt mar a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében miikodo Kisérletes Nyelvészeti
Osztaly fiatalkutatojaként végeztem el. A két intézetben folytatott szakmai
tevékenységemet a disszertacid hdrom — a téma szempontjabol megalapozott, a témaba
beleilld — alfejezete jegyzi: a Gramma Nyelvi Iroddban eltoltott éveim egyik
tevékenységeként sziiletett meg a szlovékiai magyar nyelvhasznalatot reprezentalo
kiadvanyok bemutatasa, valamint a malomhelyi ciganyok nyelvhasznalatat feldolgozo
alfejezet, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatdjaként pedig a ciganyok

A disszertacio tobb személy szakmai és barati timogatasa nélkiil nem valdsulhatott
volna meg. ElsOként koszonettel tartozom témavezetomnek, Kiss Jenonek, az ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi ¢és Finnugor Intézet vezetdjének segitdé tanacsaiért &s
utmutatasaért. Koszonettel tartozom Lanstyak Istvannak (Comenius Egyetem, Pozsony —
Magyar Nyelv ¢és Irodalom Tanszék, Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely);
Szabomihaly Gizellanak (Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely), Bartha Csillanak és
Szalai Andreanak (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Kisérletes Nyelvészeti Osztaly),
valamint Menyhart Jozsefnek (Konstatntin Filozofus Egyetem, Nyitra — Kozép-eurdpai
Tanulményok Kara, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Gramma Nyelvi Iroda), akik
hasznos tanacsokkal segitették munkam egyes fejezeteinek megirésat.

Koszonet illeti minden adatkozlémet segitokészségiikért. Az adatkozlok

gylijtésében nyujtott segitségért kiilon koszonet illeti [Kornfeld Ferencet, Steckler Rudolfot
¢és Flileky Ilonat.

Végezetiil koszonom feleségemnek, Markus Katalinnak és fiamnak Martinnak,

hogy mindvégig tdmogattak munkém elkészitésében.



2. Bevezetés

Munkédmban megkisérlem bemutatni egy dél-szlovékiai kisvéaros, Dunaszerdahely nyelvi
képét, az ott €16 etnikai csoportok nyelvének egymasra hatasat, azt a nyelvi helyzetet,
amelyet a varosban szamszertli kisebbségben €10 szlovaksag, az allami szinten politikailag
hatalmi kisebbségben, de a varosban szamszerli tobbségben magyarsag, és mas etnikumok
(ciganyok ¢és zsidok) teremtenek, valamint folyamatosan alakitanak — mindezt az
aktualpolitika arnyékaban. A politika hatdssal van a tobbnyelvii beszélokozosségben €16
emberek mindennapi nyelvhasznalatara, hiszen ha az informalis nyelvhasznalatot nem is,
de a formalisak koziil a hivatalosat erdsen befolyasolja, befolyasolhatja. Legjobb esetben
ez a hatas az allamigazgatasi és mas hivatalos szinterek nyelvhasznalatat érinti: masként az
irott és masként a beszélt nyelvet, illetve néha a familidris nyelvhasznalatra is kihat.
Természetesen egy hosszabb ideig tartod kiilsd kényszer nemcsak a hivatalos, hanem az
informalisabb nyelvhasznalatot is érinti. A nyelvhaszndlati szinterekhez kot6do
nyelvhasznalatot befolyasolja az id6 is (a valtozod politikai elit hozzaallasa egy adott allam
vagy kozosség nyelvhasznalatahoz). Az 1993. januar 1-je ota 1étezd Szlovak Koztarsasag
¢letében a kisebbségi nyelvhasznalatot foként nyelvtorvényekkel probaljak — tobb-
kevesebb sikerrel — szabalyozni, ugy, hogy a nyelvhasznalat befolyasolasakor mindenek
f616 helyezik az allamnyelvet — a szlovak nyelvet'.

Dunaszerdahely nyelvi repertoarjat els6sorban a varos foldrajzi fekvése,
masodsorban (és az eldzdvel Osszefiiggésben) korabbi gazdasagi (és mezdgazdasagi)
jelentdsége hatdrozza meg. Kiilonlegessége, hogy évszdzadok oOta tobb etnikum lakja
(magyarok, szlovakok, ciganyok), s mellettiik a rendszervaltozas utan megjelent egy
jelentds mennyiségli kelet-azsiai kozosség — amely sajnos a népszamlalasi statisztikakbol
nem mutathato ki (Iasd www.statistics.sk).

A nyelvhasznalat leirasakor a szinkrén allapotot veszem figyelembe (kutatasaimat
2001 ¢és 2007 kozott végeztem), ez azonban az okok és mas Osszefliggések kimutatasahoz
nem elegendd, igy a nyelvi valtozasok ismertetésében néhol latszolagosidd-vizsgalati
eredményeket is kozlok. Ezt els6ésorban a nyelvcsere folyamatanak illusztralasara

haszndlom, mivel a nyelvcserét egyetlen nyelvi-nyelvhasznalati metszetbdl nehéz

"' A Szlovak Koztarsasag alkotmanya a kovetkezéképpen hatirozza meg az allam teriiletén hasznalatos
nyelvek statusat: ,,A Szlovak Koztarsasag teriiletén a szlovak nyelv mindsiil allamnyelvnek. Az adllamnyelven
kiviili mas nyelvek hivatalos érintkezésben torténd hasznalatat torvény szabalyozza.” (,,Na uzemi Slovenskej
republiky je Statnym jazykom slovensky jazyk. Pouzivanie inych jazykov nez Statneho jazyka v tiradnom
styku ustanovi zakon.”) (A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 1. fej., 1. rész, 6. cikkely)(forditas t6lem).



kimutatni — valos diakron vizsgalatot azonban nem folytattam (mert nem alltak
rendelkezésemre korabbi adatok), igy egyediili modszerként ez a lehetdség kindlkozott.

A disszertacioban leirtak nem csupan az altalam végzett kutatds eredményeit
tiikkrozik, hanem egyben annak a 25 évnek a tapasztalatait is, amelyet sziiletésemtdl kezdve
a varosban toltottem. Ez id6 alatt dunaszerdahelyi lakosként megismertem a varos és az azt
alkotd etnikumok nyelvhasznélatat: mindezt nemcsak kiviilalloként, hanem ismerdsok és

baratok révén az egyes kozosségek részeként is.

1. abra: Dunaszerdahely foldrajzi fekvése (forras: http://googlemaps.com)
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2.1 A disszertacio szerkezete

Munkéam harom részre tagolddik: az els6ben altaldnos képet rajzolok a szlovakiai magyar
beszélokozosségrdl, roviden Osszefoglalom annak nyelvhasznalati jellemzdit (anyanyelv,
nemzetiség, telepiilés- és tarsadalomszerkezet, valamint vallasi hovatartozas). Munkam

Csallokoz kozpontjdban taldlhaté véaros nyelvhasznalatardl szol, igy fontosnak tartom,



hogy még a bevezetd részben széljak a varos nyelvi képét meghatarozé hivatalok,
intézmények nyelvérdl, a konyvtar, az iskolék és a hitélet nyelvérdl. Az utdbbi kiillondsen
fontos, mivel a vizsgalt kozosségek kozott kiilon szerepet kap a dunaszerdahelyi zsidosag
is. A vizsgalt kozosségeket (szlovak®, cigany, zsido) etnikai csoportokként hataroztam
meg, bar a dunaszerdahelyi zsidosagnal nem hagyhatom azonban figyelmen kiviil az életiik
jelentds részét atitatd vallasossagot. Annal is inkabb, mivel vallasi szertartdsuk nyelve eltér
a dunaszerdahelyi mindennapok folyaman hasznalt nyelveiktdl (nem igy a tobbi kdzosség
¢letében), azonban vallasi szertartasaik révén a héber, valamint részben a jiddis nyelv
mindmadig nyelvi repertodrjuk része (a héber és jiddis nyelv ismeretének mértéke
generaciokhoz kothetd).

Az egyes etnikumok konkrét nyelvhasznalatdnak megismerése elétt fontosnak
tartom bemutatni a szlovakiai nyelvpolitikai és nyelvi helyzetet. Osszefoglalom az 1993
oOta sziiletett nyelvtorvényeket, s ennek keretében kitérek a hivatalos nyelvhasznalat irdsos
¢s szobeli vetiileteire is. Itt nem hagyhatom figyelmen kiviil a hivatalos jogszabalyok
alkotta lehet0ségek kihasznalasdban részt vevd €s a szlovakiai magyar kisebbség jogi-
kozigazgatasi nyelvvaltozatanak nyelvi tervezési folyamatait irdnyité dunaszerdahelyi
Gramma Nyelvi [roda eziranyu munkéssagat, mivel a szlovakiai magyar jogi-kdzigazgatasi
terminologia megalkotdsdban kivételes szerepet jatszik.

Egy koOzosség létét, nyelvét a kultaran kiviil leginkabb az oktatds nyelve
befolydsolja. A Dunaszerdahelyen megvalosuld oktataspolitikanak két aspektusa
érvényesiil: mivel a varosban jelentds szlovak kisebbség €l, illetve mivel a varos Szlovakia
része, igy természetes, hogy Dunaszerdahelyen szlovak tanitasi nyelvii oktatasi
intézményrendszer is mikodik. A varos tobbségi lakossagat azonban a magyarsag alkotja,
ezért nem meglepd, hogy a szlovdk iskolahalézat mellett kiépiilt magyar anyanyelvii
oktatasi halozattal is rendelkezik. Frdekességként megemlitem, hogy egészen a II.
vilaghabori végéig Dunaszerdahely zsidosdganak kiilon oktatasi rendszere volt, ez
azonban a II. vilaghaborut kovetd zsido létszdmcsokkenésnek, valamint a haboru utani
politikanak koszonhetéen leépiilt és megsziint. fgy a dunaszerdahelyi zsidok a habor( utan

a szlovak (és magyar) oktatasi rendszerbe kapcsolddtak be (mivel a jogfosztottsag éveiben,

% Erdekes a cigny ~ roma etnonimia magyar nyelvkodzosségben torténd hasznalata, valamint a két névvel
kapcsolatos érzések ¢és ellenérzések manifesztalédasa. Koztudott, hogy a magyar nyelvkozosség 6dzkodik a
cigany sz6 hasznalatatol, mivel az pejorativ, taldn dehonesztald jelentéseket vett fel (lasd példaul az
Ertelmez6 kéziszotar 2. kiadasanak cigany és roma szocikkét), s helyette inkdbb egyre gyakrabban a roma
sz6t haszndlja — ezzel azonban valodszintlileg csak azt éri el, hogy egy id6 utdn a roma sz6 is hasonld
jelentésarnyalatokat vesz fel. A magyar és nemzetk6zi romologiai (ciganisztikai) szakirodalomban ellenben
mindkét sz6 hasznalatos, sét ijabban a cigany kifejezés egyre nagyobb teret nyer (lasd példaul Bartha 2007).
Munkéamban ezt a vonalat kovetem és etnonimaként a cigdny sz6ot hasznalom.



1945-1948, magyar iskola nem miikddhetett Szlovakidban) — mint ahogy azt a zsidok
nyelvhasznadlatarol szold fejezetben latni fogjuk, ez nagyban befolyasolta és mindmaig
befolydsolja nyelvhasznalatukat, nyelvi identitasukat. Mas a helyzet a cigdnyok
oktatasaval, mivel cigany nyelvii oktatds — egy-két kivételes probalkozast leszamitva —
Szlovéakidban nem valosulhat meg. Szlovédkidban (ahogy Magyarorszagon sem) a cigany
nyelven torténd oktatdsnak nincs kiépiilt halozata (bar a magyarorszagi NAT tartalmaz
cigany felzarkéztaté programot €s kisebbségi nyelvre, irodalomra, valamint népismeretre
vonatkoz6 kerettantervet, amely orszagos megvaldsulasa mar mas kérdéseket vet fel), igy a
dunaszerdahelyi cigdnyok — a zsidosdghoz hasonléan — magyar és/vagy szlovak nyelvii
oktatasban vesznek részt. A dunaszerdahelyi cigdnyok oktatdsdnak bemutatasakor
kitekintek egy, a varos melletti kompakt cigany k6zosség, a malomhelyi ciganyok oktatési
helyzetére, s a két csoporttal kapcsolatos tapasztalataimat, eredményeimet dsszevetem.

Még az els6 részben kap helyet a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot reprezental6d
kiadvanyok (Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz, Wordject-project, ht-lista, szotarak)
rovid bemutatdsa: mint a szlovakiai magyarsag nyelvének reprezentativ kiadvanyai. Ez az
alfejezet csupan részben kotodik a dunaszerdahelyi regionalis nyelvhasznéalathoz, mivel az
az egész szlovékiai (valamint az erdélyi, karpataljai, vajdasagi és részben a muravidéki,
Orségi és dravaszogi) magyarsag nyelvhasznalatat képviseli. Fontos tudni azonban, hogy
vizsgalatom helyszine majdnem 90 %-ban magyar tobbségli varos, igy a dunaszerdahelyi
magyarsag nyelvhasznalatdra a szlovakiai magyarsagra altalaban jellemzd tulajdonsagok
érvényesek (ezekre példakat 1asd Lanstydk 1998a, 2000a: 158-234).

Munkdm masodik részében ismertetem a kutatds folyamatdt: bemutatom a
kutatasban részt vett adatkozloket, a kutatasban hasznalt modszereket, illetve beszamolok
az adatgylijtés tapasztalatairol. A dunaszerdahelyi beszélokozosség tagjai mindennapi
beszédprodukciojuk soran altaldban legalabb két nyelvet haszndlnak. A tdbbnyelvi
kozosségben €10k nyiltan vagy kevésbé nyiltan véleményt fogalmaznak meg sajat, de foleg
kornyezetiik nyelvérdl. A nyelvi attitidok kozvetve hatassal vannak nyelvhasznélatukra,
bizonyos helyzetekben befolyasolhatjak azt (példaul mas anyanyelvii, kétnyelvii beszélovel
kezdeményezett beszédben vagy koszonésben). A nyelvi és etnikai identitastudat
kétnyelviiek esetében nem feltétleniil fedi egymadst (esetiinkben ez leginkabb a cigany és
zsid6 lakossdgra érvényes). Vizsgalatomban kitérek az egyes nemzetek etnikai
identitastudatara is.

A harmadik részben foglalkozom a dunaszerdahelyi szlovakok, ciganyok ¢és zsidok

nyelvhasznélataval. Kérddivek ¢és interjuk segitségével vizsgaltam a sajat nyelvtudas
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értékelését, illetve a nyelvelsajatitds szinterét, az adatkozlok ,.egyszemélyes”
nyelvhasznalatat, az adatkozlok kisk6zosségi nyelvhasznalatat, valamint az adatkdzlk
nyelvhasznalatat a kevésbé €s az erdsen kozpontositott nyilvanos szintereken (bdvebben
lasd a 3.1 A kutatas szinterei cimii fejezetben).

Vizsgalatomban igyekszem a nyelvhasznalati szintereknek minél szélesebb
skaldjaval foglalkozni. A kutatdsban hasznalt kérddivet tigy allitottam Gssze, hogy a benne
szerepld kérdések ¢€s szinterek érintsék az aktiv €s passziv egyszemélyes nyelvhasznalatot
(pl. gondolkozas nyelve, spontan monoldgok, olvasas és kultira nyelvét), a csaladi,
kiskozosségi nyelvhasznalatot, majd a formalisabb, kevésbé és erdsebben kdzpontositott
nyelvhaszndlatot. A cigdnyok nyelvhasznalataval foglalkozé fejezetben foglalkozom a
diglosszia kérdésével is (6. A magyarorszagi és szlovakiai ciganyok diglosszidja: pro és
kontra), a magyarorszagi, szlovakiai szakirodalom idevonatkozd felvetéseivel, amelyek a
magyarorszagi ¢s szlovakiai cigdnyok kétnyelviiségét kritika, illetve pontosabb elemzés
nélkiil a fishmani ,.kétnyelviiség diglosszidaval” modellel azonositjak (v6. Halwachs 2004:
7-9, Kovalcsik 1998: 61, Matras 2002: 238-239, Réger 1988: 159-160, Szalai 2007a: 22).
A diglossziara vonatkozo6 hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan e nézeteket két eltérd
cigny kozosségen probalom szemléltetni, pontositani, valamint a hozzaférhetd
szakirodalom alapjan elvégezhetd altalanositds utdn a magyarorszagi és szlovakiai cigany
kozosségekre kiterjeszteni. Az altalam vizsgalt két cigany kozdsség (romungro €s lovari)
eltéré szocialis koriilmények kozott, eltérd tarsadalmi helyzetben él: a dunaszerdahelyi
gadzsok (nem ciganyok) kozott elszortan €16 magyar ciganyok vagy romungrok €s egy
Dunaszerdahely melletti szeparalt telep, Malomhely kompakt lovari cigany kozossége. Bar
a malomhelyi ciganyok nem Dunaszerdahelyen, hanem Dunaszerdahely vonzaskorzetében
két falu kozotti telepen €lnek, de mivel kisebb-nagyobb mértékben érintkeznek a varos
lakoival (valamint a varosban taldlhaté hivatalokkal és az egészségliggyel), helyiik van
ebben az elemzésben. A diglosszidt érintd fejezetben arra szeretném felhivni a kutatok
figyelmét, hogy a(z) (els6sorban) magyarorszagi ¢€s szlovakiai ciganyok kétnyelviiségének
megitélésekor a lehetd legszorosabban tdmaszkodjanak a nyelvi, nyelvhasznalati adatokra,
a csoport tarsadalmi koriilményeire, s csupan gondos vizsgalat utan hozzanak itéletet a
vizsgalt kdzosség nyelvhaszndlatarol (a mas szerzok altal megfogalmazott nyelvi helyzet
kritikatlan atvételét nem tartom helyesnek). Mivel ezek a kozdsségek nem azonos nyelvi és
tarsadalmi koriilmények kozott ¢€lnek, igy az altaluk hasznalat nyelvek diglosszias
elrendezddése lehetséges: ez azonban nem feltétleniil a fishmani modellt jelent, mivel a

fishman 4ltal leirtak nem minden esetben felelnek meg a K6zép-eurdpai nyelvi helyzetnek.
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A ciganyok nyelvhasznalata mellett kiemelt figyelmet szentelek a dunaszerdahelyi
zsidok nyelvhaszndlatanak. A kozOsség nyelvhasznalataban kiemelt szerepet kap a
latszolagosido-vizsgalat, mivel a koézOsség nyelvi repertodrjdban lezajlott valtozasok
bemutatasa kutatasaimat megel6z6 vizsgalatok hidnyaban csupan igy mutathatéak be. Az
évszazadok ota itt €16 zsido kozdsség életére és nyelvhasznalatara vizvalasztoként hatott a
II. vilaghabort. Nemcsak a vildghaboru, hanem az azt kdvetd évek is rdnyomtak hatasukat
a talélok és visszatértek nyelvhasznélatara, s ez a hatas mind a mai napig érezteti
kovetkezményét. E csoport nyelvhasznalatira nemcsak a mindennapi (familiaris ¢és
kozosségi) és a hivatalos nyelvhasznalat van hatdssal, hanem példaul vallési szertartasaik
nyelve is. Ez a nyelvhaszndlati szintér olyannyira befolyassal van a zsid6 kozosség nyelvi
repertoarjara, hogy mindmaig aktivan hasznaljadk mind a jiddis, mind pedig az Gjhéber
(ivrit) nyelvet. A két nyelv haszndlata azonban nem azonos mindségli €s mennyiségii. A
jiddist mar csak az iddsek beszélik: foleg a varosba latogatd idds rokonokkal, baratokkal,
mivel a dunaszerdahelyi idések nem beszélik az ivritet, viszont az idelatogatok egy része
nem beszél magyarul és/vagy szlovakul. Az ivrit szintén a kapcsolattartas egyik nyelve, ezt
foként a fiatalok beszélik, akiknek ma mar lehetdségiik és modjuk van ennek tanulasara €s
gyakorlaséra.

Munkam végén konkrét nyelvi valtozékon bemutatom az egyes kozOsségek
magyarnyelv-hasznalata mennyire kdveti a magyar standard vagy a szlovékiai magyar
koznyelv normait, tovabba hogy az egyes kozosségek nyelvére milyen mértékben van
hatassal a szlovdk és a magyar nyelv. Itt probdlom meg bemutatni azt is, hogy a
funkcionalis értelemben vett anyanyelviikre mennyire van(nak) hatassal a kornyezetiikben
beszélt mas nyelv(ek). Az anyanyelv meghatarozasakor Tove Skutnabb-Kangas (1997: 13—
14) elméletébdl indulok ki, aki az anyanyelv definidlasakor négy kiilonb6zé kritériumot
hatdroz meg: szdarmazas (az elsOként elsajatitott nyelv), (kiilsé és belsd) azonosulas (a
nyelv, amellyel a beszéld azonosul vagy amellyel a beszél6t masok azonositjak),
nyelvtudas foka (a legjobban ismert nyelv), funkcio (a legtobbet hasznalt nyelv). A
fentiekbdl Skutnabb-Kangas szerint a kovetkez6 lehetdségek allhatnak fent:

1, Egy személynek tobb anyanyelve is lehet, kiilondsen a szdrmazas ¢és az
azonosulas szempontjabol, de a tobbi kritérium alapjan is;

2, Ugyanannak a személynek més-mas lehet az anyanyelve a kiilonboz6 definiciok
szerint;

3, A definiciok alapjan (kivéve a szdrmazas szerint) egy személy anyanyelve ¢€lete

soran akar tobbszor is valtozhat;
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4, Az anyanyelv-definiciokat a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos tudatossag foka
alapjan hierarchikus sorrendbe allithatjuk. A tarsadalmi tudatossag e fokéanak alapjan
mérhetjiik fel, hogy — kimondva vagy kimondatlanul — mely definiciokat hasznéljak a
tarsadalom intézményei.”

Dunaszerdahely besz¢él6kozosségaire altalaban érvényes a tobb anyanyelv
birtoklasa, bar ezt a beszélok az anyanyelvet az elsdként elsajatitott nyelvvel azonositjak.
Vizsgalatomban az adatkozlOk legtébbet hasznalt nyelvével foglalkozom, mivel a

kornyezeti nyelvek hatadsa ezen mutathat6 ki a legjobban.

2.2 A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok rovid attekintése

A szlovakiai magyar beszélokozosséggel foglalkozo, a kétnyelvii nyelvhasznalatot érintd
szociolingvisztikai kutatdsok az eléz6 szazad kilencvenes éveinek elején kezdddtek a
pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak oktatéi kezdeményezésében.
Elsésorban Szabomihaly Gizella és Lanstydk Istvan nevét kell megemliteni, akik révén a
szlovakiai magyarsagot érintd kutatasok nemzetkozi viszonylatban is ismertté és elismertté
valtak (lasd Lanstyak 1990, 1991, 1993a/1998, 1993b/1998, 1994a/1998, 1994b/1998,
1995a/1998, 1995b/1998, 1995¢, 1996a/1998, 1996b/1998, 1998a, 2000a, 2000b, 2002a,
2002b, 2002¢, 2006; Szaboémihaly 1998, 1999, 2000a, 2000b, 2002a, 2002b; Lanstyak—
Szaboémihaly 1997, 2002, 2005; Lanstyak—Simon 1998; lasd még Sandor 2000, 2004). A
mai kutatdsi eredmények az emlitett kutatok mellett szamos kutatd tollabol szdrmaznak
(elsésorban Séndor Anna, Vanconé Kremmer Ildikd, Menyhart Jézsef, Kozik Diana,
Presinszky Karoly, valamint Térok Tamas és Bauko Janos).

A szlovadkiai magyar nyelvhasznalat legrészletesebb bemutatasa Lanstyaktol
szarmazik (lasd Lanstyak 1998a, 2000a). FErtelmezésében a szlovakiai magyar
besz¢l0kozosség altal hasznalt nyelvvaltozatok két réteget alkotnak: ide tartoznak
egyrészrodl foldrajzi-dialektalis megosztottsagli magyar standard szlovakiai valtozata, és a
nyelvjarasok, valamint a regiondlis koznyelvek, masrészrél pedig a nyelvvaltozatok
vertikalis sikli megosztottsaga, a regiszterek (vagy funkciondlis stilusok). Az utdébbiakon
beliil elsésorban a koinészerli mindennapi besz¢lt nyelvet és a szaknyelveket kiilonbozteti
meg (vO. Lanstydk 2000a: 153). A szlovéakiai magyar besz¢l6koz0sség szamara a magyar
standard szlovékiai valtozata sajatos szociolektus, amely az irasbeliség f6 hordozoja, s

amelyet elsddlegesen az iskolazott besz¢lok formalis beszédhelyzetekben, mindenekel6tt
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irasban haszndlnak. Ennek megfelelden nagy és nyilt presztizsii, a nyelvhasznalatnak
gyakorlatilag minden szinterén hasznalatos nyelvvaltozat. Ez a nyelvvaltozat sajatos
helyzetébdl adddoan csekély mértékben kontaktusvaltozat, szinte teljesen azonos a
magyarorszagi magyar standard nyelvvaltozattal. Kiilonbségek csupan néhany
regiszterében talalhatok, elsOsorban a kozigazgatasi vagy a jogi szaknyelvbol vett
kifejezésekben. Ezek az eltérések szinte kivétel nélkiil lexikalis eredetliek, nagy résziik
tilkorkifejezés (pl. egészségiigyi kozpont ’rendeldintézet’, mezdgazdasagi szévetkezet
"termeldszovetkezet’), de eléfordulnak koztikk tiikorjelentések is (pl. keriilet ’a
magyarorszagi megyéhez hasonld kozigazgatasi egység’; iskoldzds ’tanfolyam, atképzés’),
valamint néhany tiikorszo (pl. kend ’hal-, zoldség-, tard- stb. krém’; hozzdadottértéek-ado
’altalanos forgalmi ado’) és (a szlovdkban) idegen eredetii kézvetlen kolcsonszo (pl.
deratizacio *patkanyirtds’, exkurzio *tanulmanyi kirdnduléds"” is (v0. Lanstydk 2000a: 154).
Nyelvi szempontbdl a standard f6 jellemzdje, hogy — szemben a tobbi dialektussal —
normaja kodifikalt.

A szlovadkiai magyar standard nyelvvaltozat nem azonos a magyar nyelv
Magyarorszagon hasznalt standard valtozatdval: mivel kontaktusvaltozat, a magyarorszagi
standard és egy masik nyelv — esetlinkben a szlovak nyelv — hatisa alatt fejlodott,
létrehozva ezzel a magyar nyelv egyik allami valtozatat (esetiinkben a magyar nyelv
szlovakiai valtozatait). A szlovakiai magyar standard nyelvvaltozat foldrajzilag és
tarsadalmilag egyarant tagolatlan, nagy presztizsii dialektus, melyet foként a miiveltebb
besz¢élok hasznalnak. Lanstydk Istvan a szlovédkiai magyar standard nyelvvaltozat és a
mindennapi beszélt nyelvvaltozat kozotti viszonyt a fergusoni értelemben vett
diglossziahelyzethez hasonlitja (v6. Lanstydk 1993a/1998, 1994a/1998). A mindennapi
(beszélt) nyelv alatt Lanstydk a foként informalisabb beszédhelyzetekben hasznalatos
nyelvvaltozatot érti: ez az a koiné jelegli nyelvvaltozat, amelyet a nyelvjarasi hattérrel nem
rendelkezd beszélok hasznalnak. Ez a valtozat foldrajzilag kevéssé, tarsadalmilag viszont
joval tagoltabb: ennek jele, hogy a beszélok tarsadalmi hovatartozasatol fliggben eltérd
mértékben jelentkeznek benne nemstandard szokészleti elemek, illetve nyelvtani
jelenségek (Lanstyak 2000a: 156). A nyelvjarasi besz¢lok informalis beszédhelyzetekben
vernakuldris nyelvvaltozatukat, az anyanyelvjarast hasznaljak, formalis helyzetekben pedig

vagy a nyelvjarasnak egy formalisabb — a szlovakiai magyar standard nyelvvaltozathoz
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kozelitd valtozatot — valtozatat, a standardot, vagy a ketté kozotti kozveleget® (v6. Lanstyak
2000a: 276).

Lanstyak kutatasai alapjan tovabba elmondhat6, hogy a szlovédkiai magyar
beszéloket a magyarorszagiaknal nagyobb mértékii nyelvjarasi(as) nyelvhasznalat jellemzi:
nem ritka a nyelvjarasok formalisabb beszédhelyzetekben valdé hasznalata. Ennek egyik
legfébb oka, hogy a szlovédkiai magyarsag nagy része falun ¢l (vo. Gyurgyik 2004a: 145—
149, 2006: 42, Lanstyak 2000a: 52-53), ill. hogy a felsé- és kozépfoku végzettségliek
aranya a szlovakiai magyarok kérében alacsonyabb a magyarorszagi atlagnal (vo. Lanstyak
2000a: 57-58). A nyelvjarasias nyelvhasznalatot erdsiti, hogy a beszélok egy részének —
azoknak, akik szlovak tannyelvili iskoldba jartak/jarnak — nem allt modjukban a magyar
standardot intézményes keretek kozt elsajatitani (ilyenek példaul a dunaszerdahelyi
szlovakok, illetve a dunaszerdahelyi zsid6sag nagy része).

A most felvazolt nyelvi, nyelvhaszndlati modellbe szervesen illeszkedik az Un.
regionalis koznyelviség. Ez alatt azt a taji szinezetli, koznyelvi szerepet betdltd
nyelvvaltozatokat értjiilk, amely a helyi nyelvjardsok és a beszélt koznyelv kozott
helyezkednek el, atmeneti alakulatokat alkotva. Jellemzd tulajdonséagai elsdsorban a
kiejtés, kisebb mértékben az alaktan és a szokészlet terén jelentkeznek. Létrejottiik
elsdsorban a kdznyelv és a nyelvjarasok kdlcsonhatasanak, kiegyenlitddésének koszonhetd,
kisebbségi helyzetben viszont az anyaorszagi nyelvvaltozatoktol egyfajta kiilonfejlodés is

¢észrevehet6 (Fiilop 2000: 153, vo. még Kiss 2001: 234).

2.3 A szlovakiai magyarsag nyelvi képe

Dunaszerdahely nyelvi helyzetének bemutatdsa hidnyos lenne a szlovakiai magyarsag
nyelvi helyzetére és tarsadalmi szerkezetére torténd kitekintés nélkiil. Ahogy Kiss Jend
irja, ,,... ha valamely nyelv helyzetét érdemben kivanjuk vizsgélni, akkor a meghatarozo
tarsadalmi tényezoket mind figyelembe kell venniink” (Kiss 1997: 957). Ebben a részben
csupan azokat az adatokat teszem kozz¢é, amelyek a jelen dolgozat f6 téméjaval hozhatok
parhuzamba: Szlovékia lakossagédnak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa, a

szlovakiai magyarsdg nemzetiség ¢és anyanyelv szerinti megoszlasa, nemzetiségi és

3 Tovébbéa a magyar nyelv aldrendelt helyzete miatt a szlovakiai magyarok szamos formalis kontextusban nem a
magyar, hanem a szlovak standardot hasznaljak; ez az egyik oka annak, hogy a magyar standard szlovékiai
valtozata él6szoban gyakran olyan kdzveleg, amelyben a magyarorszaginal nagyobb mértékben jelennek meg a
mindennapi beszélt nyelv, ill. a nyelvjarasok elemei (v6. Lanstyak 2000a: 155).
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anyanyelvi adatok Szlovékia magyar, cigany és szlovak (illetve ahol lehet, zsidd)
lakossagéara nézve. A nyelvi és etnikai eloszlas mellett kitekintek a szlovdkiai magyarsag
felekezeti megoszlasara, tarsadalomszerkezetére, valamint telepiilésszerkezetére is.
Adataimat foként az 1991-es elsé ,,demokratikus” népszamléalasbol és a rendszervaltas
utani Szlovak Koztarsag 2001-es népszamlalasabol meritem, de a bdvebb kitekintés
kedvéért, ahol tudom, adataimat nagyobb iddintervallumra is kiterjesztem). A két (vagy
tobb) adat némely viszonylatban mar valtozasok megallapitasat is lehetové teszi, de
természetesen két adatsor Osszevetése még nem minden esetben jelent kritika nélkiil
elfogadhaté valtozasvizsgalatot (gondoljunk csak a cigany lakossdg nemzetiségi
statisztikaira és a statisztikan kiviili valdsagra).

Szlovakia legnagyobb kisebbségét a trianoni orszagfelosztds utdn itt maradt
magyarok alkotjak, akik jelenleg az orszag lakossagdnak majdnem 10 %-at alkotjak.
Masodik legnagyobb kisebbségként a ciganyokat tartjuk szamon, 6k — a hivatalos
statisztikak szerint — az orszag lakossaganak minddssze 1,6 %-at alkotjak. A népszamlalas
adatlapjara a cigany etnikum nemzetiségként valé felvétele elészor 1991-ben tortént meg®,
s ez befolyasolta mind az 1991-es, mind pedig a 2001-es népszamlalas magyar €s szlovak
nemzetiség hivatalos adatait. A (cseh)szlovékiai népszamléalasok a zsidokat vallasi alapon
elkiiloniild csoportként kezelik, igy a nemzetiségi megoszlasban nem is veszik figyelembe
Oket.

Miel6tt megnéznénk a nemzetiségi €s anyanyelvi adatokat, érdemes azt is tisztazni,
hogy a népszamlalas kérddiveiben mit is takarnak ezek a kategoridk. ,,Nemzetisé¢g alatt
valamely személynek egy adott nemzethez, nemzeti(ségi) vagy etnikai kisebbséghez
tartozasat értjiik. A nemzetis€g megallapitasa szempontjabél nem mérvadé sem az
anyanyelv, sem pedig az a nyelv, melyet az adott allampolgar leginkdbb hasznal vagy
jobban bir, hanem sajat meggydzddése, elhatarozasa a dontd. A 15 évesnél fiatalabb
gyermekek nemzetiségét a sziilok nemzetisége szerint kell feltiintetni. Ha a sziilok
kiilonb6z6 nemzetiséglinek valljak magukat, egyikiik (kolcsonds megegyezés alapjan
valasztott) nemzetiségét kell beirni. Az egyéb rovatba az itt fel nem tiintetett, valos
nemzetiséget irja be.” (Utmutato a személyi kérddiv kitdltéséhez, 2001)

,»2Anyanyelv alatt azt a nyelvet értjilkk, amelyen a sziilok a megkérdezettel

gyermekkoraban leginkabb beszéltek. Ha a sziilé nyelve eltérd, a gyermek anyanyelveként

4 Magyarorszagon 1949 6ta van cigdny nemzetiség és cigany anyanyelv rubrika, ezt 2001-ben cigany (roma,
beds)-ra modositottak. A ciganysagot (és az altaluk beszélt nyelveket) hivatalosan az 1993-as 77. szdmu,
Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolod torvény ismeri el a 13 dshonos magyarorszagi kisebbség
egyikekent.
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azt a nyelvet kell feltiintetni, amelyen az anya beszélt vele. Az anyanyelvre vonatkozo
adatnak nem kell azonosnak lennie a nemzetiségre vonatkozoval. Az egyéb rovatba az itt
fel nem tiintetett, valos anyanyelvét irja be.” (Utmutatd a személyi kérddiv kitoltéséhez,
2001)

Az anyanyelvnek és nemzetiségnek ezen meghatirozéasai arra is lehetdséget
nytjtanak, hogy a két nyelven és kultiraban felnovo allampolgarok mindkét kotddésiiket
bevalljdk. A nemzetiségi hovatartozassal ellentétben a csehszlovakiai cenzusok az
anyanyelvet nem mindig tartottdk fontos adatnak, erre ugyanis csupan 1970-ben kérdeztek
ra elészor — a késobbi, az 1991-es és 2001-es cenzusok természetesen tartalmazzak az
anyanyelvre vonatkoz6 adatokat. A (cseh)szlovak népszamlalasok a nyelvi adatokat csupan
az anyanyelvre torténd rakérdezéssel fedték le, a nyelvi kotddések egyéb vonatkozésaival,
mint példaul a beszélt nyelvekkel és nyelvhasznalati szokasokkal nem foglalkoztak®.

A (cseh)szlovakiai népszamlalasok ,,nagykoruisodasa” 2001-ben kovetkezett be,
mikor is mar nemcsak a kérddiv kitoltési utmutatdjat, hanem magat a kérddiveket is
kozreadtdk kisebbségi nyelveken — ezt természetesen csak a nagyobb I¢lekszamu
nemzetiségek altal lakott teleptiléseken. A 2001-es cenzus elddeihez képest az anonimitas
terén is ndvum volt: ez volt az elsé kérddiv, amely nem kérdezett ra a kitdlté nevére és

lakcimére, igy az adatok valddisaga is valosziniibb.

> Magyarorszagon elészor a 2001-es népszamlalas soran (az anyanyelv és nyelvtudas mellett) elészor
kérdeztek rd a nyelvhasznalati szokasokra — csalddban és barati kozosségekben hasznalt nyelv(ek). A
nemzetiségi vonatkozas mellett elészor ebben az évben kérdeztek rd a nemzetiségi hovatartozas egyéb
kulturalis kotédéseire is.

17



1. tablazat: Szlovékia lakossdganak nemzetiségi megoszlasa 1910 és 2001 kozott™* (forras:
Gyurgyik 2006: 117)

év oOsszesen % szlovak % magyar % cseh %
1910** 2919794 100 1 688 155 57,8 884309 30,3 7489 0,3
19271 *** 3000 870 100 1 952 368 | 65,1 650 597 21,7 72635 2,4
1930*** 3329793 100 2251358 67,6 592337 17,8 121 696 | 3,7
1950 3442317 | 100 2 982 524 | 86,6 354532 10,3 40365 1,2
1961 4174 046 1 100 3560216 85,3 518782 12,4 45721 1,1
1970 4537290 100 3878904 85,5 552006 12,2 47402 1,0
1980 4991 168 | 100 4317 008 86,5 559490 11,2 57197 1,1
1997 *%** 5274335 100 4519328 85,7 567296 10,8 52884 1,0
2001 %****% | 5379455 100 4614 854 85,8 520 528 9,7 44 620 0,8
év német % ukran és % lengyel % egyéb/ %
0rosz ismeretlen
1910** 198 304 6,8 97162 3.3 10 069 0,3 34306 1,2
1927 *** 145844 4.9 88970 3,0 6059 0,2 84397 2,8
1930*** 154 821 4,6 95359 29 7023 0,2 107 199 32
1950 5179 0,2 48231 14 1808 0,1 9678 0,3
1961 6259 0,1 35435 0,8 1012 0,0 6621 0,2
1970 4760 0,1 42238 0,9 1058 0,0 10922 : 0,2
1980 2918 0,1 39260 0,8 2053 0,0 13242 0,3
1991 **** 5414 0,1 30478 0,6 2659 0,1 96276 1,8
2001 %*%** 5405 0.1 35015 0,7 2602 0,0 156431 2,9

* A lakossag szama Szlovéakia masodik vilaghéboru utani teriiletére atszamitva.

Az 1921., 1930. és 1950. évi adatok a jelenlévé népességre, az 1961., 1970., 1980. és

1991. éviek a lakonépességre vonatkoznak.

** 1910-ben a nemzetiségi megoszlas az anyanyelvi hovatartozas alapjan kertlt

feltiintetésre.

*E%k Az 1921, és 1930. évi népszamléalds egyéb kategoéridja tartalmazza a zsido

nemzetiségliecket is. Szamuk 1921-ben 73 211 (2,44 %), 1930-ban 72 026 (0,22 %)

volt.

ok skok

Az 1991-es népszamlalasban eldszor szerepelnek morvak: 6 037 {6 (0,11 %),

sziléziaiak: 405 6 (0,01 %), ciganyok 75 802 6 (1,44 %), rutének: 17 197 (0,33 %).

Tablazatunkban ezek — a rutének kivételével — az ,.egyéb/ismereten” kategéridban

szerepelnek.

1991-ben az ,,ukran és orosz” kategoéria az ukrdn ¢és a rutén nemzetiség Osszesitett

adatait tartalmazza (az orosz nélkiil).

*AdEkx 2001-ben az ,,ukran és orosz” kategdria az ukran és a rutén nemzetiség Osszesitett

adatait

tartalmazza (az

orosz nélkdil).
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szerepeltetem a 89 920 ciganyt, 2 348 morvat, 890 horvatot, 434 szerbet, 1 590 oroszt,
1 179 bolgart, 218 zsidot, 5 350 egyéb nemzetiségiit, 54 502 ismeretlent.

Az 1. tablazatbdl kiolvashatd, hogy Szlovékia magyar lakossdganak aranya az
1950-es éveket kivéve folyamatosan csokken (ha szama az 1950-es évektdl az
ezredforduloig novekedett is). Pozitiv irdnyl mozgést csupan az 1961-es népszadmlalas
mutat, amikor is a csehszlovakiai magyarsag szama — kiilonféle okok miatt — 150 ezer
fovel novekedett. A tablazatbol ¢és az alatta 1évd magyarazatbol egy masik, a
nemzetiségekre vonatkozd fontos informacid olvashaté ki: nevezetesen, hogy a
népszamlaldsokban az ukrdn nemzetiséglicket egészen 1991 Osszemostdk vagy az
oroszokkal vagy a ruténekkel (ruszinokkal), illetve a mar 1étez0 roma kategdria nincs
részletesebben specifikalva, azaz a (cseh)szlovakiai cigany kozosségeket akkor is egy
csoportba sorolja, ha azok genetikailag mas nyelvet beszélnek és etnikailag mas csoportba
tartoznak (az évszazadok o6ta Kozép-Eurdpaban €16 és indo-irani eredetli nyelvet beszéld
romungrokkal ellentétben az oldhok Roman nyelvteriiletrél szarmaznak, K6zép-Europaban
csak a XIX—XX. szdzadban telepedtek le). Ez a homogenizalo torekvés Kozép-Eurdpaban
sajnos nem csak (cseh)szlovakiai sajétosség6. Az utols6 népszamlalds soran a nyelvet és
nemzetiséget érintd kérdésekben a kovetkezd valaszlehetdségek voltak eldre megadva:
szlovak, cseh, magyar, ruszin, roma, ukran (a valaszlehetdségként nem szerepld nyelvet és

nemzetiséget az egyéb kategoriaban kellett feltiintetni).

% Ez a kérdés a romaiigyet érzékenyen kezel6 Magyarorszagon sincs problémamentesen megoldva. Bar az
utols6 magyarorszagi népszamlalasi kérddiv a(z) (anya)nyelv tekintetében mar szofisztikaltabb rendszert
tartalmaz, mint a (cseh)szlovakiai, sajnos a kérddivek Osszeallitoi még ezzel sem hidaltak at a kiilonb6zo
cigany népcsoportok és nyelvek pontos behatarolasanak — amigy nagyon is egyszerii — megoldasat. A
népszamlalasi kérddiv a nemzetiségnél csupan a ,,cigany (roma)” valaszlehetdséget kinalja fel, a nyelvet
érint6 kérdéseknél azonban mér a ,,romani” €s ,,beds” kiilon szerepel. Mivel azonban a nyelvnél az el6z06 két
valaszlehetdség mellett egy olyan harmadikat is szerepeltet — ,.cigdny (roma)” —, amely az el6z0 két
linguonima hiperonimaéja, egy olyan rendszert sugall, amely a valésagban nem létezik: ugyanis nincs olyan
romani vagy beéas nyelv(valtozat), amely egyben nem cigany (roma) lenne. A népszamlalasi eredmények
kozzétételekor a magyarorszagi Kozponti Statisztikai Hivatal a kérdéivekben szereplé amugy sem vilagos
rendszert még jobban megkeverte, mikor az eredmények kozzétételekor hol ,,cigany”, hol ,,cigany (roma,
romani, beds)” rubrikakat szerepeltetett — mikozben nyiltan deklaralta, hogy a romani és a beds mas
nyelvcsaladba tartozo nyelvek (vo. KSH 2002: 10).
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2. tablazat: Szlovakia lakossaganak anyanyelv szerinti megoszlasa 1970 és 2001 kozott
(forras: Gyurgyik 2006: 118-119)

1971 1991 2001

cseh 47 402 | cseh 52 884 | szlovak 4614 854
szlovak 3 878 904 | szlovak 4519 328 | magyar 520 528
ukran 38 960 | morva 6 037 | cigany 89 920
0rosz 3 278 | sziléziai 405 | ruszin 24 201
lengyel 1 058 | magyar 567 296 | ukran 10 814
magyar 552 006 | cigany 75 802 | cseh 44 620
német 4760 | lengyel 2 659 | német 5405
egyéb 4 377 | német 5414 | lengyel 2 602
ismeretlen 6 545 | ruszin 17 197 | horvat 890
oOsszesen 4 537 290 | ukran 13 281 | szerb 343

egyéb 5250 | egyéb 10 685

ismeretlen 8 782 | ismeretlen 54 502

0sszesen 5274 335 | dsszesen 5379 455

Mint arr6l mar a fentiekben szoltam, az anyanyelvre vonatkozd adatok
Szlovakidban csak az 1970-es népszadmlalas ota ismertek, igy pontos adataim is csak ebbdl
az 1d6bdl szarmaznak. A tablazatokbol vilagosan latszik a magyar anyanyelviiek szaméanak
mozgéasa. Csehszlovadkia fennallasdnak vége felé kozeledve nodvekszik a magyar
anyanyelvii szlovakiai lakosok szama, majd az ezredfordulon az csokkenni latszik (a
szamok kiilonb6z0 nemzetiségeket takarnak, részletesebb adatokat lasd: Gyurgyik 2006:
118-119). A nemzetiséget €s az anyanyelvet tartalmazé tablazatokat Osszevetve kitiinik,
hogy az anyanyelv és nemzetiség altaldban nem fedik egymast — ez fokozottabban
érvényes a tobbnyelvili, tobb etnikumu kozdsségekre. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
csupan az egyik vagy a masik alapjan torténd népszamlalas nem hozhat pontos eredményt,
a statisztikak sokkal pontosabbak, ha az adatok az egyiittes értékelést tikrozik. A
nemzetiség alapjan torténd népszamlalas foleg a kisebbségben élok kozott hozhat téves
adatokat — ami persze kihatassal van a tobbség vagy valamelyik mas nemzetiség adataira is
—, hiszen a politikai nyomas alatt 4ll6 nemzetek tagjai konnyen fejezik ki lojalitdsukat
(valamelyik) tobbségi nemzethez. Ugyanakkor a pusztan anyanyelv alapjan torténd
értékelés sem lenne megoldds, hiszen egyrészt az anyanyelv nem mindig jelent érzelmi
kotédést vagy fejez ki etnikai hovatartozast: a funkciondlis alapu vagy a nyelvtudas foka
szerinti anyanyelv-meghatarozas ilyen szempontbdl megtéveszté lehet. Mégis
kimondhatjuk, hogy az etnikai hovatartozas kifejezésének e két modja koziil inkabb az
anyanyelv szerint torténd besorolds méri hitelesebben az etnikai hovatartozast. Ez jol

illusztralhato a szlovékiai (dunaszerdahelyi) romungrok és szlovacsike ciganyok példajan:
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az emlitett cigdnyok gyakran valljadk magukat valamelyik tobbségi nemzethez tartozonak
(4ltalaban magyarnak vagy szlovaknak, attol fliggden, milyen tobbségii telepiilésen ¢élnek),
mig anyanyelviiknek a romanit tartjak: még akkor is, ha nem is beszélik vagy csak néhany
regiszterét ismerik.

Gyurgyik Lészlé Népszamlalas 2001. A szlovakiai magyarsag demogrdfiai,
valamint telepiilés- és tarsadalomszerkezetének valtozdasai az 1990-es években cimii
konyvében kiilon fejezetet szentel a szlovakiai magyarsdg anyanyelvi €s nemzetiségi
Osszefiiggéseinek vizsgalatara. A most kdvetkez6 tablazatokbol kiolvashatdak a szlovakiai

magyarok, szlovakok és cigadnyok anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasai.

3. tablazat: Szlovékia magyar és nem magyar népességének megoszlasa nemzetiség €s
anyanyelv szerint 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 21)

anyanyelv/nemzetiség magyar nem magyar 0sszesen
magyar 507 220 65 709 572 929

nem magyar 13 308 4793 218 4 806 526
Osszesen 520 528 4 858 927 5379455

A 3. tablazat négy csoportot mutat be: elsé csoport a szlovakiai magyarsag
»~magcsoportja” (Gyurgyik 2006: 21), akik nemzetiség és anyanyelv tekintetében is
magyarnak valljdk magukat (507 220 f6), masodik csoport tagjai egyik identitdsuk szerint
sem magyarok (4 793 218 f6); a harmadik ¢s negyedik csoportba tartoznak a szlovakiai
magyarsag ,.gyenge lancszemei”, akik ugyan részben (nemzetiség vagy anyanyelv
tekintetében) magyarnak valljak magukat, identitasuk mégis mas réteghez is koti dket. A
két csoport mas erdsséggel és jelleggel kotddik a magyarsaghoz, s ez az a réteg (ezen beliil
leginkdbb a nem magyar anyanyelviiek), amely a kovetkezd népszamlalasokndl mar
mindkét tényezd szerint nem magyarnak vallhatja magat. A tabldzatot megnézve mégis
elmondhato, hogy a szlovakiai magyarsdghoz — statisztikai alapon — 586 237 {6 kototte
magat.

A nemzetiségi ¢és anyanyelvi megoszlas kereszttablaja (4. tadblazat) pontosabb
adatokat k6zol. A szlovéakiai magyarok magcsoportjan €s a magyarsaghoz nem tartozok
csoportjan kiviili csoportok koziil érdekesebbnek latszik a magyar nemzetiségli, de nem
magyar anyanyelviiek csoportja. Ebbe a csoportba valosziniileg a vegyes héazassagbol
szarmazok €s azok tartoznak, akik elsddleges és/vagy masodlagos szocializaloja inkabb
szlovak kozegben, kornyezetben tortént meg. Ennek a csoportnak részei a szlovakiai

ciganyok azon tagjai is, akik romani anyanyelviik mellett magyar nemzetiségiinek tartjak
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magukat. A kovetkez6 tablazatbol kiolvashatd azon szlovékiai cigdnyok szama, akik csak
anyanyelviik szerint romak: 2 018 (magyar nemzetiségli romani anyanyelvii), 37 803
(szlovak nemzetiségli romani anyanyelvii). A két csoport 0sszesen 39 821 fot szamlal, s ez
nem elhanyagolhaté csoport akkor, ha parhuzamba allitjuk azokkal, akik — a statisztikak
alapjan — mindkét identitasuk szerint cigdnyok: ez a csoport 59 174 fot szamlal. A két
identitdsmeghataroz6 tényezé valamelyike szerint magukat cigdnynak tartok szdma
130 194 6; ebbdl 99 448 a magukat romani anyanyelviiecknek tartok szama. Mivel a
népszamlalasi kérddivben a sziilokkel gyermekként beszélt nyelvet kell anyanyelvként
feltiintetni, ezért altalanossagban valdszinisithetd, hogy ez az adat kevésbé valtozékony,
mint a nemzetiség. A dunaszerdahelyi romungroknal azonban ez nem minden esetben van

igy, a legfiatalabb nemzedék mar nem sajatitja el a romani nyelvet.

4. tablazat: A magyar, a szlovak és a roma lakossag anyanyelv és nemzetiség szerinti
megoszlasa Szlovakidban 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 22)

nemzetiség
anyanyelv . .. egyéb / .
yany magyar szlovak cigany ismgg;e tlen | OSSZesen
magyar 507 220 55236 8 869 1 604 572 929
szlovak 9416 | 4466683 20 483 15635 | 4512217
romani 2018 37 803 59 174 453 99 448
egyéb és ismeretlen 1874 55132 1394 136 461 194 861
Osszesen 520528 | 4614854 89 920 154 153 | 5379455

Az 5. és 6. tablazatbol kiolvashatod az utobbi két népszamlalas magyar anyanyelvi
¢s nemzetiségli lakossaganak valtozasa: 1991 és 2001 kozott a magyar anyanyelviiek
szama (608 221 f6rdél 572 929 fore) 35292 fével csokkent. Ugyanezen iddszakban a
magyar nemzetiségiiek szamanak csokkenése 46 769 6 volt (567 297 fordl 520 528 fore).
Lathato, hogy az utobbi években jobban csokkent a magyar nemzetiségliek szama, mint a
magyar anyanyelviieké. A magyar anyanyelvili és magyar nemzetiségli szlovakiai lakosok
szadma jelentdsen, 49 227 fovel csokkent. N6tt ugyanakkor a magukat magyar anyanyelvi,

de szlovak (9 237 fovel) és cigany (4 441 fovel) nemzetiségliek szama.
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5. tablazat: A magyar nyelvii lakossag megoszlasa nemzetiség szerint Szlovakidban 1991-
ben és 2001-ben (forrds: Gyurgyik 2006: 24)

. magyar anyanyelviiek
nemzetiseg 1991 2001 kiilonbség
szlovak 45999 55263 9237
magyar 556 447 507 220 -49 227
cigany 4 428 8 869 4 441
egyéb és ismeretlen 1 347 1 604 257
Osszesen 608 221 572 929 -35292

6. tablazat: A magyar nemzetiségll lakossag megoszlasa anyanyelv szerint Szlovakidban
1991-ben és 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 24)

anyanyelv magyar nemzetiségiliek
1991 2001 kiilonbség
szlovak 7 835 9416 1 581
magyar 556 447 507 220 -49 227
romani 1 697 2018 321
egyéb és ismeretlen 1318 1874 556
Osszesen 567 297 520 528 -46 769

A 7. tablazat Osszefoglalja a szlovdkiai magyarok anyanyelvi €s nemzetiségi

valtozasait az utébbi 30 évben. A valtozasok az éppen aktualis kisebbségpolitikat tiikkrozik.
Mindhdrom cenzus a magyar anyanyelviiek magyar nemzetiségiiek feletti 7-10 %-os
dominancidjat mutatta ki. Az 1970-es adatok valosziniileg az 1968 utani ,,normalizaciot”
kovetik, az 1991-es adatok pedig a reményteljes rendszervaltas szelét mutatjak. A 2001-es
statisztikdk adatai hosszi 1d0 utan csokkenést mutatnak a szlovakiai magyarsag
l1élekszdmaban. Ez egyértelmiien a hosszt ideig elhuz6édé meciari korszak maradvanya. Az
anyanyelv ¢és nemzetiség kozotti kiillonbség valtozasa is egyértelmilen a politikai
aramlatokat tiikr6zi. A két mutato kozotti legkisebb eltérés a rendszervaltozas utan, 1991-
ben, a legnagyobb a meciari éra utan, 2001-ben volt. Az adatokbol az is lathato, hogy a
nemzetiség szerinti csokkenés joval gyorsabb, mint az anyanyelv szerinti: az anyanyelv

szerinti csokkenés mintegy 11 476 fével kevesebb.

7. tablazat: A szlovakiai magyarok szamanak eltérései anyanyelv és nemzetiség szerint
1970-ben, 1991-ben és 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 104)

. magyar magyar anyanyelv/nemzetiség
év anyanyelviiek nemzetiségiiek (szAzalékban)
szama szama
1970 600 249 552 006 108,7
1991 608 221 567 296 107,2
2001 572 929 520 528 110,1
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A szlovékiai magyarsag felekezeti megoszlasa is valtozatos. A kdzép-eurdpai
kultarkorh6z kapcsolodoan leginkdbb a rémai katolikus és zsido wvallas jellemzi,
jellemezte. A holokauszt utani zsidosag szama mar csak elhanyagolhato, igy szlovakiai
atlagban az utols6 két népszadmlalas soran 0,0 % volt (912 6, 2 310 f6). A szlovékiai
magyarsag leginkdbb a romai katolikus felekezethez kotddik, ezt kovetik a reformatus,
gorog katolikus és evangélikus vallasok (bOvebben a 8. tablazatban).

A rendszervaltozas utani cenzusok mindkét esetben rakérdeztek a lakossag
felekezeti hovatartozasara. A 2001-es népszamlalas a felekezeti hovatartozas két
aspektusara kérdezet ra. Egyrészt valamely felekezet vallési életébe torténd bekapcsolddas,
masrészt valamely felekezethez vald tartozas feldl érdeklddott: ,,Vallasi hovatartozason a
valamely egyhdz vallasi é¢letében valo részvételt, illetve valamely egyhazhoz, vallasi
felekezethez val6 tartozast értjiikk. A 15 évesnél fiatalabb gyermekek vallasi hovatartozasat
a szlilok sajat elhatarozasuk szerint irjak be. Az egyéb rovatba az itt fel nem tiintetett, valos

vallasi hovatartozas keriil.” (Utmutat6 a személyi kérdéiv kitoltéséhez, 2001)

8. tablazat: A magyar és szlovak nemzetiségili lakossag felekezeti megoszlasa
Szlovakidban 1991-ben ¢és 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 144)

a) szam szerint

felekezeti — 1991 - — 2001 -
hovatartozas S“zlovakla ebbdl : S“zlovakla ebbdl :
osszesen | magyar szlovak | Osszesem | magyar szlovak
romai katol. 3187383 368416 | 3745502 | 3708120 378 700 | 3224 093
gorog katol. 178 733 6 764 156 886 219 831 8 086 188 522
evangélikus 326 397 12 310 310 749 372 858 7963 360 716
reformatus 82 545 64 533 17 572 109 735 80 582 27970
pravoszlav 34376 135 22 365 50363 86 31607
zsido 912 122 742 2310 240 1737
egy¢b 30 603 4575 23571 58 332 5712 45 807
ismeretlen 917 835 73 194 793 818 160 598 5823 102 084
felek. kiviili 515 551 37247 | 448123 697 308 33336 632318
osszesen 5274 335 567296 | 4519328 | 5379455 520 528 | 4 614 854
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b) szdzalékban (felekezetek Gsszesen = 100 %)

felekezeti 1991 2001
. Szlovakia ebbol Szlovakia ebbol
hovatartozas . P . .
osszesen | magyar | szlovak | Osszesen | magyar | szlovak
romai katol. 60,4 64,9 60,8 68,9 72,8 69,9
gorog katol. 3,4 1,2 3,5 4,1 1,6 4,1
evangélikus 6,2 2,2 6,9 6,9 1,5 7,8
reformatus 1,6 11,4 0,4 2,0 15,5 0,6
pravoszlav 0,7 0,0 0,5 0,9 0,0 0,7
zsido 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
egyéb 0,6 0,8 0,5 1,1 1,1 1,0
ismeretlen 17,4 12,9 17,6 3,0 1,1 2,2
felek. kiviili 9,8 6,6 9,9 13,0 6,4 13,7
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c) szazalékban (Szlovakia 6sszlakossaga = 100 %)

felekezeti 1991 2001
hovatartozas Szlovakia ebbol Szlovakia ebbol
osszesen | magyar | szlovak | O0sszesen | magyar | szlovak
romai katol. 100,0 11,6 86,1 100,0 10,2 86,9
gorog katol. 100,0 3,8 87,8 100,0 3,7 85,8
evangélikus 100,0 3,8 95,2 100,0 2,1 96,7
reformatus 100,0 78,2 21,3 100,0 73,4 25,5
pravoszlav 100,0 0,4 65,1 100,0 0,2 62,8
zsido 100,0 13,4 81,4 100,0 10,4 75,2
egyéb 100,0 14,9 77,0 100,0 9,8 78,5
ismeretlen 100,0 8,0 86,5 100,0 3,6 63,6
felek. Kkiviili 100,0 7,2 86,9 100,0 4,8 90,7
0sszesen 100,0 10,8 85,7 100,0 9,7 85,8

A tablazat legmarkansabb valtozasa az ,ismeretlen” Kkategdridt érinti. A
rendszervaltds utdni szabad vallasgyakorlas miatt 17,4 %-r6l 3,0 %-ra csokkent ezek
szdma. Ez a markdns csokkenés a tobbi felekezet Iélekszdmanak novekedését
eredményezte. A szlovakiai magyarsag kozott csokkent az evangélikusok ¢€s a felekezeten
kiviiliek szama. A két nemzet kozotti vallaskiilonbségek elhanyagolhatok, a szlovakok és
magyarok kozott is a romai katolikus vallas a legelterjedtebb. Szlovakia Osszlakossagat
alapul véve, szazalékokban kifejezve (8. tablazat) a két nemzet kozott legmarkansabb
kiilonbségek a reformatus (domindnsan magyar), valamint az evangélikus és pravoszlav
(mindkettd szlovak) vallds kozott érezhetdek: ennek oka a két nemzet torténelmében
keresendo.

A fentiekbdl lathatod, hogy a szlovakiai magyarsag vallasfelekezeti szempontbol

nem kiilonlil el a szlovdkoktdl (éles hatarrél csak a reformdtus vallds esetében
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beszélhetlink, amely Szlovakidban er6sen magyar tobbségli). Ez a felekezeti megoszlas
pedig hossztdvon nem segiti eld a szlovékiai magyarsdg nyelvi megmaradasat. A
szlovakiai magyarsag nyelvére tovabba negativan hat a rémai katolikus és evangélikus
vallas vezetdinek nem éppen kisebbségbarat hozzaalldsa, amely legfOképp abban
mutatkozik meg, hogy eldszeretettel kiild szlovak nyelvii klérust magyar nyelvteriiletre,
mikdzben nem tdmogatja a romai katolikus papnovendékek magyar nyelvii képzését (lasd
Menyhart 2004). Més a helyzet a reformatus egyhazzal, amely a katechéta- ¢s
teologusképzést ma mar a komaromi székhelyli Selye Janos Egyetemen végzi — magyar
nyelven (a reformatus és katolikus egyhdznak a szlovékiai magyar kulturdlis életben
betdltott szerepérdl bdvebben lasd Csanda—Toth 2006: 161-209).

A népszamlalasokbol egyértelmiien kimutathatd, hogy a szlovakiai magyarsag
folyamatosan csokken, illetve a nyelvhatar fokozatosan egyre délebbre huzodik, azaz a
szlovékiai magyarsag altal lakott (nyelv)teriilet fokozatosan csokken. E mondat utan kicsit
furcsan hangzik, hogy ennek ellenére a statisztikdk a magyarok lakta telepiilések
szaméanak szambeli gyarapodasat mutatjak (523-r6l 526-ra’). Ez az adat azonban nem a
magyarsag aranyat tiikrozi, csak az 1990-es évek telepiiléspolitikdjat mutatja: 14 telepiilés
valt szét, és csupan egy Osszesitésre keriilt sor. A szlovdkiai magyarsag
telepiilésszerkezetének vizsgéalatakor két tényezdt veszek szemiigyre: a magyarok lakta
véros-falu kozotti aranyokat és a magyarok lakta telepiilések etnikai tipusai (TET)® szerinti
megoszlast.

,»-.. a magyar kisebbség nagyobbik része (tobb mint hdromnegyede) még mindig
olyan helységekben €1, ahol a lakossag tobbségét alkotja. Ugyanakkor hatranyos az, hogy
ezek a telepiilések tobbnyire falvak: a magyar tobbségli varosok szama Csehszlovakia
megalakuldsa utdn fOként a célzatos telepitéspolitika kovetkeztében erdsen csokkent a

magyar nyelvteriileten is.” (Lanstyak 2002a: 15)

7 Ez az adat csupan a magyar nyelvteriileten elhelyezkedd telepiilésekre vonatkozik.

¥ Gyurgyik a magyarok lakta telepiiléseket, a benniik laké magyarsag aranyatol fliggben négy csoportba
osztja (Gyurgyik 2006: 28):

1, szorvanyjellegii telepiilés, ahol a magyar lakosok aranya 10 % alatti, de 1élekszamuk 100 f616tt van vagy
eléri azt;

2, magyar kisebbségii telepiilés, ahol a magyarok szazalékaranya 10-50 % ko6zott mozog;

3, mérsékelt magyar tébbségii telepiilés, ahol a magyarok szazalékaranya 50-80 % kozott mozog;

4, erds magyar tobbségii telepiilés, a magyarok szazalékaranya 80 % feletti.
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9. tablazat: A magyarok lakta telepiilések megoszléasa a telepiilések etnikai tipusai szerint
1991-ben ¢és 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 29)

1991 2001
TET helységek helységek
(a telepiilések etnikai tipusai) clysege % clysege %
sZama sZama
: o = -
lf(ﬁevesebb, mint 10 %, de tobb, mint 100 30 54 75 45
10 %—-50 % 91 16,5 116 21,1
50 %—-80 % 160 28,9 194 35,2
80 % felett 272 49,2 216 39,2
0sszesen 553 100,0 551 100,0

A tablazat aldtdmasztja az el6z6 allitds azon részét, amely a magyar kisebbség

kompakt szerkezetére vonatkozik: még mindig azok a telepiilések dominalnak, ahol a

magyarsag a lakossagnak legaldbb a felét, de inkabb 80 %-at alkotja. A 10% alatti, de 100

fo feletti magyar ajkt lakossag féleg a nyelvhatar nagyobb telepiiléseit, varosait takarja.

Latszik azonban az is, hogy az erés magyar tobbségl telepiilések szama folyamatosan

csokken, mikézben a szorvanyjellegl telepiilések szama novekszik. Hasonld eredményrdl

tanuskodik a 10. tablazat is, melyben a szlovdkiai magyarsag szédmaranya lathato:

aranyaban legtobb szlovakiai magyar az 1 000—10 000 lakosu kiskdzségekben él.

10. tablazat: A telepiilések és a magyar lakossdg megoszlasa a magyarlakta telepiiléseken
¢l6 magyarok szdma szerint 1991-ben és 2001-ben (forrds: Gyurgyik 2006: 30)

o 1991 2001
a teleplilesen telepiilé magya telepiilé magya
’lll k - - - -
¢l0 magyarg sek % rok % sek % rok %

Szama , , , y

szama szama Szama Szama

kevesebb, 111 ] 201 | 14005| 25 126 | 229| 15744| 3.1
mint 199
200—499 184 | 333 | 64370 115 187 | 33.9| 63975| 12,5
500-999 132 239 93551 167 117 212 81427] 15.8
1.000—1 999 74| 13,4 | 100537 | 17.9 72 13,1 95930 | 18,7
2 000—4 999 33| 6,0| 101647 18,1 32| 58| 97440 19,0
5 000—9 999 14| 25| 99237| 177 13| 24| 89955 17.5
10 000—19 999 3] 05| 43457 7.7 3] 05| 46839 9.1
20 000 felett 21 04| 44057 7.9 1| 02| 22452 44
Gsszesen 553 | 100 | 560861 100 551 | 100| 513762 100
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11. tablazat: A magyarlakta varosok ¢és falvak megoszlasa a telepiilések etnikai tipusai
szerint 1119-ben és 2001-ben (forrds: Gyurgyik 2006: 31)

TET 1991 2001

(a t ele:plrlleself he lysegek varos falu he lységek varos falu

etnikai tipusai) osszesen osszesen
kevesebb, mint
10 %, de tobb, 5,4 52,0 0,8 4,5 46,7 0,8
mint 100 6
10 %-50 % 16,5 20,0 16,1 21,1 22,2 20,9
50 %—80 % 28,9 20,0 29.8 35,2 26,7 36,0
80 % felett 49,2 8,0 53,3 39,2 4.4 423
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n (szam szerint) 533 50 503 551 45 506

A szlovékiai magyar telepiilések etnikai tipusai eléggé szort képet mutatnak. A
tablazat talan legfontosabb adatai, hogy a falvak tobbségében 80 % feletti a magyarok
aranya, mig a varosok esetében forditott az ardny: a legtobb szlovakiai magyar olyan
varosokban €1, ahol 1élekszdmuk nem éri el a 10 %-ot. 80 % f6l6tti magyarsag csupan két
varosban talalhato (ez a varosok 4,4 %-a). Az utobbi tiz évben a legnagyobb mozgas a 80
% feletti varosi lakossagot érintette, ellenben a magyar kisebbségii és mérsékelt magyar
tobbségli falvak szama gyarapodott.

Egy nagyobb, félmillié lelket szamlalo (beszEél6)kozosség tarsadalomszerkezetének
bemutatdsat nem lehet megvaldsitani egy mas témat feldolgozo munka bevezetdjében — ez
a téma legalabb egy konyvnyi tartalmat o6lel fel. Jelen irdasban csak a szlovéakiai magyarsag
korcsoportok szerinti megoszlasara fokuszalok.

Szlovéakia lakossdganak — beleértve a szlovédkiai magyarsagot is — atlagéletkora
folyamatosan novekszik. Tiz év alatt 33,6-r6l 36,1-re (+2,5 év) ndtt a szlovakiai lakosok
atlagéletkora. A szlovédkiai magyarsag a szlovakiai atlagnal nagyobb mértékii oregedést
mutat, atlagéletkoruk 1991 és 2001 kozott 36,2 évrdl 39,9 évre (+3,7 €év) nétt, ami 1,2
évvel tobb, mint az orszagos atlag. Ezt az aranyt érdemes megnézni egyrészt bioldgiai

produktivitas szerinti korcsoportok és dtéves korcsoportok szerinti bontasban:
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12. tablazat: A magyar nemzetiségii lakossag megoszlasa Szlovakiaban bioldgiai
korcsoportok szerint 1991-ben és 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 50)

biologiai 1991 2001
korcsoportok n % n %
0-14 116 117 20,5 77 943 15,0
15-59 348 845 61,5 339 062 65,1
60 felett 102 374 18,0 101 462 19,5
ismeretlen 64 0,0 2 061 04
osszesen 567 400 100 520 528 100

A szlovéakiai magyarsag legnagyobb része produktiv kora. Meglepden nagy ardnyt
a 60 év felettick szadma ¢€s aranya. A tablazatbdl ugyan nem latszik, de a magyar népesség
Oregedése magasabb mértékii, mint az orszadgos atlag: a legfiatalabb korcsoportok
aranyaban joval alacsonyabbak a szlovékiai atlagnal, a 35 éven feliili 6téves korcsoportok
aranya azonban minden esetben magasabbak az orszagos értékeknél (vo. Gyurgyik 2006:
50). A szlovakiai magyar nemzetiségli lakossag 6téves korcsoportok szerinti megoszlasa a

kovetkezo:

13. tablazat: A magyar nemzetiségii lakossag megoszlasa Szlovakiaban 6téves
korcsoportok szerint 1991-ben és 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 125)

korcsoport 1991 2001
n % n %
04 34115 6,01 21163 4,06
59 39012 6,88 24 936 4,79
10-14 42 990 7,58 31 844 6,12
15-19 42 340 7,46 36 784 7,07
20-24 37 420 6,60 39 662 7,62
25-29 40 960 7,22 38 780 7,45
30-34 45 061 7,94 34 157 6,56
35-39 48 384 8,53 37978 7,30
40-44 38 533 6,79 41 853 8,04
4549 33 826 5,96 44 356 8,52
50-54 31522 5,56 35420 6,80
55-59 30 759 5,42 30072 5,78
60-64 30 168 5,32 26 724 5,13
65-69 27 321 4,82 24 078 4,63
70-74 15328 2,70 21571 4,14
75-79 14 751 2,60 16 203 3,11
80 felett 14 742 2,60 12 886 2,48
ismeretlen 64 0,01 2 061 0,40
0sszesen 567 296 100 520 528 100
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2.4 Dunaszerdahely (és Csallokoz) nyelvi képe

Dunaszerdahely Csallokéz szivében fekvd Osrégi telepiilés, jarasi székhely. Zsigmond
Tibor szerint kozponti fekvése miatt mindig is kereskedelmi gbécpont volt, ezért
valoszinlisithetd a szazadok ota tartd tobbnyelviiség. A mai varos négy, valaha kiilonallo,
szorosan egymas mellett allo részbél all: Szerdahely, Ujfalu, Nemesszeg, ElStejed.
Egységes varos — mezdvaros — 1874-ben lett, késébb 1886-ban nagykozséggé, majd 1960-
ban ujra varossa nyilvanitottak. Mivel a XIX. szdzadi Magyarorszag teriiletén
megkozelitdleg 14—16 telepiilés viselte a Szerdahely vagy hasonld alaka nevet, ezért a
varos neve 1863-ban a Duna- megkiilonboztetd eldtaggal egésziilt ki: igy alakult ki a véros
teljes magyar neve, amelyet a mai napig is visel. A varos szlovak nevet (Dunajska Streda)
csak 1920-ban kapott. A varosrol szol6 elsé irasos emlék, 1250-bdl szarmazik, ekkor még
Zerda néven emlitik. Késobbi forrasokban még a Svirdahel (1254-1255), Zeredahel
(1270), Zerdahel (1283), Zredahel (1358), ill. a Szerdahel (1786) alakok valtakoznak.
Késobb a Szerdahely megnevezés terjedt el, amely megnevezés motivacioja a szerdai

napokon tartott vasarokrol ered (Plispoki Nagy 1970: 20-26).

2. abra: A Dunaszerdahelyi jaras teleptiléseinek nemzetiségi 6sszetétele 2001-ben

(Gyurgyik 2006: 193)
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Ahogy azt a fentiekben emlitettem, a varos kereskeddvaros jellege miatt
valosziniileg méar tobb szaz éve tobbnyelvii (magyar-szlovak kétnyelviiségrol persze ekkor
még nem beszélhetiink, mivel a szlovak nyelv csupan az 1800-as évek kozepén valt 6nallo
nyelvvé). Késébb, a XIV. szdzadban a szlovak lakossag szama gyarapodott, mivel a varos
akkori birtokosa termékeny foldjeinek megmiivelésére szlovak jobbagyokat telepitett ide.
A véros nyelvének alakitasaban valdsziniileg nem jatszottak dontd szerepet, mivel nem
véarosiakként a varos szélére helyezték oket — innen az Ujfalu varosrésznév, amely a
Totajfalu roviditésébdl jott 1étre. Dunaszerdahely nyelvi képében a f6 szerep — mar ekkor
is — a magyar nyelvé lehetett. Mar az 1250-b6l szdrmaz6 emlitésben is magyarul,
Zerdaként van feltiintetve, amely szldv megfeleldje a streda. A szlovdk nyelv
megerdsddése csupan az Ujabb kor, a nemzeti Ontudatra ¢ledé Szlovéakia ,terméke”. A
szlovak nyelv valojaban a reszlovakizacid, a Kkitelepitések politikaja, valamint a
szocializmus negyven éve alatt er6sodott meg. Nem meriilhet feledésbe az a tény sem,
hogy Dunaszerdahely ezen évek alatt emelkedett jarasi székhellyé és ez id6 alatt valt
mezOgazdasagi €s ipari kdzpontta — mindekdzben Szlovéakidban egyediiliként jarasi szinten
megodrizte magyar tobbségét.

Az els6 zsido csaladok az 1700-as évek elején telepedtek le a varosban (Engel
1995: 13, 16). Az akkor alig husz csaladbol allo kozosség foleg a kereskedelembdl élt, igy
a varos befogadta dket (igaz kisebb-nagyobb incidensek mar akkor is el6fordultak). Az id6
folyaman a kozosség gyarapodott, és az 1940-es években a mar tébb, mint 3500 fOs
kozosség (Engel 1995: 28) a varos szerves része volt. Az akkori kdzosség aktivitasarol az
altaluk alapitott zsinagoga, két iskola, konyvtdr ¢és szamos {iizlet tantskodik.
Nagytemplomuk az 1860-as évek végére késziilt el, és a Csallokoz egyik legnagyobb zsido
imahaza volt (egészen lebontasdig, 1951-ig). Ma mar csak az 1991. oktober 23-an
folavatott Memento emlékmii idézi az egykori zsidé vérosrészt’, a II. vilaghdbora kozel
3000 helybéli és kornyékbeli zsid6 aldozatat. A  korabeli zsiddo ko6zOsség
nyelvhaszndlatdban a magyaron kiviil a jiddisnek és a héber nyelvnek jutott fontosabb
szerep. A hébert szakralis nyelvként, a jiddist a mésodlagos szocializacid és a zsidd
kultira, valamint a hitélet nyelveként, egyfajta identitdismeghatarozoként is hasznaltak.
Egyik adatk6zlOdm szerint ,,a jiddist foleg a chéderben (zsid6 alapfokt iskola) hasznaltak”
— S.M. Kornfeld Ferenc szerint a jiddist emellett ,leginkdbb a nagysziilokkel és az

iskoldban” hasznaltak. Ismerve a torténelmet ez természetesen csak a II. vilaghdboru eldtti

® A Memento emlékmiivet lasd a VII. mellékletben.

31



idészakban volt lehetséges. A jiddis tovabba a mas zsid6 csoportokkal vald érintkezés
nyelve is volt. Ma a jiddis és a héber hasznalata hattérbe szorult, de a multban a
mindennapos nyelvhasznélatban is jelen voltak. Ezért nem elképzelhetetlen, hogy a
varosban ¢l6 zsidok egyfajta magyar — héber keveréknyelvet (etnolektust) beszéltek,
esetleg magyar—jiddis diglosszia is l1étrejohetett. Ez persze csak fejtegetés, kovetkeztetés,
de az id6sebb adatkdzldimmel folytatott beszélgetések erre engednek kovetkeztetni.

Dunaszerdahely harmadik legnépesebb kozossége a cigany kozosség. E Kozép-
Europaban nem kedvelt népcsoport a dunaszerdahelyi torténelemben nem hagyta ott
kézjegyét. Nem is hagyhatta, hiszen a multban vagy iildozottek voltak, vagy az
asszimilacids politika és a ciganyrendeletek (pl. betiltott nyelvhasznélat) sujtottak oket,
esetleg tudomast sem vettek réluk (vo. Kovalcsik 1998: 62). Jelenleg a varosban a cigany
nyelv két dialektusat beszélik: romungro romani és viah romani. A két nyelv beszéloi
kiilonboznek egymastdl egyrészt a varosba torténd letelepedésiik idejét illetden, masrészt
abban, hogy a romungrok a vlah romanit besz¢éloktol eltérden elszortan élnek. A varosban
feltehetden elsddlegesen a romungrd nyelvjarast beszélték, mivel ez a magukat
»zenészeiganyoknak™ nevezd csoport nyelve. Errdl az els6ségrdl biztos adatot nem tudok,
mivel eddig nem olvastam és nem is hallottam r6la'’, de az vlah romanit beszéld ciganyok
Szlovékia teriiletére csak késobb érkeztek (Dunaszerdahelyen nagyobb szdmban csak az
1970-es évek betelepitési hullamainak kdvetkeztében jelentek meg). Ennek az ellentétnek a
két csoport megnevezésében a kdvetkezoképpen jut szerep: Szlovakiaban a romungrd és
szerviko (kelet-szlovakiai cigdnyok) az Un. letelepedettek (szlovakul usadli), ellentétben az
olahokkal, akik csak késObb, a roman nyelvteriiletrél érkeztek. Mindkét csoport
nyelvhasznalatara jellemz6, hogy nyelviiket inkabb a csaladi, intim szféra nyelveként
hasznaljék, igy a szlovékiai és magyarorszagi ciganyok esetében — egyes ciganykutatok
szerint — cigdny—magyar diglosszia jon l1étre (Kovalcsik 1998: 61, Réger 1988). A cigany—
magyar diglosszia kérdését azonban koriiltekintdbben kell kezelni, mivel a diglosszia
bonyolultabb a pusztan funkcionalis megoszlas alapjan torténd nyelvmegoszlastol.

Az 1960-as, 1970-es évek asszimilacios politikaja folyaman Szlovékia mas
tertiletérol erre a vidékre, igy Dunaszerdahelyre is telepitett ciganyok nagy tobbségében az

oladhciganyok koziil keriiltek ki. Ahogy a XIV. szazadban a szlovakok, most 6k ¢élnek kiilon

' Egy szlovakiai etnologus, Arne B. Mann szobeli kozlése szerint a szlovakiai romani nyelvjarasok
szintézisbe foglalt, pontos feltérképezése és leirdsa még nem valdsult meg, mivel eddig erre még senki nem
vallalkozott; ilyen munkara nem taldlunk utalast a szlovakiai ciganysagot feldolgoz6 miveket attekintd
tanulmanyaban sem, vé Mann 2005.
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a varos egyik szegletében (Eszak 1. lakotelep). Vizsgalatom nyelvhasznélatukra nem terjed
ki.

A rendszervaltds utani dunaszerdahelyi besz¢l6kozosség jabb taggal boviilt. Az
azsiaiak megjelenése 11j fejezetet nyitott Dunaszerdahely torténelmében. Az azsiaiak zart
kozosséget alkotnak, f6 megélhetési forrasuk a kereskedelem. Nyelviiknek nincs szerepe a
varos ,,nyelvi térképében”, mivel csupan 6k beszélik — a mas nemzetiségliek nem sajatitjak
el ezeket a nyelveket.

Dunaszerdahely de jure és de facto kétnyelvii varos. Ezt alatamasztjadk a
népszamlalasi adatok is, valamint az, hogy a varos legfontosabb kulturalis eseményei
(katolikus misék, evangélikus istentiszteletek, konyvtar, kulturalis eseményt hirdetd roplap
stb.), valamint a hivatalos tligyintézés is két nyelven, magyarul és szlovakul folyik. Az
1990-es nyelvtorvény szerint a 20 % feletti kisebbség a hivatalos szféraban is hasznalhatja
anyanyelvét. Problémat jelent(het) azonban, hogy a torvény nyelvi vonatkozasai csak a
jogi-kozigazgatasi szervek nyelvhasznalatara vonatkoznak, igy az egyéb nyilvanos
nyelvhasznalati szinterek (kézhivatalok), mint példaul a posta, katonasag, pénzintézetek
nyelvhasznalatanak kérdése nem rendezett. A nyelvtorvény nem érinti a szertartasok, igy
példaul a temetés, eskiivd kérdését sem, igy ezek nyelvhasznalata az aktusban részt vevo
folérendelt fél nyelvhasznalatatol fiigg. A dunaszerdahelyi gyakorlatban azonban ez nem
jelent problémat, a kozosség, ha masként nem megy, masok segédletével oldja meg a
tobbnyelvii kornyezetbdl adodd esetleges problémaékat. A véros tobbnyelvili, azonban a
varosban ¢és a kornyezd falvakban a magyarsag abszolut tobbséget alkot (vo. Déavid 1994:
71). Az abszolut tobbség azonban vdarosi szinten kevéssel 80 % ald esik, jarasi szinten
pedig 83,33 %.

Bar Dunaszerdahelyen a 2001-es népszamlalds szerint tobb, mint 14 nemzet ¢€s
nemzetiség lakik, a varos magjat harom etnikai csoport alkotja: magyarok, szlovakok és
ciganyok. Mivel a magyar lakossag 2001-ben nem érte el a 80 %-ot, igy Dunaszerdahely a
Gyurgyik szerinti skalan mérsékelt magyar tobbsegii telepiilésnek felel meg (Gyurgyik
2006: 28). Ez az utobbi 10 ¢év atlaga alapjan ,,visszaesésnek” mindsiil, hiszen a

rendszervaltozas utan a varos erds tobbségl telepiilés volt.
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14. tablazat: Dunaszerdahely lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 1991-ben és
2001-ben (forras: S¢itanie 'udu, domov a bytov 2001, Gyurgyik 1994: 149)

nemzetiség = Ll Y = 2001 Y

(1] (1]
magyar 19 347 83,3 18 756 79,74
szlovak 3 354 14,4 3588 15,25
cigany'! 257 1,1 353 1,50
egyéb 278 12 822 3,51
osszesen 23236 100 23519 100

A fenti tablazat adatait diagramra vetitve jobban latszanak a véaros nemzetiségei kozotti

aranybeli kiilonbségek.

3. abra: Dunaszerdahely lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1991-ben és 2002-ben

Dunaszerdahely lakossaga 1991-ben és 2001-ben

O Magyar
B Szlovak
O Cigany

OEgyéb

1991 2001

Az 1991-es népszamlalas kiértékelésében a vallasi hovatartozasrdl szold adatok
még a szocializmus vallasellenességét mutatjak: ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a
varosban minddssze 37 személy vallotta magat zsidonak, mikézben most is tobb mint 100
tagja van a dunaszerdahelyi zsido hitk6zosségnek. Ez a 2001-es népszamlalaskor 8-ra
csdkkent, viszont 66 személy tartotta magat zsido vallasunak'.

Bér Dunaszerdahely lakossdga 2001-ben nem haladta meg a huszonétezer {6t, lakoi

mégis tobb, mint 15 felekezet kdzott oszlanak meg. Ahogy a 15. tdblazatbol €s a 4. abrabol

"'Ne feledjiik azonban, hogy a varos cigany lakossaga az itt szerepld adatnal nagyobb mértékben volt jelen,
mivel a korabban magat magyarnak vallé cigdny szdrmazast lakossag csak kisebb részben vallotta magat
cigdnynak, mint a szlovdk kozegben €16 korabban szlovdk nemzetiségli cigany szdrmazastak (Gyurgyik
1994a: 52).

12 Ez azért érdekes, mert a varos arculatat a XVIII. szazadtol egészen a XX. szazad kozepéig az itteni zsidd
kozosség erésen meghatdrozta, s bar a II. vilaghdbort utdn megcsappant a varosban laké zsido felekezetiiek
szama, mara tapasztalatom szerint joval tobb zsido lakos ¢l Dunaszerdahelyen, mint azt a rendszervaltozas
utani népszamlalasok mutatjak.
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latszik, a véaros erésen katolikus tobbségii telepiilés. A felekezeti hovatartozast illeten
megbizhatd adatokra csupan az 1991-es népszamlalast kovetden hivatkozhatunk. A két
utolsd népszamlalast 6sszevetve megallapithato, hogy szlovakiai gyakorlatnak megfeleléen
Dunaszerdahely lakossaga is batrabban vallalta fel felekezeti hovatartozasat 2001-ben,
mint az azt megel6zé népszamlalas soran. 1991-ben orszagos atlagban a megkérdezettek
17,4 %-a volt ismeretlen, ugyanezek aranya 2001-ben csupéan 3,0 % volt (Gyurgyik 2004a:
157).

15. tablazat: Dunaszerdahely varos lakossaganak felekezet szerinti megoszlasa 1991-ben
¢s 2001-ben

vallds 1991 2001
n % n %
romai katol. 13 291 57,20 17 148 72,91
reformatus* - - 1841 7,83
evangélikus 1514 6,52 451 1,91
gorog katolikus 18 0,08 90 0,38
zsido* - - 66 0,28
pravoszlav 1 0,00 18 0,08
huszita 2 0,00 3 0,01
egyéb 86 0,37 199 0,85
ismeretlen 5370 23,11 1091 4,64
felek. nélkiili 2 954 12,71 2612 11,11
0sszesen 23 236 100 23519 100

* Az 1991-es népszamlalasok feldolgozasai nem tartalmazzdk a zsido és reformatus

felekezetek adatait.

A varos vallasi megoszlasadban jelentds valtozas leginkabb a romai katolikusokat
érintette, akik szama 3857-tel nétt (az 6sszlakossag 57,20 %-r6l 72,91 %-ra), mikdzben a
varos Osszlakossaga csupan 283 lakossal gyarapodott. Jelentdsen modosult még az
ismeretlenek szama — 4279 fovel csokkent — (mig a tobbi felekezet 1¢lekszama nem mutat
nagy eltérést), igy valoszinlsithetd, hogy az 1991-es népszadmlalasok alatt magukat
ismeretlen vallastinak feltiintetok nagy része 2001-ben romai katolikusnak vagy
reformatusnak vallotta magat. Az 1991-es népszamlalasok kdzségsoros bontasdban nem
kapott helyet a reformatus és az izraelita felekezet, ugyanakkor feltiintették a pravoszlav és
huszita felekezeteket, amelyek szdma a tiz év alatt Dunaszerdahelyen csak jelentéktelen

mértékben valtozott.
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4. abra: Dunaszerdahely lakossaganak felekezet szerinti megoszlasa 1991-ben és 2001-ben

Dunaszerdahely varos lakossaganak felekezet szerinti megoszlasa
1991-ben és 2001-ben
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Romai Reformatus  Evangélikus Gordg katolikus Zsido Egyéb Ismeretlen Felekezet
katolikus nelkili

Ha a nemzetiség ¢és vallas kérdését 0sszevetjiik a dunaszerdahelyi lakosok korében,
lathatova valik, hogy mindkét esetben feltlinik a zsido kategoria: 1991-ben a varos lakosai
koziil 37 személy vallotta magat zsiddé nemzetiségiinek: sajnos a vallast érinté adatok a
hivatalos statisztikakbol nem deriilnek ki (lasd a 15. tdblazatot). 2001-ben mar csak 8
szem¢ly tartotta magat zsidd nemzetiséglinek, mig a zsido vallastak szama 66-ra
emelkedett. Ez a rovid Osszevetés két kérdést vet fel, mégpedig, hogy a dunaszerdahelyi
zsidosag hogyan értékeli sajat zsido identitasat. illetve ha tudjuk, hogy tobb a magukat
zsido vallastnak, mint nemzetiséglinek vallok szédma, akkor vajon a nem zsido
nemzetiséglick milyen nemzetiséglinek valljdk magukat? A zsid6é vallast nyiltan
felvallaloak  szamanak  emelkedése betudhatdé az egyre szabadabba  valo
vallasgyakorlasnak. Erdekes lenne azt megnézni, hogy hogyan alakul azok szama, akik
magukat zsido vallastinak és zsido nemzetiségiinek tartjak, illetve hogy ez a réteg melyik
korosztalyhoz tartozik inkdbb. Az mar a kutatdsombol is kidertilt, hogy a varos zsidoésaga
nemzetiség tekintet¢ében nem homogén (vannak magukat zsid6, magyar ¢és szlovak
nemzetiséglinek tartok: a kiilonbség 4ltaldban generaciok kozotti). A népszamlalasi
statisztikdk szerint a varos zsidosadga korében egyre inkdbb nd a zsido vallast vallalok
szama, viszont csOkken a zsido nemzetiséglinek tartok szama. A zsido vallasu, azonban
nem zsiddo nemzetiségli lakosok magukat vagy magyarnak vagy szlovadknak tartjak:
kutatdsom alapjan valoszinilisitem, hogy e kérdés tekintetében generacidbeli kiillonbségek
vannak. Az 1d6sebb lakossag inkabb vallja magat magyar nemzetiségiinek, a korosztalyok

fiatalodasaval n6 a magukat zsid6 vallasu szlovaknak vallok szama. Ez a folyamat
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bonyolult lélektani'® és szocialis folyamatok eredménye lehet, mindenestre tény, hogy a
varos zsido fiataljainak masodlagos és gyakran elsddleges szocializacidjanak nyelve a

szlovak nyelv.

2.4.1 A konyvtar, iskola és hitélet nyelve

Dunaszerdahelyen az irdsos hagyomany szerint 1860-ban alakult meg az elsé konyvtar,
mégpedig a Zold Koszoruhoz cimzett vendégloben. Itt mikodott a Jarasi Kaszind, s
mintegy 1500 konyvvel rendelkezett (szépirodalmi, tudoményos). A kasziné azonban
1918-ban megsziint, s vele a kdnyvtar is. A konyvek sorsarol nincs adat, valdszintileg nagy
részben maganszemélyekhez kertiltek. Ezenkiviil a varosban a XIX. szazad végétol 1945-
ig felekezeti konyvtarak is miikddtek: a Katolikus Legényegylet konyvtara és a zsido
lakkossag kulturalis egyesiiletének konyvtara.

A varosi konyvtar életében az 1946. év jelentette az ujjasziiletést. Az 1925-ben
megnyilt Kozkonyvtarat a kozségi tanacs ekkor ujitotta fel, igaz az akkori térvények
értelmében csak szlovak konyvekkel. A két vilaghdboru kozotti valtozatos konyvtarak
megszilintek, és csak egy, szlovdk dominancidji alt az olvasni vagyok rendelkezésére. A
konyvtar polcain magyar konyvek ujonnan csak 1948-ban jelenhettek meg: ez az az
1d6szak, mikortdl a konyvtar nyelvileg allanddsult. Ezid6tol képezik a magyar €s szlovak
nyelvii konyvek a konyvallomany magjat. Magyar és szlovak (cseh) konyveken kiviil az
olvasd valogathat orosz, angol, német és francia konyvek kozott is (s6t a konyvtar
tulajdonaban harom arab nyelven irt konyv is volt, ezeket azonban elloptak). Romani
nyelven olvasni kivand kozonség részére a konyvtar vezetdsége romani nyelvi
szépirodalmat is vasarolt — ezeket a konyveket azonban még nem kolcsondzték ki.

A véroskozpontban elhelyezkedd Csallokozi Konyvtar harom részbdl all: felnétt €s
ifjasagi konyvtar, illetve folyoiratrészleg. Mindharom rész tdjékoztatd tablai és feliratai
kétnyelviiek (szlovak és magyar nyelviiek). A leggyakrabban latogatott, valamint a
legnagyobb konyvallomannyal rendelkezd rész a felnétt konyvtar. Az itt dolgozo
konyvtarosok egyikiik kivételével magyar anyanyelviiek, s a segitségre szoruld olvasoknak
allam- ¢és kisebbségi nyelven is tudnak segitséget nyujtani. A konyvtar hivatalos
ligyintézése, valamint a katalogizalas allamnyelven folyik. A konyvtari kronikat, amely

tartalma az 1860-as évekig nyulik vissza, azonban két nyelven vezetik.

" Egyik adatkozlém példaul arrél szamolt be, hogy a munkatdborbol hazatérve magyar nemzetiségii
szomszédja foglalta el hazat.
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A konyvtar szervezte kulturalis rendezvényeket (irodalmi beszélgetések, iskolak
szdmara videofilm-vetitések stb.) kiilon-kiilon szervezik a magyar és szlovak nyelvii
kozonségnek. Ezek altalaban iskolasoknak szélnak, igy a rendezvények nyelve attdl fiigg,
hogy magyar vagy szlovak iskoladban tartjak-e meg oket. Az irodalmi évfordulokrol szolo
megemlékezések is hasonloképpen torténnek. A kiilon erre a célra kiallitott konyvek a
szlovak és magyar irodalom nagyjair6l egyforman szolnak. Az itt kiallitott konyvek kozott
mindig taldlhat6 egy-egy masik nyelvre leforditott példany is.

A folyoiratrészleget 1965-ben nyitottdk meg, ahol kezdettél fogva szlovak és
magyar nyelvii folydiratok és napilapok koziil lehet valogatni.

A konyvtar konyvallomanya az adatok szerint folyamatosan ndvekszik. A 90-es
évektdl a novekedés aranya egyre kisebb, mivel az ) konyvek megvasarlasara egyre
kevesebb pénz jut. 2001-ben mar csak szdzegynéhany 0j konyv megvételére futotta a
koltségvetésbodl. (Osszevetésiil megjegyzem, hogy még az 1990-es évek kdzepén akar évi
2-3 ezer konyv megvétele sem volt ritkasag.)

A konyvtarban kifiiggesztett feliratok €s a faliujsagok egyarant sz6lnak a magyar €s
szlovak nyelvii olvasokhoz. Mig a feliratok (pl. krasna literatura — szépirodalom) szévege
mindkét nyelven ugyanaz, addig a faligjsag tartalmaz a masik nyelvre le nem forditott
szovegeket is.

A varos oktatasi intézményei kozott egyarant megtalalhatok magyar €s szlovak
nyelviiek is: az ovodatol egészen kozépiskolakig. Kisvaroshoz képest Dunaszerdahelyen
viszonylag sok és sokféle oktatasi intézmény talalhatd: 9 6voda, 10 alapiskola, 12
kozépiskola, valamint egy kiegészitd képzést nytjtd miivészeti alapiskola. Ezt egyrészt a
tobbnyelviiség indokolja (egy-egy oktatasiintézmény-tipus létezik magyar ¢és szlovak
nyelven is), masrészt a varos jarasi székhely volta eredményezi, ugyanis a kornyezo
falvakbol (még 10-15 km-rdl is) sok tanuld latogatja a varos valamelyik tanintézetét.
Emiatt a kornyék 1-4. tagozatos altalanos iskoldiban egyre kevesebb gyermek tanul,
valamint az iskoldkban egyre gyakoribbak a csokkentett 1étszdmi vagy Osszevont
osztalyok.

A kozépiskolai oktatas két nyelven torténik. Gimndziumi oktatas kiilon-kiilon,
szlovak és magyar intézmény keretén beliil folyik. A tobbi kdzépiskola magyar nyelvil,
viszont a bizonyos (szak) tantargyak oktatdsa szlovak nyelvii. Az elsé dunaszerdahelyi
gimnazium 1938-ban nyitotta meg kapuit. Az akkor csak magyar nyelven folyd
gimnaziumi oktatas 1944 oktoberéig tartott. A magyar nyelvli gimnaziumi oktatas csak

majdnem hétévnyi kényszersziinet utdn, 1951. szeptember 1-jén, folytatddhatott, és

38



parhuzamosan a szlovak nyelvli gimnaziumi oktatds mellett folyik egészen napjainkig. A
két gimndzium egyazon épiiletben kapott helyet: a szlovak gimnazium az elsé emeleten, a
magyar gimndzium a 2-3. emeleten. Mivel a szlovdk gimnazium tanuldinak szama
folyamatosan gyarapodott, az intézmény nemrég kiilon épiiletbe koltozaott.

Ha egy beszElokozosség (vagy akar nyelvkozosség) nyelvérdl, nyelvhez flizott
viszonyardl képet akarunk alkotni, mindenképpen érdemes egy pillantdst vetni az adott
kozosség vallasi szertartasainak nyelvére is. Azért fontos ez, mivel ezek a szertartasok a
hivé népeknél a legbensdségesebb érzések kifejez6i, s mint ilyenek, a szamukra
legfontosabb nyelven torténnek. Szdmos eset példdzza a vallds nyelvmegtartd szerepét
(lasd példaul a pennsylvaniai németet besz¢éld amisok és mennonitak vagy az ortodox zsido
kozosségek). Dunaszerdahelyi viszonylatban nyelvmegtartd szereprdl a zsidd kozdsség
esetében beszélhetiink. Az itt €16 zsidok akkor is héber nyelven mondjék el a napi vagy
tinnepi imdikat, ha tobben igy nem is értik mar azokat.

Dunaszerdahely legnagyobb hitkdzosségeinek (romai katolikus, reformatus,
evanggélikus) sajat temploma van. Mindharom felekezet heti tobb alkalommal is tart
miséket, istentiszteleteket — természetesen magyar €s szlovdk nyelven is. A katolikus
miséknél a hivok létszamdra vald tekintettel a magyar nyelven elhangzottak vannak
tobbségben ¢s eldnyben: minden hétkdznap szerda kivételével elészor magyarul, majd
utdna szlovakul tartjdk meg azokat — a szerdai nap kivétel, mivel akkor a sorrend
megfordul. A hétvége els6 napjan reggel szlovakul, délutan magyarul hangoznak el a misét
tartd pap szavai. Vasarnap, valamint iinnepnapokon 3:1 ardnyban a magyar misék vannak
tobbségben. Az evangélikus egyhdz csak szerdan és vasarnap tart istentiszteleteket, el6szor
szlovakul, majd magyarul. Az eskiivok, keresztelok, temetések ¢és mas szertartasok az
igényld nyelvvalasztasdhoz igazodnak. A varos katolikus papja, evangélikus lelkésze,
valamint reformatus lelkésze is magyar anyanyelvii, de szlovakul mindegyikiik kitlinéen
beszél.

A viéros zsidosdgdnak ma mar nincs zsinagogaja (azt 1951-ben lebontottak)
»csupan” imahelye, ahol imaikat két nyelven, héberiill és magyarul mondjak. A

kozosségnek mar rabbija sincs, az iranyitasi teenddket a hitkozség eloljardsaga latja el.
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2.5 A szlovakiai magyarok kétnyelviisége

Az el6zd alfejezetekben szerepld ,,nyelvi kép”-pel ellentétben, ahol a nyelvhasznalat
nyelven kiviili tényezdit jartam koril, ebben a részben a nyelvhasznalat nyelvi,
kontaktologiai kérdéseire Gsszpontositok. A szlovakiai magyarsag, igy a dunaszerdahelyi
besz¢el6kozosség nyelvének ,,sajatossdgai”, a két kod, els6sorban a magyar nyelv és
szlovdk nyelv kapcsolatdbol adoédnak. Mind a szlovékiai, mind a dunaszerdahelyi
beszélokozosséget kétnyelvii kozosségnek tekintem, mivel értelmezésemben a kétnyelvi
k6zo6sség mindennapi beszédprodukcidja sordn — a hasznalat mennyiségétdl fiiggetleniil —
két nyelvet hasznal (v6. Lanstydk 2000a: 140). Ez a definicié azonban foként a kdzosségre
értelmezhetd, mivel nem fedi le azokat az egyéneket, akik bar ismerik mindkét nyelvet,
mindennapi beszédprodukcidjuk soran csak az egyiket hasznaljak. Ezért, bar egyetértek a
Weinreich altal meghatarozott funkcionalis kétnyelviiség dimenziojaval (lasd Weinreich
1953/1974: 1), célszerlibbnek tartom a definiciét a nyelvhasznalattél a kompetencidig
kiterjeszteni, amely igy a kovetkezOképpen hangzik: kétnyelviinek tekintem azokat a
beszéléket, akik két nyelv haszndlatinak képességével rendelkeznek (Stefanik 1996: 136).
Az eléz6ekbdl kovetkezik, hogy kétnyelviiség meghatarozasakor fontosnak tartom
kiilonbséget tenni egyéni és kozdsségi kétnyelviiség kozott, mivel a két fogalom nem
feltétleniil fedi egymast. Kozosségi kétnyelviiség esetén a hangstlyt a kozdsség nyelvi
repertoarjara fektetem, kétnyelviinek tekintem azt a kozdsséget, amelynek jelentos
tobbsége mindennapi beszédprodukcioja soran aktivan vagy passzivan hasznalja az altala
ismert nyelveket. Egyéni kétnyelviiség esetén a kétnyelviiség képességét tekintem mérvado
tulajdonsagnak, igy kétnyelviinek tekintem azt az egyént, aki a két nyelv haszndlatdnak
képesséegével rendelkezik.

Miutan kifejtettem a kétnyelviiséghez fliz6tt véleményemet, felvazolom a
szlovakiai magyar besz¢lokozosségre jellemzd legfobb nyelvi tulajdonsdagokat. A
szlovakiai magyar besz¢él6kozosség nyelvi dimenzioi a kovetkezOképpen alakulnak (vo.
Menyhart 2006: 101):

a) a hatalmi (legfoképpen politikai) helyzet alapjan a szlovakiai magyarsag
kétnyelviiségének legfontosabb vonasa, hogy kisebbségi kétnyelviiség — igy példaul a 20 %
alatti magyarsaggal rendelkez0 telepiiléseken nem hasznalhat6 a magyar nyelv;

b) bar kisebbségi kétnyelviiség jellemzi, a szlovdkiai magyar nyelvteriilet legnagyobb
részén hatalom nélkiili tobbséget alkot — példaul Dunaszerdahelyen, ahol az 6sszlakossag

csaknem 80 %-at alkotja;
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c) tagjai tobbségében magyardominans kétnyelviiek — példaul Dunaszerdahely lakosai
(bévebben az egyes etnikai csoportok nyelvhasznalataval foglalkozo fejezetekben);
d) a szlovakiai magyar kétnyelviiek tobbségére az un. ellenorzott kétnyelviiség jellemzo,
azaz a masodnyelv elsajatitdsa tobbnyire nevelési és oktatdsi intézményekben torténik,
nem pedig természetes élethelyzetekben — példaul Dunaszerdahelyen, ahol a nem szlovak
lakossag tobbsége az intézményes oktatas keretei kdzott tanul meg szlovakul (bévebben az
egyes etnikai csoportok nyelvelsajatitasaval foglalkozo fejezetekben); ugyancsak jellemz6
a glottizmus tehat a masodnyelvnek az anyanyelvnél késObbi elsajatitdisa — ez a helyzet
érvényes Dunaszerdahelyen és Malomhelyen is (b&vebben az egyes etnikai csoportok
nyelvelsajatitasaval foglalkozo fejezetekben, illetve a ciganyok diglosszidjaval foglalkozo
rész Elsajatitas cimi fejezetében);
e) a szlovakiai magyarok tobbsége, azaz a kompakt kdozdsségben €16 magyarsag alapvetden
hozzaaado, additiv kétnyelviiségi helyzetben van, s a szlovdk nyelv elsajatitisa nem
veszélyezteti anyanyelviiket (v6. Lanstydk 2000a: 149-152) — példaul a dunaszerdahelyi
etnikai kisebbségek esetében.

Fontos, hogy a szlovakiai magyar beszélokozosség tagjai — igy Dunaszerdahely
lakossaga is —, tigy egyéni, mind kozosségi szinten is kétnyelviinek tekintenddek, mivel:
a) a szlovakul nem tudok is kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek —
példaul a dunaszerdahelyi romungro6 fiatalok,
b) anyanyelvként 6k is egy olyan nyelvvaltozatot sajatitanak el ¢s hasznalnak, amelyben
szlovéak eredetli kontaktusjelenségek taldlhatok (vo. Lanstydk 2000a: 140) — ez érvényes
Dunaszerdahely nem szlovdk anyanyelvii lakossagara (ugyanakkor a dunaszerdahelyi
szlovakok szlovaknyelv-hasznélatara is érvényes, hogy bizonyos pontokon — lexikon,
egyes supraszegmentalis jelenségek, mint pl. a maganhangzok kiejtése — eltér, eltérhet a

nem magyar tobbség kozott €16 szlovakok kiejtésétol).

2.6 Kontaktologiai sajatossagok, kontaktusjelenségek

A trianoni békeszerzodést kovetéen a felvidéki magyarsagot erds, kiilondsen a
nyelvhaszndlati szintereken érvényesiild idegen nyelvi hatds érte, amely hatasara
fokozatosan kialakult egy fOldrajzilag ¢és tarsadalmilag egyarant tagolatlan, nagy
presztizsnek Orvendd alakulat, a magyar standard (cseh)szlovékiai valtozata (Lanstyak

1998a: 21, 2000a: 192). A magyar standard szlovékiai valtozatit (amit nevezhetiink
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szlovakiai magyar standardnak) a magyar nyelv standard valtozattél mindenekeldtt
néhany, elsésorban lexikai sikon talalhato kontaktusjelenség'® megléte kiilonbdzteti meg
(pl. felépitményi iskola), de el6fordulnak koztik tiikorjelentések is (pl. iskoldzas)
(Lanstyak 1998a: 21, 2006: 15-57).

A dunaszerdahelyi kozdsséget nyelvhasznédlatdt azonban jobban jellemzi a
szlovakiai magyar beszélokozosség masik, talan elterjedtebb nyelvvaltozata, a koiné
jellegli, azaz regionalisan kevéssé, tarsadalmilag annal inkabb tagolt, nyelvjarasok folott
allo, leginkabb az informaélisabb helyzetekben hasznalt mindennapi beszélt nyelv (Lanstyak
1998a: 23, 2000a: 156). Ez a magyarorszagi koznyelvnél elsdsorban a kovetkezd
tulajdonsagokban kiilonbozik:

a) nagyobb mértékli nyelvjarasi nyelvhasznalat,

b) nyelvbotlasok,

c) nyelvi lapszusok,

d) hezitaciok,

e) elakadasok gyakorisaga,

f) anormatulteljesités,

g) és a nyelvi rendszer minden sikjan jelentkezé nagyardnyt kontaktusjelenségek
jellemeznek (Lanstyak 1998a: 6-7).

A két nyelv egymas mellett élésébdl, két nyelv azonos szintereken torténd
hasznalatbol eredeztethetd a nyelvi érintkezésekkel foglalkoz6 kontaktusnyelvészet egyik
alapfogalma, a kontaktusvaltozat. A kontaktusvaltozat valdjaban nem madés, mint egy
nyelvnek kontaktushelyzetben 1étrejové valtozata, melyben kétnyelvii normdk
érvényesiilnek. A kontaktusvaltozat abban tér el az illetd nyelv tobbi valtozatatol, hogy az
érintkezés erdsségétol fliggden kisebb vagy nagyobb mértékben kontaktusjelenségek
fordulnak benne eld (Lanstyak 1998a: 60). A bazistartd kodvaltas révén tehat a szlovakiai
magyar besz¢lok magyar nyelvii megnyilatkozésaikban szlovédk etimont szavakat
hasznalnak (Lanstyak 2006: 15-56).

Szabomihdly és  munkatarsai a  szlovakiai  magyarok  anyanyelvi
megnyilatkozasaiban talalhaté kontaktusjelenségek koziil a kovetkezoket tartjak

leggyakoribbnak (Szabémihaly—Lanstyak—Vanconé Kremmer—Simon 2000: 200-201):

4 A szlovakiai magyar standard nyelvvaltozat lexikalis kontaktusjelenségeinek legbdvebb tarat lasd a
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage honlapon, ahol a regisztralas és megfeleld sziirék
bekapcsolasa utan kikereshetd az ht-adatbazis 0sszes szlovakiai magyar szava (ezek egyébként fv jelzéssel
vannak ellatva).
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a) kolcsonszavak (ezen beliil direkt kdlcsonszavak) hasznalata; ez a hétkdznapi beszéldok
szamdra is szembetlind jelenség a kodvaltastol abban kiilonbdzik, hogy itt az allando
nyelv nem aktiv, a kolcsonelemek integralodnak az atvevo nyelvbe,

b) jelentéskdlcsonzés

c) stilusérték-kolcsonzés

d) tiikorszavak- és kifejezések hasznalata

e) anyelvtani szerkezetet érintd szlovak hatés.

A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok kontaktusjelenségeinek talan legpontosabb
attekintését (és szakterminoldgiai alapvetését) Lanstyak adja, aki az elsddleges
kélcsonszavaknak hét csoportjat (valamint ezeknek egymason beliili kombinacibit)
(méasodlagos ¢és a harmadlagos kolcsonszavak), ¢és a helyzeti szokészleti

kontaktusjelenségek, ill. az 6nallo szoalkotasok csoportjat is (vo. Lanstydk 2006: 15-56).

5. dabra: A koiné tipust szlovakiai magyar nyelvvaltozatok sajatos szokincsének dsszetevoi
(forras: Lanstyak 2006: 56)

szuikebb értelemben vett
kozvetlen kolcsonszok kozvetlen
""""""" coommeoL kolesonszok
alaki kolcsonszok
hibrid tovek
. elsddleges
hibrid kalkok k6lesonszok
egynemi kalkok kédzvetett
""" ] kolesonszok
B Jelentesbeh kOlCSOHSZOk - eseti kontaktusjelenségek
stilusbeli kolecsonszok
masodlagos kalkok
""""""""""""""""""""""" masodlagos
masodlagos tovek kolesdnszok
masodlagos 6nallo alkotasok tébbedleges
kolesonszok
harmadlagos kalkok
....................................... harmadlagos
harmadlagos 6nallo kolcsonszok
szoalkotasok
tulhelyesbitéses alakok Kon tak}tljgzeilnségek

0nalld szoalkotasok
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2.7 A kisebbségi nyelvhasznalat jogi hattere Szlovakiaban (nyelvi kisebbségek

lehetdségei)

A (cseh)szlovakiai nyelvtorvények és azok ujabb kori értékeléseik gazdag multra
tekintenek vissza. A mai szlovakiai magyar besz¢él6k6zosség szdmara az jabb kori, azaz
az 1989-es rendszervaltozas utani nyelvtorvények birnak kozvetlen jelentdséggel. Ebben a
korszakban harom torvény szabalyozta a szlovékiai kisebbségek nyelvhasznélatat: 1991-es
nyelvtorvény, 1995-6s allamnyelvtorvény ¢és az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati
torvény.

Jelenleg az 1999-es torvény van hatalyban, de e torvény értelmezésekor nem
hagyhato6 figyelmen kiviil az 1995-6s torvény sem'>. Az 1995-6s torvény leszogezi, hogy
,»az allamnyelv elonyt élvez a Szlovak Koztarsasag teriiletén hasznaltmés nyelvekkel
szemben” (Bevezetd rendelkezések, 2. pont), s ezt a nyelvhasznalat tobb terén ki is fejti. A
torvény értelmében kotelezd volt a szlovak nyelv hasznalata mindennemi szobeli vagy
irasos hivatalos érintkezésben, a kozokiratokban, az egészségiligyi szervezeteknél,
ugyanakkor mas szintereken pedig megengedden viszonyult a kisebbségi nyelvekhez (pl. a
televizio- ¢és radiomiisorok sugdrzasdban, kozségi kronikak vezetésében). Azokon a
nyelvhaszndlati szintereken, ahol nem emlitik a kisebbségi nyelvek haszndlatat elvileg
szabadott lett volna a magyar nyelv hasznélata, azonban a nacionalista kormany egészen
1998-ig azon volt, hogy ezekrdl a szinterekrdl kiszoritsa a magyar nyelv hasznalatat. Ilyen
volt példaul a pedagogiai dokumentacié nyelve, amelyet a kormany igyekezett
»elszlovakositani”. E torvény rendelkezett a betartas feliigyeletérdl, illetve a torvény
megszegése esetén a megfeleld birsagrol is: a torvény rendelkezéseit a mivelddési
minisztérium feliigyelte, ellenérzésiikért az Gn. nyelvi tanadcsadok voltak feleldsek, és a
torvényt megszegok elég magas birsdggal voltak stjthatok.

Az 1995-6s nyelvtorvény kialakitotta jogi vakuum (az egyes szinterek
nyelvhaszndlatdinak nem egyértelmli leirasa) megfelelt a meciarista hatalomnak, igy
minden, az 1995-6s nyelvtorvény megujitasara tett igyekezetnek gatat szabott: az akkori
kormény szerint a hatalyos jogszabalyok kielégitden szabalyoztak a kisebbségek
nyelvhasznalatat. Az 1995-6s nyelvtorvény megvaltozatasahoz 1j szlovak kormany kellett:
a Dzurinda-kormany 1999-ben — nem minden nehézség és vita nélkiill — 0 kisebbségi

nyelvhasznlati torvényt fogadott el. Az el6z6 kormany allamnyelvtorvényének modositasat

5 A szlovakiai nyelvtdrvényekrél bdvebben lasd: Lanstyak 1991: 11-73, 2000: 93-110, Lanstyak—
Szabomihaly 2002: 19-84, 213-261, Simon 2002: 25-53,
http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok
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maga az Uj kormany kezdeményezte, mivel ez volt az EU-csatlakozés egyik feltétetele.
Ennek megfeleléen a kormany ki is dolgozott egy tervezetet — ami sajnos az el6zd térvény
modositasa volt, amely, akesebbségi nyelvek jogi statusan alehetdé legkevesebbet
valtozatott. Ezt tudatositva a Magyar Koalicio Partja is kidolgozott egy nyelvtérvény-
tervezetet, amelyhez azonban nem a régi térvény, hanem az eurdpai szinten is elfogadott
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény és a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdja, valamint a mindennapi nyelvhasznalati gyakorlat szolgalt alapul.
Ezt atOrvényjavaslatot azonban aszlovdak kormany nem fogadta el, igy egy Uj
nyelvtorvény elfogaddsdnak reményében a Magyar Koalicio Partja kénytelen volt
javaslataibol engedni (Lanstyak 2000a: 104—105).

Az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvény legnagyobb hozadéka a kisebbségi
nyelvek hivatalos szféraban torténd hasznalatara vonatkozott. A  hivatalos
nyelvhaszndlatot a torvény a kozigazgatdsi szervekre korlatozza, ezzel egy sor
nyelvhaszndlati szintéren nem szabalyozza a kisebbségi nyelvek hasznélatat. A torvény
azon telepiiléseken engedélyezi a kisebbségi nyelvek hasznalatat, ahol a telepiilés
kisebbsége meghaladja az Osszlakossag 20 %-at. A megszabott hatart meghalado
kisebbségi lakossag az allamigazgatasi szervekhez és a teriileti onkormanyzati szervekhez
is kisebbségi nyelven nyujthat be irdsos beadvanyokat — a kisebbségi nyelven beadott
beadvanyokra a kozigazgatasi szervek az allamnyelv mellet kisebbségi nyelven is
valaszolnak. A kisebbségi nyelvek hasznélatara a telepiilésnél nagyobb kozigazgatasi
egységben csak akkor keriilhet sor, ha az érintett kdzigazgatési egységben €16 kisebbség is
meghaladja az Osszlakossdg 20 %-at: azaz jarasi szinten csak azok a kisebbségek
hasznalhatjak irasos beadvanyokban anyanyelviiket, ha a jarasi szinten is meghaladjak a 20
%-ot. Sajnos keriileti szinten Szlovakidban egyik kisebbség sem haladja meg az eldirt
széazalékot, igy az ezen a szinten miikddd szervekkel csak allamnyelven lehet irdsban
¢érintkezni. A fentiek mellett még két lényeges dolgot emlitenék meg: a torvény nem
kotelezi a hivatalban dolgozokat a kisebbségi nyelv ismeretére, valamint hogy a térvény a
hivatalos nyelvhasznalatot nagyon sziikken értelmezi — igy azonban a térvény felemas
érzeteket kelt a szlovakiai kisebbség korében'®. Ezt fogalmazza meg Lanstyak Istvan is,
amikor a torvény értékelésekor a kovetkezoket irja: ,,A kisebbségi nyelvtorvény, 1999.

szeptember 1-jei hatalyba [épésével annyiban »teljesitette« rendeltetését, hogy

' A torvény egyéb, szamunkra nem lényeges rendelkezéseinek bemutatasatol jelen munkdmban eltekintek. A
torvény szovegét lasd a II. mellékletben.
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megszlintette a bevezetdben emlitett joghézagot, ugyanakkor jorészt konzervalta a

kisebbségi nyelveke nézve diszkriminativ jogi szabalyozast.” (Lanstyak 2002a: 45)

2.7.1 Hivatalos nyelvhasznalat

A szlovakiai kisebbségek hivatalos nyelvhasznalata a nyelvtérvények érvénybe 1épése utan
valt Ojra érdekessé, s egyben a nyelvészek ¢és egyéb tarsadalomtudomanyok kutatoi
szamara kutatott témava. Dunaszerdahely hivatalos nyelvhasznalatdval kapcsolatos irasok
csupan 1998 ota jelennek meg. Elsdk kozott Misad Katalin foglalkozott a véros
hivatalaiban foly6 nyelvi érintkezés teriiletével, valamint a vérosi hivatalok felirataival
(Misad 1998: 43). Ezt a kutatdst par évvel késébb — mar az 1999-es kisebbségi
nyelvhasznalati torvény érvénybelépte utan — Menyhart Jozsef mélyitette el, illetve
egészitette ki (Menyhart 2002). A dunaszerdahelyi hivatalos nyelvhaszndlatot érintette
Pintér Tibor (Pintér 2002, 2004a, 2004b) kutatasa, aki a varos nyelvi kozosségeinek
szintérvizsgalata kozben foglalkozott a varos kiilonb6z6 hivatalainak nyelvhasznélataval.
Dunaszerdahely varos nyelvhasznalatanak emlitésekor nem hagyhat6 ki a Lanstyak Istvan
¢s Szabomihaly Gizella altal végzett in. RSS-kutatas (Lanstydk 2000a: 21-27), illetve az
emlitett szerzéparos altal publikalt szamos cikk és tanulmany.

A hivatali (hivatalos) nyelvhasznalatban kiilonbséget kell tenni a szdbeli és irasbeli
érintkezés kozott. E két kozlésmod formalitas tekintetében jelentdsen eltér egymastol, sot
sok tekintetben ellentétei egymasnak: sommdsan Osszegezve a hivatalos iratokat, a
hivatalos irdsok tobbségét nagymértékii formalitds, a szobeli érintkezést bizonyos foku
informalitas jellemez. A szobeli érintkezés informativitdsa egyrészt a beszélt nyelvre
jellemzd sajatossagok miatt, masrészt sokszor a kommunikacioban részt vevok miatt jon
l1étre (mert példaul a hivatalnok és az ligyintéz6 személyesen ismerik egymast). Ez azonban
nem altalanos érvényii, ennél erdseb befolyassal bir az a tény, mely szerint a hivatali
¢érintkezésnél jelen levé kommunikéacios helyzet aszimmetridja bizonyos mértékii
formalitast eredményez. (v6. Markova—Miillerova—Hoffmannova 1999). A hivatali
kommunikéacié megvaldsuldsanak kettOsségét én is szem elOtt tartom: bar egy nyelvi

helyzet, mégis masképpen valosul meg'”.

7" Az irasbeli és szobeli hivatalos kommunikéaciot érdemes megkiilonboztetni a kiilonféle korpuszokban is.
Sajnos ez a magyar nyelvet feldolgozo korpuszokban ez idaig nem valosult meg.
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2.7.2 Szobeli iigyintézés

Fentebb szoéltam a szoébeli kommunikécionak az irdsos kommunikéciotél vald
formalitasbeli kiilonbségérdl. Jelen irds nem a kommunikécié formalitasanak mértékével,
annak megvalosuldsaval, illetve a kommunikacio formalitdsanak okaival foglalkozik,
hanem a hivatalos nyelvhaszndlat szobeli megvalosuldsdnak nyelvi vetiileteivel.
Dunaszerdahely magyar és szlovak nyelvii varos, azaz ezt a két nyelvet az emberek
tobbsége beszEli (a szlovak nyelvet altaldban a nem szlovék kdrnyezetben szocializalodott
gyerekek és alacsonyabb szocialis és magyar nyelvii kornyezetben €It nem szlovak
anyanyelvii idések nem beszélik). Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a szdbeli hivatali
nyelvhaszndlat, pontosabban a nyelvvalasztds vagy a mindenkori iligyintézotdl vagy a
hivatalnok személyétdl fiigg. A hivatalokban dolgozok mindegyike beszél szlovakul (mert
vagy szlovak anyanyelvli vagy szlovak nyelvii felsdoktatasi intézményben tanult), s
altalaban a Dunaszerdahelyen felndtt szlovak anyanyelvii lakosok beszélnek (vagy
legalabb értenek) magyarul. Nyelvi problémak nem adodnak, mivel a kommunikéacioban
részt vevok valamelyike beszél magyarul vagy szlovakul (a hivatalokban mindig van
valaki, aki beszéli mindkét nyelvet, igy kozvetit az iigyintézésben). Bar a varos nyelvi
repertoarjat a magyaron ¢és szlovakon kiviill mas nyelvek is alkotjak, hivatalos

ligyintézésben mas nyelvet nem hasznalnak.

2.7.3 Irasbeli iigyintézés

A kisebbségi nyelvhasznalati térvény egyik fogyatékossaga, hogy a kisebbségi
nyelvek hasznalatat csak az onkormanyzatokra és allamigazgatasi szervekre vonatkozdéan
targyalja. Nem tisztazottak tehat az egyéb kozhivatalok (posta, adohivatal, munkaiigyi
hivatal, vizmiivek, bankok, oktatas stb.) nyelvhasznalatanak kérdései, a nyelvhasznalok
jogai. Ezek irasbeli ligyintézése szlovak nyelven torténik, mivel a formanyomtatvanyok és
az intézmények belsé dokumentumai szlovak nyelviiek.

A szobeli érintkezés nyelvét Dunaszerdahely ezen ,,egyéb” kategoriaba sorolhatd
hivatalaiban is az ligyfél hatarozza meg. Az irasos beadvanyok ¢és valaszok viszont itt az
allamnyelven torténnek. Kétnyelvii, esetleg csak a kisebbség nyelvén irt valaszok csupan
kivételes esetekben fordulnak eld. Ezeket foleg a munkaiigyi hivatal bocsatja ki: kiilfoldi

(magyarorszagi) cégek kérésére allitanak ki kétnyelvli nyomtatvanyokat.
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Ezekben a hivatalokban az trlapok szlovak nyelviiek, és az épiileteken beliili
tajékoztatd tablakat is egy-két kivétellel csak szlovak nyelven fiiggesztették ki (a tobbi
kétnyelvil). Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a dunaszerdahelyi hivatalok szobeli
tgyintézésének nyelvét az ligyfél valasztja meg, a hivatali személy hozzé igazodik (kivételt
képeznek az olyan helyzetek, ahol a hivatalban dolgozé személy nem tud magyarul, igy a
kommunikéacié vagy magyar—szlovdk nyelven, vagy csak szlovak nyelven folyik). Az
irasbeli iigyintézésben kevés kivételtdl eltekintve az allamnyelv, a szlovak hasznalatos.
Ott, ahol a térvény azt megengedi, ¢lnek ugyan a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogaval,
azonban ezek szama elenyészd. Azokon a helyeken, ahol a térvényben ingadozasok vagy
joghézagok vannak, az irdsos ligyintézés kizardlagosan szlovak nyelven folyik. Az
emlitettekhez igazodnak az épiiletekben elhelyezett tajékoztato jellegii tablak is: altaldban
kétnyelviiek a varosi €s jarasi hivatalban, a kisebb hivatalok csak a szlovak nyelvi
valtozatokat hasznaljak.

A lakossag nagy része valoszintlileg azért nem ¢él térvény adta jogaival, mert ezekrol
nincsenek kelloképpen tajékoztatva. Ehhez hozzajarulhat tovabba a kényelem — miszerint a
szlovakot mar megszoktam, a magyar megfeleldjét nem ismerem (tehat nyelvi hiany is
lehet) — is. Ebben a helyzetben nagy segitséget nyljt a Gramma Nyelvi Iroda, mivel
magyar nyelvii formanyomtatvanyok elkészitésével segiti az Onkormanyzati és jarasi
tigyintézést. A Gramma Nyelvi Iroda 2002 folyamén szeminariumot szervezett a szlovakiai
Onkormanyzati és kozigazgatasi dolgozok szamara. Ennek kapcsan szdmos dnkormanyzati
hivataltol kért és kapott olyan szovegeket és formanyomtatvanyokat, melyek magyar
valtozatanak elkészitését az érintett hivatalok igényelték. A magyar nyelvi
formanyomtatvanyok folyamatosan, igény szerint boviilnek. Ezek egy része a Gramma
Nyelvi Iroda honlapjan is megtalalhato'.

A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa altal 1999-ben elfogadott kisebbségi
nyelvhasznalati torvény eddig nem (vagy csak részben) valtotta be a hozzd flizott
reményeket. A remények megvalositdsdban nagy szerepet jatszott (és mindmaig jatszik) a

dunaszerdahelyi székhelyli Gramma Nyelvi Iroda.

'® http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&Ilparam=kozonsegszolgalat/kozigazgatas
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2.8 A szlovakiai magyar nyelvhasznalatot reprezentalo kiadvanyok (hatartalanitas:

korpusz, wordject, ht-adatbazis, szotarak)

A szlovakiai magyar nyelvhasznalat kutatdsanak szamos aspektusa van. A kiilonféle
kutatasok tobbségében sokféle, nehezen hozzaférhetd adatbazisok ¢és — altaldban — a
kutatast végzok altal gylijtott kutatdsi anyagok alapjan késziilnek. Az igy elkészitett
kutatasokat két tulajdonsag jellemez: altaldban nem reprezentaljak a szlovakiai magyar
besz¢lokozosség nyelvhasznalatat (ami 6nmagaban nem jelent problémat, mert nem ezzel
az igénnyel késziilnek), masrészt az 6sszegylijtott adatok feldolgozésa altalaban esetleges,
minimalis marad, hiszen nem biztos, hogy az adatbazist — az egyféle megkozelitésmod
miatt — mas diszciplina is fel tudja hasznalni. Egy besz¢él6k6zosség reprezentativitdsanak
kérdése bonyolult dolog, a kérdés masként vetddik fel példaul a korpuszoknal és masként a
ht-listanal vagy szétaraknal, masként jelenik meg a mai ¢és masként a régebbi
nyelvészetben (vO. Pintér 2003: 74-76). A szlovakiai magyar besz¢élokozonséget megcélzd
kutatasok esetében mindenképpen a lehetd legpontosabb reprezentativitasra kell torekedni,
igy a minta nagyobb eséllyel nyujthat alapanyagot masoknak is. Ezt szeretné eldsegiteni
példaul a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda.

A Gramma Nyelvi Iroda mint a Termini Kutatohalozat" része — tobbek kozott —
olyan nyelvi adatbazisok létrehozasan dolgozik, amelyek valamilyen szempontbol
reprezentaljak a szlovédkiai magyar besz¢lokozosséget (Karpat-medencei magyar nyelvi
korpusz, Wordject, ht- adatbazis, magyarorszagi szotarak szlovdkiai magyar anyaga), és
lehetdséget nytjtanak megismételhetd kutatasok elvégzésére. Ezek az adatbazisok részei az
un. hatartalanitasnak, amely ,,azokat a nyelvészeti (jelenleg leginkabb lexikologiai és
lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti) munkalatokat jelenti, melyeknek célja az, hogy
az ujonnan késziil6 vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban
jelentdségliknek megfeleld mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv hataron tali
valtozatai, azaz a cimiik szerint a »magyar« nyelvet vagy annak valamely részrendszerét
bemutato kiadvanyok (értelmezd szotarak, idegen szavak szotarai, helyesirdsi szotarak és a
helyesiras-ellendrz6  szamitdégépes  programok, szinonimaszotarak, névszotarak,

csoportnyelvi szotarak, kétnyelvli szotarak, nyelvtanok, helyesirasi, nyelvhelyességi,

' Az MTA hataron tili kutatohalézatanak neve. A kutatohalozat négy nyelvi iroda, a dunaszerdahelyi
Grammna Nyelvi Iroda (Felvidék), a beregszdszi Hodinka Antal Intézet (Kéarpatalja), a kolozsvari €s
sepsiszentgyorgyi Szabd T. Attila Nyelvi Intézet (Erdély), valamint a magyarkanizsai Magyar Nyelvi
Korpusz (Vajdasag), illetve szabadkai Magyarsagkutat6 Tudomdnyos Térsasag (Vajdasag) és harom
kutatopont (Muravidéken, Orvidéken és a Dravaszogben) egyiittmiikodésével jott 1étre. A kutatohalozat sajat
kutatasai bemutatasara 2007-ben sajat honlapot inditott, http://ht.nytud.hu/ cimen.
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stilisztikai kézikonyvek stb.) — cimiikkel 6sszhangban — ne csak a magyarorszagi magyar
nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyetemes magyar nyelvvel, amely a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatokon kiviil magéaba foglalja a hataron tili magyar besz¢lokozosségek
altal beszélt nyelvvaltozatokat is” (http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=present).

A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz hataron tuli alkorpusza (igy a
Szlovakiai magyar korpusz is) a magyar nyelv legkiegyensulyozottabb szamitdogépes
nyelvi adatbazisa. Roviden Osszefoglalva, a hataron tali magyar korpusz négy
Magyarorszaggal hataros orszagban megjelent vagy elhangzott szovegek szamitogéppel
feldolgozott, rétegzett gylijteménye. Ez a korpusz nem kivan a hatidron tuli magyar
szovegek reprezentativ mintaja lenni, hiszen a reprezentativitds kritériumait ez esetben
lehetetlen lenne megfogalmazni, s ha ezek a kdvetelmények megfogalmazodnéanak is, az
egyes szdvegtipusok allando valtozasat, az egyes aranyok mozgasat szinte lehetetlen lenne
kovetni.

A hatéaron tali magyar korpusz a kovetkezOképpen oszlik meg: szlovakiai magyar
rész 4 millio, a roméniai 6 milli6, a karpataljai 3 millio, mig a vajdasagi 2 millid
szovegszd. A hataron tili magyar alkorpusz a magyarorszagi anyagot feldolgozé Magyar
nemzeti szovegtarhoz hasonldéan 6t alkorpuszbol all: tudomdnyos proza, publicisztika,

szépirodalom, hivatalos nyelv, személyes kozlések.

16. tablazat: A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz allapota (2008. majus 1-jei
allapot) (forras: http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto hun.html)

magyarorszagi | szlovakiai | karpataljai | erdélyi | vajdasagi | 6sszesen
sajtoé 71,0 5,7 0,7 5,5 1,5 84,5
szépirodalom 35,3 1,4 0.4 0,8 0,2 38,2
tudomanyos 20,5 2,3 0,7 1,6 0,3 25,5
hivatalos 19,9 0,2 0,3 0,6 0,1 20,9
személyes 17,8 - 0,4 0,4 0,1 18,6
0sszesen 164,7 9,5 2,5 8,9 2,0 187,6

A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz tobb tulajdonsagaval is kitlinik a tobbi
magyar nyelvii korpusz koziil. Jelenleg tobb mint 187 millié szot tartalmaz™, regiszterei

kozott megtalalhatok az irott és beszélt nyelvvaltozatok is, illetve ez az egyetlen olyan

2 A Kmmnyk a maga majdnem 200 millid szdvegszavaval azonban korantsem a legnagyobb magyar
korpusz. Ez a cim minden kétséget kizaréan a Szoszablya projektum keretében létrehozott Webkorpuszt illeti
meg, amely 1,48 milliard szot tartalmaz, amelybdl 589 milli6 van morfologialag feldolgozva. Csak
érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy a feldolgozott korpusz mérete valamivel kevesebb, mint 18 gigabajt!
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magyar nyelvli magyarnyelvi korpusz, amely nemcsak a magyarorszagi, hanem a hataron
tuli magyar nyelvvaltozatokat is tartalmaz.

A Szlovakiai magyar alkorpusz elkészitésében igazi problémat a hivatali nyelvet
bemutatd alkorpusz Osszeallitasa jelentette. Ennek gytijtése két kiilonbozd problémat vet
fel. A hatdron tuli magyar hivatali nyelvvel kapcsolatban két kérdés meriil fel. Mivel a
hivatali irasbeliség leggyakrabban formanyomtatvanyok forméjaban van jelen, ezek pedig
leggyakrabban a magyarorszagi nyomtatvanyok formahii atvételei vagy moddositasai. Ez
esetben pedig nem beszélhetiink szlovékiai magyar, vagy romaniai magyar hivatali
nyelvrél, hiszen ezek 4altaldban magyarorszagi mintat kovetnek, vesznek at. A
magyarorszagi mintdk kovetését illeten jo lett volna kiilonbséget tenni a beszélt és irott
nyelvvaltozatok kozott, hiszen nyilvanvalo, hogy az irott nyelvvaltozat jobban kozelit majd
a standard formékhoz, illetve a magyarorszagi mintakhoz, mig a beszélt valtozat erésebben
tikrozi a kétnyelvii beszédkornyezetben ¢él6 kontaktusvaltozatokat (egy késObbi
valtozatban talan jo6 lenne megkiilonboztetni egy irott és egy beszélt hivatali nyelvet
bemutatd alkorpuszt). A kisebbségi régiok hivatali nyelvének egy masik sajatossaga a
megvaldsulasuk sokfélesége. Mivel a hivatalos dokumentumok (legyen az forditas vagy
eredeti szOoveg) kiaddsa nem centralizalt (bar Szlovdkidban a Gramma Nyelvi Iroda
igyekszik ezt a statust megszerezni), igy gyakori jelenség egy région beliil is, hogy
ugyanannak a dokumentumnak kiilonbozé telepiiléseken eltéré formdja van. A
kutatohalozat egyik szerepe éppen a hivatalos dokumentumok, formanyomtatvanyok
kdzpontositasa, a jogi-kozigazgatasi terminoldgia egységesitése, €s az adott régié magyar
nyelvi hivatalos irasbeliségének kialakitasa (a Karpat medencei magyar nyelvi korpuszrdl,
valamint annak hataron tuli alkorpuszarol bovebben Pintér 2003, 2007).

A korpuszok mellett érdemes megemliteni a korpuszelemzoként is miikodé magyar
nyelvii helyesiras-ellendrz6 €s nyelvhelyesség-ellendrzé (a tovabbiakban csak helyesiras-
ellen6rzd) programot, mely tartalmaz szlovakiai magyar anyagokat is (a bdvités az Un.
Wordject-project keretén beliil valosult meg). Ez a program elsédlegesen a Microsoft
Office termékcsomagban hasznalatos Windows Word, illetve Quark XPress helyesirés-
ellenérzdjeként ismeretes, f6 célja, hogy jelezze a szovegben eldéfordulo eliitéseket €s hibas
szavakat. A termék felhasznalhatosaga azonban ezen tilmutat, hiszen rendelkezik egy, a
nagykozonség altal kevésbé ismert funkcioval is: a nyelvhelyesség-ellendrzés alapja egy
magyar nyelvre alkalmazott morfoldgiai generalo—elemzé motor (HUMOR), amely
szamitogépen tarolt korpuszok nyelvi elemzésére is alkalmazhato. Mivel ezeket a

miiveleteket nem ember, hanem gép végzi, ezért ,tanithatosaga” eléggé korlatozott: csak
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meglévo nyelvtani szabalyok és kész szotar alapjan tud generélni, illetve elemezni. Ez azt
jelenti, hogy csak azokat a szavakat fogadja el helyesnek, amelyek az ellenérzd szotaraban
megtalalhatok (vagy amelyeket a morfologiai elemzéprogram az altala ismert nyelvtani
szabalyok alapjan general): ez lehet vagy az alapcsomag szotéra, vagy a felhasznalo altal
Osszedllitott Gn. sajatszotar. Az alapcsomag szotarat a MorphoLogic Kft. allitja 0ssze, igy
ezt minden altaluk terjesztett helyesiras-ellenérzé tartalmazza — ez akar tobb millio
felhasznalot is jelenthet, ha figyelembe vessziikk a szamitégépen magyar nyelven irok
szamat. A leirtakbol kovetkezik, hogy feltehetben ma ez a magyar nyelvli szoOtarakat
hasznalok kozott ez a leggyakrabban hasznalt szotar (bar a felhasznalok valdszintileg nem
tudnak errdl). Az alapszotar csak Magyarorszdgon készitett szotarakbol all, igy érthetd,
hogy nem tartalmazott anyagot a magyar nyelv hatdron tali valtozataibdl (bar az elemzo
legijabb véltozata tartalmazza az Ertelmezdé kéziszotar masodik kiadasat és az Osiris
Kiado Helyesirasat, amelyek — kis szamban — tartalmaznak ilyen elemeket). Ez a széanyag
elégséges a Magyarorszdgon kiadott, magyarorszagi standard nyelvvaltozatban irott
szovegekre, am a magyar nyelv allami véltozatainak (valamint a magyarorszagi
nyelvjarasok) sajatos szokincsét nem ismerve a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok
szovegeire teljes mértékben nem alkalmazhat6 (ahogy nem alkalmazhatd a magyarorszagi
nyelvjarasi szovegekre sem — bar ez az igény eddig — tudoméasom szerint — nem meriilt fel).

A szovegszerkesztOkbe ¢épitett helyesiras-ellenérzd aldhuzassal jelzi, hogy a
felhasznal6 ,,valosziniileg” hibas szot irt le, vagy egyéb nyelvhelyességi hibat vétett. A
z6ld hulldmvonallal torténd aldhtzas altalaban nyelvhelyességi vagy szovegszerkezeti
hibat jelol: pl. szokdzok, mondathatar ellendrzése vagy tragar kifejezések megjeldlése. Ez
valojaban érdektelen a magyar nyelv allami vagy hatdron tali valtozatainak megitélése
szempontjabol, hiszen a szovegszerkezeti sajatossagok €s az elemzd altal kezelt stilisztikai
aprosagok minden magyar nyelvvaltozatra egyforman érvényesek. A piros hullamvonallal
torténd aldhtzés a helyesirds-ellendrzé 4altal nem ismert szavak megjelolését jelenti.
Minden olyan szo6t aldhtz, amelyet sem az alapszotarban, sem a sajatszotarban nem talél
meg. Mivel a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok nem részei a szotarnak, igy a hataron
tali magyar nyelvvaltozatok sajatos kozneveit és a helységnevek tilnyomo tobbségét
alahtizza, azaz hibas szonak mindsiti. Az mar tudoméanyos kozhelynek szamit, hogy a
magyar nyelvkozosség nyelvileg normativ beéllitottsdgu, azaz a nyelvészektdl, szotaraktol
kapott informaciot altalaban mérlegelés nélkiil elfogadja — mivel az Ggyis szakemberektol
szarmazik. Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszik a helyesiras-ellendrzo is, hiszen egy

ilyen széles korben haszndlt termék (szotar) nem hibazhat. Tehdt a nyelvhelyesség-
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ellenérz6 mindsit: a Magyarorszag hatarain kiviili magyar telepiilésnevek esetében
gyakori, hogy a szotar nem ismeri a helységnevet, ezért hibanak mindsiti azt. Ez azonban
régi és/vagy széles korben ismert magyar telepiilésnevek esetében kétszeresen is bantdan
hathat, hiszen ilyenkor az elemzd akaratlanul is a magyar nyelv olyan elemeit
stigmatizalja, amelyek annak ,,teljes jogu” és gyakran hasznalt részei, valamint a magyar
kultura alapelemei, pl. Huszt, Ilosva stb.

Azon kiviil, hogy az alapszétar bovitése arnyaltabba teszi a helyesiras-ellendrzé
munkdjat, teljes mértékben elemezhetévé teszi a Karpat-medencei magyar nyelvi
korpusz hataron tali alkorpuszat is, amely a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok sajatos
lexikai elemei miatt jelenleg csak részben elemezhetd.

A szotar bovitése az MTA Hataron tali iroddinak munkatérsaitol két
munkafolyamatot kdvetel meg:

1. Az alapszétarba bekeriilé szavak kivalasztasa: A valogatas kozben mindvégig szem el6tt
kell tartani, hogy a szdvegszerkeszt6t hasznalok legnagyobb része magyarorszagi magyar
besz¢éld, illetve hogy az elemz6t — irott szovegek elemzése miatt — magasabb fokt
normavitassal rendelkezd nyelvvaltozatok (szovegek) elemzésére tervezték (nem pedig
nyelvjarasi vagy regiondlis koznyelvi szovegekre). Ebbol az kovetkezik, hogy a felgyiijtott
szavaknak til kell mutatniuk a regionalitdson (legideélisabb esetben olyan sz6 kell, hogy
legyen, amelyet az egész magyar besz¢él6kozosségben azonosan hasznalnak) €s — legalabb
az allami valtozatok szintjén — normativnak kell lenniiik. Ezeknek a kovetelményeknek
leginkdbb a tulajdonnevek, illetve a kozvetett kolcsonszavak (idegen nyelvbdl atvett
idegen szavak: cujka, zmizik stb.) felelnek meg. Az utdbbiaknak nagy szerepiik van az
Osszetett szavak elemzésében, mivel csak azt az Osszetett szot fogadja el jonak a
program?', amelyet vagy tartalmaz a szotar vagy dssze tudja rakni mar meglévé elemekbél
(igy csokkenthetd a felveendd szavak szdma). Jelenleg a kovetkezo tipusu szavak gytijtése

van folyamatban:

aa) foldrajzi nevek

ab) személynevek — vezetéknevek
ac) személynevek — keresztnevek
ad) kozvetlen kolcsonszavak

ae) magyar eredetli kozvetett kdlcsonszavak

2l A HUMOR elemzéseirdl bdvebben Novak—M. Pintér 2006.
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A helyesiras-ellendrz6 piaci termék, {6 célja a hasznalo teljes korti kiszolgéldsa. Ez
a célorientdltsag a helyesiras-ellendrzébe szant szavak gylijtésére is hatassal van. A
helyesiras-ellendrz6 célja segiteni a magyar helyesirasban kevésbé jartas nyelvhasznalokat:
ez tobbek kozott azzal jar, hogy a helyesiras-ellendérzé kotelezéen ,,nem ismer” olyan,
egyébként helyesen irt szavakat, amelyek egybeesnek valamilyen gyakori helyesirési
hibaval (pl. tanit~tanit esetében a tanit sz6t — bar grammatikailag helyes — hibasnak
mindsiti, mivel ez a tanit gyakori eliitésének szamit; ugyanez a helyzet a kér~kor szoparral,
ahol a kor mindsiil hibanak). A szavak kihagydsanak egy masik oka a program
sebességének novelése (pontosabban csokkenésének megakaddlyozasa), ugyanis, ha
minden lehetséges szot, illetve ahol sziikséges, grammatikai magyarazatat felvennénk a
program szotaraba, gyengébb gépeknél az ellendrzés mar-mar zavardan hosszi iddbe telne
(a hosszu szovegek folyamatos ellendrzése lassitana az irast is) — ami ellentétes a
helyesiras-ellenérz6 alaptulajdonsagéval.

Mas a helyzet a korpuszelemzd esetében. A morfoszintaktikai elemzésekre szolgalod
program hasznalatakor a sebesség nem olyan Ilényeges, mint a helyesiras-ellen6rzo
esetében. A tobb (szaz) millid szavas korpuszok morfoszintaktikai elemzése eleve tobb
orat esetleg napot vesz igénybe, igy itt a sebesség mdasként értelmezddik. Ez esetben
minden plusz informdciét bele lehet a programba tenni, mivel az elemzést nem
masodpercek vagy azok toredéke alatt kell véghezvinni.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a gylijtés folyaméan kiilon csoportként kell

kezelniink a helyesiras-ellenérzébe és a korpuszelemzdbe szant szavakat.

2. Az 0Osszegyljtott anyag elokodolasa: A gondosan megfogalmazott kovetelmények
szerinti gyljtés utani kovetkezd 1épés a kész szolistak kodolasa, mely sordn a szavakat
morfologiai tulajdonsagaikkal, valamint el6forduldsanak teriileti megjeldlésével latjuk el.
fgy késébb minden szo teriileti hovatartozisa egyértelmiisitheté lesz, és a morfologiai
kodok alapjan a szavak az elemzdbe is beépithetdek lesznek. A kodolast egy szlovékiai

telepiilésnéven, Dunaszerdahelyen mutatom be:

Duna-+szerda+thely[FN|pse];nyv:fv;rp; — jelolni kell az dsszetételi hatart (a
+ jel jeloli), mivel a sz6 végi toldalékolaskor mdodosulhat a szotest (a szo
elejére keriild elemek esetében természetesen nem), hogy milyen szofaju az
elem (FN, azaz fonév), a szo6fajon beliil milyen altipusba tartozik (pse, azaz

helynév), melyik 4llami valtozat eleme (nyv:fv, azaz felvidéki
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nyelvvaltozat), sz6té-e vagy toldalék (rp, azaz jobbra boviild, tehat szoto),
illetve fonevek esetében az egyes szam harmadik szeméjli alakjat is (a
példaban nincs semmi, mivel palatalis méassalhangzok esetében a toldalék —
A, azaz Dunaszerdahelye);
dunatszerda+hely@i[MN|pse];nyv:fv;rp:Ess_Ul; — a melléknevek esetében
tobbletként jelolni kell a melléknév essivusi alakjat (ESS Ul, azaz

dunaszerdahelyiiil).

A munka elsé fazisdban a helyneveket és az egyéb foldrajzi neveket (folyok,
térségek stb. nevei) gyljtjiik 0ssze, s a gytjtés, illetve kodolas tapasztalataibdl kiindulva
folytatjuk majd a személynevekkel és a koznevekkel (jelenleg hét régiobdl a koznevek €s a
helynevek vannak 0sszegytijtve és lekodolva.

A ht- adatbazis elemeibdl elkészitett gyljtemény 2658 szét tartalmaz. Mivel
régionként sok esetben atfedések vannak, ezért a ht-adatbazisbol gyiijtott szavak szama
nem egyezik meg az egyes listak szavainak Osszegével. Az egyes allamnyelvi
valtozatokbol Osszegyljtott szavak aranya nem feltétleniil jelenti azt, hogy az egyes
besz¢lokozosségek a tablazat aranyaihoz viszonyitottan puristdbbak a tobbieknél, mivel a
gyljtés egyetlen feltétele volt, hogy a felvett szavakat ilyen-olyan mértékben az egész
besz¢lokozosség hasznalja (igy példaul a tablazat alapjan nem mondhat6, hogy az ukrajnai

magyarok beszélokozossége puristabb a szlovakiai magyarok beszél6kozosségénél).

6. abra: A ht-adatbazis elemeinek eloszlasa régiok szerint 2007-ben

A ht-adatbazis elemeinek eloszlasa régidk szerint 2007-ben
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A meghatarozott szempontok — csak olyan magyar telepiilésnevek keriilhettek be,
amelyek vagy 10 %-ndl vagy 100 lakosnal tobb magyar lakossal rendelkeznek, vagy a
Karpat-medencei magyarsdg szamara torténelmi jelentdséglieck — alapjan Osszegyiijtott

magyar helységnevek statisztikaja a kovetkezo:
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7. abra: A HUMOR-ba leadott hataron tali magyar helységnevek szamanak eloszlasa

A HUMOR-ba leadott hataron tuli magyar helységnevek
szamanak eloszlasa
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Az egyes régiok helyneveinek szdma ¢€s az ott ¢16 magyarsag kozott itt sem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, bar az aranyok itt valoban tiikrozik a valosagot.

A hatértalanitdsi program szotari részének keretében eddig harom szotarba
javasoltak a kutatohaldozat munkatarsai ht szavakat, szokapcsolatokat, alakvaltozatokat,
jelentéseket, vonzatokat: az Osiris Helyesirds szotari részébe (Laczko—Martonfi 2004), a
Tolcsvai Nagy Gébor altal irt Osiris Idegen szavak szdtaraba, valamint a Kiss Gébor
vezetésével késziild Képes didkszotar 2., atdolgozott kiadasaba (ez utobbi munka még nem
jelent meg). Els6 magyarorszagi szotar, amely szlovakiai magyar szavakat tartalmazott, a
2003-ban megjelent Ertelmezd kéziszotar masodik kiadasa volt.

A fontebb emlitett szotarakba javasolt idegen eredetli ht kolcsonszavakbol a
kutatohaldzat munkatarsai a sajat régidjukban Osszedllitottak egy-egy szolistat; ezt a hét
listat, az erdélyit, felvidékit, vajdasagit, karpataljit, horvatorszagit, muravidékit és drvidékit
késobb egyetlen szojegyzékké egyesitették — ez az un. ht-adatbézis, amely jelenleg
mintegy 2500 szocikket tartalmaz.

A ht-adatbazisban talalhat6 szavak nagyobb része un. kozvetlen kdlcsonszo, azaz
olyan szokészleti egység, melynek hangteste kozvetleniil az 4tadd nyelvbol szadrmazik
(ilyen pl. Fv baszi 'borton', 'fogda'). Az egyes allami valtozatokban nagyon sok azonos
fogalomkorbe tartozo szokészleti egységet talalunk; ezek nemegyszer hangalakjukban is
hasonléak vagy akar teljesen azonosak két vagy tobb régioban: Ka gripp 'ua', Ov grippe
'ua' (vo. még Fv chripka 'va'); Er majo 'ujjatlan sporting, triko', Ka majka 'va', Va Hv
majica 'p6loing', 'atlétatriko’; Mv méajca 'poloing' (vé. még Fv tricsko 'alsding', 'poloing'). A

kozvetlen kolcsonszavak kozt akadnak tobb régiora kiterjedd teljes hangalaki és
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jelentésbeli azonossagok is, pl. Er Fv Va Ka Hv Mv Ov delegat 'megbizott, kikiildott
hivatalos személy'; Er Fv Va Ka Hv Mv Ov infarkt 'szivroham'; Er Fv Va Ka Hv Mv Ov
internat 'didkotthon, kollégium'; Er Fv Va Hv Mv Ov cirkula 'korfiirész', Fv Va Ka Hv Mv
szesztra '(korhazi) ndvér, apolond', Fv Va Ka Hv Mv Ov tunel 'alagat', Fv Va Ka Hv Mv
vetrovka '(szél)dzseki'.

A ht-adatbazis szocikkei szocikkek tartalmazzak a cimszot és szlikség esetén annak
kiejtését, a cimszo atadd nyelvére vald utaléast, az Un. felségjelzéseket (azokra a régidkra
valo utalast, amelyekben az illeté szavak el6fordulnak; ezeket fontebb is hasznaltuk,
jelentésiik konnyen kitaldlhato: Er — Erdély, Fv — Felvidék, Va — Vajdasdg, Ka —
Karpatalja, Hv — Horvatorszag, Mv — Muravidék, Ov — Orvidék), a cimszo jelentéseit és
jelentésarnyalatait, ezekhez kapcsolédoan pedig nagyon sok esetben a szd jelentését
illusztralé példamondatokat is. Ezek nagyobb része autentikus példamondat, kisebb résziik
a szOjegyzek Osszedllitoinak alkotdsa. A jelentésmeghatdrozasok szerves részét alkotjak a
fogalomkori mindsitések és a stilusmindsitések. A szoécikkeket szamos esetben mas,
etimologiailag 0sszefiiggd cimszokra valo utalas zarja.

A ht-adatbazis nem szétér, bar viszonylag konnyen azza lehetne alakitani, hanem
sajatos adatbazis, amely remélhetdleg folhaszndlhato lesz a kiilonféle jovobeli szotartani

hatartalanitasi munkalatok soran.

57



3. A vizsgalat leirasa

3.1 A kutatas szinterei

A szlovakiai magyar nyelvészeti kutatasok nem keriilhetik meg a kétnyelviiség
kérdéskorét: ezt maga a kutatasi anyag, a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok indokoljak,
hiszen azok egyes rendszerei nemcsak a magyar, hanem a szlovak nyelvbdl is épitkeznek,
létrehozva ezzel a kontaktusjelenségek egész sorat. A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok
vizsgalata a kor szellemének megfeleléen folyamatosan valtozott, valtozik: a modern
nyelvészeti iranyzatok bearamlasaval a szlovakiai magyar kétnyelviiségkutatds is
modernizalodott. Az 1990-es évekig élonyelvi kutatasok elsdsorban a nyelvjaraskutatas
keretén beliil valosultak meg, a rendszervaltds wutdni években azonban a
kétnyelviiségkutatas  leginkabb az  els6sorban  angolszasz  teriiletrdl  érkezd
szociolingvisztika és kontaktologia keretein beliil realizalodtak.

frasomban bemutatom Dunaszerdahely egyes nyelvi kozosségeinek nyelvhasznalati
szokasait, tovabba, hogy nyelvhasznalatuk, nyelvvélasztdsuk milyen mértékben
kapcsolodik a varos leggyakoribb nyelvhasznalati szintereihez. Emellett vizsgalom azt is,
hogy a kommunikaciés helyezet formalis, ill. informalis volta befolyasolja-e
nyelvvalasztasukat. Vizsgalatom a kovetkez6 nyelvhasznalati modok szintereit érinti*:

1. Az adatkozlok aktiv ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv maganszféra)

2. Az adatk6zIOk passziv ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra)

3. Az adatkozlok kisk6zosségi nyelvhasznalata

4. Az adatkozlok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos nyelvhasznalati
szintereken

5. Az adatk6zlok nyelvhasznalata az erdsebben kozpontositott nyelvhasznalati

szintereken.

Egyszemélyes nyelvhasznalat (amit nevezhetnénk akar nyelvi magéanszféranak is)
alatt olyan nyelvi megnyilvanulasokat értek, amelyek 1étrejottéhez beszédpartner jelenléte
nem sziikséges (s6t, annak jelenléte a kutatds szempontjabol inkdbb zavard hatasu lehet). A
legszemélyesebb nyelvhasznalatrol van szo, mivel a nyelvhasznalot €s a nyelvvalasztast
nem befolyasolja egy masik beszéld jelenléte, annak nyelvi attitlidje: az ilyen nyelvi
megnyilatkozasok alatt olyan nyelvi jelenségek is el6fordulhatnak, amiket masok elétt nem

meriink vallalni  (pl. kéromkodéas, személyes monologok). Az egyszemélyes

ey

0sztonozte (lasd Lanstyak—Simon 2002).
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nyelvhasznalatot Lanstydk Istvdn és Simon Szabolcs tanulmédnya alapjan két részre
osztom: aktiv és passziv nyelvhasznalatra (Lanstydk—Simon 2002: 347). E nyelvhasznalat
szinterein a nyelvhasznalé nyelvi megnyilatkozasai a legspontanabbak: fOleg az aktiv
nyelvhasznalatnal, ahova a nyelvhaszndlat olyan szinterei tartoznak, mint a gondolkodas,
szamolas, imadkozas, karomkodas és az allatokhoz szélas is. Az emlitett szinterek koziil a
szamolas ¢és karomkodas kiegészitésre szolul. A szdmolds gyakran egy kozpontositott
szintér, az iskola, iskolaztatas nyelvét tiikrozi (ez egyértelmuien latszik a dunaszerdahelyi
csoportokon is), karomkodas alatt pedig nem a céltalan, toltelékszoként hasznélatos
kifejezéseket értem, hanem az emfatikus Onkifejezésként hasznalatosakat. Az
egyszemélyes passziv nyelvhaszndlat alatt a ,,nyelvi befogaddsra” koncentralok: olyan
szintereket vizsgalok, amelyeken a nyelvhaszndlo passziv befogaddként és nem aktiv
alkotoként vesz részt. Olyan szinterek tartoznak ide, mint példaul a néma olvasas (0jsag
vagy konyv). Passziv nyelvhasznalatnal a nyelvhasznalénak nem kell tekintettel lennie
kozvetlen kornyezetére (mig az aktiv egyszemélyes nyelvhasznalatndl a kdrnyezet elvileg
elképzelhetd). Az egyszemélyes nyelvhasznalat nyelve az a nyelv, amelyet az adatk6zl6 a
legtermészetesebb modon hasznal, illetve amelyikhez érzelmileg leginkabb kotédik.

A kiskozosségi myelvhaszndlatot érintd kérdéscsoport még annyiban szorosan
kapcsolodik az elézéekhez, hogy ebben is féleg a nyelvhaszndlat spontaneitasa, illetve
személyes jellege dominal (példaul a sziikebb csalad nyelvhasznalata, baratokkal torténd
kommunikécid). Megjelennek azonban azok a szinterek is, amelyek spontaneitdsa mar
megkérddjelezhetd (példaul maganlevél irasa, nagysziilokkel valé beszéd azokban a
tobbnyelvii csaladokban, ahol a nagysziilé nyelvvalasztasa érvényesiil). Ezek a szinterek
javarészt az intim szféra megnyilvanulasai, az el6z6 csoporttdl foként abban kiilonboznek,
hogy a kommunikaci6 itt mar kétoldalu, azaz nem csak az adatkozld vesz részt benne. Az
el6z6 csoport szintereitdl eltérden e szinterek tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy benniik
altalaban nem az adatkoz16 attitiidjei jatsszak a {6 szerepet (Lanstyak—Simon 2002: 351). A
beszélt nyelv mellett itt mar szerepet kap a nyelv irott valtozata is. Fontosnak tartom annak
megfigyelését is, hogy a nyelv két f6 megjelenési formajanak valdéban szerepe van-e a
nyelvvalasztasban, hogy az irott ¢és beszElt nyelvvaltozat nyelve jellemzden eltér-e
egymastol. Itt az egyes csoportok esetében valoszintileg eltérd adatokat kapok majd, hiszen
nyilvanvalonak tlinik, hogy a szlovak iskolat végzett szlovdk anyanyelviiek gyakrabban
irnak szlovakul, mint mondjuk a magyar iskolat végzett magyarok vagy a ciganyok. A
fentiek alapjan elmondhat6, hogy a kisk6zosségi nyelvhasznalat még leginkabb az

informalis(abb) regiszterek kozé tarozik.
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A kevésbé kozpontositott nyilvanos nyelvhaszndlati szinterek kdzé olyan nyilvanos
szinterek tartoznak, amelyek részei a besz¢l6kozosség mindennapjainak, mégsem részei a
szilkebb maganéletnek — ellenben altaldban nyilvanosak (kultaregyesiilet, bolt,
vendégld/étterem, sport). Mind olyan szintér, ahol a kdzpontositds mértéke csekély, az
érintett intézmények alkalmazottait rendszerint nem koételezik az egyik vagy masik nyelv
hasznalatara. Ezeken a szintereken a nyelvhaszndlatot, illetve a nyelvvalasztast a feliilrdl
jové nyomas még csak kis mértékben befolyasolja, &m ennél is fontosabb, hogy ezeken a
szintereken nem kételezo a részvét (altaldban a nyelvhasznalok élhetnek a szinterek
megvalasztasanak lehetdségével: ahogy egy masik boltot vagy sportegyesiiletet lehet
valasztani, igy mas nyelvli misére vagy istentiszteletre is el lehet menni). Olyan kdzdsségi
szinterek nyelvhasznélata tartozik ide, ahol a nyelvhasznalok még tobbnyire maguk
valasztjdk meg a kommunikaci6 folyaman hasznalt nyelvet. Egyik vagy masik nyelv
elényben részesitése daltalaban a nyelvhasznalotol fiigg (annak nyelvvalasztasi
stratégiaitol), a most vizsgdlt szintereken a nyelvvalasztas joga altaldban nem a
kommunikécidoban folérendelt személyé¢ (v6. Markova—Miillerova—Hoffmannova 1999:
198).

Az erdsebben kozpontositott nyelvhasznadlati  szinterek kozé részben az
allamigazgatashoz tartozo szintereket (birdsag, hivatal, rendérség), valamint mas, szintén
kozpontilag szervezett intézmények altal meghatarozott szintereket, ill. nyelvvalasztasi
helyzeteket soroltam (munkahely, orvos, posta) (vo. Lanstydk—Simon 2002: 355). A jelzett
szinterek nyelvi sajatossdga, hogy a hivatalba érkezd személynek kevés lehetdsége van a
nyelvvalasztasra — bar az is igaz, hogy a dunaszerdahelyi hivatalokra jellemzd, hogy
benniik a szobeli iigyintézés nyelve altalaban az tligyfél nyelvvélasztisahoz igazodik
(egynyelvli ligyfél esetén a tolmécsolds egy masik tigyfél vagy ligyintézd révén
megoldhatd). Az er0sebben centralizalt szinterek kozott az iskolakat is figyelembe kell
venni, mivel azok nyelvhasznalata is kozpontositott™. Ezekre a szinterekre érkezd
személyek altaldban egy felsébb szerv altal meghatarozott nyelvet kénytelenek hasznalni,
mivel a nyelvvalasztast a hivatali személy kezdeményezi (Markova—Miillerova—

Hoffmannova 1999: 199). Szemben az el6z0 szinterekkel, ezeket a szintereket, illetve

2 Ezt bizonyitja példaul a Malomhelyen é16 cigdny gyermekek helyzete, akiknek az iskola pedagdgusai még
a tanitasi orak kozotti sziinetekben is megtiltottdk anyanyelviik hasznalatat (amellett, hogy — természetesen —
a tanitdsi o6rakon sem hasznalhatjak). Hasonld helyzetrdl szamoltak be azok az adatk6zléim, akik a
dunaszerdahelyi szlovak tanitasi nyelvii gimndziumban tanultak. Ott ugyanis néhany tandr — még a
szlinetekben is — tiltja a magyar nyelv hasznalatat. Ez azért is furcsa, mivel az adatkdzl6k még akkor jartak
gimnaziumba, mikor a varosban a szlovak és magyar gimnazium egy épiiletben — bar kiilon emeleten —
voltak.
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nyelvvalasztasi helyzeteket az adatk6zIl6k nem tudjak elkeriilni, vagy csak nagy aldozatok
aran tudnak azt véghezvinni.

Az egyes csoportok nyelvhasznalatat nemcsak a nyelvhasznalati szintereken torténd
nyelvvalasztas kovetkezményként vizsgalom. Komplexebb és pontosabb adatok miatt a
(szabad és kevésbé szabad) nyelvvalasztas mellett figyelembe veszem

1. az adatkdzl6k nyelvtudasat: az adatk6z16k nyelvtudasanak szubjektiv onértékelése,
az adatkozlOk nyelvelsajatitasdnak szinterei;

2. az adatk6zIOk nyelvi és tarsadalmi kornyezetét: az adatkozlOk nyelvi €s etnikai
identitastudatanak mértéke, kornyezetében €16 nyelvek iranti attitiidjei, normai;

3. nyelvhasznédlokon kiviili hatdsok: jogi szabdlyozds, a nyelvhasznélatot érintd

feliilrdl jové nyomas.

A nyelvtudas értékelésénél adatkozléim oOtfoka skalan itélték meg sajat
nyelvtudasuk mértékét. A skala valojadban a nyelvismeret kiilonbozé fokait probalja
modellalni: egy pontosabb, nyelvészeti terminologiaval operalo skala érvényesitése a nem
nyelvész adatkozlok kozott nem volt kivitelezhetd, igy a nyelvtudas egyes szintjeit a
kovetkezoképpen probaltam meg visszaadni:

— anyanyelvi szintii tudas: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az adatk6zld
barmilyen beszédhelyzetben hezitaciok nélkiil képes az ott 1évokkel kommunikalni;

— a nyelv nagyon jo ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkdz16 a beszédhelyzetek tulnyomd tobbségében hezitaciok nélkiil képes az ott 1évokkel
kommunikalni;

— a nyelv jo ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az adatkozlé a
mindennapi beszédhelyzetekben hezitacidk, nyelvi lapszus €és nyelvi hiany megjelenése
nélkiil nem képes az ott 1évokkel kommunikalni;

— néhany szo ismerete/hasznalata: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatk6zlé kommunikéaciora nem képes, a nyelvtudas csupan kis szdmu szd ismeretében
meriil ki;

— a nyelv passziv ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az adatk6zld
nem képes aktivan megnyilatkozni, viszont a nyelv bizonyos regisztereit érti (olvasas,

tévénézés, radidhallgatas).

A kutatas kezdeti fazisait (szakirodalom Osszegytjtése, kérddivek Osszedllitasa,

probatesztek) 2001 juiniusaban kezdtem. A kérddives felmérés alapjan bemutatom azokat a
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nyelvhasznalati teriileteket, ahol Dunaszerdahelyen a magyar nyelv a leggyakrabban
hasznalt nyelv, tovabba kitérek a szlovak nyelv kisebbségi nyelvekre és hasznaloikra
kifejtett hatasara, valamint szdélok a zsido ¢és cigany kozosség sajat nyelvének
dunaszerdahelyi elterjedtségérdl, hasznalatuk lehetdségeirdl. A munkaban szerepet kapott
az egyes csoportok kozotti interetnikus kapcsolatok bemutatéasa, illetve a mas etnikumok
nyelvéhez flizott attitlidok bemutatasa is.

Disszertaciomban Dunaszerdahely harom kiilonb6z6 etnikuménak nyelvhasznalati
szokasainak bemutatasdra vallalkoztam. Mivel a célom kiilonbozo kozosségek
nyelvhasznalatdnak bemutatdsa, ezért id6 és terjedelmi okok miatt az egyes fejezetekben
kozzétett vizsgalati eredményeim nem lehetnek komplexek — a kapott adatok azonban igy

is tobb, mint tendenciaérvénytiek.

3.2 Modszerek

Ma mar nemcsak a szociolingvisztikai munkakkal szemben tdmasztott elsddleges
kovetelmény az objektivitds. Irasom elméleti alapjai egyrészt a nemzetkozi
szakirodalomra, masrészt a szlovakiai magyarsagot érintd szakirodalomra épiilnek. A varos
¢letét érintd hattérinformaciokat két adatk6zlommel (Kornfeld Ferenccel és Steckler
Rudolffal) folytatott felbecsiilhetetlen értékii beszélgetések soran gyiijtéttem. Adataim a
varosban készitett nyelvhasznalati interjukon és nyelvhasznélati kérdéiveken alpszanak.

Dunaszerdahely nyelvének vizsgdlata folyamdn az analitikus mddszert el6hivos
(4n. elicitacios) modszerrel 6tvoztem (vO. Kiss 2001: 86), tehat nyelvészeti kutatomunkadm
soran nem csupan sajat kutfémre, illetve masok (Kornfeld Ferenc és Steckler Rudolf)
kozléseire tamaszkodtam, hanem munkam foként a 2001 és 2007 kozott lekérdezett
kérddives vizsgalatbol merit.

Kutatdsomat nyelvhasznalati kérdéiv, valamint nyelvhasznalati interjuk
segitségével végeztem (lasd a III. mellékletet). A kérddiv elsésorban nyilt kérdésekbdl allt:
igy probaltam teret adni az adatk6zlO sajat gondolatainak. Bar a kérdések nagy részében
elore definialt valaszokbdl lehetett valasztani, a kérdések lehetdséget nyujtottak az
adatkozl6k sajat véleményének kinyilvanitasara is. A kérdbives vizsgélat elénye, hogy az
Osszeallitott kérdésekre kapott valaszok konnyen 0Osszehasonlithatok és kiértékelhetok,
viszont hatranya, hogy gatat szab az adatk6zl6 estleges bovebb véleménynyilvanitdsanak —

ez természetesen érvényes akkor is, ha a kérdések megvalaszolasakor az adatk6zlok az
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elére definidlt valaszok mellett sajat véleményliket is elmondhattdk. A kérddiv
»~hemzetspecifikus”, azaz az egyes kérdések etnikumonként médosulhatnak. A valtozasok
(kérdés kihagyasa, 0j kérdés, atalakitott kérdés) csak kisebb mértékiiek, mivel az
Osszevethetdség kedvéért igyekeztem ugyanazon témakoron beliil maradni. A kérddiv
nyelvhaszndlatra vonatkozé része harom tovabbi alcsoportra bonthatd: 1) személyes
adatok, 2) személyes nyelvhasznélat, 3) sajat, illetve mas etnikai csoportjaira, azok
nyelvhasznalatra vonatkoz¢6 attitiidok.

A szlovék adatkozldimnek szant kérddivet a tobbitdl eltérdéen szlovak nyelven

fogalmaztam meg — értelemszeriien a tobbi csoportnak szant kérd6iv magyar nyelvii volt.

3.3 Adatkozlék

Adatkozldim megvalasztasanak egyik legfontosabb kritériuma wvolt, hogy a
megkérdezett legalabb 10 éve legyen dunaszerdahelyi lakos. Kivalasztasukkor a
lakohelyhez vald kotottség mellett mas alapszempontot nem vettem figyelembe, minddssze
arra torekedtem, hogy a nemek szerinti megoszlasban az egyik fél se legyen
tulreprezentdlva. Ez azonban a cigany csoport esetében azért sem volt kivitelezhetd, mivel
a kozosség nyelvhasznalatdt a varos nyilvanos szinterein gyakrabban jelen 1évd férfiak
alakitjak — mivel az interjuk egy részét a varos foterén tartozkodo ciganyokkal készitettem,

a férfiak dominanciajat nem tudtam kikiisz6bolni

16. tablazat: A kutatasban rész vett adatkdzlok nemek és generaciok szerinti megoszlasa

a) ciganyok

adatkozlok férfi né  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios
szama 14 6 3 15 2

b) zsidok

adatkozlok férfi no  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios
szama 12 8 6 9 5

¢) szlovakok

adatkozlok férfi né  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios
szama 9 11 4 6 10
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3.4 Megjegyzések

Béar a kutatds eredményei a nyelvhasznélati kérddivek és szociolingvisztikai interjuk
(elsOsorban iranyitott beszélgetések) adatait tiikrozik, a kapott valaszok minden esetben a

varosban eltoltott 25 év megfigyelései €s tapasztalatai alkotta sziirdn is keresztiilmentek.

64



4. A dunaszerdahelyi szlovakok nyelvhasznalata

A szlovak csoporttal torténd kérddives felmérést és nyelvhasznalati interjukat 2001
oktobere ¢és 2002 januarja kozott végeztem. A vizsgalatban hlisz olyan adatk6zl6 vett részt,
aki legalabb 10 éve ¢l Dunaszerdahelyen. Feltételezésem szerint, mivel Dunaszerdahely (és
kornyéke) magyar tobbségii varos, a szlovak csalddban és sziikebb nyelvi kornyezetben ¢é16
adatk6zl6k nyelvhasznélatdra befolyassal van a magyar nyelv. Vizsgalatomban
bemutatom, milyen mértékben hat adatk6zléim (és a dunaszerdahelyi szlovakok)
nyelvhasznalatara kornyezetiik nyelve — a magyar.

Bar az adatkozlok kivalasztisaban a nem szerinti megoszlas nem volt
alapkdvetelmény, a hdrom csoport koziil a szlovak adatkdzldk szdma a legkiegyenlitettebb:
9 férfi és 11 nd. A csoport generaciok szerinti tagoltsaga a kovetkezd: elsdgeneracios
adatk6zIok: 4 személy, masodgeneracidés adatkozlok: 6 személy, harmadgeneracios
adatkozlok: 10 személy. Adatkozldéim kivalasztasaban az etnikai-nyelvi hovatartozast
vettem alapul: minden esetben adatk6zldim Onbevalldsdra tdmaszkodtam, mivel a
dunaszerdahelyi szlovaksagot perceptiv kiilsé jegyek hijan nem lehet meghatarozni.

A kérddiv nyelvhasznalatra vonatkoz6 — szlovak nyelvili — részeit minden adatk6z16
kitoltotte, viszont a magyar nyelvl részre egy adatkdzlé nem valaszolt (az elségeneracios
adatkozld a kérdoiv elsd részébol a 27-30., 32-38., 53-61., 70-75., 79-80., 91-93.
kérdések megvalaszolasatol elzarkoztt, mondvan, hogy ,,ezekhez az adatokhoz semmi

k6zom, ezek nem tartoznak ram”).

17. tablazat: Szlovak adatkozlok nemek €s generacidk szerinti megoszlasa

adatkozlok férfi né  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios

szama 9 11 4 6 10
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4.1 Nyelvi hattér

18. tablazat: Szlovak adatkozlok nyelvi hattere

sziiletett Dunaszelr;lahelyen nem Dunas;erdahelyen
. romai katolikus evangélikus

vallas*

16 3

.z szlovak szlovak-magyar

nemzetiseg

19 1
érzddik-e nyelvén a igen nem nem tudja
kétnyelvii kornyezet 7 7 6

*Egy harmadgeneracids adatkozl6 felekezet nélkiili volt.

Béar mindegyik adatk6zlé kétnyelvii kornyezetben lakik, kilencen egynyelvii-szlovak
kornyezetben sziilettek (pl. Martin, Rudno nad Hronom vagy Myjava). A koltozés
leggyakoribb okai a hazastars kovetése vagy allasajanlat elfogadasa voltak (3-3 esetben). A
fennmarad6 harom személy mashol sziiletett ugyan, de az elsddleges szocializacio és ezzel
egylitt jard nyelvelsajatitds mar Dunaszerdahelyen tortént. Kérddivem alapjan az itt
szliletett ¢és ide keriilt szlovadkok felekezeti hovatartozasaban megoszlas van. A
megkérdezettek koziil evangélikus vallasunak csupan harom vallja magat, s mindnydjan a
Csallokoztol tavol esé helyen sziilettek. Igaz, kutatdisom nem reprezentativ jellegli, de az
emlitettekbdl gy tiinik, hogy az itt sziiletett szlovakok tobbségiikben romai katolikus
felekezetlick, a tobbségében szlovak kornyezetbdl idekoltdzott szlovakok pedig az
evangélikus felekezethez tartozdak. A szlovak nyelv fejlodésében a valldsnak fontos
szerepe volt, mivel az evangélikusok nyelve a cseh nyelv hatdsa alatt fejlodott, a cseh
nyelvtdl valo elszakadés lassubb volt, nyelvtorténetileg nyelviikben tobb cseh elem maradt
fonn. A katolikusok szlovak nyelve Jozef Bernolaknak és Cudovit Stiirnak koszonhetéen —
probalkozasok mar a XVI. szdzadban is voltak — sajat, ) alapokra épiilt. Ennek a
kettdsségnek mara mar csak a szakralis nyelvhasznéalatban maradt nyoma, valamit ezen
keresztiil egyes homogén evangélikus nyelvkozosségek szohasznalataban is mutatkoznak a
katolikusokétol eltérd sajatossagok. Az esetleges dunaszerdahelyi kiilonbség ebbdl a
vizsgalatbol nem deriil ki, mivel kérdéivem kérdései a nyelvhasznalat egészére, s nem
egyes lexikai sajatossagaira vonatkoznak.

A zsid6 adatkozlok kozott érezhetd, de a szlovakok egy része kozott is kimutathato,
hogy a felekezeti-vallasi csoportok szadmos esetben etnikai-nemzetiségi csoportként

miikddnek, atvéve annak szdmos jegyét (pl. a generacionként 6roklédd elemeket vagy
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éppen az egyes felekezeti-vallasi csoportot a tobbitdl elkiilonitd elemeket). A Garami—
Szantd szerzéparos altal ,,etno-religionizmusnak™ nevezett modell (Garami—Szanté 1992:
120) azonban sem a magyarorszagi szlovaksag, sem a dunaszerdahelyi szlovaksag korében
nem mutatkozik tiszta formaban (a dunaszerdahelyi zsidoknal igen), egyrészt mivel a
szlovak kozosség két felekezet kozott — romai katolikus és evangélikus — oszlik meg,
masrészt mivel a katolikus felekezet mindkét esetben a helyi szinten tobbségben é16
nemzetek felekezete is. Az azonban mindkét esetben valoszinii, hogy az evangélikus vallas
erdsebb szlovak etnikai tudattal parosul, és ez befolyassal lehet a nyelvhasznalatra és a
nyelvi attitlidokre is. Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a szlovaksag korében a
felekezeti hovatartozas csupan formalis bejegyzettséget jelent, nem feltétleniil jar aktiv
vallasgyakorléassal (v6. Garami—Szant6 1992: 120-121).

Nem a vallas és a nyelv kapcsolatarol, hanem a nyelv és a tobbnyelvli kérnyezet
hataséaval foglalkozott az a kérdés, amelyikben afeldl érdeklddtem, hogy mas, nem magyar
kornyezetbdl szdrmazd szlovakok érzik-e adatk6zl6im nyelvén (kiejtésén, lexikalis
elemein, grammatikdjan) a kétnyelvii hatast. A megkérdezettek koziil heten adtak igenld
valaszt, bevallasuk szerint valamilyen szinten érezhetd az, hogy nem tiszta szlovak
kornyezetben élnek. Olyan adatkozld is akadt, akinek rokonai és volt iskolatarsai tették
sz6va a nyilt e hasznalatat — a holgy szlovak varosban nétt fel és sajat bevallasa szerint,
valamint a velem folytatott beszélgetés alapjan is egyértelmii volt, hogy nagyon rosszul
besz¢él magyarul, viszont a kiejtésében mar megjelent valamiféle magyar hatés. Azt, hogy
beszédiikon nem érezhetd a magyar, illetve a kétnyelvii kornyezet hatésa, szintén heten
allitjak. Koziiliik hatan mas vidékrdl koltoztek ide, Ok tehat ,.tiszta kdrnyezetben™ tanultak
meg anyanyelviiket. A kérdésre hatan nem valaszoltak: ide soroltam azt az adatkozIot is,
aki kategorikusan kijelentette, hogy 6 ,,nem magyar kornyezetben €17, igy a kérdésre nem
tud valaszt adni.

A kétnyelvii  kdrnyezetben  élék  nyelvhasznalatira  jellemzdek  a
kontaktusvaltozatok, nyelviikben a kodvaltas joval gyakoribb, mint a homogén nyelvi
kozegben ¢l6k nyelvében (pl. Borbély 2001: 195, Lanstydk 2000a). Hacsak nincs nagyon
er6s kotddés vagy kapcsolat az egynyelvii nyelvvaltozatokkal, bizonyos idé utan az
egynyelvill besz¢ld is a hallott valtozatot kezdi el beszélni, vagy eleve ezt tanulja meg. A
szlovakiai magyar szakirodalom ilyen tekintetben csak a magyarokrol beszél, de
tapasztalataim szerint, a kétnyelvli kornyezetben ¢él6 szlovakok is nyelvileg idével a

kontaktusvaltozathoz alkalmazkodnak.
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Felmertil a kérdés, hogy a fent elmondottak ellenére miért ragaszkodik a tobbség
nyelve ,tisztasdgdhoz”? Valaszuk igazdban természetesen nem kételkedem, s6t megértem
azt. Talan éppen az etnikai hovatartozasban, az itt ¢16 mas nemzetektdl, nemzetiségektol
valo elkiiloniilésben kell keresni az okokat. Ezt latszik alatdmasztani Michal Kal'avsky
véleménye is, aki a nyelv ¢és identitds kapcsolatat vizsgdlva az egyéni etnikai
identitastudatot a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,Az egyéni etnikai identitastudat
megnyilvanulasi formaja a csalddtag azon nyelvének megtartasara vonatkozo igyekezet,
amelyet a sajat etnikai hovatartozasanak jeleként értékel*”” (Kalavsky 1997: 113, forditas
tdlem). Eszerint a kétnyelvii kornyezetben ¢€lok azért (is) tartjdk fontosnak
(anya)nyelviiket, mivel igy a genetikailag azonos, illetve szdmara érzelmileg kozelalld
nemzettel azonosul, valamint igy kizarja a tobbi etnikummal valé azonosulast is. Nem
biztos persze, hogy ez minden etnikum 0Osszes tagjara igaz. Szalai példaul a ciganyok
nyelvismeretével és etnikai identitastudataval kapcsolatban a fenitek ellenkezdjét allapitja
meg. A Kemény-Janky szerzOpdros altal publikalt magyarorszagi szociologiai felmérés
eredményei alapjan”™ Szalai a romani nyelven mar nem besz¢él magyar nyelvii romungrok
nyelv és etnikai identitistudatanak kapcsolatardl a kovetkezoket irja: ,,Onmagaban tehat
sem a magyar anyanyelv, sem pedig a magyar egynyelviiség nem ok arra, hogy [...] akar
az etnikai, akér a nyelvi identitasra utal6 kategoriaként hasznaljuk az emlitett terminust [ti.
az anyanyelvet]. Amit az altala deklaralt anyanyelv vagy nyelvismeret alapjan biztosan
mondhatunk, pusztan annyi, hogy a megkérdezett magyar anyanyelviinek, illetéleg csak
magyarul tudonak, azaz magyar egynyelviinek vallotta magat” (Szalai 2007a: 39).

A tablazatbol lathato, hogy adatkozl6im nemzetiségi hovatartozasanak
onmeghatarozasa egy személy kivételével mindenkinél egyértelmii volt: huszuk kozil
tizenkilencen  egyértelmiien  szlovaknak  vallottdk  magukat. Mindossze egy
harmadgeneracids adatk6zlé vallotta magat egyszerre szlovak €s magyar nemzetiségiinek:
ezt a kettdsséget anyanyelvénél is megtartotta (a csoportbdl egyediiliként tartotta magat
kétanyanyelviinek). Ez az allapotot az adatkdzl6 csaladi hatterében gyokerezik: édesanyja
szlovak, édesapja magyar anyanyelvil.

Munkédm kozponti témaja a Dunaszerdahelyen hasznalt nyelvek feltérképezése,
illetve a varosban él6 etnikumok nyelvi attitiidjeinek bemutatasa. Erdemes szem elétt

tartani azt a nyelvhasznalati kettOsséget, megoszlast, ami esetenként a familidris és a

2 Etnickd identita individudlna sa prejavuje snahou rodinného prislusnika o udrianie jazyka, ktorym hovori
a ktory pocituje ako znak svojej etnickej prislusnosti* (Kalavsky 1997: 113).
» Err6l bvebben a ... oldal ... ldbjegyzetében.
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nyilvanos szinterekhez kotddik. A helyzetet leginkabb a funkciondlis kétnyelviiség
helyzetekhez, nyelvhasznalati szinterekhez (funkciokhoz) koti az altala ismert egyes kodok
hasznalatat, s bar legalabb két nyelven beszél, bizonyos szituacidkban nem képes az altala
ismert Gsszes nyelvet hasznalni (v6. Stefanik et al. 2004: 286, Wei 2004: 26). Ez az allapot
hasonlit a fishmani diglosszidhoz, azonban a nyelvek diglosszids megoszldsa ennél
Osszetettebb nyelven kiviili helyzetet feltételez (bévebben lasd a 6.9 Diglosszia vagy
funkcionalis kétnyelviiség ciml fejezetet).

A dunaszerdahelyi szlovakok esetében a szocioldgiai statusz meghatdrozasanak
érdekessége, hogy allamalkotdé nemzeti tobbség 1€vén a varosban szdmszerii kisebbséget,
ha ugy tetszik, nyelvi kisebbséget alkotnak (1asd az V. mellékletet). A valosdgban ez ugy
jelenik meg, hogy a varos teriiletén beliil érezhetéen a magyar nyelv a leggyakrabban
hallhat6 nyelv. Ebbdl adodhat a kérdés, hogy nyelvileg melyik nemzet alkalmazkodjon a
masikhoz: az 4llami szinten hatalmi és szadmszerli tobbségben levd szlovakok a
magyarokhoz, vagy a varosban szdmszerli tobbséget alkoté magyarok a szlovakokhoz. Az
alkalmazkodas egyik etnikum szamara sem jelent nehézséget, tapasztalataim €s a husz

adatkdz16 valaszai alapjdn ez csupan egyéni szinten jelenthet problémat.

4.2 A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere

19. tablazat. Szlovak adatk6zldk nyelvtudasanak szintje (6nbevallas szerint)

ans};?:t):::w nagyon jol jol néhany szét nizlakegfteih,
szlovak nyelv 16 4 - - -
magyar nyelv 1 7 8 4 -
cseh nyelv 1 8 10 - -
orosz nyelv - 1 2 - -
angol nyelv - - 3 - -
francia nyelv - - 1 - -
német nyelv - - 1 - -

A megkérdezettek magyarnyelv-tuddsa a kovetkezoképpen foglalhatdo Ossze. A magyar
nyelvet naponta aktivan hasznalok magyarnyelv-tudasa biztosabb, erdsebb: 6k heten olyan
szintll nyelvi tudast jeloltek meg, amely még folyékony beszédet takar (,,nagyon j6” =
olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az adatk6zl6 a beszédhelyzetek tulnyomo

tobbségében hezitaciok nélkiil képes az ott 1évokkel kommunikalni). Nyolc adatk6zld
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mindsitette sajat magyarnyelv-tudasat ,,jonak”, azaz olyan szintlinek, amely esetén az
adatk6zlé a mindennapi beszédhelyzetekben hezitacidk, nyelvi lapszus és nyelvi hiany
megjelenése nélkiil nem képes az ott 1évokkel kommunikalni. Ha figyelembe vessziik,
hogy ez a nyolc adatk6zld is minden nap aktivan haszndlja a magyar nyelvet, valamint
hogy sajat nyelvtuddsuk megitélése szubjektiv, nem szakszerli, néhanyukndl az is
feltételezhetd, hogy valdjaban magyarnyelv-tudasuk egy szinttel jobbnak mindsiil. Ennek
valojaban nincs nagy jelent0sége, viszont altalanositva ez azt bizonyitja, hogy a legalabb
tiz éve szlovakiai magyar kétnyelvii kdrnyezetben €16 hatalmi tobbség beszEldi a tulnyomo
tobbségben 1év0 idegen nyelvii kornyezet hatdsara elsajatitjak, ¢s hasznaljak a — helyi
szinten tobbségben 1évé — kisebbségi nyelvet. Olyan szintli magyarnyelv-tudast, amely
esetén az adatk6zl6 kommunikacidra nem képes, illetve a nyelvtudés csupan kis szamu sz6
ismeretében meriil ki, négy adatkozl6 ismert el. Ok, ha ellenségesen nem is, mindenképpen
passzivan viszonyulnak a magyar nyelvhez (egyikiik kérd6ivébe a kovetkezoket irta: ,,nem
tetszik ez [t.i. magyar] a nyelv”, ,,[a magyarok] mindenhol ott vannak”). Magyarul csak
vagy az lizletben, vagy szomszédaikkal beszélnek. Ekkor is csupan opcionalis nyelvként,
mivel ezeken a szintereken is a szlovak marad a nyelvhasznalat elsé nyelve.

A husz adatkdzldvel végzett nyelvismereti és nyelvhasznalati vizsgélat arra enged
kovetkeztetni, hogy a nyelvhasznalat gyakorisaga befolydsolja a beszélok nyelvismereti
szintjét is. Annak ellenére, hogy a szlovak nemzetiségii és anyanyelvii (ez utdbbi aldl van
kivétel is) besz€lokrdl van szd, a mindennapokban is hasznaljak a magyar nyelvet. Heten
kozilik barmiféle nehézség nélkiil, s nyolcan kisebb-nagyobb hibdkkal, de naponta
beszélik kornyezetiik nyelvét, a magyart. A nyelvhasznalati szinterek informalis-familiaris
csaladi nyelvhasznalattol egészen a formalis nyelvhasznalatig terjednek. Akik kétnyelvii
kornyezetben sziilettek, konnyebben elsajatitottdk a magyar nyelvet, és gyakrabban is
hasznaljak azt. A felnéttként idekertiilt adatk6zl6k mar nehezebben sajatitjak/sajatitottak el
a magyart, s ebbdl kifolyolag ritkdbban is haszndljak azt — még akkor is, ha gyermekeik
mar magyar nyelven nagyon jol tudnak, vagy magyar nyelvii csaladot alapitottak.

Adatkozl6im sajat nyelvtudasanak megitélése fontos, értékelendd adat, viszont —
hangsulyozom — ez csak viszonylagos, nem szakszerii. A nyelvtudds mértékének
onmeghatarozasaban nem elhanyagolhatd az egyén identitdstudata sem, amely a
magyarnyelv-tudast ronthatja (ezzel a magyaroktol tavolabb teszi és egyuttal a
szlovakokhoz kozelebb hozza magat). Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy anyanyelvét

a csoport mindegyik tagja az altala legjobban besz¢lt nyelvvel azonositja: ez valojaban az
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anyanyelvnek egy lesziikitett felfogasa, annak csupdn funkciondlis oldalrol vald
megkozelitése.

Erdekes azonban, hogy mindegyik adatkozlé vagy jobbnak, vagy a magyarral
azonos szintlinek itélte meg csehnyelv-tudéasat. Ezt az allitast fonntartjdk akkor is, ha a
cseh nyelvet aktivan nem hasznaljdk, mig a magyart igen. Ez valoszintileg a szlovak és a
cseh nyelvek genetikai és strukturdlis hasonldosdga miatt van igy, azonban a
dontéshozatalban kozrejatszhattak politikai folyamatok is. Ennek pontos meghatarozasara
egyrészt mélyebb vizsgalatra, masrészt cseh adatkozlokon végzett hasonld vizsgalatra
volna sziikség (a cseh nyelv-szlovak nyelv viszonyaban érdekes lenne 10 év mulva ezt a
vizsgélatot megismételni: vajon kétnyelvli kornyezetben, folyamatosan csdkkend cseh
nyelvi input mellett gyengiil-e a cseh nyelv ismeretének érzése). Arra a kérdésre, hogy hol
tanulta meg a cseh nyelvet (43. kérdés), csupan hatan valaszoltak: ketten a sziiloktol, ketten
konyvbdl, egy cseh kornyezetben és egy az iskoldban. Ezekbdl az adatokbol arra
kovetkeztetek, hogy a cseh nyelv ismeretét nyilvanvalonak tartjak, olyannak, amit tanulni
se, kell. A volt Csehszlovakiaban létezett két nemzeti nyelv ismerete és tudasa feltételezte
egymast: a szlovakok értettek €s valamelyest tudtak csehiil a cseh nyelv tanulasa nélkiil és
ugyanez forditott irdnyban érvényes volt a cseh nyelviiekre is. A szlovékul
dvojjazykovostnak®®  nevezett fogalmat az egyik szlovak nyelvii alapszotar a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,olyan kozdsségi allapot, ahol a két nemzeti nyelv a
kommunikéci6 egyenjogh és egyenrangl eszkdze (pl. a volt Csehszlovakia)?”” (Stefanik et
al. 2003: 285, forditas télem).

Mivel munkdmnak ebben a részében foleg a szlovak €s a magyar nyelv viszonyarol
irok, a nyelvelsajatitast érinté valaszok koziil csupan a magyar és szlovak nyelvet
érintokkel foglalkozom (a cseh nyelvet mar a fentiekben emlitettem). Adatkozléim
nyelvelsajatitas szintereiként azokat a helyszineket jelolték meg, ahol az altaluk ismert
nyelveket megtanultdk, elsajatitottak (igy lehetséges volt az is, hogy egy nyelv esetében
tobb szinteret jeldljenek meg). A nyelvelsajatitds helyszinére vonatkozo valaszok azt
mutatjak, hogy a Dunaszerdahelyen €16 szlovakok kiskoruktol kezdve egyiitt élnek a
magyar nyelvvel. Az anyanyelv, az dllamnyelv nem jelent senki szamara burkot, legfeljebb
lelassitja a magyar nyelvi készségek fejlodését. Az természetes, hogy az adatkozlok

anyanyelviiket sziileiktdl sajatitottak el: a csalad mellett a szlovak nyelv elsajatitasanak

% A terminusnak ez idaig nem sziiletett magyar nyelvii megfeleldje. A kétnyelviség (bilingualism) szlovak
nyelvi megfeleldje: dvojjazycnost.

2T Stav spolocnosti, kde dva ndrodné jazyky fungujii ako rovnoprdavne a rovnocenné prostriedky
komunikacie (napr. byvalé Ceskoslovensko).” (Stefanik et al. 2003: 285)
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szintereként azonban nyolcan a varos kiilonb6zd helyeit, intézményeit is megjelolték. A
»gyerekként bardtaimtol” és a ,lakohelyemen kornyezetemtdl” elsajatitott szlovak nyelvi
tudas hatszor fordul eld, az ,,6voda” 6tszor. Ez azt jelenti, hogy a varosban sziiletett és
felnevelkedett szlovakoknak lehetdséglik van a szlovak nyelv elsajatitdsara, mégpedig
otthon és intézményi szinten is (az 6voda befejezése utan szlovak tanitasi nyelvii iskolaban
kezdték tanulmanyaikat). Az igy elsajatitott nyelvet a varos minden részén hasznalhatjak,
erre lehetdségilik van.

Dunaszerdahelyen a magyar nemzetiségli lakossag szambeli tobbségébdl addoddan
(az utolso népszamlalas nemzetiségre vonatkoz¢ adatait lasd az V. mellékletben) a magyar
nyelvil kornyezet a legerdsebb. A szobeli nyelvhasznalattal foglalkoz6 részben lathatjuk,
hogy a magyar nyelv beszélt regiszterei széles korben hasznalatosak a szlovak adatk6zlok
beszédében. Ezt alapul véve valoszinl, hogy gyakori lesz a magyar nyelvet mar kiskortol
tanuld ¢és hasznald szlovdkok szama. A magyar nyelvet a vérosban ¢l szlovak
nemzetiségliek nagy része ismeri: a megkérdezettek kozott mindossze két olyan adatkozld
volt, aki magyar nyelvii tudasat nem vallalta ,,tuddsnak™ (azaz valaszaikban azt irtdk, hogy
,hem tudnak magyarul”). Mindketten idések (60 év felettiek), akik a 60-as években
koltoztek Dunaszerdahelyre. A tdbbiek, 16-an, a tanulas szinhelyének kornyezetiik
kiilonb6z6 részeit (,,baratok”, ,lakohely”) jelolték meg. A legfiatalabbak koziil négyen az
iskolat is tényezoként jelolték meg, igy valoszinli, hogy a dunaszerdahelyi szlovak tanitasi
nyelvii iskoldkban sem teljesen kizart a magyar nyelv haszndlata. A varosban ¢élo
szlovéakok természetesen nem magyarosodnak el, nem fenyegeti 6ket nyelvcsere, de az
adatkdzl6k valaszabol az dertil ki, hogy a magyar nyelv mar fiatalon, kiskort6l hat rajuk —

ez a hatasnak egyénenként kiilonboz6 nyelvi valtozasokat eredményez.
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4.3 Az adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)

20. tablazat. Szlovak adatkozIok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata

szlovak+ szlovak+ | nem
nyelvhasznalat szlovak | maevar szlovak+ | szlovak+ cseh cseh+ végez
altalaban gy magyar cseh magyar+ filyen tevé-
magyar . .
romani |kenységet
a legszivesebben 16 ) ) ) 1 ) )
olvasott nyelv
a szamolas nyelve 18 - 2 - - - -
az imadkozas 14 1 ) ) ) ) 4
nyelve
a karomkodas 5 1 7 1 3 1 1
nyelve
a gondolkodas 18 ) 3 ) ) ) )
nyelve
az almodas nyelve 14 - 4 - - - -
allatokhoz szolas 12 - 5 - - - -
Az ,egyszemélyes” nyelvhasznalatot a maganszféra részeként értelmezem: olyan

nyelvhasznalati szinterek tartoznak ide, amelyeken — ideélis esetben — csupan a beszéld
vesz részt. Némely szintéren (pl. kdromkodés, imédkozés) mas besz¢lok jelenléte ugyanis
akar a spontaneitds csOkkenését is okozhatja — az egyszemélyes nyelvhasznalatrol
ciginyok nyelvhasznalata ¢és 7. A

fejezetek 5.3/7.3 Az adatkozlék

boévebben lasd az 5. A dunaszerdahelyi

dunaszerdahelyi zsidok nyelvhasznalata
»egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra) alfejezeteit.

A szlovak adatk6zldk informalis nyelvhasznalataban természetesen a szlovak nyelv
domindl: az altalam vizsgalt nyelvhasznalati szintereken leggyakrabban hasznalt nyelvként
minden esetben a szlovak jelenik meg. Bar a fenti szinterek a(z aktiv és passziv)
maganszféra részei, a nyelvhasznélatot szinterenként mas-més tényezd befolyasol(hat)ja.
Az olvasas, szamolas, illetve a gondolkodas nyelvét a masodlagos szocializacié nyelve, az
imadkozast a vallasi kozosség, a karomkodast €s allatokhoz szolas nyelvét pedig a
szintéren részt vevok befolyasoljak.

A tablazatbol részénél informalis

kiolvashato, adatkozloim

hogy egy
nyelvhaszndlatdban a magyar nyelv is mindennapos hasznalata. Ez leginkédbb a

karomkodas, allatokhoz szo6las, dlmodas ¢és gondolkodas nyelvhasznalataban jelenik meg,
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azaz azokon a szintereken, amelyek nyelvhasznalatat leginkabb befolydsolhatjak az esetleg
ott tartozkodé hallgatok.

A tablazatba foglalt nyelvhasznalati szinterek koziil legérdekesebb adatokat a vallas
¢s karomkodas nyelvhasznalatdval kapcsolatban kaptam. Valldsos embernél természetes,
hogy az imadkozas nyelve a nyelvhaszndlat legszemélyesebb rétegei kozé tartozik (ezt
erdsiti az a tapasztalat is, hogy egyetlen ,,problémas” adatkdzlém a vallasi szokésok nyelvi
vetiiletével foglalkozo kérdéseknél hagyta abba el6szor a kérddiv kitoltését, mondvan,
ehhez az informacidhoz semmi kozom). Ezért feltételeztem, hogy adatk6zléim
nyelvhaszndlataban itt a szlovak nyelv domindl majd: feltételezésem igazolddni latszik,
mivel az imadkozok tilnyomo tobbsége szlovakul imadkozik (a kérdésre 19-en
valaszoltak, koziilik 15-es imadkoznak: 14-es csak szlovakul, 1 csak magyarul). A
dunaszerdahelyi szlovakoknak lehetdségiik van k6zosségi szinten is a vallas gyakorléasara,
mivel a varos templomaiban szlovak nyelvli misék ¢€s istentiszteletek is vannak.

Az 1imadkozas nyelvhasznalatdnal szinesebb képet mutat a karomkodas
nyelvhasznélata. Vizsgalatomban kiilonbséget teszek karomkodas és vulgéris beszéd
kozott: Az elébbi nevezhetd istenkdromlasnak is, azaz olyan nyelvi megnyilatkozéasok,
amelyek valamilyen forméban sértik a vallasok moralis alaptételeit. A vulgaris beszéd ala
foleg a nemi élet és az emberi anyagcsere-folyamat bizonyos részeinek megnevezéseit
sorolom (a példakat lasd a szlovak kérddiv 38. kérdésében). Vizsgdlatomban nem a
mondatvégi helyzetben gyakran hasznalt, indulatot mar nem tartalmazé ,,bazmeg/bazd
meg” tipust toltelékszo foglalkoztatott. Tovabba azt is vizsgaltam, hogy a szlovék
nemzetiségli, kétnyelvii kornyezetben ¢l6 dunaszerdahelyiek karomkodédshoz és vulgaris
beszédhez mas nyelvet hasznalnak-e.

Eldfeltevésem, hogy erre a kérdéssorra az adatkdzlok nagy része nem fog
valaszolni, tévesnek bizonyult. Annak ellenére, hogy a kérdésre nem volt kotelezd a
valaszadas, egy adatkozld kivételével mindenki valaszolt. Ez 6nmagdban megnyugtato,
mivel ugy latszik, ezt a szokast az emberek merik vallalni. A tobbi 19 adatk6zlé koziil
Onbevallasuk alapjan egyikiik nem karomkodik csak (orvosnd), viszont 12-en tobb nyelven
is teszik azt (koziilik harman 6t nyelven ismernek €s haszndlnak karomkodasokat, s
csupan egyikiik tesz nyelvileg kiilonbséget a két tipus kozott). Ok 12-en magyarul is és
szlovékul is karomkodnak, tehat a ,karomkodasi kodvaltas”-ra lehetdségiik van. Részt
vevo hallgatok miatti tudatos kédvaltast koziiliik minddssze 6ten ismernek el. Kétnyelvi
kornyezetben a karomkodas jatékossagra is adhat okot. Egyik adatk6z16 szlovak — magyar

iranyu kodvaltasa ,,csak a vice kedvéért torténik”. A tobb nyelven karomkodok koziil heten
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jeloltek be az erre hasznalt nyelvek gyakorisagi sorrendjét: hatan els@sorban szlovakul
karomkodnak, és csak egyikiik — magyar anyanyelvii — teszi ezt magyarul. Hat adatkoz16
sajat bevalldsa szerint csak egy nyelven kidromkodik. Otiiknél ezek csak szlovak nyelven
hangzanak el, egyikiiknél — magyar anyanyelvli — pedig magyarul. A karomkodas és
vulgaris beszéd kozott nyelvileg egyikiik sem tesz kiilonbséget. (Ezeket a jelenségeket

érdemes lenne kozelebbrdl is megvizsgalni, nyelvi, pszicholdgiai okaira ravilagitani.)

4.4 Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznalata

21. tablazat. Szlovak adatk6zlok kisk6zosségi nyelvhasznalata

nyelvhasznalat altalaban szlovak magyar szlovak+magyar
sziilok 16 - 4
nagysziilok 12 6 2
gyermekek 5 - 4
hazastars/tars 10 2 4
baratok 5 - 15
szomszédok 6 6 8
idegennel varosban 11 7 2
maganlevél irasa 18 1 1

A személyes nyelvhasznalatot érint6 vizsgalat célja a sziikebb csalddban (sziildk,
nagysziilok, gyermekek, feleség/férj, baratok és szomszédok) beszélt nyelv és informalis
(maganlevél) helyzetekben irasban hasznalt nyelv(ek) bemutatasa. Kiemelten fontosnak
tartom annak megfigyelését is, hogy a nyelv két {6 megjelenési formdjanak szerepe van-e a
nyelvvalasztasban: az irott és beszElt nyelvvaltozat nyelve jellemzden eltér-e egymastol.
Mivel szlovak iskolaba jaré vagy szlovak iskolat végzett, tobbnyire szlovdk anyanyelvi
személyekrdl van sz0, érthetd, hogy a leggyakrabban hasznalt nyelv ezeken a szintereken
is a szlovak. Tovabba, mivel a besz¢lt nyelvi helyzetek familiaris nyelvhasznalatot
feltételeznek, adatk6zl6im a varosban a szlovék és magyar nyelven kiviil mas nyelveket
nem hasznalnak.

Az 4ltalam meghatarozott kiskozdsségi  alkalmakkor a ,,szomszédok”
kategoriat/szinteret leszamitva egyértelmiien a szlovak nyelv van hangsulyos helyzetben. A
tablazatban talalhat6 nyelvhasznalati szinterek a benne részt vevok nyelvétdl és statuszatol,
azaz az adatk6zld nyelvvalasztdsdnak lehetdségének mértékétdl fliggden két alcsoportra
oszthatok: a sziilok, gyermekek, (hazas)tars, baratok és magéanlevél azok kozé a

nyelvhasznalati szinterek ko6zé sorolhatod, ahol az adatk6zld szabadabb nyelvvalasztasi
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lehetdségekkel rendelkezik. Ezzel szemben a nagysziilok, szomszédok és az idegennel
beszédpartner esetében az a nyelvvalasztas joga nem mindig az adatkdzloé.

A sziilok, gyermekek, (héazas)tars, baratok ¢és maganlevél tipikusan azok a
kisk6zosségi szinterek, ahol adatk6zldim nyelvhasznalatdban a szlovdk nyelv a
leggyakrabban hasznélt nyelv. Azokon a kiskozosségi szintereken, ahol adatk6zléim
részérél csak kisebb mértékben lehetséges nyelvvalasztis, a magyar nyelv nagyobb
szerepet kap. Latszik tehat, hogy azokon a szintereken, ahol csak kevés lehetdség nyilik a
nyelvvalasztas kezdeményezésére, a kdrnyezet nyelve — a magyar — latszik érvényesiilni.
Azokon a szintereken, nagy a vélasztds lehetdsége, vagy az etnikai identitastudatnak nagy
szerepe van, ott az anyanyelv hasznalata dominal.

A maganjellegii irdsossag nyelvhasznalatdiban a mésodlagos szocializacidé nyelve
érvényesiil. A szlovak nyelv dominancidjat valdszintileg az iskolai nyelvhasznalat mellet
az adatkozlOk szlovak nyelvii ismeretségi kore is erdsiti — ez azonban szintén az iskolara,

¢s a munkahelyre vezethetd vissza.

4.5 Az adatkozlok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos szintereken

22. tablazat. Szlovak adatk6zlok nyelvhasznélata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

nyelvhasznalat altalaban szlovak magyar szlovak+magyar
kulturegyesiiletben 12 - 2
boltban 5 4 12
vendégloben 14 - 4
(mas) szorakozohelyen 7 1 7
sportban 11 1 4
ismertetlen megszolitasakor 8 - 12

A nyelvhaszndlat kdzpontositottsaganak novekedése még nem okoz nagy valtozast a
dunaszerdahelyi szlovdk adatkozlok nyelvhasznalatdban: az informalis-személyes
nyelvhasznalat és a kevésbé kozpontositott nyilvanos szinterek nyelvhasznalata kozott
kevesebb kiilonbség mutatkozik, mint a kevésbé és az erdsebben kdzpontositott
nyelvhasznélat kozott. Az ,.egyszemélyes” nyelvhasznalat és a kevésbé kdzpontositott
nyelvhaszndlat kozotti finom atmenet csupan a magyar nyelv gyenge erdsodését
eredményezte. Ez azonban legtobbszor a szlovak nyelv gyakorisdgat nem veszélyezteti,

mivel a magyar nyelv hasznélata csak masodlagos nyelvként jelenik meg. Egyediil a bolt
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¢s az ismeretlenek megszolitdsa azok az alkalmak, ahol és amikor az adatk6zlé a
jelenlévlk nyelvhaszndlata miatt kénytelenek magyar nyelvre véltani.

A 20 megkérdezett koziil csak szlovak nyelvet besz¢lok minddssze harman voltak
(koziliik azonban egyikiik kodot valt, ha kornyezete nem besz€l (jol) vagy nem ért (jol)
szlovéakul: ,,Mindenhol szlovakul beszélek, de ahol nem értik meg, ott magyarra valtok.”).
A magyar nyelvet széles korben hasznalok foleg a fiatalok koziil keriilnek ki: tiziikbol
kilencen a legtobb beszédhelyzetben (Ggy a formalisban, mint az informalisban)
hasznalnak magyar nyelvet is.

Adatk6zldim koziil hat alkalommal fordult eld, hogy a dunaszerdahelyi kevésbé
kdzpontositott nyilvanos nyelvhaszndlati szintereken csak magyar nyelvet hasznaltak. Ez
leggyakrabban a boltokban fordul el6, ahol a kiszolgédlé személyzet nem mindig beszéli az

allamnyelvet.

4.6 Az adatkozlok nyelvhasznalata az erésebben kozpontositott nyilvanos szintereken

23. tablazat: Szlovék adatk6zl0k nyelvhasznalata az er@sebben kdzpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

nyelvhasznalat altalaban szlovak magyar szlovak+magyar
munkahelyen (dsz) - - 6
orvosnal 16 2 2
postan 14 1 5
bankban 14 1 4
birésagon 14 - -
rendorségen 11 - 2
a varosi hivatal 18 1 2
hivatalhoz cimzett levél 19 - -
szakmaval kapcsolatos levél 17 - -
egyhazhoz cimzett levél 7 - -

Az eddig leirtak alapjan elmondhat6, hogy minden szlovak adatk6zld beszél magyarul —
még ha nem is mindenki folyékonyan. A tabladzat nyelvhasznalati adatai — ahogy a tobbi
esetben is — nem a ,,csak ott” hasznalt nyelveket, hanem a ,,leggyakrabban ott” hasznalt
nyelveket tartalmazzak. Ez azt jelenti, hogy az egyes szinterekhez kotott nyelveken kiviil
az adatkozl6 alkalmanként mas nyelveket is hasznalhat.

A tablazatok szerint szlovdk adatkozldimnél a beszédhelyzet formalitasanak
novekedése az anyanyelv hasznélatanak ndvekedését eredményezi. Mig az el6zo

szintereken el6fordult a szlovdk és a magyar egyiittes eléforduldsanak dominancidja, a
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formalis, erdsebben kdzpontositott nyelvhasznalati szinterek szinte kizarolagosan a szlovak
nyelv hasznalatat hivjak eld. Ez fokozottan jellemzd az irdsos nyelvhasznalatra, ahol
adatk6zl6imnél egyediilalloan csak a szlovak nyelv hasznalata fordult eld.

A felsorolt szinterek koziil az allamigazgatashoz nem tartozo ,,szintén kézpontilag
szervezett intézmények 4altal meghatarozott szinterek” (Lanstydk—Simon 2002: 355)
nyelvhaszndlata esetében fordul eld leger6sebben a magyar nyelv hasznalata. Szlovak
nemzetiségli adatkozldim leggyakrabban a dunaszerdahelyi munkahelyeken, a postan, a
bankokban, valamint az orvosndl hasznaljak a magyar nyelvet. Adatkozldim kozott az
allamigazgatashoz tartozo szintereken (birosag, renddrség, varosi hivatal, hivatali-szakmai,
illetve egyhdzhoz cimzett irasok), szinte kizardlag vagy csupan a szlovak nyelv
hasznalatos. Ezek koziil a szinterek koziil leginkabb a rendérségen €s a varosi hivatalban
hasznaljak adatk6zl6im a magyar nyelvet: fontos, hogy ez esetben a kapott valaszok nem

kothetdek az egyik vagy masik generdciohoz.

4.7 Etnikai identitastudat

24. tablazat: Szlovak adatkozlok etnikai identitastudatanak mértéke

mennyire érzi magat 5 4 3 2 1
- szlovaknak 11 5 3 - -
- magyarnak 2 2 3 12
- dunaszerdahelyinek 5 4 7 3 -
- szlovak allampolgarnak 17 1 1 - -

Munkdmban mar tobbszor is elhangzott az etnikai identitastudat fogalma, amit — tobbek
kozott — Michal Kalavsky irdasanak segitségével igyekeztem meghatarozni. Az etnikai
identitastudatot kapcsolatba hoztam a varosban €16 szlovdkok bizonyos nyelvvalasztasi
szokasaval. Valaszaikat ¢és nyelvvalasztdsi szokésaikat eddig az egyéni etnikai
identitastudathoz kotottem, am a fenti tablazat értelmezésekor érdemes megnézni a
csoportos etnikai identitastudat fogalmat is. Kalavsky irdsara tamaszkodva a csoportos
etnikai identitastudatot Ggy értelmezem mint az adott etnikai csoport tagjaival azonos
etnikai Onkategorizacid, amely tobbnyire az adott csoport dsszetartdsanak erdsitésére és a

csoport etnikai tisztasiaganak megérzésére iranyul™ (Kalavsky 1997: 114, forditas tlem).

2 Emickd identita skupinova obsahuje etnickii sebakategorizaciu spolocnu s clenmi etnickej skupiny,
vdcsinou zameranou na posilnenie sudrznosti skupiny a zachovanie jej etnickej cistoty™ (Kalavksky 1997:
114).
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Ebben a kérdésben adatk6zloim etnikai hovatartozasat, nemzeti és a varoshoz
fliz6do érzéseiknek kinyilvanitasat vizsgaltam: a tobbi csoporthoz hasonldéan egy olyan 1-
tél 5-ig terjedd szamskalan kellett etnikai hovatartozdsukat megjeldlni, ahol a legkisebb
értek 1, a legnagyobb 5 volt. A szlovdkoknak készitett kérdéiv négy kategoriat
tartalmazott: ,,szlovak, magyar, dunaszerdahelyi, szlovékiai allampolgar*. A kérdésre a 20
adatk6z16bdl 1 nem valaszolt.

A szlovak csoport legerdsebben a szlovak allampolgarsdghoz ragaszkodott. Magas
értékeket kapott a szlovaksag is, am meglepd, hogy az allampolgarsagot adatk6zléim
fontosabbnak tartottdk a nemzeti identitdstudatnal. Adatkozléim identitdsat a szlovak
allampolgarsag és nemzetiség mellett mar kevésbé hatarozza meg a lokalis identitastudat, a
,dunaszerdahelyis€ég”. A tobbi csoporttal Osszehasonlitva a szlovdkok nem tartottak
fontosnak a lokalitas tényezdjét, illetve az egyes identitdsmeghatarozo tényezékon beliil is
az csupan a harmadik legmeghatirozobb volt. Erdekesek viszont a magyarsagra adott
valaszok. Bar mindannyian szlovdak nemzetiséglick, mégis heten éreznek valamiféle
kapcsolatot a magyarsaggal. A hét valasz koziil csupan a 4. és 3. fokozatra adott valaszok
érdekesek, amelyeket harom harmadgeneracios ¢és egy masodgeneracios adatkozld adott.
Magyarnyelv-tudasukat ,,j6”-nak és ,,nagyon jo’-nak mindsitették, igy feltételezhetd, hogy

tobbnyelvii kdrnyezetben az etnikai identitastudatot a nyelvtudas is befolyasolhatja.

4.8 Nyelvhasznalati attitiidok

Szlovéak adatkozléim nyelvi attitiidjei elsésorban a szlovak és a magyar nyelvet érintik. Igy
a varos ¢s annak szinterein beszélt nyelvek kozti kapcsolat is elsOsorban a szlovak és
magyar nyelvet illetden érdekelt. Elsé kérdésem arra vonatkozott, hogy a varos két
legnagyobb etnikuma koziil melyik nyelve kétddik ma jobban a varoshoz — melyik nyelv
jellemzi leginkabb a varost. Adatk6zldim vélaszaibol leginkdbb a magyar nyelv
elterjedtsége bontakozik ki: 15 adatkdzld gondolta, hogy a magyarsag meghatarozé szama
miatt a varost ,,a magyar nyelv szimbolizalja” (az 50. kérdés egyértelmlivé teszi, hogy az
adatk6zlOk a magyar nyelvet tartjak a varos ,,jelképének”™).

A varosban szambeli tobbségben 1év magyarsag szlovaknyelv-tudasa adatkzl6im
szerint elmarad az elvarhatotol. Kiilon felmérésrdl nem szamolhatok be, csupan
adatk6zl6im valaszaibol sziirhetd le, hogy a dunaszerdahelyi magyarok tobbsége nincsen

kelloképpen motivalva a szlovak nyelv hasznalatara, mivel magyar nyelvli munkahelyen
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dolgozik. Adatkdzl6im — és személyes tapasztalatom — szerint a dunaszerdahelyi
magyarsag szlovaknyelv-tuddsa korcsoportonként és szocidlis rétegenként valtozik. Az
iskoldzottabb, magasabb szocialis fokon all6 réteg munkdjabol eredden gyakrabban
¢érintkeznek a szlovak nyelvvel, mint a rosszabb koriilmények kozott €16 kevésbé iskolazott
réteg (v0. malomhelyi cigdnysag). A szocidlis rétegek és a nyelvtanulds, nyelvhasznalat
kapcsolata a nyelvhasznélat motivaltsagdban is kiilonbozhet: adatk6z16im és tapasztalatom
azt tamasztjak ala, hogy az alacsonyabb szocidlis rétegeknek nincs sziikségiik a szlovak
nyelv hasznalatéra.

Feltételezésem szerint a dunaszerdahelyi magyarok (és mds nem szlovak
etnikumok) szlovéknyelv-tudasa korosztdlyokhoz kotott. Valdsziniinek tartom, hogy a
generacios kiilonbségekben korlétra (életkori valtozas) érvényesiil: a fiatalabbak
szlovaknyelv-tudasa rosszabb, az idésebb nemzedék szlovaknyelv-tuddsa jobb. A
korosztalyok kozti nyelvtudasbeli kiillonbséget szlovak adatk6zléim is érzékelik. A
kérdésekre adott valaszok szerint a 30-60 év koriilieket, azaz a kozépkoru, altalam
masodgeneracionak nevezett korosztalyt tartjak a legjobban szlovakul besz¢ld csoportnak.
A 30 ¢év alatti és 60 év feletti korosztaly nyelvtudasara vonatkozd informaciok
természetesen csak az adatkozlOk altaldnositd tapasztalatait mutatjadk, ennek mérésére
kiilon kutatasok sziikségeltetnek. Az viszont tény, hogy az iskolakoételes gyermekek csak
tanuljak a szlovak nyelvet, a dunaszerdahelyi nyelvi kérnyezet nem segiti elé az itt ¢lok
szlovaknyelv-tudasat. Azok az i1dés dunaszerdahelyiek, akiknek régebben nem volt
sziikségiik a szlovak nyelv hasznalatara, kés6bb sem tanultak meg szlovakul. Mivel nem
volt sziikségiik erre a nyelvre, nem is varhatjuk el téliik annak tudasat. Egy nyelvet ismerni
¢és besz¢éIni nem ugyanaz. Az el6z6 valaszok azt mutatjak, hogy a dunaszerdahelyi nem
szlovakok nagy része — a szlovakok szerint is — beszéli a szlovak nyelvet. Adatk6zl6im
szerint azonban ugyanez a réteg csak néha, vagy ritkan hajlandé6 Dunaszerdahelyen
szlovakul beszélni (,,néha” — 9 valasz, ,,ritkan” — 6 valasz).

A valaszok alapjan elmondhat6, hogy adatkdzléim valamilyen szinten beszélnek
(vagy legalabb értenek) magyarul. Mivel a varosban a magyarok szambeli tobbséget
alkotnak (79, 74 %), mas nemzetiséglicknek nagyon nehéz lenne izoladlni magukat a
magyar nyelvtél. Adatkézléim koziil azonban heten nem tudtak — vagy akartdk — értékelni
a dunaszerdahelyi szlovak besz¢l6kozosség magyarnyelv-tudasat. A kapott valaszok
megoszlanak: mig hatuk szerint dunaszerdahelyi szlovdkok csupan ,,alig beszélik” ezt a
nyelvet, addig masik hat adatk6zl6 szerint az itt €16 szlovakok ,,jol”, s6t egyikiik szerint

»hagyon jol” besz¢lik a varos tobbségben levé nemzetének nyelvét.
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A szlovak beszélok6zosség helyi szinten szamszeri kisebbséget alkot. Bar a
varosban kiilonféle kulturalis és egyéb szlovak egyesiiletek is mitkddnek (a nemzeti érzetet
legjobban kifejez0 ¢és egyben legismertebb szlovdk intézmény, a Matica slovenska),
adatk6zl6im szerint a helyi szlovdksadg kozott nincs nagy Osszetartd erd (viszont
adatkdzl6im egyontetlien fontosnak tartjdk a magyar kozosséggel vald kapcsolattartast).
Hasonl6 eredményeket hozott a beszédpartnerek nemzeti hovatartozasara vonatkozo6 kérdés
1s: minddssze harom harmadgeneracios adatk6zld szadmara volt fontos, hogy
beszédpartneriik szlovak legyen. A magyar nyelv ismeretét 14 adatkozl6 tartotta fontosnak,
mivel Dunaszerdahelyen (és a Csallokdzben) leginkdbb a magyar nyelv ismeretével lehet
érvényesiilni. Szlovdk adatkozldim — a zsidd csoporttal ellentétben — helyi szinten a
magyart tartja az érvényesiiléshez sziikséges nyelvnek.

Adatkoz16im napi kapcsolatban vannak a magyar nyelvvel. Mivel a varos kozel van
a magyarorszagi hatdrhoz (kb. 30 km Gydr, kb. 50 km Komarom) a dunaszerdahelyiek
gyakran vasarolnak, szorakoznak a hatdr menti magyarorszagi varosokban is. A
nyelvhasznalati interjuk soran megtudtam, hogy nemcsak a magyarok, hanem a
dunaszerdahelyi szlovakok is gyakran latogatnak el a hatar taloldalara. Adatk6zl6im koziil
18-an legalabb évente egyszer jarnak Gydrben vagy Komaromban (az uti cél
leggyakrabban Gydr). Ez is azt bizonyitja, hogy a magyar nyelv hasznalata egyikiik
szamara sem okoz komoly gondot. Nem is okozhat, mivel passzivan napi kapcsolatban
vannak vele: nemcsak a varos nyelvhasznalatan keresztiil, hanem mas informacids
csatornadkon, igy a televizion keresztiil is: mindegyik adatk6zl6 néz magyar nyelvii
tévécsatornakat (elsésorban kereskedelmi csatornakat). Igy az sem meglepd, hogy, ha a
varosban adatkozldimet valaki magyar nyelven szolitand meg, a kérdezének 19-en

magyarul valaszolnanak.

4.9 Osszegzés

A szlovak adatkozlok tobbsége — foleg magyar nyelvii kornyezet hatdsara — napi szinten
aktivan haszndlja a magyar nyelvet (ez 17 adatkozlordl deriilt ki). Ez leggyakrabban a
fiatalabb nemzedékre érvényes, bar ahol a beszédhelyzet megkdveteli (példaul a
beszédpartner nem tud szlovakul), az idésebbek is magyarra valtanak. Magyarul féleg azok
a szlovak anyanyelviiek beszélnek nehezen (vagy sehogy), akik nem a varosban vagy a

kornyéken sziilettek, hanem tavolabbrél koltoztek a varosba. A magyart foleg azokon a
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szintereken hasznaljak, ahol a nyelvvalasztasra nincs, vagy csak kevés lehetdségiik van
(féleg a boltokban ¢és a szlovdkul nem beszéld nagysziilokkel). Sajat magyarnyelv-
tudasukat egyikiik sem értékeli anyanyelvi szintlinek, sot annak magas szintli tudasat is
csak kevesen ismerték el. A magyar nyelvvel az utcan kivil a médian keresztiil is
talalkoznak, a magyarorszagi tévécsatornakat még a magyarul kevésbé tudok is nézik, s a
varos kedvezd fOldrajzi fekvése miatt a hatdron tuli magyarorszagi varosokba is
meglehetdsen gyakran latogatnak el (féleg nagyobb bevasarlasok vagy szorakozas miatt).
Annak ellenére, hogy a varos lakossaganak talnyomo tobbsége magyar anyanyelvi
vagy magyardomindns kétnyelvii, a szlovdk nyelv nincs a nyelvhasznalati periférian. A
szlovak nyelv széleskorli hasznalatat akkor sem nem vonhatjuk kétségbe, ha nem olyan
elterjedt, mint a magyar. Ezt adatkozl6im vélaszai is alatdmasztjak, hiszen valaszaik
gyakori szlovaknyelv-hasznalatrol tanuskodnak. A varos kiilonb6zé hivatalos vagy
»felhivatalos” (bank, posta, vendégld) szinterein teljes biztonsaggal hasznaljak
anyanyelviiket. A szlovak nyelvet csak a véaros egyes boltjaiban nem tudjdk hasznélni,
valamint csupan a szlovakul nem besz¢ld lakosokkal nem tudnak anyanyelviikon beszélni.
Sajat bevallasuk szerint a varos magyar nyelvii lakossdga hajland6 a szlovak nyelvi
kommunikéciora. Ez legnehezebben a legfiatalabb és az idésebb generacioval valosithato
meg. Ennek oka, hogy az els6- és harmadgeneraciés nem szlovdk nemzetiségli és
anyanyelvii dunaszerdahelyiek beszélnek legkevesebbet szlovakul: a fiatalok (iskolasok)
még nem beszéElik jol ezt a nyelvet, valdsziniileg ezért nem is hasznaljak, az idédsebbeknek
pedig a multban nem volt sziikségiik a szlovak nyelvre, s mostanra sem sajatitottak el azt.
Az adatk6zl6k valaszai szerint Dunaszerdahelyen a nem szlovakok és szlovakok
kozott nincsenek (nyelvi) ellentétek. Ezen a sikon az 0Osszetlizések elenyészoek,
nemzetiségi okokbdl fakadd komolyabb incidensrdl egyik adatk6zlé sem szamolt be.
Magyar nyelvii beszédprodukciojuk helyességében csak kevesen biztosak (sokszor még a
magyarul gyakran beszélok sem azok). Ezt bizonyitja, hogy a nyelvhelyességi,
nyelvhasznalati kérdéseimre sokan nem valaszoltak. Az ok? Valoészinlileg nem akartak,
vagy nem merték megkockéztatni, hogy grammatikailag nem helyes valaszaikkal implicite

mindsitsék sajat nyelvtudasukat.
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5. A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvhasznalata

A cigany adatkozl6immel tortént kérddives felmérés és nyelvhasznalati interjuk készitése
2002 és 2003 kozott valosult meg. Dunaszerdahelyi adatkozl6im magukat romungréonak
tartjak: ez azonban nemcsak az Gnazonositasukbol, hanem az egyes nyelvi markerekbdl,
oltozkodésiikbol  (valamint  szokésaikbol), illetve lakokornyezetiikbol is  kiderdl:
Dunaszerdahelyen két cigany kozosség ¢él, a varos szélén zart kozosséget alkotd vhal
romanit besz¢ld (oldh) ciganyok, €és a belvarosban €16, bovebb tarsas kapcsolathaldzattal
rendelkez0, tarsadalmilag nyiltabb kozosséget alkotdé romungrok. Mivel a legutobbi két
népszamlalas adataibol nyilvanvalova valt, hogy a szlovakiai cigdnyok egy része magat
vagy szlovaknak, vagy magyarnak tartja (sajnos az nem derithetd ki, hogy a magukat a
tobbségi nemzethez sorolok csoportjdban az egyes szubetnikus csoportok milyen
mértékben reprezentaltak), ezért adatk6zldim kivalasztasakor elézéleg meggydzddtem
azok etnikai hovatartozasarol (ebben Fiileky Ilona nytjtott nagy segitséget). Ennek
koszonhetden az az érdekes helyzet allt eld, hogy husz adatk6zl6bdl heten nem ciganynak,
hanem magyarnak vallottak magukat. Mivel kutatdsom elsddlegesen a varos lakosainak
nyelvhasznalataval foglalkozik, és ezek az adatkozldk is cigany (nyelvi) kérnyezetben
szocializalodtak, igy ezt a tényt nem mindsitettem kizdronak — ezeket az adatkdzldket is —
nyelvileg — a dunaszerdahelyi romungro kozosség tagjainak tekintettem.

Adatkoz16im kozott 14 férfi és 6 nd szerepelt. A férfiakhoz képest ndi adatkozléim
alulreprezentaltak, mivel a varos nyelvhasznalatat kevésbé befolyasoljak: a ndkhoz képest
a férfiak mobilisabbak, gyakrabban vesznek részt a varos életében. Hasonlo indittatast az
adatk6zl6k generacids megoszlasa is (bar ezt a tényt adatk6zléim kivalasztdsdnal nem

vettem figyelembe).

25. tablazat: Cigany adatkozlok nemek és generdciok szerinti megoszlasa:

adatkozlok férfi né  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios

szama 14 6 3 15 2

A szlovak és zsido lakosokkal ellentétben a cigany lakossag nyelvhasznalati, illetve
nyelvvalasztasi szokasait nem befolyasolja a felekezeti hovatartozés. Mindemellett a
teljesség ¢€s Osszehasonlithatosag kedvéért fontosnak tartom megjegyezni, hogy
adatk6zl6im koziil 19-en a rémai katolikus felekezethez tartoznak, s egy adatk6zlém nincs
megkeresztelve: a 33. kérdésre kapott valaszok alapjan azonban elmondhat6, hogy vallasat

egyik adatk6zl6 sem gyakorolja (ez elmondhat6 a varos cigadny lakossagardl altalaban is).
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5.1 Nyelvi hattér

26. tablazat: Cigany adatkozlok anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlasa

romani/cigany magyar romani/cigany-
magyar
anyanyelv 6 13 1
nemzetiség 13 7 —

Cigany adatkozl6im szaméara a tobbnyelvii, tobb identitasi kornyezet jelentdsen
megnehezitette az anyanyelv megvalasztasat (bar Skutnabb-Kangas 6ta tudjuk, hogy az
anyanyelv megvalasztdsa nem feltétleniil jelent egy anyanyelvhez valdo kotodést).
Adatkozldim elsdsorban a nyelvtudas mértéke szerint valasztottdk anyanyelviiket, a
nyelven keresztiil torténd identitdsmegjelolés kevésbé jatszott szerepet (ellentétben példaul
a Kemény Istvanék altal Magyarorszagon végzett szociologiai felméréssel, vo. Kemény—
Janky 2003a, 2003b). A valaszok ugyan csak tendenciaszeriien, de egyértelmiien mutatjak
Dunaszerdahelyen a romani folyamatos visszaszorulasat (ezt megerdsitik a kérddiv
nyelvhasznalati szokasai feldl érdeklédd kérdésekre adott valaszok). Az adatkozlok
koranak novekedésével fokozatosan novekszik a romanihoz flizott érzelmi kapcsolddas:
1d6s adatk6zl6im mind anyanyelvnek, mind nemzetiségnek a cigdny/romani valaszt
jelolték meg. Fiatalabb adatk6zldim jellemzden a magyar nyelvet tekintik anyanyelviiknek,
illetve egyre kevésbé tekintik magukat cigdnynak. Nem egyszeri az anyanyelv
megvalasztasa akkor, ha az egyik nyelv hasznélata valamilyen okbol kifolydlag korlatozva
van (az okok kozott kereshetjiilk a nyelvi asszimilaciot vagy a hasznalat lehetéségének
korlatozottsagat) ugyanakkor mindkét nyelv fontos szerepet jatszik az egyén életében.
Nem egyszerii a nemzetiség megvalasztdsa, ha a szlikebb kornyezet (csaldd, baratok)

nemzetiségi hovatartozasa vegyes.

5.2 A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere

27. tablazat: Cigany adatk6zlok nyelvtudasanak szintje (6nbevallds szerint)

ans};?:t}:;lw nagyon jol jol néhany szot nizlakeg:teih’
romani 1 3 3 10 2
magyar nyelv 19 1 0 0 0
szlovak nyelv 2 2 14 2 0
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A Szlovadkia magyarlakta részein ¢él6 ciganysag altalaban harom nyelven beszél: a
kornyezet nyelvétdl eltérd anyanyelvii magyar cigany kozosségekben €16 romungrok
altalaban romungré romani, magyar €s szlovak nyelven is beszélnek. A harom nyelv tuddsa
a cigany kozosség nem minden tagja esetében jelent aktiv nyelvhasznalatot, eléfordulnak
olyan esetek is, ahol az egyik vagy madsik nyelvet nem beszélik, viszont megértik (ezt
bizonyitja a dunaszerdahelyi és malomhelyi kozdsségben végzett felmérésem is). A
romaninak Szlovakidban tobb valtozata ismert, a karpati-ciganynak nevezett dialektus
szlovak (szerviko) €és magyar aga (romungro), valamint a lovari aga (erre lasd pl.
Hiibschmannova—Sebkova—Zigova 1991: 5, Jurova 1996: 38): az altalam vizsgalt
dunaszerdahelyi cigany csoport ezek koziil a romungré (vagy ungrike roma) valtozatot
beszélik. A felsorolt valtozatok a kovetkezoképpen illeszkednek a romani dialektusai és

aldialektusai kozé:

8. abra: A romani nyelv dialektuscsoportjai €s dialektusai (Forras: Szalai 2007a: 26)

dél-balkani I arli, szepecsi, erli, krimi
X ) romani, urszari stb.
BALKANI - > - —
dél-balkani II drindari, bugurdzsi, kalajdzsi
' stb.
déli vlah dzsambaz, gurbet, xoroxano
VLAH S
északi vlah kelderas, lovari, csurari, colari
stb.
ROMANI északi centrdlis | N szlovak romani,
Ny-szlovak romani stb.
CENTRALIS déli centralis romungro stb.
délkeleti vs vend romani valtozatok:
délnvueati ' burgenlandi roman,
yug prekmurje, vendetiko stb.
Eszak-keleti xaladitka, loftiko (lett),
BszAKI (balti orosz) lengyel romani stb.
ﬁggﬁfﬁa‘%ﬁ;né\/) szint6, manus, finn (kaale) stb.

A romungré6 romani és a magyar nyelv kozott kevés azonossag mutathato ki,
elsésorban morfologiai €s lexikai atfedések vannak (lasd ElSik et al. 1999). A romaninak
ez a valtozata a szlovak cigdnyok altal beszélt északi centrdlis valtozattdl elsdsorban
szintén lexikai téren kiilonbozik. Az északi és déli centrdlis romani valtozatok kozott
jelentds magyar lexikai hatds érzékelhetd, ami nagymértékben eldsegiti a kolcsonds
érthetdséget. Ez azonban nincs meg a centralis €s vlah dialektusok kozott: a romungréd

romani ¢és vlah romani kozotti kolesonds érthetdéség hidnyat a romani nyelvet beszéld
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idésebb cigany adatkozlom is jelezték (hasonlod észrevételeket kozol Botkovcova a
Pragédban €16, a mult szazad kozepén kitelepitett ciganyok korében is, lasd Botkovcova
2006: 32).

Egyes szakirodalmak szerint a Szlovékia teriiletén hasznalt romani és mas cigany
kozosségek altal beszélt dialektusok kozotti fonetikai, lexikalis és nyelvtani kiilonbségek
olyan nagyok, hogy az egyes nyelvvaltozatok hasznaldi kolcsondsen nem értik meg
egymast (Hiibschmannova—Sebkova—Zigova 1991: 5). Hasonldé tényre utal, hogy
adatk6zl6im szerint a dunaszerdahelyi oldh ciganyok értik a dunaszerdahelyi magyar
cigdnyok nyelvét. Forditott esetben viszont a kolcsonds érthetdség nincs meg, mivel
adatk6zl6im elmondédsa szerint a dunaszerdahelyi magyar ciganyok nem értik a
dunaszerdahelyi vlah romanit besz¢lé ciganyok nyelvét. Ebben valdsziniileg a romungrok
részérél olyan okok jatszanak szerepet, mint példdul a masik csoporttol valo éles
elhatarolddas, a masik csoport életvitelével valo egyet nem értés.

Sajat bevallasuk szerint a legtobb adatkdzldm anyanyelvi szinten a magyar nyelvet
beszéli (19-en), a romani nyelvtudasdt mindossze egy adatkozld (idés férfi) merte
anyanyelvi szintlinek tartani. A romani ismeretének csokkenését a romani presztizsének
csokkenése hozta, hozhatta. Mivel a ciganytelepek jelentds részét a 60-as 70-es években
korménydontés hatdsdra megsziintették, és a cigany lakossagot a szlovék és foleg magyar
lakossag kozott szétszortak (Jurova 1996: 47), igy egyre kevesebb lehetdség nyilt a romani
gyakorlasara. A magyar és szlovak nyelv presztizse megnétt, és a romanié¢ csokkent.
Adatkozldim és tapasztalatom szerint a varosban ¢él0 ciganyok romaninyelv-ismerete mar
csak az iddések esetében tekinthetd ,,folyékony nyelvtuddsnak”. Ez a nyelvi helyzet oda
vezetett, hogy — az egyik adatk6zldm szerint — ma mar ,nincs kivel rendesen ciganyul
beszélni”.

A romanit legtobb adatk6zldm csak alacsony szinten beszéli (,,alig néhany sz6t”,
passziv ismeret — ,nem értek, csak beszélek™). A generaciok fiatalodasaval csokken a
romani tudasanak mértéke is. Szlovaknyelv-tuddsuk is messze elmarad az altalanosan
elfogadott magas szintli anyanyelvi tudédsszinttdl. A megkérdezettek nagyobb hanyada
beszéli ugyan a szlovdk nyelvet, de szlovak nyelvii szdkincsiik szegényes, és a szlovak
nyelv nyelvtanidt sem ismerik. Bar gyakorolasra lenne lehetdségiik, kevésbé mobilis
csoport 1évén, nem élnek vele — adatkdzléim szerint nem mozdulnak ki a magyarok lakta
vidékekrol.

Az adatkozlok nyelvtudasanak szintje Osszefiiggésbe hozhatdé a nyelvelsajatitas

szinterével. Az altaluk legjobban besz¢lt nyelvet, a magyart, majdnem minden esetben a
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szlloktdl és nagysziiloktdl sajatitottak el — tehat a magyar nyelv elsajatitasanak szintere a

csalad (sziilok, nagysziilok, sziikebb kornyezet). A romanit az iddsek és kdzépkoruak még

szintén a familiaris szintereken sajatitottak el, viszont az id6 mulasaval mar egyre

kevesebbet hasznaltdk azt. A fiatalabbak romaninyelv-tuddsa mar nem nevezheté valdodi

nyelvtudasnak, mivel 6k méar csak egyes kifejezéseket, szavakat sajatitanak el a romanibol,

s Osszefliggden (igy természetesen folyékonyan sem) mar egyik megkérdezett fiatal (de

sok idésebb sem) sem beszél. Szamukra a romani ismerete leginkabb toltelékszavak

(identitasjel610k) hasznalatdban mertil ki.

9. abra: A Dunaszerdahelyen €16 romungré kozosség nyelvhasznalata az egyes generaciok

szerint
dvodaskori iskolakiteles munkaképes nyugdijas
averekek gverekek férfiak nik férfiak nok
(0-6) (7-14)
romani: * »
MATVAT: @= = == == == = = == o= o = = = = = = e == = = - == - >
szlovak: W p 222
5.3 Az adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)
28. tablazat: Cigény adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata
nem
nyelvhasznalat . . | magyar+ | romani+ romant+ vegez
(1 1 magyar | szlovak | romani . magyar-+ ilyen
altalaban szlovak | magyar . .
szlovak tevé-
kenységet
a legszivesebben
17 3 - - - - -
olvasott nyelv
a szamolas 20 ) ) ) ) ) )
nyelve
az imadkozas 15 ) ) ) ) ) 3
nyelve
a karomkodas 5 ) ) 3 4 4 4
nyelve
a gondolkodas 20 i i i i i i
nyelve
az alom nyelve 17 - 1 - - - -
allatokhoz szolas 19 1 1 - 1 - -
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Az egyszemélyes nyelvhaszndlat olyan nyelvi tevékenységfajta, amelyet — altalaban — egy
besz¢éld végez: mint ilyen, nincs kdzvetlen hatdssal a varos nyelvi képére, hiszen ezeken a
szintereken altalaban nem kell tekintettel lenni mas beszélok (hallgatok) nyelvi attitiidjeire.
Lanstyak Istvan és Simon Szabolcs azonban felhivjak arra is a figyelmet, hogy ,,tobbségi :
kisebbségi helyzet vonatkozasaban itt is — mint mindeniitt — szamolni kell a nyelvi és
tarsadalmi kornyezet nyomasaval, még ha ez mas szintércsoportokhoz képest csekély is”
(Lanstyak—Simon 2002: 348, kiemelés tolem). Bar egyszemélyes nyelvhasznalatrol
beszéliink (ahol idedlis esetben nincsenek beszélgetdtarsak), nem szabad megfeledkezni az
esetleges meghallokrol sem, akiknek jelenléte akar gondolati szinten is befolyasolhatja a
nyelvvalasztast.

Bar bizonyos esetekben fennallhat az esetleges meghall6 jelenléte és befolyasa, az
ilyen nyelvi megnyilatkozéasok alatt olyan nyelvi jelenségek is eléfordulhatnak, amelyeket
masok eldtt nem meriink vallalni (pl. karomkodés, személyes monologok stb.). Az
adatk6zlok személyes nyelvhasznalatara irdnyuld kérdéseket a kérddiv 22-37. kérdései
tartalmazzak. A passziv nyelvi maganszféra olyan nyelvi megnyilatkozasokat takar, mint
az olvasas vagy az dlom nyelve, az aktiv nyelvi magéanszféra korébe pedig a karomkodas,
imadkozas, gondolkodas, vagy az dllatokhoz szolds nyelve sorolhatd. Adatkdzldimnek
ezekben a kérdésekben azt a nyelvet kellett megjeldlni, amelynek hasznalata szamukra
ezeken a szintereken a legtermészetesebb.

A passziv nyelvi tevékenységnek mindsiilé olvasas cigany adatkdzldimnél a
Dunaszerdahelyen elvarhatdo adatokat hozza: a megkérdezettek koziil 17-en olvasnak
legszivesebben magyar nyelven, s minddssze 3-an szlovak nyelven. Erdekes lehet, hogy
romani nyelven egyik megkérdezett adatk6zldm sem olvas. A fenti mondatok két allitasat
(elvarhato adatok, romani nyelvli irodalom ignoralasa) a kovetkezOkkel indokolhatd. A
mindenkori olvasas nyelvét legjobban befolyasold tényezd az elsédleges és masodlagos
szocializacié nyelve. A ,Nyelvtudas értékelése és nyelvelsajatitas szinhelye” cimii
fejezetben lathattuk, hogy a dunaszerdahelyi cigany lakosok magyar nyelven
szocializalédnak, a mai dunaszerdahelyi romungré csaladok egymas kozott és csaladon
beliil is magyar nyelven kommunikalnak. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt sem,
hogy onértékelés (és személyes tapasztalatom) alapjan a magyar nyelv az altaluk legjobban
¢és leggyakrabban beszElt nyelv. Ezt természetesen befolyasolja az iskola és a kdrnyezet
nyelve, igy akar elvarhaté is lenne, hogy adatkozl6im legszivesebben magyar nyelven

olvassanak (példaul a szlovdk adatkozloknél az iskoldnak és a csaladnak a
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nyelvhaszndlatra kifejtett hatdsa egyértelmiilen a szlovdk nyelv dominancidjat
eredményezi). Erdekes viszont a ,,szlovakul olvasok” szama: 6k mindannyian felnétt, nem
Dunaszerdahelyen dolgozo6 férfi adatk6zlok. A dunaszerdahelyi olvasasi kultirdban még
nincs elterjedve a romani nyelvli irodalom olvasasa, pedig a varosban mukodik a
Szlovakiai Roma frok és Miivészek Tarsasaga (Spolok romskych spisovatelov a umelcov
na Slovensku), amely folyamatosan jelentet meg romani nyelvii irodalmat. Ez, és a
konyvtar természetesen még nem jelenti a romani nyelven irott irodalom elterjedését,
amirdl egyébként egyik adatk6zlom a kovetkezoképpen vélekedik: ,.féldsleges a cigany
irodalom, mert ugysem olvassak”.

Passziv nyelvhasznadlat korébe soroltam az dlom nyelvét is, mivel azt mas személy
aktiv jelenléte nem befolyasolja — hacsak azé a személyé (és helysziné) nem, akivel (€s
amir6l) almodunk. A magyar nyelv szerepét tekintve az olvasashoz hasonld értékeket
kaptunk, mivel ezen a szintéren is a magyar nyelv dominal (17 adatk6zl6nél). Ez szintén
Osszefliggésbe hozhatd a kdrnyezet nyelvével, mivel cigdny adatkozl6im leggyakrabban
magyar nyelvii kornyezetben tartézkodnak.

Az aktiv egyszemélyes nyelvhasznalat sordan a nyelvhasznal6 mar nyelvi
produktumot hoz Ilétre, megszolal. A nyelvi aktivitds ezzel egyben fokozza a
befolyasolhatosag mértékét is. A legkevésbé észlelhetd nyelvi aktivitast talan a
gondolkodas esetében fejthetd ki, igy ez a szintér bizonyos mértékben atmenetet képez a
passziv és aktiv nyelvhasznalati szinterek kozott. A gondolkodas nyelve minden adatk6zld
esetében a magyar volt. Ez — a fentiekkel egyetemben — azt feltételezi, hogy a
dunaszerdahelyi cigany adatk6zl6k nyelvhaszndlatara legerésebben a magyar nyelv van
hatassal. A felmérésben arra is rakérdeztem, hogy a sziikkebb kornyezetben jelenlévd
besz¢élok befolyasoljadk-e a gondolkodds nyelvét, am erre a kérdésre adatk6zldimtél nem
kaptam értékelhetd valaszt: nem tudtak a kérdéssel mit kezdeni. Négy adatk6zI6 vallotta,
hogy gondolkodasat a kiils6 kornyezet is befolyasolja, &m hogy milyen mértékben, illetve
hogy pontosan hogyan, arra senki sem tudott értékelhetd valaszt adni. Igaz, hogy az egyik
adatk6zl6 valaszolt a nyitott ,,Hogyan befolyasolja” kérdésre is, am valasza — ,,Milyen
kedvem van” — az értékelhet0ség szempontjabol nem kielégito.

A spontan szamolds is minden megkérdezettnél magyar nyelven torténik, s az
allatokhoz torténd beszéd is javarészt ezen a nyelven valosul meg: 19-szer, mikdzben
ezeken a szintereken a masik két nyelv szerepe elhanyagolhatd. Az allatokkal torténd
kommunikécié soran mar a szlovak €s a romani nyelv is emlitésre keriilt, &m a két nyelv

hasznalatara ezekbdl a valaszokbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.
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A ciganyok valldsgyakorlasa némiképp eltér a szlovéakiai tobbség megszokott
vallasgyakorlasi szokasaitol. A csallokozi (igy a dunaszerdahelyi) ciganyok — akik ugyan
romai katolikus felekezetiieck — ritkdn jarnak templomba, igy a kozdsség nyelvi ereje
kevésbé van hatassal vallasgyakorlasuk nyelvére (egyik cigany adatk6zldm sommas
megjegyzése szerint ,,csak az jar templomba, akinek biine van”). Bar a keresztséget ¢és
Isten fogalmat fontosnak tartjdk, nem jellemzd rajuk a vallasgyakorlassal egyiitt jard
imadkozas (a csallokozi ciganyok vallasi szokasairdl bévebben Ravasz 2005: 29-31).
Szamukra a vallasgyakorlas leginkabb Istent6l valo félelemben ¢és a tdle vald
segitségkérésben meriil ki (Erdekesség, hogy a malomhelyi cigany kozosségben a
»vallasgyakorlas” leginkabb a természeti jelenségektdl — vihar, villamlas, mennydorgés —
valo félelem megnyilvanulasaként realizalodik. Ilyenkor az oregebbek kiilonbozd, lovari
nyelven elhangz6 formuldkon keresztiil kérnek segitséget Istentdl.). Adatkozléim ugyan
nem reprezentdljak a teljes dunaszerdahelyi cigany kozosséget, de valaszaikbdl az latszik
kibontakozni, hogy a kozosség leginkdbb magyar nyelven tartja Istennel a kapcsolatot
(imadkozik). Ezen a szintéren ugyan el6fordul a szlovak nyelv is, azonban meglepd, hogy
a romani hasznalata nem jellemzi adatk6zl6im nyelvhasznalatat (ez is alatamasztani latszik
azt, hogy a romani mar a legszemélyesebb nyelvhasznalatbol is egyre inkabb kiszorul).

Nyelvhasznalat szempontjabdl a kéromkodas mar szinesebb képet mutat: az
egyszemélyes nyelvhasznalat altalam vizsgalt szinterei koziil ezen a szintéren realizalodik
a legvaltozatosabb nyelvhasznalat és nyelvvalasztas (érdekességként jegyzem meg, hogy
kutatdsom mindegyik csoportjadban épp a karomkodas a legtobb nyelven végzett nyelvi
tevékenység). Adatkézldim tobbsége (11-en) a karomkodashoz tobb nyelvet is hasznal:
magyarul és szlovakul harman, magyarul és romani nyelven négyen, romani, magyar ¢s
szlovak kombinacidjaban négyen hasznalnak wvulgaris vagy istenkaromld szavakat.
Bevallasuk szerint a karomkodas nyelvét legerdsebben a kornyezet befolyésolja: az is
eléfordul, hogy Dunaszerdahelyen a kozdsséghez valo tartozés miatt valtanak nyelvet. A
szlovak csoporttal ellentétben a cigany adatk6zlok nyelvileg nem tesznek kiilonbséget
karomkodas ¢és vulgaris beszéd kozott. Adatkozléim kozott ezen a nyelvhasznélati

szintéren is a magyar nyelv dominal.
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5.4 Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznalata

29. tablazat: Cigany adatkdzl6k kiskozosségi nyelvhasznalata

nyelvhaszna- , . magyar+ | magyar+ | magyar+szlo
la); altalaban magyar | szlovak romant rmglfani SZE))\,’ﬁk vz’lkg-i’romani
sziilok 15 - - 5 - -
nagysziilok 13 - - 5 - -
gyermekek 16 - - - - -
hazastars/tars 16 - - 3 -
baratok 9 - - 6 3 2
szomszédok 20 - - - - -
kozosség 9 - - 11 - -
idegennel 19 ) ) ) ) )
varosban

Enflganlevel 16 ) 1 ) 3 )

irasa

A kisk6zosségi nyelvhasznalat korébe azok az informalis beszédhelyzetek tartoznak, ahol a
kommunikécidoban csak két résztvevé van jelen, illetve ide sorolhatjuk a kis csoporton
beliili informalis stilusregiszterli beszélgetéseket is. A  kiskdzosségi szinterek
nyelvhaszndlatdit az informalis beszédhelyzet ¢és stilus jellemzi. Ezekben a
beszédhelyzetekben a besz€lOk statuszara nem tevédik nagy hangsaly (bar a
kommunikécidban részt vevok és a tarsadalom hatasa itt mar er6sebben érezhetd), ezért ez
a nyelvhaszndlat még altaldban a személyes nyelvhaszndlathoz 4all kozel (bar a
kiskozosségi-csaladi és a kiskozosségi-idegen személy megszolitasa kozott nyilvanvaldan
jelentds kiilonbségek vannak).

A kisk6zOsségi nyelvhasznalat attekintését célszerlinek tartom a familiaris
szinterektdl kiindulva elvégezni. Mivel tobbnyelvii kozdsséget, tobbnyelvii csalddokat
vizsgélok, ezért a nyelvhaszndlatot generaciok és egyes csaladtagok szerinti bontasban
végezem el. Az egyes csaladtagok nyelvhasznalatanak emlitésekor fontos megjegyezni,
hogy nem minden csaladdban lehetséges a benne ¢lok szamara a szabad nyelvvalasztés
(bizonyos csalddokban az i1ddsebb nyelvhasznalok magasabb statusszal rendelkeznek, a
fiatalabban nyelvileg hozzajuk alkalmazkodnak). A 29. tdblazatra tekintve szembetiind,
hogy a cigany ko6zosség kiskozosségi nyelvhaszndlatdban — még a legsziikebb csaladi
korben is — a magyar nyelv hasznalata domindl. A csaladon beliili romani nyelvi
kommunikécié elsésorban a masodik ¢és harmadik generaciot jellemzi (leginkabb az
idésebbeket). Ez azonban nem minden esetben a mai nyelvallapotot tiikrozi, mivel

esetiikben a sziilokkel és nagysziilokkel torténd kommunikacid tobb tiz évvel ezeldttre
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nyulik vissza. Igy az sem meglepd, hogy a csaladban romani nyelven beszélé adatkozl6k
elsésorban sziileiktdl, nagysziileiktdl tanultadk a romanit (6k dten a csaladban gyakrabban
beszéltek romani nyelven, mint magyarul), amihez természetesen az akkori tarsadalmi és
nyelvi kornyezet is hozzajarult — az 1950-es években a varos sz¢élén még allt a romatelep
(pérod), s a ma a belvarosban ¢él6 idés cigdnyok onnan koltdztek be a vérosba. A
generaciovaltasokkal parhuzamosan — a multbol a jelen felé haladva — egyre kevesebb
azoknak a szdma, akik (sziileikkel) romani nyelven beszélnek. Az adatkozlok tobbsége
(15-en) sziileivel leggyakrabban magyar nyelven beszél. A nagysziilokkel romani nyelven
besz¢ld adatkozl6k ugyanazok, akik sziileikkel (és hézastarsaikkal) is ezen a nyelven
beszélnek: a mai dunaszerdahelyi romungré tarsadalomban egyre ritkabb a generaciok
kozotti romani nyelvii tarsalgas, az els6sorban ma még az elsd és masodik generaciot
jellemzi. A dunaszerdahelyi romungro csaladokban leggyakrabban a magyar nyelv — és az
iddsebbek korében — a romani hasznalatos: adatkdzldimmel folytatott beszélgetésekbdl az
deriilt ki, hogy a szlovak nyelv a cigany csaladok familiaris nyelvhasznalati szinterein nem
hasznalatos. A romani nyelv hasznalata is csupan az idésebb generaciot jellemzi.

Cigany adatk6zl6im  mindegyike  Dunaszerdahelyen magyarul  szokott
bemutatkozni. Sajat bevallasuk szerint ezt a szokésukat nem dunaszerdahelyi személyek
esetében is megtartandk. Abban az esetben (helyzetben), ha egy szamukra idegen embertdl
kellene valamit kérdezni (,,Hany ora van?”’), 19-en tovabbra is a magyar nyelvet
hasznélnak.

Zsido adatkozldim a héber és jiddis nyelvet Dunaszerdahelyen f6leg azokon a
kozosségi eseményeken hasznaljak, ahol mas orszagbol idelatogatott zsidok vesznek részt.
A romani nyelv hasznélataval kapcsolatban olyan beszédhelyzet nyelvhasznalata,
nyelvvalasztasa feldl érdeklddtem, amelyben ,,csak dunaszerdahelyi cigdnyok™ vesznek
részt. Ilyen alkalmakkor, mint kideriilt, két nyelvet hasznalnak: a romungr6é romanit és a
magyart. Azok, akik beszélik a romanit, ilyenkor is hasznaljdk — egy jo alkalom a
gyakorlasra. Idésebb adatkozldim bevalldsa (és tapasztalatom) szerint ilyenkor ugyan
folyékonyan beszélnek, viszont azokat a szavakat, amelyeknek mar (vagy még) nem
ismerik a romani megfeleldjét — féleg a modern vildg szavai —, magyarul mondjak. Husz
adatk6z16bdl 11-en az ilyen Osszejoveteleken romani és magyar nyelvet is hasznalnak, s
kilencen ilyenkor is csak magyarul beszélnek (értelemszertien csak magyarul beszéld
adatk6zlok). Adatkozloim koziil hatan Dunaszerdahelyen kiviil is hasznéljak a romanit, s
minden alkalommal csak kozeli ismerdsokkel vagy baratokkal teszik azt, hiszen

né¢hanyuknal a kapcsolatok tilmutatnak a dunaszerdahelyi kdzosségen.
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A dunaszerdahelyi ciganyok olyan alkalmakkor, ahol csak 6k vannak jelen (lehet ez
akar egy beszélgetés a varos sétaldutcajan vagy a varos terein), két nyelvet hasznalnak. Az
1dosebbek, és akik besz€lik a romani nyelvet, ilyen Osszejoveteleken hasznaljak is azt,
viszont akik nem besz¢élik a romanit, magyar nyelven értetik meg magukat. Cigany
adatk6zl6im szerint a dunaszerdahelyi romungrok mas szerdahelyi romungrokkal
szlovakul nem beszélnek.

A ,baratok” kategorian beliil az egyes generaciok kozott érdemes kiilonbséget
tenni, mivel romani nyelvet ezen a szintéren is csupan az iddsebb nyelvhasznalok
hasznalnak. A romungr6 fiatalok Dunaszerdahelyen egymas kozott ritkan hasznalnak
romanit (nem tudok ilyen esetrdl, és egyik adatk6zldm sem utalt ilyen helyzetre). Ezen a
szintéren nyelvi vonatkozasban kiilonbséget kell tenni cigany €és nem cigany barat kozott,
mivel a nem ciganyokkal (gddzsokkal) senki sem besz¢él romani nyelven — legfeljebb egyes
toltelékszavakat haszndlnak romani nyelven, amelyeknek elsdsorban a cigdnysagot
reprezentald funkcidjuk van.

A szomszédokkal mindegyik adatkozlém magyarul beszél.

A kisk6zOsségi nyelvhasznalat részei a maganlevelek is. A maganlevélben
nyelvhasznadlati, illetve nyelvvalasztasi szempontbol ugyanazok a kovetelmények
érvényesiilnek, mint a nyelv beszélt formajaban. Kiskozosségi szinten cigany adatk6zldim
itt is a magyar nyelvet hasznaljak a leggyakrabban. Adatk6zldim koziil 16-an csak
magyarul irjak magéan jellegli leveleiket. Adatk6zl6im bevallasa szerint szlovakul és

magyarul harman, mig romani nyelven csupan egyikiik ir maganlevelet.

5.5 Az adatkozlok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos szintereken

30. tablazat: Cigany adatkozl6k nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

nyelvhasznalat altalaban magyar szlovak romani
kultiregyesiiletben 19 1 -
boltban 20 3 -
vendégloben 19 2 1
(mas) szorakozohelyen 19 3 2
sportban 18 2 2
ismertetlen megszolitasakor 16 2 -

A kevésbé kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken a kdzpontositds mértéke csekély, a

nyelvhaszndlatot, illetve a nyelvvalasztdst az aktualis hatalom feldl j6vé nyomds még
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csupan kis mértékben hatdrozza meg. Olyan kozdsségi szinterek nyelvhasznalata tartozik
ide, ahol a nyelvhasznalok még tobbnyire maguk valasztjdk meg a kommunikécid
folyaman hasznalt nyelvet.

Dunaszerdahelyen a kevésbé kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken a varosban
¢16 romungrok leggyakrabban hasznalt nyelve a magyar. Ezekre a kevésbé kozpontositott
nyelvhasznalati szinterekre szinte csak vagy foként a magyar nyelvet hasznélata jellemzd.
A kozpontositds hatasanak novekedésével parhuzamosan csokken a romani nyelv
hasznalatanak lehetdsége €és gyakorisaga. A szlovak nyelv hasznalatanak gyakorisaga
csupan elenyész6 mértékben novekszik.

A kevésbé kozpontositott szinterek kozott a bolt és kulturegyesiilet azok a szinterek
ahol a dunaszerdahelyi romungrék nyelvhaszndlataban a magyar nyelv leginkdbb dominal.
A boltban ¢és kultaregyesiiletben szinte kivétel nélkiil minden adatk6zlé a magyar nyelvet
hasznalja (a boltokban az Osszes, a kulturegyestiletben 19 adatk6zld beszél magyarul). A
varos vendeéglatoegységeinek nyelvhasznalatdban sem valtozik ez a helyzet, ugyanakkor
ezen a szintéren mar a romani is megjelenik (igaz csak egy adatkozlonél). A
dunaszerdahelyi sportolo romak a sportban is megtartjdk a magyar nyelvet, viszont a

szlovak és a romani hasznalata is novekszik.

5.6 Az adatkozlok nyelvhasznalata az erésebben kozpontositott nyilvanos szintereken

31. tablazat: Cigany adatk6zlok nyelvhasznalata az erésebben kdzpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

nyelvhasznalat . . magyar-+ magyar+
z’ll);aléban magyar szlovak romam SZE))\,’ﬁk rorglfani
munkahelyen (dsz) 7 - - 3 1
orvosnal 13 - - 5 1*
postan 19 - - 1 -
bankban 18 - - 2 -
birésagon 5 2 - - -
renddrségen 7 - - 3 -

a varosi hivatal 15 - - 5 -
hiv?talhoz cimzett ) 13 ) 4 )
levél

szakmaval

kapcsolatos levél 8 3 i 2 i
egyhazhoz cimzett 2 | ) ) )
levél

*Az adatk6zl6 — hibdsan — nem az orvos—beteg, hanem beteg-beteg kozotti

kommunikécidéra gondolt.
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Az ersebben kozpontositott szinterek kozé részben az allamigazgatashoz tartozo
szintereket (birosag, a dunaszerdahelyi varosi hivatal, rendorség), valamint mas, ,,szintén
kozpontilag szervezett intézmények altal meghatarozott szintereket, ill. nyelvvalasztasi
helyzeteket” (Lanstydk—Simon 2002: 355, kiemelés tdlem) soroltam (munkahely, orvos,
posta, bank). Az ezekre a szinterekre érkezd személyek altalaban egy felsébb szerv altal
meghatarozott nyelvet kénytelenek hasznalni, mivel a nyelvvalasztast a hivatali személy
kezdeményezi  (Markovéa—Miillerova—Hoffmannova 1999: 199). Dunaszerdahelyi
viszonylatban az is igaz, hogy a szobeli iigyintézés nyelvét a hivatalba érkezo iigyfeél
valasztia meg (lasd a 2.7.2 Szoébeli iigyintézés cimi alfejezet). Vizsgalatomban az
erosebben centralizalt szinterek kozott tartom szamon az iskolat is, mivel az ott torténd
nyelvvalasztas szintén egy kozpontilag eldirt nyelv hasznalatdhoz igazodik (bar a zsido és
szlovak adatkozldkkel ellentétben a cigdnyokndl az iskolaban hasznalt nyelv nem tér el az
otthon hasznalt nyelvtdl).

A kevésbé kozpontositott szintereken lathattuk, hogy a dunaszerdahelyi romungré
adatk6zIlOok tobbsége — az eddig targyalt nyelvhasznalati szintrekhez hasonloan —
leggyakrabban a magyar nyelvet hasznalja. Mivel a kevésbé kozpontositott szintereken
altalaban barati tarsasdgok vannak jelen, ezért az itt jelen 1évOk a romani nyelvet is értik,
érthetik, és a lehetdségekhez képest hasznaljak is. Az erdsebben centralizalt szinterek
koziil els6sorban a posta és az orvosi rendelé az, ahol minden adatkdzlém megfordult.
Dolgozni nem mindegyik adatkdzldm dolgozik, s a munkaviszonyban 1évék kozott is
vannak, akiknek Pozsonyban van a munkahelyliik — kérdéivemben pedig csupan a
Dunaszerdahelyen dolgozok munkahelyi nyelvhasznalata feldl érdeklédtem. A vizsgalt
csoportok koziil ez a csoport az, amelynek tagjai koziil legkevesebben jelolték meg
nyelvhasznalati szintérként a birosdagot és a rendorséget.

A postdn minden adatk6zl6 magyar nyelvet hasznal, bar egyikiik szlovakul is
megszolal ott (annak ellenére, hogy magyar anyanyelvii). Az orvosi rendelé azok kozé a
szinterek kozé tartozik, ahol a kommunikacioban résztvevok kozotti aszimmetria a
legnyilvanvalébb (Markova—Miillerovdi—Hoffmannova 1999: 198). Az orvosnal még
mindig 19 adatk6z1l6 hasznal magyar nyelvet (is), viszont a szlovakul besz¢éldk szdma is —
okkal — megndtt (orvosnal 6ten hasznalnak szlovak nyelvet is). Rendérségen minddssze az
adatkozIok fele jart, s ott mindannyian — féleg — a magyar nyelvet hasznaltak: a
megkérdezettek koziil a renddrségen harman hasznaltdk mar a szlovak nyelvet is. Az

adatokbol kitlinik, hogy bar erdsebben kdzpontositott szintérrél van szo, mégis kevés
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cigany haszndalja a szlovak nyelvet. Ennek oka, hogy egyrészt csupan kevesen beszélnek
szlovakul, masrészt a varosi renddrség alkalmazottai altaldban beszélnek magyarul
(fontosnak tartom megjegyezni, hogy Szlovdkidban a renddrség intézi a
személyazonossagi, a vezetdi engedély és az utlevél kiadasat is).

A megkérdezettek kozott legkevesebben a birdsagon voltak, s koziiliik 6ten magyar,
ketten szlovadk nyelvet hasznaltak. Mivel feltételezhetden egyszeri alkalmakrol volt szo,
igy az ezen a szintérén kapott adatok nem relevansak.

Az orvosi rendelén kiviil csupan egyetlen erdsebben kozpontositott szintéren
hasznaltak adatkdzl6im romani nyelvet: a munkahelyen. A romani hasznalata azonban itt is
csak sporadikus, minddssze egyszer fordult eld, s a hasznalé 6nmaga fonoke (borbély), igy
a nyelvhasznalati szintér erésen kézpontositott jellege er6sen megkérddjelezheto.

A nyelvhasznalat irdsos formajaban az erdsebben centralizalt szintereken mar a
szlovék nyelv is gyakrabban hasznalatos. Nem biztos, hogy az itt feltiintetett adatok azok
szamat jelolik, akik ténylegesen irtak mar hasonld levelet, viszont valdszinilileg azok
szamat jelolik, akik feltehetden ilyen nyelven irndk meg hasonld leveliiket. A szlovak
nyelvet leggyakrabban a hivatalokhoz cimzett irasokban hasznaljak (17-szer), s ez a nyelv
a szakmaval kapcsolatos irasokban 1is gyakran hasznalatos (5-szor). A szakméval
kapcsolatos levelekben azonban a magyar nyelv hasznalata domindl (10-szer), ezért
elképzelhetd, hogy adatkézl6im valaszukba szakmajukkal kapcsolatos Osszes
feljegyzésiiket beleszamitottdk. Az irds kérdése csupan azért fontos a kutatds szamara,
hogy 0Osszehasonlithassuk, haszndljdk-e ebben irdsban is a romani nyelvet. Az
adatkozloktol kapott valaszok ¢és személyes tapasztalataim szerint azonban a
dunaszerdahelyi romungrok csupdn az iskoldban hasznalt nyelveiket, a magyart és a
szlovakot hasznaljak irasban.

Az iskolai nyelvhasznalat ebben a csoportban azért nem relevans, mivel minden
adatk6zl6m magyar tanitasi nyelvii iskolat végzett. Igy az iskolai nyelvhasznélat befolyasa
miatt nyelvvalasztasukban csak a magyar nyelv dominanciéja er6sodik meg.

Lathato, hogy a dunaszerdahelyi cigany adatk6zlok a romani nyelvet csak vagy
leginkdbb informalis beszédhelyzetekben hasznéljak. A romani csupan a kotetlenebb
beszéd kozben hasznalatos. Ennek két oka lehet: egyrészt azokon a nyelvhasznalati
szintereken, ahol a formadlis stilusregiszterek dominalnak, nem (vagy csak ritkan)
talalkoznak olyan személlyel, akivel lehetne romani nyelven beszélni. Masrészt
valoszinlileg adatkdzl6im tisztdban vannak a formalis beszédhelyzetek nyelvhasznalati

normdival, tehat azokon a szintereken, ahol a formalis stilusregiszterek hasznalata a
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megszokott — vagy elvart —, nem fognak (még egymdas kozott sem) romani nyelven
megszolalni vagy beszélni (Ggy tlnik, nyelvvalasztasi stratégidjukat a helyszin dontden

befolyasolja).

5.7 Etnikai identitastudat

32. tablazat: Cigany adatkozl6k etnikai identitastudatanak mértéke

mennyire érzi magat 5 4 3 2 1
-a szlqvaklal magyarsaghoz 12 6 ) ) )
tartozonak

- a magyar nemzethez tartozonak 9 5 5 1 -
- ciganynak 15 1 - - 2
- dunaszerdahelyinek 19 - - - -
- szlovak allampolgarnak 6 8 2 1 3

Cigany adatko6zldimnek is, a tobbi csoporthoz hasonldan, egy 1-tl 5-ig terjedd értékskalan
kellett onmeghatarozast adni arrdl, hogy mennyire érzik kozelinek magukhoz a kérdésben
megadott identitasokat (szlovakiai magyar, magyar, cigany, dunaszerdahelyi, szlovakiai),
valamint hogy mennyire fontos szdmukra a dunaszerdahelyi és a szlovak allampolgari
,,statusz”.

Ahogy az varhato volt, az elére definialt identitdismeghatarozok koziil adatkdzléim
legkevésbé a ,szlovak allampolgarsagot” ¢érezték magukhoz kozelallonak. Bar
vitathatatlanul mindannyian szlovak allampolgarok, mégis ezt a tényezOt tartjdk a
megadott lehetdségek koziil a legkevésbé fontosnak (a ,,magyar nemzet” kategoriaval
hasonlatosan). Amellett, hogy ez az identitdsmeghatdroz6 szamukra a legkevésbé fontos,
ez az a tényezd, amely a legjobban szort eredményeket hozta. A ,,magyar nemzethez”
egyik kontrollcsoport sem fliz erds érzelmeket, a romak kozott is csupan kilencen irtak 5-
0Os értéket. A ,,szlovakiai magyarsag” érzését mar tobben érezték magukat kozelebb, itt 12
személy irt 5-0s értéket (mig hatan a 4-es, ketten a 3-mas értéket jeldlték meg).

A legegybehangzobb valaszokat a ,,dunaszerdahelyi” entitas esetében kaptam, ahol
19 valaszadobol 19-en az 5-6s értéket jelolték meg. Erdekes, hogy bar mindannyian
ciganyok, a ,,cigdny” identitds meghatarozasakor adatk6zl8im koziil ketten csupan az 1-es
értéket, és egyikilk a 4-es értéket adta meg (15-en a legnagyobb értékli szamjegyet
kerekezték be).
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5.8 Nyelvhasznalati attitiidok

Zsid6 adatkozl6im a zsido nép €s nyelveik — héber ¢€s jiddis nyelv — kozotti szimbolikus
Osszefiiggést vilagviszonylatban erdsebbnek tartottak, mint helyi szinten. Ez a gondolat,
azaz hogy Dunaszerdahelyen az egyes kisebbségek altal beszélt nyelveiket kezdik
elhagyni, ¢és helyette a tobbség altal beszélt magyar és/vagy szlovak nyelvre térnek at,
cigany adatkozléim kozott is elerjedt. Mig a ciganysag és a romani nyelv kozotti erds
kapcsolatot vildgviszonylatban 12 adatk6zld valdszintsitette, ezt dunaszerdahelyi szinten
mar csupan nyolc személy tette. Dunaszerdahelyi viszonylatban viszont mar kevesebb
cigany adatkozI16 allitja, hogy az etnikai csoport és nyelviik kozott erds kapocs van.

Ezt alatdmasztottdk az 56. kérdésre kapott valaszok is, amelyekben az adatkoz1ok a
dunaszerdahelyi ciganysag sajat nyelvének mar nem a romani nyelvet tekintik. 14
adatk6zl6 szerint a dunaszerdahelyi romungrok vernakuldris nyelvvaltozata (anyanyelve)
mar a magyar nyelv szlovikiai magyar nyelvvéltozatainak Dunaszerdahelyen hasznalt
valtozata. A ciganyok altal hasznalt etnolektus azonban nem teljesen egyezik meg a
dunaszerdahelyi magyarok magyar nyelvével. Bar nyelviikr6l nem készitettem alaposabb
vizsgalatot, de bizonyos, hogy az altaluk hasznélt magyar nyelvben romani elemek
talalhatoak. Ezek koz¢ a szubsztratumok kozé foleg a szupraszegmentalis jelenségek (pl.
hanglejtés), fonetikai (pl. egyes hangok képzése: zartabb @) és fonoldgiai szubsztratumok
tartoznak. Azt, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok ¢életében a romani még mindig fontosabb,
mint a magyar, mar csak harom adatk6zld allitja. Fontos, hogy mind a htsz adatk6zld
megitélése szerint a varosban lako ciganyok életében a szlovak nyelv csak a magyar és a
romani nyelv utan kap helyet, vagyis érzelmileg a szlovak nyelvvel nem azonosul egyik
adatko6z16 sem.

A legutols6 népszamlalas hivatalos adatai szerint (lasd az V. mellékletet) a
dunaszerdahelyi cigany ko6zosség kevés tagot szamlal. Empirikus adatokkal ugyan nem
bizonyitott tény, de a dunaszerdahelyi tapasztalataim alapjan gyanitom, hogy a
dunaszerdahelyi cigdnyok szdma a hivatalos adatoktdl eltéréen joval nagyobb. A cigany
csoporton beliil két szubetnikus alcsoport van: a romungré romanit besz€ld ciganyok is és
a vlah romanit besz¢ld ciganyok. Nyelvhasznalati interjukat csak romungrokkal (vagy,
ahogy sajat magukat nevezik, magyar ciganyokkal vagy zenész ciganyokkal) készitettem,
igy a vlah romanit besz¢él6krdl kutatdson alapuld nyelvhasznalati adataim nincsenek.

Adatk6zl6im szerint a dunaszerdahelyi romungrok kozott csak akkor van

Osszetartas, ,,ha azt a helyzet megkivanja”. Ezt 14 adatko6zI16 allitja, s egyikiik az altalam irt
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valaszhoz kiegészitésként hozzatette, hogy ,,0sszetartas csak sziikebb korben van, ha t6bb
romarol van szo, akkor az Osszetartas mar csak a helyzettdl fiigg”. Ha az egymas kozotti
Osszetartast nem is, de a magyarokkal (illetve mas Dunaszerdahelyen ¢l6 etnikumokkal)
valo Osszetartast a tobbség (12 adatkozl6, ketten nem valaszoltak) nagyon fontosnak tartja
— ez is erdsiti a dunaszerdahelyi identitast, statuszt.

A fentiek ellenére adatkozl6im nagy része (11-en, hdrman nem valaszoltak) ugy
érzi, hogy a varosban etnikai diszkriminacié folyik. Azt, hogy a varosban a ciganyok ¢€s
nem ciganyok (gadzsok/gazsok) kozott nincsenek nemzetiségi kiilonbségekbdl adodo
ellentétek, minddssze hat adatko6zId allitja. A tobbiek szerint a gadzsok ilyen vagy olyan
formaban negativan viszonyulnak a ciganyokhoz. Az idevago, 59. kérdés valaszainak
aranyat pontosan kozlom: ,nmincsenek nemzetiségi ellentétek” — 6, ,,néha elofordulnak
incidensek” — 8, ,,nagy a gyulolet” — 1, ,lenézik a romdkat” — 2. A kérdésre harman nem
valaszoltak, ¢és senki nem mondott sajat véleményt. Az elmondottak ellenére a
megkérdezettek koziil 17 adatkézlének mindegy, hogy beszélgetés kdzben cigany vagy
gadzsé a beszédpartnere.

A dunaszerdahelyi cigdnyok torténetérdl ez idaig még nem irtak konyvet (Konyv
csupan a dunaszerdahelyi cigany zenészekrdl sziiletett, lasd Ravasz 2006. A
dunaszerdahelyi zsidosag torténetét, ¢letét két konyv dolgozza fel: Engel 1994, Kornfeld
2007). A szlovakiai, dél-szlovakiai ciganyokrol viszont szamos konyv és tanulmany
olvashat6. Adatk6zldimtél reménykedve kérdeztem meg, ismerik-e a dunaszerdahelyi
ciganysag torténetét. Meglepetésemre a megkérdezettek tobbsége azonban nemcsak nem
ismeri azt, hanem a varos cigdnysaganak torténelme nem érdekli. A megkérdezettek koziil
minddssze harom adatk6zl6t érdekel a dunaszerdahelyi ciganyok multja, 15-en a
(dunaszerdahelyi) ciganyok multjaval nem is foglalkoznak.

Munkédmban mar tobbszér emlitettem, hogy a varosban él6 nem magyar etnikai
csoportok (szlovakok, zsidok, ciganyok) szamara nem fontos a magyar nyelvii iskolaztatas,
viszont a szlovaknyelv-tudds gyakorlati megfontolasbol eredd igénye minden etnikum
¢letében elsddleges szereptli. Cigany adatkozldim koziil 18-uknak fontos, hogy gyermekeik
LHlegalabb koznyelvi szinten” elsajatitsdk a szlovak nyelvet. Az okok minden esetben a
megélhetésre és lojalitasra vezethetdk vissza. Ezzel szemben a sajat nyelviik ismeretét
adatk6z16im nem érezték fontosnak, mivel kis nyelv révén nem segit a megélhetésben.
Gyermekeivel minddssze 6t dunaszerdahelyi cigany tanitatnd meg a romani nyelvet: 14

adatk6zl6 szaméra ez mar nem fontos (egy adatkdzl nem valaszolt).
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A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvhasznélatdban és nyelvvalasztasaban kiemelkedd
szerep jut a magyar nyelvnek. Informalis és kevésbé formalis beszédhelyzetekben is ezt
hasznaljék, s ahogy azt az elézéekben lathattuk, a romani, de foleg a szlovak nyelvhez
viszonyitva hasznélata ennél a csoportnal a tobbi nyelvvel ellentétben joval gyakoribb.
Ebbdl az kovetkezne, hogy a magyar nyelvet az iskolai nyelvhasznélat nyelveként is
elényben részesitik. Ezt az is alatdmasztja, hogy mindegyik adatkozld magyar iskolat
végzett. Mindezek ellenére azt, hogy (leendd) gyermekeik magyar iskoldban kezdjék
tanulmanyikat, huasz adatk6zlé koziil tiz szamara fontos csupan. Az adatkdzlok
gyermekeinek valos iskolai nyelvhasznélatardl nincsenek adataim, de a kérdésre kapott
valaszok alapjan az adatk6zldk korében a szlovdk nyelv presztizsének novekedésére
kovetkeztetek. A szlovak nyelv fontossdgat minden adatk6zlém a gyakorlati értékekben
latja, mivel tigy gondoljék a jobb megélhetéshez annak ismeretére sziikség van.

A szlovdk nyelv gyakorlati fontossagdnak megitélésében ¢és adatkdzléim
szlovéknyelv-tudasanak szintje kozott latszolagos ellentét van. Adatkozléim fele (tizen) a
szlovak nyelvet fontosnak tartja, viszont nagy része csak akadozva ¢és hibdsan beszél
szlovakul (lasd az 5.2 A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere cimu
alfejezetet). A kérdésre, miszerint megitélésiik és ismeretiik szerintiik milyen szinten
beszélnek a dunaszerdahelyi ciganyok szlovakul (69. kérdés), minddssze egyikiik
valaszolta azt, hogy ,,jol, mert megélhetésiik fiigg tole”. 17 adatk6zld szerint a varosban
laké ciganyok csak alacsony szinten beszélnek szlovakul — 7 a vélasz, 10 b vélasz. Ha
megnézzilk az egyes korosztilyok szlovaknyelv-tudasat, a valaszok arr6l tantskodnak,
hogy a 30-50 év kozotti ciganyok beszélnek leginkabb szlovakul (90. kérdés). Lehet, hogy
a szlovaknyelv-tudas megitélésében adatkozléim tévednek, viszont ennél a kérdésnél
pusztan a véleményiik is nagy sullyal bir, hiszen ez alapjan képet alkothatunk arrol, hogy
6k maguk hogyan vélekednek sajat nyelvtudasukrol.

Arra, hogy a dunaszerdahelyi cigdnyok koziil a romani nyelvet féleg mar csak az
idésebbek beszélik — s 0k sem tisztdn —, munkam folyaman mar tobbszor is utaltam. Hogy
a varosban laké cigdnyok tobbsége nem beszéli folyékonyan a romanit, nem csak a sajat
véleményem, erre beszélgetéseim soran tobb idds €és kozépkort cigany adatkozld is utalt.
Az dsszes adatk6zl6 egyhangu véleménye szerint a varosban lako ciganyok koziil mar csak
az id6sebb generacid beszéli ezt a nyelvet (70. kérdés). Tobben is tgy vélekednek, hogy a
romani ismerete még foleg az 50 év feletti ciganysagra jellemzd. Ezt megerdsitik a 75.
kérdésre adott valaszok is, amelyek szerint romani nyelvii kommunikaci6 ma mar foleg

csak az 1ddsebbek kozott van. A fiatalok ma mar csak szavakat ismernek a romani
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nyelvbdl, dsszefiiggd nyelvii mondatokat adatk6z16im szerint csak kevés dunaszerdahelyi
fiatal cigany képes alkotni. Viszont, ha valaki Dunaszerdahelyen ismeri a romani nyelvet,
¢s alkalma nyilik a hasznélatara, nem utasitja el a romani kommunikaciot. Romani nyelvii
kommunikécid elutasitasarol minddssze egy adatk6zldm szamolt be: egy édesanyja nem
akarta, hogy gyermeke megtanulja a romani nyelvet.

Mivel Dunaszerdahelyen nemcsak romungrok, hanem vlah romanit beszéld
ciganyok is élnek, ezért logikus a kovetkeztetés, hogy a két csoport tagjai egymassal
verbalis kapcsolatban vannak. Adatk6zl6im tobbsége (14 adatk6zld) szerint azonban a két
cigdny csoport csak ,ritkdn” érintkezik egymassal. Ilyenkor legtobbszor 0sszekotd
nyelvként a magyart hasznaljak, am egyik adatk6zldm szerint az is eléfordult mar, hogy
mindketten a sajat nyelviikkon beszélgettek. (Azt, hogy Dunaszerdahelyen a magyar
ciganyok ¢és az vlah romanit besz¢éld ciganyok gyakran beszélgetnek, csupan héarom

adatkoz16 allitja.)

5.9 Malombhely — kitekintés egy Dunaszerdahely melletti ciganytelep

nyelvhasznalatara

Ugy gondolom, hogy a dunaszerdahelyi romungrok nyelvhasznalatat érdemes
Osszehasonlitani a varoshoz kozel elhelyezkedd malomhelyi lovari ko&zosség
nyelvhasznalataval. Malomhely Dunaszerdahely vonzaskorzetében, a varostél mintegy 12
km-re fekvoé telepiilés, Nyékvarkony mellett fekvd tanya. Mivel szamomra a
dunaszerdahelyi ~ vlah  romanit  beszéld  ciganyok  kutatdas  szempontjabol
megkozelithetetlennek bizonyultak, ugy gondolom, nem szabadna elszalasztani legalabb
annak lehetdségét, hogy kitekintsek a Dunaszerdahely melletti ciganytelep
nyelvhasznalatara: egyrészt mivel a telep lakossaganak szerkezete, nyelvi sajatossagai
Osszehasonlitdsi alapot adnak az azonos nyelvi kdrnyezetben ¢l6, ugyanakkor eltérd
szerkezeti sajatossagokkal rendelkezd csoportok Osszehasonlitdsidra, masrészt mivel ez a
telep — a maga elzartsagéaval és a csoport tagjainak befelé¢ fordulasaval — Dunaszerdahely

vonzaskorzetében ma mar egyediilallo ,,jelenség”.
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10 abra: Dunaszerdahely, Nyékvarkony és Malomhely foldrajzi fekvése (Mlynisko/Maly
H4j = Malomhely, Vrakin = Nyékvarkony; Gabcikovo = B0s) (forras:

http://mapy.zoznam.sk)
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Malomhely cigany  kozOsségének  vizsgalata a  kozosség  tagjainak
nyelvhaszndlatara, valamint magyar- ¢és szlovaknyelv-tudasanak feltérképezésére iranyult
(v0. Menyhart 2006: 137-146, Menyhart-M. Pintér 2007, Pintér—Menyhart 2005). A
kutatasban eltekintettiink a romani strukturdlis vizsgalatatol, mivel a vizsgalatban részt
vevd kutatok® egyike sem beszélte kelld mértékben a malomhelyi ciganyok anyanyelvét.
A romanit érintd vizsgalatokat a kutatas egy kovetkezd szakaszara tervezzik.

Ebben a részben csupan a telepen ¢l6 cigdnyok magyarnyelv-hasznélatanak néhany
sajatossagara, a kozosség kodkészletének bemutatasara (pl. tobbnyelviiségiik kérdéskore),
valamint a nyelvhaszndlati szinterekhez kothetd nyelvvalasztasi szokasaik bemutatisara
véllalkozom (ez utdbbi keretén beiil ismertetem az iskolanak nyelvhasznalatukra® kifejtett
hatasat). A kutatds 2003 novemberében kezdddott: kezdetekben csupan nyelvhasznalati
interjukat készitettiink, majd késdbb nyelvhasznalati kérddivek, valamint a malomhelyi
ciganyokkal ¢és a veliikk kapcsolatban levo hivatalos statuszt képviseld személyekkel (a

nyékvarkonyi lelkész, a nyékvarkonyi polgarmester, illetve a bdsi specialis iskola

¥ A Gramma Nyelvi Iroda timogatasaval végzett, a malomhelyi cigany lakossagot érint6 kutatasban Menyhdrt
Jozsef, Zalka Lorant és Pintér Tibor vettek részt, illetve még tandcsaival segitségiinkre volt Vajda Imre, akkor
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatdo Intézetének munkatérsa.
Munkdmban kozos kutatdsi eredményeinkre hivatkozom: Itt szeretném a kutatdsban részt vevOknek
megkdszonni, hogy hozzajarultak az adatok kozléséhez.

30 Ez utobbinal az elsédleges nyelvi szocializacié és a masodlagos nyelvi szocializacio iitkztetése érdemel
kiilonosebb figyelmet.
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pedagogusai) készitett mélyinterjuk segitségével probaltunk arnyaltabb képet kapni a

kozosség nyelvhasznalatarol.

5.9.1 A romak szamaranya Szlovakiaban

Annak eldontése, hogy ki cigany és ki nem, sokszor bonyolult dolog. A ciganyok
meghatarozasara a tdrsadalomtudomany két modszert hasznal. Egyik az dnbevallas, amely
fontos, de szubjektiv adat’', mivel nem bizonyos, hogy minden esetben a valosagot tikrozi.
Masik nézet szerint a kornyezet (pl. szomszédok) meghatdrozasa a mérvadd, mivel az
kevésbé szubjektivebb, s e nézet feldl tekintve az Onbevalldis mar nem hiteles adat.
Tobbnyelvli kdrnyezetben az Onmeghatarozéas esetében a dontést némileg bonyolitja az
anyanyelv és a nemzetiség esetleges kiilonbsége, mivel ezek némely kozosségek esetében
kiilonbozhetnek. Tobbnyelvli  kornyezetben az anyanyelvi Onmeghatdrozds sem
problémamentes, hiszen a funkciondlis ¢€s érzelmi kategoridk nagyon konnyen
6sszemosodhatnak?”.

Eurdpaszerte mintegy 7—8,5 millié magat cigdnynak vallé6 embert tartanak szamon.
A cigany lakossagrol nehéz pontos adatokat adni, egyrészt mivel a multban vandor életet
¢ltek, igy pontos Osszeirdsok nem késziilhettek roluk, masrészt mivel a vizsgalando
kozosség meghatarozasa sem problémamentes (itt Gjra el6jon az etnikai dnmeghatarozas
kérdésének problematikaja). Az egykori Csehszlovakiaban €16 ciganyok Osszeirdsanak
helyzete 1958-t6] valt kdnnyebbé, ugyanis ebben az évben a lakossdgi Osszeirdsok
megkonnyitése céljabol torvénnyel szabdlyoztak a cigdnyok letelepedését (Az 1958. évi
74. szamu, a vandorlo személyek allandd letelepitésérdl szold torvény). A jelenlegi
allapotrdl azért nehéz pontos adatokat k6zolni, mivel népszamlalaskor gyakran a tobbségi
tarsadalomhoz tartozonak™ valljak magukat (v6. Gyurgyik 1994: 52, 2006: 22, Lanstyak
2000a: 34).

3! Ladanyi Janos és Szelényi Ivan az 6nbevallast objektiv adatnak minésitik (Ladanyi—Szelényi 2000: 14).

32 Ennek alapja valosziniileg az ,,anyanyelv” terminusban kereshetd, amely a kérdést egyértelmiien érzelmi
utra tereli (érzékeltetve, hogy az anyanyelv csak az anyatol elsajatitott nyelv lehet).

33 A tobbségi tarsadalom felé fordulas hatterében, a veliik valo — latszélagos — azonosulas mogott bonyolult
tarsadalmi hatasok, folyamatok lehetnek. Az okok kozott olyan folyamatokat tartanak szamon, mint a
hatésdgoktol valo félelem, a tobbségi tarsadalomba torténd beolvadéas pozitiv hozama, illetve az etnikai
identitastudat folyamatos csokkenése. A valddi okok valdsziniileg joval Osszetettebbek, mint azt a tobbségi
tarsadalom latni véli, s a hattérben valdsziniileg tobb motivald tényezd szerepel. A cigany lakossag
vilagszerte kisebbségben €1, hiszen cigny koztarsasdg mindmadig nem létezik. Tobbek kozott ez azt
eredményezi, hogy tobbségiik kénytelen elsajatitani kdrnyezete nyelvét, hiszen a tobbségi lakossag altaldban
nem koteles elsajatitani a kisebbségi nyelvet. Az allando kisebbségi 1ét, és a befogado allamok asszimilacios
politikajanak kovetkeztében a romak kozott elterjedt a két- és tobbnyelviiség. Leggyakrabban a sziikebb
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A szlovakiai ciganyok torténelme még ma is nagyon sok kérddjelet tartalmaz (a
(cseh)szlovékiai ciganykutatasrol bovebben lasd Mann 2005). A 60-as évek sokat igérd
kutatomunkai utdn tobb, mint husz év hallgatas kovetkezett. A 80-as évek érdeklodése
azonban nem hozta meg a vart hatast, mivel az egyes kutatdsok nem alkottak egységes
rendszert, illetve a kutatasok csak egyes részteriiletekre korlatozodtak (vo. Jurova 1998).
Az adatok szerint cigany kozosségek Szlovékia teriiletén elészor a XII-XIII. szazadban
telepedtek le. Kozép-Europa teriiletére a Balkan feldl érkeztek, onnan valoszinlileg az
oszman torokok eldl menekiiltek. A Szlovékia teriiletén €16 ciganyokrdl szolo elsé emlités
1322-b6l, egy Zemplén megyei Osszeirasbol szarmazik (v6. Jurova 2002). Altalanosan
elmondhato, hogy a Szlovakia teriiletén €16 cigdnyok nem alkotnak homogén etnikai és
nyelvi csoportot, s nem ritka az egyes csoportok kozti rejtett vagy nyilt ellentét sem. Ami a
mai kutatdsokat illeti, leginkabb a szocioldgia és etnoldgia teriiletére korlatozédnak. Bar
leird nyelvészeti (elsdsorban Viktor ElSik, Ana Racova, Jan Horecky, pl. Elsik 1997, 2000,
2005, Elsik et al. 1999, Racova-Horecky 2000, Racova—Horecky 2006) ¢és
szociolingvisztikai kutatasok is folynak a szlovakiai ciganyok korében, mégsem
mondhatjuk, hogy nyelviik vagy a nyelvi helyzetiik kutatasa elterjedt lenne.

Szlovakidban a politikai hatalom csupan a rendszervéltozas utdn modositott a
cigany tarsadalommal szembeni negativ alldspontjan (vo. Jurova 1996: 50, Kotvanova—
Szép—-Sebesta 2003: 33-45, Mann 1995: 38). Otven év elnyomas utdn ez természetesen
nem zajlott le gyorsan ¢és zokkenésmentesen, de ezzel mindenképpen egy pozitiv iranyba
torténd elmozdulés folyamata kezdddott el. Komolyabb valtozas csupan 1998 utdn, a
Dzurinda-kormény hatalomra keriilése utdn 4llt be, s a valtozds alapjat a
,ciganykérdéshez” vald hozzddllas pozitiv irdnyba torténd modosuldsa képezte. Mas
vélemények szerint az 1998-as valtozas hatterében foként az allami és a magéanszektor
kozos egyiittmiikddése talalhatd (Vasecka 2000: 192). Otven év politikai kitaszitottsag és
politikai demagogia utdn mdara a demokracia és szoéldsszabadsdg a ,ciganykérdést”
mindennapossa ¢és nyilttd valtoztatta. Ez azonban nem jelenti a ciganyok tobbségi
tarsadalom altali teljes korti elfogadottsdgat. A ciganyok kozotti magas munkanélkiiliségi
arany, illetve a kozép-szlovakiai telepeken €16 cigdnyok életvitele mind hozzajarulnak
azok negativ elfogadottsagahoz.

A cigény lakosok aranyéanak alakuldsaban két folyamat érvényesiil: a XX. sz4zadi

népszamlalasok adatai szerint az 1990-es évekig folyamatos novekedés észlelhetd, majd a

kornyezetiikben €16 tobbségi tarsadalom nyelvét sajatitjak el, de nem ritka mas romani nyelvek/dialektusok
ismerete sem (v0. Szalai 2002: 384).
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népszamlalds modszerének megvaltozasakor az adatok drasztikus csokkenést mutatnak. Az
1921. évi népszamldldas mintegy 8 ezer romdt mutatott ki — Onbevallds alapjan —
Szlovakiaban, az 1930. évi pedig mar tobb mint 31 ezret. A 60-as évek masodik felében
késziilt, fontebb emlitett nyilvantartdsokban mintegy 165 ezer cigany szerepel, az 1970. évi
népszamlalés titkos felmérésében pedig 160 ezer; az 1980. évi népszamlalasok idejére ez a
szdm csaknem 200 ezerre novekedett (Gyonyor 1989: 138). Az 1991. évi népszamlalasok
soran, amikor nem a kérdezObiztosok dontotték el titokban a megszamlaltak
»Szarmazasat”, hanem az iveken a cigany nemzetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos

vallotta magat cigdny nemzetiséglinek (vo. Lanstydk 2000a: 34-35).

33. tablazat: A cigdny nemzetiségii és romani anyanyelvii* lakossag aranya Szlovakidban
(forras: www.statistics.sk)

osszla’kossag ciganyok szama cgany l akossag
szama Szlovakiaban aranya
Szlovakiaban Szlovakiaban
nemzetiség szerinti 89 920
zetiseg szerinf 5379 455 45770 | 44150 1,67 %
megoszlas , A
férfi né
anyanyelv szerinti 9944
yanye 5379 455 50424 | 49024 1,85%
megoszlas , "
férfi né

*A szlovakiai adatok sajnos nem tartalmazzak az egyes szubetnikus csoportok szerinti
bontast.

A 2001-es népszamlalaskor Szlovakianak 5 379 455 lakosa volt, ebbdl 89 920 lakos
vallotta magat ciganynak (45 770 férfi, 44 150 n6), azaz 2001-ben Szlovékia lakossaganak
mintegy 1,67 %-a volt cigany nemzetiségii®® (v6. www.statistics.sk). Ezek a hivatalos
adatok, de egyes kutatok nem tartjak lehetetlennek akar a 400 000-500 000 szlovakiai
romat sem (Mann 2005: 7). Ha ez igaz, akkor Szlovékia lakossadganak kortilbeliil 10 %-at
alkotjak. Ugyanezen a népszamlalason 99 448 lakos vallotta magat (50 424 férfi, 49 024

nd) romani anyanyelviinek — ez 2001-ben Szlovékia Osszlakossaganak 1,85%-a volt. A

** A nemzetiség és anyanyelv kategoridit a Szlovak Statisztikai Hivatal altal kozzétett, a 2001-es
népszamlalashoz kapcsolodo, a népszamlalas egyes kategoridinak fogalmait magyarazo szemelvény a
kovetkezoképpen hatarozza meg: a népszamlalasi kérdéivben anyanyelvként értelmezendd az a nyelv, amely
a kérdezett és sziilei kozti kommunikacio leggyakrabban hasznalt nyelve. Kiilonb6z6 nyelvii sziilok esetén
anyanyelvként az anya és kérdezett kozti kommunikacidé nyelvét kellett megadni. Népszadmlalaskor
nemzetiségkent értelmezendd az a nemzet, nemzeti vagy etnikai kisebbség, amellyel a kérdezett kdzdsséget
vallal. A nemzetiség meghatarozasaban nem dontd tény a kérdezett altal leggyakrabban hasznalt vagy
legjobban besz¢lt nyelv. A 15 éves kort be nem td1tott gyerekek esetében a sziild nemzetisége a meghatarozo.
Abban az esetben, ha a két sziil6 magat mas-mas nemzetiségiinek tartja, a kérdezett nemzetiségeként (a
szlilok kozos dontése alapjan) egyikiik nemzetiségét kell feltiintetni. Az anyanyelv és nemzetiség adatanak
nem kell megegyeznie (Utmutaté a személyi kérdéiv kitoltéséhez, 2001).
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cigdny lakossag szlovékiai megoszlasit nézve elmondhatd, hogy a legtdobb cigany
nemzetiségli lakos Kozép-Szlovakidban, az eperjesi (szlovakul Presov) keriiletben él: 31
653 cigany lakos, ebbdl legtobben (orszagos atlagban is) — 5 574-an — Késmark (szlovakul
Kezmarok) varosaban ¢lnek. Ezek az adatok csupan informativ jellegliek, kutatasunkra
nincsenek kozvetlen hatdssal, csupan a lakosok szamdnak Osszehasonlitasaban lehet
szerepilk. Ahogy azt mar emlitettem, Malomhely Nyékvarkony kozség része, igy
kozigazgatasilag a dunaszerdahelyi jarashoz, illetve a nagyszombati keriilethez tartozik. Az
utolsd népszamlalas szerint a dunaszerdahelyi jarasban 1069, a nagyszombati keriiletben 3
136 allando lakhellyel rendelkezd cigdny nemzetiségii lakos €1 (lasd. www.statistics.sk).

Kevés torténelmi adat hijdn a cigdnyok eredetét gyakran magyardzzak a romani
nyelv torténetébdl (Fraser 2002: 19, Téalos 2001: 317). Az bizonyitott tény, hogy a romani
az indoeurdpai nyelvesalad ind® 4gaba tartozik. A romaninak ma szamos dialektusat
tartjuk szamon, am az ezek kozti lexikai hasonldsdg csupan az egymas mellett ¢l0,
nyelvjarasi kontinuumot alkotdé romani nyelvjarasokat érinti, az egymastdl tavol 1évo
foldrajzi dialektusok kozott nincs meg a kolcsonds érthetéség. Ennek oka, hogy az
Europaban letelepedett ciganyok nyelve a tobbségi tarsadalom nyelvébdl vett at
kolesonszavakat, igy az egyes cigany dialektusok/nyelvek szokincse egymadstol nagy
mértékben kiilonbozik, kiilonbozhet, a nyelvtana azonban minden esetben hasonld (vo.
Hegyi 2003: 57).

Ami az anyanyelvi megoszlast illeti, az 1991. évi népszamlalas adatai szerint a
magukat cigany nemzetiséglinek valloknak alig hadromnegyede (73,5%-a) tiintette fol a
romani nyelvet anyanyelveként (56 ezer f0); 20%-uk szlovak, 6%-uk pedig magyar
anyanyelviinek tartotta magat. A romanit mint anyanyelvet Szlovékia 77 000 polgara
vallotta magaénak (v6. Lanstyak 2000a: 34). A ciganyok — szorvanykisebbség mivoltukbol
kovetkezden is — régota két-, sét haromnyelviiek (cigdny—szlovak, cigdny—magyar, cigany—
magyar—szlovak, illetve magyar és/vagy szlovak és/vagy a romaninak tobb dialektusa).

A Nyékvarkony kozséget érintd népszamlalasi adatok és a valdsag ellentmondanak
egymasnak. Bar a legutobbi népszamlalasi adatok (2001) alapjan Nyékvarkonyban nem
¢ltek ciganyok (vo. 34. téblazat), a kozigazgatasilag Nyékvarkonyhoz tartozé
Malomhelyhen 5 magyar (15 {6) és 4 cigany (61 £6; 35 nd, 26 férfi) csalad lakik.

1

% E népesoport és nyelviik indiai eredetérdl elészor 1760 koriil Valyi Istvan tajékoztatott, am Valyi kutatasi
modszerének hitelességét és sikerességét nem mindenki fogadja el, nem mindenki tartja hitelesnek (Fraser
2002: 178-179). Az indiai gydkerek azonban ma mar megdonthetetlennek latszanak.

106



34. tablazat: A lakossaga nemzetiségi megoszlasa 1970 és 2001 kozott Nyékvarkony

kozségben (forrds: www.statistics.sk)

Nyékvarkony kozség lakosaink szama (1970-2001)

egyéb,
magyar | % szlovak % cigany % illetve % | Osszesen
ismeretlen
1970 2347 | 96,9 70 2,9 0 0 5 0,2 2422
1980 2381 95.9 86 3,5 0 0 15 0,6 2482
1991 2305 | 93,3 138 5,6 23 0,9 4 0,2 2470
2001 2351 | 92,7 180 7,1 0 0 2 0,2 2 537

A ma itt él6 cigdny csaladokat 1979-ben telepitették ide, Bdés kozségbdl, a
népszamlalds soran nagy valoszinlis€g szerint magyar nemzetiséglinek, de romani

anyanyelviinek vallottdk magukat.

5.9.2 Nyelvhasznalat Malomhelyen

A malomhelyi ciganyok nyelvhasznalatanak vizsgalatakor abbol az eléfeltevésbol
indultunk ki, hogy a telepen ¢ldk tobbsége funkciondlis tobbnyelvii (romani—-magyar—
szlovak). Altalanosan elmondhaté, hogy a szlovakiai ciganyok két- vagy haromnyelviiek
(vo. Elsik ¢és mtsai 1999: 10, Lanstydk 2000a: 35): az altaluk beszélt romanin kiviil
beszélik még legalabb a szlovak vagy a magyar nyelvet, de a magyar-szlovak nyelvhatar
teriiletén €10k, illetve egyes magyar nyelvteriileten, elsésorban nagyobb varosokban ¢élok
esetében nem ritka mindharom nyelv aktiv haszndlata sem. A kozdsség magyarnyelv-
tudasaval kapcsolatban feltételeztiik, hogy megkozelitdleg azt a nyelvvaltozatot beszélik —
ha eltérd szinten is —, amelyet a kdrnyezo falvak és varos (Nyékvarkony vagy Bos, illetve
Dunaszerdahely) magyar anyanyelvii besz¢éldi (errél bovebben lasd Menyhart 2006).

A malomhelyi cigdnyok magyar nyelvi kompetenciajanak megallapitasdban azt a
nyelvjarasi/nyelvhasznalati  kérd6ivet alkalmaztunk, amelyet Menyhart Jozsef
Ny¢ékvarkony kozség nyelvi képének meghatarozasara hasznalt — ezt bovitettiik az altalam
elkészitett kérdéiv bizonyos, elsdésorban nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérdéseivel (a
kérdéiveket lasd Menyhart 1999). A Menyhart Jozsef altal 6sszeallitott kérdéiv azonban
nem volt teljesen mértékben alkalmazhat6: tobb kérdést at kellett fogalmazni, méasokat ki
kellett hagyni. Uj, kérdések beiktatasaval nem kisérleteztiink, mivel az esetleges ujitasokat
nem lett volna modd Osszehasonlitani a dunaszerdahelyi (és nyékvarkonyi) gytijtés

anyagaval. A lekérdezett kérddivek anyagat rogzitettiik, igy lehetdség nyilt arra, hogy a
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Dunaszerdahelyen ¢és Nyékvarkonyban beszélt (regiondlis) nyelvjardshoz viszonyitva
meghatdrozzuk, hogy milyen (hangtani, alaktani, mondattani stb.) jelenségek jelennek meg
ugyanugy a malomhelyi ciganyok magyarnyelv-hasznalataban, és melyek azok, amelyek
eltérnek — tobbletként vagy éppenséggel nyelvi hidnyként — a Dunaszerdahelyen és
Nyékvarkonyban beszélt magyar nyelvtdl (ezekkel a jelenségekkel Menyhart Jozsef
foglalkozott, lasd Menyhart 2006).

A gyujtések soran az adatkozlOk vizsgahelyzetként fogtak fel a kérddivek
anyaganak lekérdezést, sem a hely, sem a vizsgalati moéd nem tette lehetévé, hogy a
megfigyeldi paradoxon kikiiszobolhetd legyen (ez egyébként a kérddives modszer miatt a
dunaszerdahelyi mintdn sem volt kivitelezhetd). Mindamellett nem volt érezhetd a
normakényszer, nem volt példa a hiperkorrekcidé jelenségére, ami talan azzal
magyarazhato, hogy a malomhelyi adatk6zlok tobbsége nem rendelkezik olyan mértékii
magyar nyelvi grammatikai és kommunikativ kompetencidval, hogy tisztdban lenne a
norma fogalmaval, illetve hogy felismerné a magyar nyelv (presztizs)valtozatait, s azokat
szinterekhez és beszédhelyzetekhez kotné.

Bar a ko6zosség belsé kommunikacioja lovari nyelven torténik, mivel magyar
nyelvii kornyezetben elhelyezkedd kozosségrol van szo, ezért a kifelé torténd
kommunikécio elsddleges nyelve a magyar. A legtobb lakos ¢életében a lovari mellett
domindns szerepe van a magyar nyelvnek is, igy nyilvanvald, hogy valamilyen szinten
megtanulnak magyarul: tobbségiik romadomindns romani—-magyar kétnyelvii. A magyart
tdgabb kornyezetiiktdl, illetve akarcsak késdbb a szlovak nyelvet masodnyelvként az
iskoléban sajatitjak el.

A malomhelyi kozosség iskolakdteles gyerekei a teleptdl 4 kilométerre
elhelyezkedd Bos kozség (enyhe fokban értelmi fogyatékosok szamara létesitett) specialis
iskoldjaba jarnak, mivel a ,,normalis” iskoldban megszokottaktol itt joval konnyebbek az
elvarasok. Az iskolavalasztast — a tanarok szerint — sokkal inkébb a kényelem, mint a
gyerekek tényleges fejlettségi szintje befolyasolja®®. Koziilik az elsé évfolyamokban nem
mindenki beszél még magyarul, ilyenkor a nagyobbak forditanak. Az alsé tagozatban
oktatdé pedagdgus szerint az iligyesebbek mar az elsd évfolyam végén valamilyen szinten
megtanulnak magyarul beszélni, a kevésbé fogékonyak altaldban a mésodik-harmadik
¢évfolyamban probalkoznak vele. A pedagdgusok olyan esetekrdl is beszamoltak, amikor a

gyerek késébb sem tanult meg magyarul, illetve akik nem voltak hajlandéak megszoélalni

3% Hasonl6 helyzetrél szamol be Réger Zita 1987-ben megjelent tanulmanyaban (v6. Réger 1987: 84-85), de
ugyanez bevett gyakorlat volt a szocialista Csehszlovakiaban is (pl. Borkovcova 2006: 24).
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magyarul. A kozosség gyerekei szamara az iskola egy merdben 0 nyelvi helyzetet teremt:
mivel nem jartak Ovoddba és napjaikat az iskolakezdésig szinte kizarolag a telepen
toltottek, igy a romani nyelvi elsddleges szocializacio utan egyszerre két ij nyelvi inputtal
(magyar nyelv €s szlovak nyelv; harmadik idegen nyelvet az iskolaban nem tanulnak) is
taldlkoznak. Ezek befogadasa kiilonb6zd, a magyart tobbségiik viszonylag gyorsan
megtanulja, a szlovdkot azonban nem. Ennek oka, hogy kornyezetiikben gyerekként ritkdn
hallanak szlovak sz6t, valamint, hogy e nyelvtuddsnak nem érzik sziikségét — de még ha
tanulnanak is szlovakul, a kozOsségben — egy-két embert leszamitva — nem lenne kivel
gyakorolniuk ezt a nyelvet.

Az iskolaban minddssze két pedagogus tanit: egyikiik az altalanos iskola also
tagozatos tanuloit, masik az altalanos iskola felsé tagozatos tanulodit oktatja. Ez a specialis
iskola csak a mai ember alapkészségeire oktatja a tanuldkat, azaz az iskoldban csak irni,
olvasni ¢és szamolni tanulnak meg, illetve kiilonféle kéziigyességi készségek,
alkototevékenység (példaul rajzolas) kifejlesztését tanitja meg, azaz a gyerekektdl nem var
el komoly feladatokat. Az als6 tagozatban olvasni és irni tanulnak (a masodik évfolyam
végére tanuljak meg az egész abécét), ill. az alapvetd matematikai miiveleteket probaljak
meg elsajatitani (elsé évfolyamban 6tig tanulnak szdmolni), tovabba kotelezden szlovak
nyelvet is tanulnak. A fels6 tagozatban a megtanultaknak mintegy folytatasa, kiegészitése
kovetkezik, azaz 0j tantargyak nincsenek (magyar nyelv — olvasas/irds, matematika — négy
alapmiivelet, targyismeret — honismeret, szlovak nyelv). A telep mindegyik iskolakoteles
gyereke ebbe a specialis iskoldba jar, fiiggetleniil attél, hogy kognitiv képességei erre
koteleznék-e vagy sem. Ennek nyilvanvaldan a konnyitett tanrend és a szabadabb 1égkor az
oka.

A szlovak nyelv hasznalatara kiilondsképpen nincsenek motivalva, ami nem is
meglepd egy ¢életmodjukon valtoztatni nem akaro, zart, szeparalt kozosség esetében. Mivel
azonban Szlovakidban élnek, a szlovdk nyelvvel valo érintkezés a kdzosség életében
elkeriilhetetlen, Szlovakidban ¢l kisebbségként példaul kotelezen kell szlovak nyelvet
tanulniuk. Ez a valosagban nem miikodik mintaszertien, mivel a kozosség é€letében a
tobbségi oktatasmodell (értsd: 6voda, altalanos iskola stb.) nem ugy valdsul meg, mint azt
Szlovéakia legtobb lakosa megszokta. Az iskoldban tapasztaltak alapjan a kozdsség nem
sajatitja el a szlovak nyelvet, még az alapokat sem, s ezt kés6bb sem poétoljak: mivel nincs
rd igény.

A szlovak nyelvli kommunikaciot a kozosség a kovetkezOképpen oldja meg: az

adatkozlok egybehangzd véleménye és tapasztalatunk szerint is a kozosségben csak két
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kozépkoru és egy fiatal cigdny né beszél szlovakul. Ha a k6zdsség rakényszeriil a szlovak
nyelv hasznalatdra, akkor az emlitett személyek képviselik a kozosséget, illetve
tolmacsként 1épnek fel.

A tobbségi oktatasmodell elutasitasa, illetve a benne vald passziv részvétel mellett
azonban fontosnak tartjak sajat kozosségiik viselkedési és tarsalgasi modelljeinek,
szokasainak elsajatitasat. A kozdsségben elvart életforma elsajatitdsa mellett mar nem
fontos a tobbségi tarsadalom szorgalmazta oktatdsi rendszerben vald érvényesiilés. Ez
pedig maga utan von(hat)ja a gadzso tarsadalomba val6 beilleszkedés nehézségét, valamint
hogy a tobbségi tarsadalom elvarasainak teljesitése nélkiil nehezen tudjdk érvényesiteni
elvarasaikat, akaratukat®’.

A telepen €16 gyerekeknek valdjaban nincs modjuk a kitorésre. Egyrészt ez az
igény fel sem meriil benniik, masrészt ebben a telep lakoi nem tudnak segiteni oket, illetve
tagabb kornyezetliink nem fogadna be Oket. Ez pedig lassan, de biztosan szegregaciohoz

vezet, amit a telep foldrajzi fekvése, ,,szomszédtalansaga” csak jobban felerdsit.

A malombhelyi cigdnyok nyelvvalasztasi szokasait a 35. tdblazat foglalja 6ssze:

A ciganyok Ttigyeinek kezelésére cigany érdekvédelmi csoportok alakulnak ki. Ezek a csoportok
orszagonként mas-mas szervezeti egységet jelentenek, s ebbdl kifolyolag miikodésiik hatasfoka is eltérd.
Ennek megfeleléen a cigany érdekvédelmi szervezddések mas formaban léteznek Szlovakidban és
Magyarorszdgon is. Mig Magyarorszagon helyi és orszdgos szinten Un. kisebbségi oOnkormanyzatok
miikddnek (1993 6ta), Szlovékidban a ciganyok iligyeinek intézését a kiilonféle cigany partok, érdekvédelmi
szervezetek és a 2002 dta 1étezd roma kormanyiigyi biztos (jelenleg Anina BotoSova személyében) latja el. A
kiilonféle partok tevékenykedése azonban sokszor kiilonféle érdekek érvényesitését kivanja meg, igy a partok
gyakran egymast akadalyozzak az intézkedésben.
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35 tablazat: A malomhelyi cigdnyok nyelvvalasztasi szokasai

nyelvhaszndlat daltalaban romani magyar szlovak

sziilokkel/nagysziilokkel X

gyermekeivel

x)

hazastarsaval

a malomhelyi romakkal

X
X

barataival X X
X
X

mas romakkal

a malomhelyi nem romakkal (x)

o

a falu lakosaival X

~
>
—

a polgarmesterrel

a hivatalban

a pappal

a boltban

szorakozohelyen

postan

a nyékvarkonyi orvosnal (x)

DA R R

a dunaszerdahelyi orvosnal (%)

a pozsonyi orvosnal X

birdésagon

>

>

rendorségen

Jelmagyarazat: x — altalaban; (x) — néha

A Malombhelyen €16 ciganyok egyes generacidinak nyelvhasznalatat a 11. abra szemlélteti:

11. abra: A Malomhelyen ¢l6 cigdnyok nyelvhasznalata az egyes generaciok szerint

ovodaskori iskolakiteles munkaképes nyvugdijas
ogverekek gverekek férfiak nik férfiak nik
(0-6) (7-14)
romani: @ »
magyar: SRR USRS R . e >
szlovak: T T B i1

Mivel nem mobilis, er0sen introvertalt csoportrél van szo, az abrakbol kitiinik,
hogy a telepen lakod ciganyok mindennapi kommunikacidjat a romani nyelv szinte
kizarolagos dominanciaja jellemzi. Elvileg ez alol kivételt képezne az iskola, am a
gyerekek egymas kozott ott is anyanyelviikon beszélnek, s tagabb kornyezetiik nyelvén,
magyarul csupan a pedagogusokhoz ¢és az iskola nem cigany tanul6ihoz szélnak.

Anyanyelviik aktiv iskolai hasznalatat azonban a pedagdégusok nem tamogatjak, csupan
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eltiirik: az eleinte még a romani nyelv iskolai haszndlata ellen kiizdé pedagdgusok mara
belenyugodtak abba, hogy barhogy is szeretnék, (szerencsére) nem tudjak dket leszoktatni
anyanyelviik iskolai hasznalatar6l. A magyar nyelv a kozosségiikon kiviiliekkel torténd
kommunikécié nyelve, s mint ilyet féleg azok a személyek hasznaljak, akik gyakrabban
hagyjék el a telepet (féleg a felnétt, azon belill a férfi lakossag). Az allamnyelvvel, a
szlovakkal torténd gyakori érintkezés csupan az iskolakoteles gyerekeket jellemzi, bar
szamukra ez a nyelvi input inkabb passzivan befogadott kotelezd iskolai tananyagot, s nem
aktiv kommunikacids eszkozt jelent. A telepen lakd ciganyok koziil a legfiatalabb (3—7
éves korig) és a legidésebb nemzedék (60- évesek), azaz a kdzosség legkevésbé mobilis

tagjai szorulnak ra legkevésbé a magyar nyelv hasznalatara.

5.9.3 Osszegz6 megjegyzések

A Malomhelyen megkezdett nyelvészeti kutatds korantsem teljes. Alapvetd hianyossaga,
hogy csupan az ott €16 cigany kozosség magyar €s a szlovak nyelvi kompetencidjaval
kapcsolatosan sikeriilt részeredményeket elérni, anyanyelvhasznalatukrol viszont keveset
tudunk (adatokat leginkdbb a kommunikativ kompetencidrél tudunk). Az eddig elvégzett
nyelvészeti kutatdsok ismeretében a malomhelyi cigdny kozosség nyelvhasznalatarol
megallapithat6, hogy

a) a csoport tagjainak anyanyelve a romani lovari dialektusa, illetve ezt a nyelvet
hasznaljak a mas cigany csoportokkal valé6 kommunikéci6 soran;

b) a vizsgalt csoport tagjai két-, illetve haromnyelviiek: tobbségiik romanidominans-
magyar  két-, kis hanyaduk  romanidominans-magyar-szlovak, illetve
romanidominéns-szlovak-magyar haromnyelvii;

¢) magyarnyelv-tudasuk a kornyezé telepiiléseken (Nyékvarkony, Bos, Dunaszerdahely)
hasznalt, teriiletileg kotott nyelvjarasra ¢épiil, a magyar standard szlovakiai
valtozataval az oktatasban taldlkoznak, tobbek koziilik ekkor tanulnak meg
magyarul;

d) a szlovak nyelvvel dontd tobbséglik csupan altalanos iskolai tanulményaik soran
talalkoznak, ez a nyelvtudés erdsen korlatozott, illetve az elsajatitott tudas a legtobb
esetben hasznalat hijan leépiil és elfelejtddik;

e) kozosségiik erdsen szeparalt, ¢letkoriilményeik roppant szegényesek, a csoport

gazdasagilag aluldimenzionalt;
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f) a szeparalt jelleg kedvez a csoport anyanyelvének megtartasaban, gatolja viszont, hogy
megfeleld kompetencidra tegyenek szert a magyar, illetve szlovak nyelvben;
g) korlatozott magyar-, illetve szlovaknyelvi-kompetencidjuk miatt a csoport munkaerd-

piaci értéke alacsony.

5.10 Osszegzés

A dunaszerdahelyi adatkézlokkel végzett nyelvhasznalati vizsgalat azt tantsitja,
hogy ma mar a Dunaszerdahelyen €16 ciganyok tobbsége napi kommunikacidja soran nem
hasznalja a romanit. Ennek legfobb oka, hogy a varosban é16 romungrok koziil leginkabb
az 1ddsebb generacido beszéli a romani nyelvet, azonban a romani hasznalati kore
folyamatosan besziikiilni latszik. Ahogy Chambers mondja, a nyelvi valtozés elsédleges
tarsadalmi korreldtuma a beszéldk életkora. A valtozas prototipikus mddja, hogy az idések
beszédére kevésbé jellmezd sajatossagok a fiatalok — és legfoként a legffiatalabbak —
beszédében nagyobb hangstlyt kapnak. A valodi nyelvi valtozdsndl az 1) elemek
hasznalatanak gyakorisdga gy nd, ahogy a besz¢ldk ¢€letkora csokken (Chambers 2002:
255).

Mivel a dunaszerdahelyi romungrok nem tartanak fenn mas cigany csoportokkal
rendszeres kapcsolatot, a romani aktiv hasznalatara egyre kevesebb lehetdségilik adodik. A
helyzet igazabdl 6rdogi kor, mivel a romaninyelv-hasznalok megoregedése €s elhalalozéasa
a késobbiekben Dunaszerdahelyen a romani fokozatos visszaszorulasahoz vezet. Ezt a
folyamatot erdsiti, hogy a varosban ¢él6 ciganyok mar nem, vagy csak ritkan gyakoroljak
nyelviiket, st sokan nem is tartjak fontosnak a romani ismeretét.

Nyelvhasznalatukban igy a magyar nyelvnek van legnagyobb szerepe. A varos
legtobb nyelvhasznalati szinterén a magyar nyelvet hasznaljak, s nemcsak a formalis,
hanem az informalis beszédhelyzetekben is tobbségiik magyarul besz¢él — a romanit csak az
idések hasznaljak. Adatkozléim sajat bevallasa szerint szlovaknyelv-tuddsa nemcsak a
megkérdezetteknek, hanem a varosban lakd ciganyok tobbségének sincs olyan szinten,
hogy folyékonyan, a szavak keresése nélkiil beszélnék azt. Ez a megallapitds részben
szubjektiv, mivel ezt adatkozl6im adataira és sajat tapasztalatomra tdmaszkodva
alakitottam ki. Adatkdzléim szlovaknyelv-tudasarol nem készitettem felmérést, viszont

tény, hogy tobbséglik sajat bevallasa szerint rosszul beszél szlovakul.
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A dunaszerdahelyi cigdnyok életében a magyar nyelv nemcsak a kiskozdsségi,
illetve ,,kétszemélyes” nyelvhasznalat soran domindns, hanem a magénszféraban, az Gn.
egyszemélyes nyelvhasznalatban is a leggyakrabban hasznalt nyelv (lasd a tablazatokat). A
személyes nyelvhasznalat korébe foglalt anyanyelv (és nemzetiség) is a megkérdezettek
tobb, mint 1/3-4ndl magyar volt. A romani nyelv a megkérdezetteknél igy mar a
legszemélyesebb nyelvhasznalatbol is folyamatosan kiszoruldéban van, valamint a nyelv az
identitdst meghatarozd tényezdk korében is egyre inkabb hattérbe szorul. Ezt latszik
alatamasztani, hogy tobb adatkozlé magyar anyanyelvii ciganynak vallja magat. Ugy
vélem, a ,,ciganysagnak” adatkdzldim dnmeghatarozasdban mar nincs nagy érzelmi stlya,
hiszen a 6., 7. és 11. kérdésre adott valaszok alapjan nagy résziik magat méar nem tartotta
ciganynak.

Tanulsagos a dunaszerdahelyi romungroé csoport malomhelyi csoporttal toérténd
Osszehasonlitdsa. Bar a két cigdny csoport azonos nyelvli kdrnyezetben ¢él, tarsas
kapcsolathalojuk és szocialis berendezkedésiik kiilonbsége miatt eltérnek nyelvhasznalati
¢s nyelvvalasztasi szokasaik (lasd a malomhelyi és dunaszerdahelyi ciganyok
nyelvvalasztasi szokasait bemutatdé 36. tabldzatot). Mig a dunaszerdahelyi kozdsség
romani-magyar kétnyelviisége egyre inkdbb megkérddjelezhetd, s a még kétnyelviinek
tekinthetd nyelvhaszndlok is romani — magyar dominanciavaltdson ment keresztiil, addig
a malomhelyi lovari kozdsség erdsen (€s egyértelmiien) romani-dominans kétnyelvii. A
formalis-informalis szinterek nyelvhasznélata a két kozosségben élesen elkiiloniil: a
dunaszerdahelyi romungré kézosség nyelvvalasztasaban a beszédhelyzet formalitasa nem
(feltétlentil) jar kodvaltassal (a beszédhelyzet formalitdsdt a magyar nyelv regisztereivel,
stilusival, illetve beszédformulakkal fejezik ki). Ennek egyik oka lehet a szlovak nyelv
alacsony szinti ismerete, illetve a tény, hogy Dunaszerdahelyen formalis
beszédhelyzetekben is hasznalhatdo a magyar nyelv. A malomhelyi k6zosség a formalis-
informalis sikon mozgd beszédhelyzetekhez egyrészt a romani belsd variabilitdsaval,
masrészt nyelvvalasztassal igazodik. A két kozosség altal hasznalt modell viszont azt
feltételezi, hogy a kozosségek kodkészlete és a formalitds nem csupan ugy igazodik
egymashoz, hogy a formalis szintereken kizarélag a magyar nyelvet, informalis szintereken
pedig a romanit hasznaljak, mivel a romanin beliil is lehetséges a formalitas szerinti
variabilitds, valamint a magyar nyelv haszndlata sem kotddik kizardlag a formalis
szinterekhez (a romani-magyar kétnyelviiség funkcidelkiiloniilésérdl bévebben az 6.3

Funkcioelkiiloniilés cimi fejezetben).
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A két csoport nyelvtudasat 6sszehasonlitva megfogalmazhato, hogy a varosban €16,
nyelvileg asszimilalédé romungrd kozosség kodkészletében a romani hasznalatara egyre
kevesebb hangsuly tevddik, mig a belsé kapcsolataiban szorosabb, szeparaltan €16
malomhelyi csoport tagjainak napi beszédprodukciojanak szinte egészét a romani nyelvi
kommunikécio tolti ki. Mig a dunaszerdahelyi csoportban mar majdnem kizarolag csak az
iddsebbek beszélik a romanit, a malomhelyi kdzosség minden tagja anyanyelvként sajatitja
el azt. Ezek a nyelvhasznalati kiilonbségek nem nyelvfiiggdek vagy etnikailag kotottek,
elsésorban a tarsadalmi berendezkedés ¢és interetnikus kapcsolatok mindségének ¢€s

mennyiségének fliiggvényei.
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6. A magyarorszagi és szlovakiai ciganyok diglossziaja: pro és kontra

6.1 A diglosszia altalanos kérdései

A nyelvészeti szakirodalomban mar nagy multra tekint vissza a diglosszia jelenségének
feldolgozasa: nemcsak a nemzetkdzi, de a magyar (nyelven irddott) szakirodalom is
kimeritéen foglalkozott e témaval (lasd példaul: Bartha 1999: 66-74, Fasold 1984,
Ferguson 1975, Fishman 1967, 1985, Kiss 1994/2002, Kloss 1976/2003, Lanstyak
1993a/1998, 1994a/1998, Shiffman 1997).

Klasszikus, fergusoni értelemben a diglosszia olyan helyzetet jelent, ,,amelyben egy
nyelv két valtozata egymas mellett 1étezik az egész kozdsséget atfogdan, és mindkettd
meghatarozott, kiilon funkciot tolt be” (Ferguson 1975: 291-292). Ferguson olyan nyelvi
helyzetet ir le, amely elkiiloniil attdl a nyelvi helyzettdl, amikor egy beszélokozosség tagjai
ugyanannak a nyelvnek két valtozatat, a standardot és valamelyik teriileti valtozatat
hasznaljak, illetve attdl a nyelvi helyzettdl, amikor egy besz¢élokdzosség tagjai két,
genetikailag 0ssze nem fliggd, 6nallé nyelvet hasznalnak — tobbek kozott azért, mert a
beszélokozosség altal beszElt két kod kozil az un. emelkedett kod (E kod) a diglosszias
kozosség szamara nem szolgal tarsalgasi nyelvként; informalis beszédhelyzetekben az Un.
kozonséges kodot (K kod) hasznaljak. Mint ahogy arra tobb kutatdé ramutatott, Ferguson
nem definidlja egyértelmiien a nyelv, nyelvjards, nyelvvaltozat, illetve nyelvkozosség
fogalmat (v6. Ferguson 1975: 292), s ez késobb a diglosszias nyelvi helyzetek
félreértelmezésére adott okot (Bartha 1999: 67, Fasold 1985: 43).

Egy masik felfogds szerint diglosszids viszonyban nem csak két genetikailag
osszeftiggo nyelv vagy nyelvvaltozat allhat egymassal kapcsolatban, hanem két egymassal
rokoni kapcsolatban nem all6 nyelv is, amennyiben a funkciondlis szerepmegoszlas
kovetelményeinek eleget tesznek (Fishman 1967: 29). A két felfogast a nyelvészeti
terminologia is megkiilonbozteti, a fergusoni értelemben vett nyelvi helyzetet klasszikus
diglosszianak (classical diglossia) vagy endo-diglosszianak, a fishmani helyzetet
kiterjesztett diglosszidnak (extended diglossia) vagy exo-diglosszianak nevezi (vO.
Shiffman 1997: 209-210); gyakori hasznalati még Kloss klasszifikéacidja, aki az eldbbire a
belsé diglosszia (in-diglossia vagy Binnendiglossie), az utobbira a kiilsé diglosszia (out-
diglossia vagy Aufiendiglossie) kifejezést hasznélja (Kloss 2003: 131, Shiffman 1997:
209).

Erdekesség, hogy a magyar nyelvészetben (pontosabban a nyelvjaraskutatasban)

létezik a diglosszianak egy tadgabb értelmezése is, mely szerint diglosszids viszonynak
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mindsiil a kétnyelvjarastisag vagy kettdsnyelviiség is, azaz egy nyelv standard
nyelvvaltozatanak ¢és valamely teriileti nyelvjarasanak ismerete ¢és hasznalata (vo. Kiss
1994/2002, 1995: 232).

Az 1950-es években Charles A. Ferguson altal publikalt diglosszia fogalma nagy
utat jart be: az altala felvetett szlik felfogas az idoék folyaméan folyamatosan moédosult,
boviilt, mikozben egyre kevesebb tulajdonsadgot 6rzott meg az eredeti definiciobdl — ma
mar egyre kevesebb a kiilonbség a diglosszia és a kétnyelviiség kozott (Fishman még

elhatarolja egymastol a két fogalmat — vo. Fishman 1967).

6.2 A romani-para’® kétnyelviiség mint diglosszia

Szalai Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség cimii
tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar romani targyt kutatdsok a
romani-para kétnyelviiséget pontosabb szociolingvisztikai, valamint nyelvkornyezettani
kutatasok hidnyaban bdévebb specifikalas nélkiil egyszeriien diglosszianak tekintik (Szalai
2007a: 22). Azt sajnos nem konkretizalja, melyik nyelvészeti munkéakra gondol, azonban a
magyarorszagi romoldgiai szakirodalmat attekintve nem nehéz ezeket megtaldlni. Ha a
romani-para  kétnyelviiséget kiilonosebb pontositas nélkiil egyszeriien diglossziaként
értelmezziik, akkor feltételezziik, hogy a magyarorszagi (és teszem hozza, szlovakiai)
cigany kozosségek szocialis, kulturalis és nyelvi sajatossagokra valo tekintet nélkiil csak a
fishmani kozonséges kddként hasznaljak nyelviiket. Ez az elméleti modell viszont bezarja
a magyarorszagi (és szlovéakiai) romani ¢és beéds nyelvvaltozatokat egy sziik nyelvhasznalati
korbe — természetesen azonban ez még nem zarja ki a diglosszias viszony feloldasdnak
lehetdségét, példaul a kozonséges kod funkcidinak kiterjesztését. A romani-para
kétnyelviiség leirasaban pontosabb ismeretekre lenne sziikség a nyelvhasznalok tarsadalmi
tényezOirdl, torténelmiikrdl, nyelvhasznalatukrdl, valamint az azt befolydsold politikai
viszonyokrol.

De lassuk a konkrét példakat: a magyarorszagi cigdny nyelvvel foglalkozé
szakirodalomban a cigdny—-magyar nyelvhasznélatban el6fordulé  funkcionalis
nyelvmegoszlast feltehetden eldszor Réger Zita nevezte diglosszianak. Az 1988-ban
megjelent A cigany nyelv: kutatdisok és vitapontok cimi tanulménydban a romani-paru

kétnyelviiség komplementaris disztribacidjarol a kovetkezoket irja:

¥ Az irasban — az egyszeriiség kedvéért — romani-part kétnyelviiségként értelmezem a nem romani beas és
magyar kapcsolatat is.
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... a két nyelv haszndlati kore, a kommunikacioban betoltott szerepe alapvetden
eltér egymastol: az egyik a csoporton beliili, intim, csaladias kommunikacié eszkoze (s
rendszerint nem vagy csak szoérvanyos irasbeliséggel rendelkezik), a masik pedig a
formalisabb, »hivatalos« jellegli tarsalgasé (rendszerint ez a nyelv hasznalatos az
oktatasban, a hivatalokban, a munkahelyen, illetve a masik nyelvi kozosség tagjaival valo
¢érintkezés soran, s a csoporton beliili kommunikacidban is, amikor az oktatés, a hivatal, a
munkahely stb. témairdl esik szd). A nyelvszociologidban altalanosan elfogadott
terminoldgia szerint az ilyen nyelvi helyzet megjelolése: »kétnyelviiség
diglosszidval« (Fishman 1967). A kétnyelviiség azt jelenti, hogy a kozdsség felnott
tagjai valamennyien két nyelvi kod birtokosai, a diglosszia pedig azt, hogy a két nyelv
szerepe a kozdsség nyelvhasznalatdban gyokeresen eltérd: formalis, illetve informalis
funkciokban hasznalatosak. E kétnyelviiség-tipus alapvetd sajatossaga tehat, hogy a két
nyelv hasznalata egymast kiegészitd, a kozosség tagjainak életében egyiitt toltik be azt a
szerepet, amelyet egynyelviiség esetén a nyelv intim, informalis, illetve formadlisabb
valtozatai toltenek be.” (Réger 1988: 159)

Az idézett tanulmanyban Réger folytatolagosan utal Vekerdi Jozsef irdsaira
(Varnagy—Vekerdi 1979: 20, Vekerdi 1985: 19), ahol Vekerdi a nyelvek kozotti
funkcionalis megoszlasbol adodd nyelvi sajatossdgokat a ,,visszamaradott cigany
gondolkodés™ jeleként tartja szamon (Vekerdi a beszédmodbol a csekély szokincsbeli
valtozatossagot, az egyszerti mondatszerkezetek alkalmazdsat és a szitudcidhoz kotott
beszédmodot emeli ki). Réger szerint ez a Vekerdi altal nyelvi deficitként abrazolt
helyzetkép valdjaban hamis, a valésagban nem mentalis és nyelvi devianciar6l®® van szo,
mivel a Vekerdi altal emlitett helyzetkép_tulajdonképpen a diglosszia eredménye: igy a
magyarorszagi (és szlovakiai) cigany csoportok altal besz¢élt romani és beéas nyelvek az E
¢s K valtozatok koziil a kozonséges kodot képviselik. Réger fent emlitett tanulmanyéanak
diglossziarol szolo részét tobb helyen is idézik — altaldnositva, az egész magyarorszagi
cigany tarsadalomra értelmezve (pl. Kovalcsik 1998: 61, Palmainé Orsos 2006: 97, 2007a:
58-59, Réger 2002: 39, Szalai 2000: 167, Talos* 2001: 322, kicsit szofisztikaltabban

Réger 1979: 61). A romani-para kétnyelviiség diglossziaszerti felfogasa a cseh €s szlovak

¥ A cigany gyermekek nyelvi deviancidjanak, nyelvi deficitének cafolatat lasd pl. Lengyel 2005: 133—-138.

* Talos Endre a diglosszia fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Ez [ti. diglosszia — P.T.] abban
kiilonbozik a latin szdéval jelolt bilingvitastol, hogy esetiikben a két nyelvet mds-mas szitudcidokban
hasznaljak™ (Talos 2001: 322-323). A meglep6 szdmomra nem is az idézett mondat, hanem a szerzének a
masik szakirodalomra torténé sommas utaldsa — ,,Bartha 1999”. Az utalds Bartha Csilla A kétnyelviiség
alapkérdései cimli miivére torténik, am az évszam mell6l hianyzik az oldalszdm: ami nem meglepd, mivel
Bartha az idézett miben ilyet nem irt (a diglossziardl szolo rész egyébként a 66—75. oldalon talalhato).
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szakirodalomban is megtaldlhaté (pl. Botkovcova 2006: 37, Horecky 1999: 169,
Hiibschmannové 1976: 330, 1979: 41). Milena Hiibschmannova 1979-ben a kdvetkezdket
irja: ,, The traditional type of bilingual usage was a certain type of diglossia, because the r/g
[r =romani, g = gadzso P.T.] usage was specialized according to R-R/R-G contacts: in R-R
communitacion r was used, in R-G communicaton g was used.” (Hiibschmannova 1979:
41)

Ezzel a felfogassal nem értek teljes mértékben egyet, mivel a magyarorszagi ¢és
szlovakiai cigany beszélokozosségek nyelvének ilyen sommas megkdzelitése figyelmen
kiviil hagyja azok nyelvi, etnikai, tarsadalmi ¢és szocidlis kiilonbségeit, illetve
rétegzddéseit. Ha valoban minden egyes csoportra érvényes lenne a diglosszia, akkor
példaul ma nem beszélhetnénk a magyarorszagi romungro kozosségek nagymértékli nyelvi
asszimilacigjarol (Kemény 1999: 11, Szalai 2007a: 43), hiszen a diglosszia egyik
kovetkezménye épp a két nyelvi kdd hosszi tdvi autondmidja (a diglossziahelyzet,
valamint a benne részt vevé nyelvek, nyelvvaltozatok stabilitdsarol lasd Batha 1999: 68,
Ferguson 1975: 303-304, Fishman 1985: 48-50; Lanstyak 1993a/1998: 168, Lanstyak
1994a/1998: 135, a svajci diglossziahelyzet valtozéasarol lasd Hoffmann 2006: 163). A
magyarorszagi ciganysag nyelvi asszimilacidja azonban ugy tlinik nem minden cigany
kozosségre érvényes, mivel az utobbi tiz év adatai szerint valamelyest nétt a magukat
»cigany anyanyelviinek” (értsd: vlah romani anyanyelvii) vallok szama (12. abra), &m a
nyelvhasznalat korcsoportok szerinti megoszlasa nyelvcserét sejtet (13. dbra) (Bartha 2006:

416, Kemény-Janky*' 2003b: 17-22).

I A magyarorszagi cigany lakossagot érinté legatfogobb, nyelvi adatokat is felmutatd szociologiai
vizsgélatot Kemény Istvan és munkatarsai végezték 1971-ben, 1993-ban és 2003-ban. A felmérés a maga
nemében egyediilallo, azonban koncepcidja és az azt bemutatd kiadvanyok terminoldgiai pontossaga nem
hagyhaté sz6 nélkiil. Koncepcio: Keményék az anyanyelv és nyelvtudas alapjan probaljak definidlni a
azonositjak, az anyanyelvet az etnikai hovatartozas egyediili mutatojaként kezelik. A felmérés eredményeit
bemutaté kiadvanyokban szerepld beszélt nyelvi és anyanyelvi adatok kiillonbségei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Keményék altal ,magyar anyanyelviinek” nevezett csoport egy része valdjaban
kétnyelvii. Keményék a ,,magyar anyanyelviiek” k6z¢é soroljak a romungrokat is, mikdzben egyrészt nem
minden romungré magyar egynyelvii, masrészt magyar egynyelvii lehet az a cigany is, akinek felmendi a
beast, szintét vagy éppen vlah romanit beszélték, csak a megkérdezett sziileitdl/nagysziileitdl, esetleg
kornyezetétél mar nem sajatitotta el ezt a nyelvet. Terminologia: Keményék a kovetkezd allitast teszik: ,,A
magyarorszagi ciganyok harom nagy nyelvi csoporthoz tartoznak. Ezek: a magyarul beszéld magyar
ciganyok, a romungrok (akik magukat magyar cigdnynak, zenész vagy muzsikus ciganynak mondjak), a két
nyelven, magyarul és ciganyul beszéld oldh ciganyok (akik magukat roméanak, romnak mondjék), és a két
nyelven, magyarul és romanul beszélé roman ciganyok (akik magukat beasnak mondjak)” (Kemény—Janky
2003: 17). Az etnikai csoportok nyelv alapjan torténd definidlasa pontatlan: ahogy arra az elébb utaltam, nem
minden romungr6 egynyelvi és nem feltétlen minden egynyelvii cigdny romungro; a vlah romanit beszéld
ciganyok (értsd ,,0lah ciganyok™) valoban kétnyelviiek, de a kiilonféle nyelvészeti és etnografiai kutatdsok
mas romani valtozatokat besz¢éld kétnyelvii ciganyokrol is beszamoltak; pontositasra szorul a nyelvet és
etnicitast 6sszemosod ,,roman cigany” terminus is (mondvan, ha romant beszélnek, akkor nyilvanvaldéan
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12. abra: A cigany lakossag anyanyelv szerinti megoszlasa Magyarorszagon 1893-2003
kozott (forras: Kemény—Janky 2003b: 19 adatai)

A cigany lakossag anyanyelv szerinti megoszlasa Magyarorszagon
1893-2003 kozott

100+
80+
60 O Magyar
W Beas
40- O Cigany
204 O Egyéb

1893 1971 1993 2003

13. abra: A Magyarorszagon besz¢lt romani €s beas nyelvek szazalékaranya az egyes
korcsoportokban 2003-ban (forras: Kemény—Janky 2003b: 21 adatai)

A Magyarorszagon beszélt romani és beas nyelvek szazalékaranya
az egyes korcsoportokban 2003-ban
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roman ciganyok), mivel a bedsok nem romant, hanem annak egy, a magyar ¢s szlav nyelek altal befolyasolt
valtozason keresztiilment archaikus valtozatat beszélik, amelyre a magyarorszagi bedsok és a magyarorszagi
politikai, nyelvpolitikai torekvések ma mar 6nallé nyelvként tekintenek (tehat ha nem romant beszélnek — és
nem romdaniaiak —, akkor ez a csoport nem lehet ,roman cigany”). Az elmondottakbdl kiindulva az elsd
tablazat adatai csupan részben elfogadhatok, véleményem szerint a nyelvceserefolyamatokra inkabb a méasodik
tablazat adatai kovetkeztetnek.
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Véleményem szerint a magyarorszagi (és szlovakiai) cigdnyok kétnyelviiségi
helyzetét kortiltekintdbben kellene kezelni. Egyes kozosségek esetében a két nyelv kozti
viszonyt valoban jellemezheti diglosszia, mig mas kdzosségek esetében a kétnyelviiség egy
masik formdaja is lehetséges. Kétnyelviiség esetében a két nyelv kozti kapcsolatot
koriiltekintéen, megfeleld mennyiségli adatra tdmaszkodva kellene megitélni, s
amennyiben a kutatd a két nyelv kozott 1étrejott viszonyt diglossziaként értelmezi, a
rendelkezésre allo nagyszaml szakirodalom alapjan fontos lenne annak tipusat is
pontositani. Megitélésem szerint az, hogy az emlitett kozosségekben kialakul-e diglosszia
vagy sem, kizarolag nem nyelvi, hanem tarsadalmi, szocialis kérdés. Ha a magyarorszagi
¢s a szlovakiai példdkat nézziik, nyilvanvalovd valik, hogy diglosszia leginkabb a
tarsadalmilag zart (igy a romanit vagy a beast még 6rzd) kozosségekben €16 csoportoknal
alakulhat ki, s ez, a tarsadalmi és nyelvi asszimilacié utjara Iépett cigany csoportok
nyelvére mar kevésbé érvényes (hangsulyozom, hogy értelmezésemben a diglosszia
kialakulasanak feltételei elsOsorban tarsadalmi, szocidlis dimenzid részei — példaul a
kozosségi struktira €és az interetnikus kapcsolatok jellege és nem a kozOsség etnicitasa).
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a diglosszia nem ,,kébe vésett szabalyrendszer”. Noha
Ferguson meglehetésen pontosan koriilhatarolta az altala értelmezett diglossziat, az
altalunk targyalt kétnyelviiségi helyzetre érvényes diglosszids viszonyt Fishman mar nem
irja koriil ennyire részletekbe menden. A késobbi nyelvészeti kutatdsok tobb olyan nyelvi
helyzetet is leirtak, ahol a diglosszia tagabban értelmezendd, esetleg ahol a diglosszia és a
kétnyelviiség kozott atmenet létezik (az utobbira jo példa Pauwels vizsgalata, aki az
Ausztralidba kivandorolt limburgiak és svabok holland—limburgi ¢és német—svab
kétnyelviiségét hasonlitotta Gssze és megallapitotta, hogy mig az elsé csoport nyelvi
helyzete tokéletesen megfelel a Ferguson altal leirtaknak, addig a masik csoport
diglosszidja nem ennyire egyértelmii (Pauwels 1986) — Pauwels az elso tipust ,,szilard”, a
masodikat , képlékeny” diglosszianak nevezte — rigid and fluid diglossia; Kloss a fergusoni
diglossziat elemzd tanulmanyéban a diglosszianak hat tipusat irja le, vo. Kloss 2003: 130—
134).

Diglossziarél mér sokan irtak sokfélét: kiemelve valamelyik tulajdonsagat, hogy
megerésitsék vagy megcafoljak azt. frdsomnak nem az a célja, hogy a diglosszia
értelmezéséhez 1j adalékokkal szolgaljon. Mindossze arra szeretném felhivni a romani-
part kétnyelviiséget kutatok figyelmét, hogy két nyelv hasznalatdban torténd funkcionalis
megoszlas még nem feltétleniil jelent diglossziahelyzetet, illetve arra szeretném 6sztondzni

a kutatokat, hogy a nyelvi helyzet leirdsdban differencidltabban szemléljék a nyelvet
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hasznalé beszélokozosségeket. Ertelmezésemben a diglosszia nem korlatozédik csupan
egy nyelv két valtozatara. Bar a nyelvvaltozatok hasznalatanak funkcionalis megoszlasat a
diglosszia legfontosabb tulajdonsaganak tartom, ugy gondolom, hogy két vagy tobb
nyelvvaltozat szinterekhez kotott hasznalata még nem feltétleniil jelent diglossziat.
Ugyanakkor fontosnak tartom azt is hangsulyozni, hogy a kétnyelviiség és a diglosszia
(diglosszids kétnyelviiség) kozott nincs é€les hatdrvonal: a diglosszia azonban mégis
rendelkezik egy-két olyan tulajdonsaggal, amely egyértelmiien megkiilonbozteti a
kozosségi kétnyelviiség mas megnyilvanulasi formaitol.

Az éltalam bemutatasra szant magyarorszagi ¢€s szlovéakiai helyzet ismertetése elott
célszerlinek tartom felvazolni a fishmani diglossziafelfogast, majd ennek, valamint a
magyarorszagi ¢s szlovakiai cigany kozosségek nyelvhasznalatat leird szakirodalom és
sajat kutatasaim alapjan szemléltetni az irdsomban szerepld ciganykozosségek nyelvi
helyzetét. A Fishman-féle diglosszia alapja (az 4ltala ,kétnyelviiség diglossziaval”
cimkével ellatott modellt), hogy nem egy nyelv két valtozatara, hanem két genetikailag
nem Osszefliggd nyelv kapcsolatara vonatkozik (eltéré funkcioban hasznélatos barmilyen
tipusu nyelvvaltozatokra — stilusra, nyelvjarasra, regiszterre). Fishman a kétnyelviiség
(bilingvizmus) és a diglosszia kozott €éles hatarvonalat hiz, értelmezésében a kétnyelviiség
egyéni, pszicholingvisztikai jelenség, diglosszia alatt pedig a kiilonb6z6 kodok tartds
tarsadalmi elrendezését érti. Tovabbi fontos distinkcio, hogy a kétnyelviiség €s a diglosszia
nem feltétleniil jar egyiitt, valamint hogy kétnyelvli diglosszias helyzetben majdnem az
egész beszelokozosség ismeri az E és K kodot is.

Jelen irdsom kiindulopontja, hogy a cigany csoportok Magyarorszagon ¢&s
Szlovakidban is egyarant eltérd tarsadalmi koriilmények kozott €lnek, valamint hogy az
egyes csoportokat mas-mas tarsas kapcsolathalo jellemzi, amelyek igy egylittesen hatassal
vannak nyelvhasznalatukra. Mar pusztan maga a tény, hogy egyes kozosségek gyermekei
elsd nyelvként a magyart (és/vagy szlovakot) sajatitjak el, mas kozosségek gyermekei
pedig a romanit, mig a tobbségi tarsadalom nyelvét (Szlovakia esetében egyes
kozosségekre fennall, hogy nyelveit: a magyart és a szlovakot) csak a romani mellett, a
kozosségbdl kilépve tanuljak meg, befolyasolja mindennapos nyelvhasznalatukat. Nem
mellékes, hogy az egyes csoportok eltérd gyakorisaggal és eltérd szintereken hasznaljak a
romani és/vagy beas nyelvet (szdndékosan nem irok anyanyelvet, mivel nem minden
kozosség tartja magat romani €és/vagy beas anyanyelviinek — vo. Kemény—Janky 2003b:
17-22), igy mar ebbdl az egyszerii elgondolasbol is ésszerlinek latszik az a feltevés, hogy

nem minden cigany csoportra érvényes a fejezet elején idézett ciganykutatok diglossziarol
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alkotott véleménye. Ez a mondat természetesen bizonyitasra szorul, amire a kdvetkezékben
teszek kisérletet.

A bizonyitasban elsésorban sajat kutatasaimra, valamint az idevagé szakirodalomra
tamaszkodom. Sajat kutatdsom mellett megkiilonboztetett figyelmet szentelek a Nyelvi
asszimilacio oldah cigany kozosségekben cimu és A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi
nyelvek megorzésének lehetoségei cimii NKFP-projektnek (az elébbirdl bévebben Bartha
2006: 411-440, 2007: 244-266, az utdbbirdl bévebben Palmainé Orsos 2007: 266-293).
Az elébbi kutatds eredményeibdl dolgozatomban a Hodész és Kantorjanosi kozségekben,
az utobbibol Manfa kdzségben zajlottakra 6sszpontositok.

Az 6t cigany kozosség nyelvhasznalatat valoban a kodok funkcionalis elkiiloniilése
jellemzi, am ez Onmagaban még nem jelent diglossziahelyzetet, hanem ,,csupan”
funkciondlis kétnyelviiséget. Funkcionalis kétnyelviiség esetében a kétnyelvli egyén
konkrét nyelvi helyzetekhez, nyelvhasznalati szinterekhez (funkcidkhoz) koti az altala
ismert egyes kodok haszndlatat, s bar legalabb két nyelven beszél, bizonyos szitudcidkban
nem képes az altala ismert Gsszes nyelvet hasznalni (v6. Stefanik et al. 2004: 286, Wei
2004: 26). Latjuk tehat, hogy ha a diglossziat csupan a kédok funkcionalis megoszlasaval
azonositjuk, s megfosztjuk tobbi tulajdonsagatol (pl. nyelvek presztizse, nyelvelsajatitas
szinterei stb.), abba a hibaba esiink, hogy méas — bar kétségkiviil hasonlé — fogalmat
neveziink meg vele.

Hogy pontosabban lassuk a romani-paru kétnyelviiség és a diglosszia kapcsolatat,
érdemes elgondolkodni azon, hogy a fishmani értelemben vett kétnyelviiség diglossziaval

modellnek milyen tulajdonsagai valosulnak meg a mai cigany tarsadalomban.

6.3 Funkcioelkiiloniilés

A diglosszia talan legfontosabbnak tartott tulajdonsdga az E ¢és K kodok kozotti
funkcioelkiiloniilées (vo. Fasold 1984: 52, Lanstydk 1993a/1998: 127; de lasd példaul a
diglossziafogalom el6forduldsait a magyar ¢és szlovak nyelvii romani targya
szakirodalomban). A kodok funkcionalis elkiiloniilése azt jelenti, hogy a kétnyelvii egyén
egyik nyelvét csak X szituaciokban, maésik nyelvét csak Y szituacidkban hasznalja:
diglossziahelyzetben ez ugy valdsul meg, hogy az E kod (esetiinkben a magyar és/vagy a
szlovak) az irott nyelvhasznalatot — szépirodalom, tudomanyos proza, publicisztika —,

valamint a formalis besz¢lt nyelvi helyzeteket jellemzi, a K kod (esetiinkben a romani
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¢s/vagy beas nyelv) pedig az informalis, leginkabb familiaris nyelvhasznalat sajatja. Mivel
az E kod formalis beszédhelyzetekhez kotddik, ezért hasznalata leginkdbb az oktatésra, az
allamigazgatasra ¢és kozigazgatdsra, valamint a vallasra korlatozodik, azaz olyan
beszédhelyzetekre, ahol az irott szovegeken alapulé megnyilatkozasok domindlnak. A
diglossziahelyzetben 4ll6 nyelvek funkcidelkiiloniilésének legfontosabb sajatossagai a
besz¢élt nyelvvaltozat—irott nyelvvaltozat éles szembendllasa és kodokhoz kotottsége,
valamint hogy a diglosszids kozdsségnek nincs olyan rétege, amely az E-valtozatot
rendszeresen haszndlnd a mindennapi érintkezésekben (vo. Fasold 1984: 44, Ferguson
1975: 296297, 310-311) — leginkabb ez utdbbi kiiloniti el a diglosszias kozdsségeket mas
kétnyelvii kozosségektdl. Természetesen az elobbi mondat lesziikiti az igy értelmezendd
diglosszias kozosségek szamat, am a diglosszias funkciomegoszlas még ez utolsod kitétel
nélkiil sem jellemzi az 6sszes Karpat-medencei cigany csoportot.

A beszédhelyzetek formalitdsa, valamint az E és K kodok beszédhelyzetekhez
kotottsége az altalam vizsgalt kozdsségek esetében bonyolultabb a fishmani (és ezaltal a
magyarorszagi €s szlovakiai szakirodalom altal bemutatott) diglossziamodelltol: ennek
egyetlen hibaja, hogy az E-K koédok mint a magyar/szlovak és romani €s beds leképezései
jelennek meg. Az altalam elolvasott magyarorszagi ¢és szlovakiai szakirodalom arrél nem
ir, hogy a beszédhelyzetek formalitasa megosztja az E és K kodokat is. Amennyiben a
beszédhelyzet formalitasat a benne részt vevok személye, a beszéd témaja és a beszélgetés
idosikja hatdrozza meg, akkor nyilvanvalé, hogy a K kod hasznalhatdo formalis
beszédhelyzetben, az E kod pedig informalis beszédhelyzetben is. Az elézére példa lehet a
cigany vajdaval, a csoport nagyra becsiilt oregeivel, tagjaival valo beszélgetéseken, vagy
akar a ritualis eseményekkor (pl. temetés, eskiivd) alkalmazott beszédmintak. Ezek a
beszédhelyzetek egyértelmiien eltérnek a mindennapi szituacioktol, s ezt a tényt a beszélok
kommunikativ kompetenciaja tartalmazza, igy nyelvileg (példaul stilarisan, beszédformak
alkalmazaséaval) a beszédhelyzethez alkalmazkodnak. Az E kod hasznalataval kapcsolatban
harom probléma meriil fel: egyrészt az E kod is hasznalhat6 informalis beszédhelyzeteken,
példaul romani nyelven nem tud6 nem cigany baratokkal torténd beszélgetéskor, boltban
torténd vasarlaskor, azaz azokon a nyilvanvaléan nem formalis szintereken, ahol az
interakcioban romani nyelven nem besz¢l6 résztvevok vannak jelen. A masodik probléma
a haromnyelvii kozosségeket, illetve a kétnyelvli kdzosségek hdromnyelvii tagjait érinti.
Esetiikben az E koddal a magyar €s a szlovak nyelv azonosul: a besz¢lok azonban altaldban
tisztaban vannak a két nyelv hasznalati lehetdségeivel és szabalyaival (példaul a

dunaszerdahelyi romungrok, akik tisztdban vannak a szlovdk anyanyelvii hivatalnokok
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nyelvtudésaval, azaz, hogy bar valdszintileg beszélnek vagy értenek magyarul, 6k mégis a
szlovakot haszndljdk — amennyiben beszélnek szlovakul — mivel tudatdban vannak a
beszédhelyzet formalitasanak). A harmadik probléma az E kodok formalis megosztottsaga.
A dunaszerdahelyi kozosség egyes tagjainak E-magyar kodja nem csak egy regiszterbdl,
stilusbol all. A beszédhelyzet formalitasanak emelkedése a magyar beszéd formalitdsanak
emelkedését eredményezi (példaul beszélgetés a dunaszerdahelyi polgarmesterrel, a
hivatalos tgyfélfogadasi idoben, annak irod4jaban). A formalitas emelkedése vagy
beszédformuldak hasznalatdban, vagy a magyar nyelv standard valtozatdhoz valo
kozelitésben mutatkozik meg.

Az E-K kodok formalis-informalis tiikrozése nem olyan egyszer(i és egysikt, ahogy
az els6é latasra tlinik. A fentiekben vazolt gondolatok természetesen tovabbgondolasra
szorulnak, anndl is inkabb, mivel sem a dunaszerdahelyi, sem a malomhelyi k6z6sség nem
egyediilallo — Szlovakidban és Magyarorszagon is taldlhatdak szerkezetileg, nyelvileg
hasonl6 csoportok. A helyzet modellezésére talan a Gumperz altal leirt és Fasold altal
,»népszerisitett” kettds beagyazott diglosszia modellje felelne meg: azzal az egy
modositassal, hogy az E kodot itt két kiilonalloé nyelv képviseli. Fontos, hogy a kdvetkezo
modell most csupan a romani-paru kétnyelviiségre alkalmazom. A modell felvazolasa utan
szamomra még mindig kérdéses marad a diglossziafogalom alkalmazhatdsidga, annal is
inkabb, mivel a most dbrazolandé modell csupan a nyelvek funkcionalis megoszlasaban €s
az E-K kodok kettdsségének arnyaltabb modellezésében egyezik meg a Gumperz és Fasold

altal leirtakkal.

14 abra: A dunaszerdahelyi és malomhelyi romani-para kétnyelviiek — a beszédhelyzet
formalitasatol fiiggd — nyelvvalasztdsanak modellje

formalis szlovak (a szlovak nyelv standard valtozata felé

kozelités) ik
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— szlova

informalis szlovak (szubstandard, nyelvjarasi elemek)

formalis magyar (,,szlovakiai magyar standard” — a magyar

nyelv standard valtozata felé kozelités)
------------------------------------------------------------------------------- magyar
informalis magyar (a magyar nyelv Malomhelyen,

Dunaszerdahelyen hasznalt regionalis nyelvvaltozata)

formalis romani (formalis beszédhelyzetek)
------------------------------------------------------------------------------- K romani

informalis romani (mindennapi beszédhelyzetek)
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Az altalam vizsgalt €s ismert magyarorszagi és szlovakiai cigdny csoportokban a
kodok (diglosszias) funkcioelkiiloniilése kiillonbozé mértékben van jelen. A
funkcidelkiiloniilés mértéke leginkabb a cigdny csoport zartsagaval vagy nyiltsagaval, a
cigdny csoport interetnikus kapcsolatainak jellegével ¢és a kozosségben zajlo
nyelveserefolyamatok mértékével van kapcsolatban. A nyelv és hasznaldi valtoznak
(valojadban a diglossziahelyzet is valtozhat, megsziinhet), igy az, ami a Réger Zita altal
vizsgalt kozosségeken az 1970-es években megfelelt a diglosszids funkciomegoszlasnak,
az a XXI. szdzad kozosségeiben és a szazad nyelvi vildgdban mér nem vagy csak kisebb
mértékben feleltethetd meg annak. Réger az iskolas koru gyermekek diglossziahelyzetének
emlitésekor az iskola nyelvi helyzetébdl indul ki (Réger 1974: 29-30), amely egyfajta
megkozelités szerint valoban megfelel a magyar-romani kédok E-K leképezésének, mivel
az altala vizsgalt kozosségek gyermekei csupan az iskolaban sajatitjak el az E-kodot, s azt
csak az iskoldhoz és a tobbségi tarsadalomhoz kotddd szintereken hasznaljak csak
(ugyanez a helyzet a malomhelyi lovari kozdsségben) — a masik oldalon azt is figyelembe
kel venni, hogy az E kod iskoldban torténd elsajatitasanak emlitésekor Réger nem az egész
(magyarorszagi) cigany tarsadalomrol beszél, valamint hogy az 4ltala kutatott csoportok az
még az 1970-es években, mas tarsadalmi és nyelvi korilmények kozott kezdték meg
tanulmanyaikat.

Az E ¢és K kodok megoszldsa a kozosség jellegétdl, illetve az interetnikus
kapcsolatok szamatol és/vagy erdsségétdl fiiggden eltéré lehet. Az aldbbi tablazat
bemutatja az E ¢és K kodok megoszlasat az altalam vizsgalt szlovakiai (malomhelyi és

dunaszerdahelyi) ciganyok nyelvhasznalataban:
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36. tablazat: A malomhelyi és dunaszerdahelyi ciganyok nyelvvalasztasa

romani magyar nyelv | szlovak nyelv

Mh DSz Mh DSz Mh DSz
sziilokkel/nagysziilokkel X X (%)
gyermekeivel X (x) X
hazastarsaval X (x) X
barataival X (x) X X
a malomhelyi romakkal* X
mas romakkal X (x) X
a malomhelyi nem romékkal* (x) X
a polgarmesterrel X X
a hivatalban X X (x)
a pappal X X
a boltban X X (x)
szorakozohelyen X X (x)
postan X X
a ny¢kvarkonyi orvosnal* X (x)
a dunaszerdahelyi orvosnal X X (x) (x)
a pozsonyi orvosnal* X
birdsagon X X X
renddrségen X X (x)
iskolaban (x) X X

(jelmagyarazat: Mh — Malomhely (lovari kézosség), DSz — Dunaszerdahely (romungré
kozosség), x — altalaban; (x) — néha, * — csak a malomhelyieknek feltett kérdés)

A tablazatbodl els6 latasra kitlinik, hogy a két csoport életében milyen mértékben
kiilonbozik a romani szerepe. A zart kozosségben €16 malomhelyi cigdnyok napjaik nagy
részében lovari nyelven beszélnek, nyelvhasznalatukban E kodként a szlovak nyelv csupan
a nyelvhasznalati szinterek némelyikén jelenik meg. Mivel a malomhelyi ciganyok kozott
egy szlovak asszony is él, illetve ketten valamilyen szinten beszélnek szlovakul, igy
bizonyos mértékben a szlovak nyelv is része a kozosség kodkészletének: ez azonban a
kozosségre nézve semmiképp sem altalanos érvényli, mivel hasznalata csak néhany
személyre — és a kozosségen kiviilre — korlatozodik: a kdrnyezeti nyelvek koziil szinte
kizarolag a magyar nyelvre korlatozodik az E funkcid. Esetiikben a romani—magyar kodok
funkciondlis megoszlasa teljes mértékben érvényes (itt a diglosszids helyzetet erdsiti az E
kod masodlagos szocializacio soran torténd elsajatitasa, valamint az E nyilt presztizsének
elismerése): az informalis-formalis helyzetekhez igazodik az E és K kodok kozotti
nyelvvalasztas is.

Az E ¢és K kodok funkcionalis eloszlasa mas képet mutat a dunaszerdahelyi
romungrok korében: a csoportban az E koddal egyértelmiien a szlovak nyelv azonosithato

(ez egyébként altaldnos érvényli a szlovakiai kisebbségekre), a K-val pedig a romani
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(szandékosan nem irok vernakularis nyelvvaltozatot, mivel ez nagy résziiknél —
legféképpen a fiataloknal — a magyar nyelv valamelyik szlovékiai valtozata). A romani—
magyar—szlovak nyelvek E—K-szerli megoszlasa ebben a csoportban nem a harom nyelv
miatt jelent gondot (mint ahogy egyes szlovakiai cigany kozosségekben nem is jelent
gondot), a probléma ott talalhato, hogy a dunaszerdahelyi romungro kozosség egy részénél
nyelvcserefolyamat zajlott le (lasd Pintér 2004a: 66, 70; 2004b: 71-76), igy esetiikben ma
legfeljebb magyar—magyar diglossziarol vagy magyar—szlovak diglossziarol beszélhetiink.
A tablazatban ugyan az latszik, hogy a kozosség a nyelvhasznalat familiaris szinterein
hasznalja a romanit, ugyanakkor a szinterekbdl (sziilé/nagysziild, hazastars, barat, mas
roma) az is kiolvashatd, hogy azt leginkabb a kozépkoruak és iddsek hasznaljak. Hasonlo
nyelveserefolyamatrdl szamol be Bartha kompakt cigany csoport esetében is: a kozdsség
leginkdbb mobilis rétege, a 15-30 évesek kozott csaladban is egyre inkabb csokken a
romani hasznéalatanak mértéke (Bartha 2006: 428). Bar Bartha megjegyzi, hogy az életkor
¢s nyelvhasznalat kozotti kapcsolatra vonatkozd adatai nem minden esetben
szignifikansak, tendenciaszinten mindenképpen érvényesek megallapitasai (uo.). Mivel a
dunaszerdahelyi csoportot érintd vizsgalatom adatk6zldi kor €s nem tekintetében nem
reprezentaljak a dunaszerdahelyi kozosséget, igy az altalam leirtak is csupan tendenciaként
értelmezenddek.

A tablazatbol kiolvashatd a nyelvhasznalat mértéke is: a dunaszerdahelyi
romungrok életében nincs olyan nyelvhasznalati szintér, ahol csak és kizarolag, esetleg az
esetek tobbségében a romanit haszndlndk. Csupdn a sziilékkel/nagysziilokkel torténd
beszédben hasznaljak gyakran a romanit: sajnos a tablazatbol nem latszik, de ezek az
adatok csupan kozépkoru és 1dos adatkdzldimre vonatkoznak (az id0s adatk6zldk esetében
pedig a nyelvhasznalat értelemszerien a multra vonatkozik). A malomhelyiekkel
ellentétben a dunaszerdahelyi csoportnal érdekes a szlovak nyelv szerepe: azt mar az elébb
emlitettem, hogy a fiatal romungroknal nyelvcsere ment (megy) végbe (vO. 5.2 A
nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere cimii fejezet), s a presztizsnyelv,
valojaban az érvényesiiléshez szilikséges nyelv szerepét egyre inkdbb a szlovak tolti be.
Szort csoport 1évén egyre konnyebben asszimildlédnak a helyi tobbséget alkotd
magyarsaghoz, midltal nyelvileg kezdenek egyre inkdbb hozzajuk hasonlitani. Ezt
tdmasztja ald egyébként a kutatds nyelvi valtozokat feldolgozd része is (lasd Menyhart
2006: 140-143), amely azt mutatja, hogy az altaluk besz¢lt magyar nyelvvaltozat hasonlit
(s6t, gyakran megegyezik) a dunaszerdahelyi magyarsagéval. Nem lényegtelen azonban,

hogy identitasjeloloként  gyakoriak  nyelvikben a  romani  kolcsonszavak,
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interferenciajelenségek, am ennek a kodvaltasnak inkabb emociondlis és nem kognitiv
szerepe van.

A két koéd funkcioelkiilontilése a modern tarsadalom legtobb teriiletét jellemzi. Bar
a magyarorszagi €s szlovakiai torvények, valamint az eurdpai unids és mas nemzetkodzi
torekvések folyamatosan bdvitik a cigany kozosségek altal beszélt nyelvek hasznalati korét
(vagy legalabbis a nyelvhasznalat lehetdségét), hasznalatuknak korlatozottsdga még ma is
nyilvanval6. A romani és beéds hasznalatanak kiteljesedését szdmos irodalmi mi, 0jsag,
televizid- €és radidmiisor, valamint azok tudomanyos irodalomban torténd kiterjesztése
példdzza, am ez még korantsem elegendd a funkcidelkiiloniilés felolddsdhoz. A romani és
beas kiterjesztéséhez nemcsak az azokon alkotok sziikségeltetnek, hanem egy céltudatos
befogadokozosség is, amely 0j impulzusokkal Osztonzi a produktiv réteget (ez pedig
Magyarorszagon €s Szlovakiaban egyeldre hianyzik).

Az E ¢és K kodok egyértelmli funkcidelkiiloniilése nem minden cigany csoportra
érvényes. A romani ¢és beds, valamint a magyar nyelv egyértelmii szerepmegoszlasa
leginkdbb a zart csoportok esetében nyilvanvalé. A két nyelv kozotti kovetkezetes
szerepmegosztas valojaban csak azokban a kozosségekben nem jon 1étre, ahol a romani €s
a beas hasznalata manapsag visszaszoruloban van (ennek oka altaldban a kdrnyezeti nyelv
fokozatos térnyerése). Fontos tovabba, hogy a funkcioelkiiloniilés Osszefiiggésben van a

presztizs, elsajatitas és stabilitas kérdéskorével is.

6.4 Presztizs

A diglosszias kétnyelviiségben 1étez6 E és K kodok hasznalata tigy oszlik meg, hogy az E a
tarsadalom altal magasabb presztizsiinek tartott szintereken hasznalatos, mig a K kod a
familidris szinterek sajatja. Természetesen olyan mértékli presztizskiilonbségrol nem lehet
sz6, amilyenr6l még Ferguson ir: Ferguson olyan eseteket emlit, ahol bar a kdzosség
beszéli a K kodot, az E kod magas presztizse miatt annak ismeretét mégis tagadja
(Ferguson 1975: 298-299; Ferguson példainak kritikajat lasd Fasold 1985: 36). Ilyen
allapot 1étrejotte elsdsorban nem nyelvi, hanem nyelven kiviili kornyezet fiiggvénye.
Presztizs alatt valojaban egy olyan tarsadalmi elismertség értendd, amely a kiilsé
(tagabb) és belsd (sziikebb) tarsadalom szédmara is nyilvanvald (példaul nyilvanvalo
presztizse van egy Ferrari sportkocsi vezetésének vagy a valasztékos beszédnek). Bizonyos

esetekben az is eldfordulhat, hogy egy kisebb tarsadalmi réteg olyan dolgokat tart

129



értékesnek, amelyeket a tdgabb kozdsség nem értékel nagyra (eléfordulhat, hogy a Ferrari
birtoklasa vagy vezetése sznobizmusnak, a valasztékos beszéd modorosnak mindsiil, vagy
olyan is el6fordul, hogy egy csoport a tarsadalom altal megbélyegzett dolgokhoz sajat
értékrendjében pozitivan viszonyul). Eppen ezért a nyelvek, nyelvvaltozatok presztizsének
vizsgélatakor koriiltekintéen kell eljarni, hiszen a presztizs nem csak nyilvanos (vagy nyilt)
lehet, hanem rejtett is. Nyelvek esetében rejtett presztizsrol akkor beszéliink, ,,ha bizonyos
nyelv(valtozat) vagy nyelvi forma nem rendelkezik tekintéllyel, de hasznalata adott
helyzetben jelez egy bizonyos kézosséghez vald tartozast” (Cseresnyési 2004: 125, lasd
még Trudgill 1997: 68), s mint ilyen, elsdsorban nem pragmatikai, hanem emocionalis
indittatasti. Fontos tovabba, hogy nyelvek esetében a tekintély altaldban nem a nyelvhez
magahoz, hanem az azt besz¢l6 csoporthoz, azaz a hasznalokhoz kotédik.

A magyarorszagi €s szlovakiai romani-para diglosszia hangoztat6i altalaban nem
beszélnek az E és K valtozatok presztizsérél*>. A magyarorszagi és szlovakiai ciganysag
kétnyelviiségének emlitésekor egyebek mellett azt a fontos tényt sem szabadna figyelmen
kiviil hagyni, hogy az egyes csoportok a romani ¢és beas nyelv mas-mas dialektusat
beszélik: Magyarorszagon legelterjedtebbek a lovari, romungré és argyelan, Szlovakidban
a szerviko romungro6 és lovari® dialektusok (ezek mellett természetesen a romani és beds
mas tarsadalmi csoportokhoz kotédd valtozatait is beszélik). Mivel nyelvek esetében a
nyilvanos presztizs altaldban azokhoz a kodokhoz kothetd, amelyeken tarsadalmilag
érvényesiilni lehet, a magyarorszagi ¢és szlovakiai cigadnyok esetében ésszertinek latszik E
kodként a magyar és szlovak nyelvet elfogadni (ez a modell azonban nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy a K kddot is felosszuk formalis és informalis beszédhelyzetekhez k&tddo
E és K kédokra).

A fentiek fényében a nyugat-szlovékiai ciganyok nyelvhasznalatat megkisérlem az
altalam végzett kutatdsokkal bemutatni. A malomhelyi ciganyok életében egyértelmii a
magyar nyelv magas presztizse, ugyanakkor a lovari tekintélye is nyilvanvald: bar a
kozosség felndtt lakoi beszélnek magyarul (hiszen ezen a nyelven kommunikalnak tagabb
kornyezetiikkel), a telepen beliil a kézosség lakoi egymas kozott csak lovari nyelven
beszélnek (minddssze egy adatk6zl6 mondta, hogy gyermekeihez magyarul is beszél). Bar

a szlovak nyelv fontossadgaval tisztaban vannak, szamukra e nyelv ismerete nem azonosul a

2 Nem beszélnek, mivel értelmezésiikben a diglosszia fogalma legtobbszor a nyelvek hasznalata mogott rejlé
funkcionalis megosztottsdggal azonosul (ami valéjaban megfeleltethetd lenne a mar elterjedt funkcionalis
kétnyelviiség fogalmanak is).

# Az emlitett nyelvvaltozatok a romani és beas kévetkezd dialektalis csoportjainak részei: a lovdri a romani
észeki vlah csoportjaba, romungro a romani délkeleti centralis csoportjaba, a szerviko a romani északi
centralis csoportjaba tartozik, az drgyelan pedig a Magyarorszagon elterjedt beas aldialektusok egyike.
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tarsadalmi érvényesiiléssel, mivel szamukra a tagabb kornyezetet csupan a kornyezd
magyar falvak és a jarasi székhely jelenti, amelyek mind magyarlakta telepiilések. A
dunaszerdahelyi romungrok az el6z6 csoporttal ellentétben nem alkotnak zart kozosséget, s
ez nyelvhasznalatukban is megmutatkozik: a romani haszndlatanak mértéke jelentdsen
csokken. A 36. tdblazatbol kitiinik, hogy ez a csoport mar tudatosabb nyelvhasznald, a jobb
érvényesiilés érdekében nemcsak a magyart, hanem a szlovakot is hasznélja. A ,,tudatos”
szot tudatosan hasznaltam, mivel azok a romungrok, akik szlovakul is beszélnek, azokban
a hivatalokban szlovakul kezdeményezik a beszélgetést, ahol tudjak, hogy az iigyintéz6
szlovak (errdl a nyelvvalasztasi stratégiardl tobb adatkozldm is beszdmolt). A kdzosség
egy része szamdra tehat a magyar nyelv mellett a szlovak is nyilvanvald presztizzsel
rendelkezik. Ugyanakkor a romani presztizse nem olyan nyilvanvalo, mint az el6z6 csoport
¢letében (mégis jelentds szerepll): bar az adatk6zlok bevallasa és tapasztalatom szerint a
dunaszerdahelyi romungrok kozott mar csak az idések beszélik a romanit, adatk6zléim
mindegyike fontosnak tartotta annak oktatdsat és életiikben betdltott szerepét (mindegyik
adatk6zlOm tanitatnd [sziiletendd] gyermekét romani nyelven, illetve a romanit mindegyik
adatk6zl6 a dunaszerdahelyi cigdnysag fontos kifejezdjének tartja). Latszik tehat, hogy bar
nem beszélik a romanit, annak ismeretét mégis fontosnak tartjak, mivel szamukra mara ez
maradt a cigdnysag Osszetartd ereje (fontos azonban, hogy nem minden cigany csoport
tartja a romanit vagy madas cigdny csoportok altal beszélt nyelvet sajat koézosségiik
Osszetartd kapcsanak).

Bartha Csilla elemzése szerint a hoddszi és kantorjanosi kozosségek szintén a
magyar nyelvet tekintik magasabb presztizslinek, bar ezekben a kdzosségben a cerhdrinak
és lovarinak** érezhetéen erésebb szerepe van, mint romungronak a dunaszerdahelyi
csoport esetében (a két magyarorszagi kozdsség romaninyelv-hasznalatardl lasd Bartha
2006: 425, 2007: 254). A két kozosségben a magyar €s romani nyelv hasznélata
egyértelmiien elkiiloniil: a romani a familiaris szinterek nyelve, mig a kifelé torténd
kommunikaci6 magyar nyelven torténik. A magyar nyelv fokozatos térnyerésének
elsésorban gyakorlati oka van, a romani presztizse elsdésorban a csoportidentitds
kifejezésére és emocionalis okokra vezethetd vissza. Ezt tdmasztjdk ala a cigany nyelv
ismeretének fontossdgat és annak okait vizsgald kutatds eredményei is: a vizsgalt
kozosségek a ciganynyelv-ismeretet a kovetkezd kategoridkkal kototték Ossze: Osi

hagyomany, ciganyok belsé vilaga, el6dok nyelve, anyanyelv mint jog, kommunikacié mas

* Mindketté a romani északi vlah csoportjanak tagja, bar a cerharinak vannak a centralis dialektusokkal
megegyez0 tulajdonsagai is — vo. Szalai 2007a: 25-27.
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helyiekkel, cigdny szokéasok, a nyelv szépsége, kozosségi tagsag feltétele (Bartha 2006:
435, 2007: 261). A felsorolt kategéridk mindegyike a sziikebb kozosséghez torténd
kapcsolodas fontossagat erdsitik, amely adott esetben rejtett presztizs formajaban jelenik
meg.

Az E és K kodok presztizskiilonbsége hasonldan jelenik meg a ménfai beas
kozosségben is. A beds leginkabb a familiaris nyelvhasznalati szinterek sajatja, a magyar
pedig az interetnikus kommunikacioé. Palmainé Orsos Anna (2007b) kutatasabol azonban
az is nyilvanvalova valik, hogy a kozosség pozitivan viszonyul a beashoz, sét bizonyos
szituaciokban az a magyar nyelv elé keriil: a kiskdzdsségi nyelvhasznalat, illetve a nyelvek
vilagban bet6ltott szerepének értelmezésekor a bedst tartjak fontosabbnak (Palmainé Orsos
2007b: 274-275, 285).

A magyarorszagi €s szlovakiai ciganykézosségek €letében gyakorlati szempontbol
egyértelmiien nagyobb szerepe van a magyar (¢és a szlovak) nyelvnek, mint a romaninak és
a beédsnak. Ez elsOsorban a mai nyelvi helyzetre, a magyar ¢és szlovak nyelvek
dominanciajara vezethetd vissza. Ezzel a helyzettel, a tobbségi tarsadalomtol wvald
fliggdséggel, ennek nyelvi vetiileteivel a kisebb kozosségek is tisztdban vannak és voltak.
Nyilvanval6 szdmukra, hogy a jelen helyzetben csak romani vagy beéas nyelven nem lehet a
megélhetést  biztositani. Ha azonban jobban megnézzik az E-K kdédok
presztizskiilonbségeit, nyilvanvaldva valik az is, hogy a cigdny k6zosségek ragaszkodnak a
romanihoz és/vagy a bedshoz. A cigany kozdsségek altal beszElt, a kutatok altal K kodként
jelolt nyelv rejtett presztizse valdjaban nem is olyan rejtett, mivel zartabb kozdsségekben
épp ez lehet a kozosségi vagy ,,cigdny” identitas kifejezésének egyik legfontosabb jele
(ahogy azt mar a Funkciodelkiiloniilés részben emlitettem, a romani nem csak informalis
beszédhelyzetekben hasznalatos). Ugy latszik, zartabb kozosségekben a romani és beas
presztizse erdsebb (talan mert ezekben a kozdsségekben gyakrabban hasznaljak azokat),
szort kozosségek életében ez a nyelvi asszimildcid fliggvényében valtozik. A
dunaszerdahelyi kozosség példdja talan azt is mutatja, hogy a nyelvi asszimilacio
elérehaladottabb fokan, ritkdbb nyelvhasznélat esetén sem tlinik el a romani és beds
ismeretének fontossdga (azzal természetesen tisztdban vagyok, hogy ez a példa kissé
ideologikus ¢és taldn még a tendenciaszerliség bizonyitasara is kevés).

Ha figyelembe vessziik a fent megfogalmazottakat, nyilvanvaléva valik, hogy mind
a K, mind az E kdéd rendelkezik bizonyos foka presztizzsel. Nem lenne helyes
egyértelmiien kijelenteni, hogy a romani vagy beas, csak azért mert a K koddal azonosul,

alacsony presztizsli lenne. Bar az altalam vizsgalt két kozosségben az E kod magasabb

132



presztizzsel rendelkezett, mas kozosségekben mar ez nem olyan egyértelmi (példaul
bizonyos erdélyi csoportokndl). Vannak olyan helyzetek, ahol az E kdéd rendelkezik

alacsonyabb presztizzsel (példaul a csoporton beliili kommunikacioban).

6.5 Az E nyelvvaltozat jelentés mennyiségii irodalmi oroksége

Bar Fishman nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, az egyre erdsebben kibontakozo
ciganynyelvll irdsossag miatt gy gondolom, érdemes ezzel a fergusoni kategoriaval is
foglalkozni. Altalinosan elfogadott, hogy a K kédként hasznalt romani nem rendelkezik
megfeleld irdsossaggal.

A Ferguson éaltal vazolt diglosszias viszonyban 1év0 nyelvek sajatossaga, hogy a két
kodhoz kothetd irodalmi 6rokség jelentds mértékben eltér egymastol (az E kod régi idokbe
visszanyulo, magas presztizsii irodalommal rendelkezik, a K koédra pedig az alacsony
presztizsii, népi irdsossag jellemzd). Megfigyelheté azonban, hogy az irodalmi 6rokség
kérdése még Fergusonndl sem kielégitden tisztazott, hiszen 6 ez esetben csak az arab ¢és a
gorog nyelv példajardl ir — meg sem emlitve az altala targyalt masik két nyelvet (mas
kérdés, hogy Ferguson ezzel az irdssal nem kivant Orok értékii, megcéafolhatatlan
allitasokat kozolIni, csupan a nyelven kiviili tényezOk nagyobb mértékii kutatasara szerette
volna felhivni a generativ nyelvészek figyelmét; vo. Ferguson 1975: 317).

A magyarorszagi €s szlovakiai helyzetet tekintve egyértelmii a két nyelvvaltozathoz
tartozo irasossag mennyiségbeli kiilonbsége: a magyar és a szlovak nyelv irott irodalmi
oroksége egyértelmiien gazdagabb, illetve ez a magyar nyelv esetében egyértelmiien
nagyobb iddszakot 6lel fel. Mindemellett azt sem szabadna azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a kozép-europai ciganysag is tobb, mint szdz éves irodalmi/irasos
hagyomannyal rendelkezik. Ennél azonban sokkal fontosabb a jelen, az egyre jobban
szaporod6 cigany nyelvli szépirodalom ¢és publicisztika megléte. A cigdny nyelvii
irasbeliség gyarapodasat kozvetve eldsegitheti a cigany nyelv folyamatos ,,intézményes
terjesztése”, oktatasa, valamint, hogy a régioban ma mar leteheté cigany nyelvii —
akkreditalt — nyelvvizsga is (Magyarorszagon romani (lovari) és beas nyelvekbdl lehet
vizsgat tenni). Ez azonban csupan szimbolikus jelentdségli (valojaban ebben a részben az
iddbeliséget és nem az elterjedtséget vizsgalom), mivel a romani és beds irasbeliség

elterjedtsége, olvasottsdga valosziniileg nem olyan jelentds, mint a magyaré vagy a
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szlovaké (lasd példaul a dunaszerdahelyi kozosség olvasasra vonatkozo adatait — 5.3 Az
adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)).

Bar a két kod irasos hagyomanya egyértelmiien kiilonbozik, a Ferguson altal leirt
kevertkodusag, illetve az E kod elemeinek K szovegekben torténd hasznalata a
magyarorszagi ¢s szlovékiai cigany irasossagra nem jellemzd. Az sem altalanos érvény,
hogy az E kod szavainak K kodban torténd hasznalata magas presztizzsel jarna — a jelen
helyzetben a romani ¢és beds nyelv 4polasa miatt épp az ellenkezd tendencidk
érvényesiilnek. Egyre elterjedtebb a belsé szdalkotdsi modokkal és elemekkel torténd
szoalkotas is (v0. Kalinin megj. alatt, Racova—Horecky 2000: 11-14, Racova 2007). A
kevertkodusag foleg a beszélt nyelvvaltozatokat jellemzi, &m a bazisnyelv ez esetben is a
romani/beds marad (a szlovakiai ciganyok kolcsonzéseinek tipusarol lasd ElSik kézirat).
Bar a romanit és beést érintd gyakori kdlcsonzések ténye nyilvanvalo, a nyelvhasznalatban
ellenkezd irdnyu — purizmust sejtetd — tendencidk is eléfordulhatnak: a szlovakiai (magyar)
ciganyok egyes csoportjaindl a (felismert, tudatositott) magyar és/vagy szlovak
kolcsonszavak hasznalata sokszor ,.kemény Onkritika célpontjai” lehetnek (ElSik et al.

1999: 282).

6.6 Elsajatitas

A kozép-europai romani-para  kétnyelviiek nyelvelsajatitasdnak modellezésekor a
legegyszeriibb azt éllitani, hogy a cigdny gyermekek a magyar nyelvet (E kod) csupén a
masodlagos szocializacid soran az iskoldban sajatitjdk el, mikdzben az elsddleges
szocializacié a cigany csoport sajat nyelvén (K kod) torténik (a teljesség igénye nélkiil
Hiibschmannova 1979: 40, Réger 1974: 230, 1979: 61, 1988: 17245).

A fent emlitett felfogas azonban tilsdgosan altalanosit, mivel a nyelvek ismerete
kozosségenként eltérhet, sot kozosségeken beliil is kiillonbozo lehet. Az E és K valtozatok
elsajatitdsanak modja ¢és ideje elsdsorban a sziikebb kozosségen, annak szocialis
szerkezetén, belsd és kiilsé kapcsolataikon mulik, s ezek és egyéb tényezok korantsem

azonosak a kutatok altal vizsgalt kozosségekben (s6t, még az altalam vizsgalt

» Réger Zita ez utobbi tanulmanyban mar arnyaltabban fogalmaz. A tanulmanyban a masodlagos
szocializacid el6tti nyelvi helyzetet illetden kiilonbséget tesz az egyes cigany csoportok kdzott — a csoport
tarsas kapcsolathalojatol, interetnikus kapcsolataitol fiiggden el6fordulhatnak olyan esetek, amikor az iskolas
kor el6tt allo6 gyermek valamilyen szinten beszEli a csoport kornyezeti nyelvét. Természetesen nem zarja ki
azt sem, hogy valoban léteznek olyan cigany csoportok, ahol a gyermek nem ismeri a kdtelez6 iskolai oktatas
nyelvét.
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kozosségekben sem). Arra mar Réger Zita is felhivta a figyelmet, hogy nem minden
magyarorszagi cigany gyermek kezdi meg altalanos iskolds tanulmanyait gy, hogy nem
rendelkezik sem aktiv, sem passziv magyar nyelvi kompetencidval. Ennek okat Réger
elsésorban a hagyomanyos cigany ¢életmod felhagyasaban, valamint a cigany kozosségek
elszigeteltségének megsziinésében latja (lasd Réger 1988: 172). Minthogy a gyermekkori
nyelvelsajatitast a sziikebb nyelvi kornyezet befolyasolja (tehat nem a gyermek valaszt), a
magyarorszagi ¢és szlovakiai cigdnykozosségek gyermekeinek elsd nyelve a kozosség
szerkezetileg zart és/vagy szeparalt, hagyomanyait még 6rz6 kozosségek gyermekeinek
els6dleges szocializacidja romani vagy beds nyelven torténik (v6. malomhelyi kdzosség
Menyhart—M. Pintér 2007: 300, Pintér—Menyhart 2005: 80 vs. dunaszerdahelyi k6zosség
Pintér 2004a: 65—66, egy magyarorszagi példa Réger 1974: 230). Az elzartsag mértékétol
figgben a gyermekek a kozosség nyelvének elsajatitdsa mellett parhuzamosan
elsajatithatjak kornyezetiik nyelvét, esetiinkben a magyart €s/vagy a szlovak nyelvet is.
Mind Fishman, mind Ferguson szerint a K kodot a nyelvhasznalok jobban ismerik
(Ferguson 1975: 301, Fishman 1985: 43). Ezek a nyelvelsajatitasra vonatkozo allitdsok —
tehat, hogy a romani és beds nyelv erdsebb lenne a magyarnal, esetleg a magyar és/vagy
szlovaknal — a magyarorszagi és szlovédkiai romungrok és bedsok esetében korantsem
tekinthetéek természetesnek. A nyelvtudas szintjére vonatkoz6 allitds nem altalanosithato
az altalam vizsgalt (és a szakirodalomban talalt) romani-para besz¢élokozosség egészére.
Ugy gondolom, hogy a magyarorszagi és szlovakiai ciganyok a nyelvelsajatitast, illetve a
nyelvtudas szintjét érintden — a funkcidelkiiloniilés és a presztizs kérdésé¢hez hasonléan — a
csoportok tarsadalmi berendezkedésétdl, valamint korcsoportoktdl fliggden kiillonbozdéek
(az a sommas allitdas semmiképp sem helyénvald, hogy a ciganyok elsé nyelvként
egységesen a romanit vagy beast sajatitjak el és a magyart és/vagy a szlovakot masodik
nyelvként csak az iskolaban tanuljdk meg). Az altalam vizsgalt csoportok — a fenti
témakorokben tapasztaltakhoz hasonldéan — ezen a téren sem egyeznek meg: a
vizsgalatomban megkérdezett dunaszerdahelyi romungrék sajat bevallasuk (és
tapasztalatom) szerint jobban beszélnek magyarul, mint romani nyelven: a romungrét mar
csak az iddések beszélik, de sajat bevallasuk szerint 6k is leginkabb felejtenek, mivel ma
mar ,,nincs kivel rendesen ciganyul beszélni” (ebben nagy szerepet jatszik a kozosség
tagjainak immobilitasa, valamint a folyamatosan zajlé nyelvcsere is). A lehetdség €s a
gyakorlat hianya a nyelvileg asszimilalodott kozosségek életében a romaninyelv-tudas €s a

hasznalat leépiilését és egyuttal nyelvceserét is jelent, amelyben szerepet jatszik a romani és
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beéds gyakorlati hasznalhatésaganak csokkenése is. A szlovakiai ciganyok asszimildcidja
nem U keletl. Az 1960/70-es években kormanyrendeletek hatdsira a ciganytelepeket
fokozatosan megsziintették, és az ott €l0 ciganyokat foleg a magyar lakossag kozott
szétszortak, mialtal hagyomanyos szokasaik, ¢letmodjuk ¢és nyelviik/nyelvhasznalatuk
moédosult™® (v6. Jurova 1996: 47, Pintér 2004a: 66). A dunaszerdahelyiekkel ellentétben
merdben mast tapasztaltam a szeparalt kozosségként él0 malomhelyi cigany kozosség
esetében, ahol valoban élnek olyan nyelvhasznalok, akik romanitudasa erdsebb, mint a
magyaré (ez elsésorban a ndk és gyermekek esetében igaz). Erdsen introvertalt kozosség
1évén napi beszédprodukcidjuk nagy része (tilnyomo tobbségiiknél egésze) lovari nyelven
torténik, bar a csoport szlikebb kornyezetével magyar nyelven beszélnek (v6. Menyhart—
M. Pintér 2007: 300, Pintér—Menyhart 2005: 80). A K ¢és E kodok ismeretének mértéke €s
a csoport szocialis berendezkedése kozotti kapcsolatot mutatja a tény, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol a ciganyok nem zart kozosségben élnek, felgyorsult a nyelvi
asszimilacid mértéke: példaként felhozhatd a nyugat-szlovakiai és a csehorszagi varosi
ciganysag?’ (v6. EIsik 2003: 4). A nyelvtudas mértékének megallapitasakor felmeriil a
probléma, hogy oOnértékelés esetén a kétnyelvii adatk6zldk nyelvtudasukat szubjektiven
értekelik, azaz egyik és/vagy masik nyelvi kompetenciajat alul- és/vagy feliilértékelik. Az
altalam végzett, valamint a szlovéakiai példaként emlitett kutatdsok nemcsak az adatk6zl6k
onértékelésén, hanem a kutatok megfigyelésein is alapulnak (a megfigyelés természetesen
csak azokra a nyelvi kompetenciakra vonatkozik, amely nyelvek ismeretével a kutat6 bir).
A magyarorszagi romungrok nyelvtudasardl valos, elvégzett kutatdst nem lattam,
eddig csupan kozvetett adatokkal talalkoztam, amelyek viszont a csoport nyelvi
asszimiléacigjarol tantiskodnak (lasd Forray 2007: 166, Kemény—Janky 2003a: 70, Szalai
2007: 37-39, 43). Ez a nyelvcsere azonban az egész beszélokozosségre nézve nem
altalanos érvényli, mivel néhany magyarorszagi telepiilésen mindmaig élnek romungro*
romani valtozatokat beszéld kozdsségek — elsdsorban Nograd megyében, Pest kdrnyékén
Csobankan, a Pilisben és kis szamban Baranya megyében, példaul Versenden (v6. Lakatos
2006: 112, Szalai 2007: 43, Talas 2001: 320). A romungrotédl eltéréen a magyarorszagi

romani (elsésorban a lovari) és beas nyelvhasznalat gyakrabban kutatott téma, s a

% Magyarorszagon az 1970-es és 1980-as években szamoltak fel a ciganytelepeket, s a telepen €16 cignyok
szEétszorasa, az Uj lakhely, illetve a munkahely a magyar nyelvvel torténd érintkezést, illetve a romani €s beas
hasznalatanak besziikiilését segitették eld (Kemény—Janky 2003b: 18).

47 Az 1942-44-es csehorszagi ciganyholokauszt utan a hatarvarosokba és egyes ipari varosokba szlovakiai
ciganyok telepiiltek, akik a telepekrdl kikeriilve egyre inkabb asszimilalodtak.

* A romungroé romani (vagy ,magyar cigany”) nyelvvaltozatot legtdbben Dél-Szlovakiaban beszélik (vo
Elsik et al 1999: 284286, Elsik kézirat, Hiibschmannova—Bubenik 1997: 135).
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magyarorszagi kutatok altal vizsgalt nyelvek nyelvi rendszere is részletesebben le van irva,
mint az a szlovakiai romani és beds nyelvek esetében tapasztalhat6. A magyarorszagi
bedsok magyar ¢és beas nyelvi kompetencidi, valamint a beas-magyar nyelvcsere
kozosségenként eltérdek lehetnek (Palmainé Orsés 2007a: 52). A kodok ismerete, valamint
az ezzel Osszefliggd nyelvesere egy-egy kozosségen beliil is valtozé mértékii. A bedsok
esetében is elmondhato, hogy a kddok ismerete egyrészt a csoport dsszetételével, masrészt
a besz¢lok ¢letkoraval hozhatd 0Osszefiiggésbe. A dunaszerdahelyi romungrékhoz
hasonléan a manfai beasok is egyre gyakrabban hasznaljadk az E kodot, azaz a magyar
nyelvet, ami meghatarozza nyelvi kompetenciaikat. Palmainé Orso6s Anna szerint altalanos
érvényll, hogy a beast leginkabb az iddsek hasznaljak, a fiatalok a kdrnyezet nyelvét, a
magyart részesitik elényben. Fontos azonban, hogy a nyelvvesztés nem feltétleniil jar
identitasvesztéssel (Palmainé Orsos 2007b: 288-291). Mint ahogy azt mar a fentiekben
emlitettem, az anyanyelv csupan egyike az etnikai azonossagtudat alkotdinak (ezért van,
hogy példaul a romanit még beszéld dunaszerdahelyi romungrok is ,,magyar cigdnynak”
tartjadk magukat — azaz fontosnak tartjdk a ,,magyar etnicitast” is, amely esetiikben
valoszintlileg a tdgabb kornyezetiikben €16 szlovakoktol valéd elhatarolddas jele). A Bartha
Csilla altal vizsgalt cerhdri és lovari kozosség is szort adatokat mutat: valamilyen
mértékben a kozosség minden tagja beszéli mindkét kodot, igy a beszélok az egyéni
kétnyelviiség kiilonbozo tipusait €s fokozatait képviselik (Bartha 2006: 432, 2007: 259). A
korcsoportok és a nyelvtudds kapcsolata is megegyezik az altalam 0Osszefoglaltakkal.
Bartha szerint a romani-dominans kétnyelviiség az 51-81 év kozotti generacio estében a
legerésebb, vagyis ez az a csoport, amelynél a romani ismerete erésebb a magyarnal
(Bartha 2006: 431, 2007: 258).

Fishman nyelvelsajatitdsra vonatkozd megéllapitasa mar kozelebb van a
magyarorszagi €s szlovakiai helyzethez, mint az a nyelvtudas esetében volt. A bemutatott
cigany csoportokra elmondhatd, hogy a kozdsségek egy része valoban romani és beds
nyelven szocializdlodik — ez aldl kivételt képeznek a dunaszerdahelyi romungrok.
Fishmani értelemben a nyelvelsajatitas rendszerében az E kod egyfajta ,,felsébb nyelvet”, a
,magas kultara nyelvét” képviseli, amely elsajatitasa az iskolai oktatdsra korlatozodik. A
mi esetiinkben azonban az E kod joval elterjedtebb, haszndlata az eredeti elgondolastol
eltérden tagabb koril, s ez megmutatkozik a nyelvelsajatitasban-nyelvtanuldsban is. Igaz
ugyan, hogy a kozosségek egy része a K kodot (azaz a romani €s a beas valamelyik
valtozatat) sajatitja el anyanyelvként (ez a helyzet Malomhelyen, valamint a Bartha, Réger,

Palmainé Ors6s, Hiibschmannova és ElSik altal vizsgalt kozosségekben), de egyre
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gyakoribb, hogy mar vele parhuzamosan vagy néhany évvel késdbb kornyezetétdl sajatitja
el ez E kodot (magyart/szlovakot). Az E kéd — elsddlegesen — iskolai oktatds kdrében
torténd elsajatitasa ugyan mindmaig Iétezik (Malomhely, Bartha, Réger, ElSik), azonban ez
kutatasom ¢€s a szakirodalom alapjan egyre kevésbé jellemz0 jelenség: 1éte Osszefliggésben
van a kozosség strukturdjaval, annak belsé és kiilsé tarsas kapcsolathdlojaval — minél
introvertaltabb és (el)zartabb egy kozosség, annal valdsziniibb az E nyelv masodlagos
szocializacid soran torténd elsajatitasa.

Az E ¢és K koédok cigany kozosségek altali elsajatitasa, valamint a kozosségek
nyelvtuddsanak mértéke korantsem olyan sematikus, ahogy azt Ferguson az altala vizsgalt
nyelvek esetében leirta (illetve ahogy az a magyarorszagi és szlovakiai ciganysaggal
foglalkoz6 szakirodalomban tobb esetben megjelenik). Annal valoszinlibb, hogy az egyes
csoportok kozott jelentds kiillonbség van: mindez pedig a csoportok szocialis

berendezésétdl, valamint a masodnyelvnek a cigany kozosségben betoltott szerepétdl fiigg.

6.7 Standardizaltsag

A romani-paru diglosszia emlitésekor a magyarorszagi és szlovékiai szakirodalom nem
szentel elegendd figyelmet a két kod kimiiveltségének, standardizaltsaguk mértékének (agy
is fogalmazhatnék, hogy az idevagd szakirodalom a diglosszia viszonylatdban nem
foglalkozik ezzel a kérdéssel). Bar Fishmannél ez a kérdés expressis verbis nem jelenik
meg, megemlitem, hogy a klasszikus diglosszia esetében az egymas mellett 1étez6 két kod
standardizaltsaganak mértéke jelentdsen kiillonbozik egymastol — a kimiivelt E kod és azzal
szemben a standardizaltsag alacsonyabb fokan 4all6 K kod (Fasold 1984: 44). Az E kod
kimiiveltsége annak nagyfoku standardizaltsagan® és kodifikaltsagan alapszik: egyrészt
régdta tanulmanyozott nyelv (vagy nyelvvaltozat), masrészt nagyszamu kézikonyv

tartalmazza annak nyelvi rendszereit és helyesirasat. Ezzel ellentétben a K kod

* Standardizalt nyelvvaltozatrol olyan esetben beszéliink, amikor az adott nyelvvéltozat foldrajzi és szocialis
értelemben tagolatlan, azaz olyan nyelvvaltozat, amely a nyelvjarasok és szociolektusok fol6tt all — az egész
beszél0kozosség hasznalja vagy legalabbis ,.felsbbségét” elismeri (v6. Lanstyak 1998: 130-131). A
»felilemelkedés” folyamata végbemehet Onmagatol, azaz a kozOsség sajat maga valasztja ki azt a
nyelvvaltozatot, amelynek ismeretét és hasznalatat mintegy kotelezévé teszi(k) — ezt a folyamatot hivjuk
standardizalodasnak. Ha a nyelvvaltozat kivalasztasa nem a kozdsség altal torténik, azaz ha a
»felilemelkedés” kozpontilag irdnyitott (értsd: tervezett, vezérelt), standardizaldsrdl beszéliink. Mindkét
folyamat soran a mar kialakult valtozatot kodifikaljak, azaz norméajat kézikonyvekbe (szotarakba,
grammatikakba, helyesirdsi kézikonyvbe stb.) fektetik. A kodifikacié a standardizélasnak csupan egy, bar
nagyon jelentds részmozzanata, amely altalaban a nyelv irott valtozatat érinti (bar kétségkiviil a nyelv beszélt
valtozata is kodifikalhaté — mint példaul a szlovak nyelv esetében, amely rendelkezik a kiejtést szabalyozo
kézikonyvvel: Abel Kral’ - Pravidla slovenskej vyslovnosti).
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standardizaltsdganak mértéke kisebb (tehat bizonyos esetekben létezik ugyan valamiféle
kozosségeken feliili nyelvvaltozat, ez azonban mindvégig a K kodra jellemzd funkcidju
marad), valamint altaldban a kodifikaltsag hidnya jellemzi (Ferguson 1975: 302, Lanstyak
1998a: 130-131).

Esetlinkben az E kod kidolgozottsagdhoz nem fér kétség. Mind a magyar, mind a
szlovak nyelv standard valtozatdnak rendszerét szdmos nyelvtan és kézikonyv szabalyozza,
s ez a szabalyozottsag viszonylag hosszu idoére tekint vissza. Mindemellett mindkét nyelv
rendelkezik a nemzeti tudomanyos akadémia altal kodifikalt nyelvtannal. A standard
(egységes) normdja érvényes az E kod minden rendszerére, beleértve a helyesirast is (a
»hormativ nyelv”’ természetesen nem megkoviilt rendszer, az egyes elemek szintjén
elképzelhetd bizonyos variabilitas, un. belsé valtozatossag, pl. seper ~ sopor, hazteté ~ haz
teteje). A K kodként szerepld romani és beas nyelveknek is vannak nyelvtanai, azonban
ezeknek nincs olyan ,,normativ erejiik”, mint az akadémiai nyelvtanoknak. Mig az E kod
modern nyelvtanai mogott komoly intézményi tdmogatas all, a K kod nyelvtanai esetében
ez nem mindig tapasztalhatdo — ez azonban elsdsorban hatalmi kérdés (Magyarorszagon a
beas, Szlovakidban a karpati-cigdny — romungrd, szerviko — rendelkezik komoly
intézményi hattérrel>).

Nyelvtanok tehat mind az E kod, mind a K kod esetében vannak®', azonban a két
kod kimiiveltsége, a koédokat érintd nyelvhasznalati szinterek és regiszterek szama
jelentdsen kiilonbozik: a K kodot nem lehet az E szinterek mindegyikén hasznalni, igy
példdul nem hasznalhat6 az allamigazgatasban. Bar az altalam targyalt romani és beds
nyelvek hasznélati kore folyamatosan bovill (ez a most zajlo nyelvcserefolyamatok
ellenére is lehetséges), 1éteznek cigany nyelvi televizio- és radiomiisorok, folydiratok,
szépirodalom, internetes oldalak, nyelvtanok, a hivatalos ¢és tudomdnyos regiszterek
kidolgozottsaga egyeldre varat magara. Ett6l azonban a K kéd nem rosszabb, az E pedig

nem jobb. Tudatos nyelvtervezési tevékenységgel, anyagi és erkdlcsi timogatassal a nyelv

% Magyarorszagon a Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Neveléstudomanyi Intézet
Romologia és Nevelésszociologia Tanszéke foglalkozik intézményes keretek kozott a beads nyelvvel,
Szlovékidban a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Tarsadalomtudomanyi és Egészségiigyi Karanak
Romologia Intézete (Ustav romologickych $tadii Fakulty socidlnych vied a zdravotnictva Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre), valamint a Szlovak Tudomanyos Akadémia Orientalisztikai Intézete (Ustav
orientalistiky Slovenskej akadémie vied) foglalkozik a romani Szlovakidban besz¢lt valtozataival.

A magyarorszagi romani ¢€s beas nyelvtanok legfrissebb bibliografiajat 1asd Szalai 2007b: 313, 315-316, a
szlovakiai romani nyelvtanok bibliografiajat lasd Mann 2005: 17-20. Fontos, hogy ez utdébbi nem csupan
nyelvtanokat tartalmaz, valamint hogy a tanulmany megjelenése ota eltelt két év alatt sziilettek mas
grammatikak, a Szlovakiaban beszélt romani valtozatainak egyes rendszereit leir6 monografiak.
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hasznalati kore fokozatosan kiterjeszthetd (mint ahogy azt tobb eurdpai példa is mutatja,
amelyek rovid 0sszefoglalgjat 1asd Matras 2007: 131-136).

A cigany kozosségek altal beszélt nyelvek standardizaltsdganak kérdésekor
érdemes megemliteni azok irasrendszereit. Figyelembe véve, hogy a romaninak nem
létezik egyetlen standard irott valtozata, valamint hogy egyetlen romani vagy mas, cigany
csoportok altal beszélt nyelv sem rendelkezik sajat allammal (bar bizonyos forméban
lehetnek allamalkotdé kisebbségek), nem meglepd, hogy a romani ¢€s a beds
standardizaltsdgara a tobbkozpontusag jellemzé (Matras 2007: 135). igy van ez az
irasrendszerrel is, amely az egyes teriileti valtozatok esetében néhany grafémaban
kiilonbozik, kiilonbozhet. A magyarorszagi és a szlovékiai cigany irdsrendszer a magyar ¢és
(cseh)szlovak irasrendszerhez igazodik, igy az irdsbeliség némely karakterben kiilonbozik
egymastol (elsdsorban a szldv ,,mekcsenyes” —  — betiik, ezeket bovebben lasd az IV.
mellékletben). A legszélesebb korben elfogadott magyarorszagi irasrendszer bizonyos
karakterek esetében nem a magyar, hanem az angol irasmodhoz igazodik (cs ~ ch, s ~ sh,
zs ~ zh), ez azonban egyrészt nem biztos, hogy részletesen lefedi a magyarorszagi cigany
kozosségek fonémadlloméanyat, masrészt nem koveti azt a gyakorlati megfontolason
alapul6 eurdpai példat, hogy a kisebbség nyelvének irasrendszere lehetéleg minél jobban
hasonlitson a tobbségi nemzet irasrendszeréhez. Ez utobbi kritikajat mar 1988-ban Réger
Zita is megfogalmazta, aki szerint az iskolaban tanult helyesirastol (irdsrendszertdl) torténd
eltérés a kevésbé iskolazottak, esetleg gyengén olvasok tdbordban ellentétes hatast valt ki:
megnehezitheti az (anyanyelven torténd) olvasast, vagy ahogy Réger fogalmaz, ,az
anyanyelven torténd olvasas 6romét” veszi el az olvasoktol (Réger 1988: 169-170). Réger
szerint ennek messzemend negativ kovetkezményei lehetnek (a romani irasbeliség
megsziinése), amelyek azonban lathatolag nem valdsultak meg. Mig Ferguson
értelmezésében a K kodnak nincs altalanosan elfogadott helyesirdsa €s irasrendszere
(Ferguson 1975: 294), addig a kdzép-eurdpai romani €s beas nyelvekre ez az allitds nem
érvényes, mivel azok rendelkeznek irasrendszerrel, és a helyesiras tekintetében is 1étezik
valamiféle konszenzus.

Latjuk tehat, hogy standardizaltsag tekintetében a magyarorszagi €s szlovakiai
romani-para nyelvi helyzet nem egyezik teljesen a Ferguson, Fishman és mas nyelvészek
altal elképzelt diglosszids nyelvi helyzettel. A két kod kozti kiilonbség 1étezik ugyan, bar a
Ferguson altal leirtakkal ellentétben korantsem olyan ¢éles. A romani ¢és beds
standardizaltsdganak nem olyan alacsony, ahogyan azt a klasszikus diglosszids nyelvek

esetében leirtak.
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6.8 Stabilitas

A diglosszia létrejottének talan legfontosabb feltétele az irott és beszélt kod kozti kiilonbség
megléte (vo. Lanstydk 1998a: 134). E specialis nyelvi helyzet kialakuldsaban tobb tényezo
i1s szerepet jatszik (jatszhat), ezért a diglosszia létrejottének tobbféle modja is lehet —
kialakuldsanak targyaldsidt azonban nem tekintem dolgozatom téméjanak, igy ezzel a
témakorrel a tovabbiakban nem foglalkozom (a diglosszia 1étrejottérdl 1asd Ferguson 1975:
313, Fishman 1985: 39, 1967: 29-30, Lanstyak: 1998a: 134-135, Shiffman 1997: 208).
Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy a magyarorszagi, valamint szlovéakiai romani
¢s beds nyelv esetében az irott és beszElt valtozat elkiiloniilése nem olyan széles kdrben
elterjedt, mint az a nemzetkozi diglossziaszakirodalomban taldlhatd nyelvek esetében. A
romani ¢s beds mindmaig sokaknak csak besz¢lt nyelvként 1étezik.

A diglossziahelyzet stabilitasat, hosszu, akar tobb évszdzados, évezredes ideig
torténd fennmaraddsat, mar Ferguson is a diglosszia egyik legjellemzdébb tulajdonsaganak
tartja (Ferguson 1975: 303). A stabilitas kérdésérdl Fishman is hasonloképpen vélekedik,
értelmezésében a diglosszia a kozdsségi kétnyelviiségnek olyan tipusa, amely huzamosabb
ideig, legalabb harom generdcion at fennmarad, mikdézben az egyes kodok funkcidja
valtozatlan marad (Fishman 1967: 29-30, 1985: 39). A diglosszia ilyen hosszu ideig
torténd fennmaradéasa a Fishman altal mar emlitett kodok funkcioinak éles elkiiloniilésébol
adodik (ezzel a funkcioelkiiloniiléssel magyardzza Lanstyak Istvdn a magyar standard
fennmaradéasat, valamint a kiilonféle ,hataron tali magyar nyelvek” kialakulasdnak
lehetetlenségét). A fergusoni tartos stabilitds fennmaraddsdnak masik oka lehet a kddok
genetikai rokonsaga, azaz hogy a két kod egyetlen nyelv része, igy valdjaban nem
konkuralnak egymassal (v0. Lanstydk 1998a: 135).

A stabilitas, bar hossza ideig fennmarad, nem tart minden esetben Orokké — a
stabilitas két kiilonb6z6 nyelv esetében kevésbé tartdos. Megsziinésének egyik oka épp a
kozoktatas lehet, amely az E kod egyetlen alternativaként valo ,.erészakoldsaval” a
csoportidentitds és mas tarsadalmi folyamatok fiiggvényében kétféle hatast valthat ki: a
sziikebb ¢€s tagabb tarsadalmi, illetve nyelvi helyzettdl fliggéen a K kodot anyanyelvként
(vernakuléris nyelvvaltozatként) besz¢ld kozosség vagy elhagyja az E kddot — mikdzben a
K kod hasznalatat fokozatosan kiterjeszti, mivel az E kod hasznilata az élet egyéb
teriiletein is nehézséget jelent — vagy egy nyelvcserefolyamat végeként K-rol E
anyanyelviivé valik. Az utdbbiban fontos szerepet jatszik az irdsbeliség és szobeliség

Ferguson altal felvazolt dichotomiaja is, azaz hogy az irasbeliség csupan egy sziik elitre
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korlatozodik, valamint hogy az érintett besz¢él6kozosségben maga az irdsos hagyomany is
korlatozott (Ferguson 1975: 313).

A romani-part kétnyelviiség mai magyarorszagi és szlovakiai helyzete nem tiikrozi
az E és K kodok hosszu ideje tarto stabil diglossziaszerii elrendezését. Egyrészt a romani €s
beds hasznalatanak folyamatos Kkiterjesztése, masrészt a statisztikdk, valamint a
szakirodalomban olvashaté nyelvcserefolyamatok arrdl tanuskodnak, hogy a két orszag
cigany lakosainak nyelvi helyzete semmiképpen sem mindsithetd egyértelmiien stabilnak.
Az idevagd nyelvészeti szakirodalom némelyikében némi ellentmondasossag is

felfedezhetd, els6sorban azokban az irasokban, amelyek egyszerre beszélnek a cigany

crer

crer

(Palmainé Orsds 2006: 96-99). Ugyanakkor Bartha Csillara hivatkozva azt is megemliti,
hogy célzott nyelvészeti kutatdsok mindezidaig nem vizsgaltdk a magyarorszagi cigany
kozosségek nyelveseréjét, és — teszem hozzéd — a szlovakiai helyzetet sem (Palmainé Orsos
2006: 97).

Bér az elébb emlitett, 1999-re visszanyuld Bartha-idézet 6ta szamos esettanulmany
dolgozta fel a magyarorszagi és szlovakiai ciganyok életének kiilonféle aspektusait, igy
nyelvi helyzetiiket is, mégsem rendelkeziink a két orszag ciganyainak nyelvcseréjét, nyelvi
helyzetét vizsgald komplex kutatassal. Eppen a diglosszia stabilitdsa kapcsan lenne érdekes
az egyes cigany csoportok nyelvcseréjének allapotfelmérése, az egyes — nyelvileg és
tarsadalmi berendezkedésben elkiiloniilé — cigany csoportok nyelvi helyzetének vizsgalata
(maga a nyelvcsere sem teljesen azonos lefolyasu folyamat, kiillonb6zo stadiumai, illetve
fajtai vannak).

A diglosszias helyzet esetében fontosnak tartott stabil nyelvi helyzet semmiképpen
sem altalinos a mai magyarorszagi ¢és szlovakiai kétnyelvii cigany csoportok
mindegyikére. Bar az egész régiot atfogd célzott kutatds nem késziilt, mégis ugy tiinik,
hogy foként a szort kozosségben ¢l6 (altalaban varosi), elsésorban fiatalabb generacio

esetében nem beszélhetiink stabil kétnyelvii helyzetrdl.
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6.9 Diglosszia vagy funkcionalis kétnyelviiség

A hosszu utat bejart diglossziafogalmat nem hagyta figyelmen kiviil a magyarorszagi és
szlovakiai romakutatds sem. A terminus magyarorszagi romoldgiai-ciganisztikai
szakirodalomban térténd megjelenését nem nehéz megtalalni, azt az 1980-as évek végén
Réger Zita vezette be a magyarorszagi ciganykutatasok iranyat bemutaté irasaban’ (Réger
1988: 159). A fogalmat valdjdban a Vekerdi Jozsef altal megfogalmazott negativ itéletek
elleni reakcioként hasznalta, ugyanis Vekerdi a kétnyelvii cigany csoportok vernakularis
nyelvvaltozatainak, illetve azok hasznalatanak sajatossagait a ,,visszamaradott cigany
gondolkodas™ jeleként értelmezi (Réger 1988: 160). Réger ennek cafolataként hasznalta a
diglosszia fogalmat, s a fogalom magyardzataként csupan a formalis-informalis
szinterekhez kotott funkcioelkiiloniilést adta (ez az a pont, ahol a fergusoni és fishmani
diglossziafelfogés legszorosabban érintkezik).

Mivel a romani-para kétnyelviiség két 6nalldo nyelv kapcsolataként valosul meg,
ezért erre a viszonyra a klasszikus felfogasok koziil leginkabb a fishmani (lenne)
érvényesithetd. A jelzett csoportok esetében azonban fishmani értelemben sem
beszélhetiink egyértelmiien diglossziarol, azonban a diglosszia egyes tulajdonsagai
bizonyos mértékben jelen vannak a vizsgélt csoportok nyelvhasznalatdban (az egyes
csoportok kozott e téren mértékbeli kiillonbség van). Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben
nem tudjuk teljesiteni a diglossziahelyzet valamennyi kévetelményét, valoban diglossziarol
kell-e beszélniink (ezt a kérdést feszegeti Fasold is a diglossziarol szolo atfogo
tanulmanyaban, lasd Fasold 1984). Ezzel azonban olyan elméleti problémaba iitkoziink,
amelynek megoldasara nem vallalkozom: nevezetesen, hogy érdemes-e diglossziarol
beszélni akkor, ha annak tartalmi kdvetelményei megegyeznek (vagy legalabbis nagyon
hasonlitanak) egy masik kétnyelviiségi tipussal, a funkcionalis kétnyelviiséggel.

Az altalam vizsgalt kozosségek, valamint a szakirodalombdl itt idézett
magyarorszagi és szlovakiai cigany kozosségek, vagy legalabbis azok bizonyos tagjai
kétnyelviiek. Az egyes csoportok kozotti eltérések azonban elsdésorban nem az altaluk
beszélt nyelvektdl fliggenek, hanem — leginkdbb — a csoport tarsas berendezkedésétol,
interetnikus kapcsolataitol. Az bizonyos, hogy a diglosszia egyes tulajdonsagai kisebb-
nagyobb mértékben jelen vannak az daltalam vizsgalt csoportok nyelvhasznalatdban.

Azonban az is egyre bizonyosabbnak latszik, hogy ezeket a csoportokat nem lehet kritika

>2 A (cseh)szlovék szakirodalomban valosziniileg Milena Hitbschmannova nevéhez fiizédik.
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nélkiil egyontetiien diglosszids kétnyelviinek tekinteni — ezen csoportok esetében sziikség
lenne tovabbi specifikéciora.

A magyarorszagi €s szlovakiai romani-para cigany csoportok nyelvhasznalatanak
vizsgalata utdn a kovetkezd nyelvi helyzet irhato le: a kutatok altal leggyakrabban
emlegetett nyelvi jelenség, a kodok funkcionalis disztribucidja jelen van a vizsgalt
csoportok nyelvhaszndlataban, azonban azt merészség lenne kijelenteni, hogy ez minden
cigany kozosség nyelvhasznélatara jellemzd. A nyelvhasznalat (és nyelvvalasztas)
elsésorban tarsadalmi indittatasu, igy a kétnyelviiség megléte nagymértékben fligg a
»kétnyelvll’” csoport szocidlis berendezkedésétdl is. Az tobb tanulmdnyban is szerepelt,
hogy Magyarorszagon és Szlovakidban (is) egyarant nyelvi (és bizonyos mértékben
tarsadalmi, kulturalis) asszimilacié sujtja a kiilonb6z6 kisebbségeket, igy a ciganyokat is.
A folyamatos nyelvi asszimilacié pedig bizonyos csoportok esetében a romani-part
kétnyelviiség megsziinéséhez vezethet. Ez elsdsorban azokat a szort kdzosségeket érinti,
ahol a csoporton beliili tarsas kapcsolathalé gyenge. Magyarorszagon ez elsdsorban a
romungrokat érinti, s Szlovékidban is hasonléan ezt, valamint a szerviko (,,szlovak
cigany”) csoportot érinti. A kodok funkcidelkiiloniilését tovabba az a nyelv-visszaszorulasi
tendencia is befolyasolja, amely csoportra valo tekintet nélkiil a fiatalabb generaciot érinti.
Mindemellett a formalis—informalis nyelvhaszndlatot, valamint a csalad—nyilvanos
szintereket érint0, a diglossziara jellemzd funkcidelkiiloniilés is jelen van a vizsgalt
csoportok nyelvhasznalatdban: bar a romani €s beas informalis szintereken vald hasznélata
sem egyforma a vizsgalt kozosségekben; intenzitdsdnak mértéke attol fliggden is valtozik,
hogy haszndlata zart k6zosségben vagy szort kozosségben torténik (itt azt is szem eldtt
kellene tartani, hogy az E kodot nem csak formalis szintereken, a K kodot pedig nem
csupan informadlis szintereken hasznaljdk). Nem szabadna azonban megfeledkezni egy
nagyon fontos nyelvhasznalati kitételr6l sem: a kétnyelvii ciganyok nyelvismerete,
nyelvhaszndlata nem sziikithetd le oly moddon, hogy a vernakularis kddnak tekintett (a
diglosszias disztribucioban K kodként jeldlt) romani és beds csupan egy valtozatot
feltételez, amely csakis az informalis regisztereket jellemzi. A romani €s beds, mint a
nyelvek altaldban, tobb nyelvvaltozatbol allnak, igy a romanin és a bedson beliil is léteznek
formalis, kevésbé formalis és informalis nyelvhasznalati modok. Ezt azért fontos
hangsulyozni, hogy nyilvanvald legyen, a romani és a beas hasznalata nem azonosithat6 a
priori az informalis regiszterekkel, illetve nyelvhasznalattal. A nyelvhasznalati
szinterekhez kotott formalis  valtozatossdg megtaldlhatd a (Magyarorszagon ¢é€s

Szlovakidban hasznalt) romanin €s a bedson beliil is.
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A Fishman éltal leirt szigoru funkcioelkiiloniilés azonban egyre kevésbé jellemzi a
romani-para kétnyelviiséget. Bar leginkdbb a familiaris nyelvhasznélatra szoritkozik,
hasznalata egyre inkabb kiterjeddben van (példaul iskola, folyoiratok, szépirodalom,
vallas)™.

Bér Fishman nem szentel kiilon figyelmet a kodok presztizsének (Ferguson igen),
az altala leirtakbol valosziniisithetd, hogy az E kdédot a K kodénal magasabb presztizs
jellemzi. Ugyan Fishman nem mondja, hogy a K kddnak az E-énél kisebb presztizse lenne,
fontosnak tartom leszogezni, hogy a most bemutatott csoportokban presztizse van a
vernakularis nyelvnek is. A romani ¢€s a beds a kozOsségi hovatartozas egyik fontos
jelolgje. Ugyanezek a nyelvek hasonloan fontos identitasjeldlék lehetnek a romanit és
beast nem besz¢ld csoportokban is — erre enged kovetkeztetni, hogy az id6sek altalaban
akkor is romani és beés nyelven beszélnek, ha beszélik az E valtozatot, illetve, hogy ezeket
a nyelveket akkor is fontosnak tartjak, ha a kozosség tagjai mar nem beszélik azokat.

A nyelvelsajatitas folyamata objektiv és szubjektiv okok miatt nem mindig egyezik
meg a fishmani diglosszia altal elvartakkal. Fishman szerint a két nyelv elsajatitasara
vonatkoz6 kritériumok egyértelmiiek: a besz¢lok a K kodot otthon anyanyelvként sajatitjak
el, mig az E kodot soha sem otthon tanuljak meg (Fishman 1985: 43). Esetiinkben az E kod
tanuldsa nem minden esetben torténik iskolai koriilmények kozott. Pontosabban a
nyelvelsajatitas nem minden magyarorszagi €s szlovékiai cigany kozosségben hozhato
kapcsolatba csak a romanival €s a beassal, mivel a hagyoméanyos cigany kozosségek
felbomlasaval az E kod (legyen az magyar vagy szlovak nyelv) haszndlata egyre nagyobb
teret kap a kozosségek életében: ma mar nem ritka, hogy az iskolat kezdd cigany
gyermekek bizonyos mértékben beszélik (vagy értik) az E kodot. Bar a nyelvelsajatitasra
vonatkoz6 fishmani kitétel a cigany kozosségekben mindmaig 1étezik, azonban ez egyre
kevésbé jellemzé (lasd az Elsajatitas fejezetet). E tekintetben is a tarsadalmi
berendezkedés ¢és a csoport (belsd ¢és kiilsd) tarsas kapcsolathaldjanak fényében
kiilonbséget kell tenni az egyes csoportok kozott. A fishmani kitétel valosziniibb a zart,
introvertalt csoportokra, de altalanos értelemben semmiképpen sem hozhat6 0sszefiiggésbe

a magyarorszagi ¢s szlovakiai cigany csoportok nyelvhasznalataval.

>3 Fontos, hogy Fishman egy késobbi tanulmanyaban a diglosszids kétnyelviiségre jellemzd tulajdonsagok
egyszerre torténd megvaldsulasat idealizalt allapotnak tartja (Fishman 1985: 43). Tovabba fontosnak tartom
azt is megjegyezni, hogy esetiinkben sokszor a diglosszias kétnyelviiség egyik alaptétele is csorbat szenved —
nem ritka, hogy az E kodot mar a csaladban sajatitjak el, valamint hogy a nyelvhasznalok E-dominans
kétnyelviek.
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A diglosszia egyik alapvet6 tulajdonsaga a nyelvi helyzet stabilitdsa: mar az eredeti,
fergusoni diglosszia minden esetében sem tarthatd a stabil nyelvi helyzet (példaul Svajc
nyelvi helyzete megvaltozott az 1959-es publikécio o6ta), €¢s Fishman is egyre nehezebbnek
tartja a ,,megosztott helyzetek” stabilitdsanak fenntartasat (Fishman 1985: 48—49). Nincs ez
masképpen a romani-paru kétnyelviiséggel sem, ahol a romani és beds nyelv hasznalata
egyre inkabb az idésebb generacid korébe szorul vissza (lasd a 13. abrat). Bar lehet, hogy
ez csak tendencia, mégis iranymutatd jelleggel bir, illetve rést nyit annak
elfogadhatdsagan, hogy a magyarorszagi romani-para kétnyelviiség stabil allapot lenne.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a szakirodalomban diglossziaként megjelolt
romani-para kétnyelvii helyzet nem az, aminek valojdban a kutatok nevezik: mivel annak
alapvet6 tulajdonsagai koziil teljes mértékben egyik sem jellemzi a teljes magyarorszagi €s
szlovakiai cigdny kozosséget, célszerlibb lenne inkdbb a funkcionalis kétnyelviiség
terminust hasznalni. Egyrészt, mivel a diglosszia egyes tulajdonsagai koziil ez az, amelyik
leginkabb megvalosul, masrészt mivel ez az, amelyik a legszélesebb korben elterjedt.
Természetesen az altalam elmondottak nem =zarjak ki annak Ilehetdségét, hogy
Magyarorszagon és Szlovakiaban 1éteznek diglosszids nyelvi helyzetben allé kozdsségek.

A kutatoknak taldn tartani kellene magukat Fishman egyik gondolatdhoz, mely
szerint nem célszerli minden etnokulturalis problémat diglosszidnak tekinteni: ahhoz, hogy
diglossziarol beszéljiink, feltétleniil érvényesiilniiik kell bizonyos feltételeknek (Fishman
1985: 53, kiemelés télem), amelyek a feldolgozott nyelvi helyzetekben korantsem biztos,

hogy megvaldsulnak.
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7. A dunaszerdahelyi zsidok nyelvhasznalata

A dunaszerdahelyi zsid6 adatkozlokkel végzett felmérést 2001 4prilisa és 2001 decembere
kozott készitettem el. Az adatk6zIok kivalasztdsaban ugyanazok a kritériumok szerepeltek,
mint a szlovak ¢és cigany adatkozloknél. A megkérdezettek kozott 8 n6 és 12 férfi volt. A
korosztalyok szerinti megoszlasdban a cigany csoporttal ellentétben valamivel
kiegyenlitettebb a helyzet: az elsdgeneracios adatkozlék 6-an, a masodgeneracios
adatk6zlok 9-en, a harmadgeneracios adatkozlOk 5-en voltak. A dunaszerdahelyi zsidok
valdsziniileg az aktualpolitika és az érvényesiilni akaras vezérel. A legidésebbek még a két
vilaghaboru el6tti zsido6 tobbségli Dunaszerdahelyen néttek fel (lasd Engel 1994: 27), ahol
az idések még a mindennapi kommunikaciodhoz is jiddist hasznaltak, a mai kozépgeneraciod
nyelvhasznalatat a II. vilaghabora utani rovid ideig tartd, de a habort alatti zsidotild6zést
atéltek szamara ujabb megtorlasokkal fenyegeté magyarellenes hangulat és a szocializmus
évei hataroztdk meg, a harmadik generdcié nyelvhaszndlatara mar leginkabb a kotelezd
oktatas nyelve és kiilonféle gyakorlatias okok hatnak (példaul a szlovak nyelv szlovakiai
domindans szerepe, izraeli munkalehetdségek).

Adatkozldim, ahogy a véros tobbi zsido érzelmil tagjai, a Dunaszerdahelyi Zsido
Hitkdzség részei: mindannyian zsid6 vallastinak tartjak magukat, még akkor is, ha a vallas
és annak gazdag hagyomanya nem szovi at mindennapjaikat. Evente legalabb egyszer,
azkara napjan 0sszegylilnek, hogy elhunytak lelki tidvéért imadkozzanak.

Az adatkozlok kivéalasztdsdban, valamint a dunaszerdahelyi zsido élet és vilag
megértésében — az id6kozben 2007-ben elhunyt — Kornfeld Ferenc nyujtott

felbecstilhetetlen segitséget, amelyért ezuton is kdszonetemet fejezem ki.

37. tablazat: Zsid6 adatk6zl6k nemek és generaciok szerinti megoszlasa

adatkozlok férfi no  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios

szama 12 8 6 9 5
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7.1 Nyelvi hattér

38. tablazat: Zsid6 adatk6zlok anyanyelv €s nemzetiség szerinti megoszlasa

se 3 30 . magyar+ maovar-+
anyanyelv Jiddis magyar szlovak szl%)\:ék négr)rllet
1 15 1 > 1
nemzetiség zsid6 magyar szlovak - -
12 6 2 B 3

Miel6tt belekezdenék a vizsgalatba, érdekes adatként — a dialektologia kifejezésével
¢lve: orvanyagként — megjegyzem, hogy négy adatk6zl6é a kérddiv kitdltésének idépontjat
¢s sajat nevére szlovakul adta meg, illetve egyik harmadgeneracios adatkézlé a nyilt
kérdésekre adott valaszait is szlovdkul irta be. A négy eset koziil ez hdrom alkalommal
harmadgeneracios adatkozlénél foldult eld (6t harmadgeneracios adatkozlé koziil négyen
sajat kezlileg toltotték ki a kérddiveket, egyikiik helyett ezt én végeztem el), s mar ez,
egyéb kutatas nélkiil arra enged kdvetkeztetni, hogy a huszonéves dunaszerdahelyi zsidok
nyelvhaszndlatara a szlovak nyelv erds hatassal van. Az idések koziil harman toltotték ki
sajat keziien a kérddivet, s a kozépsd generaciobol ehhez senki sem kérte segitségemet.

A zsido kozosség tarsadalmi meghatarozasa a szlovak és cigany csoporttal
ellentétben nem egysikl: mig a szlovak és cigany csoport onmeghatarozasa ¢s masok altali
behatarolasa is nemzeti, nemzetiségi alapon torténik, a zsidokndl a nemzetiség
kritériumahoz jabb identitdsmeghataroz6 elemként a vallas is kapcsolodik. A zsidok
¢letében a vallas ¢és nemzet fogalma a leghjabb kori torténelemben egyre jobban
Osszefonddik, egyre inkabb elvalaszthatatlan lesz egymastol (Izrael allam 1948-as
megalapulasatol kezdve a nemzeti identitdstudatot egy hattérorszag is erdsiti. Az izraeli
allampolgarsdg megszerzésének alapkovetelménye a zsido vallas megléte). Ezt a
gondolatot alatdmasztja hevenyészett felmérésem is, amelyben 12 zsido adatk6zl6t6] afeldl
érdeklédtem, hogy vajon zsidonak lenni etnikai vagy vallasi identitastudatot jelent-e: a
kérdésre egyikiik sem tudott egyértelmiien valaszolni.

Ha nem direkt modon tettem fol ezt a kérdést, hanem a vallasra és nemzeti
identitastudatra kiilon-kiilon kérdeztem ra, az Osszes adatk6zld koziil nyolcan
egyértelmiien kiilonvalasztottdk a vallas ¢s nemzet fogalmat (magukat magyarnak vagy
szlovéknak tartottdk). Erre az 5. és 7. kérdésben keriilt sor: a két kérdés a vallas és a
nemzeti identitas feldl érdeklddik. Vallas tekintetében az Osszes valasz egyOntetlien
megegyezik: mindegyik megkérdezett magat zsido vallastnak tartja. Ellenben nemzeti

hovatartozasként nyolcan nem a ,,zsiddsagot” jelolték meg: A harmad- és masodgeneracios
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adatkozlok kozott ketten, a harmadgeneraciésak kozott négyen tartottdk magukat
magyarnak vagy szlovdknak. Nyolcuk koziil 6ten magyar nemzetiségiinek, egyikiik
(elsOgeneracios) pedig ,magyar zsidonak” tarja magat. Két adatkozlé szlovak
nemzetiséglinek tartja magat (ennek ellenére egyikiik sajat szlovaknyelv-tudasat csupan
)0 szintlinek mindsitette). Valoszinli tehat, hogy a vallas és nemzetiség kozott anndl a
személynél lehet kiilonbséget tenni, akinél vagy a vallas vagy a nemzeti identitastudatnak
kiilonleges értéke, érzelmi tartalma van (ennek oka lehet akar az anyanyelv vagy akar erds
kozosségi tudat érzete). Latszik, hogy a vallas €s a nemzetiségi identitastudat kiillonbsége a
dunaszerdahelyi zsidok egy részénél jelen van, még akkor is, ha ennek nyiltan (vagy
tudatosan) nem adnak hangot.

A megkérdezettek tobbsége magyar anyanyelvii (a magukat két anyanyelviieknek
tartokat is beleszamitva 18 személy). A Dunaszerdahelyen sziiletett elsdégeneracios
adatk6zl6k magyar anyanyelviiek. Nem magyar anyanyelvil viszont az az idds holgy, aki
csak a II. vilaghabort utan keriilt a varosba: a holgy Karpataljan sziiletett, s magat jiddis
anyanyelviinek tartja (Karpataljan 1939-ig mintegy 400, hagyomanyukat hiien 6rz6é héaszid
zsido kozosség volt — lasd Rékai 1997: 22). Mig a masodgeneracios adatkozlok is
mindannyian magyar anyanyelviiek, gyermekeik kozott mar vannak magukat szlovak
anyanyelviinek vallok: a megkérdezett 6t harmadgeneracidos adatkozld koziil harman
nem(csak) a magyar nyelvet érzik anyanyelviiknek. Egyikiik szlovak, ketten magyar és
szlovak anyanyelviinek tartottdk magukat. Latszik tehat, hogy fokozatosan — igaz nem
gyorsan — szlovak anyanyelviiek kerililnek a magyar beszélokozosségbe (errdl bévebben a

7.9 Osszegzés — 1it a nyelvesere felé cimii fejezetben).

7.2 A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere

39. tablazat: Zsid6 adatk6zlok nyelvtudasanak szintje (onbevallas szerint)

anyanyelvi nagyon j6l jél néhény szot nem beszéli,
szinten csak érti
magyar nyelv 19 1 - - -
szlovak nyelv 10 8 2 - -
héber nyelv - 1 3 11 1
jiddis nyelv - 1 1 4 2
cseh - 1 2 - 1
angol - - 11 1 1
német 1 2 10 - 1
0rosz - - - - 1
francia - - 3 - -
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A nyelvelsajatitas szinhelyére, valamint az egyes nyelvhasznalati szinterekhez
kotddd nyelvekre vonatkozo informaciokat (47-55. kérdés) a csoportbdl egyik adatkdzldm
nem kozolte velem. Erre természetesen joga volt, s dontését, valamint életkorat figyelembe
véve (id6s adatkozld) ezekrél az adatokrdl nem faggattam tovabb. A tobbi adatk6zld
hianytalanul vélaszolt kérdéseimre.

A magyar nyelvet 17 adatkozld (de feltételezem a valaszt nem ad6 adatkdzld is)
sziileitdl, csaladjaban sajatitotta el. A masik két adatkozl6 nem sajatithatta el sziileitdl a
magyart: egyikiik Kdarpataljan, jiddis nyelvli kozosségben nétt fel, a masik adatkozld
elsédleges szocializacioja pedig szlovak nyelvii volt. Ok ketten mas szintereken tanultak
meg a magyart: a jiddis anyanyelvii elségeneracids holgy Dunaszerdahelyen kornyezetétol,
a harmadgeneracids adatk6zld Dunaszerdahelyen nagysziileitdl tanulta meg a magyar
nyelvet. A szlovak nyelv mindnyajuk ¢letében fontos szerepet jatszik, a masod- és
harmadgeneracios lakosoknal ez a masodlagos szocializaci6 nyelve: adatkdzléim koziil 16-
an szlovak iskolaban kezdték el altalanos iskolas tanulményaikat. Koziiliik négyen mar az
iskolas kor elott sziileikkel is szlovakul beszéltek (harman harmadgeneraciosak, egyikiik
masodgeneracios), s a szlovak nyelv hasznélatanak szintereként tovabbi hatan az ,,6vodat”
és/vagy a ,jatszotarsakat” is megjeloltek. Ez azt jelenti, hogy bar 16 adatkozld szlovak
iskolaban kezdte tanulményait, méar az iskolakezdés el6tt otthon is legaldbb passzivan
hasznalta a szlovak nyelvet. A tobbi adatk6zl6 csak késdbb, ,,kornyezetétol” sajatitotta el a
szlovak nyelvet (mindhdrman harmadgeneracidsak).

A dunaszerdahelyi zsidok nyelvei kozott kiilonleges helyet foglal el az jhéber
(ivrit), valamint a jiddis. Az elsOgeneracios adatk6zldk verbalis repertodrjaban még
mindkét nyelv megtalalhat6: a jiddis mint a nagysziilok, sziilok nyelve, a héber mint a
vallas nyelve. Ez a hébernyelv-ismeret azonban nem az ivrit ismeretét, hanem az imak
ismeretét jelenti. A hébernyelv-ismeret az egyes generaciok kozott a kovetkezOképpen
oszlik meg:

—nagyon jol = 1 harmadikgeneracios adatkoz16;

—jol = 1 harmadikgeneracids, 1 masodgeneracios, 1 elsdgeneracios adatkzlo;

— alig néhany szo6t = 1 harmadikgeneracids, 5 masodgeneracios, 5 elsdgeneracios
adatkozl10;

—nem besz¢l, csak ért: 1 elségeneracids adatkozlo.

A hébert ismerdk koziil kilencen Izraelben is tanultdk vagy hasznaltak azt — nem

mindenki nyelvtanfolyamon, hanem nyaralds, munka kdzben sajatitotta el a héber bizonyos
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regisztereit. Ezek az adatkdzl6k az ivrittel mindmaig kapcsolatban vannak, mégpedig vagy
Onképzés, tanfolyam révén, vagy pedig a Dunaszerdahelyre érkezd zsidd latogatokkal
torténd kapcsolattartas révén. A jiddist ma mar kevesebben beszélik, mint a hébert (vagy
az ivritet). Nyolc adatkozld beszéli valamilyen szinten a jiddist, am ketten inkébb csak a
német nyelv hasonldsdga miatt érezhetik ezt (mindketten ,,nagyon jol” beszélnek németiil).
A tobbi, els6generacios adatkoz16 sziileivel vagy nagysziileivel beszélte is ezt a nyelvet. Ez
azt jelenti, hogy a jiddis esetében mar csak — valoszintileg, mert sem jiddisiil, sem németiil
nem beszélgettiink — alvo (lappang6) nyelvtudasrél beszélhetiink. Ha a k6zOsség vagy
valaki més ezt a nyelvet nem éleszti fel, akkor rovid id6 alatt el fog tlinni Dunaszerdahely
nyelvi repertoarjabol. A jiddis esetében olyan nyelv kihaldsdnak vagyunk tanti, amelyik
valaha — még a mult szdzad elején is — a varos jellegzetes nyelve volt (vo. Kornfeld 2007:
40).

A legjobban elsajatitott nyelv bevallasuk szerint tobbségiiknél a magyar (26.
kérdés). A megkérdezettek koziil 19-en tartjdk a magyar nyelvet a legjobban elsajatitott
nyelvnek. A magyar mellett tizen a szlovak nyelvet is hasonloan jol beszélik, s bevallasuk
szerint két adatkozld nyelvhasznalatdban balansz kétnyelviiség van. A magyar
anyanyelviiek egy kivétellel csaladjukban sajatitottak el ezt a nyelvet, s koziilik egyikiik
nyelvelsajatitasaban fontos szerepet jatszott a kornyezete is (csalddjaban szlovakul beszél,
mert édesanyja nem tud magyarul, é¢s ma mar édesapja is jobban kotédik a szlovak
nyelvhez). Ma mar a legjobban magyar nyelven fejezi ki magat az a holgy is, aki
Karpataljan sziiletet, s magyarul csak idekoltozése utan tanult meg. A szlovakul sajat
bevallasuk szerint jobban beszéldk (akik csak harman vannak) a szlovék nyelvet nem egy
szintéren, egy személytdl sajatitottak el, hanem egy idében tobb szintéren is tanultdk azt:
egyikiik az ,,iskoldban”, a masik ,,csaladjaban™ és az ,,iskoldban”, a harmadik pedig a
»csaladjaban™ tett szert erre a tudasra. Azok az adatkozlok, akik mindkét (magyar és
szlovék) nyelv tudédsat azonos szintlinek érzik, szintén a ,,csaladban” és ,,iskoldban”,
valamint ,konyvbol” sajatitottdk el azokat. Mindketten magyar anyanyelviiek, s
beszélgetéseim soran kideriilt, hogy valoban mindketten szabatosan beszélik a magyar
nyelvet is. Husz adatk6zlé koziil csupan harom beszédén volt érezhetd a szlovak hatés:
kettejiik magyarnyelv-hasznalatdin a szlovdk nyelv tulsdgosan is érzddott — nyelvkdzi
interferencia ¢és hezitaciok (pl.: ,,...azt, hogy slaby, itt meg silny*). Mindhiarman
harmadgeneracidosok, s mindharman formalis beszédhelyzetben is a szlovakiai magyar

nyelvvaltozat informalis stilusrétegeit beszélik (nem a szlovakiai magyar standardot).

151



7.3 Az adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)

40. tablazat: Zsid6 adatk6zIok ,,egyszemélyes” nyelvhasznélata

magyar magyar magyar
nyelvhasznalat . gy . EYar | szlovak+ +
e s magyar | szlovak + héber + . .
altalaban . . héber |szlovak+
szlovak héber .
héber
a legszivesebben 7 3 ] ) ) ) 1
olvasott nyelv
a szamolas nyelve 13 5 1 - - - -
az imadkozas ) ) ) 10 ) | )
nyelve
a karomkodas 7 ) 7 ) 1 ) )
nyelve
a gondolkodas 1 | 5 ) 1 ) )
nyelve
az almodas nyelve 8 - 4 1 - - -
allatokhoz szolas 13 - 6 - - - -

Ahogy a tobbi csoport esetében, a dunaszerdahelyi zsid6 adatk6zloknél is azok
spontan nyelvhasznalata foglalkoztatott: a kérdésekre kapott valaszok igy a feltiintetett
szintereken leggyakrabban hasznalt nyelveket jelentik.

A szlovak ¢és cigany adatk6zlok nyelvhasznalatanal lathattuk, hogy az iskolai
nyelvhaszndlat nemcsak a beszélt nyelvre van hatdssal, hanem a kozpontositott iskolai
oktatason keresztiil az olvasas nyelvét is befolyasolja, befolyasolhatja. A szlovak tanitasi
nyelvi iskola természetesen a szlovak nyelvii olvasast preferalja, igy — ennek megfeleléen
— szlovak adatk6zl6im szabad valasztas esetén nem olvasnak magyar nyelvi szovegeket. A
cigany adatkozlok magyar nyelvii iskoldztatasa esetiilkben értelemszerlien a magyar nyelv
dominancidjat eredményezte.

A zsid6 adatkozlOkkel folytatott nyelvhasznalati interjukbol kideriilt, hogy a
dunaszerdahelyi zsido adatkozlok kozott nagy a szlovdk altalanos- és kozépiskolat
végzettek szdma. A harmadgeneracios adatkozlok mindegyike (6 személy), a
masodgeneracids adatkoz1ok koziil 6ten szlovak tanitdsi nyelvii altalanos iskolat végeztek.
Zsido adatkozldim legszivesebben olvasott nyelve a szlovak: 12 adatk6zld jeldlte meg a
szlovak nyelvet legszivesebben olvasott nyelvként. A masodlagos szocializacid nyelve és
az olvasasi szokasok kozotti Osszefiiggéseket leginkdbb a generdciok szerinti megoszlas

mutatja:
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— 6 masodgeneracios adatkozld legszivesebben olvasott nyelve: magyar — 1, szlovak
— 2, magyar és szlovak — 3
— 9 mésodgeneracios adatkozld legszivesebben olvasott nyelve: magyar — 5, szlovak
— 1, magyar ¢€s szlovak — 1, magyar, szlovak és héber — 1
— 5 harmadgeneracios adatkoz16 legszivesebben olvasott nyelve: magyar — 1, magyar
¢s szlovak — 4
Az adatokbol lathatd, hogy a szlovak nyelv leginkabb a fiatalok altal olvasott nyelv. A
szlovak nyelv ahhoz a generacidhoz kothetd, amelyik mar szlovéak tanitasi nyelvii iskolat
végzett, illetve — ahogy azt a késObbiekben lathatjuk — informadlis szintereken is
dominansan szlovak nyelvii.

A zsidé kultara kiemelkedd jelentdségli eleme az Istennel valdé folyamatos
kapcsolattartas. Ez természetesen imadkozas altal torténik, ami a vallasos zsidoknal csak
héber nyelvii lehet (az ima még akkor is héber nyelvili, ha az imat mondd nem beszél
héberiil). A vallasos csaladokban a gyermekeket mar haroméves kortdl tanitjak iméadkozni,
amihez késobb hozzdjon az imak héber nyelvii olvasasa és ismerete. Ma mar nem minden
dunaszerdahelyi csalad 6rzi szigoruan ezt a vallasi szokast, a varosban megjelent a vallasat
kevésbé Orz0, magat zsidonak tartd szekularis zsido. Az olvasott nyelvek kozott igy
megtalalhatd a héber/ivrit is, a jiddist azonban mar egyik adatk6zld sem emlitette aktiv
olvasott nyelvként (minden generacidban vannak héberiil olvasok: harman-harman az els6-
¢s harmadgeneracidsak koziil, négyen a masodgeneraciosak koziil valok). Azzal tisztdban
vagyok, hogy ezek az adatok nem reprezentativak, viszont tendenciaértékiiek, azaz arra
megfelelnek, hogy megallapitsuk, a dunaszerdahelyi zsido kozdsség jelenlegi nyelvi
repertoarjaban megtalalhaté az ivrit €s az 6héber nyelv (az utobbi szakralis nyelv), a jiddis
viszont lassanként eltlinik a hasznalatbol.

Adatkoz16im szerint a mai ember vilagdban egyre kevesebb szerep jut a vallasnak
¢s igy az imadsagoknak is. Ezt tiikrozi az is, hogy a megkérdezettek koziil 6t adatkodzld
egyaltalan nem imédkozik (ha valaha imadkoztak is, azt héberiil tették — még ha pontosan
nem is értették az imat). A csak héberiil imadkozok tizen vannak. Szlovdkul minddssze
egy, magyarul két adatkozlé imadkozik, s ez mindharom esetben csak a héber kiegészitd
nyelve.

Az é4lom nyelvét 7 adatkozlé nem jeldlte meg. Ez megerdsiti feltevésemet,
miszerint a mindennapokban tobb nyelvet hasznalo adatk6zlok nem minden esetben tudjak
az alom nyelvét konkretizalni. Ett6l persze még mindkét nyelvet beirhattdk volna

lehetdségként, viszont ha a véalaszban nem voltak biztosak, kérésemre nem irtak ehhez a
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kérdéshez semmit. Azok az adatkozldk, akik napjaik nagy részében a magyar nyelvet
hasznaljak (féleg az elsé- és masodgeneracids adatkozldk), ezen a szintéren is a magyart
jelolték meg. Ellentétben azokkal az adatkdzlokkel, akik napjuk nagyobb részében a
szlovak nyelvet hasznaljak gyakrabban, vagy érzelmileg a szlovak nyelvhez kotddnek,
mindkét nyelvet megjeldlték — négy ilyen valaszt kaptam.

Az allatokhoz torténd beszélés nyelve két tényezo6tol is fligghet:

a) Egy- vagy kétnyelvii-e a beszéld, mert az egynyelvil, illetve a domindns
kétnyelvii besz¢éld mindig (az esetek nagy szazalékaban) egy nyelven beszél az allatokhoz,
mivel az ugysem érti a szavak jelentését;

b) Milyen nyelvii az éllat gondozdja, illetve a gondozd milyen nyelven beszél
allatdhoz. A tobbi besz¢éld ehhez igazodik, mivel az allat ezen a nyelven érti meg a hozza
intézett (vezény)szavakat. A masodik lehetdségbdl adoddéan ez a nyelvhasznalat nem
mindig a személyes nyelvhasznalatot jelenti.

A felvéazolt tanulsagokat a valaszokbol és az adatkdzlok sajat nyelvhasznélatukra
vonatkoz6 kiilon megjegyzéseibdl vonatkoztattam el. Olyan valasz nem sziiletett,
amelyben csak a szlovak nyelv szerepelt volna. Ellenben két nyelv hasznalatat jelz6 valasz
most annal tobb volt. A megkérdezettek koziil hatan hasznaljak mind a két domindns
nyelviiket (két nyelvet hasznald valaszok gyarapodasabol is latszik, hogy az el6z6 kérdésre
foleg a funkciondlis kétnyelviiséggel jelzett kétnyelviiek nem adtak valaszt). A tobbség
(13-man) ezen a szintéren leggyakrabban magyar nyelvet hasznal.

A nyelvhasznalat spontaneitdsa jobban érvényesiil a szdmoldsnal, a szamtani
alapmiiveletek elvégzésénél. A szdmolds nyelve kozvetve az iskolai nyelvhasznalatot
tiikkrozi, mivel az alapmiiveletek begyakorlasat és fejlesztését mindenki az iskolaban végzi.
Ezért fordulhat eld, hogy ha wvalaki egy kétnyelvii beszélokozosségben gyakrabban
hasznalja is az x nyelvet, mégis y nyelven szamol, hiszen ,,igy nagyobb gyakorlata van
benne”. Valdszinii, hogy az iskola hatdsa miatt lett kevesebb a két nyelven spontanul
szamolok szdma. A megkérdezettekbdl csupan egyikiik szamol mindkét nyelven, azonban
0 a szlovak nyelvii iskoldk utan magyar nyelviit is végzett. Csak szlovak nyelvii spontan
szamolast Oten ismertek el, s erre a miiveletre csak magyart hasznalék 13-man vannak.
Mind a hat nem(csak) magyarul szdmolé adatk6zld, de néhany magyarul szamolo is
szlovak nyelvii altalanos iskolat végzett.

A kovetkezd kérdésnél is (gondolkodas — 32. kérdés) szerepet jatszhat az iskoldban
hasznalt nyelv. Az iskolai nyelvhasznalatnal nagyobb szerepe lehet viszont az elsajatitott

nyelvek tudasszintjének, valamint a haszndlat gyakorisiaganak. A  szlovak
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besz¢el6kozosségnél egyértelmii volt, hogyha nem is mindenki, de tilnyomd tobbségiik
anyanyelvén, azaz szlovakul gondolkodik. Az adatk6zl6k nagy része (az iddseket kivéve)
szlovak tanitasi nyelvii altalanos és kozépiskolat végzett. Csupan egy csak szlovak nyelven
gondolkodo6 adatkozl6 volt, adatkozldim kozott legtobben a féleg magyarul gondolkodok
vannak (11-en). A két nyelven is gondolkodok kozott négy emlitésre mélto esetet talaltam:
egyikiik szlovak—héber kétnyelviinek tartja magét (pedig a magyart ,,anyanyelvi” szinten
beszéli), két adatkozld harmadik nyelvként németiil is gondolkodik, valamint egyikiik
»olyan nyelven gondolkodik, amilyenen beszél”. Tizilk gondolkodasanak nyelvét a
kornyezet valamilyen formaban befolyasolja, igy az, hogy milyen nyelven gondolkodnak,
a kornyezd hatasoktol fliigg. A kornyezetet tekintve pontos, szitk meghatarozast sehol sem
kaptam, hatan a ,kornyezetiikben lévo emberek nyelvétol fiiggéen” gondolkodnak.
Valamivel pontosabb valasz csupan egy esetben sziiletett: ,,hol, és milyen szitudacioban
vagyok”. A gondolkodas nyelvvaltoztatasanak indokdt sokan nem tudjdk pontosan
meghatdrozni, ami nem is meglepd, mivel ez a kddvaltas a tudat alatt torténik.

Az ,egyszemélyes” nyelvhaszndlatra vonatkozo kérdések koziil a legkényesebbik
talan a karomkodasra és vulgaris beszédre vonatkozdé kérdés. 10 adatkozld ehhez a
szokashoz tobb nyelvet is hasznal. A leggyakoribb nyelvkombinéacio — ahogy az varhat6 is
volt — a magyar ¢és a szlovdk nyelvé volt. Ez a parositds kilenc adatkozld
nyelvhasznélatdban van jelen, s kozottik ketten harmadik nyelvként héberil is
kéromkodnak. Erdekes, hogy két fiatal adatkozld, akiknél az elsédleges szocializacio
szlovak nyelven tortént (magyarul csak késébb, egyik rokonuk nyomadsara tanultak meg) a
magyar nyelvet jelolték meg a karomkodas elsddleges nyelveként. Nem feledkezhetek meg
arrdl a harmadikgeneracios adatk6zl6r6l sem, aki magyar €s héber nyelvli karomkodasokat
hasznal. A tobb nyelven kdromkodok kozott a szintér €s valamelyik nyelv Osszefliggését
négy adatkozld ismerte el: 6k a helyzettdl fiiggben valtoztatjak nyelviiket. Ez a szam
mélyebb kovetkeztetések levondsara nem elég, am arra ennyi is elegendd, hogy belassuk
(itt gondoljunk a szlovak adatk6zl6k hasonld adataira is), tobbnyelvii beszélokozosségben
a vulgaris beszédhez, illetve karomkodashoz hasznalt egyes nyelvek a kdromkodas egyes

tipusaihoz és/vagy a szituacidhoz kotddnek.
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7.4 Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznalata

41. tablazat: Zsid6 adatk6zlok kiskdzosségi nyelvhasznalata

nyelvhasznalat m* | s m+ | m+ ;I:; m+ | m+ 11111: mt+ | mt .
dltalaban s j stn| h sth| n ]
+n n
sziilok 12 - 4 - - - - - - 2 - 1
nagysziilok 12 - - - - - - - 3 - 1
gyermekek 8 - 5 - - - - - - - - -
hazastars/tars | 14 - 3 - - - - - - - - -
baratok 5 - 13 - - - - - 1 - - -
szomszédok 10 - 8 - - - - - 1 - - R
felekezeti O T T A T A T R
osszejovetelen
1d’egennel 12 | 4 i i i i ] ] ] : ]
varosban
{nz’lganlevel 9 1 7 i i 1 | ] ] ] ] ]
irasa

*a tablazat attekinthetdsége kedvéért csupan a nyelvek kezddbetlijét adom meg:

m = magyar s = szlovak
h = héber j =jiddis
a = angol n = német

A kiskozosségi nyelvhasznéalatban az ott hasznalat nyelvek feldl érdeklédtem: a
tablazatban szerepld nyelvek nem a spontdn nyelvhasznalat megnyilvanuldsai, hanem a
kiskozosségi nyelvhasznalati szintereken altalaban hasznalt nyelvek.

A dunaszerdahelyi zsid6 csalddokban, azaz a sziilokkel, nagysziilékkel, valamint
(hézas)tarssal leggyakrabban hasznalt nyelv a magyar. Ezt mutatja a fenti tablazat, illetve
ezt tapasztaltam az adatgyijtések folyaman is. A jiddis és a német minden esetben csak az
idés dunaszerdahelyiek esetében fordult eld, a szlovdk nyelv mar a maésod- ¢és
harmadgeneracié nyelve. Kiilon emlitést érdemel a ,,gyermekek” kategdria: ezen a
szintéren egyre dominansabb a szlovdk nyelv, amely ma leginkdbb a harmadgeneraciot
érinti: mivel 6k a gyermekek.

Dunaszerdahely talnyomd tobbségében magyarok lakta varos. Ez meghatarozza
adatk6zl6im néhany nyelvhaszndlati szokasat, példaul a varosban idegenekkel torténd
kommunikicié nyelvét. Adatkézldim a varosban idegen személyekkel torténd
kommunikécidban elsé nyelvként leggyakrabban a magyart valasztottak. Bemutatkozasnal
(17. kérdés) mindannyian a magyar nyelvet hasznalndk el0szor, s csak a beszédpartner

nyelvi tuddsahoz igazodva valtanak nyelvet.
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A dunaszerdahelyi zsid6 hitkozosség 1dorél idére (jelesebb {innepnapokon,
megemlékezéseken stb.) Osszejoveteleket rendez, amelyekre az Osszejovetel jellegétdl
fliggben mas orszagokbdl (Izrael, USA, Svijc stb.) érkezd, dunaszerdahelyi gyokeri
zsidok is jonnek. Mivel az idelatogatd zsidok €s nem zsidok egy része mar nem beszél sem
magyarul, sem szlovakul, ezért az eredményes kommunikaciohoz bizonyos esetekben
Osszekoté nyelvet kell haszndlniuk. Ilyenkor a dunaszerdahelyi zsidd lakosoknak a
magyaron ¢s szlovakon kiviil mas nyelveket is kell hasznalniuk. Ezért kérdeztem meg,
hogy ,milyen nyelveket hasznilnak a dunaszerdahelyi felekezeti Osszejoveteleken”.
Adatkozléim az itt hasznalt alapnyelvként a magyart adtdk meg. Elmondasuk szerint
emellett a szlovak nyelv is hasznalatos, bar ezt a nyelvet csupan a harom szlovakdominéns-
kétnyelviiek fiatal adatk6zlé jelolte meg. Mindharom esetben a szlovak csak masodik
nyelvként szerepel. Az itt hasznalt nyelvek milyensége két tényezotdl fiigg: 1, hogy az
Osszejovetelre melyik orszagbdl jonnek vendégek, 2, az érkezettek melyik generdcioba
tartoznak. A felekezeti Osszejoveteleken hasznalt nyelvek kozott kitiintetett szerep jut az
ivritnek. Az angol és a német nyelv is az Osszejovetelek nyelvi repertoarjdba tartoznak,
elenben a jiddist kozvetleniil egyik adatk6zlé sem emlitette. Figyelemre méltdo azonban a
felekezeti Osszejoveteleken hasznalt nyelvek generacidos megoszlasa. Az egyik adatkozld
szerint ,,a fiatalok féleg a magyart és a szlovikot hasznaljak, mig a felnottek héberiil
[értsd: ivrit] és jiddisiil beszélnek. Az angolt legfeljebb az izraeliekkel haszndaljak.” Léathato,
hogy ez az a nyelvhasznalati szintér, ahol a legtobb nyelvet hasznaljadk: ez elsdsorban a
tobb helyrdl érkezd vendégek miatt alakult ki.

Ha legaldbb ilyen alkalmakkor hasznaljak is az ivritet, felmeriilhet a kérdés,
mashol, mas helyzetben is hasznaljdk-e ezt a nyelvet. Felekezeti jellegli 6sszejoveteleken
kiviil, csupan 6ten hasznaljak az ivritet. Koziiliik négyen igyekeznek tobb alkalmat is
keresni e nyelv hasznalatara: vagy ivrit nyelven tartott szeminariumra jarnak (jartak), vagy
onalldan tanuljak, vagy fiatal zsidoknak szervezett ifjisagi taborokban (példaul Szarvason,
Magyarorszdgon) vesznek részt. A legtobbjiik hébernyelv-tuddsa azonban csupan az
(egyes) imak ismeretében, memorizalt tudasdban meriil ki.

Adatkoz16im irasbeli nyelvhasznalatdban leggyakrabban hasznalt nyelvek a magyar
¢s a szlovak nyelv. Maganlevelet a legtobb esetben magyarul és szlovakul is irnak, s a 18
adatk6zl6 koziil kilencen magan jellegii leveleket csak magyarul irnak (nem azonos a

maganjellegii feljegyzésekkel, aminek nyelvhasznalata fel6l nem érdeklédtem).
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7.5 Az adatkozlok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos szintereken

42. tablazat: Zsid6 adatk6zlok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

e ATenls . magyar+
nyelvhasznalat altalaban magyar szlovak szl%)\’fz’lk angol
kultiregyesiiletben 11 - 6 1
boltban 12 - 8 -
vendégloben 13 - 5 -
(mas) szorakozohelyen 9 - 5 -
sportban 9 - 4 -
ismeretlen megszolitasakor 8 - 6 1

A dunaszerdahelyi zsid6 hitk6zosség nyelvi repertodrjaban szerepld magyar, illetve
szlovak nyelv egyarant gyakran hasznalatos. Egyik vagy masik nyelv eldnyben részesitése
altalaban a nyelvhasznalotol fligg, a most vizsgalt szintereken a nyelvvalasztds joga
altalaban nem a kommunikacidéban folérendelt személyé (erre lasd Markova—Miillerova—
Hoffmannova 1999: 198). A kevésbé kozpontositott nyilvanos nyelvhasznalati szinterek
koz¢é olyan szinterek tartoznak, amelyeken az emberek mindennapjaikban gyakran részt
vesznek. Fontos, hogy az itt hasznalt nyelvvaltozatok az informalis regiszterek kozé
tartoznak (kultaregyesiilet, bolt, vendégld, sport). Mindegyik olyan szintér, ahol a
kozpontositds mértéke csekély, s az érintett intézmények alkalmazottait rendszerint nem
kotelezik az egyik vagy masik nyelv hasznalatara (v6. Lanstydk—Simon 2002: 353).

A tablazatbol latszik, hogy a feltiintetett szinterek mindegyikén az adatkozlok
leggyakrabban magyarul kommunikalnak, de mindegyik szintéren hasznaljdk a szlovéakot
is (az angol nyelvet egy harmadik generacids adatkozld emlitette). A kultaregyesiiletben
(ez lehet akar kulturalis célbol megrendezett zsidod dsszejovetel) gyakrabban hasznalt nyelv
a magyar, ami abbdl is adddhat, hogy a varosban valamivel tobb a magyar nyelven
megrendezett kulturalis esemény. Kozrejatszhat az is, hogy ezeken az eseményeken tobb a
magyar anyanyelvil résztvevo, €és igy tobb a magyar nyelvli ismerds is. Magyar nyelvet az
adatk6zlok leggyakrabban a boltokban ¢és a vendéglékben haszndlnak, azaz olyan
szintereken, ahol a szlovak adatk6zlok szerint legkevésbé hasznalhat6 a szlovak nyelv. A
sportban és (mas) szorakozohelyeken ritkdbban hasznéljak a magyar nyelvet, viszont a
sportban a szlovak sem gyakori.

A kevésbé centralizalt szintereken a zsidd beszélokozosség ugyan gyakran
hasznalja a magyar nyelvet, de ha figyelembe vessziik, hogy a k6zdsség még napjainkban
1s tobbségében magyar nyelvii, a szlovak nyelv hasznalata meglehetdsen gyakori egy

tobbségében magyar nemzetiségliek lakta varosban.
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7.6 Az adatkozlok nyelvhasznalata az erosebben kozpontositott nyilvanos szintereken

43. tablazat: Zsid6 adatk6zlok nyelvhasznalata az erésebben kdzpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

. magyar-+ .
gl);flll\;lll)z:‘snznalat magyar | szlovak nsl;l%};zllj szl(,)vz’lk+ szli?tl)z::l:—F német
német

munkahelyen (dsz) 3 - 7 2 - -
orvosnal 8 1 9 - - -
postan 14 - 4 - - -
bankban 13 1 5 - - -
birésagon 2 5 3 - - -
rendorségen 4 4 6 - - -
a varosi hivatal 14 3 4 - - -
hivatalhoz cimzett levél 1 12 3 1 1 -
szakmaval kapcsolatos

. - 9 5 - - 1
levél
egyhazhoz cimzett levél 2 4 3 - - -

Az er6sebben kozpontositott szinterek kozé részben az 4allamigazgatashoz
tartozokat (birosag, hivatal, rendOrség), valamint mas, ,szintén kozpontilag szervezett
intézmények altal meghatarozott szintereket, ill. nyelvvalasztasi helyzeteket” (Lanstyak—
Simon 2002: 355) soroltam (munkahely, orvos, posta, bank). A jelzett szinterek nyelvi
sajatossaga, hogy a hivatalba érkez6 személynek kevés lehetdsége van a nyelvvalasztasra,
bar a dunaszerdahelyi hivatalokra jellemzd, hogy benniik a szobeli iigyintézés nyelve
dltalaban az iigyfél nyelvvalasztasahoz igazodik. Az er6sebben centralizalt szinterek kozott
az iskoldkat is figyelembe kell venni, mivel azok nyelvhaszndlata is részben
kdzpontositott.

A kotottebb nyelvhaszndlat, els6sorban irasbeli megnyilatkozasoknal a szlovak
nyelv helyzetének megerdsodését idézi eld. A tablazatbol lathatd, hogy a szlovak nyelv
leginkdbb az irasbeliség nyelve. Itt is érvényes a Menyhart Jozsef altal megfogalmazott
gondolat (amelyet aldtdmaszt a Gramma Nyelvi Iroddban toltott éveim tapasztalata),
miszerint a szlovakiai magyar anyanyelvii lakosok tobbsége nem ¢l a magyar nyelv irasbeli
hasznalatanak jogaval (v6. Menyhart 2002: 4647, lasd még Menyhart 2006: 121, illetve
uo. 76. tablazat) — bar kétségtelen, hogy ezen adatkdzl6k nagy része szlovak nyelven tanult
meg hivatalos levelet irni, és magyar nyelvi hivatalos leveleket elfogado hivatalok szama
sem nagy, illetve az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény 6ta folyamatosan né a hivatalokkal

kisebbségi nyelven érintkezok szama.
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A kevés beszédlehetdséget nyujtd postan még 18 adatkozld hasznalja a magyar
nyelvet, s szlovdkul ott minddssze négy adatk6zld beszél (mind a négyen
harmadgeneracidsak). A tobbi szintéren, ahol gyakrabban kell megszolalni, a magyar nyelv
folyamatosan visszaszorul, mig a szlovak nyelv eldtérbe keriil. Az orvosi rendelében mar
10 adatk6z16 beszél szlovakul is, viszont a magyar Dunaszerdahelyen igy is gyakori marad

Az adatkozIOk tobbsége a birdsagon és a renddrségen haszndlja leggyakrabban a
szlovak nyelvet. A két intézmény abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy szerkezete a
tobbiekéhez képest erdsebben szabalyozott, illetve ez a két intézmény az, amelyik feliigyel
a jogrend betartdsara. A birésagon kevés adatkdzld jart, viszont a magyarhoz viszonyitva
ott gyakrabban hasznaljak a szlovdk nyelvet. A renddrség nyelvhasznalata is a birésagéhoz
hasonldan alakul, adatkozléim itt hasznaljak leggyakrabban a szlovéakot: tiz esetben (azt
sem szabad elfelejteni, hogy Szlovakiaban a renddrség intézi a személyi igazolvany,
utlevél, illetve vezetdi engedély kiadasat).

A kérdoéivek alapjan a masodgeneracidsok tobbsége és a harmadgeneracidsok
mindegyike szlovak kozépiskolat — és altalanos iskolat — végzett, ahol olyan formalis
beszédhelyzetbe soha nem kertiltek, ahol a beszélgetés bazisnyelve a magyar lett volna. Az
egyik adatkozlé bevalldsa szerint a gimnaziumban olyan eset is eléfordult, ahol a tanar
figyelmeztette 6t, hogy az iskolaban ne beszéljen magyarul — még a sziinetben se (hasonld
eset fordult el6 a malomhelyi romdkkal a Dunaszerdahelyhez kozeli speciélis iskolaban —
esetiikben a romani hasznalatat tiltottdk). Magyar tanitasi nyelvii iskoldba jellemzden
csupan az iddsek jartak. Ez azonban még a két vilaghdbort kozotti idészakban, egy
merdben mas politikai rendszer idején volt. Gyermekeik mar szlovédk iskolaba jartak, s
unokaik esetében a szlovak nyelv mar a masodlagos szocializacid6 dominans nyelve volt. A
kérdezettek esetében két csaladban az is eléfordult, hogy a szlovak nyelvet az elsddleges
szocializacié nyelveként sajatitottdk el (a két csaldd harom adatkozlot takar, mivel
harmoéjuk koziil ketten tesvérek). Ok harman sziileikkel féleg (vagy csak, mert az anya
cseh szarmazasu) szlovakul beszélnek, igy a magyart a kdrnyezettdl vagy a nagysziil6ktol
sajatitottak el. Az interjuk folyaman olyan eset is eléfordult, ahol a szlovakul rosszul tudé
nagymama torve, mégis szlovakul beszélt magyar nyelven értd 16 éves unokajaval (ez a
példa épp a nagysziilok nyelvvalasztasanak tiszteletben tartasa ellen szol).

A dunaszerdahelyi zsid6 kozosség fiatal tagjainak nagy része (valdsziniileg az
0sszes, mivel nem tudok olyan zsidé fiatalrol, aki magyar iskoldba jart volna), a
kozépkoruak bizonyos része szlovak tanitasi nyelvii iskoldkat végzett. A magyar nyelv

standard valtozatdt csak passzivan hasznaljadk, igy mindnyédjuk beszédében a mar
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bevésddott regiszterek domindlnak. Még akkor is az itteni nyelvvaltozatot hasznaltak,
mikor tisztdztuk, hogy nyelvészeti témaju munkdhoz gyijtok adatokat. Az idések
beszédében a szlovak nyelv érezhetden kevesebb teret kap. Sajat bevalldsuk szerint hatuk
koziil csak ketten beszélik folyékonyan a szlovak nyelvet. Mindketten a kozosség
eloljarésagaba tartoznak (vagy tartoztak), tehat a szlovak nyelvre sziikségiik volt. Mivel a
magyar nyelv Dunaszerdahelyen mindig gyakoribb haszndlati volt, mint a szlovak, ezért
akinek nem volt sziiksége a szlovdk nyelvre, nem is sajatitotta el azt. Beszédiikben
azonban szintén megtalalhatoak a szlovédkiai magyar nyelvhasznalat sajatossagai (fOleg
lexikai sajatossagok — err6l bdvebben lasd Lanstydk 1998), hiszen 6k is a szlovékiai
magyar besz¢l6kozosség tagjai.

A vizsgalt csoportban az iskolai nyelvhasznalatban gyakori, valamint az otthoni
informalis beszédhelyzetekben is eléfordul a szlovak nyelv hasznédlata. A szigortian
szabalyozott iskolai helyzethez és az otthoni informalis helyzethez viszonyitva, a hivatali
nyelvhasznélatban mer6ben mas az alaphelyzet. Mivel a dunaszerdahelyi hivatalnokok
nagy része kétnyelvil (a kisebb része szlovakdominans-kétnyelvii, vagy magyar nyelven
nem beszEéld kétnyelvil), ezért a hivatali nyelvhasznalat nyelvét tobbnyire nem a
hivatalnokok hatdrozzak meg. A dunaszerdahelyi hivatalokba érkezd tigyfelek altalaban
valaszthatnak: vagy magyarul, vagy szlovakul szdélalnak meg.

Az adatk6zlOk szamara nyelvhasznalat szempontjabdl a nyelvhasznalati szinterek
formalitasa nem ad okot koédvaltasra. Aki a legkotetlenebb helyzetben is a magyart
hasznalja, az a hivatalban is megtartja azt. Aki a familidris beszédhelyzetekben hasznalja a
szlovak nyelvet, az természetesen a hivatalban is azt hasznéalja. A szlovdkdominans
adatk6zl0k azonban magyarul is beszélnek. Tehetik ezt tobbek kozott azért is, mivel a
dunaszerdahelyi zsid6 Osszejoveteleken (ahogy azt mar emlitettem) az ott jelenlévok 6
nyelvként a magyart hasznaljak.

Az 1945 utan sziiletett dunaszerdahelyi zsidok nyelvhasznalataban az ivrit
folyamatosan tobb teret kap. Adatkozldim koziil az 6sszes nem elsdgeneracids zsido tanult
vagy tanul héberiil és ivritet is, illetve hasznalja is ezt a nyelvet.

Ebben a felmérésben kozvetve harom generacid nyelvhasznalatat vizsgalom.
Ahogy azt a 7.6 Az adatkézl6k nyelvhasznidlata az erésebben kozpontositott
nyelvhasznalati szintereken cimii fejezetben lathattuk, az otthonro6l hozott nyelvnek nagy
szerepe van a varos formalis szinterein tOorténd kommunikacio alapnyelvének
megvalasztasaban. A 7.2 A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere cimi

fejezetben olvashattuk, hogy hogyan az egyes generaciok viszonyulnak a jiddishez és az
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ivrithez. Ebben a fejezetben azt foglalom 6ssze, hogyan alakul generdcioként az egyes
nyelvek hasznalata. Erdemes kiindulni a csaladi nyelvhasznalatbél, mivel tapasztalataim
alapjan altalaban a csaladban hasznalt nyelv az, ami késébb az ember ¢életében {6 szerepet
kap. Mivel a kozosség mar a XX. szazad elott is 1étezett ezért a f6 nyelv mindig a magyar
volt. 1945-ig a magyar mellett fontos szerephez jutott a jiddis mint €16 nyelv és a héber
mint szakralis nyelv. Ebben az id6ben a szlovdk nyelv — mint allamnyelv — a fontossagi
sorrendben még csak az emlitett nyelvek utan volt besorolhatd. Az idosek még sziileikkel,
gyakrabban nagyszileikkel tortént beszélgetéseik soran jiddist (is) hasznaltak. (Ezt
egyrészt a beszélgetésekbdl tudom, masrészt vo: Kornfeld 2007. A megkérdezettek koziil
is csak egyikiik nem beszélte semmilyen szinten a jiddist, &m 6 egy tavoli faluban nét fel.)
A nyelvek helyzete a masodik vildghdboru utan kezdett valtozni. Dunaszerdahelyen a
jiddis visszaszorult, az Izraelbe kivandoroltakkal torténd kapcsolattartas és a zsido nyelv (=
jiddis) presztizsvaltozasa miatt szerepét az ivrit vette at. A kdzépkortak a magyar nyelvet
anyanyelvként sajatitottak el, a hébert (késobb az ivritet) pedig — zsido szokashoz hiven —
haroméves kortol szakralis nyelvként tanultdk. Utobb az iskolaban mar féleg a szlovak
nyelv dominadl, illetve ez a generacié mar gyakrabban haszndlja a szlovakot, mint sziileik.
Ez hozzajarult ahhoz, hogy gyermekeiket is mar szlovék iskoldban tanittatjdk. Az okok
altalaban az allamnyelv presztizsébdl, az iskoldztatas megkonnyitésébdl, de valamelyik
sziild nyelvébdl is fakadnak. A leggyakrabban elhangzott ok az allam irant érzett lojalitas,
az allamnyelv donté fontossaga volt. gy a fiatalok a magyar nyelvet csak iskolan kiviil
gyakoroljak, és verbalis repertoarjukban a szlovak nyelvé a dontd szerep. Ezt mutatja az is,
hogy az 6t harmadgeneracios adatk6zlébol négyen magyar nyelvii beszédiikben hasznéltak
a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra nem jellemz6 szlovak szavakat. Persze ebben szerepe
volt annak is, hogy a hét megkérdezettb6l harman otthon, sziikebb barati kérben és
iskoldban féleg (vagy csak) szlovak nyelvet hasznéalnak. Idegen nyelvek koziil mar foleg az
angolé vagy a németé a f0 szerep, a hébert (egyikiik kivételével) csak alacsony szinten
(,,nem beszéli, csak ért valamit”, ,beszél is par szot”) birjak. Mig a kozépkoruak
valamelyest ismerték a jiddist, sot talan a nagysziiloktdl is hallottak, a fiatalok ezt a nyelvet
mar nem ismerik, csak a német hatasara értik valamelyest. A jiddis ismeretének mértékét
nem tudom megéllapitani — mivel semmilyen kompetencidval nem rendelkezem a jiddist
illetéen —, azonban mindkét, a jiddist értd fiatal sajat bevallasa szerint jol besz¢l németiil.
Ezért feltételezem, hogy a mai dunaszerdahelyi fiatalok koziil, aki azt allitja, hogy
valamelyest érti a jiddis nyelvet, inkdbb a német nyelvtanat és szokincsét ismeri. Ehhez

persze jarulhatnak a zsid6 hitéletbdl és kultarabol ismert jiddis szavak, amelyek egyiittesen
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adhatjak a jiddis nyelv érzetét. Ez a tudas igy pedig mar nem azonos a jiddis nyelv
tudasaval, ismeretével. Nem is lehet, mert igy a jiddisnek csak kevés szavat ismerik, és a
jiddis némettdl eltérd, mas nyelvekbdl atvett szabalyait sem ismerhetik (a jiddis nyelv
német, héber és szlav szokincsérdl és egyes nyelvtani szabalyairol lasd Weinreich 1975).

Harom generacid, a holokauszt szornytisége, és két politikai rendszervaltas elég
volt ahhoz, hogy a dunaszerdahelyi zsid6 kozdsségben magyarrdl szlovakra torténd nyelvi
dominanciavaltds menjen végre. Ma még mindkét nyelv ismerete megvan (ami egy
kétnyelvii besz¢élokozosségben természetes is), mindkét nyelvet aktivan hasznaljak.

Ha ez a tendencia az -elkovetkezenddékben is folytatodik, akkor nemcsak
dominanciavaltds, hanem nyelvcsere is végbemehet. ,,A kétnyelvii kozosségekben (...) a
nyelvek haszndlata altalaban a kiilonféle szituacidknak ¢és tarsadalmi funkcioknak
megfelelden oszlik meg” (Bartha 1999: 123). Tehat a fiatal (és kozépkortl) zsido
adatkdzl6ktol hallott nyelvvalasztasi szokasok mindig bizonyos szitudcidkhoz kotddnek.
Viszont a szlovdk nyelv szerepe egyre jobban erdsddik, az iskolai nyelvhasznalaton
keresztiil egyre nagyobb teret kap. Igy ennek hasznalata a magyart egyre jobban a
perifériara szoritja, s ki tudja, a kovetkezd nemzedék — amely valdsziniileg szintén szlovak
iskolat végez majd — a magyar nyelvet talan mar csak alacsony szinten fogja ismerni. S
mert a nyelvesere ugy hatdrozhatd meg, ,,mint egy nyelv szokdsos hasznalatardl egy
masikra vald attérés” (Bartha 1999: 124), ami altalaban egy folyamat részeként valosul
meg, ezért ez a dunaszerdahelyi zsido beszélokozosség nyelvhasznalataban is végbemehet.
Peter Trudgill éppen a nyelvcsere folyamatjellegét kiemelve, ami a dunaszerdahelyi zsido
kozosségre is valoszinlileg érvényes, ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Az a
folyamat, amelyben egy kozosség (gyakran nyelvi kisebbség) fokozatosan elhagyja sajat
eredeti nyelvét, és a kétnyelviiség (né¢ha hosszantartd) allapotan keresztiil egy masik

nyelvre tér at.” (Trudgill 1997: 55).
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7.7 Etnikai identitastudat
44. tablazat: Zs1do6 adatkozlok etnikai identitastudatanak mértéke

mennyire érzi magat 5 4 3 2 1
- a szlovakiai magyarsaghoz tartozonak 7 2 7 3
- a magyar nemzethez tartozonak 4 5 4 1 4
- zsidonak 15 4 - - -
- dunaszerdahelyinek 16 2 1 - -

A masik két csoporthoz hasonloan zsid6 adatkozldimnek is egytdl otig terjedd szdmskalan
kellett meghatarozniuk, milyen mértékben azonosulnak a kérdésben jelzett identitastudatot
jelold kategoridkkal. Az etnikai identitastudattal foglalkozé kérdésre nem valaszolt
mindenki, egy adatk6zlo kitért a valaszadas alol.

Zsid6 adatkozldim legkevésbé a magyar nemzettel, valamint a szlovakiai
magyarsaggal tudtak azonosulni. Ezt adatkozldim egyrészt a legmagasabb érték (5-0s
szam), a legnagyobb mértékli azonosulast jel6l6 szam nagyszamu elutasitasaval, masrészt a
legkisebb értékek megjelolésével jelezték. A magyarsagtdl a szlovakiai magyarsag felé
torténd kozeledés valdsziniileg a lakokornyezetiikkel magyarazhatd, hiszen a varost
tobbségében szlovakiai magyarok lakjak.

A legegyontetlibb valaszokat a ,,zsidosaghoz” valo viszonyulast kifejez6 kérdéshez
kaptam. Tizenkilenc dunaszerdahelyi zsid6é adatk6zlé koziil 15-en a legerésebben a
,»Zsidosaghoz” tartozonak érezték magukat. A négyes értéket megjelold adatk6zlobol
harman nem tartjdk be a valldsi szokdsokat sem, s nem hasznaljadk az identitasjeldld
hébert/ivritet és jiddist sem

Az egy kategoriara esO legtobb valaszt, 5-0s érték, 17 adatkozld, a
,dunaszerdahelyi” kategoria kapta.

A fentiekbdl kidertilt, hogy a 19 dunaszerdahelyi zsido adatkozl6t erésebb érzelmi
szalak kotik sziildvarosukhoz, mint a magyarsaghoz, vagy akar a zsidosdghoz. A
dunaszerdahelyi zsido megnevezést biiszkén viselik, hiszen ezzel a Kozép-Europaban még
nem is olyan régen nagy tekintélyli (magyar) zsido kdzosség orokdseiként tartjak magukat

szamon.

7.8 Nyelvhasznalati attitiidok

A nyelvi, nyelvhasznalati attitidvizsgélat els6 kérdése az ivrit és a zsiddsdg viszonya feldl

érdeklddott: adatkozldimet arrdl kérdeztem, hogy a mara az ivrit milyen mértékben valt a
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zsidosdg szimbolumava. A vélaszok nem hoztak igazi meglepetést, a megkérdezettek
tobbsége, 12 adatkozld szerint a zsidosag €s az ivrit a vilagban ma mar ,,szinte dsszeforr”.
Adatkdz16im szerint ez a nyelv egyértelmiien a zsidok nyelve. Ot masik adatkozld szerit az
ivrit ugyan fontos a zsidosag életében, de nemcsak ez jelenti a zsidosagot. Szerintiik a
zsidok az ivrit nélkiil is zsidok maradnak, az dsszetartd erejiiket ,,meg tudjak Orizni az ivrit
nélkiil is”. A kérdésre két adatk6zl6 nem valaszolt, illetve egy kovetkezd szerint a
nyelvnek és a népnek ,,nincs kdze egymashoz”.

A soron kovetkezd kérdésben ugyancsak a nyelv és nemzet viszonyarol kérdeztem,
csak itt az ivritet jiddisre cseréltem. A kozép-eurdpai zsidosag nyelve az 1948-as
allamalapitéasig a jiddis volt. Ma mar sok helyen visszaszorult, helyét az ivrit vette at, &m a
jiddis Izraelben mindmaig hasznélatos nyelv, s6t egyes zsido kozosségek (pl.
utraortodoxok) csak ezen a nyelven hajlandék megszolalni. Az adatkozlok értékitélete
szerint sem besz¢lhetiink a jiddisrdl mint elfelejtett nyelvrdl, mivel a megkérdezettek fele
(10) szerint a jiddis és a zsidosdg még mindig Osszetartozik, ,,a két dolog szinte dsszeforr”.
Az egyetlen jiddis anyanyelvii adatk6zlé ugy nyilatkozott a jiddis nyelvrdél, mint ,,az
egyetlen dologrol, ami 6sszekot” [ti. a zsidosagot]. A dunaszerdahelyi zsidosag esetében
azt sem szabad elfelejteni, hogy a masodik vilaghabort végéig a jiddis Dunaszerdahelyen
mindennapos haszndlati nyelv volt. Ennek a nyelvnek és a zsid6 nemzetnek szoros
kapcsolataban kétkedok mat tobben vannak, hét adatk6zl6 valasza szerint a zsidok zsidok
maradnak a jiddis nyelv ismerete nélkiil is, illetve harom adatk6zI6 szerint ma mar a jiddis
nem all kapcsolatban a zsidosaggal.

Lathato, hogy dunaszerdahelyi zsidé adatk6zl6im a zsidésdghoz ma mar inkabb az
ivritet kotik, bar a jiddis fontossagat sem tagadjak. A XX. szdzadra a héber nyelv mar holt
nyelvnek szamitott, s megreformalasara csak 1948 utan kertilt sor (Kiss 1995: 245). Ez azt
jelenti, hogy Dunaszerdahely zsid6 kozosségének nyelvi repertoarjaban addig csak mint
szakralis nyelv 1étezhetett, azaz olyan nyelv volt, amelyet foleg vagy kizaréan a Talmudbol
ismerhettek — igy mindenképpen csak bizonyos regisztereit ismerhették. Ezt a
feltevésemet alatdmasztjak a valaszok is, mert azt, hogy Dunaszerdahelyen az ivrit és a
zsidosag szoros Osszefliggésben van, csak ketten allitjdk. A tobbség, 15 adatk6zlé azt
allitja, hogy Dunaszerdahelyen a zsiddsadg egyes tagjai ugyan haszndljdk az ivritet, de a
dunaszerdahelyi zsidosag tagjait ez még nem hozza kozelebb egymashoz. Az ivrit és a
dunaszerdahelyi zsid6sag kozott harman nem éreznek semmilyen kapcsolatot.

A 1I. vildghdboru eldtt idokben a jiddis a dunaszerdahelyi zsidosdg gyakran

hasznalt nyelve volt. A ma ¢él6 kozépkort zsidok még esetenként hallhattdk nagysziileiktol,
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sziileiktdl, illetve az iddsebb korosztaly tagjai hasznal(hat)tak is azt. A II. vilaghaborabol
visszatért zsidok azonban nem voltak annyian, hogy ezt a nyelvet fenntarthattak volna, ill.
a visszatértek az élet ujrakezdésén faradoztak, és a nyelv fenntartdsa nem volt szamukra
elsérangu feladat (Engel 1995: 167). A megkérdezettek koziil minddssze egy adatkozld
szerint fonddik egybe az itteni zsiddsag élete a jiddis nyelvvel (ez az adatkoz16 erre a négy
kérdésre mindig igenld valaszt adott). 11 adatkozl6 nem érzi a jiddis mai Osszetartd erejét,
s 0ten mar teljesen kihalt nyelvnek tekintik Dunaszerdahelyen. Harom adatk6zl6 mondott a
kérdéshez sajat véleményt, s ezekben a jiddist egyértelmiien a régi 1dokhoz kototték
(,,idoseknek osszetarto™), illetve egyikiik nem tudott a kérdésre valaszolni.

Minden adatkdzld legalabb két nyelven beszél. Mindannyian a szlovékiai magyar
besz¢lokozosség tagjai, s mindannyian beszélnek magyarul, illetve szlovakul is. Ez az
allitas valdjaban csupan a masik két csoporttal torténd dsszehasonlitds esetén nyer értelmet,
mivel a dunaszerdahelyi szlovak és cigany adatkdzl6k nem mindannyian kétnyelviiek. Tiz
zsido adatk6zld az emlitett nyelvek mellett beszéli az ivritet is. A jiddis nyelvet hét
adatk6zl6 hasznalta (ketten valosziniileg a németnyelv-tudésukat érezték jiddistuddsnak),
tehat feltételezhetd, hogy a dunaszerdahelyi zsidd kozosség bizonyos része ma is ismeri
ezeket a nyelveket. A kozosség tagjai a magyar nyelvet és a szlovdk nyelvet naponta
aktivan hasznaljak, az ivrit és a jiddis pedig a k6zdsségi etnikai identitdstudat meghatarozo
eleme.

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy viszonyul a kozdsség az Aaltala beszéElt
nyelvek oktatasdhoz, mennyire tartja fontosnak az 4ltala beszélt nyelvek
tovabbhagyomanyoz6dasat, esetleg szervezett keretek  kozotti  oktatdsat. A
megkérdezettektdl arra kerestem valaszt, hogy fontosnak tartjak-e (sziiletendd) gyermekeik
nyelvtudasat — mennyire érzik sziikségesnek azt, hogy gyermekeik egyik vagy masik
nyelvet legalabb kozépfoku szinten elsajatitsak.

Az erdsebben kozpontositott nyelvhasznalati szinterek nyelvhasznalataban a
kozosség €letében a szlovak nyelv egyre fontosabb szerepet kap (lasd a 7.6 Az adatkoézlok
nyelvhasznalata az erésebben kozpontositott nyilvanos szintereken). Husz adatk6zld
koziil 17 szamara fontos, hogy gyermekeikkel elsajatitassa a szlovdk nyelvet. A szlovak
nyelv ismeretét els6sorban nem gyakorlati okokkal magyardzzak, indokolasukban
els6sorban az allamnyelv, illetve az allam irant érzett lojalitasukat fejezik ki. A szlovak
nyelv gyakorlati okok miatti elsajatitasat mindOssze hatan tartjdk fontosnak (pl.
iskolaztatas — miatt”, ,megélhetés miatt”). Az ivrit tovabbadasat, illetve

tovabbhagyomanyozasat mar kevesebb adatkozld érzi sziikségesnek. Ezt csupan nyolcan
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tartjak fontosnak, a tobbi adatk6zld inkabb valamelyik vildgnyelvet tanittatna
gyermekével. A nyelvek elsajatitdsaban gyakoribbak a gyakorlati, materialis okok (ilyen
okokat a szlovak nyelv esetében is lathattunk), a kulturdlis, érzelmi megfontolas (pl.
vallasuk nyelve, hagyomény) adatkozléimnél hattérbe szorul. A  kultarnyelvek
visszaszorulasa, az idegen nylvek gyakorlati haszna mutatkozik meg a jiddis esetében is,
amely tovabbadasat csupan két adatkozld tartott fontosnak. Az indokokbol messzemend
kovetkeztetést nem lehet levonni: egyik adatkézlé a jiddis fennmaradasaban a ,,tradicio
dpolasat” latja, a masik adatkozl6 a jiddishez csupan, mint egy idegen nyelvhez viszonyul
(,,tobb nyelven beszéljen”).

A szlovak nyelvil iskolaztatds mellett érdekes megnézni, hogy a dunaszerdahelyi
zsido adatkozl6k hogyan viszonyulnak a magyar nyelvii oktatashoz, fontosnak tartjak-e,
hogy gyermekeik magyar tanitasi nyelvii iskolat végezzenek. Hiusz adatkozld koziil 6ten
tartottdk fontosnak, hogy gyermekeik magyar tanitasi nyelvli iskoldban kezdjék el
tanulmanyaikat. 15 adatkozld szerint nem fontos a magyar nyelvli iskolaztatas, mivel a
magyar nyelvet a csalddban, valamint a varosban is meg lehet tanulni, viszont az
allamnyelvet jol csak az iskolai oktatds keretei kozott lehet elsajatitani (lojalitas). A
felhozott indokok Ujra az allamnyelv gyakorlati szerepét és az allamnyelven keresztiil
kifejtett lojalitast hangoztatjdk. Az allamnyelvi iskolaztatdst mint tobbségi nemzethez
torténd alkalmazkodast szemlélik, ahogy egyik az adatk6zldé mondta, ,,a zsidok
alkalmazkodassal élnek tul mindent”. Adatkozléim életében a szlovak nyelvii iskolaztatas
¢s a magyar nyelv familiaris szintereken torténd haszndlata kiegésziti egymast. Ugyanazok,
akik nem tartjak fontosnak gyermekeik magyar nyelvii iskoldztatasat, fontosnak tartjak a
magyar nyelv tovabbélését. Abban a magas presztizsii helyzetben, ha gyermekiik Izraelbe
koltozne 16 adatkozld szeretné, ha ott gyermeke tovabbra is megtartand a magyar nyelvet,
mert ezzel egyrészt Orizné multja egy részét (képviselné a dunaszerdahelyi zsiddsagot),
masrészt az otthonmaradt csaladjaval, rokonaival tovébbra is magyarul tarthatnd a
kapcsolatot (a dunaszerdahelyi zsido kozOsséghez a magyar nyelv ismerete parosul).
Amennyiben adatkézldimnek nem gyermekei, hanem mas rokonai koltoznének (vagy
koltoztek) Izraelbe, a magyar nyelv fenntartasa mar csupan tiziik esetében lenne fontos.

Lathat6, hogy minél kozelebb vannak a dunaszerdahelyi csalddhoz, annal
fontosabbnak tartjdk a magyar nyelv megdrzését. A biztos életkoriilmények, a biztos 1ét,
valamint a szlovékiai allampolgarsdg szamukra megkdveteli a szlovak nyelv tokéletes

elsajatitasat €s elsajatittatasat.
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Adatkozldim nagy része sziiletésiik 6ta egy nagyobb, nem zsido kozdsség tagjai is.
Ennek kovetkezménye, hogy napjuk nagy részében elkeriilhetetleniil érintkeznek nem
zsidokkal is. A beszédpartner vallasi hovatartozasa ennek megfeleléen minddssze két
adatk6zl6 szamara volt fontos. Azonban naluk sem nacionalista megnyilvanulasrol van
sz6, minddssze sziikebb barati koriikben tobb a zsidd. Ahogy egyik adatkézlém mondta:

»Szivesebben vagyok veliik, mint masokkal”.

7.9 Osszegzés — tit a nyelvesere felé

A dunaszerdahelyi zsido beszélokozosség nyelvi repertodrja a szlovak és magyar
nyelven kiviil a szakralis ohébert és az ¢l6 ivritet, valamint — néhany személy verbalis
repertoarjaban — a jiddist is tartalmazza. Az egyes nyelvek ismerete, valamint a nyelvtudas
mértéke azonban generacionként kiilonbozik. A nyelvtudas értékébdl és a nyelvhasznélatra
vonatkozo kérdésekbdl latszik, hogy a kdzosség minden tagja beszél magyarul, illetve a
mindennapok soran haszndlja is azt. Egyre jobban terjed azonban a szlovdk nyelv
hasznalata: ma foleg a kozépkoruak és fiatalok mindennapjaiban tolt be fontos szerepet, s
hasznalata leginkdbb az erdsebben kozpontositott nyelvhasznalati szintereken gyakori (bar
a kutatds szerint a szlovdk minden nyelvhaszndlati szintércsoportban kisebb-nagyobb
mértékben jelen van). Az ivritet és a jiddist foként az els6- és masodgeneracio hasznalja,
bar kétségtelen, hogy ivrit nyelven a fiatal korosztily tobb tagja is tanul(t). A zsido
identitashoz kothetd nyelvek természetesen nem jelennek meg a varos nyilvanos szinterein,
ezek altaldban az informélis csaladi, kozosségi nyelvhasznalat részei. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a haboru el6tti régi kozosséget a jiddis, a mai kozosséget az ivrit
ismerete jellemzi.

A varos nyilvanos nyelvhasznélati szinterein adatkozléim (és a kozdss€g)
nyelvhasznélatdban elsdsorban a magyar nyelv domindl. A szinterek formalitdsanak
novekedésével azonban érezhetden ndvekszik a szlovak nyelv hasznalatanak mértéke is. A
magyar ¢s szlovak nyelv hasznalatdnak kiilonbségei elsdsorban a generacids
kiilonbségekben mutatkoznak meg. A szlovdk nyelv hasznalata leginkdbb a
harmadgeneracios fiatalok nyelvhasznalatdban dominal: ebben a korosztalyban a tobbivel
ellentétben mar szlovakdominans-kétnyelviiek is ¢élnek. Mivel a masod- ¢és
harmadgeneracidos zsidok masodlagos szocializacidjanak nyelve a szlovak volt, igy

tobbségiik a magyar nyelv formalis stilusregisztereit nem ismeri (vagy ismei, de nem
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hasznalja, mert bizonytalan tuddsidban). A szlovadk nyelvii masodlagos szocializaciot a
harmadgeneracié né¢hany személyénél szlovak nyelvii elsddleges szocializacid el6zi meg.
Az altalam harmadgeneracionak nevezett huszonéves dunaszerdahelyi zsidok szama 20
alatt van, barataikat, ismerdseiket a szlovak nyelvii iskolaztatasbol eredéen a szlovak
anyanyelviiek (és nemzetiségliek) koziil valasztjadk. Ha a fenti tényeket és a
harmadgeneracié nyelvhasznélatdban magyar nyelvrdl szlovakra tortént dominanciavaltast,
valamint a nyelvi, nyelvhasznalati attitidoket figyelembe vessziik, elmondhato, hogy a
dunaszerdahelyi zsido kozosségben megtorténtek a nyelveserére utald elsé jelek. Azt nem
allitom, hogy a magyar nyelv a kdzosség nyelvi repertoarjabol egy nemzedéken beliil
eltlinik, de az tény, hogy mara a dominanciavaltds megtortént, ami idével nyelvcseréhez is
vezethet.

A szlovdk nyelv  dominancigjat (amely elsésorban az  informalis
beszédhelyzetekben jelentkezik) az iskolai nyelvhasznélat is erdsiti. A szlovak nyelvii
iskolaztatas mar a masodgeneracids adatk6zldoknél (és a kozosség tobbi tagjainal) jelentds
volt, s ez a harmadgeneraciés zsidoknal mara mar kizardlagossa valt.

Osszegezve elmondhato, hogy a dunaszerdahelyi zsido kdzosség aktiv kétnyelvii
kozosség. A magyar és szlovak nyelv mellett a kdzOsség nemzetkdzi kapcsolatainak
koszonhetden angol, ivrit €s szérvanyosan jiddis nyelven is beszél. A dunaszerdahelyi
nyelvhasznalatban elsddlegesen a magyar nyelv hasznalata domindl, a magyar ¢€s szlovak

nyelv hasznalatanak mértékében ma mar generacids kiilonbségek észlelhetok.
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8. Osszefoglalas

A XXI. szazadeleji Dunaszerdahely nyelvi képét két nyelv hatdrozza meg: a magyar és a
szlovak. Ezt els6dlegesen a varos foldrajzi fekvése befolyasolja, mivel Nyugat-Szlovakia
Magyarorszag hatardhoz kozeli részén helyezkedik el (lasd az 1. é&bra térképes
magyar lakossag szamaval, Magyarorszag kozelségével magyarazhato, illetve a (magyar)
nyelvhatar tavolsagaval magyarazhatd. A szlovak nyelv elsddlegesen mint allamnyelv,
illetve mint a varos szlovak beszélokozosségének nyelv van jelen. A nyelv hadserege, az
azt beszEld kozosség tagjainak szdma: ez a szadm pedig a XX. szdzadi Dunaszerdahely
¢letében folyamatosan valtozott, s mind a mai napig valtozik — igaz valdszinlileg mar
kisebb intenzitdssal. Mint oly sok masban, ugy tlnik a varos nyelvhasznalatira is a
masodik vildghdboru ¢és az utana kovetkezd par év volt nagy hatassal. A habora
megtizedelte a véaros cigany lakossagat, és az addig helyi szinten tobbségben ¢l zsido
lakossagot szinte eltiintette a varos ¢életébol. A talélokkel — szerencsére — mindkét etnikum
tagjai visszatértek, igy a habora utdni varosépitésben, még ha joval kevesebb létszamban
i1s, Ok is részt vehettek. A héaboru utani évek nyelvpolitikai dontései azonban nem
tdmogattdk az allam kisebbségeit (v6. Lanstyak 1991, 2000a: 77-79). A kisebbségi
nyelvek hasznalatat tiltdé szabalyozasok a tiltds évei alatt — 1945-1948 a teljes
jogfosztottsag évei — €és az 1948-as fordulat utani években a szlovak nyelv terjedését
segitettek eld (ez tisztan latszik a dunaszerdahelyi zsido kozosség nyelvhasznalatan). A
nyelvi szabalyozasok fokozatos enyhiilése mar az 1960-70-es években megkezdddott,
amely a kisebbségi nyelvek koziil leginkabb az allami szinten legnagyobb kisebbséget
alkoté magyarsag nyelvének fokozatos kiterjesztését eredményezte. Mind Csehszlovakia,
mind Szlovakia nyelvpolitikai ihletésti dontéseit nyelvtorvényekbe fektette, melyekkel
kimondva ¢és kimondatlanul — allamnyelvtorvény, kisebbségi nyelvtorvény — a cseh ¢és
szlovak nyelvet védte. A rendszervaltozas utani lassu valtozasok a nyelvhaszndlatot, nyelvi
jogokat is elérték. Elsésorban nemzetk6zi nyomdsnak koszonhetden a szlovakiai
kisebbségek fokozatosan tobb nyelvi joghoz jutottak (amit a szlovakiai politikum a
magyarsagot érintd, szlovaksaggal szembeni nyelvi tobbletjogként kezelt!), amelyek a
magyar nyelv fokozatos kiterjesztését eredményezték: a ,,tobbletjogok™ valojaban a jogi-
kozigazgatasi, allamigazgatéasi és bizonyos kozéleti szférakat érintettek. Foleg a kevésbé
kozpontositott szinterek, de némely erdsebben kozpontositott szintér nyelvhasznalatat

azonban nem szabalyoztak egyértelmiien, ezzel teret engedek egyrészt a kisebbségi
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nyelvek hasznalatanak, masrészt az erre reagald idonkénti politikai vitdknak. A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ratifikalasaval modosulni latszik az utolso
nyelvtorvény alkotta kétes helyzet — mindemellett az is tény, hogy Szlovakia nem tartozik
a kartat minden fenntartas nélkiil elfogado és érvényesitd orszagok kozeé (példaul 2007-ben
az oktatasi tarca tobb-kevesebb sikerrel probalkozott a magyar nyelvli tankonyvekben
szerepld helynevek szlovadkositasaval, valamint elérte, hogy a kisebbségi nyelvii
iskoldkban noveljék a szlovaknyelv-6rdk szamat, amely természetesen a kisebbségi
nyelven tartott orak szamanak bizonyos mértékii csokkenésével, vagy az amugy is
tulterhelt didkok o6raszamanak novekedésével jar majd).

Mivel Dunaszerdahely lakossadganak csaknem 80 %-a magyar nemzetiségli, s mivel
Dunaszerdahely magyarok lakta teriileten helyezkedik el, nem meglepd, ha a varos
nyilvanos szinterein a magyar nyelv hasznélata van tobbségben. Kutatdsomban 60 nem
magyar nemzetiségli adatkzld segitségével probaltam bemutatni a varos nyilvanos
szintereinek és a nem nyilvanos familidris szintereinek nyelvhasznalatat. Ehhez azokat a
nem magyar etnikumokat valasztottam, amelyek Dunaszerdahelyen szambeli aranyukban a
magyarsagot kovetik (20 szlovak, 20 cigany és 20 zsidé adatkozld). Annak, hogy a
magyarsag nyelvhasznalataval nem foglalkoztam, két oka van: egyrészt a dunaszerdahelyi
magyar beszEélokozosség része volt az 1995/1996-ban lezajlott, a Karpat-medencei
magyarsagot érintd RSS-kutatdsnak, masrészt a varosban toltott 25 év tapasztalata alapjan
tudom, hogy a dunaszerdahelyi magyarsdg mind a nyilvanos, mind a familiaris szintereken
hasznalt nyelve a magyar. {gy valéjaban igazi értéket — és névumot — csupan a nem magyar
nemzetiségliek nyelvhasznalata jelenthet.

Munkédmban harom dunaszerdahelyi besz¢élokozosség nyelvhasznélati  ¢€s
nyelvvalasztasi szokdsairdl irtam. Ebben a fejezetben 6sszesito tablazatok segitségével — az

egyes témak szerinti sorrendben — ismertetem a kutatas soran kapott eredményeket.

45. tablazat: A kutatasban részt vett adatkdzl6k nemek és generaciok szerinti megoszlasa™

adatkozlok férfi no  elségeneracios | masodgeneracios | harmadgeneracios

szama 35 25 13 30 17

> Az etnikumok szerinti tablazatok a 65., 83. és 147. oldalon talalhatok.
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15. abra: A kutatasban részt vett adatk6zlok nemek és generaciok szerinti megoszlasa

Oelségeneracios

Onok

B masodgeneracios
B férfiak

Oharmadgeneracios

A kutatdsban 60 adatkozld vett részt: a gyljtés folyaman a nemek szerinti
megoszlast nem vettem figyelembe. Kivalasztasukban Kornfeld Ferenc, Steckler Rudolf,
valamint Fiileky Ilona voltak segitségemre. A kutatasban valé részvétel alapjat egyrészt az
etnikai hovatartozas képezte, masrészt az, hogy a kivalasztottak legalabb 10 éve a varos
lakosai legyenek. Az els6 kovetelmény biztositotta az etnikai csoporthoz valo tartozést, a
masik pedig, hogy az adatkozld nyelvhasznalatit valoban a Dunaszerdahelyt érintd
nyelvhasznalati és nyelvvalasztasi szokasok alakitsak.

Az adatkozlok nemek, illetve generaciok szerinti megoszlasa — mivel nem jatszott
szerepet az adatkozlok Osszedllitasdban — a kovetkezOképpen alakult. Ahogy az a fenti
tablazatbol és abrabdl latszik, a nemek szerinti megoszlasban a férfiak vannak tobbségben
(lasd 45. tablazatot és a 12. 4abrat). A generacidok szerinti eloszlas az éaltalam
masodgeneracionak nevezett, 25-60 év kozotti adatkozlok talreprezentalasat tiikrozi.
Legkevesebben a varos ,nyelvi életében” legkisebb szerepet jatszo elsdgeneracios
adatkozlok, azaz a 60 év felettiek vannak. Szerepiikk leginkdbb a latszolagosidod-
vizsgalatban van, mivel ez a csoport élte meg a legtobb nyelvi valtozast (ez legjobban a
cigany ¢s zsidé adatkozlok esetében érvényes). Az altalam harmadgeneracids
adatk6zloknek nevezett fiatal dunaszerdahelyiek nyelvhasznélata a jovobe mutat: az elso-
¢s masodgeneracidé nyelvhasznalati, illetve nyelvvalasztasi szokdsainak, valamint a helyi
nyelvhaszndlati szinterek ismeretében a harmadgeneracidosok nyelvhasznalatan keresztiil
konnyebben meghatarozhatok a varos szinterein még le nem zajlott, de valtozofélben 1€vo

nyelvhasznalati szokésok.
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46. tabldzat: A kutatasban részt vett adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata®

gl);gll;lll)z;snznélat magyar | szlovak nsl;l%};;l; romani héber miﬁg?” SZII(::;,ik+
a legszivesebben 24 2 9 ) ) 1 )
olvasott nyelv

a szamolas nyelve 33 23 3 - - - -
az imadkozas 16 14 ) ) 10 ) 1
nyelve

a karomkodas 13 5 19 ) i 6 1
nyelve

a gondolkodas 31 19 ] ) i 1 i
nyelve

az almodas nyelve 25 14 8 1 1 - -
allatokhoz szélas 32 13 11 1 - 1 -

16. abra: A kutatasban részt vett adatk6z1ok ,,egyszemélyes” nyelvhasznélata

Az adatkozl6k "egyszemélyes" nyelvhasznalata

_J

olvasas

szamolas

imadkozas

karomkodas gondolkodas

almodas

allatokhoz
szolas

O magyar B szlovak O magyar+szlovak O romani B héber O magyar+mas B szlovak+mas

Mindharom nyelvi-etnikai csoport nyelvi maganszférajaban, azaz az ,,egyszemélyes

nyelvhasznélatdban” a magyar és a szlovak nyelv jelenti a ,,kommunikacio” elsddleges

nyelvét. Ha a csoportok nyelvi dominanciajat osszevetjiik a csoportok etnikai-nemzeti

identitasaval, akkor a 2 : 1-es magyar-szlovak arany a varosban tapasztalhatd valosagot

tikkrozi, azaz, hogy Dunaszerdahelyen — a szlovakkal ellentétben — a magyar nyelvi

> Az etnikumok szerinti tablazatok a 73., 87. és 152. oldalon talalhatok.
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besz¢l0kozosség van — nyelvet — meghatdrozo helyzetben. Bar a vizsgélatban részt vevo
csoportokhoz ,,nemzeti nyelvként” a héber, jiddis, valamint a romungré romani is kothetd,
ezek a legszemélyesebb nyelvhasznalatban csupan egy-egy személynél jelennek meg,
altalaban mint a magyar ¢€s a szlovak utani nyelv. Ez a tablazatban mint a magyar+mas és
szlovak+mas nyelv van feltiintetve. A tablazat adta korlatok miatt nem tudtam minden
nyelvet megjeleniteni, igy szdmos nyelvet — amelyet elsdsorban a nagy nyelvismereti-
nyelvhasznalati relevancidval nem rendelkezd karomkodasndl taldlhatunk — a mads
kategéria tartalmaz: ezek azonban az egyes alfejezetek megfelelé tablazataiban
visszakereshetok.

Az egyes szintereket — a rajtuk leggyakrabban haszndlt nyelvek szerint —
osztalyozva lathatd, hogy a harom beszélokozosség leggyakrabban a spontan szamolas,
gondolkodas, valamint az allatokhoz szo6las esetén hasznalja a magyar nyelvet. A szlovak
nyelv elsdsorban a szlovak nyelvii iskoldzottsadgot feltételezd olvasas, szamolas, illetve — a
szlovak csoport miatt — a gondolkodas szinterein hangsulyosabb.

Az ,egyszemélyes” nyelvhasznalati szinterek k6zott — a rajtuk hasznalt nyelvek
szamanak tekintetében — kiilonleges helyet foglal el a kdromkodas és az imédkozas. E két
szintér sajatossaga egyrészt a nyelvhasznalat hatasanak, masrészt a rajtuk hasznalt nyelvek
szamanak tekintetében tér el a tobbi ,.egyszemélyes” nyelvhasznélati szintértél. Sem a
karomkodas nyelve, sem az imadkozas nyelve nincs befolyassal a varos nyelvhasznalatara:
az imadkozas soran hasznalt szakralis szovegek, illetve a karomkodas betanult ,,szévegei”
nem minden esetben rejtenek a nyelvhasznald szamara valds fogalmi tartalmat (ellenben a
tobbi szintér szovegeivel). Ezt tdmasztja ald a hasznalt nyelvek szdma is: ezen a két
szintéren hasznaltak adatk6zl6im a legtobb nyelvet — olyanokat is, amelyek ismeretét a
nyelvtudas értékelésekor nem ismertek el vagy nem beszéltek magas szinten. Fontos
azonban, hogy féleg a kdromkodés, de az imédkozéas nyelve erds identitasmeghatirozé
tényez6. A karomkodas, foleg a fiatal cigdnyok nyelvében, a sajat etnikai hovatartozas
kifejezdje is lehet.

A 16. abra masik tanulsaga, hogy a nyelvi maganszféra szinterein adatk6zléim
gyakran valtogatva hasznaljak a magyar ¢és a szlovak nyelvet. Ez els6sorban a szlovak és

zsid6 adatk6zl6k nyelvhasznalatat tiikrozi.
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47. tablazat: A kutatasban részt vett adatkozl6k kiskozosségi nyelvhasznalata™

A + +
l}yel\ihasznalat magyar | szlovak magyar romani héber | MAEYAT
altalaban szlovak mas
sziilok 27 16 8 - - 7
nagysziilok 31 12 2 - - 8
gyermekek 24 5 9 - - -
hazastars/tars 32 10 9 - 1 3
baratok 14 5 34 - - 6
szomszédok 36 6 17 - - -
idegennel varosban 38 12 6 - - -
maganlevél irasa 26 19 12 1 1 1

17. abra: A kutatasban részt vett adatk6zlok kisk6zosségi nyelvhasznalata
Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznalata

] szll6k nagyszilék gyermekek hazastars/tars baratok ' szomszédok ' idegennel ' maganlevél

varosban
|I:Imagyar B szlovak Omagyar+szlovak Oromani @héber Omagyar+mas |

A kisk6zosségi nyelvhasznalat tanulsagai nem térnek el jelentés mértékben az
»egyszemeélyes” nyelvhasznalatétol: ahogy az elézdéekben, ezeken a szintereken is a
magyar nyelv hasznélata a leggyakoribb. A nyelvek hasznélatanak gyakorisagi sorrendje is
az el6zo szinterekhez hasonlit: a magyar nyelvet a szlovdk és a magyar/szlovak egyiittes
hasznalata koveti. A kiilonbségek elsdsorban a magyar/szlovak egyiittes haszndlatanak
gyakorisdgaban ¢és a mds nyelvek hasznélati gyakorisdgaban mutatkoznak. A
magyar/szlovak nyelvek valtakozo hasznalata elsdsorban a ,,baratok” kategoria sajatja. Az
altalam vizsgalt nyelvhasznalati szinterek koziil ez az egyetlen, ahol a Dunaszerdahelyen
leggyakrabban hasznalt nyelvek felvaltott hasznélata gyakoribb a magyar és szlovak nyelv
kiilon-kiilon hasznalatatol.

crer

a kiskozosségi nyelvhasznalatbodl eltiint a szlovdk+mas nyelvek kategoriaja, azaz ezeken a

%6 Az etnikumok szerinti tablazatok a 75., 91. és 156. oldalon talalhatok.
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szintereken a szlovak nyelv adatkdzldimnél csak a magyar nyelvvel kombinalddott. A

szinterek tanulsaga szerint a mds kategdria a romungré romanit, valamint a jiddist és ivirtet

takarja. Ezek hasznalata leggyakrabban a familidris szintereken (sziilok, nagysziilok,

hazastars/tars) ¢és az ismerdsokkel (barat, maganlevél) folytatott kommunikaciéban

jelentds. A familidris nyelvhasznalat tovabba egy masik dunaszerdahelyi nyelvhasznalati

tanulsaggal is szolgal: a romungro, valamint a jiddis elsGsorban az id6sebb korosztaly

nyelvhasznalatara jellemzd. Hasznélata az elsd- és masodgeneracié nyelvhasznalatanak

sajatja, igy ennek aktiv hasznalata leginkabb a habort el6tti és kozvetlen utani idészakra

tehetd. A mai harmadgeneracié (és részben madasodgeneracid) csaladi nyelvhasznalatat

elsdsorban a magyar €s/vagy a szlovak hasznalata jellemzik.

48. tablazat: A kutatasban részt vett adatk6z16k nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott
nyelvhasznalati szintereken®’

nyelvhaszndlat daltalaban magyar szlovak magyar+ szlovak romani
kultiregyesiiletben 30 12 9 -
boltban 36 5 23 -
vendéglében 32 14 11 1
(mas) szérakozdéhelyen 29 7 15 2
sportban 28 11 10 2
ismertetlen megszolitisakor 24 8 20 -

18. abra: A kutatasban részt vett adatk6zlok nyelvhasznélata a kevésbé kdzpontositott
nyelvhasznalati szintereken

nyelvhasznalati szintereken

Adatkozl6k nyelvhasznalata a kevésbé kézpontositott

kulttregyesiilet

bolt

(mas) szérakozéhely

sport

|I:Imagyar B szlovak Omagyar+szlovak Oromani |

ismeretlen
megszolitasa

A nyelvhasznalati szinterek ,,nyiltabba valasa”, illetve a kdzpontositas mértékének

novekedése mas hatassal van a magyar és szlovak nyelvre, illetve mas hatassal van a

°7 Az etnikumok szerinti tablazatok a 76., 93. és 158. oldalon talalhatok.
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romungrd romani és jiddis/ivrit nyelvekre. Féként a szinterek nyiltabba valasa, a ,,varosba
torténd kilépés” €s a kozpontositds csekély mértéke a magyar és szlovak egylittes
hasznalatanak gyakoribba valasat eredményezte. A magyar €s szlovak nyelvek kiilon-kiilon
hasznalatdban ez a valtozas nem okozott nagyobb moddosulast: minddssze annyi tortént,
hogy néhany szintéren (pl. bolt, szorakozohelyek, ismeretlenek megszolitasa) a szlovak
hasznalatat a magyar/szlovak egyiittes hasznalata valtotta fel. A mas nyelvek, azaz példaul
a romungrd romani vagy a jiddis €s ivrit hasznalata szinte teljes mértékben visszaszorult.
Csupan a baratokat, illetve az azonos etnikumuak jelenlétét feltételezd szintereken, azaz a
vendéglokben/éttermekben, (mas) szorakozohelyeken, valamint a sportban fordult elé a
romungrd romani hasznélata: valdszinii azonban, hogy ez csupan néhany egyénre és nem
az egész csoportra jellemzo nyelvhasznalati sajatossag.

A szlovak adatkozlok valaszai szerint a dunaszerdahelyi nyilvanos nyelvhasznalati
szinterek koziil legkevésbé a boltokban lehet szlovak nyelven kommunikalni: a varosban

lako szlovakok itt kényszeriilnek legtobbszor a magyar nyelv hasznélatéra.

49. tablazat: A kutatasban részt vett adatkozlok nyelvhasznalata az erdsebben
kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken™

nyelvhasznalat altalaban magyar szlovak magyar+szlovak
munkahelyen (dsz) 10 - 16
orvosnal 23 17 16
postan 34 14 10
bankban 32 15 11
birésagon 7 7 3
rendorségen 11 15 9
a varosi hivatal 30 21 11
hivatalhoz cimzett levél 1 44 7
szakmaval kapcsolatos levél 8 29 7
egyhazhoz cimzett levél 4 12 3

% Az etnikumok szerinti tablazatok a 77., 94. és 159. oldalon talalhatok.
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19. abra: A kutatasban részt vett adatkdzlok nyelvhasznalata az erdsebben kdzpontositott
nyelvhasznalati szintereken

Adatkozl6k nyelvhasznalata az er6sebben kézpontositott
nyelvhasznalati szintereken

munkahely orvos posta bank birésag rendGrség varosi hivatal levél-hivatal levél-szakma levél-egyhaz

|I:I magyar Bszlovak Omagyar+szlovak |

A dunaszerdahelyi nyelvhasznalati szinterek kozpontositasanak erdsddése csupan
néhany szintéren eredményezte a szlovak nyelv hasznélatanak dominanciajat — a 19 abra
tanulsdga szerint alapjaban véve az erdsebben kozpontositott nyilvanos nyelvhasznalati
szintereket is a magyar nyelv hasznalata jellemezi. A szlovak nyelv els@sorban az erdsen
kozpontositds alatt allo renddrség és birdsdg nyelvhasznélatdra, valamint a formalis
levelezésre (Um. hivatalnak cimzett levél, szakmaval kapcsolatos levél és egyhaznak
cimzett levél) jellemzo.

A magyar és szlovak egyiittes hasznalata fOleg azokon a szintereken gyakori,
amelyeken nem csak, vagy féleg nem dunaszerdahelyiek vannak jelen: az orvos, illetve a
dunaszerdahelyi munkahelyek.

Az Osszegzés cimii fejezet tablazatait és abrait dsszehasonitva elmondhato, hogy
Dunaszerdahely nyelvhasznalati szinterein a magyar nyelv hasznalata a legjellemzdbb:
kivétel ez aldl csupan az irdsos nyelvhasznalat. Ugyanakkor a vizsgélat eredményeibdl az
is kimutathat6, hogy az allamnyelv hasznélata sehol sincs korlatozva (szemben a szlovak
nacionalistdk altal hangoztatottakkal, mely szerint a dél-szlovékiai szlovdkok magyar —
nyelvi — elnyomas alatt €élnek). Az is nyilvanvalo, hogy a nyelvi maganszféra, illetve a
kiskozosségi szinterek nyelvhasznalatat nem vagy csak kismértékben befolydsoljak a
varosban ¢l6 tobbi etnikumok: ezeken a szintereken még hasznalatosak a kisebbségi
nyelvek, bar ezek egyre jobban a hattérbe szorulnak, teret engedve a magyar és szlovak

nyelvnek.
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A nyelvhasznalat kdzpontositdsdnak novekedése csak kis mértékben eredményezi a
szlovak nyelv haszndlatdnak megnovekedését — a szlovak egyértelmii térnyerése csupan az
irott nyelvet érinti. A szlovak hasznalatdnak gyarapoddsa a nyelvvalasztasban pusztan
lehetdségként jelenik meg, mivel a legtobb esetben ez a szlovak és magyar nyelv véltakozo

hasznalatanak novekedésében jelentkezik.
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9. Utoszo

A vizsgalt kozosségek koziil a szlovakok és zsidok nyelvi repertoarjaban az allamnyelv a
hangsulyosabb nyelv. Mivel a szlovak nyelvet tobbségiik (a zsido csoport esetében foként
a kozépkortuak és fiatalok) gyakrabban hasznalja, ezért a magyar nyelvnek csak bizonyos
regisztereit ismerik, illetve kevesebb regiszter hasznalatdban jartasak. Ez a tudas
természetesen a mindennapi életben elegendd, igy a magyar nyelv mds regisztereinek és
valtozatainak ismeretére kozOsségi szinten nincs sziikségiik. Magyarnyelv-tudasuk szintje
azonban kozvetve befolydsolja a maganszféra nyelvhasznalatat is. A magyar nyelv
alacsonyabb szintli ismerete, illetve anyanyelviik irdnti érzéseik hatarozzdk meg
legszemélyesebb nyelvhasznalatukat, az egyszemélyes nyelvhaszndlatot: ezen a szintéren a
szlovak nyelv hasznalata a jellemzd, mig a magyar nyelv ritkdbban hasznalatos.

A zsid6 kozosségek szamara mindig fontos volt a hagyomanyok Orzése. A
majdnem négyszdz éves multtal rendelkezd dunaszerdahelyi zsidd kozosség életében a
hagyoményok é&poldsa nemcsak a targyi emlékek, hanem a kozdsség életében fontosabb
szerepet betolto vallasi és torténelmi jelentdségli (emlék)napok és Osi nyelviik megtartasat
is jelenti. A dunaszerdahelyi zsid6 k6zOsség nyelvi repertoarjaban még ma is megtalalhaté
a héber, gjhéber és a jiddis. A II. vilaghaboru el6tti idokben Dunaszerdahelyen a hébert
(értelemszerien az oOhébert) leginkabb szakralis nyelvként haszndltdk: a vallasi
nyelvhasznalaton kiviil Dunaszerdahelyen nem volt hasznalatos. Ma mar a kézépkortak és
a fiatalok egy része ismeri, sOt tanulja az ivritet. A jiddis nyelv Dunaszerdahelyen 1945
elott a varosban €16 zsidd kozosség beszélt nyelve volt (ezt a nyelvet nevezték zsido
nyelvnek). A habort utan a jiddis fokozatosan kiszorult a hasznalatbol, helyét az ivrit vette
at. A kozosségben ma mar csak az idések ismerik a jiddist. A fiatalok jiddisnyelv-ismerete
nem mas, mint — a zsido kultarabdl vett — jiddis szavakkal tarkitott németnyelv-ismeret. A
mostani  nagysziilok nemzedékének, azaz az elségeneracidos zsidok halalaval
Dunaszerdahelyen valdszintlileg a jiddis nyelv eltiinik, s tovdbb mar csak a kozdsség
emlékezetében fog élni.

A dunaszerdahelyi romungrok nyelvhasznalatara a magyar nyelvet jellemzé (bar
kétségtelen, hogy a ko6zosség egy sziik rétege még beszéli a romungré romanit). A magyar
nyelv fokozatos térnyerése a kozosség kodkészletébdl kiszoritja a romanit. Ma
Dunaszerdahelyen a romani alacsony presztizsii nyelv, ismerete még a ciganyok korében
sem fontos. A varosban féleg az iddsebbek beszélik, azonban a hasznalat esetiikben is

korlatozott: csupan sziik barati tarsasagokban hasznaljak azt. A fiatalok romanniyelv-
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tuddsa csupan kevés sz6 ismeretében meriil ki: hasznalatuknak meghatarozott funkcigja
van — a rromanes, azaz a cigany identitas fontos kifejezéeszkozei (hasonld esetrdl szamol
be Botkovcova a pragai cigany kozosségben is — lasd Botkovcova 2006: 111).

A dunaszerdahelyi zsid6 és cigany kozosség jelenleg nyelvcesere folyamatdban van.
A zsid6 kozosség dunaszerdahelyi torténelmében ez mar tobbszords nyelveserét jelent,
hiszen a kozdsség nyelve a XX. szdzad elején a jiddis volt. Idés adatkozléim
gyermekkorukban nagysziileikkel, sziileikkel jiddis nyelven is beszéltek. Ez azt feltételezi,
hogy a XIX. szadzad végén a kozosségben még a jiddis volt domindns, hiszen valdsziniileg
masként idds adatkozldimmel a nagysziilok nem beszéltek volna jiddis nyelven.
Valoszinlileg a magyar nyelvii kdrnyezet hatdsa, a magyar nyelvli dunaszerdahelyi
tarsadalommal valé kapcsolatfenntartas fontossaga (a zsidok {6 foglakozasa ekkor még a
kereskedelem volt) okozta a magyar nyelvre torténd dominanciavaltast. Ekkor a
dunaszerdahelyi zsido kozosség é€letében a magyar nyelv elsddlegesen eszkozfunkcidju
nyelv volt (ellentétben a szakralis nyelvként hasznalt héberrel és a jiddissel). A nyelv
eszkozfunkcidja valtotta ki a kovetkezd nyelvi dominanciavaltast, ami idovel wjabb
nyelvcserét idézhet eld. Az 6tvenes évektdl (valosziniileg mar a II. vildghabora befejezése
utantol) Szlovakidban a szlovak nyelv hatékonyabb nyelvi eszkdz volt, mint a magyar. A
szlovak allam iranti lojalitds és a nyelv eszkozfunkciojanak tulértékelése a szlovak nyelv
dominancidjanak folyamatos ndvekedéséhez vezetett. A kétszeres nyelvceserében az is
kozrejatszott, hogy a magyar nyelv és a szlovak nyelv a zsid6 kozosség életében etnikai és
vallasi identitastudatot nem fejezi ki — valdjaban nem kotddik zsidd voltukhoz. A vallési
identitastudatot a szakralis nyelv, az 6héber, ivrit és a jiddis fejezi ki. Emellett a hébernek
az etnikai identitastudat meghatarozéasaban is dont6 szerepe van (bar kétségtelen, hogy a
k6zo6sség magat magyar zsido kozosségnek nevezi).

A dunaszerdahelyi romungrok jelenleg az els6 nyelvcsere folyamataban vannak. A
romungré romanit csupan az idosek beszélik, ezért azok halala utan a romungrd romani
elterjesztésére kevés esély marad. Igaz, hogy a ciganyok kevés hajlamot mutatnak a romani
elsajatitasara, de még ha élnének is ezzel az igénnyel, a tanitast intézményes keretek kozott
nem tudnak megoldani. A cigany identitast (a rromanest) nyelvileg mar féleg csak az un.
tarsalgési jegyek fejezik ki. Ezek hasznalatanak hatranya pedig az, hogy simabba teszik a
nyelveserét.

Dunaszerdahely beszélokozosségének nyelvi repertoarjaban ma még legalabb hat-
hét gyakran hasznalt nyelv van. Ezek koziil leggyakrabban, kiilonb6z0 nemzetiségi

Osszetételli kozosségekben szinte kizarolag, a magyar és szlovak nyelv haszndlatos.
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A ciganyok nyelvhasznalatanak értékelésekor kitértem a diglosszia kérdésére is.
Két eltérd szerkezetli, nyelvii és hatteri kozdsség nyelvhasznélatdbol, valamint a
magyarorszagi ¢€s szlovakiai szakirodalombdl kiindulva osszefoglaltam a diglossziarol
altalam gondoltakat, valamint megkérddjeleztem az altalam hibasnak tekintett axiomatikus
allitast: mely szerint minden kétnyelvli cigdny kozosség nyelvei egymadssal diglosszias
viszonyban allnak. Ugy gondolom, ez a nyelvi tulajdonsag elsésorban nem a csoportok
nyelvi hatterétdl, hanem azok szocidlis és tarsadalmi viszonyaitdl fiigg. Azt persze nem
tagadom, hogy Magyarorszdgon és Szlovakiaban az egyes cigdny csoportok ¢és azok
¢letvitele kozott parhuzam vonhatd, azonban altalanos érvényl allitasok megtétele elott
célszerli alapos vizsgalatokat folytatni. Fontosnak tartom, hogy a cigany csoportok
diglosszidjdhoz a modern szakirodalom és kutatasok szellemében kozelitsiink: akar 1;j
modellek felallitdsaval is, amelyek tartéssagat, helyességét majd a szakmai kozonség donti
el. A szlovakiai ciganyok esetében olyan modellt kell kitalalni, amely nem két, hanem
legalabb harom nyelvben gondolkodik és szem el6tt tartja a nyelvvaltozatokat is. Ez utobbi
kiilonosen fontos, mivel a romani nyelvvel foglalkozd szakirodalom gyakran
megfeledkezik arrél a nagyon lényeges tényrdl, hogy a romani — mint az €16 nyelvek

altalaban — tobb nyelvvaltozatot tartalmaz.
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I. Melléklet

1995. évi 270. szdmu tv.
A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak torvénye

a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérol
(1995.november 15.)

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanéacsa abbol a ténybdl kiindulva, hogy a szlovéak nyelv a
szlovak nemzet egyediségét kifejez0 legfontosabb ismertetdjegy, kulturdlis orokségének
legbecsesebb  értéke, tovabbad a Szlovdk Koztarsasdg szuverenitasanak kifejezdje,
allampolgérainak olyan egyetemes érintkezési eszkoze, mely a Szlovak Koztarsasag egész
teriiletén szavatolja szabadsagukat, egyenlé jogaikat és egyenlé méltosagukat’”, a
kovetkezo torvényt alkotta:

1. §

Bevezetd rendelkezés

(1) A Szlovak Koztarsasag teriiletén az allamnyelv a szlovak nyelv.60)

(2) A szlovak nyelv elonyt élvez a Szlovak Koztarsasag teriiletén beszélt mas nyelvekkel
szemben.

(3) Jelen torvény nem szabalyozza az egyhazi szertartasok nyelvét, azt az egyhazak
és vallasi kozosségek eléirasai szabalyozzak.®"

(4) Jelen torvény nem szabdlyozza a nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok
nyelvének hasznalatat. E nyelvek hasznalatat kiilon térvények szabalyozzak.®?

2.§

Az allamnyelv és védelme

(1) Az allam

a) az oktatdsi, tudoméanyos ¢és informacids rendszerekben megteremti annak feltételeit,
hogy a Szlovak Koztarsasag minden allampolgara elsajatithassa, valamint szoban és
irasban hasznalni tudja az allamnyelvet,

b) gondoskodik az allamnyelvnek, az allamnyelv torténeti fejlodésének tudomdényos
kutatasarol, a nyelvjarasok és a tarsadalmi nyelvvaltozatok kutatasarol, az allamnyelv
kodifikalasarol és a nyelvi kultira emelésérol.

*) A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 12. cikk (1) bekezdés.

% A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 6. cikk (1) bekezdés.

D1991. évi 308. szamu torvény a vallasszabadsagrol, az egyhazak és a vallasi kozosségek jogallasarol.

62) példaul: a biintetdeljarasrol szolo modositott 1961. évi 141. sz. térvény (Biinteté Torvénykonyv), Polgari
Perrendtartds; a modositott 1966. évi 81. szamu torvény az idészaki kiadvanyokrol és az egyéb
tomegtajékoztatd eszkozokrdl; a modositott 1984. évi 29. szamu SZNT-torvény az alap- €s kozépiskolak
rendszerérél (kozoktatdsi torvény); a modositott 1991. évi 254. szamu SZK NT-torvény a Szlovak
Televiziorol; a modositott 1991. évi 255. szamu térvény a Szlovak Radiorol, az 1994. évi 191. szamu SZK
NT-toérvény a telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven torténé megjeldlésérol.
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(2) Az allamnyelv kodifikalt valtozatat a szlovakisztikai nyelvészeti szakmai miithelyek
javaslata alapjan a Szlovdk Koztarsasdg Miivelddési Minisztériuma (a tovéabbiakban:
“miivelddési minisztérium™) hirdeti ki.

(3) Az allamnyelv kodifikélt valtozataba torténd, annak szabalyszeriiségeivel ellentétes
mindennemii beavatkozas megengedhetetlen.

3.

Az é4llamnyelv hasznalata a hivatalos érintkezésben

(1) Az allami szervek és szervezetek, a teriileti dnkormanyzatok ¢és a kozintézmények
szervei® (a tovabbiakban: “kdzjogi szerv”) hataskorik ellatisa soran a Szlovak
Koztarsasag egész teriiletén kotelezOen az allamnyelvet hasznéljak. A kozjogi szervnél
munkaviszonyba vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyba torténd felvétel
alapfeltétele, az adott munkakdrben a megegyezés szerinti munkavégzés eldfeltétele az
allamnyelv megfeleld szintli szobeli és irasbeli ismeretének tanusitasa.

(2) A kozjogi szerv alkalmazottai és tisztségviseldi, a kozlekedési és tavkozlési vallalatok,
a posta alkalmazottai, a fegyveres erdk, a fegyveres rendvédelmi szervek és egyéb
fegyveres testiiletek, valamint a tlizoltosag tagjai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet
hasznaljak.

(3) Allamnyelven

a) hirdetik ki a torvényeket, a kormanyrendeleteket és az egyéb altalanosan kdtelezd
érvényll jogszabalyokat — ideértve a teriileti dnkormanyzat rendeleteit is —, adjak ki a
hatarozatokat és egyéb kozokiratokat,

b) folynak a k6zjogi szervek tanacskozasai,

c) folyik a hivatalos iigyvitel (anyakdnyvek, jegyzokonyvek, hatarozatok, statisztikdk,
nyilvantartasok, mérleg, hivatalos feljegyzések, nyilvanos célu tajékoztatas stb.), valamint
az egyhazaknak ¢és vallasi kozosségeknek a nyilvanossag felé iranyulo iigyvitele.

d) tlintetik fel a hivatalos telepiilésneveket €s a telepiilésrészek nevét, az utcak és az egyéb
kozteriiletek nevét ¢és mas foldrajzi megnevezéseket, valamint az allami kartografiai
munkak adatait, ideértve az ingatlan-nyilvantartasi térképeket is; a teleptilések mas nyelvii
megjeldlését kiilon torvény szabalyozza.*?

e) vezetik a telepiilési kronikakat. Az esetleges masnyelvl valtozat az allamnyelvl széveg
forditasa.

(4) A kozjogi szervek ¢€s az altaluk alapitott szervezetek az informacios rendszerekben ¢€s
az egymas kozotti kapcsolatban is kdtelezden az allamnyelvet hasznaljak.

(5) A kozjogi szervekhez intézett allampolgari beadvanyokat allamnyelven nyujtjak be.

63) példaul a modositott 1991. évi 254. szamu SZNT-torvény, a modositott 1991. évi 255. szami torvény, a
modositott 1994. évi 273. szam1 térvény az egészségbiztositasrol, az egészségbiztositds finanszirozasarol, az
Altalanos Egészségbiztosito Pénztar, a minisztériumi aldrendeltségli, az 4gazati, a vallalati és a civil
egészségbiztositd pénztarak létesitésérdl, a modositott 1994. évi 274. szdmu SZK NT-térvény a
Tarsadalombiztosito Intézetrol.

) Az 1994. évi 191. szamu SZK NT-torvény.
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(6) A Szlovak Koztarsasag minden allampolgaranak joga van arra, hogy utonevét €s
csaladi nevét a szlovak helyesirds szabdlyainak megfeleld névformara illetékmentesen
modosittassa.®”

4.8
Az allamnyelv hasznalata az oktatasiigyben

(1) Az éllamnyelv oktatdsa alap- és kozépfokon valamennyi iskolaban kotelezd. Az
allamnyelvtdl eltér6 mas nyelv oktatdsi és vizsgaztatasi nyelvként kiilon torvények
szabalyozta mértékben hasznalhat6.®”

(2) A kulfoldi pedagégusok és lektorok kivételével a Szlovak Koztarsasag teriiletén
miikddé valamennyi iskola és oktatasi intézmény pedagogusai kotelesek az allamnyelvet
szoban és irasban ismerni és hasznalni.

(3) A teljes pedagogiai dokumentacid vezetése allamnyelven torténik.

(4) A Szlovak Koztarsasagban az oktato-neveld tevékenység soran hasznalt tankdnyvek és
oktatasi segédanyagok szlovak nyelviiek, ez alol kivételt a nemzetiségi kisebbségek ¢és
etnikai csoportok nyelvén és mas idegen nyelven folyd oktatds céljaira késziil tankonyvek
¢s oktatasi segédanyagok képeznek. Ezek kiadésat €és hasznélatat kiilon eldirasok
szabalyozzak.®”

(5) Az (1), (2) és (4) bekezdés rendelkezései nem vonatkoznak az dllamnyelv hasznalatara
a felsdoktatasban, az allamnyelvtdl eltéré mas nyelveknek tantargyként valod oktatisara
vagy az allamnyelvtél eltéré nyelvnek nevelési és oktatasi nyelvként valo hasznalatara®,

sem pedig a felsGoktatasban hasznalt tankonyvekre és oktatasi segédanyagokra.

5.8
Az allamnyelv hasznalata a tomegtajékoztatd eszkdzokben, a kulturalis és a nyilvanos
rendezvényeken

(1) A Szlovak Koztarsasag egész teriiletén a radids és televizids musorszoras
allamnyelvelven torténik. Ez aldl kivételt képeznek

a) az allamnyelvi feliratozassal ellatott vagy az allamnyelvvel vald alapvetd érthetdség
feltételét teljesitd audiovizudlis miivekbdl, egyéb hang- és képfelvételekbdl alld idegen
nyelvii radiomisorok és idegen nyelvii televiziomiisorok,

b) A Szlovak Radio idegen nyelven sugarzott, kiilfoldre iranyuld adasai, televizios és
radios nyelvtanfolyamok és hasonl6 céli miisorok,

¢) az eredeti szoveggel sugarzott zenei miisorok,

A nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvén torténd miisorszorast kiilon
torvények szabalyozzak.®®

69 Az uténévrél és a csaladi névrél szol6 1993. évi 300. szamu SZK NT -térvény 7.§. (1) bekezdése.

%9 Az 1990. évi 171.sz4mu és az 1994. évi 230. szamt SZK NT-torvénnyel modositott 1984. évi 29. szami
torvény 3. és 3a.§-a.

" A modositott 1984. évi 29. szamu torvény 40.§-a, Szlovak Koztarsasag korméanyanak 282/1994. szamu
rendelete a tankonyvek és az oktatasi segédanyagok hasznalatardl.

% A moédositott 1991. évi 254. szama SZK NT- torvény 3.§ (3) bekezdése, a modositott 1991. évi 255.
szdmu SZNT-torvény 5.§-a.
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(2) A 12 éven aluli gyermekek szamara késziilt audiovizualis alkotasokat allamnyelvre kell
szinkronizalni.

(3) A radios és televizios miisorszorok, a bemondok, a miisorvezetok és a szerkesztok az
adasban kotelezden az dllamnyelvet hasznaljak.

(4) A regionalis vagy helyi televizidallomasok, radidallomésok és radioberendezések
esetében a misorszoras alapértelmezésben allamnyelven torténik. Mas nyelvek hasznalata
csak a szoban forgd miisor allamnyelvii valtozatanak sugarzasa eldtt vagy utan lehetséges.

(5) Az iddszaki és az alkalmi kiadvanyok allamnyelven jelennek meg. A mas nyelvii
sajtotermékek kiadasat kiilon jogszabaly szabalyozza.*”

(6) Allamnyelven jelentetik meg a nyilvanossag szamara késziilt alkalmi kiadvanyokat, a
képtari, muzeumi, konyvtari katalégusokat, a filmszinhézak, szinhazak, koncertek és egyéb
kulturdlis rendezvények miisorat. Ezek sziikség szerint masnyelvli forditasokat is
tartalmazhatnak.

(7) A kulturalis és oktatd-neveld célu rendezvények allamnyelven vagy az allamnyelvvel
valo alapvetd €rthetdség feltételét teljesitd mas nyelven valosulnak meg. Ez alol kivételt a
nemzetiségi kisebbségek, etnikai csoportok rendezvényei, kiilfoldi vendégmiivészek
fellépései és az eredeti szoveggel eldadott zeneszdmok képeznek. A miisorszamokat
0sszekotd szoveg (konferalas) azonban eldszor dllamnyelven hangzik el.

(8) A Szlovak Koztarsasag teriiletén megvalosuld rendezvény vagy eldadds barmely
résztvevodjének joga van felszolalasat allamnyelven eldadni.

6.§

Az allamnyelv hasznalata a fegyveres eroknél, a fegyveres testiileteknél és a
tiizoltosagnal

(1) A Szlovak Koztarsasdg Hadseregében, a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériuma ala
tartozo fegyveres testiileteknél, a Renddrségnél, a Szlovak Informacids Szolgélatnal, a
Biintetés-végrehajtasi Testiiletnél, A Szlovak Koztarsasdg Vasuti Renddrségénél és az
Oonkormanyzati renddérségnél a szolgalati kapcsolatokban az allamnyelvet hasznaljak.

(2) A fegyveres erdknél, a fegyveres rendvédelmi szerveknél és egyéb fegyveres
testlileteknél, valamint a tlizoltosadgnal az ligyvitel és az iratok vezetése allamnyelven
torténik.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezése nem vonatkozik a repiilési feladatok ellatdsa alatt a
légierdre, valamint a fegyveres testiiletek nemzetkdzi tevékenységére.

7.8

Az allamnyelv hasznélata a birdsagi és a kozigazgatasi hatosagi eljarasban

% A moédositott 1966. évi 81. szamu torvény az idGszaki kiadvanyokrol és az egyéb tomegtajékoztatd
eszkzokrol.
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(1) Allamnyelven valosul meg a birdsagok és az allampolgarok kolcsonds kapesolata, a
birdsagi eljaras, a kdzigazgatasi eljaras; a birésagok ¢és a kozigazgatasi szervek hatarozatat
¢s a jegyzokonyveket allamnyelven fogalmazzak, illetve adjak ki.

(2) Jelen szabalyozds nem érinti a nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz
tartozo személyeknek vagy az allamnyelvet nem ismerd kiilfoldi személyeknek kiilon
torvényekben meghatarozott jogait.””

8.

Az é4llamnyelv hasznalata a gazdasagi ¢letben, a szolgaltatdsokban €s az egészségiigyben

(1) Fogyasztovédelmi célbdl kotelezé az allamnyelv hasznalata a hazai vagy importaru
tartalmanak megjelolésekor, foként élelmiszerek és gyodgyszerek hasznalati utasitdsaiban,
jotallasokban, valamint egyéb, a fogyasztonak szant tajékoztatasokban.”"

(2) A munkajogi viszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony esetében az
irasbeli jogi aktusok szovegezése allamnyelven torténik.

(3) Allamnyelven késziil a pénziigyi és miiszaki dokumentacid, a szlovdk miiszaki
szabvanyok, a tarsuldsok, az egyesiiletek, a partok, a politikai mozgalmak, a gazdasagi
tarsasagok alapszabalya.

(4) Az egészségiigyi intézmények teljes ligyvitele szlovak nyelvii. Az egészségiigyi
személyzet a betegekkel rendszerint allamnyelven érintkezik, az 4llamnyelvet nem ismerd
allampolgar vagy kiilfoldi személy esetében olyan nyelven is, amelyen a beteggel
kommunikalni lehet.

(5) A kotelmi viszonyokat szabalyozo szerzodések targyaban kozjogi szerv eldtt folyd
eljarasok soran csak az allamnyelvii szoveg legitim.

(6) Kotelezbéen allamnyelviiek a féként az Tlizletekben, sportlétesitményekben,
vendéglatoipari egységekben, utcdkon, utak mellett és folott, repiiltereken, autdbusz-
allomasokon ¢és palyaudvarokon, vasuti kocsikban és tomegkozlekedési eszkézokon
elhelyezett, a nyilvanossag tajékoztatasat célzo feliratok, reklamok és kozlemények. Ezek
mas nyelvre is lefordithatok, a mas nyelvii szovegek azonban csak az azonos nagysagu
allamnyelvii szveg utan kdvetkeznek.

9.§
Feliigyelet

A jelen torvénybdl eredd kotelezettségek teljesitését a miivelddési minisztérium feliigyeli.
Amennyiben hidnyossagokat tar fel, erre a tényre felhivja azoknak a jogi és természetes
személyeknek a figyelmét, amelyek esetében ezeket a hidnyossdgokat megallapitotta,
tovabba jogosult arra, hogy az érintettet a jogsértd allapot megsziintetésére kotelezze.

A Polgari Perrendtartds 18.§-a; az 1961. évi 141. szamu torvény 2.§ (14) bekezdése; az 1967. évi 36.
szamu torvény a szakértékrél és tolmacsokrol; az Igazsagligy-minisztérium 37/1967. szamu rendelete a
szakértokrol és tolmacsokrol sz016 torvény végrehajtasarol.

W A fogyasztovédelemrdl sz616 1992. évi 634. szami torvény 9.§ (1) és (2) bekezdése és a 11.§-a; az 1995.
évi 152. szamu SZK NT-toérvény az élelmiszerekrol.
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10.§
Pénzbirsag

(1) Ha az érintett a jogsérto dllapotot nem sziinteti meg, a miivelodési minisztérium

a) jogi személyekre a 4.§ (4) bek., a 8.§ (1), (3), (5) és (6) bekezdésében foglalt
kotelezettségek megsértéséért 250 000 Sk,

b) jogi személyekre az 5.§ (2) és (4). bekezdéseiben foglalt kotelezettségek megsértéséért
500 000 Sk,

c¢) vallalkozdéi engedéllyel rendelkezd természetes személyekre a 4.§ (4) bek.-ben, az 5.§
(2) és (4) bek.-ben ¢és a 8. § (1), (3) és (5) bekezdéseiben foglalt kotelezettségek
megsértéséért 50 000 Sk 6sszegli birsagot szabhat ki.

(2) A miivel6dési minisztérium a birsdg 0sszegét a kotelességmulasztas stlyossagara valod
tekintettel szabja meg.

(2) Pénzbirsag legfeljebb attdl a naptol szamitott egy éven belill szabhatd ki, amikor a
miivelddési minisztérium a kotelességmulasztas tényét megallapitotta, legfeljebb azonban
a kotelezettség megsértésétdl szamitott hdrom éven beliil.

(4) A jelen torvény alapjan kiszabott birsag kiegyenlitése az azt elrendeld hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil esedékes. A birsag kiszabasaval kapcsolatos
eljarasra az llamigazgatasi eljaras rendjét szabalyozé altalanos eléirasok vonatkoznak.’

(5) A jelen torvény alapjan kirott birsagok a Pro Slovakia allami kulturalis alap bevételét
képezik.””

11.§

Ko0zo0s és zaro rendelkezések

(1) E torvény nem érinti a meghonosodott idegennyelvii neveket, szakkifejezéseket vagy az
olyan 10j jelenségek megnevezését, melyeknek még nincs egyenértékii allamnyelvii
megfeleldjiik.

(2) A jelen torvény rendelkezéseinek megtartasaért a kozjogi szervek vezetdi és mas jogi
¢és természetes személyek a feleldsek [10.§(1) bek.].

(4) A tajékoztatd tablaknak, feliratoknak és egyéb szovegeknek a jelen torvény szerinti
modositasaval  jard kiadasok az érintett hivatalokat és egyéb jogi és természetes
személyeket terhelik. E modositasokat e torvény hatalyba 1épését kovetd egy éven beliil
meg kell valositani.

(4) A 2.§ (1) bek. a) és b) pontja, a 3.§ (1), (2) és (3) bek. a), ¢), d) és e) pontja, a 4.§, az
5.§ (5) és (8) bek., a 6.§ (2) bek., és a 8.§ (1)(5) bekezdései alkalmazéasaban allamnyelven
az allamnyelv kodifikalt véltozata [2.§ (2) bek.] értendo.

) Az 1967. évi 71. szami torvény az allamigazgatési eljarasrél (allamigazgatasi eljarasi rend).
) A Pro Slovakia allami kulturalis alaprol szolé modositott 1991. évi 95. szami SZNT-torvény.
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12.§

Hatalyukat veszto jogszabalyok

Hatalyat veszti a Szlovdk Nemzeti Tandcs 1990. évi 428. szdmu torvénye a Szlovak
Koztarsasagban hasznalt hivatalos nyelvrol.

13.§

E torvény 1996. januar 1-jén 1ép hatalyba a 10.§ kivételével, mely 1997. januar 1-jén I1ép
hatalyba.

Modositasok:

1. Az Alkotménybirosag hatdrozata alapjan a 3.§ (5) bekezdése 1997.10.4-én hatalyat
vesztette.
2. Az 1999. évi 5. szamu SZK NT-torvény kihirdetésével, azaz 1999.1.21-étol:
-a 3.§ (3) bek. a) pontja igy hangzik: ‘“hirdetik ki a térvényeket, a kormanyrendeleteket és
az egyéb altalanosan kotelezd érvényll jogszabalyokat — ideértve a teriileti onkormanyzatok
rendeleteit is —, adjak ki a hatarozatokat és egyéb kozokiratokat; ez aldl kivételt képeznek a
nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvét vagy mas idegen nyelvet nevelési
vagy oktatasi nyelvként hasznalé iskolak altal kiadott bizonyitvanyok™; e bizonyitvanyok
kiad4sanak modjat kiilon torvény szabélyozzaSb).”

) Az alap- és kozépiskolak rendszerérdl szolé moédositott 1984. évi 29. szamu
torvény (kozoktatasi torvény) 3. és 3a.§-a.

) Az oktatasiigy allamigazgatasarol és az iskolai Snkorményzatokrol szolo

modositott 1990. évi 542. szdm1 torvény 11.§-a.

- a 4.5 (3) bekezdése igy hangzik: “A teljes pedagodgiai dokumenticido vezetése
allamnyelven torténik; ez alol kivételt az olyan pedagogiai dokumentacié képez, melynek
vezetését kiilon torvények szabalyozzak™; ezekben az iskolakban a pedagogiai
dokumentaci6 vezetésének modjat kiilon torvények szabalyozzak.*™

%) A modositott 1984. évi 29. szamu torvény 3.§-a,
%) A médositott 1990. évi 542. szami SZNT-térvény 11a§-a.”
3. Az 1999. évi 184. szamu torvény alapjan a 10.§ 1999.9. 1-jével hatalyat vesztette.

Forditotta: Szabémihaly Gizella
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I1. melléklet

1999. évi 184 sz. tv.

Torvény
a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatarol
(1999. jalius 10.)

A Szlovéak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa

a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyabol és a Szlovak Koztarsasag szamara kotelezd érvényl
nemzetkodzi egyezményekbdl kiindulva,

a Szlovak Koztarsasag teriiletén ¢él6, a nemzetiségi kisebbségekhez tartozé szlovak
allampolgarsagti személyek alapvetd jogainak ¢&s szabadsdgjogainak védelmét &s
fejlesztését tiszteletben tartva,

a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatat szabalyoz6 eddigi hatalyos torvényeket
figyelembe véve,

elismerve ¢és értékelve a Szlovak Koztarsasag teriiletén €16, a nemzetiségi kisebbségekhez
tartozo szlovak allampolgarsaghi személyek anyanyelvének jelentdségét mint az allam
kulturalis gazdagsadganak egyik jelét,

az integral6d6 Eurdpai Kozosség feltételei kozott egy demokratikus, tolerans és prosperald
tarsadalom kialakulasat szem el6tt tartva,

tudatositva azt a tényt, hogy a Szlovak Koztarsasag allamnyelve a szlovdk nyelv, és a
Szlovak Koztarsasag teriiletén ¢él6, a nemzetiségi kisebbséghez tartozd szlovak
allampolgarsaga személyek nyelvének hasznalatat kivanatos torvényben rogziteni

az alabbi torvényt alkotta:

1. §
A Szlovak Koztarsasdg allampolgaranak mint nemzetiségi kisebbséghez tartozo
személynek az allamnyelv hasznalata mellett’® joga van a nemzetiségi kisebbség nyelvét
(a tovabbiakban: a “kisebbségi nyelvet” ) is haszndlni. E térvény célja, hogy mas
torvényekhez kapcsolodva’™ a kisebbségi nyelv hivatali érintkezésben valo hasznalatanak
szabdlyait is rogzitse.

2.8
(1) Ha a nemzetiségi kisebbséghez tartozo szlovak allampolgéarsdgi személyek egy adott
telepiilésen az utols6 népszamlalas adatai szerint a lakossagnak legalabb 20%-at alkotjak, e
telepiilésen a hivatali érintkezés soran hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet.

™ A Szlovak Koztarsasag allamnyelvérél szol6 1995. évi 270. szamu SZK NT-térvény 1.§ (4) bekezdése.

7 Ppéldaul: Polgari Perrendtartds 18.§; a biintetéeljarasrol szolo 1961. évi 141. sz. torvény (Biintetd
Torvénykonyv) 2.§ (14) bek.; a birosagokrol és a birak jogallasarol szold 1991. évi 335. sz. térvény 7.§ (3)
bek.; a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirosaganak felépitésérdl, az alkotmanybirosagi eljarasrol és az
alkotmanybirdk jogallasarol szo6lo 1993. évi 38. szamu SZK NT-térvény 23.§; az utonévrdl és a csaladi
névr6l sz616 1993. évi 300. szami SZK NT-torvény 2.§, (1) bek.; az anyakonyvekrdl szolo 1994. évi 154. sz.
torvény 16.§, 19.§ (3) és (5) bek.; a telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven torténd megjeldlésérol
sz016 1994. évi 191. sz. SZK NT-torvény 1.§ (1) bek.; a Szlovak Radiordl szold 1991. évi 255. szamu SZK
NT-torvény 5.§ (2) bek.; a Szlovak Televiziordl sz6l6 1991. évi 254. szdmia SZK NT-torvény 3.§ (3) bek.; a
vallasszabadsagrol, az egyhazak és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 1991. évi 308. sz. SZK NT-torvény
5.§ (1) bek. (e) pont; az idGszaki és alkalmi kiadvanyoknak, valamint az audiovizualis miivek masolatainak
koteles példanyairdl szo16 1997. évi 212. sz. torvény 2.§ (8) bek.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti telepiilések jegyzékét a Szlovak Koztarsasag kormanya
korményrendeletben allapitja meg.

(3) A nemzetiségi kisebbséghez tartozo szlovak allampolgarsagu személyek az (1)
bekezdés szerinti telepiilésen az allamigazgatdsi szervhez és a teriileti Onkormanyzati
szervhez (a tovabbiakban: “kozigazgatasi szerv’’) cimzett irasos beadvanyaikat kisebbségi
nyelven is benytjthatjadk. Az (1) bekezdés szerinti telepiilésen a kozigazgatasi szerv az
allamnyelvii valasz mellett kisebbségi nyelvii valaszt is kiild, ez alol kivételt a kozokiratok
képeznek.

(4) Az (1) bekezdés szerinti telepiilésen a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi eljaras soran
hozott hatarozatat’® az allamnyelvii szovegezés mellett kérésre kisebbségi nyelvii hiteles
forditasban is kiadja. Ertelmezési vita esetén a hatdrozat dllamnyelvii sz6vege a mérvado.

(5) Az (1) bekezdés szerinti telepiilésen miikodd kozigazgatasi szervnek az épiileten
elhelyezett megnevezését kisebbségi nyelven is feltlintetik.

(6) Az (1) bekezdés szerinti telepiilésen miikodo teriileti dnkormanyzati szerv a sajat
hataskorében kiadott (irlapokat kérésre kisebbségi nyelven is az 4allampolgarok
rendelkezésére bocsatja.

3.8
(1) A 2.§ (1) bek. szerinti telepiilésen a terlileti Onkormanyzati szerv tandcskozésa
kisebbségi nyelven is folyhat, ha azzal valamennyi jelenlevo egyetért.

(2) A 2.§ (1) bek. szerinti telepiilésen a képviseld-testiilet tagja e szerv tandcskozasain a
kisebbségi nyelvet is hasznalhatja. Tolmacsolasrol az dnkormanyzat gondoskodik.

(3) A 2.§ (1) bek. szerinti telepiiléseken a kronika kisebbségi nyelven is vezetheto.

4.8
(1) A 2.§ (1) bek. szerinti telepiilési 6nkormanyzat a sajat teriiletén az utcaneveket és mas
helyi foldrajzi jeloléseket kisebbségi nyelven is feltiintetheti.

(2) A 2.§ (1) bek. szerinti telepiiléseken a fontos informaciokat, foként az &vo,
figyelmeztetd és egészségiigyi tdjékoztatd szovegeket a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helyeken kisebbségi nyelven is feltiintetik.

(3) A 2.§ (1) bek. szerinti telepiilésen a kozigazgatdsi szerv sajat hataskorében az
altalanosan kotelezd érvényli jogszabalyokrol kérésre kisebbségi nyelven is tajékoztatast

nyujt.
5.8

(1) A kisebbségi nyelvek birosag eldtti és mas teriileteken valé haszndlatanak jogat kiilon
térvények szabalyozzak®.

79 Az allamigazgatasi eljarasrol szol6 1967. évi 71. szamu torvény hatalyos szovege.
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(2) A 2.§ (1) bek. nem vonatkozik a kisdedovo intézményekben folyo nevelésre, az alap-
¢s a kozépiskoldkra, valamint a kozmiivelddésre. A kisebbségi nyelvnek e teriileteken valo
hasznalatat kiilon torvények szabalyozzak.'”

6.§
Ha a Szlovdk Koztarsasdgra nézve kotelezd nemzetkdzi szerzédés masképp nem
rendelkezik, e torvény alkalmazéasaban érvényes, hogy a cseh nyelvnek a hivatali
¢érintkezésben valé haszndlata megfelel az allamnyelvvel vald alapvetd érthetdség
feltételének.

7.8
(1) A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet
kotelesek hasznalni”, e torvény és mas torvények altal meghatarozott feltételek mellett a
kisebbségi nyelvet is hasznalhatjak. A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai nem kotelesek
a kisebbségi nyelvet ismerni.

(2) A 2.§ (1) bekezdése szerinti telepiilésen a kozigazgatdsi szerv koteles a jelen
torvényben ¢és mas torvényekben rogzitett kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit
megteremteni.”

8.8
Hatalyat veszti a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl szolo 1995. évi 270. szamu SZK
NT- torvény 10.§-a.

9.8
E torvény 1999. szeptember 1-jén 1€p hatalyba.

Forditotta: Szabomihaly Gizella

D példaul: az alap- és kozépiskolak rendszerérdl szolé 1984. évi 29. szamu torvény (kozoktatasi torvény) 3.§
(1) és a 3a.§ hatalyos szdvege; az 1996. évi 222. sz. tdrvénnyel modositott 1993. évi 279. szamu SZK NT-
torvény az oktatasi intézményekrol.
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ITI. melléklet
A kutatas kérdbivei
Zs Az itt kovetkezd adatokra a dunaszerdahelyi nyelvhasznalat vizsgalatanak céljabol van
sziikségiink. Az adatokat bizalmasan kezeljiik, és gondunk lesz ra, hogy illetéktelen
személyek ne férjenek hozza. Oszinte véalaszaival nagy segitséglinkre lehet. Ha valamelyik

kérdésre nem kivan valaszolni, ne valaszoljon. Ha szilikséges, egyszerre tobb valaszt is
bekarikazhat. Koszonjiik a segitségét.

0, A kitoltés idépontja:

1, Neve:

2, Neme: a, férfi b, n6

3, Sziiletési helye:

4, Sziiletési éve:

5, Vallasa: a, romai katolikus b, reformatus c, evangélikus d, zsido e, egyéb
6, Milyen nemzetiségiinek van vagy volt On beirva a személyi igazolvanyban vagy mas
dokumentumaban (pl. iskolai bizonyitvanyaban)?

a, magyar b, szlovak c, cigany d, zsido e, egyéb

7, Milyen nemzetiséglinek tartja magat?

8, A neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyaban?

9, Volt-e olyan személyi igazolvanya, amelyben masképp 4ll a neve?
a, igen b, nem

10, Ha a el6z6 kérdésre igennel vélaszolt: mi volt a valtozas oka, célja, mikor €s hogyan
tortént?

11, Anyanyelve: a, magyar b, szlovdk c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb

12, Anyja anyanyelve: a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

13, Apja anyanyelve: a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

14, Eredeti foglalkozasa:

15, Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul?

16, Milyen iskolakat végzett el?

a, 1 —4. osztaly d, szakkozépiskola
b, 5 — 8. osztaly e, gimnazium
¢, szaktanintézet f, szakosito (,,felépitményi”) iskola

g, foiskola, egyetem
Mikor ¢és hol végezte az utolsot?

17, Hogyan szokott bemutatkozni egy dunaszerdahelyi embernek?

18, Ha Dunaszerdahelyen meglat egy idegent, és meg szeretné téle kérdezni, hogy hany
ora van, milyen nyelven kérdezné meg?

a, magyar b, szlovak c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb

19, Milyen nyelven beszél feleségével? (Kérem 1-es szdmmal jelolje meg a legtobbszor
hasznalt nyelvet, a tobbit haszndlatuk gyakorisaga szerint szamozza tovabb.)

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

20, Milyen nyelven/nyelveken beszél sziikebb csaladjaban? (Kérem 1-es szammal jeldlje

meg a legtobbszor hasznalt nyelvet, a tobbit hasznéalatuk gyakorisaga szerint szdmozza
tovabb.)
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a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb
21, Milyen nyelven/nyelveken besz¢él a dunaszerdahelyi varosi hivatalban (anyakonyvi

hivatal stb.)? (Kérem 1-es szdmmal jelolje meg a legtobbszor haszndlt nyelvet, a tobbit
hasznalatuk gyakorisaga szerint szamozza tovabb.)

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

22, Milyen nyelven/nyelveken beszél a bankban? (Kérem 1-es szammal jeldlje meg a
legtobbszor hasznalt nyelvet, a tobbit haszndlatuk gyakorisdga szerint szamozza tovabb.)

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

23, Milyen nyelven/nyelveken besz¢l a varos iizleteiben? (Kérem 1-es szammal jeldlje meg
a legtobbszor hasznalt nyelvet, a tobbit hasznalatuk gyakorisaga szerint szamozza tovabb.)

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

24, Milyen nyelven/nyelveken olvas a legszivesebben? (Kérem 1-es szammal jeldlje meg a
legtobbszor hasznalt nyelvet, a tobbit haszndlatuk gyakorisdga szerint szamozza tovabb.)

a, magyar b, szlovak c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb

25, Milyen nyelven olvas még?

a, magyar b, szlovdk c, cigdny d, héber e, jiddis f, cseh g, orosz h, német i, angol j,
egyéb

26, Milyen nyelven fejezi ki magat a legszabatosabban?

a, magyar b, szlovak c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb

27, Kitdl tanulta meg ezt a nyelvet?

a, csaladjatol b, kornyezetétdl c, iskolaban d, konyvbdl e, mashonnan

28, Milyen nyelven almodik?

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

29, Milyen nyelven besz¢l az allatokhoz (ha szokott)?

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

30, Milyen nyelven szamol?

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

31, Milyen nyelven gondolkodik?

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

32, Befolyasoljak-e gondolkoddsanak nyelvét a sziikebb kornyezetében jelenlévd
besz¢elok?

a, igen b, nem

33, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: Hogyan

34, Milyen nyelven imadkozik (ha szokott)?

a, magyar b, szlovak c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb

35, Milyen nyelven karomkodik (ha szokott)?

a, magyar b, szlovak c, cigany d, héber e, jiddis f, egyéb

36, Ha nem otthon (pl. kocsmaban, sziikebb barati korben) karomkodik, megvaltoztatja-e a
nyelvet, amelyen karomkodik?

a, igen b, nem

37, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: milyen nyelvre valtoztatja?
38, Milyen nyelvet hasznal a felekezeti 6sszejoveteleken?

a, magyar b, szlovak c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb
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39, Ezen kiviil hasznal-e ott mas nyelvet/nyelveket is?

a, igen b, nem

40, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: milyen nyelvet/nyelveket?

41, Hasznalja-e a héber vagy jiddis nyelvet felekezeti 6sszejoveteleken kiviili forumokon
is?

a, igen b, nem

42, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: melyik nyelveket és milyen kozdsségi
alkalmakkor

43, Altalaban milyen nyelven/nyelveken szokott On beszéni az alabbi tabldzatban
feltiintetett személyekkel? A megfeleld rubrikaba tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is
tehet, ha sziikséges. P¢éldaul, ha gyermekeivel tobb nyelven is szokott beszélni, akkor
tegyen két X-et a ,,Gyermekeivel” sorba. (Kérem, a leggyakrabban hasznalt nyelveket
karikazza be.)

magyar szlovak cigany héber jiddis egyéb

Sziileivel

Nagysziileivel

Gyermekeivel

Hazastarsaval

Barataival

Szomszédaival

44, Milyen szinten beszéli On a kdvetkezé nyelveket? A megfelelé rubrikaba tegyen egy
X-et.

magyar szlovak cigany héber jiddis egyéb

Anyanyelvi szinten

Nagyon jol

Jol

Alig néhany szot

Nem beszélek, csak értek

Sehogy

45, Rendszerint milyen nyelvet hasznal, amikor ...?
(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyar | szlovak | cigany héber jiddis egyéb

maganlevelet ir

hivatalhoz cimzett iratot fogalmaz

szakmaval kapcsolatos irast fogalmaz

egyhazhoz cimzett levelet ir

46, Ha Onnek egy sajat kiskereskedése lenne (van) Dunaszerdahelyen, milyen
nyelven/nyelveken irna ki a kovetkez6 mondatot: ( ha pl. 10 percre elszalad) ,,Mindjart
jovok.” (Egyszerre tobb lehetdséget is megjeldlhet.)

a, magyar b, szlovak c, cigdny d, héber e, jiddis f, egyéb

47, Hol tanulta meg a kovetkezd nyelveket?

magyar | szlovak | cigany héber jiddis egyéb

a sziileitol

a nagysziileitdl

gyerekként, jatszotarsaktol

lakohelyen, kornyezetemtol

munkahelyemen

az 6vodaban

az iskolaban, szakiskolaban

a fdiskolan, egyetemen

nyelvtanfolyamon, tovabbképzésen

mas nyelvii vidéken élve, dolgozva (hol)

a hadseregben
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sehol

egyéb

48, Ha ismeri a héber nyelvet: Milyen korilmények kozott (kor, hely, személy: pl.
sziiletésem Ota, csaladban) sajatitotta el?

49, Ha ismeri a jiddis nyelvet: Milyen koriilmények kozott (kor, hely, személy: pl.
sziiletésem Ota, csaladban) sajatitotta el?

50, Milyen nyelvet/nyelveket hasznal a varosban?

(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges, és karikazza be a legjellemzdbbet.)

magyar | szlovak | cigany héber jiddis egyéb

kulturegyesiiletben
boltban

vendéglében

(mas) szorakozohelyen
munkahelyen (csak, ha Dunaszerdahelyen
dolgozik)

orvosi rendelében

a postan

a sportban

birésdgon

rendbrségen

ismeretlen megszolitasakor

51, A megfelel6 szam bekarikazasaval hatarozza meg 1-t6] 5-ig terjedd skalan, hogy
mennyire érzi On magat (1 = egyaltalan nem; 5 = nagyon erdsen) ...

- a szlovakiai magyarsaghoz tartozonak 12345
- a magyar nemzethez tartozonak 12345
- a roma nemzetiséghez tartozénak 12345
- a zsidosaghoz tartozonak 12345
- ,,dunaszerdahelyinek” 12345

52, Eléfordult-e mar, hogy valaki Dunaszerdahelyen rasz6lt Onre, hogy ne beszéljen ...
(A megfeleldt kérem jelolje meg; egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyarul szlovakul cigany nyelven héberiil jiddisiil mas nyelven

53, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: milyen helyzetben fordult el6?

54, Tud-e olyan esetrdl, hogy ez Dunaszerdahelyen valamelyik ismerdsével is megtortént?
a, igen b, nem

55, On szerint a héber (a vilagon) mennyire ,,jele” a zsidosagnak?

a, nagyon, a két dolog szinte dsszeforr

b, a zsid6sag (a vilagon) meg tudja Orizni Gsszetarto erejét a héber nyelv nélkiil is

¢, a kettdnek nincs koze egymashoz

d, egyéb

56, On szerint a jiddis (a vilagon) mennyire ,,jele” a zsidosagnak?

a, nagyon, a két dolog szinte 6sszeforr

b, a zsidosag (a vildgon) meg tudja Orizni Osszetartd erejét a jiddis nyelv nélkiil is

¢, a kettdnek nincs kdze egymashoz

d, egyéb

57, On szerint a héber (Dunaszerdahelyen) mennyire ,,jele” a zsidosagnak?

a, nagyon, a két dolog szinte dsszeforr

b, a zsidésag Dunaszerdahelyen meg tudja 6rizni 6sszetartd erejét a héber nyelv nélkiil is
¢, a kettdnek nincs koze egymashoz

d, egyéb

58, On szerint a jiddis (Dunaszerdahelyen) mennyire ,,jele” a zsidosagnak?

a, nagyon, a két dolog szinte 6sszeforr
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b, a zsidésag Dunaszerdahelyen meg tudja 6rizni Osszetarto erejét a jiddis nyelv nélkiil is
¢, a kettdnek nincs koze egymashoz

d, egyéb

59, Megitélése szerint melyik nyelv szimbolizalja nagyobb mértékben a zsiddsagot?

a, héber b, jiddis c, nincs koztiik kiilonbség

60, Megitélése szerint melyik nyelv szimbolizalja nagyobb mértékben a dunaszerdahelyi
zsidosagot?

a, héber b, jiddis c, nincs koztiik kiilonbség

61, On szerint ,,a vilag zsidosaga” mennyire dsszetartd?

a, nagyon, minden esetben az

b, kevésbé, csak ha a helyzet megkivanja

¢, nincs koztiik Gsszetartas

d, egyéb

62, On szerint ,,Dunaszerdahely zsidosdga” mennyire dsszetartd?

a, nagyon, minden esetben az

b, kevésbé, csak ha a helyzet megkivanja

¢, nincs koztiik 0sszetartas

d, egyéb

63, On szerint ,a vildg zsidosiga” szaméira mennyire sziikséges a gojokkal vald
kapcsolattartas?

a, nagyon, mert egy vilagban ¢éliink, s az §sszetartasra sziikkség van

b, kevésbé, mert a gojok gyakran ellenségesen viselkednek a zsidokkal

¢, nem sziikséges, mert a zsidok megvannak a gojok nélkiil is

d, nem tudom, mert ez a kérdés még nem foglalkoztatott

e, egyeb

64, On szerint Dunaszerdahely mai lakossaga hogy viszonyul az itteni zsidosdghoz?

a, nincsenek nemzetiségi ellentétek

b, néha el6fordulnak incidensek

65, Ha az el6z6 kérdésre a b) valaszt jelolte meg: Az utdbbi évekbdl milyen esetekre
emlékszik?

66, On szerint ,,Dunaszerdahely zsidosiga” szdmara mennyire sziikséges a gojokkal vald
kapcsolattartas?

a, nagyon, mert egy varosban ¢éliink, s az §sszetartasra sziikkség van

b, kevésbé, mert a gojok gyakran ellenségesen viselkednek a zsidokkal

¢, nem sziikséges, mert a zsidok megvannak a gojok nélkiil is

d, nem tudom, mert ez a kérdés még nem foglalkoztatott

e, egyéb

67, Mennyire ismeri On Dunaszerdahely zsidosaganak torténetét?

a, nagyon, mert érdekel, hiszen ennek én is része vagyok

b, kevésbé, mert ugy érzem, ennek ismeretével nem leszek tobb

¢, nem ismerem, mert nem foglalkoztam vele

d, egyéb

68, Ha beszélget egy dunaszerdahelyi emberrel, fontos-e, hogy zsidé vagy sem?

a, igen b, nem

69, Ha mas orszagban (nem Izraelben) egy kippat viseld férfit l1atna, milyen nyelven szélna
hozza?

a, héber b, jiddis c, angol d, német e, egyéb

70, Ha Izraelben egy kippat viselo férfit latna, milyen nyelven szélna hozza?

a, héber b, jiddis c, angol d, német e, egyéb
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71, Ha Izrael egy elhagyatott helyén egy kippat visel6 férfit latna, milyen nyelven szdlna
hozz4?

a, héber b, jiddis c, angol d, német e, egyeb

72, Ha Szlovéakia nem magyarlakta varosaban egy kippat viseld férfit latna, milyen nyelven
sz0lna hozza?

a, héber b, jiddis c, angol d, német e, egyéb

73, Ha Dunaszerdahelyen egy ismertlen, kippat viseld férfit latna, milyen nyelven szélna
hozz4?

a, héber b, jiddis c, angol d, német e, egyeb

74, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy gyermekei legalabb koznyelvi szinten megtanuljak
a szlovak nyelvet?

a, igen b, nem

75, Ha az el8z6 kérdésre igennel valaszolt: On szaméra miért fontos ez?

76, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy gyermekei legalabb koznyelvi szinten megtanuljak
a héber nyelvet?

a, igen b, nem

77, Ha az el8z6 kérdésre igennel valaszolt: On szaméra miért fontos ez?

78, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy gyermekei legalabb koznyelvi szinten megtanuljak
a jiddis nyelvet?

a, igen b, nem

79, Ha az el8z6 kérdésre igennel valaszolt: On szaméra miért fontos ez?

80, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy unokai legalabb kdznyelvi szinten megtanuljak a
szlovak nyelvet?

a, igen b, nem

81, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: On szdmara miért fontos ez?

82, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy unokai legalabb kdznyelvi szinten megtanuljak a
héber nyelvet?

a, igen b, nem

83, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: On szamara miért fontos ez?

84, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy unokai legalabb kdznyelvi szinten megtanuljak a
jiddis nyelvet?

a, igen b, nem

85, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: On szamara miért fontos ez?

86, Ha az On (legaldbb egyik) anyanyelve magyar: Fontosnak tartja-e, hogy gyermeke
magyar iskolaba jarjon?

a, igen b, nem

Miért?

87, Ha Izraelben ¢Ine (€lnének) gyermekei, fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy beszéljenek
magyarul?

a, igen b, nem

Miért?

88, Ha Izraelben ¢Ine (¢Inének) unokai, fontosnak tartja-e (tartand-e), hogy beszéljenek
magyarul?

a, igen b, nem

Miért?

89, Ha Izraelben ¢Ine (¢Inének) mas rokonai, fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy
beszéljenek magyarul?

a, igen b, nem

Miért?
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Kérem egészitse ki az alabbi mondatokat.

90, A mai gyerekek attol valnak ..., hogy mindent megkapnak.

a, onzokké b, 6nzoveé

91, Melyik ... lakik Eva?

a, szobaban b, szoban

92, Hol van Jozsika? ... ment, de mindjart visszajon.

a, Ebédelni b, Ebédre

93, Nekem ... nincs kulcsom.

a, cttol a szobatol b, ehhez a szobahoz

94, A fitk még tavaly jelentkeztek ...

a, tlizoltoknak b, tlizoltonak

95, A szerzddo felek a megallapodast kozjegyzo elott ... foglaltak.
a, irasban b, irasba

96, A repiildgépek megsértették Irak ...

a, légi terét b, 1égterét

97, Fiuk, nem attol valtok ..., hogy elvégzitek az isklolat, hanem attol, hogy tiizet oltotok.
a, tlizoltokka b, tlizoltova

98, A tiikor el6tt hosszan ...

a, szépitkezett b, szépitette magat

99, Meglatogattam Pétert, s ..., vigyen el Pozsonyba.
a, megkértem b, megkértem 6t

100, Péter magasabb ..., pedig egy évvel fiatalabb.
a, Gabortol b, Gadbornal

Kérem irja be a megfeleld szot

101, A pozsonyi Commenius Egyetemnek 12 ... van.

102, A tavolrol érkezett tanulok ... laknak (hol)?

103, A teherautok lizemanyaga a ...

104, A negyvenéves nagynéném mar nem dolgozik, mert az orvos ...

105, Megérkeztem a busszal, és a megalloban ...

106, Miutan leérettségiztem, a fizikat oktato ... megdicsért.

107, Az ebédlonkbe a régi helyett 0j, sok polcbdl és ajtos szekrénybdl dszerakott ...
vettlink.

108, A nagyon beteg nagymamamat tegnap epé... operaltak.

109, Julis nem dolgozik, mert a sziilés utan ... van.

110, A munkahelyen 1év0 ... az a hely, ahol a munkésok a sziinetben szivesen veszik meg
tizéraijukat.

111, Ehes vagy bogaram? Adjak egy kis ... (kenyér)?

112, Mari csak egy kis beszélgetés ... ment at a szomszédba.

113, Az lizlet betegség ... zarva van.

Kérem irja be a megfelelé alakot

114, Ennek a ... nincs ma szerencséje. (férfi)

115, ..., hogy igazad van. (Természetes)

116, Nem tudom, hogy ... a vendég. (-e, holnap, jon, meg)

117, Meg kell kérdezni, hogy ..., aki elesett. (-e, 6, nem, volt)

118, Ha a munkatéarsaim ugy akarndk, ... €n tobbet is teljesiteni. (tudni)
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119, Mi épp most ... az 0j kaput. (csinaltat)

120, En gyogyteat ritkan ... (iszik)

121, ...én szorgalmasabb lenni, ha akarnék. (tudni)
122, Annak a ... elveszett a pénztarcéja. (férfi)
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SZ Vami udané/napisané udaje st potrebné pre vyskum hovoreného jazyka v Dunajskej
Strede. S tdajmi sa bude zaobchédzat’ doverne. Vase uprimné odpovede nam budu velkou
pomocou. Ak na niektoré otdzky nechcete odpovedat, neodpovedzte. Ak je potrebné, na
jednu otazku mozete dat’ aj viac odpovedi. Dakujem za Vasu spolupracu a pomoc.

0, Datum vyplnenia:

1, Meno:

2, Pohlavie: a, muz b, zena

3, Miesto narodenia:

4, Ak ste sa nenarodili v Dunajskej Strede: Co bolo dévodom vasho prestahovania?

5, Rok narodenia:

6, Nabozenstvo: a, rimsko-katolicke b, evanjelické c, reformované d, zidovské

e, iné

7, Akej narodnosti ste (boli) zapisany/a v ob¢ianskom preukaze alebo v inom tradnom
dokumente (napr. vo vysvedceni)?

a, slovenskej b, mad’arskej c, romskej d, Ceskej e, zidovskej

8, K akej narodnosti sa priznavate

9, Narodnost’ Vasho manzela/manzelky (druha/druzky)

10, Ako je Vase meno presne zapisané v ob¢ianskom preukaze teraz?

11, Mali ste d’al$i ob¢iansky preukaz, kde bolo Vase meno inaksie zapisané ako teraz?
a, ano b, nie

12, Ak ste na predchadzajiicu otazku odpovedali dno: Co bolo dévodom, cielom
zmeny, ako a kedy sa to stalo?

13, V4§ materinsky jazyk: a, slovensky b, madarsky c, ¢esky d, romsky e, iné

14, Materinsky jazyk VasSej matky: a, slovensky b, mad’arsky c, ¢esky d, romsky

e, iné

15, Materinsky jazyk Vasho otca: a, slovensky b, mad’arsky c, ¢esky d, romsky

e, iné

16, Materinsky jazyk Vasho manzela/ky (partnera/ky): a, slovensky b, mad’arsky c, Cesky
d, rémsky e, iné

17, Vase povodné povolanie?

18, Kde (v ktorom meste) pracujete/Studujete?

19, Kam (do ktorého mesta) ste chodili do zdkladnej a strednej Skoly?

20, Aké skoly ste absolvovali?

a, 1. —4.rocC. d, strednu odbornu skolu
b, 5. — 8. ro¢. e, gymnazium
¢, odborné uciliste f, nadstavbovu Skolu

g, vysoku skolu/univerzitu

Kedy a kde ste absolvovali posledné stadium?

21, Ako by ste sa predstavili neznamemu v Dunajskej Strede?

22, Keby ste sa chceli opytat’ na presny ¢as od neznameho v Dunajskej Strede, aky jazyk
by ste pouzili?

a, slovensky b, mad’arsky c, ¢esky d, romsky e, iné

23, Aky jazyk/ky pouzivate... (Spravnu odpoved’ oznacte X. Do jedného riadku mozete dat’
aj viac X. Prosim, ocislujte jazyky podl'a pouziteI'nosti.)

. .. . romsky .,
slov. jazyk | mad’. jazyk | Cesky jazyk jazyk iné

Pri rozhovoroch s manzelom/manzelkou
(partnerom/kou)

v uzsej rodine
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v DS tradoch

v tunajsich bankach

v tunajsich obchodoch

24,V akom jazyku cCitate najradsSej?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

25, V akom jazyku/jazykoch citate eSte?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

26, V akom jazyku sa vyjadrujete najlepsie?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

27, Od koho ste sa naucili tento (ot. 25) jazyk?

a, od rodiny b, od okolia c, v skole d, z knihy e, inde

28, V akom jazyku snivate?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

29, V akom jazyku rozpravate k zvieratdm?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

30, V akom jazyku pocitate?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

31, V akom jazyku rozmyslate?

a, v slovenskom b, v mad’arskom c, v ¢eskom d, v romskom e, iné

32, Ovplyviiuje okolie (knihy, noviny, okoliti I'udia, pracovisko...) Vas jazyk myslenia?
a, ano b, nie

33, Ak ste na predchadzajicu otazku odpovedali dno: Ako?

34, V akom jazyku sa modlite?

a, v madarskom b, v slovenskom ¢, v ¢eskom d, v rdmskom e, nemam skisenosti
f, iné

35, V akom jazyku nadédvate?

a, v mad’arskom b, v slovenskom ¢, v ¢eskom d, v romskom e, nemam sktsenosti
f, iné

36, Ak pouzivate nadavky inde neZ doma (medzi priate'mi, v nejakom zdbavnom podniku,
na vojenskej sluzbe), zmenite jazyk nadavky?

a, ano b, nie

37, Ak ste na predchadzajicu otdzku odpovedali dno: Na aky jazyk zmenite jazyk
nadavky?

Preco?

38, Pri naddvani (napr. do pice, atd’.) a hreSeni (napr. boha tvojho, atd’.) pouzivate ten isty
jazyk?

a, ano b, nie

39, Aky jazyk zvyknete pouzivat’ v konverzacii s doluuvedenymi osobami? Spravnu
odpoved’ oznacte X. Do jedného riadku moézete dat’ aj viac X. (Napriklad, ked’ sa so
svojimi det'mi rozpravate viacerymi jazykmi.) Prosim, najviac pouzivané jazyky aj
zakruzkujte.

slovensky j. mad’arsky j. Cesky j. romsky j. iny

Rodicia

Stari rodicia

Svoje deti

Manzel/ka

Priatelia

Susedia

40, Na akej trovni ovladate nasledujtice jazyky? Spravnu odpoved’ oznacte X.

slovensky | madarsky

i i cesky j. romsky j. iny
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Na trovni materinského jazyka

Vel'mi dobre

Dobre

Niekolko slov

Nerozpravam, len rozumiem

Nijako

41, Aky jazyk pouzivate, ked’ ...?
Spravnu odpoved oznacte X.

slovensky j. madarsky j. cesky j. romskyj. | iny

Pisete sukromny list

Pisete tiradny list

Pisete list, tykajtci sa vasho
povolania

PiSete list cirkvi

42, Keby ste v Dunajskej Strede mali vlastny obchod, v akom jazyku/jazykoch by ste
vypisali nasledujucu vetu: ,,Hned’ pridem!* (Mézete oznacit aj viac moznosti.)

a, v slovenskom b, v mad’arskom c¢, v ¢eskom d, v romskom e, iné

Ak mate obchod, ako mate vypisané?

43, Odkial’, od koho ste sa naucili nasledujice jazyky?

slovensky j. | madarsky j. | Cesky j. romsky j. iné

Od rodicov

QOd starych rodi¢ov

Ako diet’a , od priatelov

Na svojom bydlisku, od okolia

V praci

V Skolke

V skole

Na univerzite, vysokej Skole

Na jazykovom kurze

V inojazykovom prostredi (kde)

V armade

Nikde

Iné

44, Aky jazyk/jazyky pouZzivate v meste, ked’ ste...?
(Spravnu odpoved’ oznacte X. Prosim, najviac pouzivané jazyky zakrizkujte.)

slovensky | madarsky

i i Ceskyj. | rémsky j. iné

V kultirnom spolku

V obchode

V restauracii

V inom zabavnom podniku

Na pracovisku (len ak pracujete v D.S.)

U lekara

Na poste

V Sporte

Na sude

Na policii

Pri osloveni neznameho

45, Zakrazkovanim patri¢ného ¢isla urcte na Skale 1 — 5, nakol’ko sa citite byt'...(1= vel'mi
slabo, 5= vel'mi silno)

-Slovakom 12345
-Mad’arom 12345
-Dunajskostred¢anom 12345
-Obcanom Slovenska 12345

46, Stalo sa uz Vam, zZe niekto Vas upozornil, aby ste nerozpravali...
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(Prosim oznacte patricny jazyk. MozZete oznacit’ aj viac jazykov.)

a, po slovensky b, po mad’arsky c, po ¢esky d, po romsky e, iné

47, Ak ste na predchadzajucu otazku odpovedali ano: V akej situdcii sa to stalo?

48, Poznate pripad, ze sa to stalo aj inym 'und'om v DS?

a, ano b, nie

49, Podl'a Vas, nakol’ko symbolizuje DS slovensky jazyk?

a, vel'mi, lebo je to mesto na Slovensku

b, menej, lebo Slovéci su tu v mensine

¢, menej, lebo DS charakterizuju slovencina a mad’ar¢ina spolu a nie zvlast’

d, iné

50, Podl'a Vs, nakol'’ko symbolizuje DS mad’arsky jazyk?

a, vel'mi, lebo je to odjakziva mad’arské mesto

b, mélo, lebo je to mesto na Slovensku

¢, menej, lebo DS charakterizuju slovenc¢ina a mad’ar¢ina spolu a nie zvIast’

d, iné

51, Podl'a Vs, ako ovladaju dunajskostredski Mad’ari slovensky jazyk?

a, dobre, v kazdej situécii sa s nim uplatiiuju

b, dobre, az na vyslovnost’ (prizvuk) takmer ako Slovaci

¢, dostacujuco, ako cudzi jazyk

d, menej, lebo sa tu uplatnia aj s mad’arskym jazykom

e, iné

52, Podl'a Vs, je rozdiel v pouzivani slov. jazyka medzi jednotlivymi socidlnymi vrstvami
DS Mad’arov?

a, je, a vel’ky, lebo to zavisi od ich vzdelanosti

b, nie, v DS takyto rozdiel neexistuje

¢, je, ale nepatrny, lebo vacsina dunajskostredskych Mad’arov sa snazi naucit’ po slovensky
d, iné

53, Ak ste v predchadzajtcej otazke oznacili odpoved’ a): Ako to zavisi?

54, Podl'a Vas, je rozdiel v pouzivani slov. jazyka medzi jednotlivymi vekovymi
kategériami DS Mad’arov?

a, je velky, lebo mladez sa nechce naucit’ po slovensky

b, je, ale mladi sa ¢asom po slovensky naucia

c, nie je

d, iné

55, Podl'a Vs, ktora generacia dunajskostredskych Mad’arov vie najmenej po slovensky?
a, 0 — 20 rokov b, 20 — 30 rokov ¢, 30 — 40 rokov d, 40 — 50 rokov e, 50 — 60 rokov f,
60 —

56, Podl'a Vs, ktora generacia dunajskostredskych Mad’arov vie najviac po slovensky?
a, 0 — 20 rokov b, 20 — 30 rokov c, 30 — 40 rokov d, 40 — 50 rokov e, 50 — 60 rokov f,
60 —

57, Podl'a Vas, kedy su dunajskostredski Mad’ari ochotni komunikovat’ po slovensky?

a, vzdy, lebo st si vedomi toho, Ze ziji na Slovensku

b, niekedy, lebo sa spolichaji na to, Ze dunajskostredski Slovéci vedia aj po mad’arsky

¢, malokedy, lebo v meste su vo vicsine a myslia si, Ze prispdsobit’ sa maji Slovaci

d, iné

58, Stalo sa Vam uz, ze dunajskostredsky obcan odmietol s Vami komunikovat’ po
slovensky?

a, ano b, nie

59, Ak ste na predchadzajticu otazku odpovedali dno: v akej situacii a kedy sa to stalo?
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60, Podl'a Vas, st v DS generacné rozdiely medzi Mad’armi v ochote komunikovat po
slovensky?

a, ano b, nie

61, Podla Vas, ktora generdcia dunajskostredskych Madarov je najmenej ochotna
komunikovat’ po slovensky?

a, 20 — 40 rokov b, 40 — 60 rokov ¢, 60 —

62, Podl'a Vas, suvisi so vzdelanim ochota dunajskostredskych Mad’arov komunikovat’ po
slovensky?

a, ano b, nie

63, Podl'a Vas, ako ovladaju dunajskostredski Slovaci mad’arsky jazyk?

a, ako slovensky b, veI'mi dobre c, dobre d, malo e, nijako f, neviem posudit’

64, Podl'a Vs, potrebuje Slovak vediet v DS po mad’arsky, ak sa chce uplatnit™?

a, ano, vel'mi b, ano, aspon trochu c, takmer nie d, vobec nie

65, Podl'a Vs, aka je sidrznost’ medzi dunajskostredskymi Slovakmi?

a, velka, lebo v meste vytvarajia mensinovi komunitu

b, mald, len ked’ si to vyzaduje situacia

¢, nie je medzi nimi studrznost’

d, iné

66, Podl'a Vas, nakolko je pre dunajskostredskych Slovakov potrebna sudrznost
s dunajskostredskymi Mad’armi (resp. inymi narodnost’ami)?

a, vel'mi, lebo zZijeme spolu v jednom meste

b, menej, lebo Mad’ari st tu niekedy nepriatel'ski voc¢i Slovakom

¢, netreba ju, lebo dunajskostredski Slovaci dokazu zit’ aj bez Mad’arov

d, neviem, nad touto otdzkou som eSte nerozmyslal/a

e, iné

67, Ako poznate historiu DS?

a, vel'mi, lebo ma zaujima, ved’ som jej sticastou aj ja

b, menej, lebo si myslim, zZe zaobidem aj bez tejto znalosti

¢, nepoznam, lebo som sa flou eSte nezaoberal/a

d, iné

68, Ked’ sa rozpravate s DunajskostredCanom, je pre Vas dolezité, Ci je to Slovak alebo
nie?

a, ano b, nie

Preco?

69, Povazujete to za dolezité, aby Vase dieta (ak zije v DS) vedel aspoii nespisovne po
mad’arsky?

a, ano b, nie

Preco?

70, Povazujete to za dolezité, aby Vas vnuk (ak zije v DS) vedel aspoil nespisovne po
mad’arsky?

a, ano b, nie

Preco?

71, Ak mate diet’a: pocas Skolopovinnej dochadzky navstevuje (navstevovalo) slovenski
alebo mad’arsku skolu?

a, mad’arska b, slovensku

Preco?

72, Podl'a Vs, ktora generacia dunajskostredskych Slovakov vie najlepsie po mad’arsky?
a, 0 — 20 rokov b, 20 — 30 rokov c, 30 — 40 rokov d, 40 — 50 rokov e, 50 — 60 rokov f,
60 —

73, Podla Vas, ktord generdcia dunajskostredskych Slovékov vie najmenej po mad’arsky?
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a, 0 — 20 rokov b, 20 — 30 rokov ¢, 30 — 40 rokov d, 40 — 50 rokov e, 50 — 60 rokov f,
60 —

74, Podla Vas, ktord generacia dunajskostredskych Slovakov je najviac ochotna
komunikovat’ po madarsky?

a, 0 — 20 rokov b, 20 — 30 rokov c, 30 — 40 rokov d, 40 — 50 rokov e, 50 — 60 rokov f,
60 —

75, Podla Vas, ktord generdcia dunajskostredskych Slovékov je najmenej ochotna
komunikovat’ po madarsky?

a, 0 — 20 rokov b, 20 — 30 rokov c, 30 — 40 rokov d, 40 — 50 rokov e, 50 — 60 rokov f,
60 —

76, Podl'a Vas, je rozdiel v pouzivani slovenského jazyka medzi rodenymi
Dunajskostred¢an-mi (Slovakmi) a pristahovanymi Slovakmi?

a, ano b, nie

Ako?

77, Ako hodnotite spravanie dunajskostredskych Mad’arov voc¢i dunajskostredskym
Slovakom?

78, Znepokojuje Vas, ked’ sa okolo Vas rozpravaji po mad’arsky?

a, ano b, nie

Preco?

79, Ak pracujete v DS, ako Casto sa dostavate do kontaktu s mad’ar¢inou?

a, denne b, Casto c, malokedy d, iné

80, V akych situaciach sa dostavate do kontaktu s mad’ar¢inou?

81, Kedy a kde ste boli naposledy v Mad’arsku?

82, Mate takych pribuznych alebo priatelov v Mad’arsku, s ktorymi ste v blizkom kontakte
(napr. pravidelne sa navstevujete, alebo si pisete listy)?

a, ano b, nie

83, Ak ste na predchadzajticu otazku odpovedali dno: Odkial je, akym spoésobom a ako
Casto sa stykate?

84, Chodievate na také dunajskostredské kulturne, zdbavné podujatia, ktoré prebiehaju
len/alebo prevazne v mad’arcine?

a, ano b, nie

85, Ak ste na predchadzajicu otdzku odpovedali nie: Preo?

86, Ak ste na predchadzajicu otazku odpovedali nie: Ked’ sa v DS organizuje kultarne,
zabavné podujatie v slovencine, zii¢astnite sa ho?

a, ano b, nie

87, Pozerate mad’arské televizne stanice?

a, ano b, nie

88, Ak ¢itate Gasopis Dunajskostredsky hlasnik alebo Zitny ostrov, preéitate tie ¢lanky,
ktoré su napisané len po mad’arsky?

a, ano b, nie c, len vtedy, ked’ ma vel'mi zaujima d, iné

89, Ak Vas v DS niekto oslovi po mad’arsky, snazite sa mu odpovedat’ po mad’arsky?

a, ano, vzdy b, ano, ak je to starSia osoba c, nie d, iné

90, Ked’ sa rozpravate po slovensky: zvyknete v iom pouzivat’ mad’arské slova, slovné
spojenia?

a, ano

b, ano, niekedy

¢, nie

d, zavisi od toho, s kym sa rozpravam

e, iné

91, Ak ste na predchadzajucu otazku odpovedali nie: Prosim, uved’te niekol’ko pripadov
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91, Podl'a Vés, moze sa stat’, ze sa dunajskostredski Slovaci pomad’ar¢ia?

a, ano b, nie c, iné

92, Ako vnimate, pocituju na VaSej re¢i nedunajskostredski Slovéci, ze pochadzate z
mad’arského prostredia?
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R Az itt kovetkezd adatokra a dunaszerdahelyi nyelvhasznalat vizsgalatanak céljabol van
szlikségiink. Az adatokat bizalmasan kezeljiik, és gondunk lesz rd, hogy illetéktelen
személyek ne férjenek hozza. Oszinte valaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik
kérdésre nem kivan valaszolni, ne vélaszoljon. Ha sziikséges, egyszerre tobb valaszt is
bekarikdzhat. Koszonjiik a segitségét.

* Erez-e kiilonbséget a roma — cigdny megnevezésekben? Mi a véleménye a cigany
szorol?

0, A kitoltés idépontja:

1, Neve:

2, Neme: a, férfi b, n6

3, Sziiletési helye:

4, Sziiletési éve:

5, Vallasa: a, romai katolikus b, reformatus c, evangélikus d, zsido e, egyéb
6, Milyen nemzetiségiinek van vagy volt On beirva a személyi igazolvanyban vagy mas
dokumentumaban (pl. iskolai bizonyitvanyaban)?

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

7, Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

8, A neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyaban?

9, Volt-e olyan személyi igazolvanya, amelyben masképp all a neve?

a, igen b, nem

10, Ha a el6z6 kérdésre igennel valaszolt: mi volt a valtozas oka, célja, mikor €s hogyan
tortént?

11, Anyanyelve: a, cigdny b, magyar c, szlovak d, egyéb

12, Anyja anyanyelve: a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

13, Apja anyanyelve: a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

14, Férje/felesége (baratja/baratndje, élettarsa): a, cigany b, magyar c, szlovak
d, egyéb

15, Eredeti foglalkozasa:

16, Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul?

17, Milyen iskolakat végzett el?

a, 1 — 4. osztaly d, szakkozépiskola
b, 5 — 8. osztaly e, gimnazium
¢, szaktanintézet f, szakosito (,,felépitményi”) iskola

g, foiskola, egyetem
Mikor ¢és hol végezte az utolsot?
18, Hogyan szokott bemutatkozni egy dunaszerdahelyi embernek?
19, Ha Dunaszerdahelyen meglat egy idegent, és meg szeretné téle kérdezni, hogy hany
ora van, milyen nyelven kérdezné meg?
a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb
20, Kitdl kérdezné meg inkabb: romatol vagy nem romatol?
a, romatol b, nem romatol
21, Milyen nyelven beszél...? A megfeleld rubrikéba tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et
is tehet, ha szilikséges.

cigany magyar szlovak egyéb

feleségével

szlikebb csaladjaban

a dunaszerdahelyi varosi hivatalban

a bankban

a varos lizleteiben
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22, Milyen nyelven/nyelveken olvas a legszivesebben? (Kérem 1-es szammal jeldlje meg a
legtobbszor hasznalt nyelvet, a tobbit haszndlatuk gyakorisdga szerint szamozza tovabb.)

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

23, Milyen nyelven olvas még?

a, cigany b, magyar c, szlovék f, cseh g, orosz h, német i, angol j, egyéb

24, Milyen nyelven fejezi ki magat a legfolyékonyabban?

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

25, Milyen nyelven beszél a legszivesebben?

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

26, Kitdl tanulta meg ezt a nyelvet?

a, csaladjatol b, kornyezetétdl c, iskoldban d, konyvbdl e, mashonnan

27, Milyen nyelven almodik?

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

28, Milyen nyelven beszél az allatokhoz?

a, cigany b, magyar c, szlovdk d, nincs tapasztalatom e, egyéb

29, Milyen nyelven szamol?

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

30, Milyen nyelven gondolkodik?

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

31, Az, hogy milyen nyelven gondolkodik, fiigg attél, hogy éppen milyen nyelven beszél
vagy olvas?

a, igen b, nem

32, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: Hogyan?

33, Milyen nyelven imadkozik?

a, cigany b, magyar c, szlovdk d, nincs tapasztalatom e, egyéb

34, Milyen nyelven karomkodik?

a, cigany b, magyar c, szlovdk d, nincs tapasztalatom e, egyéb

35, Ha nem otthon (pl. kocsmaban, sziikkebb barati korben, katonasagon) karomkodik,
megvaltoztatja-e a nyelvet, amelyen kdromkodik?

a, igen b, nem

36, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: milyen nyelvre valtoztatja?

Miért?

37, Csunya beszédnél (pl. picsaba, 16fasz) és istenkaromlasnal (pl. szentségit, az istenit)
ugyanazt a nyelvet hasznalja?

a, igen b, nem

38, Milyen nyelvet/nyelveket hasznal leggyakrabban az olyan 6sszejoveteleken, ahol csak
dunaszerdahelyi romak vannak?

a, cigany b, magyar c, szlovdk d, egyéb

39, Ezen kiviil hasznal-e ott mas nyelvet/nyelveket is?

a, igen b, nem

40, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: milyen nyelvet/nyelveket?

41, Hasznalja-e a roma nyelvet Dunaszerdahelyen kiviil is?

a, igen b, nem

42, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: milyen alkalmakkor?

43, Altalaban milyen nyelven/nyelveken szokott On beszéni az alabbi téblazatban
feltiintetett személyekkel? A megfeleld rubrikaba tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is
tehet, ha sziikséges. Példaul, ha gyermekeivel tobb nyelven is szokott beszélni, akkor
tegyen tobb X-et a ,,Gyermekeivel” sorba. (Kérem, a leggyakrabban hasznalt nyelveket
karikazza be.)

| cigany | magyar | szlovdk | egyéb |
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Sziileivel

Nagysziileivel

Gyermekeivel

Hazastarsaval

Barataival

Szomszédaival

44, Milyen szinten beszéli On a kovetkezd nyelveket? A megfeleld rubrikaba tegyen egy
X-et.

cigany magyar szlovak egyéb

Anyanyelvi szinten

Nagyon jol

Jol

Alig néhany szot

Nem beszélek, csak értek

Sehogy

45, Rendszerint milyen nyelvet hasznal, amikor ...?
(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

cigany magyar | szlovak egyéb

maganlevelet ir

hivatalhoz cimzett iratot fogalmaz

szakmaval kapcsolatos irast fogalmaz

egyhazhoz cimzett levelet ir

46, Ha Onnek egy sajat kiskereskedése lenne (van) Dunaszerdahelyen, milyen
nyelven/nyelveken irna ki a kovetkez6 mondatot: ( ha pl. 10 percre elszalad) ,,Mindjart
jovok.” (Egyszerre tobb lehetdséget is megjeldlhet.)

a, cigany b, magyar c, szlovak d, egyéb

Ha t6bb nyelven irné ki, milyen sorrendben tenné azt?

47, Hol tanulta meg a kdvetkez6 nyelveket?

cigany magyar szlovak egyéb

a szileit6l

a nagysziileitol

gyerekként, jatszotarsaktol

lakoéhelyen, kornyezetemtol

munkahelyemen

az 6vodaban

az iskolaban, szakiskolaban

a f6iskolan, egyetemen

nyelvtanfolyamon, tovabbképzésen

mas nyelvii vidéken éléve, dolgozva (hol)

a hadseregben

sehol

egyéb

48, Ha ismeri a roma nyelvet: Milyen koriilmények kozott (kor, hely, személy: pl.
sziiletésem Ota, csaladban) sajatitotta el?

49, Milyen nyelvet/nyelveket hasznal a varosban?

(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges, ¢és karik4dzza be a legjellemzdbbet.)

cigany magyar | szlovak egyéb

kulturegyesiiletben

boltban

vendéglében

(mas) szorakozohelyen

munkahelyen (csak, ha Dunaszerdahelyen dolgozik)

orvosi rendelében

a postan

a sportban

birosdgon
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rendbrségen

ismeretlen megszolitasakor

50, A megfeleld szdm bekarikdzasaval hatirozza meg 1-t6l 5-ig terjedd skélan, hogy
mennyire érzi On magat (1 = egyaltalan nem; 5 = nagyon erdsen) ...

- a szlovékiai magyarsaghoz tartozonak 12345
- a magyar nemzethez tartozonak 12345
- a roma nemzetiséghez tartozénak 12345
- ,,dunaszerdahelyinek” 12345
- szlovak allampolgéarnak 12345

51, Eléfordult-e mar, hogy valaki Dunaszerdahelyen raszélt Onre, hogy ne beszéljen ...
(A megfeleldt kérem jelolje meg; egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

cigany nyelven magyarul szlovakul mas nyelven

52, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: milyen helyzetben fordult el6?

53, Tud-e olyan esetrdl, hogy ez Dunaszerdahelyen valamelyik ismerdsével is megtortént?
a, igen b, nem

54, On szerint a roma nyelv (a viligon) mennyire ,,jele” a ciganysagnak?

a, nagyon, a két dolog szinte dsszeforr

b, a roma nyelv mar nem olyan erds Osszetartd erd (pl. a kultira erésebb)

¢, a kettdnek nincs koze egymashoz

d, egyéb

55, On szerint a roma nyelv (Dunaszerdahelyen) mennyire ,,jele” a ciganysagnak?

a, nagyon, a két dolog szinte 6sszeforr

b, a romasag Dunaszerdahelyen meg tudja Orizni dsszetart6 erejét a roma nyelv nélkiil is

¢, a kettdnek nincs kdze egymashoz

d, egyéb

56, Megitélése szerint melyik nyelv all kozelebb a dunaszerdahelyi cigdnysdghoz, milyen a
tovabbi sorrend?

a, roma b, magyar c, szlovak

57, On szerint Dunaszerdahely ciginysdga mennyire dsszetarto?

a, nagyon, minden esetben az

b, kevésbé, csak ha a helyzet megkivanja

¢, nincs koztiik 0sszetartas

d, egyéb

58, On szerint Dunaszerdahely ciganysaga szaméra mennyire sziikséges a dunaszerdahelyi
magyarokkal valo beszélgetés?

a, nagyon, mert egy varosban ¢éliink, s az §sszetartasra sziikség van

b, kevésbé, mert a dunaszerdahelyi magyarok gyakran ellenségesen viselkednek az itteni
romakkal

¢, nem sziikséges, mert a romak megvannak nélkiiliik is

d, nem tudom, mert ez a kérdés még nem foglalkoztatott

e, egyéb

59, On szerint Dunaszerdahely mai lakossdga hogy viszonyul az itteni ciganysaghoz?

a, nincsenek nemzetiségi ellentétek

b, néha el6fordulnak incidensek

¢, nagy a gytilolet, elutasitas

d, lenézik a romakat

e, egyéb

60, Ha az el6z6 kérdésre a b) valaszt jelolte meg: Az utdbbi évekbdl milyen esetekre
emlékszik?

61, Mennyire ismeri On Dunaszerdahely ciganysaganak torténetét?
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a, nagyon, mert érdekel, hiszen ennek ¢én is része vagyok

b, kevésbé, mert Gigy érzem, ennek ismeretével nem leszek tobb

¢, nem ismerem, mert nem foglalkoztam vele

d, egyéb

62, Ha besz¢lget egy dunaszerdahelyi emberrel, fontos-e, hogy roma vagy sem?

a, igen b, nem

63, Ha Dunaszerdahelyen egy ismeretlen, nem dunaszerdahelyi romat latna, milyen
nyelven szdlitand meg?

a, roma b, magyar c, szlovdk d, egyéb

64, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy gyermekei legalabb koznyelvi szinten megtanuljak
a szlovak nyelvet?

a, igen b, nem

65, Ha az el8z6 kérdésre igennel valaszolt: On szaméra miért fontos ez?

66, Fontosnak tartja-e (tartana-e), hogy gyermekei legalabb koznyelvi szinten megtanuljak
a roma nyelvet?

a, igen b, nem

67, Ha az el8z6 kérdésre igennel valaszolt: On szaméra miért fontos ez?

68, Ha az On (legalabb egyik) anyanyelve magyar: Fontosnak tartja-e, hogy gyermeke
magyar iskolaba jarjon?

a, igen b, nem

Miért?

69, Tapasztalata szerint a dunaszerdahelyi romak milyen szinten besz¢lik a szlovak
nyelvet?

a, jol, mert a megélhetésiik fligg téle

b, egyfajta szlovak — roma — magyar keveréket beszélnek csak

c, a tobbség nem besz¢éli a szlovak nyelvet

d, egyéb

70, Tapasztalata szerint a dunaszerdahelyi romak romanyelv-hasznalataban van
korosztalybeli kiilonbség?

a, van, mert mar csak az idosek beszélik, és 6k sem tisztan

b, nincs kiillonbség, mert a fiatalok és dregek is egyforma szinten hasznaljak

c, egyéb

71, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: Melyik generacid hasznalja inkabb?

72, Tapasztalata szerint Dunaszerdahelyen van-e nagy kiilonbség a roma nyelvet beszélok
¢s csak érték kozott?

a, igen b, nem

73, Van olyan nem roma dunaszerdahelyi ismerdse, baratja, akivel szokott roma nyelven
beszélgetni?

a, van b, nincs

74, Ha az el6z6 kérdés a) valaszat jelolte meg: Milyen koriilmények kozott szoktak
hasznalni a roma nyelvet?

75, Ha tapasztalata szerint van roma nyelvli kommunikéacié Dunaszerdahelyen méas-mas
korosztalyhoz tartoz6 romak kozott, megmondhato-e, hogy mely korosztalyok kozott (0 —
20,20 — 30, 30 — 40, 40 — 50, 50 — 60, 60 —)?

76, Eléfordult-e mar Onnel, hogy egy dunaszerdahelyi roma megtagadta a roma nyelvii
kommunikéciot?

a, igen b, nem

77, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: Mikor és milyen helyzetben fordult el6?

78, Tapasztalata szerint a dunaszerdahelyi ,,magyar romék™ szoktak-e beszélgetni a
dunaszer-dahelyi ,,0lah ciganyokkal™?
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a, igen, gyakran

b, ritkan

¢, nem szoktak

Ha igen, milyen nyelven teszik azt?

79, Hasznal On magyar nyelvii beszédében szlovak szavakat?

a, igen b, nem

80, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: Kérem, irjon le parat.

81, Hasznal On magyar nyelvii beszédében roma szavakat?

a, igen b, nem

82, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: Kérem, irjon le parat.

83, Hasznal On roma nyelvii beszédében magyar szavakat?

a, igen b, nem

84, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: Kérem, irjon le parat.

85, Hasznal On roma nyelvii beszédében szlovak szavakat?

a, igen b, nem

86, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: Kérem, irjon le parat.

87, Hasznal On szlovak nyelvii beszédében roma szavakat?

a, igen b, nem

88, Ha az el6z0 kérdésre igennel valaszolt: Kérem, irjon le parat.

89, Hasznal On szlovak nyelvii beszédében magyar szavakat?

a, igen b, nem

90, Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: Kérem, irjon le parat.

91, Tapasztalata szerint a dunaszerdahelyi romak melyik korosztalya hajlando leginkabb
szlovakul besz¢Ini? (Ha ugy gondolja, megjeldlhet tobb valaszt is.)

a,0—-20¢év b,20-30¢v ¢,30—-40¢v d,40—-50¢év e, 50—-60¢év f, 60 —

92, Szokott On szlovak nyelvii Gijsagot olvasni vagy szlovak nyelvii TV-miisort nézni?
a, igen b, nem

Melyiket és milyen id6k6zonként szokta?

93, Ha van gyermeke: az alapiskolat szlovak vagy magyar nyelven végezte? (Ha On most
iskolas, akkor is toltse ki.)

a, magyar b, szlovak

Miért?

94, Ha barmelyik roma tarsaval 6sszeszolalkozik, legtobbszor milyen nyelven teszi azt?
a, roma b, magyar c, szlovak

Kérem egészitse ki az alabbi mondatokat.

95, A mai gyerekek attdl valnak ..., hogy mindent megkapnak.
a, 0nzokké b, onzové

96, Melyik ... lakik Eva?

a, szobaban b, szoban

97, Hol van Jozsika? ... ment, de mindjart visszajon.

a, Ebédelni b, Ebédre

98, Nekem ... nincs kulcsom.

a, ettol a szobatol b, ehhez a szobahoz

99, A fitk még tavaly jelentkeztek ...

a, tizoltoknak b, tlizoltonak

100, A szerz6do felek a megallapodast kozjegyzo elétt ... foglaltak.
a, irasban b, irasba

101, A repiilégépek megsértették Irak ...

a, légi terét b, légterét
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102, Fitk, nem attol valtok ..., hogy elvégzitek az isklolat, hanem attdl, hogy tiizet oltotok.
a, tlizoltokka b, tlizoltova

103, A tiikor elott hosszan ...

a, szépitkezett b, szépitette magat

104, Meglatogattam Pétert, s ..., vigyen el Pozsonyba.

a, megkértem b, megkértem 6t

105, Péter magasabb ..., pedig egy évvel fiatalabb.

a, Gabortol b, Gadbornal

Kérem irja be a megfeleld szot

106, A pozsonyi Commenius Egyetemnek 12 ... van.

107, A tavolrol érkezett tanulok ... laknak (hol)?

108, A teherautok lizemanyaga a ...

109, A negyvenéves nagynéném mar nem dolgozik, mert az orvos ...

110, Megérkeztem a busszal, és a megalloban ...

111, Miutan leérettségiztem, a fizikat oktat6 ... megdicsért.

112, Az ebédlonkbe a régi helyett 0j, sok polcbdl és ajtos szekrénybdl dszerakott ...
vettlink.

113, A nagyon beteg nagymamamat tegnap epé... operaltak.

114, Julis nem dolgozik, mert a sziilés utan ... van.

115, A munkahelyen 1év0 ... az a hely, ahol a munkasok a sziinetben szivesen veszik meg
tizoraijukat.

116, Ehes vagy bogaram? Adjak egy kis ... (kenyér)?

117, Mari csak egy kis beszélgetés ... ment 4t a szomszédba.

118, Az iizlet betegség ... zarva van.

Kérem irja be a megfeleld alakot

119, Ennek a ... nincs ma szerencséje. (férfi)

120, ..., hogy igazad van. (Természetes)

121, Nem tudom, hogy ... a vendég. (-e, holnap, jon, meg)

122, Meg kell kérdezni, hogy ..., aki elesett. (-e, 6, nem, volt)

123, Ha a munkatarsaim ugy akarndk, ... én tobbet is teljesiteni. (tudni)
124, Mi épp most ... az 0 kaput. (csinaltat)

125, En gyogyteat ritkan ... (iszik)

126, ...€n szorgalmasabb lenni, ha akarnék. (tudni)

127, Annak a ... elveszett a pénztarcéja. (férfi)
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IV. melléklet

A romani Eurdpaban hasznalat irdsrendszereinek abécéje
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V. melléklet

Dunaszedahely lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 2001-ben

e Magyar 18 756
e Szlovak 3588
e Roma 353
e Csech 147
e Morva 3
e Ruszin 3
e Ukran 2
e Német 14
e Lengyel 10
e Horvat 3
e Szerb 2
e Orosz 2
e Bolgar 3
o Zsido 8
e Egyéb 21
e Ismeretlen 604
o Osszesen 23519

A Scitanie ludu, domov a bytov 2001. Podrobné udaje za obyvatelstvo alapjan
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VI. melléklet

Dunaszedahely lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 2001-ben

XN B W=

—
DN P W=D

Romai katolikus

Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhaz
Gorog katolikus

Reformatus

Pravoszlav

Jehova tanui

Metodista Evangélikus Egyhaz
Baptista Egyhaz

Cseh Testvérek

. Adventista Egyhaz

. Apostoli Egyhaz

. Izraelitak

. Okatolikus Egyhaz

. Keresztény Gytilekezetek

. Csehszlovak Huszita Egyhaz
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VII. melléklet

A zs1d6 holokauszt aldozatainak emlékére allitott Memento emlékmu.
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A cigany holokauszt dldozatainak emlékére allitott emlékmii.

'_":..—--"-

.‘-.' i J .

&

" RONSKY BOLORADST
ROMAND HILOKALS
KAUSIT

14
SPAMARA ¢
MA Ei:TERE

229



Tartalom

Tablazatok €s Abrak JegyzZEKe. ........oiiii i 3
LLEIBSZO. ... . oo 6
2. BeVEZELES. ... ..o 7
2.1 A diSSzZertadcio SZEIK@ZEE. ... o.uine it 8
2.2 A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok rovid attekintése................cooeviiiiinini. 13
2.3 A szlovakiai magyarsag nyelvi K€pe...........oooiiiiiiiiiiiiii 15
2.4 Dunaszerdahely (és a Csallokoz) nyelviképe...........coooiiiiiiiiiiiiiiii i, 30
2.4.1 A konyvtar, iskola és hitélet nyelve..............ooooviiiiiiiiiiiiii 37
2.5 A szlovakiai magyarok Kétnyelviis€ge.........ovvviiiiiiii i, 40
2.6 Kontaktologiai sajatossagok, kontaktusjelenségek..............c.oooiiiiiiiiiia.. 41
2.7 A kisebbségi nyelvhasznalat jogi hattere Szlovakiaban
(nyelvi kisebbségek 1ehetOSEZe1).......vuiiniiiiii i, 44
2.7.1 Hivatalos nyelvhasznalat.................ooiiiiiii e 46
2.7.2 SZODEli TUGYINEZES. ... .ue ettt 47
2.7.3 TraSbeli TGYINtEZES . ... eve e 47
2.8 A szlovakiai magyar nyelvhasznalatot reprezental6 kiadvanyok
(hatartalanitas: korpusz, wordject, ht-adatbazis, szotarak).............................. 49
S.A vizsgalat leirdsa....... ... 58
3.1 A KULAtAS SZINEET@I. ... ettt et e 58
32 MOASZETEK. ...t 62
3.3 AdatKOZIOK. ... eeeee e 63
34 Megi @Y ZESCK . . ettt e 64
4. A dunaszerdahelyi szlovakok nyelvhasznalata.......................................... 65
41 NYeIVI hAtEr. ..o 66
4.2 A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere...............coovviiiiiiiiniinnnn. 69
4.3 Az adatkozIOk ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)........................ 73
4.4 Az adatko6zlok kiskozosségi nyelvhaszndlata...............oooovviiiiiiiiiii i, 75
4.5 Az adatkdzl6k nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott
NYIVANOS SZINTETEKEN. ... et ittt aaee s 76
4.6 Az adatk6zl6k nyelvhasznalata az erésebben kézpontositott
Nnyilvanos szintereken. ... ... ... 77
4.7 Etnikai identitdstudat. ... 78
4.8 Nyelvhasznalati attitlidOK. ..........ooeiiiiiii e, 79
B.9 OSSZEEZES ... e 81
5. A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvhasznalata........................................... 83
SENYEIVE RAtEI. ..o e 84
5.2 A nyelvtudas értékelése €s a nyelvelsajatitas szintere.............cooovvviiiiiiinnnn... 84
5.3 Az adatko6zlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)........................ 87
5.4 Az adatkozlOk kiskozosségi nyelvhasznalata. ..., 91
5.5 Az adatk6z16k nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott
NYIVANOS SZINTETEKEN. ... oet it e e e aaee e 93
5.6 Az adatk6zl6k nyelvhasznélata az erdsebben kdzpontositott
NYIVANOS SZINTETEKEN. . ... et ettt e e aaee e 94

230



5.7 Etnikai 1dentitastudat. . .. ...oooeemmnnee et 97

5.8 Nyelvhaszndlati attitidOk.......... ..o 98
5.9 Malombhely — kitekintés egy Dunaszerdahely melletti ciganytelep
nyelvhaszndlatara......... ... 101
5.9.1 A romak szamaranya Szlovakidban..................coooiiiiiiii i 103
5.9.2 Nyelvhasznalat Malomhelyen.................coooiiiiiiiiiiiiiiee, 107
5.9.3 0552870 MEZIEGYZESEK. .. .. iu i, 112
500 OSSZEEZES. ..o 113
6. A magyarorszagi és szlovakiai romak diglossziaja: pro és kontra.................. 116
6.1 A diglosszia altalanos KErde€sei..........ooevviiiiiiiii i, 116
6.2 A romani-paru kétnyelviiség mint diglosszia............c.ocoviiiiiiiiiiiiiiiiiii., 117
6.3 FunkcioelKUlOnTIEs. ... ... 123
6.4 Az E nyelvvaltozat magas presztizse.......o.vvuivniiieiiieiiiii i 129
6.5 Az E nyelvvaltozat jelentés mennyiségii irodalmi 6roksége...........ooevvvvvvnnn.... 133
0.6 EISQJAtItAS. ... .u ottt 134
6.7 StandardizZAltSAG. ........oouiii e 138
0.8 StADIIILAS . ...ttt 141
6.9 Diglosszia vagy funkcionalis kétnyelvis€g...........c.coeviiiiiiiiiiiiiii e, 143
7. A dunaszerdahelyi zsidok nyelvhasznalata........................................... 147
T LNYelVI RAET. ..o 148
7.2 A nyelvtudas értékelése €s a nyelvelsajatitas szintere.............c.oeevvvviiiinnnn... 149
7.3 Az adatkozlok ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)........................ 153
7.4 Az adatkozlOk kiskozosségi nyelvhasznalata. ..., 156
7.5 Az adatk6z16k nyelvhasznaélata a kevésbé kdzpontositott
NYIVANOS SZINTETEKEN. . ... et ittt e ae e 158
7.6 Az adatkoz16k nyelvhasznélata az erdsebben kdzpontositott
NYIVANOS SZINTETEKEN. ... .ut ittt aae s 159
7.7 Etnikai identitdstudat. ... .. ..o 164
7.8 Nyelvhasznalati attitldOK..........ooeiiiiii e, 164
7.9 Osszegzés — Gt anyelvesere felé. ..........ooooiiiiiii i 168
8. OSSZefOZIAlAS. . ...... .o, 170
0. UBOSZO . . ..ot 180
SzaKirodalom....... ..o 183
MellCKIetek. . ........... e 193
I. 1995. évi 270. szamu tv.: A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak
torvénye a Szlovak Koztarsasag allamnyelverdl.................oooiiiiiiiiiinn. 193
I1. 1999. évi 184 sz. tv.: Torvény a nemzetiségi kisebbségek nyelvének
hasznalatarol...........ooi i 200
IIL. A KUtatds KEIAOIVEIL. ... covueeuiiriiiiiiieciieieeteeee ettt s 203
IV. A romani Eur6épéban hasznélat irdsrendszereinek abécéje...................ooooveennn. 225
V. Dunaszedahely lakossadganak nemzetiség szerinti megoszlasa 2001-ben............... 226
V1. Dunaszedahely lakossdganak nemzetiség szerinti megoszlasa 2001-ben............. 227
VIL EMIEKMUVEK. ..o 228
Tartalom. . ... e 230



