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ALTALANOS BEVEZETO

1. A szlovakiai magyar dialektolégiai és szociolingvisztikai kutatasokrol

A dialektologia és szociolingvisztika 0sszefondddsa a mai magyar nyelv teriileti
valtozatainak ~ megismerésében  kulcsfontossdginak  bizonyul.  Kiss  Jend
megfogalmazasa szerint a dialektologia szociologizalédasanak, a szociolingvisztikai
szemlélet térhoditdsdnak nemcsak a modszerbeli gazdagodds, hanem a tematikabdviilés
is természetes kovetkezménye volt. A teriileti nyelvvaltozatokat leir6 szempontbol
vizsgéald nyelvészeti diszciplina feladatkore a regionalis nyelvhasznalat tarsadalmi
beagyazottsaganak elemzésével béviilt. fgy alakult ki a dialektologia kettds feladata
(Kiss 1999: 419).

E kettés feladatot szdmos vizsgalat tiizte ki céljaul az anyaorszagi és a hataron
tali magyar nyelvtudomanyi kutatdsok koziil. Megjelentek a magyarorszagi regionalis
nyelvvéltozatok rendszerével, diakron €s szinkron valtozasaval foglalkozé munkék (vo.
Szabo 1986, Kiss 1990, Guttmann 1992, Bokor 1995, Kontra 2003, stb.), a kisebbségi
nyelvhasznalat jegyeit elemz6é miivek (v6. Bartha 1993, Csernicské 1998, Goncz 1999,
Lanstyak 2000, Borbély 2001, stb.).

Az eddigi szlovédkiai magyar dialektologiai kutatasok foglalkoztak a
nyelvjarasok strukturalis vizsgélataval (v0. Danczi 1939, Arany 1944), folytattak
nyelvjarasi lexikologiai vizsgalatokat (vo. Csaky 1988, Jankus 1990, Sandor 1993,
Bauko 2001, Cs. Nagy 2003, Gagyor 2004), megsziiletett az elsé felvidéki magyar
nyelvjarasi atlasz (Sandor 2004). Szemléletmodjaban legkorszerlibb és legnagyobb
jelentdségli Sandor Anna munkdja lett (Sandor 2000), mely minden késdbbi szlovakiai
magyar szociodialektologiai kutatds alapjaul szolgal. Termékenyen hatott a fiatal
kutatok doktori értekezéseire is (Kozik 2006, Menyhart 2006).

A nagyhindi magyar nyelvjdras és nyelvhaszndlat cimet viseld dolgozatommal a
felsorolt szociodialektologiai kutatasok sorat kivanom gazdagitani, a fent emlitett kettds
feladatot szem el6tt tartva. A tovabbiakban vizsgalom tehat:

1. a nagyhindi nyelvjards mai rendszerét, illetoleg tetten érhetd diakron €s szinkron
valtozasait;
2. a nagyhindi magyar kisebbségi besz¢él6kozosség mai nyelvhasznélatat, a

kétnyelviiségi- és nyelvcserehelyzet nyelvi kovetkezményeit.



2. A nagyhindi nyelvjarasrol sz6lo szakirodalom és tovabbi forrasok

Nagyhind nyelvjardsa els6sorban A magyar nyelvjarasok atlaszanak
kutatomunkalatai 6ta valt ismertté a dialektologiai szakirodalomban. A nyelvatlasz
probagyujtéseit végezve figyeltek fol az illabialitds sajatos megnyilvanulésara
Nagyhinden (Barczi 1947). Korabbi, a nyelvjaras torténetére vonatkozd adatok nem,
vagy alig ismertek. A néprajzi publikdciok kozott talalhato egy verskozlés Nagyhindrdl
(Manga 1942), ill. egy kevésbé ismert tajszogyilijtemény 1904-bdl a Nyitra-vidékrol,
melyben nagyhindi adatok is talalhatok (Atovich 1904)".

A nyelvjaras eddigi legbdvebb forrasanak A magyar nyelvjardsok atlaszat
tekinthetjiilk (MNyA.), melynek egyik kutatopontja volt Nagyhind (Cssz 5.). A tovabbi
publikéaciok a nyelvatlasz adatai alapjan foglalkoznak a dialektussal. Benké Lorand
nyelvtorténeti vonatkozasokban targyalja a kapott adatokat (Benkd 1961), Imre Samu
nyelvjarasi rendszerezésében a nyelvjarasszigetek kozt targyalja (Imre 1971). A tovabbi
kutatok a dialektus lehetséges kialakuldsarol is kozdlnek gondolatokat (Deme—Imre
1975), so6t telepiiléstorténeti és szofoldrajzi kérdések vizsgalataba is bevonjak
Nagyhindet (Zelliger 1988). A Magyar dialektologia szintén foglalkozik Nagyhinddel,
utalva a nyelvjaras nagyfoku valtozasara (Kiss szerk. 2001).

A szlovékiai magyar nyelvészek koziil Lanstyak Istvan a torténeti kontaktologia
kapcsan tesz utalast a nyelvjarasra (Lanstydk 1988, 2003). A nagyhindi nyelvjaras mai
allapotdhoz a nemrégiben megjelent 4 Nyitra-videki magyar nyelvjardsok atlasza
(NyvA.) szolgaltat ij adatokat (Sandor 2004), melyekbdl néhanyat a MNyA. adataival
vet Ossze Zelliger Erzsébet (2007). A kupuszinai nyelvjarassal foglalkozé ujabb
publikéciok szintén megemlitik Nagyhindet (Csikosné 2002, Silling 2004, 2007).

Nyelvjarasi szoveg 1is olvashato Nagyhindrol a Magyar nyelvjarési
olvasokonyvben (Hajdi—-Kazmér 1974), ill. hallhato a Magyar Nyelvjarasi

Hangoskonyv internetes” oldalan.
3. A doktori disszertacio szerkezete
Doktori disszertaciom 6t, egymadssal szorosan 0sszefiiggd {6 részbdl all.

Az 1. rész a kozség torténelmét, néprajzat, lakossaganak szdmaranyat, nemzetiség és

anyanyelv szerinti megoszlasat, felekezeti hovatartozasat, valamint a nemek,
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korcsoportok és az iskolazottsag mértékét, ill. a gazdasagi agazatok és foglalkozasi
csoportok szerinti megoszlasat tekinti at.

A 1II. rész a nyelvhasznalati szintereket ismerteti. Azt vizsgélja, hogy az egyes
nyelvhasznalati szintereken mely nyelvek haszndlatosak. A fejezet kiilon részletezi az
informalis és formalis szinterek nyelvhasznalatat.

A III. rész a nagyhindi nyelvjaras torténeti adatair6l szol. A szakirodalom segitségével,
ill. sajat kutatasokkal szolgéltat adalékokat az illabialitas torténetérdl. E fejezet szol még
Nagyhind és Kupuszina nyelvjarasanak hasonlosagarol.

Az értekezés V. része, egyben a dolgozat legnagyobb terjedelmii fejezete a nagyhindi
nyelvjaras jellemzését tartalmazza. A strukturalis jellemzés mellett a nyelvjaras
atlaszadatai alapjan diakrén, a sajat gylijtés alapjan pedig a szinkron véltozasvizsgalat
eredményeit kozli.

A IV. rész a nagyhindi magyar kisebbségi nyelvhasznalat legaktudlisabb kérdését, a
kétnyelviiség ¢és nyelvcsere allapotat érinti. A vizsgalat ezt a kérdéskort

attitlidvizsgalatokkal, szovegelemzésekkel kozeliti meg.

4. Az anyaggylijtés és az adatkozlok

Doktori disszertaciom elkészitéséhez a tudomanyos kutatasok alapelveit kdvetve
tobbféle gylijtési modot és szamos forrdst haszndltam fel. Az anyaggytijtést 2003-ban
kezdtem el. A szakirodalom szerint a sikeres kutatas els6 alapvetd feltétele a jo gyiijtd
(vo. Balogh 2001: 160), ezért igyekeztem mindenekeldtt kelléen t4jékozodni a
kutatohelyrdl és annak nyelvjarasarol. A kutatds helyszinérdl torténeti és demografiai
adatokat gytjtottem. Mivel eddig még nem jelent meg a falu torténetérdl atfogo jellegli
kiadvany, ezért dolgozatom I. fejezetének elkészitéséhez Osszegeztem a torténeti,
foldrajzi, csaladtorténeti és néprajzi szakirodalomnak Nagyhindrdl sz6ld emlitéseit,
levéltari gylijtést végeztem, és felhasznaltam a Szlovdk Koztarsasag Statisztikai
Hivatalanak adatait.

A nagyhindi nyelvhasznalat megismerését is mindenekeldtt a nagyhindi magyar
nyelvjaras torténeti adatainak felkutatasdval kezdtem. Rendszereztem A magyar
nyelvjarasok atlaszanak nagyhindi adatait, és koradbbi gylijtések utdn kutattam.
Konyvtari  és levéltari munkdm eredményeképpen egy 1904-b6l szarmazo

szogyljteményre bukkantam, melyben 92 nagyhindi adatot talaltam. Az igy szerzett
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nyelvtorténeti adatokat munkam negyedik részé¢hez, a nagyhindi nyelvjaras diakron
valtozasainak bemutatdsdhoz hasznaltam fel.

Mivel jomagam nem vagyok nagyhindi lakos, ezért az ¢élényelvi adatok
kutatasat, a terepmunkat a fent emlitettekhez képest még alaposabban kellett
eldkészitenem. Csaladi kapcsolatok révén eldszor nagyhindi rokonokhoz, ismerdsokhoz
latogattam el. E latogatdsok alkalmdval passziv gylijtést és részt vevd megfigyelést
végeztem. Adatkozl6im szamat egyik rokonom, Bordas Gyula bécsi jovoltabol
gyarapitottam, akivel barati latogatasok alkalmaval megismerhettem a falu iddsebb
lakosainak nyelvhasznalatat. Kutatdsaimat intenzivebbé téve 2004-t61 minden nyaron
folyamatosan 3-4 hetet toltottem Nagyhinden. Ezaltal sikeriilt adatkdzldimet
természetes ¢€lethelyzetekben, kommunikécidos rendszeriik megzavardsa nélkiil
megfigyelnem, s igyekeztem elkeriilni a megfigyeléi paradoxon nem kivanatos
kovetkezményeit (Labov 1972: 181). Nagyhindi tartézkoddsaim alatt tobb oranyi
szoveget rogzitettem ¢€s titkos szovegfelvételeket is készitettem, melyeket természetesen
kizardlag tudomanyos célra, az adatk6zl6k megnevezése nélkiil, a nem tudatosan kézolt
objektiv és szubjektiv nyelvi adatok (vo Kiss 1995: 30), nyelvi attitidok dokumentélasa
végett hasznaltam fel. A részt vevé megfigyelés mellett szociolingvisztikai interjat is
alkalmaztam, mely a privat nyelvhasznalati szinterek jellemzéséhez szolgalt. A formalis
nyelvhaszndlati szinterek ismertetésében a nagyhindi polgarmester és a kdzségi hivatal
alkalmazottai segitettek. Az egyhazi élet nyelvhasznalatat szentmisék latogatasaval és a
helyi plébanossal val6 beszélgetések alkalmaval ismerhettem meg.

Munkdm soran kérddives gytjtést is alkalmaztam, mellyel a nyelvatlasz
cimszavainak mai haszndlatat, tovabba a kétnyelviiséggel ¢és nyelvcserével kapcsolatos
attitidoket kutattam. (A nyelvatlasz kérdésein nem véltoztattam, az attitiidkutatés
kérdéive pedig a mellékletben taldlhat6.) Mindkét kérddives vizsgalat adatkdzldinek
kivalasztasahoz a falu tarsadalmi rétegzodését igyekeztem figyelembe venni (Balogh
1990: 84). A rétegzett mintavétel Nagyhind magyar anyanyelvli és nemzetiségli
lakossadganak ardnytalan megoszlasa miatt szdmos nehézségbe iitkozott (vo. 1/2.3.
fejezet). A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a 350 nagyhindi lakosbdl csupan 87
lakos nemzetisége ¢€s 122 lakos anyanyelve magyar (Gyurgyik 2006: 174) A magyar
anyanyelviiek donté része az idésebb nemzedéket képviseli. (Az 55 év feletti magyar
lakosok aranya 64,28%, a 35-55 év kozottieké 29,76%, és csupan 5,9% a 35 év alatti
magyar lakosok szamaranya)’. A nyelvatlasz adatainak mai hasznalatara vonatkozo

kérdéiv 26 adatkozldjét ezekkel az ardnyokkal Osszhangban valasztottam ki. 16
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adatk6zl6 az idOsebb (55 év feletti), 8 adatkozld a kézépkort (35-55 év kozotti) és 2
adatk6zlé a fiatal (35 év alatti) generaciot képviseli. Az iddsebb adatkozlok az
iskoldzottsag szerint nem kiiloniilnek el, mindnydjuknak alapiskolai végzettsége van,
egyetlen id6s férfi adatkozld végzett kozépiskolat. A kozépkora adatkdzldk tobbsége
szakmunkasképzdt végzett, egy kdzépkoru né pedig foiskolai vegzettséget szerzett. A
fiatalabb nemzedék kozépiskolai végzettségii, egyik adatkozldnek egyetemi diplomaja
van. Az adatkozlék kivélasztasakor arra is iigyeltem, hogy a nemek is megfeleld
aranyban legyenek képviselve (14 n6 és 12 férfi adatkdzlém volt).

A kétnyelviiséggel és nyelvcserével kapcsolatos attitiidok kérddives kutatasdhoz
a szlovéak tobbség véleményére is kivancsi voltam. A nagyhindi lakossdg nemzetiségi
Osszetételével ardnyosan a 26 magyar nemzetiségli adatk6zld mellé 52 szlovak
nemzetiségli lakost is megkérdeztem. (A masodik kérddives vizsgalat 78 adatkozldjének
szociologiai rétegzddését a kérddiv adatai alapjan munkdm V/I. fejezetében

ismertetem).

Munkdm elején megkdszondm témavezetomnek, Kiss Jenonek, az ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi ¢és Finnugor Intézet, ill. a Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék vezetdjének értékes tandcsait és hathatds
szakmai tdmogatasat. Kiilon koszonettel tartozom Sdndor Anndnak, aki példaképiil
szolgalt szamomra a Nyitra-vidéki nyelvjarasok kutatdsaban, €s hasznos tandcsokkal
segitette munkdm egyes fejezeteinek elkészitését. MegkOszondm a nyitrai Magyar
Nyelv ¢és Irodalom Tanszék tovabbi tagjainak is a kellemes, alkoté hangulata
munkahelyi 1égkort. Kiilon koszondom Menyhart Jozsef kollégamnak a sok praktikus
tandcsot. Kutatasaim tamogatasaért koszonettel tartozom a Gramma Nyelvi Irodanak ¢€s
a Domus Hungaricanak.

Halas vagyok minden adatkozlém tiirelméért és segitOkészségéért. Halaval
tartozom a Nagyhindi Kozségi Hivatal alkalmazottainak, kiilonosen Mikle Istvan
polgarmesternek az adatgyiijtés megszervezéséért.

Végezetiil kdszondom feleségemnek, [ldikonak és lanyomnak, Emmdnak, hogy

tiirelmiikkel, szeretetiikkel segitették munkam elkésziilését.
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1. Nagyhind

Nagyhind (szlov. Vel'ké Chyndice) Nyitratol 17 km-re keletre, Verebélytdl 5
km-nyi tavolsdgban északnyugaton, a Zsitva foly6 jobb partjan fekszik. A Nyitrai jaras
kisebb falvai koz¢é tartozik. Lakosainak szama a 2001-es népszamlalas idején 350 volt
(Scitanie obyvatelov 2001). Délnyugatrol Kalasz (szlov. Klasov), északrdl Kishind
(szlov. Malé Chyndice), keletrdl pedig Zsitvaiujfalu (szlov. Nova Ves nad Zitavou)
telepiilésekkel hataros.

A kozség torténetérol még nem jelent meg o©nalldé kiadvany, ezért a
tovabbiakban a fellelhetd forraskiadvanyok, a torténeti, foldrajzi, csaladtorténeti €s
néprajzi szakirodalom Nagyhindrél szo6lé emlitéseit Osszegzem, hogy a kutatas

helyszinét bévebben ismertessem.

1.1. Nagyhind helytorténeti adatai

Nagyhind kozség els6 irasos emlitése 1234-bdl vald, amikor II. Andras kiraly
szervienseinek” megengedte, hogy a kozeli garamszentbenedeki kolostorhoz tartozod
Szelepcsény teriiletén telepedjenek le. A tertilet egyik hatarpontjaként emlitik eldszor a
falut Hymd alakban (GyOrffy 1998: 397). A falu nevével kapcsolatban Kiss Lajos
megjegyzi, hogy neve etimologiailag azonos a Gydr—Sopron megyei Himod helynévvel,
amely puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal (Kiss 1988: 189).

A falu egyik része a Hindi nemeseké volt. A Hindi csaladdal kapcsolatban
elészor Hindi Abelt és feleségét, Cserneli Istvannét emlitik, aki 1264-ben lemondott
csermelyi’ foldjérsl (Gyoérffy 1998: 398). A falu masik fele az egykori Harsdny nevii
telepiiléssel egyiitt kiralyi halaszok és halokészitok foldje volt. Harsany Hindtol
délkeletre, a Dervence® és a Zsitva egybefolyasanal fekiidt. Mindkét telepiilést 1268-ban
emlitik, amikor IV. Béla Hymdet ¢és a harsanyi halésok foldjébol 2 ekényit
Hontpazmany’ Andras banyai ispannak, a gimesi Forgich-csalad alapitdjanak adott
(Bartfai 1910: 664; Fligedy 1938: 297).

1274-ben 1V. Lészl6 a harsanyi haloésok tovabbi foldjét adta Andrés fianak,
Janos gomori esperesnek, aki a harsdnyi lakosokat attelepitette hindi foldjére (Ethey
1936: 11; Gyorffy 1998: 398). Hymd lakossaga ezaltal megnovekedett, Harsany pedig
mint telepiilés ezek utdn megsziint, neve csupan hatarrészként szerepelt Nagyhind

dulonevei kozott.
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Halaszat jellemezte tehat Nagyhind 6si lakosainak életmodjat, melyet a kozség —
halaszhalot és ekevasat abrazold — cimere is tiikkroz (1. Melléklet)

A Nyitra vidék 13—-14. szazadi torténéseirdl igy ir Fligedy Erich, aki a Nyitra

megye betelepiilésével foglalkozott (Fiigedy 1938: 297-298):
,»A Nyitra vidék telepesei a XIII. szazad elején — leszamitva néhany nemesi birtokot —
nagyrészt kirdlyi népek voltak. Nagyszadmt udvarnokot taldlunk itt. Amikor a XIII.
szdzad nagy birtokszerz0 akcidéi megindulnak, teriiletiinkén két nagybirtokos, az
esztergomi érsek és a Forgachok indulnak harcba minden egyes folddarabért. Az
eladomanyozasok hamarosan eltiintetik a kiralyi birtokot, a versenybdl pedig a Forgach-
csalad kertl ki gydztesen, melynek tagjai a XIII. szazad végén megalapitjak a gimesi
uradalmat. Kirdlyi adomanyokon kiviil nagy szerepet jatszik a vétel is. Alig fejezik be
azonban a varuradalom kialakitasat, amikor a Csak Maté-féle harcokban Maté a varat
elfoglalja és elveszi.”

Nagyhind is a Forgachok tobbi birtokahoz hasonléan Csak Maté kezébe kertilt.
A gimesi uradalomhoz tartozé birtokok bekebelezése ismeretlen koriilmények kozott
zajlott, ugyanis Csdk Maté halala (1321) utan, ellentétben a tobbi birtokkal, nem
keriiltek vissza a Forgach csaladhoz, hanem a kiraly kezében maradtak. Csak 1386-ban,
Forgach Balazs kozbenjarasara kapta vissza a csalad az elvett birtokokat. A visszakapott
birtokrészek kozott szerepel Hynd is mint a gimesi uradalom része (Bartfai 1910: 670—
672).

A Forgach csalad 15-16. szazadi okleveleib6l peres ligyekrdl,
vagyonelosztasokrdl olvashatunk. 1470-ben a falut Forgdch Benedek birtokaként
Naghynd néven emlitik. 1544-ben Forgach Zsigmond és Péter kozott nagy
vagyonelosztas tortént. Ennek része volt Nagyhind is, mely Forgach Péter birtoka lett
(Bartfai 1910: 702—-704).

A 16. szazad masodik felében a torokok a Zsitva menti telepiiléseket is
veszélyeztették. 1576-ban Nagyhindet felégették, a lakossag jelentds része el is pusztult.
Erre utalnak az Osszeirasok: 1598-ban 22, 1600-1601-ben 16 haz volt itt talalhato
(Kohutova 1990: 115), az 1664-es torok adodsszeirasban pedig minddssze 9 adofizetdt
talalunk Nagy Hinden (Blaskovics 1993: 293).

A Rékoczi-szabadsagharc alatt a Forgachok elvesztették gimesi uradalmukat,
mert Forgach Simon a felkel6k oldalédra allt. A szabadsagharc utan, 1718-ban Forgach
Pal, a kiraly hive visszakapta a gimesi uradalom birtokait, vele Nagy-Hindet is (Bartfai

1910: 753).
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A 18. szazadi forraskiadvanyok koziil Valyi Andras a kovetkezoképpen emliti a
kozséget (Valyi 1799: 175):

,Nagy, és Kis Hind. Két tot faluk Bars Varm. foldes Urai Berthold, és tobb Urak,
lakosaik katolikusok, fekszenek Verebélyhez fél mértfoldnyire, szdleji vagynak,
foldgyeik, réttyeik meglehetdsek.”

A falu foldesurainak az emlitetteken kiviil feltiintetik még a Paluska és a Koller
csalddot. A kozség a 19. szazad elejétdl a nagymanyai (szlov. Velkd Mana) uradalom
része lett (VSOS. 1978: 243).

Fényes Elek 1851-ben igy emliti a két falut (Fényes 1851: 109):

,»Hind (Nagy és Kis), két egymas mellett 1évé magyar falu, Nyitra varmegyében, a
Zsitva vize mellett: az elsé 284 kath. lak., kath. paroch. templommal; a masodik 451
kath., 80 zsid6 lak. — Hataruk rona s b6 termékenységii; széna, nad elég. F. u. tobben.
Ut. p. Verebély.”

Nagyhind kozigazgatasilag a torténelmi Nyitra varmegy€hez tartozott, a

kozelében folyd Dervence patak taloldala azonban mar Bars varmegye volt.
Magyarorszag varmegyéinek ¢és varosainak atfogd forraskiadvanydban, Nyitra
varmegye telepiilései kozott a kdvetkezOképpen jellemzik a kozséget (Borovszky—
Sziklay szerk. 1899: 98):
»Nagy-Hind, Barsmegyével hatdros magyar kozség, Kis-Hind mellett, 363 r. kath.
vallasu lakossal. Posta-, tavird- és vasuti dllomasa Verebély. Kath. temploma a mult
szazad végén épiilt. Kegyurai Szlay Jozsef és br. Weisz Pal. 1866-ban és 67-ben az egész
kozség majdnem koldusbotra jutott. 1866-ban a fagy, 1867-ben jégverés tette tonkre az
egész hatart. E kozségrdl mar a XIII. szazad kézepén torténik emlités.”

Nagyhind 1918-ig Magyarorszaghoz tartozott. Az 1. vildghdbora utani
torténelembdl szlovak nyelvii forraskiadvanyok megemlitik Stefan Major nevét, aki
1920-1923 kozott volt tanitdé Nagyhinden, és a falut bekapcsolta a szocialista
munkismozgalomba (VSOS. 1978: 243).

Az els0 bécsi dontéssel Nagyhind 1938-ban még nem keriilt vissza
Magyarorszaghoz. A hatarkiigazitdsok eredményeképpen csak 1939. marcius 15-étol
1945-ig tartozott ujra Magyarorszaghoz. Az allamhatar a kozség mellet huzodott.

A 20. szdzad masodik felében két fontos esemény hatdrozta meg Nagyhind
torténetét: 1976-ban kozigazgatasilag Osszevontdk Chyndice néven a szomszédos

Kishinddel, amely szlovak falu. A két kozség 1992. februar 1-jét6l valt ismét kiilon.
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1.2. A Hindy csalad torténeti adatai

A Hindy csalad neve és korai torténete egyarant kothetd Nagyhindhez. Kédzmér
Miklés a Hind helynévbdl vezeti le a csalddnevet, amely birtokot, laké- vagy
szarmazasi helyet jelol (Kazmér 1993: 475).

A csalad cimere egy vértet abrazol, melynek kék udvardban z6ld téren hatulso
labain 4ll6 oroszlan lathat6. Az oroszlan elsd jobb labaval buzoganyt tart, f616tte balrol
csillag ragyog. A vért folotti sisak korondjabol szintén oroszlan emelkedik ki, kivont
kardot villogtatva (Nagy 1859: 118).

A tovabbiakban a csalad torténetét és neves leszarmazottait mutatom be a fébb
csaladtorténeti forraskiadvanyok alapjan.

Nagy Ivan a kovetkezoket irja a csalad eredetérdl (Nagy 1859: 115):

,»Hindy csalad. (Nagy és Kis-Hindi). Nyitra megyei eredetli 0s régi nemes csalad. Mar a
legrégibb szazadokban rataldlunk a csaladnak egyes tagjaira, mint Hindy Péter, Matyas,
Sebestyén, Bertalan, Janosra stb., de kiket a csaladfaval iz szerint még eddig nem
sikertilt Osszefliggésbe hozni. Azonban a XV. szazad kozepétdl kezdve — midén Hindy
Péter €¢It — a leszarmazasi kimutatas oklevelekre alapitva, mar szakadatlanul és teljes
Osszefiiggésben sarjadzik le. Nevezett Hindy Péter Matyas kiraly kordban €lt, és Nyitra
megyei Hind helységbeli 0si birtokéara, melynek az oklevél szavai szerint mar elddei is
békés birtokdban valanak, — nevezett Matyas és Janos részére is Budan 1476-ki
viragvasarnap elotti 5-dik ferian 0j kiralyi adomanyt nyert.”

A csalad eredetét az elObbiekkel megegyezden targyalja Kempelen Béla
(Kempelen 1913: 55):

LwHindy (nagy- és kishindi). — Nyitramegyei régi csalad, melynek elsé nyomaira a XIV.
szazadban taldlunk. A csalad teljes leszarmazasa a XV. szazadtol kezd6doéleg hozhatd
le.”

Hindy Péternek csak egyik fia, Janos agan folytatddott a csaladfa. Janosnak hat
gyermeke koziil Baldzs, a kirdlyi udvarnok harom fitt nemzett. Ezek koziil Janosnak és
Miklésnak nem volt fit 6rokose, igy a csaladfa az 6 agukon megszakadt. A harmadik
fia, Mihaly két fiat hagyott maga utan, Benedeket €s Palt. Az utébbi Janos fia altal
terjesztette ki fio agon a csaladfat. Janos unokdja, Ferenc elzalogositotta kishindi
birtokait, melyeket Desericzky Istvan valtott ki, és melyek azutan a Hindy csaladhoz

tobbé nem keriiltek vissza (Nagy 1859: 118).
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A Hindy csalad nevesebb tagjai koziil kiemelkedik Ivan, aki 1805-ben sziiletett
Lévan. 1838-ban iigyvédi oklevelet nyert. Irodalmi palyan a Nemzeti Ujsag
szerkesztése koriil szerzett érdemeket. 1852-t6l a Szent Istvan Tarsulat {igyeiben
faradozott.

Hindy Mihdly szintén Lévan sziiletett 1807-ben. 1826-ban a kegyes
tanitorendbe 1épett, tanarként mikodott. Tudomanyos értekezésein kiviill Romai
Régiségtart adott ki a tanulok hasznalatara 1849-ben (Nagy 1859: 118). Hindy Kalman
1905-ben, Zoltan, Ivan, Matild és Eva pedig 1912-ben megerdsitették nemességiik és a
,Kishindi” elénév hasznalatat. Bayler Istvan €s utddai 1910-ben legfelsdbb engedéllyel
a kishindi elénévvel a Hindy-csalad nemességét nyerik el (Kempelen 1913: 55).

A Hindy csaldd ma is €16 leszdrmazottaival Nagyhindnek nincs kapcsolata.

1.3. Nagyhind a néprajzi forrasokban

A Nyitra kornyéki falvak Osszetett népi kultraval rendelkeznek. A
néprajzkutatok kimutatjdk benne mind a palocos, mind a kisalf6ldi, mind a szlovak népi
kultara hatasait (Liszka 2002: 267). A Nyitra-vidéket a néprajzi irodalom nem kezeli
egy egységként, hanem tobb tipusba sorolva targyalja. A foldrajzi adottsagokbol
kiindulva a Zsitva folyd kozelsége, a napsiitotte domboldalak, a mezdgazdasagi
termelésre alkalmas foldek hatdroztdk meg Nagyhind lakossaganak foglalkozéasat és
népi kulturdjat. A helytorténeti adatokbol megtudhattuk, hogy a 13—14. szdzadban az
itteni  lakosok haldszattal foglalkoztak, késébb pedig a foldmivelésbol,
sz0l6termesztésbdl biztositottdk megélhetésiiket. A viz és a szant6foldek kozelsége
lehetdséget biztositott a vaszon alapjaul szolgald kender termesztéséhez is. A
kenderfeldolgozas az asszonyok foglalatossagai kozé tartozott. Az emlitett népi
mesterségek targyi emlékei még manapsag is fellelhetok a kozségben.

A Nyitra-vidék népszokasai szdmos archaikus jegyet Oriztek meg. Nagyhinden a
nyari linnepkdr néphagyomanyai koziil ilyen volt a szentivani tlizrakés és a tanc. Errdl
Manga Janos tudodsitott 1942-ben (Manga 1942: 72-73):

»Nagyhinden még 8-10 esztenddvel ezel6tt is gyujtottak tiizet. Janius 24-e eldtt egy
héttel kezdték és 24-ig minden este meggyujtottdk a falu végén, amikor a nap
lenyugodott. Amikor langolt a tiiz, az aldbbi dallam éneklése mellett a leanyok

szeretOikkel egylitt kettesével, kezeiket 0sszefogva ugraltak at a tiizet:
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Rakjuk a tiizet, szentivanyi tiizet
Gyere rozsam, gyere veliink.
En veleték nem meheték

Gyere rozsam, gyere veliink.

Ott kerekegyik egy fekete felho,
Gyere rozsam...

(Nagyhind, Bordas Magdolna, 39 ¢., 1937)

A tlizugralas kozben és utana harmonikaszo mellett tancoltak a legények és leanyok. Ez
korilbelil két ora hosszat tartott. Tanc kozben mas, kozismert dalokat énekeltek. 10
orakor mentek haza énekszoval. A tlizet azért gytjtottak, hogy a jég el ne verje a hatart.
Amerre a tiz fiistje szallt, arra a hatart nem verte el a jég. A tizon a teheneknek nem
volt szabad atmenniiik, mert akkor nem adtak tejet. Ha azonban a szarvasmarha arra
jart, ahol a tiizet raktak, nem betegedett meg.”

A néprajzi forrasok a vidék lakossaganak népviseletét is tobb tipusba soroljak. A
nagyhindi népviselet a Zsitva—Garam kozti teriilet 2. tipusdhoz tartozik. Ebben a
csoportban taldljuk a kornyezd falvak koziil Felséahat, Kalaszt és Babindalt is (vO
Jokai—Méry 1998: 24—-140). A népviseleti szokasok koziil az asszonyok hajviselete volt
egészen sajatos Nagyhinden. A hajviselet elkészitésérol, eszkozeirdl Gonyey Sandor
kozolt egy részletes leirast az Etnographidban (Gonyey 1941: 69):

»Nagyhind ma Bars-Hont egyesitett varmegyében fekszik, régen Nyitra megyébe
tartozott. Ez a kiilon népviseleti sziget még hagyomanyait megdrizte. FOként az
asszonyok hajviselete kiilonbozik a szomszédos paldc vidékek népének szokasaitol. A
férjhezmenéstol, felkontyolastol a haldlig az alabbi modon kétik be a fejet.

Régen a kozépen kivettek jobbrol balrdl egy-egy csomot a hajbol s azutan behuzva a
homlokra megcsinaltak az Un. kozépsot és kétoldalsot. Ma kiilonallo viliszkat készitenek
a hajbol, amit Pogranyban és Bodokon makszisz-nak neveznek (talan masztixbol). Egy
kétujjnyi széles €s 20 cm. hossza papirosra glycerinszappannal felragasztanak harom
szarv alakban szappannal, ujabban gumimézgéaval kifényezett és Osszetapasztott
hajcsomot. Régen ezeket a szarvakat magdbdl a hajbdl rajzoltik ledorzsolve és egy
hajttivel kihtizva a homlokra. A nagyobbik hajcsomé a homlok kdzepén a kdzépso, a két
kisebbik a homlok két oldalan a kér oldalso. Télen készitik eld a viliszkakat és 11-12

darab is van egy-egy asszonynak a skatulyajaban.
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A fésiilés és kontyfelrakas ugy torténik, hogy a fej kozépvonalaban a hajat ketté
valasztjdk ¢és hatul széjjel fésiilik. A hajcsom6 vége felé didnagysagi ronggyal
kontyokat kotnek s pamut fonallal a hajjal becsavarva keresztbe felhajtjdk a fejtetore,
végiil fekete cérnahdaloval (neccel) lefogatjak. Azutén keriil rda a kdznapi vagy linnepi
fejkoto, ami also és felso részbdl all. Ezzel fejezddik be a menyecske, illetdleg asszony
fej bekdtése Nagyhinden, Pogranyban és Bodokon.”

A masodik vilaghabora alatt Nagyhinden is miikddott a Gyongydsbokréta®-
mozgalom, melynek keretében 1939-ben és 1940-ben pajtastanccal, katonadalokkal és
menyasszonytanccal 1épett f61 nagyhindiek csoportja a budapesti bemutaton. A csoport

felkészitdje Simunek Bélané, nagyhindi tanitond volt (Liszka 2002: 404).

2. Nagyhind lakossaga

A Nyitra kornyéki falvak nemzetiségi viszonyainak alakuldsarol, az itteni
lakossag ardnyainak valtozdsarol tobb értekezés is sziiletett. A szakirodalomban
talalhatunk egyrészt a lakossdg megtelepedésével foglalkoz6 torténeti munkékat
(Fiigedy 1938, Ethey 1938, Kniezsa 1941), masrészt pedig a nemzetiségi viszonyok
valtozasait vizsgald dolgozatokat (Csapody 1942, David 1993, Kocsis 1998, Tatrai
2005).

Az emlitett munkdkbol elséként a nyelvhatar, ill. az etnikai viszonyok
alakuldsanak Nagyhindre vonatkozé adatait Gsszegzem, majd a 2001-es népszamlalas
eredményeit részletezem nemzetiség, anyanyelv, vallas, nemek, korcsoportok, iskolai
végzettség ¢s foglalkozas szerint.

A Nyitra-vidék magyarsaga 6shonos, Arpad-kori eredetii. A teriilet magyarok
altali benépesiilése hosszt folyamat volt. A 11-12. szdzadban mar magyar telepek
¢kelddtek a hegylabi szlav telepiilések kozé, a 13. szazad kozepére pedig kialakulnak a
mai telepiilésrendszer alapjai, és ezzel parhuzamosan a Zobor-vidék elvesztette szlav
tobbségét (Fligedy 1938: 318-319). A honfoglalds utani magyar térhoditas a 13. szazad
folyaman 4llt meg, ekkorra érte el maximumat ezen a teriileten a magyar etnikai tér. A
tatarjaras utan a szlav betelepiilés €s térnyerés megerdsodott, mindenesetre a 13. szazad
végére kialakult etnikai térszerkezet nem moddosult 1ényegesen a 17. szdzad kdzepéig
(Kniezsa 1941: 20).

Népszamlalasi adatok hijan a lakossag 0sszetételére csupan a nevek segitségével

lehet kovetkeztetni. Nagyhind jobbagyneveirdl Fiigedy Erichnél talalunk kozlést. Az
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1490-1525 kozotti idészakban 18 magyar, 5 tot és 3 bizonytalan eredetli név lathato a
Hindre vonatkozé adatokban: ,Hind: jobbagynevek: 1490: magyar: Balogh;
bizonytalan: Chamas — 1519: magyar: Gywla, Myklos, Hamar, Kewer, Kelemen,
Bodor; tot: Bozan, Hora; bizonytalan: Toth — 1525: magyar: Tywkos, Nagh, Bodor,
Bartha, Mezzes, Markos, Gyepes; bizonytalan: Mykle, Mykolas.” (Fligedy 1938: 501).

Nagyhind szempontjabol a nyelvhatar alakuldsa ebben a korszakban azért
fontos, mivel ezen a teriileten, Verebély kornyékén jelentds szamu szlovak kisebbség
¢lt. Megemlitik, hogy pl. Zsitvatjfaluban a szlovdkok szdma megkdzelitette a
magyarokét (Csapody 1942: 30). Az emlitett telepiilés pedig Nagyhind szomszédja.

A torok haboruk idején jelentésen atformalddott a Nyitra-vidék etnikai képe. A
hosszan tartdé haboruskodas nagy vesztesei a dontden folyovolgyekben és sik vidéken
elhelyezkedd magyar falvak, melyek joval nagyobb veszteségeket szenvedtek el a
védettebb hegyvidéken lako szlovakoknal (Déavid 1993: 16-18). Nagyhinden is erdsen
megcsappant a lakossag ebben az iddben. Az 1664-es torok adoédsszeirdsban is csupan 9
magyar adofizetdt jegyeznek fel (Blaskovics 1993: 293).

A kovetkezd 100 évben nagy migracio kovetkezett be, féleg déli irdnyban, a
harcokban elnéptelenedett teriiletek felé. Az Alfoldre magyarok tomege mellett
szlovakok is jelentds szamban érkeztek. Mindenesetre a Nyitrai jaras teriiletén a
szlovakok létszamanak megugridsa egyenesen ardnyos a magyarok csokkenésével
(Tatrai 2005: 327).

A nagyhindi lakossag 18. szadzadi dsszetételérdl Acsady Ignac kozol adatokat. A
haztartdsok szama a népesség jogi allapota szerint 1720—1721-ben Nagyhinden: 9
jobbagy, 5 zsellér. A név szerint felsorolt lakossagbol 8 magyar és 6 tot vagy rutén
(Acsady 1896: 86). Ezek az adatok, valamint Valyi Andras emlitése a falurol arra enged
kovetkeztetni, hogy a 18. szdzadban Nagyhind lakossaga erdsen vegyessé valt.

19. szazad masodik felétdl mar pontos népszamlalasi adatokat talalunk, ezeket a

lakossag nemzetiségi és anyanyelvi 0sszetétele kapcsan részletezem.

2.1. A lakossag nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa

A népszamlalasi adatfelvételekkel kapcsolatban Gyurgyik Laszlo felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy az elsd vilaghaboru eldtti magyar népszamlaldsok az

etnikai hovatartozast a jelenlévd Osszes népesség anyanyelvére, mig a csehszlovak
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népszamlalasok (1921, 1930) az allampolgarsaggal rendelkezd személyek
nemzetiségére vonatoztatva kérdezték (Gyurgyik 2006: 13). Utal arra is, hogy a
csehszlovak népszamlalasok 1950-ben és 1961-ben a lakonépesség nemzetiségi
hovatartozasat rogzitették (Gyurgyik 2006: 13). Neheziti az adatok feldolgozasat az is,
hogy az 1950 utdn népszamlaldsok etnikai megoszlasra vonatkozd adatai nem
kozségsoros, hanem nagyobb, keriiletek, jardsok, ill. keriileti székhelyek szerinti

bontasban publikaltak (csupan belsdé hasznélatra szant flizetekben).

Az aldbbi tablazatban Nagyhind lakossdganak etnikai hovatartozasat foglalom
Ossze 1851-t6l, kiemelve a magyar lakosok szamat és aranyat az 0sszes lakoshoz képest
(forrasok: 1851: Fényes, 1880, 1890, 1900, 1910, 1941: magyar népszamlalasok adatai,
1919, 1930, 1961-1991: csehszlovak, 2001: szlovdk népszdmlalasok nemzetiségi

adatai)
szlovdk | magyar | német | egyéb | Osszeslakos | szlovakok | magyarok

aranya aranya
1851 0 284 0 0 284 0 100,00
1880 37 340 5 7 389 9,51 87,40
1890 30 325 8 0 363 8,26 89,53
1900 34 352 2 12 400 8,50 88,00
1910 14 390 2 0 406 3,45 96,06
1919 5 486 1 13 505 0,99 96,24
1930 69 414 0 0 483 14,29 85,71
1941 14 439 4 0 457 3,06 96,06
1961 356 131 0 2 489 72,80 26,79
1970 248 243 0 1 492 50,40 49,39
1980 800 117 0 0 917 87,24 12,76
1991 643 117 0 0 760 84,61 15,39
2001 260 87 0 3 350 74,29 24,86

1. tablazat: Nagyhind lakossaganak etnikai megoszlasa 1851-2001

A tablazat adatai alapjan jol lathato, hogy a nagyhindi magyarsag 1941-ig volt
tobbségben. 1919-ig a kozség magyarsaganak aranya az Osszlakossdg novekedésével
egylitt fokozatosan novekszik. A szlovdksdg szama és aranya 1919-ig csokkend
tendenciat mutat, 1919-ben a legkevesebb. A német és egyéb nemzetiséglick szama
1919-ig minimalis, kés6bb pedig jelentéktelen.

Az impériumvaltds a nagyhindi lakossag nemzetiségi Osszetételét is
megbolygatta: 1919-1930 kozott a magyarsag ardanya 10,53%-kal csokkent, a
szlovaksagé 13,3%-kal novekedett. Majdnem pontosan ugyanez jellemezte az 1941-es
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magyar népszamlalast, csak forditott ardnyban: 1930-1941 kozott a szlovaksag aranya
11,23%-kal csokkent, a magyarsagé 10,35%-kal novekedett. Ennek okait az erdteljes
keveredésben és az ennek folyomanyaként 1étrejott kettds identitdsban kereshetjiik.
Emellett a népszamlalasi adatok ,,korrigalasa” is bevett eszkoz volt (Tatrai 2005: 334).

1945-ben ismét valtozott a politikai helyzet. A habort utani deportaldsok és a
reszlovakizaci6 egyarant a magyarsag csOkkenését eredményezték. Az 1961-es
népszamlaladsra a magyarsdg aranya 69,27%-kal csokkent. Mivel Nagyhindrél nem
telepitettek senkit Magyarorszagra, igy a magyarsag gyors ,felszivodasat” a
reszlovakizacids intézkedéseknek ,koszonhetjik”. 1970-re a lakossdg nemzetiségi
Osszetétele konszolidalodott, a magyarok €s szlovakok ardnya majdnem megegyezett.

Az 1980-as és 1991-es népszamlalasi adatok értékelése nehézségekbe iitkozik,
ugyanis 1976-ban Nagyhindet és Kishindet 6sszevontak, igy a népszamlalasi adatok a
két falu Osszesitett adatait tartalmazzdk. Mindenesetre a magyarok szamanak
csokkenése pontosan érzékelhetd, ugyanis Kishinden nem volt magyar lakos. A
nagyhindi magyarsag gyors asszimilacidja az 1970-es évektdl kezd6dott meg. Ehhez
hozzajarult a két falu Osszevonasan kiviil a magyar iskola bezarasa, a hivatalos
ligyintézés egynyelviivé valasa, és a vegyes hazassagok egyre novekvo aranya.

A 2001-es adatok kozott sem lehet félrevezetdé a magyarsag aranyanak
novekedése, ugyanis ez nem ndvekedés, csupan a két falu Ujboli kiilonvalasanak az
eredménye. Valdjdban a magyarsag szama 10 év alatt harminc egyénnel csokkent, a
szlovéaksag pedig dontod tobbséget szerzett. A magyarsag €s szlovaksag aranya 1941-t61

2001-ig teljesen megfordult, ezt j6l szemlélteti a kdvetkezo abra:
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1. abra: A magyar ¢és szlovak nemzetiségiiek szama Nagyhinden 1851-2001
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A nemzetiségi aranyok efféle adminisztraciés eszkozokkel — torténd
megvaltoztatasat a Nyitra-vidék mas kozségeiben is eldszeretettel alkalmaztak. Tobb
helyen szorgalmaztak magyar és szlovak telepiilések Osszevonasat. Megemlithetd
Menyhe, Béd és Szalakusz 0sszevondsa vagy Nyitracsehi és Kiscétény egyesitése, ill.
Nyitragerencsér vagy Alsocsitar Nyitrahoz torténd csatolasa (Sandor 2004: 73).

A vegyes nemzetiségli allamalakulatok bevallott, ill. kimutatott nemzetiségi
Osszetétele nagymértékben az adott teriilet folott fennhatosagot gyakorld allamhatalom
nemzetiségi politikajanak a fliggvénye. A (cseh)szlovak népszamlalasok adatait
elemezve Gyurgyik ramutat arra, hogy az etnikai kotddés nemzetiségi €s anyanyelvi
adatok szintjén tobb szempontbdl is eltér egymastol, ugyanis Szlovakidban a nemzeti
hovatartozds kategoridja sokkal erdsebb politikai konnotdcid6 hordozoja, mint az
anyanyelv (Gyurgyik 1994: 142, ill. 2006: 20).

Ezt az eltérést a Nagyhindre vonatkozé 2001-es népszamlalasi adatok is jol

tukrozik:

Onemzetiség

Eanyanyelv

magyar szlovak egyéb

2. abra: A 2001-es nemzetiségi és anyanyelvi adatok

A 2001-es adatok szerint a 350 nagyhindi lakosbol 87 (24,86%) a magyar
nemzetiségli és 122 (34,86%) a magyar anyanyelvii. Annak, hogy népszamlalas
alkalmaval a magyar anyanyelvli nagyhindiek koziil 35 lakos szlovak nemzetiségiinek
vallotta magat, a fenti tényezokon kiviil az is az oka, hogy nincs a kdzségben magyar

iskola, €s sok a vegyes hazassag.

2.2. A lakossag felekezeti megoszlasa

Nagyhind az erdsen katolikus falvak kozé tartozik, mint a Nyitra-vidéki

kozségek legtobbje. A hétkdznapi élet és a statisztikai adatok egyarant azt mutatjak,
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hogy a Nyitra-vidék magyarsaga vallasosabb a szlovakiai atlagnal (Sandor 2004: 75).
Gyurgyik Léaszl6 szerint ,ebben szerepe van a tradiciokhoz vald6 nagyobb
ragaszkodasnak, a magyarsag falusias telepiilésszerkezetének, az iskolai végzettség
szerinti hatranyosabb megoszlasnak is. Valoszintisithetd, hogy a kettds elnyomas alatt, a
kisebbségi helyzetben €16 magyarsag jelentds részének a nemzeti identitds és a vallasi
értekek vallalasa egyiittesen jelentett értékorientaciot és perspektivat.” (Gyurgyik 1994:
46).

A nagyhindi katolikusok szamarol Fényes Elek k6zol el6szor szambeli adatokat.
1851-ben 284 katolikus lakott a faluban (Fényes 1851: 109).

A felekezeti hovatartozast tekintve megbizhat6 adatokra csupan az 1991-es
népszamlalast kovetden hivatkozhatunk. A két legutdobbi népszadmlalas felekezeti
megoszlasra vonatkozd nagyhindi adatait a kovetkezd abra szemlélteti. (Az ébra a
szazalékos megoszlast tartalmazza, ismételten a két falu kozos és kiilon adatainak

félrevezeto jellegét elkertilvén):
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3. abra: Nagyhind felekezeti megoszlasa (1991-2001)

A két utols6 népszamlalast Osszevetve megallapithatd, hogy szlovakiai
tendencidkat kovetve Nagyhind lakossaga is batrabban vallalta fel felekezeti
hovatartozasat 2001-ben, mint az azt megeldzé népszamlalas soran. 1991-ben orszagos
atlagban a megkérdezettek 17,4%-a volt ismeretlen, ugyanezek aranya 2001-ben csupan
3,0% volt (Gyurgyik 2006: 157). Nagyhinden is ez a csoport valtozott a
legradikalisabban: 8,03%-rd1 0,9%-ra csokkent. Novekedett a romai katolikusok aranya
(90,92%-1r61 98,5%-ra. A felekezeten kiviilieck szamardnya az orszagos atlaggal

ellentétben 1,05%-161 0,6%-ra csokkent (vo. Gyurgyik 2006: 158).
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2.3. A lakossag nemek ¢és korcsoportok szerinti megoszlasa

Szlovékia lakossagan beliil a magyar népesség nemek szerinti megoszlasa az
elmult szdz évben viszonylag stabilnak mondhaté (Gyurgyik 2006: 48). A ndk
aranyszama magasabb mint a férfiaké (2001-ben a lakossag 51,9%-a volt nd), ill. a
szlovakiai magyar férfiak aranya 1980 és 2001 kozott kis mértékben csokkent (1980:
48,6%, 1991: 48,3%, 2001: 48,1%). Nagyhinden a 2001-es népszamlalas adatai szerint
az 0sszlakossag 48,6%-a férfi, 51,4%-a né. Ezek az adatok megfelelnek a szlovakiai

atlagnak.

Nagyhind lakossaganak korcsoportok szerinti megoszlasat a legutobbi két

népszamlalés adatai alapjan a kdvetkezd dbra szemlélteti:
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4. abra: Nagyhind lakossaganak korcsoportok szerinti megoszlasa (1991-2001)

Szlovékia lakossaga Gyurgyik Léaszl6 adatai alapjan 1991 és 2001 kozott az
eloregedés jeleit mutatja, az atlagéletkor tiz év alatt 33,6-r6l 36,1-re emelkedett. A
magyar lakossag eloregedése nagyobb mértékii, mint az Gsszlakossagé: az 1991-ben
mért 36,2 2001-re 39,9-re novekedett, azaz 4,4 évvel volt magasabb, mint Szlovékia

Osszlakossagaé (Gyurgyik 2006: 49-53).

Nagyhind lakossaganak aranyait az utolsd két népszamlalas egész Szlovakiara
vonatkoz6 adataival hasonlithatjuk 6ssze. Ez alapjan elmondhat6, hogy a kozségben is

tapasztalhatd a lakossdg eloregedése: 1991-ben 40,0 év; 2001-ben mar 41,6 év. A
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telepiilés lakossaganak eloregedése szlovakiai viszonylatban az utolsé népszamlalas

adataival Osszevetve viszont 5,8 évvel alacsonyabb, mint Szlovékia lakonépességéé.

Az dbra adatait értelmezve a legszembetiindbb jelenség, hogy sokkal tobb az id6s lakos,
mint a fiatal. A sziiletések szama a fiatal generacidhoz (16-30) hasonldéan erdsen
csokken. A kozépgeneracié (30-59) aranya ndvekszik, és igen sok a 75 év feletti
lakosok aranya. A falu az eléregedés képét mutatja.

Az anyanyelv és az életkor Osszefiiggései a kozségi hivatal adatai alapjan a
kovetkezOképpen alakulnak. A magyar anyanyelviiek dontd része az idésebb generaciot
képviseli. Az 55 év feletti magyar lakosok aranya 64,28%, a 35-55 év kozottieké

29,76%, és csupan 5,9% a 35 év alatti magyar lakosok szamaranya Nagyhinden.

2.4. A lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Nagyhind lakossaganak iskolai végzettség szerinti alakuldsat a legutobbi két

népszamlalas tiikrében az alabbi dbra szemlélteti:
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5. abra: Nagyhind lakossaganak iskolazottsag szerinti megoszlasa (1991-2001)

Az iskolai végzettség szerinti megoszlast tekintve a szlovékiai magyarsagnak a
tobbségi nemzettdl vald elmaradasa mutathaté ki. A szlovékiai magyar kisebbség
iskolazottsagat az utols6 két cenzus tiikrében Gyurgyik dolgozta fel a legrészletesebben
(Gyurgyik 1994, 2006) Az 1991. és 2001. évi népszamlalasok iskolai végzettségre
vonatkoz6 adatai alapjan a magyar nemzetiségli lakossagrdl az alabbiak mondhatok el:
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a) Szlovakia 0sszlakossagdhoz viszonyitva aranytalanul magas az alapiskolai
veégzettséggel rendelkezdk ardnya (1991-ben 39,5%, 2001-ben 30,5%; a szlovakiai atlag
ezzel szemben 1991-ben 28,7% és 2001-ben 21,1%);

b) a magyar nemzetiségli szakmunkdsok részaranya joval magasabb a szlovékiai
atlagértéknél (1991-ben 19,4%, 2001-ben 23,2%, mig szlovakiai viszonylatban ez az
arany 1991: 19,0% ill. 2001: 19,7% );

c¢) alacsonyabb az érettségivel rendelkezOk aranya, mint a szlovakiai atlag (szlovékiai
magyarok 1991: 14,9% és 2001: 22,1%, Szlovékia Osszlakossaga 1991: 18,3% 2001:
25,6% ),

d) az Ossznépességhez viszonyitva alacsonyabb a fels6foku végzettséggel rendelkezok
szama is; a novekedés itt nagyobb ardnyu, mint az orszagos atlag: 1991-ben a szlovakiai
magyarok 2,9%, 2001-ben 4,5%-a, mig Szlovakia Osszlakossaganak 1991-ben 5,8%,
majd tiz évvel késébb és 7,9%-a rendelkezett fels6fokt végzettséggel (vo. Gyurgyik
2006: 53-61).

Nagyhind lakossaganak iskolai végzettség szerinti megoszlasa gyakorlatilag
megfelel a szlovakiai magyarsagrol megallapitottaknak. Az utolsé két népszamlalas
adatainak tiikrében folyamatos a csupan alapiskolai végzettségliek szamanak
csokkenése (ezek ardanya 1991-ben 46,71%, mig 2001-ben 34%). A
szakmunkasképzokben, ill. anem érettségivel zarulé szakokon végzettek szdma is
novekedett (1991: 24,74%-r61 2001: 30,8%), és ugyancsak nétt (1991: 7,24% 2001:
13,4%) a szakkozépiskolat vagy gimnaziumot végzdk (1991: 11,5% 2001: 18,5%)
aranya. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya is kissé emelkedett (1991:

1,05%-ro61 2001: 1,4%-ra), de ez az érték alatta marad az orszagos atlagnak.

2.5. A lakossag gazdasagi agazatok és foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa

A szlovédkiai magyarsdg gazdasadgi agazatok szerinti megoszlasa jelentds
mértékben eltér Szlovakia népességének dgazatok szerinti megoszlasatol: a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya kozel kétszeres a szlovdkiai magyarok
kozott, az iparban dolgozok részaranya viszont joval alacsonyabb, mint az orszagos
atlag. Fontos adat, hogy a korabbi évtizedekben a szlovédkiai magyarsag részaranya az
épitdiparban az Osszlakossadg atlaga folott allt, ez az arany 2001-re olyannyira

visszaesett, hogy mar alatta marad az orszagos értéknek. Csokkent a kozlekedésben, az
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oktatastigyben ¢és az egészségiigyben foglalkoztatott szlovakiai magyarok aranya is, bar
ez alacsonyabb volt az orszagos atlagnal (Gyurgyik 2006: 67-72).
A nagyhindi lakossag gazdasagi agazatok szerinti megoszlasat 1991-ben és

2001-ben a kdvetkezo két tablazat szemlélteti:

mezOgazdasag 23.,43%)
ipar 25,43%
kozlekedés 4,86%
épitészet 19,71%
lkereskedelem 6%
szolgaltatas 1,71%
iskola és egészségiigy 8,29%
egyéb 10,57%

2. tablazat: A nagyhindi lakossag gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa 1991-ben

allami vallalatnal 34,30%
maganvallalatnal 46,20%
mezdgazdasagban 5,90%
mas munkaltatonal 0,60%
maganvallalkozo6,

alkalmazottak nélkiil 5,90%
maganvallalkozo6,

alkalmazottakkal 1,80%
ismeretlen 5,30%

3. tablazat: A nagyhindi lakossag gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa 2001-ben

A két tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyhindi aktiv keresok
koziil 1991-ben legtobben az iparban és a mezdgazdasagban dolgoztak. Leginkabb a
mezdgazdasagban  dolgozok ardnya  csokkent (17,53%-kal). Kialakult a

maganvallalkozok rétege is, mely az aktiv keresok 7,7%-at teszi ki.

3. Osszefoglalo megjegyzések a torténeti és demografiai valtozasokrol

Nagyhind torténete a 13. szdzadig nyulik vissza. Torténelme soran jellemzden
,hatarmenti” telepiilés volt. Az etnikai tér alakulasa sordn keleti szomszédfalvai vegyes
vagy szlovak nemzetiséglieck voltak. Nagyhind a 20. szdzad kozepéig megtartotta
magyar tObbségét. A torténelmi Magyarorszag részeként varmegyék (Nyitra és Bars)
hataran teriilt el. 1939-1945 kozott orszaghatar huzddott Nagyhind mellett, ma pedig a
Nyitra-vidéki nyelvsziget keleti hataran fekszik. Nagyhind szomszédfalvai szlovakok,

csak Kaléaszon keresztiil kapcsolodik a Nyitra kornyéki magyar nyelvszigethez.
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Nagyhind magyar lakossaga az 1945 utani kedvezodtlen politikai intézkedések
hatasara kezdett csokkend tendenciat mutatni. A rohamos nemzetiségvaltds azonban
1976-t61 kezdddott, amikor a kozséget kozigazgatasilag Osszevontdk a szomszédos
szlovak Kishinddel. Ekkor megsziint a magyar iskola, és a hivatalos iligyintézés nyelve
is egynyelviivé (szlovakkd) valt. A kozségben a nemzetiségi viszonyok megforditasat
adminisztrativ Uton erOsitették. A két falu 1992-ben ismét kiilonvalt, am az emlitett
negativ intézkedések kovetkeztében a nyelv- és nemzetiségvaltas visszafordithatatlanna

valt Nagyhinden.
A feltlintetett népszamlalasi adatok tiikrében Nagyhindrél megallapithatd, hogy:

a) a lakossadg szama alapjan a jards kiskozségei kozé tartozik (2001-ben 350 f0),

lakdinak szdma az elmult 30 évben folyamatosan csokken;

b) a kdzségben magyar és szlovak nemzetiségli lakossag €1, tovabba jellemzd, hogy a
lakossag nagyobbik része szlovak nemzetiségli (2001-ben 74,29%) és gyors iitemil a
magyar nemzetiségli lakossag szdmanak csokkenése (1970 ¢és 2001 kozott 156
egyénnel); ugyancsak folyamatos (1920-t6l) a szlovak nemzetiségiick szamaranyanak

novekedése;

c) a telepiilés lakossagdnak nagyobbik része szlovdk anyanyelvli, az utolso
népszamlalds soran a megkérdezettek 64,28%-a tartozott ide; magyar anyanyelviinek

10%-kal tobben vallottak magukat (34,86%), mint magyar nemzetiségiinek (24,86%);

d) a felekezeti hovatartozas alapjan a lakossag dontd tobbségében katolikus (2001-ben
98,5%), felekezeten kiviili 0,6% ¢€s 0,9% az ismeretlen.

e) a kozségben 2001-ben a férfiak szdmaranya alacsonyabb volt (48,6%), mint a noké

(51,4)%;

f) megfigyelhetd a lakossag nagyfoku eloregedése (a lakossag atlagéletkora 2001-ben

41,6 év, ami 5,8 évvel alacsonyabb, mint Szlovékia lakonépességéé);

g) a magyar anyanyelvil lakossag donto része az idOsebb generaciot képviseli: az 55 év
feletti magyar lakosok aranya 64,28%, a 35-55 év kozottieké 29,76%, €s csupan 5,9% a
35 év alatti magyar lakosok szamaranya;

h) a korabban tobbségében mezdgazdasdggal foglalkozd lakossdg az iparban a
kereskedelemben vagy mas dagazatokban vallal munkat, ill. maganvallalkozoként

tevékenykedik.
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IL. NYELVHASZNALATI SZINTEREK NAGYHINDEN

Az elébbi fejezetben Nagyhind torténeti és demografiai adatait vizsgalva
megallapitottuk, hogy az 1910-es években még 96% volt az itteni magyarsag aranya. Ez
az arany azota folyamatosan csokken, a 70-es évektdl rohamosan. A legutobbi
hivatalos, 2001-es cenzus adatai szerint a magyar nemzetiséglick ardnya Nagyhinden
24,86%, a magyar anyanyelviieké 34,86%. A kozségben a szlovak nemzetiségliek és
anyanyelviiek vannak tGlstlyban. A magyar nemzetiségii és anyanyelvii lakosok fleg
az 1ddsebb, kisebb mértékben a kozépkor generaciot képviselik, a fiatalabb
generacioban szamuk elenyészd. A faluban ezen kiviil a 2001-es népszamlalds soran 3
egyén nem vallotta be nemzetiségét és anyanyelvét.

A nagyhindi nyelvhasznalati szinterek jellemzéséhez tehat két nyelv (a szlovak
¢€s a magyar) hasznalati aranyat sziikséges megvizsgalni.

A nyelvhasznalati szintér fogalmat Kiss Jend a kovetkezoképpen definidlja: ,,A
beszédhelyzetek tipusokba, csoportokba rendezheték aszerint, hogy azonos vagy
kiilonb6z6 nyelvhaszndlat a kovetkezményiik. Az azonos nyelvhasznélatot
eredményezé beszédhelyzeteknek, beszédhelyzet-tipusoknak a megnevezése a
nyelvhasznalati szintér.” (Kiss 1995: 68). Két nagy tipusa van, a privat és a nyilvanos
nyelvhasznalati szintér (Trudgill 1997: 81) Vizsgalatomban a kdvetkezd nyelvhasznalati
szinterekkel foglalkoztam részletesebben:

-privat (informalis) nyelvhasznalati szintér: az otthon nyelvhasznalata
-nyilvanos (formalis) nyelvhasznalati szinterek: a kozigazgatas nyelvhasznélata, az
oktatds nyelvhasznalata, az egyhazi ¢élet nyelvhasznalata, a kulturalis ¢élet

nyelvhasznalata.

1. Az otthon nyelvhasznalata

Az informalis nyelvhasznalati szinterek koziil a nagyhindi csalddok otthoni
nyelvvalasztasat és nyelvhasznalatat kivanom jellemezni. Az eldbbi fejezetben
ismertetett demografiai adatok tantsaga szerint Nagyhind lakossdganak 34,86%-a
magyar anyanyelvii. Mindenekel6tt azt igyekeztem kideriteni, hogy az otthoni
nyelvhasznélatban ugyanilyen ardnyu-e a magyar nyelv hasznalata, ill. hogy az
esetleges aranybeli kiilonbségeknek milyen okai lehetnek. Ennek kidertéséhez a

nagyhindi csaladok nemzetiségi és anyanyelvi Osszetételét, valamint az otthoni
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nyelvvalasztds megoszlasat kell megismerniink. Nagyhind kozség pogarmesterének
hathatds segitsége €s kozbenjarasa révén minden csalddban foltehettem kérdésemet az
otthoni nyelvhasznalattal kapcsolatban, és arra is lehetdségem adodott, hogy a
lakosokhoz eljuttathattam egy kérddivet, amelyet disszertaciom 5. fejezetéhez, a
kétnyelviiség €és nyelveseréhez kapcesolddo attitiidok kutatdsahoz hasznaltam fel.

Nagyhinden jelenleg 138 csalddi haz taldlhat6, melybdl 30 {ires. Ezek
tulajdonosai meghaltak vagy elkdltoztek a falubol. A lakatlan hézak tobbnyire rossz
allapotban vannak, néhdny jobb allapotut a nyitraiak (vagy mdas varosbol szarmazok)
vesznek meg hétvégi haznak.

A lakott csaladi hazak héaztartasai nyelvhasznalat’ tekintetében a kovetkezéképp
oszlanak meg: magyar héztartds: 19, szlovak hdztartds 51, vegyes haztartas: 38. A
faluban ezen kivill egy tombhaz is talalhato, ahol 6 csalad lakik. Mindegyik ott ¢16
csaladban szlovakul beszélnek. Az Osszes haztartds nyelvhasznélati megoszlasat a

kovetkezd kordiagram szemlélteti:

26,39%

39,58%

20,84%

13,19%

Omagyar haztartas Oszlovak haztartas Evegyes haztartas B Ures haztartas

6. abra: A nagyhindi haztartasok nyelvhasznalata

A magyar haztartasok jelentés részét egyediilallo, idés lakosok alkotjak. Hét
ilyen héztartds van Nagyhinden. Tovabbi kilenc magyar haztartast két-két csaladtag
alkot. E csaladokat vagy id6s hazaspar vagy 6zvegy ¢és lanya, ill. fia alkotjak. Csupan

harom magyar haztartasban tobb a csalddtagok szama kettonél.
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A 38 vegyes haztartds dontd tobbségében (27 haztartasban) a fiatal és a
kozépkoru csaladtagok egymas kozott szlovakul beszélnek. A magyar nyelvet az egyik
szlld, ill. a csaldddal egyiitt ¢él6 idOsebb csalddtaggal valo kommunikacid soran
hasznaljak. 11 haztartdsban a magyar és a szlovak nyelv hasznalata egyenléen oszlik
meg. A fiatal csaladtagok azonban ezekben a haztartasokban is egymas kozott inkébb
szlovéak nyelven beszélnek.

Megemlithetd tovabba, hogy az egyediilallo magyar haztartasokat alkotd idds
lakosok sajat bevallasuk alapjan unokaikkal, dédunokéaikkal szlovakul beszélnek.

Az otthoni nyelvvalasztas és nyelvhasznalat kiilonféle beszédhelyzetek szerinti
jellemzését a disszertacio 5. fejezetében talalhatd kérddives felmérés eredményei még
jobban arnyaljak. A magyar nyelv valtozatai koziil e targyalt szintérre a nagyhindi

nyelvjaras hasznalata jellemzo.

2. A kozigazgatas nyelvhasznalata

A magyar nyelv hasznalatat hivatali érintkezésben Szlovakidban torvény
szabalyozza. Az els6 nyelvtorvény még a Csehszlovak Koztarsasagban, 1918. december
10-én sziiletett meg. Ezt tobb nyelvtorvény ¢€s nyelvhasznalatot szabalyozd rendelet
kovette, amelyek igyekeztek kijeldlni a kisebbségek nyelvhasznélatdnak hatérait is (vo.
Szabdmihaly 1998: 132-167).

Az érvényben 1év0, 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvényt 1999. julius
24-¢én tették hivatalosan k6zzé, és szeptember elsején 1épett hatalyba. A torvény helyi
szinten lehetdvé teszi a kisebbségekhez tartozd személyek szadmara sajat nyelviik
hasznalatat a hivatalos érintkezésben, ha az altaluk lakott telepiilésen az adott kisebbség
részaranya eléri a 20%-ot. Ez érvényes a szobeli és irasbeli ligyintézésre egyarant, de a
hivatal kozokiratot csupan allamnyelven adhat ki. A térvény egyik hianyossaga, hogy a
kozigazgatasi szervek alkalmazottait nem kotelezi a kisebbségi nyelv ismeretére. A
torvény masik hidnyossaga, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatanak kérdését csupan a
kozigazgatasi szervekre vonatkoztatva rendezi, mig az egyéb kozhivatalokban (pl.
postan, pénzintézetekben, stb.) a kisebbségi nyelvhasznaloi jogokat nem hatdrozza meg
(Lanstyak 2000: 105).

A Nagyhindi Kozségi Hivatalban a magyar nyelvhasznalat gyakorisdgan az
emlitett kisebbségi nyelvhaszndlati torvény mar ,,nem sokat segitett”. A kozséget (mint

ahogy az el6zd fejezetben mar emlitettiik) 1976-ban kozigazgatasilag Osszevontdk a
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szomszédos szlovak Kishinddel, ezéaltal a hivatalos {ligyintézés a szlovak tobbség
nyelvén folyt. A két falu kozigazgatasi kozpontja Nagyhinden volt, de a képviselo-
testiilet iilései, és az irasbeli ligyintézés a tobbség hatasara teljesen szlovak lett. A jarasi,
kertileti ligyek intézése szintén mindig szlovak nyelven folyt (Jardsi szintli magyar
nyelvil iligyintézésre a kisebbség aranyszdmai alapjan még a nyelvtérvény értelmében
sincs lehetdség a Nyitrai jarasban).

A szobeli lgyintézés a Nagyhindi Kozségi Hivatalban az ott dolgozo
alkalmazottak becslése szerint az esetek 70%-aban szlovak nyelven folyik, a maradék 30%-
ban pedig magyarul. Telefonhivas esetén szlovakul jelentkeznek be, az ,, Obecny urad
Velké Chyndice” mondattal. Ezutdn a bejelentkezett ligyfél nyelvén (szlovakul vagy
magyarul) folytatjadk a kommunikéciot.

Nagyhind polgarmestere magyar anyanyelvii és nemzetiségli. Sajat bevallasa szerint
az idésebb lakosokkal, ha ellatogatnak a hivatalba, mindig magyarul beszél. A kézépkoru és
fiatal lakosokkal pedig az altaluk valasztott nyelven. A hivatalban dolgozé két alkalmazott a
szomszédos Kaldszon lakik. Onnan utaznak naponta Nagyhindre. Mindketten magyar
anyanyelviiek. Az tigyfelekkel az éltaluk vélasztott nyelven kommunikélnak.

A falu hangosbemonddja két nyelven hirdet, el6szor szlovakul, azutan magyarul.
Az irésbeli ligyintézés a Nagyhindi K6zségi Hivatalban csak szlovdk nyelven torténik.
A polgarmester tdjékoztatdsa alapjan kideriilt, hogy az elmult 27 évben (midta
hivatalban van) egyetlen magyar nyelvii hivatalos kérelem, levél, stb. sem érkezett a
lakossagtol. A hivatal alkalmazottai az id6sebb lakosok szobeli kozlése alapjan
segitenek a hivatalos kérelmek szlovak nyelvli irasbeli megalkotasdban. A hivatal
kétnyelvii irasbeli kozlései csupan néhany reklam vagy tajékoztatas kiirdsdban meriilnek
ki, melyeket a hivatal melletti hirdet6tablan helyznek el. A falu polgérait érintd
felszolitasok nyelve szlovak.

A nagyhindi falutanacsnak hét tagja van. 5 szlovdk és 2 magyar képviseld
alkotja. A falutanidcs havonta egyszer tilésezik. A gytilések nyelve szlovak. A

plénumokrdl késziilt jegyzokonyveket is csak szlovak nyelven irjak.

3. Az oktatas nyelvhasznalata

Koztudott, hogy az anyanyelvii iskola a nemzeti kisebbségek fennmaradasanak

alapvetd feltétele. A anyanyelv oktatasa (anyanyelvi oktatds), s még inkabb az
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anyanyelven torténd (anyanyelvil) oktatas elsdsorban mint nyelvfejlesztd eszkoz jatszik
szerepet a kisebbségek nyelvi megmaraddséban (Lanstydk 2000: 110).

A magyar nyelv megérzésének eme fontos eszkozét Nagyhinden 1976-ban
megsziintették. Az azota sziiletett magyar anyanyelvli gyerekeknek nincs lehetdsége a
faluban magyar nyelven tanulni.

A nagyhindi alapiskola a 19. szazadban alakult, és a masodik vilaghaboru végéig
biztositotta a teljes alapfoku képzést. Az 1920-as, *30-as években tanuldinak 1étszama
megkozelitette a szadzat. 1945 és 1976 kozott az iskola négy osztallyal miikodott, az
alapfoku képzés tobbi évét a tanulok a szomszédos Kaldsz kozség magyar tannyelvii
alapiskolajaban tolthették. 1976 utan Kishinden végezhették a gyerekek az alapiskola
elsé négy évfolyamat szlovakul. A kalészi alapiskoldban a *90-es évekig volt magyar
nyelvli képzés, jelenleg a gyerekeket onnan is a 16 km-re 1évé Nagycétény magyar
alapiskolajaba szallitjak'’.

Nagyhind iskolakdteleles lakosai alapfoku tanulményaikat Kishinden kezdik,
majd Verebélyen folytatjdk szlovdk nyelven. Magyar alapiskoldba jar6 nagyhindi
gyerek jelenleg nincs.

A nagyhindi 6vodaban 1976 és 1978 kozott magyar nyelven folyt a nevelés.
1979-t6l kezdve ot éven keresztiill még voltak magyar fogalalkozasok, majd ezutan
teljesen szlovakka valt az o6vodai foglalkozasok nyelve. Jelenleg 14 gyermek jar az
ovodaba. A gyermekek fele kishindi lakos. A tanitoi-neveldi feladatot két 6vond latja el,
akik verebélyi lakosok, anyanyelviik és nemzetiségiik szlovak. Az o6voda

nyelvhasznalata tehat egynyelvi, szlovak.

4. Az egyhazi élet nyelvhasznalata

A nyelvcserehelyzetben 1évé  kozosségek nyelvhaszndlati  szokasaival
fogalalkoz6 kutatdsok ramutattak arra, hogy az egyhazi élet az a szintér, ahol a
kisebbség nyelve kozosségi szinten a legtovabb funkciondl (Borbély 1993: 85). Ez a
megallapitas a Nyitra-vidéken is megerdsithetd, ugyanis még azokon a telepiiléseken is
magyarul énekelnek és imadkoznak a hivek a templomokban, ahol nincs magyarul tudé
plébanos (Sandor 2004: 75).

Nagyhind lakossaganak 98,5%-a romai katolikus vallasu. A kozdsségben a

vallasi élet fontos Osszetartd erd. A tovabbiakban réviden jellemzem a nagyhindi romai
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katolikus egyhdzkozosség torténetét, majd az egyes korszakok nyelvhasznalati
szokasait.

Nagyhind romai katolikus plébaniajanak és templomanak elsé irasos emlitését
1332-ben, a papai tizedjegyzékben talaljuk (SPS. 1969: 337). 1397-ben Hind néven
emlitik. Az esztergomi fOegyhazmegye nagycétényi esperességének keriiletéhez
tartozott, kozepesen nagy plébanianak szamitott (MKL. 2004: 496). Lakoi 1560 elott
protestansok lettek, majd a torokok elleni harcok alatt megsziint a plébania. 1688-ban
alapitottak jra, anyakonyveit 1694-t61 vezetik.

A 18. szadzadi vizitaciok bovebben foglalkoznak a templom atépitésével. Az
eredeti roman stilusu templomot a Forgach csalad egyik fiatal tagja épittette. A mai
templomot 1735-1750 kozott emelték és a Boldogsagos Sziiz sziiletésének tiszteletére
szentelték. Az atépités sordn a régi templomnak csupédn a szentélye maradt fenn. Az 1j
részt barokk stilusban épitették. (Némethy 1894: 178). A templomhoz az 1960-as
években 1) tornyot épitettek.

A nagyhindi plébania kegyura 1880-ban Nyari Janos grof, 1943-ban pedig baro
hornstersteini Weisz Jend, Verd Géza és Pal (BH. 1943: 154). A plébania filiai
Babindal, Csalad ¢és Kishind kozségek.

A helyi vallasi szertartasok nyelvhasznalatat az egyes korszakokban miik6do
papokhoz kapcsoloddan ismertetem. 1912-t6]1 1943-ig Cservenka Kalman esperes
mikodott a kozségben. A szertartasok nyelve ebben az iddben magyar volt. Utana 32
évig, 1948-1980 kozott Koza Karol plébanos miikodése alatt a magyar és a szlovak
szentmisék egyenlé aranyban voltak. Az Ot kovetd iddszakban (egészen maig)
gyakrabban (3-8 évente) cserélddtek az egyhazkozosség vezetdi. A nyelvhasznélat
tekintetében is véltakozo lett a szlovak, ill. magyar szentmisék aranya. Csonka Kdaroly
lelkipasztorkodasa idején (1980—1986) sokkal tobb magyar, ESSe Imre plébanos alatt
(1986—-1990) fele-fele aranyban magyar és szlovak, Rablanszky Szilveszter plébanos
idejében (1990-1998) pedig havonta egy szlovdk nyelvii szentmisét végeztek. Az 6t
kovetd idészakban ez az arany megfordult, és egyre kevesebb lett a magyar szentmisék
szama. 1998-2003 kozott FrantiSek Pati, premontrei apat Verebélyrél, 2003-2005
kozott pedig Robert Ondrik plébanos Csiffarrdl (szlov. Cifare) latta el a lelkipasztori
teenddket.

2005-t61 a nagyhindi egyhazkozosséget Peter Farka§ plébanos vezeti, aki
Magyarbélrél (szlov. Velky Biel) szarmazik, anyanyelve és nemzetisége szlovak. Az

egyhazi szertartasok nyelve ma Nagyhinden javarészt szlovak. Hétkézben, ill. havonta
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egyszer vasarnap vegyes nyelvii szentmisék vannak. Ez azt jelenti, hogy a hivek
magyarul énekekelnek, és az elsd olvasmanyt a kdzosségbdl valaki magyarul olvassa
fel. A plébanos magyarul olvassa a konyorgést, az evangéliumot és a felajanldsi imat, a
tobbi részt szlovakul mondja. A szentbeszédet minden szentmisén csak szlovakul
hallgathatjdk a nagyhindi hivek.

Az egyhazi ¢élet nyelvhaszndlatdval kapcsolatban tobb adatkozIOm s
kinyilvantotta nemtetszését (1asd V/11. fejezet). Az id6sebb magyar anyanyelvil lakosok
gyakrabban szeretnének vasdrnap is magyar szot hallani a templomban, néhany
kozépkoru szlovak lakos pedig arra hivatkozva, hogy a fiatalsdg menjen templomba és
értse a liturgiat, csak szlovak szentmisét szeretne. Az egyhazi €let nyelvhasznélataban a

szlovék és a magyar nyelv ardnyat a hivok egy része tehat kifogésolja.

5. Egyéb nyelvhasznalati szinterek

A koOzoOsségi nyelvhaszndlat harom szinterét érintem még ebben a rovid
fejezetben: a helyi kultara, sport és szolgéltatdsok nyelvét.

Nagyhinden jelenleg nincs alapszervezete sem magyar, sem szlovak kulturalis
egyesiiletnek vagy politikai partnak.

A helyi konyvtarat hetente minden pénteken két o6ran keresztiil latogathatjak a
helybeliek. A kolcsondzhetd konyvek javarészt szlovakok, ugyanis a magyar konyveket
(az irantuk vald gyér érdeklédés miatt) a kalaszi konyvtarba vitték. A helyi kultirhaz
javarészt nyugdijastalalkozoknak, kerek sziiletésnapok megilinneplésének vagy halotti
tornak biztosit helyszint. A nyugdijasok szdmara minden évben megrendezett
nyugdijas-esten a kommunikéci6é kétnyelvii. A polgarmester koszontd beszéde is két
nyelven hangzik el. Nagyobb kulturalis rendezvényeket ritkan tartanak a faluban. Az
efféle 6sszejovetelre példaul 2004. julius 24-én keriilt sor, amikor a kozség elsO irasos
emlitésének 770. évfordulojat innepelték. A falunap kultirmiisordban a helyi 6vodas-
¢s iskolaskortak szlovak nyelvii versekkel, énekekkel léptek fol. Magyar nyelvii
kultarmiisort csupan a kupuszinai Krajcdrka énnekkar eléadasaban hallhattunk.

A sportélet vezetése a két falu kiilonvalasaval a szomszédos Kishindre kertilt at.
A sportszervezet vezetdsége szlovak, a futball-mérkézéseken is szlovak szot hallani.
Nagyhinden, a kozségi hivatal épiiletének alagsoraban a fiataloknak konditermet
rendeztek be, amely minden nap nyitva all a sortolni vagydknak. Tébb kishindi fiatal is

gyakran atjar. A konditermben a fiatalok szlovak nyelven beszélgetnek.
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A kozségben miikodd élelmiszerbolt €s vendégld tulajdonosai szlovakok. A
boltban mindenki szlovdk nyelven érintkezik a boltossal, a vendégloben pedig az
asztaltarsasag Osszetétele alapjan folyik a kommunikécio, de ott is inkdbb a szlovak

nyelv hasznalata a gyakoribb.

6. Osszefoglalé megjegyzések a nagyhindi nyelvhasznalati szinterekrél

A hivatalos népszadmlalési adatok szerint a nagyhindi lakossag 34,86%-a magyar
anyanyelvli. A nyelvhasznalati szintereket elemezve megallapithattuk, hogy egyik
nyelvhasznalati szintéren sem éri el a magyar nyelv kizarélagos hasznalata ezt az
aranyt. Két szintér magyarnyelv-hasznalatdnak aranya kozeliti meg ezt az értéket,
méghozza az otthoni nyelvhasznélat és a szobeli iigyintézés nyelve a helyi kozségi
hivatalban. Informalis nyelvhasznalati szintéren, a nagyhindi csalddokban leginkabb a
szlovak nyelv hasznélata a dominans. A 114 lakott haztartasbol 57-ben csak szlovakul,
19-ben javarészt magyarul és 38 hdztartdsban vegyesen magyarul ¢és szlovéakul
kommunikéalnak. A 38 vegyes haztartas dontd tobbségében a fiatal és kozépkoru
csaladtagok egymas kozott csak szlovakul beszélnek. A magyar nyelvet az egyik sziilo,
ill. a csaladdal egyiitt €16 id6sebb csaladtaggal valé6 kommunikacié soran hasznaljak. A
fiatal csaladtagok a vegyes haztartdsokban is egymds kozott inkabb szlovdk nyelven
beszélnek. Az egyediilalldo magyar haztartasokat alkotd idés lakosok unokaikkal,
dédunokaikkal szintén szlovakul beszélnek.

A személyes szobeli ligyintézés a Nagyhindi Kozségi Hivatalban az ott dolgozo
alkalmazottak becslése szerint az esetek 70%-aban szlovak nyelven folyik, a maradék 30%-
ban pedig magyar nyelven. A hivatal alkalmazottai magyar anyanyelviiek. Az ligyfelekkel
az altaluk vélasztott nyelven kommunikalnak. Az irasbeli ligyintézés nyelve azonban
kizarolag szlovak.

Nagyhindnek 1976-t6] nincs magyar alapiskoldja. Jelenleg az 1-4. évfolyam
szlovak nyelven, Kishinden latogathat6. A helyi 6voddban is csupan 1976 és 1978
kozott folyt magyar nyelven az oktatds. 1979-t8l kezdve 5 éven keresztiil még voltak
magyar fogalalkozasok, majd ezutan teljesen szlovakka valt az 6vodai foglalkozasok
nyelve. Jelenleg 14 gyermek jar az egynyelvii, szlovak 6vodaba

A helyi rémai katolikus egyhazkozosséget szlovak anyanyelvii és nemzetiségii
plébanos vezeti. Az egyhazi szertartdsok nyelve ma Nagyhinden javarészt szlovak.

Hétkozben, ill. kéthavonta egyszer vasarnap vannak vegyes nyelvii szentmisék. Ezeken
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a hivek magyarul énekekelnek, és az elsé olvasmany szol magyarul. A plébanos
magyarul olvassa fel a konyorgést, az evangéliumot és a felajanlési imat, a tobbi részt
szlovakul mondja. A szentbeszédet minden szentmisén csak szlovakul hallgathatjak a
nagyhindi hivek.

A fejezetben ismertetett tovabbi nyelvhasznalti szintereken is a szlovak nyelv

hasznalata a dominans.
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III. A NAGYHINDI MAGYAR NYELVJARAS TORTENETI ADATAI

Disszertaciom jelen fejezete kettds célt szolgal. Egyrészt a magyar dialektologiai
szakirodalom Nagyhindrdl szo6l6 megallapitasait 6sszegzi, masrészt pedig a nyelvjaras
torténetéhez kapcsolédd ujabb adalékokat boncolgat; kozli Nagyhind torténeti
névanyaganak elemzését, utolsd része pedig Nagyhind és Kupuszina nyelvjarasanak

Osszefiiggéseivel foglalkozik, ill. ahhoz szolgaltat ) adatokat.

1. Adatok Nagyhind nyelvjarassziget-jellegérol

A magyar nyelvtudomany neves szakemberei koziil els6ként Kalman Béla és
Imre Samu végeztek nyelvjarasgylijtést Nagyhinden. Kalman Béla a Mutatvany a
Magyar Nyelvatlasz probagyiijtéseibol cimli sorozatban 20 adatot k6zolt Nagyhindrol
(Kalman 1947). A feltiintetett példakbol (érégm™m™ *6regmama, nagyanya’, bikkény
"biikkony’, csész ’cs6sz’, védér 'vodor’, écset ’Ocset, gereben’, kécsége ’kocsog’)
tobbek kozott azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a nyelvjaras hangrendszerébdl a
labiopalatalis maganhangzok koziil hianyzott az 6, o, i, melyek helyett azok illabialis
parjat é, ¢, i talaljuk. Csupan egy esetben figyelhetd meg a labialis — illabialis alakok
valtakozasa: écset ~ ocset *gereben’.

A labidlis maganhangzok hianyardl korabbi adatokat nem emlitenek a neves
dialektologusok, bar Thurzoé Ferenc és Szlics Istvan Nyitra-vidéki paloc nyelvjarasi
gyljtéseikben tiintetnek fol példakat az emlitett illabialis hanghelyettesitésre, pl. péronyi
poriilni’, ténkoé ’tonkoly’, gériny ’gorény’, tépérto ’toportyl’, ésszi ’Ossze’, gébre
bogre’ (Thurzo 1899: 449), vagy pl. sétét *sotét’, mégesékkent *megesokkent’, kétény
"kotény’, csicsék csiicsok’, ipilet *épiilet’, fristiik *reggeli’, hives "hiivos’ (Sziics 1904:
384-385). Az emlitett példak nem csupan Nagyhindre vonatkoznak, és a labialis hangok
hidnya sem kizarélagos benniik, mindenesetre a szazadfordulo Nyitra-vidéki
nyelvjarasainak erds illabialitdsarol tantiskodnak.

1904-ben a Nyitramegyei Ellenérben Atovich Ferenc néprajzkutatd jelentetett
meg terjedelmes t4jszégylijteményt (kozel ezer adatot) a Nyitra kornyékén ¢é16
magyarok nyelvébdl. Gytljtéseinek egyik helyszine volt Nagyhind is, ahonnan 92 példat
emlit (Atovich 1904). Az adatokrol Domokos Istvan kozolt rovid bemutatast a Magyar

Nyelvorben (Domokos 1905: 40-43). Atovich nagyhindi adataiban megfigyelhetd az
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illabialitas, am a labidlis maganhangzok hidnya az 6 példaiban sem kizarolagos.
(Atovich nagyhindi adatairdl bévebben a disszertacio 4. fejezetében olvashatunk).

A magyar nyelvjaradsok atlaszanak nagyhindi adatait 1952-ben Imre Samu és
Kalméan Béla gytjtotte, majd az ellendrzé gytijtést 1963-ban Deme Laszld végezte el
(Deme—Imre 1975: 298). A nyelvatlasz kérdezofiizetének gazdag nyelvi anyagébol
kiindulva elsdként Benkd Lordnd emlit példdkat a kozség nyelvjarasabol. Az adatok
nyelvtorténeti felhasznélasarol értekezik, és leszdgezi, hogy a magyar nyelvteriiletnek
csupan két pontja van, ahol az é ~ 6, é ~ 6, i ~ii, { ~ il hangviszony szempontjabdl az Un.
tiszta illabialitas jelensége megtalalhatd: az egyik Nagyhind, a masik pedig Kupuszina
(Benk6 1961: 409). Tobb, mint harminc példat allit szembe a két nyelvjarasbol, majd
megallapitja, hogy az illabialitds sok esetben teljesen megegyezik a két kutatdponton,
ugyanakor hozzateszi, hogy a kupuszinai teljes, kizarélagos illabialitdssal szemben
Nagyhinden a jelenség visszaszorulo, kopd jellegii. Az illabidlis valtozatokat sok
esetben archaikusnak mindsitették a gylijtok Nagyhinden (Benkd 1961: 410).

Imre Samu a nyelvatlasz adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Nagyhind nyelvjarassziget. A dialektus jellemzését a kovetkezoképpen adja meg:
»Nagyhind Nyugat-Szlovakidban, Nyitratol délkeletre fekszik. Minden Iényeges
vonasaban egyezik az északnyugati paldoc, pontosabban a  Nyitra-vidéki
nyelvjarastipussal, azzal az eltéréssel, hogy hangrendszerébdl a labiopalatélis
maganhangzok (i, o, i, 6) hidnyoznak, és helylikon a megfeleld illabialis hang (i, é, 7, é)
jelentkezik (pl. pispék, pinkésgyi, iveg, térek, szire, *szérQ’, gyiré, kerbé, kideril, fityil
stb.). A nyelvjarasnak ez a sajatsaga azonban ma mar erdsen pusztuloban van, és —
legalabb valtozatként — mar elég gyakoriak a labidlis megoldasa alakok is. E hangtani
sajatsagnak voltak természetesen bizonyos morfologiai jellegi kovetkezményei is; igy a
-tok, -tek, -tok; -hoz, -hez, -hoz toldalék tipikus megoldasdban nem harmas, hanem
kettds alaku (-tok, -ték; -ho, -hé). Az ,erdd : erdeje” tltipusban é . e valtbhang
jelentkezik. Nyilvan az eke . ekét tOtipus analdgias hatdsdra a sépreét, lepedét szabélyos
toldalékos formakbol sépre, lepede tipusu formak jottek 1étre stb.” (Imre 1971: 369).

A nagyhindi illabialitds gyors valtozasara a magyar nyelvjarasok atlaszanak
emléleti-modszertani kérdései kozott is olvashatunk (Deme—Imre 1975: 298). A szerzok
megfigyelései alapjan az illabialitdis Nagyhinden az iddsek nyelvében még
megtalalhato, a kdzépkortaknal még felbukkan, a fiatalok nyelvében pedig mar nem

jelenik meg. A jelenséget kiveszOben 1évOnek mindsitik, ugyanakkor ramutatnak a
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gylijtés soran megfigyelt illabialisabb i, 7, b, ¢ és labialisabb h, g, R, & fonémavariansok
hasznalatara.

A Magyar dialektologia besorolasa alapjan Nagyhind a paldc nyelvjarasi régio
nyugati tombjének északnyugati csoportjahoz tartozik. A maganhangzérendszer-tipusok
jellemzésekor a labidlis o, 6, @, ¢ fonémak hidnyat kiilon hangtani tipusként jellemzi a
tankonyv. Ebbe a tipusba azonban csak a kupuszinai nyelvjarast sorolja, de megjegyzi,
hogy a kupuszinai telepesek valdsziniileg Nagyhindrdl keriiltek a Bacskdba. A Magyar
dialektologia szerint Nagyhinden az emlitett fonémak hidnya napjainkban mar
Iényegében eltiint, csak a nyomai lelhetdk fel (Fodor 2001: 330).

Az Gjabb adatokon alapul6 Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza (NyvA.)
sem tekinti Nagyhindet nyelvjarasszigetnek, ugyanis mai nyelvjarasa beilleszkedik a
Nyitra-vidéki nyelvjarascsoportba. A vizsgalt példak alapjan kimondhatd, hogy a
labiopalatalis maganhangzok hidnya eltiint, és az adatok a labidlis hangok tulsulyarol
arulkodnak (Sandor 2004: 32-49). (A NyvA. nagyhindi adatair6l bévebben a [IV.
fejezetben olvashatunk)

Zelliger Erzsébet a MNyA. és a NyvA. 22 térképlapjanak adatait vetette Gssze.
A harom vizsgalt kutatopont (Nyitragerencsér, Barslédec, Nagyhind) adatai alapjan
megallapitja, hogy legtobb valtozas a nagyhindi nyelvjarasban tapasztalhatd. Kifejti,
hogy a nyelvjaras nem a standard és nem is a regiondlis valtozat jelenségei felé fejlodik.
Az Ujabb valtozdsok labidlis iranyd elmozdulasokrél szélnak. Ennek okait a
szorvanyhelyzettel magyardzza, az anyanyelvvaltozat besziikiilt lehetdségeivel, és azzal,
hogy a besz¢élok az anyanyelvjaras csekély presztizse folytan szeretnék nyelvjarasukat

felcserélni egy valasztékosabb, vagy annak vélt valtozattal (Zelliger 2007: 219-228).

2. Adatok a nagyhindi nyelvjaras eredetérol

Az illabialitas sajatos nagyhindi megnyilvanuldsanak eredete szintén tobb
nyelvészt foglalkoztatott. Benkd Lorand mdar emlitett tanulmanydban (1961) a
nagyhindi nyelvjaras lehetséges eldzményeként emlithetd nyelvjarasi részleg tiszta
illabialitdsanak kialakuldsat a 17-18. szédzad fordul6janal joval korabbinak véli. A
jelenséget belsé nyelvi fejlodés eredményének tekinti. Kialakulasat részben az i és é
illabialitdsdnak megdrzésével, részben a kettdshangzok tiszta illabidlis irdnyban valo
fejlodésével, részben pedig analogids inditéku illabializacid6 eredményének tekinti
(Benk6 1961: 410). Lehetségesnek tartja tovabba, hogy a nagyhindi nyelvjards egy
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valamikori nagyobb kiterjedésii, er6sebb illabialitast nyelvjarasnak a kozépkort talélt
toredéke.

A nagyatlasz nagyhindi gyiijtéi harom hipotézist is felallitanak a nyelvjarasban
jelentkezd erds illabialis jelleg lehetséges kialakulasarél. Els6ként a szlovak hatast
emlitik. E feltevés mellett az all, hogy a kdrnyezd szlovak telepiilések nyelvében
nincsenek meg az emlitett labidlis magédnhangzok, ellene pedig az szdl, hogy egy ilyen
jelenség elszigetelt nyelvjardsokban alakulhatna ki, Nagyhind viszont a Zsitva
volgyében huzoédd magyar nyelvteriiletnek a része. A nyelvjards kialakuldsaban a
szerzO6k a szlovak hatast kevéssé tartjadk valoszininek (Deme—Imre 1975: 298). A
masodik feltételezésiik az, hogy Nagyhind elmagyarosodott szlovak kozség. Nyelvébol
hianyoznak azok a hangok, melyek ismeretlenek voltak a nyelvcsere el6tt hasznalt
(szlovak) nyelvben, és azokat a hozzéajuk legkdzelebb esé hanggal helyettesitették. Ezt a
feltevésiiket is cafoljak, méghozza Fényes Elek és Kniezsa Istvan adataival, melyek
szerint Nagyhind magyarajka kozség volt a régmultban is (Deme—Imre 1975: 299). A
harmadik feltevésiik Benké Lordndhoz hasonléan az, hogy az erds illabialitds belsd
nyelvi fejlédés kovetkezménye, mely a paloc nyelvjarasok illabialis jellegébdl, ill. a
kettéshangzok fejlédésébdl adodott. A szerzok latszolag e harmadik hipotézist tartjak a
legvalosziniibbnek, bar szerintilkk ez sem kelléen bizonyitott. Leszogezik, hogy a
feltételezések igazoldsahoz részletes telepiiléstorténeti, miivelddéstorténeti  és
nyelvészeti kutatdsokra lenne sziikség (Deme—Imre 1975: 299).

Lanstyak Istvan torténeti kontaktologiai kutatasai kapcsan olyan jelenségekre
hivja fol a figyelmet, melyek az északi magyar peremnyelvjarasokban talalhatok, s
melyekrdl feltételezhetd, hogy nyelveserehelyzetben jottek 1étre. Az altala targyalt
kontakusjelnségek valdsdgosan végbement vagy pedig megrekedt ¢és elmaradt
nyelvcserék arulkoddé nyomai. Vagai, magyarbddi ¢és nagyhindi adatokat vizsgal.
Nagyhind esetében a labiadlis palatdlis maganhangzok hidnyat helyzeti
kontaktusjelenségnek'' tekinti, amely valésziniileg nyelvesere eredménye (Lanstyak
2003: 140). A végbement nyelvcserére utald maradvanyhatds, ill az elmaradt
nyelvcserét valosziniisitdé erds kolcsonzés egyik bizonyitéka az, hogy a
kolcsonzéstermékeket leszamitva a nyelvet cserélt kozosség nyelvjarasa megegyezik a
nyelvet nem cserélt kornyezé telepiilésekkel. Nagyhind esetében ez a feltétel teljesiil,
ugyanis a dialektus minden lényeges vondsdban megegyezik az északnyugati paldc,
pontosabban a Nyitra-vidéki nyelvjarastipussal (Imre 1971: 369). Lanstyak felhivja a

figyelmet, hogy az egyes telepiiléseken tobbszords nyelvcsere is megtorténhetett.
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Elofordulhatott szerinte az 1is, hogy egy eredetileg magyar nyelvii kozség
elszlovakosodott, majd késObb visszamagyarosodott. Azt a lehetdséget sem veti el, hogy
egy magyar faluba kolt6z6 nagyobb szamu szlovak lakossdg nyelvcseréje folytan
keletkezett maradvanyjelenségek nem vesztek el, hanem elterjedtek az eredetileg is
magyar nyelvii lakossag korében (Lanstyak 2003: 414).

Az eldbbi fejezet telepiiléstorténeti adatait ismerve elengedhetetlen, hogy ne
foglaljunk allast a fenti hipotézisekkel kapcsolatban. Tobb forrasbdl is bizonyitottuk,
hogy a 16. szdzadig Nagyhind lakossaga dontéen magyar volt (Fiigedy 1938, Kniezsa
1941), ugyanakkor keleti — délkeleti irdnyban a kornyezd falvak vegyessé valtak
(Csapody 1942). A 16-17. szazad harcai folytan a kozség lakossaga erdsen
megcsappant (Blaskovics 1993, David: 1993), majd az etnikai képben valtozasok alltak
be, amit Nagyhind 18. sz4zad eleji adatain is lathatunk (Acsady 1896). Ekkor majdnem
megegyezett a faluban a magyar ¢€s a szlovak lakosok szama. A 18. szazad végén pedig
Valyi Andras szerint Nagyhind ,,tot” falu (Valyi 1799). Otven évvel késdbb Fényes
Elek ismét magyar falunak mindsiti a kozséget (Fényes 1851). A felsorolt adatok
korantsem teljesek, &m bizonyitjak, hogy Nagyhind kdrnyékén a nyelvhatar ingadozo
volt; és megerdsitik azt a feltételezést, hogy a szlovak nyelv hatdssal lehetett a
nagyhindi nyelvjaras illabialis jelenségeinek kialakuldsara. A kozolt adatok azt a
feltételezést is erdsitik, hogy tobbszords nyelvesere is végbemehetett Nagyhinden a 17—
18. szdzadban. A nyelvjaras e sajatos jelenségének kialakuldsarol szold elméletek koziil
valgjaban egyik egyik sem igazan bizonyithato. A nagyhindi nyelvjarassziget
kialakulasa 0Osszetett folyamat, melyhez a felsorolt tényezOk egymast erdsitve

jérulhattak hozza.

3. Névtani vizsgalatok és a nagyhindi nyelvjaras torténete

Az 1904-es tajszogylijteménynél korabbi nyelvi adatokat a nagyhindi
nyelvjarasrol nem taldltam. Az illabialitds nyomai utan kutatva tanulsagos ¢és hasznos
Nagyhind torténeti névanyaganak dialektologiai elemzése.

Dialektologiai és névtani kutatasok kolcsonos felhasznalasa, ill. 6tvozése sokféle
lehetdséget kindl. A magyar nyelvtudomanyban névtan és nyelvjaraskutatds egyiittes
alkalmazasara elséként Orddg Ferenc alkalmazta az onomatodialektologia kifejezést
(Ordog 1988). A dialektologiai modszerek névtani felhasznalhatdsagarél Juhdsz Dezsé

irt atfogd tanulményt (Juhdsz 1993). Munkajaban a névfoldrajz terminust hasznalja. A
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két fogalom kozti kiilonbségre Hajdi Mihaly hivta fol a figyelmet (Hajda 2002), és
tisztazta a koztik 1évd kiilonbségeket. A nevek, elsGsorban a helynevek, de a
személynevek vagy allatnevek szolgéltatnak a dialektologia szdmdara adatokat, s
ezeknek nyoman tehetiink Ujabb megallapitasokat nyelvjarasainkrél. Kiilonosen a
torténeti nyelvjaraskutatas hasznosithatja a tulajdonnévanyagot. Ezek az eredmények az
onomatodialektologia modszereinek alkalmazasaval valosulnak meg. A névfoldrajz
viszont a tulajdonnevek f6ldrajzi tagoltsagara utal6 fogalom (Hajda 2002: 104).

Szamos publikéacio latott napvildgot mind az onomatodialektoldogia, mind a
nyelvfoldrajz témakorében (mar az emlitett fogalmak tisztazasa eldtt is). Megjelentek
kistajegységhez, kisebb fOldrajzi és/vagy néprajzi egységhez, régidhoz kotddod
onomatodialektologiai munkak (Marké 1975, Orddg 1991, Juhasz 1997), a magyar
nyelvteriilet egészére vagy nagyobb részére kiterjedd altaldnos munkdk (Benkd 1960,
Hajdu 1967). Ugyanigy a névfoldrajz témakorében is tobb kutatast taldlunk (Voros
1994, Juhéasz 2001, Hajda 2002).

Dialektologiai és névtani vizsgdlatok kolcsonds felhasznalasara a szlovakiai
magyar nyelvészeti kutatdsok kozott is taldlunk példakat. Nyelvfoldrajzi témakdrben
megemlitheté Telekiné Nagy Ilona munkaja (1998). A Nyitra-vidékhez is kotodik
Voros Ferenc atfogdé munkaja (2004), melyben a csaladnevek nyelvjarasi hatterével is
foglalkozik. Zoboralja helyneveinek nyelvi elemzése soran N. Csaszi Ildiké (2002) és
Torok Tamaés (2002) dialektoldgiai szempontokat is figyelembe vesznek. Az emlitett
vizsgélatokban Nagyhind nem szerepel kutatopontként.

Koztudott, hogy az ¢16szoban elhangzo nevek jobban tiikrozik a nyelvhasznalati
sajatossagokat, mint az firott, torténeti nevek. A személynevek kozil a
ragadvanynevekben jobban megfigyelhetjiik a nyelvjarasi jelenségeket, mint az
anyakonyvi bejegyzésekben. Az anyakonyvi bejegyzések kozott nem talalhatok
ragadvanynevek. Jelen névtani vizsgalathoz csupan Nagyhind 1892-es kataszteri
térképének egyik leiratdban, a hazjegyzékben taldltam irott ragadvanyneveket.

A kovetkezOkben az onomatodialektologia modszereivel, a nagyhindi
anyakonyvek és térképek névanyagat elemezve igyekszem a nagyhindi nyelvjaras
torténeti adataihoz adalékokkal szolgalni.

A vizsgalat soran elsdsorban nyelvjarasi jelenségek utan kutatok. Fontosnak
tartom azonban a csaladnevek vizsgalatakor az egyes korszakok leggyakoribb neveinek
bemutatasat is, hogy a kozosség multbeli dsszetétele jobban kirajzolodjék. A foldrajzi

nevek vizsgalatakor pedig roviden a szlovak forditadsokra is kitérek.
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3.1. Nyelvjarastorténeti észrevételek a nagyhindi csaladnevek alapjan

A torténeti névanyagot egyhdzi (rémai katolikus), valamint allami
anyakonyvekbdl gyljtottem. A legrégebbi anyakonyvek 1749-t6l jegyzik Nagyhind
neveit. A levéltari gylijtés soran feljegyeztem minden megkeresztelt nagyhindi lakos
utoénevét, az apa €s az anya csalddnevét, ill. uténevét, valamint a sziiletés (keresztelés)
datumat. A sziiletési (keresztelési) anyakonyveket 1960-ig vizsgalatam. A tobb mint 12
ezer név (Osszes bejegyzett csaladnév, utonév) koziil csupan a csaladneveket
vizsgaltam, s 0sszesen 2557 bejegyzett csaladnevet dolgoztam fel (Presinszky 2006a).

A torténeti adatok alapjan csak a hivatalos névhaszndlatrol tehetlink
megallapitasokat. Azt nem tudhatjuk, hogy beszédszinten: szdlitdskor vagy emlitéskor
hogyan hasznaltak a neveket (Hajda 2003: 740). A csaladnevek nyelvjarasiassaganak
jelolése esetenként a foljegyzést végzd személytdl fligghetett. Az egyes korszakok
kialakitasakor ezért a f0ljegyzd személyének, ill. moddjanak kiilonbségeit vettem
figyelembe. A csalddnevek vizsgalatdnak idébeli szempontjait tekintetbe véve a
kovetkezo négy korszakot kiilonitettem el:

1. (1749-1800) a 18. szazadi egyhazi anyakdnyvezés

(a neveket latinul/latinosan irtak)

2. (1801-1895) a 19. szazadi egyhazi anyakdnyvezés

(a neveket latinul és magyarul irtak)

3. (1896-1921) magyar allami anyakonyvezés

(minden bejegyzés magyar)

4. (1922-1960) szlovak allami anyakonyvezés

(szlovak bejegyzések)

Igyekeztem nagyobb, jol elkiilonithetd korszakokat kialakitani. Az egyhazi
anyakdnyvezéskor nem vettem figyelembe a foljegyzd (pap) személyének valtozasat.
Hasonloképpen az 1939-1945 kozotti anyakonyvezést sem tekintettem  kiilon
korszaknak, ugyanis ezaltal ardnytalan csoportok jottek volna 1étre.

A csaladneveket ezutan gyakorisagi (mennyiségi €s szazalékos) valamint dialektologiai
szemponti vizsgélatnak vetettem ald. Olyan névvaltozatok vizsgalatat tartottam
fontosnak Hajdti Mihaly alapjan, amelyeknek nyelvjarasi vetiilete van vagy lehet (Hajda
2003: 825). A nagyhindi illabialitds nyomait keresve elsdsorban az e: 6, i: i hangok

valtakozasat tartalmazo csaladneveket vettem figyelembe.
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Az els6 korszak neveinek gyakorisadgat az alabbi tdblazatban lathatjuk:

sorrend | csaladnév(valtozat) |eléfordulasi szam | el6fordulasi arany
1. Mikle, Miklye 72 12,2%
2. Mikla, Miklya 55 9,3%
3. Hamar 36 6,1%
4. Miklas, Miklyas 25 4,2%
5. Farkas, Farkass 24 4,0%
6. Nanay, Nanai 17 2,8%
7. Posgai, Posgay 15 2,5%
8. Kovacs 10 1,6%
9-10. | Gyepes 9 1,5%
Tot, Toth, Tott 9 1,5%
11-12. | Varga 8 1,3%
Vass 8 1,3%
13. Brat, Brath 7 1,1%
14 —15. | Dobos 6 1,0%
Gyuricza 6 1,0%

4. tablazat: Csaladnevek gyakorisaga Nagyhinden (1749—-1800)

A csalddnevek nagy megterheltsége zart kozosségre utal. A tablazatban 1€vo
nevek eredetét vizsgalva Kdzmér Miklos (1993) alapjan megallapithatjuk, hogy magyar
eredetlick. A labialis/illabialis tendencia vizsgéalatahoz a kovetkezd bejegyzéseket
tartottam fontosnak:

1772 Paulus  Stephanus Voros Catharina Nanay

1774 Elisabeth Stephanus Veres Catharina Nanay
A Voros csaladnév ebben a korszakban 2 alkalommal fordult elé (0,3%). Azonos
személyrdl van sz6, akinek nevét a bejegyzd eldszor labialis, majd illabialis alakban irta
le. Az 0Osszes tobbi bejegyzésbdl a labidlis 6, ¢ fonémat tartalmazéd csaladnevek a
kovetkez6 példakban fordultak csak elo:

1761 Georgius Georgius Endrodi Maria  Kozma

1780 Anna Stephanus Hegedos Helena — Mikla

1797 Julius Stephanus Szabo  Helena  Siivegess
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A fenti csalddnevek mindegyike csupan egyszer fordult el6 ebben a korszakban (0,1%),
¢s illabialis alakban nem torténtek bejegyzésre. A labidlis 6, i fonémakat tartalmazo
csaladnevek gyakorisaga ebben a korszakban elenyészo.

A masodik korszak csalddneveinek gyakorisagat a kovetkezo tablazat szemlélteti:

sorrend | csaladnév(valtozat) |elofordulasi szam | elofordulasi arany
1. Mikla, Miklya 146 13,3%
2. Mikle, Miklye 135 12,3%
3. Barat, Barat 73 6,6%
4. Miklas, Miklyas 58 5,3%
5. Farkas, Farkass 56 5,1%
6. Pozsgai, Pozsgay 34 3,1%
7. Szabo 28 2,5%
8. Urban, Urban 22 2,0%
9. Hamar 18 1,6%
10. Gardian, Gardian 15 1,3%
11. Kovacs, Kovats 14 1,2%
12. Laczkovits, Latzkovits 13 1,1%
13-15. | Bordas 9 0,8%
Molnar 9 0,8%
Pénzes 9 0,8%

5. tablazat: Csaladnevek gyakorisaga Nagyhinden (1801-1895)

Az el6z0 idészak leggyakoribb csalddneveinek ebben a korszakban is sok
névviseldje volt. A leggyakoribb nagyhindi csalddnevek magyar eredetiiek, kivéve a
Laczkovits ~ Latzkovits név, amely szlav eredetii (Kazmér 1993). A labialis/illabialis
tendencia vizsgalatahoz az alabbi bejegyzéseket tartottam fontosnak:

1805 Helena Csilkess Joannes Valent Catharina

1802 Stephanus Voréss — Paulus  Balasi  Lucia

1809 Maria Veress ~ Paulus Baldzsy Lucia

A Csilkes csaladnév csupan egyszer fordult eld (0,09%). Lehetséges, hogy a
Csiilkés csaladnév illabidlis irdsmodjaval allunk szemben, &m tovabbi bejegyzések hijan
ezt nem lehetséges meggy6zden bizonyitani. A Vérds csaladnév az el6z6 korszakhoz

hasonléan csupan kétszer (0,1%) fordult eld (egyszer labidlis, masodszor illabialis
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alakban). A labidlis ¢ fonéma hangsulyos helyzetben nem fordult eld tovabbi
csaladnevekben. A S6rfozé ~ Serfozé csaladnév esetében is a hangsulyos labialitast
tartalmaz6 valtozat nem volt hasznalatos:

1824 Joannes Serfoz6  Joannes Toth Anna

1851 Maria Serfozo  Stephanus Bardat  Barbara

1855 Elisabetha Serfozo  Stephanus Farkas Helena
Ebben a korszakban bukkant fel eldszor labialis 6 hangot tartalmazé uténév:

1837 Janos Gatyala Gyorgy  Prechatzka Borbdla

A harmadik korszak csaladneveinek gyakorisagat az alabbi tablazat szemlélteti:

sorrend | csaladnév(valtozat) |elofordulasi szam | el6fordulasi arany
1. Mikla 73 18,1%
2. Barat, Barath 59 14,6%
3. Mikle 51 12,6%
4. Farkas 30 7,4%
5. Miklas 17 4,2%
6. Belany, Belan 11 2,7%
7. Pozsgai 9 2,2%
8. Szabo 7 1,7%
9-10. Balko, Balko 6 1,4%
Mikle Barat 6 1,4%
11. Gardian, Gardian 5 1,2%
12-15. | Bordas 4 0,9%
Brath, Brath 4 0,9%
Molnar 4 0,9%
Hornydk 4 0,9%

6. tablazat: Csaladnevek gyakorisaga Nagyhinden (1896-1921)

A leggyakoribb, eddig megismert csalddnevek sorat két szlav eredetli csaladnév
gyarapitja ebben a korszakban, a Beldny ~ Belan ¢és a Hornydik nevek. A
labialis/illabialis tendencia valtakozasahoz az alabbi bejegyzéseket talaltam:

1896 Borbdlya Serfozé6 Andras Horvath Veron

1898  Vince -—- -—- Serfoz6  Erzsébet
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A fenti csaladnév az el6szé korszakban is megjelent. A nagyhindi allami
anyakonyvekben csupan két esetben (0,4%) fordult eld. A labidlis o, i fonémakat
tartalmazé csalddnevek a kovetkez6 két bejegyzésben fordultak még eld:

1902  Irma, Maria Horvath Jozsef Démotor Ilona

1896 - Griinvald Adolf  Granis Netti
Ebben a korszakban gyarapodott az emlitett labidlis fonémadkat tartalmazo uténevek
szama is. Az 0sszes bejegyzett Erzsébet utonévbol az Erzsébet 19 alkalommal (82,6%),
ill. az Orzsébet, Orzse 4 esetben (12,5%) fordult eld. A tovabbi labialis utonevek:

1910  Jené Valovies ~ Janos  Molnar  Maria

1920 Erno Mikla Vincze  Barat Katalin
A negyedik korszak csalddneveinek gyakorisagat a kovetkezd tdblazatban lathatjuk:

sorrend | csaladnév(valtozat) |eléfordulasi szam | el6fordulasi arany
1. Barat, Barath 86 18,2%
2 Mikle 63 13,3%
3 Farkas, Farkas 47 9,9%
4. Mikla 42 8,9%
5 Miklas, Miklas 23 4,8%
6-7. Mikle Barat 14 2,9%
Pozsgay, Pozgai 14 2,9%
8. Balko, Balko 12 2,5%
9-10. | Belany, Belan 9 1,9%
Brath 9 1,9%
11. Bordas, Bordas 7 1,4%
12-13. | Lackovics, Lackovi¢ 6 1,2%
Urban, Urban 6 1,2%
14-15. | Toth 4 0,8%
Bystricky 4 0,8%

7. tablazat: Csaladnevek gyakorisaga Nagyhinden (1922—-1960)

Az eddigi korszakok mindegyikében megtalalhatd Mikle, Farkas, Mikla, Miklas,
Pozsgay csaladnevek Nagyhind jellemzd nevei. Mivel mindegyik korszak leggyakoribb
nevei kozé tartoznak, ezért torzsokos neveknek is tekinthetok (vo. Hajda 2003: 778). A

szlav eredetli csaladnevek szdma is szaporodott ebben a korszakban: Belany, Lackovics,
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Bystricky. A labialis/illabialis tendencia valtakozdsahoz a IV. korszakban nem adodott
lehetdség. A Serfozé név két esetben fordult el (0,4%), a Voros csaladnév pedig csupan
egyszer (0,3%), labidlis formaban:

1925  Stefan Vincenc ~ Serféz6  Maria Barat

1941 Katalin Ferenc  Mikla Maria Voros
Az i : i valtakozasdra szintén nem taldltam példat, mivel a fonémak koziil csupan a
labialis alak fordult eld, két példaban (0,4%).

1945 Irena Stefan Zajac Etela Liileiova

1953 Stefan Frantisek  Liilei Maéria  Agova
A labidlis o, i@ fonémakat tartalmazd utdénevek szama sem gyarapodott erdteljesen.
Csupén két esetben figyelhetjiik meg a targyalt neveket:

1940 Ferenc, Gyozo Viktor — Hanczko  Etel Mikle Barat

1942 Gyorgy, Istvdan Ferenc  Farkas Maria  Kozai

Valamennyi korszak leggyakoribb nevei a nyelvjards ismert jellemzdihez
alkalmazkodnak. A leggyakoribb, ill. torzsokos nevek kevésbé épiilnek fel labidlis
fonémakbol. A labidlis o, @ fonémat tartalmazd nevek bar megjelennek, de kis
gyakorisaggal. Az els6, ill. masodik korszakban a labialis/illabidlis névvaltozatok
ingadozdsa még megfigyelhetd, a tobbi két korszakban azonban mar inkébb a labidlis
alakok jellemzdek. A nagyhindi illabialitds torténeti vizsgéalata a személynevek
segitségével lehetséges, azonban az eredmények azt mutatjdk, hogy az illabialis
tendencia az irott csalad- és utonevekben nem jelentkezik olyan markansan, mint a
nyelvjarasban, ill. az €16 nyelvben. Tehat a nagy foku illabialitas torténeti névtani
alapon — a remélttel ellentétben — kevéssé igazolddott. Féképpen azért, mert kevés volt

az olyan csaladnév, amely az illabialitas : labialitas szempontjabdl relevans lett volna.

3.2. Nyelvjarastorténeti észrevételek a nagyhindi ragadvanynevek alapjan

Nagyhind 1892-es kataszteri térképének egyik leirata a hazak és tulajdonosaik
jegyzékét tartalmazza (forras: GKU Bratislava'?). A haztulajdonosok nevei koziil
néhiny mellett zdrdjelben ragadvanynevet is taldlunk. Az aldbbi tdblazatban a
hazjegyzékben feltiintetett ragadvanyneveket és viseldit talaljuk. A neveket eredeti

helyesirassal k6zlom:
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ragadvanynév névviselo
bakos Mikla Jézsef
deczember Barat Ferencz
gunar Mikle Mihaly
gyogyo Mikla Jézsef
halas Mikle Albert
kosut Mikle Andrés
kuczi Mikle Ferenczné, Mikla Magdolna
kuczi Mikle Ferencz
matis Mikle Istvan
matyko Baréat Janos
matyo Mikle Janos
matyo Mikle Imre
Péter Mikla Ferencz
rozso Miklas Jozsef
Sisi Mikla Imre
sneider Miklas Mihaly
sneider Miklas Andras
Szabo Mikla Andrasné Gérdian Katalin
tojno Mikle Andrés
vajki Mikle Imre
vajki Mikle Mihaly

8. tablazat: Nagyhind torténeti ragadvanynevei, 1892.

A torténeti és ¢€lonyelvi ragadvanynevek vizsgalata kozti kiilonbségek
kozismertek. Az élonyelvi gylijtések alkalmat adnak az egyes nevek névadasi
koriilményeinek alapos feltdrasara, az irdsbeliségbdl adatolhaté névalakok esetében
pedig az efféle vizsgalat feltételei kevésbé kedvezdek. A torténeti ragadvanynév-
kutatdsok inkdbb a csalddnevek kialakulasdnak iranyabol kozelitettek a
ragadvanynevekhez. A tipologizald jellegi kozlemények pedig leginkdbb a
ragdvanynevekben kifejez6dd funkciondlis-szemantikai jegyekre figyeltek fol (Fehér
2004: 79). A feltlintetett torténeti ragadvanynevek funkcidja nyilvanvalo, a

leggyakoribb  csaladnevek  viseldinek  megkiilonboztetésére  szolgalnak. A
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ragadvanynevek (szerény szamuk ellenére) tobbiranyu kutatas alapjat képezhetnék,
jelen vizsgalat szempontjabol azonban csupan a nevek nyelvjarasi jellemzdinek
felderitése a cél.

A nyelvjarads hangtani jelenségei koziil a nevekben maganhangzo-rovidiilés
figyelhetd meg (pl. a gunar, kosut ragadvanynevekben). A szovégi rovid o gyakori
eléfordulasa szlovak eredetli ragadvanynevekere utal (pl. gyogyo, matyko, matyo, rozso,
tojno). A torténeti kontaktologiai vizsgalatokhoz érdekes adalékokkal szolgalhatnak
ezek az utdbbi ragadvanynevek.

A képzéssel keletkezett ragadvanynevek kozott -s képzds, foglalkozasra utald
nevet (halas), valamint-i képzds, helynévi eredetli nevet is taldlunk (vajki < Vajk, szlov.
Lucnica, helység Verebély mellett).

A torténeti ragadvanynevekben valodi t4jszot is talalhatunk. A bakos
ragadvanynév tulajdonsagra utal, jelentése ’kurafi, asszonyok, lanyok utdn jaro’ (vo.
UMTSz. 1: 321).

A feltlintetett 17 ragadvanynév (4 ragadvanynévnek 2-2 névviseldje volt) a
nagyhindi nyelvjarasban jelentkezd illabidlis tendencia torténeti vizsgalatira nem
alkalmas, ugyanis nincs koztik olyan név, amely az o, 6, i, @i ~ &, é, i, { fonémak
valtakozasara utalna. Két hasznos megallapitidst azonban tehetiink e nevek vizsgalata
kapcsan. Egyrészt azt, hogy Nagyhind eddig ismert legkordbbi ragadvanynevei nem
tartalmaznak labidlis 6, 6, @, @ fonémakat. Masrészt pedig azt, hogy az 1892-ben

Nagyhinden hasznalt ragadvanynevek egyharmada szlovak eredetii.

3.3. Nyelvjarastorténeti észrevételek a nagyhindi foldrajzi nevek alapjan

Nagyhind torténeti foldrajzi neveit harom kataszteri térkép alapjan gytjtottem
Ossze. A legrégebbi és a legtobb foldrajzi nevet tartalmazéd térkép 1743-bol vald
(Kovacs 1743). A szines kozségtérképen megtalalhatok a belteriileti telkek, épiiletek
alaprajzai, kiilteriileten a dailok, utak és erdék nevei. A masodik térkép Nagy Hind
Nyitra varmegyei kiskozség kataszeri térképe az 1892. évi mérnoki nyilvantartas szerint
(forras: GKU Bratislava). A harmadik térkép Nagyhind 1967-es kataszteri térképe, mely
az un. Evidencné mapy térképtipus elvén késziilt (forras: GKU Bratislava). Ez utobbi
térképtipuson a beirt helyneveket két nyelven tiinették fel. A kdznévi jelentést hordozo

névelemet a térképkészitok leforditottak, a lefordithatatlanokat valtozatlanul hagytak,
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legfeljebb az irasmodjukat ,,szlovakositottak™ (vo. Voros 2004: 256). Késobbi kataszeri

térképeken csak szlovakul talaljuk a diiléneveket.

A térképek kiadasi évét és foldrajzinév-adatait a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

1743 1892 1967
1. A Gaj-Erdeje mellett [évo | Galy Haluzie (Galy)
Szanto Foldek
2. Gaj-Erd6
3. Falun feliil Nad dedinou (Falun feliil)
4. Sz6lok-allai-foldek Sz616k alja Pod vinicami (Sz610k alja)
5. Fels6 hegy Horny vrch
6. Sz616-melléki-foldek
7. Kutyolo Kut'olov (Kutyuld)
8. Megyesi foldek
9.  |Holzu-féldek
10. Sz616k mogé Za vinicami (Sz06l6k mogé)
11. | Uj-falusi-hatarra dild
foldek
12. | Bozéar-Berek
13. Harasztka Chrastie (Harasztka)
14. | A Falun-alul 1évo-foldek
15. |Hegyre valo Als6 hegy Dolny vrch
16. | Harsanyi-foldek Harsany
17. | Vig-rét: Barom ¢éI0.
18. | Vig-réti foldek
19. | Dlhe sive Holzu-féldek
(=vulgo Dlhe)
20. Legeld Pasienky (Legel0)
21. | Kiraly-kuttya
22. Kortvélyes
23. | Kert-melléki f6ldek
24. | Kenderre diil6-foldek
25. Rovidek
26. |Batyuska
27. |Egyhaz elott 1évo Hoszszu | Hosszuk DIhé (Hosszuk)
foldek
28. | Fols6-Koros-allai foldek Felso Koros
29. | Als6-Korés-allai foldek Alsé Koros
30. | Vorés-flizes Fiizek
31. Kécsor
32. Togat

9. tablazat: Nagyhind foldrajzi nevei a torténeti térképeken 1743—-1967

Ha egy adott lokalizacids pont legalabb két térképen megtalalhato, akkor nevét a

fenti tablazatban egy sorban tiintettem fel. Ha pedig teriiletfelosztas (vagy egyesités)

57



tortént, vagy a lokalizacids pontot masképp nevezték el, akkor azt kiilon sorba
helyeztem.

A feltiintetett nagyhindi foldrajzi neveket a csalddnevekkel ellentétben nem
lehetséges vizsgalni a labialis/illabidlis tendencia valtakozasa szempontjabol. A labidlis
0, 0, i, u fonémakat tartalmazé foldrajzi nevek szdma a nyelvjaras illabialis jellegéhez
mérten nagy. A tabldzatban 1évé 58 foldrajzi névbdl 30-ban az emlitett labidlis fonémak
valamelyikét talaljuk. Nincs olyan adat a térképeken, amely arra engedne kovetkeztetni,
hogy valamelyik f6ldrajzi nevet illabidlis alakban hasznaltdk volna. S6ét az a
szembetiind, hogy az 1743-as adatok kozott inkdbb talalunk labidlisabb véltozatokat
(Fols6-Kords-allai foldek), mint a késobbi térképeken (Felsd Koros).

A tabldzatban 1évé fOldrajzi nevek egyéb nyelvjardsi jelenségek korai
eléfordulasara mutatnak ra:

1. Az | + j hangkapcsolat nyelvjarasi //-es megoldasa figyelhetd6 meg az elsd
térképen (Szolok-allai-foldek), a tovabbi térképeken ugyanazon lokalizacios pont
megnevezése mar a magyar helyesirds szabalyai szerint tortént (Sz6lok alja).
Tovabbi példak is megfigyelhetok az //-es alakvaltozatra (Folsé-Kords-allai
foldek, Also-Koros-allai foldek), am ezek késObbi neveibdl hianyzik az érintett
foldrajzi koznév (Felso Koros, Also Koros).

2. A zért u-zas figyelhetdé meg a Kutyolo ~ Kutyulo f6ldrajzi név valtozataban.

3. Maganhangzo-rovidiilést talalunk a Kiraly-kuttya névben.

Ez utobbi névalak a bejegyz6 személytdl, a bejegyzés pontossagatdl is fliggott, nem

biztos tehat, hogy az akkori nyelvjarasi jelenségeket tiikrozi.

Erdekesnek tartom még megjegyezni a térképeken 1évé szlovak foldrajzi nevek
néhany jellemzojét. Az 1743-as térképen az egyik diilénet a kovetkez6képpen tiintették
fel: Dlhe sive Holzu-féldek (=vulgo Dlhe). A diilénév népi megnevzése eszerint szlovak
volt. (dlhé ’hosszuk’). A Gaj-Erdeje mellett lévo Szanto Foldek késobbi €s szlovak
valtozatdban a névadas motivuma valtozott meg. Az 1743-as névvaltozat a teriilet
tulajdonviszonyat fejezi ki, az 1892-es magyar és az 1967-es szlovak valtozat pedig a
foldrajzi alakulat valamely tulajdonsagara utal (haluzie *gally’). A Kutyolo név szlovak
forditasat a fentebb emlitett ,,szlovakositas” elvén hoztdk létre (Kutolov). A tobbi

szlovék fordits alapja a foldrajzi nevek magyar kéznévi jelentése volt.

4. Nagyhind és Kupuszina nyelvjarasanak osszefiiggései
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Kupuszina, a vajdasagi szorvanymagyarsag egyik nyugat-bacskai telepiilése
Zombor és Apatin varos kozott fekszik, a Dundhoz kozel. A kozépkorban egy Hetes
nevi telepiilés volt ezen a helyen, melyet a régi térképek Kis Hetes, Nagy Hetes vagy
Gylri Hetes néven jeldlnek egészen a torok uralom végéig. A harcokban
elnéptelenedett falu teriiletére romai katolikus vallasu, jobbara paloc eredetii lakossag
koltozott két és fél évszazada, 1751-t6l. A telepesek Heves és Nyitra megyébdl jottek,
valamint jocskan érkeztek lakosok a kalocsai Sarkozbdl is. Kupuszina ujratelepitési
okmanyat az idekoltdzott 150 magyar €s szlovak nemzetiségli csalad 1751. majus 14-én
irta ala Zomborban. A legnépesebb a XX. szdzad legelején volt a falu, amikor 3444
ember lakta. A XX. szdzad végén pedig, 1995-ben tdbbszaz horvatorszagi szerb
menekilt is érkezett a faluba. A falu lakosainak szama 2002-ben 2356 volt, ebbdl 1857
magyar, 279 szerb és néhany egyéb nemzetiség (forrds: www.kupusina.org.yu).

Nagyhind ¢és Kupuszina nyelvjarasanak rokonsaga A magyar nyelvjarasok
atlaszdnak munkalatai sordn valt ismertté. Mindkét telepiilés kutatopontja volt a
nagyatlasznak, igy a két nyelvjaras jelenségeinek egybevetésé¢hez gazdag nyelvi adatot
hasznalhattak fel a kutatok.

A kupuszinai adatokat Benké Lorand gytijtétte, és 6 hasonlitotta elsOként Ossze
a két nyelvjards sajatossagait (Benkd 1961). Munkdjaval a telepiiléstorténeti
Osszefliggésekben és a nyelvjarasszigetek nyelvi anyagaban rejléd nyelvjarastorténeti
lehetéségekre kivanja rairanyitani a figyelmet. Kovetkeztetései meghataroztak minden
tovabbi vizsgalatot, amely Nagyhind ¢és Kupuszina nyelvjarasaval (ill. Kupuszina
torténetével) foglalkozott.

A nagyatlasz adatait vizsgdlva Benké Lorand megéllapitja, hogy Kupuszina
nyelvjarasa Nagyhind nyelvjarasaval nagyfoka rokonsagot mutat. E rokonsag szerinte
nem foltétleniil jelenti azt, hogy a kupuszinai magyar telepesek éppen Nagyhindrél
koltoztek at; azt azonban biztosan jelenti, hogy ha nem is onnan, akkor is a mai
nagyhindi lakossdg kozvetlen kozelébol valdk, illetéleg hogy a kitelepiilés
anyanyelvjarasa azonos vagy nagyon kozeli rokon a Nagyhinden ¢€I6 nyelvjarastipussal
(Benkd 1961: 408).

Imre Samu nyelvjarasszigetnek mindsiti mindkét telepiilés nyelvjarasat, és
kiemeli, hogy a labiopalatilis magdnhangzok hianya Kupuszindn még szinte teljes

kovetkezetességgel jelentkezik. A nagyhindi nyelvjaras nagyfoku valtozasa miatt nem
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tekinti a két kozség nyelvjarast azonos tipusnak, de tdmogatja azt a feltevést, hogy a két
nyelvjaras azonos anyanyelvjarasra vezethetd vissza (Imre 1971: 370).

Szabd Jozsef a magyarorszagi és jugoszlaviai nyelvjarasszigetek jellemzésekor
szintén emliti Kupuszinat, és Benkd allaspontjat tdmogatja, amikor a kupuszinai és
nagyhindi nyelvjaras genetikai 0sszefiiggéseirdl ir (Szabo 1990: 279).

A koz0s eredet nyomait kutatta Zelliger Erzsébet is szofoldrajzi munkajaval
(1988). 14 szlovéakiai kutatoponttal vetette Ossze kupuszinai adatait, melyekkel
vilagosan ramutatott a kupuszinai nyelvjaras nyugat-szlovéakiai eredetére. Bar a legtobb
altala vizsgalt lexéma nem a nagyhindi nyelvjarassal egyezett, Nagyhind mégis
hozzatartozott ahhoz a teriilethez, melynek korabbi, egységesebb nyelvjarasa a
kupuszinainak elddje lehetett (Zelliger 1988: 1039).

A Magyar dialektologia, mint ahogy mar emlitettiik, szintén azt az allaspontot
tamogatja, hogy Kupuszina telepesei valoszinlileg Nyugat-Szlovakiabol, Nagyhindrol
keriiltek a Bacskaba (Fodor 2001: 330).

A kupuszinai nyelvjards igeragozasi rendszerével Zelliger Erzsébet (1977),
tovabbi nyelvjarasi jelenségeivel pedig behatéan Silling Istvan foglalkozott (1982,
1992, 2004, 2007). A nagyhindi €és kupuszinai nyelvjaras néhany jelenségét ujabban
Csikosné Eszrényi Eva is 6sszehasonlitotta (2002).

Silling Istvan legujabb telepiiléstorténeti és névtani kutatasai bizonyitjak, hogy
Kupuszinara az 1750-es években nemcsak Nyitra kornyékiek koltoztek, hanem Kalocsa
kornyékérdl, Sarkozbol, Kakonybdl, Dusnokrol, Fajszrol és Batyarol is, katolikus
vallasu rac jobbagyok. Levéltari kutatasai Batya és Kupuszina csaladneveinek nagyfoku
hasonlésagat tiikkrozik (Silling 2004: 87).

A nagyhindi és kupuszinai nyelvjaras kozos eredetének bizonyitdsa nem célja
jelen munkdmnak, &m az el6bb emlitett névtani kutatdsok engem is arra Osztonoztek,
hogy a Nagyhinden felgyljtott gazdag csalddnévanyagot Osszevessem Kupuszina

csaladneveivel, hogy a két nyelvjaras torténetéhez adalékokkal szolgéljak.

4.1. Nyelvjarastorténeti észrevételek Nagyhind és Kupuszina csaladnevei alapjan

A rendelkezésre 4allo legrégebbi forrasokként a romai katolikus egyhdzi
anyakonyvek szolgaltak. Nagyhinden ezt 1749-t6] vezetik, Kupuszindn pedig 1754-t6l
talalunk bejegyzéseket. Jelen vizsgalat szdmara az 1700-as évek masodik fele a

mérvadod, ugyanis Kupuszina alapitoira ezidotdjbol kovetkeztethetiink. Az
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anyakonyvekbdl a 18. szazad végéig minden csaladnevet felgyiijtottem. Osszesen 194
nagyhindi és 151 kupuszinai csalddnevet hasonlitottam Gssze. A nevek egybevetése
soran olyan csaladneveket kerestem, amelyek teljesen megegyeznek mindkét kozség
anyakonyveiben. Az egyezést mutaté nevek tekintetében megkiilonboztettem a ritka,
gyakori, ill. az azonos tére visszavezethetd csaladneveket (Presinszky 2005).

A megegyez0 (ritka) csalddneveket a kovetkezd tdblazat tartalmazza:

Kupuszina Nagyhind
Cserndk Cserndk
David David
Hegedos Hegedos
Holub Holub

Polyak Polak, Polydk
(5/151: 3,31%) (5/194: 2,57%)

10. tablazat: Nagyhind és Kupuszina megegyez6 (ritka) csalddnevei a 18. szdzad masodik felében.

A tablazatban 1évO csaladnevek a magyar nyelvteriilet egészére nézve ritkdnak
mondhatok (v6. Hajda 2003). A Hegedos csaladnév ebben az alakvéltozatban szintén
ritkanak tekinthetd. Erdekességként megemlitheté, hogy mindkét telepiilésen e
csaladnév labidlis valtozata élt. A fenti nevek a kupuszinai csaladnevek 3,31%-at, a
nagyhindi csaladnevek 2,57%-at teszik ki.

A megegyez0 (gyakori) csaladneveket a kdvetkezd tablazatban talaljuk:

Kupuszina Nagyhind

Horvat, Horvath Horvath

Juhasz Juhasz

Kovacs Kovacs, Kovacs, Kovach
Mészaros Mészaros

Molnar Molnar

Tott Tot, Toth, Tott

Varga Varga

(7/151: 4,63%) (7/194: 3,6%)

11. tablazat: Nagyhind és Kupuszina megegyez0 (gyakori) csaladnevei a 18. szazad masodik felében.
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Az azonos csaladnevek koziil a fenti csoport nevei az egész nyelvteriiletre
jellemz6 foglalkozasnevek, ill. népnévi eredetii nevek kézé tartoznak (vo. Hajdu 2003).
Bizonyit6 erejiik kisebb, mint az el6z6 csoport neveinek.

Az azonos tOre visszavezethetd csaladnevek az alabbi tablazatban talalhatok:

Kupuszina Nagyhind

Banovak Banovski, Banovszky
Huddk Hugyec

Leszkovszki Liskovszky

Moravek Morvai

Péter Petre

Recse Racsek

Szmolenicky Szomolany, Szomolanyi
Turcsan Turcsek

(8/151: 5,29%) (8/194: 4,12%)

12. tablazat: Nagyhind és Kupuszina azonos tére visszavezethetd csaladnevei a 18. szazad masodik felében.

A népességmozgasok kovetkeztében a nevek irott formdja valtozadsokon
mehetett keresztiil. Feltételezhetéen a fenti csoport nevei azonos csaladnevekre
vezethetok vissza. A szlovak/cseh eredetli csaladnevek nagy aranya is azt bizonyitja,
hogy Kupuszina emlitett csaladnevei a Felvidékrdl szarmazhatnak.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy Kupuszina 151 vizsgalt csaladneve
koziil 6sszesen 20 név (13,23% ) egyezik Nagyhind csaladneveivel. A sok feltételezés
mellett biztosnak vehetjiik, hogy Kupuszinara érkeztek nagyhindi telepesek. A
teleptiléstorténethez ez fontos adalékként szolgalhat. A két nyelvjards kozos eredetének
bizonyitasahoz azonban a fenti megallapitas értékes, de nem elégséges bizonyiték. Mind
Kupuszina, mind Nagyhind nyelvjarasanak kialakulasaban nagy szerepet jatszhatott a
nyelvi kornyezet hatasa is. Mindkét telepiilés perem-, ill. szigethelyzetben Iétezett.
Kupuszinara szlovak lakosok is érkeztek (ezt a vizsgélt nevek is bizonyitjak), ezaltal a
szlovak nyelv hatdsa is mérvado lehetett. Az orszadg akkori déli része nyelvileg
egyaltalan nem volt egységes, és foleg nem volt magyar, ugyanis szerbek, sokacok,
németek ¢ltek a kornyéken. Ezaltal a kupuszinai nyelvjaras sajatos jelenségei is

lehetnek akar nyelvcsere eredményei.
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5. Osszefoglalé megjegyzések a nagyhindi nyelvjaras torténeti adatairél

A magyar dialektologiadban a nagyatlasz kutatdmunkalatai soran valt ismertté
Nagyhind nyelvjarasa. Az 6tven évvel ezeldtti (mar torténetinek szamitd) adatok alapjan
a nagyhindi nyelvjaras az illabialitds sajatos megnyilvanulasdnak egyik példaja lett. E
hangtani kiilonlegesség vizsgalata tobb neves kutatdt vonzott. Benkd Lorand nevéhez
flizédik az egész témakdr legmeghatarozobb értekezése (Benkd 1961), mely alapjan a
tiszta illabialitas jelensége (a labiopalatdlis o, 6, i, # fonémak hidnya), valamint a
nagyhindi és a kupuszinai nyelvjaras genetikai Osszefiiggései ismertté valtak a
dialektoldgiai szakirodalom szamara. A tovabbi nyelvjarasi rendszerezések is (Imre
1971, Hegediis 2001) Benkd tanulmanydbdl kiindulva tesznek megallapitasokat a
nagyhindi nyelvjaras eredetérdl, nagyfoku valtozékonysagardl, az ujabb kutatisok is
ehhez mérten allapitjak meg a labialitas terjedését Nagyhinden (Sandor 2004, Zelliger
2007). A sajatos illabialitas eredetérdl is tobb elmélet sziiletett. A nagyatlasz gytijtoi
szlovdk nyelvi hatast, ill. nyelvcsere-kdvetkezményt is lehetséges magyarazatnak
tartanak, am leginkabb belsé nyelvi fejlodés eredményének tekintik a jelenséget, mely a
paloc nyelvjarasok illabialis jellegébdl, ill. a kettdshangzok fejlodésébdl adodik (Deme—
Imre 1975). Szlovédkiai magyar kutatopontokon végzett torténeti kontaktologiai
vizsgalatok (Lanstydk 2003) nyelvcsere (akar tobbszords nyelvesere) eredményének
tekintik a nagyhindi illabialitas kialakulasat.

Az atlaszadatoktol korabbi nyelvi adatok, ill. torténeti névtani kutatasok alapjan
a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik a nagyhindi nyelvjaras torténetérol:

a) A szazadfordulo t4jékan végzett gylijtések adatai (Thurzo 1899, Sziics 1904) arrol
tanuskodnak, hogy az illabialitds az egész Nyitra-vidéken erds volt, de sehol sem volt
kizarolagos.

b) Az illabialitds a nagyhindi nyelvjaras korabbi példaiban is kimutathatdo (Atovich
1904), de a labidlis hangok hidnyat (az un. tiszta illabialitas jelenségét) nem lehetséges
segitségiikkel bizonyitani.

¢) A 18. szdzadban modosult a térség etnikai arculata, és a nyelvhatar is megvaltozott. A
telepiiléstorténeti adatok arrdl tanuskodnak, hogy Nagyhind lakossdga egy idore
vegyessé valt, majd ujra dontden magyar lett. Ezek az adatok a nyelvjaras kialakuldsarol
sz6l6 elméletek koziil a szlovak nyelvi hatason (ill. nyelvcserén) alapuldakat teszik

valdszinikké.
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d) A nagyhindi illabialitas torténeti vizsgalata névtani kutatdsok segitségével is
lehetséges, azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan az illabidlis tendencia kevéssé
igazolhat6. Féképpen azért, mert kevés volt az olyan csaladnév, ragadvany- ill. f6ldrajzi
név, amely az illabialitas : labialitds szempontjabol relevans lett volna.

e) A torténeti névtan segitségével megvizsgalt kupuszinai és nagyhindi csaladnevek
koziil 20 név mutatott egyezést. Ez fleg a telepiiléstorténet szempontjabdl fontos
adalék. A két nyelvjaras kozos eredetének bizonyitdsdhoz azonban a fenti megallapitas

nem elégséges bizonyiték.
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IV. ANAGYHINDI NYELVJARASI JELENSEGEK VALTOZASVIZSGALATA

A)

1.
1.1.
1.2.
1.2.1.
1.2.2.
1.23.
1.3.
1.4,

2.1.
2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.2.5.
2.2.6.
2.3.
2.4.

B)

I1.1.
1.2.

2.1.
2.2.

3.1.
3.2

A nagyhindi nyelvjaras hangtani jelenségei
Maganhangzo-jelenségek

A maganhangzok rendszere

A maganhangzo6 fonémak gyakorisaga

A labidlis ¢és illabidlis tendencia

A zart és nyilt tendencia

A r6vid- és hosszimagdnhangzos tendencia

A maganhangzok realizacioi

Osszefoglalé megjegyzések a maganhangzo-jelenségek valtozasairol
Massalhangzo-jelenségek

A massalhangzok rendszere

A massalhangzo6 fonémak gyakorisaga

A szotagzar6 [ valtozéasai a nagyhindi nyelvjarasban

Palatalizacios jelenségek

Hasonulasos jelenségek

A massalhangzok eltérései képzésmod, képzéshely €s zongésség szerint
Massalhangzonyulas és -rovidiilés

Egyéb massalhangzos jelenségek

A massalhangzok realizacioi

Osszefoglald megjegyzések a massalhangzo-jelenségek véltozasairol

A nagyhindi nyelvjaras alaktani jelenségei
A szotovek

A névszotovek

Az igetdvek

Szoképzési jelenségek

A névszoképzok

Az igeképzdk

Jelezési és ragozasi jelenségek

A névszok jelezése €s ragozasa

Az igék jelezése és ragozasa

Osszefoglald megjegyzések az alaktani jelenségek valtozasairdl
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g

A

A nagyhindi nyelvjaras mondattananak fobb jelenségei
Az aspektualitas

A modalitas

A kongruencia — inkongruencia

A hiany és redundancia

A szoérend

A fatikus elemek

Az egyszer(i mondat

Az Osszetett mondat

Osszefoglalo megjegyzések a mondattani jelenségekrél

Szokészleti valtozasok Nagyhinden
A valddi tajszavak valtozasa
A kontaktushelyzetbdl ad6d6 tajszavak valtozasa

A jelentésbeli tdjszavak valtozasa

Osszefoglalé megjegyzések a szokészleti jelenségek valtozasairdl

66



IV. A NAGYHINDI NYELVJARASI JELENSEGEK VALTOZASVIZSGALATA

A magyar dialektologia a nyelvi valtozdsok vizsgalatdnak két fajtajat
kiilonbozteti meg: a diakron és szinkron valtozasvizsgalatot. A kétféle vizsgalat koziil a
»klasszikusnak” mondhaté diakron valtozasvizsgalat kiilonb6zo korokbodl, szinkréon
szeletekbdl vett adatok szembesitését jelenti. A nyelvi valtozéds itt nyelvtorténeti
adatokkal igazolhatdo (Kiss 2001: 244-245). Olyan diakron jellegli vizsgélat is
lehetséges, melynek utols6 allomasa a mai nyelvjarasi allapot.

A magyar nyelvjarasok diakron valtozasainak vizsgalatahoz A4 magyar
nyelvjarasok atlasza az eddigi legteljesebb nyelvtorténeti forras. Jeles kutatoink
felhivjak a figyelmet, hogy a nyelvatlasz adatai mikrodiakroniai valtozdsvizsgalatot
tesznek lehetévé, ill. hogy az atlaszadatokat minél tobb egykori kutatéponton volna
kivanatos szembesiteni a mai allapottal (Deme—Imre 1975: 121). Az ilyen jellegii
vizsgalatok alapvetd mintaja Kiss Jend A4 mihalyi nyelvjaras valtozasai 1889 és 1989
kozott cimli munkdja (1990).

A magyar dialektoldgia ijabb ¢és kozkedvelt kutatési teriiletévé valt a magyar
nyelvjarasok szinkréon valtozasvizsgalata. A szinkron valtozasvizsgalat az egyidejii
allapotban tetten érheté nyelvi mozgasokat irja le, a valtozasok irdanyat és okait
igyekszik kideriteni. Az ilyen jellegli vizsgalat feltétele a szinkron nyelvi variacid, a
valtozatok megléte. A valtozatok egyidejli nyelvallapotban torténd mozgasat a szinkrén
valtozasvizsgalatok a kozosség iddsebb és fiatalabb tagjainak nyelvhasznalati
kiilonbségeivel feltételezik (Kiss 2001: 243).

Dolgozatom szemponjabdl igen fontos forras Sandor Anna munkéja, melyben
szintén egy Nyitra-vidéki telepiilés nyelvhaszndlatanak szinkron valtozéasat vizsgalja
(Sandor 2000). Munkam eredményeit igyekszem az ¢ eredményeivel dsszevetni, annak
érdekében, hogy felmérjem, kirajzoldédik-e valamilyen kiilonbség a nyelvjarasi
jelenségek hasznalataban, ill. hogy milyen kiilonbség van egy tobbségében
magyaroklakta és egy erds szlovak tobbségli, nyelvcserehelyzetben 1évé Nyitra-vidéki
telepiilés magyar nyelvhaszalata kozott.

Munkam jelen fejezetében a nyelvjarasi jelenségeket a Magyar dialektoldgia
osztalyozasi szempontjai szerint targyalom (v6. Fodor 2001: 325-350, Hegediis 2001:
351-408). A diakron valtozasvizsgalathoz a MNyA., ill. Atovich Ferenc nagyhindi
adatait hasznalom fel, az adatok szinkron nyelvi mozgasat pedig a kérddives vizsgalat

eredményeivel jellemzem.
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A) A nagvhindi nyelvijaras hangtani jelenségei

A nagyhindi nyelvjards hangtani jelenségeinek leirdsakor a magyar
dialektologiaban alkalmazott szempontok szerint jarok el. Kiilon vizsgdlom a magan- és
massalhangzo fonémak rendszerét, az egyes fonémak gyakorisagat, és hangszin-

realizaciéit (vo. Fodor 2001: 325-350).

1. Maganhangzé-jelenségek

1.1. A maganhangzok rendszere

A nagyhindi nyelvjaras torténeti adatainak attekintésekor emlitettiik, hogy Imre
Samu rendszerezésében Nagyhind kiilon hangrendszertipust képvisel, melybdl
hidnyoznak a labiopalatalis fonémak (Imre 1971: 369). A Magyar dialektoldgia altal
felallitott maganhangzérendszer-tipusok kozott a 7. tipust (mely a labiopalatélis
fonémak hidnyat képviseld tipus) Nagyhind mar nem képviseli (vo. Fodor 2001: 330).

A nyelvjarads maganhangzo-rendszere az elmult 50 évben a torténeti és jelenlegi adatok

Osszehasonlitdsa alapjan nagymértékben valtozott. A nagyhindi nyelvjaras
magéanhangzod-rendszere az alabbi fonémakat tartalamazza:

Velaris Palatalis
Nyelvallas illabialis labialis labialis illabialis
Felso u, u i, u i1
Ko6z¢épso 0, 0 0, 0 é é
Also a e
Legalso a

13. tablazat: A nagyhindi nyelvjaras maganhangzo-rendszere

A nagyhindi nyelvjaras 8 rovid €s 7 hosszii magdnhanzo fonémat tartalmaz,
ezzel a 2. maginhangzdrendszer-tipusba tartozik (vo6. Fodor 2001: 330). A
nyelvjarasban hasznalatosak a koznyelvi 6, o, @, & fonéméak. A koznyelvhez képest egy
fonématdbblet van, a kozépsO nyelvallasu, palatalis, illabidlis, rovid é. Imre Samu
Nagyhind nyelvjarasat a Nyitra-vidéki kutatopontok koziil a legerdsebben é-zonek

tekintette (Imre 1971: 220-221). Az é fonéma Nagyhind mai nyelvjarasaban tovabbra is
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tartja magat, am megterheltsége korantsem olyan erds, mint 50 éve, ugyanis a
nyelvjaras kiegésziilt a labidlis 0 fonémaval, és illabaidlis é-zés mar csak nyomokban
bukkan fel. A kdznyelvi e helyén jelentkezd zart é-zés azonban tovabbra is markans
jelenség. Az é-zés gyakorisaganak valtozasait a labidlis-illabidlis, ill. zart-nyilt
tendencia kapcsan részletezem.

A koznyelvi a, d fonémék a tobbi paldc nyelvjarashoz hasonléan Nagyhinden is
illabidlis ™ és labialis @ fonémavariansokban realizdlodnak, melyek szintén markans
jelenségei a nyelvjarasnak. Aprobb valtozasaikrol a fonémarealizaciok targyalasa
kapcsan teszek emlitést.

A koznyelvi maganhangd-fonémakhoz képest a nagyhindi nyelvjarasban
tobbletként hasznalatos az als6 nyelvallasa, palatalis, illabidlis <é&> is, de nem 06nallo,

jelentésmegkiilonboztetd fonémaként, hanem polifonémikus hangként.

1.2. A maganhangzok gyakorisaga

A maganhangzok gyakorisagdban mutatkozd eltérések a nyelvjarasok kozotti
kiilonbségek egyik fontos, szembetiind tényezdje. A hangok gyakorisdgat a
nyelvjarasban mikodoé tendenciak segitségével irhatjuk le. A tendencidk vizsgalata
alapjan kaphatunk képet egy nyelvjaras hangtani jellemzdinek feljodésérdl, valtozasarol
(Fodor 2001: 332). Munkdmban a maganhanzok tekintetében harom fobb tendenciat
vizsgalok részletesebben: a labidlis és illabidlis tendenciat, a zart €s nyilt tendenciat,
valamint a rovid- és hosszimaganhangzos tendenciat. Az ismertetést a legtobb valtozast

mutato labialis és illabialis tendenciaval kezdem.

1.2.1. A labialis és illabialis tendencia

Az illabialis tendencia a nagyhindi nyelvjards sajatos ismertetdjegye a
dialektologiai szakirodalomban. E tendencia tehat bévebb ismertetést igényel. El6szor
attekintem az illabialitds torténeti nyelvi adatait, majd azok diakron valtozasat. Az
alfejezet végén a tendencia ma is ¢16 példainak nyelvhasznalati megoszlasat vizsgalom.

Elészor Atovich Ferenc gylijtésébdl vett nagyhindi adatok valtozasait
boncolgatom. Adatait, a diakron valtozast jobban szemléltetve, késébbi gytijtésekkel
hasonlitom 0ssze. Az eredményeket tablazatokba foglalom. A tablazatok elsd

oszlopaban Atovich Ferencnek az 1904-es gyiijtésébdl szarmazd példait talaljuk.
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Néhany példa valtozasat nyomon kovethetjik 4 magyar nyelvjarasok atlaszanak
nagyhindi adatai kozott is. Ezeket a masodik oszlopban tiintetem fel. A tablazatok
harmadik oszlopaban a mai adatokat talaljuk, majd az utols6 oszlopban a koznyelvi
valtozatokat. Atovich nem jeldlte a paloc ™, a realizaciokat, sem a zart é-t, igy azokkal
én sem egészitem ki példait. Az adatok koziil félkovér betlitipussal emelem ki azokat a
szavakat, melyekben realizalodik az illabialis tendencia. A diakron valtozasvizsgalattal
kapcsolatban azt feltételeztem, hogy a régebbi adatok erdsebb (vagy kizardlagos)
illabialitast mutatnak majd, mint a nyelvatlasz adatai és a mai adatok.

A nagyhindi illabialitds Atovich altal kozolt legrégebbi példait a kovetkezd

tablazat tartalmazza:

Atovich (1904) MNyA. (1952-1962) |(2004-2007) koznyelvi valtozat
biv termis bo (724.) bo termis bd termés
kezdtik iket puconyi - kesztik ikét vernyi, |kezdték ket verni

kesztik okot verni

esszikeverkegyik ossze, (éssze) (767.) | ésszikeverkégyik | Osszekeveredik
osszekeverkégyik,
osszekeverégyik

essziraknyi ossze, (éssze) (767.) ésszir™knyi, Osszerakni
osszer™knyi

velek - velek, veliik velik

eleibek - elejbiik eléjiik

14. tablazat: A nagyhindi illabialitas diakron valtozasai 1. (1904-2007)

Az els6 négy példaban hangsulyos helyzetben jelentkezik az illabidlis tendencia.
A biv ’b6’ pédaban erdteljes illabialitds figyelhetd meg, amit az illabidlis fonéma
zartabba valasa eredményez. E valtozatot Nagyhinden kiviil csupan Alsocsitarbol és
Babindalrél adatoltak (UMTSz. 1: 576). Az emlitett lexémat a nyelvatlasz nagyhindi
adatai kozott mar labialis valtozatként talaljuk, és jelenleg is a labidlis alakvaltozat
hasznalatos Nagyhinden.

Az ikét Oket’ szintén az emlitett erdteljes illabialis hanghelyettesités, ¢€s
zartabba valas példdja. A nyelvatlaszban e lexéma nem taldlhatd, jelenleg pedig a

labialis valtozat mellett még hasznalatos.
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Az ésszi *0ssze’ diakron valtozasa a vizsgalat hipotézise szerint ment végbe. Az
1904-es gyljtésben kizarolag illabidlis alakban fordult eld, a nyelvatlaszban megjelent a
labidlis valtozat, jelenleg pedig az illabidlis alakvaltozat a ritkébb.

A velék *velik’ példaban hansulytalan helyzetben, toldalékban jelentkezik az
illabialitas. A diakron valtozashoz a nyelvatlaszban nem taldltam példat, jelenleg
Nagyhinden még ¢l az illabialis valtozat, bar mellette megjelenik a labidlis # hangot
tartalmazd lexéma is. Az eleibék valtozatot mar nem hallottam az 0jabb gytjtések
alkalméval.

Atovich fent kozolt adatain kiviil tobb szoban nem taldlunk illabialis
hanghelyettesitést. Legtobb példdja a késdbbi illabidlis adatokkal ellentétben labialisan

realizalodik. A kovetkez6 adatok ezt szemléltetik:

Atovich (1904) | MNyA. (1952-1962) (2004-2007) koznyelvi valtozat
zenebona 1ido ido, idé (944.) valtozo ido valtozo 1d6
liszoke val liszok, (iszék) (13.) liszokké valik iiszokké valik
gyiijjon ma! gyiin, (gyin), (gyiin) gyiijjon ma j0jjOn mar

(782.)
folsosiek foso, (fésé), [felso] (701.) |foso, folso vidikiek | felsd vidékiek
nyol megnyo, (megnyé) (871.) |nyol, né nd
erdono erdo, (erdé) (990.) erdoné erdonél
vetyés iido ido, idé (944.) vetisi ido vetés ideje
nem fizetyi ki a - nem fizetédik ki, |nem fizetddik ki a
munkat nem fizetodik ki ™ | munka

munk™

15. tablazat: A nagyhindi illabialitas diakron valtozasai II. (1904-2007)

Az 1904-es példak kozott az illabidlis tendenciaval ellentétes labializacio
figyelhetd meg az iido ’id6’ példadban. A nyelvatlasz egyenrangli valtozatként tiinteti fel
a labialis ¢s illabialis alakot. A vizsgalat hipotézisének ellentmond ez az eredmény,
miszerint a kordbbi adatokban gyengébb az illabialitas.

A tovéabbi példdk ugyanigy ellentmondanak a hipotézisnek. Mindegyikben
megtalalhatok az illabidlis valtozatok, bar archaizmusként szerepelnek. A példak koziil
az ujabb gyljtések soran csupan a nem fizetédik ki "nem fizetddik ki a munka’ illabialis

hanghelyettesitést tartalmazo szokapcsolattal talalkoztam.
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Atovich példai a labidlis fonémak hasznélatanak gyakorisagardl tantiskodnak.

Ezt szemlélteti még az alabbi tablazat is:

Atovich (1904) MNyA. |(2004-2007) koznyelvi valtozat

bel’ iillok - belé iillok beletilok

szip szemo - szip szémo szép szemil

mutt esztendon - mut esztendoben, t™v™; | tavaly

foveny - homok homok

nem kételessigembdl all - nem all kotelessigémbd | nem kotelességem

bucsunyi ké az adoro - gundnak ko lénnyi ™ gondoskodni kell az
Mdor™ adorol

korobelo - korobelo koriilbeliil

ruhara szakad belole

ruhar™ MEMd peléle

akad bel6le ruhara

valamikor idejiibe

rigi korb™

régen

be nem vigziik

be nem vigezziik

el nem végezziik

oskolaskert

iskol™

faiskola

16. tablazat: A labialis fonémak gyakorisaga 1904-2007

Az 1904-es adatokban és jelenleg sem taldlunk illabidlis hanghelyettesitést a
fenti lexéméakban Nagyhinden. A nyelvatlasz nem vizsgélta a fenti szavakat, ill.
szokapcsolatokat. Az utolsé példaban a koznyelvi valtozattal szembeni labializacio is
megfigyelheté (oskoldskert ’iskolaskert, faiskola’). A labidlis valtozat ma nem
hasznalatos.

Atovich adatainak diakrén valtozédsat attekintve megallapithatjuk, hogy az
illabialitds a példak alapjan szaz évvel korabban sem volt kizardlagos Nagyhinden.
Késobbi gytijtésekkel dsszehasonlitva pedig megallapithat6, hogy az illabialitas a mai
adatokban a leggyengébb, de az 1904-es adatokban sem erdsebb, mint az MNyA.-ban.

Az illabidlis tendencia arnyaltabb bemutatasara és diakron valtozasvizsgélatira a
MNyA. adatai adnak lehetdséget. A tovabbiakban a nagyatlasz nagyhindi példaiban
vizsgadlom az illabidlis tendenciat, melyet a mai adatokkal hasonlitok Ossze. A
nyelvjarasi adatokat oszlopokba rendezem. Az elsé oszlopban a vizsgalt cimszé
MNyA.-beli térképlapjanak szamat taldljuk. Masodik oszlopban a nyelvatlasz

Nagyhindre (Cssz 5.) vonatkozo adatait tlintetem fel, az ott hasznalt sajatos
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mindsitésekkel — régies (), jabb [ ], ritka <> — egyiitt. A harmadik oszlopban a 2004—

2007 kozott végzett gyljtéseim adatai szerepelnek, a negyedik oszlopban pedig a

koznyelvi megfelelok. A nagyhindi illabialitas véltozasainak bemutatasahoz eddigi

munkaim (Presinszky: 2004, 2006b) eredményeit is felhasznaltam.

1.2.1.1. Illabialis é-zés

A) Illabialis é-zés (az 6 helyén) hangsilyos helyzetben

406.
223.
767.
251.
619.
22.

557.
112.
687.
686.
873.
398.
91.

93.

92.

868.
444.
8635.
866.
914.
181.
923.
969.
971.
816.
765.
212.

1153.

573.
998.

1002.
1003.

999.

1001.
1000.

260.
935.

dédélle
déréngél, dnrhngé
0ssze, (éssze)

gébre, gobre, badok, [bogre] gébre, gébrike, gébre, badok

gériny

kéless, (kéless)
kéhég, kohog

kokiny, (kékiny)
konnyeBB, (kénnyebb)
kénnyi, (kénnyi)
konyorog, (kényérég)
képé

korti, kérti

kortik, (kértik)

kortit, (kértit)
készonom, (készéném)
kotiny, (kétiny)
kétni, (kétni)
kotnink, (kétnink)
kotnyi, (kétnyi)
kétéf™, khegf™, kotéf™
kotve, (kétve)

kovek, (kévek)
kéveY, (kéves)

lovok, (lévék)

mégé

oblogeti, (éblégetyi)
occsijé, (éccsijé)
ocset, heset, écset
okor, (ékér)

okrejink, (ékrejink)
okrejitek, (ekrejiték)
okrot, (ékrét)
okrotok, (ékréték)
ékrink, okrink
éntézék™nn™

ordog, (érdég)

dédélle

dorongol, dorongo, mango

ésszi, éssze, 0ssze

goriny, gériny, gérin
keles, koles
kéhog
kokiny
konnyebb
kénnyti
konyorog, kereddzik
képo

korte, korti
kortik
kortit
készonom
kotiny
kotni
kotnink
kétnyi, kotni
kotof™
kotve
kovek
koves
lovok
mogeé
oblogeti
occsijé
ocset

okor
okrejink
okrejiték
okrot
okrotok
okriink

ontozok™nn™, vizesk™nn™

ordog

derelye
mangorol
0ssze
bogre
gorény
koles
kohog
kokény
konnyebb
konnyt
konyo6rog
kopiil
korte
korték
kortét
kdszondm
kotény
kotné
kotnénk
kotni
kévekotofa
kotve
kovek
koves
16vok
mogeé
oblogeti
occsee
gereben
okor
okreink
okreitek
okrot
Okrotok
okriink
kanna
ordog
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461. éreg"p™ oreg™p™, nMgyMp™ nagyapa
132. osztoke, (észtéke) osztoke Osztoke
669. ot (ét) ot ot
670. occor, (éccér) occor Otszor
483. ézvegy ozvegy ozvegy
400.  porkétt, porkot, pérkdt, porkott porkolt
(phrkge), <p 'prik?s>
438.  pérzsé, porzsé porzsol, porzsé porzsol
522. p™ut™nas, <pérsényis>, pMtt™nas pattanas
<pukk ‘ntyu>
244, sépre, (sépré), sopro SOpro, soprii sOpril
432.  tépérté, thphrtya, tépértyii  toportd, toporte, toportyi tOpOrtyl
47. tor, (tér) tor tor (kukoricat)
191. torek, (térek) torek torek
907. torje, (térje) torje torje
850.  [keném], torolom, (térélém)  torolom kenem
851. [kensz], torosz, (térész) torosz kensz
1133.  tovesto, (tévesté) tovesto tovestiil
531. uzsérak, <uzsorak>, uzsor™,  uzsori, zsugori fosvény
fosviny, <fésviny>, <zsugori>
1005. véder, <vhdhr>, vodor vodor, védeér, k™nn™ vOodor
1006. veédrét, <vhdrhet>, vodrot vodrot, védrét vodrot
714. VOross, <veréss> VOross, vOoros vOros
648. vérézsbugar vorozsbugar bodobécs
608. 7€rég, zorog Z0r6g mennydorog

A hangstlyos illabidlis é-zés fenti 59 példdjabol a MNyA.-ban az illabidlis alak
kizardlagos valtozatként 10 esetben jelentekezett. A tobbi példaban a labialis
alakvaltozat mellett szerepelt: 8 alkalommal a labialis alakkal egyenrangt valtozatként,
36 esetben archaizmusként, 5 példaban pedig ritkdn hasznaltként.

Néhany példaban nem a koznyelvi valtozat, hanem a nyelvjards sajatos
tajszavainak hangulyos 6 fonémaja helyén jelentkezett az illabialis tendencia. Példaul a
kovetkez0 cimszavakban: bodobacs (vérézsbugar), derelye (dédolle), kanna
(6ntozok™nn™), kenem (torélom), kensz (tordlsz), mangorol (dorongél), mennydorog
(zorog), nagyapa (oreg™p™), pattanas (porsenés).

A MNyA. fent vizsgalt 58 cimszavabdl a mai adatokban 7 adatban jelentkezett a
hangsulyos illabidlis é-zés. Ebbdl 6 esetben a labialis alakvaltozatok mellett, és csupan
egy alkalommal egyediili valtozatként (dédélle ’derelye, dodolle’). Harom esetben
illabidlis alakvaltozatokat is taldlunk ésszi~éssze ’Ossze’, gébre~gébrike ’bogre’,
gériny~gérin ’gorény’. A keles ’koles’ példaban pedig az illabidlis tendencia mellett

nyiltabba valast is megfigyelhetiink.
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B) Illabialis é-zés (az 6 helyén) hangsulytalan helyzetben

a) Szo belsejében

763.  beldlle, (belélle) belélle beldle
713.  biidéss, (bidéss) biidoss, biidos biidos
656. csiitortok, (csitérték) cstitortok csiitortok
406. dédélle dédeélle derelye
223.  déréngél, dhrhngé dorongol, dorongd, mango mangorol
847.  firiszti, firészti fiiroszti flirdszti
845.  fiirdottem, (firdéttem), fiirdottem flirddtem
(fiirdéttem)
693.  hivés hiivoss, hiivos hiivos
743. koceson, (kécesén), koceson kolcson
[kolcson], [kélcson]
873.  kényorog, (kényérég) kényorog, kereddzik konyorog
868.  kdszonom, (készéném) készonom koszondom
203. kiiszob, (kiszéb) kiiszob kiiszob
212.  oblogeti, (éblégetyi) oblogeti oblogeti
998.  okor, (ékér) okor okor
260. éntézék™nn™ ontozok™nn™, vizesk™nn™ kanna
935.  ordog, (érdég) ordog ordog
841. orosztek, (érésztek) orosztek Oriztek
842. orosztik, (érésztik) orosztik Orizték
840. orosztitek, (érésztitek) orosztitek Oriztétek
132.  osztoke, (észtéke) osztoke Osztoke
1107.  piinkéskor, (pinkéskor) ptinkéskor plinkésdkor
1108.  piinkézsdi, (pinkézsdi) plinkézsgyi, piinkozsdi plinkdsdi
932.  piispok, (pispék) plispok plispok
490. széméldek, szémildik szemoldok szemoldok
644. szit™kéte, szit™koto szit™koto szitakotod
432.  tépérté, thphrtya, tépértyii  toportd, toporte, toporiyl toportyli
850.  [keném], torolom, (térélém)  torolom kenem
1009. fticsik, tiicsok, (ticsék), tiicsok tiicsok
(tRcsék)
224. tyiikor, (tyikér), <tyikhr> tytikor, tiikor tikor
64. uritok, (uriték) uritok stitétok
13. liszok, (iszék) liszok iiszok (a
gabondn)
1005. védeér, vodor, <vhdhr> vodor, véder, k™nn™ vodor
714. VOross, <veréss> VOross, voros vOros
648. vérézsbugar vorozsbugar bodobacs

Hangsulytalan illabialis é-zés a szavak belsejében 34 példaban jelentkezett a
nyelvatlasz nagyhindi adatai kozott. Az illabialis alak egyediili valtozatként 9 esetben

fordult el6. Ebbdl egy példaban az é helyett illabidlis i-t tartalmazo6 valtozat is szerepelt
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firiszti~firészti *fiir0szti’. A tobbi példa a labialis alakvaltozat mellett jelentkezett: 1
alkalommal a labidlis alakkal egyenrangli valtozatként, 22 esetben archaizmusként, 2
példaban pedig ritkdn hasznaltként.

A vizsgalt 33 példabol a mai adatokban csupan 2 esetben jelentkezett a
szobelseji hangstlytalan illabialis é-zés. A két példat a hanstlyos €-zésnél is mar

emlitettiik: dédélle *derelye, dodolle’, védér *vodor’.

b) Képzok elott

692. biinéss, (binéss) biinoss, biinos bunos

223.  dhrhngé, déréngél dorongol, dérongo, mango mangorol
557.  kéhég, kohog k6hog kohog

873.  konyorog, (kényérég) konyorog, kereddzik konyorog
552. tisszég 1isszog tiisszog

608.  zérég, zorog zZ0rog mennydorog

A fenti hat szd belsejében -s névszoképzoO, valamint -/, -g igeképzok elott
figyelhetjilk meg az illabialis é-zést. EbbOl egy esetben kizarolagos valtozatként, egy
esetben pedig a szotagzard [ kiesése kovetkeztében megnyult illabialis é-t tartalmazo
alakvaltozat mellett. Két példaban a labialis alak mellett egyenrangt, szintén két esetben
pedig archaikus valtozatként szerepelt a jelenség.

A mai példakban nem jelentkezett illabialitas ebben az esetben.

¢) Jelek és ragok elott

780.  gyiijok, (gyijék), <gyijok>,  gyiijok, gyiivok jovok
ayiivok
868. kbszonom, (készéném) készonom koszonéom
816.  lovok, (lévék) lovok 16vok
999.  okrot, (ékrét) okrot okrot
1001.  okrotok, (ékréték) okrotok okrotok
850. torélom, (térélém), [keném]  térélom kenem
1010. ticskik, tiicskok, (ticskék) tiicskok tiicskok
1006. védrét, vodrot, <vhdrhe> vodrot, védrét vodrot

Igei személyragok, a targy ragja, valamint a tobbes szam jele elott jelentkezett
illabiélis hansulytalan é-z¢és Nagyhinden a nyelvatlasz fenti nyolc példajaban. Az adatok
tobbsége (7) archaikus valtozatként szerepelt a labidlis alak mellett. Két példaban

fonémavariansok is jelentkeztek.
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Az 1jabb vizsgalat soran egy példaban bukkant fol toldalékban az illabialis

hangsulytalan é-zés (védrét 'vodrot’), ami az illabidlis szotd asszociativ hatasanak

kdszonhetd.

d) Toldalékokban

1001.  Gkrotok, (ékréték) Okrétok okrotok

670. occor, (éccér) occor Otszor

1050. ™ gyiizho, (™ tyizhé) ™ tyiizho, ™ tlizho a tlizhoz
Tobbes szam maésodik személyli birtokos személyjelben, valamint

hatdrozéragokban jelentkezett az illabialitds. A #yizhé *tizhoz’ alakban a szétagzar6 z
kiesése kovetkeztében szovégi helyzetben is felbukkant az illabialis é-zés. Mindharom

feltiintetett példa archaikus valtozatként szerepelt a nyelvatlaszban a labialis megfelelok

mellett. Jelenleg mindhdrom esetben a labialis valtozatok élnek.

C) Az illabialis é-zés hangszin-realizacioi

a) A labialis h

315.  esgdhr, csédor

223.  dhrhngé, déréngél

152.  fhrgetyi

614.  ghnchliszek?r, goncolszekér

181.  ketef™, khegf™, kotef™

573.  ocset, heset, écset

574.  icse, hesell, <fésiil>

688.  oregebb, Tregebb, (hregebb)

400.  porkott, porkot, péerkot,
(phrkge), <p 'prik?s>

609.  szémérka, szémérkal,
szémerég, (khd hull)

432.  tépérté, thphrtya, tépértyii

224.  wiikor, (tyiker), <tyikhr>

1005. véder, vodor, <vhdhr>

1006. védrét, vodrot, <vhdrht>

b) Az illabialis T

904. beporiitiik von™, (bépérétik

csodor

dorongél, dérongo, mango
férgettyii

goncolszeker

kotof™

ocset

ocsetol

oregebb

porkott

szitakogyik, szémérég,
szémérkal

toporto, toporte, toportyi
tytikor, tikor

vodor, véder, k™Mnn™
vodrot, védreét

bépérotiik von™

cs0dor
mangorol
fergettyli
Goncolszekeér
kévekdotofa
gereben
gerebenez
oregebb
porkolt

szital (az esd)

toportyli
tikor
vodor
vodrot

bepereltiik volna
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445. egiszkotiny, Kitiny, egiszkotiny melles ktény
<melleskétiny>

909. ligdos, l6gdos l6gdos 16kdos

574.  cse, hesell, <fésiil> ocsetol gerebenez

688.  dregebb, Tregebb, (hregebb) oregebb Oregebb

490.  széméldék, szémildik szémoldok szemOldok

1010. ticskik, tiicskok, (ticskék) tiicskok tiicskok

1009. ticsik, tiicsok, (ticsék), tiicsok tiicsok

von™), <bepirctiik von™>

(tRcsék)

Az illabidlis &-zés erés gyakorisaga a fonémavaridnsok hasznélatdban is
megmutatkozik. A nyelvatlaszban gyakoribb volt a labialis h, mint az illabialis T. A
legtobb esetben az illabidlis és labidlis alakvaltozatok kozott egyenrangu valtozatként
jelentek meg, bizonyitvan az illabialis €-zés valtozasat.

Az ujabb vizsgalatok soran nem talalkoztam hasznalatukkal Nagyhinden.

D) Illabialis é-zés az o helyén

226.  bérétv™, borotv™ bérétv™, borotv™ borotva
190.  pélv™, [pélv™], [péjv™] pépy™ polyva
503.  pupék pupok, pupék, kédok koldok

Az o fonéma helyén realizal6do illabidlis é-zés példai ma is jelentkeznek. A
nagyatlasszal megegyezd adatokat figyeltem meg az 0jabb gylijtések soran is, csupan a
ly valtozott az egyik példaban. A koldok sz6 szlovak eredetli tdjszava a pupék (szlov.
pupok), melyet a nyelvatlaszban még kizarolagos valtozatként taldlunk, ma pedig a

szlovak megfeleld, ill. a magyar labialis alakvaltozat mellett.

E) Illabialis é-zés az ii helyén

1136. oveg, (éveg) tiveg uveg

1137.  ovegje, (évegje) ivegje livegje
1114.  kertyék kertyék, kertyiik kertjiik
1139.  szivek szivék, sziviik sziviik

A koznyelvi i helyén jelentkezd illabidlis é-zés példaiban mar jelentkezik a

diakron valtozas. Az atlaszban archaikusnak mindsitett valtozatok kihaltak, a
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kizarolagos valtozatok pedig jelenleg a labidlis valtozatok mellett haszndlatosak

Nagyhinden.

1.2.1.2. Illabialis é-zés

A) Illabialis é-zés (az 6 helyén) hangstlyos helyzetben

262.

345.
1149.
949.
728.
743.

929.
970.
818.
820.
817.
819.
349.
747.
753.
839.
841.
842.
840.
838.
96.

583.
102.
627.
959.
272.
761.
762.
402.

960.
947.
470.

715.

bocso, (bécse), (bécsé),
<bgcsg>

bég

bore, (bére)

csllsz, csész, (csész)
okét, (ikét), (ékét)
koceson, (kécesén),
[kolcson], [koleson]
kémivess

kovel, (kével)

lo, (1é)

lonni, (lénni)

16sz, (lész)

lottem, (léttem), (Igttem)
bég, bog, mekég

mére

méte

oroszte, (érészte)
orosztek, (érésztek)
orosztik, (érésztik)
orosztitek, (érésztitek)
orzi, (érzi)

oszib™r™szk, (észib™r™szk)
s7€, 5720

526116, <széllé>, <szllf>
szérisz™Mrk™

10, (té)

tek9, teke, toke

tole, (téle)

toleték, (téleték)

tétot kapuszt™, tétot
kaposzt™, totot kapuszt™,
totot kaposzt™

vafiny, véfAny

vogy, (végy)

véleginy, vélegGny,
<vélleginy>

zod, (zéd)

bocso

bog

bore
cS0Sz
ikét, okot
koceson

komives, murar
kovel

o

lonni

losz

lottem
mékég

more, mere
mijot™, mote
oriszte
orosztek
orosztik
orosztiték
orzi
oszib™rMek, oszib™rMszk
$z0

szollo, szollo
szorisz™rk™
to

toke

tole

toleték
tototkaposzt™

vofiny, dorozsb™

vogy
voleginy

zod

bolcso

béget
bore
cs0sz
Oket
kolcson

koémiives
kovel

16

16nél

16sz

l6ttem
mekeg
merre

midta

Orizte
Oriztek
Orizték
Oriztétek
Orzi
Oszibarack
Sz0

sz616
tovisszaro gébics
ta

favago tusko
tole

toletek
toltott kaposzta

vofély
volgy
volegény

z0ld
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A hangsulyos illabialis ¢-z¢és fenti 33 példdjabol a MNyA.-ban az illabidlis alak
kizardlagos valtozatként 7 esetben jelentekezett. A tobbi példaban a labialis alakvéltozat
mellett szerepelt: 3 alkalommal a labialis alakkal egyenrangt valtozatként, 21 esetben
archaizmusként, 2 példaban pedig ritkan hasznaltként.

A hangsulyos illabidlis é-zéssel Osszehasonlitva a hangstlyos ¢€-zés ritkdbb
jelenség volt a nyelvjarasban. A nyelvatlaszban felbukkand példdk kétharmada
archaizmus. A fenti példakbol jelenleg egy sem ¢l Nagyhinden. Egy esetben
figyelhetjiik meg az illabidlis tendenciat, az ikér *Oket’ példdban, am itt rovid, zart,

illabialis i fonéma szerepel a kdznyelvi é helyett.

B) Illabialis é-zés (az 6 helyén) hangsilytalan helyzetben

a) Szo6 belsejében

404.  befert befott befott

186.  csiplogip, csiplégép, csiplogip, m™sin™ cséplogép
csiplggép, (m™sin™)

913.  csiponyi, (csipényi) csiponyi csépelni

991.  erdlje, (erdéje) erddje erdeje

87. gyiimaocs, (gyimécs) gytimocs gyiimolcs

1135.  gyiirdje, (gyiréje) gytirdje, gyiriije gylrije

717. ismerdos, (ismerés) ismeraoss, ismeros ismeroés

335.  kéroddzik, (kiréddzik) kiroddzik kérddzik

165. szekérkenyécs, szekérkengcs, kolomasz kocsikendces

kengcs, <szekérkenyeé>,
kocsikenlcs, (K™™masz),

(kolomasz)
181.  kétéf™, khegf™, kotéf™ kotof™ kévekdotofa
511.  kozeépslhij, kozépséiij, kozépsouj kozépsduyj
<kozépuj>
260. éntézék™nn™ ontozok™nn™, vizesk™nn™ kanna
523. tyukseg’, tyuksegg szémécs, szémocs, tyuksegg szemdlcs
851. [kensz], torosz, (térész) t0rosz kensz
484. viMstMg, viselés, visellos, visellos, terhéss, terhés allapotos

masall™potos, all™potos

A illabidlis é-zés szobelseji realizcigjahoz 15 példat vizsgalhatunk. Ebbol két
esetben toldalék eldtt jelentkezett az illabialitas (gyiréje ’gytrlije’, erdéje ’erdeje’).
Ezekben az esetbekben az illabialitds nem a kdznyelvi, hanem a nyelvjaras labialis
alakjaihoz viszonyitva kovetkezett be (gyuirdje, erddje), hasonléan a csiponyi ’csépelni’

példahoz. A vizsgalt 14 példabol a nyelvatlaszban 5 kizardlagos illabidlis valtozatot
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talalunk. 7 esetben archaizmusként, 2 példaban pedig egyenrangi valtozatként
jelentkezett a labidlis alakok mellett.

Jelenleg egy esetben jelentkezett a szobelseji illabidlis é-zés, a szémécs
’sz&émolcs’ szoban. A kapott adat a nyelvatlaszban sem szerepelt, helyette valodi tajszot

tyukseg’, tyuksegg *szemolcs’ talalunk.

b) Abszolut szovégen (a szotagzaro / kiesésének kovetkeztében)

879. ineko, (ineké) ineko, inéko énekel
1109.  kerbo, (kerbé) kerbo kertbdl
732.  kito, (kité) kito kitol
871.  mégnyd, (mégnyé) mégnyo, mégnyol, mégno megnd
436. olizsbé, disznoolizsbe, kostolo kostold
olizsbo,
438.  pérzsé, porzsé porzsol, porzsé porzsol
843.  sopro, (sépré), soporsz, SOpOrsz sepersz
sepérsz
1081.  téjbo, (tejbé) tejbo tejbol
156. teéngo, (téngé) tengo tengely
810. viszé Viszo viszel

A szotagzard [ kiesésének kovetkeztében 10 esetben szovégen is jelentkezett az
illabidlis é-zés a nyelvatlasz nagyhindi adatai k6zott. Ebbdl négy esetben az illabialitas
nem a kdznyelvi, hanem a nyelvjaras sajatos labidlis alakjaihoz viszonyitva kovetkezett
be (ineké > ineke *énekel’, viszd > viszé ’viszel’, <soprél> sopré > sépré ’soporsz’,
<téngol> téngo >téngé ’tengely’). Egy példadban a nyelvjaras sajatos tajszava (olizsbo
"kostolo, disznodlésbol’) illabializalodott. Az illabidlis alakok koziil kettd kizarolagos,
hét archaizmus, egy pedig egyenrangl valtozat volt a labialis alakok mellett. A vizsgalt

példak kozil jelenleg egyik sem él Nagyhinden.

¢) Abszolut szovégen

160.  killé, killo kiillé kiillo
200.  teto, (teté) teto tetd

218. lepedo, (lepedé) lepedo lepedo
595.  jeddzé jeddzo jegyz0
644.  szitMkété, szit™koto szitMkoto szitakotod
665.  kettd, (ketté) ketto kettd
944.  ido, (idé) ido 1d6

958.  fiketo, (fiketé) fiketo, fejkoto fokoto
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968. ko, (ké) k6 ko
990. erdo, (erdé) erdo, erdé erdd
102. szOl16, <szlll>, <széllé>, szollo, szollo sz01o
606.  folyhd, (féjhé) f6lhé, fojhé felho
702.  kiso, kiiso, (kisé) kiso, kilso, kiilso kiils6
701.  foso, (fésé), [félso] f6s0, folsd fels6
262.  bocso, (bécse), (bécsé), bécso bolesd
<bgcsg>
447. keszkenyé, keszkenyo, keszkend, keszkenyo fejkendo
[kendo]
263. teknyo, (teknye), (teknyé) teknyo teknd
165. szekerkenyécs, szekérkengcs, kolomasz kocsikendcs
kenQcs, <szekérkenyé>,
kocsikenlcs, (K™™masz),
(kolomasz)
238. tivé, tivo tvo tévo
268. visé, viso ViSO vEso
204. Mjtoveré, ™jtovero Mitovero ajtofélfa
243.  pemecs, pemecselé, pemetélo  --- pemet
703. béso, (besé), (belsé) béso, belso belsd
704.  kozépso, (kozepsé), (kozépsé) kozépso kozépso
172.  gyhplg, gyéplé gyoplé, gyeépld gyepld
582. vetillé, <vet6llo> vetillé vetéld
736. miné n™gy mino n™gy, miné n™gy mekkora
653. (hetfé), hetfo hetfo hétfo
953.  wvelo, (velé) veld veld

A illabidlis é-zés szovégi realizacidjahoz 29 példat vizsgalhatunk. Ebbdl 4
esetben az illabialitds nem a koznyelvi, hanem a nyelvjaras sajatos labialis alakjaihoz
viszonyitva kovetkezett be (ajtovero > Mjtovere ’ajtofélfa’, pemetolé > pemecselé
‘pemet’, mind nagy > miné n™gy ’mekkora’, <szekérkené > szekérkenyé
"kocsikendces’). A vizsgalt 29 példabol a nyelvatlaszban 3 kizardlagos illabialis
valtozatot taldlunk. A jelenség 16 esetben archaizmusként, 2 alkalommal ritkdn
hasznaltként, 8 példaban pedig egyenrangu valtozatként jelentkezett a labidlis alakok
mellett.

A szovégi illabialis é-zésre két adat az Gijabb gytijtések soran is felbukkant (erde,

miné n™Mgy).

C) Az illabialis é-zés hangszin-realizacioi

a) Labialis g
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262. bocso, (bécse), (bécsé), bocso bolcsd

<bgcsg>

315.  esgdhr, csédor csodor csOdor

583. szé, s29 520 sz0

819. lottem, (léttem), (IQttem) lottem 16ttem

376.  nyQstinkuty™, nydstinkuty”™  nydstinkuty™ szuka

635. bgrm™dar borm™dar denevér

181.  ketef™, khegf™, kotef™ kotof™ kévekotofa

186.  csiplogip, csiplégép, csiplogip, m™sin™ cséplogép
csiplggép, (m™sin™)

400.  porkétt, porkot, pérkot, porkott porkolt
(phrkge), <p 'prik?s>

262. bocso, (bécse), (bécsé), bocso bolesd
<bgcsg>

329. iszll, iiszQ, tiszl, iisz6 liszo isz0

340. meddqQ, meddo meddo meddo

165. szekerkenyécs, szekérkengcs, kolomasz kocsikendces

kengcs, <szekérkenye>,
kocsikenlcs, (K™™masz),

(kolomasz)

425. hlg, 616, <héntés> hentés bollér

334.  lepedq, leped6 lepedd lebernyeg

172.  gyhplg, gyéplé gyopla, gyépls gyepld

179. m™rokszédqg, m™rokszédo m™rokszédo marokszedd

418. illesztq, illeszto illeszto ¢élesztd

b) Illabialis 7/

102. 52616, <szélle>, <sglll> 526116, sz6116 52818

498. gége, <gbge>, <gllge> goge gége

949.  csllsz, csész, (csész) cs6sz csOsz

511.  kozépslij, kozépseryj, kozépséuj kozépsoujj
<kozépuj>

991.  erdlje, (erdéje) erdoje erdeje

102, sz6116, <széllé>, <szlill>  sz6116, sz6116 52616

306. szCrll, sziiré, (sziré) Szuro széri

3209. iszll, iiszg, diszl, tisz6 1iszo isz6

165. szekerkenyécs, szekérkengcs, kolomasz kocsikendces

kengcs, <szekérkenyé>,
kocsikenlcs, (kK™™masz),
(kolomasz) ) )
420.  mégdroli, mHgll’li, még6r’li mégdroli, megdroli mego6rli

Az illabialis é-zéshes hasonldan az é-z¢€s erds gyakorisaga is megmutatkozik a
fonémavariansok hasznélatdban. A nyelvatlaszban gyakoribb volt a labilis g (féként

szovégen) mint az illabialis /. A legtobb esetben az illabialis és labialis alakvaltozatok
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kozott egyenrangu valtozatként jelentek meg, bizonyitvan az illabidlis ¢€-zés zajlo
véltozasat. A labidlis /7 is leginkabb szovégen jelenkezett, példai koziil néhanyat ritkan
hasznaltnak mindsitettek.

Az Ujabb gyljtések alkalméaval a vizsgalt variansok nem fordultak eld

Nagyhinden.

C) Illabialis é-zés az ii, i helyén

398.  képé kopo kopiil
1133.  tovesto, (tévesté) tovesto tovestiil
877. repG, repti, (repé) repo repiil
696. kesero, (keseré) kesero keserti
428.  keseré, keserq, [keserti], keserd, epe epe
[epe]
738. kive kivii, kivo kivil
432.  tépérté, thphrtya, tépértyii tOporto, toporte, toportyi toportyli
225.  fise, fiso, (fisé) fiso, fiiso fést
244, sépre, SOpro, (sépré) SOpro, soprii sOprli
691.  suro, (siré) suro strtl
978. teto, (teté) teto tetli
924.  gyiisz6, (gyiszé), <gveszll>  gyiiszd gylszii
1134.  gyiirdi, (gyiré), <gycril> QViird, gyiirii gytird
766.  nikii, (niké) niko nélkiil
979.  tetok, (teték) tetok tetik
725. sziné szino, szinti, szinyo szinll

A vizsgélt lexémaékban az illabialitdst eldszor nyiltabba valas elézi meg. A
feltiintetett 16 példan jol megfigyelhet6k a nagyhindi nyelvjaras egyes jelenségeinek
diakron valtozasai kozti kiilonbségek. A nyilt tendencia erdsen tartja magat, az illabialis
tendencia pedig a mai adatokban nem jelentkezik. Az illabialis lexémak donto része mar
archaizmus volt a nyelvatlasz gytijtésének idején is, csupan 3 esetben jelentkeztek
kizarolagos valtozatként. A nyelvatlasz adatai kozott megfigyelhetd az illabialis é-zés
helyén jelentkezd illabidlis e-zés a fise *fésli’, sepre ’soprii’ lexémakban. Hasonlo

jelenséget figyelhetliink meg a mai adatok kozott a t6pdorte *toportyli” szoban.

1.2.1.3. Illabialis i-zés

A) Illabialis i-zés (az ii helyén) hangsilyos helyzetben
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713. biidéss, (bidéss) biidoss, biidos budos

656.  csiitortok, (csitérték) cstitortok csiitortok

1148. file, flile fiile fiile

846.  fiirdeni, (firdeni) fiirdeni flir6dnél

915.  fiirdeni, (firdenyi), (frdenyi) fiironnyi, fiironni flirodni

845.  fiirdottem, (firdéttem), fiirdottem fiirodtem
(fiirdéttem)

847.  firiszti, firészti fiiroszti flirdszti

104.  fej, szollofej, szolofej, firt, fiirt fiirt (a szol6¢;
fiirt teljes)

554.  sihit, sipo, sipol, <fityil>, sipo, fityiil, fiityii fiityiil
<fiityo>

87. gyiimaocs, (gyimécs) gyiimocs gyiimolcs

509.  p™lécuj, hivelykuj, hivelkuj  hovekuj, p™lécuj hiivelykujj

247.  filk™s Sfilk™s, fiilk™s kétfiili kosar

203.  kiiszob, (kiszéb) kiiszob kiiszob

1108.  piinkézsdi, (pinkézsdi) plinkézsgyi, piinkozsdi plinkdsdi

1107.  piinkéskor, (pinkéskor) plinkéskor plinkésdkor

932.  piispok, (pispék) plispok plspok

389.  féléstekem, féréstékem, friistok, réggeli reggeli
[fristik, réggeli

712.  rihéss, birgéss birgéss rlihes

721. stket <sikHe> stiket, siket suket

622. szindiszno, sindiszno stindiszno, sindiszno sundiszno

625.  sziirkev™rnyu, --- szlirkevarju
(szirkev™rnyn)

38. gyiik, (gyik), [tusko] aviik tusko (a

kukorica¢)

1010. ticskik, tiicskok, (ticskék) tiicskok ticskok

1009. ticsik, tiicsok, (ticsék), tiicsok tiicsok
(tRcsék)

552.  tisszég 1isszog tiisszog

1049. wiizet, (tyizet) tyiizet, tiizet tiizet

596. dvigy, (idvigy), igyvid, tigyvigy tigyvéd
ligyvid, (igyvigy)

456. illep tillep tilep

329. iszll, iiszq, iiszll, iisz6 liszo isz0

13. liszok, (iszék) liszok iiszok (a

gabonan)
872. izen izen, lizen lizen

A hangsulyos illabidlis i-zést a nyelvatlasz nagyhindi adatai kozott 31 példaban
figyelhetjiik meg, ebbdl 3 esetben nem a kdznyelvi i helyén, hanem a nyelvjaras sajatos
tajszavainak hangsulyos i fonéméaja helyén (fristok > fristik 'reggeli’, gyiik > gyik
"tuskd’, <fiilk™s> filk™s kétfiila kosar’).

A hangsulyos illabialis i-zés fenti 31 példajabol a MNyA.-ban az illabialis alak

kizardlagos valtozatként 9 esetben jelentkezett. A tobbi példdban a labidlis alakvéltozat
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mellett szerepelt: 4 alkalommal a labialis alakkal egyenrangu valtozatként, 17 esetben
archaizmusként, 1 példaban pedig ritkdn hasznaltként.

Ujabb gyiijtések sordn 5 széban figyeltem meg a hangsulyos illabialis i-zést
(firyul “futyal’, filk™s *kétfiilli kosar’, siket siiket’, izen ’lizen’, sindiszno ’siindisznd’),

melyek kozil a fityiil alak a nyelvatlaszban nem jelentkezett.

B) Illabialis i-zés (az ii helyén) hangsulytalan helyzetben

a) Szo belsejében

389.  féléstekem, féréstékem, friistok, réggeli reggeli
fristik, réggeli

b) Toldalékokban

904.  beporiitiik von™, (bépérétik  bépératiik von™ bepereltiik volna
von™), <bepirGtiik von™>

863.  mégnyizziik, (mégnyizzik) mégnyizziik, mégnizziik megnézziik

772.  mégyiink, (mégyink) mégyiink megyiink

1000. ékrink, okrink okriink okriunk

1112.  kertink kertiink kertiink

610. kideril, kideriil kidero, kiderol kiderul

A fentebb mar emlitett német eredetli fristiik tajszonak a nagyhindi
nyelvjarasban a nagyatlasz adatai szerint I€tezett fristik valtozata is. A szobelseji
illabidlis zi-zésre viszont mas példa nem jelentkezett.

Ettél gyakrabban fordult eld a targyalt tendencia igei személyragokban, valamint
birtokos személyjelekben és egy képzoben. A példak fele archaizmus volt az atlaszban,

jelenleg pedig mar egyik illabialis valtozat sem fordul elo.

C) Az Illabialis i-zés hangszin-realizacidi

Labialis 3

1148. file, flle fiile fiile

915.  fiirdeni, (firdenyi), (frdenyi) fiironnyi, fiironni flirodni

1009. ticsik, tiicsok, (ticsék), tiicsok tiicsok
(tcsék)
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894. mégeskinnek, mégesk3nnek  megeskiinnek megeskiisznek

A nyelvatlaszban 4 példaban fordult eld a labialis B, ebbdl két esetben a
kizardlagos illabidlis alak varidnsaként, kétszer pedig a labialis és illabidlis valtozatok
mellet. Az illabialis P nem jelentkezett a példak kozott.

Az jabb gytijtések soran egyik fonémavarians sem bukkant fol.

D) Illabialis i-zés ¢, 6 helyén

847.  firiszti, firészti fiirészti filirdszti
37. gyiike, (gyike) gyiike gyokere (a
kukoricaé)
782.  gyiin, (gyin), (gyiin) gyiin jon
783.  gyiinnek, (gyinnek) gyiinnek jonnek
784.  gyiittek, (gyittek) gyiittek jottek
785.  gyiinne, (gyinne) gytinne jonne
728.  Oket, (ikét), (ékét) ikét, okot Oket

A koznyelvi 0, ¢ helyén a nyelvjaras labialis példaiban #, i szerepel. Ezek a
zartabb labidlis valtozatok ma is €élnek. A nyelvatlaszban jelentkez¢ illabialis alakok
koziil a legtobbet archaizmusnak mindsitettek. Méra ezek kihaltak.

A koznyelvi & helyén jelentkezd illabidlis ikér ’Oket’ valtozat nemcsak
Nagyhinden, hanem a kornyékbeli nyelvjarasokban (v6. Sandor 2004: 139) ma is

hasznalatos. (A labialis iikét valtozat nem jelentkezett az Gijabb gyljtések soran.)

E) Illabialis i-zés o és a helyén

942. ™brincs, ™Mbroncs Mhroncs abroncs
870. szarid, szar™d szar™d szarad

Mindkét példaban hangstlytalan helyzetben jelentkezett az illabidlis i-zés a

koznyelvi o és a helyén. Ma Nagyhinden egyik illabialis példa sem hasznalatos.

1.2.1.4. Illabialis i-zés

A) Illabialis i-zés (az # helyén) hangsilyos helyzetben
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692. biinéss, (binéss) biinoss, biinos bunos
323.  csig, csiilok cstilok cstd
271.  firisz, fiirisz fiirisz, firisz flirész
117.  fisgf™ fliszfa, fiszf™ flizfa
82. fihet fiihet, fiivet fiivet
1134.  gyird, (gyiré), <gycrll> gViir, gylirii gylirti
1135.  gyiirdje, (gyiréje) gytirdje, gyiiriije gylrije
512.  gyirisuj, gyarasuj gylirdsuyj, gytirtistj gylriisujj
781.  gyiisz, (gyisz) ayiisz jOssz
924.  gyiisz6, (gyiszé), <gveszll>  gyiiszd gyliszii
693. hivés hiivoss, hiivos havos
702.  kisd, kiiso, (kisé) kiso, kilso, kiilso kiilsé
160.  killé, killé kiillé kiillo
931.  mihely, [mihel], <méhel>, miihej miihely
[miihel]
652.  nyiv nyiv kukac
691. suro, (siré) Suro stirti
306. szGrll, sziir, (sziré) Sziré szérl
224.  wiikor, (tyikér), <tyikhr> tytikor, tiikor tikor
1048. iz, (tyiz), (tig) tyiiz, tiiz tliz

A hangstlyos illabidlis /-zést a nyelvatlasz nagyhindi adatai kozott 19 példaban
figyelhetjilk meg, ebbdl 3 esetben nem a koznyelvi i helyén, hanem a nyelvjaras sajatos
tajszavainak hangsulyos @ fonémdja helyén (<nmyi#iv> nyiv ’nyli’, aminek nyelvjarasi
jelentése ’kukac’, sziiré > sziré ’szérQi’, gyiisz > gyisz ’jossz’), harom esetben pedig a
koznyelvi révid i helyén (kille, killo *kille’, kiso, kisé *kiilsd’, fihet *fivet’).

A hangsulyos illabidlis i-zés fenti 18 példajabol a MNyA.-ban az illabialis alak
kizarolagos valtozatként 4 esetben jelentkezett. A tobbi példaban a labialis alakvaltozat
mellett szerepelt: 4 alkalommal a labidlis alakkal egyenrangt véltozatként, 9 esetben
archaizmusként, 1 példaban pedig ritkdn hasznaltként.

Ujabb gyiijtések soran 4 példaban jelentkezett a hangsulyos illabialis i-zés (firisz
flirész’, fiszf™ ° fuzfa’, kiso, kilso ’kiilsé’, nyiv > kukac’), melyek koziil a kilso adatot a

nyelvatlasz tartalmazza.

B) Illabialis /-zés (az 7 helyén) hangstlytalan helyzetben

a) Szo belsejében

512.  gyirisuj, gyarasuj gyuirdsuy, gytirtisuj gylirisujj
929. kémivess komives, murar kémiives
554.  sihit, sipo, sipol, <fityil>, <fiity6> sipo, fityiil, fiityii fiitytil
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894.  mégeskinnek, mégesklinnek megeskiinnek megeskiisznek

A nagyhindi példdkban jelentkezd hangsulytalan illabidlis 7-zés a nyelvatlasz
gyljtése idején stabil jelenség volt. Harom példaban kizardlagos az illabialis alak
hasznalata, egy esetben ritka. Labidlis valtozata csak egy példanak jelentkezett, az is
nyiltabb realizacioval (fityil~fiityo ’futyiil’) Az egyik példaban a koznyelvi i helyén
jelentkezett a szobelseji i-z¢s, az illabidlis i nyuldsaval.

A mai példak kozott egy esetben maradt fenn e jelenség, a komives szoban.

b) Abszolut szovégen

448.  kesztyi, kesztyll kesztyii kesztyli
686.  konnyi, (kénnyi) kénnyti konnyl
152.  fhrgetyi fergettyti fergettyti

Az abszolut szdvégen jelentkezd i-zés is stabil jelenségnek szamitott a
nyelvatlasz gytijtésének idején. Csupan az egyik példaban bukkant fel a labialis alak.
Jelenleg a vizsgalt példdkban nem ¢l a targyalt jelenség.

C) Hlabialis i-zés hangszin-realizacioi

a) Labialis a

512.  gyirisuj, gyarasuj gylirdsuyj, gytirtsj gylriisujj
432.  tépérté, thphrtya, tépértyii  toportd, toporte, toporiyili toportyti
b) Illabialis ¢

306.  sziird, (sziré), szGrll Sziird szérii
924, gyiisz6, (gyiszé), <gyGszll> ayiszo gylszii
1134.  gyiiri, (gyiré), <gycrll> gyiro, gyirti gylrl

Az illabidlis tendencia fonémavariansai ritkan jelentkeztek a nyelvatlasz adatai
kozott. A fenti adatok tobbségében a labidlis és illabidlis alakok kozotti atmenetként
szerepeltek, egy kivétellel, amikor az illabidlis alak valtozataként bukkant fel egy példa.

Az Gjabb gyljtések alkalmaval a labialis a és az illabialis ¢ nem volt hallhatd az

adatk6z16k megnyilvanulasaiban.
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D) Illabialis i-zés az ¢ helyén

958.  fiketo, (fiketé) fiketd, fejkoto fokoto

235. csiv, <cstiv>, [cso] cso kalyhacs6

1063. estéto réggelig, (estéti esteto réggelig estétol reggelig
réggelig)

A koznyelvi labialis 6 fonéma helyett illabialis zart i-t talalunk a nyelvatlasz
fenti harom példajaban, melyek koziil egy esetben az i-zés kizarolagos, mig a tobbi
példaban a labialis alakok is megjelennek. A fiketé t0kotd’ alakvaltozatot még ma is

hallani Nagyhinden.

1.2.1.5. A labialis fonémak hasznalata

724. b6 bo bo

20. polovnyik, lénnek biikkény, polovnyik, lénnek biikkony

525.  biityok biityok biityok

110.  csomoc™, <szédérinok™>, csomoc™ szeder
<fogyiszédér>

248. latk™, dobonyy dobony, latk™ zsirosbddon

948.  godor godor g6dor

137.  h™nt, <gorond>, <gorongy> h™nt gorongy

492.  konny kénny konny

505. konyok konyok konyok

534.  bucm™j, poffett, puff™tt, kovir pufok
<kovir>

529.  lidbéroY, lidbdros, ludboros libab6ros
<ludhusos>

353.  nydstin, nydstan, nydstiny nyéstiny, néstiny emse

507.  okol okol 0kol

465. ocs?m, ocséem, <testvirém> testvirém ocsém

899. titotte titotte utotte

645.  vMdio, zodlo vdio szocske

Az eddig targyalt példakon keresztiil is megfigyelhettiikk, hogy az illabialis
alakvaltozatok kizarélagos hasznalata nem volt tal gyakori a nagyatlasz nagyhindi
adataiban. A példdk dontd tobbségében a labidlis alakvaltozatok mellett jelentkeztek.
Az itt feltiintetett labidlis fonémaékat tartalmazé 16 példaban nem jelentkezett az
illabialis tendencia sem a nagyatlaszban, sem az ujabb gytlijtések soran. Néhany sajatos

tajszo alakja is (dobony, fogyiszédér, nydstiny, péffett, zodlo) a labialis hangok
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talsulyarol tanuskodik. A feltiintetett példak diakron valtozasai a labialis és illabialis

tendenciat nem érintik.

1.2.1.6. Labialis 9-zés (az e, é helyén)

A) Labialis 0-zés hangsilyos helyzetben

874. csépég csOpog, csépég csepeg

8&0. emél, emel, <eme> emeé, ome emel

606.  folyho, (fejhé) folhe, fojhé felhd

144.  félsgdorong folsédorong az oldal fels6

faja

900.  felvétte, (fovétte), ( févétte)  folvétte felvette

903.  folvénnik, félvénnik, fovénnik felvennék
(févénnik)

124.  géréndeé gorondo ekegerendely

172.  gyhplg, gyéple gyopld, gyépli gyepld

215.  folsédunn™, dunn™h™j, huz™¢ dunyhahuzat
fols6huz™t, <huz™¢>

368.  pohe, péhe, <pehe>, péhe, pehej pehely
<pélhe>, <péhély>,
<pehély>

79. pornye, péernye, pornye perje

843. SOpro, (sépré), soporsz, SOporsg sepersz
sepeérsz

844. sépértem, [soportem] soportem sepertem

A fenti adatok szerint a nagyatlaszban feltart erds gyakorisagi nagyhindi
illabialitassal ellentétben a labidlis tendencia is megfigyelhetd a kdzség nyelvjarasaban.
Hangsulyos helyzetben 13 példaban figyelhetjiik meg a jelenséget. A diakron valtozas
az eddigi adatokkal &sszehasonlitva ellentétes iranyd. Az ujabb gyijtés adataiban a
labialitast tobbszor figyelhetjiik meg, mint a nagyatlaszban. A vizsgalt 13 cimszo
hangsulyos labidlis 6-z6 alakja kilenc esetben jelentkezett a nagyatlaszban, tizenegyszer
pedig a mai adatok kozott. Az atlaszban ezek az alakok még nem voltak kizardlagos
valtozatok, csupan az illabialis valtozatok mellett 1éteztek. A mai példakban csupan egy
esetben nem jelentkezett a labialitas, €s két példaban €l az illabialis alak az 6-z6 valtozat
mellett. A tobbi 06-z0 lexéma kizarélagos valtozat Nagyhind mai magyar

nyelvjarasaban.

B) Labialis 0-zés hangsulytalan helyzetben
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874. csépég csOpog, csépég csepeg

379.  fij™ddzik, <kolkozik> fii™ddzik kolykezik
124.  gérénde gorondo ekegerendely
728.  oket, (iket), (ékét) ikét, kot Oket

178.  jaromszég Jjaromszog jaromszeg
888.  mékkersztéli mékkérésztoli, mékkérsztéli megkereszteli
177. rutszéG, rutszég rutszog rudszeg

844. sépértem, [soportem] soportem sepertem

Szobelsejében, ill. toldalékok eldtt figyelheté meg a fenti példakban a
hangsulytalan labidlis 0-z¢és. A diakron valtozas itt is szemmel lathato és az illabiélis
tendencia torténeti valtozasaival ellentétes. A nyelvatlaszban csupan két esetben fordult
elé a szobelseji 0-zés, ezzel szemben a mai adatok mindegyikében jelentkezett, (a
kélykezik kivételével, mert ahelyett a fijaddzik lexémat hasznaltak adatkozléim) és
mindossze két esetben bukkant {0l az illabialis fonémat tartalmazé valtozat mellett. A

tobbi példaban kizarolagos valtozat az -z0 alak.

1.2.1.7. Labialis 6-zés (az e, é helyén)

A) Labialis 6-zés hangsilyos helyzetben

747. mére more, mére merre
498.  gége, <gbge>, <gllge> goge gége
701.  fosé, (fésé), [felso] f05s0, folso felso

Hérom példaban figyelhetd meg a hangstlyos labidlis 6-z€és. A nyelvatlaszbeli
adatok kozott mindegyik esetben jelentkezett az illabidlis alak is, egy esetben
kizarolagos valtozatként. Az Gjabb gyiijtés mindegyik szoban kimutatta a labialitast, egy

esetben egyenrangu, két példaban kizarolagos valtozatként.

B) Labialis 6-zés hangsulytalan helyzetben, szovégen

555. ineko, inek? inekél d™lol, inekol, inekd dalol
202. sindo, (sinde) zsindéj zsindely

Mindkét esetben a szotagzard / (ly) kiesése kovetkeztében jelentkezik a hosszl

maganhangzo, mely labializalodik. A mai adatok kozott megfigyelhetiink olyan
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valtozatot is, melyben nem esik ki az /. A zsindely szdban az 0jabb vizsgalat soran nem

jott 1étre labializacio.

1.2.1.8. Labialis ii-zés és labialis #-zés (az i, { helyén)

895.  kifizetyik, [kifiizetik] kifizetyik, kifiizetyik, kifiizetik kifizetik
225.  fise, fiso, (fisé) fiso, fiisé fésti

Az els6 példaban nindkét gytijtés soran megfigyelhetjiik a labidlis #-zést. A
diakron véltozas csupan massalhangzos-jelenséget érinti. A nyelvatlaszban csak zart i-
z6 alakban el6forduld fésii sz6 ujabb adatai kozott megfigyelheté diakron nyelvi
valtozas a labializacios folyamat. Jelenleg a fiso és a fiis6 valtozat is hasznalatos

Nagyhinden.

1.2.1.9. Labialis és illabialis tendencia a mai nyelvhasznalatban

Az 0jabb gyljtések soran az illabialitds a kovetkezd szavakban bukkant fel
kizarolagos valtozatként: dédélle *derelye, dodolle’, péjv™ *polyva’, nyiv *nyu, kukac’.
Illabidlis é-zés jelentkezett a legtobbszor, de mindig a labidlis valtozatok mellett. A
kovetkezd példaknal mindegyik adatk6zl6i csoportban az illabidlis valtozatot
valasztottak gyakrabban: éssze *0ssze’, gériny *gorény’ pupék *koldok, szlov. pupok’. A
tobbi illabialis valtozatot (keles ’koles’, védér ’vodor’, bérétv™ ’borotv™’, kertyék
“kertjiik’, szivek ’szivik’, gébre, gébrike ’bogre’) az idésebb adatkdzldk hasznaljak
leginkabb. Az illabialis é-zés példai koziil a szémécs *szemolcs’ €s toporte *toportyl’
szavak gyakoribbak, a tobbi illabidlis alakvaltozatot erdé ’erdd’, miné n™gy 'milyen
nagy’ nem a kérddives gytijtéskor, hanem csupan a szovegfelvételek soran, egy-egy
1d6s adatkoz16tol hallottam, a tobbi generacid nyelvhasznalatabol kiveszett.

Az illabialis i-z6 valtozatok koziil mindegyik csoportban gyakori volt az ikét
‘oket’ haszndlata. A tobbi illabidlis valtozat firyil *futyil’, filk™s *kétfilli kosar’, siket
“siiket’, sindiszno ’siindisznd’, izen ’lizen’ az idds adatkozl6k korében jelentkezett
gyakrabban. Az illabidlis i-zés példai kozil a firisz ’flirisz’ jelentkezett leggyakrabban
minden adatk6zl6i csoportban. A tobbi illabialis alakvaltozat fiszf™ *fizfa’, kiso, kilsd,

’kiils6’, komives *kOmiives’, fiketo *f6kotd’ szintén archaizmusnak mondhato.

93



A koznyelvi e, ¢ helyén jelentkezd labidlis o, o6-zés példai kozott tobb
kizardlagos valtozat jelentkezett, pl. a fo6lho, folsédorong, folvétte, fovénnik, gorondo
“ekegerendely’, pornye ’perje’, s6porsz, soportem, jaromszog, rutszog ‘radszeg’, goge,
inekol, ineko, foso, folsé szavakban. A labidlis valtozatok hasznalata mindegyik

adatk6zl61 csoportban erds gyakorisagot mutatott.

1.2.1.10. A labialis és illabialis tendencia valtozasainak osszefoglalasa

A dialektologiai szakirodalomban az illabidlis tendencia kapcsan gyakran
emlegetett nagyhindi nyelvjaras legkordbbi nyelvi adataiban is megfigyelhetjiik e
hangtani jelenséget. Fontos azonban, hogy a labidlis fonémak hidnya és az illabidlis
parjaik kizardlagos hasznalata Nagyhinden az 1904-es szogylijtemény adatai alapjan
sem bizonyithaté. A vizsgalt korai példdkban a labialis fonémak tobb esetben a
koznyelv szerint realizdlodnak. Tovabbra is kérdés marad, hogy a nyelvjarasban
jelentkezett-e valamikor az Un. tiszta illabialités.

A nyelvatlasz nagyhindi adatainak részletes attekintése, az illabidlis tendencia
tobb fonetikai helyzetre lebontott vizsgalata drnyaltabba tette az eddigi
megallapitasokat. Az illabidlis fonémék legtobbszor hangstlyos helyzetben jelentkeztek
a labidlis fonémak helyett. A legtobb példat az illabialis é-zésre talalhattuk. Gyakorisag
tekintetében ezutan kovetkezett az ¢-zés, i-zés, majd i-z€s. TObb esetben mas labialis
fonéma helyett is jelentkeztek az emlitett illabialisok. E tekintetben legtobb adatot a
koznyelvi i, # helyén megjelend é-zésnél taldlhattunk. Az illabialis alakok tobbsége
nem kizardlagos valtozatként élt, hanem a labialis valtozatok mellett, leggyakrabban
archaizmusként, ritkdbban pedig egyenrangii valtozatként. A fonémavariansokat
tartalmzo atmeneti valtozatok legtobbszor az illabialis és labialis alakvaltozatok kozott
ritkan hasznalt valtozatokként jelentek meg.

Az illabidlis tendencia nagymértékii valtozasa figyelhetd meg a nyelvatlasz
gyljtése oOta. Nyelvjarasgylijté munkam soran az atlaszadatokhoz viszonyitva csak
elvétve talalkoztam az illabialis tendenciaval. Legtobb adatot a hangsulyos illabialis é-
z¢s példaiban talaltam. Fonémavariansokat tartalmazd datmeneti valtozatok nem
bukkantak fol.

A labidlis fonémak hasznalata tobb esetben a kdznyelv szerint tortént, és a

koznyelvi illabidlis fonémakkal szembeni labidlis tendencia is jellemz6 volt a MNyA.
94



nagyhindi adataiban. A labialitds az 1jabb gyijtések alkalmaval erdteljesebben
jelentkezett. (A vizsgélt példakban leginkdbb a hangsulyos labidlis 6, 0-z¢s). A
nagyhindi illabialitdas helyett u0jabban a nagyhindi labialitds gyakorisagarol

beszélhetiink.

1.2.2. A zart és nyilt tendencia

A magéanhangzo-tendencidk koziil Nagyhind nyelvjarasaban jelenleg a zart é-zés
¢és a zart i-zés a legmegterheltebbek. Ez a két tendencia érinti a legtobb lexéma alakjat
is. A zart tendencia egyes tagjainak jellemzését az é-zéssel kezdem, majd az i-zés

jellemzése utan ismertetem a zart €s nyilt tendencia tobbi tagjat is.

1.2.2.1. A zart é-zés

A nagyhindi nyelvjarasban a koznyelvi e helyén jelentkezd zart é-zés erdsen
tartja magat. A jelenség diakron és szinkron valtozasai az illabidlis tendencia
valtozasaihoz mérten csekélyek, de mégis észlelhetd valamiféle valtozas. Az &-zés
példait a fonémagyakorisdg vizsgalatanal alkalmazott modszereket figyelembe véve
rendszerezem. Vizsgalom hangstlyos és hangsulytalan helyzetben, szavak belsejében,
toldalékok elott, toldalékokban és szovégen. A rendszerezés soran el0szor mindig
azokat a példadkat kozlom, melyekben nincs valtozas. A példdk utan a cimszavak

MNyA.-beli szamat talaljuk.

a) Zart é-zés hangsulyos helyzetben

A MNyA. adatait Ujabb gylijtéseimmel Osszehasonlitva nincs valtozds a
hangsulyos é-zés kovetkezd példaiban: béjjébb (740.), lénnek (20.), céllér (66.), cséngér
(588.), csérésnye (95.), kérészt (182.), dérék™d (1047.), dérik (722.), dérik (1046.),
dészkar™ (1060.), dészk™ (1059.), éccér (663.), égyé (808.), énne (807.), énnik (805.),
énnim (806.), réggelig (1063.), észo (801.), étté (803.), éttem (802.), évétt (804.), fecske
(633.), Férine (1126.), gyérty™ (227.), hérnyo (650.), késo (321.), széd (312.), lég™labb
(745.), lekvar (405.), léncse (53.), lésszek, lészék (788.), mégy (771.), mégyék (769.),

mékszopt™ity™ (486.), ménnek (774.), méntek (775.), méntek (773.), ményétke (620.),
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ményMsszony (471.), né (768.), péliszény (1093.), pélisznyés (1094.), péndély, péndél
(443.), pétrolény, pétroliny (229.), prézburst (434.), régge, réggel (1064.), sécsk™
(952.), séhun (749.), slépt™ (539.), spénot (72.), szébb (683.), szédérf™ (113.), széginy
(718.), szém (8.), szémoldok (490.), szérd™ (655.), szémérég, szémérkal (609.), tégyé
(815.), téngo (156.), tépsi (253.), tész (814.).

Szintén nincs valtozas a kovetkezd szavak hangsulyos é-t tartalamazo
igekotdiben: bé vMm fogy™ (922.), befMgy (600.), béhunnya (1159.), béviszém (809.),
leméntem (776.), [é™Mp™d (563.), mégdohosogyik (421.), méghalt (897.), méghi (822.),
mégjeloli (890.), mégi™vot (898.), mégnyo (871.), mégoroli (420.), mék fogom vernyi
(837.), mékfokt™ (901.), mékf™k™d (565.), mékkérésztoli, mékkersztéli (888.),
mékpélisznyégyik (1095.).

A hangsulyos zart é-zés valtozasait szemléltetd példakat az eldbbi fejezethez

hasonldan, a konnyebb attekintés céljabol oszlopokba rendezve targyalom:

140.  héngér hengér, hénger henger
425. hig, 616, <héntés> hentés, héntés bollér
684. [ékszébb lekszébb, lékszébb legszebb
349. bég, bog, mekég mekég, mékég mekeg
368.  pdhe, péhe, <pehe>, péhe, pehej pehely

<pélhe>, <péhély>,

<pehély>
57. petrézsliny petrézslény, pétrézsliny petrezselyem
568. récépt, recept recept, récépt recept
835. mégver, mHgver, <mégvér>  megver, mégver megver
836. mégverte megverte, mégverte megverte
422. mékkell, mékkel ) _ mekke, mékkel megkel
420.  mégdroli, mHgl’li, mégor’li megdrili, mégdroli megorli

A hangstlyos zart € €s nyilt e hasznalata a fenti példak mai adataiban valtozé. A
nyelvatlaszban még stabilabb volt a zart €, a nyilt e pedig ritkabban jelentkezett. A
feltiintetett példak kozil a meg igekd6tdé mai haszndlatdban tapasztalhato
kovetkezetesség. A nyelvatlasz példaiban az igekotd kizardlag még alakban
realizalodott. Az ujabb kérddives gylijtés soran 26 adatk6zlombol 19-en a megver
valtozatot hasznaltdk, 17-en a mekkét valtozatot. A mégver, mékkel valtozatokat
leginkabb idds ndi adatkdzldim hasznaltdk. A szovegfelvételek elemzésekor tovabbi

példdkra bukkantam, melyekben az igekotd koznyelvi valtozata hasznalatos, pl.
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megtinnepotiik, megvan, nem nostit neg, meg is mutatom, meglisztésztik, megéssziik. A
nyelvjarasban terjed a zart ¢ fonéma jelentésmegkiilonboztetd szerepe az emlitett

példaban, ugyanis a még (ksz.) minden esetben zart é-z6 valtozatban fordult eld.

b) Zart é-zés hangsulytalan helyzetben, sz6 belsejében

A zart ¢ haszndlata hangstlytalan helyzetben, szavak belsejében szintén gyakori.
A diakron valtozas e jelenséget kevésbé érinti, csupan egy-két példaban. Az alabbi
szavakban nincs valtozas a nyelvatlasz nagyhindi adatai és az ujabb gyljtések kozott:
Misodészk™ (176.), b™rMzd™billegeté (630.), céllér (66.), cséngér (588.), dérek™d
(1047.), elmént (777.), etészém (813.), folvétte (900.), hengér (140.), hentés (425.),
h™MzMménnink (778.), kendérm™gos (365.), kérészt (182.), kiskécske (348.), kiszéggyiik
(311.), kormandészk™ (128.), koszorugérénd™, sargérénd™ (197.), lekszébb (684.), lilck
(1020.), mékpélisznyégyik (1095.), ménték (773.), petrézslény, pétrézsliny (57.), pulovéer
(459.), reték (61.), selém (1007.), sirkérészt (591.), sporhélt (234.), szal™kendeér (575.),
szedérf™ (113.), székécske (210.), szigyelli (887.), szilesk™rik™ (163.), szitakogyik,
szémérég, szémérkal (609.), szitszédi (220.), szofirég (974.), tehér (1018.), tiktékét
(727.), tyuikszém (524.).

A valtozas a kovetkezd példakat érinti:

228. cilinder cilindeér lampaiiveg
177. rutszéG, rutszég rutszog radszeg

178.  jaromszég jaromszog jaromszeg
888.  mékkeérsztéli mékkérésztoli, mékkerésztéli  megkereszteli

A cilinder az 0jabb gylijtések sordn zart é-t tartalmazo alakban fordult eld. A
jelenség nem szamottevod, a példa pedig ritkdn hasznalt. A tobbi cimsz6 valtozésa pedig
inkdbb a labidlis és illabialis tendenciat érinti, csupan azért tartottam fontosnak
megemliteni, mert a nyelvatlaszban még mindegyik példaban jelentkezett a zart é

fonéma. A mai adatok kozott csak a mékkerésztéli szoban.

¢) Zart é-zés toldalékok elott, toldalékokban és abszolut szévégen

Az é-z¢s e harom fonetikai helyzetét azért targyalom egyiitt, mivel a legtobb ide

tartozd adatban nincs valtozas: éccér (663.), ectéss, ectés (697.), egissiges (711.),
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Erzsiekhé (1125.), étészém (813.), évett (804.), Ferihé (1127.), heri, herikégyik, herill
(364.), héténn (1024.), kertéték (1113.), kertétek (1113.), kikisirém (867.), léecét (1078.),
lelkéem (1021.), mégyék (769.), mékég (349.), minkét (726.), nyergés (331.), okrejitck
(1003.), pélisznyées (1094.), segiték (848.), segitéték (849.), selmét (1008.), székénn
(1103.), szekérénn (1042.), székhé (1104.), szémérég, szémérkal (609.), szofirgés (975.),
terhét (1019.), testviréem (464.).

A valtozas csupdn a csepeg cimszot érinti, melynek atlaszbeli zart é-t tartlamazo
kizalogaos csépég valtozata az Ujabb példdkban a labidlis csopog valtozat mellett
szerepel.

Zart é-z¢s is jelentkezett még a nyelvatlaszban a t¢j, té ’tej’ (1079.) cimszdban,

am ez a valtozat a mai nyelvhasznalatbdl kiveszett.
d) A zart é-zés hangszin-realizacioi

A zart €-zés hangszin-realizdcidinak valtozasait a zartabb 9 és a nyiltabb H
hasznalata alapjan vizsgalhatjuk. A varidnsok torténeti valtozasai jol szemléltetik a nyilt

e fentebb vazolt mai gyakorisagat a meg igekotoben.

835.  mégver, mHgver, <mégvér>  megver, mégver

) ' megver
420.  mégdroli, mHgl’li, mégér’li - megdrili, mégdroli

megorli

Az atlaszadatok kozott a nyiltabb ejtés még csupan fonémavarians forméjaban
jelent meg. A mai adatok kozott pedig a nyilt e-s valtozat a gyakoribb. A kdvetkezo

példakban pedig az atlaszbeli variansok helyett ma a nyilt e kizarélagos hasznélata

jellemzé Nagyhinden.

721.  siket, <sikHt> stiket, siket suket

585.  bigH, bige, (boh™) bige bige

272.  teék9, téke, toke toke favago tusko

541.  r9k9t, rOkett, rekett rekett rekedt

676.  kil9nc, kilenc kilenc kilenc

646.  ¢s9h9bugar, csehebugar cserebugar, csehebugar, cserebogar
csehebogar, cserebugar csehe

28. makh™j, makf9j makfej makfej (lires)

217. makf9j, m8kfej makfej makfej (tele)

1.2.2.2. A zart i-zés
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A dialektologiai szakirodalomban tobb helyen taldlunk utalast arra, hogy a zart
i-zés kiugréan magas a Nyitra-vidéki nyelvjarasokban (Imre: 1971: 353, Fodor 2001:
333, Sandor 2004: 37). A nagyhindi nyelvjaras torténeti emlékeiben is szamos példat
talalunk az 7-zés gyakorisagara. Atovich 1904-es nagyhindi példai, melyekben a
koznyelvi é helyén 7 (i) szerepel, ma is €élnek. A torténeti példak koziil eldszor lassuk az
0 adatait: dibe ’délben’, ijjeli vadan *éjjel’, inyi *éIni’, kezdtik *kezdték’, nip 'nép’, piz
pénz’, szip ’szép’, vigibe van *vége van’. Az adatok kozill a pénz cimszé fejlodését
tudjuk kovetni késobbi forrasokban. A nyelvatlaszban szintén i-z0 alakban fordul el
pize ’pénzért’ (1129.). E néhany példa alapan eloljaroban annyit allapithatunk meg,
hogy a /-zés Nagyhinden dokumentalt legkorabbi adatai ma is élnek, a jelenség stabil, és
valtozas a feltlintetett példak alapjan nem észlelhetd.

A tovabbiakban a zart i-zés nyelvatlaszbeli példainak mai hasznalatat vizsgalom,

méghozza a zart é-zés targyaldsakor is alkalmazott rendszerezés alapjan.

a) Zart i-zés hangsilyos helyzetben

A MNyA. adatait Gjabb gyujtéseimmel Osszehasonlitva nincs valtozas a
hangsulyos 7-zés kovetkezd példaiban: bik™nyal (640.), csip (288.), csiplogip (186.),
csiponyi (913.), inekol (555.), fiso (225.), idéss, idés (694.), ineko, inéké (879.), ipit
(193.), kiréddzik (335.), kissz (719.), lilek (1020.), migy, misz (770.), mih (384.), miheji
(1116.), mihek (1115.), miz (1098.), nigy (668.), niko (766.), niszté, nyiszté (864.), pizé
(1129.), szaj™ szille, szaj™ szile (497.), szilésk™rik™ (163.), szin™ (84.), szip (682.),
szipen (685.), tigi™ (195.), tivo (238.), tizsI™ (135.), vir (954.), visé (268.)

Viltozast a Ilép (a kasban) (387.) ¢és az ¢jfélkor (1132.) cimszavakban
figyelhetiink meg. A nyelvatlaszban megtalalhaté mindkét cimszd zart i-z6 véltozata:
lip, ifébe. Ujabb gyiijtések soran ezek a valtozatok nem jelentkeztek. Tovabbi valtozas,
hogy a méhkas (385.) cimszo nyelvatlaszbeli adata Nagyhinden a dub tajszo, mely ma is

hasznalatos, de mellette megjelent a kdznyelvi lexéma 7-z6 valtozata is.

b) Zart i-zés hangsilytalan helyzetben, sz6 belsejében

A zart i-zés szdbelseji haszndlatdban nincs valtozas a kovetkezd példakban:

beszisz (857.), beszitem (858.), cukorrip™, cukorrip™ (60.), csiplogip (186.), dérik
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(722.), ebid (390.), ebido (391.), egissigés (711.), egiszkotiny (445.), felesigém (478.),
fiirisz, firisz (271.), goriny, gériny, gérin (619.), gverék (467.), h™lantik (488.), husvit
(1090.), husvitkor (1092.), husvitr™ (1091.), kiherilik (339.), kikisirém (867.), kokiny
(112.), k™sz™ik (280.), kukuriko, kukorikol (362.), leginy (468.), lepiny (414.),
mégnyizziik, mégnizziik (863.), m™rh™rip™ (59.), nyostiny, néstiny (353.), sarg™rip™
(58.), széginy (718.), tanyir (250.), tehiny (1038.), testvirém (465.), (464.), testvirit
(1154.), verejtik (526.), vetillo (582.), vofiny (960.), vrMnygyozsbik™ (636.).

A valtozas a kovetkez6 négy cimszé példaiban tapasztalhato:

1040. szeker, <szekir> szeker szekér

1043. szekérre, <szekirre> szekerre szekérre

1029. kinyer kinyer, kényir, kényér kenyér

403.  piritott kényir piritotkényér, piritotkényir  piritott kenyér

Lathat6d, hogy a szekér lexéma zart i-z6 és koznyelvi véltozata egyarant
eléfordult a nyelvatlaszban. Jelenleg csak a kdznyelvi valtozatot hallottam. Tobbféle
adat is felbukkant a kenyér cimszo (és Osszetételei) vizsgalata kapcsan. A koznyelvi
alakhoz leginkabb kozel 4ll6 kényér valtozat csak a mai adatokban fordul eld. A kinyér
archaikus valtozatnak szdmit, csupan iddsebb adatk6zldim hasznaljak. A mai
nyelvhasznalatban altaldnos a kényir, ritkabb a kényer.

Tovabbi aprobb észrevétel, hogy a nyelvatlaszban adatolt férhic *telhére’ (151.),
vME™Mprik °vakarcs® (415.) [-z6 példai helyett ma a férhéc, vakarcs valtozatok

jelentkeztek.

¢) Zart i-zés hangsilytalan helyzetben, toldalékokban és abszolit szovégen

A zart i-z¢s eldéfordulasa képzokben, jelekben, ragokban, toldalékok elétt, és
abszolut szovégen minimalis valtozast mutat. A kovetkezd példdk a nyelvatlaszbeli és
mai eléfordulasa kozott nincs kiillonbség: atménninek (779.), éggyenkint (662.), énnik
(805.), énnim (806.), festik (941.), fiirdeni (846.), hetenkint (1025.), innik (798.), kortik
(93.), kortit (92.), kétiny (444.), kotni (865.), kotnink (866.), [onni (820.), vinnink (812.).

Az iszik ige jelen ideji feltételes mod alanyi ragozasanak egyes szam elsd
személyli alakjaban nemcsak ujabban hasznalatos a mély hangrendii moédjel (innak,
798.), ugyanis e valtozat mar a nyelvatlaszban is szerepelt az emlitett cimsz6 alatt.

Annyi valtozas tapasztalhatd, hogy tjabban az innak valtozat gyakrabban fordul eld.
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Tovabbi valtozas, hogy az eljegyzés (469.), deszkakeritées (297.), mellény (457.) i-z0
valtozatai csak az ujabb gylijtések soran bukkantak fol. Helyettiik a nyelvatlaszban a
készfogo, p™lang, [™jbi tajszavak szerepeltek.

d) A zart i-zés hangszin-realizacio6i

A zart i-zés hangszin-realizaciéit a zartabb ? és a nyiltabb A hasznalata alapjan

vizsgalhatjuk. A fonémavaridnsok valtozésait a kovetkezd példak szemléltetik:

1132. éfébe, be, <ifébe>, <dofobe>  éfékor ¢jfélkor

614. ghnchlszek?r, goncolszeker goncolszekér Goncolszekér

362. kikiriko, kukor?ko, kukoriko, kukuriko, kukorikol kukorékol
kukoréko

280.  kMsz™ik, kMsz™Ak k™Msz™ik kaszaék

464. testvirém, testvArém testvirém néném

195.  tigi™, tAgl™ tigl™ tégla

135, tizsI™, tAzsI™ tizsI™ tézsla

960. vgfiny, véfAny vofiny, dorozsb™ vofély

Az ? fonémavarians a nyelvatlaszban koztes valtozatként szerepelt a éjfélkor
cimszoban, az é-z0 alak valtozataként pedig a Goncélszekér példaban. A két cimszo
sem i-z6, sem koztes valtozata jelenleg nem fordult el6. A kukorékol esetében pedig ma
nem jelentkezik dtmeneti valtozat, csak az /-z6 alak hasznalatos.

Az A fonémavarians nem jelentkezett a zart és nyilt valtozatok kozott, csupan a
zart i-z6 alakok realizaciojaként. Jelenleg mindegyik feltiintetett cimszo i-z6 alakban
fordul eld.

A fonémavaridansok hasznalatdit az Gjabb gytjtésekkor olyan szdvegekben
fedeztem fel, melyeket els6 latogatdsaim soran rogzitettem. Kozépkorti adatkdzldim
igyekeztek keriilni az i-z6 alakokat, és néhany esetben a zartabb ? és a nyiltabb A
variansokat hasznaltdk példaul az értékes, nézni, kértek, szdazaléka, érettségi, stb.
szavakban. (Magyarul besz¢éld) idegenek elott tehat igyekeznek keriilni e kirivo
nyelvjarasi sajatossagot.

Az ?, A fonémavariansok hasznalatait a szovegfelvételek alapjan lehet
adatszerlien szemléltetni, méghozza az és kotdszd eléforduldsaval. Az Osszes

eléfordulas 68,84%-a koznyelvi valtozatu, 23,28%-a i-z0, és 8,21%-a atmeneti. A
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fonémavariansok leggyakrabban a kozépkort adatk6zlok nyelvhasznalatdban fordultak

elo.

1.2.2.3. A zart i-zés

A zért i-z&s gyakorisaga mellett a zart i-z0 alakok elenyészdek. A kdznyelvi e, é
helyén csupan néhany lexémaban jelentkeznek. A kovetkezd példdkban hangstlyos
helyzetben ma is jelentkezik az i-zés: igényés *egyenes’ (708.), illeszto *élesztd’ (418.),
szivMno ’szénvond’ (242.). Valtozas figyelhetd meg a pinték, kinyér szavakban,
melyeket a nyelvatlaszban még kizardlagos valtozatként, ujabban pedig a nyiltabb
alakok mellett hasznéalnak.

Az i-zés szobelseji és toldalék eldtti eldfordulasa is valtozatlan a kovetkezd
cimszavakban: kezibe ’kezébe’ (1045.), fazik™ss *fazekas’ (584.), ingit ingét’ (1083.),
occsijée ’oceséé’ (1153.), testvirit ’testvérét’ (1154.). A ludtalpu (543.) cimszo
nyelvatlaszbeli adata nyilt e-z6 (telet™Ipui), Gijabban pedig zart i-z6 alakban fordul el
(telit™Ipu).

1.2.2.4. A zart o-zas és zart ¢-zas

Atovich a zart o-zast a kovetkezd példdkban szemléltette: oszteng, oszten
“azutdn’, gyollo *gyarld’, cigarokot *szivarokat’. A kdznyelvi a helyén jelentkezd zart o-
zas korai példai koziil a gyollo mar nem ¢él, az osztén, szivMrokot pedig valtozatként
hasznalatos.

A koznyelvi a hang helyén jelentkezd zart o-zds kovetkezd példaiban nincs
valtozas: kocs ’nagykacs’ (283.), potkany ’patkany’ (618.), hov™ss ’havas’ (973.)
zuzmor™ ’zizmara’ (604.). Valtozas jelentkezik a toldalék elétti lab™dot, lab™d™t
’labadat’(1119.), ill. a szotagzard [ kiesésének asszociativ hatdsaként keletkezett om™,
™MIm™ *alma’ (88.), omab™, ™Imab™ ’almaba’ (89.), szom™, sz™Im™ ’szalma’ (188.) zart
alakvaltozatokban. Ez utobbi cimszavak mindegyikében Ujabban a zart és nyilt
alakvaltozatok valtakoznak, mig a nyelvatlaszban csupan az alma cimsz6 esetében
adatoltak két valtozatot. Az ijabb gytijtések alkalmédval néhany adatkozlom ugy vélte,
hogy az oma és szoma valtozatoknak ,,nyelvjards-azonositd” szerepe van, és tobben

stigmatizaltak az emlitett véaltozatokat. A nyelvjaras valtozasait is tobben e két példa
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alapjan szemléletették, mondvan, hogy az idésebb emberek mindig igy hasznaltak. A
két lexéma koziil ma az oma az archaikusabb.
A koznyelvi a hanggal szembeni zart 6-z¢s egyetlen példdjaban (kévecs, k™vics

"kavics’ 603.) nincs valtozas. A korabbi gytjtésekkor is valtozatként bukkant fol.

1.2.2.5. A zart u-zas és zart 1-zas

Az o helyén realizdlodod zart u-zas aldbbi példaiban nincs valtozas: bugar
(1035.), bug™r™k (1037.), bug™r™t (1036.), csud™ (936.), ekevankus (134.), gunddkozik
(885.), hugy™n (754.), kukuric™ (31.), tejeskukuric™ (46.), ustor (289.), ustor (300.).

A kovetkezd példakban valtakozd a zart és nyilt fonémak hasznalata mind az
atlaszban, mind az jabb gytjtések soran: bukor, bokor (945.), csipkebukor, csipkebokor
(123.), kélkapuszt™, kélkaposzt™  (70.), sunk™, sonk™ (433.), tototkaposzt™,
tototkapuszt™ (402.), vankus, vankos (216.). Az atlaszban csupan zart u-z6 valtozatban
fordult eld a kaposzta cimsz6, jelenleg mindkét valtozata haszndlatos (kapuszt™,
kaposzt™ 69.). A MNyA.-ban kétvaltdzatu a bogadr lexéma, jabban pedig csupan a zart
valtozatat  haszaljdk  Nagyhinden:  cserebugar, csehebugar, csehe (646.),
istembug™rkaj™, istenke bug™r™ ’katicabogar’ (649.).

A zart u-zds 4 cimszdoban jelentkezett, melyekbdl a gyun ’gyonik’ (594.)
esetében nincs valtozds. A tanyirruzs™ ’napraforgd’ (26.) t4jszot nem hasznaltak
adatk6zl6im. A nyelvatlaszban csak zart alakban eléfordul6 ruzs™ ’rozsa’ (122.), tollus

“tollas’ (1097) mai példaiban pedig a zart és nyilt valtozatok varidlodnak.

1.2.2.6. A nyilt 0-zas és nyilt J-zas

A nyilt tendencia, bar erdsségi foka a zart tendencidknal joval alacsonyabb, a
szOtagzard [ asszociativ hatdsaként a legkorabbi ismert nagyhindi szdjegyzékben is
megtalalhato. Az Atovich-féle gyljtés dronak *arulnak’ példaja ma is gyakori.

Nyilt o, 0-z4s a nyelvatlasz nagyhindi adataiban jelentkezett hangsulyos
szotagban, a koznyelvi u, u helyén (nyojto nyajtd’ 154., onokajok ’unokajuk’ 1155.,
kocsot “kulcsot’ 1128.), hangstlytalan szotagban, szo belsejében a kdznyelvi u helyén
(kodos ’koldus’ 925.), az -uk, -juk toldalékokban (diszndjok ’disznojuk’ 988., fajok

“fajuk’ 1058., rolok *réluk’ 760.), valamint abszolut szovégen fonevekben (vajjo *valyt’
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951., ocso *ocsu’ 192.), melléknevekben (s™v™nyo *savanyu’ 695., szomoro ’szomord’
689., tomp™or< ’pisze’ 538.).

A szbtagzard [ asszociativ hatdsaként -ul/ képzdében a nyelvatlasz nagyhindi
péld4jaban nem jelentkezett (még’gyogyul 'meggyogyul’ 570.). Manapsadg azonban
valtozatként a méggyogyo is haszndlatos. A tobbi nyilt o, 0-z6 példa a mai
nyelvhasznaltaban szintén valtozat, kivéve a hangstlyos szétagban megjelend nyojto,
onokajok, amely az ujabb gytjtésekkor nem bukkant fol. A nyilt 6-zas leginkabb a
szovégeken valtozik, és helyette az atmeneti < varians vagy a koznyelvi u hasznalata

terjed.

1.2.2.7. A nyilt 9-zés és nyilt §-zés

A nyilt 0-zas €és 0-zdshoz hasonléan a nyilt 0-zés és 6-zés is leginkabb a
szovégen valtozik, Atovich korobelé koriilbeliil” példaja azonban ma is gyakori. A
nyelvatlaszban a kovetkezd példdkban jelenkezett e tendencia: hangsulyos helyzetben
az oveg ’uveg’ (1136.), ovegje ’iivegje’ (1136.) példaban, mely ma mar nem
hasznélatos; sz6 belsejében toldalékok eldtt és toldalékokban a tetok ’tetiik’ (979.),
gyviirdje “gyurltje’ (1135.), toévesto ’tovestil’ (1133.) példakban, melyek ma is
gyakoriak; valamint abszolot szovégen fénevekben sopré *sopri’ (244.), té tii’ (959.),
tetd *tetl’ (978.), gyiiszl] >gytiszii’ (924.) gyiirl] (1134.) és melléknevekben siird *siirti’
(691.), keserd ’keserti’ (696.), melyekben terjed az * fonémavarians és a koznyelvi
hasznélata.

Az Ujabb gylijtések soran a nyilt 6, 6-z¢és felbukkant olyan cimszavakban is,
melyekben a nyelvatlasz gytijtése idején még nem jelentkezett e tendencia. Ilyenek a
hovekuj hiivelykujj” (509.), gyiirésuj ’gytrtsuj)’ (512.) és kidero ’kideril’ (610.)

példak, melyek haszndlata a fentebb emlitett valtozasi tendencidk mellett gyakori.

1.2.2.8. A nyilt a-zas

A koznyelvi o, 6 helyén jelentkezd nyilt a-zés kevés példaban nyilvanul meg,
am ezek hasznalata ma is gyakori, pl. b™ron™ ’fogasborona’ (139.), téviskézsb™ron™
ma m™k™k™ro  b™ron™  Ctiiskeborona’  (38.), s™rMmpo léckerités’  (296.),
sMpMaly™MMpto ma s™rMgi™Mrto ’saroglyatartd’ (147.), b™go, b™goly ma b™golégy,

b™Mgo ° bogoly’ (642.). Egyetlen cimszdt érint valtozas, mely egyben tdétani jelenség is.
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A gyiszn™jitok, diszn™jitok ’disznoitok’ (989.) példaban talalhatd nyilt a-zads ma mar

nem ¢l, helyette a kdznyelvi valtozat hasznalatos.

1.2.2.9. A nyilt é-zés

A koznyelvi i helyén jelentkezd nyilt é-zés jelenségére Atovich is kozol két
példat (bar 6 nem jelolte az é-t): me ndlunk *mindlunk’, veldgsag ’vilagossag’. Ezek
koziil valtozatként ma is él a méndlunk névmas.

A nyelvatlaszban harom példaban talaljuk e jelenséget: méjeink mieink’ (729.),
verMszto ’virrasztd® (1158.), kesveéll™ ~ veéll™ ’villa® (256.). Ezek kozill csupan a

vér™szto nem ¢€l, a tobbi, valtozatként az ujabb gylijtések soran is jelentkezett.

1.2.3. A rovid- és hosszimaganhangzos tendencia

A magéanhangzok idétartaménak megvaltozdsa eredményezi e két tendenciat,
melyek kozil a hosszimagdnhangzos tendencia a megterheltebb, mégpedig a
szOtagzard6 | gyakori kiesésének asszociativ kovetkezményeként jelentkezd
idétartamnyulads miatt. Az [ valtozdsa eredményezi, hogy a hosszimaganhangzos
tendencia a valtozékonyabb. A nyelvatlasz nagyhindi példdinak mai el6fordulasat elobb

a rovidmagénhangzos tendenciak kapcséan részletezem.

1.2.3.1. A rovidmaganhangzos tendencia

Rovid u-zas jelentkezett hangstlyos helyzetben a kovetkezd nyelvatlaszbeli
példakban: zsupp ’zstp’ (189.), gun™rMszkogyik ’gunarzik® (371.), gunar ’ginar’
(366.), husvit ’huasvét’ (1090.), husvitr™ ’husvétra’ (1091.), husvitkor *husvétkor’
(1092.). Ezekben a példdkban nincs valtozas, ma is érvényesiil a rovid u-zas. Tovabbi, a
nyelvatlaszban még kizardlagos (vagy valtozatként jelentkezd) hosszimaganhangzos
példak ma rovid alakban realizadlodnak, pl. buz™ (2.), buz™virag (14.), husz™s (680.).
Hasonléan a su/™nc™ ’krumplinadli’ (412.) szlovadk eredetii tajsz6 mai egyik
realizacidja a rovid sull™nc™ alak.

Rovid o-zast figyelhetiink meg a Sandoréktol *Sandoréktol’ (1123.) példaban,

mely ujabban hosszl alakban realizalodik, hasonldan a nyojto *nyujtd’ (154.) is.
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Rovid 6-zést is csupan egy példaban talalunk. A belélle *beldle’ (763.) rovid
alakvaltozat a nyelvatlaszban is és ma is kizarélagos.

Rovid i-zés jelentkezik valtozatlanul kizarolagosan a -¢ targyrag elott az ingit
’ingét’ (1083.) cimszoban, és alakvaltozatként a kigyo "kigyd’ (639.) példaban. A tobbi
cimszo valtozott a nyulas (szive 1138., hetenkint 1025.) vagy a rovidilés (vetillo
vetéld’ 582., kikisirém ’kikisérem’ 867.) irdnyaba.

Rovid e-zés harom példdban jelentkezett, melyek mindegyike valtozott a
nyelvatlasz 6ta: a nytlas irdnydba a hetfo (653.) és a kozepso (704.), és valosziniileg
szlovak hatds miatt a rovidiilés iranyaba a kacser > kacsér *gacsér’ (373.) példaban. E
jelenség Atovich 1904-es szogylijteményében szerepld példaja (keves ’kevés’)
alakvaltozatként még ma is gyakori.

Rovid a-zas valtozatlanul jelentkezik az ™rp™ arpa’ (1.), b™r™zd™ ’barazda’
(25.), b™MrMzd™pillégets *barazdabillegetd’ (630.), cs™mcesog csamcesog’ (556.), s™mli
’zsamoly’ (209. ) cimszavakban. A nyulés irdnydba valtozott a K™rol *Karoly’ (926.),
gun™rMszkogyik ’gindrzik® (371.) cimszavakban, bar az utobbi cimsz6d rdvid

alakvaltozata is gyakori.

1.2.3.2. A hosszimaganhangzos tendencia

Hossza n-zas jelentkezik hangstlyos szotagban: cukor (1014.), cukrot (1015.),
cukorrip™ (60.), sugar, sug?r ’sudar’ (291.), melyek mai adatai a rovid és hoszu
alakvaltozatok varidlodéasarol tanuskodnak. A koznyelvi és nyelvjarasi valtozat a
kozépkoru és fiatal adatk6zldk nyelvhaszndlataban valtakozik. A tobbi példdban nincs
valtozas: Mlkugyik, ™lkudik (597.), huny, béhunnya (1159.), kozépsouj, kézépuj (511.),
kisuj (513.), tollus (1097.).

Hossza ii-zés figyelhetd meg a fithet ‘fiivet’ (82.) példdban, mely a
nyelvatlaszban még illabidlis fihet alakban realizalodott. Ma gyakoribb a kdznyelvi
ejtésii valtozat.

Hosszu i-zés valtozatlanul jelen van a kovetkezd példakban: csip™ (491.), irtas
(308.), pipaz, pipazik (886.), pipiske *bubos pacsirta’ (632.), p™csirt™ *mezei pacsirta’
(631.) sim™ (352.), sziszog, sziszég (370.), tikteéket *titeket’ (727.), tillo ’tilold’ (572.).
Az jabb gylijtés soran a b™romfiJ, b™romfi *baromfi’ (357.), korti, kérti *korte’ (91.)

cimszavak koznyelvi valtozatai jelentkeztek gyakrabban.

106



Hosszi o-zas jelentkezett harom példaban, melyek mindegyike a rovidiilés
iranyaba valtozott a nyelvatlaszgytjtés ota: motoll™ > motoll™ *aspa’ (579.), szvMtko >
szvMtyo ’apatars’ (476.), szvMtkoné > szv™Mtyoné *anyatars’ (477.).

Hosszu é-zést figyelhettiink meg a nyelvatlasz 4 cimszavaban, melyekben az
Ujabb adatok szerint manapsadg Nagyhinden mar nem jelentkezik e tendencia: nyérit
‘nyerit’ (324.), té, téj *tej’ (1079.), mégvér "'megver’ (835.).

Hosszu d-zas valtozatlanul jelentkezik tovabbra is a kdacs™ (372.), ad (830.), bé
vi"m fogva (922.) cimszavakban, am a gyiijtés soran kozépkort ¢és fiatal adatkdzldim

valaszaiban felbukkantak a rovid alakvaltozatok is.

1.3. A maganhangzok realizacioi

Az egyes magéanhangzd-tendencidk targyalasakor fentebb mar emlitettik a
jelentkezé fonémavaridnsok valtozasat és hasznalatat. Jelen rovid fejezetben a
nyelvjaras két markans fonémajanak, az illabidlis ™ és a labialis @ hangszin-realizécioit

tekintjiik at.

1.3.1. Az illabialis ™ és a labialis @ valtozasai

A paloc nyelvjarasok két jellegzetes megkiilonboztetd jegye az illabialis ™ és a
labialis a. E két fonémarealizacidé Nyitra-vidéki hasznélatar6l és valtozasair6l Sandor
Anna nyujtott atfogdé bemutatast (Sandor 2000: 76-77, 2004: 50-52). Kutatasai
megerdsitik azt a szakirodalombdl ismert megallapitast, hogy a két fonémavaridns
valtozasai eltéréek: az illabialis ™ jobban ellendll a valtozasnak, mig a labialis a ejtése
gyorsabban valtozik a koznyelvi ejtés iranyaba (G.Varga 1988: 78, Fodor 2001: 326).
Sandor Anna kutatdsaibol pontos képet kapunk arrol is, hogy az a valtozasat miképpen
befolydsolja a nyelvjarasi beszéld életkora, iskolazottsiga €és neme, valamint a
beszédhelyzet.

A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza nagyhindi adataiban az illabialis ™
¢s a labialis @ hasznalata a kdznyelvi a, @ helyén altalanos, egyéb realizacioik nem
jelenkeztek (Sandor 2004: 51). A MNyA. nagyhindi adataiban egyéb fonémarealizaciok
is megjelentek. A hangszinarnyalatokat tartalmazé példak azonban sosem kizardlagos
valtozatként, hanem az illabidlis ™ és a labialis a-t tartalmazé cimszavak tovabbi

alakvaltozataként jelentek meg. Az illabidlis ™ mellett zartabb illabidlis
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fonémavarians jelentkezett 17 cimszdéban: ~“ngin (217.), b ltyik™ (266.), b " pk~™ (284.),
bércef (150.), birsom™™ (90.), f rk"s (950.), g 'ty perec (455.), horokf™ (196.), k vics
(603.), lég’labb (745.), mond n”k (854.), nydstinkuty™ (376.), p prik?s (400.),
pukk ntyi (522.), slépt” (539.), sz "gg "ty (571.), v@II™ (256.).

A labidlis a-nak ezzel szemben tobb valtozata is felbukkant. 17 példaban
jelentkezett nyiltabb labialis ? varians: ?7g™s (298.), bubosm™d?r (628.), ep™z?rol (859.),
ep™z?rot (860.), fInk™ (409.), gub?s (536.), h?romszor (667.), h’t™ géricse (520.),
ki?ssuk (311.), I?b™dot (1119.), p?nt (198.), p 'prik?s (400.), pip?zik, pip?zik (886.), r™kj?
(905.), sug?r (291.), sziv?rvny (611.), vill?mlik (607.).

18 példdban pedig zartabb 8 jelentkezett: 8thozz™ (891.), ™pj8¢ (1140.),
8tménninek (779.), buz™vir8g (14.), h8zb< (1102.), h8zb™ (1101.), A8zb™ (1100.),
hozz8m (755.), hozz8nk (756.), h™jn8b™ (1131.), kizsb8+8ny (343.), k™I8sz (7.), [™p8t
(245.), m8kfej (27.), r™gy s (535.), sz81I™ (575.), sz8r (10.), sz8r (33.)

Nagyhindi nyelvjarasgytijtéseim alkalméval megfigyeltem, hogy adatk6zl6im az
illabialis ™-t kizar6lagosan hasznaljdk a koznyelvi a fonéma helyett. Labidlis(abb)
fonémavarians a spontan beszédben nem fordult eld, csupan abban az esetben, ha olyan
egyént akartak idézni, aki nem paldc nyelvjarasteriiletrdl van.

A nyelvjarasi szovegek elemzésekor még fiiltechnikaval is megallapithato, hogy
az a-nak tobb varidnsa is ¢l ma Nagyhinden. Ezek koziil legarchaikusabbnak szamit a
nyilt C, mely csak az idésebb (70 év feletti) ndk beszédében fordult eld. A rogzitett
szovegekbdl a kovetkezd példakat lehet emliteni e jelenségre: Cl/™ndo™n,
nMgym™mCm, szobCr™, muvC (muva) mulva’.

A nyelvjarasi norma fo valtozta a labialis @, mely azonban egyik adatkozl6i
csoportban sem kizardlagos. A koznyelvi d-hoz kozelebb allo zartabb 8 mindegyik
csoportban  felbukkant, leginkdbb a kozépkoruak ¢és az iddsebb férfiak
megnyilvanulésaiban. A rogzitett szovegekbdl tobbek kozott a kovetkezd példakat lehet
emliteni: M/m<t, Mszt<nn, bed™gMsztott<k, cig<ny, csin<™, dunn<k, h<romsz<sz, h<t,
hékt<ronn, j<rtunk, kij<rt™, kil<t<som, koézépiskol<b™, m<s, m<, még<llitott™m,
mékesin<t™k, minygy<, Nyitr<bo, r<vot, szithuszt<k, szov<, témplomn<, tészt<t, tiszt<n,
vil<ghaborii.

A koznyelvi d is jelentkezik, €s haszndlata foként a kozépkora és fiatal nok
csoportjaban gyakori, akik koziil sokan vegyes hdzassagban élnek. A kontaktushatas és

nyelvcserehelyzet Nagyhinden is erdsiti az d terjedését.
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1.4. Osszefoglalé megjegyzések a maganhangzé-jelenségek valtozasairél

A nagyhindi nyelvjards maganhangzo-jelenségei koziil az illabialis tendencia
valtozasa a legnagyobb mértékii. Az atlaszadatokhoz viszonyitva ma csak elvétve
talalkozhatunk e jelenség példaival. Legtobb adat ma a hangsulyos illabidlis é-zés
példaiban bukkan fel, melyek tobbsége hasznalatos a kérnyékbeli nyelvjarasokban is. A
szorvanyos példakat az adatkozI0k tobbsége hasznalja. A szakirodalomban emlitett erds
illabialitas a nagyhindi nyelvjarasra mar nem jellemzd. A labidlis fonémak hasznalata a
legtobb esetben a koznyelv szerint torténik, és a koznyelvi illabidlis fonémakkal
szembeni labidlis tendencia az ujabb gylijtések alkalmaval erdteljesebben jelentkezik.

A nagyhindi nyelvjards magénhangzdinak gyakorisagat leginkdbb a zart
tendencia hatarozza meg, ezen beliil is a zart é-zés €s a zart i-zés. A két tendencia koziil
a zart i-zés a valtozékonyabb, ugyanis a kézépkoruaak igyekeznek keriilni idegenek elott
az i-z6 alakokat, és néhany esetben a zartabb ? és a nyiltabb A variansokat hasznaljak.

A maganhangzok id6tartamat érintd jelenségek koziil a hosszimaganhangzos
tendencia tobb példat érint a szotagzard6 [ gyakori kiesésének asszociativ
kovetkezményeként jelentkezd idOtartamnyuldas miatt. Az [ valtozd viselkedése
eredményezi, hogy a hosszimagénhangzods tendencia a valtozékonyabb.

A nyelvjaras maganhangzoéinak variansai koziil az illabidlis ™ erdsen tartja
magat, haszndlata kizardlagos. A koznyelvi d-nak tobb varidnsa is ¢l ma Nagyhinden,
melyek koziil a nyelvjarasi norma f6 valtozata a labialis @. Archaikusabbnak szamit a
nyilt C, felbukkan tovabba a zartabb 8 és a koznyelvi ¢ is jelentkezik, melynek

terjedését a a kontaktushatas és nyelvcserehelyzet erdsiti.

109



2. Massalhangzo-jelenségek

A massalhangzo-jelenségeket a maganhangzo-jelenségekhez  hasonloan
targyalom. El0szor ismertetem a nagyhindi nyelvjards massalhangzéinak rendszerét,
majd gyakorisagat, végil pedig a madssalhangzo-fonémak hangszin-realizacioit. Az
eléz6 fejezethez hasonldan az egyes jelenségeket diakron és szinkron valtozasaikon

keresztiil szemléltetem.

2.1. A massalhangzok rendszere

A massalhangzok rendszerét tekintve a legtobb nyelvjardsi tipus azonos a
koznyelvivel (Fodor 2001: 330). A magyar nyelvjarasok tobbségében, igy a
nagyhindiben is a massalhangzok szama megegyezik a koznyelvével. A tobbletként
megjelend /y fonéma hasznalata Nagyhinden teljesen visszaszorult. A tobbi paldc
nyelvjarasban is megfigyelhetd az Iy erds visszaszoruldsa és a koznyelvi j gyakori
hasznalata (Fodor 2001: 342). Atovich 1904-es példai kozott csupan egy esetben
talalunk az /y hasznalatara példat, mégpedig az /j hangkapcsolat Osszeolvadasaként
jelenktezd hosszu lly-t a h™I[y™ szdban. A nyelvatlaszban mindkét valtozat szerepelt
(A™Iy™, h™jj™ 908.), ma pedig csupan a jj-s valtozat él.

A MNyA. nagyhindi adataiban az ly hasznalata meglehetésen gyakori. Az Iy
lehetséges eléforduldsanak 40 példdjabol a kovetkezdkben kizardlagos volt az Iy
hasznalata: b™goly (642.), b™Mglyot (1012.), csoroszly™ (125.), s™MrMgly™Mrto (147.), a
kovetkezokben pedig a j-s vagy [-es valtozattal egyenrangu: folyho, féjhé (606.), mihely,
mihel (931.), konkoly, konkol (15.), kalyh™, kajh™ (236.), gereblye, gereble (276.),
foly™t, fol™t (337.), pulyk™, pujk™ (375.), mosolyog, mosofog (550.), pocsoly™, pocsol™
(599.), goly™, goj™ (623.), illyen, ijen (734.), olly™n, oj™n (735.), A™Ily™, h™jji™ (908.),
kiraly, kiral, kiraj (933.), buk, juk (939.), folyo, fojo (946.), Mihaly, Mihal, Mihaj
(1087.), pebv™, pélv™, péjv™ (190.), folyik, fojik (884.), bélyébb, béjjebb (740.),
hivelykuj, hivelkuj (509.), zsgolyk™, zsgojk™, zsgolk™ (44.), boglyos, b™gi™s (536.).

A feltiintetett példakban ma Nagyhinden nem hasznalatos az ly. Csupan egy
adatkozlémtol egyetlen példaban (zsgolk™ ’csutka, a kukoricacsé¢’) hallottam az
atmeneti /’ fonémavarianst, de az [y fonémat egyik példaban sem.

A tobbi példaban a koznyelvhez hasonléan az [y helyett a j hasznélata a

kizarolagos. Kivétel a folyho, gereblye, melyeknek [-es véltozata a gyakoribb,
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hasonléan a illyen, olly™n mutatdé névmasok hosszii //-es valtozata az idésebbek
nyelvében.

A MNyA. aldbbi nagyhindi adataiban a /y helyett az / hasznélata figyelhet6 meg:
bivl (333.), seléem (1007.), selmét (1008.), n™gygereble (277.), gombolito (580.),
Mihalto (1088.), Mihalé (1089.), K™rol (926.), péndél (443.). a kdvetkez6ben pedig a j
jelenik meg: vajjo *valyu’ (951.). Jelenleg az [-es valtozatok a gyakoribbak, kivéve a
Mihaly, Karoly példékat, melyekben a j-s valtozatok az elterjedtebbek Nagyhinden.

A kovetkezd nyelvatlasz-példak helyett pedig Ujabban maés tdjszavak, ill.
koznyelvi valtozatok bukkantak f61 Nagyhinden: b™goly *bogoly’ (642.) ma b™golegy,
b™go; valyog (1156.) ma sartigl™; boglyos, b™gj™s *kocos’ (536.) ma kocos.

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy az Iy fonéma hasznalata a nyelvatlasz

gyljtésének idején Nagyhinden még gyakori volt, mara azonban teljesen kihalt.

2.2. A massalhangzok gyakorisaga

A massalhangzok koziil leginkabb szotagzaro [ gyakorisaga tér el a koznyelvtol.
Az alabbiakban tehat elészor a legtobb példat nyujtd szétagzard [ valtozasaival
fogalalkozom. A tovabbiakban pedig a palatalizicios jelenségeket, az idétartam-
megfeleléseket, a hasonluldsos jelenségeket tekintem at, valamint réviden emlitem a
hangétvetés ¢€s hangkivetés, a massalhangzo-torlodas feloldasanak, illetdleg a hidtus

megsziintetésének jelenségét.

2.2.1. A szétagzaro [ valtozasai a nagyhindi nyelvjarasban

A szbtagzard [ sokrétli és bonyolult dsszefiiggéseivel szdmos nyelvtudomanyi
munka foglalkozik. A jelenség nyelvtorténeti vonatkozasait dsszefoglald tanulmanyon
kiviil (Deme 1956) elméleti és részletes valtozasvizsgalati feldolgozasairdl is (Balogh
1968, Kiss 1990) olvashatunk. A szdtagzaro [ a kiilonbozo nyelvjarastipusokban mas-
mas moddon realizalédik, és a nyelvi rendszer tobb pontjat érinti. Kiesése az [
gyakorisagat csokkenti, magéanhangzdokat nyujt (téngd), nyiltabbd (kocsot) vagy
zartabba (szom™) tesz, labializal (téngo) vagy illabializal (gyimécs). Igék (repii),
névszok (konko) toveit hatarozza meg, képzok (ebids), igeragok (észo), névszoragok
(faro) sokszinl realizaciodit adja. Atovich szogyljteményében is boven taldlunk példat e

jelenségre. A szotagzard [ kiesik a kovetkezd példaiban: kérobelo, dibe, szivat, aronak,
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kezdltik iket puconyi, bucsunyi ké az adoro, erdono; a kovetkezokben pedig megmarad:
folsosiek, iiszoké val, nyol, metél, nem kotelessigembdl all, hordozkodtunk a borval.

Dialektoldgiai kutatasok kimutattdk, hogy még az azonos nyelvjarastipusba
tartozo nyelvjarasok kozott is 1ényeges eltérések lehetnek e jelenség terén (vo. Balogh
1968, Kiss 1990). Monografiajaban (Sandor 2000) ¢és A Nyitra-vidéki magyar
nyelvjarasok atlaszdban (Sdndor 2004) Sandor Anna a tdgabb Zoboraljan mutat rd a
szOtagzard [ variabilitdsdra. Megéllapitja, hogy a szotagzard6 [ kiesése vagy
megmaraddsa alapjan két tombbe lehet soroloni a Nyitra-vidéki nyelvjarasokat.
Nagyhind a déli tombbe tartozik, ahol az / kiesik. Az asszociativ hatast vizsgalva pedig
négy egyseég rajzolodik ki a Nyitra-vidéken. Nagyhind az i/ hangkapcsolat realizacidja
alapjan abba a csoportba tartozik, melyben az ¢ izoglosszaja huzodik és kezdddik az
eléfordulasanak hatéra (v6. Sdndor 2004: 55-61).

A tovabbiakban a szdtagzaro [ viselkedését és valtozasait mutatom be, az egyes

fonetikai helyzetekre lebontva.

2.2.1.1. A szotagzaré [ a sz6 belsejében

A) Rovid maganhangzd a szotagzaro [ elott:

a) al hangkapcsolatban:

e az/kiesik: szom™ (188.)

e az/nem esik ki: jMs™ (=égerfa) (120.), eket™Ip (127.), MIsodorong (145.), t™Ip
(159.), Misodészk™ (176.), m™l™ (=malter) (194.), b™tyik™ ~ b™ir™ (266.),
telet™Ipu (543.), Mlkugyik ~ ™lkudik (597.), ™Iso (700.)

e mindkét valtozat jelentkezik: om™ ~ ™/m™ (88.), omab™ ~ ™Imab™ (89.),
birsom™ ~ birs™Im™ (90.)

A nyelvatlasz adatai kozt Nagyhinden négy esetben taldljuk a szotagzard [/
kiesését, éspedig szd belsejében a révid @ magdnhangzo utdn. Ez a jelenség maéra
visszaszorult archaizmussa valt. A kérddéives vizsgalatok soran direkt valaszként nem
bukkantak fel az emlitett szavak. Iddsebb adatkozl6immel folytatott irdnyitott
beszélgetésekben még eléfordultak, a legtobb esetben azzal a kommentarral, hogy az
emlitett szavakat csak az 6 sziileik, nagysziileik hasznaltak. Tobb adatk6zl6 stigmatizalt

archaizmusnak érzi az om™, szom™ alakvaltozatokat (1. V. rész 2.2. fejezet). Azokban a
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szavakban, melyekben a szdtagzar6 [ nem esett ki, nem tortént 1ényeges valtozas,
csupan az ™/so melléknévnek az aso alakvaltozata bukkant fel két esetben.

b) el hangkapcsolatban:

e az/kiesik: ésohaz (206.)

e az/nem esik ki: pelv™ ~ <pelv™> (45.) ~ péhv™ ~ [pejv™] (190.), félsédorong

(=a szekéroldal felso faja) (144.), telhetetlen (540.), folyho ~ (féjhé) (606.)

o mindkét valtozat jelentkezik: fos6 ~ (fésé) ~ [felsé] (701.), beso ~ (bésé ~ (belsé)

(703.)

Az ésohaz sz6 egyediili valtozatként szerepel a nyelvatlaszban. Jelenleg mindkét
alakvaltozata (eséhaz/ésoszob™, els6haz/elsészob™) hasznalatos. A felsédorong sz6 nem
bukkant fel a vizsgalat soran, helyette az id6ésebb adatk6zldk a fosof™ meghatarozast
adtdk. Gyakoribb a folhé felhd’ hasznélata, néhanyszor a fojho is felbukkan. Az
illabidlis fésé, belsé ~ bésé valtozatok kihaltak. Kozépkoru adatkézléim valaszaiban
eléfordult a héso melléknévnek belsé alakvaltozata is.

¢) il hangkapcsolatban:
e az/kiesik: sziv™ (97.)

A nyelvatlasz egyetlen példdja a szdétagzaro il hangkapcsolatban végbemend /
kiesésére maig is ¢l sz6. A valaszokban gyakran el6fordult a rovid sziv™, ritkdbban
pedig a szilv™ alak is.

d) ol hangkapcsolatban:

e az/kiesik: 6d™/ (143.), kobasz (430.), nyoc (675.), kodos (925.)

e az/nem esik ki: zsgolyk™ ~ [zsgojk™ ~ zsgolk™] (=kukorica csutkaja) (44.)
e mindkét valtozat jelentkezik: 6v™so ~ olv™so (869.)

A szotagzard [ kiesésének fenti négy példaja az ol hangkapcsolatban még
egyediili valtozatként szerepelt a nyelvatlasz adatai kozt. Jelenleg mindegyik sz6 két
valtozatban él: od™/ ~ old™I, kobasz ~ k™Ibasz, nyoc ~ nyolc, kodos ~ (kodus) ~ koldus.
A tovébbi példak valtozatlanok.

e) 6/ hangkapcsolatban:
o az [ kiesik: gyiimdcs ~ (gyimécs) (87.), bocso ~ (bécse) ~ (bécse) (262.), porkott
~ porkot ~ (pérket) (400.), tétot ~ totot (402.), zod ~ (zéd) (715.), vogy ~ (végy)

(947.)

e az/nem esik ki: <kolkozik> (379.), szémoldok ~ széméldék (80.)
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o mindkét valtozat jelentkezik: kdccson ~ (kéccsén) ~ <koleson> ~ [kéleson]

(743.)

A szotagzard [ kiesésének legtobb példajat az 6/ hangkapcsolatban talaljuk. A
bdcsé és totott szavakban egyediili valtozatként tovabbra is kiesik az /. A tobbi példaban
ujabban mindkét valtozat jelentkezik, foként a kozépkorti adatkozlok vélaszaiban:
gyiimocs ~ gytimolcs, porkott ~ porkolt, zod ~ zold, vogy ~ volgy. Az illabidlis gyimécs,
bécse ~ bécseé, pérkeét, tétot, zéd, vegy, kéccsén valtozatok mar a nyelvatlaszban is
archaizmusként szerepeltek, mara pedig teljesen kihaltak. Azokban az esetekben,
melyekben az / nem esett ki, nem tortént valtozas, csupan az illabialis széméldék alak
tint el.

f) 7il hangkapcsolatban:

o az/Kkiesik: kis6 ~ kiisé ~ (kisé) (702.)
A fenti példakbol mara az illabialis kisé teljesen eltiint, viszont a valaszokban megjelent
az atlaszban még nem szerepld kiilsé alak is.

A rovid maganhangzok és a szotagzaro / kapcsolatat a sz belsejében Gsszesitve
szemlélteti az aldbbi diagram, melyben a nyelvatlasz példai és a kérddives vizsgalat

adatai allnak egymas mellett.

MNyA.: al

2004/2007: al

MNyA.: el

|

2004/2007: el

O mindkét valtozat él

MNyA.: il B az | nem esik ki
Eaz | kiesik
2004/2007: il
MNyA.: ol
2004/2007: ol F .
MNyA.: ol

2004/2007: ol
MNyA.: Ul

2004/2007: G

12 14 16

o
N
FaN
o
©
-
o

7. abra: Rovid maganhangzok a szotagzaro / elott szo belsejében
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A 7. ébra jol mutatja, hogy minden esetben csokkent azoknak a kizarolagos
alakvaltozatoknak a szama, amelyekben kiesett az / a nyelvatlasz gyiijtésének idején.
Minden esetben nétt a két alakvéltozati példdk ardnya. A szdétagzard [ szinkron

mozgasa e példak alapjan jol szembetiinik.

B) Hossz maganhangz6 a szotagzard [ elott:

a) da/ hangkapcsolatban:
o az/kiesik: szak™ (273.)
e az/nem esik ki: maln™ (109.)
b) ul hangkapcsolatban:
o az/kiesik: fuso (705.)
A szak™ ¢és a tuso szavak egyediili valtozatként szerepeltek a nyelvatlaszban,
jelenleg az [l-es (szalk™, tulso) alakjuk hasznalatos. A maln™ szdban valtozatlanul nem

esik ki a szotagzaro /.

C) Szétagzard [ a toldalékok el6tt:

o az [ kiesik: nyéve (1147.), béporiitiik ~ bépérétik (904.), csipényi ~ (csipényi)

(913.), gundokozik (885.), tonam (902.), von™ (904.), locsokogyik ~ locsokodik

(485.), kocsot (1128.), beszitem (858.), éfébe ~ <ifébe> ~ <dfobe> (1132.)

e az/nem esik ki: mégh™It (897.), t™Ip™¢ (1085.), t™Ipat (1086.), lelkém (1021.)
e mindkét valtozat jelentkezik: A™jnab™ ~ h™jn™Ipb™ (1131.), ™sztalro ~ ™sztaro

(1072.), ™szt™lho ~ ™sztaho (1075.)

A szotagzard [ kiesése a fent targyalt helyzetben gyakori jelenség mind a
nyelvatlasz nagyhindi adatai kozt, mind manapsag. Féként az [-re végzodo igékhez
jaruld toldalék eldtt jellemzd. A bépdriitiik, csiponyi, gundokozik, tonam, von™,
locsokodik szavak valtozatlanul / nélkiil hasznalatosak. A nyéve alak helyett gyakori
valaszként nyelve szerepelt. A kocsot zartabb (kucsot) a beszétem pedig zértabb
(beszitem), ill. nyiltabb, koznyelvi (beszéltem) alakban is egyszer eléfordult a vizsgalat
soran. Az illabidlis bépéretik, csipényi alakok kihaltak. A tovabbi példakban, melyekben

az [ nem esett ki, vagy mindkét valtozat jelentkezett, vagy nem tapasztaltam valtozast.

D) Szétagzaré [ az igektokben:
e az/kiesik: ep™z™rol (859.), ep™z"rot (860.), étészem (813.)
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e az [ nem esik ki: e/™Mp™d (563.), elzsibb™d (564.), elbolyog ~ elbolyong ~
[eltéved] (1162.)
o mindkét valtozat jelentkezik: emént ~ elmént (777.), félvétte ~ (févétte ~ févétte)
(900.), folvénnik ~ félvénnik ~ (févénnik) (903.)
Az el igekotd a nyelvatlasz példdiban harom esetben csak a szotagzard /
kiesésével realizalodott. Jelenleg az emlitett szavak két alakvaltozatban élnek,
melyekben pedig nem esett ki a szdtagzar6 [, azok valtozatlanok. Az illabidlis févétte,

févénnik alakok ma mar nem hasznalatosak.

E) Szétagzarod [ az Osszetett szavakban:

e az [ nem esik ki: kélkaposzt™ ~ kélkapuszt™ (70.), od™lbord™ ~ old™Ilbord™ ~

<od™lcsont> (501.), géncélszekér ~ goncolszekeér (614.)
Adatkozléim vélaszaiban a fenti példakban a szotagzaro / valtozatlanul nem esik ki. A
géncélszeker és od™Icsont szavak nem bukkantak f6l.

A fentebb targyalt jelenségek valtozasait a kovetkezd dbra szemlélteti:

, | |
MNyA.: hosszi mgh+l Omindkét valtozat él

, W az | nem esik ki
2004/2007: hosszu mgh+l E az | kiesik

MNyA.: I+toldalek w
2004/2007: +toldalék m '
MNyA.: I+igektd r

2004/2004: |+igekotd

MNyA.: [+dsszetétel

2004/2007: |+0sszetétel

10 12 14 16

o
N
N
»
(o]

8. abra: A szo6tagzaro / hosszi maganhangzok utan, toldalékokban, igekotdkben, szodsszetételekben

Az elobbi abrdhoz hasonléan itt is jol lathatd azoknak az alakoknak a
csokkenése, melyekben kiesett a szotagzard [. Ott, ahol az / nem esik ki, nincs
szembetlind valtozas. A tovabbi tipusokban kitiinik a két alakvaltozati példak

novekedése.
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2.2.1.2. A szotagzaro [ a sz0 végén

A) Rovid maganhangzé a szotagzard / eldtt igékben:

o az [ kiesik: f™ro (168.), kikiriké ~ kukoréko ~ kukoriko (362.), lehé (380.),
k™m™rzso (=karmol) (381.), ebid6 ~ (ebidé) (391.), képé (=kopiil) (398.), pérzsé
~ porzsé (438.), p™Mncso (485.), p™rMncso (876.), repii ~ (repé) (877.), ineko ~
(ineké) (879.), méggyu (912.), mégjavot (898.)

e az [ nem esik ki: kotkodakol (363.), mékkell ~ mékkel (422.), méggyogyul (570.),
térbetyiil ~ <térdepiil> (593.), kideril ~ kideriil (610.), ép™z™rol (859.)

e mindkét valtozat jelentkezik: morzso ~ morzsol (49.), déréngé ~ déréngél
(=méngorol) (223.), suro ~ surol (424.), <fityil> ~ <fiity6> (554.), ineké ~ ineké
~ inekél (555.), ocsé ~ écsell (=gerebenez) (574.) mesél ~ <mesé> (878.), emél ~
emel ~ <emé> (880.)

Az [ kiesése rovid maganhangzok utan az igék végén gyakori jelensége a
nyelvjarasnak. Az eldbbi esetekben is megfigyelhettiik gyakorisagat a toldalékok eldtt.
A példak tobbsége maig is az / nélkiili valtozatadban €1, pl. fMro ~ élf™ro, k™m™rzso,
ebido, porzso ~ mégporzso, p™ncso, p™MrMncso, mégi™vo. Az atlaszadatok kozt az /
nélkiil realizalodo igék némelyike kétalaktva valt, pl. kukoréko ~ kukorékol, kopo ~
kopol, repii ~ repiil, ineké ~ inekél/d™lol, méggyu ~ méggyull™d. Ezek koziil az [-es
valtozatok foként a kozépkora ¢és fiatal adatkozlok valaszaiban jelentkeztek. Az
illabidlis pérzsé, képé, ebidé, repé, ineké alakok nem bukkantak fol. Azokban a
szavakban, melyekben az / nem esik ki, érdekes, hogy a méggyogyul és az ep™z™rol
igéknek csak ez az egy valtozatuk van a nyelvatlaszban. Jelenleg az / nélkiili alakjuk is
hasznalatos.

Az atlaszban is két valtozata igék tovabbi alakokkal boviilnek, pl. déréngo ~
déréngal, fiityo ~ fiityiil, d™lo ~ d™lol. Az illabidlis fityil, ineké, écsell alakvaltozatok
pedig kihaltak.

B) Rovid maganhangzd a szétagzard [ eldtt névszokban:

o az [ kiesik: tengo ~ [téngé] (156.), sindo ~ (sindé) (=zsindely) (202.), jaszo
(1016.)

e az [ nem esik ki: hivej ~ hivej (=babhiively) (54.), od™/ (143.), sz™Im™k™z™]
(187.), biv™l (333.), okol (507.), kuty™h™[ (=békaporonty) (637.), mihely ~
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[mihel] ~ <méhel> ~ [miihel] (931.), K™rol (926.), b™ndzs™! (=kancsal) (537.),

Mbarolt (431.)

o mindkét valtozat jelentkezik: konkoly ~ [konko]~ [konkol] (15.), k™rfijo ~
kMrfiol ~ <kMrfijol> (68.), pohe ~ péhe ~ <pehe> ~ <pélhe> ~ <péhély> ~
<pehély> (368.), péndé ~ péndél (443.), réggeé ~ réggel (1064.), Mszt™] ~ Msztd
(1071.)

A névszok végén rovid maganhangzo elétt az [ ritkabban esik ki manapsag
Nagyhinden, mint az atlasz gyljtésének idején. A fenti példak mindkét valtozata él:
tengo ~ tengdl, zsindo ~ zsindéj, jaszo ~ jaszol. A tovéabbi szavak valtozasai: biv™ ->
bivMj, K™rol -> Karoj, Mbarolt -> ™barot, péndél -> pondo. Az illabidlis téngé, sinde,
hivej, mihely ~ mihel, péndé alakok nem ¢élnek. Az ™szt@ valtozat hasznalata

alapalakban visszaszorult, / nélkiil inkabb toldalék eldtt él.

C) Hosszu magénhangzd a szotagzard / eldtt igékben:
e az/kiesik: beszisz (857.)
e az [ nem esik ki: muzsikal, dudal (383.), [sikal] (424.), t™lal (566.), k™pal
(881.), gyomlall (882.), csuszkal (1157.)

o mindkét valtozat jelentkezik: szémérka ~ szémérkal (609.), kijant ~ kijat (875.)
Ezekben a példakban egységes a valtozas az [-es alakok iranyaba. Egyediil a
beszisz az, melynek gyakoribb az [ nélkiili valtozata. Tovabbi valtozasok: szémérka ->

szitall, kijat -> kijant ~ kijalt.

D) Hosszi magdnhangzo a szdtagzard [ el6tt névszokban:
e az [ nem esik ki: levél (36.), tal (249.), k™nal (255.), k™szMnyél (281.), bal
(590.), bik™nyal (640.), fél (660.), Mihaly ~ [Mihal] ~ [Mihaj] (1087.)

Ha a névszok végén hosszu maganhangz6 utan szotagzar6 [ szerepel, akkor az

nem esik ki sem a nagyhindi atlaszadatokban, sem azok mai valtozataban.

E) Szotagzar6 [ —re végzOdd igeragok:
o az [ kiesik: ész6 ~ (észé) (801.), étte (803.), égyé (808.), viszé (810.), tégyé
(815.), lonni ~ (Iénni) (820.), fiirdeni ~ (firdeni) (846.), mondo (852.), nyiszté ~
[niszté] (864.) ov™Mso ~ olv™so (869.)

118



Az [-re végzddd igeragokat tartalmazo nyelvatlaszbeli példak kozil az i-z6
lonni, fiirdeni és az ol hangkapcsolati mondo, olv™so [ nélkiili valtozata maradt meg
manapsag is. A tovabbi példak két alakban hasznalatosak. Az illabidlis észé, viszé, lénni,

firdeni alakok kihaltak.

F) Szétagzard [-re végzddd névszoragok:

o az [ kiesik: kito ~ (kité) (732.), faro (1056.) estété ~ estéti (1063.), birona
(1068.), Mszt™lro ~ Msztaro (1072.), Mszt™ina ~ ™sztana (1073.), ™szt™lto ~
Msztato (1074.), tejbé ~ tejbé (1081.), Mihalto (1088.), hazbo (1102.), kerbs ~
(kerbé) (1109.), Sandorékna (1122.), Ferine (1126.)

e az/nem esik ki: késvel (258.), kével ~ (kével) (970.), labv™ (1117.)

e mindkét valtozat jelentkezik: biroto ~ <birotol> (1066.), Sandorékto ~

<Sandoréktol> (1123.), h™muv™] ~ <h™muva> (130.)

A feltlintetett szavakban levé /-re végzodo névszoragok [ nélkiili valtozatai
koziil ma is gyakoribbak azok, melyekben o, ¢ fonémak talalhatok. Ezek koziil
gyakrabban a -10l, -to; -rol, -rol ragokban esik ki az [, a -bol, -bél, tovabba a -ndl, nél
toldalékokban viszont kisebb aranyban vannak az / nélkiili alakok. A -val, -vel ragokban
a kérddives vizsgalat soran csak ritkan esett ki a szdtagzard [, a szovegfelvételek

alkalmaval méar gyakrabban.

G) A szbétagzard [ hatdrozoszokban, névutdkban:
o az/kiesik: kivée (738.), belé (=beliil) (739.), nikii ~ (nike) (766.)
A nyelvatlasz gytijtésének idején a fenti példak alapjan gyakori jelenségnek

szamitott Nagyhinden az illabialis hanghelyettesités. Ez a jelleg a targyalt szavakbol is
eltint, mai valtozataikban pedig a koznyelvi kiviil, beliil, nélkiil és az [ nélkili kivii,

belii, nikii, ill. kivo, beld, nikd, alakok élnek.

A szotagzaro6 [ szovégi hasznélatanak Osszesitett valtozasait a kdvetkezd, 9. dbra
szemlélteti. Az egyes értékekbdl jol latszik, hogy a mai adatokban a szotagzard [ szo
végén fOként rovid magdnhangzod utdn igékben, igei toldalékokban, valamint a
névszoragok egyes csoportjainak végén esik ki. A valtozads az eddigi tipusokhoz

hasonl6. A mai adatokban leggyakoribb a kétféle alakvaltozat egyiittes megjelenése,
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melyek koziil az / nélkiili valtozatok hasznalata inkédbb az iddsebb generacidohoz

kotheto.

2004/2007: rovid mgh+l igékben

MNyA.: rovid mgh+1 névszokban

1
MNyA.: rovid mgh+1 igékben M

2004/2007: r6vid mgh+] névszokban
MNyA.: hosszi mgh+] igékben

2004/2007: hosszii mgh+1 igékben

MNyA.: hossz(i mgh+] névszokban O mindkét viltozat él

M az | nem esik ki
2004/2007: hosszi mgh+1 névszdkban M az | kiesik

MNyA.: | az igeragok végén
2004/2007: 1 az igeragok végén
MNyA.: 1 a névszoragok végén h
2004/2007: 1 a névszoragok végén r
MNyA.: 1 egyéb esetekben

2004/2007: 1 egyéb esetekben

0 5 10 15 20 25 30

9. dbra: A szdtagzard / a sz6 végén

2.2.1.3. A szotagzaro I kiesésének asszociativ hatasai

A) Magéinhangz6-nytlas

o al>a: h™jnab™ (1131.), Msztaro (1072.), Msztaho (1075.); aszta (1071.), hamuva
(130.)

o e[>é: ésohaz (206.), béso (703.); nyeve (1147.); étészém (813.), emént (773.),
ep™zMrol (859.), ep™z™rot (860.); lehé (380.), dcse (574.), eme (880.), régge
(1064.)

o i[> sziv™(97.)

e 0[>0: 6d™ (143.), kobasz (430.), nyoc (675.), kodos (925.), 6v™so (869.); von™
(904.), tonam (902.), gundokozik (885.), locsokogyik (485.); fMro (168.),
kukoréko (362.), kamarzso (381.), p™ncso (485.), p™MrMncso (878.), morzso (49.),
suro (424.), jaszo (1016.), konko (15.), k™rfijo (68.), 6v™so (869.)
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o 0[>0: fosé (701.), gyiimocs (87.), bocsé (262.), totot (402.), zod (715.), vogy

(947.), kéceson (743.), fovétte (900.)

o i[> kiis6 (702.); repii (877.); nikii (766.)

A fenti példakban a szotagzaro [ kiesése csak nyulast idéz eld. Adatkozléim az
al hangkapcsolatot helyettesitd polifonémikus hossza <@>-t foként a szotagzard /
toldalékok eldtti kiesésekor hasznaltdk. Gyakoribb volt az e/ helyett hasznalt,
polifonémikus <é> jelenléte. Az ol helyett keletkezd hosszii 6 szintén nagy szamban
volt jelen, és foként az igékben, igei toldalékokban jelentkezett. Az i/ hangkapcsolatot
helyettesiti Gjabban a rovid i is a sziv™ példaban. Az o/, il helyett hasznalt 6, i

gyakorisaga csokkent.

B) Maganhangzok nyiltabba véldsa és nyulasa:
o ul>0: kocsot (1128.), mégj™vot (898.)
o il>0: fiityd (554.)

Az ul>o és iil>6 hanghelyettesités foként az igeképzOkben ¢él. A fenti példak
koziil gyakrabban hasznaltdk adatkozl6im a mégj™vor, fiityé szavakat. A kocsot helyett

gyakoribb volt a kiicsot ~ kulcsot alakok vélasztasa.

C) Maganhangzok zartabba valasa és nyulasa:

o al>0: szom™ (188.)
o Ol>ii: béporiitiik (904.)
A szotagzard [ kiesésével egyiittjard zart tendenciadk koziil az al>o a feltiintetett
példdban erdsen visszaszorult. Az ol/>ii hanghelyettesités inkabb 6/>6 formdban

realizalodik (béporiitiik>béporatiik).

D) Maganhangzok labializacidja és nyuldsa:
o el>6: csiponyi (913.), ebid6 (391.), inekd (555.), téngé (156.), sindé (202.), észo
(801.)
e ¢[>6: 6fobe (1132.)

Az el>6 hanghelyettesités jelenleg is gyakori, fOként igékben és igei
személyragokban. Az egyetlen, szdotagzard [ kiesését kovetd labializaciot képviseld

ofobe sz6t nem hasznaltak adatkézléim.

121



E) Maganhangzdk illabializécidja és nyuldsa:

o ol>é: gyimécs (87.), bécse (262.), tétot (402.), zéd (715.), végy (947.), kéccsén
(743.)

o el(6l)>(0)é: fésé (701.); bépérétik (904.), csipényi (913.), févétte (900.), févénnik
(903.); ebide (391), pérzse (438.), ineké (879.), déréngé (223.), téngeé (156.),
sindé (202.), péndé (443.), viszé (810.), kivé (738.)

o (il>é: képé (398.), repé (877.), belé (739.), niké (766.)

o l>i: kisé (702.)

A nagyhindi nyelvjarast szigetként elkiilonit6 illabialis hangmegfelelés teljesen
eltinében van. A fenti példak koziil az e/>é hanghelyettesités valtozasai érdemelnek
kiilon magyarazatot. A targyalt szavak koznyelvi valtozataban el hangkapcsolat
szerepel. Nagyhinden jelenleg a vizsgalt szavakban azonban gyakori az 6. Az illabiélis
ol>¢é hangmegfelelést tartalmazo szavak koziil ma mar egyik sem €I, a csoport tobbi
szavai koziil pedig ma a kisot ismerik, mely azonban megvan mas nyelvjardsokban is

(vé. Sandor 2004: 320).

F) Nincs nvyulas:

o ely>e: péhe ~ <pehe> (368.)
Ebben az egyetlen szdban jelentkezd rovid el(ely)>e hanghelyettesités maig is

hasonldan realizalodik, néhany esetben pehej alakban.

2.2.1.4. A szotagzaro [ valtozasainak osszefoglalasa

A vizsgélt nagy szamu adatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a szotagzard /
markans jelenség a nagyhindi nyelvjarasban. A kapott eredményeket Gsszesitve, mas
kutatasokkal egybehangzoan (Kiss 1999, K. Féabidan 1996) mindenekeldtt azt
szogezhetjiik le, hogy az archaikus nyelvjardshoz képest csokkent a szdtagzarod [/
fonémak kiesésének eléforduldsi gyakorisaga. Pontosabban az olyan szavak szdma
csokkent szembetlinben, melyeknek csak az / nélkiili valtozata volt hasznalatos az atlasz
gyljtésének idején. A nyelvatlasz adatainak 39,5%-a volt ilyen, jelenleg a vizsgalt
szavak csupan 6,2%-a maradt egyalaku, / nélkiili valtozatban. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szotagzard [ nem esik ki, hanem azt, hogy megjelenik az /-es valtozat is. A

nyelvatlaszban 28,5 %-ban jelentkeztek, jelenleg 62,2%-ban jelentkeznek kétalaku
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megoldasok. A csak /-es valtozatok aranya kevésbé valtozott. Az [ féként a szobelseji al
hangkapcsolatban, az 0Osszetett szavak hatardn, névszok végén marad meg. A
legtobbszor pedig a szovégen igeképzdkeént, igei személyragként és a sz6 belsejében el
ol, 6/ hangkapcsolatban esik ki.

A targyalt példak alapjan szembetiind, hogy az illabidlis valtozatoknak nincs
egyik esetben sem [-es alakvaltozatuk (a gyimécsnek gyimélcs véltozata nem létezik).
Valosziniisithetd, hogy ezekben a példakban a szdétagzard [ kiesése eldszor a labidlis
fonéma nyulasat idézte eld (mint a kornyékbeli nyelvjarasokban), erre hatott azutan az

illabialis tendencia. Az emlitett alakok azonban mara teljesen eltlintek.

2.2.2. Palatalizacios jelenségek

Nagyhinden a ¢, d, n, [ palatalizacidja i el6tt viszonylag gyakori, irja Imre Samu
atfogo nyelvjarasi rendszerezésében (Imre 1971: 369). A palatalizaci6 az egész Nyitra-
vidék nyelvjarasainak jellemzd sajatossaga. A legerdsebb az északabbra fekvd
teleptilések nyelvjardsdban, ahonnan déli irdnyban fokozatosan csokken. A
legaltalanosabban elterjedt az n palatalizacioja (Sandor 2004: 53). Atovich Ferenc 1904-
es szogyljteményében is boven taldlunk példakat e jelenségre: vetyés iido *vetés ideje’,
nem fizetyi ki a munkdt *nem fizetédik ki a munka’, meghdzasogyik *meghdzasodik’,
esszikeverkegyik ’0sszekeveredik’ inyi ’€Ini’, essziraknyi ’Osszerakni’, nyol 'né’. E
példak tobbsége alakvaltozatként ma is ¢l Nagyhinden. Kivétel csupan a vetyés,
melyben jabban mar nem figyelheté meg a palatalizacio.

A tovabbiakban az egyes massalhangzo-fonémak palatalizciojanak valtozésait

mutatom be.

A) A t palatalizacidija:

A MNyA. nagyhindi adataibdl mara lezajlott valtozasnak tekinthetd az éblégetyi
"Oblogeti’ (212.) alakvaltozat kihalasa, mely helyett ma a kdznyelvi forma hasznalatos.
A nyelvatlaszban is mar szamos példat taldlunk e jelenség valtozo jellegére. A
kovetkezd példakban jelenleg is valtozdsban van a ¢ palatalizacidja, €s mindkét
alakvaltozat hasznalatos: tyiitkor, titkor (224.), tyiz, tiz (1048.), tyiizet, tiizet (1049.), ™
tyiizho, ™ tiizho (1050.), b™ityik™, b™I™ “kisfejsze’ (266.), szeretyi, szereti (889.),
kifizetyik, kifiizetyik, kifiizetik (895.). A nyelvjardsban a depalatalizalodott toporto,
toporte *toportyli’ (432.) alakvaltozatok mellett a kdznyelvi valtozat is hasznalatos.
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B) A d palatalizacibija:

Az ujabb gyljtések sordan mar nem jelentkezett a nyelvatlaszban még
kizarolagosan palatalizalt alakvaltozatként szerepld diszno cimszo. Ma mar nem
palatalizalodnak az emlitett szo toldalékos alakjai sem: gyiszno -> diszno (985.),
gvisznon™k -> disznon™k (986.), gyiszn™jitok -> diszn™jitok (989.), gyiszn™ -> diszn™,
disznoj™ (987.), gyisznok -> diszndjok (988.)

Zajloban 1év0 valtozas tapasztalhat6 a jelenséghez kapcsolddo legtobb példaban.
A nyelvatlaszban is és a mai adatokban is mindkét alakvaltozat haszndlatos: piinkézsgyi,
plinkézsdi (1108.), ™lkugyik, ™lkudik (597.), gyinye, dinye (30.), gun™r™szkogyik,
gun™rMszkodik, gunaroszkogyik (371.), mos™kogyik, mos™kodik (547.), okagyik, okadik
(562.), mégdohosogyik, mégdohosodik (421.), mékpélisznyégyik, mékpélisznyédik
(1095.), gyivo, dijo (101.)

A kovetkezd példakban nincs valtozds, ma is kizardlag a palatalis ejtésii
valtozataik haszndlatosak: ™ggyig (748.), térgy (518.), iigyvigy ’lgyvéd’ (596.),
szurgyik ’sut, szurdok’ (239.).

C) Az n palatalizacioja:

Lezajlott valtozasnak tekinthetd a palatalizacido a pérsényis ’pattanas’ (522.),
cimszoban, melyet ma mar nem hasznalnak, helyette p™#™nds é1.

A jelenség az eldbbiekhez hasonldan a legtdbb példaban tovabbra is valtozdban
van: nyostiny, nostiny (353.), szén, szény (231.), szenet, szenyet (232.), keszkenyo,
keszkend (447.), szinyd, szino, szinii (725.), nyiszté, niszté (864.), mégnyo, mégno (871.),
mégnyizziik, mégnizziik (863.), inny™, innyi, inni (917.), kétnyi, kétni (914.), mék fogom
vernyi, mék fogom verni (837.), fiironnyi, fiironni (915.)

Nincs valtozéds, tovabbra is kizarolagos az n palatalizacidja a kovetkezd
példakban: teknys (263.), rokony (1069.), rokonyok (1070.), vaszony (440.), tehiny
(1038.)

D) Az [ palatalizdciodja:

Az [ palatalizacidja csupan egyetlen példaban jelentkezett a nyelvatlaszban
folyho, féjhe *telhd’(606.), mely ma f6lho, fojho alakban hasznélatos.
A t, d, n valtozoban 1év6 példainak megoszlasat a kérddives vizsgéalat soran az

alabbi tablazat szemlélteti:
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tyiikor 4/26=15,38% tiikor 22/26=84,61%

tyliz 3/26=11,53% tiz 23/26=88,46%
b™Ityik™ 9/26=34,61% b™™ 17/26=65,38%
szeretyi 12/26=46,15% szereti 14/26=53,84%
kifiizetyik 11/26=42,30% kifiizetik 15/26=57,69%
plinkozsgyi 9/26=34,61% plinkozsdi 17/26=65,38%
Ml kugyik 14/26=53,84% MIkudik 12/26=46,15%
gyinye 8/26=30,76% dinye 18/26=69,23%
gun™rMszkogyik | 15/26=57,69% gun™rMszkodik 11/26=42,30%
mos™kogyik 9/26=34,61% mos™kodik 17/26=65,38%
okagyik 17/26=65,38% okadik 9/26=34,61%

mégdohosogyik 11/26=42,30% mégdohosodik 15/26=57,69%
mékpélisznyégyik | 16/26=61,53% mékpélisznyédik | 10/26=38,46%

gyivo 3/26=11,53% dijo 23/26=88,46%
nyostiny 16/26=61,53% nostiny 10/26=38,46%
Szény 4/26=15,38% szén 22/26=84,61%
szenyet 2/26=7,69% szenet 24/26=92,30%
keszkenyo 12/26=46,15% keszkeno 14/26=53,84%
szinyo 5/26=19,23% szind 21/26=80,76%
nyiszté 11/26=42,30% niszté 15/26=57,69%
mégnyd 17/26=65,38% mégno 9/26=34,61%

mégnyizziik 11/26=42,30% mégnizziik 15/26=57,69%
innyi 9/26=34,61% inni 17/26=65,38%
kotnyi 15/26=57,69% kotni 11/26=42,30%
vernyi 12/26=46,15% verni 14/26=53,84%
flirénnyi 15/26=57,69% flirénni 11/26=42,30%

17. tablazat: A palatalis valtozatok megoszlasa a kérddives vizsgalat soran

Az adatok alapjan lathato, hogy a palatalis valtozatok ma legritkabban a sz6
elején és végeén jelentkeztek (kivétel a nydstiny, mely viszonylag gyakori alakvaltozat).
A legtobb palatalis valtozat pedig az -odik, -edik -kodik, -kedik és -ni képzds példakban
bukkant {6l.

A palatalis valtozatokat inkdbb iddsebb adatk6zléimt6l hallottam. A
szovegfelvételeken azonban minden csoportban gyakoribb a palatalizacios tendenciat

kovetd alakvaltozatok aranya.

2.2.3. Hasonulasos jelenségek

A massalhangzok hasonulasanak koznyelvre jellemz0 tipusai megtalalhatok a
nagyhindi nyelvjarasban is, am emellett még néhany eltérd jelenség is megtigyelhetd
benne. A kiilonbségek koziil els6ként a 4 fonéma viselkedését fontos megemliteni. A
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zOongétlen & nem zongétleniti az eldtte alld zongés massalhangzot. Kiilonosen gyakori ez
a gh, gvh hangkapcsolatban. Atovich szogylijteményében két példat taladlunk erre a
jelenségre: megharmatojja ’megharmatozza’, meghdzasogyik ’meghdzasodik’. A
MNyA. nagyhindi adataiban tovabbi harom példa taldlhat6 e tendenciara: g™/™mbhaz
’galambduc’ (305.), méghalt meghalt’ (897.), méghi *meghiv’ (822.). A felsorolt
példakban valtozatlanul ma sem zongétlenit a 4. A mellékletben kozolt nagyhindi
nyelvjarasi szovegekben talalhatd tovabbi példak: méegh™it, méghijak, méghivokn™k,
késsigho, vil<ghaboru, m™r™dh™tatok, mondh™tom. A nagyhindiek a sziil6falujuk
nevében talalhaté gyh hangkapcsolat gy-jét is (Nagyhind) mindig zongésen ejtik. A
szakirodalomban e jelenséget szlovak hatdssal magyarazzak (vo. Imre 1971: 264,
Lanstyak 1994: 105, Sandor 2000: 87).

A koznyelvtdl eltérd tovabbi hasonuldsos jelenségek:

A) Az r+/ hangkapcsolat // realizicioja:

Atovich szogytjteményében is talalunk egy példat erre a hasonulésra: gyollo
“gyarld’, mely ma gy™Ilo alakban él. A nyelvatlaszban talalhato tovabbi példdk ma is
valtozatlanul hasznalatosak Nagyhinden: t™//o *tarlo’ (23.), p™/[™g ’parlag’ (24.), s™llo
’sarlo’ (287.), sallik ’sarlik’ (325.), kollat ’korlat’ (303.). A p™llas ’padlas’ (199.)
cimszoban taldlhatdé dl hangkapcsolat, és a szigyélli ’szégyenli’ (887.) cimsz6 nl

hangkapcsolata is valtozatlanul // alakban realizalodik.

B) A d+n hangkapcsolat nn (nny) realizacidja:

Két példaban figyelhetdé meg e jelenség: fiironni, fiironnyi *fiirédni’ (915.),
valamint /énnek *biikkony, lednek’ (20.). Az eldbbi két példa a nyelvatlaszban még nem
fordult el6. Helyette a fiirdeni, (firdenyi), (fBrdenyi) valtozatokat talaljuk. A masodik
példa pedig manapsag ritka, ugyanis e takarmanynovényt nem termesztik. Foként az
1d6sek valaszaiban bukkant fel ritkan e alakvaltozat, néhany kézépkort adatk6zl6 pedig

ismerte a polovnyik, biikkony véltozatot is.

C) A -val, -vel rag v-jének hasonulasa:

A koznyelvtdl eltéréen nem hasonul a -val, -vel rag v-je a massalhangzéra
végz0dd névszotovekhez. Atovich gylijteményében is taldlunk e jelenségre példat:
hordozkodtunk a borval ’borral’, jelentése ’hordtuk a bort’. A nyelvatlasz harom

cimszava alapjan figyelhetjiik meg e hasonulasi tipus valtozésait. Egy valtozatban
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realizalodott a koznyelvtdl eltérd hasonulds a késvel *késsel’ (258.) és a labv™/ ’labbal’
(1117.) cimszavakban, valamint megjelent a szotagzard [/ kiesését tiikkr6z0 masodik
alakvaltozat a kézve, kézvel ’kézzel’ (1044.) cimszoban. Jelenleg e példdk harom
valtozatban realizdlodnak. Leggyakrabban, f6leg az iddsebbeknél a labva, kézve, késvé
alakvaltozatok fordultak eld. Ezt kovetik azok a valtozatok, melyekben nem esik ki a
szOtagzaro [: labv™l, kézvel, késvel. A kdzépkortak és fiatalabbak valaszaiban azonban
gyakoriak voltak a kdznyelvi labbal, kézzel, késsel valtozatok. Mig a kérddives gytijtés
soran a [-es alakok voltak a gyakoriak, a szovegfelvételeken 83%-ban kiesett az /.
Tovabbi példdk e hasonulasos jelenségre a szovegfelvételekbdl: embérékve, gyerckve,
k™nalva, lanyokva, orvosva, nyelvekvé, dszve, termelisve, szMpp™nyva, zMsszomva ’az
asszonnyal’. Egy példdban maradt meg az [: M™rgitv™I], egy kovetkezd szoban pedig a
koznyelv szerint hasonult a v: von™tt™]. Jelenleg tehat Nagyhinden a legtobb példaban

nem a koznyelv szerint hasonul a -val, -vel rag v-je.

2.2.4. A massalhangzok eltérései képzésmod, képzéshely és zongésség szerint

A) A képzésmad eltérése szerinti valtozatok

A j hang képzésmodja néhany massalhangzo-kapcesolatban a koznyelvtdl eltérd.
Az r+j hangkapcsolat rny ejtése a Dunantilon és néhdny morfémaban az Alf6ldon is
elterjedt (Fodor 2001: 339). Nagyhinden e jelenség szorvanyos, csupan harom
cimszoban figyelhetd meg: s™rnyu (85.), vM™rayu (624.), bornyu (992.), valamint ez
utobbi lexéma toldalékos alakjaiban: bormy™zik (338.), borny™ss (997.), bornyuj™
(995., 996). E példak tobbsége a nyelvatlaszban is mar alakvaltozatként szerepelt a
koznyelvi valtozat mellett. Jelenleg foként néhany idésebb adatkozld valaszaiban
realizalodott a j hang efféle képzése. Az adatkozlok tobbsége a koznyelvi valtozatot
hasznalja.

A j és gy fiiggetlen megfelelése egy példaban szerepel gyiivok *jovok’ (780.), am
e morfémaban ez a hangmegfelelés az adatk6zlok dontd tobbségénél felbukkant.

Az affrikata: spirdns megfelelés szintén szorvanyos. Az ide tartozé példak a
kovetkezdk: dszib™rMszk (96.), céllér (66.), nyujtockogyik (546.), cubli *zabla’ (170.). A
feltiintetett példak koziil a cubli ritka, csupan két adatkozlomtoél hallottam, a tobbi

morféma valtozatként gyakran szerepelt.
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A likvidak és nazalisok felcserélése tekintetében szintén csupan egy-két példat
lehet emliteni: séhun ’sehol’ (749.), kijant ’kidlt’ (875.), vdfiny *vofély’ (550.). E
morfémakban szerepld masalhanzé-megfelelések ma is hasznalatosak Nagyhinden.

Tovabbi, szorvanyos hangmegfelelések: /iv ’1€k’ (602.), mosofog *mosolyog’
(550.), melyekkel az twjabb gylijtések sordn nem taldlkoztam, ill a csehebugar
“cserebogar’ (646.), luccsag ’ratsag, genny’ (527.), melyek alakvéltozatként ma is

¢élnek.

B) A képzéshely eltérése szerinti valtozatok

A dentalis fonémak posztalveolaris képzése jelentkezik a sécsk™ ’szecska’
(952.), csérésnye ’cseresznye’ (95.), csizsm™ ’csizma’ (449.), muzik™ ’muzsika, bal’
(590.) MgMcs akac’ (116.) cimszavakban, melyek mindegyike ma is gyakori, csupan a
muzik™ ritkdn hasznalt, csupan harom adatk6zlém hasznalta. Atovich e jelenségre
kozolt példaja (zsecsko *zacskd’) ma is €l.

A bilabialis fonémak velaris ejtése realizalodik a csig ’cstd’ (323.), sugar
’sudar’ (291.), ropk™ ’rokka’ (577.) morfémakban. A példak koziil csupan a ropk™
hasznalatos ma Nagyhinden, a tobbi kihalt.

Az jabb gylijtések soran nem bukkant fol a fiiggetlen depalatalizacié egyetlen
példaja gorond ’gorongy’ (137.). Jelenleg e cimszo A™nt alakban fordult el a
leggyakrabban.

A hiatustolté massalhangzok a koznyelvtdl képzéshelyiikben kiilonboznek a
kovetkezd morfémakban: fithet *fivet’ (82.), fuh™r *tuvar’ (930.), gyiijok *jovok’ (780.).
E példak koziil a fuh™r kihalt, a fithet ritkan hasznalt, a gyijok pedig manapsag is
gyakori alakvaltozat Nagyhinden.

C) A z0ngésség szerinti eltérés:

E tendencia foként a g, k fonémakat érinti néhany példaban. A zongétlen k
helyett zongés g hang ejtése figyelhetdé meg a kovetkezd példakban: ™g™cs ’akéc’
(116.), bics™g ’fanyell bicska’ (259.), p™lang ’palank, deszkakerités’ (297.), teleg
‘telek, az ostoré’ (290.). A zdngés g hang zongétlen k fonémaban realizdlodik az
kovetkezOkben: kacsér *gacsér’ (373.), badok *badog’ (254.).

A zOngésség eltérd realizacidja taldlhaté még a s™mli ’zsamoly’ (209.)
cimszoban. A zongésség szerinti eltérés példai koziil ma Nagyhinden csupan a teleg

nem ¢l, a tobbi alakvaltozat gyakori.
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2.2.5. Massalhangzonyulas és -rovidiilés

A) Intervokdlis massalhangzénytlas

Nincs valtozés, €s tovabbra is megnyulik az /, gy, s massalhangz6 a sz6
belsejében maganhangzokozi helyzetben az alabbi cimszavakban:, iillep (456.), lésszék
(788.), k™k™siillo (198.), vetillo *vetéld’ (582.), szaj™ szille *ajak’ (497.), éggyenkint
(662.), [™gziss™k *nasznép’ (473.). A tovabbi cimszavak altal a jelenség lasst valtozasat
kovethetjiik figyelemmel. A kovetkezd példdkban is gyakran jelentkezett a fonémak
nyulasa, &m mellettiik megjelentek a rovid massalhangzé-fonémat tartalmazo valtozatok
is: szollo~szolo (102.) [ésszék~lészeék (788.). ijjen~ijen (734.), sull™nc™~sul™nc™
’krumplinadli® (412.). Az alabbi alakvaltozatok pedig kihaltak, nem bukkanak fel az
ujabb gytjtések alkalmaval: koccs™ ’bajusza, a sz6loé’ (103.), szall™ ’szalakender’

(575.), vélleginy *vilegény’ (470.).

B) Massalhangzényulas a szovégen:

Nincs valtozéas, ma is megnyulik a massalhangz6 a kovetkezd névszotovek, ill.
névszoragok végén: éggy (661.), héténn (1024.), kissz (719.), szekérénn (1042.), székénn
(1103.), tyvuksegg ’szemdlcs’ (523.), zidénn ’idén’ (741.),. Véltozas tapasztalhatd
azonban az ithonn ’otthon’ (737.), kéless (22.), zsupp ’zsup’ (189.) cimszvakaban,

melyek szovégi massalhangzojat adatkdzldim nem nyujtottak.

C) Missalhangzénytlas s képzds melléknevekben:

E jelenség kiilon csoportban vald targyalasat az indokolta, hogy tobb lexémat
érint, és az eldbbi két csoporttal ellentétben jobban kirajzolodik benne a valtozas. A
nyelvatlaszban a kdvetkezd cimszavak nagyhindi adataiban kizarolag hosszl s talalhato:
igényéss (708.), okoss (706.), m™goss (709.), szomny™ss (720.), tetvess (980.), borny™ss
(997.), hetyiss (1023.), saross (1028.), vizess (1052.), fazik™ss (584.), hov™ss (973.),
idéss (694.), mizess (1099.). Félhosszii fonémavaridnst tartalmazéd alakvaltozat is
megjelent a kdvetkezd cimszavakban: r™poss, r™poY “himléhelyes’ (532.), ectéss, ectéY
‘ecetes’ (697.), fihess, fijeY *fiives’ (83.). A kovetkezOkben pedig nem jelentkezett a
targyalt tendencia: hivés “hiivos’ (693.), pélisznyés *penészes’ (1094.), viselés, visellos,
masall™potos, all™potos ’allapotos’ (484.). A tobbféle realizacid €s az atmeneti

fonémavarianst tartalmaz6 alakvaltozatok megléte is azt bizonyitja, hogy e tendencia
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valtozoban volt mar a nyelvatlasz gytjtésének idején is. Jelenleg is valtozas
tapasztalhatd, megjelennek a szovégi rovid s-t tartalmazé alakvaltozatok. Hasznalatuk
azonban tovabbra is ritka, foként a kérddives gylijtés sordn bukkantak fol. A
természetes nyelvhasznalatban a nagyhindiek nem keriilik e hosszimassalhangzos

jelenséget.

D) Massalhangzo-rovidiilés

Az 1Ujabb gylijtések sordn is rovidiilést tapasztaltam a kovetkezd cimszavak
belsejében: ™r™ ’arra’ (746.), gyinye, dinye ’dinnye’ (30.), more, mére 'merre’ (747.),
virMszto (1158.); az alabbi lexémdk végén: kisuj (513.), kozépsouj (511.), mut™touj
(510.); ill. a kovetkezd szoOsszetételek hataran: piritotkényeér (403.), tototkaposzt™
(402.). Nem rovidiilt ijabban a hosszu #7, tty a kovetkezd lexémakban: férgettyii (152.)
porkott (400.).

2.2.6. Egyéb massalhangzoés jelenségek

A) A hangatvetés

Tovéabbra is ¢l0 példakat talalunk a hangétvetés jelenségére a kovetkezd
cimszavakban: débony ’zsirosbodon’ (248.), gobre, gébre, gébrike ’bogre’ (251.),
k™m™rzsé “karmol” (381.). Ujabb gyiijtések soran mar nem bukkantak fol a jelenség
nyelvatlaszban még ¢l6 kovetkezd példai: pélhe ’pehely’ (368.), iidvigy, idvigy
lgyveéd’ (596.), ferhic, ferhéc *felhére’ (151.).

B) Massalhangzdhiany és massalhangzotobblet

Az ide tartozo tipusok koziil (vo: Fodor 2001: 340) a hangkivetés néhany
példdban a koznyelvben is ismert, amikor tobbtagii massalhangzé-kapcsolatban a
kozbiilsé fonéma kiesik. A nyelvatlaszban talalhaté egyetlen példa erre a jelenségre —
plinkéskor (1107.) — ma is é1 Nagyhinden.

A szokezdd massalhangz6 eltiinésére egyetlen példat talalunk a mai adatokban:
érce ’jérce’ (361.), mely alakvaltozat a nyelvatlaszban nem jelentkezett. A
nyelvatlaszban a szd elejérdl hianyzo fonéma pedig az ujabb gylijtéskor mar megjelent a

kovetkezd lexémaban: p™t™ (sp™™ *csimasz’ 651.).
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Sz6 belsejében a nyelvatlaszban és ma is a sziv™™no ’szénvond’ (242.) lexémaban
¢s a hiv cimsz6 toldalékos alakjaiban jelentkezett a massalhangz6 kivetése: hin™k
"hivnak’ (823.), hisz *hivsz’ (821.), hit™d ’hivtad’ (824.).

Abszolut szovégen a ¢ ’tej’ (1079.) cimszdban esett ki a j fonéma. Az jabb
gytjtésekkor azonban nem talalkoztam ezzel az alakvaltozattal. A szovégi hangkivetés
leginkdbb ragmorfémakban jelenkezik. Az -ért ragmorféma massalhangzo-kapcsolata a
nyelvatlaszban vizsgalt példakban és a mai adatokban is eltiinik: fajé *faért” (1055.),
pizé *pénzért’ (1129.); hasonldan a -hoz, -hez, -héz rag z-je az aldbbi adatokban: biroho
(1067.), Erzsiekhé (1125.), Féerihé (1127.), székhé (1104.) ma is kiesik.

Massalhangzotobblet jelentkezik ma is a kovetkezd morfémakban: ™rMszt
’arasz’ (957.), nyiv ’nyl, kukac’ (56.), g™jz *gaz’ (78.), cvilg™, cviki™ ’cékla’ (56.),
tiktéker titeket’ (727.), vij™szk viasz® (388.). Az alabbi cimszavak példai e jelenségre

pedig ma mar nem ¢€lnek: fiij *fii” (81.), csiv, cstiv "kalyhacsd’ (235.).

C) A masalhangzo-torlddas feloldasa

A kérdoives gyljtéssel vizsgalt jelenségek koziil a nyelvatlaszban és manapsag
is a szlovak eredetli dorozsb™ (szlov. druzba) *vo6fély’ (960.) cimszoban figyelhetd meg

a massalhangz6-torlodas feloldasa

D) Vokalizalodas

Maganhanzo hasznalata figyelhetd meg massalhangzo helyett egyetlen
cimszoban enye ’enyv, mézga’ (100.). A targyalt alakvaltozat az ijabb gytijtések soran

nem jelentkezett, helyette a koznyelvi valtozatot hasznaltdk adatk6zléim.

E) A hiatus megsziintetése

A maganhangzok torlodasat feloldd hiatustoltd j a koznyelvhez hasonloan
relizalodott a kdvetkezd példakban: ™pjajé (1141.), fajé (1055.), fajig (1057.), fij™ddzik
(379.), hijab™ (744.), kijant (875.), lov™jim (964., lov™jink (965.), méjéink (729.),
miheji (1116.), mijot™ (753.), m™d™r™jim (1034.), dccsijée (1153.), okrejik (1004.),
okrejink (1002.), okrejitek (1003.), pijoc™ (638.), vij™szk (388.). A kdznyelvtdl eltéréen
pedig egy példaban, foleg idésebb adatkdzléim valaszaiban jelentkezett hidtustoltd v:

ayivé *dijo’ (101.).

2.3. A massalhangzok realizacioi
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A massalhangzok idOtartamanak koznyelvtdl eltérd fonémarealizacioi
jelentkeztek a kovetkezd cimszavakban: ultrardvid '/ " : ™Mz Mgz *az asztalrol’
(1072.), mégh? *meghiv’ (822.), plé" ’tepsi’ (253.) prézburs' *disznosajt’ (434.),
valamint félhossza U, [, 9, n: borjuU™ ’borja’ (995.), Mr™MU™ ’taréja’ (1145.), csi[
‘metélt tészta’ (410.), bug ’dorombol’ (383.) tyukseg ’szemdlcs’ (523.), idén ’idén’
(741.), ithon ’itthon’ (737.), kéccson ’koleson’ (743.), mékke@ ’'megkel’ (422.); a
legtobb példa pedig a mar emlitett Y haszalataban jelentkezett: ectéY ’ecetes * (697.),
égréY fiirt, a sz616¢; éretlen’ (106.), hokaY *hoka’ (320.), ki?Yuk ’kiszedjiikk’ (311.),
kéveY *kdves’ (971.), lidbéroY libabdrds’ (529.), mokuY *mokus’ (621.), nyergéY bal
oldali 6kor> (331.), r™gyFY ’szeplés’ (535.), r™poY *himlShelyes’ (532.), rud™Y ’jobb
oldali okor’ (332.), szdfirgéY ’szuvas’ (975.). A feltiintetett varidnsokat tartalmazo
példak a kérddives gylijtés soran nem jelentkeztek. A massalhangzok iddtartamanak
egyhébb modosulasait jelold fonémavariansok pedig a nyelvjarasi szovegekben gyakran
felbukkantak.

A massalhangzok képzésmodjanak, képzéshelyének és zongésségének enyhe
eltéréseit tiikrozo varidnsok koziil pedig a kovetkezok jelentkeztek: zongétlen médidk:
konnyeBB ’konnyebb’ (687.), g™/™mPhaz ’galambduc’ (305.), b™romfiJ ’baromfi’
(357, firh™nG ’figgony’ (212.), p™D ’pad’ (211.); valamint a bilabialis zongés
spirdns: hoff™ss *havas’ (973.). A feltiintetett variansok a kérddives gyiijtés soran nem

jelenkeztek.
A MNyA. nagyhindi adataiban még nem bukkant fel a ch (y) fonetikai varidns,

melyet azonban adatk6zl6im az Ujabb gyijtések soran gyakran hasznaltak. Foként a
nyelvjarasi szovegekbdl tiintethetiink fol példakat e fonetkiai varidns hasznalatara:
méy™nizator ’gépész’ zotéynik ’zootechnikus’ téynicsk™ ’technikus’ mey™niz<cio,
‘gépészet’ yripk™ ’nathaldz’ p™royi™ ’pardkia’. A ch (y) fonetikai varianst a
nagyhindiek mas szlovékiai (és Nyitra-kornyéki) magyarokhoz hasonléan (vo: Lanstyak
1998: 58, Sandor 2000: 89) azokban a szavakban is ejtik, ahol a magyarorszagi beszélok

h-t hasznalnak.

2.4. Osszefoglalo megjegyzések a massalhangzo-jelenségek valtozasairol
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A massalhangzo fonémak koziil az [y torténeti valtozdsai a legnagyobb
mértékiiek. A nyelvatlaszban még szdmos példaban jelentkezd /y ma Nagyhinden nem
hasznalatos. A legtobb példaban a koznyelvhez hasonléan /y helyett a j hasznalata a
leggyakoribb, szorvanyosan /-ezés is eléfordul.

A nagyhindi nyelvjaras massalhangzoinak gyakorisdgat befolyasolja a
szOtagzard | kiesése, a palatalizacidés és a hasonuldsos jelenségek. Az archaikus
nyelvjarashoz képest csokken a szoétagzaré [/ fonémak kiesésének eldfordulasi
gyakorisaga. Csokkent az olyan lexémak szama, melyeknek csak az / nélkiili valtozata
volt hasznalatos az atlasz gyijtésének idején. A nyelvatlasz adatainak 39,5%-a volt
ilyen, jelenleg a vizsgalt cimszavak csupan 6,2%-a maradt egyalakt, / nélkiili
valtozatban. A szoOtagzard / tovéabbra is kiesik, &m gyakrabban jelennek meg az /-es
valtozatok is. Az / féként a szdbelseji a/ hangkapcsolatban, az dsszetett szavak hatéran,
névszok végén marad meg. A legtobbszor pedig a szévégen igeképzoként, igei
személyragként €s a szo6 belsejében el, o/, ol hangkapcsolatban esik ki.

A palatalizaciés tendencia eredményezi a gy, fy, ny fonémdk gyakorisagat. E
jelenség ma is meghatarozo, am valtozasai is tapasztalhatok. Az atlaszadatokhoz képest
ma legritkdbban a szd elején és végén jelentkezik a palatalizacid. A legtobb palatalis
valtozat az -odik, -edik -kodik, -kedik és -ni képzds példakban bukkant fol. A palatalis
valtozatokat a kérddives gylijtéskor leginkdbb az iddsebb adatkozl6k hasznaljak. A
szovegfelvételeken azonban minden csoportban gyakoribb a palatalizacios tendenciat
koveto alakvaltozatok aranya.

A h nem zongétleniti az eldtte allo6 massalhangzot, ezzel a hasonuladsos
jelenségek egyik éltalanos érvényii tendencidjat adja. A hasonuldsos jelenségek koziil a
legtobb példat a -val, -vel rag v-jének koznyelvvel ellentétes hasonulasa adja. E jelenség
ma is gyakori, emellett a valtozékonysaga is tapasztalhato.

A fonémavaridnsok koziil a y hasznalata a ch-t tartalmazo idegen szavakban

altalanos.
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B) A nagvhindi nyelvjaras alaktani jelenségei

A nagyhindi nyelvjards alaktani jelenségeit a Magyar dialektologidban
alkalmazott rendszerezé elvek alapjan ismertetem (v6. Hegediis 2001: 351-361). A
fejezet célja, hogy a koznyelvtdl eltérd nyelvjarasi morfémak (szotdvek, képzok, jelek,
ragok) valtozédsait ¢és hasznalatat bemutassa. A rendszerezés szempontjai a
morfémaknak koznyelvvel szembeni 4allomanybeli, gyakorisagi ¢és realizdcios
kiilonbségeibdl addédnak. A fejezetben bovebben ismertetem a nyelvjarasi alaktan egyes
részterlileteinek, beleértve az ige- és névszotovek, az ige- és névszoképzok, valamint az
ige- és névszoragozas kérdéseit. Néhany alaktani jelenség nagyhindi realizécidjaval
kapcsolatos észrevételeimet Osszevetem a Nyitra-vidéken végzett kutatdsok (Sandor

2000, 2004) idevagd megallapitasaival.

1. A szotovek

A szotovek (foként a névszotovek) allomanya a kdznyelvvel szemben sajatos
tobbletet mutatott a nagyhindi nyelvjaras erds illabialitasdnak kdszonhetéen. Az el6z6
fejezetben ismertetett hangtani valtozasvizsgalat eredményeit ismerve azonban
feltételezhetjiik, hogy az illabidlis tendencia erds visszaszoruldsdnak kovetkeztében a
szotovek allomanybeli kiilonbségei is megsziintek. A szotovek targyalasakor igy foként

a gyakorisagi és realizacios kiilonbségeket van lehetéségiink bévebben részletezni.

1.1. A névszotovek

A) Allomanybeli kiilonbségek:

»AZ eke : ekét totipus analdgias hatdsara az illabialis séprét, lepedét szabalyos
toldalékos formakbol sépre, lepede tipusi formak jottek Ilétre a nagyhindi
nyelvjarasban” — irja nyelvjarasi rendszerezésében Imre Samu (1971: 369). A példaként
szemléltetett sépre, lepede, ill. teknye tipust tOvariansok allomanya azonban a mai

nyelvhasznalatbol (az erds illabialitassal egylitt) teljesen kiveszett.

B) Gvakorisagi kiillonbségek:

A koznyelvi egyalaki maganhangzds végii névszotovek koziil a csipo és a
diszno a tobbalaku, véghangzohianyos valtozati névszotovek kozé tartozik a
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nagyhindi nyelvjarasban. A nyelvatlasz adatai kozt szerepld csip ’csipd’ (515.), csipe
“csipdje’ (516.), diszna ’diszndja’ (987.), disznok *disznéjuk’ (988.) példak azonban a
mai nyelvhasznélatban csak igen ritkdn bukkannak fol. A kérddives gyiijtés sordn
mindegyik adatk6zldm egyalakt igetdként hasznalta az emlitett cimszavakat. A
szovegfelvételeken egy-egy 1dosebb adatk6zld6 még hasznalta a nyelvjarasias
valtozatokat. A targyalt tétipus e két példajat tehat a kihalas fenyegeti.

A massalhangzds végii tobelseji idétartamot valtakoztaté névszotovek kozé
tartozd ajak morféma a nagyhindi nyeljvarasban a koznyelvvel ellentétben egyalakt
toként viselkedik: ™;™k™ ’ajka, toka’ (1160.). E tdvaltozat hasznalata azonban a
nyelvatlaszban is €és az Gjabb gytijtések sordn is a kdznyelvi tével egyiitt valtakozo.

A hangszint és iddotartamot valtakoztaté névszotovek gyakorisdgat is
gyarapitotta a nagyhindi nyelvjarasban a fentebb mar emlitett diszno lexéma. A
diszn™itok ’disznoitok’ (989.) valtozat azonban a mai nyelvhasznilatban mar nem
jelenkezik. Az erdé morféma viszont a nyelvjarasban nem tartozik ebbe a tipusba,
ugyanis a nyelvatlaszban is és a mai nyelvhasznalatban is egyalaku igetOként
viselkedik: erddje *erdeje’ (991.).

A maéssalhangzos végli egyalaki foll névszoté a maganhangzos végi egyalaki
névszotoveket gyarapitja a nagyhindi nyelvjardsban. A tollu ’toll’ (1096.) az

adatk6zIok tobbségének nyelvhasznalatdban maganhangzds végli névszotoként szerepel.

C) Realizacios kiilonbségek:

A v-s valtozati névszétovek a nyelvjardsokban nagyobb valtozatossagot
mutatnak, mint a koznyelvben (Hegediis 2001: 353). A nagyhindi nyelvjarasban a v-s
valtozatu névszok koziil alapalakban j, toldalék elétt pedig /2 végl téként realizalddik a
fii cimsz6: fiij "t (81.), fithess *fiives’ (83.). E példak koziil ma a j-s végi tovaltozat
nem él.

A szbtagzard [ kiesése sajatos realizacidju tOvaltozatot eredményez az éfékor
“¢jfélkor’ (1132.), A™jnab™ ’hajnalban’ (1131.), k™rfijo ’karfiol’ (68.) cimszavakban.
Atovich 1904-es nagyhindi szogytijteményében is szerepel egy példa a targyalt sajatos
realizacioji névszotovekre: dibe ’délben’. A feltiintetett példak koziil ma csupan a
karfijo t6valtozat nem ¢€l. A tovabbi morfémak minden adatk6zl6i csoportban a

nyelvhasznalat aktiv elemei.
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1.2. Az igetovek

A) Allomanybeli kiilonbségek:

A koznyelvi egyalaku igetdvek koziil az ad, ver, huny a nagyhindi nyelvjarasban
a tobbalaku igetovekhez, az un. tébelseji idétartamot valtakoztat6 tétipushoz tartozik
(vO6. Hegediis 2001: 353). E tOtipus példainak torténeti valtozésai kapcsan
megallapithatd, hogy a nyelvatlaszban kizardlagos valtozatként szerepld ad *ad’ (830.)
tovaltozat a mai adatokban mar a koznyelvi valtozattal egyiitt jelentkezett. E példa tehat
valtozoban van. A mégvér *megver’ (835.) a nyelvatlaszban is csupan alakvaltozatként
jelentkezett, az Gjabb gyljtésekkor viszont mar nem bukkant fol, a példaként felhozott
igetd tehat ma mar az egyalaka igetdvekhez tartozik, esetében lezajlott a torténeti
valtozas. A huny ’behunyja’ (1159.) egyalak igetoként jelenkezett a nyelvatlaszban, az
ujabb gytijtésekkor pedig megjelent a béhunny™ tévaltozat is. E jelenség azonban csak
egyetlen példaban jelentkezett, igy nem beszélhetiink az egyalakl igetdvek bizonyos

részének tobbalakuva valasanak valamiféle gyakorisagarol.

B) Gyakorisagi kiillonbségek:

A hangzohianyos valtozata igetovek tipusat gyarapitja a koznyelvtdl eltérden a
fiirdottem furddtem’ (845.), fiirdeni ’firddnél’ (846.), fiirdeni ’firddni’ (915.)
morféma. Az Ujabb gylijtéskor megjelent a fiironnyi tévaltozat is, mely e tdtipus
valtozasara hivja fol a figyelmet. A nagyhindi nyelvjarasban valamivel gyakoribb a
koznyelvi hangzohianyos tévaltozatl igetovek nem hangzohidnyos hasznélata: ™uszik
“alszik’ (790.), ™luszok *alszom’ (789.), mégordoli *megdrli’ (420.). Az aluszik igének
mar a nyelvatlaszban is megjelent a koznyelvi valtozata, és a mai adatokban is valtozoé a
kétféle totipus haszndlata. A nyelvjardsias valtozatot az iddsebb generdcié haszndlja
gyakrabban. A mégoroli kizardlagos valtozat a mai adatokban is, e példa esetében nem

beszélhetiink a kdznyelvi valtozat terjedésérol.

C) Realizacios kiilonbségek:

A v-s valtozatu igetovek a koznyelvben is sokféleképpen realizalodnak. A
nagyhindi nyelvjarasban a jon ¢és hiv igék egyes szam harmadik személyben j
végzddéssel boviilnek: méghij *meghiv’ (822.), gyiijok *jovok’ (780.). Az els6 példa a
nyelvatlasz gylijtésének idején mar valtozoban volt, ugyanis akkor a j ultrardvid ejtésii

fonémavariansat hasznaltdk. Az Gjabb gyljtésekkor kizardlag a j és v nélkiili tévaltozat
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(méghi) jelentkezett. Gyakran hasonloan, v nélkiil realizalodik a hiv igetd is: hisz "hivsz’
(821.), hin™k *hivnak’ (823.), hit™d *hivtad’ (824.).

A koznyelvi csupan v-s valtozatd igetovek koziil a no igének a nagyhindi
nyelvjarasban van [/-lel boviilt véltozata is (nyol), melyet Atovich is feltiintetett
szogyljteményében. A nyelvatlaszban nem szerepelt az [-es valtozat — megnyd, megnyé
(871.) — jelenleg pedig inkdbb az iddsebb adatk6zldok hasznaljak a koznyelvtdl eltérd
tovaridnst.

Az koznyelvi hét sz-es és v-s valtozata igeté koziil 6tnek a 1étezik -d-s tove is a
hatarozo6i igenév képzdje eldtt. Harom ige koznyelvi és nyelvjarasi realizécioja
valtakozva jelenik meg a nyelvhasznalatban: tédve~tive, védve~vive, vidve~vive. Az
eszik, iszik igék csak -d-s valtozatban: édve, idv™. A befejezett melléknévi igenév
képzdje nem a kdznyelv szerinti ve- t6hdz, hanem a sajatos realizacioja vév- (viv-) t0hoz
kapcsolodik a vesz ige esetében: vivétt *(meg)vett, pl. ruha’.

A legtobb példat érinté realizacios kiilonbség az [ végl igék sajatos
viselkedésével szemléltethetd. A kdznyelvi -0/, -el, -ul, -iil végl igék I-je Nagyhinden is
— mint a magyar nyelvjardsok zomében — eltlinik, megnytjtva (és zartabbd vagy
nyiltabba téve) az elétte all6 maganhangzét, pl. dorombo *dorombol’ (383.), eme, omeé
emel” (880.), ep™z™rot ’elpazarolt’ (860.), fMro *farol” (168.), fiityd fityil’ (554.),
kopo kopil’ (398.), kMm™rzso, k™rm™zso ’karmol’ (381.), még’gyu ’meggyullad’
(912.), morzso ’morzsol, kukoricat’ (49.), porzso 'porzsol’ (438.), p™ncso ’lubickol’
(485.), suro ’surol’ (424.), terbetyo ’térdel’ (593.). A jelenségre Atovichndl is talalunk
példat aronak *arulnak’. Az [ kiesése az -él végli igetovek sajatos realizaciojat is érinti,
pl. beszisz *beszélsz’ (857.) heri *cicerél’ (364.). E tévariansok ma a spontan beszédben
igen elterjedtek, a kérdéives gytijtés soran azonban megjelentek az /-es valtozatok is. Az
[ kiesésével ellentétes relizacioju tovek is felbukkannak. Ezekben megnyulik a tévégi /,
pl. herill, iill. Ez utobbi lexémaban a hossz /l-es tOrealizacidé hasznélata gyakran
jelentkezett. Atovich szaz évvel ezeldtti szogylijteményében is emliti ezt a lexémat: bel’

tillok *beletlok’.

2. Szoképzési jelenségek

Mind a névszoképzok, mind az igeképzdk teriiletén a magyar nyelvjarasokban a
koznyelvhez képest kiilonbségek mutatkoznak (Hegediis 2001: 354). A nagyhindi

nyelvjaras képzdinek allomdnya a szétovekhez hasonldan kevés kiilonbséget mutat a
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koznyelvvel szemben. A legtobb képzd megegyezik a koznyelvvel, csupan néhany
sajatos tobbletet fedezhetiink fel. A képzok targyalasakor is tehat foként a gyakorisagi
¢s realizacids kiilonbségek bemutatdsara keriil a hangsuly.

2.1. A névszoképzok

A) Allomanybeli kiilonbségek:

A denominalis nomenképzék koznyelvvel szembeni tobbleteként jelentkezd
sajatos -tal/~tel fosztoképzé (sajtal ’sotalan’), melyet a Nyitra-vidéken tobb helyrdl
adatolunk, (v6. Sandor 2004: 317) Nagyhinden nem hasznélatos. A jelenség
izoglosszaja kozvetlenil Nagyhind mellett huazodik. A fosztoképzd Nagyhinden
megegyezik a koznyelvvel, csupan a tovéghangzo realizacidja tér attol el: sor™I™n
’sotlan’ (698.), szinetlen ’szintelen, sapadt’ (533.).

A denominalis nomenképzok kozott tobbletként a nyelvatlaszban felbukkand -k
melléknévképzot lehetne még emliteni: uzsérak, uzsordak *uzsords, fosvény’ (531.). A
szlovak eredetli képzd a nagyatlasz nagyhindi adatai kozott csupan ebben az egy
példaban fordult eld. A képz6 nem produktiv, és jelenleg az emlitett példa nem ¢l
Nagyhinden, helyette a zsugori, uzsori hasznalatos.

A nagyhindi nyelvjarads és a koznyelv deverbalis nomenképzdi kozott nincs

alloménybeli eltérés.

B) Gyakorisagi kiillonbségek:

A Magyar dialektologia is megemliti, hogy a kdznyelvben is meglévé -ka/~ke, -
cska/-cske Kicsinyitd képzok a paloc nyelvjarasokban igen kedveltek (Hegedlis 2001:
354). Ezt a megallapitast a nagyhindi adatokkal is aldtdmaszthatjuk. Az atlaszadatok
kozt szerepld ményétke *menyét’ (620.), székécske ’kisszék® (210.) példdk ma is
gyakoriak. A nyelvjarasi szovegfelvételeken ezek mellett tovabbi fonevekben és
melléknevekben is megfigyelhetjiik a kicsinytd képzok gyakoribb haszndlatat: kipecske,

pMdocsk™, ur™csk™; kicsinke, n™gyocsk™, szipecske, stb.

C) Realizacios kiilonbségek:

A denominalis nomenképzdok kozil az -d, -ko Kkicsinyitoképzok maganhangzoi

a koznyelvi valtozattal szemben megrovidiilnek: Miso Mihaly’ (1087.), Gyuro, Matyo,
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ill. Misko *Mihaly’ (1087.), Gyurko, Matyko, stb. E jelenség kontaktushatas eredménye,
¢s a mai nyelvhaszndlatban altalanos.

Az -s melléknévképzdének nyelvjarasi -ss és koznyelvi -s alakja is hasznalatos
Nagyhinden: vizess ’vizes’ (1052.), pélisznyés ’penészes’ (1094.). Az -s
melléknévképzo valtozasairdl a hangtani részben, a méssalhangzonyulas és -rovidiilés
(2.2.5. fejezet), ill. a massalhangzok realizacidi (2.3. fejezet) c. fejezetekben
olvashatunk.

Az -u, -ii melléknévképzo nyiltabb -0, -6 alakban realizalodik: fomp™oro
‘pisze’ (538.), ill. joizé °j6izl’. A nyilt -6, -6 hasznalatardl szintén a hangtani részben a
zart és nyilt tendencia fejezetében olvashatunk (1.2.2. fejezet).

Az igenevek képzdi koziil a fénévi igenév -ni képzdjének -nyi, -nya alakja is
1étezik: hiny™ *hivni’ (916.), inny™, innyi *inni’ (917.), riny™ ’rini’ (918.), mék fogom
vernyi ‘meg fogom verni’ (837.). Interjuihelyzetben ¢és idegenek el6tt az adatkozldk
keriilik a palatalizalt valtozatok hasznalatat, helyette a fonévi igenév koznyelvi
valtozatat hasznaljak.

A hatarozéi igenév -va,-ve képzéje [-lel boviil: csukv™/ *csukva’ (919.), zarv™!
’zarva’ (920.), ill. szével ’széve’. E jelenség mai valtozékonysaga azonban tovabbi
alakvaltozatokat is eredményez. A spontan nyelvhasznalatban (a nyelvjarasi
szovegfelvételeken) leggyakoribb az a képzdvaltozat, melyben kiesik az /, és ennek
asszociativ hatasaként megnyulik a magéanhangzé fonéma, pl. elm™r™dva, r™kva,
szar™dva; békotve, letelepédve, vigezve, stb. Ritkabban fordul eld az / ultrardvid ejtése
(™Y, 11, a kéznyelv szerinti realizacid vagy™ *vagva’ (921.).

A deverbalis nomenképzok realizicios kiilonbségeit a zart -i-zés gyakorisdga
eredményezi. A kétalaka képzdk palatalis valtozatai kiilonboznek ezaltal a koznyelvi
formatol, pl. -as, -is, (kiris); -sag, -sig, (ijeccsig);-many, -miny, (eredminy), -vany, -
viny, (sz6keviny), -any, -iny, (kétiny); -ank, -ink, (filink), -akony, -ikény (felejtikény), stb.
Az -i-zés valtozasairdl a hangtani részben a zart és nyilt tendenciardl szolo fejezetben

olvashatunk (7.2.2. fejezet).

2.2. Az igeképzok

A) Allomanybeli kiilonbségek:

A deverbalis verbumképzok kozil az -al/-él gyakorité igeképzé koznyelvvel

szembeni tobbletét a Nyitra-vidéken a dialektologiai szakirodalom tobb helyen
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dokumentélta (Turzé 1899: 494, Sandor 2000: 94). A szakirodalomban feltiintetett
példékon kiviil nagyhindi nyelvjarasi szoveggylijtményemben a halla ’szokott aludni’
példédban is felbukkant e képzd. E morféma haszndlata stabil.

A nagyhindi nyelvjarasbol hianyoznak a koznyelvi -kod, -ked, -kéd képzok,
melyek helyén a -dos, dés, dos képzok allnak, pl. k™bdos ’kapkod’ (911.), ill. ny™ldos,
csipdés, robdos, stb.

B) Gyakorisagi kiillonbségek:

A denomindlis verbumképzok kozil a -kedik (-kogyik) képzé a nagyhindi
nyelvjarasban a  koznyelvhez  viszonyiva gyakrabban jelentkezik, mivel
hozzakapcsolodik a -z(ik), ill. -/ igeképzokhdz. Erre a nyelvatlaszban is —
gun™rMszkogyik, *gunérzik® (371.), ill. herikégyik ’cicerél’ (364.), szitakogyik ’szital’
(609.) — és Atovich szégylijteményében is — hordozkodtunk — taldlunk példat. Nagyhindi
nyelvjarasi szoveggytijteményembdl pedig egy tovabbi morfémaval is szemléltethetjiik
a targyalt képzd gyakorisagat: levegdszkodott ’levegdzott’. Az emlitett képzok

gyakorisaga nem valtozik a mai nyelvhasznélatban sem.

C) Realizacios kiilonbségek:

A nagyhindi nyelvjards verbumképzdinek realizciojat a szotagzard / és a
palatalizacios jelenségek hatarozzak meg. A legtobb példat a cselekvd igék /-re végzodo
képzoihez talalhatunk, melyekben kiesik az / ¢és megnyulik (ill. hangszinben is
modosulhat) a magdnhangzo fonéma, pl. csuszka *cstszkdl’ (1157.), szémérka ’szital’
(609.), k™pa *kapal’ (881.), fiityu *fityil’ (554.), ebido *ebédel’ (391.), kiders ’kideriil’
(610.), kukuriko ’kukorékol’ (362.), heri ’cicerél’ (364.), méggyogyo 'meggyogyul’
(570.), stb.

A palatalizacio kovetkeztében pedig foként a visszahato, ill. alvisszahat6d igék
realizacidjaban jelentkeznek kiilonbségek, pl. mégdohosogyik *megdohosodik’ (421.),
mékpélisznyégyik ’megpenészedik’ (1095.), mos™kogyik ’megmosakodik’ (547.),
nyujtockogyik ’nyujtozkodik’ (546.), stb. Mindkét tipus valtozasair6l a hangtani
részben, a szbdtagzaro /, ill. a palatalizacios jelenségek kapcsan olvashatunk (2.2.1., ill.

2.2.2. fejezet)
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3. Jelezési és ragozasi jelenségek

A névszoi és igei jelezés, valamint az ige- és névszoragozas nem mutat olyan
mennyiségli allomanybeli, gyakorisagi és realizacios kiilonbséget, hogy célszerti lenne a
két morfémaosztalyt kiilon-kiilon targyalni, igy a jelek és ragok sajatossagait egy
alfejezetben mutatom be. Az ismertetés modszerét az eldbbi alfejezetek gyakorlatdhoz

hasonldan kovetem.

3.1. A névszok jelezése és ragozasa

A) Allomanybeli kiilonbségek:

2

Az Un. csaladi helyhatirozoragok, a -ni (nyi) ’-ékhoz’, -nott/-nett/-nétt ’-
€kndl’, -nol/-nél *-éktol’ sem a nyelvatlasz adatai kozt, sem a mai nyelvhasznalatban
nem talalhatok Nagyhinden. A Nyitra-vidéken tobb telepiilés nyelvjarasaban még
archaizmusként élnek az emlitett morféméak. A jelenség izoglosszdja a Nagyhind —

Kalasz vonaltol északra huzodik (vo Sandor 2004: 136—-138).

B) Gyvakorisagi kiillonbségek:

Inessivuszi funkcidban a -ban/-ben rag helyett a leggyakrabban -ba/~-be rag
jelentkezik a nagyhindi nyelvjarasban. Errdl tantiskodnak a torténeti adatok is. A
nyelvatlasz példai kozott is taladlkozhatunk e jelnséggel: hazb™ *hézban’ (1100.), kerbe
“kertben” (1110.). Az adatkozlok dontd tobbsége ma is az illativuszi ragot hasznalja a
hol? kérdésre feleld névszok toldalékolasdhoz. Formalis beszédhelyzetben, és magyarul
besz¢ld idegenek eldtt ritkan eléfordul a —ban/-ben rag is, f0ként az iskolazottabb

adatkdzl6k korében.

C) Realizacios kiilonbségek:

A birtokos személyjelezés relizacios valtozatossaga a nyelvjarasokban jobban
megmutatkozik, mint a koznyelvben. A nagyhindi nyelvjarasban tapasztalhato
relizacios kiillonbségek a kovetkezok:

-egyes szam harmadik személy: ™Mb/™kj™ *ablaka’ (1106.), testvirit *testvérét’ (1154.);
-tobbes szam els6 személy: kertink *kertiink’ (1112.), ékrink, ékrink *6krink’ (1000.);
-tobbes szam masodik személy: kertétek *kertetek’ (1113.);
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-tobbes szam harmadik személy: kertyék ’kertjiik’ (1114.), szivek ’szivik® (1139.);
diszndjok *disznojuk’ (988.), fajok *fajuk’ (1058.), unokajok *unokajuk’ (1155.).

A feltiintetett realizacios kiilonbségek koziil ma csupan az illabidlis kertink,
ekrink, okrink valtozatok nem élnek. Helyettik ma a kertiink, okriink koznyelvi
valtozatok hasznalatosak. Tobbes szdm harmadik személyben még élnek az illabialis
valtozatok, bar mellettiik megjelennek a koznyelvi formdk is: kertyék, kertyiik, ill.
szivek, sziviik. Az illabialis alakvaltozatokat az adatk6zl6k tobbsége hasznalja.

A -ra/-re hatarozorag a nagyhindi nyelvjardsban a koznyelv szerint
realizalodik. A tOrténeti forrdsok kozott azonban taldlunk példait e morféma
egyalakusagara. Atovich széjegyzékében -re rag szerepel a velaris hangrendi hdlaskare
’széllasra’ tajszoban. A nagyatlasz adataiban mar az illeszkedd velaris hangrendii
toldalék jelentezik: dészkar™ *deszkara’ (1060.), husvitr™ *husvétra’ (1091.), Mpp™, ™™
“arra’ (746.). Az érintett morféma esetében a valtozas tehat mar régen lezajlott.

Hasonloképpen lezajlott valtozasnak tekinthetd a - helyhatarozérag hasznalata
is. Atovichnal még taldlunk példat e morféma jelenlétére (Cétent *Cétényben’), &m sem
a MNyA.-ban, sem az ujabb gyljtésekkor nem fordult eld. Jelenleg e ragmorféma
helyett a -ba/-be (-ban/-ben) hasznalatos.

Az alabbi ragmorfémak realizaciojaban nincs valtozas:

Az -n,-on/-en/-on hatarozdéragokban megnyulik az n, pl. héténn ’héten’
(1024.), székénn *széken’ (1103.), szekérénn ’szekéren’ (1042.).

Az -ért hatarozoéragban kiesik a r¢ hangcsoport és a ragmorféma -¢é alakban
realizalodik: pizé *pénzért’ (1129.), fajé *faért’ (1055.).

A -hoz/-hez/-hoz hatarozoragok -ho/-hé/-hé alakban hasznélatosak: ™szt™/ho
’asztalhoz” (1075.), biroho ’birdhoz’ (1067.), Sandorékho ’Séndorékhoz’ (1124.),
Erzsiekhé *Erzsiékhez’ (1125.), Férihé *Ferenchez’ (1127.), székhé székhez’ (1104.), ™
tylizhé, ™ tizho *a tlizhoz’ (1050.).

Az [-végii hatarozoragokban kiesik az 1. Ervényes ez a -bol/-bél, -tol/-tél, -rol/-
rol, -nal/-nél, -stul/-stiil ragokra, melyek -bo/-bo, -to/-to, -ro/-ré, -nda/-ni, -sto/-sto
alakban realizdlédnak. (Az illabidlis realizacioja -be, -té, -ré, -sté morfémavariansok
kihaltak). E tipusbdl a -val/~vel ragok hasznélata a leginkabb valtozé. (lasd Hangtani
rész, Hasonulasos jelenségek, 2.2.3. fejezet). A spontan nyelvhasznélatban tovabbra is a

legtobb esetben kiesik az /, és megnyulik a maganhangzo.
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3.2. Az igék jelezése és ragozasa

A) Allomanybeli kiilonbségek:

Az ikes ragozas sajatos toldalékrendszerébdl a nagyhindi nyelvjarasban csupan
az egyes szam harmadik személyl -ik jelentkezik rendszeresen, pl. ™luszik, ™iszik
“alszik® (790.), esik, észik, iszik, stb. Az ikes ragozas toldalékrendszere az iktelen
ragozas morfémaival realizalodik. Ez gyakorisagi kiilonbségeket is jelent:

Alanyi ragozasban, kijelentd, feltételes és felszolitd mod egyes szam elsé személyben
az -m rag helyett -k szerepel: ™luszok, ™Iszok ’alszom’ (789.), iszok ’iszom’ (795.),
énnik “enném’ (805.), ™luggy™k ’aludjam’ (792.). Az ujabb gyljtésekkor az -m
hasznalatara nem talaltam példat.

Egyes szdm masodik személyben az -/ kiesik, €és megnytjtja az eldtte allo
maganhangzot: észo “eszel’ (801.), iszo, Mluszo~™Iszo, stb. A mai nyelvhasznalatban ez
a jelenség idegenek el6tt keriilenddnek szamit.

Feltételes és felszolitd mod egyes szam harmadik személyben a -k, -ék rag helyett -™, -e
hasznalatos: inn™ ’innék’ (800.), énne ’ennék’ (807.). Ebben az esetben azonban a

miveltebb koznyelvi beszélok is az iktelen format hasznaljak (Hegedtis 2001: 359).

B) Gyakorisagi kiilonbségek:

Gyakorisagi kiilonbséget mutat, az Gn. suksiikolés jelensége, ugyanis a -¢ végii
igék felszolitd mod tobbes szam elsd személyl targyas ragozasu igealakjanak -suk/ -siik
toldalékat a kijelentd mod tobbes szam elsd személyli targyas ragozéasu igealak
toldalékaként is haszndlja az igénytelen koznyelv és a nyelvjardsi beszéldk is. E
jelenség példait a nyugati és a kdzép-dunantuli nyelvjarasi régio kivételével minden mas
tertiletrdl adatolhatjuk (Hegedlis 2001: 356). A nyelvatlasz nagyhindi példajaban nem
jelentkezik a suksiikolés: Mdh™tyuk *adhatjuk’ (834.). A mai nyelvhasznalatban néhany
morfémaban mar gyakorinak mondhat6 a siikstikolés, pl. lass™ ’latja’, néhany példaban
pedig csak szérvanyosnak, pl. siissiik, nyiss™, iissiik, stb.

A koloni nyelvjarashoz hasonloéan (v Sandor 2001: 97) a kdznyelvhez képest
nagyhinden is joval gyakoribb az -/ rag, ill. az e helyett eléforduld -6/-6 hasznélata az -

sz toldalék helyén, pl. hivo *hivsz’ (821.), mondo *mondasz’ (852.).

C) Realizacios kiilonbségek:
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A feltételes mod egyes szam els@ személyli alanyi ragozast alakja a
koznyelvben vdrnék, néznék. A velaris hangrendii szavak maddjele tobb nyelvjarasban
illeszkedik a t6hoz: vdrnak. (Hegedts 2001: 356). Az Gn. nakozasra a nyelvatlasz
nagyhindi adatai kozt az ikes igék standardhoz kozelité ragozasanal talalunk példat:
innik, innak *innam’ (798.), ma gyakoribb az inndk.

Az -l rag az el0bbiekben emlitett példakban is megfigyelhetd modon kiesik, és
megnyulik (ill. hangszinben mdsosul) az elétte allé6 fonéma, pl. o/v™so ’olvasol’ (869),
visz6 ’viszel’ (810.). E jelenség tovabbra is a természetes nyelvasznalatban igen
gyakori. Az illabialis realizacioji személyragok azonban, pl. észé ’eszel’ (801.), viszé

viszel’ (810.), sépré *sepersz’ (843.) ma mar nem ¢€lnek.

4. Osszefoglalé megjegyzések az alaktani jelenségek valtozasairol

A nészotovek koziil a sépre, lepede, ill. teknye tipusu tOvariansok a mai
nyelvhaszndlatbol (az erds illabialitdssal egyiitt) teljesen kivesztek. A hangszint és
iddtartamot valtakoztatd névszotovek a mai nyelvhasznaltaban mér nem jelenkeznek
olyan gyakorisagi kiillonbségekkel, mint a nyelvatlaszban. Az [-végli névszotdvekben
alapalakban kevésbé¢, toldalékok elétt azonban ma is gyakran kiesik az /, és sajatos
tovaltozatot hoz létre.

Az igetovek esetében az uUn. tdébelseji iddtartamot valtakoztatd tdtipus
tobbletként jelentkezd példai visszaszorultak, azokat foként az idésebbek hasznaljak. A
koznyelvi hét sz-es és v-s valtozath igetd koziil 6tnek a 1étezik -d-s tove is a hatarozoi
igenév képzdje elott. A példak a mai nyelhasznalatban is gyakoriak. A realizacios
kiilonbségek legtobb példaja a névszotovekhez hasonldan az /-végli igéket érinti.

A névszoképzok tipusaibdl a -ka/-ke, -cska/-cske kicsinyitd képzok kedvelt
hasznalata mutat tovabbra is gyakorisagi kiilonbségeket a koznyelvhez képest. A
realizacids kiilonbségek koziil az -s melléknévképzd nyelvjarasi -ss, az -u, -ii nyiltabb -
0, -0 alaku realizacidja tovabbra is stabil jelenség. A hatarozoi igenév -va,-ve képzdje /-
lel boviil, mely a spontdn nyelvhasznalatban a legtobbszor kiesik, megnytjtva az eldtte
allo maganhangzot. Emellett terjed az igenévképz6 koznyelvi realizacioja is.

Az igetovek koziil a koznyelvvel szembeni tobbletként jelentkezd -al/-él
gyakoritd igeképzd haszndlata Nagyhinden ma is stabil. A nyelvjarasbol hidnyzo
koznyelvi -kod, -ked, -kéd képzok helyén valtozatlanul a -dos, dés, dés verbumképzok

allnak. A denomindlis verbumképzdék koziil a -kodik (-kogyik) képzd a nagyhindi
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nyelvjarasban a koznyelvhez viszonyiva tovabbra is gyakrabban jelentkezik. Az
igeképzok realizacidjanak valtozdsa szorosan 0sszefligg a tobb tipust (és szamos példat)
érintd szotagzaro [ és palatalizacids tendencia valtozasaval.

A névszok jelezése €s ragozasa esetében a Nyitra-vidéken archaizmusként még
1étez6 csaladi helyhatarozoragok a nagyhidi nyelvjaras torténeti €s jelenlegi adataiban
sem jelentkeztek. A gyakorisagi kiilonbségek koziil a -ba/-be rag inessivuszi funkcidban
valé hasznalata tovabbra is ellendll a valtozasnak. A birtokos személyjelezés realizacios
kiilonbségei koziil ma csupan az illabialis kertink, 6krink valtozatok nem élnek. Tobbes
szdm harmadik személyben még ¢élnek az illabidlis valtozatok, bar mellettiik
megjelennek a koznyelvi formak is: kertyék~kertyiik, ill. szivék~sziviik. Lezajlott
torténeti valtozasok a kovetkezdk: a -ra/-re hatdrozorag a kdznyelv szerint realizalodik
¢s a -t helyhatarozorag mar nem hasznalatos. A névszoragozas realizacids valtozasait a
hangtani tendencidk koziil a méassalhangzonyulas €s -kiesés, a hasonulasos jelenségek és
a szotagzard [ valtozasai hatdrozzak meg.

Az 1gék jelezése ¢és ragozdsa kapcsdn megéllapithatd, hogy az ikes ragozés
normdja tovabbra sem terjed a nagyhindi nyelvjarasban. Az in. ndkozas erdteljesebben,
az un. suksiikolés pedig gyengébben terjed. A realizacios kiilonbségek valtozasat az -/

rag kiesése hatarozza meg. Az illabialis realizacidju igei személyragok nem élnek.
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C) A nagvhindi nyelvijaras mondattananak fobb jelenségei

A magyar nyelvjarasok mondattani vizsgalata a hangtani és alaktani kutatasok
mellett szerényebb teret kapott, aminek okat a jelenségek gytjtésének, rogzitésének és
feldolgozasanak nehézségében kereshetjiik. A hangrogzitd technikdk fejlodésével a
mondattani és szovegtani kutatasok is lendiiletet kaptak. A nyelvjardsok mondattani
jellemzdéinek bemutatdsakor azt sziikséges leginkdbb szem el6tt tartani, hogy a
nyelvjards besz¢élt nyelvi valtozat, igy a nyelvjarasban elhangz6 mondatok
szovegmondatok. A nyelvjarasi mondattanok tehat nem alapulhatnak csupan a beszélt
nyelvi jelenségek bemutatasdn, hanem a kdéznyelv és a nyelvjarasok e jelenségeinek
egyezéseit, illetdleg kiilonbségeit is sziikséges targyalniuk (Hegediis 2001: 362-363).

A nagyhindi nyelvjards mondattani jellemzdinek bemutatisakor a Magyar
dialektologia rendszerezését veszem alapul, és ismertetem a nyelvjaras altalanos
mondattani tulajdonsagait, tovabba az egyszerli és Osszetett mondatok sajatossagait. A
mondattani jelenségek ismertetése mellett a valtozasok megragadasara is torekedtem, ez
azonban nehézségekbe iitkozott. A torténeti valtozasok szemléltetéséhez nem
rendelkeziink kelld mennyiségli korabbi adattal. A MNyA. nem tartalmaz mondattani
természetl térképlapokat. A mondattani jelenségek torténeti valtozasairdl szol6 szerény
megallapitdsaim alapjat Atovich gyiijteményében eldforduldé néhany mondat, ill. a
Magyar nyelvjarasi olvasokonyvben taldlhato kb. 5 perces, 1963-ban rogzitett
nyelvjarasi szoveg képezi (Hajdu—Kazmér 1974: 50). E forrasok altal azonban csupan
egy-két jelenség valtozdsat szemléltethetjiik. Jelen fejezetben tehat az eddigiekkel
ellentétben inkabb jelenségleirast végzek a nagyhinden gyiijtott nyelvjardsi szévegek
alapjan. Az egyes jelenségeket szemléltetd példakat igyekeztem a mellékletben is
megtalalhat6 szovegekbdl kivalasztani. Az adatkozlokre és a szoveg sorszdmara utalnak

a példamondatok utan zarojelben talalhato kodok .

1. Az aspektualitas

Az aspektualitds egy-egy jellemzd szintaktikai szerkezetben megnyilvanulo
jelentéstani mindség (Hegediis 2001: 364). Ezt a jelentéstani mindséget a mondat belsd
iddszerkezete, azaz a mondatban 1év6 esemény idejének idészerkezete hatdrozza meg
(Kugler 2000: 384). A tagabb értelemben vett ismétléses folyamatos aspektus
kifejezésére hasznalja a nagyhindi nyelvjaras is a szokik igét, amely leggyakrabban
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fonévi igenévvel egyiitt jelentkezik. Az emlitett aspektus kifejezésére az ige jelen ideju
alakja is gyakori: “mit ™ agyb™ szokunmk ténnyi ™szt ™ gumiiivegét, melegitét. (NAI-
10.), Szokalok bévénnyi ™r™ oj™n tMblétat. (FKI-9.)

A leggyakrabban a mult idejli alak hasznélatos: Hat agy is szokott ot lénnyi, ot
vot™k folagyozva ™ dunn<k. (NAI-10.), Mék tudom, ol™n lukat is csinat™k ™ kozepibe,
ugyi, Mszt is szoktak csinanyi. (NAI-8.), V™ ™mikor vMsarn™p jart™k ™ dorozsbak, is
szokott lénnyi szérdann ™ [Mkod™lom. (NAI-4.), MMgos izék, szov™l, szokott lénnyi tiz-
tizénégy vankuss. (NAI-10.), ~ cipdiizietégbe, ot szoktak ™szt aronyi. (NAI-10.).

A tartos befejezett aspektus kifejezésére hasznalatos a hatarozoi igenév + létige
kapcsolata, mely szintén utalhat jelen id6re: Fiizetyik is itet, ™lk™Im™zva vn nalok.
(FKI-9.), Ide kevés v™Mn bendsiive. (FAI-3.). Az emlitett aspektus feltételes modban a
volt volna szerkezettel hasznalatos: H™ ™szt ™ morzs™likot nem téttik von™ bele ™
kény?rbe, ™kkor ™z ojan vot von™, mind ™ k™lacs. (NAI-8.), “nn™k nem vot von™ még
Mz ™ kényér ize. (NAI-8.). Leggyakrabban ez a szerkezet is mult id6ben hasznalatos: En
sé vot™m “zer elm™r™dva, ugyi mind méntem ™ vivojj™ *fejlodéssel’. (FAI-1.), Ma én
ugy lé vot"m fogyv™, hogy ma jén nem birt™m jarnyi sé. (NAI-2.), = gyerékéknek
mégvot mindén engedve, is eromot™k. (FAIL-5.), Is oszt™n idé ™ (6) fejkotévé vot
békotve. (NAI-6.), kiilonbségként a hatarozoi igenév sajatos realizaciojat tartalmazo
példakat lehet emliteni: Osszes funkcijon at véf™m ménve. (FKI-7.), Ronygybé vét
vy ™I ojMn (Mriszny™. (NAI-8.), Ronygyro lé vot védve. (NAI-8.), “zok is cs™k othon
vot™k szovel. (NAI-8.).

A Dbefejezettség néhol a koznyelvtdl eltérd igekotovel realizalodik: ~kkor ma
osztan mégidegéskéttem. (NAI-2).

Az ismétléses folyamatos aspektus kifejezésére a kontaktushatasbol adodo furt
(szlov. furt *mindig, allanddan, egyfolytiban’) szé hasznalata gyakori: Es 6 még cs™k

furt melegitot, melegitot, melegitot k™rt. (NAI-10.)

2. A modalitas

A mondat modalis alapértékét a mondatfajta hordozza. A koznyelvi
mondatfajtdk mind megtalalhatok a nyelvjarasokban is. A nyelvjardsok mondatainak
modalis kiilonbségét nem is az alapérték kiilonbsége, hanem a modalis kiegészitd érték

helyi, regiondlis sajatossagai jelentik. Ide tartoznak az egyes sajatos szerepii igék, pl.
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segit, akar, talal, muszaj, kell (Hegediis 2001: 365). A nagyhindi nyelvjarasban a nem
tényko6zl6 mondatok az emlitett igék segitségével laggyakrabban un. deontikus
modalitast (v6. Kugler 2000: 387) fejeznek ki, pl. “szt mindig még kélletétt szarit™ni.
(NAI-8.). Muszaj vot mindig ménnyi irte. (NKI), Oszt™n ugyi m™ estefele ma sotitédétt,
h™t ma e k6 ménnyi h™z™. (FAI-1.).

A koznyelvhez hasonléoan a modalis alapérték tobbszor kiegészitd értékkel
boviil, melyet a leggyakrabban arnyalo partikuldkkal fejezhetiink ki. Ezek legtobbszor a
kijelent6 mondatfajtaban megerdsitést fejezhetnek ki: “sztan réggé mar béirtiink
HrVgyéc Kraloveb™. (FAI-1.), Ma még vn kéve. (NAI-8.), Ma m™gy™r iskolab™ ma
toliink nem mégy sénki. (FAI-3.). Ezen kiviil bArmilyen mondatfajtaban eléfordulhatnak
a viszonyitast jelolo partikulak: Még ™ szesztrakn™k *ndvéreknek’ is mindig dézértéket,
’bonbont’ mindént hort™m, cs™k né monygyak még néki. (NAI-2.)

A felkialté mondatfajtakat altaldban az érzelem kifejezésére szolgald arnyalod
partikulak kisérik, melyek koziil Nagyhinden a leggyakoribb a no!, pl. Mindén tajon
mdaskeb beszének, no! (FAI-3.)

3. A kongruencia — inkongruencia

Az egyeztetési hidnyok eldforuldsa a beszélt nyelvben gyakoribb, mint az irott
nyelvben. Bizonyos nyelvjarasokban, foként a palocban a beszélt nyelvi jelenségeken
tulmend egyeztetési kiillonbségeket talalunk (Hegediis 2001: 366).

Ezek koziil leggyakoribb a szambeli inkongruencia, amely kontaktushatas
kovetkezménye (vo. Lanstydk 2000: 216, Sandor 2000: 103) és leggyakrabban jelzds
szerkezetekben fordul el6: Vécére soh™ nem méntem, ém bilibe, még ™bb™ ™ iivegégbe,
mindig ™bb™ (6) izétem vizeletét. (NAI-2.), Cérnabo vot™k r™kva oj™n mindénféle
mintak. (FAI-6.), Mondom, mit h™jl™ndo nékem ezé ™ fodeké fiizetnyi. (FKI-7.),
Maskiilomben én vot™m mind Csém™dokn™k ™ elndke hosszu évén kérészté. (FKI-7.),
oreg (6) ™nydainkn™k szokt™k ™bb™ Iénnyi ruhak. (NAI-10.). A szambeli
inkongruencia eléfordul predikativ szintagméban is, pl. It vot™k két cs™lad, ugynevezétt
Hindék. (FKI-7.). A standard magyarban a tobb azonos vagy hasonld darabbdl allo
dolgok egyes szamban szerepelnek, szemben a szlovakkal, ahol a tobbes szam a
gyakoribb (Lanstyak: 2000: 213). E kontaktushatds kovetkeztében létrejové szambeli
inkongruencia a nagyhindi nyelvjrarasban is gyakran megjelenik, pl. /tt ™ od™I™jim

m™j kisz™k™e™k. (FKI-9.).
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A paléc nyelvjarasokra jellemzo az ¢é16 ¢€s ¢lettelen inkongruencidja (Hegediis
2001: 366). A nagyhindi nyelvjards torténeti adatai kozott is taldlunk e jelenségre
példat: Csiko van, aki n9m haggya mag<ra ténnyi. (Hajda—Kéazmér 1974: 50). Az
inkongruencia e tipusa a nagyhindi nyelvjarasban nemcsak alarendelt Osszetett
mondatokban fordul elé (v6. Sandor 2000: 101), hanem egyszeri mondaton beliil is:
Bukritasszokny™, “kibe jartunk izére is, Gyonygyozsbokritab™. (NAI-6.), Mékszar™tt 6
[a morzsalék] ™ teknyonn is minygy<. (NAI-8.), V™M [™mi od™ [¢hetétt tam™sztva, hogy
0 [egér] fo tudott ménni. (NAI-10.).

A hatarozott néveld inkongruencidja magéanhangzéval kezd6dd szo eldtt szintén

gyakori jelenség: ~ dreg (0) Mnyainkn™k szokt™k ™Mbb™ [énnyi ruhak. (NAI-10.), “mit ™

™ ™

agyb™ szokunk ténnyi Mszt ™ gumiiivegét. (NAI-10.), N™gyon job™ vot™m ™vva
orvosva. (NAI-2.), “szonygy™ mommeég, kiugrok ™ ™bl™konn. (NAI-2.), Este, Mkkor ma
™ Msszonyok hortak 6ssze ™ k™ldcsokot, stiteminyéket, ™ ™jandikokot. (NAI-4.). A férfi
adatk6z16im korében eléfordult a kongruenciat tiikr6zé néveldhasznalat is: Utan™ éggy
évre ™ zMsszony is gyiitt nyugdijb™. (FKI-7.), Izé tajan vot ™ zegisz oktobér tajan. (FAI-

1.), “szt™t ™ zén szomszidom od™ bészerete. (FKI-7.).

4. A hiany és redundancia

A paloc, szlavoniai és csallokdzi nyelvjarasokban gyakori a hatarozott néveld
hianya (Hegedis 2001: 366). Az eddig dokumentalt nagyhindi nyelvjarasi adatokban is
taldlunk e jelenségre példat: Nem rosszba hagyta itet apja is. ’Nem rossz mddban
hagyta 6t az apja sem’ (Atovich 1904), OsztX Msszonyok még széttik ut<nunk m™rokr™.
(Hajdo—Kéazmér 1974: 49). A névelbhianyt a mai nyelvhasznalatbol vett szamos
példaval szemléltethetjiik: Ok is gyiittek, sz6v™ m™gy™rok, éfoglatak Zsitv™ijf™lut.
(FAI-1.), Csehék ™la t™rtozott, de hat ugyi Szlovaki™ mekk™pt™ ™ntonomiat. ’az
autonomiajat’ (FAI-1.), No, és ™kkor ott rakot mékk™pt™. (NAI-2.), “ssé tuggyuk, hogy
onékije ferje szlovak vot viMgy micsod™. (FAI-3.), HMt 6 oreg™nny™ vot itt, K™csén™,
szomszid fMlubo. (FAI-3.), Hat ™z melegito, Msz szoktuk agyb™ ténnyi. (NAI-10.)

Osszetett mondatok hataran eléfordul a kotdszok hianya: “kkor osztan elgyiitt,
Mszonyg™, p™Mnyi Z., sMg mocs matyé nég™tiv. °Z. néni, de hat a vizelete negativ’ (NAI-
2.), Hat Mkkor mégall™pitott™, hoj™gomon mind égy tizkoronass, ojj™n ™I™Mgb™ vot ma

ott ™ tuber™ ’gyulladas’ lér™Mkodva. (NAI-2.). Kontaktushatasbol adodik elszortan az
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igekoté hianya, pl. “szi<n méntem ™ kéonyveldsigré, méy™nizatort *gépész’ csinat™m.
(FKI-7.)

A hiany ellentéte, a redundancia, a nyelvjarasokban gyakoribb jelenség, mint a
besz¢élt koznyelvben. A megértés szempontjabol felesleges elemek haszndlata fligg az
adatko6z16ktol. Tapasztalataim szerint az iddsebbek gyakrabban, a fiatalabbak ritkdbban
hasznaljak a redundédns elemeket, melyek koziil leggyakoribbak az ugyi, hat, szov™I.
Egy mondaton beliil halmozottan is jelentkeznek ezek az elemek, pl. De hat ™zér
ugyi+, hogy ™zér ™ sziiloink+, ugyi h™zoro vot ™zér. (FAI-1.). A redundancia
néhanyszor szinonimak ismétlésével, pl. Ugyi ma mink mikor méntiink h™z™, ugy
estefele, ugyi ma m™jnem sotit vot. (FAI-1.), vagy szemantikailag ,,lires” mondatok
ismétlésével realizalodik: No, ™z ugy vot, h$gy h™rmincnyodzb™ ugyi én tizénot éves
fiti vét™m. (FAI-1.), Sz6v™I aré ™dégyik ™ sz6, hogy itten ugyi kijeléntétte. (FAI-5.), Es
ebbol még még éggyet “szt Mk™rom mond™nyi, hogy oszt™n ugyi szov™Il gyiittek bé ™
m™gyMrok méhozzank. (FAI-1.).

5. A szorend

Paloc vidékeken, az Alfoldon és a Dunantul egyes részein az allitmany
tagadasakor az -e kérddszocska a kdznyelvtdl eltérden a tagaddszohoz jarul (Hegedis
2001: 367). Nagyhinden ez a jelenség altalanos. Az -e partikula -i alakban realizalodik:
Nem-i vot vM"[™mi hozza tam™sztva. (FAI-10.), EmFmég gundot™m melegitenyi, h™
nem-i ez ™ izé szov™l vill™nymelegité. (FAI-10.). Elvétve méas mondatrészekhez is
jarulhat a kérdGszo: “ssé tuggyuk, hogy énékije férje szlovak vot viMgy micsod™, még
hogy honn™n-i szarm™zott. (FAI-3.)

A legtobb szorendi inverzi6 oka a kontaktushatds. Atovich gyiijteményében is
van egy ilyen nagyhindi példa: Fogok lenni dobos. *Dobos leszek’ (Atovich 1904). Ma
is szamos példaban jelentkezik a szérendi interferencia: ~kkor ™z vot oj™n ma, mind ™
kis [Mgzi. (NAI-4.), Ezék ™ Kishinygyiek ugyi Mk™rt™k szlovak misét. (FAI-5.), ill. az
allitmany mondat végére keriilése: En tubérdat *tuberkulozis’ mékk™pt™m. No, és ™kkor

ott 0 rakot mékk™pt™. (NAI-2.).

6. A fatikus elemek
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Minden nyelvjarasban, igy a nagyhindiben is talalkozhatunk olyan tartalmatlan
szavakkal, kifejezésekkel, melyek a beszéd vagy beszélgetés kezdetét vagy folytatdsat
segitik. A szdmos példabol szemléltetésiil nézziik a kovetkez6 harom mondatot: No,
varjon! Ide h™Ig™sson! No, ketté n™gy rozm™ringot ki™r™nyozt™m nékik. (NAI-4.), Is
fi™m, tudod miné n™gy beteg vét™m én? (NAI-2.), En vot™m mind szévetkézet fonok

h™rminckeét évig, ért9d. (FKI-7.)

7. Az egyszeri mondat

A nagyhindi nyelvjards mondatrészei koziil a kovetkezokben taldlhatunk
kiilonbségeket a koznyelvvel szemben:
-az allitmany: Kontaktushatds kovetkeztében gyakran felcserélddik a szed/vesz, tesz/ad
igei alitmany: No s, ugyi is hat Cl™ndo™n vizeletét széttek télem. (NAI-2.),
Béd™gMsztottak von™, sot is Mat™k von™ bele. (NAI-8.), Mikor ratéttik Mszt™t ™ tészt<t,
még tejfot is Mtt™k ra. (NAI-8.).

-az alany: Az 4ltalanos alanyként a nép(ek) hasznélatos: Mégmont™, hogy mit Mk™r, ém
még ™ nipnek tovabb. (FKI-7.), En od™dom nékéd, és ™kkor ™ nipek ™sz fogjak
mond™nyi, hogy Etusn™k ™ fatyoli™, koszoréj™. (NAI-4.), "z ronyty™ el ™ nipekét.
(FAI-5.), Foktak ™ hogyishijakot, vsvéllakot ™ nipek, és kikergettik. (FKI-7.)

-a targy: A ragtalan targy egy torténeti példiban jelentkezett: Oszkor még
lesziiretotiink, bor csinatung beléle. (Hajdo—Kézmér 1974: 49). Nagyhindi
szovegfelvételeimben és megfigyeléseim sordn sem taldlkoztam ujabban ezzel a
jelenséggel. Jellemzé azonban a -f tdrgyrag halmozasa a fonévi mutatd névmason:

“szt™t ™ zén szomszidom od™ bészerete. (FKI-7.), Is Mkkor ™szt™t kik™p™rtuk. (NAI-8.)

-a hatdrozé: Leginkabb jelentésbeli ¢s gyakorisagi eltérések tapasztalhatok. Sajatos
jelentésii hatdrozoszok és névutdk a kdvetkezok: Tovabb ’sokaig’ puh™ vot ™z ™ kény?r
(NAI-8.), Izé tajan *koril’ vot ™ zegisz, oktobér tajan ’koril’. (FAI-1.), Vot™k, ™hun
ritek vot™k ™ széllok ™I™egt. *mellett” (FAI-5.). A -nak, -nek rag gyakoribb hasznalata:
felé, at, keresztiil, irdnydban jelentésben: Es ™r™ mént ugyi h™tar Dicskének, PMnn™k,

szov™Ml vot ™ mMgy™r h™tar. (FAI-1.); Osszetett idOhatdrozoként: Most, par éve
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nMgyobbitottak kicsit, oj™n  harom-négy évnek ezelott. (FAI-5.), essivusi
allapothatarozoként: Dorozsban™k *votélyként’ szerettiink lénnyi. (FAI-4.).

A legtobb sajatossag e mondatrész esetében is a kontaktushelyzet kovetkezménye: a
kiilviszonyragoknak  belviszonyragok  helyetti  hasznalata: "z Ujf™luré
*Zsitvatjfalubol’vot, ez még Hérestyinrd *Nagyherestyénbdl’ vot, és tudod ézék a tot
Msszonyok, ezék bégyiittek. (FAI-3.), Rosszo ™zok ™ zMsszonyok montak, ™kik ide
gyiittek m™gy™r fMluré. (FAI-3.); az essivusi allapothatdrozo eltérd realizacidja: En
vot"m mind szovetkézet fonok h™rminckét évig, ért9d. (FKI-7.), Maskiilomben én
v6t™"m mind Csém™dokn™k ™ elnéke. (FKI-7.), vonzatok eltérd realizacioja: Ugyhogy
™ ur™m ot vot sokaig, még ™ lanyom is ot vot epére opérava. (NAI-2.), Tizénkét évig

csindat™m zotéynikot ’dolgoztam zootechnikusként’ (FKI-7.).

8. Az osszetett mondat

A nyelvjarasi 0sszetett mondatok a koznyelvtdl legfeltiindbben a kotdszokban
kiilonboznek. Nagyhinden ilyen a barhanem kotdsz6, melynek jelentése “habar, pedig’,
és leggyakrabban megengedd sajatos jelentéstartalmi mellékmodatot vezet be: Idés vot,
barhanem kényirlisztét kevertek csak bele. (NAI).

A kotészok gyakorisagdban is mutatkoznak eltérések. Az és, ha kotdszok
ritkdbban az osztdn, meg gyakrabban jelentkeznek. Erre torténeti adatokban is taldlunk
példat: Elmént egy jo darabon, osztX lassam ma belegyiitt, osztX el9ngette ugyé, n9m
vezette mindig. (Hajdo—Kazmér 1974: 49). Ma is gyakoribb a meg kotészo, pl. Hat én
nem tutt™m, hogy mi j™ b™jom, még ok sé tuttak, no. (NAI-2.), valamint az és osztan

™ d™nyovinn.

kotdszohalmozas:  Nyitran jart két évet, és osztén dogozott
’adohivatalban’ (FKI-9.), Kovaszt csinat™k este, és osztann még régge, korann, ™kkor
hozza™tt™k még ™ménnyit ™k™rt™k lisztét. (NAI-8.). A tOrténeti szdvegben
megfigyelhetd az s kotdszé gyakorisaga: Oszta éméntem ™ vasar™, s el™tt™m.
Dogoszt™k ujbul, s mégin méntek ujbul ™ vasar™. (Hajdo—Kazmér 1974: 50). Az

ujonnan régzitett szovegekben nem figyelhetd meg ez a gyakorisagi eltérés.

9. Osszefoglalé megjegyzések a mondattani jelenségekrol
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A mondattani  sajatossagok ismertetése alapjan  Osszefoglalasképpen
megallapithatjuk, hogy a paldoc nyelvjarasokban jelentkezd ismert szintaktikai
kiilonbségek (vo. Hegediis 2001: 362-373, Séndor 2000: 100-103) a nagyhindi
nyelvjarasban ma is jelentkeznek.

A folyamatos aspektus kifejezésére a nagyhindi nyelvjaras is hasznalja a szokik
igét, amely leggyakrabban fonévi igenévvel egyiitt jelen idOben is jelentkezik. A
befejezett aspektus kifejezésére hatdrozoéi igenév + 1étige kapcsolata is megszokott, és
ez a szerkezet is utalhat jelen idore. Az ismétléses folyamatos aspektus kifejezésére a
kontaktushatasbol adodd furt (szlov. furt ’mindig, allanddan, egyfolytdban’) sz6
hasznalata is mar elterjedt.

Az egyeztetési sajatossagok koziil leggyakoribb a szdmbeli inkongruencia,
melynek példaiban szintén a kontaktushatést figyelhetjiik meg. A paldc nyelvjarasokra
jellemzé é16 és élettelen inkongruencidja a nagyhindi nyelvjards torténeti adataiban,
valamint még a mai szovegekben is megtalalhat6. A hatarozott néveld inkongruencidja
magéanhangzoval kezdddo sz6 eldtt szintén gyakori jelenség, mai hasznalataban a nemek
kozott fedezhetiink fol kiilonbségeket.

A névelOhiany torténeti és mai példakban is jelentkezett. A megértés
szempontjabol redundans elemeket adatkézldim eltérd gyakorisdggal hasznalnak,
tapasztalataim szerint a fiatalabbak ritkdbban, az idésebbek gyakrabban. Nem ritka a
redundéans elemek halmozésa sem.

Az -e partikula -i alakban realizalodik, és a koznyelvtdl eltéré a mondatbeli
helye. A legtobb szérendi kiillonbség kontaktushatas kdvetkezménye.

A mondatrészek terén kiilonbségnek tekinthetd a nép(ek) sz6 altalanos alanyként
valé hasznélata. Ragtalan targy egy torténeti példaban jelentkezett, a mai adatokban
nem fordult el6. A hatdrozdkat kifejezé névutdk és hatarozoszok jelentésben és
gyakorisdgban mutatnak leginkabb eltéréseket, melyek oka e mondatrész esetében is a
kontaktushelyzet. Gyakori a kiilviszonyragoknak belviszonyragok helyetti hasznalata.

Az Osszetett mondat szerkezetében a kotdszok gyakorisaga mutat valtozast. Az
osztan, meg kotdszok tovabbra is gyakrabban jelentkeznek, és az s kotdszo gyakorisaga

csokkent.
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D) Szokészleti valtozasok Nagyvhinden

A nyelvjarasi szokészlet a koznyelvvel egyezd s attol eltérd szavak egyilittese,
Osszessége. A nyelvjarasi szokészletnek azt a részét, amely csak a nyelvjarasokban van
meg, s nincs meg a koznyelvben, t4ji szokészletnek nevezziik (Hegedlis 2001: 375).

Koztudott, hogy a nyelv részlegei koziil a szdkincs a legvaltozékonyabb. A
valtozas megragadasara a nyelvatlasz és minden korabbi szokozlés jo lehetdséget kinal
(Kiss 1990: 47). Szokészleti valtozasvizsgalatokrol a magyar dialektolégiaban tobb
helyen olvashatunk (Bokor 1995, Guttmann 1992, Kiss 1990). Az emlitett publikaciok
modszereit folhasznalva, az egyes tajszotipusok szerinti rendszerezés alapjan targyalom
az Atovich-féle szojegyzék és a MNyA. nagyhindi szokészleti adatainak valtozasait.
Vizsgalom, hogy a korabbi gylijtések ota mely lexémak haltak ki, szorultak vissza,
terjedtek, ill. nem valtoztak.

Az egyes tajszotipusok koziil kiilon-kiilon targyalom a valddi és jelentésbeli
tajszavak valtozasait. Az alaki tdjszavakban lezajlott vagy éppen zajlé valtozasok
fonematikus valtozasok. Egy-egy nyelvjarasi hangtani jelenség valtozasat elsésorban az
alaki tajszavak vizsgalataval tehetjik meg (Kiss 1990: 24). Az alaki tjszavak
vizsgélatara a fentiekbdl kovetkezden jelen fejezetben kiilon nem térek ki, ugyanis azok
valtozasaval a hangtani jelenségek targyaldsakor mar foglalkoztam.

Kiilon fejezetben foglalkozom a kontaktushelyzetbdl adodo lexikai egységekkel.
Koztudott, hogy a nyelvi kdlcsonhatas erdsségét alapvetéen meghatarozzak a teriileti—
foldrajzi adottsagok. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok szlovak kolcsonszavainak
erds gyakorisagara a korabbi (Turzo 1899, Sima 1940) és wjabb (Sandor 2004)
gyljtések egyarant felhivjak a figyelmet. Vizsgalatommal igyekszem kideriteni, hogy a
korabbi nagyhindi gytijtésekben rogzitett kontaktusjelenségek miként valtoztak, és a

mai nyelvhasznalatban mely kdlcsonszavak valtak gyakoribba.

1. A valddi tajszavak valtozasa

Az ujabb gylijtés soran nem jelentkeztek, tehat kihalt valodi tajszavaknak
tekinthetdk Atovich kovetkezd példai (névbeli tdjszavak): bucsitani ’ereszteni’, ispitaba
"korhazba’. A MNyA. aldbbi lexémai sem fordulnak el6 a mai nyelvhasznélatban:
fogalmi tajszavak: izelik *szar, a kukoricaé, ha a marha leragta’ (34.); névbeli tajszavak:
burbungyij™ ’marharépa’ (59.), cigamf™sz™ ’kakabuzoginy’ (86.), dunn™h™;j
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’dunyhahuzat’ (215.), ludhusos ’libaboros’ (529.), puh™kukuric™ ’tejes kukorica’ (46.),
r™poss “himl6helyes’ (532.), sapog "hapog’ (374.), sihit *fiityil’ (554.), szédérinok™
’szeder’ (110.), szoposfog ’tejfog’ (495.), tanyirruzs™ ’napraforgd’ (26.), torogbocf™
’orgona’ (121.), z6dlo *szdcske’ (645.). E tdjszavak tobbsége a MNyA.-ban kizarolagos
vagy egyenrangu valtozat volt, ritkdn hasznaltnak mindsitették a cigamf™sz™, ludhusos,
széderinok™ lexémakat. Az 6tven évvel elotti gytijtéskor a kihalt lexémak koziil egyiket
sem mindsitették archaizmusnak.

A mai nyelvhasznalatban az alabbi valddi tdjszavak visszaszorultak, é&s
gyakoribba valtak a koznyelvi (vagy attél csupan hangtani tekintetben -eltérd)
valtozataik: dorongél~dorongo~mango ’mangorol’ (223.), dub~mihk™s ’méhkas’
(385.), friistok~réggeli ’reggeli’ (389.), koccs™~bajusza ’bajusza, a sz6l6¢’ (103.),
sargérénd™~koszorugérénd™ ’koszorugerenda’ (197.), tyuksegg~szémocs ’szemdolcs’
(523.). A nyelvatlaszban még javarészt kizardlagos valtozatként jelentkezd fenti
tajszavakat jelenleg csupan néhany idésebb adatkdzlom ismerte. Hasonloképpen
elavulttd valtak, ugyanis csupan egy-két iddsebb férfi adatkdzldém ismerte a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas alabbi tajszavait: MIsodészk™ ’alfa, a jaromé’ (176.),
Misodorong *az oldal also faja’ (145.), folsédorong ’az oldal fels6 faja’ (144.), juhocsk™
“juha’ (153.), szilésk™rik™ ’agykarika, széles’ (163.).

A valddi tajszavak terjedése ritkabban figyelhetd meg. A nyelvatlaszban a
valddi tajszo mellett egyenrangli variansként feltlint a koznyelvi valtozat is a kovetkezo
cimszavakban, mig az ujabb gylijtéskor nem. Ma csupan a valodi tdjsz6 bukkant ol az
alabbiakban: csomoc™, szédérinok™, fogyiszédér>csomoc™ ’szeder’ (110.), gyiik~gyik
~tusko>gyiik *tusko, a kukoricaé’ (38.).

Nincs valtozas a kovetkezd tajszavak hasznalataban, ugyanis a nyelvatlaszban is
¢és az tjabb gyijtések soran is kizardlagos vagy egyenrangu valtozatokként jelentkeztek:
bicke *egres’ (107.), bubosm™dar *bubos banka’ (628.), cséngér ’lore’ (588.), éschaz
“els@szoba’ (206.), hdccsohdaz hatsdszoba’ (207.), horokf™ ’ollofa’ (196.), kézvono
'vonokés’ (270.), kormandészk™ ’kormanyvas® (128.), kuty™h™! ’ebihal’ (637.),
micisipk™ ’ellenzés sapka’ (458.), pille szege’ (416.), sisko "kemence’ (237.).

Tovébbra is gyakoriak a kdvetkez6 valddi tdjszavak, csupan hangtani valtozasok
figyelhetok meg benniik: ™jtoverée>™jtovers ajtofélfa’ (204.), bgrm™dar>borm™dar
“denevér’ (635.), filkMs>fiilk™s Ckétfilli kosar’ (247.), szérisz™Mrk™>szorisz™rk™

"tovisszuro gébics’ (627.), vérézsbugar>vorozsbugar *bodobacs’ (648.).
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2. A kontaktushelyzetb6l adodé tajszavak valtozasa

Atovich szégylijteményében egészen sajatosan hivta fol a figyelmet a szlovak
eredetli szokészleti jelenségekre. A podpichacs (szlov. podpichnut ’aldbok, alaszar’),
igyes ki (szlov. ides *mész’=V) példai mellé zardjelben megjegyezte, hogy ezek ,,tot
szavak, totbol vannak véve, csupan az igekotd magyar”. E két példa a mai
nyelvhasznélatban nem ¢l, mint ahogy a szogytijteménybdl szarmazd, két német eredetli
lexéma sem: fesztung ’var’, rachétlik *rakétak’.

A szlovéak nyelvbdl kozvetlen kdlcsonzéssel atvett szavakon kiviil itt targyalok
néhany olyan lexémat is, mely mds nyelvjarasokban is (esetleg a magyar kdznyelvben
is) megtalalhat6, &m hangalakja (vagy jelentése) a nagyhindi nyelvjarasban a szlovak
megfeleldvel azonos vagy ahhoz kozelebb allo.

Az ujabb gylijtés soran nem jelentkeztek, tehat kihalt kolcsonszoknak
tekinthetok a kovetkezd lexémak: kucsér™ (szlov. kuceravy ’gondor’) ’mangalica’
(351.), kukucsin™ (szlov. kukucina duskova *herefojtd aranka’) ’aranka’ (18.), poh™nk™
(szlov. pohanka ’hajdina, kozénséges pohanka’) ’hajdina’ (21.), jMIs™ (szlov. jalsa
“éger’) “égerfa’ (120.), siflik (szlov. siflik "kockatészta’) ’kockatészta’ (411.), kohul™
(szlov kotulat ’csavar, hengerit’) ’konty’ (489.), bucm™;j (szlov. buclaty >gdmbdlyded,
pufok’) pufok’ (534.), papérj™ (szlov. paperie *pehely’) ’levele, a buzaé’ (3.), sztr™pc
(szlov. strapec ’szolofurt’) ’fiirt, a sz6l6¢é, kicsi’ (105.). E példak tobbsége is
kizarolagos vagy egyenrangu valtozatként szerepelt a nyelvatlaszban, csupan a kohul™
tajszé volt archaizmus, a poh™nk™, papérj™, sztr™pc pedig ritkan hasznalt.

Az ujabb gyljtések soran csupan a kovetkezd két cimszoban figyeltem meg
kontaktushelyzetbdl adodo valddi tajszo visszaszorulasat. Ez a csépak~k™ncso (szlov.
dzban kancs0’) ’kancso’ (252.), potyik~b™goj (szlov. potik *kuvik’) *bagoly’ (1011.)
példa volt. Mindkét sz6t csupan egy-két idésebb adatkozld hasznalta.

A kontaktushelyzetbdl adodd tajszavak terjedése is megfigyelhetd. A
nyelvatlaszban még valtozatként szerepld kolcsonszd a mai nyelvhasznalatban
kizarolagossa valt a kovetkezd cimszokban: gMlyog~g™gyog~d™dog~brébog>brébog
(szlov. brblat ’motyog, akadozva besz¢él’) ’dadog’ (553.), r™b™nyic™~gereblélik
>rMpMuyic™ (szlov. hrabat’ ’gereblyéz’) *kaparék’ (184.), szurok~hivej>szurok (szlov.

struk “hiivelyes termés’) “hiively, a babé, borsoé’ (54.). A szurok szdénak a Nyitra-vidéki
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nyelvjarasokban ismert a ’katranytermék’ jelentése is, tehat e lexéma itt homonimanak
tekinthetd (v6. Sandor 2004: 65).

A MNyA.-ban vizsgélt cimszavak koziil a kovetkezOkben nem bukkantak {6l
kontaktusjelenségek az atlaszgyiijtés idejében, az ujabb kérddives vizsgalatok soran
azonban gyakran: borf™ (szlov. borovica sosna ’erdei fenyd’) *feny6’ (114.), bradovic™
(szlov. bradavica ’szemdlcs, bibircsok’) ’kelés’ (956.), murar (szlov. murar *kOmiives’)
’kémitives’ (929.).

A kérdoéives gylijtés soran valtozatként eléforduld kontaktusjelenségek és
magyar standard (ill. annak hangtani sajatossagokkal moddosult) megfeleledinek

gyakorisagat a kovetkezo tablazat szemlélteti:

borf™ 11/26=42,30% fenyof™ 15/26=57,69%
bradovic™ 17/26=65,38% kolis 9/26=34,61%
csépak 2/26=7,69% k™ncso 24/26=92,30%
latk™ 11/26=42,30% dobony 15/26=57,69%
murar 22/26=84,61% komives 4/26=15,38%
potyik 3/26=11,53% b™goj 23/26=88,46%
pMlécuj 21/26=80,76% hévekuj 5/26=19,23%
polovnyik 11/26=42,30% biikkony, lénnek | 15/26=57,69%
pupok, pupék 17/26=65,38% kodok 9/26=34,61%
rMjcsur 14/26=53,84% korlat, kollat 12/26=46,15%
szvMtyo 17/26=65,38% nasz 9/26=34,61%
szvMtyoné 16/26=61,53% naszné 10/26=38,46%

18. tablazat: A valtozatként jelentkez6 kontaktusjelenségek megoszlasa

Lathato, hogy a mar emlitett csépak és potyik tajszavakon kiviil mindegyik
szlovédk eredetli tajsz6 gyakran jelentkezett. A manapsag gyakoribb b™goj a
nyelvatlaszban még neologizmusként, a nasz, naszné pedig ritkan hasznaltként
szerepelt. A spontan nyelvhaszndlatban a kontaktusjelenségek gyakorisdgi aranya
megfigyeléseim szerint még jobban ndvekszik.

Nincs valtozas a kovetkezO cimszavakban, ugyanis a nyelvatlaszban és az ijabb
gyljtések soran is altalanos a kontaktushelyzetbdl adodé alabbi tdjszavak hasznalata:
c™p (szlov. cap ’bak, kecskebak’) ’bak’ (347.), cviki™ (szlov. cvikla ’cékla’) ’cékla’
(56.), dorozsb™ (szlov. druzba ’vofély’) *vofély’ (960.), h™lusk™ (szlov. haluska
"galuska’) ’kockatészta’ (411.), kacsér (szlov. kacer *gacsér’) ’gacsér’ (373.), m™[t™
(szlov. malta ’habarcs, malter’) ’malter’ (194.), p™[Mcink™ (szlov. palacinky

‘palacsinta’) ’palacsinta’ (407.), polozsnyik (szlov. poloznik ’palozsna’) ’palozsna’
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(586.), sisk™ (szlov sisky fank’) fank’ (408.), slept™ (szlov. sliapat ’selypit’) ’selyp’
(539.), sp™t™ (szlov. Spatny ’csuf, rit, ronda’) ’csimasz’ (651.), sul™nc™ (szlov. sulence
'nudli’) "krumplinadli’ (412.), supol™ (szlov. Supa *héj’) ’boritdlevél, a kukoricacs6é’
(43.), szatv™ (szlov. tkaci stav ’szovOszék) ’szovoszék’ (581.), sztrozsok (szlov.
struzliny *forgéacs’) *szalmazsak’ (213.), zsgolk™ (szlov. sulok *kukoricacsd’) ’csutka, a
kukoricacso¢’ (44.).

A kérddives gytijtésen kiviil, a nyelvjarasi szovegekben is tobb olyan sajatos
tajszot talalunk, melyek szlovak nyelvbdl valé atvételek, pl. s™rv™nc (szlov. Sarvanec)
’siheder’, vM™/™gyink™ (szlov. valkat' ’tésztit nyajt’) ’tészta nyujtdsakor hasznalt
konyharuha’, viliszk™ (szlov. vylizat' ’kinyal, lenyal’) ’néi frizura’, ill. melyek a magyar
nyelv szlovéakiai véltozataiban altalanos hasznalata kolcsonszok (vo. Lanstydk 1998,
2000): dézért (szlov. dezert) bonbon’, diplom (szlov. diplom) *oklevél’, pr™ksz (szlov.
prax) ’szakmai gyakorlat’, primar (szlov. primar) *téorvos’, szésztr™ (szlov. sestra)
‘egészségiigyi ndveér’, tyéplak (szlov. teplaky) *melegitd’, stb.

A kontaktushatds nemcsak a fent emlitett valodi tajszavakban figyelheté meg,
hanem néhany, korabban mar targyalt hangtani, alaktani, ill. mondattani jelenség
magyarazataul is szolgal. Kontaktushatids erdsiti a massalhangzok képzéshelyének
modosuléasat a csérésnye (szlov. ceresna) ’cseresznye’ (95.), csizsm™ (szlov. c¢izma)
‘csizma’  (449.), muzik™ (szlov. muzika) ’muzsika, bal’ (590.) példakban; a
massalhangzok rovidiilését a gyinye~dinye (szlov. dyna)’dinnye’ (30.) lexémaban; a
masalhangzé-torlodas feloldasat a dorozsb™ (szlov. druzba) *vofély’ (960.) cimszdban.
A h fonéma a szlovdk nyelvben zongés, ezaltal e kontaktushatds is megerdsiti a
nyelvjaras azon sajatossagat, hogy a # nem zongétleniti az eldtte all6 massalhangzot.
Ugyanigy a y fonémavarians altalanos hasznalata is kontaktushatasnak koszonhetd.

Az alaktani jelenségek koziil az -0, -ko kicsinyitOképzoék maganhangzoinak
rovidiilése, az altalanos mondattani jelenségek koziil az aspektualitds néhany példaja, a
szorend és inkongruencia eseteinek tobbsége, ill. a mondatrészek szamos sajatossaga is

kontaktushatas kdvetkezménye.

3. A jelentésbeli tajszavak valtozasa

Atovich szojegyzékében is bdéven taldlunk sajatos jelentési szavakat,
szokapcsolatokat. Ezek koziil a ki van savanyitva ki van hasznalva’ és a ki nem megy

magadé ‘nem futja’ jelentésben ma is él. A tobbi jelentésbeli tajszo, szokapcsolat a mai
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nyelvhasznalatban nem ¢€l: zenebona iido valtoz6 1d6’, kezdtik iket puconyi ’kezdték
Oket verni’, ruhara szakad belole *akad beldle ruhdra’, azt is szorossan adjak ’azt is
nehezen adjak’.

A koznyelvtdl eltéré jelentéseik kihaltak a nyelvatlaszban taladlhatd aldbbi
lexémaknak is: bég, bog mekeg’ (349.), bug’, dudal, morog, muzsikal >dorombol’
(383.), e/™p™d ’lelohad’ (563.), fésiil *gerebenez’ (574.), forgoj™ ’cimere, a kukoricaé’
(35.), jarom ’vallfa’ (174.), lehanny™, lévetyi *megveti az agyat’ (220.), szurok, fej ’cso,
a kukorica¢’ (40.) olé ’bollér’ (425.), sarg™, szinetlen ’sépadt’ (533.), vMstMg
“allapotos’ (484.). A fej és feésiil lexémakat a nyelvatlasz ritkan hasznaltként mindsitette.
A t6bbi jelentésbeli tajszo kizarolagos vagy egyenrangu valtozat volt a MNyA.-ban.

A torténeti valtozas sordn az alabbi jelentésbeli tajszavak visszaszorultak, és
gyakoribba valtak a koznyelvi (vagy attol csupan hangtani tekintetben eltérd) valtozatok
a kovetkez0 cimszavakban: A™™vany~sap™tt ’sapadt’ (533.), k™lasz~csé ’csO, a
kukoricadé’ (40.), krakog~hapog ’héapog’ (374.), sipo~fityiil, fiityi ’fiityil’(554.),
visellos~terhéss *allapotos’ (484.). A kovetkezd jelentésbeli tajszavak még élnek, de a
veliik jelolt fogalommal egyiitt elavultta valtak: csig™ "katgém’ (299.), csomo ’kereszt’
(182.), k6todo *csokonyos’ (327.), k™rf™ *zap’ (146.), [Mpock™ ’bélfa’ (175.), nyergés
"bal oldali 6kor’ (331.), p™p ’legfelsé kéve’ (183.), rovas ’kuatkava’ (301.), rud™s,
b™rMzdas jobb oldali 6kor’ (332.), sim™ ’kese, diszn6’ (352.)

A jelentésbeli tajszavak terjedése is megfigyelhetd. A nyelvatlaszban még
tobbvaltozatu lexémak koziil a kovetkezOk a nyelvjarasiassag iranyaba fejlédtek. Ma
kizarolag a sajatos jelentésii tdjszavaik bukkantak fel a vizsgalat soran az alabbi
cimszavaknak: e/™Mp™d~leMp™Md>[éMp™d ’lelohad’ (563.), forgoj™~viragi™>viragi™
cimere, a kukorica¢’ (35.), keném~torélom~térélém>torolom ’kenem’ (850.),
lehanny™~lévetyi~szitszédi >szitszédi *'megveti az agyat’ (220.), vankus~jarom>vankus
"vallfa’ (174.). Ez utdbbi lexémat azonban csak kevesen ismerték.

Nincs valtozas, ugyanis a nyelvatlaszban is és az jabb gytijtések sordn is a
leggyakrabban jelentésbeli t4jszavakat hasznaltak az adatkozlok az alabbi
cimszavakban: A™j™ ’bajusza, a kukoricaé’ (42.), lepiny ’langos’ (414.), p™pucs *tutyi’
(451.), r™gyas ’szeplés’ (535.). Tovabbra is gyakoriak a kovetkezd jelentésbeli
tajszavak, csupdn hangtani valtozasok figyelheték meg benniik: enye>enyv ’mézga’
(100.), in>in™ ’comb’ (517.), keserii~kesero ’epe’ (428.), kollat~korlat *kifutd’ (303.),
lepedq>lepedo ’lebernyeg’ (334.), zérég>zorog *'mennydordg’ (608.).
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4. Osszefoglalé megjegyzések a szokészleti jelenségek valtozasairol

Korabbi gylijtésekbdl szarmazo 82 valddi és 41 jelentésbeli tajszo valtozésait
kovethettiik nyomon e fejezetben. A tijszavak minden vizsgalt tipusaban 35% kortiil
volt azoknak a lexémdknak az aranya, melyek az Ujabb gyiijtések sordn nem
jelentkeztek. A kihalt lexémak 6,5%-a a nyelvatlasz gytijtésének idején ritkan hasznalt
t4jsz6 volt Nagyhinden. Az Atovich-féle szojegyzékbdl bemutatott tijszavak dontd
tobbsége is kihalt. Az 1904-es szogyijteménybdl csupan néhany jelentésbeli tdjszo
hasznalata maradt altalanos.

A valddi és a jelentésbeli tdjszavak tipusdban egyarant 24% koriil van a
visszaszorult lexémdk ardnya. A nyelvatlaszban még javarészt kizarolagos valtozatként
jelentkezd, a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szokincséhez tartozo lexémak tobbsége
a veliik jelolt denotatummal egyiitt elavultta valt, azokat ma csupan né¢hany idésebb
adatk6zl6 ismeri, ill. hasznalja. A visszaszorult lexémak ardnya a kontaktushelyzetbdl
adodo tajszavak tipusaban a legkisebb (5,5%).

Mindegyik vizsgalt tipusban megfigyelhetd a tajszavak haszndlatanak terjedése
is. A valddi tajszavak csoportjaban kevésbé (4,3%-ban), a sajatos jelentésii lexémaknal
gyakrabban (12%-ban) és a kontaktushelyzetbdl ad6do tajszavak tipusdban a leginkabb
(16%-ban) volt jellemz6 az, hogy a nyelvatlaszban egyenrangt valtozatként jelentkezd
t4jsz6 a mai nyelvhasznalatban kizarolagossa (ill. erds gyakorisagiva) valt. A kérddives
vizsgalaton feliil a nyelvjarasi szovegek elemzésével és a passziv megfigyelések adatai
altal megallapithatjuk, hogy a kontaktushelyzetbél adodé téajszavak csoportja és
hasznalata novekszik leginkabb a nagyhindi nyelvjarasban.

Mindhérom tajsz6tipus bemutatott példdinak kozel egyharmada nem valtozott, a

mai nyelvhasznalatban tovabbra is kizarélagos, vagy egyenrangt valtozatként é1.
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V. KISEBBSEGI ES TOBBSEGI VELEKEDESEK A NYELVHASZNALATROL
ES A NYELVCSEREROL NAGYHINDEN

A nyelvhasznalati szinterek jellemzése soran, a disszertdcid II. részében
ramutattunk a Nagyhinden hasznalatos két nyelv (a magyar €és a szlovak) megoszlasi
aranyaira. A népszamlalasi adatok alapjan megallapitottuk, hogy a lakossag 34,86%-a
magyar anyanyelvil, &m a magyar nyelv hasznélata egyik nyelvhasznalati szinéren sem
éri el ezt az ardnyt. A legtdobb nagyhindi nyelvhasznélati szintéren a szlovak nyelv
dominal. A nagyhindi magyar beszél6kozosség instabil kétnyelvii kdzosségként sajat
nyelve haszndlatarol attér egy masik nyelv hasznalatara (Fishman 1968; Gal 1979: 2), és
a nyelvcsere folyamatat éli at.

A kisebbségben €16 magyarok kétnyelvli nyelvhasznalatar6l, nyelvcseréjének
kiilonb6z6é fokairdl szamos résztanulmany ¢s atfogdé monografikus feldolgozas is
(Csernicsko 1998, Goncz 1999, Lanstydk 2000) szamot ad. A magyarorszagi
kisebbségek nyelvhasznalatdban végbemend folyamatokat 6sszefoglald feldolgozasok
(Gyori-Nagy—Kelemen szerk. 1991) mellett tobb szerz6 (Erb Maria, Manherz Karoly,
Réger Zita, Wild Katalin) publikécioja is bemutatja. Szlovak—magyar viszonylatban a
magyarorszagi szlovaksag identitastudatanak a nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsaval
foglalkozik monografidjaban Gyivicsan Anna (Gyivicsan 1993). Pécs kornyéki és pécsi
németek nyelvhasznalati szokdsait mutatjak be belga kutatok (Nelde—Vandermeeren—
Wolck 1991).

A nyelvcsere szakirodalmarol, a jelenség elméleti ¢s mdodszertani megkdzelitési
modjairdl rendkiviil atfogd képet ad Borbély Anna Nyelvesere cimii kdnyve, melynek
megallapitdsai a szerzének a magyarorszdgi romanok kozdsségében végzett
szociolingvisztikai vizsgalatain alapulnak. Munkajaban a nyelvcserét befolyasolo
tényezok harom f6 csoportjat kiilonbozteti meg: tarsadalmi-demografiai tényezok,
attitlildok és kisebbségpolitika. Az emlitett faktorok egyiittesen, egymassal kdlcsonhatva
fejtenek ki pozitiv vagy negativ hatédst a nyelvcsere folyamatara (Borbély 2001: 23-32).

A tarsadalmi ¢és demografiai tényezok koziil a nyelvcsere folyamanak
vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a nagyhindi magyarsag 6shonos alarendelt
kozosség, mely tipusban a nyelvcsere tobbnyire végbemegy (v6. Borbély 2001: 25). Az
iparosodas kovetkeztében 1étrejovo tarsadalmi mobilizacid a nagyhindi munkavallalokat
is érintette és érinti manapsag is. E tényezo kovetkeztében a csoport elszigeteltségének

¢és zartsaganak fellazulasa szintén a nyelvcserét segiti elo.
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A csoport I¢lekszama olykor pozitivan, olykor negativan befolyasolja a
nyelvcserét. Az 1991-2001 kozotti idészakban a Nyitra-vidéken tovabb csokkent a
magyarok szama. A természetes szaporodds helyett a népességfogyds, a sziiletések
szamanak csokkenése valt uralkodova. Az alabbi tabldzatban A Nyitra-vidéki magyar
nyelvjarasok atlaszanak kutatopontjain kovethetjiik nyomon a magyarsag aranyanak

fogyasat (Sandor 2004: 72):

Telepiilés Magyarok aranya

1880 | 1910 |1930 | 1941 (1961 [ 1970 (1980 (1991 | 2001
Alsobodok 83,75 195,45 [84,11 | 68,49|13,3 | 85,1 | 78,2 |77,65 | 69,50
Alsocsitar 89,09 | 96,64 | 88,09 |61,60] 72,8 | 65,2 - - -
Alsdsz0616s 32,12 121,87 - [30,03] - - - 4,38 | 3,62

Bébindal 81,71 | 87,44 |77,71 |1 49,50]/46,6 | 36,2 - - 30,40
Barslédec 75,22192,87 183,17159,82] - |73,8 | 69,0 |57,56|43,67
Bed 88,81 199,72 192,36 | 58,94128,4 | 10,9 | 9,1 [16,19] 8,82
Berencs 89,98 194,95 | 79,28 | 53,56 - - 25,5 37,93 (30,72
Csiffar 91,01 | 91,53 175,94|95,97] - |65,5 | 46,3 |53,44 42,98
Felsdaha 83,83]100,00|82,16 | 97,97| - - - - -

Gimes 82,58 87,48 |1 64,40]49,41|50,3 | 52,6 | 47,1 45,76 | 36,61
Kalész 67,33 | 84,26 | 67,62 | 86,93|57,1 | 50,9 | 47,4 54,67 | 43,13
Kiralyi 80,15 | 86,19 | 75,31 | 75,53| - 11,1 | 9,9 26,23 | 18,06
Kolon 77,58178,27 170,21 |51,41|65,0 | 67,5 | 63,0 [63,22 | 59,49
Menyhe 88,42194,07 |81,68|56,45/28,4 10,9 | 9,1 [16,19] 8,82
Nagycétény 86,86 96,62 | 74,441 99,08(83,4 | 89,7 | 84,3 |83,87]79,70
Nagyhind 87,401 96,06 | 85,71 ]96,06|24,7 | 49,4 | 12,8 |15,39 | 24,86
Nagykér 81,48 92,83 |85,63|96,57|67,2 | 70,8 | 70,0 70,20 | 64,29

Nemespann 70,67 67,37 142,22|82,93122,4 | 18,9 | 12,3 |14,33 | 8,81
Nyitracsehi 84,44192,13 | 76,89]51,35|50,2 | 51,8 | 49,7 |59,22 | 53,71
Nyitraegerszeg | 89,61 91,95 180,34 50,45]47,1 | 16,9 | 9,7 (15,94 10,32

Nyitragerencsér | 83,50 | 88,30 | 60,45 49,94| 60,2 | 55,2 - 147,38 | 32,69
Nyitrageszte 93,85191,79 | 87,47 | 53,38| 81,5 - 82,5 192,29 | 82,54
Pograny 82,35| 85,24 | 71,66 | 54,77|68,6 | 77,3 | 63,0 [67,88 | 59,34
Tild 99.07192.99 144,73 [88.45| - - - 123.37119.86
Vicsapapati 71,531 90,55 |61,31|52,40(20,2 | 7,3 7,7 7,32 | 6,90
Zsére 93,02195,73 192,42 | 65,24| 81,5 | 84,2 | 78,4 75,30 | 62,24

19. tablazat: A magyar nemzetiségiliek aranyanak valtozasai a Nyitra-vidéken

19912001 kozott mindegyik telepiilésen (sok helyen tobb mint 10%-kal)
csokkent'* a magyarsag aranya. A csokkend 1élekszamu kozosség kevésbé képes sajat
intézményeket, szervezeteket miikddtetni, tovabba a kis lélekszam pesszimizmushoz
vezethet, mely tényezok szintén pozitiv hatdssal vannak a nyelvcserére (vo. Borbély
2001: 26). A sajat intézmények miikddésének hidnya (magyar iskola, &évoda,
kultarcsoportok) érezhetéen a nyelvcseréhez vezetd legerdteljesebb faktor a nagyhindi

magyarsag szamdra. A tarsadalmi és demografiai tényezdk koziil a vidéki lakossagnak a
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lakotelepekre vald bekoltozése, a magyar iskolak bezarasa, a vegyes héazassagok
novekvd szdma gyorsitotta ol leginkdbb az egész Nyitra-vidék nyelvi és kulturélis
beolvadéasanak folyamatat (v6. Sandor 2004: 73).

Az orszag kisebbségpolitikdja a nyelveserére pozitivan hat a Nyitra-vidéken. A
jarasra vonatkozo (a magyarok szamara kedvezdtlen) nemzetiségi ardnyok miatt a
kisebbségi nyelvhasznélati térvény nem alkalmazhat6, a hivatalos ligyintézés csak
szlovékul folyik. Magyar €s szlovak falvak 6sszevondsaval pedig helyi szinten érték el a
magyar nyelv visszaszoruldsat a nyilvanos nyelvhasznalati szinterekr6l. Menyhe, Béd és
Szalakusz, Nyitracsehi és Kiscétény, Vicsapapati és Lajosfalu kozségek egyesitéséhez
hasonléan Nagyhind és Kishind kozigazgatasi 6sszevonasa is folerdsitette a nyelvesere
folyamatat. A falvak ujboli kiilonvaldsa a nyelveserét mar nehezen tudja fékezni.

A nyelveserét befolyasold harmadik emlitett faktor a nyelvi attitlid. Koéztudott,
hogy a nyelvek, nyelvvéltozatok, nyelvi jelenségek ¢és formak valasztaséban,
hasznalatdban az attitiidnek, tehat a besz¢éld szubjektiv viszonyulasanak, vélekedésének,
nyelvi bedllitottsdganak fontos szerepe van (Kiss 2001: 218). A beszeéld szubjektiv
viszonyuldsa magyarazatot adhat a nyelvjarasi jelenségek valtozasara, eltiinésére
(Posgay 2002: 246). A nyelvcsere folyamatat is befolyasolhatjdk mind a kisebbségi,
mind a tobbségi kozosség attitidjei. Az attitlidvizsgalatokbol altaldnossagban
levonhatd, hogy a kisebbségi nyelv hattérbe szoruldsa Osszefiiggésbe hozhatdé a
besz¢éldnek a két nyelvvel kapcsolatos attitlidjével. Ez nem jelenti azt, hogy a nyelvesere

a két nyelvhez fiiz0do attitidok hatasara alakult ki, hanem inkabb azt, hogy a nyelvcsere

hogy a két tényezd egymast erdsitd kolcsonhatasa érvényesiil. Bartha Csilla szerint a
nyelvesere-nyelvmegtartas kiilonféle folyamatait nem maguk a nyelvek, hanem a
besz¢lok alakitjak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, stb. valtozasok hatdsara alakulo
nyelvértékelésiikkel, nyelvi magatartasukkal (Bartha 1999: 129-130).

Ami a szlovadk tobbség és a magyar kisebbség egymadsrol vallott nézeteit illeti,
érdemes utalni Lanstydk Istvan alapjan egy 1991. évi reprezentativ kozvélemény-
kutatas' eredményére. A megkérdezett magyarok a vizsgalat sordn pozitivabban
viszonyultak a szlovdkokhoz, mint forditva. A szlovdk valaszolok egyharmada
hatarozottan negativ véleménnyel volt a magyarokrol. A legpozitivabban a magyarlakta
régiok szlovakjai értékelték a magyarokat (Lanstydk 2000: 69).

Egy szlovékiai kisebbségi magyar beszélok6zosség nyelvjarasahoz kapcsolodo,
tobbségi iskolat latogatd adatkozlOk attitiidjeirdl pedig Sandor Anna tesz emlitést.
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Megallapitja, hogy a nem anyanyelvii iskolaban ¢és a vegyes héazassdgokban az
adatk6zlok tobbségénél megerdsodott a magyar nyelvhez vald negativ nyelvi attitiid,
mely a nyelvvaltas és a nyelvcsere rohamos folgyorsulasat idézte eld (Sandor 2001: 40).

Romaine, Hamers és Blanc munkdira hivatkozva Borbély Anna szerint a
nyelvcsere eldrehaladott allapota figyelhetd6 meg abban a kozdsségben, ahol a
hagyomanyos nyelvet beszélik néhdny nyelvhasznalati szintér esetében, és mindkét
nyelvet haszndljak a tobbi nyelvhaszndlati szintéren. A nyelvcsere befejezését jelenti, ha
a csaladi nyelvhasznalati szintér nyelvévé a tobbségi nyelv valik (Borbély 2001: 33). A
disszertacio II. részében ismertetett szintereket jellemzdé nyelvhasznalati szokasok
alapjan megallapithatdé a nyelvcsere eldrehaladott, befejezéshez kozeledd allapota
Nagyhinden. Jelen fejezet célja, hogy bemutassa az eldrehaladott nyelveserehelyzetben
1évé kisebbségi kozdsség €és a vele egyiitt €10 tobbség nyelvvalasztasi szokasait,

valamint a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos vélekedését.

1. A vizsgalat és az adatkozlok

A nyelvvalasztassal és nyelvcserével foglalkozd kutatdsaimat 2007 majusaban
¢s juniusaban végeztem Nagyhinden. Az adatok zomét kérddives vizsgalattal, ill.
interjuk segitségével, valamint passziv megfigyeléssel nyertem. Az alkalmazott kérdéiv
(1. 3. sz. melléklet) 63 kérdésbol allt. Az els6 11 kérdés az adatkozlok azonositasara
vonatkozott. Az ezt kovetd két kérdéssel a magyar és szlovak nyelvtudas szubjektiv
megitélésére kérdeztem rd, majd a nyelvhasznalati szinterekhez és beszédhelyzetekhez
kotédé nyelvvalasztidsi szokasokat tudakoltam. Az attitidkérdések elsé része az
¢érintkez0 nyelvek presztizsét volt hivatott feltérképezni, majd a nyelvek ¢és
nyelvvaltozatok szubjektiv megitélését érintd kérdések kovetkeztek. Harom kérdés
vonatkozott a magyarorszagi kapcsolatokra is. Utoljara azt tudakoltam adatk6zléimtol,
hogy részt vennének-e még egy szobeli interjin is. A vizsgalat soran hasznalt kérdodivet
két nyelven (magyarul és szlovakul) készitettem el. Adatkozldim valaszthattak, hogy
melyik valtozatot szeretnék kitdlteni. Az adatlapok kitoltése csupan az idGsebb
adatkozloknek okozott gondot, igy elhangzott valaszaikat magam jegyeztem le. Az
adatk6zlok kivalasztasaban és a kérddivek begylijtésében segitségemre volt Nagyhind
polgarmestere, Mikle Istvan, akinek segit6készségét eztton is kdszondom.

Adatkozléimet igyekeztem a rétegzett mintavétel szabalyai alapjan kivalasztani.

Foképpen arra torekedtem, hogy a telepiilés nemzetiségi ardnyainak nagyjabol
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megfeleljen a vizsgélt minta. Az elemzés alapjat képezd 78 kérddiv adatkozldinek (41
nd, 37 férfi) nemzetiségi, anyanyelv szerinti és életkori megoszlasat a kovetkezd

tablazat tartalmazza:

generaciok magy. nemzetiségll | szlov. nemzetiségli | szlov. nemzetiségli | 0sszesen
magy. anyanyelvli | magy. anyanyelvii | szlov. anyanyelvii

fiatal (15-35) 2 (2,56%) 2 (2,56%) 17 (21,79%) 21
(26,92%)

kozép (36-55) 8 (10,25%) 4 (5,12%) 17 (21,79%) 29
(37,17%)

id0s (55 felett) 16 (20,51%) 4 (5,12%) 8 (10,25%) 28
(35,89%)

Osszesen 26 (33,33%) 10 (12,82%) 42 (53,84%) 78

(100%)

20. tablazat: A kérdéives vizsgalat adatkdzl6i nemzetiség, anyanyelv és generaciok szerint

Az 1ddsebb adatkozlok még Nagyhinden sziilettek, a kozépkortiak zdme
Verebélyen, a fiatalok Aranyosmaroton, ill. Nyitran. Az idésebb szlovak anyanyelvii
adatk6zIok koziil néhanyan Kishinden, Lapasgyarmaton, ill. Zsitvaujfaluban sziilettek.
Egy adatk6zl6 Pozsonyban sziiletett.

Az adatkozIdk 21,79%-a élete folyaman legalabb egy évig Nagyhinden kiviil is
¢lt. A valaszul adott lakohelyek tobbsége a kornyékbeli varosokra vonatkozott
(Verebély, Nyitra, Léva: 2-2 adatkozld). Egy adatkozlom a tavolabbi Partizanske
varosaban ¢lt. Egy-egy adatkozldm a kornyékbeli falvak (Kaldsz, Lapasgyarmat, Tild,
Kishind) lakosa volt. Egyetlen személy adott meg tobb lakohelyet is (Pozsony,
Magyarbél, Ersekﬁjvér, Galanta, Malacka, Szenice, Szénavar), hivatasabol adodoan.
Id6ésebb férfi adatk6zldim koziil négyen csehorszagi munkahelyeken voltak tavol tobb,
mint egy évig, egy féri adatk6zlém pedig Libidban dolgozott.

Az alabbi tablazat az elvégzett iskolak és azok tanitasi nyelvét foglalja Gssze,

az egyes tipusokhoz tartozé adatkozlok szamaval:

alapiskola |szakmunkas | szakk6zép |gimndzium |szakosito | fOisk./egy.

magy | szlov | magy | szlov | magy | szlov | magy | szlov | magy | szlov | magy | szlov

fiatal |-— |21 |— |6 |— |5 |— [3 |— |— [—= |3
kozép|17 |12 |— |14 |— |7 |1 [3 [—= |1t [—= 3
idés |6 |22 |— |5 |— |— |— |1 = |—= = |

21. tablazat: Az adatko6zIok elvégzett iskolai és azok tanitasi nyelve
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A fiatal nemzedék Kishinden, Kaldszon, Verebélyen vagy Nyitran végezte
alapiskolai tanulmanyait szlovak nyelven. A kozépkorosztaly Nagyhinden és Kaldszon
tanult magyar alapiskoldban, és Nyitran, ill. Verebélyen szlovakban. Az idésebbek
donté tobbsége Nagyhinden tanult, ill. a szlovak anyanyelvi idds lakosok Kishinden
vagy Zsitvaujfaluban. A szlovak nyelvii szakmunkésképzot az adatkozlok Nyitran,
Verebélyen, Aranyosmardton, Pozsonyban, Karvan, Tolmacson, Partizdnsken, ill.
Postyénben végezték. Szakkozépiskolat szintén Nyitran vagy Lévan végeztek, ill. egy
adatk6zld Rakovicén. Gimnaziumba Nyitrdra, szakositdé iskoldba Aranyosmardtra,
foiskolara/egyetemre pedig szintén Nyitrara, illetéleg Pozsonyba jartak adatkozléim.
Ovodaba idés adatkozl6im nem jartak, a kozépkortak koziil is csupan kilencen (négyen
szlovékba, ketten magyarba és harman vegyes nyelviibe).

A vélaszadok csaladi hatterét az alabbi tdblazat adatai alapjan ismerhetjiik meg:

a csaladi hattér fiatalok kozépkoraak 1ddsek
homogén magyar 4/21=19,04% 15/29=51,72% 20/28=71,42%
vegyes 10/21=47,61% 9/29=31,03% 6/28=21,42%
homogén szlovak 7/21=33,33% 5/29=17,24% 2/28=7,14%

22. tablazat: Az adatko6zI6k csaladi hattere nyelvi szempontbol

Az exogam hazassagbol vald adatkozléim egyik sziildje (ha magyar)
Babindalrol, Kaléaszrol, Zsérérél, Nagycéténybol, ill. (ha szlovak) Taszarrdl,
Szénavarrol, Kishindrol szarmazik.

Az adatk6zlOk hdzastarsara (vagy volt hdzastirsdra) vonatkozd nemzetiségi

adatokat a kdvetkezo tablazat foglalja 6ssze:

fiatalok kozépkoruak 1d6sek
magyar 2/21=9,52% 11/29=37,93% 18/28=64,28%
szlovak 6/21=28,57% 15/29=51,72% 8/28=28,57%
nincs hazastars 13/21=61,90% 3/29=10,34% 2/28=7,14%

23. tablazat: Az adatko6z16k hazastarsanak nemzetisége.

A vizsgalatban résztvevd adatkozldk 25,64%-a vegyes hdzassagban él(t).
Mindhérom korcsoport korében megfigyelhetd e hazasodasi szokéas, am leginkabb a

kozépkoru €s a fiatal nemzedékre jellemzo.
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2. Az adatkozl6k nyelvtudasa

A nyelvtudas felmérése a nyelvhasznélati szokasok megismerésének egyik
feltétele. A beszEélok nyelvi jartassaga alapjan elkiilonitett csoportok nyelvhasznalatanak
vizsgalata a nyelvcserekutatasok gyakori méddszere (Bodo 2001: 172). Az adatkozlok
magyar ¢és szlovdk nyelvtuddsat szubjektiv oOnértékeld kérdésekkel mértem. A
valaszadok ot lehetdség koziil valaszthattak. A magyar nyelvtuddst tudakolod kérdés

valaszainak szazalékos megoszlasat az alabbi abra szemlélteti:

100% -~
90% O anyanyelvi szinten
80% - .
70% O nagyon jol
6
60% - ojél
50%
40% ~ [ nem nagyon jol
30%
20% malig néhany szo6t
10% -
0% r)em beszélek, csak
mm msz szsz(m) szsz ertek
csoport csoport  csoport csoport mnem beszélek, nem is
(26) (10) (17) (25) ertek

10. abra: Sajat bevallasa szerint milyen jol beszél On magyarul? Karikazza be a megfelelét! (N=78)

A valaszok alapjan négy adatkozl6i csoport alakithatd ki. Az elsé csoportot a
magyar anyanyelvll és nemzetiségli adatkozlok alkotjak. (Ez az mm csoport, melybe 2
fiatal, 8 kozépkoru és 16 idds, azaz Osszesen 26 adatkozld tartozik). E csoportbol
legtobben (46,15%) nagyon jonak, legkevesebben pedig (23,07%) jonak mindsitették
magyarnyelv-tudasukat. A magyar anyanyelvii és nemzetiségli csoport 30,76%-a
vélekedik ugy, hogy anyanyelvi szinten tudja a magyar nyelvet.

A tovabbi csoportok adatkozléi szlovak nemzetiségliek. Koziilik az elso
csoportot a tiz magyar anyanyelvil és szlovak nemzetiségli megkérdezett alkotja. (Ez az
msz csoport, melyet 2 fiatal, 4 kdzépkoru és 4 1d6s, tehat 6sszesen 10 adatkdzlo alkot).
Ebbe a csoportba tartozo 2 fiatal adatkdzlom sajat bevallasa szerint nem nagyon jol tud
magyarul. A csoport tovabbi valaszadoi jonak (4), nagyon jonak (2), ill. anyanyelvi
szintinek vélték magyarnyelv-tuddsukat.
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Szlovak anyanyelvii és nemzetiségli adatkozléimet 2 csoportra osztottam. Az
elsdbe azt a 17 megkérdezettet soroltam, akik gy itélték meg, hogy legaldbb néhany
szot tudnak magyarul. (Ez az szsz(m) csoport, 6 fiatal, 7 kozépkora és 4 idds
adatkozlével.) Az ide tartozd valaszolok tobbsége (54,16%) ugy gondolja, hogy néhany
szot képes magyarul beszélni. Akadt két olyan adatkozld is ebbdl a csoportbol, aki sajat
bevallasa szerint jol tud magyarul.

Végiil annak a 25 adatkozldnek a csoportjat talaljuk, akik sajat bevalldsuk
szerint nem beszélnek, csak értenek (76%), ill. nem is értenek (24%) magyarul. A
valaszokbdl kitlinik, hogy a szlovak anyanyelvii nagyhindi valaszolok tobbsége ért
magyarul, és képes a kisebbség nyelvén legalabb egy-két szo erejéig kommunikalni.

A szlovék nyelvtudast vizsgdlo kérdés valaszainak szdzalékos megoszlasat az

alabbi 4bra szemlélteti:

100% - -
20% Oanyanyelvi szinten
80% - L
O nagyon jol
70% -
60% ojol
50% -
40% @ nem nagyon jol
30% -
20% A malig néhany szé6t
10% -
0% - ‘ mnem beszélek, csak
értek
mm msz szsz(m) §zsz
csoport  csoport  csoport  csoport mnem beszélek, nem is
(26) (10) 17) (25) ertek

11. abra: Sajat bevalldsa szerint milyen jol beszél On szlovakul? Karikdzza be a megfelelét! (N=78)

Az elobbi abraval Osszehasonlitva az eredmények itt szemmel lathatdéan
egységesebb képet mutatnak mindegyik csoportban. Az elsé csoport 2-2 idésebb
adatkozléje vélekedett csak gy, hogy nem nagyon jol, ill. alig néhany szot tud
szlovakul. Rajtuk kiviil mindegyik csoportban a nagyon jol és a jol valaszok
dominédlnak. A két, nyelvtudassal kapcsolatos kérdés vélaszait Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy mind a magyar, mind a szlovak anyanyelvii adatkozlk tobbsége

nem ¢értékelte sajat anyanyelvének ismeretét anyanyelvi szintinek. Ennek oka
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valoszinlileg a valaszlehetdéségek megfogalmazasabol adodik. (Tobben bizonyosan a

nagyon jol valaszt konnyebben tudtak értelmezni, mint az anyanyelvi szintii mindsitést.)
3. Nyelvvalasztasi szokasok az egyes adatkozldi csoportok szerint
A magyar anyanyelvil és nemzetiségii csoport nyelvvalasztasi szokdsait az egyes

nyelvhaszndlati szintereken és beszédhelyzetekben a kérddives vizsgalat tiikkrében az

alabbi 4bra'® szemlélteti:

hazastarsaval I | I
testvérével ) I ]
gyermekével ) I R S
unokaival 7:_
szomszédaival | | —
oregekkel | I ]

munkahelyen [ T
pappal [

polgarmesterrel I I

k6zségi hivatalban I I ]

boltban
postan
orvossal

idegennel

tévénézés I I

olvasas I

imadkozas I I

szamolas [ ]

gondolkodas I ]

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Omagy [Omagy>szlov [bOmagy=szlov mszlov>magy mszlov

12. abra: Nyelvvalasztas a magyar anyanyelvli és nemzetiségii csoportban? (N=26)

Az ébra alapjan jol lathat6, hogy a magyar nyelv gyakoribb hasznalata a privat
nyelvhasznalati szintereken és a gondolati szférdban (v6. Csernicskd 1998: 154)
jellemz6. A hézastarssal, testvérrel és gyermekkel torténd kommunikaciéban a magyar
nyelv hasznalata a gyakoribb. A kordsszetétel és a nyelvvalasztds Osszefiiggéseit

vizsgalva azonban ez a fenti megéallapitas (a csoport kordsszetételét ismerve) inkabb az
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1d6sebb adatkdzlokre érvényes. Akadt két adatkozld, aki hézastarsaval, harom pedig,
aki gyermekével mindig szlovakul beszél. Tovabbi 6t adatkozld beszél gyermekével
tobbnyire szlovakul. Ez nemcsak a vegyes hazassagokra, hanem e csoport homogén
magyar haztartasainak 19,23%-ra is jellemzo.

Az unokakkal e csoport adatkozléi tobbségében csak szlovakul beszélnek:
38,46%-uk kizardlag, 34,61%-uk pedig tobbnyire szlovédkul. A fiatalabb nagyhindi
lakosokat tehat mar az iddsebbek tobbsége sem tanitja a magyar nyelvre, hanem inkébb
6k is szlovakul beszélnek unokaikkal. Csupan egy iddsebb adatkozlém akadt, aki azt
valaszolta, hogy unokaival ritkdn besz¢l szlovakul, inkabb kizarélag magyarul, annak
ellenére, hogy az unoka hozza csak szlovakul szol. (Ezaltal az unoka legalabb passziv
magyar nyelvismeretre tesz szert. Am, amint emlitettiik, ez a magatartas a ritkabb.
Megjegyzendd tovabba, hogy az unoka sziilei magyar anyanyelviiek és nemzetiségliek,
akik gyermekiikkel szlovakul beszélnek.)

A szomszédokkal valé6 kommunikacioban a nyelvek egyenlden oszlanak meg. A
privat nyelvhaszndlati szinterek koziil leginkdbb a falubeli idds emberekkel vald
kommunikéciot jellemzi a magyar nyelv erds gyakorisdga. Az adatkozlok 84,61%-a
kizardlag, 15,38%-a pedig tobbnyire magyarul sz6l az idésekhez.

A nyilvanos nyelvhasznalati szinterek koziil a kozségi hivatalban és a
polgarmesterrel beszélnek e csoport adatkdzl6i tobbnyire magyarul. E két esetben volt a
legtobb azok szamaranya (34,61%), akik mindkét nyelvet egyenld aranyban hasznaljak.
A magyar anyanyelvii lakosok tehat a kdzségi szintii hivatalos {ligyintézés soran még
gyakran hasznaljak a magyar nyelvet.

A munkahelyen, boltban, postan, orvossal, pappal, idegennel pedig inkabb
szlovakul kommunikalnak. Csupan egy idésebb adatkdzldm valaszolt gy, hogy a helyi
plébanoshoz csak magyarul szol.

E csoport adatk6zléi tobbet néznek magyar tévét, €s gyakrabban olvasnak
magyarul, mint szlovakul. A gondolati szférdkban a szdmolas és az imadkozas kdzben a
szlovak nyelv is megjelenik, de ezekben a helyzetekben a magyar nyelv hasznélata a
gyakoribb. Az imadkozas nyelvére adatkdzldim valdszintileg a templomi ima nyelvét is
értették, ezért valasztotta 15,38%-uk a nyelvek egyenld megoszlasat tiikr6zo
lehetdséget. A csoport adatkdzldi az utolsd kérdésre adott valaszok szerint szinte
kizarolag magyar nyelven gondolkodnak.

A magyar anyanyelvi szlovak nemzetiségli csoport nyelvvalasztasi szokasait a

kovetkezd abra mutatja be:
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hazastarsaval

testvérével

gyermekével
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13. abra: Nyelvvalasztas a magyar anyanyelvi szlovak nemzetiségli csoportban? (N=10)

E csoport adatk6zl6i az dbra alapjan szemmel lathatoan kevesebb szintéren
hasznaljak a magyar nyelvet. Hézastarsaval két adatkozlOdm, testvérével ot és
szomszédaival hat adatk6zlém besz¢él gyakrabban magyarul. Legtobbjiik az iddsekkel
val6 beszélgetések soran hasznalja a magyar nyelvet. Ide tartozé adatkdzldim kozott
nem akadt olyan, aki gyermekével, unokéjaval gyakrabban beszélne magyarul.

A nyilvanos nyelvhasznélati szinterek koziil e csoportban is csupan a kozségi
hivatalban és a polgarmesterrel zajlé kommunikacié soran bukkan fel gyakrabban a
magyar nyelv, de itt mar inkébb a szlovak nyelv hasznalatanak iranyéaba billen a mérleg.
A munkahelyen, a boltban, a postan, ill. a plébanossal, orvossal, idegenekkel zajlo
kommunikécio nyelve csaknem kizarélag szlovak.

A valaszadok 50%-a mindkét nyelven gyakran olvas, ill. 40%-a nézi mind a

szlovak, mind a magyar nyelvil tévéadast. Az imadkozas vegyes nyelvhasznalata az
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eldbbi csoport eredményei alapjan érthetd, azonban meglepd, hogy a gondolati szféra
tovabbi két részlegén mennyire gyakori a szlovdk nyelv. A vélaszadok 60%-a
gyakrabban szamol, 50%-a pedig gyakrabban gondolkodik szlovékul, mint magyarul. A
nemzetiségvaltasnak tehat e csoportban olyan kovetkezményei is vannak, hogy a
valaszadok tobbsége mar a gondolati szférdkban is gyakrabban hasznalja a szlovak
nyelvet.

A szlovak anyanyelvii és nemzetiségli adatk6z16k koziil azok a valaszadok, akik
az eléz6 kérdésben bizonyos foku magyar nyelvtudasukrol tettek kijelentést, a magyar
nyelvet a privat nyelvhasznalati szinterek némelyikén hasznaljak. E csoport vegyes
hazassadgban €16 tagjai koziil harman (17,64%) hazastarsukhoz néha szolnak magyarul
is. Nagyjabol ugyanennyien (23,52%) magyar szomszédaikkal, a legtobben pedig
(23,29%) a faluban ¢l6 id6sebb lakosokkal beszélnek magyarul. A vizsgalat tovabbi
nyelvhasznalati szinterein a tobbi szlovdk anyanyelvii és nemzetiségii adatk6zlohoz

hasonlodan kizardlag a szlovak nyelvet hasznaljak.

4. Az érintkez6 nyelvek presztizse

A nyelvvalasztast nemcsak a besz¢éld nyelvtudasa, hanem az altala ismert
nyelvekhez vald viszonya is jelentdsen befolyasolja. A kisebbségi nyelvek tarsadalmi
presztizsével kapcsolatos ismeretek alapjan kézenfekvo az a feltételezés Nagyhinden is,
hogy a magyar nyelv tekintélye alacsonyabb a szlovdknal, ugyanis az a tarsadalmi
eldmenetel szempontjabol hasznos nyelv. Azok kozott azonban, akik a tobbségi nyelvet
tartjak tobbre, a kisebbségi nyelvnek mint a kultira vagy mas értékek hordozojanak
lehet rejtett presztizse (vo. Lanstyak 2000: 145).

A magyar ¢és a szlovak nyelv presztizsét Nagyhinden eldszor az érzelmek feldl, a
nyelvek esztétikai jellemz6i, majd a tarsadalmi hasznossaga, teljesitOképessége
szempontjabol vizsgaltam.

A magyar ¢s a szlovak nyelv esztétikai dsszehasonlitdsara vonatkozd kérdésre
(Ha Osszehasonlitjiuk a magyar nyelvet a szlovikkal, On szerint melyik a szebb nyelv?)
magyar anyanyelvii adatkdzléim dontd tobbsége (30/36=83,33%-a) ugy valaszolt, hogy
mindkét nyelvet egyforman szépnek tartja. Sajat anyanyelvét csupan hat valaszado
(6/36=16,66%) tartja szebbnek a szlovaknal. Indoklasként leggyakrabban az igy
tanultam meg, ill. mert ez az anyanyelvem valaszok szerepeltek. A szlovak nyelvet

egyik adatk6zl6 sem tartotta szebbnek.
173



A szlovak anyanyelvli ¢és nemzetiségli adatkozlok koziil a legtobben
(34/42=80,95%) a szlovak nyelvet tartjak szebbnek. A valaszt koziiliik csupan néhanyan
(9/34=26,47%) indokoltdk, méghozza tobbnyire azzal, hogy a szlovdk nyelv
hangzatosabb, nem olyan furcsa hangzasu, ill. nem olyan kemény, mint a magyar nyelv.
Egy fiatal valaszadd, aki a szlovak nyelvet tartotta szebbnek, indoklasaban a magyar
nyelv presztizsét is kiemelte, amikor azt valaszolta, hogy a szlovak jobban hangzik, de a
magyaroknak szebb az angol kiejtésiik. Tovabbi nyolc adatkézlém (8/42=19,04%)
mindkét nyelvet egyforman szépnek tartja.

Az érintkezd nyelvek presztizséhez kapcsolodd tovabbi két kérdéssel azt
vizsgaltam, hogy az adatk6zlok melyik nyelven szeretnek jobban beszélni, ill. melyik
nyelven konnyebb nekik kommunikdlni. A magyar anyanyelviiek koziil ismét a
legtobben (21/36=58,33%) mindkét nyelven egyforman szeretnek beszélni. A magyar
nemzetiségli csoportbol hat (8/26=30,76%), a szlovak nemzetiséglick koziil pedig egy
adatkozlé (1/10=10%) szeret jobban magyarul beszélni. A leggyakoribb indokok a
kovetkezdk voltak: mert ez az anyanyelvem, igy szoktam meg kiskoromtdl, igy tanultam
meg beszélni. Magyar anyanyelvii adatk6zldim koziil hatan (6/36=16,66%) szlovakul
szeretnek jobban beszélni. Ezt tobbnyire a kovetkezOképp indokoltak: mert szlovaik
iskolaba jartam, tobb szot ismerek szlovakul, odahaza csak szlovik nyelven beszéliink.
Az adatok alapjan lathat6, hogy az anyanyelvli iskoldztatds hidnya a anyanyelv
presztizsének csokkenését okozza.

Szlovéak anyanyelvii adatk6zl6im koziil mindannyian szlovakul szeretnek jobban
beszélni. Indokaik a magyar csoporttal megegyezok voltak.

A szlovdk nyelvtudast vizsgdld kérdés eredményei alapjan lathattuk, hogy a
magyar anyanyelvii nagyhindi lakosok dontd tobbsége sajat bevallasa szerint jol, ill.
nagyon jol beszél szlovakul. A nyelvek presztizsét vizsgald kovetkezd kérdésemre
(Melyik nyelven kénnyebb Onnek beszélnie?) ismét bebizonyosodott, hogy a tobbségnek
nem okoz gondot a szlovak nyelvii kommunikéci6. A magyar anyanyelviiek 75%-anak
(27/36=27%) mindkét nyelven egyforman konnyii beszélnie. Ot idésebb adatkozldm
(5/36=13,88%) magyarul szeret jobban beszélni, mert igy tanult kiskoratol fogva; mert
ez az anyanyelve, ill. egy adatk6zl6 azt valaszolta, hogy azért, mert csak magyarul tud.
Négy magyar anyanyelvli adatkozlém (4/36=11,11%) sajat bevalldsa szerint szlovakul
tud jobban. Ezt a kovetkezOképp indokoltak: mert szlovak iskolaba jartam, az iskola
miatt, a kornyezet hatasa miatt, mert t6bb szot ismerek szlovakul. Szlovak anyanyelvii

adatk6zl6im mindegyike szlovakul szeret jobban beszélni. Indokaik a magyar
174



csoporthoz hasonldak voltak, ill. a kovetkezd eltérd indokokat adtak: azért, mert ez a

biztosabb, magyarul csak keveset tudok, nem tudok mds nyelven.

5. Vélekedések az érintkezo nyelvek teljesitoképességérol

A nyelvek teljesitoképessége (funkciopotencidlja), azaz tdrsadalmi dimenzidja
alatt azt értjilk, hogy az adott nyelv egy adott id6pontban mennyire, milyen fokon
alkalmas tarsadalmi szerepének betdltésére, ellatasara (Kiss 1995: 168). Az eldbbi
fejezetben leszogeztiik, hogy a tobbségi nyelvet a tdrsadalmi elémenetel szempontjabol
magasabbra értékelik a nyelvhasznalék, mint a kisebbség nyelvét. Kérddives
vizsgalatommal az adatkozlOk sziikebb és tdgabb kornyezetére vonatkoztatva négy

kérdéssel igyekeztem tesztelni ezt a megallapitast. Az eredmények az alabbi abra

segitségével foglalhatok ossze'”:

jol boldogul: NR: magy
nehezen: NR: magy —
jol boldogul: NR: szlov I :
nehezen: NR: szlov %
jol boldogul: NH: magy =
nehezen: NH: magy =
jol boldogul: NH: szlov 1 :
nehezen: NH: szlov ]
—_—
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,0
% % % % % % % % % % 0%
O mm csoport Emsz csoport Oszsz(m) csoport B szsz csoport

14. abra: Jol boldogul-e a Nyitra kdrnyékén (NR) / Nagyhinden (NH), aki csak magyarul / szlovakul tud?
A magyar és a szlovdk nyelvhez mint a tdrsadalmi eldmenetel eszkdzéhez

kapcsolodo attitlidokkel Lanstydk Istvan foglalkozik munkdjaban (Lanstydk 2000).

Adatkozl6i szerint a szlovakul nem tudd magyaroknak elsdsorban a hivatalokban
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lehetnek nehézségeik, mig a magyarul nem tudo szlovakoknak foként a privat szféraban
akadhatnak gondjaik (v6. Lanstyak 2000: 127).

E kérdésekben mindegyik adatk6zléi csoport véleménye nagyjabdl ugyanaz.
Ko6zel mindnyéjan ugy vélik, hogy a Nyitra kdrnyéken nehezen boldogul az, aki csak
magyarul tud. A leggyakoribb indokok a kdvetkezOk voltak: mert sziikséges a szlovak
nyelv, kevés a magyar hivatal, a hivatalokban, iizletekben nem tudnak magyarul, a
varosokban csak szlovikul beszélnek, sziiksége van a térvényes nyelvre, ez egy szlovaik
jaras, kevés a magyar, akkor csak a magyarokkal tudna osszebeszélni (tudnd magat
megértetni’), a magyarsag nagyon lecsokkent, a fiatalok nem értik a magyar nyelvet,
jobb, ha tud szlovakul, Szlovakiaban éliink. A valaszok egy része Lanstyak Istvan
kutatisait tdmasztja ald, masrészt pedig arra vildgit r4, hogy a nagyhindi magyar
adatk6z16k fontosnak tartjak a szlovakokkal vald kapcsolattartast. Csupéan egy adatk6z16
vélte ugy, hogy a Nyitra kornyéken jol boldogul az, aki csak magyarul tud. Valaszat
ekképp indokolta: nem az a lényeg, hogy hogyan beszél, hanem hogy milyen ember és
mit tesz.

A kovetkezd kérdésnél ismét egybehangzdan a tobbség ugy véli, hogy a Nyitra
kornyéken jol boldogul az, aki csak szlovakul tud. A magyar és a szlovak adatkozldk
indokldsai azonban kiilonboznek: a magyarok szerint azért, mert mindenhol mar
szlovakul beszélnek, nincsenek magyar hivatalok, mindenki ehhez alkalmazkodik, ez a
hivatalos nyelv; a szlovakok szerint pedig azért, mert mindenki megerti, mas nyelvre
nincs sziikségiink, az, aki magyarul tud, tud szlovakul is. Kis szamban akadtak azonban
olyan adatkdzIOk is, akik szerint a csak szlovakul tudok nehezen boldogulnak a Nyitra
kornyéken, mert nem tudnak beszélni a magyar anyanyelvii emberekkel, itt elég sok a
magyar falu, sok a magyar nemzetiségii lakos.

A érintkezd nyelvek falun beliili teljesitoképességérél szintén hasonldéan
vélekednek az egyes vizsgalt adatk6zl6i csoportok. Egy kivétellel mindegyik adatk6zlo
ugy vélekedik, hogy a falun beliil nehezen boldogul az, aki csak magyarul tud. Az
indokok is hasonléak: tobbnyire mar szlovakul beszélnek, el van szlovakosulva a falu,
sokan nem tudnak magyarul, sok mar a szlovdk, ill. fiatal adatkdzl6im koziil néhanyan
ugy gondoljak, hogy nem szeretik, ha valaki csak magyarul tud.

A tagabb kornyezethez kapcsolddd kérdéshez mérten tobben (25,65%) valljak
ugy, hogy falun beliil lehetnek nehézségei annak, aki csak szlovakul tud. Mindnyajuk
indoka a kovetkezd volt: nem mindenkivel tud beszélni, nem tud szot vdltani az

oregekkel. Az adatkozlOk tobbsége (74,35%) azonban gy véli, hogy Nagyhinden jol
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boldogul az, aki csak szlovdkul tud. Leggyakoribb indokok az aldbbiak voltak: mert
annyit itt mar mindenki tud szlovdakul, hogy osszebeszéljenek ("megértsék egymast’),
ezek mind fiatalok és az idosebbekkel nem igen szorakoznak, nincs problémajuk, ma
mar nincs akadaly, én a magyarokkal is megértetem magam, pedig nem beszélek
magyarul.

Utolso, ide tartoz6 kérdésemmel a nyelvek tarsadalmi dimenzidjaval kapcsolatos
tapasztalatokra kérdeztem ra. (Volt-e olyan eset, amikor nehézségei voltak, mert nem
tudott jol magyarul vagy szlovakul?) A magyar anyanyelvii adatk6zlok 67,94%-a tagadd
valaszt adott. Azok, akiknek voltak nehézségeik leggyakrabban a kovetkezd esteket
emlitették: mert nem tudtam jol szlovakul az orvosi rendeloben, fiatal koromban,
amikor szlovdk iskolaba keriiltem, amikor beléptem az inasiskoldba. A szlovak
anyanyelviiek koziil 6ten (11,90%) emlékeznek kommunikaciés nehézségekre, akkor,

amikor idos emberekkel érintkeztek, vagy ha Magyarorszagra, ill. Budapestre utaztak.

6. A nyelvmegtartassal kapcsolatos vélekedések

A nyelvmegtartas/nyelvmegorzés mint a nyelvcserét gatld vagy lassitd folyamat
arra a helyzetre utal, amikor egy kdz0sség tagjai megprobaljak megtartani azt a nyelvet,
amelyet eddig hasznéltak (Bartha 1999: 129). A nagyhindi magyar beszélok6zosség
korabban mar ismertetett nyelvvalasztasi szokésai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a beszEélok tobbsége nem torekszik a nyelveserét lassitdé nyelvmegdrzésre, ugyanis még
a homogén magyar haztartasokban is a fiatalokkal inkébb szlovakul beszélnek. A
szakirodalomban ennek ellenpélddjaval tobb helyen is taldlkozhatunk. Felsédrben
példaul az 6regek megkovetelték csalddon beliil a magyar nyelv hasznélatat (Gal 1992:
52). Ez a magatartas nem allitotta meg a nyelvcserét, de egy szintéren mégis biztositotta
a nyelv megmaradasat. Az attitlidvizsgalatok soran arra voltam kivancsi, hogy a
nyelvvalasztasi szokasok ellenére miként vélekednek a magyar nyelv jelentdségérdl a
nagyhindi fiatal generaci6 szadmara. Egy tovabbi kérdéssel pedig a szlovakiai magyarsag
nyelvmegtartasahoz kapcsolodo attitidoket kutattam.

Nyelvvalasztasi szokasaik ellenére adatk6zldim 94,87%-a tigy vélekedett, hogy
jo, ha a nagyhindi gyerekek megtanulnak magyarul is. Leggyakoribb indokként a
kozismert frazémat tiintették fel: ahdny nyelv, annyi ember, ill. ahdany nyelv, annyiszor
ember. Emellett a hagyomanyok és iddsek tisztelete: ez mindig magyar falu volt, az idos

emberek miatt, az Osok miatt, valamint a nyelv hasznossaga szerepelt gyakori
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indokként: minden nyelv jo, ha tudjak, ugy mint barmely mas nyelv ez sem lesz karukra,
ez is a javukra lehet, hogy utazhassanak. Néhanyan igyekeztek rdmutatni, hogy jo
lenne, ha megtanulnanak de ennek tobb akadéalya van. Hidnyzik a nyelv tekintélye, ill.
egy vezetd személyiség. Az interjuk sordn egyik szlovak anyanyelvii és nemzetiségii
adatk6zlom (40 éves, kozépiskolai végzettségli nd) ezt a kovetkezOképp fogalmazta
meg:
Karzia to taki, taki blbci par, Ze si vypiju pred krémou, a teda tam zacnu vykrikovat
a nadavat, ze ,,ja som taki a taki madar‘ a ostatni si ozvu, Ze ,,aki si ty madar, vSak
decko ti nevie ani po madarsky. Aky si ty madar? Ja som madar!* No a tito, co si
vypiju a potom pletu sprostosti a no... Takito to kazia. Kebyze tu bol taky, kto by to
tu trosku viedol tie deti a dedinu k tej madarcine, by to bolo ako iné. Ale pokial toto
neni, tak radsej sa naucia po anglicky alebo po nemecky.
[Ezt olyanok rontjak el, olyan par bolond, akik italoznak a kocsma el6tt és ott
elkezdenek kiabalni, hogy én ,,lyen meg olyan magyar vagyok* a tobbiek meg
megszolalnak, hogy ,milyen magyar vagy te, hisz még a gyereked sem tud

'CC

magyarul. Milyen magyar vagy? En magyar vagyok!* Na és ezek, akik italoznak és
aztan butasdgokat beszélnek, és na... Ezek rontjak el. Hogyha itt volna olyan, aki
egy kicsit vezetné a gyekekeket és a falut a magyarsaghoz, akkor teljesen mas lenne.
De amig ez nincs, addig inkébb angolul vagy németiil tanulnak.]

Négy szlovak anyanyelvii €s nemzetiségli adatk6zlém szerint nem jo, ha
megtanulnak magyarul, mert nem mennek vele semmire, mar ugyis mindenki szlovak,
inkabb németiil meg angolul tanuljanak.

Az iskolavalasztdssal (mint a nyelvmegtartas egyik fontos tényezdjével)
kapcsolatos vélekedésekre is kivancsi voltam kovetkezd kérdésemmel. (Gyerekeit /
unokait vagy azok gyerekeit milyen iskolaba iratna?) Csupan a magyar anyanyelvi és
nemzetiségli csoportbol akadt kilenc adatkozld (9/78=11,53%), aki csak magyar
iskoldba iratnd gyermekét, ha lehetne. A legtobben (58/78=74%) a realis lehetdségekbdl
kiindulva vélasztottdk a szlovadk tanitdsi nyelvli iskolat. Mindkét valasztast
leggyakrabban a valos helyzettel indokoltdk: nincs mas lehetéség, a kérnyéken nincs
magyar iskola, a fiatalok mar szlovakok, igy beszélnek kiskoruktol, szlovikul aztan
minden munkahelyen megértik. Hét adatkoz16 (7/78=8,97%) szerint nem szamit a nyelv,
csak az, hogy mit tanulnak, négyen (4/78=5,12%) pedig a vegyes nyelvil iskolaztatast
valasztanak, mert a sziileik is vegyes nyelviiek, a mai vilagban még két nyelv sem elég,

ugy tobb nyelvet tudnanak.
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A szlovakiai magyarsag nyelvmegtartasahoz kapcsolodo attitiidoket a kovetkezo
kérdéssel vizsgaltam: Fontos-e On szerint, hogy szlovdkiai magyarok megtartsdik
magyar anyanyelviiket?. Csupan két szlovak nemzetiségii adatk6zlém akadt, aki szerint
ez nem fontos. Ok vélaszukat nem indokoltdk. Az adatkozl6k dontd tobbsége ugy véli,
hogy a nyelvmegtartds fontos, ill. nagyon fontos. A kérddiveken indoklasként
leggyakrabban az anyanyelv jelentsége, a hagyomanyok, a kultara és a sziilok iranti
tisztelet, valamint az identitds fontossdga jelent meg. A szlovak anyanyelvli és
nemzetiségli csoport egyik fiatal tagjanak (18 éves, kozépiskolds lany) indoklasa
azonban nagyon tanulsagos, a nem helytall6 torténelmi ismeretekre mutat ra:

Aby si zachovali svoj jazyk? Ako proti tomu ni¢ nemam, a ked je to pre nich
dolezite, ze su teda z Madarska (1) tak (.) a urcite Ze aj Slovaci, co odisli do Ameriky
si zachovavaju nas slovensky jazyk, takze podla mna je to taktiez doleZité.

[Hogy megorizzek a nyelviiket? Hat nincs ez ellen semmi kifogadsom, €s ha ez nekik
fontos, hogy tehat Magyarorszagrol jottek (1) tehat (.) és biztos, hogy a szlovakok,
akik Amerikéba mentek, szintén megdrzik a mi szlovak nyelviinket, tehat szerintem

ez szintén ugyanolyan fontos.]

7. A kétnyelviiséghez kapcsolodo attitiidok

A kétnyelvii teriileteken (igy Nagyhinden is) egylitt €16 magyarok és szlovakok
kolesonds nyelvismeretével kapcsolatos véleményeket négy kérdéssel kutattam.
Adatko6zl6im négy fokozattal (nagyon fontos, elég fontos, nem tul fontos, nem fontos)
értékelhették, hogy szerintiik fontos-e az, hogy minden szlovakiai magyar minél
tokéletesebben elsajatitsa a szlovak nyelvet. A véalaszadok koziil nem akadt olyan, aki
szerint ez nem lenne fontos. Egyetlen adatkdzldm vélte ugy, hogy ez nem tal fontos,
mert a legtobben mar ugyis tudnak szlovakul. Mindegyik adatk6zléi csoportban a
nagyon fontos és fontos valaszok dominaltak. Az indoklasok hasonldséaga kiilon emlitést
érdemel. A magyar anyanyelvii csoport tobbsége valaszat a szlovak nyelv tarsadalmi
tekintélyével magyarazta: szlovakul beszélnek mindenhol, masképp nem tud létezni,
enélkiil el van veszve, sziikség van ra, tudom magamrol, mert nem tudok é6sszebeszélni
az orvosnal, hivatalokban, igényli a jelenlegi helyzet. A szlovdk anyanyelviiek
indokaként is megjelent a tarsadalmi presztizsre vald hivatkozas, &m gyakoribb volt a
szlovak nyelvismeret kotelességként valo értelmezése: meég szép, hogyha Szlovakiaban

élnek, kellene nekik tudni, mindenkinek tudnia kellene azt a nyelvet, amelyik orszagban
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él, Szlovakiaban mindenki tudjon szlovakul. Fontos megemliteni, hogy ezzel az
attitliddel a magyar anyanyelvii csoport néhany adatkozldje is (3/36=8,33%) azonosult.

A szlovakok magyar nyelvismeretét kevesen tartjak fontosnak. Erre vonatkozd
kérdésemre (Fontos-e On szerint, hogy a magyarokkal egyiitt él6 szlovikok tudjanak
magyarul is?) csupan a magyar anyanyelviiek koziil ketten (2/36=5,55%) valaszoltak
pozitivan. Szerintiik ez a kommunikacido szempontjabol fontos. A tagadd valaszok
indokai leggyakrabban a kovetkezdk voltak: nem érdekli oket, nincs rd sziikségiik,
Szlovadkiaban éliink, nincsenek erre kényszeritve, nem fognak alkalmazkodni, nem
ismerik el a magyar nyelvet, aki akar, az megérti a magyarokat is, ma mar mas nyelvek
vannak elonyben.

A magyar nyelvismeretet vizsgalva megallapitottuk, hogy a szlovidk anyanyelvii
adatkozlok 40,47%-a képes valamilyen szinten magyarul kommunikalni, 45,23%-uk ért
és csupan 14,3%-uk nem ért magyarul. A szlovdk anyanyelvii nagyhindi lakosok
magyar nyelvtudasarol kérdeztem adatkézldim véleményét az attitidvizsgalat
kovetkezd kérdésével. (Mit gondol, a Nagyhinden él6 szlovikok tudnak magyarul?) A
magyar anyanyelvii lakosok tobbsége (23/36=63,88%) szerint a szlovakok kozil a
legtobben csak értenek, de nem beszélnek magyarul. Kevesebben allitottak
(10/36=27,77%), hogy csak kevés szlovdk lakos tud magyarul €s csupan néhanyan
(3/36=8,33%) vélekedtek ugy, hogy a szlovakok tébbsége tud magyarul Nagyhinden. A
szlovak anyanyelviiek tobbsége szerint koziilik csak kevesen tudnak magyarul
(25/42=59,52%). A tobbi adatkozld (17/42=40,47%) tgy vélekedett, hogy a legtobb
nagyhindi szlovak csak ért, de nem beszél magyarul. A szlovak valaszadok koziil senki
sem valasztotta a harmadik lehetdséget.

Arra a kérdésemre, hogy ismernek-e név szerint olyan nagyhindi szlovak lakost,
aki jol megtanult magyarul a fiatal és kozépkorti adatkozlok tobbsége nemleges valaszt
adott. Az 1désebb ¢s kozépkoru magyar valaszadok két nevet tiintettek fol a
leggyakrabban. Mindkét foltiintetett név viseldje a legidésebb generacidhoz tartozik
(Mikla Julia 1919-ben, Liiley Maria pedig 1928-ban sziiletett). Mindketten szlovak
falubol szarmaznak, €s hazassag révén keriiltek Nagyhindre. Julia nénivel, betegsége
miatt nem sikeriilt beszélgetnem, de Madria nénivel néhanyszor taldlkoztam.
Megfigyeléseim szerint jol tud magyarul, és a nagyhindi nyelvjaras archaikus valtozatat
besz¢li, az illabialitas is erdteljesen jelentkezik nyelvhasznalatdban. Sajat bevallasa
szerint kotelezd volt megtanulnia magyarul, ugyanis a csalddban mindenki csak

magyarul tudott. Elmondasa szerint oriil, hogy megtanulta a magyar nyelvet, ¢€s
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gyermekeit is tanitotta magyarul. Jelenleg csupan néha az idds asszonyokkal beszél

magyarul.

8. Az adatkozlok kapcsolata Magyarorszaggal

Az 6shonos kisebbség nyelvmegtartdsa szempontjabol az anyaorszag kozelsége
¢s az azzal val6 intenziv kapcsolatok a nyelvcserére negativ hatassal lehetnek. Lanstydk
Istvan felmérései szerint a szlovakiai magyar kisebbség tagjai intenziven érintkeznek a
magyarorszagi lakosokkal (Lanstyak 2000: 71). Ezt a kérdéskort vizsgaldo harom
kérdésemmel nemcsak a fenti megallapitast igyekeztem tesztelni, hanem a nagyhindi
magyar nyelvjaras megitélése eldtt fontosnak tartottam felmérni, hogy adatk6zléim
milyen gyakran keriilnek kontaktusba a magyar nyelv tovabbi valtozatait beszélokkel.

A harom kérdés Osszesitett eredményeit az alabbi abra tartalmazza:

vannak mo.-i ismeréseim

nincsenek mo.-i ismeréseim

ritkan utazom Mo.-ra

gyakran utazom Mo.-ra

—1
még nem voltam Mo.-n =‘

megértetem magam Mo.-n

nehezen értenek meg Mo.-n ‘

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00% 100,00%

Omm csoport E msz csoport Oszsz(m) csoport M szsz csoport

15. abra: Vannak-e magyarorszagi ismerdsei ? Utazik-e Magyarorszagra? Meg tudja-e magat értetni?

Az abra jol szemlélteti, hogy a magyar anyanyelvii adatkozlok tobbségének
nincsenek ismerdsei Magyarorszagon. A legtobbjiiknek nincsenek intenziv kapcsolatai,
volt néhany olyan idds adatkozId is, aki még nem volt Magyarorszdgon. A magyar
adatkdzlok mindegyike, a szlovak adatk6zldk kozel fele pedig gy gondolja, hogy meg

tudja magat értetni Magyarorszagon.
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9. Magyar és szlovak nyelvvaltozatok megitélése

A nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo attitlidok elsé kérdése a nagyhindi magyar

nyelvjarasra vonatkozott. Az adatk6zI10k valaszait az alabbi abra tartalmazza:

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% A
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

SN N NN NN

mm csoport msz csoport szsz(m) szsz csoport
(26) (10) csoport (17) (25)

Oszép mcsunya megyik sem, hanem...

16. abra: On szerint hogyan beszélnek a nagyhindi magyarok? Milyen a nagyhindi magyar nyelvjaras (tjszolas)?

A magyar anyanyelvii adatkozlok dontd tobbsége sajat anyanyelvjardsdhoz
pozitivan viszonyul. Az elsé két csoport adatkozldinek kozel 80%-a szépnek tartja
nyelvjarasat. A szlovak anyanyelvli adatk6zlok két csoportja kozott kiilonbség
mutatkozik a nagyhindi magyar nyelvjaras szubjektiv megitélését illetben. Azok
tobbsége, akik valamennyire tudnak magyarul, szépnek, akik pedig csak értenek
magyarul, azok enyhe tobbsége csunyanak itéli a nagyhindi magyar nyelvjarast.
Megjegyzendd, hogy ez utdbbi csoportban nagyjabol egyforma a pozitivan, ill.
semlegesen viszonyulok aranya.

Azok az adatkozlOk, akik nem azonosultak a feltlintetett esztétikai alapt
mindsitésekkel, azok a nagyhindi magyar nyelvjaras egyediségét, sajatos mivoltat
emelték ki az els6 két csoportban. Valaszaik a kovetkezOk voltak: megszokott,
nagyhindies, sajatos, paloc (4/26=15,38%), sajatos, kiilonos (2/10=20%). A két szlovak
anyanyelvli csoport koztes valaszai szintén kiilonbséget mutatnak. A harmadik
csoportbol néhanyan (4/17=23,52%) a kontaktushatast és -jelenségeket érzik a
nagyhindi magyar nyelvjaras meghataroz6 jegyének, mikozben a kovetkezd valaszokat

adtak: dssze van keverve a szlovakkal, kevert, vegyes. A negyedik csoportbdl pedig
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tobben (8/25=32,00%) nem tudtdk a nyelvjarast megitélni és a kovetkezd koztes
valaszokat adtak: nem tudom megitélni, nem ismerem, nem igazi irodalmi magyar. A
nagyhindi szlovak nyelvjarashoz kapcsolddo attitidoket az alabbi dbra segitségével

foglalhatjuk 6ssze:

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% A
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -
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mm csoport msz csoport szsz(m) szsz csoport
(26) (10) csoport (17) (25)

Oszép mcsunya megyik sem, hanem...

17. abra: On szerint hogyan beszélnek a nagyhindi szlovakok? Milyen a nagyhindi szlovak nyelvjaras?

Mindegyik adatk6zldi csoportban meglepden nagy a pozitivan viszonyuldk
aranya. A nyelvvaltozatot csupan az utolsé két csoport két-két fiatal adatkozldje tartotta
csunyanak. A magyar anyanyelvii valaszadok koziil sokan kitérd valaszt adtak. A koztes
valaszok minden egyes csoportban arrol taniskodnak, hogy az adatk6zl6k nem tartjak a
nagyhindi szlovak nyelvet sajatos nyelvjarasnak. Az egyes adatkoz16i csoportok koztes
valaszai a kovetkezOk voltak: (mm csoport: 11/26=42,30%): nagyhindi szlovaik
nyelvjaras nincs, nem létezik, vegyes; (msz csoport: 3/10=30%): az nem nyelvjaras,
ilyen nincs; (szszm csoport: 2/17=11,76%): a kornyezd telepiilések és a betelepiiltek
nyelvének keveréke; (szsz csoport: 8/25=32,00%): az irodalmi nyelvhez all kozel, nem
sajatos, nem nyelvjaras.Ezen indokok magyarazatat abban kereshetjiik, hogy a magat
szlovak anyanyelviinek ¢s nemzetiségiinek vallo fiatal és kozépgeneracid tagjai
szlovéknyelv-hasznalatanak alapja a szlovak tanitdsi nyelvili alapiskoldban elsajatitott
szlovak koznyelv. Az itteni szlovak nyelv magas presztizse ebbdl adodik. Ezt a
kovetkezd szovegrészlet adatkozldje szlovak nyelvjarasi €s koznyelvi példakkal
szemléltetve magyarazza. (Az adatk6zld6 magyar anyanyelvli szlovdk nemzetiségi,

kozépiskolai végzettségli, 55 éves nd.):
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Ugy, mint Kishind és Ujfalo, n™gyo+ n™ty kiilompsig vn kézéttok. It be+ (6) nem
montdk, hogy bol som, bou som, priou som"... [Uhiim] (xx) [Ujfaluba mar nem?
Azt nem ugy mondjak?] Nem, nem, Ujf™lub™ nem. De it Kishindén n™gyon. [Es a
hin+ nagyhindi szlovakok, azok hogyan beszélnek?] “zok jobb+ (6) no, h™ mond
vM[Mmit szlovakol, mas+ kip mongy™, mind ™ kishindi. [Az megint mas?] Téhat
nem szokjuk mond™ni bou som, iSou som, priSou som, ale prisiel som. [gén. Itt “kik
ma ugy szlovakok, ™zok, ™zok tisztabban beszélnek. [lgen?| Tisztabban. Igén.
Mongyuk ra, hogy tipikus™b ez...

A kérdéiv azon kérdéseire, hogy a tagabb, ill. szlikebb kornyezetben hol
beszélnek szebben magyarul, ill. szlovdkul, az adatk6zlok jelentds része
(31/78=39,74%) nem tudott valaszolni. Féként a szlovdk anyanyelviiek nem tudtak
megitélni (érthetd modon), hogy milyen kiilonbségek vannak a magyar nyelv valtozatai
kozott.

A magyar nyelvvel kapcsolatban feltiintetett valaszok kozott a sziikebb
kornyezetbdl legtobbszor Pograny, Kalasz, Nagycétény telepiilések neve szerepelt. A
tovabbi falvak nevei egy-egy alkalommal fordultak eld: Felséaha, Babindal, Bodok,
Gerencsér, Gimes. Indoklasként legtobbszor a kirivo nyelvjarasi sajatossagok hianyat
emlitették. Pograny nyelvjarasat a Nyitra-vidék tobbi adatkozléjéhez hasonldan (vo.
Sandor 2004: 51) nagyra értékelték. Egyik adatkdzldm szerint Pograny olyan, mintha
Magyarorszagon lenne. A tagabb kornyezetb6l Dunaszerdahely, Koméarom neve
szerepelt azzal az indokkal, hogy ott tobbet gyakoroljak a magyar nyelvet, ill. ott igazi
magyar nyelvet beszélnek. Akadt adatkozld, aki Magyarorszagot tlintette fel. Az
anyaorszaggal vald kapcsolatok hidnydban a nagyhindiek szdmadra is fontos lenne a
nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségek bemutatdsa és a nyelvjarasi nyelvhasznalat
népszerisitése a magyarorszagi médidban (Balazs 2000: 19).

A sziikkebb kornyezetben az adatkozlok szerint Verebélyen beszélnek a
legszebben szlovakul. A magyar adatkdzldk koziil ezt néhanyan azzal indokoltak, hogy
ott a lakossag nagyobb része bevandorolt és igyekeznek szépen beszélni, a szlovakok
pedig azzal, hogy ott irodalmi nyelven beszélnek. A tovabbi valaszokban szerepelt még
Nyitra, Besztercebanya neve, ill. a szomszédos Zsitvaujfalu, valamit tagabb régidoként
Ko6zép-Szloviékia.

A nyelvvaltozatokhoz kotddd attitidoket nemcsak a nyelvvaltozatok kozott
érezhetd kiilonbségek, hanem az egyén nyelvhasznalatit ért sérelmek is

befolyasolhatjak. Az Eldfordult-e, hogy Ont valamikor kijavitottdk a beszédmédja
184



miatt? kérdésre a legtobb adatk6zléi csoportban tobbségében negativ eredményt
kaptam. Csupan a harmadik csoport valaszado6i kozott voltak tobben, akiket ért ilyen

sérelem. A valaszok szazalékos megoszlasat az alabbi dbra tartalmazza:

90,00% 4
80,00% 1
70,00% +
60,00% +
50,00% 1
40,00% 1
30,00% 1
20,00% 1
10,00% 1

0,00% -

Eigen

OOnem
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mm csoport (26) msz csoport  szsz(m) csoport  szsz csoport
(10) (7) (25)

18. abra: Eldfordult-e, hogy Ont valamikor kijavitottik a beszédmédja miatt?

Az elsd csoport néhany (4/26=16%) adatkozldjének megnyilvanulasait a mas
magyar nyelvvéltozatot beszél0k vagy magyarorszagiak javitottdk. A kovetkezd
valaszokat taldljuk a kérdbivekben: ha mds magyarokkal beszéltem, ha
magyarorszagiakkal taldalkoztam, ha munkahelyemen mds kornyékbeliekkel beszéltem.
A tobbi csoportban, foként a fiatalok a szlovdk iskola ilyen jellegli megjegyzéseit
sérelmezték a kovetkezdképpen: ha iskolaban nem tudtam valamit szlovakul, iskolaban
a szlovak szakos tanaraim, lanyom, ha iskolaban masképp hallotta.

A kovetkezd szovegrészletben egy szlovak anyanyelvii és nemzetiségi
adatk6zl6 magyar nyelvhasznalatat ért sérelmeit mondja el. Az adatk6zl6 sajat bevallasa
szerint nem nagyon j6l tud magyarul, az interju is inkdbb szlovdkul folyt. A magyar
nyelvet néha a munkahelyén, a szomszédos Kaldszon hasznélja. Elmondja, hogy 6t
nagyapja tanitotta magyarul, és kollégdi megmosolyogjak az archaikusnak szamito
nyelvjarasi jelenségeit. Ennek ellenére pozitivan viszonyul a nagyhindi magyar
nyelvjarashoz. (Az adatk6z16 kézépiskolai végzettségli, 40 éves nd.)

Ano. Mia opravujii v Klasove, ked' ja trebdrs som a vidite, jak sme kiisok od seba
a ja som pri starom otcovi vyrastala a stary otec si rozpraval, ze 6m™, jablko ém™,
szom™ a ony sa mi smejii, Ze to jako rozpravam. Co mi rozpravate? Miia stary ucil...
Ja som vyrastala u starého otca. No nehovoril dobre, ze 6m™? [De] Stary si na

jablko povedal, hogy é6m™.” [Oma, igen.] Es, ha mémmondom, hogy szom™,
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ekezdenek nevetnyi (...) mondom, mit nevették, hisz de én még...aj na tu..., hogy

ctikork™. [Akkor még kérdezek egy-kettdt, ilyeneket.] Jézus, Marij™! Co len

nerobia, rehocu si jak (...) Ste vy normalni, vsak ma stary otec ucil po madarsky

a tak.., ale kolkokrat uz si dam pozor, ze im to tak nepoviem, aj tak, aj tak mi to tak
wyleti’’. Ciikork™, és kissz!

A adatkozlok tobbsége (61/78=78,2%) sajat bevallasa szerint nem javitotta

masok megnyilvanulasait. A helyesbitd célzati megjegyzések inkabb a szlovak, mint a

magyar megnyilvanuldsokra vonatkoztak.

10. Vélekedések a nyelvvaltozatok jovojérol

A nagyhindi magyar nyelvjaras a legtobb beszéldje szamara egyediili valtozata a
magyar nyelvnek. A magyar kdznyelvvel kevés nyelvhasznélati szintéren taldlkoznak,
igy a nagyhindi magyar nyelvmegtartds szempontjabdl nem elhanyagolhato kérdés,
hogy az adatk6zl6k miként vélekednek a nyelvjaras jovobeli valtozasarol.

A magyar anyanyelvii adatkdzlOk pesszimistabban itélik meg a kérdést, mint a
szlovakok. Az adatk6zldk dontd tobbsége ugy véli, hogy 50 év mulva nem fognak

Nagyhinden magyarul besz¢lni. A valaszok szazalékos megoszlasat az abra szemlélteti:

100% -
90% -
80% -
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40%-
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0%-
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mm csoport  msz csoport szsz(m) szsz csoport
(26) (10) csoport (17) (25)

B szebben, mint most @ ugy, mint most [Onem fognak magyarul beszélni

19. abra: On szerint 50 év mulva itt a faluban hogyan fogjak beszélni a magyar nyelvet?

A szlovak nyelvvéltozat jovdjére vonatkozd kérdésre sokkal pozitivabb
valaszokat kaptam. Az Osszes adatkozld 65,38%-a gy gondolja, hogy Nagyhinden
szebben fognak szlovakul beszélni, mint most. Tovabbi 26,13% szerint Ggy fognak
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beszélni, mint most. Négy adatkozlé pedig azt allitotta, hogy ezt nem lehet tudni, mert
minden a kornyezet hatasatdl fiigg, tovabba az is lehet, hogy angolul meg németiil
fognak beszélni.

A nyelvvaltozatok jovojét az érzelmek feldl kozelitette meg a vizsgélat utolso
két kérdése. Az egyik azt vizsgélta, hogy az adatk6zlOk sajndlnak-e, ha kiveszne a
nagyhindi magyar nyelvjaras. A vélaszok mindegyik csoportban egybehangzoak voltak.
Az adatkozlok 94,87%-a sajnalnd, ha ez megtorténne. A magyar anyanyelvii valaszadok
ezt leggyakrabban a magyarsag és vele egyiitt minden kulturdlis hagyomany kiveszése
miatt sajnalndk. A szlovak anyanyelviiek pedig azért, mert mar megszoktak, hogy a
magyar nyelvvel egyiitt élnek. Ezt az egyik fiatal adatk6zld ezt igy fogalmazta meg:
Sajnalnam, ha kiveszne, mert mar nem tudnam elképzelni, és furcsa lenne, ha az
idosebbek nem sugdosnanak a hatam mégott magyarul.

A szlovak nyelvvaltozattal kapcsolatban emlitettilk, hogy az adatkdzlk
tobbsége azt nem tartja sajatos nyelvjarasnak. Valosziniileg emiatt a magyar valaszadok
tobbsége (29/36=80,55%) nem sajnalna, ha kiveszne, mert nem eredeti, nem specifikus,
mert ilyen nyelvjards nincs, mert szlovakul ugyis fognak itt beszélni. A szlovak
anyanyelviiek tobbsége (64,28%) viszont sajnalnd, ha kiveszne a nagyhindi szlovak

nyelvjaras.

11. Nyelvi konfliktusok Nagyhinden

A magyarok ¢és szlovakok egyiittélésérdl Nagyhinden ugyanazt tapasztaltam,
mint Borbély Anna (2001) a kétegyhazi romdnok és magyarok korében. Nevezetesen,
hogy a magyarok ¢és a szlovakok jol élnek egyiitt. Kidertilt, hogy a békés egyiittélésnek
egyik fontos feltétele a szlovak nyelv ismerete. Ez nemcsak a szlovdkok, hanem a
magyarok szamara is fontos. A nyelvi presztizs a nagyhindi szlovak nyelvvaltozat
koznyelvhez hasonl6d jellegébdl adodik. Az eddigi adatokbol az is kideriilt, hogy a
szlovakok tobbsége ért magyarul, de beszélni csak kevesebben hajlandok. A magyar
nyelvhaszndlatot a legtobben az iddsekkel valdo kommunikaciéval azonositjak, ezt
megszokottnak tekintik, nem latnak benne kivetnivalot, és érzelmileg is bizonyos
szinten kotddnek hozza. Ezt az bizonyitja, hogy a szlovdkok dontd része is sajnalnd, ha
kiveszne a magyar nyelvjards Nagyhinden. Beigazolodott a Gereben Ferenc altal
emlitett un. kontaktushipotézis (Gereben 1999: 21), mely szerint a kiilonbozd

nemzetiségli csoportok egyiittélése vagy striibb érintkezése javitja az egymasrol
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kialakitott képet. Ez Nagyhinden a két csoport nyelvvaltozatanak kolcsonds
megitélésére is vonatkozik.

A cimben sejtetett konfliktusra éppen a békés egyiittélés latszata miatt nem
kérdeztem ra kérdéivemben. Az interjuk soran azonban néhany adatk6zlom ravilagitott
az egyhazi élet nyelvhasznalatdban ujabban felbukkand surlodésokra. A templomi
nyelvhaszndlat az a nyilvanos szintér, ahol kdzdsségi szinten még ¢l a magyar nyelv
Nagyhinden. A szlovdk nemzetiségli hivek koziil néhdnyan nem akarjdk a vaséarnapi
vegyes nyelvll szentmisét, arra hivatkozva, hogy a fiatalok nem akarnak akkor
templomba menni, ha ott olyan mise van, melyen magyarul is elhangzik valami. Az
1d6sebb nagyhindi magyar hivek pedig ragaszkodnak ahhoz, hogy néha vasarnap is
legyen valami magyarul a szentmisén. A kdzépkoraak koziil mar kevesebben allnak ki a
magyar misékért, 6k a szlovak misét is ugyanugy értik. Egyik magyar anyanyelvii és
nemzetiségli adatk6zldm (56 éves kozépiskolai végzettségli férfi) az interju soran ezt az
idoszeri konfliktust és a hozzd kapcsolédd oOnfeladonak nevezhetd attitidot a
kovetkezOképp tolmacsolta:

Meékszollitott™k éggy... égy par™nn, oj™n korosztdjbelijim is, velem éggyidossek,
vgy még léhet, hogy v [™micskével idossebbek is, hogy...hogy mé oj™n n™gyon

Mkarom ™

mMgy™r misét, hogy Mszt™n ™z ™ sok szlovak, hogy ™ sok fij™t™]
éggyalt™lan nem értenek, is osztan, hogy nem ™k™rn™k ménni ™ témplomb™.
Ugyhogy most é ko ezén gondokozni, hogy ™kkor hogy eszt megold™ni, ... mer, h™
belegondolok, h™t.. lehet, hogy igy is v™n, mer hat mongyuk ra, hogy h™ ...
nyocv¥n szaz™liik™ ™ fMun™k szlovakn™k v[j™ m™gat, és ™bbo lehet, hogy
h™MtyMn vMay hetven szaz™lik oj™n, ™ki ig™zan nem tud m™gy™rul, is Mkkor, Mkko
Mz igMz, hogy hogyh™ ¢ ot v"n ™ témplomb™, 6 ™bbol nem ért sémmit. Ugyhogy
lehet, hogy ijen keérdis is fonnall most.

A ,kérdés” megoldasa elsdsorban a helyi plébanos feladata. Szerinte azonban

nyelvi kérdés miatt a fiatalokat nem lenne szabad elengedni a templombol...

12. Az attitiidvizsgalatokat 6sszegz6 megjegyzések

E fejezet a nyelvcsere eldrehaladott allapotaban 1évé nagyhindi magyar
besz¢lokozosség €s a vele egyiitt €l0 tobbségi szlovaksag nyelvvalasztasi szokésait, a
nyelvcserével, nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kolcsonds attitiidjeit

vizsgélta. A rétegzett mintavétel szabdlyai alapjan kivalasztott 78 adatkdzld kérddives
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vizsgalattal nyert véleménye a nemzetiség, anyanyelv ¢és magyarnyelv-tudas szerint
kialakitott négy csoportban hangzott el. Az elemzés végig e négy adatkdzldi csoport
valaszait hasonlitotta 6ssze. A megallapitasokat interjurészletek timasztottak ala.

A kozségben a szlovak nyelv hasznalata a gyakoribb. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a magyar anyanyelvli adatk6zlok szdmara nem okoz gondot a szlovak nyelvii
kommunikéci6. Szlovdk nyelvtuddsukat a legtobben jonak, ill. nagyon jonak
mindsitették. A privat nyelvhaszndlati szintereken is gyakoribb a szlovdk nyelv
hasznalata. A fiatal generacioval a magyar anyanyelviiek dontd tobbsége is szlovakul
kommunikal. A kozépgeneracio az iddsebbekkel magyarul, sajat korosztalyanak
képviseldivel pedig javarészt vegyesen, ill. szlovakul besz¢l.

A magyar anyanyelvii szlovak nemzetiségli adatk6zl6k koziil néhdnyan sajat
anyanyelv-tudasukat nem mindsitették nagyon jonak. A szlovak anyanyelvii adatk6zl6k
zome a velik ¢l6 magyar kisebbség nyelvét passzivan birtokolja. A csoport fele
onbevallés alapjan képes egy-két szo erejéig magyarul kommunikalni, am csak 20%-uk
sz0l néha az idésebbekhez, szomszédokhoz valamit magyarul.

A szlovék nyelv tekintélyét a tobbségi nyelv nyilvanvalo tarsadalmi presztizse
mellett a helyi szlovak nyelvvaltozat koznyelvhez nagyon kozeli jellege is erdsiti. Az
adatkozIOk tobbsége nem is tartja ezt a nyelvvaltozatot nyelvjarasnak. A koérnyékbeli
szlovédk nyelvjarasokkal Osszehasonlitva is nagyra értékelik. A nagyhindi magyar
nyelvjarast mar sajatos teriileti valtozatnak tekinti az adatkozl6k zome, és a legtobben
pozitivan viszonyulnak hozza. A kornyékbeli magyar nyelvjarasokkal 6sszehasonlitva
azonban tekintélye csokken, ugyanis azon kézosségek nyelvét értékelték nagyobbra,
ahol még tobb magyar ¢€l, és nem olyan erds a szlovak nyelv hatdsa. A magyar nyelvet a
szlovak valaszadok tobbsége az iddsek nyelvének és megszokottnak tekinti, nem lat
benne kivetnivaldt, és érzelmileg is bizonyos szinten kotddik hozza. Ezt az bizonyitja,

hogy a szlovakok dont6 része is sajnalna, ha kiveszne a nagyhindi magyar nyelvjaras.
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OSSZEGZES

Dolgozatom a magyar nyelvjardstani szakirodalombdl ismert nagyhindi
nyelvjaras mai allapotdt vizsgalja ¢és elemzi a dialektologia, valamint a
szociolingvisztika modszereivel. A nyelvhasznalatot kutatd nyelvészeti munkak soraba
illeszkedve, az idevagd dialektoldgiai, szociolingvisztikai, névtani ill. kontaktoldgiai
szakirodalom 4ttanulményozadsa utan a kozségben tapasztalt nyelvi/nyelvhaszndlati
sajatossagokbdl kiindulva szdmos, egymashoz szorosabban/lazabban kapcsolodd témat
vettem vizsgalat ala.

Az els6é részben ismertettem a vizsgalati helyszin, Nagyhind fobb torténeti és
demografiai adatait. A nyelvjaras és nyelvhasznalat szempontjabdl e rész legfontosabb
kovetkeztetései az alabbiak voltak:

1. Nagyhind kdzséget az etnikai tér valtozasai tobbszor érzékenyen érintették, am a falu
a 20. szazad kozepéig megtartotta magyar tobbségét. A kozséget a nyelvhatar kdzvetlen
kozelsége jellemezte és jellemzi ma is. Nagyhind szomszédfalvai szlovakok, csak
Kaléaszon keresztiil kapcsolodik a Nyitra kornyéki magyar nyelvszigethez.

2. Nagyhind magyar lakossaga 1945 utdn kezdett csokkenni. A rohamos nyelv- és
nemzetiségvaltas 1976-tol kezdddott, amikor a kozséget kozigazgatasilag 6sszevontak a
szomszédos szlovak Kishinddel. Megsziint a magyar iskola, és a hivatalos ligyintézés
nyelve is szlovakka valt. Ezek a kedvezdtlen intézkedések eredményezték a magyar
nyelv visszaszoruldsat €s a nyelvcsere felgyorsuldsat.

3. Nagyhind 350 lakosaval a Nyitrai jaras kiskozségei koz¢ tartozik. A lakossag
haromnegyede szlovdk nemzetiségli. A magyar anyanyelviieck negyede is szlovak
nemzetiséglinek vallja magat. A magyar lakossdg kozel kétharmada 55 éven feliili,

egyharmada kdzépkoru, a fiatalok koziil pedig mar alig tud valaki magyarul.

Munkam masodik részében ismertettem a nyelvhasznalati szintereket, melyekkel
kapcsolatban a kovetkez6 fontos megallapitasok sziilettek:
1. A legtobb nyelvhasznalati szintéren a szlovak nyelv hasznalata a dominans. Az
otthoni nyelvhasznalat is zomében szlovak. Nemcsak a homogén szlovak, ill. vegyes
haztartadsokban, hanem még a magyar haztartdsokban is a fiatalokkal inkébb szlovakul
beszélnek.
2. A nyilvanos szinterek koziil a kozségi hivatalban és a templomban hasznalatos még a

magyar nyelv, azonban e két szintéren is (foként a templomban) visszaszoruléban van.
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A disszertacidé harmadik része a nagyhindi magyar nyelvjaras torténetét foglalta
Ossze ismert és Ujonnan feltart torténeti adatok segitségével. A nyelvtorténeti
vizsgalddasok az alabbi kovetkeztetésekkel zarultak:
1. Az 1904-bdl eldkeriilt nagyhindi szogylijteményben az illabialitas kimutathato, de a
labiadlis hangok hianyat (az un. tiszta illabialitas jelenségét) nem lehetséges a példak
segitségével bizonyitani.
2. A nagyhindi illabialitas torténeti vizsgalata névtani kutatasok segitségével lehetséges,
azonban az eredmények azt mutatjak, hogy az illabialis tendencia a remélttel ellentétben
kevéssé igazolhatd. Kevés volt az olyan csaladnév, ragadvany- ill. foldrajzi név, amely

az illabialitas : labialitas szempontjabol relevans lett volna.

Munkam legterjedelmesebb, negyedik része a nagyhindi magyar nyelvjaras
jelenségeinek valtozasaival foglalkozott. A nyelvi szintek szerinti diakron és szinkréon
valtozasok altalanosabb tanulsagai a kovetkezdk voltak:

1. A nyelvjarési részlegek koziil legnagyobb mértékiieck a hangtani valtozasok.
Mindegyik targyalt tendencia koziil leginkabb a labialitas/illabialitds valtozott. A
régebbi gyljtésekhez viszonyitva e jelenség teljesen eltiint. A labidlis fonémak
hasznalata a legtobb esetben a koznyelv szerint torténik, és a koznyelvi illabialis
fonémékkal szembeni labialis tendencia az ujabb gytijtések alkalmaval erdteljesebben
jelentkezett.

2. A nyelvjaréas tovabbi jelenségeinek valtozasai kisebb mértékiiek. Az é-zés, i-zés, a
szotagzard [ kiesése €s a palatalizacio olyan markans jelenségei a nyelvjarasnak, melyek
sz€les korben hasznaltak ¢és csupan néhany példdban kozelednek a koznyelvi
megfelelokhoz.

3. Néhany olyan jelenség is megfigyelhetd, melynek valtozasai tarsadalmilag kotottek.
A kirivonak szamitd nyelvjarasi jelenségeket foként a kozépkorti nyelvhasznalok
kertilik.

4. A nyelvi véltozasokra a magyar koznyelv és a kontaktushelyzetbdl adodo szlovak
nyelv van hatdssal. A kontaktushatéas leginkabb a szokészleti valtozadsokban érezhetd, de
szamos hangtani, alaktani és mondattani jelenség kialakulasaban is szerepet jatszik.

5. A kozosség életében a magyar koznyelv hasznalata igen csekély mértékii, ugyanis
magyar iskola hijan nincs lehetOsége azt elsajatitani, csupan kozvetve a médidn
keresztiil, ill. elvétve idegenek altal taldlkozik vele, nyilvanos szintereken pedig a

szlovak nyelv hasznalata az éltalanos.
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6. Mai allapota alapjan a nagyhindi nyelvjards nem tekintheté nyelvjarasszigetnek,
ugyanis nyelvjarasi jelenségei beilleszkednek a Nyitra-kdrnyéki magyar nyelvjarasok

rendszerébe.

A nagyhindi magyar besz¢lokozosség tarsadalmi, demografiai, nyelvvalasztasi
¢s nyelvhasznalati tényezd6ibdl levonhatd sajnalatos kovetkeztetés, hogy a nyelvcsere
befejezéshez  kozeledik  Nagyhinden.  Dolgozatom  utolsé6  részében a
nyelveserefolyamatok egyik fontos tényezdjével, a nyelvi attitlidokkel foglalkoztam.
Vizsgalatom remélhetd ujszertiségét az adta, hogy a nyelvcsere elérehaladott
allapotaban 1évé magyar beszélokozosség €s a vele egyiitt €10 tobbségi szlovaksag
nyelvvalasztasi szokasait, a nyelvcserével, nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
kolesonos attittidjeit is vizsgaltam. A felmérés legfontosabb tanulsagai a kdvetkezok:

1. A szlovak anyanyelvli adatkozlok zome a velliik €16 magyar kisebbség nyelvét
passzivan birtokolja. A csoport fele Onbevallas alapjan képes egy-két sz erejéig
magyarul kommunikalni, &m csak 20%-uk sz6l néha valamit magyarul.

2. A szlovak nyelv tekintélyét a tobbségi nyelv nyilvanvalo tarsadalmi presztizse mellett
a helyi szlovéak nyelvvaltozat koznyelvhez nagyon kozeli jellege is erdsiti.

3. A nagyhindi magyar nyelvjarast sajatos teriileti valtozatnak tekinti az adatkdzldk
zOme, ¢€s a legtobben pozitivan viszonyulnak hozzd. A magyar adatkozIdk féleg olyan
kozosségek nyelvét értékelték nagyobbra, ahol még tobb magyar €1, és nem olyan erds a
szlovak nyelv dominanciaja.

4. A magyar nyelvet a szlovak valaszadok tobbsége az idések nyelvének tekinti, nem lat
benne kivetnivalot, és érzelmileg is bizonyos szinten kotddik hozza. Ezt az bizonyitja,

hogy a szlovakok dont6 része is sajnalna, ha kiveszne a nagyhindi magyar nyelvjaras.

A kapott adatok alapjan a magyar nyelv megmaraddsat a kdzosségben tobb
tényez0 is neheziti: a nyelvhasznalati szintereken gyakoribb a szlovak nyelv hasznélata,
a fiatal korosztalybol csak kevesen tudnak magyarul, a tobbségi nyelvvaltozatnak nagy
a tekintélye, az anyaorszaggal gyenge a kapcsolat, nincs a kozosségnek onszervezo
ereje, a nyelv jovOjérol pesszimistan gondolkodnak, és a tobbség pozitiv attitiidje,
melyet a vizsgalat sordn tapasztaltunk, nem nyilvanul meg a felbukkano6 nyelvhasznalati

konfliktusok kedvezd megoldéasaban.
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JEGYZETEK

" A teljes szogylijtemény a Nyitramegyei Ellendr cimil politikai napilap négy szamaban
jelent meg. A napilapot az Orszadgos Széchényi Konyvtar mikrofilmtardban Orzik
(elzete: FM3/2357). A szojegyzéket gyujtotte és publikalta Atovich Ferenc, aki
néprajzkutatd volt, és szamos etnografiai cikke jelent meg a Néprajzi Ertesitében és az
Etnographiaban. A gytjtést Dr. Sziics Istvan nyitrai piarista tanarral egylitt végezte el.
Atovich publikalt jegyzéke kozel ezer példat tiintet fel a Nyitra kornyéki falvak
nyelvhasznalatdbol. Kiilon fejezetekbe sorolja Lédec és Ghymes, Beéd és Menyhe,
Csitar és Gerencsér, Zsére, Babindal, Hind, Pograny, Geszthe, Bodok tajszavait.
Nagyhindrél 92 példat kozol. Gylijteménye azonban sokkal tobb jelenség vizsgalatara
ad lehetdséget, ugyanis példai kozott szamos szokapcsolat és néhany mondat is
talalhato. Mindegyik példajat nagy kezddbetiivel irja, majd nagykdtdjel utan a
koznyelvi valtozatot adja meg. A nyelvjards fonémavaltozatai koziil nem jelli az ™, @
valamint ¢ hangokat. Néhany sz6 mellé zarojelben megjegyzést is fiiz.

? http://geolingua.elte.hu/hkonyv/Hangoskonyv2 index.html

3 Az adatokat a Nagyhindi K6zségi Hivatal lakossagi nyilvantartasabol vettem, ugyanis
a hivatalos 2001-es népszamlalas statisztikai kimutatasai kozott az anyanyelv és a
¢letkor kombinacidja nincs kiilon tdblazatban feldolgozva.

* kiralyi szerviens: A sajatos tarsadalmi réteg megnevezésére hasznalatos kifejezés elsd
kétségtelen hiteli eléforduldsa 1217-bdl ismert. A latin nyelvli serviens regis/regalis
alak kozkeletli, 'kiralyi szolga' forditdsa nem pontos, hivebb jelentést ad a 'kiralynak
szolgald személy' koriiliras. A 13. szédzad kozepétdl elterjedd nemes kiralyi szerviens
forma a kiralyi szerviensek ¢s a hagyomanyos nemesség kozotti kiillonbségek
elhalvanyodasat jelzi. A kirdlyi szervienseket a nemességgel azonositdé 1267. évi
torvény utan a kifejezés hasznalata megritkul, s bar szorvanyosan a 14. szédzadban is
felbukkan, a szokapcsolat kivész a magyarorszagi latinsagbdl (Kristd fészerk. 1994:
715)

> Csermely (1899-ig Omasztina, szlovakul Omastind) kdzség Szlovakidban, a Trencséni
keriiletben, a Bani jarasban. 2001-ben 50 lakosabdl 48 szlovak volt.

® Dervence: a Zsitva jobb oldali mellékvize, egy szakaszan Bars és Nyitra vm.
hatarfolyoja'. Névvaltozatai: 1113: Dreuenizza, 1229: Deruenche, rivus, 1234/364:
Terenche [talan romlott alak], flum., [1272-90]: Durenche [? diirence], aqua, 1275:
Druvenche [? driivence].

(forras: nevarchivum.klte.hu/nevarchivum/varmegyek/bars.html)

7 Hontpazmany nemzetség: Kézai elbeszélése alapjan a nemzetség két német pancélos
lovagtol, Hont és Pazmany vitézektdl szarmazik. A lovagoknak Géza fejedelem adott
foldet a Garam kornyékén, és Ok lettek azok, akik lovagga fogadtdk Géza fiat, Istvant.
Harcoltak Koppany ellen is. A 13. szdzadban II. Andras fépohdrnokai, és tovabbi
birtokokat kaptak Pozsony és Nyitra megyékben. A 15. szdzadra hatalmas birtokok urai
lettek GOomor, Hont, Ugocsa, Nyitra és Pozsony megyékben. A nemzetségbdl
szarmaznak tobbek kozott a Forgachok, a Batthyanyak, a Szentgyorgyiek és a
Cseklésziek. (forras: http://www.varlap.hu/arckep/arckep.php?id=89)

193



cres

amelyet Paulini Béla kezdeményezésére €s szervezésében 1931-t61 1944-ig, minden év
augusztus 20-a tajan rendeztek Budapesten. Ezeken 1938 el6tt a trianoni Magyarorszag
teriiletérdl, majd késdbb a visszacsatolt teriiletekrdl is néptancot, népzenét, viseletet s
tinnepi szokasokat szinpadon bemutaté csoportok Iéptek fel (Liszka 2002: 152).

? Minden csalddban a kovetkezd kérdést tettem fel: Otthon a csaladtagok egymas kozott
milyen nyelven beszélnek? Valaszlehetoségek: tobbnyire magyarul, magyarul ¢&s
szlovékul is, mindig szlovakul. Az elsé valaszt adok alkottdk a magyar haztartast, a
masodikat a szlovak és a harmadik valaszt adok a vegyes haztartast.

" A gyerekek kis mikrobusszal jarnak Nagycéténybe. Az iskolabuszt a Rékoczi
Szovetség lizemelteti. Jelenleg 8 gyerek jar igy a Nagycétényi Magyar Tanitasi Nyelvii
Alapiskolaba.

" Olyan szokészleti elem vagy szerkezeti jegy, melyre az atvevé nyelv az atado
nyelvvel wvald ¢érintkezés (=eseti kontaktushatds) vagy kétnyelviiségi helyzet
kovetkeztében (=helyzeti kontaktushatas) tesz szert (Lanstyak 2002: 80).

2 GKU Bratislava = Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava (Foldtani és
Térképészeti Intézet, Pozsony). A hivatkozott térképek az Intézet archivumaban
talalhatok

B A kodok a kovetkezéket jelentik: FN (férfi, n6), A, K, F (alapiskolai, kozépiskolai,
foiskolai végzettségii), I, K, F (id6s, kozépkoru, fiatal), 1-10. (A mellékletben talalhato
nyelvjarasi szoveg sorszama, amelybdl a példat vettem.)

'* A nagyhindi adatok els6 ranézésre azért félrevezetok, mert (amint a II. részben mar
emlitettiik) az 1981, és 1991-es népszamlalasi adatok az 6sszevont Nagyhind és Kishind
telepiilésekre vonatkoznak.

> A kutatds nem a nyelvi attitidokkel, hanem a kisebbségi és tobbségi kozdsséghez
kapcsolodo altatlanos attitlidokkel foglalkozott.

' Az 4bra roviditései a kovetkezOket jelentik: magy (szinte mindig magyarul),
magy>szlov (altaldban magyarul, néha szlovakul), magy=szlov (ugyanolyan gyakran
magyarul és szlovakul), szlov>magy (altalaban szlovakul, néha magyarul), szlov (szinte
mindig szlovakul).

7 Négy kérdést tettem 5l e témaban: On szerint jol boldogul-e a Nyitra kérnyékén az,
aki csak magyarul tud?, On szerint j6l boldogul-e a Nyitra kérnyékén az, aki csak
szlovakul tud?, On szerint jol boldogul-e Nagyhinden az, aki csak magyarul tud?, On
szerint jol boldogul-e Nagyhinden az, aki csak szlovakul tud? Nyolcféle véalaszlehetdség
adodott, melyek roviditései és magyarazatai a kovetkezok: jol boldogul: NR: magy =
(Igen, jol boldogul a Nyitra kornyékén az, aki csak magyarul tud.), nehezen: NR: magy
= (Nem, nehezen boldogul a Nyitra kdrnyékén az, aki csak magyarul tud.), j6I boldogul:
NR: szlov = (Igen, jol boldogul a Nyitra kornyékén az, aki csak szlovakul tud.),
nehezen: NR: szlov = (Nem, nehezen boldogul a Nyitra kornyékén az, aki csak
szlovékul tud.), jol boldogul: NH: magy = (Igen, jol boldogul Nagyhinden az, aki csak
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magyarul tud.), nehezen: NH: magy = (Nem, nehezen boldogul Nagyhinden az, aki csak
magyarul tud.), jol boldogul: NH: szlov = (Igen, jol boldogul Nagyhinden az, aki csak
szlovakul tud.), nehezen: NH: szlov = (Nem, nehezen boldogul Nagyhinden az, aki csak
szlovakul tud.)

'8 Bol som ~ bou som, prisiel som ~ prisou som (szlov.) *voltam, jottem’. Az adatkdzld
kirivd nyelvjarasi jelenségnek tartja a magyar nyelvjarasok szotagzar6 / fonémajanak
kiesése okozta nyulashoz hasonld asszociativ jelenségeket a szomszéd falu szlovak
nyelvjarasaban.

1 (szlov.) Igen. Engem kijavitanak Kalaszon, ahol én tehat vagyok, és latja, hogy
milyen kozel vagyunk egymashoz, és én a nagyapam mellett néttem fel, és a nagyapa
mondta, hogy 6éma, alma, 6ma, szoma, és 6k nevetnek, hogy hogyan beszélek. Mit
beszéltek? Engem az oreg tanitott...En a nagyapam mellett néttem fel. No, nem mondta
jol, hogy 6ma? Az 6reg az almara mondta, hogy 6ma.

2% (szlov.) Mit nem csinalnak, réhognek, mint a ... Normalisak vagytok, engem a

nagyapam tanitott magyarul, és ...de mar tobbszor vigyazok, hogy ne mondjam nekik
igy, akkor is, akkor is kicstiszik a szdmon.
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MELLEKLET

1. NYELVJARASI SZOVEGEK NAGYHINDROL
(CD-MELLEKLET)

2. ANYELVJARASI SZOVEGEK FONETIKUS ATIRATAI

3. ANYELVHASZNALAT ES A NYELVCSERE KUTATASAHOZ HASZNALT
KERDOIV MAGYAR ES SZLOVAK VALTOZATA

1. NYELVJARASI SZOVEGEK NAGYHINDROL (CD-MELLEKLET)

A ko0zolt hanganyag felvétele 2003 nyaran és 2004 telén tortént. 10 szovegrészlet
hallhatd, mindegyik kb. 5 percnyi terjedelmii. A teljes hanganyag hossza 49°31”.
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A szovegek rogzitésekor a megszolald adatkozlok mindegyike 65 év feletti, a
nyelvjarasi alapréteghez tartozd idésebb nagyhindi lakos volt. A szévegek sorrendje is
az adatko6zlOdk koran alapult. Legidésebb adatkdzldm 1923-ban sziiletett, a legfiatalabb
1936-ban.

A nyelvjarasi szoveggyiijtésben legnagyobb segitségemre Bordas Gyula nagyhindi
lakos volt, akivel kozosen felkerestiik az id6sebb nagyhindi adatkozldket. Bordas Gyula
bacsi révén kozvetlenebb kapcsolatba keriilhettem az adatkozldkkel, €s segitségével a
beszélgetések elinditasa sem okozott gondot. A teljes nagyhindi hangtaram ezaltal kb.
20 oranyi folvételt tartalmaz. A CD-re olyan részleteket igyekeztem kivélasztani,
melyek egyrészt a nyelvjarasi jelenségeket és a tematikai sokszintiséget jol tiikrozik,
masrészt pedig mifajilag is valtozatosak. Olyan szovegrészleteket is fontosank
tartottam kozdlni, melyeken adatkdzléim beszélgetnek (esetleg vitatkoznak) egymassal,
ezaltal én csak passziv megfigyeldje voltam a kozvetlen tarsalgasuknak.

A szovegek témai a kovetkezok: a hatdrmodositasok és a kitelepités; a betegségek és a
koérhazi tapasztalatok; a nagyhindi nyelvjaras; az eskiivii elokésziiletek; a régi és a mai
értékrend kozotti kiilonbség; a ruhazkodas, 6ltozkodés, frizura; a volt munkahely és a
munkahelyi tapasztalatok; a kenyérsiités; a nyelvek jelentdsége; a lakds, a berendezések
¢s hasznalati cikkek.

2. ANYELVJARASI SZOVEGEK FONETIKUS ATIRATAI

A CD-n kozolt nyelvjarasi szovegeket a dialektologiai gyakorlatban és az élényelvi
szovegek atirataiban elterjedt fonetikus hangjel6lés szerint jegyeztem le. A szovegekben
megtalalhato egyéb jelek alkalmazasa a Magyar dialektologia (Kiss szerk. 2001) és a
Tanulmanyok a kétnyelviiségrol I11. (Lanstyak — Menyhart szerk. 2005) alapjan tortént.
A lejegyzés soran alkalmazott jelek magyarézata:

dolt betiik az adatk6zl6 magyar nyelvii szovege

dolt félkover betitk  az adatkozl6 szlovak nyelvii szovege

allo betiik a kérdezd ¢és a kdzbeszolas szovege

[mmm] megjegyzés, magyarazat (pl. nevet, felemeli a hangjat, ill. a
szlovak

nyelvii szovegek magyar forditasa)
| junktura (valamilyen fonetikai eszk6zzel kifejezdd6 hatarjelold)

() akusztikai jelkimaraddsban megval6suld révid sziinet
(..) akusztikai jelkimaradasban megvalosuld kozepes(en hosszi)
szunet

(...) akusztikai jelkimaraddsban megvalosulé hosszu sziinet
(0) rovid habozas

(60) kozepes(en hosszi) habozas

(600) hosszt habozas

+ félbeszakitas vagy kozbevagas

(x) szonal kisebb egységnek tekintett érthetetlen szovegrész
(xx) szonak tekintett érthetetlen szovegrész

(XXX) tobb szobol allonak tekintett érthetetlen szovegrész

1. szoveg
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A felvétel Nagyhinden, 2004. januéar 20-an késziilt. Gytjtotte Presinszky Kéaroly. Az
adatk6zl6, Bordas Gyula 1923-ban sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, vallasa romai
katolikus. A téma a hatdrmodositasok és a kitelepités. A tovabbi résztvevok: Presinszky
Bertalan, Presinszky Kéroly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

Magyarok alatt ez h™t<r | sz¢li kosség vot, ugye?

No, ™z ugy vét, h$gy | h™rmincnyédzb™ ugyi én tizénét éves fiti vor™". | Es mar ugye
mar tizénot éves no hat oj™n s™rvnc [siheder] ugyi ma sé legin sé gyerék ugyi nem vot
ma | ugyi ma (6) z+ zék votunk, szlovakok. | B9gyiittek ™ mTngTMr”k, Mszontak, hogy (6)
fog gyiinnyi Horti Miklos, fehér lovonn, még mindén+|nevetés] Hogy | kivancsi™k
votunk rajok, | hat ugyi ot votunk egissz estéllig. | (0) Estefele ma ugyi gyiiviink h™z™, |
gyiittek ugyi rezezsb™nd™ izé huszt™, még | mindén. Gyiittek | gy™logosok is, még
lov™kn™k is emigy. | Oszt™n ugyi m™ estefele ma sotitédétt, h™t ma (6) é k6 ménnyi
h™zM™. | Gyii+ (0) gyiiviink h™z™, | és ugyi, | éss Mkkor ugyi mink nem gyottiink h™z™
Verebéjnek, h™nem ere, | szov™ UjfMu, Zsitv™ijf™iu felé, | ugyi 6k is gyiittek szév™l
mm™gy™rok, | efoglatak Zsitv™ujf™lut Nova vész n™d Zsit™vou [Zsitvaujfalu] | szov™/
Mz vot | vigy haromezér I™kos<, | Mszt™t ™ tiszt™ cin szlovak vot, | Mszt efoglatak, | és
(6) minkét ugyi m™+ mink tiszt™ szin m™gy™rok vot™k () | votunk, minkét nem. | Ugyi
ma mink mikor méntiink h™z™, | ugy estefele ugyi ma s+ ma | m™jnem sotit vot. | Ma it
vot™k ™ fin™Mncok, | szov™l ™M+ | hat ™z ugy votunk. | Hii, folirt™k benniinkot, hon™p
hoty hon™p hogy beniinkét izényi hogy | szov™l ugyi hogy mér votunk ™ m™gy™rok
(xxx) nem léd belolle ssémmi, | is ™kkor | mondom, hogy | ™kkor (6) izét | Cétént sé
foglatak &, | mék Kalsz' sé nem foglatak & é it nalunk. | Es | ™r™ mént ugyi h™tar
Dicskének, PMnn™k, szov™l vot ™ m™gy™r h™tar, | éss | oszt™n ma ez vot h™rmi+ (6)
izébe h™rmincnyodzb™ 6szvé is h™rminckilenc | marcius tizén-otodikeén | foglat™k é m9
benniinkot ™ izék mMgy™Mrok. | Mer ™kkor | Szlovaki™ mékk™pt™ ™ntonomiajat
[autonomidjat] | szo™I ™kkor vot (6) szlovak onnallo | szov™l mer eddig | csehék ™la
tMrtozott ugyi szov™l (06) mék csehék de hat ugyi | Szlovaki™ mékk™pt™ ™ntonomiat, |
Tiszo v™gy ki vot nékik ™ i+

Tiszo. Igén.

No, és ugyi (6) ma mondom, hogy én ere ma ugyi tizénot éves suh™nc hat ugyi nem
mondom, hogy | én sé vot™m Mzér | elm™rMdva ugyi mind méntem ™ vivojj™
[fejlodéssel] mindénfele, Mmit tutt™m, latt™m, | és ebbol még még éggyet Mszt Mk™rom
mond™nyi hogy oszt™n | ugyi szov™ll | (0) gyiittek bé ™ m™gy™rok méhozzank, és
Ujf™Mlubé még kihurcokott™k, | mer ott™n tiszt™ sz+ szin szlovak vot Ujf™lu, ugyi ott
al™ndo™n | veszekédisék még verekédisék is vot™k ugyi ™ | csondorokot mégdobatak
kovekkel | ugyi szov™l m™gy™r csendorokot ™ szlovakok is hat ugyi | ™+ Msz+nyit
mont™k, hogy | nemtom hogy ™ (6) kal™zi izék | szov™l ™ baro hogy eszt elintészte, hogy
| veszekédis legyen, h™t tudod hugy™n vét ™kkor. | Hitlér me'fogt™ ™ ceruzat, igy igy
igy foglajatok Ié is kisz, hat ugyi nem tutt™, hogy mélik f™lu hugy™n | miné szlovak még
mindén m™gy™r, | igy vot Mz egisz. (.) “sztan ugyi mar ™ esztet ugyi mar nem
mMgyMrok ™™t h™nem ma Cseszlovak | républik™ [koztarsasag] ™™, | mikor
négyvenodbe bégyiittek ™ “oroszok, | szov™l minkét m™gy™rokot szov™l mint mé
kossigiinkbo is ugyi | Msz montak ugyi vot™k m™r (0) Mkik jeléngettek szlovagn™k | m+
cs™k Mzer érdogbo [érdekbdl] ugyi hogy h™sznok légyén még emigy. | Oszt™n minkét is
szov™l | ugy vot hogy ™sz monygyak hogy visznek Cseh+ (6) vigy+ Oroszorszagb™,
hogy ™+ ™mit® szov™l lébombasztunk, | hogy szov™l léipitényi ™szt. | Szov™l minkét
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bévittek Verebéjre, | nemtom, hoty tudod-é ot ™ s™rkon ot vn ™Mz ™ nMgy bMpk, | ot
votunk, pintékén éevittek benniinkét, | is hogy vigyiink kéd n™pr™ élelmet, is | ugyi ked
n™pr™ vittiink élelemet is, | is szomb™tonn este | 6t or™kor mondom, hogy izé tajan vot
W™ zegisz | oktébér tdjan, mi+ (6) mindénszénték kord. | Otérasi von™tt™l ™ benniinkot
levittek Ujvarb™, | (0) elindot ™ vMgonunk, no | ugyi mink ™ddig fétiink hogy mégyiink
Orozb™ [Oroszorszagba) | ™szonyg™ nem, Mszonygya, hogy mégyiink fo Szlovakia+, |
szonygy™ no it vn izé | (0) BrMtiszI™v™, [Pozsony] | no szt™n ugyi kicsikét mégizétiink
hogy+. | Is ugyi vitteg benniinkot Csehorszagb™, | szov™l, is | ugyi od™ mégyiink. | Es
oszt™n [kohog] ugyi mink este szov™I | h°t° nem is k™ptunk énnyi, cs™k montak, hogy izé
vigytink ket n™pr™ élelmet m™gunkn™k. | Hogy™n od™irtiink izébe | (06) it v™"[™hov™
nemtom | (6) mijen sz+ varos vot Kuti, Kuti [Kuty] elot vi"[™mi vot, | od™ ugyi ™kkor
v"™mmikor [kohog] ™zok elot ugyi ™ | évegbe vot™k ezék ™ jé+ lagérok ugyi, | ott™n
szov™l ugyi (0) kih™jtott™k benniinkot, is ot fosztek, | k™ptunk ety kis levest, | réggel
kilenckor. | O™ estélig sémmit nem vot, | de hat ezér ugyi hogy | ™zér ™ sziiloink ugyi
h™zoro vot Mzer, kinek vot, kinek nem. | Is oszt™n este még mégin m< nigy or™kor ma
sotitedét, ko még mégin kih™jtott™k benniinkot, | mégin k™ptunk ety kis meleg levest.
(...) “sztan réggé | mar sz+ béirtink HrVgyéc Kralovéb™, [Hradec Kralové] szov™/

ugyi.

2. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2003. julius 9-én késziilt. Gytijtotte Presinszky Kéroly. Az
adatkozl, Zajac Etel 1924-ben sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa rémai
katolikus. A téma a betegségek ¢és a korhazi tapasztalatok. A tovabbi résztvevok: Bordas
Gyula, Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Kéaroly.

No, no! De akkor még maga jol birja egésségileg is, | még mindén.

Hall™ Istennek! | Hall™ jo, hall™ jo Is+ | 1z¢, kiszitétte mindig, | kiszitétte izé+.
Is fi™m, tudod miné n™gy beteg vét™m én? | (..) En | (6) tubérat [tidObajt] mekk™pt™m.
| Tubérat. | (...) Es ™ tubérat én hov™ k™pt™m még? Hoj™gomr™. | Héj™gomr™! | Egy
hon™pig ot vot™m ™ korhazb™ | M™rotonn, | ™kkor (6) nem tutt™ mégall™pit™nyi
mindi+, és n™gyon job™ vot™m ™yva ™ orvosva, m™r ™ férjem is | ot vot+. Férjem
otvenkét éves vot, mikor mégh™it. | Oj™n erd+.| Fiatalon! “ny+ (6), mind 6. | Ojj™n
dérik, oj™n ™rMnyos embér vot, hogy igMzan. No, és | kkor ott (0) rakot mékk™pt™. |
No, | és Mkkor osztan ™z ™ orvos, no Mnn™k ™ (6) primarn™k [f6orvosnak] vot™m ™ (x),
| és ma miko+. Ugyi ismerds vot, mej mindig vittem mindént néki, mer ™szont™ nékém
Etus, | h™ oj™n begeksigém vn, hogy, | (6) hogy, mékkol h™Ino+, ™szonygy™ mommég,
kiugrok ™ ™b[™konn. | [Uhiim.] Hat ettd fitem, | még ™ szesztrakn™k [névéreknek] is
mindig dézértéket, [bonbont] mindént hort™m, cs™k né monygyak még! | Meg né
monygyak néki! Hogy még né monygyak néki, hogy mij™ b™;j™. Beteksige. No, | és
Mkkor osztan ma, ugyi (6) mondom, hat ot vot™m, | h™t éty hon™pig ot vot™m, | (..) de
ma én ugy lé vot™m fogyv™, hogy ma jé nem birt™m jarnyi sé. | Oszta (xxx). ~kkor
osztann |(..) h™t egyiittek, ugyi hat M™rotr™ tMrtozunk ming, de hat ez oj™n, (6) no hat
oj™n nem oj™n e (0) erds korhaz, hogy minden v™n, hogy+. | No is, ugyi is hat
Cll™ndo™n vizeletét széttek tolem, mer ugyi ™ hoj™gomr™+. | Hat, (0) no cs™k vizeletét
széttik, hat én nem tutt™m, hogy mi j™ b™jom, | még 6k sé tuttak, no. | Is Mkkor osztan
égy hétre | () égy hétyig ugyi all™ndo™n mindénn™p, mindénn™p, és kiigyik oszan
Pozsonb™ Mszt ™ | (6) hogy™n mo+, izét kivizsgalasr™. | 1gén. ~kkor osztan elgyiitt,
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Mszonyg™, [folemeli a hangjat] p™myi Z™j™Mcova, [Zajacné] [leviszi a hangjat]
ZMjMeovan™k hin™k éngém. | No, | is Mszonygy™ néki, p™nyi Z™j™Mcova, s™g mocs
matyé nég™tiv, [de hat a vizelete negativ] | hogy nég™tiv, hogy réndés, hogy ™ (6)
vizeletém. | No jov™n, hat (0) egy hét muva méginn, | all™ndo™n, dé mindénn™p, mindig
én vo+ | vécére soh™ nem méntem, ém bilibe, | még "bb™ ™ iivegégbe, mindig ™bb™ (5)
izétem vizeletét. | ~kkor mégin elgyiin od™ nékem két hét munC. | (..) Szonygy™, p™nyi
ZMjMeova, | sMg, (00) | de gyiitt ™ szobCr™ utann™m, mer mondom had n™gyon jo (0)
Jjob™ votunk. | Ugyhogy ™ ur™m ot vét sokaig, még ™ lanyom is ot vt | vesé ve+ epére
opérava. | Osztann (0) | h™t mondom, | Mkkor ma osztan mégidegéskéttem, | és hat ugyi
sémmit nem vot™m jobb™n, all™ndo™n cs™g mindig futkost™m ™ vécére is vécére
pisanyi. | Es Mkkor osztan, [66] ™hugy™n (xx) od™ gyiitt nékem, | ™szonygy™ | [folemeli
a hangjat] p™nyi Z™j™cova, | s™g mocs matyé nég™tiv, | Mkkor é i+ [dobbant egyet]
dobbentéttem, | [folemeli a hangjat] pan doktor, s™g mnye mocs nyéboli+ | [Doktor 1r,
de hat a vizeletem nem f4aj!] [nevetés] Mnye boli méyur. [A hugyhdlyagom fij]
[nevetés]

“kkor & is enévette osztam m™gat | hat igy é, [dobbant] | igy dobbentéttem ijen n™gyot
néki. | Mondom, [folemeli a hangjat] pan doktor, s™g mnye mocs nyéboli, mnyé boli
méyur. J6 megfelet néki! H™t, | Mkkor, (6) ™kkor osztan ™z ™ orvos+, (6) | de 6 is
nevetétt. Hat biztos, hogy! Es ide h™igMsson, | is tuggy™, hogy ™z vé' csiitortiik, soh™ el
nem felejetém, | csiik+ (0) csiitortoki n™p vot, | Mkkor mdj is | téléfonat | Nyitrar™, | mer
Nyitran v™n ™z ™ wrolég, | mer M™rétonn ™z nincs. | Nincs. Is Mkkor Nyitrard, de ma
pintékénn | mo+ (0) nem, | mék csiitértokénn maj is gyiitt ™z is (6) ™z ™ urologro, | és
Mkkor énnékém ™ hojMgomot kivizsgat™. | Belevezetétt ojj™n (6) zsindr , | ™mi (6)
vilagitott, | s vizet. | Uhiim. Egy zsindron mégin ™ vizet. | Es ™kkor énnékém igy ™
hoj™gomot | igy é (6) vizsgat™, | és igy izéte. | Hat ™kkor mégall™pitott™, hoj™gomon
mind égy tizkorondss, | ojj™n ™[™Mgb™ vot ma ott ™ tubér™ lér™kodva. Hm. De ma
pinékén maj is vittek opéranyi Nyitrar™. | Es ™kkor h™ nem dobbenték [nevet] ra ™ |
primarr™, [féorvosra] Mkkor ma ot lehéttem von™ kituggy™ + | Hat ™zé mondom, hogy,
| és | tuggy™, hogy (6) | nigy hon™pig | Zoborom vot™m oszann, | tubérar™, | mer hat
ugyi Mz (0) | tiidémonn, hat ugy montak, tiidomonn vot égy, (x) szMz lémént ™ vesékre,
veseri még ™ hoj™gr™. | No, is nigy hon™pig ot vot™m én ™ korhazb™, +

3. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2004. januéar 22-én késziilt. Gytjtotte Presinszky Kéroly. Az
adatk6zl6, Laczkovics Gyorgy 1924-ben sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa romai
katolikus. A téma a nagyhindi nyelvjards. A tovabbi résztvevok: Bordas Gyula,
Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

Pusztulob™ v™n ™ mé kosségiink, f™lunk. | Mondom, hogy+ Kétszdznyocv™n lélek vn
it cs™k. | Is h™Mcszaz 1€+ 1€lek vot, | mikor is vot ™sz, sz6™I républik™ [koztarsasag]
™att, | monygyuk ™z ™ izébe ™ h™rmincnyodzb™, | h™rminchédbe vot h™cszaz |
sz€méj, | szaz gyerék, | s mam+ ™z o™n mint hogy t™lan tizé€not gyerék sé jar iskolab™, |
1s+

Hunnan van ez, hoty Hindén ijen érdékéssen beszétek a zembérék, | azel6tt? Ezelott.
Mer mosmé manapsag nem igy beszének, mer én ami | nagyon régi konyvet 6vastam, |
abba példaul | aszt irtak le, hogy a | igén régi oregék példaul Hindén a | gylirlire is aszt
mondak, hogy gyiré.
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Gyiro. [nevet] Emlékszik még maga erre? | Hogy igy montak a oregék? Nem is ™
zoregék+ (xx) Ma ™ vM[™mikori oregék igén. Tényleg igy montak? Mondom, hoty
hiszen h™ ™Msz véssziik, | Msz cs™k mink vM™gyunk ™ zéregék. H™¢r+. Még 6 utann™m.
Jajj™j! | [s6hajt] De én amikét it hagatok, maguk kozot, mikor beszégetnek apszolut
jjenékét maguk nem mondanak ma. Nem is h™llottuk! Azér, | azér gondolok ijenékre
hogy+ no. Mar mink s& h™llunk. V™ ™mikori éregék (xx) | Etypar éreg ™sszonk™ vét,
no hat “zok+ No, no, no, no, no.

Hogy nem emlékeznek esetleg valami ojanra maguk, | 6regebbek, hogy | vot-€ valami
ojan érdékésség a torénelémbe itt a | faluba, | hogy a+ hoty kipusztuhatott a falunak égy
JO része, is asztan szlovakok jottek, és ammiat 1€hetétt ez. It nem vot szlovak+ Nem.
Nem vot ijen? Nalunk szlovak cs™lad nem vot ™ mé kosségiingbe. Egy vot,+ Nagyon
régén. De ™z is cs™k | (0) front elot gyiitt | vIgy hugy™n is. K™locs™i¢k? K™locs™iék.
Hat ™szt™t nem is tuggyuk, hogy hunnét is gyiittek. 76b nincs. | "z mind m™gy™r vot.
Igen? Es (6) ™ssé tuggyuk, hogy 6nékije | férje (6) szlovak vot vigy (6) micsod™. Még
hogy honn™n-i szarm™zott. No, no. “szt nem tuggyuk. 1gén. Eggyalt™lan. Mer én ne+
(0) ennek nagyon csoddkozok, hoty s€¢hol+ Nem, nem, nem. Itt a kdrnyigbe | u+ igy
nem beszitek vagyis legalab nincsenek folirva,+ Nincs. Amit én olvastam ilyen szavak, |
csak itt Hindén vannak ije+. | [jenéket irtak, hogy a piispdk hejétt | Hindén aszt montak,
hogy pispék. Pispék. | [nevet] Hat ™z¢ v™M™mi i+ pispék, pispék | (xx) szo™l ijesmit
léhet mond™nyi 0jj™t mont™, | mint tégytlik {6l | mint ™ (6) én Sreg™nyam. No! No! |
“sz, Msz szlovak vot. Hérestyimbd szarm™zott, | tot vot+ Is m™gy™r fMiub™ gyiitt+. |
Ezék igén, | ezéknek oj™n kiejt?sseik vot™k. Igén? No, no. Mer nem tutt™ rendéssen
kimond™+

[jen mennyi vot példaul a faluba, sok?

H™¢t ¢ 6reg™nny™ vot itt, | KMcsén™, | szomszid f™lubo. H™t ugyi Mszt™n ™sz hisz évve
is fijM™™bb vot. “sz fii™™I™bb vot, dé hat+ KMcsén™, Msz sz6™1 ™nyamn™k ™ |
vMgyis oreg™nyamn™k ™ lany™ 1€hetne. H™t ™sz igén, igén. ~z Ujf™urd vot, | ez még
Hérestyinré vot, és tudod ™z+ Ja! Ezék & tot ™sszonyok, ezék bégyiittek, | °szt nem
érdékdte hoty | tigyhogy piispok, pispék, pispék, hugy™n h™I+ (6) ki mént jobb™n
nékije, | uty keverte. Akkor I¢het, hogy éppen amit én 6vastam, azok | ezé€ket kérdésztik.
Igén, hat ™ | u+, izé, | Koz™i M™r™, | Mz nem igy beszit. No, no, no, no, no, no, no. ~ z
is. | Nem tutt™ kimond™nyi+ Szlovak vot. Cs™k furcsann, | no. Mondom, | hisz ™
szlovak vot, mer tiszt™ szlovakok vot™k, | és ugyi (0) szov™Ml+ Ide gyiittek férhéz, és hat
ugyi | it egisz ma+, hat nem (xx). |

Még ¢l ez az asszony, | akit maguk mo+?

Mar nem, | ma mekh™It™k mind. Ma mekhaltak? Mondom, hogy nincsen ™+ Nincs
sénki ma it, | no? Uhiim. Szlovak ™sszony ki von™, Etél™, | de hat ™Mvva mégin nem
1€het izényi sz | Mz mégt+ "z nem tud sémmit, Mz. Nem 6reg, | det+ No még ™ | M™r™, it
viMn ™ Gyul™nko M™r™. “ss€ (0) [koppant] De hat ™z is ma+ (xx) Nem normalis ma
sz&giny, nem normalis ™z. Igén. Pispék, pispék, ugyi ™z uty kigylitt néki vMgy, | szov™l
ugyi Mhugy™n konnyebb vot Mz ™ totn™k ez+ Mindén tajon maskéb beszének, no! Igén.
No, jov™n taji t™+ vMgy mi de tajszélas is ™z mas, nalu+ Jart™m Pozsomb™+ No nem,
de+ Ot vot™k ™zok ™ (xx) m™gy™r fMlukro onn™n lenr+ | ™sz szérh™, | én soh™ nem
h™llott™m, szérh™. | Mi l[éhet Msz? | Is ™sz tet+, haszteté. Hasztetd. [nevetés] Mi (0)
mire montak? Sz9rh™. (xx) Tetd. Mindlunk is monygyak ugy. Igén? De ma csak a
oregebbek, ma fijatalok nem monygyak. H™¢ én sosé h™llott™m, no+. Tetd. Hat nallunk
Mz nem vot, no. N6 j6v™n ™z (6) mégin esz tajszollas mégimFmas. Igén. Esz cs™k | ()
rosszd ™zok ™ zMsszonyok montak, ™kik ide gyiittek m™gy™r fMlurd, ugyi hugy™n
tuttak megizényi, de [kopog] | esz tajszollas+ H™ eéméntiink “har™, ot egisz maskib
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beszitek m™gy™rd. Ott egisz mas. | Eméntimk Kal™zr™+ Kal™z, ott is mas, | mas
kiejtisék. | De nem ez€k ™ iz€két szo™I Oreg szérint, | esz tajszollas, szov™l+ Igén, igén,
igén. | Embérék nem votak, akik esetleg igy beszétek, | férfiak? | Férfi™k, hat ugyi
férfi™kbo nincs. | H™t kevés, | ferfi Msz cs™k mind h™z™i. | Hazai vot. | Ide kevés v™n
bendsiive. | Ma mos md jobb™n. | Mos ma jobb™n. | Ma mos keverégyik (6) ™ jizé. |
Mondom, hogy minalunk mos kibzed € ugyi | vot tiz h™lott+ (..) Mut évbe? | Mut évbe!
Tisz h™lott! | Is (0) éggy eskiivd vot? | Nem? | Hogy? | Eskiivé? | Vot eskiivé vagy+? |
Eskiivé? | Eskiivé? Semmi! | Kinek? | Kereszteld sé vot? | Ety sziiletétt. | Egy sziiletétt. |
Keresztel6 vot hat+ “kkor most+ | [dobbant] Keresztelé vot ™Mz ™ kettd, | Terézné. |
Térézné. | Pusztul ™ mi f™lunk. | Uhiim. |

Mondom, hogy v™™mikor | bb™ h™rminchédbe, h™rmincnydcb™, | mégvot ™ | izé sz+
h™cszaz | [kopog] is mam™ (6) cs™k+ mutkor ippen ™+ Haromszaznyocv™n. | Harom+
Kécszaznyocv™n. | Kécszaznyocv™n, | még fele sé+ Még kevesebb. |Hohoo! | Hat ma it
ebb6 | ugyi it ™ | fele Iég™I+ Oregék. | Fii™™Isdg ez ma min szlovak. | N, mint szlovak
iskolab™ jar. | Ez€k ™ fij™Mt™lok mint szlovakok. | M@ m™gy™r iskolab™ ma toliink nem
mégy sénki. | Sénki nem mégy. | Sénki, sénki.

4. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2003. julius 9-én késziilt. Gytjtotte Presinszky Kéroly. Az
adatk6zl6, Zajac Etel 1924-ben sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa rémai
katolikus. A téma az eskiivéi elOkésziiletek. A tovabbi résztvevok: Bordas Gyula,
Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

No! Készfogas vot, ugyi Mze'. | “kkor vot készfogas, | Mkkor vot+.

Asz hogyan fojt le?

"z éggy o™n iinnepsigét csinat™k. | (..) Csinat™k, és Mkkor ugyi ™ gyiirét od™u™ ™
vélleginy. | HMt éggy o™n iinnepijés vMcsor™ vot, | de cs™k 1igy ™ | cs™ladb™. | Eggyik
cs™lad, masik no ™, éggyik (66), | én cs™ladom is még ™ voleginy cs™laggy™ is no. |
Igén. | Igén, még ™ kérészt™pak is, ugyi ot vot™k. | No, | igén, no, és Mkkor ez ez osztan
igy vot. | No is ™ [Mkod™lom, | Mz még hat osztan ma | (..) dinom-danom [™kod™lom. |
Vot™k, vot™Mk ™ vofényék, ugyi. | Vot™k (06) még még vot™k dorozsbak is, Gyuli
v [Mmikor. | N™, én is vot™m, mondom hogy (xx). | [nevet] Még (06) vofiny. | Aszt
akartam. | No, varjon! | Ide h™ig™sson! | No ketto | (..) Mkkor (6) n™gy (6) rozm™ringot
ki MrMuyozt™m nékik. | Ki vot Mr™nyozva. | “r™nyozva ™ rozm™ring ™ k™[™pjokho, | és
pac™ vot nalok, | is Mkkor méntek mindén cs™ladb™, ™ | rokonsaghb™+. Mékszolit™nyi. |
Mindén cs™ladot méntek, hogy méghijak +. EzEk a dorozsbak. | = dorozsbak. | (..) Hat
ugy montuk, hogy dorozsbak. | (..) No, | hat (66) m™gy™ro (6) nem (6) dorozsb™,
szlovako+

S a dorozsba még a véfény az ugyanaz? |

Nem, hat Mz (xxx). Nem ugyanaz! | Nem, Mz ™ meny™sszonn™k ™ iz¢je, véleginyé, is ™
| ugyi+ (xxx) vofény (xx). | Vofény? | "z nem dorozsb™! "z ™ (66) méghivokn™k (60) ™z
ojj™n kiildott. | Ja, ja. | Dorozsbak. | Ez dorozsb™. | Ez (0) ez ugy mént (6) minén
rokonyho, mé+ (6) od™ttuk néki j™ (xx) izé+ Vot™Mk izék (xx). | Fol vot™k irva (xx). |
Kiket ko116t mekhivni a lagziba?

Hat mindénkit, ™ rokonyokot! | Rokonyokot, | hat ugyi ™zokot ™ rokonyokot, ™ki
esetleg nem h™r™gudott. | Testvirékét, unokak+, unok™testviréket, | kérészt™pakot, oreg
(6) sziilok, vMgy mittudomén mindén hat ™z ™ minde+ (xx), | ?s ott mindéhun k™pt™k

212




piszt ™ gyerékeék. | [nevet] Igén orotek. | Dorozsban™k szerettiink lénnyi. | Dorozsbanak
jo vot akkor. | Orétek ™nn™k, no. | H<t ™zé mondom, hogy ™z ugy vét vM[™mikor. |
Jart™k, mondom igy mindénkihé ekii+. Nékem tudod ki vot ™ dorozsbam, B™Mkos B™Ii. |
Igén? | Hat nékem nem vot oj™n sénki. | BMkos B™lazs vot ™M+. (xx) mink (xx) cs™ladro
jartunk mindénfelé. | ~kkor ugyi mindénkit méghit™k, | o+ 6k elméntek (6) osztan hat
ugyi megtinnepdtiik othon, ma mikor 6k ma ugyi | elgyiittek ™ (6) dorozsbak. | ~kkor
osztan este vVcsorat ugyi éttiink, megiinnepotiik. | N™ is osztan ma ™ [™gzir™ még, |
Mazir™ még ugyi mikor (6) | no, elétte vI16 n™p, ™kkor+ V™ ™mikor v™sarn™p jart™k
™ dorozsbak, | is szokott lénnyi szérdann ™ [™kod™lom. | ~karméllik n™p, de most+.
Lehetétt, de+. Utos+ utojjar™ ma cs™k szomb™tonn. Ugyi otven évnek elotte mondom,
nem mam™. Szo+, | Szomb™tonn cs™k mos ma szomb™tonn. Ma mos cs™k szomb™tonn
vMan™k. Cs™k szomb™tonn (xx). Most, de vI"1™mikor+.

No és Mkkor ugyi, | ugyi elotte viVlo n™p, este | Mkkor ma ™ ™sszonyok hortak ossze ™
k™lacsokot, siiteminyékét, ™ (6) ™jandikokot, mind. | ~jandikokot. | “kkor ™z vot oj™n
ma, mind ™ kis [™gzi. | No. | “kkor o™n n™gy (6) n™gy tinnepsigés izé vét ™z, no. | No,
és Mkkor osztann, ugyi | hat ma (6) mondom hat (6) tébnyire szomb™ton vot. | (..) No,
hat ma (6) ™kkor én nékém sé vot, nékém keddén vot. | Nem is keddén, szérdan. M™tyko
M"risn™k vot keddénn, | is nékem szérdann. | Még ™szonygy™ nékém Etus, |
Mszonygy™, | (..) Mdd ™ (6) Mdd, ™dd nékem Mszt ™ fatyolt, Mszonygy™ onéki nem vot
fatyoli™, tuggy™ hosszii fatyolunk vot. | Igy é osztén fehi+ (xx). | De ™ izés,
gyonygyoskoszor<. | Oj™n ijen gomboj’ koszoro, | de ™z o™n gyonygyviragogbo, | nem
ijen min most ezék, hat no. | Ojj™n, még v"[™kiknek vn most. | Es ™kkor ™ fatyol egisz
lé, | de cs™k rendés fatyol, Ié. | Nem ijen fog™s, mind mindénféle, mind most v"nn™k. |
Igén, igén. | Nos is ™kkor ™szonygy™ nékém, Etus, | Mszonygy™ nékém nincs fatyolom,
nékéd v'n, | Mt kdceson. | Mondom+. Minygya front utan vot, ugyi (xx). | Négyvenddbe.
| Mondom, atmént ™ front, és utan™ vot. | Négyvenodbe, front utan minygya, igen. |
Minygya par hon™pr™ ra. | Ur™m h™zMgyiitt ™ fro+. Nékéd is, | még ugyi kom™™sszo+,
komamn™k is, ém vot™m ™ 1Mgzib™. “kkor osztan mondom néki én, ideh™Ig™ss
MMrisk™, | né h™rMgugy még, | de én od™dom néked ™ fatyolom, koszor<m, | (..), és én
masn™p, | ma énéki vét keddénn ™ (5) (xx) Mgzij™. | Ennékém szerdan. | Hat mondom
én od™dom nékéd, és Mkkor ™ nipek Msz fogjak mond™nyi, hogy Etusn™k ™ | M™risn™k
W+ Osszefo+ MMrisn™k ™ fatyoli™, koszoréj™. | Koszordjab™ (xx). Nem, | mondom, h™
utann™m von™ ™ [Mozid, Mkkor od™dom+. Szivessen. Od™dom szivessen, | de eszt ném.
| Hat mondom, hat sz fogjak mond™nyi, hogy | ™ té koszorodb™ én vot™m, és ™z enyim
Mz | Itt értyi, hogy hugy™n+. Ertém, értém. No!

5. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2004. januar 22-én késziilt. Gyujtotte Presinszky Karoly. Az
adatkozld, Laczkovics Gyorgy 1924-ben sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa romai
katolikus. A téma a régi és a mai értékrend kozotti kiilonbség. A tovabbi résztvevok:
Bordas Gyula, Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

VMI™mikor job vét Mzé! | Nyugocssag vét+ En is Msz mondom, hogy job vot! | Mégértis
vot. | H"d mam™, hat kit+? | Nem ldcc sénkit, | séhol! | Mindénki, ™kinek v™n, |
™Mkinek v™n pénze, | Mzon (6) 6z¢, hoty hugy™n tuggy™ elkdtenyi. | Mékk™pjak ™szt ™ |
szocialist+. Fij™™lok votunk, | vVsarn™p, | hat® kint ™ szé6llébe+ Elsétatunk, mi(xx)! |
Vot™k, ™hun ritek vot™k ™ szollok ™I™tt, ott | szov™I oj™nn | legeldk, no hat od™ jart™k
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| tehenek v™[™mikor ki, pasztorok vot™k itten. | (xxx) Disznok jart™k ki. | Ugyi is hat
mam™, hat kit lacc szollobe? Sénkit. | Ném, hat nal™ v™™mikor, | vI"™mikor fodré+
Tévé csinall mindént. | (86) "z ronyty™ el ™ nipekét, hisz. | "z. | (xxx). | Es még nincs ™z
™ szeretet, | ma égymas kozott, no. | S mondom it mi v™n nalunk+ Uccdkon, | vot™k
oj™n p™dok+ Ott ltiink leginy€k lanyokva. Ott iitek, | od beszigettek+. Ott izétiink (0). |
Embérék, | vMsarn™p. | VMsarn™p. | Mam™ ssénki! | [koppant] Mam™ ugyi ott ™ tévé,
ott ™ radio, iss | (..) (xxx) Valtozik mindén! | Mindén, no! | Valtozik mindén! | H™,
micsinajunk! | (...) [s6hajt]

N™ is mondom esztet ™ izékét sz6v™l ugyihogy, | mikor ot vt ugyi front utan, ugyi
mikor atmé+ atmént ™ front, | ugyi ™kkor osztan ez€k ™ Kishinygyiek ugyi | k™rt™k
szlovak misét. Ugyi | ™ p™punkot is szov™] izétik is Kis+ Kishindré jart™k. |

Kishindén nincsen templom? |

(6) (x) Kapoln™ vot. | Kapoln™, kiskapoln™. | Most, par éve n™gyobbitottak kicsit, oj™n
harom-négy évnek ezelott. | Ma tiz éve, tiz éve sz6v™1. Tiz éve megv™n (xx). |

De ot sincsen pap akkor alandora?

Nincsen., (xx). | Nincs, h™t nalunk v™n ™ p™royi™. | Igén. | Még ™ Babind™1+. Oreg, |
™ [égoregebb p™royi™ itt ™ kornyigbe. | Itt ™ kornyikén. | Témplom is légoregebb. | ~z
hécszaz nemtom, | hécszaz+ Hét (0) hécszdz haszb™ vot izéve csi+. | Ezérkétszaz+
Ezérkétszaz. | Hetvembe. | (..)

Ugyi ™+ (6) szov™l ™+ ™szontak hoty ™dn™k nekiink hogy masik p™pot. | ~sztan
mondom, hat hugy™n, | h™t hogy ez ™ iz¢é pilispokoknek ™ (xxx), | hisz sz cs™k még
nem tuggyuk, hogy | hol fog ™ (&) plébanossbk, hogy 1™knyi. | H™t mondom
1ideh™lg™sson, | hat még v™n itt ™ kornyikén sz€pFplébani™, mind ™ mijenk. | [koppant]
Mondom, ™ Csonk™ mikor mént el, | énnékém ™szont™, hogy ideh™lg™sson
Mszonygy™, hogy | izé (6) | kétszazotvenezér koronab™ ker6t, | cs™k+. = j™Myitas. |
JMyita+ j™ mé munkankon kiviil, | szov™l ™ kézimunkan kivi. | S ™+ ™nnyi, hogy ™zér
ugy tamog™ttuk ™ iz¢t értéd szov™l ™ zégyhaz™t, k™tolikus(xx), de mam™ meék | hijab™
nem tuggy+ tamog™tnyi [dobbant] mer nincs mibd, | Gyuri bacsi. |

Ha, ezék ™ p™pok is cs™k nyuzn™k. Hijab™, no. | Jov™n, de ™z¢, de ™z¢é koll ™zér Mz ™
p™p is hogy+ | H"llott™d, hogy mit mont™k? Sz6™I bevéttik ™ izébe, hogy | kotelezd
1€ssz ™ hitt™n. | Mer hat ™zér mos ma észrevéttik, hogy+ | [kopog] (..) mit jellentétt ™
fij™™lokn™k ez ™+ Is Mz ™ p™i nékiink itt v szaz hold foldiink, | utann™ k™pt™k
bérletét, | most is hetvenezret vVgy mennyit? | No! No, | is | még mindig ™dossagunk
v, | Szitoszty™ ™ piszt. | (0) Nem ™déssagunk v™n nekiink, szov™l. | Sémmi koze
nékiink ™hhoz ™ tobbi kossigho. | Mit fogi™ nékik ™nnyi ™ szomszid fM+ ittenyi+
Szév™ aro6 ™dogyik ™ szd, | hogy itten ugyi kijeléntétte, | hogy szév™l izékor
Szilvesztérkor fololv™st™, | hogy nékimk hogy nem voét 9lig pinzik, is kollot
huszonétezér koronat ™nnyi ™ | babind™li izének, | kdssignek, innen. | Is osztan nalunk
nMgy izé+ Hat mé piziinkot még szitosztott™. | Hat oszt éméntem én ™zé hozzaj™, ma+
Ez ™ égy nem teccik naluk no! [ajtdcsikorgas] Nem is ™szt mondom ért€d no mam™
mindénki | sz6v™l cs™k m™gat lass™, ¢s ™zér cs™k, no.

En esz mégin ere mégmonth™tom, nyilt™nn, | hogy ™ j6 vilag vot ™ komunizmus ™1™t
| ™ gyerékék-nek mégvot mindén engedve, | is romot™k. | HMt mér nincs ménalunk
1™kod™lom? | Nalunk ™nnyi leginy v™n, h™rminc, h™rmincot+. H™:, h™rminc™n
vMnn™k. | Igén? | Ien kis kossigbe. | Sosé vot, | soh™ ™ zéledbe. (...) It vot oreg | “nt™I |
Imre még ™ “ndras, BMrat “ndrds. | "z ™ két legin vot. | “bb™ ™ zidébe. | “hb™ ™ idébe.
Sénki, mind nését meg. Jo6v™n, de jov™n ez e (xxx) | Mos még 0j™n sok v™n? | Is mam™
sok vMn! | Jov™n, de ez ™ két embér | tizévi kiilompsig v™n.

Es hany évessek azok? | Azok, akiknek ni+, | akik csak igy legényék.
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~kik nem nésiitek, | hat ™ éggyik énvel+ Envelem v™n. | Nydcv™néves, | és ™ masik ™z
ma mégh™It, ma rigén. | Ma h™rmincharm™s+, | Mz tizévve vot fijMt™I™bb. | Téle. | ~zér
mondom, hogy | minden v"1™mi+ T76bb dregleginy it nem vot. | Mindénki torodott ™
cs™adjava. | Mam™ ma hat ™nnyi, | it vI"n ™ légsziso haz, ot vIMn harom, | minygya. |
Uress. | J™ iz¢, le+ legin, ot v™n harom. | No, ot v™n harom leginy. | Is még h™ véssziik
MgztMt, | Mz ™ Mp+ ™ Mzokn™k ™ n™Mgy™pjok, | ™z, Mkit mont™m nékéd, hogy ugyi
nyocv™nnigy éves, | ma sz€giny nem is lat+ Igen. | Is v™n harom unokaj™, fij™, | veje
v™n n9kije, | Mz ™ nigy, is ™ 6togyik embér 6, is sz€giny feles+, | szE€giny lany™ beteg. |
[koppant] "z is (8). Ot embér v"n ott. | Ot embér v™n, | is éggy ™sszony, még ™z is
beteg. | [koppant] Is nemhogy ip™rkonnan™k, hogy mégnds6jon, no. | Han ™nnyokn™k
(xxx). | No, hat ugy vot, hogy ™z ™ legéregebbnek vot, | is oth™tt™ iitet. | H™Mt, jov™n, de
Mzé+ Lank™ oth™u™ gyerékeét, no, | is, hat mosma hogy nem ™k™r, | hogy nem fog
nds’nyi. | De hat jov™n, h™t ™kkor ott ™ masik gyerék. | Csalodott. | “z mégndsii+
Cs™lodott. | “sz+, Mzér mar ugy | (xx) hanyn™k hany™t elh™tt™k, | is ™szonygy™ hogy
hisz | m™j mék t™lalok. | Ha, persze. | VM ™mikor. | H™¢, hijab™! |

6. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2003. jalius 10-én késziilt. Gytjtotte Presinszky Karoly. Az
adatk6zl6, Bardt Maria 1925-ben sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, vallasa rémai
katolikus. A téma a ruhazkodas, 61t6zkodés, frizura. A tovabbi résztvevok: Bordas
Gyula, Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

Mami, nos azelétt a né (0) asszonyoknak mijen ruhaik votak, | aszt monygya &! |
[sOhajtas]

E i+ ijenék min most! Tobnyire feketik. Feketibe jart™k. Tobnyire feke+.

Hé mi+ mijen ruharisz€k votak? | Eszt hoty hiftak, | amit foliire véttek. |

Bluz. | Hat, bliz. | Uhii, iihil. | Még asészokny™, | fehirszoknydk, | f6sészoknyak. Ugyi
fehirszoknyak. Bukr+ déli, bukritasszokny™, ™kibe | jartunk izére is+
Gyonygyozsbokritab™. | Gyonygyozsbokritab™, én is vot™m! | Xxx |

M™g™ is éneket benne?

N™, | még tancotunk ott benne. | En is vér™m ™ Gyonygyds+.

Fejiikre mit kotottek a asszonyok? | A fiatalok? |

Selémkendo, | sejémkenddk minden féle. ~sszonyok+. S a oregebbek? | ~sszonyoknak
izé vot+ Oregebb+, idéssek feketit hort™k. | Feketit (xx). | De mit? | De de
ményecskéknek vot ™Mz ™ o™n szip, (6) gyonyord izéjik, | fejik, (xxx) JM), fejkoto. |
Fejkoto hat, | fiketd. | Hat, énnekém ez vVn (x), | maszik szit ™ h™j™m, ez cs™k ijen. | Ma
mam™ fiketok+ De vot™k viliszkak, | osztan ijen szip (0) izék+ Gyonygyokbo vot™k hat.
| De ™szt™t ugyi+ Nincs még ma? | Hugy™n nisztek ki. | Kom™Msszonn™k nincs még ™
izéje, | fik9tdje? | Ehortak von™ ikét | éggyik v™Mgy masik [nevet] xxx

Mama, mi vot az a viliszka?

Viliszk™? | Viliszk™? | “szt™t szMpp™nyva+ VMst™Mk p™pirbo vot™k kivagva o™n
haromféle, | is Msztan+ Elop kicsinaltak ra ™ izétt+ Formajat, ugyi kivaktak+ Mi, mibo
is csi+? Izétik Mszt? | Mibd is csinatak? | Sz™pp™ny. | VMI™mi vij™szk, vi'gy mi vot Mz
o™n sz™pp™ny. | Sz™pp™ny cs™k sz™pp™ny? | Szov™l Mz kemi+ sz™pp™ny (6) + [jjen,
(6) it vot ™ kozepin éty fog+ Még ™ két szille még vot+ gy ™ két szillin,+ "z ide vot+ Is
oszt™n idé ™ (0) fejkotove vot békotve. | Léerositve, 1€erbsitve. | Mire vot™k, | még
oj™t+ Tudod ™z disz+
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S aszt mi+, | a fokotéve kotottik hozza? | Vaty hugyan? |

Nem, hat sz kiilon+ Hol, | még hato kiilon h™j vot! | Oj™n mind ™ énéki v™n, Még
oj™n nécc+ De Msz selémbd vot hato. | Montak oj™n+. Minek? | Néc vot. | Nécc. | Kott,
1z¢ kotott (xx) izé félig vot | ugyi selém, is ™ hatojj™ még o™n | héklizétt szov™ iz¢é
(xxx). Heklizvé ™szt™t+? | Nem, | az micsoda? H™¢, (60) oj™n kockar™, | oj™n+. Hez+
(6) cérnabd r™kva oj™n mindénféle mintak, | és vot szo™1 (xx). | ~zé csudalom, hogy
nincs, | hat Mzér, izébe még léhetne ™ fényképén la+ (6) latnyi ™zér Mszt™t. | Heéklizve? |
Ugy montak? | Kot+, kotvel, koté szép+, | de hat igy p™r™sztoss™n ugyi nalunk ugy
montuk, hogy héklizve. | Na. Azér, | mer esz még nem hallottam. | Me+ (xx). Hékli+
(xx). No, hat oj™n+, | j™ is még osztén bukor vot, (0) | sz™l[Mgogbo it hato jé, oj™n+
Hato, 0j™n haron (xx).

Mikor 0sszefogtak igy ™ h™juk™t Msz hogy monygyak, hogy mibe v™n ™ h™;™? |

Cs™g mam™ v™nn™k ez€k tobnyire. | Mdma vannak? | N™ (6) v™™mikor jart™k ™ (xx).
| Rigén rovid h™juk vot a asszonyoknak vagy ho+? Ja, v"[™mikor kétfelé vot ™ | izé é+.
Konyty™ vot nékije! | Kétfele, | it vot égy vrékocs itt, | és osztan+ Fisotik+. Csik vot, is |
fotéttik (xx). Vrékoes vot, vrékocsn™k hitak. | Eggyik felird masik felire fityégétt+. Em
még nem hort™m, | énnékém cs™k (0) izé, | it hato vVn két vrékocs, ?s fol | mind ™ ketto,
igy foles™™rom ide. | Ugy, tgy. | Es Rézinkn™k még most is ugy v™n, | ezé, | itt kettd,
és (00) igy, hato+. ~kkor konyty™ v™n neki, | sz konyty™ vn. Nem (0) Rozinké nem
konyty, | Mnn™k (6) ity f6 v™™n tive, ide, | hugy™n monygy™m, | ij™+ it v"n két (6) két
vrékocs+ No, no, no, no, no. | Is Msztan v I™hugy™n igy fokoti, énnékém egyalt™lan
ugy nem is vot. | Lankoromto (0) izé (6) cs™k igy hort™m ijen, | kerégbe. | Mer, ugyi
felesigém, Veronkan™k ™nn™k | n™gyon das h™j™ vot+ J™;j/ Hosszo h™j™ vot nékije. |
"z vrékocsot hordott. | “nn™k kollott izényi ugyi, mikor még lany is vot, | o™n egissz
eddig 1€, izétek néki éggyik felird, masik felire (xx). Ma | firhé mént, ugyi ™kkor
evagt™k ™ h™jabo+. Lanyok még vrékocsot hort™k. | No, de mondom (6) eddig vot
nékik m™jnem 6leig vot nékik. Szip sz™IMgok+ Beletétt9k, m™slit csinat™k bele. | Uhii.
"z (6) vI"I[™mikor cs™k ugy hortak béfonva. |~ lanyok. Harom izébé+.

S mikor dogoszt™k, | ™kkor nem ijen diszéssen vot™k, ™kkor mit téttek m™guk elé,
hogy | n€ 1égyenek piszkossak? |

Hat ugyi vot™k ingék, ingégbe jart™k, ugyi v™M™mikor ott™n+. JVj, ingégbe. | Hisz
vM™mikor ™zér mégmondom nékéd, hogy | nem vot™Mk ezék ™ melt™rtok. Sé ijen
rovidujo bluz. | No, jov™n, de melt™rtok nem vot™k ™ lanyokn™k. | Assé! Hogy ™
Msszonyokn™k sé. | [nevetés] “bb™ ™ zidébe, mikor én gyerék vot™m. | Uhii. | “kkor
cs™k igy vot™k ™+.

Es télénn? | Akkor mit véttek ™ ing f616? |

Meég bugyit sé hort™k! | [nevetés] (xxx) Mesztelen izé+, | (..), hat hugy™n tuttak+. |
Votunk ™ Gyonygydsb«kritab™, is | EtéI™ anygyom | (6) tancot™k font ™ izén+. (Xxx).
Ki kollot étet+ (6). Alit™nyi+ Kialitottak, mer ™hugy™n kerengdt, nem vét bugyij™. |
Mer lattak néki ™+ [nevetés] T¢ tucc ™rro? H™, hunné! | Szigyén vot! | J™, szigyén. |
Ugyi font vot™k ™ szimp™donn+. J™j, ™sz szigyén! | Persze, persze. | Lattak ™ ™]jat
nékije, is+ [nevetés] Is kiallitottak itet onn™n. | Hogy nem tancoh™t. | Nem tancoh™t. |
[nevetés] Persze n™gy (xxx), miténtudom+ Pestre emént, is+ Tancot™k, mit+. Pestre
emeént, | is ugyi még bugyit s€ vitt. | [nevetés] H™t nem vot néki! | Nem vét! | No!

7. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2004. januéar 22-¢én késziilt. Gytjtotte Presinszky Kéroly. Az
adatk6zl6, Belany Pal 1926-ban sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa rémai
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katolikus. A téma a volt munkahely és a munkahelyi tapasztalatok. A tovabbi
résztvevok: Bordas Gyula, Presinszky Karoly.
Lejegyezte Presinszky Karoly.

Pali bacsi mive foglakozott azel6tt?

En? | 1gén. | En vot™m mind (5) szovetkézet fonok | h™rminckét évig,
| No! |

~ zesd tiglat, ™mit ot lacc Mszt ™ sok budov<t, [épiiletet] | Mszt™t (G) | ém vittem ™ zesd
tiglat otve'hédbe, | szeptembér tisz&"hetegyikén. | Uhiim. | Vot™m, mint kezdd konyveld,
| Mszt<n+ Ugyes embér vot, | igMzan! | “szt<n (6) méntem | ™ kényveldsigrd, |
méy™nizatort [gépész] csindat™m, | oszt ™ mékh™nizdtort “Vgronomot [agrondmust], |
ocszdaz hékt<ronn, | éss Mszt<n | tizénkét évig | csinat™m zotéynikot [zootechnikust] még
véduci fMrm™. [a szovetkezet elnoke] | Ugyhogy osszes funkcijot Mz mind+ Benne vot! |
At v6t™m ménve. | At, at mént. | Ess nem rossz eredminnyé. | Nem, nem. | H™
megmutnam nékéd ™ diplomokot, [okleveleket] | jarasi (xxx). Mégvo+, | mégvot™k
gligédve ™ zMsszonyok, szintén! | = ™ | Nyitr™i jarazsb™ masik helén vot™m ™
termelisve.

Is mit sz6ll a mostani mezdgazdasdkhosz?

H™t sémmit, ocsi, mit month™tok, nizz ide, | ém mikor | nyocv™nnyocb™ méntem
nyugdijb™, m< tizénotogyik éve | vgyok nyugdijb™, | [kopog] jo kopokt™ss™m, éss |
utan™ éggy evre ™ zMsszony is gyiitt nyugdijb™, | éss | (..) gondot™m, hogy no, | t™lan
v eszt fok™rof™, is jobb™n fog ménni. | V™Mn ket fiVm, éggyik gépészmérnok, masik
még (xx). | "z velonk vMn ™ fiyMM[Mbbik, ™ zoregebbik, ™z még | Verebélyen vMn
lételepédve. | “nn™k, ™kit mondok ™nn™k vn égy lankaj™ még egy gveréke. | Ess () |
szamot™m ™yva, hogy | e (6) jo fog ménnyi, én eszt ™ gyerékékét od™ béillesztém,
béokt™tom, is fogjak fojt™tnyi tovabb. | De vot™k itt ™ fMlub™ ojj™n butak, | ™kik ™sz
montak, hogy | (...) [folemeli a hangjat] mit ™szonygy™, | PMi bacs'i, | m™j méglass™
Kutyk™ ez rendbehozz™. | Egy vot, éggy évén beld gy réndbehozt™, hogy el™t™ még ™
| utoso szor tehenet is, | mindént, tonkrehoszt™ tisztar™. | Rembehoszt™. | De én ™nnyit
méktutt™m csin<nyi, még bizonyos embérékve, itt ™ Gyul™ bdcsiva is, hogy+ Bisztos,
biztos! | En még<llitott™m ™ Kupkat, is ™sz' mont™m néki, hogy mit h™j[™ndé nékém |
flizetnyi ™ f+, mer v¥n tizén+ | (0) it Hindén tizén | (..) kettd is fél, | ket is fél héktar vn
itt ™ Mszari (6) h™tarb™, | m™m™ utann, | éss ketto is fél Kal™zonn. | Ugyh+ tizénhét
hékt<r. | Mondom, | mit h™jI™ndo nékém ezé ™ | fodeké fiizetnyi. | Hat h™jj™, | (..) hogy
h<romsz<sz koronat. [nevetés] Egy héktaré. | Mondom, tik ™ zén f6ggyejimbe dégoznyi
nem foktok. | Ertéd. | Mer ™ fédek ma | ki vot™k vigezve, | écszéva | p™piril™g, | hogy
Mkarmikor | ki [ehetéd belolok, | € vé+, evéhettem én Mszt ™ fodet. | (xx) Maskiilomben
én vot™m mind | (0) Csém™dokn™k ™ elnoke, | hosszu évén kérészto, | ™ még | masik
vil<ghaboru utdn. | ~szt<nn, | front ™[™tt vot™m | mind nimét tolmacs | itten ™ | iz+
jart™m kozépiskol<b™, | érécsségiztem m™gy™r nyelvénn, éss | ™ nimét k™ton™
fokeresétt, éss | mikor j<rtunk ki | ™ dékongokot asnyi, | éss | ém vot™m néki ™ izéje
tolmaces™. | Mindén regge | mégjelent, | éss ™ még+ mé+ mégmont™, hogy mit Mk™r,
ém még ™ nipnek | tovabbit+. | Itten ™lig vot tot, | itt ™ fMub™ nem vot. | Ecs cs™lad
vot. | Zsidé+ Egy zsido, még egy tot. | Ebe ™ fMlub™ nem. | K™locs™i vét szlovak, | de
hat+. Nem vot zsido, | nem vot cig<ny, | voc cig<ny, | de | ott™n Mhun ™ hétézsbacsin™k
vin ™| MMtyin™k vMp ™ haz™+ JMh™h™! [nevetés] Godor. Hat ™sz ciganyoké vot. |
“sztén éccér elopt™k fMlub™ egy lov™Mt. | J™ ™ iz¢, ol™cciganyok jart™k od™ ciganyok. |
Vandorciganyok. | Elopt™k, élopt™k egy lov™t, | és atfestéttik ™ lov™t. |[nevetés] Ertéd?
| Vandorciganyok. | Osztén nipek foktak ™ vMs+ | (xxx) ™sztan | foktak ™ hogyishijakot |
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vUsvéllakot ™ nipek, és kikergettik. | Fodofotik ™ satorj™ikot, | is Mzot™ it cig<n nincs ™
fIub™. | Uhiim. De még ™+ | ™™ | () (5) zsid6 sé | ssémmi, értéd? | Uhiim. | S a rigi
oregek se emlégettik hogy azelét+ Hogy?

Azelott nagyon régén votak vona | szlovdkok vagy masok is?

Neem! | Itten szlovak nem vot, | nem vot sénki+ Nem. | Nem? | Szlovakok. | Ot vMn ™ |
[torkat koszoriili] témplomn< v™n ety sirkd. | Igen. | Ertéd? | Templomuk is nagyon régi,
asz ma tudom, papa eémeséte. | Hogy? | Hogy a templomuk is mijen régi! | No! | Ot v"n
ety sirko, Mzonn ™ sirkovon | ot elejibe, | it vot™k két cs™lad, | ugynevezétt Hindék, |
Igén. | Tbbo keletkézétt osztén Hind | neve, értéd? | Igén. S meg+, még van ojan fejfa
ott? | Temetdbe? | V™n. | Tudod hol v™n, ™ témplomb™ v™n ot ™ Sziiz Mari™ szobor
™Mt | Msze™f ™ zén szomszidom, | égy negyven éve | ™+ () pMpn™k ™ |
szMkacsnéjinek | ™ kirisire od™ bészerete, | Mz bé vn od™ murovav™, [falazva] ™sz¢
nem léhet | onn™n kivénnyi. | Uhtim. | Ertéd, | de lefénképezni le léhet. | Igen. | Ertéd,
Mz nMayon irtikézs dolog. Ugyhogy | Mz nMgyon+, | kécszazétven éves. | Ertéd? | Igén. |

8. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2003. julius 8-an késziilt. Gytijtotte Presinszky Kéroly. Az
adatk6zl6, Barat Eszter 1936-ban sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa rémai
katolikus. A téma a kenyérsiités. A tovabbi résztvevok: Bordas Gyula, Presinszky
Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

Kényeret othon siitotték.

Othon.

A kényérsiités asz hogy mént?

Hat ™ kenyérsiité+ (x), este mékesinatak ™ kovaszt, ugyi+

Aba mit kollott ténni?

= kovaszb™? | Mindig, mikor > | (..) kényeret méksiitottik, ™kkor > | (..) teknydk vot™k. |
Nem vét™k vindli* még ijesmi, ugyi ™z mind f™+(3) fabol vé't, nem vot (5) ijen ™nnyi
ediny, min® most™", fibo+. | A teknydgbe, mikor bed™gMsztott<k, | és mikor, | sz6v™I,
mikor kiszéttik ™ | kényeret ma, | korbe, ™mi r<vot szar™dva, | ™szt még k™nalva
lek™pMrtuk. | Is ™sz' montak, hogy morzs™iik. | "sz montak, hogy morzs™lik, | mej
Man™k ma mégvot Mz ™ sMyMykds ize, mind ™ kény?rnek. | Mer Mszt ™ morzs™likot nem
tettik von™ bele ™ kény?rbe, | Mkkor ™z ojan vot von™, mind ™ k™ldcs. | Béd™gMsztottak
von™, sot is Mtt™k von™ bele, | dé Mnn™k+ Nem k&t von™ meg. | Nem ket von+, | még
Man™k nem vot von™ még ™z ™ kényeér ize. | Ugyhogy ™z ™ mor™zslik, ™z fontos vot. |
Abha. (xx)

Manapsag most eszt mivé csindjak, | hotyha két tésztat csinanak, aba mit ké té€nni
legeldszor?

Hat Mbb™ cs™k illesztét. | flesztot. | Illesztét, | hogy ™ knédli' csin™lunk. () | Ja, igén! |
"z knédli, Mz knédli létt. | T knédlinek még nincs oj+ ™z még ™z ™ ize, mind ™
kényérnek. | Kenyérnek. | Mer ™ knédlinek még jobb™n mégv™n ™ ize, mind ™
k™lacsn™k, no szov™l méksozzuk, | mégizéjiik, de ™z ném ™z. | S ™ kényérnek n™gyon
fontos vot Mz ™ morzs™lik.

Akko mindig este keszték?

Igén, igén, a es+ | Kik™p™rtak ™ teknét. | Kikapartak. | Kik™p™rtak. | szt még kolletétt
szarit™ni, | is ™rr™ is, érdékés, nem vot™k ss%o sszilon zs™cskok, semmi +, | cs™Mk
mindig ronygybé vét vrvd@, | ronygybé vét vl oj™n Mriszny™, igy mégmondom,
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hisz Mszt tMrisznyan™k hitak. | Is “kkor Mszt™t ™ kike+, kik™Mp™rtuk, | és mékszar™tt 6 ™
teknyonn is minygy<, | Mz ™ izé, | is mikor kik™p™rtuk, ™kkor bele ™bp™ ™
tMrtisznyab™. | Is o+ ott vot Mbb™ étédve, m™jd levegdszkodott fol™k™sztva. | S mikor
mént ™ kényeret siitnyi, kkor ésosorb™ Mszt™t béaszt™ttak, | vizbe, tisztann, | mikor ™z
elazott, | ™kkor ™vva csinat™k este, | (..) kv™szt [kovészt] no, hugy™n monygy™m mé*,
segitsén! | (00) Szov™l izét ™ | (6) kovaszt. Kovaszt, no. Ma én is 6ssz (66) keverém
szlova+. | Kovaszt csinat™k este, | és osztann | még | régge, | korann, | ™kkor
hozza™tt™k még Mménnyit Mk™rt™k, Mménnyi lisztét | Mk™rt™Mk+, még ™, még ™ ilesztot.
| Még vMI™ki Mdott krumplit is, Mnnyibol, hogy tovabb puh™ vot ™z ™ kény?r. | Puh™ vot
™ kényer. | Dé éz n™gyon fontos vot bele | éz ™, éz ™ morzs™lik. | ’s osztan, mikor
sttottik, | ugyi szt (6) mink (6) v"I™hun monygyak, hogy keméncébe, ming montuk,
siskob™. | Ugyi, ez ma ™zé mondom, ugy hogy, | siskob™. | “kkor oszt ma siitottek,
Mmennyi belefért. | Mikor ma vot+ | Is elétte ™ ™ langost, | lepint csit+ | J™;! Igén, m™
Mlig vartuk, | mikor ma | mé (xx), kiizetik ™ kényereket, | (xx) mondok+ (6) sz™k™jt™nyi,
| ugy montak, hogy sz™k™jt™ni, | mégyiink kisz™k™jt™nyi ™ kényeret. |

Akko" ma, amikor meg vot kéve. | Akkor kivétik beldlle. |

Igén. | Vot™k | ithon csinatt sz™k™jtok, ugyi, | Mzokba csinat™+ | Igén, vor™k sz™k™;tok,
| fonott szMk™jtok, ™z is cs™k sz™[+ | Zsubbd vot™Mk (xx). | Szomabo vot, no igy
mégmondom, Mhugyan m™g (xx). | Szomabo még ™ (06) | szt (0) uty fontak. | Koro, |
szov< Myva ™ vesszOve (xx). | Fontak koro, | is Mszt ™ vesszot, Mszt fiiszf™vesszot ugy
mékpucotak, | is Msz tMrtott, még meg is mut™tom, nékem v™n. | Nékém is még v™Mn. |
“szt montak sz™k™jt™nyi, | mikor onn™n széttik ki ™ | (66) teknydbol+ | Igen, igen. |
M%bok kisz™Mk™jt™nyi a kényeret. | Mda még v™™n kéve, | és ma ok tuttak, hogy no, mOnnyi
idére mekke, ma ™ddigr™ osztd" | (..) (60), izé ma kiszitéttik ™ | siskot is, no. | Is mikor
kiszMk™jtottak, | itt mégin még kollot néki szipen kényi. | Hat e+ ezék ™zok a izék, éhé. |
Esz cs™k normalnye [rendesen| szomabo, is ez vn csinav™, | ez ma ijen vesszo. | 1gén,
igén. | Bele™tt™k v™M™gyénkat, [konyharuhat] | széval izét+ | Igén, hoty hozza né
rMgMgoyon. | Micsodat? | "z ™ (6) ronygyot, | mink ™szt vi"™gyinkan™k emigy hitak. |
“szt ™ konyh™ronygyot, | no Mmive tordliik Mszt ™ edint. |

Hogy monygyak aszt? |

VUI™gyink™.[konyharuha] | V*™gyink™. | Nem felejt’i el? | Nem hallottam. | Nem
felejt€ém &. | [nevetés] V™MIMgyinkat bele téttik, | kilisztésztik, | kilisztésztik, mer
hozzar™g™tt von™. | Beletéttik, ugyi, hogy ™z ne r™g™ggyon ™ kovaszhd. | Mer ugyi
Mszt munk™ 1étt von™ kik™p™rnyi belolle. | Igén. | ™ is osztan szipen ™z a vMI™gyink™ it
vot+ | Még leteritéttik. | Vissza ™z ™+ | Igén, is Mzon szipen még m9Okkét, | még osztan
itt, | is oszt™n mént ™ siskob™. | Is mikor mént ™ siskob™, | ™kkor szipen ™ hégyit
mégvizesztik, ™ kényrnek, hogy finyés légyen ™ hégye. | Uhii. | Szipen mégvizesztik,
még | (6) varja nem is esztét, Gyuli sogor, ™mit kiforditott™k. | Kiforditott™k+
Kiforditottak+. | Eszt meglisztésztik, | néhogy odaragaggyon. | Igén, ™z e+ ronygyro. |
Ronygyro Ié vot védve, (xx) vMIMgyinkakn™k montak, | (xx) ™zok is cs™k othon vot™k
szével, | nem vot™k o™n vivéitek, mind most, cs™k otho" sz6tt™. | Szipen kiforditotak ™
[™patr™, | s mikor uty kiforditottak, ™kkor ™szt ™ foso felit ott vot viz nékik, | (0)
mégizétik vizzel, hogy fényésebb légyén ™z ™ kényi'. | Mék tudom, ol™n lukat is csinat™k
™ kozepibe, ugyi | [nevet]. ~szt is szoktak. | No is eldtte, | mielétt még Msztat ™ | ki (6)
kiszMk™jtottak ™ kényeret, | Mkkor ™ mindig m™r™tt ™, | (6) t™bbo ™ izébdl elvéttek, |
éss szithuszi<k, | de n™gyon finom vot Msz. | Lepin. | Mer Msz (06) siskob™ vot siitve. |
“sz monygyak, hogy még ™ | kaldcs is ™ siskobo job vot. | A lepint is a siskdba siitottik. |
H<, pérszéhogy! | Kényir elétt. | Kényir eldtt, | kény?r el+. | "bbd ™ tésztabd, | kényir
elott. | De, mikor 6k Mszt™t ™ | izét elvéttik, Mbbo | tésztabo, mikor sz™k™jtott™k ki+ |
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Igén! | Hogy ™ kényir szip gombol’ légyén, Mkkor elobb elvéttik, | szszithiisztak jo, | szit
(6) izétik sodrofav™l, | szit, és oj™n n™Mgyr™ mékcsin<t™k, példaul mind ™z ™ [Mpat vot, |
Mmive (60) | Igén! | RMktak bé ™ kényeret ™ | izébe, siskob™. |

Asz csak tty hiftak, hogy lapat?

L™pat. | L™pat. | N™, | [Mpat. | FM™pat vot, | Mzokat (xx). | Igén. | De, de oj™n n™gy vot,
| no hogy ™z ™ kény?r férjén ra. | Oj™n [™poss. | No és ™z, mikor ratéttik, Mszt™t ™ | (6)
izét, (6) hat mos monygyak langost, de hat ™z nem ™ tészt<t, | még tejfot is Mtt™k ra. |
Ijen jé finom siir’t. | Q6! | Ht ™z ojjan véét! | NM-n™gyon finom vét. | "zé, m™jd Msz
siskob™ siit, | ?s tejfo vot r™jt™. | Hisz most is, h™ v™[™mibe tész tejfot, ™karmihoz,
hogyh“"' | ¥™kott krumpli' csina, vgy Mkarmit is, | ™ tejf6 ugyi (xx). | De ™z még h™z™;
tejfo vot, Mz nem vot oj™n ritk™, éz oan jo siiré vot, ratéttik. | No hat Mzn™k ojj™n sz™Mg™
voot! |

9. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2004. januéar 22-¢én késziilt. Gytjtotte Presinszky Kéroly. Az
adatk6zl6, Belany Pal 1926-ban sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, valldsa rémai
katolikus. A téma a nyelvek jelentdsége a mai fiatalok szdmdara. A tovabbi résztvevok:
Belany Palné Gyuricza Eszter, Bordas Gyula, Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

Tuod, hogy ™ kislany is ™sz monygy™, hogy | p™p™, |most vészém észre, hogy hibaz ™
mMgy™r nyely, | mer ™ szlovaki™ v™n nékije, | mos' csingi™ ™ | ™pgolt, fi™ncidt, |
nimédbo is v'n ma éréccségije, is mos fog, | ezén ™ zévénn lész néki keminy (xx), | fog
vigeznyi ™ nyelvekvé. | Es ™mit emitéttem, hogy minisztériumb™ dégozik, zsivotni
prosztrégyinn, [a komyezetvédelemnél] ™z még ™ unokam. | Uhiim. | "z | od™ kerdt 6t
evveé ezelott, | is Mit™k néki léhetosigét ™Mr™, | hogy (0) fiizetyik is itet, | Mlk™Im™zva v¥n
nalok, | és plussz | hetente két n™pot j<r iskolab™. | Ugyhogy ™zér von™ néki ma utdso
évve, | Mygol | és frMnci™ nyelv, | ™z ma nimédbo vot nékije. | Merd o | kij<rt™ ™
kozépiskolat, | eéréccségit, osztén vot ezén ™, | Nyitran jart ket évet | (..) mi ez
ékonomik™, | [kozgazdasagi] ott™n, Mhogy™n mégyiink ki Nyitr<bo, | és osztén dogozott
™ dMuyovinn. | [adohivatalban] Igén. | De écceriienn | Mnnyit mont™k mikor sok munk™
vot, phii, jo vgy jankam, | mikor még m™j éfogyott ™ munk™, jMszonygyak, Szilvik9,
ném m™r™dh™tnatok télén othon. | [nevetés] T"vMszkor évésziink mégin. | Hogy p™p™,
cso szom j™, nyéj™ka cigank™. | [mi vagyok én, valamilyen ciganylany] Hogy mi
vMayok én, cigd” jank™, hogy | éngém fogn™k lé-f6 dobCnyi. | “szdan elolv™st™ vM[™hun
™| vétt ujsagot, | éss elolv™Mst™, hoggy | léssz | Pozsomb™ folvétel, ™z ™ (0) hugy™n
mink mo+ | K<nkursz. | Hogy? | K<nkursz. | Konkursz, konkursz. | "z ™ konkurzr™
elmént, | és nigy n™p muv™ gyiitt p™pir, zse sztye prij™ta, | zse vib™vtye szi zdr™votnu
k™rtu, | poszlédné viszvéccsényijé, | zsé cso gyé sztyé yogyili, “ku skolu sztyé yogyili |
™ ottotyci™l mostye, | ot strtého jMnudar™ mostyé n™sztupity. | [hogy fol van véve,
intézze az egészségbiztositasi kartydjat, utolsd bizonyitvanyat, hogy hova jart, mijen
iskolaba jart, és mostantol, januar negyedikétdl beléphet] S ™zor™ ott is v™™n. | Elosszor
vot két évig, mint | mind (0) szkusobnd dob™, [probaidd] | is osztén mive bévat, Mkkor |
ma most v"n 6tod ik éve ott. | Uhiim. | [sohajtas]

Jol fizetik, | hh nem? | [nevetés]

Ugy vn, | hogy 6 kérobelo+ Biztos. Ezén ™™ | fMszciklikon [irattartokon)] vészi fol, |
Mooy™ [6 ™ jzgkét, jelOntisékét, oj™n vM™mi béosztas™ vMn. | Uhiim. | De most, h™ |
eszt ™ iskolat elvigzi, Mkkor lész, mint sz™moszt™tna téynicsk™. [technikus] Ugyhoty, |
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Mz W tizénnyoc-hiiszezér koron™ mégléssz. | Uhiim. | H<t m< v™[™hogy ki ké birny™
Mddig ™ | Mik ki nem-i t™no6ll, rendéssen. | Hogy? | Mik ki k6 néki birny™ &ty kevésig
még. | J™.

Maguk mind a ketten hindiek? | Hindi sziiletéstiek?

Igén. | Mind ™ ketten.

Sziilok is, | Oreksziilok is hindiek? |

“zok is! | Neem. | Ki? | Hat ™nyam t™szari vot. | T™szari 6néki, | b™+ ™z ™ Gyuric™,
Mkit emlégettem. | Igen. | T™szari vot ™ | n™Mgym™m™. | Is ™ | n™gym™mCm ™z még
verebéji vot. | Igen? | Verebéji. | = n™Mgym™maj™, igén. | ©~ m™maj™ ™z izé vere+ (0)
m™ro+ ™ izé sz+ babind™li | ™ m™maj™ Gyuricaék szov™l, ™pjok | izé ™pj™ | Gyuric™
1z¢ cs™lad vot. | Gyuric™ Istvan vot ™z ™pam.

En Mszt mondom, hogy h™ | vMI™ki ™MkMy, | W™t én is kesztem mind | ékondm, | is
vigeztem mind védici fMrmi. | Ugyhogy h™+ | Bizony, h™ v™n lel+ izé+ | Ennal™m nem
létézett Mz, | hoggy | vIMI™ki férevezessén, | mertt+ | "z Mz fontos. | "z vot ™ elsé. | Oj™n
vot ™ hejzet, hogy+ Bécs™pjon vMI™ki. | Vot prehl+ [attekint+] vot <tt+ (0) kil<t<som
vot | (..) ékonomik<bo, [kozgazdasagbol] mey™niz<ciobo, [gépészetbol] mindémba,
ugyhogy | méksz™got™m ™ fodet, tutt™m, hogy mi ké néki. | Hm. | H™t h™rmincket évig?
| HMt égy mirncknek t™no v"I™ki | (0) kilenc, tiz évig, no | ma kozépiskolava. | Na,
eggyiitt. | De h™ vM[™ki h™rminckét evig éggyet dogozik, ™kkor ™mnn™k |
dupl™mirnéknek ko' lénni.

Hat a gyakorlat tészi a mestért, | asz szoktdk mondani! | No, no, prksz [gyakorlat]
csin<j™ ™z embert | mestére. | No, 6csi néz mék, h™ jartunk ™ fij™t™I™bbik gyerékve ™
piMer™, | én ide mindént jegyéztem. | Es osztén éwvigin csin<t™m éggy jM+ |
Konyvelést! | Imventur+, imventurat, [leltart] hogy | (6) kerestiink vgy vesztéttiink. |
Hat persze! | gy van! | [nevetés] J6, hogy h™ ™z embér tuggy™, hogy | hogy all. Mam™
kiszotiink, hogy ocsivé bemegyiink | (..), dee | (..) orvos osszeszidott, hogy fekiiggyek, |
h™ nem Mk™rom, hogy | yripkam [nathaldzam] terjeggyén, tudod, oszt™n mégijettem, és
hMzMsz™M[MgMm, | HMt Mzér nth™ ™z¢é ™z ™ | m€ orvosunk is b™+ ™zér beleszall ™
lelkiismeret. | Gyul™, még cs™k két t™blétat véttem bé, | de ma | ma nem hogyishijak |
nem () h™jt kohogisre. | Eszrevétte, hogy levegd jobb™n v™n. | "z ™ kohdgis, | itt ™
od™[™jim m™j kisz™k™tt™k. | H4, megviseli az embert az ijen. | Mdaskiilombe én [kohog]
vidééjtast | (6) véttem bé. | Koll is! | Eggy | (6) gyiimbesot, Im<t mindén este ™vva ™
edinybe, ™mit ott™n fon megésziink ketten ™ zMsszomva, | ugyhogy+ | Egissigés oregék!
| Ugyhogy én nemtom, no, | de ™zér mék cs™k piszka, no. | [ajtocsikorgas] Tuod, hogy
én tutt™m peérfekd olv™snyi niméto, is | éfelejtyi ™z embér. | Mig mam™ is ™ | (..)
beszidét, | nemtom uty osszekétnyi, | Mz ™ | (..) hogy mond™nam, no, gr™Mm™tik™. |
Tudod? | Péld™] 6néki is mégmondod, hogy | (6) férfi+ (xx) | Uhiim, igén, igén. | De ™zé
| jo nimét mégerti.

10. szoveg

A felvétel Nagyhinden, 2003. julius 8-an késziilt. Gytjtotte Presinszky Kéroly. Az
adatk6zl6, Bardt Eszter 1936-ban sziiletett Nagyhinden, nyugdijas, vallasa rémai
katolikus. A téma a lakas, a berendezések és hasznalati cikkek. A tovabbi résztvevok:
Bordas Gyula, Presinszky Karoly.

Lejegyezte Presinszky Karoly.

K"muran™k hitak. | K™mran™k. | K™mur™ vot, | pitv™r is vot, | k™Mmur™ is vot+ Igén,
igén. | Ez (xxx) | Es m™goson vot csinav™ o™n poc, | bé vot™k fMIba vervé o™n k™rok, |
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is MrrM vot tédve ugy dészk™, | s ott vot™k lét™k™rva. | De, (6), sogor, | hogyh™ békerot
od™ ™ pocik, | igy mégmondom, mondjak egér, ugyi, no hat jov™n egér no, | it nalunk
ugy monygyak cs™k pocik. | Pocik békerot, vot ugy, hogy még mekkeszte ™ kényeret is. |
Tudom, hogy éreg™nyam hoszt™ be ™ kényeret, | is od™ [nevetés] luk vot bele csinava. |
Léhet, hogy nem-i vot vi"I™mi+ Nem is montak, hogy luk, juk. | Itt n™gyon csunyajo
beszinek. Komoj™n. | Nem-i vot vI"1™mi hozza tam™sztva, | de ugyi (xxx). | Nem tudom,
de tudom, hogy emlikszék ™r™. | F™lon ™zér szov™l ™ egér nem igén (xxx) foménnyi. |
VMMmi od™ [éhetétt, hogy 6 fo tudott ménni, | fol tudott ménni. | Igén, igén, igén. | S
Msztan ugyi ott nem méntek od™ egy-két n™pig, ™ddig 6 ott | (xx) (66), ™ izé,
1™komazott. | N™, n™, n™, igy, igy, igy.

Akkor monték, hogy vot kamura, konyha. Még milyen | szobak vétak a hazbo?

Pitv™r, | szov™l+ | Pitvar. | Pitv™r. EsGszob™, hdccsészob™, | ugy montdk. | Haccsohaz,
| nem is szob™, | haccsohaz. Eséhaz, haccsohaz.

Es6héazba ott mindig mi vot?

Eséhazb™ vk ™ kMsznyik,+ | Batorok. | Még ™ ruhak. | En tiszt<n 1igy mos fogom
mos mond™nyi, hogy (x) no. | Es6hazb™ vét™k ™ | ruhak, | még ™ k™sznyik. | Nem
montak, hogy (6) butor, k™sznyi, k™sznyi. | Igén, igén. | Ot vot™k ™ k™sznyik, | ot vot™k
™ ruhak, no.

Az ojan vot a kasznyi, mind, | mind ez.

Ez &. | No, ijen m™goss™bb. | M™goss™bb™k, ugyi m< ez (xx) mos egisz m<s. | Ja, ez
mas, persze, persze. | MMgosk™sznyin™k montak, vot m™gosk™sznyi, Mbb™ vor™k ™
ruhak. | VM™mikor vot™k ezék ™ kihuzés k™sznyik is, | fijokoss™k. | No, varjon, ™szt
hugy™n is monygyak, | (..) truhlic™ [komod] szlovaké. | Uhii. | MMgy™ré mi is ™sz? |
Kihuzos szek+ (06) k™sznyi. | Nem tudom. | Kihuzés székrény. | Az ojan mind a
parnatartd? | Mer €gy ™sszony ugyi, szo6v™l oregéknek v™™mikor ugy vot | ugyi
szOVMl+ | Mint ™ oreg+ (6) ™nyainkn™k szokt™k ™Mbb™ lénnyi ruhak+ | Szoknyak vot™k
(xx). | M™j, még mikor orer™nydink | lanyok vot™k, vMgy mi (xx), | még nem vot™k ezék
™ mMgosk™sznyik, Mzok cs™k osztan gyiittek ma, be ™ | divdb™. | Uhii, iihii. | "zokot
csi+. | Ugyhogy cs™k ™zok vot™k, ™zok ™ fijokoss™k, | ™ éggyik fijok, masik,
h™Mrm™gyik fijok. | Ugy kihuznyi. | Harom fijokos. | Ott vot™k egyigbe votak nékije
példaul ™ | selémszoknyak, | masikb™ ™ mi (xx), is igy vot. | Kendok, | kiilon vot ugyi ™z
™ (xxx). Kendok, igy+ | No, varjunk, gundokozzunk, még mi vot ™+

Még a €s6szobabo még mi vot a kasznin kivii? |

Hat agy is szokott ot lénnyi, | ot vot™k folagyozva ™ dunn<k. | Uhii. | “mit ma kiszitéttek
™ (o) fij™™] lanyokn™k, | hat ma, no. | Lankakn™k, hogy 1égyen, h™ firhé ménnek. |
Mind most ™ vib™y™, [kelengye] no. | Igén, igén. | "z m™gy™ro st™férung? | Az, az. |
StMferung, ugyé. | M™gos izék, szov™l, | szokott 1€nnyi tiz-tizénégy vankuss (xx) |
NMgyon csunyajo ming beszilliink. | Mer | tudom, mikor M™gy™rorszagro | (..) Zoli
B™lko hazMsodott, is egyiitt Mkkor M™gy™rorszagro Iboj. | Is Jutkav™l | (..) vMgy man
onn™n nem tudom, Irm™ dnygyikava, M™g(xx) ™nyosav™l. | Gyiittek od™, mikor (xx)
este hortuk el, | ma, od™. | Es még, hat nal™m is vét, és énnékem, mér Mszonygy™ Iboj,
hogy Esztike, mond még mij™z Mirko m™gy™ré. Milyen név ™z? | Hat mos monygy™
meg nékije! | Mirko? | Hogy monygy™m még Mszt m™gy™ro! | Mir (xx) Miro, Mirko,
Mirko. | Hat ™ Mirko, mond+ | De, hogy m™gy™ro mond még! | H"t mondom, mit
mondh™tom, h™ mondom sz szlovak név! | Es sokmindént kérdézétt+. | Vgy hat
szigyéllém még m<m< is, mikor elgyiitt ™ B™ndi | (..) ™ M™rgitv™l, no. | "z vot néki ™
felesige. | “nnyi id6s vot, mind én. | Elgyiitt, és m< | (..). Ugyi nékiink vot ™vtonk,
Bézsinek nem vot, még még pedig M™rgitekn™k sé, no sogoromn™k. | Hat, hogy
Nyitrar™, bévasaronyi, mar Mkkor hat jart™k ide m™gy™rok, M™gy™rorszagro, | itt
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0csobb vot minden. No, jovMn. | (..) E+ ma BMlazsn™k mondom, embérémnek, mondom
vigyiik el, vot o™n h™[™vankik embécskank, [Skoda MB tipusi személygépkocsi]
mondom hat vigyiik el ikét, h™gy vasar’™n™k bé. | Es & még cs™k furt melegitét,
melegitot, melegitot, ™ M™rgit, ™ BMndi felesige+ | Igén, igén. | Melegitot. | HMt én
gundot™m, hogy ™sz tyéplak. [melegitd] [nevetés] | Isten bizony, | h<t én (xx) | jart™m
vele | ™ iizletékbe, és hat tyeplakot kiriink, | s hogy mikor bemégyék, ™szonygy™ Esztike,
n%om, ném Mszt, hat melegit+ | Ném, varja, (6) visz™jaré itten mondom. | En gundot™m
hogy melegitd, hogy 6 gundoj™ ar™ ™ | gu+ (6) iivegre+ | Igén, igén. | “mit ™ agyb™
szokunk ténnyi Mszt ™ gumiiivegét, melegitét, melegitét. En éméntem vele+. Visz™jaro
mondom. |~
Esztike, hat ném eszt, hat melegitét follii+. | Is ™sz tyéplak. ~sz mi tyéplakn™k hijuk. |
[nevetés] Mi nem monygyuk, hogy melegito. | Mikor eldszor elgyiittek ide aronyi,
Céténbol is, v"[™mijen+ | (xxx). | Ugyi m™g™ sé tutt™? | Nem tutt™m, | cs™k mos'
h™llom téled (xxx) [nevetés] H™, komoj™n, Gyuli ségor, | én elszigyélléttem m™g™m,
Jart™m velék, jart™m+ Monh™tt™ von™ monygyuk ™sz n™dragfele, vgy meleg+t. |
EmFmeg gundot™m melegitenyi, h™ nem-i ez ™ izé | szov™l vill™nymelegité v™Mgy
(xxx). | En nem ™zokr™+

De m™guknak ez a tejjesen normalis. | H4 m+ én is uty mondom v™™mikor othon, ho®
tyéplakit vészék 10. |

No!' | Ha 6 még m™gy™ro(,)ss™n mont™, hogy melegitét. | En még bemégyek velék ™
cipoiizletbe, is ma kirék | (60) gumovu fl™su. [gumi tomld] Hat ™z melegito, ™sz
szoktuk agyb™ ténnyi. | Hat mig ™zelott ™ vill™ny+ | ma ™nnyir™ nem is vot™k ezék ™
melegitok, mej vill™n sé vot vM[™mikor. | (xxx). | Még ide szoktuk ténni, h™ fa; ™ fiile ™
embérnek vagy ijen. | No, még igy is dérék™ ™la. Kinek mi izé. | Agyba, (6)
szitmelegénnyi ™ lab™k ™a. Melegitét. | Hat én mégyek ™ (xx) fele, | hogy Esztike nem
eszt, Mszonygy™, hat | n™dragot, Mszmonygy™ melegitot. Jéézusom! | Ugyi m™g™ se
tutt™? Mem, nem, nem. | Mos h™llom téled el8sszor (xxx) Mi cs™k tyéplak, tyéplak. |
En még, hogy melegité. | Hat mink ijen m™gy™rok vMgyunk. Ugyhogy n™gyon csunyajo
besziliink. [nevet] |

Dehogyis! Ugyan, nékém esz teccik. | En azé, azé" kérdézgetém.

223



