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Bevezetés

A dialektologia és szociolingvisztika 0sszefonodddsa a mai
magyar nyelv teriileti valtozatainak megismerésében kulcs-
fontossagunak bizonyul. Kiss Jend megfogalmazasa szerint a
dialektologia szociologizalodasanak, a szociolingvisztikai
szemlélet térhoditasanak nemcsak a modszerbeli gazdagodas,
hanem a tematikabdviilés is természetes kovetkezménye volt. A
teriileti nyelvvaltozatokat leir6 szempontbdl vizsgaldé nyel-
vészeti diszciplina feladatkdre a regiondlis nyelvhasznalat
tarsadalmi beagyazottsaganak elemzésével boviilt. igy alakult ki
a dialektoldgia kettds feladata (Kiss 1999: 419).

E kettés feladatot szamos vizsgalat tlzte ki céljaul.
Megjelentek a magyarorszagi regiondlis nyelvvaltozatok
rendszerével, valtozasaival foglalkozé munkék (v6. Szabd 1986,
Kiss 1990, Guttmann 1992, Bokor 1995, Kontra 2003, stb.),
valamint a kisebbségi nyelvhasznalat jegyeit elemz6 miivek (vo.
Bartha 1993, Csernicskd 1998, Goncz 1999, Lanstydk 2000,
Borbély 2001, stb.). Az eddigi szlovéakiai magyar dialektoldgiai
kutatdsok foglalkoztak a nyelvjarasok strukturalis vizsgélataval
(vo6. Danczi 1939, Arany 1944); folytattak nyelvjarasi
lexikologiai vizsgalatokat (v0. Csaky 1988, Cs. Nagy 2003,
Gagyor 2004); megsziiletett az els6 felvidéki magyar nyelvjarasi
atlasz (Sandor 2004). Szemléletmodjaban a legkorszerlibb és
legnagyobb jelentdségli Sandor Anna munkaja lett (Sandor 2000).

A nagyhindi magyar nyelvjards és nyelvhasznalat cimet
visel6 disszertacido a felsorolt szociodialektologiai kutatasok
sorat kivanja gazdagitani, a fent emlitett kettds feladatot szem
elott tartva. A doktori dolgozat téméja: 1. a nagyhindi
nyelvjaras mai rendszere, illetdleg tetten érhetd diakron és
szinkron valtozésai; 2. a nagyhindi magyar kisebbségi
besz¢10koz0sség mai nyelvhasznalata, a kétnyelviliségi- ¢és
nyelveserehelyzet nyelvi kdvetkezményei.



Nagyhind nyelvjarasa elsésorban 4 magyar nyelvjarasok
atlaszanak kutatomunkdlatai ota valt ismertté¢ a dialektologiai
szakirodalomban. A nyelvatlasz probagytjtéseit végezve fi-
gyeltek fol az illabialitds sajatos megnyilvanuldsidra Nagy-
hinden (Béarczi 1947).

A néprajzi publikaciok kozott talalhatdo egy verskozlés
Nagyhindrél (Manga 1942), ill. egy kevésbé ismert
tajszogyljtemény 1904-bél a Nyitra-vidékrél, melyben
nagyhindi adatok is talalhatok (Atovich 1904).

A vizsgalt nyelvjaras eddigi legbdvebb forrasanak 4 magyar
nyelvjarasok atlaszat tekinthetjik (MNyA.), melynek egyik
kutatopontja volt Nagyhind (Cssz 5.). A tovabbi publikaciok a
nyelvatlasz adatai alapjan foglalkoznak a dialektussal. Benkd
Lorand nyelvtorténeti vonatkozdsokban targyalja a kapott
adatokat (Benké 1961), Imre Samu nyelvjarasi rend-
szerezésében a nyelvjarasszigetek kozt targyalja (Imre 1971).

A tovabbi kutatok a dialektus lehetséges kialakuldsarol is
kozolnek gondolatokat (Deme — Imre 1975), s6t telepiilés-
torténeti és szofoldrajzi kérdések vizsgalatdba is bevonjak
Nagyhindet (Zelliger 1988). A Magyar dialektologia szintén
foglalkozik Nagyhinddel, utalva a nyelvjaras nagyfoku
valtozasara (Kiss szerk. 2001).

A szlovékiai magyar nyelvészek koziil Lanstydk Istvan a
torténeti kontaktoldgia kapcsan tesz utalast a nyelvjardsra
(Lanstyak 1988, 2003).

A nagyhindi nyelvhasznélat mai allapotdhoz a nemrégiben
megjelent A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza
(NyvA.) szolgaltat 0j adatokat (Sandor 2004), melyekbdl
néhanyat a MNyA. adataival vet 0Ossze Zelliger Erzsébet
(2007).

A kupuszinai nyelvjarassal foglalkoz6 ujabb publikaciok
szintén megemlitik Nagyhindet (Csikosné 2002, Silling 2004,
2007).
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a fiatal korosztalybol csak kevesen tudnak magyarul, a tobbségi
nyelvvaltozatnak nagy a tekintélye, az anyaorszaggal gyenge a
kapcsolat, nincs a kdzosségnek Onszervezd ereje, a nagyhindi
magyar nyelvvaltozat j6vdjérdl pesszimistan gondolkodnak, és
a tobbség pozitiv attitidje, melyet a vizsgalat soran
tapasztaltunk, nem nyilvanul meg a felbukkané nyelvhasznalati
konfliktusok kedvez6é megoldasaban.
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A disszertacio szerkezete

A doktori disszertacio 0t, egymassal szorosan 0sszefiiggd f6
részbdl all. Az 1. rész a kozség torténelmét, néprajzat,
lakossaganak szdmaranyat, nemzetis€g €s anyanyelv szerinti
megoszlasat, felekezeti hovatartozasat, valamint a nemek,
korcsoportok ¢és az iskolazottsdg mértékét, ill. a gazdasagi
agazatok ¢és foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasat tekinti
at. A II. rész a nyelvhasznalati szintereket ismerteti. Azt
vizsgalja, hogy az egyes nyelvhaszndlati szintereken mely
nyelvek hasznalatosak. A fejezet kiilon részletezi az informalis
¢s formalis szinterek nyelvhasznalatat. A III. rész a nagyhindi
nyelvjaras torténeti adatairdl szol. A szakirodalom segitségével,
ill. sajat kutatasokkal szolgaltat adalékokat az illabialitas
torténetérél. E fejezet sz6l még Nagyhind és Kupuszina
nyelvjarasanak hasonldsagarol. Az értekezés IV. része, egyben
a dolgozat legnagyobb terjedelmli fejezete a nagyhindi
nyelvjaras jellemzését tartalmazza. A strukturdlis jellemzés
mellett a nyelvjaras atlaszadatai alapjan diakron, a sajat gytjtés
alapjan pedig a szinkron véaltozasvizsgélat eredményeit kozli.
Az V. rész a nagyhindi magyar kisebbségi nyelvhasznalat
legaktualisabb kérdését, a kétnyelviiség és nyelvcesere allapotat
érinti. A vizsgalat ezt a kérdéskort attitidvizsgalatokkal,
szovegelemzésekkel kozeliti meg.

A disszertacio kutatasi modszerei és az adatkozlok

Doktori disszertaciom elkészitéséhez a tudomanyos ku-
tatasok alapelveit kovetve tobbféle gytlijtési modot €s szamos
forrast hasznaltam fel. Osszegeztem a torténeti, foldrajzi,
csaladtorténeti és néprajzi szakirodalomnak Nagyhindrél szolo
emlitéseit, levéltari gyijtést végeztem, és felhasznaltam a
Szlovéak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak adatait.



Kutatdsaimat intenzivebbé téve 2004-t6] minden nyaron
folyamatosan 3-4 hetet toltottem Nagyhinden. Ezaltal sikertilt
adatkozldimet természetes ¢€lethelyzetekben, kommunikacios
rendszeriik megzavarasa nélkiill megfigyelnem, s igyekeztem
elkeriilni a megfigyel6i paradoxon nem kivanatos kovet-
kezményeit (Labov 1972: 181). Nagyhindi tartézkodasaim alatt
tobb Oranyi szoveget rogzitettem és titkos szovegfelvételeket is
készitettem, melyeket az adatkdzlok megnevezése nélkiil, a
nem tudatosan kozolt objektiv és szubjektiv nyelvi adatok (vo.
Kiss 1995: 30), nyelvi attitidok dokumentaldsa végett hasznal-
tam fel. A részt vevé megfigyelés mellett szociolingvisztikai
interjut is alkalmaztam, mely a privat nyelvhasznalati szinterek
jellemzéséhez szolgalt. Munkdm soran kérddives gyljtést is
végeztem, mellyel a nyelvatlasz cimszavainak mai hasznélatat,
tovabba a kétnyelviiséggel ¢és nyelveserével kapcsolatos
attitidoket kutattam. Az adatkozlOk kivélasztasdhoz a falu
tarsadalmi rétegzddését igyekeztem figyelembe venni (Balogh
1990: 84). A kérddives vizsgalatokba Osszesen 78 adatk5zlot
vontam be.

A doktori disszertacid kutatasi eredményeit, megallapitasait
¢s kovetkeztetéseit az egyes fejezetekhez kapcsoldddan az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni.

A torténeti és demografiai valtozasok

1. Nagyhind kozséget az etnikai tér véltozdsai tobbszor
érzékenyen ¢rintették, am a falu a 20. szdzad kozepéig
megtartotta magyar tobbségét. A kozséget a nyelvhatar
kozvetlen kozelsége jellemezte és jellemzi ma is. Nagyhind
szomszédfalvai szlovdkok, csak Kalaszon keresztiil kap-
csolddik a Nyitra kornyéki magyar nyelvszigethez.

2. Nagyhind magyar lakossédga 1945 utan kezdett csokken-
ni. A rohamos nyelv- és nemzetiségvaltas 1976-t61 kezd6dott,

4

Vélekedések a nyelvhasznalatrol és a nyelveserérol
Nagyhinden

A nagyhindi magyar besz¢lokozosség  tarsadalmi,
demografiai, nyelvvalasztasi és nyelvhasznalati tényezdibol
levonhatd sajnalatos kovetkeztetés, hogy a nyelvcsere
befejezéshez kozeledik Nagyhinden. A disszertacio utolso része
a nyelveserefolyamatok egyik fontos tényezdjével, a nyelvi
attitidokkel foglalkozik. A vizsgalat remélhetd ujszertiségét az
adja, hogy a nyelvcsere elérehaladott allapotdban 1évé magyar
beszélokozosség €s a vele egylitt €lo tobbségi szlovaksag
nyelvvélasztasi szokdsait, a nyelveserével, nyelvekkel,
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos koOlcsonds — attitlidjeit s
vizsgalja. A felmérés legfontosabb tanulsagai a kovetkezok:

1. A szlovak anyanyelvii adatkézlok zome a velik €16
magyar kisebbség nyelvét passzivan birtokolja. A csoport fele
Onbevallads alapjan képes egy-két szo erejéig magyarul
kommunikalni, &m csak 20%-uk sz6l néha valamit magyarul.

2. A szlovak nyelv tekintélyét a tobbségi nyelv nyilvanvald
tarsadalmi presztizse mellett a helyi szlovdk nyelvvaltozat
koéznyelvhez nagyon kozeli jellege is erdsiti.

3. A nagyhindi magyar nyelvjarast sajatos teriileti
valtozatnak tekinti az adatkozlok zome, és a tobbség pozitivan
viszonyul hozzd. A magyar adatkozlok féleg olyan kozosségek
nyelvét értékelik nagyobbra, ahol még tobb magyar ¢€l, és nem
olyan erds a szlovak nyelv dominanci4ja.

4. A magyar nyelvet a szlovdk valaszadok tobbsége az
idések nyelvének tekinti, nem lat benne kivetnivaldt, és
érzelmileg is bizonyos szinten kotddik hozza. Ezt az bizonyitja,
hogy a szlovdkok dontd része is sajnalnd, ha kiveszne a
nagyhindi magyar nyelvjaras.

A kapott adatok alapjan a magyar nyelv megmaradésat a
kozosségben tobb tényezd is neheziti:
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A nagyhindi nyelvjarasi jelenségek valtozasai

1. A nyelvjarasi részlegek koziil legnagyobb mértékiiek a
hangtani valtozdsok. Mindegyik targyalt tendencia koziil
leginkdbb a labialitas/illabialitas valtozott. A régebbi gylij-
tésekhez viszonyitva a labiopalatalis maganhangzok hidnya
teljesen eltiint. A labidlis fonémak hasznalata a legtobb esetben
a koznyelv szerint torténik, és a kdznyelvi illabidlis fonémakkal
szembeni labialis tendencia az 1wjabb gytijtések alkalmaval
erdteljesebben jelentkezett.

2. A nyelvjaras tovabbi jelenségeinek valtozasai kisebb
mértékliek. Az é-zés, i-zés, a szotagzard [ kiesése ¢s a
palatalizacio olyan markéns jelenségei a nyelvjarasnak, melyek
sz¢éles korben haszndlatosak és csupan néhany példaban
kozelednek a kdznyelvi megfelelokhoz.

3. Néhany olyan jelenség is megfigyelhetd, melynek
valtozasai tarsadalmilag kotottek. A kirivonak szamito
nyelvjarasi jelenségeket foként a kozépkoru nyelvhasznalok
kertilik.

4. A nyelvi valtozdsokra a magyar koznyelv és a
kontaktushelyzetb6l ado6dd szlovdk nyelv van hatdssal. A
kontaktushatas leginkabb a szokészleti valtozasokban érezhetd,
de szamos hangtani, alaktani és mondattani jelenség
kialakuldséban is szerepet jatszik.

5. A koz0sség életében a magyar koznyelv hasznalata igen
csekély mértékii, ugyanis magyar iskola hijan nincs lehetdsége
azt elsajatitani, csupan kozvetve a médian keresztiil, ill. elvétve
idegenek altal talalkozik vele. Nyilvanos szintereken a szlovak
nyelv hasznalata az altalanos.

6. Mai allapota alapjan a nagyhindi nyelvjards nem
tekinthetd nyelvjarasszigetnek, ugyanis nyelvjarasi jelenségei
beilleszkednek a Nyitra-kdrnyéki magyar nyelvjarasok
rendszerébe.
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amikor a kozséget kozigazgatasilag 0sszevontak a szomszédos
szlovak Kishinddel. Megsziint a magyar iskola, és a hivatalos
lgyintézés nyelve is szlovakka valt. Ezek a kedvezdtlen
intézkedések eredményezték a magyar nyelv visszaszorulasat és
a nyelvcsere felgyorsulasat.

3. Nagyhind 350 lakosaval a Nyitrai jaras kiskozségei kozé
tartozik. A lakossdg haromnegyede szlovdk nemzetiségli. A
magyar anyanyelviiek negyede is szlovak nemzetiségiinek vallja
magat. A magyar lakossag kozel kétharmada 55 éven feliili,
egyharmada kozépkoru, a fiatalok koziil pedig mar alig tud
valaki magyarul.

A nagyhindi nyelvhasznalati szinterek

1. A hivatalos népszamlalasi adatok szerint a nagyhindi
lakossdg 34,86%-a magyar anyanyelvii. A nyelvhasznalati
szintereket elemezve megallapithattuk, hogy egyik nyelv-
hasznélati szintéren sem éri el a magyar nyelv kizarolagos
hasznalata ezt az aranyt.

2. Informalis nyelvhasznalati szintéren, a nagyhindi csa-
ladokban leginkabb a szlovak nyelv hasznélata a dominans. A
114 lakott haztartasbol 57-ben csak szlovéakul, 19-ben javarészt
magyarul €s 38 haztartdsban vegyesen magyarul és szlovakul
kommunikélnak. A 38 vegyes haztartds dontd tobbségében a
fiatal és kozépkoru csaladtagok egymas kozott csak szlovakul
beszélnek. A magyar nyelvet az egyik sziildvel, ill. a csaladdal
egyltt ¢l6 iddsebb csalddtaggal vald kommunikacié soran
hasznaljak. A fiatal csaladtagok a vegyes hdztartasokban is
egymas kozott inkabb szlovak nyelven Dbeszélnek. Az
egyediildlld magyar haztartdsokat alkotd idds lakosok
unokaikkal, dédunokaikkal szintén szlovakul beszélnek.

3. A hivatalos nyelvhasznalati szinterek koziil a Nagyhindi
Kozségi Hivatalban a személyes szdbeli ligyintézés az ott dolgozd
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alkalmazottak becslése szerint az esetek 70%-aban szlovak
nyelven folyik, a maradék 30%-ban pedig magyar nyelven. A
hivatal alkalmazottai magyar anyanyelviieck. Az irasbeli
tigyintézés nyelve kizarolag szlovak.

Nagyhindnek 1976-t6] nincs magyar alapiskolaja. Jelenleg
az 1-4. évfolyam szlovak nyelven, Kishinden latogathatd. A
helyi 6vodaban is csupan 1976 ¢és 1978 kozott folyt magyar
nyelven az oktatds. 1979-t6l kezdve 5 éven keresztiil még
voltak magyar fogalalkozdsok, majd ezutan teljesen szlovakka
valt az 6vodai foglalkozasok nyelve. Jelenleg 14 gyermek jar a
nagyhindi egynyelvii, szlovak évodaba.

A helyi rémai katolikus egyhazkozosséget szlovak
anyanyelvli és nemzetiségli plébanos vezeti. Az egyhazi
szertartaisok nyelve ma Nagyhinden javarészt szlovak.
Hétkoznap, ill. kéthavonta egyszer vasarnap vannak vegyes
nyelvili szentmisék. Ezeken a hivek magyarul énekelnek, és az
elsd olvasmany szol magyarul. A plébanos magyarul olvassa
fel a konyorgést, az evangéliumot és a felajanlasi imat, a tobbi
részt szlovakul mondja. A szentbeszédet minden szentmisén
csak szlovakul hallgathatjak a nagyhindi hivek.

A tovéabbi nyelvhasznalati szintereken is a szlovdk nyelv
hasznalata a dominéns.

A nagyhindi nyelvjaras torténeti adatai

A nagyhindi nyelvjards az illabialitds sajatos meg-
nyilvanuladsanak egyik példaja volt. E hangtani kiilonlegesség
vizsgalata tobb neves kutatdt vonzott. Benké Lorand nevéhez
fiiz6dik az egész témakor legmeghatarozobb értekezése (Benkd
1961), mely alapjan a tiszta illabialitas jelensége (a labio-
palatalis 6, o, i, @i fonémdak hianya), valamint a nagyhindi és a
kupuszinai nyelvjards genetikai dsszefiiggései ismertté valtak a
dialektologiai szakirodalom szdmaéra.

6

A tovabbi nyelvjarasi rendszerezések is (Imre 1971, Kiss
szerk. 2001) Benkdé tanulmanydbol kiindulva tesznek
megallapitdsokat, az tjabb kutatdsok is ehhez mérten allapitjak
meg a labialitas terjedését Nagyhinden (Sandor 2004, Zelliger
2007). A sajatos illabialitas eredetérdl is tobb elmélet sziiletett.
A nagyatlasz gyiijt6i a szlovak nyelvi hatast vagy belsd nyelvi
fejlodést valoszintisitenek (Deme — Imre 1975), a torténeti
kontaktologiai vizsgalatok pedig nyelvesere eredményének
tekintik a nagyhindi illabialitas kialakuldsat (Lanstyak 2003).

Az atlaszadatoktdl kordbbi nyelvi adatok, ill. torténeti
névtani kutatasok alapjan megallapithatd, hogy:

a) A szazadfordulo tajékan végzett gytijtések adatai (Thurzo
1899, Sziics 1904) arrdl tantskodnak, hogy az illabialitds az
egész Nyitra-vidéken erds volt, de sehol sem volt kizarolagos.

b) Az illabialitds a nagyhindi nyelvjaras korabbi példaiban is
kimutathat6 (Atovich 1904), de a labialis hangok hidnyat (az Un.
tiszta illabialitdas jelenségét) nem lehetséges segitségiikkel
bizonyitani.

c) A 18. szdzadban modosult a térség etnikai arculata, és a
nyelvhatar is megvaltozott. A telepiiléstorténeti adatok arrol
tantiskodnak, hogy Nagyhind lakossaga egy idore vegyessé valt,
majd Gjra dontden magyar lett. Ezek az adatok a nyelvjaras
kialakulasarol szolo elméletek koziil a szlovak nyelvi hatason
(ill. nyelveserén) alapulokat teszik valoszintikké.

d) A nagyhindi illabialitds torténeti vizsgalata névtani
kutatdsok segitségével is lehetséges. A rendelkezésre allo
adatok alapjan azonban az illabidlis tendencia kevéssé
igazolhat6, mert kevés volt az olyan csaladnév, ragadvany- ill.
foldrajzi név, amely az illabialitds : labialitds szempontjabol
relevans lett volna. A torténeti névtan segitségével megvizsgalt
kupuszinai és nagyhindi csaladnevek koziil 20 név mutatott
egyezést. Ez foleg a telepiiléstorténet szempontjabol fontos
adalék.



