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ELOSZO

A XX. szadzad végén — XXI. szdzad elején jelentds mértékli tarsadalmi valtozasok
tanti vagyunk. Ezek a valtozasok az élet szamos teriiletén a fejlodés tendenciainak elinditoi,
az anyanyelvhasznalat szempontjabol azonban kevésbé kedvezdek. Ujabb kori kutatdsok
bizonyitjak, hogy az anyanyelvi készségek és a raépiilo tanulasi folyamatok egyre tobb zavart
szenvednek. A felndttkori problémék jelentds részét a beszédfeldolgozas nehézségei adjak (1.
pl. Imre 2007).

A beszédfeldolgozasi zavarok feltételezett oki hatterét a legtobben abban latjak, hogy
a multimédias eszkozok térnyerésével egyidejiileg interperszonalis kapcsolataink hattérbe
szorultak, kommunikécios szokasaink megvaltoztak. Nemcsak kevesebb figyelem forditodik
az anyanyelvi készségek zokkendmentes elsajatitdsdra és haszndlatara, hanem egyéb
kedvezotlen koriilmények is megnehezitik azt. Ilyen koriilmény példaul egészségtelentil
felgyorsult €lettemponk, amelynek egyenes kovetkezménye lett a beszédtempod gyorsulasa,
valamint a beszéd mindségi romldsa. A kornyezetiinkben megnovekedett mértékii
hattérzajban az elnagyolt, pongyola artikulacié és a hanyag mondatszerkesztés megneheziti a
megértést (vo. Bona 2005; Bona 2007; Gosy 2000a; Heltai — Gosy 2005).

Az elmult évtizedek a magyar oktatdsi rendszerben is szdmos valtozast hoztak.
Altalanos tapasztalat, hogy a mindségi paraméterek mennyiségcentrikus irdnyba tolodtak el.
Megnovekedett az elsajatitandd ismeretek kore, ugyanakkor a tanulni és tovabbtanulni
kivanok 1étszama is. A nagy létszdmu tanulocsoportokban egyre inkabb hattérbe szorul az
aktiv nyelvi kozlés igénye, az oktatok a modern technikai eszkozokkel (pl. powerpointtal,
fénymasolatokkal) igyekeznek a tanitdsra rendelkezésre all6 id6t optimalisan kihasznéalni. A
didkoknak igy egyre kevesebb lehetdségiik van kozolni a megértést akadalyozo tényezdket
(v0. Szende 1987).

Az egyetemi, foiskolai tanari kozlés ugyan ma sem bonyolultabb vagy magasabb
szintli a kelleténél, csak gy tlinik, nincs aranyban a mai fiatalok nyelvi miveltségével. A
jelen értekezés foiskolas hallgatok jegyzetelési nehézségeit vizsgalja az elhangzd beszéd

feldolgozasi zavarainak szempontjabol.



1. BEVEZETES

A teljes beszédfeldolgozasi folyamat hatterében bonyolult idegi mitkdések allnak,
amelynek jelentds részérdl még nincs pontos tudomanyos ismeretiink (Bona 2007; Gosy
2005). A kutatast megneheziti, hogy egy rejtetten miitkodé mechanizmusrol van szo, melynek
zavarai egyértelmiien nem hivjak fel magukra a figyelmet (Gerliczkiné Schéder 2007). Ettdl
fiiggetleniil a beszédmegértés nem passziv, hanem aktiv folyamat (Gosy 2005).

A beszéd feldolgozasa magaban foglalja a hallast, a beszédészlelést (a percepciot) és a
beszédmegértést. Ezeknek a folyamatoknak a feltételezett miikodésmodozatairdl késziilt
elméleteket kiilonféle nyelvi modellek képviselik. Ilyenek: a motoros tedria (Liberman 1957),
az analizis szintézissel vagy aktiv-passziv modell (Stevens 1960), a globalis beszédmegértés
modellje (Wingfield 1975), a Bondarko-féle elmélet (1970), a hierarchikus megértési modell
(foként Clark — Clark 1977), valamint a beszédmegértés kognitiv modelljei: az interaktiv, a
moduléris és a konnekcionista modellek (1. még Gosy 1999a; Gosy 2005; Pléh 1984; Pl¢h
1998; Szirtes et al. 1981). A kiilonbozd elképzelések kdzds vondsa, hogy a beszédmegértés
folyamatanak egyontetiien nyelvi meghatarozottsagot feltételeznek.

A beszédfeldolgozas elméletei mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban
valtozd6 megitélés ald esnek. Tobben a globalis beszédmegértési modellt tartjdk a
legelfogadhatobbnak (pl. Nobik Nagy 2001), masok inkdbb a hierarchikus szintek
Osszefiiggésrendszerében gondolkodnak (pl. Goésy 2005). A jelen dolgozat a teljes
beszédfeldolgozasi folyamatnak alapvetden hierarchikus szervezédést tulajdonit (1. abra),
mivel kisérleti eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a megértés folyamataban
valamennyi szint szenvedhet sériilést, karosodast, miikodésiik lehet elmaradott vagy zavart,

kiilon-kiilon, de egyiittesen is.
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1. abra: A beszédfeldolgozas hierarchikus modellje (forras: Gosy 2005: 148)



1. 1. A beszédfeldolgozas tipikus mechanizmusa és lehetséges zavarai

A teljes beszédmegértéshez sziikséges miikddési rendszer kialakulasa egy veliink
sziiletett ,,vazra” ¢épiild fejlodési, tanulasi folyamat eredménye. A beszédészlelés és a
beszédmegértés mechanizmusait ezért ,,részképességekként”, ,,adott funkcidrendszeren beliili
részfolyamatokként” definidlhatjuk (Graichen 1973: 122), melyek mikodési problémait
részképességzavarokként targyalja a gyogypedagogiai szakirodalom (Farkasné 2006).

A hallas a hangingerek érzékelése, melynek eredményeképpen egyrészt a hangok
fizikai sajatsagai percipidlodnak, masrészt komplex halldsi benyomasok integralédnak
kozvetleniil filiink tészomszédsagaban (Dr. Beke 1996). Az eredményes beszédfeldolgozas
alapja mindenekel6tt az ép hallas.

A beszédfeldolgozéasi zavarok hatterében allo leggyakoribb szervi probléma a
hallaskarosodas. A hallaskarosoddsok bizonyos tipusai azonban kezelhetdk (vagy javithatok,
kompenzalhatok). Ilyenek a gyermekkori hurutos megbetegedések okozta atmeneti, vezetéses
tipusu halldszavarok. Hosszas fennallds esetén és megfeleld kezelés hianyaban azonban a
hallasra ¢épiilé tovabbi beszédfeldolgozasi szinteken zajlé miikddéssorozatok is tartosan
karosodhatnak (Gosy 2000b). Ezek a problémék a legfrissebb orvosi kutatasok szerint sokkal
gyakrabban vezetnek tanulasi nehézségekhez, mint azt kordbban feltételeztiik (Schneider —
Simon 2007).

A beszédmegértési zavarok vizsgalatinak legalapvetébb moddszere a fiil-orr-gégészeti
kivizsgalas. Egy, az utobbi években elvégzett reprezentativ kutatdssorozat azonban cafolja,
hogy az orvosilag ép hallonak diagnosztizalt gyerekek a beszédfeldolgozas szempontjabdl is
¢p hallonak nevezhetdk (Schneider — Simon 2007). A hagyomanyos szubjektiv és objektiv
hallasvizsgalatokat (vo. Fent 2007) tehat bizonyos esetekben célszerii egyéb eljarasokkal is
kiegésziteni (ilyen lehet pl. a GOH-vizsgalat, vagy a beszédészlelés és a beszédmegértés
részfolyamatait mér6 diagnosztikak).

A hallasalapt érzékelés kozvetlen eredményeire beszédészlelési alap- ¢és
részfolyamatok ¢épiilnek, melyek a hangkapcsolatok, hangsorozatok felismerését
eredményezik (Gosy 1999a; Gosy 2005). A beszédészlelés feldolgozasi alapmechanizmusai
vellink sziiletettek, a beszéd percepcids készsége O0sztondsen, automatikusan jelentkezo, a
nyelvi tapasztalattdl teljesen fiiggetlen neuralis rendszer produktuma (Csépe 2005; Dr. Katona
1996).

A beszédészlelésben két, egymastol jol elkiilonithetd agyi feldolgozo lanc vesz részt.

Az anterior lanc a hang ¢és a jelentés, mig a poszterior lanc a beszédhang és az artikulacid



crcr

2007a). A percepcidban részt vevd agyteriiletek aktivitisa a modern képalkotd eljarasok
adatai szerint nem egységes, hanem feladatfiiggd. A beszédfeldolgozas agyi rendszerének a
megértésében ezért a merev lokalizacios felfogasokkal ellentétben ma mar elosztott
halozatrendszerekben gondolkodunk. Kordbban tugy véltik, hogy a bal temporalis lebeny
felsd részén elhelyezkedd tn. Wernicke-régié a beszéd megértésének kizardlagos kdzpontja.
Ma mar bizonyitott, hogy citoarchitektonikailag és funkcionélisan sem egységes teriilet, egyes
z6naihoz szdmos nyelvi feldolgozasi funkcio rendelhetd (Williams 1995, idézi Csépe 2007a:
33). A beszédészlelési alapfolyamatok koziil a prelexikalis fonetikai elemzésben tolt be
meghatarozo szerepet (Demonet et al. 1992, idézi Csépe 2007a: 33).

A hallasi elemzés eredményeire ¢épiild beszédészlelés folyamatat hierarchikus
szervezddésben képzeljiik el. Harom alapszintjének: az akusztikai, fonetikai és fonologiai
szinteknek a muikodését a velik bonyolult Osszefiiggésrendszerben funkcionalo
részfolyamatok egészitik ki: a szeridlis észlelés, a beszédhang-differencidlds, a
transzformacios észlelés, a ritmusészlelés és a vizudlis észlelés (Gosy 1999a; Gosy 2005).

Az akusztikai elemzés az elhangzott hangok, hangsorozatok akusztikai
tulajdonsagainak (id6tartamanak, frekvenciaszerkezetének, intenzitdsanak) felismerése. A
fonetikai elemzés beszédhang-beazonositast, mig a fonoldgiai elemzés beszédhang-fonéma
megfeleltetést jelent. E harom beszédészlelési alapszint nem megfeleld miikodése nehézséget
eredményez tobbek kozott az idegen nyelvek tanuldsakor, a grammatikai struktirak
felismerésében, valamint az irott nyelv elsajatitasaban és hasznalatadban (Gosy 2005; Lengyel
1999).

A szerialis észlelés sorozatészlelést jelent. Beszédészlelési feldolgozo rendszeriinknek
ez a részfolyamata biztositja azt, hogy az elhangzott hangsorozatokat képesek legyiink az
elhangzasuknak megfeleld egymasutdnisdgban azonositani. A szeridlis észlelés hibai a
beszédalapt irastevékenységekben tobbféleképpen is tetten érhetdk: jellegzetes hibatipus a
leirtakban a beszédhang- (ill. betli-) hidny, egyes szdotagok hidnya, felesleges hangok (ill.
betlik) betoldasa a szavakba, bizonyos beszédhangok (ill. betlik) felcserélése, ill. a teljes
hangsor (ill. betlisor) egyéb, megmagyardzhatatlan jellegli eltorzitasa. A beszédhang-
differencidlas zavara a beszédhangok egymastdl valdo megkiilonboztetési nehézsége. Ilyenek a
magan- ¢és massalhangzok iddtartambeli megkiilonboztetésének problémdi, a zongésség-
zongétlenség tekintetében valdé dontés vagy a massalhangzok képzési helyének
bizonytalansdga. A transzformacios észlelés biztositja az egyes beszédhangok valamely

vizualis jelenségre (adott esetben grafémara) torténd atvitelét, ami az olvasas- ¢és



irastevékenység alapja. A beszédritmus észlelése az elhangzott szotagok iddtartamanak, a
szotagok és szavak hatarainak felismerése. Zavara nemcsak, hogy jellegzetes helyesirasi
hibdkat indukdl, hanem a teljes beszédmegértési folyamat sikerességét is alapvetden
befolyasolja, hiszen: ,,Ujra és ujra megerdsitést nyer, hogy a szotagok kdzponti szerepet
toltenek be a folyamatos beszéd elemzéséhez (parsing) nélkiilozhetetlen észlelési egységekre
(perceptual unit) torténd bontasban™ (Csépe 2007a: 22). A vizudlis észlelés az artikulacios
gesztusok és egyéb, nonverbalis és metakommunikacios jelzések percepcioja (Gosy 1989).
Adott esetben a beszédmegértés kiegészitd eleme.

Mind a beszédészlelés, mind a beszédmegértés szempontjabol nagy jelentésége van a
szupraszegmentumoknak: az intonacionak (azaz a hangmagassag valtozasainak), a
hangsulynak (amit szotagszinten nyomatéknak, hosszabb kozlésegység szintjén hangerdnek
vagy intenzitdsnak neveziink), az artikulacids temponak ¢és a beszédsziineteknek (ezek az 500
ms-nal hosszabb jelkimaradasok), valamint a hangszinezetnek (ami a beszédszerveknek egy
adott besz¢lore jellemz6 miikddési sajatossaga). A szupraszegmentalis elemek természetesen
nem valnak el a szegmentalis elemektdl, hanem velik egyiittesen jelentkeznek, igy
feldolgozasuk is egylittesen torténik (Gosy 2004a). Feltételezziik, hogy észlelésiik egy idoben
zajlik a szegmentumokéval, tudatos felhasznalasuk azonban valdsziniileg csak késébb, a
megértés szintjén torténik meg (Gosy 2005). A beszéd szupraszegmentalis Osszetevoi
tamogathatjak, de esetenként korlatozhatjak is a beszédészlelést (és a megértést).

A beszédpercepcioban bekovetkezett hibakat a mindennapi szoéhasznalatban
félrehallasoknak nevezziik, tudomdnyos megnevezésiikk téves ¢észlelés (Bona 2004).
Kisérleteink azt mutatjak, hogy a téves észlelések a beszédmegértést €s az értelmezést is
negativ iranyban befolyasoljak.

A beszédészlelés alap- és részfolyamatainak eredményeire épiild beszédmegértés
jelenti a jelentésazonositast, a szemantikai és szintaktikai feldolgozast (Gosy 1999a; Gosy
2005). Elmeéletileg beszélhetiink szdértésrol, mondatértésrol és szovegértésrol, Osszefliggd
beszéd befogadasa esetén azonban nem célszerii ezeket a folyamatokat elkiilonitve kezelni,
hiszen az elemzés feltehetdleg nem szigoru értelemben egymas utan zajlik az egyes nyelvi
szinteken, hanem egy id6ben, tobb szinten, egyszerre is torténhet.

A szokincsiinket tarold mentalis lexikon aktiv és passziv része hatarait tekintve
rugalmasan valtozoé (és nyelvspecifikus). Nagysaganak behatarolasat eleve megneheziti a sz6-
fogalom tisztazatlansaga. A szavakhoz valo lexikalis hozzaférést befolyasolja tobbek kozott
azok akusztikai szerkezete, fonotaktikai szervezddése, gyakorisaga, az elhangzott beszéd

tempodja stb. (1. Gosy 1991; Gosy 1997; Gosy 2005). Vitatott tovabba, hogy az egyes



szoalakok holisztikusan, avagy analitikusan tarolédnanak, ill. volnanak hozzaférhetok
mentélis lexikonunkban (1. P1éh 2000). Atmenetinek szamit pl. Niemi (1994) kombinatorikus
elképzelése, mely szerint a gyakoribb toldalékos alakok lehetnek egészleges képviseletliek.
Magyar kutatdsok azt igazoltak, hogy a mentalis szotarban kiilon tarolddnak a szotovek és az
1gekotok, az elhangzo beszéd feldolgozdsa morfologiai dekompozicidval torténik (vo. Juhédsz
—P1¢h 2001).

,»A mondatértés az a folyamat, ahogyan a szavakat szoszerkezetekké kapcsoljuk 0ssze,
a szerkezetekhez mondattani funkciét rendeliink, illetdleg ezeket a szerkezeteket
szemantikailag is értelmezziik” (Gosy 2005: 176). Ebben a folyamatban a grammatikai és a
szemantikai elemzések egymast segitik, erdsitik. Az agglutinalé nyelvek dontéseiket nagy
biztonsaggal alapozzak az alaktani szabélyokra (Pléh 2000), egy mondat feldolgozasakor
minden bizonnyal a toldalékoknak jut elsédleges figyelem, ezt koveti a szérend, majd az
egyeztetés. A mondaton beliili szerkezeti és logikai 0sszefliggések megértésének problémaja a
mondatértés zavara.

A szovegértés zavararol akkor beszéliink, ha a mondatok kozotti Osszefliggések, az
egybetartoz6 gondolati egységek feldolgozéasa sériil, a részletek felismerése sikertelen. A
szovegértés soran valoszintileg ,,tobbszords kulcsokat” hasznal a befogado, melyek részben
univerzalisak, részben nyelvspecifikus sajatossagok (Gosy 2005: 180).

Természetes koriilmények kozott a beszéd spontan folyamat, amely a szavak és
mondatok egymassal tartalmilag Osszefiiggd struktirahdlozata (Szikszainé Nagy 1999;
Tolcsvai Nagy 2001). A sikeres kommunikaci6 feltétele a szovegosszefiiggések megértése. A
spontan beszéd feldolgozdsa ugyanakkor tobb nehézséget vet fel, mint az interpretalt
megnyilatkozasoké. Legalapvetdbb nehézsége a szegmentalds problémdja. Ennek egyik oka,
hogy a spontan kdzlések szamos grammatikailag hibas vagy pragmatikailag nem megfeleld
mondatot/megnyilatkozast is tartalmazhatnak, a masik pedig, hogy a spontan besz¢ld sokkal
kevésbé képes a meghangositds szupraszegmentalis, extralingvalis eszkozeire figyelni (vo.
Kugler 2000). A hallgaté viszont rakényszeriil arra, hogy valamilyen mdédon szegmentdlja,
tagolja, bizonyos értelmi egységekre bontsa az elhangzottakat, s a kisebb egységek révén
ismerje fel a nagyobb Osszefiiggéseket (Gosy 2004a). E tekintetben tobbnyire a tartalmi
sajatossagok a dontok, de az észlelt szupraszegmentalis tényezOk is ezen a szinten nyernek
igazan jelentdséget (hiszen egy lezart intondcidos egység, egy hosszabb sziinet segiti az
értelemszerti tagolast).

A szegmentalas készsége alapvetden valosziniileg nyelvspecifikus folyamat, amely az

anyanyelv-elsajatitas sordn fejlodik ki. Szoros Osszefliggést mutat az elhangzo beszéd



akusztikumaval, az adott nyelv fonologiai sajatossagaival, ezért feltételezhetden elsdsorban a
beszédészlelésnek, de természetesen egy magasabb szinten a beszédmegértésnek is funkcidja
(vo. Gosy 1995; Gosy 2004a). A szohatdr jelzése univerzélis folyamatnak tlinik, ez a
kiindulas a mar nyelvspecifikus uton torténd nagyobb szdveg-, ill. beszédegységek
szegmentalasdhoz. A beszédészlelést minden esetben az a szegmentum biztositja, amely a
beszéd akusztikai szerkezetében invaridns, azaz olyan paraméter, amely egyértelmiien
meghatarozza az adott szegmentumot. Az a kérdés, hogy vajon az akusztikumnak milyen ¢és
mekkora része tartalmazza ezt a nélkiilozhetetlen informaciét. Az eddigi kutatasi
eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az akusztikai szerkezet, a fonotaktikai
elrendez6dés, a fonetikai kontextus €s az artikulacidés tempd mindenképp meghatarozéd a
hangsorok felismerésében (Gosy 2004a).

Az 0sszefliggd beszéd megértését befolyasoljak a hallgaté mar meglévd ismeretei is: a
személy mintegy elébe megy a kapott anyagnak, tehat a megértést valamilyen elvaras is
megeldzi (Pléh 1984; Tolcsvai Nagy 2001). A hallgatd altaldnos miiveltsége korrekcios
lehetdségkeént sokszor értelmet ad a valdjdban meg nem értett kozlésegységeknek. Tovabba a
szavak nyelvhasznalati gyakorisaga is befolydsolo tényezd: a gyakoribb szavakat a valdsdgos
szoinger jelenléte nélkiil is hajlamosabbak vagyunk ,.felismerni” (Pléh 1984). Kisérleteink
ezeket a szakirodalmi feltételezéseket tobb ponton is alatamasztottak.

Nyilvanval6, hogy a szovegdsszefiiggés, a kontextusra vald tamaszkodas lehetdsége
eleve nagymértékben segiti a beszédmegértés folyamatat. Ezen beliil a jelentés €s a nyelvtani
szerkezet egyarant befolyasold tényez6. Egyes kutatasok azt allitjak, hogy a kettd koziil mégis
a szerkezetnek van nagyobb szerepe a beszédmegértés folyamataban (I. pl. Marks — Miller
1964), masok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szerkezetr6l, a mondaton beliili
viszonyokrdl tartalmi tényezOk alapjan dontiink (1. pl. Bever 1970). Sajat kisérleti
eredményeink tobbnyire az elobbi megallapitast tdmasztjak ald, és egyértelmiien igazolodott,
hogy a kozbeékelt szerkezet(ek)et tartalmazd, ill. tobbszordsen bedgyazott mondatok nehezen
érthetok (vo. P1éh 1974; Pléh 1984).

Az észlelt nyelvi lizenet megértésének folyamatdban valoszintileg eldszor egy fiktiv,
szamtalan szemantikai-szintaktikai struktira lehet6ségét rejt6 fogalmi tartomany aktivizalodik
a hallgatdo tudataban. Az altalunk hasznalt szavak lexikai jelentése ugyanis bonyolult
asszocidcios viszonyok csomoépontja. A nyelvi elemek kombinacidja soran azonban ezeknek
csak bizonyos szeletei aktivalodnak, igy a hallgatd a lehetséges nyelvi aktusok koziil a
kontextusnak leginkabb megfelel6t valasztja ki. Vagyis ebben az értelemben a megértési

folyamat nem mas, mint valasztas (Szécsi 2003). Az asszocidciok szintjén a hallgato a



crer

kordbban tarolt ismeretekkel. A szoveginterpretacio, ill. szOveghatds nem mas, mint az
elhangzott szovegbe kodolt iizenet jelentésének ujrateremtése. A szoveg grammatikai-
szemantikai-stilaris ~ sajatsagain tul a szituacid jellemz6ibél, a paralingvisztikai
jellegzetességekbdl és egyfajta altalanos vilagtudasbol képesek vagyunk megitélni, hogy egy
megnyilatkozas milyen illokuciondlis beszédtett (Szikszainé Nagy 2004).

A pszicholingvisztikai kutatdsok egyik alapteriilete a nyelvi és beszédzavarok
vizsgélata, a hibazasok, a tévedések elemzése — abbol a célbdl, hogy az emberi nyelvhasznalat
tipikus mentdlis mechanizmusaihoz is egyre kozelebb keriilhessiink. Ennek értelmében a
beszédészlelési ¢€és beszédmegértési folyamat téves milkodésébdl adodo hibazasok
vizsgalatanak legnagyobb jelentdsége abban all, hogy az egyes hibatipusok jellemzdinek ¢és
lehetséges kivaltd okainak az ismeretével egyre pontosabb képet kaphatunk a teljes
beszédfeldolgozé mechanizmusrél (Bona 2004). A kovetkezd fejezetben ezért roviden
attekintjiik, milyen moddszerekkel valdsithatd meg napjainkban a beszédfeldolgozas

vizsgalata, ill. a beszédfeldolgozasi zavarok pontos diagnosztizalasa.



1. 2. A beszédfeldolgozas vizsgalati modszerei

A beszédészlelési és beszédmegértési zavarok diagnosztizaldsa egyrészt 1. orvosi
vizsgélatokkal, masrészt 2. specialis tesztekkel és tjjabban 3. miiszeres eljarasokkal torténik.

A legalapvetobb orvosi diagnosztikai eljaras a hallasvizsgalat. A hallasvizsgalatnak
szubjektiv €s objektiv mddszerei egyarant ismertek (vo. Fent 2007; Imre 2007; Dr. Katona
1996). Szubjektiv eljaras pl. a gyakorlatban leginkabb elterjedt tisztahang-audiometria és
beszédaudiometria (a kettd Otvozete a GOH-eljaras). Ilyenkor a vizsgaldé orvos a beteg
visszajelzései alapjan (szubjektiven) éallapitja meg a halloképességet. Az objektiv modszerek
kozil a legmegbizhatobb az otoakusztikus emisszido (OAE), elterjedt tovabba az elektromos
valtozasokat regisztrald agytorzsi akusztikus kivaltott valasz vizsgéalata (BAEP és BERA), a
kozépfiil (mint hangvezetd rendszer) nyomasvaltozdssal szemben kifejtett ellenallasat
vizsgdald tympanometria, a csigdban ¢és a halldidegben hangstimulus hatasara keletkezd
potencialvaltozasokat regisztral6 elektrocochleografia (ECochG).

A hallaszavarok (ill. a raépiilo beszédészlelési €s beszédmegértési zavarok) organikus
vagy funkciondlis okainak tisztazasa szintén szakorvosi feladat.

A beszédészlelés és a beszédmegértés zavarainak pontos koriilhatarolasahoz azonban a
hallasvizsgalat utan/mellett nélkiilozhetetlen a célzott nyelvi tesztek hasznalata. A
nyelvészeti alapokon nyugvo kisérleti eljarasoknak két tipusa van: 1. az online €s 2. az offline
vizsgalatok (Gosy 2005). Megnevezésiik arra utal, hogy a vizsgalatban részt vevoé személytdl
a beszédfeldolgozasi folyamat kdzbeni vagy utani reakciot varunk-e. Egyszerli online eljaras
példaul a tesztelovel folytatott kotetlen (vagy részben irdnyitott) parbeszéd, amely azonnali
visszacsatolast tesz lehetévé a beszédfeldolgozas sikeressége tekintetében. A beszédhangok
¢észlelésének mindségét hivoszavakkal vagy logatomokkal (értelmetlen, mégis értelmes szora
emlékeztetd hangsorokkal) teszteljiik. Ennek tobbféle modja lehetséges: pl. az elhangzottakat
azonnal megismételtetjiik, vagy megkérjiik a vizsgalt személyt, hogy a hallott hangsort bontsa
elemeire, azaz nevezze meg a hangsorozatot felépitd hangokat az elhangzasuknak megfeleld
egymasutanisagban; hatdrozza meg egy adott hangnak a hangsorozatban elfoglalt helyét;
dontse el, hogy az egymads utdn elhangz6 hangsorok egyformék voltak-e vagy sem, stb. A
nagyobb nyelvi egységek megértésének vizsgalata leginkabb szo- és mondatértési tesztekkel
¢s olyan (offline) szovegértési feladatokkal torténik, ahol az 6sszefiiggd szoveg meghallgatasa
utan a megértést ellendrzo kérdésekre kell valaszolni. Szamos kiilfoldi tesztet adaptaltunk mar

magyar nyelvre (1. Imre 2007), de hasznalunk a gyakorlatban sajat fejlesztésii eljarasokat is. A
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GMP-diagnosztika standardizalt eljaras a teljes beszédészlelési és beszédmegértési folyamat
vizsgalatara 3-14 éves gyerekek esetén (Gosy 1995/2006).

A mai modern miiszeres vizsgalati eljarasokat elsésorban a neurolingvisztikai
kutatasok alkalmazzadk. A kiilonbozé agyi képalkotod eljardsok segitségével, illetleg az
akusztikus és vizudlis kivaltott valaszok vizsgalataval feltérképezheték a pszichologiai
allapotok és az agy egyes teriileteinek aktivitasvaltozasa kozotti kapcsolatok. A képalkotd
eljarasok (pl. PET, fMRI) jo térbeli felbontdsuak, megmutatjdk, hol van aktivitds egy
bizonyos nyelvi feladat végrehajtasa kdzben. Az elektroencefalografia az eseményhez kotott
agyi potencialok elemzésével ms-pontossaggal nyomon kovethetdvé teszi a nyelvi feldolgozas
szakaszait (vO. Csépe 2003a). Tobb ilyen vizsgélat igazolta, hogy a bal agyféltekében a
beszéd kiillonbozd grammatikai elemei mas és mas helyen vannak lokalizalva, ami annyit
jelent, hogy a beszéd megértése mozaikos, illetve nyelvtani mélyszerkezettel rendelkezik.
atomizalt része is, ez volt az elsd bizonyiték (Hamori 2002). A tapasztalatok szerint a
beszédészlelési és beszédmegértési folyamat sordn a fonologiai feldolgozas a bal oldali
hallokéreg mogott és alatt elhelyezkedd temporalis lebeny felsd és kdzépsd részének fokozott
aktivitasaval jar egylitt. A sz6 lexikalis fonologiai alakjanak kivalasztasaért leginkabb a bal
temporalis lebeny hatulso részén talalhatdé Wernicke-tertilet felelés (Lukacs — Pléh 2003). A
grammatikai szabalyok alkalmazéasakor a bal frontélis lebeny és a kéreg alatti basalis ganglion
struktarak (1. Broca-teriilet) miikodése élénk (Gosy 2005). Igazolodott tovabba, hogy a
szabalyos alakokat a mentalis nyelvtan felhasznalasaval rakjuk Ossze, a kivételeket viszont
egészében memorizaljuk (P1éh 2000).

A spontan beszédtevékenységen alapul6d eldadasok értelmezésének és jegyzetelésének
vizsgélataval jelenlegi ismereteink szerint még nem foglalkozott nyelvészeti vagy
pszicholingvisztikai szakirodalom. A jelen kutatassal offline vizsgdlati modszerrel online
végbemend folyamatok kikovetkeztetésére vallalkoztunk, nyelvészeti és pszicholingvisztikai
tudomanyos lehetdségeink keretein beliil. Ehhez jobbara egy egészen 0j megfigyelési
metodikat alkalmaztunk (az ¢€l6sz6 kézirdsos jegyzetelésének elemzését), amelyhez
igyekeztlink bizonyos standardizalt tesztek modszereit hasznositani.

Legnagyobb nehézségiinket e tekintetben az okozta, hogy — az ember legtdbb
képességéhez és készségéhez hasonloan — iraskészségiinket egyébként sem lehet szamszeriien
mindsiteni. A beszédfeldolgozason alapuld kézirdsos jegyzetelés eredményessége ezért nem
értékelhetd olyan hitelesitett, standardizalt tesztek elvégzésével, mint az 4altalanos

intelligencia, a pontosan mérhetd tanulasi teljesitmények (pl. az olvasas vagy a helyesiras),
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illetéleg az olyan specialis képességek, mint a beszédészlelés és beszédmegértés. Mig a
standard tesztek esetében az egyes ¢letkorokhoz kothetd normaértékeket nagy létszamu
vizsgélatok alapjan, az atlagteljesitmények figyelembevételével meg lehetett allapitani,
esetiinkben alapvetdé gondot jelent a norma meghatarozasa. A pontosan mérhetd képességek
¢és készségek vizsgalatdban az ,atlagos” vagy ,atlag alatti” tartomanyok koriilhatarolasat
meghatarozott irdnyelvek szabalyozzak. Altalaban atlag alattinak mindsiil az a teljesitmény,
amely ,,tobb mint két standard deviacio értékkel van az atlag alatt” (Selikowitz 2005: 16).
Ebbe a kategoridba hozzavetdlegesen azok tartoznak, akik gyengébben teljesitenek, mint az
adott vizsgalati csoportban részt vevok kb. 97%-a. A beszédmegértési és jegyzetelési
nehézségek Osszefiiggése azonban csupan azaltal értékelhetd, hogy a vizsgald személy
szubjektiv megitélése szerint a halldsalapt jegyzetelés kivitelezésének esetleges nehézségei
vagy zavarai — a kapott irasbeli dokumentumok alapjan — jelentések-e vagy sem. Ez a helyzet
némiképp hasonlod azokhoz az orvosi diagnosztikai eljarasokhoz, amikor csak a jellegzetes
tiinetek és mas egyéb allapotok kizarasa alapjan lehet egy betegséget megallapitani.

A fentieket figyelembe véve a tovabbiakban sziikségesnek tartjuk attekinteni az
elhangz6 beszéd kézirassal torténd feldolgozasi mdodozatait, pontosabban dsszefoglalni azokat
az elméleti ismereteinket, amelyek e bonyolult folyamat biomechanizmusarél jelenleg

rendelkezéstinkre allnak.
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1. 3. A beszédfeldolgozas irasbeli formai

A nyelvhasznalat hangz6 formdja, a beszéd funkciojat, céljat, irdnyultsagat tekintve
tobb tipusban realizdlodé emberi tevékenység. A kommunikécios folyamatban a (spontan)
beszédtevékenység tobbnyire kétiranyu, azaz mikod(tet)éséhez minimalisan két ember
sziikséges, akik kozil hol az egyikiik a besz¢ld, a masikuk a hallgatd, hol forditva — a
beszédfolyamat tehat alapvetden cirkularis. Elképzelheté azonban, hogy a hallgatonak nincs
modja a visszajelzésre — ilyenkor egyirdnyuva valik a hangos kommunikacio.

Az egyetemeken, foiskoldkon elhangzd eldadasok éltaldban egyirdnyl, spontan vagy
félspontan beszédszituacionak tekinthetok. Spontan beszéd létrehozdsakor a gondolatok
kialakulasa és kivitelezése (megfeleld nyelvi formaba dntése) is ugyanabban a helyzetben jon
létre, mig félspontdnnak tekinthetd a megnyilatkozds akkor, ha a beszéld valamilyen
formaban (pl. egy vazlat megirasaval) eldre felkésziil mondanival6janak megtartasara. Mind a
spontan, mind a félspontan beszéd jellemzdje lehet a redundancia és a hiany: az eldado6 olykor
tulbiztositja az elhangzottak megértését (redundans), maskor meg €pp ellenkezdleg, kozlései
hianyosak maradnak. Mindez megnehezitheti a megértést (Gosy 2004a). A jelen értekezésben
felmeriil még egy harmadik beszédtipus-terminus: az interpretalt megnyilatkozas fogalma.
Interpretalt beszédnek nevezziik (itt) az eldore megszerkesztett €s leirt szovegek szd szerinti
meghangositdsat. Az interpretalt beszéd szabatos, vildgos, érthetd, az adott kutatas
koriilményei koziil a legidedlisabb beszédanyag a hallgaté szempontjabol.

Az el6adas befogaddsa idedlis esetben tobbirdnyu kodolas révén valdosul meg:
elsésorban auditiv kodolas (hallasalapu feldolgozas) és vizudlis, ill. kinetikus kodolés (a
gesztusok, a mimika feldolgozasa) segitségével. A teljes (beszéd)megértés ebben az esetben is
(kisebb atfedésekkel, parhuzamokkal) hierarchikusan szervezddik: a hallasi és latasi ingerek
érzékelésére épiilé akusztikus-vizudlis észlelést a (felszines) megértés, majd a kiilonbozo
asszociaciok altal bekovetkezett értelmezés koveti. Erre épiil az irdsbeli reprodukcio.

Az elhangzo6 beszéd irdsos lejegyzésének a beszéd tipusatol, mindségétdl, illetdleg az
irastevékenység céljatol fliggden szintén tobb formdja van.

Az iskolai gyakorlatban 4ltalanosan elterjedt a diktalas utani irds, amikor a
produktum tanulasi céllal keriil felhasznalasra. Ilyenkor a tandr — igazodva a csoport
irastempdjahoz — szordl szora diktdlja a tananyagot, ami a tanul6tél minimalis gondolkodasi
miveleteket igényel: az elhangzd hangsorozatok irdsjelekké vald transzformalasa a
beszédészlelési folyamatok kifogastalan miikodése esetén beszédmegértés nélkiil is

végbemehet. (A specifikus tanulasi nehézségektdl itt egyeldre eltekintiink, azt egy késobbi
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fejezet targyalja). Szubjektiv tapasztalataink azt mutatjak, hogy a diktalas a tanari kozlésnek a
felsGoktatasban is terjed6 modszere, amely — az elvarasok szerint — megkonnyiteni hivatott a
hallgato6i befogadast.

A diktalas utani iras egy specialis valfaja a gyorsiras (sztenografia), amely a beszéld
tempojatol fiiggetleniil valositja meg az elhangzottak szordl szora torténd irasbeli rogzitését.
A gyorsiras a folyoirds elemeinek felhasznéalasaval 1étrejott, de lényegesen leegyszeriisitett
jelrendszer, amely nyelvtani és logikai szabdlyszeriiségek figyelembevételével, roviditve,
mégis szo szerinti hiiséggel jellegzetes irasképbe kodolja az éldbeszédet (vo. Gerliczkiné
Schéder 2006). Az ¢lobeszéd gyorsirasos rogzitése sordn a beszédészlelés és a
beszédmegértés egyes szakaszainak hierarchidjaban valdsziniileg sokkal tobb atfedés zajlik,
mint mas esetekben (Gerliczkiné Schéder — Tukacsné Karolyi 2007). A gyorsir6 munkajat
megneheziti példaul, hogy a percepcioval parhuzamos irastevékenysége miatt nonverbalis és
egyéb vizualis informéciok megfigyelésére nincs lehetdsége, csupan auditiv ingerekre
tamaszkodhat. A beszédgyorsir6 munkajaban feltételezett mentalis miiveletek is alatdmasztjak
a magyar mondatmegértésre vonatkozo kisérletek eredményeit, miszerint a bonyolult szavak
feldolgozasa kozben morfoldgiai elemzést végziink, az ismereti €s kontextualis elvarasaink
pedig nagymértékben elébe mennek az ingernek (P1éh 2000).

Egy klasszikus foiskolai eléadast a hallgatok mégsem szordl szora rogzitenek, hanem
kivonatos jegyzeteket készitenck az elhangzottakrol. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (1989)
meghatdrozasa szerint a jegyzet valamely el6adas szovegét tartalmazo, ,irdsban rogzitett
vazlatos foljegyzés”, s aki jegyzetel, az ,kivonatol”, valamely eléadast ,,roviditve, vazlatosan
lejegyez”. A jelen értekezés a jegyzetelés fogalmat az €16szoban elhangzo spontéan, félspontan
vagy interpretdlt eldaddsok megértésen, értelmezésen, lényegkiemelésen keresztiil torténd
kézirasos lejegyzéseként értelmezi, amelyet az egyén tobbnyire sajat hasznalatra készit. A

leirt anyag a késObbiek soran kiilonbozd, de leginkabb tanulasi céllal keriil felhasznalasra.

1. 3. 1. A jegyzetelés (elo)feltételei

Mielott a fenti értelemben vett jegyzetelés sajatossdgaira ratérnénk, roviden
ismertetjiik annak a befogadotol fiiggetlen, tehat szamara adott, ezért objektiv elofeltételeit.

Az elsé és legfontosabb szempont a beszéld/eldadd mondanivaldjanak mindsége,
amely a megnyilatkozds modjara és tartalmara egyarant vonatkozik. Akusztikumat tekintve
mindenekel6tt jol hallhatonak, helyesen artikulaltnak, kdvetheté tempojunak kell lennie.
Akkor lesz azonban valoban érthetd, befogadhatdo az eldadas, ha a meghangositas fizikai

kivanalmain tul szerkezetét és tartalmat tekintve is optimalis: konnyen felismerhetd benne a
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gondolatmenet fonala, logikus értelmi egységekre tagolhato, egyszerti, rovid mondatokbdl all,
nem hemzsegnek benne az idegen szavak, a megfogalmazasok konkrétak €s szemléletesek,
motivalok, esetleg példakkal aldtdmasztottak (Bednorz — Schuster 2006). Az ismeretek
elsajatitasanak folyamatidban lényeges szerepet jatszik a tanari beszéd. Babits szerint sosem
vezet eredményre, ha csupan ,,tudomanyt” akarunk tanitani (Babits 1978). Az a fontos, hogy a
tanari beszéd modellalja a logikat és a nyelvi gazdasagossagot, ezaltal gondolkodni ¢és
beszélni tanitsa a tanulokat. Az egyetemi ¢és foiskolai el6adasok tipikus hibaja lehet a tanar
mondanivaldjanak kovethetetleniil magas informacidértéke (a ,,tudomany tanitisara” vald
torekvés). Amennyiben ehhez a tartalomhoz bonyolult (esetleg hibas) mondatszerkesztés is
tarsul, a 18-20 éves korosztaly szamara befogadhatatlanna valik az eldadés. Természetesen a
spontan beszéd szerkezete sohasem lehet annyira pontos, mint az irott szovegeké, ill. az azok
felolvasasaval torténd interpretaldsoké. A spontan beszéd kozlésegységei grammatikailag nem
mindig helyesen szerkesztett mondatok (megnevezésiik a szakirodalomban nem is mondat,
inkabb megnyilatkozas). Szegmentalasuk ezért nem mindig egyértelmii, a hallgatonak nagy
sziiksége van a beszéd szupraszegmentalis elemeire torténd tamaszkodas lehetdségére, pl. az
alaphangmagassag valtakozasaira, a sziinetekre vagy az intenzitaskiilonbségekre. Annal is
ink4bb, mivel a spontan beszédet 4tlagosan tobb mondatatszovSdés is tarkithatja (vo. E. Kiss
2003), ami nem feltétleniil hiba, de a befogad6d szempontjabdl a latszolag Osszekeveredett
tagmondatok megnehezithetik a megértést. A spontan beszéd tovabbi jellegzetessége, hogy
tobb redundans tartalom (a megértéshez elvileg elegendd minimumon feliili tébblet) jelenik
meg benne, mint a jol atgondolt és elére megszerkesztett szovegekben. A hallgato altalaban
képes arra, hogy a szovegkohézidra és globalis hattérismereteire tamaszkodva az ilyen
elemeket figyelmen kiviil hagyja (és ezeket a ,,holt idoket” egyéb tevékenységekre hasznalja
fel), am el6fordulhat, hogy a tulbiztositassal a beszéld céljanak épp ellenkezdjét éri el:
elbizonytalanitja a befogadot. Megértést korlatozo objektiv tényezd lehet tovabba a hidnyos
kozlés, a kelleténél kevesebb informdaciotartalom. A didaktikus eldadés nyelvi leképezésében
ezért nem nélkiilozhet bizonyos retorikai ismereteket (Aczél — Bencze 2001). A jo eldado
mindig kétfel¢ figyel: koveti sajat mondanivaldjanak éptilését és figyeli a hallgatosag
reakcidit. Szamos visszajelzés utalhat a megértés fokara: a kdzonség iilésmodja, tekintete,
bizonyos gesztusai stb. A jo eléadd kelld empatiaval bele tudja képzelni magat hallgatoi
helyzetébe, képes megitélni teherbird képességiiket, atérzi pillanatnyi kdzérzetiiket (Montagh
2000). Mindez természetesen az eldadora nézve sem egyszeri feladat.

Az egyetemi, féiskolai eldaddsokon a beszédértés és a sikeres jegyzetelés masik

feltétele szubjektiv, a befogadohoz kotott: akitdl elvarjuk, hogy ép, egészséges modon tudja
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aktivalni beszédészlelési €s -megértési folyamatait, memoriarendszereit, mentalis lexikonat,
képes legyen rendezett irdsmunka produkaldsara. Ehhez természetesen elengedhetetlen
egyfajta altalanos miiveltség, megfeleld intelligencia és olykor bizonyos mennyiségii konkrét,

az eldadas tartalmahoz kapcsolodo hattérismeret.

1. 3. 2. A jegyzetelés biomechanizmusa

Annak feltardsa, hogy mi torténik, mikdzben valaki ir, rendkiviil nehéz feladat. A
kiilsé megfigyelés, az introspekcid, vagy a kézzel irt végeredmény tanulményozésa nem
elegendd ahhoz, hogy megtudjuk, mi torténik a ,,felszin alatt” (Crystal 2003). Mig a beszéd,
vagy akar az olvasas kozben végbemend folyamatok tudomanyos vizsgalata meglehetdsen
intenziv és eldrehaladott, az irott nyelv hasonlo jellegli kutatdsa még nem ennyire fejlett
teriilet. A nyelvészeti indittatast pszicholingvisztikai kutatdsoknak ugyancsak az oralis nyelvi
fejlodés vizsgalata lett a leggyakoribb targya, mikdzben az utdbbi idében Lengyel Zsolt is
ravilagitott arra, hogy az irastevékenység tanulmanyozasa is tobb vonatkozasban része kell,
hogy legyen az alkalmazott pszicholingvisztikanak (v6. Lengyel 1999).

Az irastevékenységgel kapcsolatos kutatdsok altalanossdgban harom iranyvonal koré
szervezOdnek: 1. a grafologia, illetéleg a pszichografologia az ember kézirasabodl kiindulva
lelki folyamatokra torténd visszakovetkeztetéseket végez, 2. a gydgypedagdgusok, fejlesztod
pedagdgusok, logopédusok a specifikus irédsi, helyesirasi és nyelvi nehézségek kezelésével
foglalkoznak, végiil 3. az irastevékenységgel kapcsolatos pszicholingvisztikai kutatasok az
iras elsajatitdsanak gyermekkori folyamatara koncentralnak. A beszéd felndttkori irasos
nyomon kovetésének lehetdségeivel foglalkozo kutatasok mindharom iranyvonal eredményeit
hasznosithatjdk. Ebben az értelemben az irds pszicholingvisztikai vizsgalata nem a helyesirasi
szabalyok hasznalatanak feltérképezésére iranyul, hanem a nyelv vizualis formaju
megjelenitésének, a leirds alkalmazasanak tanulmanyozasara. Azt a folyamatot igyeksziink
feltdrni, amelynek soran a befogadd az auditiv-artikulacidés dekodoléasrol optikai-vizualis
ujrakodolasra tér at (Lengyel 2001).

A Dbeszéd folyamatos kézirdsos jegyzetelését — a beszédészlelési és -megértési
folyamatok miikodéséhez hasonléan — tobb agyteriilet 6sszehangolt munkaja szabalyozza (2.
abra). A Wernicke-régié ¢€s a nyakszirti lebeny hatulsé részén 1évo latokéreg kozott
elhelyezkedd gyrus angularis képez hidat a hallott beszéd és az olvasott, ill. irott nyelv kozott.
Ez a tekervény koordinalja a szavak latott képének hangokka alakitasat, ill. ennek forditottjat,

a hallas utani irast (Binney 1992). A bal homloklebeny hatulsé részéhez kdzeli Brodmann 39-
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40. mez6 (vo. dr. Kontra 1962) Sigmund Exner német neurolégus utan Exner-kozpontként
ismert area (Crystal 2003), az iras feltételezett kérgi kdzpontja.

Az irds (az olvasashoz hasonldéan) a legbonyolultabb tudatos tevékenységek,
képességek kozé tartozik. A kézirds egy olyan differencialt és specifikus tanult mozgas, amely
szandékos, de automatizalt technikai komponenseket tartalmaz. Beszédalapu iras esetén a
hangingertdl az izmok rendezett mozgasanak beindulédsaig eltelt reakcididé rendkiviil révid,
hiszen normadlis esetben készségszintre fejlesztett tevékenységet végziink. Nem sz6 szerinti,
hanem kivonatos (jegyzeteld) iras esetén ez a reakcididd természetesen meghosszabbodik,
hiszen ilyenkor tobb gondolkodasi miivelet bevonésara is szlikség van. Miiszeres vizsgalatok
igazoljak, hogy amikor egy szdegyiittest meghallunk, majd leirunk, a beszédkozpontok is
miikodésbe jonnek, és a megfeleld agyteriileteken bioelektromos jelenségek észlelhetdk
(Galambos 1998). Ez annyit jelent, hogy irdsunk minden mozzanatat nyomon koveti az un.
,belsd beszéd”, az irdstevékenység csak ennek mobilizalasa utdn kovetkezhet. Kétségtelen
tehat, hogy a kéziras fejlesztése visszahat(hat) a beszédfolyamatok tokéletesitésére, illetve
viszont. Kommunikécios képességeink és készségeink hierarchidjaban ezért a legmagasabb

fokon minden bizonnyal iraskészségiink all.

Erzékelés
!

[HALLOKEREG| —
Komplex hallasi benyomas

IWERNICKE-TERULET] —
Beszédészlelés, beszédmegértés

IGYRUS ANGULARIS| —
Atszervezddés (hang — vizualis jel)

IBROCA-TERULET| —
Artikulacidés mozgas

IMOZGATOKEREG
Exner-kozpont

2. abra: A beszédmegértésen alapulo jegyzetelés folyamatabraja

A jegyzetelés nem feltétleniil (ill. nem minden esetben) kerek, egész mondatos

allitasokkal torténik. Ilyenkor a hallgatd — céljanak megfelelden — sokszor csak kulcsszavakat

17



jegyez le, tobbnyire rovid, tOmondatokat ir, képi jellegli segédjeleket (pl. nyilak,
gondolatjelek stb.) alkalmaz. Annyit és gy ir le, amennyit elegendének vél ahhoz, hogy
abbol a jovoben az elhangzottakat barmikor ujra felidézni, értelmezni tudja (azaz vazlatot
készit). Ezzel a minimalizacios torekvéssel képes kovetni a hallott beszédet €s ezaltal segiteni,
egyszertsiteni az irasfolyamatot. Tl bonyolult nyelvtani szabalyokat tehat nem alkalmaz,
tobbnyire jelentéstani egységekben gondolkodik, a szerkezetet sokszor a térkihasznalassal,
térbeli elhelyezéssel, ill. képi jellegli segédjelekkel alkotja meg. Nemegyszer viszont az is
korabbi ismeretei ugyanis olyan asszocidcidkat indithatnak el benne, amelyek segitségével

képessé valik 6nallé kovetkeztetések levonasara.
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1. 4. Lexikalis hozzaférés a beszéd irasbeli feldolgozasa soran

A sz6 szoros értelmében vett iras a beszédhangok és az azoknak megfeleld betiik
Osszehangoldsa. A kiejtés irdsbeli tiikroztetését alapvetéen a helyes beszédészlelés teszi
lehetdvé. A jegyzeteléshez azonban tovabbi beszédfeldolgozasi folyamatok bevondsara is
sziikség van: pl. helyes beszédmegértésre, memoriarendszereink kifogastalan miikodtetésére,
a mentalis lexikonunkhoz val6 akadalytalan hozzaférésre, illetéleg folyamatos, aktiv és
megosztott figyelemre.

Az Osszefiiggd szOveg megértése tobbnyire egy-egy globalis egység feldolgozasan
keresztiil valésul meg. Ez azzal jar egyiitt, hogy rovid ideig gyakran tobb mondatbol allé
gondolategységeket is memorizalnunk kell ahhoz, hogy a Iényegkiemelés megtorténhessen. A
lényegkiemelés javarészt szubjektiv dontés eredménye, amelyet a pszichologusok szerint
kiilsé ¢és belso tényezok befolyasolnak: a kiilsd tényezdk az inger fizikai jellemzdivel, a belsd
tényezOk az egyén motivacidjaval és elvarasaival kapcsolatosak (Hofmeister-Toth — Mitev
2007). A sziikséges tartalmi €s nyelvi elemek kivalasztasanak, illetéleg a megfeleld szabalyok
hozzéarendelésének eredményeként épiil fel végiil az irds. A jegyzetelés sordn ezért a rovid €s
a hosszu tavi memoria miikodésmodozatainak kihasznalasa egyardnt meghatarozd szerepet

tolt be.

1. 4. 1. A memoriarendszerek szerepe

Az 1950-es évek ota figyeltek fel arra, hogy a nagyagy jobb és bal oldali kozépso-
oldalso teriiletének, a medidlis temporalis lebenynek — hippocampusnak — a sériilése az
emlékezeti funkcidok stlyos karosoddsdhoz vezet (1. epilepszidsokon végzett miitétek,
amnesztikus szindromak stb.). A hippocampus-struktira napjainkra az idegrendszer legtobbet
tanulmanyozott teriilete lett. A kisérletek azt mutatjak, hogy ez az agyteriilet nemcsak az
emlékezeti, hanem a tanulési folyamatban is fontos szerepet tolt be (vo. Kali — Acsady 2003).
Bebizonyosodott tovabba, hogy kiilonbséget kell tenniink nyelvi (verbalis) és nem nyelvi
(téri-vizualis) emlékezési folyamatok kozott. Megfigyelték ugyanis, hogy a hippocampus-
formacié mitéti sériilése nyoman kialakult emlékezeti zavarok jobbara csak nyelvi szinten
jelentkeznek, mig a nem nyelvi funkciok sokkal kisebb valdsziniiséggel szenvednek
karosodast (vo. Bednorz — Schuster 2006; Halasz 2003).

Egy eldadds jegyzetelése csaknem lehetetlen feladat volna a hippocampus

crcr

épitésekor folyamatosan fenntartsuk emlékezetiinkben a mondat elsé felét vagy a szoveg
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korabbi részeit. Mindezt rovid tava memoriank muikodése biztositja. A rovid tavi memoria
kapacitasa korlatozott, ,,a felnétt emberek tobbségénél 7+2 tétel” (Atkinson et al. 1995: 221).
Baddeley mutatott ra eldszor arra, hogy rovid tava emlékezetiink tobbkomponenst, aktiv és
dinamikus rendszer: nemcsak az informaciok taroldsdra, hanem bizonyos miiveletek
végzésére is hivatott (Németh 2002). Napjaink egyik legismertebb koncepciodja szerint a rovid
tavii emlékezet munkamemériaként (working memory) definidlhat6, amely fenntartja és
manipulalja az informéciot, és amely harom komponensbdl all: két modalitasspecifikus
alrendszerbdl, amelyek a verbalis, illetve a téri-vizudlis informécié fenntartdsdban ¢&s
amely Osszekottetést teremt a két alrendszer, illetve a hossza tava emlékezet kozott, és felelos
a kognitiv eréforrasok elosztasdért (Racsmany 2001). A beszédalapu informaciok elsddleges
taroldsaért a munkamemoria egyik alrendszere, az n. fonologiai hurok a felelds, amely a
hallott anyag rovid ideji verbalis ismételgetését biztositja. A nagyobb munkamemoria-
kapacitas pedig kétségteleniil jobb beszédmegértést és sikeresebb szovegintegraciot
eredményez.

Az eldado altal kozvetitett informacioknak az a része, amely a jegyzeteld figyelmét
megragadja, eszerint a rovid tava emlékezetbe keriil. Az anyag megtartdsa és manipulalasa a
munkamemoria milkodésének fliggvénye (Gerebenné 1996). Az eldadasbol kiemelt,
értelmezett kozlésegységek papirra vetése majd Gjabb komplex, reproduktiv folyamat lesz.
Ennek érdekében a kapott tudattartalomhoz nyelvi elemeket és szabalyokat véalogatunk
mentalis lexikonunkbol, ezeket megfeleld sorrendbe rendezziik, végil az egészet

irastevékenységbe transzformaljuk.

1. 4. 2. A mentalis lexikon

A folyamatosan elhangz6 beszéd feldolgozasaban kozponti szerepe van a mentalis
lexikonnak, amely ,a nyelv és a beszéd kiilonféle egységeit, szabalyait, miikodési
modozatait” tarolja (Gosy 2005: 193). A mentalis lexikon pszicholingvisztikai szakkifejezés.
Magaban foglalja a szavak hangalakjaért és jelentéséért feleldos emlékezeti rendszert (a
deklarativ memoriat), illetve a fonolodgiai, morfologiai €s szintaktikai szabalyok mentalis
nyelvtanat (a proceduralis memoriat) (Lukéacs — PIéh 2003). Ilyen értelemben tehat az ember
hosszu ¢és rovid tdva emlékezeti rendszerének azzal a részével azonosithatd, amely a nyelvi,
verbalis emlékek tarolasaért és el6hivasaért felelds.

Beszédmegértés soran a kivant lexikai adatokat ebben a tarban el kell érni,

azonositani, majd lehivni. A kiilonb6zé elemek egymastdl nem fiiggetleniil tarolodnak,
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kozottik kiilonféle kapcsolatokat feltételeziink. E kapcsolatok tartalma — elsdsorban
szOasszociacios tesztek eredményei szerint — foként lingvisztikai jellegli, de életkori és mas
nem lingvisztikai jellegli tényezOk is befolyasolhatjak (Lengyel 2001; Navracsics 2001). A
mentalis lexikon szervez6désérdl szamos hipotézis ismert. Ezek koziil a két legjelentdsebb az
atomgomb- ¢és a pokhalo-elmélet. Az atomgdmb-hipotézis 1ényege, hogy a mentalis
lexikonban kiilonb6z0 nagysadgli szemantikai mezOk vannak, az Oket felépitd egységek
azonban egyuttal tobb mezdbe is tartozhatnak. A pokhélo-elmélet szerint az egyes
szemantikai egységek ugy kapcsoldédnak egymashoz, hogy egy egységnek tobbel is lehet
kapcsolata, valamint a kozvetleniill nem kapcsolédd egységek is tarthatnak kapcsolatot
egymassal tovabbi egységeken keresztiil (Aitchison 2003, idézi Goésy 2005: 198). A
pszicholingvisztikai kisérletek eredményei (pl. prototipus-elmélet) tobbnyire az utdbbi
elképzelést tdmasztjak ala.

Ahogy mentalis lexikonunk terjedelme sem allandd, egyes elemeinek kombinatorikéja
¢s a hozzijuk valdé hozzéaférési stratégidk is valtoznak ¢Eletkorunk eldrehaladtaval. A
hozzéaférés modjait azonban nemcsak tapasztalati tényezdk, hanem egyéb koriilmények is
befolyasoljak: pl. az akusztikai és fonetikai sajatossdgok, a fonoldgiai ismérvek, a kontextus,
az elofeltevések rendszere stb. Azt, hogy — mindezek figyelembevételével — a beszédmegértés
folyamatdban hogyan torténik a lexikalis hozzaférés, kiilonbozé modellek felallitasaval
probaljak bemutatni. A lexikalis hozzaférést reprezentald modellek egyik fajtajat a modularis
(vagy aktivacios) hipotézisek, masik fajtdjat az interaktiv (vagy lexikalis keresé) modellek
képviselik (Frauenfelder — Komisarjevsky-Tyler 1987, idézi Goésy 2005: 225). Mig az
elobbiek parhuzamosan végbemend miveleteket feltételeznek a beszédfeldolgozéasban,
utobbiak szerint ezek a miiveletek allandé kapcsolattartisban zajlanak egy kozponti
komparator vezényletével.

A beszédmegértésen alapul6 irdsbeli reprodukcio tjabb kérdéseket vet fel a mentalis
lexikonhoz val6 hozzaférési stratégiak vizsgalata szempontjabol: pl. 1étezik-e kiilon hangzo és
irott nyelvi alapt mentalis lexikon, tehat az irott nyelv hasznélatdval parhuzamosan kiépiil-e
egy uj lehivo és azonositd rendszer; vagy a régi, a hangzo alapu mentdlis lexikonra
fokozatosan raépiil egy masik tarolasi forma, az irott, tigy, hogy az eredeti formak csak a
sziikséges valtozasokon esnek at (vo. Lengyel 2001)? Ennek a kérdéskornek annak
eldontésében van nagy jelentdsége, hogy a folyamatosan elhangz6 beszéd irasbeli (kivonatos)
jegyzetelését vizsgalva a jegyzetekbdl adatolhatd kiilonbozé hibdk, tévesztések (,.elirasok™)
mennyiben tekinthetdk a beszédfeldolgozasi alap- és részfolyamatok miikodésében

bekovetkezett zavarok kovetkezményeinek, ill. milyen mértékben adodnak az irastevékenység
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1étrejottének, a részben 6nalld rekonstrukcionak a kivitelezési nehézségeibdl. A jelen kutatés
ezt a két folyamatot Uigy probalja egymastol elvalasztani, hogy az egyértelmii fogalmazasi,
grammatikai és helyesirdsi hibadk elemzésétdl eltekint, és kizardlag a beszédfeldolgozés
zavaraira visszakOvetkeztethetd irashibakkal foglalkozik. Ez az elkiilonités természetesen nem
konny, tekintve a gondolkodas, a beszéd ¢€s az irds kozott fennalld (kordbbiakban ismertetett)

szoros kapcsolatot.
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1. 5. A figyelemmegosztas szerepe a beszéd irasbeli feldolgozasa soran

A jegyzetelés nemcsak emlékezeti rendszeriinket, hanem figyelmiinket is igen erdsen
igénybe veszi (olykor kifejezetten megterheli).

Altalanos értelemben elmondhato, hogy ha tobbféle inger ér benniinket, vagy egyféle
(pl. hanginger), de folyamatosan véaltozo6 tartalommal, viszonylag kevés kivalasztott elemre
tudunk egyidejlileg koncentrdlni, a tobbit vagy egyaltalan nem, vagy csak homadlyosan
észleljiik. Masrészt figyelmiink allandéan vandorol egyik ingerrdl a masikra, egyesek tartdosan
lekdtnek benniinket, masok kevésbé. Lehet, hogy az az inger, amely az egyik pillanatban a
figyelmiink kozéppontjaban allt, a masik pillanatban mar mellékessé valik. Jegyzeteléskor
hallunk és irunk, analizdlunk ¢és szintetizdlunk, jelentések ¢és grammatikai szerkezetek
feloldasat, dekodolasat és reprodukciojat valositjuk meg egyszerre. Mikozben folyamatosan
nyomon kovetjik az élobeszédet, megértjiik, értelmezziik az egységeit, dontést hozunk a
szamunkra meghatarozd elemekrdl, amelyeket aztan le is irunk, megosztott figyelemmel
tovabbra is 1épést kell tartanunk az elhangzé gondolatmenettel. Ez egy lancszer(i, igen
komplex tevékenységfolyam.

Beszédmegértéskor a hallasi rendszer feladata nem egyszeri: tobbnyire el kell
valasztani a fokuszalt beszédhez tartoz6 hangegyiittest a hozza nem tartozo, hattérzajjal fedett
kornyezet egyéb (zavard) elemeitdl. Az észlelérendszer ezt egy bizonyos bonyolultsagi fokon
beliil automatikusan meg is teszi. Az akusztikus kornyezet 0sszetettsége azonban (valosagos
koriilmények kozott) sohasem statikus, a beszédmegértés koriilményeinek bonyolultsaga tehat
fokozhatd. Az iskolai eldadasok jegyzetelésekor ezenkiviil tovabbi nehézséget vet fel, hogy
egy idOben, egymassal parhuzamosan legalabb két (6nmagdban is nagy figyelmet igényld)
tevékenységet kell végrehajtanunk: az elhangzo beszéd feldolgozasat és az irasbeli
reprodukciot. A beszédmegértésen alapuld irasbeli jegyzeteléshez ezért elengedhetetlen a

figyelem megosztasanak képessége.

1.5. 1. A ,,sziirési” elméletek

A figyelem (vagy pontosabban: a tevékenység) megoszthatdosaganak tanulmanyozésa
elsdsorban a pszicholdgia érdeklddési teriilete. Az ember képes arra, hogy idonként egyszerre
tobb dolgot tegyen (megosztja kozottik figyelmét), maskor azonban abbahagyja az egyik
tevékenységet, hogy sikeresen elvégezhessen egy masikat (ez a fokuszalt figyelem). A

valogatas folyamata a ,,figyelmi szelekcio” (Atkinson 1997: 147). Kérdés azonban, hogy
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milyen mechanizmusok biztositjak a szelektivitast, a valtozasdetekciot, illetéleg a figyelem
valddi megosztasat (Czigler 2005).

Sokaig ugy vélték, hogy valodi figyelemmegosztas nem létezik. Ezt az éltalanos
érvényli megallapitast els6sorban bizonyos komplex feladatokat igénylé beszédészlelési és
beszédmegértési kisérletek eredményeire alapoztak. Ugy talaltdk, a figyelmi szelekcio
ilyenkor mint sziir6 mechanizmus miikddik: a sziird dtengedi a figyelt ingereket, a nem figyelt
ingerek viszont fennakadnak rajta. Broadbent (1958) szerint az informdaciofeldolgozas
»uvegnyaka” a beszédmegértés korai (minden bizonnyal percepcids) szakaszaban keresendo,
egy olyan szakaszban, ahol a szovegek jelentésével kapcsolatos informacidk még nem
keriilnek feldolgozasra. Broadbent elméletét ezért a szelektiv figyelem korai sziirési
modelljének nevezik.

Az Un. késbi szelekcios elméletek is kétségbe vonjak a valodi megoszthatdsag
lehetéségét. Képviseldi szintén feltételeznek egy ,,szlik keresztmetszetet”, csak masutt: az
informaciofeldolgozas  késObbi  (szemantikai) szakaszdban, olyan folyamatokkal
kapcsolatosan, amelyek megszabjak, hogy mi keriiljon a hosszu tavi emlékezeti rendszerbe.
A késoi szelekcios elméletek megengedik azt a feltételezést, hogy érintélegesen a nem figyelt
ingereknek is kialakitunk valamilyen jelentésreprezentaciot. Ez azonban — allitasuk szerint —
tudattalan folyamat, kovetkezésképpen kovethetetlen, milyen mértékben dolgozodnak fel ezek
a tartalmak, ill. feldolgozodnak-e egyaltalan (v6. Deutsch — Deutsch 1963/1984; Norman
1968).

Egyre tobb kisérlet bizonyitja azonban, hogy a szelekcids elméletek altal emlegetett
sziird ,lyukas”. Ennek alatamasztdsara a legalkalmasabbak az un. dichotikus hallasi
kisérletek. Ha egy fejhallgaton keresztiil egyszerre két kiilonboz6 hanganyagot juttatunk a
kisérletben részt vevd személy egyik és masik fiilébe, és megkérjiik, hogy csak az egyikre
koncentraljon, igen nagy valoszintiséggel észreveszi, ha ,,véletleniil” a sajat neve hangzik el a
nem figyelt szovegben. (Erre a jelenségre hasznalja a szakirodalom az un. sajatnév-hatas
kifejezést.) Mindez azt bizonyitja, hogy a nem figyelt ingerek is betdrhetnek az (allitolag)
korlatozott kapacitasi rendszerbe (vo. Wood — Cowan 1995). A figyelem teljes vagy
részleges hianya tehat nem gatolja teljesen az iizenetek feldolgozasat, a szelektiv mitkddés
csak csillapitas, nem pedig szlirés. Olyan, mint egy hanger6-szabalyozo6: olykor elhalvanyitja,
de nem kapcsolja ki teljesen a fokuszhoz képest ,,masodlagos” szerepti akusztikus (vagy

egy¢éb) ingereket (vO. Treisman 1960).
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1. 5. 2. A kapacitaselmélet

Az olyan gondolatrendszerek mellett, amelyek azt feltételezik, hogy az
informaciofeldolgozas szakaszaiban egyszerre csak korlatozott (vagy csupan egyetlen)
miikodés torténhet, mara elterjedt egy masik megkdzelités is: az Un. kapacitaselmélet.
Kahneman (1973) elképzelése szerint maganak a feldolgozdsnak van valamekkora
Osszkapacitasa, s ez a kapacitds oszlik meg az adott pillanatban elvégzendé mentélis
miveletek kozott. A rendelkezésre 4llo kapacitast folyamatosan jra és Gjra el kell osztani az
aktualis feladathelyzeteknek megfelelden. A kapacitdselmélet mar lehetségesnek tartja a
valédi figyelemmegosztast, azaz a figyelmi folyamatok parhuzamos mitkddését. Ha ugyanis
két vagy tobb tevékenység egyiittes elvégzése nem igényel tobbet, mint a pillanatnyilag
rendelkezésre allo Osszkapacitas, vagy az egyik feladat végrehajtasa automatikus folyamat
(amihez nincs sziikség mentalis kapacitasra), akkor a figyelem megoszthato kozottiik (Czigler
2005). Az automatikus folyamatok elvileg azonos teljesitménnyel hajthatok végre akkor is, ha
velilk parhuzamosan mas feladatot is kell végezni, amennyiben a ketté nem interferal
egymassal (azaz nem kovetel egymast kizard valaszokat, vo. Czigler 1994). Az
automaticitdsnak is két szintjérél beszélhetiink. A mikroszint azt jelenti, hogy az
informéciofeldolgozas bizonyos részfolyamatai automatikusan lezajlanak, adatvezéreltek,
makroszinten pedig folyamategylittesek miikdodnek automatikusan. A beszéd kézirasos
jegyzetelésekor a hallds, a beszédészlelés €s a beszédmegértés, valamint az irastevékenység
kivitelezése részben automatikus (kiilon gondolkodast nem igényld feladat, ill. tevékenység),
masrészt azonban az egész rendszer Osszehangolasa komoly tudati szabélyozas alatt all.
Kérdés, hogy mindez hogyan torténik, vagy megvalosithato-e egyaltalan.

A kapacitaselméletet képviseld pszichologusok gyakran hivatkoznak arra, hogy a
mindennapi ¢életben sokszor tobb ingerre is oda kell figyelniink egyszerre, ami eleinte nehéz,
de (kutatdsaik szerint) némi gyakorlassal képessé valunk arra, hogy egyre tobb csatorndbol,
ill. bizonyos nem figyelt csatornakbol is felvegyiik, majd kezeljiik az informaciokat. Ugy
vélik, eleinte nem konnyl egyidejiileg az eldadora figyelni, kiemelni a 1ényeget és azt le is
irni, késObb azonban ez is egyre jobban megy. A kontrollalt figyelmet tehat a begyakorlas
utan felvalthatja az automatikus figyelmi miikddés. ,,Ennek nyeresége a figyelem
megoszthatésaga, mivel ilyen esetekben figyelmi kapacitds szabadul fel, amely mas
tevékenységekre fordithatd” (Bernath 2000: 119). A figyelmi kapacitasnak ily mdédon nincs
eldre beépitett korlatja, ,,csak” az emlékezeti rendszer az, amely elobb-utobb hatart szab az

egyszerre feldolgozhatd dolgok szaméara (Neisser 1984).
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Amennyiben a figyelmet igényld tevékenységek szama tallépi a révid tdvii memoria
korlatozott kapacitdsdnak hatdrait, a tulterheltség kovetkeztében a figyelemmegosztas
aktivitasa jelentés mértékben sériil. Az elhangz6 beszéd kivonatos jegyzeteléséhez sziikséges
mentalis tevékenységek kore azonban a ,,megengedett” hataron beliill mozog. Azok a
parhuzamos tevékenységek, amelyek egyidejii (vagy csaknem egyidejii) Osszehangolasat
valositjuk meg, a kovetkezdk: 1. beszédészlelés és beszédmegértés, 2. lényegkiemelés
(értelmezés), 3. a gondolatok sajat nyelvi formaba ontése, 4. akusztikus-vizudlis atkodolds, 5.
iras. A folyamat egységei természetesen egymadsra ¢épiilnek, cirkularisan ismétlédnek,
ugyanakkor parhuzamos milkddéseket feltételeznek. A folyamatos figyelemmegosztas
fenntartasa megterheld, kiilondsen az atlagosnal gyengébb memoriakapacitassal rendelkezd

emberek szamara.

1. 5. 3. A figyelmi miikodések kutatasanak gyakorlati vonatkozasai

A figyelem kutatdsdban 1ényeges szerepet jatszanak a fokalis agysériiléseket kovetd
funkcionalis valtozasok vizsgalatai, ill. az egészséges személyekkel végzett figyelmi
kisérletekben regisztralhatd agyi tevékenység elemzései. A jelenleg rendelkezésre allé adatok
jorészt az un. eseményhez kotott agyi elektromos tevékenység kutatasain alapulnak.

Az elektroencefalografia (EEG) a fejbdron keresztiil regisztralja az agykéregben
1étrejovo elektromos tevékenységet. A kapott elektroencefalogram (agyhulldm) az elektrodak
kozotti fesziiltség idobeli valtozasat mutatja. A kiilonbozé események, (hang-)ingerek altal
kivaltott (és regisztralhatd) agyi elektromos tevékenységvaltozasokat eseményhez kotott
potencialvaltozdsoknak (EKP) nevezik. Az EKP tobb komponensbdl, hullambol tevodik
Ossze. A komponens kifejezés arra utal, hogy a regisztralt folyamat valamely aktiv
agyi/idegrendszeri teriilet egy adott idoben lefolyd mikddése, a hullam pedig az az aktivitas,
amely egy adott idoben egy adott teriiletrdl regisztralhato.

A komponensek késése vagy rendellenes mérete (tobbek kozott) ravilagithat arra, ha
valahol kérosodott a beszédfeldolgozé rendszer kéreg alatti része. Egyes kutatok gy tartjak,
hogy jelenlegi ismereteink szerint ,,ezeket az agytorzsi dsszetevoket feliilrdl lefelé iranyulo
hatdsok — igy figyelmi tényez6k — nem befolyasoljak™ (Czigler 2005: 183). Mas vélemények
szerint viszont az EEG-kisérletek aldtdmasztjak a figyelmi hatasok szerepét a hangingerek
feldolgozasaban a kéreg alatti terlileteken. Francia kutatok arra a felismerésre jutottak, hogy
beszédhallgatasi szituacioban a kivaltott potencialok megvaltoznak a kisérletben részt vevd
személyeknél a figyelmiik koordinalasanak hatdsara. Ezek szerint a figyelmi miikodések mar

a lehetd legelemibb szinten is befolydsoljak az informaciofeldolgozast, vagyis a figyelmi
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hatdsok a hallas teriiletén mar akkor miikddnek, amikor az inger hatasa eléri az agykérget (vo.
Giard et al. 1994, idézi Czigler 1994: 23).

A hangingerekkel kivaltott EKP-k tanulméanyozasa alkalmas tovabba annak
vizsgalatara is, hogy a figyelmi hatdsok a feldolgozas mely szakaszait érintik, hiszen ,,egyes
Osszetevok a hallorendszer agytorzsi teriileteinek aktivitasdhoz kdthetok, mas komponensek a
kéreg korai miikodéséhez, mig megint mas hulliamok a feldolgozasi folyamat
befejezddéséhez” (Czigler 2003: 237-238). Kimutathatd, hogy olyan kisérleti helyzetben,
amelyben az egyidejlileg érkezd, de kiilonbozo jellegli tevékenységekre serkentd ingerek a
feldolgozasi rendszer szamara ,konfliktust” jelentenek, van egy olyan periodus, amikor
mindkét lehetséges valasznak megfelel6 motoros potencial aktivalodik. Az ilyen kisérleti
eredmények alatdmasztjak a kiilonb6zd feldolgozas-mechanizmusok egyidejii mitkodésének
realitasat (vo. Czigler 2001; Coles et al. 1988, idézi Czigler 2003: 237).

Az emberi agy — éber és alvd allapotban egyarant — folyamatosan meghatarozott
elektromos jeleket gerjeszt. A folyamatos agyi tevékenység ismert hullamformai koziil az tn.
gamma hullamnak tulajdonitanak jelentds szerepet az észlelési, emlékezeti és figyelmi
miikodésekben az egyes kérgi teriiletek aktivitasanak Osszehangoladsakor. A gamma hullam
altal kivaltott gamma oszcillacio gyors, 40 Hz koriili tevékenység, amplitidoja 3-10 pV. Az
un. lambda és vertex hullamok a kiilonb6z6 ingerek hatasara megjelend kivaltott valaszok
eredményei a spontan EEG-ben (v0. Czigler 2005).

Ezek a kutatdsi eredmények eldsegithetik azoknak a nyelvi, nyelvhasznélati
folyamatoknak a megértését és nyomon kovetését, amelyek olyan megosztott figyelmi
mechanizmusok mentén szervezdédnek, mint amilyen a beszédmegértésen alapuld
lényegkiemelés és irasbeli jegyzetelés egyidejii folyamatanak kivitelezése. Hozzajarulhatnak
azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz, amelyek a pszicholingvisztikai és kiilonboz6
¢lonyelvi kutatasokkal foglalkozé nyelvészek szdmara is fontosak: hogy miként fogadja be,
dolgozza fel, azonositja €s tarolja az emberi agy a beérkez6 informécidkat, hogyan hivja eld a
mar tarolt és éppen sziikséges ismereteket, ill. milyen modon hangolja Ossze a

nyelvhasznalattal kapcsolatos cselekvés-végrehajtod folyamatokat.
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1. 6. A beszédfeldolgozasi zavarok és a tanulasi nehézségek osszefiiggései

A beszédészlelési és beszédmegértési zavarok és nehézségek elébb-utdbb tanuldsi
problémakhoz vezethetnek, hiszen a percepcios bazis a gondolkodasi képességek fejlodésének
¢és az Uj ismeretek elsajatitdsanak alapvetd tényezdje (Macher 2002). Percepcios bazison az
embernek egy velesziiletett, altalanos, nyelvfiiggetlen vazra ¢épiild nyelvfliggo
szabalyrendszerét, nyelvspecifikus mitkddésmechanizmusat értjiik, amelynek segitségével az
elhangzott kdzléssorozatot feldolgozza (v6. Gosy 2005: 122-123).

A tanulasi problémakat a gyogypedagdgiai szakirodalom = altaldnossdgban
haromféleképpen osztalyozza: 1. nehézségekként, 2. zavarokként és 3. akadalyozottsagokként
targyalja Oket (vo. Farkasné 2006). Ebben a koncepcidban a tanuldsi zavarok elkiilonitésének
legfébb kritériuma, hogy jellegzetes kognitiv tlinetegylittesben nyilvanulnak meg, amelyek
hatterében a kolcsondsen egymasra hatd részképességek valamilyen diszfunkcidja all. A
szakirodalmi adatok szerint a beszédészlelés és beszédmegértés, a jelentéstartalmak
értelmezésének (mint részképességeknek) a zavara szinte valamennyi esetben hattértényezo
(I. pl. Gosy 1990). A tanulési zavarok hatterében 4llo beszédfeldolgozasi zavarok azonban
sokdig rejtve maradhatnak, mivel az ember képes arra, hogy (akar tudattalanul is) mas
részképességei bevonasaval kompenzalja a lassabban, vagy esetleg rosszul miikodo
folyamatait. Emiatt ezek a problémak felndttkorig is elhuzodhatnak.

Orvosi kezdeményezésre a nemzetkozi szakirodalomban az utobbi években felmertilt a
»specifikus tanulasi nehézség” fogalma, amely feloldja a gyogypedagdgiai értelemben vett
,hehézségek” és ,,zavarok” meglehetésen problémdas elkiilonitésének kérdését (1. pl.
Selikowitz 2005). A megnevezés tovabbi elonye, hogy a ,tanulds” kifejezést valamennyi
tanulasi teriiletre, és nem csupan az alapvetd tanulmanyi ismeretek elsajatitasara
vonatkoztatja. A jelen értekezés a tovabbiakban erre a meghatdrozasra épit. Eszerint a
specifikus tanuldsi nehézség atlagos vagy atlagon felili értelmi képességek ellenére
jelentkezO, megmagyarazhatatlan allapot, amelyre jellemz0 a tanulas egy vagy tobb teriiletén
megmutatkozd jelentds mértékli elmaradas (Selikowitz 2005: 14). Az érintett tanulési
teriiletek k6z¢é egyrészt az olyan alapvetd ismeretek hasznélata tartozik, mint az olvasas, iras,
helyesiras, nyelvtanulds vagy szamolds; masrészt az olyan képességek gyengesége, mint a
mozgaskoordindcid, a szervezés, a szocializaloédas stb. A specifikus tanulasi nehézség ezek
koziil egy vagy egyszerre akar tobb teriileten is jelentkezhet (un. ,,atlagon aluli” teljesitmény
formajaban), leggyakrabban azonban az olvasas- és irdstevékenységen keresztiil mutatkozik

meg. Az olvasas és az irds ugyanis olyan komplex tevékenységek, amelyek tobb
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részképességiink egyiittmiikdodését feltételezik, tehat mindkettd bonyolult pszichofiziologiai
folyamat.

Az olvasas ¢és az iras nehézségei egymassal szorosan 0sszefliggenek, ezért a specifikus
irasi nehézség gyakran tarsul specifikus olvasasi nehézséggel. Utdbbi eset bizonyos
szempontbol szerencsésebbnek is mondhatd, hiszen az olvasdsi nehézségek vizsgalatakor
egyben fény deriilhet az irasnehézségekre is. Ellenben, ha a specifikus irdsi nehézség csak
onmagdaban jelentkezik, tobbnyire csak a felsd tagozatban vagy a kézépiskolaban ismerik fel —
ha egyaltalan felismerik. A specifikus irdsnehézség természete egyénenként valtozo,
hatterében organikus, funkcionalis és kornyezeti artalmak egyarant meghuzodhatnak. A
felnéttkori nyelvhasznalati problémak jelentds része tobbnyire a beszédfeldolgozas nem
megfeleld miikodésének kovetkezménye, €s ennél sokkal ritkdbbak a szerzett zavarok (Imre
2007). A fiatal felndttekkel elvégzett kutatdsi eredményeink wjfent megerdsitik, hogy a
beszédészlelési és a beszédmegértési nehézségek Osszefliggést mutatnak az irdsbeli
nyelvhasznalat mindségével.

A nyelvi feldolgozé rendszernek meghatarozé eleme a fonetikai percepcio, azaz, hogy
a beszédnyelv hangmintdzatait képesek legyiink elvéalasztani, szegmentalni, fonémakra
bontani (Mathé 2005). A nyelv irasbeli hasznalata elsésorban a fonoldgiai feldolgozasra, a
pontos beszédészlelésre ¢épiill. Ha wvalakinél csak kicsit is lassuibb a hangok
megkiilonboztetésének a képessége, vagy azok sorrendjének helyes észlelése, gyengébb a
rovid tdva memoridja vagy némi alapzaj fedi a tanitasi orat, eléadast, esetleg a tanar sem kelld
hangerdvel vagy nem tisztan besz¢l, a diak csak egy részét tudja befogadni, feldolgozni az
elhangzottaknak. Igy nemcsak a megértésnek, értelmezésnek, hanem az ismeretek irasbeli
rogzitésének a mindsége sem lesz megfeleld. A beszédészlelés és a beszédmegértés
folyamatai fiatalabb életkorban szorosan Osszefliggenek egymaéssal, késdbb azonban egyre
inkdbb Onallésodnak (Gosy — Horvath 2006). Ezt a relativ 6nallésagot bizonyitja, hogy ép
beszédmegértés mellett is lehet zavart a beszédészlelés egy vagy tobb részfolyamata, ami a
tapasztalatok szerint gyakran specifikus irasnehézséghez vezet (Gosy 2005; Imre 2007).
Amennyiben azonban szilard az ,alap”, s a beszédfeldolgozas egyes szakaszai kozott —
viszonylagos 0nallosaguk ellenére — barmikor harmonikus kapcsolatrendszer létesithetd, a
jelentkez6 problémak konnyebben korrigalhatok (Graczi 2007). A beszédfeldolgozasi
folyamat beszédészlelésre épiilé6 megértési szintjeinek mitkodésében is mutatkoznak hasonld
kiillonfejlodések™. A mondat- és szovegértés Osszefliggéseinek vizsgélatai bebizonyitottak,
hogy gyakran a j6 mondatértés igen gyenge szdvegértéssel parosul (vo. Marko 2007). Igaz,

hogy a fenti megallapitasok altalanos iskolas gyerekek kiilonb6zd korcsoportjaival elvégzett
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kisérletek eredményein alapulnak, a gyakorlatb6l nagyon jol tudjuk, hogy igen kevés
iskolaban adottak a lehetdségek arra, hogy valamennyi érintett tanuldt célzott fejlesztésben
részesitsenek. Igy nagy az esélye annak, hogy ha az egyes részképességek spontan modon
nem fejlédnek tovabb, az elmaradasokat és zavarokat a tanulok Onerejiikbél nem tudjak
lekiizdeni, s igy a beszédfeldolgozas tobb-kevesebb problémaja, az elégtelen szovegértés a
tanulési tevékenységek egyéb teriileteire is hatast gyakorol.

A felnédttkori irasnehézségek természete — a gyermekekéhez hasonldoan —
egyénenként valtozik, ebbdl addéddan megjelenési formai is kiillonbozéek lehetnek. Az
irasnehézség jelentkezhet 1. specifikus helyesirasi nehézség, valamint 2. specifikus irasi
nehézség formdjaban. A specifikus helyesirasi nehézség ugy hatarozhatd meg, mint
»~-megmagyarazhatatlan, jelentds mértékli nehézség a helyesirasban” (Selikowitz 2005: 84). A
helyesirasi teljesitmény értékelésére azonban szamos egységesitett ellendrzd teszt all
rendelkezésiinkre, amelyek kielégitd informacioval szolgilnak a nehézség természetére
vonatkozdan, s a hiba tipusanak meghatdrozasa segiti a megfeleld terapids moddszer
kivéalasztasat. A specifikus irdsi nehézséget a legnehezebb pontosan koriilhatarolni ¢és
szamszerli paraméterekkel jellemezni. Legszembetlindbb megnyilvanulasa az olvashatatlan
iraskép, kivaltképp akkor, ha az irdstevékenység idOben korlatozott (pl. relative gyors az
elhangzo beszéd tempoja, amelyet jegyzetelni igyekszik a tanuld). Bizonytalan irdsvonal,
tobbnyire szalkas, szogletes betliformak jellemzik tovabba az ilyen irdsokat. Megfigyelhetd,
hogy a betlik formaja néha ugyanolyan betlinél is kiillonb6zd, mivel az irasnehézséggel
kiizdok a szamukra nehezen irhatd betiiket kiillonbozéképpen alakitjak. Gyakori tiinet az
egymashoz hasonlo, ill. azonos irdasmozdulattal kezdddé betiik felcserélése (pl. b-d, b-p, v-u,
I-f, a-0). Rossz a térkihasznalasuk is: emelkedd vagy lejtd sorok, a szavak kozotti tdvolsagok
nagy valtozatossaga figyelheté meg (néha teljesen Osszeérnek, maskor igen nagy a tavolsag
kozottik). A specifikus irdsnehézséggel kiizdok nagyon lassan dolgoznak, ez azonban egyiitt
jar a szavak végének elhagyasaval, betiik, szotagok, esetleg mondatrészek kimaradasaval.
Eléfordulhat az is, hogy a leirando szoba az eldzdekben hallott szotagokat illesztik bele,
metatézist idézve eld (pl. lemegy — elmegy). Jellegzetes kisérd tiinet bizonyos tipust
helyesirasi hibak sokasaga is (1. még Benyo 1992; Selikowitz 2005; Subosits 1999).

Pszicholingvisztikai értelemben a helyesirast megkiilonboztetjiik magatél az
irastevékenységtdl, mivel ugy gondoljuk, hogy a szoros értelemben vett irds (a hangok-betiik
Osszehangolasa) sokkal inkdbb tdmaszkodik bizonyos képességekre, a helyesiras viszont
megtanult szabalyok alkalmazéasaval kialakitott készségszintii tevékenység (vo. Lengyel

1999). A jelen kutatds pszicholingvisztikai indittatasu, kdvetkezésképp azt vizsgalja, milyen

30



mechanizmusok révén torténik meg a hangzo beszéd irasbeli dekodolasa, illetdleg a
beszédfeldolgozas egyes szintjeinek zavarai hogyan fliggenek Ossze az irasképekben
jelentkezd specifikus irdsi (és nem helyesirasi) nehézségekkel.

A kifejezetten rossz iraskészséget a felndtt hallgatok eldadasjegyzetei egyértelmiien
mutatjadk. A gyermekek iraskészségének diagnosztizadlasahoz a szakembereknek legalabb
haromfajta irdsmintdra van sziikségiik: szabad fogalmazéisra meghatirozott iddkerettel,
diktalas utani irdsra és nyomtatott szoveg masoldsara korlatlan idékihasznélassal. A felndttek
esetében ugyanakkor jol hasznosithatdé mintdk a széban elhangz6 eléaddsokon készitett
irasbeli jegyzetek is, hiszen igy egyetlen feladat elvégzésével valaszt kaphatunk valamennyi
olyan kérdésre, amit fiatalabb ¢letkorokban csak tobb, kiilonb6z0 helyzetben készitett
irdsmunkéval tudunk felszinre hozni. Latjuk példdul, mennyire gyorsan ir a vizsgélt személy,
hiszen ha tul lassu, akkor csak kevesebb informécio lejegyzésére képes, illetdleg
munkamemoria-kapacitassal sem képes kovetni az egymast kovetd és egymasra épild
informaciokat, gyakran befejezetlen mondatok tarkitjdk munkajat. Latjuk azt is, milyen az iras
kiilalakja: a nagyfoku torzulds ebben az életkorban mar egyértelmiien elkiilonithetd az iras
sebességének valtozasaival 0sszefiiggd modosuldsoktol. A jegyzetek alkalmasak arra, hogy
felmérjik, milyen a vizsgalt személy lényeglatd képessége, ami szoros dsszefiiggésben van a
beszédmegértés mindségével. A percepcids zavarok Ontudatlanul is tiikr6zédnek az
irdsmunkékban: az elhangzo beszéd 45 vagy 90 percen keresztiil torténd folyamatos nyomon
kovetése és irasbeli dekodolasa faraszto feladat, ami konnyen felszinre hozza a rejtett
beszédészlelési bizonytalansdgokat. Ilyenek a betlicserék, betli- vagy szotagkihagyasok, a
kvantitasbeli, ¢kezetjelolési hibak, a kiilonféle szovegtagoléasi hibak stb., de sokat elarulnak az
onkorrekciok is (mit javit, hol javit, hogyan javit, ill. mennyit javit az illetd). Ezeket a hibakat
altalaban a faradtsagnak, figyelmetlenségnek tulajdonitjuk, pedig a legtobb hallgatd
munkajaban nem szétszortan, hanem kovetkezetesen (és nagy szamban) fordulnak eld. Ezért
ugy gondoljuk, a széban forgd problémakat nem lehet ennyire egyszerlien megmagyarazni, €s
nem is szabad. A betlicserék példaul adodhatnak a beszédfolyamat artikuldcids-motorikus
valtozasainak irasbeli tiikroztetésébdl (pl. bisztos), az optikai-vizudlis percepcid tévedéseibol
(pl. u-o, a-o, ii-o felcserélése, k-h csere stb., gyakran olyan szavaknal, kifejezéseknél, amelyek
ismeretlenek vagy idegenek a hallgatd szamara), lehetnek eldvételi és utovételi hibak (amikor
egy elébb 4ll6 beti magdhoz hasonit egy késdbbit, vagy forditva). A kvantitasbeli
tévesztéseket, ill. az egybe- és kiilonirds alkalmazasi problémait ugyancsak hiba volna
egyszerl figyelmetlenségnek vagy faradtsdgnak tulajdonitani (v6. Benyd 1992; Selikowitz
2005; Vincze 1966).
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1. 6. 1. A felnottkori tanulasi nehézségek feltételezett okai

A specifikus tanuldsi nehézségek hatterében tobb, részben ismert, részben ismeretlen
eredetii kivalto ok feltételezhetd. Felnodttkorban ezek az okok teljes biztonsaggal nem
kovetkeztethetdk ki, a problémak lekiizdése vagy korrekcioja érdekében azonban fontos
ismerniink valamennyi lehetséges hattértényezot.

A genetikai tényezok szerepének is vannak mar komoly bizonyitékai a specifikus
tanulasi nehézségek kialakuldsat tekintve, az Oroklédés modja azonban egyelére nem
ismeretes. A tanulasi nehézségek barmely fajtajara igaz, hogy koriilbeliil hdromszor annyi fiut
érint, mint lanyt, és ezt az X kromoszoma kozvetitd szerepével magyarazzak (Gosy 2005;
Selikowitz 2005).

Gyakran feltételezheté az agy felépitésének a tipikustdl eltérd organikus vagy
funkciondlis szervezddése. Az esetek tulnyomo tobbségében eltérd agyi struktaraval és
miikodéssel jar példaul a tanuldsi nehézségek koziil legtobbet kutatott tlinet, a specifikus
olvasasi nehézség (Graczi 2007). A specifikus olvasasi nehézség (ismertebb nevén diszlexia)
azonban nemcsak az olvasast, hanem az irott nyelv hasznélatdval Osszefiiggé valamennyi
készséget (igy az irast és helyesirast is) negativan befolyasolja (Crystal 2003; Csépe 2007b).
Képalkot6 eljarasokkal kimutattdk, hogy specifikus olvasési nehézség esetén gyakran
hianyzik a jobb és bal agyféltekék kozotti jellegzetes aszimmetria, s a bal agyfélteke nemhogy
nem fejlettebb, de idegsejtjeinek az elrendezédése is rendellenes, ami a nyelvi ¢s
beszédkozpontok szervi vagy miukodéses sériiléséhez vezethet (Montagh et al. 1994).
Valoszintisitik, hogy a beszédészlelésben részt vevd folyamatok mintdzatai is eltéréek
lehetnek. A fonoldgiai feldolgozés specifikus deficitjének elsd hipotézisét (Bradley — Bryant
1983) az utobbi évek kutatdsi eredményei szinte minden esetben igazoltak (pl. Boada —
Pennington 2006, idézi Graczi 2007: 204; Snowling 1991, idézi Csépe 2007b: 165). A
miikddési  sajatossagokat az EEG-vel végzett eltérési negativitdssal kapcsolatos
neuropszicholdgiai vizsgélatok tamasztjak ald (v6. Csépe 2006). A beszédhang-differencialas,
valamint a hangok sorrendbeli felismerésének nehézségeit a kivaltott agyi potencidlok
elemzése igazolja (Csépe 2000; Csépe 2003b). Az akusztikai, fonetikai €és fonologiai
percepcié nemcsak az olvasis, hanem az iras elsajatitdsanak is eldfeltétele. Réadasul az
olvasds és az irds tanitdsa az iskolai gyakorlatban egymadssal parhuzamosan torténik. A
beszédészlelés és a beszédmegértés nem megfeleld szintjének kdvetkezménye tehat az iskolai
olvasaszavar ¢€s az ezzel altaladban egylitt jard irdszavar megjelenése, majd késobb a tanulési
zavar mint szindroma kialakuldsa (Gosy 1999b; Gosy 2005). Az emlitett kutatasi eredmények

alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az irastevékenységben felndttkorban is fennalld
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nehézségek hatterében egyes esetekben szintén kimutathatd a beszédészlelési folyamatokban
a tipikustol valamilyen tekintetben eltéré agymiikddeés.

Fizikai tlinettel jelentkezik, de agymiikddésbeli eltérésekre vezethetd vissza az
iromozgas megtervezésének ¢s kivitelezésének a nehézsége is. Ez megakadalyozza a
folyékony, kotéses irastechnika kialakuldsat €s hasznalatit. A finommotorikus mozgéasok
Osszehangoléasat befolyasolhatjdk tovabba a gorcsds vagy ténustalan kézizmok, a rdvid,
nehezen mozgd ujjak, ujjpercek is. A bizonytalan kéz 4altaldban rendellenes ceruza- ¢és
tollfogést is eredményez, ami az irés kivitelezésének nehézségét tovabb fokozhatja.

A vizualis emlékezeti mikodések zavara egyiitt jar a vizualis érzékelés és észlelés
hidnyossagaival. Az érintettek rendkiviil bonyolult és kényelmetlen moédon irjak le az egyes
betliket, de az is eléfordulhat, hogy helytelen irdnyban irjak 6ket, valamint tilsdgosan tag
kozoket hagynak azok kozott.

A legtobbszor azonban Kkornyezeti tényezok vezetnek a specifikus tanulasi
nehézségek kialakuldsahoz. Amennyiben a problémak kezelése nem torténik meg idOben,
vagy egyaltalan nem torténik meg, a tlinetek végigkisérhetik az egyént akar egy egész életen
at. Pedig bizonyos esetekben az idejében torténd felismeréssel és kezeléssel a koros allapotok
teljesen megsziintethetok. Ugyan a specifikus irasi nehézség jelenlegi ismereteink szerint nem
néheté ki (valoszinlileg részben a tipikustdl eltérd agyi szervezddés miatt), kelld
odafigyeléssel remekiil kompenzalhato.

A tanuldsi nehézségeket kivaltd kornyezeti artalmak kozé soroljuk azokat a
koriilményeket, amelyek az anyanyelvi neveléssel szorosan dsszefiiggenek. A leggyakoribb
hattértényezé a verbalisan ingerszegény csaladi kornyezet, késobb pedig az egyéb tarsas
kapcsolatok kommunikécios hianyossagai, illetdleg az idealis kifejezésmintak sziikiild kore is.
A besz¢lt és az irott nyelv megfeleld szintli hasznalata tAmogatja tobbek kozott a percepciods
bazis kialakulasat, majd a szo- és kifejezéskincs bovitését, illetdleg a tanulassal kapcsolatos
egyéb képességek ¢és készségek harmonikus fejlodését. Ennek hidnyaban az alapvetd
feltételek sem adottak ahhoz, hogy az irasbeli nyelvhasznalat és a raépiild tanulasi technikak
kialakuldsa zokkendémentesen megtorténhessen. Nem is beszélve az olyan kedvezdtlen
kortilményekrdl, mint a megkésett beszédinduldas kovetkezményei, a lateralizacio
kialakulasdnak neveldi tudatlansagbol eredé megzavarasa (pl. egy balkezes gyerek atallitasa
jobbkezess¢), vagy bizonyos betegségek elhanyagolasa (pl. hurutos megbetegedések
kovetkeztében kialakuld, vagy egyéb eredetli halldszavarok). Gyakran kiilonféle pszichés
tényezOk is befolyasolhatjak a tanuldsi nehézségek kialakulasat. Az erds szorongast gyakran a

talzott megfelelési vagy (kényszer), a magas kovetelményszint eredményezi. Az allandd
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vizsgadrukk okozta stressz nem mindenkinél valt ki pozitiv, elérevivé hatast, a folyamatos
teljesitménykényszer a legtobb emberre negativ befolyast gyakorol. Ennek tartosan kéros
kovetkezményei is lehetnek, amelyek nemcsak az iskolai elémenetelt, hanem az egész
személyiség fejlodését is kedvezdtleniil érinthetik.

Magyarorszagon az utdbbi évtizedekben nagyon sokféle olvasastanitasi modszer latott
napvilagot (v6. Adamikné Jaszo 2001). Erdemes volna felmérni, hogy a specifikus olvasas- és
irasnehézséggel kiizdd személyek ezek koziil melyik modszerrel sajatitottak el az irott nyelv
hasznalatat. A sokak szerint jol bevalt hangoztato-elemzd eljarast az 1980-as évektol
tobbnyire a globalis, un. ,,sz6képes” modszer valtotta fel. A tapasztalatok szerint a szotagolas
eltorlése az olvasastanitas kudarcahoz vezetett (1. pl. Csépe 2007). A XXI. szazad eleji PISA-
vizsgalatok szerint a kiillonbozd életkorti magyar iskoldsok jo része gyengén, bizonytalanul
olvas, olvasasértése nem kielégitd (vo. Csapo 2005). A jelenlegi fiatal felndtt korosztaly e
tekintetben a veszélyeztetett generacid képviseldje. Mara nyilvanvaléva valt, hogy az
optimalis olvasastanitdsi modszer nem nélkiilozheti a betli-hang megfeleltetések szerinti
szotagolast, hiszen a nyelv irasbeli hasznélata alapvetéen a beszédészlelés folyamatainak
(helyes) miikodésére épiil (vo. Adamikné Jaszo 2002). A folyamatot tobb, kiilonféle inger
egylittes jelenléte tamogatja a leghatékonyabban (latja, kimondja, hallja — késobb
hozzarendeli az irdmozgast). A legkivanatosabb természetesen az volna, hogy a sok
napviladgot latott olvasas- és irastanitasi modszer koziil a tanitok ki tudjak valasztani azokat,
amelyek az egyes gyerekek képességeinek a leginkdbb megfelelnek. Ehhez persze
mindenkinek ismerni kellene valamennyi metodikat, masrészt meg kellene teremteni a
hatékony, egyénre szabott, differencialt oktatas lehetdségeit. Ehhez Magyarorszagon jelenleg

még hianyoznak mind a személyi, mind a targyi feltételek.

1. 6. 2. Egyiittélés a felnottkori tanulasi nehézségekkel

Az a felnétt, akinél megmaradt a specifikus tanuldsi nehézség valamilyen formaja,
fontos, hogy felismerje ¢és elfogadja 4llapotat, korlatait és lehetdségeit. Az alapvetd
képességek és készségek fejlesztésére egész életiinkben lehetdségiink van. Ma mar egyre tobb
irds-olvasas tanfolyam nyilik felnéttek szamara is (Selikowitz 2005).

Magyarorszdgon a hatdlyos felsdoktatasi torvény (vo. 79/2006. IV. 5.
kormanyrendelet) rogziti, hogy a fogyatékossaggal €16 hallgatok szdmara a felsGoktatési
intézmény sajatos kovetelményeket allapithat meg, ill. egyes altalanos kovetelményektol
eltekinthet. A hallassériilt hallgatok szamara biztositani kell a szobeli vizsga helyett az irasbeli

vizsgalehetdséget, felmentést kaphatnak az allamilag elismert nyelvvizsga kdvetelménye alol.
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A beszéd- és mas fogyatékkal €10k (ide soroljak a diszlexiaval és diszgrafiaval €16 felndtteket
is) irdsbeli vizsga helyett szdbelit, vagy szobeli vizsga helyett irasbelit kérhetnek, utobbi
esetben 30%-kal hosszabb felkésziilési id6t kell szamukra biztositani. Ugyszintén
felmenthetok a kotelezd nyelvvizsga vagy nyelvvizsgdk letétele alol. A nyelvi és/vagy
beszédzavarral kiizdok szdmara engedélyezni kell a vizsgdkon a szamitogép, a helyesirasi
szotar, az értelmezd szotdr vagy szinonimaszOtdr haszndlatit. Amennyiben az érintettek
fogyatékossdga mar a kozoktatdsi tanulmanyaik soran is fenndllt, és erre vald tekintettel
tanulmanyaik és az érettségi vizsga sordn is kedvezményben részesiiltek, allapotukrdl a
szakértéi és rehabilitacios bizottsag allitja ki a szakvéleményt. Ilyen bizottsagok minden
megyeszékhelyen és minden nagyobb varosban miikkddnek. Amennyiben a fogyatékossagot
keésébb allapitottadk meg, csak az Orszdgos Rehabilitdciés és Szocialis Szakértéi Intézet
jogosult az igazolas kiadasara.

Ha a felsOoktatasban az eldadasokon torténd jegyzetelés kiilonos nehézséget jelent a
hallgatd szamara, meg lehet kérni az el6adot, hogy jaruljon hozzd hangfelvétel készitéséhez.
Amennyiben ennek teljesitése akadalyokba iitkdzik, a szdmitogép vagy laptop hasznélata is
sokat segithet — ha nem is a beszédmegértési, de a jegyzetelési nehézségek lekiizdésében
mindenképp. A szamitogép billentylizetének segitségével torténd iras szamos eldnyt jelent.
Egyrészt kiiktatodik az egyes betiik alakjanak nehézkes megformaléasa. Az iraskép egyonteti,
szabalyos, rendezett ¢s attekinthetd lesz a gépi feldolgozas segitségével. A szovegszerkesztd
programok helyesiras-ellendrzd funkcidja felhivja a figyelmet az esetleges nyelvi, helyesirasi
hibdkra, ezaltal a helyesirasi készség fejlodését is elémozdithatja. A szamitogép
billentylizetének gyors kezelését konnyen el lehet sajatitani az Un. tizujjas vakiras
segitségével. Ez azt jelenti, hogy az egyes billentylik kezelését a helyzetérzékelésre és a
tapintdsra tamaszkodva, tehat a kezilinkre vald ranézés nélkiill végezziik el, mikdzben
meghatarozott ujjakkal meghatarozott billentyiit vagy billentyliket kezeliink. A tizujjas
vakiras tanitdsanak modszertana kiemelt figyelmet fordit az {itemes, hangos betiizéssel
egybekotott gyakorlasra. A tapasztalatok ugyanis ezen a téren is azt mutatjak, hogy a betii-
hang megfeleltetés nélkiillozhetetlen az eredményes irastechnika elsajatitdsdhoz. Sajat
gyakorlatunkban szadmos esetben bebizonyosodott, hogy ezzel a modszerrel a specifikus
olvasas- és/vagy irasnehézségekkel kiizdd tanulok is képesek a tizujjas vakiras elsajatitasara.
Feltételezziik tovabba, hogy a nevezett irastechnika elsajatitdsa eredményes korrekcios
lehetéségként is funkcionalhat.

Napjainkban a specifikus tanulasi nehézségekrol sokkal tobb sz6 esik, mint korabban.

Ez természetesen azzal az egyszerl ténnyel is Osszefliggésbe hozhatd, hogy manapsag mar
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minden gyerek jar iskolaba, ¢és a sziilok tobbnyire nagy figyelmet forditanak az
elérehaladdsukra. A munkaerdpiacon ugyanis egyre nagyobb jelentdsége van a jo
szakképzettségnek és a megfeleld szintli iskolai végzettségnek. A magas szintli iskolazottsag
mar nemcsak a varosi lakossag szamara fontos (és elérhetd), hanem a vidéki életben is egyre
nagyobb szerepet kap (elég, ha csak arra gondolunk, hogy a mezdgazdasag is egyre tobb
technologidt és gépet haszndl). Felismertiik, hogy szdmos kamasz- vagy feln6ttkorban
jelentkezd probléma az iskolai nehézségekben keresendd, valamint, hogy szdmos iskolai
nehézség szoros Osszefiiggést mutat az anyanyelvi képességek és készségek fejlettségével. Ha
ezeket a problémakat nem kezeljiilk idében, stlyos kihatassal lehetnek az egyén késObbi

boldogulasara, dnbecstilésére.
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2. A KUTATAS HIPOTEZISEI, AZ ERTEKEZES CELJA

A tanuladsi nehézségek, az olvasds- és irastevékenység (olykor rejtett) akadalyai a
feln6tt tarsadalomban sem ritkak, sot, napjainkban ugy tlinik, hogy egyre szaporodnak
(Gerliczkiné Schéder 2007). Ez a jelenség feltételezhetéen szorosan dsszefligg az anyanyelv-
elsajatitdas megvaltozott koriilményeivel, ¢€és tobbnyire a hangzo nyelv alapszinti
birtokbavételének elsd 6t-hat évére, majd az irott nyelv elsajatitasanak iddszakara vezethetd
vissza. A beszéd, azaz a beszédprodukci6 €és a beszédmegértés képessége, valamint az irds €s
az olvasas készségének elsajatitasa kozott ugyanis rendkiviil szoros a kapcsolat. A verbalis
beszéd feldolgozasi folyamatainak zavara pedig alapvetéen kihat az irott nyelv késobbi
elsajatitasara, célzott hasznalatara, vagyis nemritkdn komplex tanuldsi problémékhoz vezet
(Gosy 1999b).

Felndttként ismereteink legnagyobb részét olvasas, illetve hallds révén, az irott és a
beszElt nyelv feldolgozédsaval szerezziikk (Perlusz 2001). Mivel a beszédfeldolgozasi
nehézségeket, zavarokat sokkal nehezebb felismerni, mint a produkcids problémakat, a
nehezitett beszédmegértés rejtetten végigkisérheti az egyént egy életen at. A percepcios nyelvi
nehézségek jelentds hatranyt jelentenek a mindennapokban, a tanuldsban, a munkavégzésben,;
a beszédmegértés korlataival az ismeretszerzés lehetdségei besziikiilnek. Tapasztalataink
szerint a felsdoktatdsban tanulo fiatalokkal szemben tdmasztott kovetelmények gyakran
hozzék felszinre ezeket a feldolgozasi nehézségeket. Ilyen nehezitett koriilményt jelent az
eléadasok kovetése, illetve jegyzetelése.

A felnéttkori tanulasi problémakat mar nem lehet tovabb titkolni, illetve sikeresen
kompenzalni, hiszen a gyors jegyzetelés, az olvashatd oOrai vazlatok készitése az
informdcioszerzés ¢és -megtartds nélkiilozhetetlen eszkozei. Mivel a felsdoktatdsban az
eldadasokon torténd hallasalapt jegyzetelés a tanuldsi folyamat kiemelkedden fontos fazisa,
indokoltnak tartjuk, hogy a fiatal felndttek tanuldsi nehézségeivel szembesiilve az okok
feltarasat a beszédfeldolgozas eredményességét mérd vizsgalatokkal egészitsiik ki. Az
eldadasjegyzetek elemzése varhatoan eldsegiti ezeknek az dsszefiiggéseknek a feltarasat.

Feltételeztiik, hogy a mai fiatal f6iskolasok jelentés hdnyada — életkoruk és iskolai
teljesitményiik elérehaladtanak dacara — kisebb-nagyobb mértékli beszédpercepcios ¢€s
beszédmegértési nehézségekkel €l.

Kiindul6 hipoetézisiink az volt, hogy 1. az interpretalt el6adasok jegyzetelése kevesebb
gondot fog okozni, mint a (fél)spontan beszéd befogadasa és rogzitése. Feltételeztiik, hogy a

szOveg megszerkesztett volta, az eldaddi stilus sajatossagai nagymértékben hozzajarulnak a
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beszédmegértés €s a jegyzetelés sikerességéhez. Valoszintsitettiik viszont, hogy 2. a spontan
beszéd eldidézi azoknak a hibdknak a megjelenését, amelyek jellegzetes percepcids ¢€s
megértési, értelmezési nehézségekkel vannak kapcsolatban, és amelyek az iradsban (jelen
esetben a jegyzetelésben) is megmutatkoznak.

Az értekezés célja, hogy olyan felmérés keretében mutasson ra a fiatal felndttek
tanulasi problémaira, amelyre eddigi ismereteink szerint még nem torténtek kisérletek, és
amely jelenségrol tobbnyire csak szubjektiv megitélések élnek, de a jelen kutatdshoz hasonld
vizsgalatokkal a beszédészlelési és beszédmegértési, ill. a jegyzetelési nehézségeket fiatal
felndttkorban még nem tamasztottak ala.

Tovébbra is nagy jelentdséget tulajdonitunk a beszédészleléssel és beszédmegértéssel
kapcsolatos zavarok, valamint a kovetkezményes tanulasi nehézségek korai felismerésének ¢€s
kezelésének. Cafoljuk azonban, hogy a 18. életévre megszerzett anyanyelvi készségek minden
esetben elégségesek az ¢let tovabbi szakaszara nézve, és hogy ezek gondozédsira a
tovabbiakban egyaltalan nincs is sziikség. Bizonyitott tény, hogy a nyelvi készségek
fejlesztésének még ebben az életkorban is vannak esélyei: a tanuldsi készég fejlédése — ha a
korabbiaknal csokkend meredekséggel is — még a 26. életév utan is felfelé ivel (vo. Biiky

1984).
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3. ANYAG, MODSZER, KiSERLETI SZEMELYEK

A kutatds alapvetéen hdrom {06 iranyvonal mentén szervezddott, melyben a
Nyiregyhazi Féiskola elsé évfolyamos, javarészt magyar alapszakos hallgatoi vettek részt (a
szorgalmi iddszak tavaszi félévében). Az alapvetd kisérletek eszerint az interpretalt,
félspontan ¢és spontan beszéddel elhangzott eldadasokon készitett hallgator jegyzetek
elemzését jelentik. Ezt két esetben egésziti ki madas tipusu, célzott beszédészlelési és
beszédmegértési vizsgalat (amelyek értékelése szintén irdsbeli valaszok alapjan tortént).

Az elsé Kkisérletben interpretalt, azaz felolvasott beszédanyag hallgatisa kozben
folyamatos irasbeli jegyzetelést kellett végrehajtaniuk a hallgatoknak, az instrukcid szerint
éppen ugy, ahogyan azt egy Orarendjilk szerinti eldaddson tennék. A tesztszoveg
témavalasztasanak f6 kritériuma az volt, hogy olyan altaldnos ismereteket tartalmazzon,
amelyek értelmezd befogadasa a vizsgélatban részt vevd személyektdl elvarhatd ahhoz, hogy
(barmely tudomanyteriiletr6l legyen 1is szd) eredményes foiskolai tanulméanyokat
folytathassanak. Igy esett a vélasztas egy rovid, altalanos pszichologiai kérdéskort tartalmazo
tanulmanyra (1. melléklet). Ezt a feladatot dsszesen 50 els6éves fiatal végezte el (45 n6 és 5
férfi, életkoruk 18-21 év).

Egy homogén kisérleti csoporttal ugyanennek a tesztszovegnek a felhasznalasaval
célzott szovegértési vizsgalat is késziilt. A hangosan felolvasott szoveg megértését kiillonbozo
feladatok megoldatasaval teszteltilk a hallgatok kiilonb6zd csoportjaiban. Az eltérd jellegii
feladatok a megértésre épiilld6 emlékezeti tarbol konnyebb-nehezebb lehivasi stratégidkat
kivantak. A szoveget a kisérletben részt vevo személyek csak egyszer hallgathattdk meg, a
kérdéseket pedig ezt kovetden kaptak kézhez. A hallgatok egyik csoportjanak az
elhangzottakkal kapcsolatos kérdésekre kellett 6nalld valaszt irnia (2. melléklet). Egy masik
csoportnak ugyanezekre a kérdésekre megadott harom valaszlehetdség koziil kellett a
helyesnek véltet megjeldlnie (3. melléklet). A harmadik kisérleti csoporttdl olyan hidnyos
mondatok kiegészitését kértiik, amelyek ugyanazokra a szovegrészletekre vonatkoztak, mint a
tobbiek kérdései (4. melléklet). 30-30-30 hallgaté (80 nd és 10 férfi, életkoruk 18-22 év)
munkajanak sszevetésével ez esetben 90 irdsmunka keriilt feldolgozasra.

A masodik Kkisérletben részt vevd hallgatok orarendjilk szerinti altalanos
irodalomelméleti eléadason vettek részt. (Ez a tantargy az 0j képzési strukturaban a magyar
alapszakosok szamara kotelezd.) Az eldadot elézdleg beavattuk a kisérlet részleteibe,
miszerint célunk a fOiskolas hallgatok beszédértésének vizsgalata, amit irasbeli jegyzetelésiik

elemzésével kivanunk ellendrizni. Az oktatd tehat felkésziilhetett a prezentaciora, igy tipikus
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félspontan (félinterpretalt) eldéadast hallgathattunk tdle, amit gyorsirdsos beszédlejegyzési
eljarassal rogzitettiink. A hallgatok ugyanakkor semmit sem tudtak a kisérletrdl, csak az 6ra
végén szembesiiltek vele. 21-en jarultak hozza (19 nd és 2 férfi, életkoruk 18-21 év), hogy
munkajukrol masolatot készitsiink és azt (név nélkiil) kutatasi céllal felhasznaljuk. Az eléadd
fogalmazta meg (irott segédanyagra tdmaszkodva). Gondolatmenetét értelemszeriien tagolta, a
fontosnak tartott kozlésegységeket ismételte, vagy Ujra és Ujra koriilirta. Egyértelmiien
didaktikai céllal adott eld.

A harmadik Kkisérlet soran spontan beszéddel elhangzott eldéadast alapjan késziilt
jegyzetek keriiltek feldolgozasra. Az elsd esetben a 19. szdzad magyar irodalmabol Babits
Mihaly munkdassagat ismertette — nagy gyakorlattal — egy fOiskolai tandrnd, aki segédanyagot
nélkiilozve, teljesen spontan, élményszerti el6adast tartott. Beszéde érthetd és kovethetd volt,
eldadasa szinvonalas, figyelemfelkeltd és érdekes. Az elhangzottak kontroll céljabol torténd
rogzitése ismét gyorsirassal tortént. A részt vevo hallgatok koziil ebben az esetben 11-en
adtak hozzajaruldsukat a jegyzetelésiik elemzéséhez (valamennyien nok, életkoruk 18-23 év).

A jelen kutatds legnagyobb moddszertani problémajat a felsdoktatasban dolgozo
tanarok kedvezotlen hozzaallasa, olykor egyenesen elutasitdé magatartasa jelentette. Sokan
hivatkoztak arra, hogy szubjektiv megitélésiik szerint a mai fiatalok nem tudnak jegyzetelni,
ezért eléadasaikat manapsag nem tudjak olyan szinvonalon prezentdlni, mint azt néhany évvel
korabban tették. Tobbnyire szordl szoéra diktdljak a véazlatos ismeretanyagot, ill. gyakran
powerpoint-os  kivetitést alkalmaznak. Ugy vélik, amennyiben a hallgatok 6nallo
jegyzetelésére hagyatkoznak, annak igen gyenge kollokviumi feleletek a kovetkezményei. A
hallgatdi oldalrél nem kevesebb ellenallasba iitkdztiink.

Az emlitett koriilmények miatt egy masik esetben sajat spontan eldéadasomrol
készitettem hangfelvételt, és a csoportomba jaré husz hallgatd kozil 12 személy
(valamennyien ndk, ¢letkoruk 18-19 év) jegyzetének a kiértékelését végeztem el. Az eldadas
anyaga a titkarsagvezetd felséfokt szakképzésben tanuld hallgatok titkari ismeretek cimil
tantargyahoz kapcsolodo ismeretkoroket tartalmazott.

Valamennyi esetben 45 perces eléadasok hangzottak el.

A hallgatok orai jegyzeteit Osszevetettiik az eredetileg elhangzott szovegekkel, a
beszédészlelési és beszédmegértési folyamat deficitjeire utald hibakat pedig Goésy (2005)
nyoman a beszédfeldolgozasi mechanizmus egyes folyamatainak klasszikus zavarai szerint

csoportositottuk.
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Végiil a GMP-diagnosztikahoz hasonldan (vo. Gosy 1995a) dsszedllitottunk egy olyan
probaanyagot, amely hasonloképp reprezentdlja a teljes beszédmegértési folyamatot, ill.
felnéttek esetében is alkalmas lehet arra, hogy informaciokkal szolgaljon a beszédészlelés és a
beszédmegértés folyamatairdl. Ennek segitségével célorientaltan jellemezheték a fiatal
felnéttek beszédfeldolgozasi részképességei. Ezt a tesztet 17 személy végezte el (3 férfi és 14

nd, életkoruk 18-22 év). Feladatsorukat az aldbbiakban szemléltetjiik:

1) A rovid idejii verbalis memoria vizsgalata (vo. GMP 8)

Széértésen alapuld, rovid tavii memoriamikddést vizsgald részfeladat. 12 db, két-
harom szotagu sz6 egyszeri felolvasasat ¢s meghallgatasat kovetden a vizsgalt személyeknek
le kellett irniuk azokat, amelyekre a felsorolasbol emlékeztek. A GMP 8. altesztjének
szdanyagat a célcsoport életkori sajatossagaihoz mérten valtoztattuk meg. Ugyeltiink arra is,
hogy széfajtanilag (és részben alaktanilag) se legyen egynemii az anyag. A hivdszavak a
kovetkezdk voltak:

munka, olvasni, internet, gyerek, alkohol, dolgozik, fiatal, DVD, Himnusz, média,

hétfon, Unio

2) Igaz vagy hamis? Mondatértési feladat (vo. GMP 16)

Tiz mondat hangzott el folyamatos egymdsutdnisigban, mikdzben a vizsgalt
személyeknek azonnali igaz-hamis dontést kellett hozniuk (irdsban: I/H) arr6l, hogy az
elhangzott mondat értelme megfelel-e a valésagnak. A hamis mondatok Osszeallitdsanal
valtozatos hibatipusokat alkalmaztunk: részben targyi tévedést, részben nyelvtani hibat
rejtettiink el benniik, ill. egy esetben egyetlen beszédhang megvaltoztatasaval rontottuk el egy
sz0, ezzel egylitt az egész mondat értelmét. Ezzel a modszerrel nemcsak a mondatmegértésrol,
hanem a szoértésrdl, a mentalis lexikon szervezddésérdl, az egyes grammatikai elemek
tarolasarol, valamint a beszédészlelési szint beszédhang-differencialasi részfolyamatardl is
informdlodhatunk. A felhasznalt mondatok a kovetkezdk voltak:

Az angol nyelv mostandaban nagyon felkapott, mert kevesen tanuljdk.

A csecsemoknek jar keziik-ldabuk, rugnak-kapalnak.

A korszerii technika felgyorsitotta az informdcioaramlast.

Budapest az orszag fovarosa, de nem a legnagyobb magyar varos.

H
H
I
A szobdba vagyok — ez igy nem helyes. I
H
Ma mar vannak magannyugdijpénztarak. I
H

A tarlo égetésekor felszall a perje.
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A karacsony és a husvét a legnagyobb nemzeti tinnepiink. H

P

A média szo tobbes szamu alak.

A Jo reggelt! és a Jo napot! kdszénések megfelelnek az évszaknak. H

3) A munkamemoria vizsgalata (v6. GMP 12)
Egy szoveg (5. melléklet) egyszeri, hangos felolvasasat kdvetden a kisérletben részt
vevO személyek azt az instrukciot kaptak, hogy irjak le, mire emlékeznek az elhangzottakbol.
A feladat szandékunk szerint nemcsak a memoriakapacitast, hanem a (beszédmegértésen

alapulo) Iényegkiemel képességet is teszteli.

4) Vazlatkészitési feladat
Egy folyamatosan interpretalt (felolvasott) szoveg (1. melléklet) hallgatasa kozben
vazlatos irasbeli jegyzetet kértiink a vizsgalt személyektdl. Ugyeltiink arra, hogy pontos
instrukcidt adjunk, ezért a feladat végrehajtasa elétt kozosen korvonalaztuk az irasbeli vazlat
tomor, emlékeztetd jellegét, definialtuk 6 tartalmi és formai jegyeit. A kapott vazlatok kiilsd
formdja, irasképe tovabbi informéciokkal szolgidl a beszédmegértés és a lényeglatas

mindségérdl (vo. Aczél — Bencze 2001; Géspari 1991).

5) Jegyzetelési feladat
Egy masik szoveg (6. melléklet) hallgatdsa kozben folyamatos jegyzetelést vartunk a
vizsgalat résztvevoitdl. A kisérletet soran félspontan eldadéast imitaltunk. Ez a feladat a
vazlatirasnal bovebb lejegyzést kivant, olyan Osszefliggd irasmunkat, amelynek alapjan
barmikor biztonsaggal felidézhetd az elhangzott eldadéas. A feladat igen alkalmas a vizsgalt

személyek iraskészségének megismerésére.

Valamennyi kisérlet eredményeinek ismertetését szazalékaranyos kimutatassal
végeztiik el. Ertékeltiik a beszédfeldolgozasi zavarok egyes tipusai kozott fennallo mennyiségi
¢s mindségi Osszefliggéseket, majd elvégeztik az interpretdlt, félspontdn és spontan

eléadasokon készitett jegyzetekbdl adatolt feldolgozasi zavarok dsszehasonlitasat.
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4. EREDMENYEK

Ebben a fejezetben a dolgozat elméleti kérdéskoreire épiild kutatasi eredményeinket
mutajuk be. Ezeket a vizsgalatokat 2004 ¢és 2008 kozott készitettiik a Nyiregyhazi Foiskolan
tanulod fiatal felndtt hallgatokkal. Kapott adatainkkal a beszédmegértési és a jegyzetelési

nehézségek 0sszefiiggéseit kivanjuk szemléltetni.

4. 1. Az interpretalt beszéd jegyzetelésének vizsgalata

Az interpretalt beszéd (felolvasott szoveg) értelmezése és jegyzetelése a vizsgalt
személyeknek tobb problémat is okozott. Az irasbeli jegyzetek alapjan kikovetkeztethetd
beszédészlelési ¢és beszédmegértési zavarok mennyisége joval magasabb lett annal, mint amit
eredetileg feltételeztliink. Hipotézisiink ugyanis az volt, hogy a kiilonb6zé beszédprodukcids
koriilmények sajatossagai miatt a félspontdn és spontan beszéddel elhangzd eldadasok
befogadasa sokkal tobb problémat hoz majd felszinre, mint az elére megszerkesztett szoveg
helyesen artikulalt és megfelelden tagolt felolvasdsanak nyomon kovetése. Ehhez képest mar
ez az elsd kisérleti helyzet is nagy mennyiségli és tobb tipusban realizalodé hibat
eredményezett. A kisérletben Gsszesen 50 hallgato vett részt, akik koziil valamennyien tobb,
kiilonbozd tipustt hibat vétettek a beszédfeldolgozas és/vagy az irastevékenység soran:
munkaikban Osszesen 302 olyan hibat taldltunk, amit jol elkiilonitve, tipusosan lehetett
kategorizalni.

Az éaltalunk interpretaltnak nevezett beszéd egy elére megadott szoveg hangos
felolvasasat jelentette. A felhasznalt szoveg egy tartalmilag 6sszefliggo, kerek egészet alkoto,
pszicholdgiai tartalma irds volt (vo. 1. melléklet). A cime: Mi a stressz? mar eldrejelzi
kulcsfogalmat, ami mindig nagyon lényeges szerepet tolt be a tekintetben, hogy a hallgato
rahangolodhassék a varhatd tartalomra. Az eredeti, Bagdy Emoke pszichologus szerzo6tol
szarmaz6 olvasmanyrészletet ugy alakitottuk at, hogy figyelembe vettiik, milyen célra keriil
majd felhaszndlasra. Eszerint igyekeztiink olyan mondatszerkezeteket hasznalni, amelyek ha
nem is rovidek, de tagmondataik linearisan épiilnek egymasra. Egyetlen mondat tartalmazott
olyan kozbeékelt szerkezetet, amely az adotthoz képest uj informacidé hordozdja, ezért
megbontotta a gondolat linearitasat — ez a szdveg nyitd kijelentése volt. Arra is ligyeltiink,
hogy az egymast kovetd ismeretek kdzott legyen némi atfedés, mivel tudjuk, hogy a tal magas
hirérték is gatat szabhat a befogadasnak. A szdveg tartalmat tekintve olyan ismeretkdort dlel at,
amirdl napjainkban elég sok sz esik, ezért azt lehet mondani, hogy az altalanos miveltség

részét képezi, szOhasznalata pedig a vizsgalt korosztaly ¢€letkori sajatossagaihoz igazodik.
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Csupan két (egyszerti hangsorbol allo) idegen szot €s egy (magyar) tulajdonnevet tartalmaz.
Az 1) informacidkat hordozo kijelentéseket minden esetben igyekeztiink — a megértést
elosegitd — példakkal alatdmasztani. Az alkalmazott tesztszoveg tehat grammatikalis
(nyelvtanilag helyesen szerkesztett) mondatokbdl allt. A szoveg ismert voltan til a mondat- és
szovegkozi irdsjelek megfeleld alkalmazasa is eldsegitette a vizsgalatot vezetd személy
szdmara a kifogéstalan meghangositast.

A felolvasas (zart eldadoteremben) lassan és tagoltan tortént, iligyelve a helyes
artikulaciora, valamint a szupraszegmentalis lehetdségek kihaszndldsdra. Minden koriilmény
¢s eszkoz adott volt ahhoz, hogy a beszélo hatékonyan segithesse a jegyzetelok szamara a
feldolgozast. Az interpretalt beszédet ugyanis egészen mas paraméterek jellemzik, mint egy
spontan beszédmegnyilvanulast. Mar artikulaciojuk és akusztikumuk tekintetében is eltéréek,
hiszen egy mar meglévé szoveg interpretdldsakor a gondolatok megtervezésére, majd
megfeleld nyelvi formaba oOntésére forditandd idé megsporolhatd, igy a beszélo teljes
figyelmét a meghangositds modjanak szentelheti. A tiszta, helyes artikulacié akadalymentesen
megvalosithatd, az egyes beszédhangok megvalosuldsat nem fenyegeti akaratlan torzulas
veszélye, a szitudcid mesterséges kisérleti jellegébdl adodoan a lehetséges hattérzajok is
kiiktathatok. Az egymast kovetd kozlésegységeket megfeleld tagolassal, kelld mértéki
sziinettartassal, kiegyensulyozott beszédtempodval tolmécsolhatjuk. Az értelemszerti tagolast
¢s a kivanatos sziinettartdsok helyének felismerését a kdzpontozdsok segitik eld. Az értd
olvas6 a meghangositas sordn maga is odafigyel arra, hogy a kozlésfolyamat mely részei
tartoznak egy Osszefliggd gondolategységbe, kovetkezésképp hol vannak azok a
szakaszhatarok, ahol rovid megallassal, sziinettartassal rairdnyithatja a figyelmet a 1ényeges
elemekre, id6t biztositva azok lejegyzésére. Az interpretalt beszédet nem tarkitjdk a spontan
beszédre jellemzd megakadasjelenségek, vagy ha kismértékben mégis megjelennek, a
meglévl szovegre vald szoros tdmaszkodas eldsegiti, megteremti a beszéld korrekcids
folyamatainak azonnali beindulasat.

Felmeriil a kérdés, hogy az itt ismertetett kedvezd jellemvondésai ellenére mi lehetett az
oka annak, hogy egy csaknem kifogastalanul meghangositott, optimalis tartalmi és szerkezeti
sajatossagokkal bird beszElt nyelvi anyag ilyen jelent6s mértékli észlelési €s megértési
korlatokat teremtett.

KézenfekvOnek tiinik eltekinteni attdl, hogy a beszéld részérdl, ill. a beszédoldalon
keressiik a hibaforrasokat. Emiatt mindenképp a hallgatoi, befogadoi oldalra tereldédik a
figyelem. Egyes felmérések azt mutatjak, hogy a 12-16 éves korosztaly halldsa az utdbbi 20

évben drasztikus romléast mutatott, amit leginkabb a kdrnyezetiinkben megnovekedett mértéki
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hattérzajnak és az un. szabadidézajok mértéktelen fogyasztasdnak tulajdonitanak (vo. Illényi
2003). A szakirodalmi adatok alapjan igy arra is kovetkeztethetlink, hogy a fiatal felndttek
beszédfeldolgozasi zavarinak hatterében alapveté hallasproblémak (is) 4allhatnak. A
beszédmegértés zavarai azonban nem mindig hozhatdk szoros Osszefliggésbe az alacsonyabb
feldolgozasi szintek nehézségeivel (bar, mint a kdvetkezokben latni fogjuk, egylitthatasuk is
gyakori). A tiszta beszédmegértési zavarok, az irasbeli reprodukcidés problémak
munkamemoria-nehézségekkel is tarsulhatnak, amit az interpretalt beszéd relative gyors
mivoltaval lehet magyardzni. Megfeleld tagoltsaga ellenére ugyanis gyors lehet ez a
beszédmod, hiszen folyamatos, gordiilékeny, a megakaddsok hidnya pedig nemcsak a
befogadasi nehézségek koriilményeinek csokkentését jelenti, hanem egy olyan idOveszteséget
is, amely az idedlis jegyzeteld irdstevékenységét — mintegy kihasznalhaté holt idoként —
egyébkeént eld is segitheti. De a tisztan legmagasabb szintet érintd értelmezési, asszociacios
nehézségek lehetésége sem kizart, amely azonban a beszédfeldolgozas folyamatai koziil a
legkevésbé hozzaférhetd és vizsgalhato, ill. a legnehezebben elkiilonithetd mechanizmus.

Az 50 irasbeli jegyzet pszicholingvisztikai szempontbol keriilt feldolgozasra. A
(feltehetéen) beszédfeldolgozéasi zavarok csoportositasat Gosy (2005) zavartipusaihoz
igazodva végeztiik el. Eszerint az interpretalt beszédet jegyzeteld hallgatok munkaiban az
alabbi beszédfeldolgozasi zavarokat lehetett kikovetkeztetni €s elkiiloniteni: Beszédészlelési
zavarok: a) a szeridlis észlelés zavara, b) a beszédhang-differencidlds zavara, c) a
beszédritmus észlelésének zavara, d) a transzformdacios észlelés zavara, €) a munkamemoria
zavara; Beszédmegértési zavarok: a) a szoértés zavara, b) a mondatértés zavara, c) a
szovegértés zavara. A kovetkezO tablazatban ezeket egy-egy konkrét példaval is
szemléltetjiik. (A helytakarékossagra valo tekintettel csak azokat a tipushibakat tiintetjiik fel,

amelyek a legtobb feldolgozasi nehézséget eredményezték.)

Az eredeti szovegrész A lejegyzett adat
(sz6 / szészerk. / mondat)

A szerialis észlelés zavara

stressz sztresz
sztress

stess
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A beszédhang-differencialas zavara

distressz bi stressz

Vi stressz

Stresz
Selye Janos Sellye

Sere
egeszséges egesseges
egeszseg egezség

A ritmusészlelés zavara

tobbféle tobb féle
mindaz mind az
lottonyeremény lotto nyeremény

A munkamemaoria zavara

A stressz mint fesziiltség azt a teriiletet

jelolte, melyre a terhelés nehezedett.

Selye stresszor névvel jelolte meg azt a
behatast, melynek végeredménye a szervezet

jellegzetes valasza.

(...) a kézhaszndlatu ,,stressz” kifejezés mar

a tizenhetedik szazadban megsziiletett (...)

Mint fesziiltség, azt a teriiletet jelenti amely
a terhelést...

A stressz mint fesziiltség a terhelést...

Selye stresszor néven nevezte...
A stresszor szot ...

Stresszor névvel jellemezte.

13. sz.-ban
16. szazadban
A 19. sz.-ban
18. sz.-ban

A szoértés zavara

eustressz

A stressz fesziiltség, megterhelés, mely a

EU-stressz
EU-s stressz
mely  hat

Fesziiltség, megterhelés,
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szervezeti, pszichés és szocialis rendszerre

hat.

pszichés, szociologiai dolgokra.

Fesziiltség, megterhelés, mely a

pszichikussagra hat.

A mondatértés zavara

Aligha gondolnank, hogy a kézhasznalatu

,Stressz”  kifejezés, melyet Selye Janos
nevehez kotiink, valojaban mar a tizenhetedik
szdzadban megsziiletett egy, akkor neves

fizikus-biologus szohaszndalataban.

A stressz mint fesziiltség azt a teriiletet

jelolte, melyre a terhelés nehezedett.

A stressz a test nem specifikus valasza

valamely igénybevételre.

Selyer Janos, 17. szazad, fizikus-biologus.

A stressz (Selye Janos) 17. sz.-ban fizikus-
bio. szohaszndlataban.

Sere Janos — biologus-fizikus.

Selye Janos nevéhez kotjiik: 17. sz. ota.
Selye Janos nevéhez kotodik, mely a 17.
szdzadra vezetheto vissza.

Mint fesziiltseg — az a ter. amelyre
nehezedett.

A stressz az a ter. amire a terhelhetoség

vonatkozott.

A stressz az a fesziiltség, melyre a

nehezék keriil.

A test nem specifikus valtozata a test vmely
részerének.

A stressz a test specifikus valtozata.

Nem testnek a

specifikus  vadlasza a

fesziiltsege.

A szovegértés zavara

Kezdetben ugy véltek, hogy a testi stressz (pl.

éhezés, hohatas) ugyanolyan
kovetkezmeényekkel jar, mint a lelki (pl.
veszteségélmeny, megaldztatads stb.). Kideriilt
azonban, hogy a testi és lelki stresszek

kordntsem azonos kovetkezményiiek.

Testi stressz, lelki stressz — nem azonos
keletkezésiiek.
A testi stressz olyan, mint a lelki.

Az éhezés, ... stb. ugyanolyan, mint a lelki.
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(...) valojaban mar a tizenhetedik szazadban | Selye Janos nevéhez kotjiik. 17. szazadban
megsziiletett egy, akkor neves fizikus- | megsziiletett. Hidakkal foglalkozott.
bioldgus  széhaszndlatiban. O  olyan | Seje Janos haszn. elészér 17. sz.ban. —
szerkezetek terhelhetoségével foglalkozott, | Hidak, viaduktokkal fogl.

mint pl. hidak, viaduktok, (...)

A beszédészlelési részfolyamatok zavarai koziil a szerialitds, azaz a sorozatészlelés
nehézsége az elhangzott hangsorozatok egymasutanisaganak helytelen azonositasat jelenti. A
jegyzetelés soran keletkezett betlicserék, kihagyasok és betoldasok az emlitett beszédészlelési
zavar irasbeli leképezddései lehetnek. Ezt a feltételezést azokra a korabbi kutatasi
eredményekre alapozzuk, amelyek bizonyitottdk a beszédpercepcids zavarok negativ kihatasat
a beszédfeldolgozasra épiild6 minden egyéb nyelvi tevékenységre vonatkozéan (1. 1. 6.
fejezet). Adott esetben valoszinlileg nem (vagy nem minden esetben) arrdl van szd, hogy a
fiatal felndtt tévesen észlelte a beszédhangok egymdasutinisdgat, ezért a kapott (téves, de
szamara helyesnek vélt) hangsort kovetkezetesen (szamara helyesen, valdjaban pedig tévesen)
transzformalta. Viszont elképzelhetd, hogy sokuknal a rejtett beszédpercepcios zavarokbol
ado6do irasnehézségek mar tipushibakként rogziltek.

Bizonyos sz belseji beszédhangok felcserélt észlelete eredményezte a stressz sz6
helyett irt ,, sztress”, ,,stress” és ,,sztresz” alakokat. Beszédhang- (ill. betii-) hidny, valamint
beszédhang- (ill. betii-) betoldas fordult eld a ,,resz”, ,, biologu”, ,, koncenctracios”, ,, Selyer”
(1. Selye), ,, fesziiltstség” irasképekben. Szo belseji szotagok felcserélése révén keletkezett a
,,megteherlés”, , megteherlésére” ¢és az , idstressz” (l. distressz). A pszichikai kifejezés
helyett irt , szpcihikai” alakban az eredeti hangsor szinte teljes torzitdsa vonja magara a
figyelmet. Egy adott hangsor beszédhangjainak vagy szotagjainak a felcserélédése a spontan
beszédet tarkito jellegzetes megakadasjelenségek gyakori tiinete, amelyet metatézisnek (azaz
hangétvetésnek) neveziink (vo. Gosy 2004b). Az irasban elkovetett betli- és szotageserék a
beszédészlelési folyamat megakaddsai, ,,metatézisei”. A betlibetolddsok sem minden esetben
»egyszerll” betoldasok, olykor perszeveracios vagy anticipacios hatas figyelheté meg benniik.
A beszédészlelés kozben jelentkezd perszeveracio az irasban gy jelentkezik, hogy a szonak
egy korabban ejtett hangja tartdsan fennmarad €s hat a hangsor tovabbi részére. Ilyen volt pl.
a fesziiltstség. Anticipacid esetén a hangsor egy késdbbi eleme befolyésolja a kordbbiakat, pl.:
koncenctracios.

A Dbeszédészlelési mechanizmus egyes részfolyamatai az akusztikai, fonetikai és

fonologiai alapszintekkel egy iddben, bonyolult Osszefliggésrendszerben aktivalédnak. Az
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irasbeli ,,valaszok™ alapjan olykor nehéz elkiiloniteni, hogy a téves reprodukcid a percepcio
mely szintjének (vagy szintjeinek) a sériilésével mutatja a legszorosabb egyiitthatast. A
legproblémasabb a beszédhang-differencialas mint részfolyamat ,,egésztél” valo elvalasztasa.
Az egyes beszédhangok megkiilonboztetése, a folyamatosan elhangzott hangsorozatbol
torténd szeparalt felismerése alapvetden a globalis akusztikumbol kiindulé (akusztikai szint),
az adott fonéma meghatirozasaval (fonetikai szint) és a neki megfeleldé beszédhang
beazonositasaval (fonoldgiai szint) kapcsolatos probléma.

A beszédhang-differencialas nehézségei szinte valamennyi hallgatonal tetten érhetdk.
Ezek koziil feltiind a massalhangzok képzési helyének €s/vagy mddjanak tekintetében torténd
tévesztés, amit leginkabb a distressz helyett irt ,, bistressz” és ,, vistressz” alakok tamasztanak
ald. A dentialveolaris (fogmedernél képzett) zongés zarhang (d) a képzés modjanak
tekintetében kiilonbozik a helyette észlelt bilabialis (két ajakkal képzett) b massalhangzotol.
Szubjektiv megitélésiink szerint ennek a két hangnak az észlelése, differencidlasa a
mindennapi beszédhelyzetekben is igen gyakran gondot okoz a felndtteknél, jellegzetesen
azokban az esetekben, amikor (ismeretlen) tulajdonnevek vagy idegen szavak hangzanak el.
Ebbdl a szempontbol nagy jelentdsége van annak is, hogy az optimalis atviteli kozeget
mennyire befolyasolja pl. valamilyen hattérzaj, amely jelentés hatdssal van a
beszédfolyamatok miukodésére (a produkciora €s a percepciora egyarant). Hasonloan
bizonytalanna valik az észlelés pl. a telefonvonal erdsen ,,sziikitett” atviteli kozegében,
amelynek hatisara a beszéd akusztikai szerkezetét tekintve meglehetdsen nagymértékben
torzul, rdadasul az észlelést €s a megértést egyéb korilmények kozott jol biztositd
tobbletinformacidk (pl. a vizualis észlelés eredményeinek) feldolgozéasara nincs lehetdség
(Gosy 2000a). A distressz hangsor téves percepcidja az elsOdleges hallasi elemzés
bizonytalansagarol (vagy zavararol) arulkodik. A helyes artikulacié (ami a jelen kisérleti
helyzetben biztositott volt) vizualis percepcidja (a szajmozgas dekodolasa) alapjan azonban
egyértelmiisithetd lett volna az elhangzott szoalak. A v mint labiodentalis zongés réshang a
képzés mddja és a képzés helye szerint is kiilonbozik a d-tdl (helyes képzéséhez az alsé ajak
¢s a felsé fogsor kozt kiaramld levegdt vessziik igénybe), igy ép hallas mellett a kettd
differencialdsa megvalosithato.

A hangképzési koriilmények hasonldan helytelen észlelése feltételezhetd a szitudcio
helyett irt , szikudcio”, a stresszor helyett irt , stresszol”, a nyeremény helyett irt
,nyelemény” esetén. Ezek az alakok (tendenciaszerii el6fordulas esetén) felvetik a
gyermekkori  beszédprodukciés nehézségekkel valdo  Osszefiiggések  lehetdségének

feltételezését. Az [ ¢és az r likviddk téves észlelése és produkcios felcserélése még
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felndttkorban is igen gyakori. Mig az r pergd, az [ oldalsé zongés réshangunk, s az » hang
képzési problémaival kiizdok egyik jellegzetes kompenzacidés technikdja az r-/
hanghelyettesités.

A zOngés-zongétlen hangok elkiilonitésének bizonytalansaga eredményezheti tobb
helyiitt az egészség szd helyett percipialt ,, egézség "-et.

Tovabbi jellegzetes beszédhang-differencidlasi zavarként értelmezheté a magan- és

massalhangzok iddtartambeli megkiilonboztetési nehézsége (és ennek irasbeli tiikroztetése),

mint pl.: , koriilményiiek”, | kibirhato”, , kozhasznalatu”, ill. , stresz”, , megsziiletet”,
njelegzetes”, , személyel”, , Sellye” (1. Selye), , megjelentt”, , szervezett” (l. szervezet),
,, kovetkezmennyekkel .

A beszédritmus észlelésének zavara magédban foglalja a szotagidétartamok, valamint a
szotag-, ill. szohatarok téves percepciojat. Ez a beszédalapu irdstevékenységben az egybe- és
kiiloniras eldontésének problémaiban nyilvanulhat meg, hiszen az egybe- és kiiloniras
szabalya valdjdban nem bonyolult, csupan a hangos nyelv természetéhez alkalmazkodik (vo.
A magyar helyesirds szabdalyai 1997: 42). Jellegzetes az Osszetett szavakat alkotd elemek
egybetartozasdnak fel nem ismerése (pl. ,,lotto nyeremény”). Ritkdbban ennek forditottja is
megjelenik, tobbnyire jelzds (kiilon irandd) szerkezetek egybeirdsa forméjadban (pl.
,testiallapot™). Eléfordul egyéb szdvegtagoldsi zavar is (pl. ,, fesziiltségmegterhelés” az
eredetileg vesszdvel elvalasztott fesziiltség, megterhelés felsorolas helyett). Ezek
folyamatosan elhangzd Osszefliggd szoveg esetén a téves szegmentalds eredményei, mivel
azonban csekély mértékben adatolhatok, ezeket a hibdkat jelen esetben a ritmusészlelési
zavarok kozott tiintettiik fel.

A transzformécios ¢észlelés zavara a beszédhangok, hangsorozatok kiilonb6zd
irasjegyekkel valo megfeleltetésének nehézségét jelenti. A vizsgalt korosztalytol elvarhato,
hogy az egyes beszédhangoknak megfeleltethetd irdsjegyeken ne kelljen gondolkodniuk,
hanem készségszinten, azok elhangzasaval egy idoben automatikusan transzformaljak dket a
megfeleld vizudlis egységekbe (grafémakba). A jelen kisérlet egyik résztvevdjétdl azonban
olyan irasmintat kaptunk, amelyben az egyes beszédhangok irasjegyekké valo transzformalasa
nem kovetkezetes. A hibazasok javarészt az ékezetjelolésekre vonatkoznak, az ékezetek
hidnyaval és/vagy helytelen alkalmazasaval kapcsolatosak (pl.: ,, kotodik” a kotodik helyett,
., kovetkezmenyuek” a kovetkezményiiek helyett, vagy ,,egesseges lelkiallapo”™ az egészséges
lelkidallapot helyett stb.). Egyes vélemények szerint az ilyen kiilalak egyszerlien az iras
gyorsasagabol ado6do, mintegy ,takarékossagi” technika. Maés esetekben (szorvanyos

eléfordulas esetén) esetleg elfogadhatd ez a magyarazat, az alabbi kritikus irasminta azonban
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egyéb kiilso (formai) és belso (tartalmi) jegyeit tekintve is konkrét hibatipust feltételez. Tiszta
tipusnak semmi esetre sem tekinthetd, eredete egyértelmiien nem kovetkeztethetd ki.
Hatterében ugyantgy 4allhat transzformacids észlelési zavar, mint a gyermekkorbol
fennmaradt specifikus irasnehézség egy megnyilvanuldsi formaja (bar a kettd, mint tudjuk,
egymassal szorosan Osszefiigg). A jelen vizsgalat azért tekinti ezeket a hibatipusokat a
transzformécios észlelés zavarainak, mert feltételezésiink szerint az ilyen ,,irdstechnika” 1.
egy komoly nyelvtani, helyesirasi szabalyrendszer kovetkezetes felrigasa, 2. nem sajatithato
el készségszinten, ami abbdl is latszik, hogy 3. az egyes téves jelolések nem kovetkezetesek,
nem szabalyszeriiek, sokkal inkabb hibasan rogziilt transzformacio felndttkori lenyomatai.

A rovid tdvii memoriarendszer, illetdleg a munkamemoria zavarat leginkabb a
helykihagyasok, kipontozasok (befejezetlen gondolatok) mutatjdk, de a téves adatlehivas is
gyakori.

A szdértés/-értelmezés zavara gyakran jelentkezett két idegen szo, az eustressz és
distressz fogalmak kapcsan. Ezek eredeti jelentése a szdvegben egyértelmiien definialt és
példakkal aldtdmasztott: az eustressz a jO, pozitiv, mig a distressz a rossz, negativ
stresszhatdsok Osszefoglald elnevezése. Az irasképek tanlisaga alapjan azonban nem valt
vildgossa a hallgatok elétt e két fogalom jelentéstartalma. Tobbségiiknél jellegzetes
asszociacios zavart idézett el6 az EU, azaz az Europai Unio roviditésének aktivalasa a
mentalis lexikonbdl — legalabbis a lejegyzett , EU-stressz” alakok erre engednek
kovetkeztetni. Ugyszintén feltiiné jelenség az angol nyelv befolyasol hatasa, amit a ,,DY-
stressz”, illetve ,stress” formak gyakori eléfordulasa mutat.

A szbdértést azonban nemcsak a fentiekhez hasonlé asszociacios zavarok befolyasoltak,
hanem egyéb téves szotaldlasok is. Ez részben a munkamemoridval, masrészt a mentalis
lexikon szervezddésével, a mentélis lexikonhoz val6 hozzaférés zavaraival mutat egyiitthatést.
Ilyen pl. a pszichofitnessz helyett irt ,, biofitnessz”, a deformalodas helyett irt ,, deformitds”, a
szocialis helyett irt ,,szociologiai” stb. A szerkezet deformdaloddsa helyett leirt |, szervezet
deformalodasa” pedig nemcsak a szdszintet érintd tévedés, hanem beszédészlelési szintii
zavar is egyben. (Jellegzetes példdja ez annak, hogy egyetlen fonéma téves realizacidja a
beszédészlelésben egy egészen Uj értelmes szohoz vezet, ami a beszédmegértés veszélyes
buktatdja.)

A mondatok megértésének esetleges zavarait a kisérlet jellegébdl addéddan nehéz
elkiiloniteni a szovegértési problémaktol. Mégis, egyértelmiien egyetlen mondat
megértésének zavarara vezethetdé vissza a szoveg nyitd kijelentésének sorozatos

félreértelmezése. Itt egy kdzbeckelddd tagmondat olyan Osszetett szerkezetet eredményezett,
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amely megbontotta a gondolat linearitasat, s az egymastol tdvolabb esé mondatrészek kozott a
hallgatok mar nem tudtak kapcsolatot teremteni. A mondat igy hangzott: ,, Aligha gondolnank,
hogy a kozhasznalatu ,, stressz” kifejezés, melyet Selye Janos nevéhez kétiink, valojaban mar a
tizenhetedik szazadban megsziiletett egy, akkor neves fizikus-biologus szohaszndlataban.” A
jegyzetek tantisdga szerint a hallgatok kovetkezetesen Selye Janost azonositottak a fizikus-
biologussal.

Nemegyszer feltételezhetd, hogy a hallgat6 valojaban csak észlelte, de nem értette meg
az elhangzottakat, igy probalt meg ezekkel az (észlelt) elemekkel grammatikailag helyesen
szerkesztett (bar nemegyszer e tekintetben is hibas) mondatokat alkotni. Példaul: ,, 4 stressz
kifejezés Selye Janos nevéhez fiizodik. A 17. sz.-ban kezdddik. A fizikus, biologus
megfogalmazas, melyet a szervezeti pszichologiara hat.”

A szovegértés zavarainak a jelen kisérletben azokat a hibasan, tévesen leirt
gondolatokat tekintettiik, amelyek két vagy tobb mondatnyi kozlés egyiittes tartalmanak,
jelentésének téves értelmezésébdl fakadtak. Ezeknél egyértelmiien latszodik, hogy
Osszekeveredik az egymas utan elhangzo, egymasra épiilé informaciok anyaga, és/vagy attol
teljesen fiiggetlen értelmezésben realizalodik.

A jegyzetek alapjan regisztralhatd beszédészlelési és beszédmegértési zavarok
egymdashoz viszonyitott aranyait a 3. dbra szemlélteti. A kategorizalast természetesen csak
azokkal a hibakkal végeztiik el, amelyek a jegyzetekben egyértelmiien azonosithatok és az

egyes zavartipusoknak konkrétan megfeleltethetok.

A szbvegértés zavara :;:l 5,96%
A mondatértés zavara 1 ] 18,87%
A szoéértés zavara 1 l l 23.51%
A munkamemoéria zavara 1 | ] 8,61%
A transzformacios észlelés zavara 1 4,97%
A beszédritmus-észlelés zavara 1 ] 5,30%
A beszédhang-differencialas zavara 1 23,51%
A szeridlis észlelés zavara 1 ! ] 9.27%
t
0% 5% 10% 15% 20% 25%
3. dbra

A beszédfeldolgozas zavarai az interpretalt beszéd alapjan készitett jegyzetekben
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A beszédfeldolgozds mechanizmusaban a sz6-, mondat- és szovegértési szintek
zavarai valojaban sokkal nehezebben ¢és bizonytalanabbul hatdrolhatok el, mint a
beszédészlelés kiilonbozé szintjei és részfolyamatai. Mig utdbbinak az irdasmunkékban
tiikkroz6d6 lenyomatai egyértelmiibbek (jellegzetes hang-betii megfeleltetési hibak), a
beszédmegértési szinten — Osszefliggd szoveg esetén — nem kiilonallo szavak és mondatok
irasbeli reprodukcioja ennél komplexebb. Az egyes szavakbol értelmes mondatok, az egyes
mondatokbol mondatok 6sszefiiggd lancolata, nagyobb kozlésegység keletkezik, s a megértés,
értelmezés egy-egy nagyobb egység meghallgatisa utdn torténik, azaz a felsObb szintek
hatassal lehetnek az alsobb szintek tekintetében hozott dontések helyességére is (€s viszont).
gy a szoértés, mondatértés és szovegértés zavarainak csoportositasa csak nagyon 6vatosan
torténhet. Kovetkezésképp talan helyesebb mindhdrom kategoridt egyiittesen, komplex
(beszéd)megértési szinten kezelni, s valamennyi tévedést a beszédmegértés zavaraként
jellemezni.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a rovid idejli verbalis memoria, ill. a munkamemoria
miikddése elsdsorban a beszédészlelési alap- €s részfolyamatok mechanizmusanak jarulékos
eleme, azaz elsddlegesen a percepcids szintek veszik igénybe tdmogatasat, kdvetkezményei
azonban a beszédmegértési szinten realizalodnak, hiszen a munkamemoria-zavarok
befolyasoljak a komplex megértés, ¢értelmezés folyamatat. Milkodése tehat a
beszédfeldolgozas egyéb szintjeitdl tisztan nem hatarolhat6 el, mivel mind a beszédészlelés,
mind a beszédmegértés folyamatara hatast gyakorol. Emiatt a rovid tavu verbalis memoriat,
ill. munkamemoridt a beszédfeldolgozas mechanizmusai kozott tobbnyire  6nallo
kategoriaként tiintetjlik fel (4. dbra). Mint késébb latni fogjuk, félspontan és spontan beszéd
feldolgozédsa esetén a memoriarendszerek mitkddése szorosabb kapcsolatot fog mutatni a

megértési, értelmezési szintekkel.
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4. abra
A beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok egymashoz viszonyitott aranyai

A szamitasok szerint az interpretdlt beszéd folyamatos jegyzetelése a vizsgalt
személyeknek kozel azonos ardnyban okozott beszédészlelési (43,05%) és beszédmegértési
(48,34%) nehézséget. Ez az eredmény is azt mutatja, hogy a beszédmegértés alapjan torténd
lényegkiemelés, majd ennek a tartalomnak az irasbeli lejegyzése ¢ép hallast és helyes
beszédészlelést feltételez. Ha a hierarchia alsobb szintjein hidnyossagok, zavarok
mutatkoznak, nem lehetnek tokéletesek a legfelsébb szintli miikodések sem.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald az a tény is, hogy a legtobb beszédészlelési szintet
érintd percepcids hiba és a beszédmegértési szinten keletkezd félreértések Osszefiiggése igen
szoros (5. abra). A legszembetlinbbb a beszédhang-differencialas és a szoértés zavaranak

egylittjarasa, ami az adott kisérletben szdmszeriien is pontos egyezést mutat (v0. 3. abra).

Beszédmegértési zavarok | 48,34%

A munkamemoéria zavara I 8,61%

100%

Beszédészlelési zavarok

Beszédmegértési zavart is okozé

49,32%
beszédészlelési zavarok (50,77%)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

5. abra
A beszédmegértési zavart is okozo beszédészlelési zavarok
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Adataink azt mutatjak, hogy az irasbeli jegyzetekbdl adatolhatd, és a beszédészlelési
mechanizmusok zavaraira visszavezethetdo tévedések 49,32%-a tisztan beszédészlelési,
50,77%-a pedig a beszédmegértési szintek mitkddését is érintd (beszédészlelési) hiba. Néhany
példa:

, Valojaban mindaz stressz szo, amit mi annak tekintiink.” — eredetileg azonban
., Stresszor”, és nem ,, stressz szo”’; vagy:

., Szikuacio = megbetegito stressz” — valdjaban pedig az ,, elhiizodo, fesziiltségben tarto
szitudcio” a megbetegito; illetdleg:

nem mindegy, hogy a szerkezet deformalodasarol vagy a hallgaté altal leirt ,, szervezet
deformalodasarol” van sz0, stb.

Lathatd, hogy egy ,,egyszeri” beszédészlelési zavar ilyenkor eldbb az adott szd, majd

az egész mondat értelmét is felrughatja.
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4. 2. Az interpretalt beszéd szovegértésének vizsgalata

A szdvegértést ellendrzo feladatlapok (vo. 2., 3., 4. melléklet) az interpretalt beszéd
folyamatos jegyzetelésének vizsgalatdhoz hasonldan keriiltek feldolgozasra: a kapott irasbeli
valaszokat Osszevetettiik az eredetileg elhangzottakkal, s Gosy (2005) alapjan csoportositottuk
a beszédfeldolgozasi mechanizmusok zavaraira visszavezethetd hibakat. A kérdések
Osszeallitasanal azonban mar figyelembe vettiik az el6z6 kisérlet eredményeit, igy célzottan
azokra a tartalmakra kérdeztink ra, amelyek a folyamatos jegyzetelés soran a legtobb
percepciods €s megértési nehézséget okoztak a hallgatdoknak.

Ez a feladat leginkdbb a beszédmegértés, a grammatikai, logikai viszonyok,
Osszefiiggések, ok-okozati kapcsolatok felismerésének és a munkamemoria mitkddésének
felmérésére alkalmas. Az egyes hibatipusoknal azonban nem tudtuk vilagosan elkiiloniteni (és
onallé kategériaként feltiintetni) a révid tava memoria, ill. a munkamemoria zavarat. A
folyamatos jegyzetelés soran a munkamemoria hidnyossagai — a kisérlet online-jellegénél
fogva — egyértelmiibben megmutatkoztak. A feladatlapos szovegértési vizsgalat offline-
modszerébdl kifolydlag nem donthetd el egyértelmiien, hogy az egyes beszédfeldolgozasi
nehézségeket mennyiben befolyasolta az elégtelen munkamemoria-mikodés (pl. egy-egy
valasz nélkiil hagyott kérdés azért maradt-e megvalaszolatlan, mert a vizsgélt személy nem
emlékezett az adott szOvegrészre, vagy azért, mert nem értette meg az Osszefiiggéseket).
Nyilvanval6é, hogy ebben a kisérletben a rovid tdvia memoria, ill. a munkamemoria
aktivitdsanak mindsége a beszédmegértés eredményességére gyakorol hatast, tehat a szo-,
mondat- és szovegértéssel mutat szoros Osszefiiggéseket. Ezek az Osszefiiggések azonban
egyértelmiien nem valaszthatok szét, atfedik egymast.

A szdvegértési vizsgalatot 0sszesen 90 fovel végeztiik el. Az interpretalt beszédanyag
— tartalmat és meghangositasanak moddjat tekintve is — megegyezett az el6zdé kisérletben
hasznalt tesztszovegével (vO. 1. melléklet). A hallgatokat harom csoportra osztottuk. A széveg
egyszeri (k6z0s) meghallgatdsa utan kiosztottuk a harom kiilonb6z6 feladatlapot, amelynek
kitoltésére a vizsgalt személyeknek korlatlan id6 allt rendelkezésre.

A beszédfeldolgozas zavarainak aranyait a 6. abra szemlélteti:
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Onallé valaszadas Feleletvalasztas Mondatkiegészités
6. abra

A szovegértési vizsgalat eredményei

A beszédészlelési részfolyamatok zavarai csekély mértékben mutathatok ki, ezért a
percepcios hibatipusokat ebben a kisérletben részletesen nem kiilonitettiik el egymastol.
Feltin6bb azonban a beszédmegértési szinteket érintd hibazasok mennyisége, ahol az egyes
kérdések segitségével konkrétan elkiilonithetové valtak a szo, mondat €s szoveg szintjét €rintd
beszédmegértési zavarok.

A kapott adatok elsdsorban arrdl informalnak, hogy a szdvegértés szempontjabol a
leggyengébben azok a hallgatok teljesitettek, akiknek a szdveggel kapcsolatos hianyos
mondatokat kellett kiegésziteniiik. Munkaikban 0Osszesen 164 beszédészlelési ¢és
beszédmegértési zavarral Osszefiiggd hibat azonositottunk. Ezeknek a beszédfeldolgozasi
zavaroknak 93,29%-a szOvegértési probléma. A szOvegosszefiiggések feldolgozasa
szempontjabol a megadott kérdésekre torténd onalld valaszadas, valamint a feleletvalasztos
teszt kitoltése 1s nehéznek bizonyult. Az Onalldéan valaszolok Osszesen 156, a
feleletvalasztassal dolgozok 0Osszesen 66 beszédészlelési és beszédmegértési zavarral
kapcsolatos hibat vétettek. Az 6nallo valaszadds alapjan kimutathato feldolgozasi zavarok
75%-a érinti a szOvegértés szintjét, mig a feleletvalasztasi teszt eredményeinek 69,70%-a.

A mondatkiegészités valamivel nehezebbnek bizonyult, mint az 6nallo feleletek
megfogalmazasa. Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a mondatkiegészités soran az
elhangzott szovegre utald (rész)allitasok a felidézésnek és/vagy az értelmezésnek inkabb
gatld, mint segitd tényezoi. Hipotetikusan pedig azt vartuk, hogy ebben az esetben a megadott
mondatszerkezet, ill. a jelentésmez6 segiti majd az Gsszefiiggések megértését és a felidézést,

mivel a magyar mondatmegértéssel kapcsolatos kutatdsok eredményei szerint sok esetben ugy
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tlinik, hogy a szerkezetnek a tartalomnal is nagyobb a befolydsolo hatasa (vo. Pléh 1984). Ezt
azonban (pozitivumként) az adott kisérlet eredményei nem tdmasztottak ala.

Az eredmények részletes dsszevetése tehat azt mutatja, hogy a vizsgalt személyeknél a
hianyos mondatok kitoltése és az Onalloan adott valaszok hoztdk felszinre a legtobb
szovegértési nehézséget, ezt kovetik a feleletvalasztos teszt szovegértési eredményei. A
mondatok €és a szavak szintjén ehhez képest forditott az ardny: az elére megadott feleletek
kozotti valasztasi lehetdség, valamint az informaciok 6nallé reprodukaldsa inkabb a szavak és

mondatok megértési nehézségeire vilagitott ra (7. abra).

| | | J)
| 93,29%

Szovegértés 75,00%

69,69%
1,22%
2t o
Mondatértés 10"":05 ;5‘7 O Mondatkiegészités
1o B Onallé valaszadas
0 440 O Feleletvalasztas
5 b
Szoéértés 5,17%
15,15%
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7. abra
A sz06-, mondat- és szovegértés zavarainak egymashoz viszonyitott aranyai

A tanulasi tevékenységek szempontjabol a  legnagyobb  problémat a
szovegosszefiiggések értelmezésének nehézsége okozza (hiszen mindenfajta tanulési folyamat
alapvet0 ,.kulcsa” az ép szovegértés). A rovid €s hosszu tdvlii memoria mitkodési sajatossagai
az ismeretszerzés utjat szintén 1ényegesen befolyasold tényezok, és jelentds szerepet toltenek
be az eldadasokon torténd jegyzetelési munkaban is. Azok a beszédmegértési nehézségek,
amelyeket az adott kisérletben a vizsgalt személyeknél tapasztaltunk, és amelyek minden
bizonnyal szoros atfedést mutatnak a memoriarendszerek aktivalasanak nehézségeivel,
elorejelzik (ill. alatdmasztjak) a fiatal felndttek beszédmegértésen alapuld jegyzetelési,
valamint raépiil6 komplex tanulasi problémait.

A kovetkezOkben attekintjiik a beszédmegértés egyes szintjeit érintd tipushibakat.
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A feladatlapok mindhdrom csoport esetében 7 kérdést tartalmaztak. Ezek a kérdések
parhuzamos felépitéstiek, ami lehetdvé teszi, hogy az eltérd lehivasi stratégiak eredményeit
konnyen 6ssze tudjuk hasonlitani a beszédmegértés mindsége szempontjabol.

Az elsé két kérdés mindharom csoport feladatlapjan a felolvasott szoveg nyitd
mondatanak informdaciotartalmara vonatkozott. Ez a kijelentés egy tobbszordosen Osszetett
mondat. Osszesen hat tagmondatbél 4ll és egy kdzbeékelt szerkezetet tartalmaz. Feldolgozasi
zavaraira valo tekintettel elvégeztiik a mondattani elemzését:

F ml
Aligha gondolnank [kik? — mi; lehetséges utal6szo: azt], hogy a kozhaszndlatu ,, stressz”
m?2 ml

kifejezés, melyet Selye Janos nevéhez kotiink, valojaban mar a tizenhetedik szazadban

megsziiletett egy, akkor neves fizikus-biologus szohasznalataban. F/(ml m2 ml)

A fémondatnak (F) (Aligha gondolnank) ala van rendelve egy mellékmondat (ml)
(hogy a kézhaszndlatu , stressz” kifejezés valojaban mar a tizenhetedik szdzadban
megsziiletett egy, akkor neves fizikus-biologus szohaszndlataban), amelybe beékelddik egy
rovid tagmondat (m2) (melyet Selye Janos nevéhez kotiink). A fdémondat lehetséges utaldoszava
az ,azt’, igy a mellékmondatra a ,mit?” kérdéssel tudunk rakérdezni, tehat targyas
alarendelés kovetkezik. A targyi mellékmondatba (m1) beékelédd tagmondat (m2) hatravetett
jelzoi értékli, tekintve, hogy a ,melyik?” lehetséges kérdésre valaszol (melyik stressz
kifejezés? — az, amelyiket Selye Janos nevéhez lehet kotni).

A mondat értelmezési nehézségét nem 6nmagdban a kdzbeékelt szerkezet adja, sokkal
inkabb a hosszlra nytlt alarendelt tagmondat (m1). Ennek a linearitdsat némiképp megbontja
az egy kijelold jelzé és a kozvetlenll mellette 4ll6 id6hatarozod (akkor), amit tovabbi
mindségjelzd kovet az egyébként sem egyszerti, hanem 0Osszetett szobol allo alany eldtt
(fizikus-biologus). Az ilyenfajta ,,mondatrészhalmozas” a besz¢€lt nyelvben nem jellemzo.

A masik problémat az idéviszonyok felismerésének nehézsége idézi eld. Az alarendelt
mellékmondat (ml) alanya (,,stressz” kifejezés) és éllitmanya (megsziiletetf) nagyon messze
esik egymastol, kozben egymast valtjak a jelen és mult idejii igealakok (gondolndnk —
megsziiletett), raaddsul a mondat kulcsszava (stressz) mellé¢ két kiillonbozd személy neve
rendelddik hozza, s ez a két utalds nyelvtanilag is kiilonbozéképpen fejezddik ki: az egyik
tulajdonnévvel (Selye Janos), a masik a foglalkozasra vald utalassal (fizikus-biologus).

Hallgatoként ugy tiinik, nem volt konnyli dontést hozni a tekintetben, melyikiik neve fémjelzi
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a szoban forgd fogalmat altalanossagban, ill. melyikiikével hozhaté kapcsolatba a kifejezés
valddi eredete.

A feladatlapok els6 két kérdése erre a két nehezen elkiilonithetd tényre kérdez ra, azaz:
altalanossagban kinek a nevéhez kothetd a stressz kifejezés, valamint: egyébként kitdl
eredeztethetd a szoban forgo fogalom.

A kapott téves adatok mondat- és szovegértési nehézségekkel kapcsolatosak. Ebben az
esetben ez a két tipus viladgosan elkiilonithetd egymastol.

Az elsé kérdésre az 0ndlldo valaszadok az aldbbi hibds megoldasokat irtdk: a
kozhasznalata ,,stressz” kifejezés ,,egy fizikus-biologus” nevéhez fuzodik, ill. ,,Selye Janos
fizikus, biologus” nevéhez. A feleletvalasztasos teszt kitoltésekor is akadtak, akik a fizikus-
biologus nevét valasztottdk. Ezek a mondatértés szintjét érinté hibak, hiszen egyértelmiien
egyetlen mondat igazsagtartalmara vezethetdk vissza.

Az adott Osszetett mondatra valo radkérdezés azonban szdvegértési nehézségeket is
felszinre hozott. Ezt a hibatipust azért lehet elkiiloniteni a mondatértési zavaroktol, mert a
valaszok alapjan egyértelmiien latszik, hogy a szoveg tovabbi mondatainak jelentéstartalma is
hozzakeveredett ehhez a nyitd kijelentéshez. Mindharom csoportban tipushiba a fogalom
,»orvosoktol” vald eredeztetése, de sokan irtak a ,.szociologusok’-at, ,,mérnok’-ot, ,.épitész ’-t,
egyesek szerint a ,,vasutvonalak épitésével” kapcsolatos a kifejezés, masok szerint a ,,viadukt-
épités, vasutépités szohasznalataban” alakult ki, s akadt, aki ennyit irt: ,stresszor
szohasznalataban”. A masodik kérdést tobben valasz nélkiil is hagytak.

A mondat- és szovegértési zavarok az elsé két kérdés tekintetében a harom vizsgélati
csoportban a kovetkez6 aranyokat mutatjak (8. abra):

A legtobb szovegértési zavar (a beszédfeldolgozasi zavarok 46,43%-a) azoknak a
hallgatoknak a munkdjabol adatolhatd, akiknek a hidnyos mondatok kiegészitése volt a
feladatuk. A mondatértés zavarai legtobb esetben (a beszédfeldolgozasi zavarok 54,85%-
aban) az 6nallo valaszaddsokban érhetdk tetten, majd azoknal a hallgatoknal, akiknek eldre
megadott valaszlehetdségek kozott kellett donteniilik (esetiikben 38,46%-ban mutathato ki a

mondatértési zavar).
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8. abra
A mondat- és szovegértés zavarai az els6 két kérdésre adott valaszokban

Gyakran eldfordult, hogy a vizsgalat résztvevdi olyan ,,informéciokat” is leirtak,
amelyek eredetileg nem is hangzottak el. Ilyen volt pl., hogy a stressz fogalma ,,egy francia
biologus-fizikustol szarmazik, aki hidat tervezett”, vagy akar az olyan valaszok, amelyek
szerint ,.épitész, mérnok” nevéhez flizédik, vagy a ,,vasutépitéssel” kapcsolatos fogalom stb.
Erre a jelenségre mar korabbi kutatdsok is ramutattak. Ezek szerint a vizsgalt személyek a
megértés soran szamos esetben kiegészitik a szovegben ténylegesen elhangz6 informéaciokat,
kovetkeztetéseket vonnak le, amelyekkel mintegy betoltik a ki nem mondott tartalmakat (1. pl.
Haviland — Clark 1974), gyakran az emlékezetiikben tarolt tovabbi ismeretekkel torténik ez a
kiegészités (1. pl. Bransford — Barclay — Franks 1972), ill. eléfordul, hogy az ugyanazon
dologra vonatkozo allitasokat Osszekapcsoljak egymassal (1. pl. Anderson — Hastie 1974).
Ennek lehetséges magyarazata, hogy a beszédmegértés aktiv folyamat, amelyet befolyasolnak
a hallgatd mar meglévo ismeretei. Ez azt jelenti, hogy a személy mintegy elébe megy a kapott
anyagnak, tehat a megértést valamilyen elvaras el6zi meg (Pléh 1984; Tolcsvai Nagy 2001).
Ilyen befolyasold tényez0 a hallgat6 altalanos tudasa (altaldnos valdsdgismerete), amely vagy
kisegiti 6t egy beszédmegértési szituacidoban, vagy félreinformalja. Feltételezésiink szerint ez
a mechanizmus sok esetben tudattalanul miikodik.

Szintén csak megerdsiteni tudjuk a korabbi (féként mondatértéssel kapcsolatos)
kutatdsok eredményeit, amelyek bebizonyitottdk, hogy a beszédmegértést minden esetben
neheziti, ha az egymassal szerkezeti kapcsolatban 1évé elemek kozott nagy a tavolsag a
mondatban (Pléh 1984). Kiilonosen nehezen érthetdk a tobbszordsen bedgyazott mondatok.
Ennek a jegyzetelés sordn is nagy jelentdsége van, hiszen a megkezdett szerkezeteket mindig

fejben kell tartani az elemzés-megértés kozben, hogy késébb hozzdjuk tudjuk rendelni a
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mondatbeli szerepeket. Ekozben azonban ugyanilyen megszakitott szerkezet érkezik, amit
ugyanigy tarolni kell, és ez mar tulterheli miiveleti emlékezetiinket (P1¢h 1974).

A feladatlapok harmadik kérdése arra vonatkozott, hogy mikor kezdtek el az orvosok a
stresszel foglalkozni. Az elhangzott szovegben a kovetkezd adat szerepel:

Az orvosok akkor kezdtek el a stresszel foglalkozni, amikor rdjottek, hogy a II. vilaghdborus
stresszek, pl. a grandtsokk, a harctéri laz artalmas behatasokhoz vezettek, melyek lelki,
magatartdsi valaszokban nyilvanultak meg.

A harmadik kérdés foként a hidnyos mondatok kiegészitésében ¢és az 0Onalld
valaszadasban hozta felszinre a beszédfeldolgozasi fennakadasokat (9. 4bra). A tévedések
ebben az esetben kizardlag komplex szdvegértési zavarokra, valamint a munkamemoria
miikodésének hidnyossdgaira vezethetdek vissza. A legtobb szovegértési zavart a mondat-

kiegészitési feladat eredményezte, 46,94%-ban.

Mondatkiegészités 46,94%

Onall6 valaszadas 32,65%

Feleletvalasztas 20,41%
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9. abra
A szovegértés zavarai a harmadik kérdésre adott valaszokban

Jellegzetes hibas valaszok voltak az alabbiak:

Az orvosok ,,a két vilaghaboru kozott” kezdtek el a stresszel foglalkozni, vagy:
»amikor tomegreakciok alakultak ki”; ,,a 17. szd-ban”; ,,az 1. vilaghdboru ideje alatt”; ,az I.
vilaghaboru utan bekovetkezo stresszhatasok utan”; ,,amikor valakit veszteségélmény ért”;
~amikor rajottek, hogy karos az egészségre”; ,,amikor rdjottek, hogy az embereknek lelki
gondjaik vannak”, tovabba: ,hogy ez sulyos nagy probléma lett az emberek életében”; ,,hogy
ez rossz hatdassal van az emberekre”; ,,hogy negativ hatasokat eredményez”; ,hogy az I.
vilaghaborunak testi és lelki behatdsai voltak™ stb.

Egyik-masik valaszadonak valoban ,,igaza van” bizonyos értelemben, csak éppen nem

a feltett kérdésre adja meg a valaszt, ill. ,tuldltalanos”, vagy inkdbb tartalmatlan kijelentést
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tesz (pl. ,,amikor rdjottek, hogy negativ hatasokat eredményez” stb.). Tobb esetben ismét
eléfordul a szoveg mas elemeivel vald informaciovegyiilés (pl. ,,amikor tomegreakciok
alakultak ki” — a tomegreakciokrol majd a kovetkezd mondat tesz emlitést egy egészen mas,
uj kontextusban). Nagyon sok a megvalaszolatlan kérdés, ill. a téves ismeretek lehivasa, ami
pedig a memoriakapacitas gyengeségére utal (pl. ,,az I. vilaghaboruban’; ,,a két vilaghaboru
kézott” stb.). Osszességében ennél a kérdésnél a téves vdlaszok jellegébol sok esetben
pontosan kovetkeztethetlink a rovid tavl verbdlis memoria mitkddésének hidnyossagaira, ill.
zavarara. A mondatstruktira Onmagaban véve konnyen befogadhaté. Ugyan tobb
tagmondatbdl all, de végig alarendeld jellegli, ami az informaciok linearis egymasra épiilését
biztositja, oly mdédon, hogy mindig az el6z6 tagmondat informécidértékét boviti tovabb a ra

kovetkezd. Az ismeretek Osszefliggésének lancolatat semmi sem bontja meg:

Az orvosok akkor kezdtek el a stresszel foglalkozni, (F)
{ (mikor?)

amikor rajottek, (ml)
{ (mire?)

hogy a II. vilaghaborus stresszek, pl. a granatsokk, a harctéri laz drtalmas behatdsokhoz
vezettek, (m2)
{ (milyen behatasokhoz?)

melyek lelki, magatartasi valaszokban nyilvanultak meg. (m3)

Az ilyen tipusu mondatkonstrukci6 elvileg nem neheziti a megértést. Ez azonban fiigg
a vizsgalat jellegétdl, amit a jelen kisérlet eredményei is bizonyitottak. Bar ettdl fliggetleniil
az adott mondat a folyamatos jegyzetelés sordn is tobb téves irasbeli reprodukciot
eredményezett. Abban a kisérleti helyzetben azonban egyértelmii mondatértési nehézséget
feltételezhetiink a vizsgalt személyeknél, hiszen a jegyzetelés az elhangzéassal egy id6ben
tortént, ami a rovid tava verbalis memoriakapacitast nem ugyanolyan mértékben terheli, mint
amikor az elhangzast kovetden ellendrizziik a megértést. Azok a percepcids és megértési
nehézségek azonban, amelyeket e korabbi (interpretalt beszéd elhangzasaval egy idében
torténd jegyzetelést vizsgald) kisérlet eredményei mutatnak, arra engednek kovetkeztetni,
hogy a jelen (szovegértést ellenérz0) vizsgalat soran kapott téves adatok sem csak az
emlékezeti miikodésekre, hanem a mondatértési és szovegértési szinteken zajlé folyamatok

nem tokéletes miikddésére is visszavezethetok. A kiilonbség abban all, hogy mig a folyamatos
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jegyzetelés soran elsddlegesen a mondatértési nehézségek, az offline szovegértési vizsgalat
alkalméval inkdbb a memoriamiikddés gyengeségei €s kiillonboz6 zavarai iitkznek ki jobban.
A két rendszer azonban mindenféleképpen szoros egyiitthatdsban funkcional.

A szovegértést ellendrzé feladatlapok negyedik kérdése az volt, miféle
stresszhatasokkal foglalkoztak a szociolégusok. A helyes valaszt az alabbi mondat foglalja
0ssze:

A szociologusok a szocidlis megterhelések okozta egyensulyzavarral foglalkoztak, pl.
tomegreakcio, panik, lazadas stb.

Nem elhanyagolhatd, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre adhat6 valaszokat a
tesztszoveg kozépsd harmada tartalmazta. Az elhangzott szavak felidézésével kapcsolatos
kutatasok egyik legjelentdsebb ¢€s legismertebb eredménye szerint az izolalt szavak felidézése
az un. ,fird6kadhatas” alapjan torténik: az emberek legkdnnyebben a szavak elejére és végére
emlékeznek, de alig a kozepére (Brown — McNeill 1966, idézi Gosy 2005: 225). Erdekes
megfigyelni, hogy ez a jelenség mennyire vihetd at hosszabb nyelvi kozlés szintjére, azaz, pl.
jelen esetben mennyivel nehezebb az elhangzott Gsszefiiggd szdveg informdaciotartalmanak
felidézése, ha az a kozlésegység kozepén helyezkedik el. A jelen kisérlet eredményei e
tekintetben a kdvetkezOképpen alakultak: a harmadik, negyedik és 6todik kérdés az elhangzott
szoveg kozeépso részéhez kapcsolodott. Ezek koziil a harmadik ¢és negyedik kérdésre adott
valaszok mindhdrom csoportnél kzepes aranyban mutatnak szovegértési zavarokat, az 6todik
kérdésre kapott feleletek ennél mar joval jelentdsebb mértékben. A hatodik kérdés, ami az
elhangzottak kozépsé-utolsdé harmadahoz kapcsolddd informacidlehivast kivant, mind koziil a
legtobb feldolgozasi nehézség taptalaja volt: ez esetben beszédészlelési, szoértési és igen
magas ardnyban szovegértési zavarok adatolhatok. E tekintetben tehdt az Osszefiiggd szoveg
kozépsb-utolsod részéhez vald hozzaférés nyilvanult a legnehezebbnek.

Az emlitett negyedik kérdésre kapott valaszok ujfent kizardlag a szovegértés szintjét
érintd zavarokat mutatnak. A harmadik kérdésre kapott eredményekhez hasonldan a legtobb
tévedést a hidnyos mondatok kit61t6inél, majd az 6nalld valaszadoknal tapasztaltuk (10. abra).
A mondat-kiegészitéses teszt kitoltdinél a beszédfeldolgozasi zavarok 41,30%-a érinti a
szovegértés szintjét, mig az onalldan valaszolokndl ez az arany 34,78%, a feleletvalasztasos

teszt kitolto1 korében pedig 23,91%.
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Mondatkiegészités |41,30%

Onall6 valaszadas | 34,78%

Feleletvalasztas | 23,91%
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10. abra
A szovegértés zavarai a negyedik kérdésre adott valaszokban

A hibazasokat tekintve mindharom vizsgalati csoporttdl zomében a szovegkornyezet
egy¢b adataival keveredd informacié-reprodukciokat kaptunk:

Tobb valasz szerint a szociologusok a ,lelki egyensulyzavarokkal”, ill. ,lelki és testi
stresszhatasokkal” foglalkoztak. Egyéb esetben ilyen és hasonl6 feleleteket kaptunk: ,,negativ
és pozitiv, biologiai, lelki, testi” stresszhatasokkal; ,,jo és rossz hatasokkal”; . kiilsé és belsé
hatasokkal” stb.

A fenti tévedések szovegértési zavar jellegét akkor értjiilk meg, ha tovabbolvassuk a
tesztszoveget. A késobbiekben ugyanis sz6 van testi és lelki stresszrdl, azok kiilonféle
hatédsairdl, tovabba a Selye Janos altal elkiilonitett jo €és rossz stresszhatasokrol, példakkal,
magyarazatokkal alatdmasztva. Ennek alapjan valamennyi esetben egyértelmii a szovegértés
zavara, amely mellett azonban ismét hangstlyozzuk a rovid tdva verbalis memoria
miikodésének feltehetden szoros kapcsolatat, és a memoriarendszerek zavarainak onalld
kategoriaként valo elkiilonitési problémajat.

Az otodik kérdés feltevése a feladatlapok eltérd jellegénél fogva nem teljesen
egyforman tortént. Az elvart valaszok azonban lényegileg ugyanazokat az adatokat kellett,
hogy tartalmazzak: azonos kovetkezményli-e a testi €s a lelki stressz, és miért. (Az 6nallo
valaszadoktol egy-egy példat is kértiink mindkettore.) A valaszt egy tobb mondatbol allo,
Osszefiiggd szovegrész tartalmazta:

Kezdetben ugy véltéek, hogy a testi stressz (pl. éhezés, hohatas stb.) ugyanolyan
kovetkezményekkel jar, mint a lelki (pl. veszteségélmény, megalaztatas stb.) Kideriilt azonban,
hogy a testi és lelki stresszek korantsem azonos kovetkezménytiek. A lelki stressz mértéke nem

objektiv, az egyén felfogasatol, értelmezésétol fiigg. Ami az egyik embernek karosito, a

65



mdsiknak nem jelent szamottevo megterhelést. Még a koncentracios tabor végzetes stressze is
kibirhato, ha a helyzetet az ember tulélhetonek fogja fel és ebben hisz.

Az adott gondolatkér az interpretalt beszéd folyamatos jegyzetelése sordan rendkiviil
sok értelmezési zavar okozdja volt. Ezért kivancsiak voltunk, utolagos felidézés esetén
tapasztalunk-e e tekintetben valamilyen valtozast. A jelen kisérlet eredményei szerint azonban
ennek a szovegrésznek a feldolgozasa az adott koriilmények mellett is igen nagy szamu
szOvegértési zavart mutat. Ebben a vizsgalatban a legtobb szdvegértési hibat az o6nallo
valaszadok ejtették (hibazéasaik 52,05%-aban), valamivel kevesebbet a hidnyos mondatok
kiegészit6i (beszédfeldolgozasi zavaraik 39,73%-aban), mig ez esetben alig hibaztak a

feleletvalasztos teszt kitoltoi (11. abra).

Onallé valaszadas | 52,05%
Mondatkiegészités - 39,73%
Feleletvalasztas | 8,22%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
11. abra

A szovegértés zavarai az 6todik kérdésre adott valaszokban

Az 6nall6 valaszadok beszédfeldolgozasi, konkrétan szovegértési zavaraira az alabbi
irasbeli feleletek utalnak:

A lelki stressz ,,sulyosabb”, mint a testi; ,,azonos kévetkezményiiek”; ,,nem azonosak,
mert a lelki stressz objektiv”; ,a lelki stressz sokkal objektivebb, az egyén beallitottsagatol
fiiggo”; ,,a lelki stressznek nagyobb a negativ hatdasa, nehezebben mulik el”; ,,a lelki stressz
mélyebb”; ,,a lelki stresszt nehezebb kiheverni, ugyanugy mint a faradtsdagot”; ,,nem azonos
kovetkezményiiek, mert a testi stressz idovel elmulik”; ,,a testi stressz nem objektiv”.

Ebben az esetben a rovid idejli verbalis memoria, ill. a munkamemoria miitkodésének
hat4sai jobban elvalaszthatok a szdvegértési problémaktol. Jelenleg valosziniibb, hogy a
szovegOsszefiiggések értelmezésének nehézsége eredményezte a téves valaszokat. Feltiing

tovabba az objektiv kifejezés helytelen hasznalata. Ez tobb kérdést is felvet. Elképzelhetd
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példaul, hogy mégsem a széveg-, hanem a szoértés zavardnak tulajdonithatdo a téves
reprodukcid, azaz, hogy a vizsgélt személy nincs tisztaban az objektiv sz jelentésével.
Valoszinlisithetd tovabba, hogy ez a szo6 a hallgatok szokincsének inkabb passziv, mint aktiv
részéhez tartozik, kovetkezésképpen ritkabban halljak, ritkdbban hasznaljak (ha hasznaljak), s
ha tisztaban is vannak a jelentésével, mivel nem olyan gyakori sz0, jelentésmezejét tévesen
oldjak fel.

A testi és a lelki stresszre (ill. vagy az egyikre, vagy a masikra) a vizsgalatban részt
vevok a legtobb esetben nem tudtak konkrét példat irni. Adodtak viszont téves valaszok is,
pl.: a testi stresszre: ,.élelem”; ,,olimpiai gyozelem”; | fejfajas”; ,folyamatos megerdlteto
fizikai munka”; ,,egy sériilés”’; a lelki stresszre: ,panik” stb.

A hianyos mondatok kit61t6i sem sokkal kevesebb szovegértési zavart tiikr6z6 adatot
irtak az liresen hagyott helyekre:

Kezdetben ugy vélték, hogy a testi és a lelki stressz ................... kovetkezményiiek. Kideriilt
AZONDAN, NOZY .. oo oo ) TROFT ittt et e e e et e e et e e e e e e e e e e

Ez esetben az aldbbi hibatipusok fordultak eld: ,,nem objektiv kovetkezményiiek;
Lhegativ kévetkezményiiek”; ,hatranyos kovetkezményiiek”; ,,nem azonos kévetkezmenyiiek”
stb. Kideriilt azonban, hogy: ,,nemcsak negativak, mert van jo stressz is”; ,kideriilt azonban,
hogy meégis, mert...”; kideriilt azonban, hogy nem azonosak, mert...”; ,a lelki stressz
objektiv, mert minden ember madsként él meg egyes dolgokat”; ,,a lelki stressz sulyosabb
kovetkezmenyi”; ,nem, mert mas-mds hatast fejtenek ki”’; ,,nem, mert lehet jo és rossz”; ,,nem
igy van, mert érhet valakit pozitiv stressz és negativ stressz is’’; ,karos kovetkezményiiek”,
»ktilonbozo kovetkezményekkel jarnak™; ,,mdashogyan reagal ra a szervezet”, ,,a lelki stressz
mélyebb, mert...” .

Ezekbdl a valaszokbdl is latszik, hogy az objektivitds megitélése ismételt problémakat
okozott. A kisérlet résztvevoi szamos esetben a szoveg késébbi tartalmaval vegyitették az
ismereteiket (pedig figyelmes munkavégzés esetén a tesztlap kovetkezd kérdése ezt a
problémat 4thidalta volna.) Egyes esetekben az ellentmondésok felolddsdnak felismerése sem
sikerlilt (azaz: kezdetben 1Ugy gondoltdk, hogy a testi és lelki stressz azonos
kovetkezményekkel jar, kés6ébb pedig kideriilt, hogy ez nem igy van).

A tesztlapok hatodik kérdése a stressz Selye Janos altal elkiilonitett tipusaira kérdez ra,
nem elhanyagolva a két tipus idegen szdéval vald megnevezését sem — hiszen a folyamatos
jegyzetelés soran ez a két hangsor tobb beszédhang-differencialasi és szoértési zavar okozdja
volt. Ez a kérdés a hidnyos mondatok kitdltésénél kért valamivel b&vebb informaciot, a

megnevezeés mellett rovid magyarazatot (meghatarozast) is.
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A vélaszt ismét tobb mondatbol all6 szovegrész tartalmazta, emiatt a szovegértési

nehézségek ismét vildgosan elkiilonithetdk a hallgatdk munkdiban. Elhelyezkedésiiket
tekintve ezek az ismeretek a tesztszoveg kozépso-utolso részén hangzottak el:
Selye Janos késobb maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vannak jo és rossz stresszek. A
JO stressz az eustressz, amely pozitiv érzésekkel és egészséges testi dllapottal jar. Ilyen pl. egy
sportolo olimpiai gyozelme, lottonyeremény, vagy egy varatlan, meglepo, kellemes taldlkozas
egy jelentos személlyel. A rossz, karosito stressz a distressz. Ez negativ érzésekkel és zavart
testi mitkodésekkel jellemezheto.

A hatodik kérdésre adott valaszok szo- és szdvegértési tévedéseket tartalmaznak. A
szoértést érintd hibak ugyanazok voltak, mint a folyamatos jegyzetelés soran keletkezettek:
jellegzetes asszocidcios tévesztések, amelyek elsddlegesen az ,,EU-stressz” irott alakokban
nyilvanulnak meg. Emellett néhany tesztlapon a ,,DY-stressz” és a ,,biostressz” lejegyzés is
el6fordult.

A szovegértés zavara legnagyobb aranyban (a beszédfeldolgozéassal kapcsolatos
hibazéasok 53,33%-4ban) a hidnyos mondatok kitdltésénél volt utolérhetd, nem sokkal kisebb
mértékben (45,45%-ban) az 6nalld valaszadasokban. A feleletvalasztos teszt eredményei

viszont szoértési zavarokat mutatnak (12. abra).
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12. abra
A sz0- és a szovegértés zavarai a hatodik kérdésre adott valaszokban

A hianyos mondatot a kdvetkezéképpen adtuk meg:
Vannak jo és rossz stresszek. A jo stressz a .................., amely ....................., a rossz

A RO 1/ 1 |
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Tobb esetben kitoltetlen maradt a két stresszfajta megmagyarazasa (ill. vagy az
egyiké, vagy a masiké). Volt olyan tesztlap, amelyen csak ennyi szerepelt: ,,a jo stressz az
EU, a rossz stressz a DI”. Tovéabbi tévedések: ,,a jo stressz nem objektiv, a rossz objektiv”; ,,a
Jjo stressz a talalkozas, amely oromet okoz, a rossz stressz a megaldzas, amely banatot okoz”;
»a distressz hosszu tavon lappang az emberben és egészségkarosoddast okoz”; ,,a rossz stressz
a DlI-stressz, amely vdratlan veszteség, megalaztatds hatdasdra jelentkezik”; ,,a jo stressz az
pozitiv, amely lehet pl. egy lotto Otds, a rossz stressz a negativ, amely mondjuk egy
bombatamadas” stb.

Erdekes a wmegalazas”, 1ll. ,megaldaztatis” tobbszori el6fordulasa a negativ
stresszhatasokra felhozott példaként. Ezek a kifejezések egyaltalin nem szerepeltek az
elhangzott szévegben.

Az onalldan valaszolok koziil is kevesen adtak hidnytalan feleletet a feltett kérdésre.
Tobb esetben fél valaszok sziilettek. Ezen kiviil a kdvetkezd hibak fordultak eld: a jo stressz
»az EU-stresszor”; a stressz fajtai: ,.biologiai, fizikai, testi, lelki”; a distressz ,hosszan
lappang az emberben és egészségiigyi problémakhoz vezet” (mig a masik meghatdrozas és a
magyar megnevezEs hianyzik). Az idegen szavakkal torténd meghatarozasokra jellegzetesen
sokan nem emlékeztek.

A szdvegeértést ellendrzo feladatlapok utolso, hetedik kérdése egy olyan informaciora
vonatkozott, amelyet részben a tesztszoveg legutolso, zar6 mondatai tartalmaztak, tehat az
elhangzas tekintetében ezek voltak a legfrissebb ismeretek. Ezen kivill a szoveg elején is
elhangzott a keresett terminus, a konkrét definiciojaval egyiitt. Mindharom csoport feladata a
stresszor kifejezés megfogalmazasa, rovid meghatarozasa volt. Ezt a kérdést is a kordbbi
jegyzetelemzések tapasztalatai miatt tettilk fel, mivel ennek a szonak, ill. a szd
magyarazatanak az értelmezése lathatoan igen sok gondot okozott a vizsgalat résztvevdinek
mar a folyamatos jegyzetkészités soran is. A valaszok kozott elfogadtuk (volna) mindkét
meghatarozast: a konkrétabb, tudomanyosabb igényli definiciot, amelyet a szoveg elso része,
s az érthetébb, hétkdznapi nyelven torténd meghatarozast, amit a szoveg utolsd része
tartalmazott. Az emlitett két definicié a kovetkezd volt:

Selye stresszor névvel jeldlte meg azt a behatast, melynek végeredménye a szervezet
jellegzetes valasza.

Illetve:

Mindenkinek mast jelent az igazi stressz. Valojaban mindaz stresszor, amit mi magunk annak
ertékeliink és akképpen reagalunk ra. A heveny stressznél sulyosabb az elhizodo, pango,

megoldhatatlan fesziiltségben tarto szitudacio. Ez mindig megbetegito.
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Mindharom vizsgalati csoport téves valaszai szovegértési zavarokra vezethetdek
vissza. Ez esetben feltlinden sokat hibaztak a hianyos mondatokat kitolté hallgatok
(hibazasaik 60%-a szovegértési zavar), mig az 6nalloan valaszolok és a feleletvalasztos teszt

kitoltéi ennél joval kevesebbet, kozel azonos aranyban (13. abra).

Mondatkiegészités 60%

Onall6 valaszadas | 25,33%

Feleletvalasztas I 14,6606

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

13. abra
A szovegértés zavarai a hetedik kérdésre adott valaszokban

A kit6ltendé mondatot ebben a formaban adtuk meg:

Selye stresszor névvel jelolte azt a ......................, amelynek végeredménye
cevven s Valojanban mindaz StreSSZOV, ... ........cooviiieiis s e ee e e et e

Ennél a feladatnal az alabbi téves kiegészitéseket kaptuk: Selye stresszor névvel jeldlte
»azt a reakciot, amelynek végeredménye a stressz”; ,azt a folyamatot, amelynek
végeredménye egy lappango rejtett érzés”; ,azt a folyamatot, amelynek végeredménye Eu-
stresszor”; ,azt a stresszt, amelynek végeredménye valamilyen megrazkodtatas™; ,azt a
kifejezést, amelynek végeredménye a stressz’; ,,azt a stresszet, amelynek végeredménye a
kutatasainak”; ,,azt a fesziiltséget, amelynek végeredménye valaszreakcio” stb. Sok esetben
nincs kitdltve ez a rész. A folytatds igy alakult: Valgjdban mindaz stresszor, ,.amelyre a
szervezet sajatosan valaszol”; ,,ahogyan a stressz altal okozott hatasokat kezeljiik”; ,,amit az
ember érez onmagaban’’; ,,ami a lelki probléemakkal foglalkozik”; ,,ami az emberben valtozast
hoz létre”; ,,amit a szervezet reagdl egy inger hatasara’; ,,ami az egyénre hat”; ,,ami hat az
emberre”; ,,ahogyan a kiilonbozé stresszhatdsokat megéljiik”; ,,ami az emberi testet éro test-
lelki fesziiltség” stb. Szintén tobb esetben kitoltetleniil maradt ez a pont.

Ezek a valaszok jellegzetesen tulmutatnak a vizsgalt személyek szovegértési
nehézségein, ¢és eldrejelzik a komplex tanulasi nehézségeket. Azt mutatjak, hogy a hallgatok

nem képesek felfogni a szavak, mondatok relevans informdciotartalmat, ill. az elhangzé
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ismereteket nem tudjak 6sszekapcsolni egymassal. A Iényegi tartalom folott elsiklanak, és ezt
a tényt a fdiskolai tanarok visszajelzései alapjan az egész kommunikécios kulturdjuk, 6nallo
beszédprodukcidjuk is alatdmasztja. A szakirodalomban lassan 20-30 éve vissza-visszatérd
téma ez, miszerint a fdiskolai hallgatok nagy része a vizsgakon nem tudja magat kifejezni,
nincs megfeleld szokincse, terjengds, rossz szerkezetli mondatokban beszél, koriilirja azt, amit
mondani akar, mellébeszél, képtelen megragadni a 1ényeget. Nyelviikk magyartalan, tele van
hibéaval, rossz szerkezetekkel, és adatismeretiik sem kielégitd (vo. pl. Magyar 1980). Mindez
az alapvetd gondolkodasi folyamatok zavaraival is szoros Osszefiiggést mutat, hiszen akinél a
gondolatok nem alkotnak logikai lancokat, annak nyelvi megnyilvanulasaiban elmosottsagot,
érthetetlenséget érzékeliink (Winkel 1981). Lathatdlag ezek a hasonld jellegli, altalanos
érvényll nyelvi, kommunikdcidos nehézségek a beszédmegértés problémadival szoros
kapcsolatban allnak.

Felmeriil a kérdés, hogy az érintett hallgatok valoban érzékelik-e, hogy a feltett
kérdésre (kérdésekre) olyan valaszokat adnak, amelyek tartalmilag Iényegében iiresek
(,,tuldltalanosak™). Vagy elképzelhetd, hogy erre nem is gondolnak, sét, teljesen értelmesnek
tartjak a fenti példakkal bemutatott kijelentéseiket? Erzik-e, hogy az a mondat, miszerint
»mindaz stresszor, amire a szervezet sajatosan valaszol” nem elégiti ki adott esetben a
kérdez6 tanart? Lehet, hogy a ,sajdtos” kifejezés elképzeléseik szerint tudomanyosan hat,
valdjdban azonban belegondolnak-e abba, hogy sok minden lehet sajatos, ill. megforditva: a
sajatossag tobbféleképpen megnyilvanuld tulajdonsag, az a tartalom pedig, amelyet lefed,
rendkiviil tag, kovetkezésképp egyaltalan nem mindegy, mitdl olyan sajatos a hozott példaban
a szervezet reakcidja. Atgondoltik-e egyaltalan, hogy mit jelent az a kijelentésiik, mely
szerint mindaz stresszor, ,.,amit az ember érez onmagdban’; ,,ami az emberben valtozast hoz
létre”; ,,amit a szervezet reagal egy inger hatdasara” stb.? Ezeknek a hibdknak (szovegértési
zavaroknak) a kikiiszoboléséhez lenne sziikség sokkal tobb beszélgetésre a feln6tt tanulokkal
is, ahol lehetdség volna visszakérdezni a hasonlo jellegti deficitekre, pl.: Valoban minden,
amit dnmagadban érzel, azaz valamennyi érzésed stresszkeltd szdmodra? Valoban mindenféle
valtozas stresszként hat rad? Mit jelent a ,,valtozas” szd? Pozitiv vagy negativ tartalommal
jar? Mit jelent az a sz0, hogy ,,inger”? A te szervezeted tényleg valamennyi ingerre stresszel
reagal? stb. Vajon (tartalmilag és nyelvtanilag) értelmezte-e a hallgaté sajat valaszat abban az
esetben, amikor azt irta: Selye stresszor névvel jeldlte ,azt a stresszet, amelynek
vegeredmeénye a kutatasainak”? Vagy ennél a kijelentésnél: ,.azt a fesziiltséget, amelynek
vegeredmeénye valaszreakcio”? (Miféle valaszreakcio? Mert a valaszreakcio is sokféle

lehet...)
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A hozott nyelvi anyag jelen esetben egyébként tartalmat tekintve is szamos tanulsag
levonasara alkalmas lehet. A vizsgalt személyek téves valaszaibol ugyanis arra
kovetkeztethetlink, hogy a nyelvi elszegényedés visszahathat az egész személyiségiik
fejlédésére, ami gondolkodasbeli (késdbb érzelmi) elsivarosodashoz vezethet (vo. Balassa
1980). A fiataloknak nincs 0©nall6 gondolatuk, véleményiik, nem képesek 6nallo
kovetkeztetések levondsidra — legaldbbis azt latjuk, hogy ezeket nyelvileg nem tudjak
megfeleld formdban kifejezésre juttatni. A kommunikacid, a nyelv szobeli és irasbeli
hasznalatanak korlatai tehat hosszabb tavon egybeeshetnek az 6nmegvalositas problémaival
¢és korlataival, és megforditva, az is igaz, hogy az Onmegvalésitas feltételeinek tarsadalmi
korlatozasai kommunikécids, beszédprodukcios és -percepcios zavarokban Olthetnek testet
(Szende 1987). A sikertelen kommunikécié kdvetkezményei — orvosi vélemények szerint —

akar felndttkori szomatikus betegségek is lehetnek (v6. Magyar 1980).
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4. 3. A félspontan beszéd jegyzetelésének vizsgalata

A 45 perces, félspontan mddon kivitelezett irodalomelméleti eldadas a formalizmusrol
szolt. A hallgatokat elére nem avattuk be a kisérletbe, csak az 6ra végén szembesitettiik Oket
azzal, hogy valojaban célzott vizsgalatot végziink, és az irasbeli jegyzetelésiik moddjara,
technikéira vagyunk kivancsiak. Az eldaddson részt vett 50 hallgaté kozil 21 {6 adta
hozzajarulasat munkankhoz.

A kutatasnak ebben a fazisaban arra gondoltunk, hogy ha nem az interpretalt, akkor a
félspontan eldadas lesz a legidealisabb beszédanyag a jegyzeteléshez a hallgatok
szempontjabol. Ugy véltiik, mivel a félspontan beszéd egyfajta atmenetet képez az interpretalt
¢s a teljesen spontan megnyilvanulasok kozott, részleges kotottségénél és madasodlagos
szabadsaganal fogva konnyebben képes alkalmazkodni a tanuldsi folyamatot eldsegitd
didaktikai alapelvekhez.

A jegyzetelemzések alapjan ebben a kisérletben valoban kevesebb beszédmegértési
zavart regisztraltunk (az interpretdlt beszéd jegyzeteléséhez viszonyitva), ugyanakkor az
irasképek jelentés mértékii beszédpercepcios zavarrdl arulkodnak. Osszesen 213 olyan hibat
azonositottunk, amely meglatasunk szerint egyértelmiien a beszédészlelési ¢s a
beszédmegértési szinteken zajlo milkddések elégtelenségével mutat kapcsolatot. Annak
érdekében, hogy ezeket az Osszefiiggéseket megértsiik, nem tekinthetlink el attol, hogy
néhany szot szoljunk a félspontan 1étrejovd eldadas legfobb jellegzetességeirdl, illetdleg
azokrol a paraméterekrél, amelyek a beszédfeldolgozas folyamatat elsddlegesen
befolyasol(hat)jak.

A félspontan beszéd tulajdonképpen a spontan beszédprodukci6 egy fajtaja. Ebben az
esetben azonban a beszéld felkésziilhet a beszédre, ami azt jelenti, hogy a gondolatait el6zdleg
tobbé-kevésbé Osszerendezi, legtobbszor le is irja valamilyen formaban (altalaban vézlatosan,
de fogalmazhat annal részletesebben is), viszont az adott beszédszituacidban spontdn mddon
rendezi mondatokkd, 0sszefliggd szovegegésszé ezeket az eldzdleg elgondolt tartalmakat (vo.
Gosy 2005). Gondolatai tehat adottak, viszont a megfelelé nyelvi format csak az adott
pillanatban rendeli hozzajuk. Ez teszi lehetévé, hogy ne betanult szovegnek tiinjon a
beszédmegnyilvanulasa, ugyanakkor mégis logikus, atgondolt, jol Osszerendezett tudjon
maradni. Ennek természetesen kiilondsen nagy jelentdsége van egy olyan beszédhelyzetben,
mint amilyen egy egyetemi vagy fOiskolai eldadas, amelyet a hallgatok meghatarozott,
tanulasi céllal rogzitenek.

Azok a folyamatok, amelyek a beszéldben végbemennek, mikdzben spontdn vagy

félspontdn modon hangosan megnyilvanul, nagyon nehezen figyelhetok meg. Ezek ugyanis
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olyan mentalis torténések, amelyek részben akaratlagosak, részben viszont feltehetdleg
tudattalanul miikédnek. FEllentétben 4ll ezzel az Aaltalunk interpretidltnak nevezett
beszédmegnyilvanulds, amely az elére megszerkesztett nyelvi anyag hangos felolvasasa,
mindenféle spontaneitds mell6zésével. Ebben az esetben az olvasott szovegre valo
tamaszkodas segitségével konnyebben, jobban vizsgalhaté maga a beszédprodukci6 is, s az
olvasas tanulasaval és mechanizmuséaval kapcsolatos kutatasok sok adalékkal szolgalhatnak az
ilyenfajta beszédtevékenység létrejottének, hattérmechanizmusainak tanulméanyozasadhoz. A
félspontan és a spontdn beszédprodukcid esetében mas a helyzet. A megszolalas szandékatol a
kiejtésig eltelt ido alatt szamos nyelvi, gondolkodasi, mentalis miiveletet végziink. Ezek a
tervezési folyamatok — a beszédmegértéshez hasonldéan — nem latvanyosak, kdzvetlentil tehat
nem tanulmanyozhatok. A pszicholingivisztikai kisérletek ezért nagyrészt a spontdn beszédet
tarkito kiilonféle megakadasjelenségek megjelenési formainak tanulmanyozasara iranyulnak.
Ezek a kisérletek alkalmasak arra, hogy a hibds mechanizmusok megismerésével
parhuzamosan a hibatlan folyamatmiikodésekrdl is egyre pontosabb ismereteket szerezziink
(Gosy 2005).

Megakadasjelenségeknek nevezziik mindazokat a jelenségeket, amelyek a spontan (és
félspontan) beszéd artikulaciés folyamatat megakasztjak (Gosy2004b). Ezek kozott
elkiilonitjiik az Gn. nyelvbotladsokat, valamint a beszédtervezés folyamatiban keletkezd, a
beszédtervezés és -kivitelezés diszharmonidjabol vagy mas bizonytalansagaibol fakadoé egyéb
tiineteket. A nyelvbotlas pszicholingvisztikai szempontbol ,,beszéléskor ejtett hiba, amelyben
beszédhangok és szavak hibéasan ejtédnek vagy atszervezddnek™ (Berko Gleason — Bernstein
Ratner 1998: 323). A megakadasjelenség fogalma azonban ennél tagabb (vo. Gosy 2002), a
konkrét produkcios hibakon kiviil magdban foglal minden olyan egyéb bizonytalansagot,
amely a besz¢ld beszédtervezési és/vagy kivitelezési tevékenységét befolyasolja, és ezutan a
produkcios folyamatban valamilyen konkrét forméaban is megjelenik.

A félspontan beszédprodukcid sordn a beszélének valamivel kevesebb ,,lehetdsége”
van arra, hogy jellegzetes beszédbeli hibdkat ejtsen, mint egy spontan eldadas esetén. Ezeknek
a ,lehetéségeknek” a kore egy hangos felolvasassal szemben viszont félspontan
beszédszituacidoban is joval szélesebb. A félspontan beszéd létrehozasakor a beszélonek
valamivel tobb az esélye arra, hogy nyelvbotlasokat produkaljon, és valamivel kevesebb az
es¢lye arra, hogy egyéb megakadasjelenségek kisérjék mondanivalgjat, mint egy teljesen
spontan megnyilvanulas esetén. Ugyanakkor az interpretalt beszédhez képest megint csak

sokkal tobb megakadasjelenség kisérheti a félspontan megnyilvanulasokat.
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A félspontan beszédprodukcid a spontan beszéd 1étrehozdsahoz képest valoszinlileg
egyszerlibb hattérmechanizmusok mentén szervezddik. A makrotervezés, a kommunikacios
szandékok behatarolasa, amely spontdn esetben még nem mindig logikus, hanem leginkabb
asszociacios kapcsolatok felidézodése, a félspontan beszédtervezéskor joval rovidebb lehet,
esetleg egyes pillanatokban ki is maradhat (pl. amikor a besz¢élé ranéz a papirjara, hogy a
gondolatmenetét folytatni tudja). A makrotervezés eredményeire ¢épiilé mikotervezési
folyamatok még az elébbinél is jobban leegyszeriisddnek. Félspontan beszéd l1étrehozasakor,
amikor lehetdségiink van irott segédanyagra tdmaszkodni, a gondolataink nyelvi forméba
ontéséhez sziikséges lexikalis egységek kivalogatasa elsddlegesen nem a mentalis lexikonbol
torténik, hanem tobbnyire adva (leirva) van. Kevesebb figyelmet igényel az egyes
informdciok idérendbe szervezése is, sOt, bizonyos tekintetben nem is igényel figyelmet,
hiszen az firott dokumentumra tdmaszkodva e tekintetben sem tévedhetiink. Emiatt
fogalmaztunk a fentieckben gy, hogy a tervezési folyamatok lehetséges deficitjei joval
csekélyebb mértékben szabhatnak gatat a nyelvi kivitelezés folyamatanak, s a
beszédprodukciot megakasztdé megakadasjelenségek inkdbb szarmazhatnak a kivitelezés, a
tényleges produkcios folyamat meghibasodasaibol.

A jelen kisérletnek nem volt célja a beszéld (eléadd) beszédprodukcidjanak vizsgalata.
Az elbadasrol nem készilt hangfelvétel, amelynek alapjan az artikulacidés nyelvbotlasok
adatolhatok volndnak. A gyorsirdssal tortént beszédrogzités soran azonban figyelembe vettiik
az egyéb tekintetben megnyilvanuld megakadasjelenségeket, amelyeket irdsban pontosan
igyekeztliink rogziteni. Ennek alapjan az elhangzott félspontan eléadast a kovetkezOképpen
lehet jellemezni:

Elsdsorban azt kell megjegyezniink, hogy az oktatasi céllal létrejovd félspontan
beszédmegnyilvanulas egyik gyakori jellemzdje a kelleténél olykor joval nagyobb mértékii
redundanciija. A redundancia azt jelenti, hogy a beszéld tulbiztositja a hallgatd szdmara
mondanivaldjanak megértését (Gosy 2004a; Gosy 2005). Ez nem altalanos jelenség, de a
tanitasi-tanuldsi folyamat jellegzetes kisérdjelensége lehet. Ennél joval kisebb ardnyban
fordulnak el hianyos kozlésegységek félspontan beszéd esetén.

Az adott kisérletben részt vevd eléadd beszédprodukciojara jellemzd volt, hogy az
altala fontosnak, tehat lejegyzenddnek itélt gondolatokat tobbszoér is megismételte. Az
ismétlés legtobbszor ugyanabban a formdban tortént, ugyanazokkal a szavakkal és ugyanazzal
a nyelvtani szerkezettel. Gyakran hasznalt koriilirast is (ismétlés céljabol), ezekben az
esetekben a kozlés olykor redundansnak volt mondhatd. Az ismétlések azt a célt szolgaljak,

hogy a jegyzeteld hallgatok munkamemoria-miikddését tamogassak, eldsegitsék az
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informaciok rovid ideji fenntartasat ¢és idot biztositsanak azok leirdsara. Ugyanannak a
gondolatnak mas szavakkal torténd koriilirdsa is ezt a célt szolgalja, ezekben az esetekben
azonban a hallgatonak valamivel nehezebb a dolga a beszédfeldolgozas szempontjabol, mivel
mentalis lexikonanak tobb, szemantikailag péarhuzamos egységét is aktivalnia kell, ill.
kapcsolatot kell teremtenie kozottiik. A vizsgalatban részt vevod hallgatok jegyzeteinek az
elhangzott szoveggel valdo Osszevetése nyomdan kitlinik, hogy beszédfeldolgozasi zavaraik
nagyon sokszor egybeesnek azokkal a kozléshelyekkel, ahol a — jegyzetelést eldsegitendd —
koriilirasok, olykor redundans elemek jelentek meg a beszédprodukeid soran. Még gyakoribb,
hogy ezeket a tartalmakat, habar tobbszor is elhangzottak és a lejegyzésiikhoz sziikséges 1d6
is biztositva volt, egyaltalan nem is irtdk le a hallgatok. Felmeriil a kérdés, hogy mindez a
beszédmegértés nehezitett voltanak tulajdonithato-e, hiszen az eléadd részérdl egyértelmii
volt a nyomatékositas, s a hallgatok jol tudtdk, hogy az adott kozlésegység lényeges
informdciotartalom hordozoja. J6 példa erre a ,kiilonossé levés elve” kifejezés, amely
Onmagaban véve is tobb hallgatonal tévesen percipialt (pl. ,kiilonosséglevés elve”),
magyarazata pedig a jegyzetekben hianyos, vagy hianyzik, amely eredetileg igy hangzott:
Azt mondja az elmélet, hogy a koznapi élet tényeit, koznapi élet tényei — bocsanat — nem
azonosithatok a miiveészi élet tényeivel. Vagy a miivészet tényeivel. A koznapi élet tényei nem
azonosithatok a miivészet tényeivel. Es egymdsbol nem levezethetSk, vagy egymdsbol nem
vezethet6k le. Igy a nyelv hétkoznapi, valamint koltéi haszndlata is kiilonbézd.” Hasonld
beszédkoriilményekre vezethet6k vissza az aldbbi gondolatkdr beszédészlelési és/vagy
beszédmegértési sikertelenségei is: ,Jelentené ez az elmélet azt is, hogy a valosag miivészi
szemlélete, hogy a valosag miivészi szemlélete a mindennapos észlelés, a mindennapos
eészlelés gépiességét sziinteti meg. A valosag miivészi szemlélete a mindennapos észlelés
gépiességet sziinteti meg és aktivizalja észlelésiinket, és aktivizalja észleléstinket, és aktivizadlja
észlelésiinket. A miivészet végso soron megbontja, a miivészet, a miivészi nyelv, ha ugy tetszik,
megbontja a megszokott viszonyunkat a vilaghoz, vagy a vilaggal szembeni megszokott
viszonyunkat. A miivészet megbontja a vilaggal szembeni megszokott viszonyunkat.” A
beszédészlelési €s beszédmegértési zavarok kozott gyakori a gépiesség kifejezés téves
észlelése (1. ,.képiesség”), hasonloképp a vilaghoz valo megszokott viszonyunk ,,megszakatt”
percepcidja, valamint az adott mondat (ill. mondatok) egyéb megértési zavara.

Az eldadés sordn két esetben tortént teljesen spontdn megnyilvanulas, mintegy rovid
kitérd a besz€ld részEérdl: a targyalt irodalmi elvek szépirodalmi miivekkel valod szemléltetése.
A hallgatok koziil szinte senki sem jegyezte le ezeket a példakat, az az egy-két ember pedig,

aki megprobalta, hibasan rogzitette azokat (pl. a Quo vadis? regénycim helyett: ,,Hudo Badis”
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vagy ,,Huo Vadis” stb.). Ez is azt mutatja, hogy a hallgatok tilzott mértékben tamaszkodnak a
tanari ,,diktatumra”, és meg sem probalnak 6ndlloan kivonatolni (ill. 6riilnek, hogy ,.kitérd”
kovetkezik, amikor ,,nem kell” jegyzetelniiik).

Megfigyelhetd, hogy a beszEél6 az eldadas kozepén kezdett faradni, és — valdszinileg
ebbdl kifolyolag — néhany megakadésjelenséget produkalni.

A spontdn beszédre igen gyakran jellemzd kozbeékelések, alanyvaltdsok, vératlan
(nem a szintaktikailag megfeleld helyen eldforduld) bdévitmények a félspontan eldado
beszédében nem nagyon jelentkeztek. Rovidebb kozbeékelések fordultak csak eld, pl.:
wlinyanov szerint az irodalom torténetében a tervszerii evolucio helyett, az irodalom
torténetében a tervszerti evolucio helyett — mint szemindriumon is megbeszéltiik — ugrasok
jelentkeznek.” Vagy egy masik esetben: ,,Ez az elv abbdl indul ki, hogy az irodalom nyelve
autonom. Az irodalom nyelve autonom, és ugy gondolja tovabb, hogy a valosag tényeit, a
valosag tényeit az irodalom kiilonés eszkozei réven, kiilonos eszkézei révén — hozzatehetnénk,
hogy kiilonos nyelvi eszkozei révén — képes irodalmi ténnyé emelni.” llletve: ,,Idokorlataink
miatt — az onok szerencséjére — a cseh strukturalistakrol, a pragai nyelvészkorrol nem fogunk
beszélni.”

Egy-egy morfologiai hiba el6fordult, amit a beszéld azonnal korrigalt (pl. a
toldalékjavitas céljabol ismételt: ,,a kéznapi élet tényeit, koznapi élet tényei — bocsanat”).

Alanyvaltas (ill. -valtoztatas) egy esetben tortént: ,,Az irodalmi elemzésbdl kizarhato,
vagy kizarta a szerzo a maga egyénisegével, élményeivel.”

Kevésszer jelentkezett szovaltoztatas, azaz a kiejtett sz6 szandékos javitdsa egy masik
kifejezés elohivasaval, pl.: ,, ...nem azonosithatok a miivészi élet tényeivel. Vagy a miivészet
tenyeivel.”

Hezitalasok (olyan beszédjelenségek, amelyek a beszéld megakadasanak folytan
keletkezd sziineteket toltik ki) nem jellemezték a félspontan beszédet. Egyéb (néma,
kitoltetlen) sziinetet tobbszor is tartott az eldado, de ezt meghatarozott céllal tette, a
jegyzetelés elosegitése érdekében. Azt is megfigyeltiik, hogy az eléadas utols6 harmadaban
tobbszOr tartott sziinetet ¢és kevesebbszer ismételt azokon a helyeken, amelyeket
mondanival$jabol Iényegesnek itélt.

Mig a spontan beszédben a megakadasjelenségek tilnyomorészt ¢észrevétlenek
maradnak, azaz a besz¢l6 nem javitja ki sajat magat, félspontan beszéd alkalmaval ugy tiinik,
jobban miikddnek az onkorrekcids mechanizmusok. Azaz a félspontan beszéld legtobbszor
felismeri €s tudatosan javitja megakadasait. A hallgat6, befogadd szempontjabol ezeknek a

javitasoknak nagy jelentdsége van. A javitatlan beszédbeli megakadasok esetleg negativan
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befolyésolhatjak a beszédfeldolgozas folyamatat, bar a javitott, korrigalt egységek sem biztos,
hogy mindig segit6 faktorok, el is bizonytalanithatjak a befogadot.

A félspontan eléadas résztvevdinek jegyzeteiben a kdvetkezd, a beszédészlelési és a
beszédmegértési folyamatok miikddésének zavaraira visszavezethetd hibatipusokat lehetett
egyértelmiien elkiiloniteni: Beszédészlelési zavarok: a) a szerialis észlelés zavara, b) a
beszédhang-differencidlas zavara, c) a beszédritmus észlelésének zavara; Beszédmegértési
zavarok (sz6-, mondat- és szovegértési zavarok). A csoportositast az el6zd kisérletekhez
hasonldan alapvetdéen Gosy (2005) alapjan végeztik el. A kovetkezd tablazatban itt is
bemutatunk ezekre egy-egy tipushibat. (Az adatok hitelességét biztositja, hogy az eredetileg
elhangzott félspontan eldadas teljes anyaga irott formaban rendelkezésiinkre all, mivel a
gyorsirassal tortént beszédrogzités 1ényege, hogy az élébeszédet az elhangzéssal egy iddben,

sz6rol szora dekodolja.)

Az eredeti szovegrész A lejegyzett adat
(sz6 / szészerk. / mondat)

A szerialis észlelés zavara

epigonizalodik epigonalizalodik
epoligonizalodik

gépiességet képeisségét

funkcional funkcionalizal

A beszédhang-differencialas zavara

epigonizalodik epihalizalodik
apigolizalodik
etiganizalodik
gépiességet képiességet
megszokott viszony megszakatt viszony
kvazi gvazi

A ritmusészlelés zavara

kiilonossé levés elve kiilonosségleves elve
sziikség szerint sziikségszerint
irodalmi formarendszerek irodalmi forma rendszerek
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Beszédmegértési zavarok

(...) Tinyanovval folytatjiuk. Tinyanovrol
szeminariumon mar olvastunk. Azt mondja,
hogy az irodalmi mii rendszer, és nemcsak
ez, hanem az irodalom maga is rendszerkent
funkcional. Azt adllitia, a rendszer elemei
kozott kolcsonossegi viszony tételezheto fel. A
rendszer elemei kozott kélcsonosségi viszony

tételezheto fel. [sziinet] (...)

(...) Tinyanov hangsulyozza: az irodalom

kategoriai  sziinteleniil  valtoznak. Az
irodalom kategoriai sziinteleniil valtoznak, és
nem gyozi hangsulyozni: az irodalom maga
dinamikus nyelvi konstrukcio. Az irodalom
maga dinamikus nyelvi konstrukcio. A
kiilonbozé  konstrukcios tényezok pedig a
konkrét anyaggal tortéend kolcsonhatdasban
ujabb és ujabb konstrukcios elveket sziilnek

[az egész mondat ism.]. (...)

... a koznapi élet tényeit, koznapi élet tényei —
bocsdanat — nem azonosithatok a miivészi élet
tenyeivel. Vagy a miivészet tényeivel. A
kéznapi élet tényei nem azonosithatok a
miivészet tényeivel. Es egymdsbol nem
levezethetok, vagy egymdasbol nem vezethetok
le. Iey a nyelv hétkéznapi és  koltdi
hasznalata is kiilonbozo [az egész mondat
ism.]. Jelentené ez az elmélet azt is, hogy a
szemlélete,

valosag miivészi a valosag

Az irodalmi mii elemei kozott kélcsonosségi
rendszer van.
Az irodalom rendszerként funkciondl, az

irodalmi rendszerek kozott rendszer van.

A kiilonbozo nyelvi konstrukciok a konkrét
anyaggal torténd kélcsonhatasban ujabb és
ujabb konstrukcios terveket szonek.

A kiilonbozé  konstrukcios  tényezok a
konkrét anyagban [évé kélcsonhatasban
ujabb és ujabb konstrukcios elveket sziilnek.
Az dinamikus

irodalom maga nyelvi

konstrukcio, a kiilonb6zo  konstrukciok
pedig a  konkrét  anyaggal  valo
kélcsonhatasban  ujabb  konstrukciokat
teremt.

A miivészet végso soron megbontjia a

megszokott  viszonyunkat a  vilaggal
szemben.
A valosag  miivészi  szemlélete  a

mindennapos észlelés képeisségét sziinteti

meg.
A valosag miivészi  szemlélete (...
aktivizalja  észlelésiiket, a  miivészet

megbontia a megszakatt viszonyukat a

vilaggal szemben.
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miivészi szemlélete a mindennapos észlelés, a
mindennapos észlelés gépiességét sziinteti

meg. A valosag miivészi szemlélete a

mindennapos észlelés gépiességét sziinteti

meg, és aktivizalja  észlelésiinket.  Es

aktivizalja  észlelésiinket, és  aktivizalja

eészlelésiinket. A miivészet végsé soron

megbontja, a miivészet, a miivészi nyelv, ha

ugy tetszik, megbontia a megszokott
viszonyunkat a vilaghoz, vagy a vildggal
szembeni  megszokott  viszonyunkat. A

miivészet megbontja a vilaggal szembeni
megszokott viszonyunkat. (...)

(...) Azt mondja, hogy minden elem
kizarhato, ami a miivészet lényegétil idegen

[az egész mondat ism.]. (...)

(...) Mert ezek a kritikusok, akik érzelmekrol
beszélnek, sajat lelkiallapotuk kifejezésére
hasznaljdk a miiveket. Ezek a kritikusok sajat
lelkidallapotuk  kifejezésére  haszndljak a

miiveket, és ezek az elemzok, ezek a
kritikusok a valodi miiértékhez Ingarden

szerint nem értenek. (...)

A valosag  miivészi  szemlélete a
mindennapos észlelés képiességet sziinteti

meg.

Minden elem kizarhato, ami a miivészet
lényegétol elzarhato.
Minden ami miuveszet

kizarando, a

lényegebdl idegen.

Ezek a kritikusok a sajat lelkiallapotuk
kifejezésére hasznaljak a miiveket, a valodi
mii értéekéhez nem jutnak el.

Ezek a kritikusok a sajat lelkidllapotuk

kifejezésére szolgaljdak a miivet.

A 21 hallgatd munkajabol adatolt Osszes (szamszeriien 213) beszédfeldolgozassal

kapcsolatos hiba el6fordulasanak szazalékos aranyait a 14. abra szemlélteti:
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Beszédmegértési
zavarok

A beszédritmus

) o | 22,53%
észlelésének zavara

A beszédhang-
differencialas zavara

A szeridlis észlelés
5,63%
zavara

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

45,07%

14. abra
A beszédfeldolgozas zavarai a félspontan beszéd alapjan készitett jegyzetekben

Jol latszik, hogy — az interpretalt beszéd jegyzeteléséhez hasonléoan — a félspontan
beszéd alapjan készitett jegyzetekben is a legtobb irashiba a beszédhang-differencialas
zavaraval hozhato kapcsolatba: a beszédfeldolgozasi zavarok 45,07%-a utal az akusztikai,
fonetikai, fonologiai percepcio, az egyes beszédhangok egymastol valo elkiilonitési
problémaira.

Tipikus hibaforras volt példaul az epigonizalodik sz észlelése, ami nyolc hallgatonak
okozott gondot: négy hallgatoénal szeridlis, négynél beszédhang-differencialasi zavarral
parosulva.

A szerialitdas felismerésének zavarat mutatjdk az ,.epigonalizalodik” és az
»epoligonizalodik” alakok. Ezekben az esetekben az elhangzott hangsorozatot felépitd
hangok, hangkapcsolatok sorrendiségének percepcidjaban bekovetkezett beszédhang-
betoldasok (ill. metatézisek) a teljes szokép torzitasahoz vezettek.

Az egyes beszédhangok differencidlasdnak, elkiilonitésének zavara az
»epthalizalodik”,  ,apigolizalodik”, ,etiganizalodik” és ,epigalizalodik”  alakokban
szembeotls. Jellegzetes az n-I tévesztés. A nazélis n helyett észlelt nyelvoldali réshang (/)
azonos képzési helyl (dentialveolaris) massalhangzd, de képzésének moddja szerint ejtése az
elobbitdl eltérd. Ellenben a két ajakkal képzett (bilabidlis) p helyett észlelt 1 hang a képzés
modjat tekintve azonos, zongétlen zarhang, a képzés helye szerint viszont eltérd,
dentialveolaris, eliilsd foghang. A massalhangzok elkiilonitésekor a vizualis észlelés jobban
tamogatja a percepciot akkor, ha a két hasonld (ezért bizonytalanul differencialhatd) hang
képzési helye eltérd. Ennél a kifejezésnél azonban nemcsak a massalhangzok, hanem a

maganhangzok percepcidja is nehézségekbe litkozott. Ezek kozil az o-a tévesztés
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feltételezhetden jellegzetes beszédészlelési zavarra vezethetd vissza, hiszen e két hang csupan
a nyelvallas foka tekintetében kiilonbdzik egymastol (mig az o kozépso, az a alsd nyelvallasu
rovid, labidlis, velaris magéanhangzo).

Valoszinlileg hangazonositdsi probléma okozta az ,elveket sziilnek” kifejezés
dekodolasat az eredeti terveket szonek helyett. Ehhez hasonl6 téves észlelés az alabbi mondat
is: ,,Ezek a kritikusok a sajat lelkidllapotuk kifejezésére szolgaljak a miivet.” — az eredetileg
elhangzott ige ebben az esetben a haszndljak volt. A megszokott viszony szdkapcsolat helyett
percipialt ,,megszakatt viszony” is az akusztikai, fonetikai, fonoldgiai szintek mikodési
zavaraval mutat kapcsolatot. Ezeket a tipusokat sajat felosztdsunkban beszédhang-
differencialéasi zavaroknak tekintettiik, de a korabbiakhoz hasonloan itt is utalunk arra, hogy a
beszédészlelési mechanizmus alapfolyamatai (az akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szintek
miikddése) és részfolyamatai (kiilondsen a beszédhang-differencidlas folyamata) egymassal
bonyolult 6sszefiiggésrendszerben aktivalddnak.

Szerialis észlelési zavar tlikrozddhez a ,képeisségér” alak ie-ei felcserélésében,
valamint a funkcional ige helyett irt torzitott (megtoldott) ,funkcionalizal” sz6ban. Szintén a
szerialitas észlelésével fliggenek Gssze azok a tévesészlelés-tipusok, amelyek nem egy adott
szoalakot érintenek, hanem az egymadast kovetd szavak, szdelemek sorrendiségének az
észlelésével kapcsolatosak. Ilyen pl.: ,,4z irodalom magaként is rendszerként funkcional.”
Ebben a mondatban egy késdbbi tolalékmorféma, a -ként egy kordbbi elemen is megjelenik,
ebbdl a szempontbol ez a tipus percepcidos anticipacionak tekinthetd. Eléfordult egyéb
toldalékmorfémak téves észlelése is, pl.: ,,a konkrét anyagban térténd kolcsonhatisban”, az
eredetileg elhangzott: konkrét anyaggal torténo kolcsonhatasban helyett. Az el6z6 példahoz
hasonloan itt is okozhatta anticipacids észlelés az anyaggal helyett dekodolt ,,anyagban”
alakot (a késdbbi ,,kélcsonhatasban™ hatasara). A szeridlis észlelés zavara az egymast kovetd
szavak teljes felcserélését is eldidézte, pl.: a mii valodi értékéhez kifejezés helyett keletkezett
,,a valodi mii értéekéhez” valtozat esetén.

A tulajdonnevek észlelésében tizenegy hallgatd tévesztett: ketten szeridlis, kilencen
beszédhang-differencidlasi jelleggel. Szeridlis ¢észlelési hiba a Tinyanov helyett irt
»Timanyov”, a Sklovszkij helyett irt ,,Slvosskij”, beszédhang-differencialasi zavar viszont pl. a
»linyalov” vagy a ,,Trockij”.

A kiilonosseé levés elve kifejezést szintén tizenegy hallgatod észlelte tévesen, foként
hangazonositasi (ill. beszédhang-differencialasi) hibakat vétve, jellegzetesen ,kiilondsség
levés elve” formaban. De a beszédritmus észlelése (ill. a beszédfolyamat szegmentéldsa) is

tobb helyiitt zavart szenvedett: 1. pl. ,.kiilondsségleveés elve’™.
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A  maganhangzok ¢és massalhangzok idOtartamanak téves észlelése tovabbi
beszédhang-differencialasi hibdkat eredményezett, pl.: , kulturdlt”, ,strukturalis”, ,kiizdelem”,
wSzlikségszeriien”, . funkciot”, ,mii”, ,szinkronikus”, ,diakronikus”, szinkronikus”,
Lwdiakronikus”, . kiilonnemiiségiik”, ,sziilnek”, ,,cimii”, ,elitéli”, ,jugynevezett’, ,diszit6”,
wSzunteti meg”, ,aktivizalja”, ,kritikusok”, ,,mintai”, ,realitas”.

Visszatérd jelenség az egyazon hallgatd munkajaban eléforduléd tobb, azonos tipust
hiba, ami megerdsiti, hogy nemcsak figyelmetlenségrol, ,.elirasrél” lehet sz6, hanem a hibas
iraskép mogott mélyebb, komolyabb problémak allnak.

Az egyes beszédfeldolgozasi nehézségeknek, téves dekodolasoknak a megfeleld
beszédészlelési és beszédmegértési zavartipusba torténd besorolasanal ismét ugy jartunk el,
hogy ha egy adott elem (legyen az sz6, szdkapcsolat vagy mondat szintli nyelvi egység)
onmagaban véve tobb, kiilon-kiilon csoportba tartozd zavart is mutatott, mindegyik helyen
feltlintettiik 6ket. Ennek alapjan 6sszevethetd, hogy az egyes beszédészlelési zavarok milyen
mértékben fliggenek Ossze a beszédmegértés problémaival (15. &bra). Ezek a hibazasok
megmutathatjdk, hogyan vezetnek a beszédészlelés zavarai a beszédmegértés, sét az

Osszefiiggések felismerésének nehézségeihez.

100%

Beszédészlelési és

73,24%
beszédmegértési
0,
zavarok 26[76% /
A beszédmegértési
71,15%

zavarokat is okozé
beszédészlelési $8.85%
zavarok (28,85%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

15. abra
A beszédmegértési zavart is 0kozo beszédészlelési zavarok

A fenti adatok azt mutatjdk, hogy az irasbeli jegyzetekbdl adatolhato, és a
beszédészlelési mechanizmusok zavaraira visszavezethetd tévedések (amelyek az Osszes
feldolgozasi hiba 73,24%-at teszik ki) 71,15%-a tisztan beszédészlelési, 28,85%-a pedig a
beszédmegértési szintek miikodését is érintd (beszédészlelési) hiba. Ezek azért fontos
Osszefiiggések, mert lattatjak, hogy a beszédfeldolgozas soran a hierarchia alsobb szintjein

keletkezd zavarok nemcsak az elhangzottak irasbeli tlikroztetését, hanem a teljes
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beszédmegértést €s az értelmezést is befolyasoljak, és sok esetben megnehezitik és/vagy
korlatozzak a késdbbi tanuldst. A gépiesség szot pl. harom hallgatd ,.képiesség”-nek
percipialta, a palatovelaris zOngés zarhang (g) zoOngétlen észlelésébdl kifolyolag. A
beszédmegértési zavarok a kovetkezoképpen tiikrozik vissza ezt az észlelési bizonytalansagot:
»A valosag miivészi szemlélete a mindennapos észlelés képiességét sziinteti meg (...)” —
valojdban: gépiességét, azaz gépies, mechanikus voltdit, nem pedig képszeriliségét. A
megszokott viszony szokapcsolat helyett észlelt és leirt ,,megszakatt” alakot az otthoni tanulas
soran esetleg ,,megszakadt” értelemben hasznalja majd fel a hallgato, ami a teljes mondat (ill.
szovegrészlet, esetleg szovegegész) befogadasanak félreértéséhez vezet. A kvdzi helyett
percipialt ,.gvazi” ugyan legtobbszor partikulaként, itt inkdbb jelzoként funkcional (vo.
Keszler 2000), igy téves észlelete taldn nem jar messzemend kovetkezményekkel. Annyi
azonban bizonyos, hogy az a hallgato, aki ezt a szot irta, talan sosem taldlja meg az eredetileg
elhangzott kifejezést az Ertelmez6 Kéziszotarban, szokincsének bovitésére ily moédon nincs
sok esélye.

A jelen kisérletben nem lehetett egyértelmiien elkiiloniteni egymastol a rovid idejii
verbalis memoria, ill. a munkamemoria hidnyossagait, mert az irasképek alapjan nem
kovetkeztethetd ki kizarélagosan annak miikodési zavara. Tovabbra is fenntartjuk azonban
korabbi allasfoglalasunkat, hogy a beszédmegértési szinteken zajlé folyamatok és a
memoriarendszerek kozott szoros egyiittmiikddés feltételezhetd.

Az interpretalt beszéd jegyzetelésének vizsgdlatakor — a tesztszoveg jellegébdl
adoddan — sok esetben vilagosan el tudtuk kiiloniteni a beszédmegértés egyes szintjeit érintd
hibatipusokat: a szoértési, mondatértési és szovegértési zavarokat. Bar a téves adatok és a
szovegosszefiiggés alapjan azt is megallapitottuk, hogy valdjaban ezek kozott a szintek kdzott
is igen nagy az atjarhatosag, ¢és Osszefiiggd szoveg feldolgozasanak vizsgalatakor teljes
biztonsaggal nem huzhatunk kozEjiik €les hatarvonalat. A félspontan beszéd jegyzetelésének
vizsgalata még ennyire sem tette lehetové az egyes beszédmegértési szintek kozotti
kategorizalast. Igy helyesebbnek lattuk a szo-, mondat- és szovegértési zavarokat kozos
tipusnak tekinteni. Ide soroltuk tehat azokat az irasképek alapjan adatolhat6 hibakat, amelyek
lathatélag az elhangzott szavak, szokapcsolatok, mondatok és szovegrészek megértésével,
értelmezésével kapcsolatosak, és amelyek kozott sok esetben parhuzam vonhato a tekintetben,
hogy a szdveg kisebb vagy nagyobb elemeinek a megértése okozta-e azt a fennakadast,
amelyet az irasbeli reprodukciokban kovethetiink nyomon. Lathatd, hogy a félspontan beszéd
jegyzetelésekor a kisérlet résztvevadi sokkal tobb beszédészlelési, mint tisztan beszédmegértési

zavarra visszavezethetd hibat vétettek (16. abra). A kutatas elején feltételeztiik, hogy a
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félspontan beszéd jegyzetelése kevesebb megértési problémat fog okozni, mint a spontan
beszéd feldolgozasa, viszont nem szamitottunk arra, hogy ez a kisérleti helyzet az interpretalt

beszéd jegyzetelésénél is kevesebb beszédmegértési szinten realizalodod problémaval jar majd.

Beszédmegértési

26{76%
zavarok

Beszédészlelési

73,249
zavarok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

16. abra
A beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok egymashoz viszonyitott aranyai

Hosszabb kozlések esetén a beszédmegértés egyik alapfeltétele a megfeleld tagolds. A
spontan beszéd tagolasa jelentdsen eltér az interpretativ megnyilatkozasokétol, az eddigi
elemzések szerint az artikuldcidos megvalositas ilyenkor tilnyomoérészt 0sztonds, a beszéld
pedig nincs feltétleniil tudatadban annak, hogy tagold funkcidban hogyan alkalmazza a
szegmentalis vagy szupraszegmentalis tényezdket (Gosy 2005). A hallgatok jegyzeteiben is
tipushiba a nem megfeleld tagolas, ami elképzelhetd, hogy 0sszefliggést mutat a produkcios
megvalosulas jellegzetességeivel. Ez alatt nem (vagy nemcsak) a térkihasznéalassal torténd
tagolast értjiikk, ami a leirtak attekinthetdségét biztositja, hanem az egyes mondat-, ill.
szovegkozi irdsjelek haszndlatdnak a hidnyat (esetleg téves hasznalatat). A kisérletek
résztvevéi nagyobbrészt egyaltalan nem, ritkdbban nem jol hasznéljadk a vesszdvel valo
tagolast, mondatrész- és tagmondat-elvalasztast, illetdleg sokat vétenek az egybe- €s kiiloniras
terén (s ez nem kizardlag az Osszetett szavak fel nem ismerésének problematikajat jelenti!).
Egy 19 éves férfi jegyzetében mondaton beliili irdsjeleket szinte alig talaltunk, kivételt képez
né¢hany esetben a ,,de” és a ,hogy” kotdszod elott kitett vesszd. Az irasbeli szovegtagolas
hianya egyrészt a beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatanak nehézségeivel mutat
kapcsolatot, mivel az irasbeli leképezés arra enged kovetkeztetni, hogy a hallgaté bizonytalan
az egyes értelmi egységek hataranak kijel6lését tekintve, nem tud gyors dontéseket hozni e
tekintetben a jegyzetelés soran. Véleményiink szerint a sietség, az esetleges ,,takarékossagi”
technika a mondat- és szOvegkozi irasjelek hidnyat tekintve nem elfogadhaté magyarazat,

legalabbis semmiképpen sem helyes eljaras. Azért, mert a tagolatlan irdsmunka késoébbi,
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otthoni felhasznalasra késziil, és az Gjraértelmezés folyamatat — igy a tanulas eredményességét
— nagymértékben befolyésolja (ronthatja). Eléfordulhat ugyanis, hogy egyes esetekben nem
donthetd el vildgosan, hogy az egymas mellé¢ keriil6 mondatrészek hogyan kapcsolddnak
egymashoz, ill. van-e egyaltalan kozvetlen kapcsolatuk. A téves tagolds azonban mas
kérdéseket is felvet. Nevezetesen, hogy egyes irasképek esetleg nem is zavarrdl, hanem épp
ellenkezdleg, helyes beszédészlelésrdl és pontos szegmentdldsrol arulkonak. Amennyiben
ugyanis a (fél)spontdn beszéld szavai, mondatai ,,0sszefolynak”, annak egyenes irdsbeli
tilkkroztetése éppen, hogy a pontos észlelési mitkodések bizonyitéka: pl. az olyan, altalunk
szerialitasi észlelési zavarnak kategorizalt esetekben, mint: ,,végsésoron”, ,,Aranyember”,
»Sziikségszerint”, ,elkell valasztani”, ,kikell zarni”, ,,azonbeliil”. Hogy miért tekintettiik
ezeket az adatokat mégis percepcidos tévedéseknek (hibas észlelési mechanizmusok
lenyomatainak), arra a kovetkezd a magyardzatunk. Azért dontdttiink igy, mert tanuldsi
szempontbol a beszédmegértés, a szovegosszefiiggések helyes felismerése (és ezaltal az 1j
ismeretek elsajatitasanak sikeressége) elvalaszthatatlan a beszédfeldolgozas alacsonyabb
szintjein, igy az észlelési folyamatok miikddése révén keletkezett ,,dontésektol”. Mint azt
konkrét példaink is mutatjak, a téves (ritmus)percepcio azt tiikrozi, hogy a hallgaté nem érzi,
nem érti anyanyelve logikai, grammatikai struktarajat, a tartalmi elemek hovatartozasat.
Marpedig ismereteink bovitésének alapjat, a nyelvi aton érkezd informacidk értelmezését

mindez alapvetden befolyasolja.
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4. 4. A spontan beszéd jegyzetelésének vizsgalata — 1.

A teljes beszédfeldolgozasi folyamatot tekintve a spontan beszéddel elhangzott
eldadasok jegyzetelése alkalméaval eredményesebben dolgoztak a hallgatok, mint az
interpretalt vagy a félspontdn eldadas alatt (az irodalom-eldadéason készitett 11 jegyzetbdl 153
beszédfeldolgozassal kapcsolatos zavart regisztraltunk). Ugyanakkor ismét feltinden sok
beszédészlelési zavarra visszavezethetd, foleg beszédhang-differencialassal kapcsolatos hibat
vétettek. Ugy tiinik, a spontan beszéd jellegzetességei a percepcids folyamatmitkddések
nehezitd tényezdi lehetnek, vagy pedig: a spontan beszéd feldolgozasa jobban felszinre hozza
a fiatal felnéttek beszédészlelési zavarait.

E kérdés eldontéséhez sziikségesnek tartottuk részletesen megvizsgélni, hogy a
spontan eldadasok akusztikai, beszédtechnikai, tartalmi, grammatikai és egyéb szerkesztési
sajatossagait tekintve milyen mértékben tamogattak vagy korlatoztdk a kisérletben részt vevo
személyek jegyzeteld munkajat. A pszicholingvisztikai kutatdsoknak egyébként is az egyik {6
témaja a spontan beszéd folyamatanak tanulmanyozasa, azaz, hogy mi torténik a beszéld
tudataban, mikdzben spontan moédon hangosan megnyilvanul. Ezek az ismeretek a spontdn
beszéd befogadasdnak, megértésének ¢és feldolgozasdnak a vizsgalata szempontjabdl is
szlikségesek, hiszen a kiilonbozd beszédfeldolgozasi nehézségek kategorizalasdhoz, eredetiik
kikovetkeztetéséhez nagymértékben hozzéjarulhatnak.

A spontan beszéd a beszédnek az a formaja, amikor semmilyen beszédtervezés nem
elézi meg a kozlést, a beszéld minden kiilonosebb felkésziilés nélkiill mondja el
mondanivaldjat. Ilyenkor a gondolatok kialakuldsa és a megfeleld nyelvi forméba ontése,
tehat kivitelezése is egy ¢és ugyanazon helyzetben torténik meg (Fabricz 1988; Gosy 2005). A
szobeli megnyilvanulas kiillonféle formai koziil a spontan beszéd 1étrehozasa a legdsszetettebb
mechanizmus. Azok a folyamatok, amelyek a beszédprodukcid elétt a tudatunkban
végbemennek, igen bonyolultak. A megszolalas szandékatdl a kiejtésig vezetd folyamat alatt
részben tudatos, részben tudattalan gondolati tartalmak aktivizaloédnak, melyeket
befolyasolnak a besz¢ld kiilonféle érzelmei, hangulatai, lelkidllapotai (Levelt 1989). A
spontan beszéddel megtartott egyetemi vagy fOiskolai eléadas egy kiilonleges narrativa abban
az értelemben, hogy a beszéld/eldadd egy adott témardl folyamatosan, hosszabban ko6zol
bizonyos 0sszefiiggd ismereteket, mikozben kommunikacidja jellegzetesen egyiranyu, azaz a
hallgatoktél nem kap kiilonosebb (verbalis) visszajelzéseket, vagy olyan kérdéseket,
megjegyzéseket, amelyek beszédtevékenységének esetleg 0j irdnyt szabnéanak, vagy azt
tovabblenditenék. Egyetemi vagy fdOiskolai eldadds alkalméaval egy adott tudoményos

kérdéskor kifejtése meghatarozott (oktatasi) céllal torténik a hallgatosag eldtt. Ebben a
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(beszéd)helyzetben a Grice-féle egyiittmiikddési alapelv kitiintetett jelentdséggel bir (Grice
1975). A beszélonek ugy kell megnyilatkoznia, hogy a megnyilatkozas tartalma és nyelvi
formdba Ontése alkalmazkodjon a hallgatok életkordnak megfeleld miiveltség- ¢és
tudasszintjéhez, természetesen az adott helyzetnek, koriilményeknek és a kivant célnak
megfelelden.

A spontan beszéd létrehozasdnak folyamatat (a szandéktol a kivitelezésig) a
beszédfeldolgozas mechanizmusahoz hasonldan kiilonféle modellek probaljak szemléltetni.
Ezek koziil Levelt modellje (1989) idealis abbol a szempontbol, hogy magédban foglalja a
beszédtervezés és -kivitelezés valamennyi lehetséges szintjét, szinterét, s a koztik 1évo

A konkrét beszédprodukciot megelézd un. makrotervezési fazis a kozdlni kivant
gondolatok Osszerendezését, a raépiild Un. mikrotervezési szakasz az adott tartalmaknak
megfeleld nyelvi forma hozzarendelését jelenti. Eddig tart a beszédtervezés, amit a verbalis
kivitelezés kovet. A makro- ¢és mikroszintek kozott hasonld atfedések, parhuzamos
miikodések is feltételezhetdk, mint a beszédfeldolgozas egyes alap- és részfolyamatai
esetében. Egyrészt azért, mert miutdn a besz¢lé makroszinten behatarolja, hogy mit kivan
mondani, a tudatdban megjelend tartalmak olykor mar lehetnek nyelvi meghatarozottsaguak.
Masrészt azért, mert a makroszintii elgondolasok néha késébb, a nyelvi mikrotervezés, esetleg
az artikulaciés kivitelezés folyamatdra is hatdst gyakorolhatnak, s megbonthatjdk azok
latszolagos egységét. A Dbeszédtervezés ¢és -kivitelezés elhataroldsa sem egyszert.
Hipotetikusan kiilon egységként kezeljiik Oket, valojaban azonban nagyon jol tudjuk, hogy a
kivitelezés sordn is folyik beszédtervezés, mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint a spontan
beszéd megakadasjelenségeinek tanusagai (v6. Gosy 2004c¢).

A jelen kisérlet spontan beszédanyagaban hezitacids jelenségeket nem figyeltiink meg
(ami igen ritka spontdn megnyilvanulds esetén). A ndi eléadod folyamatosan, gordiilékenyen
besz¢élt, s jelen esetben Kkitoltetlen sziinetek sem tarkitottdk beszédprodukciojat.
Kozlésegységeit egyszer sem ismételte, lassan, valasztékosan beszélt, de az ismereteket
folyamatosan egymadsra épitette. Redunddnsnak tehat semmiképpen sem volt mondhato,
hianyosnak sem, hacsak nem abban az értelemben, hogy a Iényeges (lejegyzendd)
informaciok nem lettek nyomatékosan wjra és ujra alatamasztva. Ez a beszédfeldolgozési
oldalrél nézve nehezitd tényezd lehet, hiszen kisérletek bizonyitjak, hogy a spontdn elhangzd
kozlések megértését alapvetéen a beszéd kozben megjelend néma és kitoltott sziinetek,

hezitalasok biztositjak (Gosy — Bona 2006).
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Az adott eldadas folyamatossagat szervetlen gondolategységek, kozbeékelddések sem

szakitottdk meg, s a spontdn beszédmegnyilvanuldsokra jellemzd grammatikai,
szerkesztéstani hibdk, alanyvaltdsok, varatlan bovitmények, egyeztetési tévedések sem

akadalyoztak a befogadast. Nehezitett koriilményeket véleményiink szerint esetleg az alabbi

kijelentések determinalhattak:

Az eredeti szovegrész

A lejegyzett adat

Beszédmegértési zavarok

(...) Szamara az dlom a menekiilés
lehetosége, de a kultura is. Szamos olyan
verse van, amely a kultura kiilonbozo
személyiségeit vonultatia fel. Igy beszél
kiilonbozé  antik  hosokrol.  Folyamatosan
azzal probalkozik, hogy hatha el lehet ebbdl

a bezartsagbol menekiilni. (...)

(...) A Messze, messze cimii verse utikalauz-

szeriien le, és

egy-egy orszdgot fest
mindeniivé az elvagyodasnak az igényével.

(..)

(...) Eszerint az embereknek, a koltonek nem

kell ~ mindenképpen  részt venniiik a
mindennapokban, hanem egy ugynevezett
elefantcsonttoronyba kellene menekiilnie. A
szépségnek, a miivészetnek, az elzdarkozasnak

az elefantcsonttornyaba. (...)

A kultura is menedeékhelyet jelent szamara.

Antik  hésokrél  szol. O maga s

folyamatosan ezzel a céllal probalkozik.”

(Milyen céllal?)

Ennek a kijelentésnek az értelmezési

nehézségét  hipotetikusan a  masodik

tagmondat hianyos szerkezete

eredményezhetné. A hallgatok jegyzetei

szerint azonban a mondat elejének

értelmezése okozott zavart (igazsag szerint

a kijelentés masodik részét senki sem

jegyezte le):
,, Utikalauzok segitségevel messzi
orszagokat fedez fel.”

Ebben az esetben ugyan nem alanyvaltas
de ahhoz hasonl6 mondatrész-

(embereknek — koltének) a

tortént,
valtoztatas
beszéld részérdl. Ez a kijelentés az alabbi

dekodolt formakat eredményezte:

., Elefant csont posztra, a miivészetekbe
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(...) A vers azért érdekes, mert az olvasonak
mégis rokonszenve ébred ezek irant a lanyok
irant, akik ezt a létezést kénytelenek élni, és
ez 0rok, soha, semmiféle megnyugvast nem

lelhet. (...)

(...) Jonas (nem véletlen) egy olyan proféta,
aki odzkodik attol, hogy szerepet vdallaljon.
Az Ur ugy gondolta, hogy akit & kijelolt,
annak ezt a szerepet be kell teljesitenie. (...)
Az Ur 1gy gondolja, hogy ezt a luxust nem
engedheti meg, hogy az egész vilagot
elpusztitsa: ,, A szo tiéd, a fegyver az enyém.
Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem.”
Kétségteleniil sok mozzanat hasonlit az egész
babitsi  életpalydhoz. Jonas egy hirtelen
haragu és hiu ember. Ez nem beteljesitheto.

A profétanak nem a vilag elpusztitasa a célja.

(..)

(...) Tabori Elemérnek van egy éjszakai meg

egy nappali élete. A nappali lény a
vildgossag, a tisztasag jegyében torténik, és
van egy pont ellenkezoje. Nyilvanvaloan a
regény egy példazat, amely arra vonatkozik,

hogy van az embernek egy teljesen tudatos

menekiil. ”
., Elefantcsont elmélet: a kélté ne vegyen

részt a rideg vilagba zarkozon el.”

Az eldadonak ez a megjegyzése a hallgatok
részérél nem kertilt lejegyzésre. Itt viszont
ill.

alanyvaltassal, tulajdonképpen

cgy
értelmileg megbomlott mondatstruktaraval
allunk szemben (a kijelentés masodik része
valojaban mar Babitsra vonatkozik, 6 az, aki
ugy érzi, hogy semmiféle megnyugvast nem

lelhet).

Ennek a témakornek a targyaldsat érintve a

legjellemzObb  értelmezési  zavar  a
kovetkezo volt:
De az Ur nem enged e gyarlo embernek a
joslata miatt.”

’

,,Sok mozzanat szol Babits életpalydjahoz.’

Ennek a mondatfiizérnek a befogadasi
(foként beszédészlelési) zavaraihoz nem
beszédprodukcids hiba (téves kivitelezés)
vezetett, hanem a jelentéstanilag kozel esd
de

nagyon hasonld szavakkal torténd tobbszori

fogalmak  kiilonbozo, hangalakilag
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énje, és egy sokkal Osztonosebb, sokkal | megjeldlése, mint: ¢let, lény, én. Ezek
sotetebb. (...) Osszekeveredhettek a hallgatdo tudatiban,
amibdl ilyen észlelet keletkezett: ,tudatos

lény és dsztonds lény”.

Az irodalom-eldadéason részt vett 30 hallgaté koziil 11 {6 adta hozzajarulasat az ora
kozben készitett jegyzeteik vizsgalatdhoz. Ezek alapjan ismét kigytijtottilk azokat a hibakat,
amelyek véleményiink szerint az egyes beszédfeldolgozasi mechanizmusokkal vannak
kapcsolatban, és Gésy (2005) nyoman elvégeztiik a csoportositdsukat. Az alabbi hibatipusokat
kiilonitettiik el: Beszédészlelési zavarok: a) a szeridlis észlelés zavara, b) a beszédhang-
differencidlés zavara, c) a beszédritmus észlelésének zavara; Beszédmegértési zavarok (szo-,
mondat- és szovegértési zavarok). (A Babits Mihdly palyajarol szo6ldé 45 perces spontan
eldadas teljes beszédanyagat ismét gyorsirassal rogzitettiik, ennek alapjan tudtuk elvégezni az
Osszehasonlitast.)

A koréabbiakhoz hasonldan itt is bemutatunk néhany tipushibat a beszédfeldolgozas
zavaraival kapcsolatosan. Az elsé helyen a szokott médon megadjuk az eredetileg elhangzott
mondatot vagy szovegrészletet, mellettiik pedig feltiintetlink néhany tévesen értelmezett

format.

Az eredeti szovegrész A lejegyzett adat
(sz6 / sz6szerk. / mondat)

A szerialis észlelés zavara

tudatos, 6sztonos tudatds, 6sztonos
elolrol elorol
elefantcsont elefancsont
legegyszeriibb legegegyszeriibb

A beszédhang-differencialas zavara

Talan a vizozon Halal a vizozon
Ozénvizet, kdesot, tistokost! Ozéonvizek, kdesot tistokos
Ozonvizek, tiesok, tistokos

Ozonvizek, tiizesok, iistokos
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Danaida

keretes szerkesztésii

Dalajda

kerekes szerkesztésii

Imrus Indus

A ritmusészlelés zavara
Miatyank Mi atyank
Halalfiai A halal fiai
az Isten hata mogott Isten hatamogot
ugyanilyen ugyan ilyen
kigunyolja ki gunyolja

Beszédmegértési zavarok

(...) Tabori Elemérnek van egy éjszakai meg

egy nappali élete. A nappali lény a
vilagossag, a tisztasag jegyében tortenik, és
van egy pont ellenkezoje. Nyilvanvaloan a
regeny egy peldazat, amely arra vonatkozik,
hogy van az embernek egy teljesen tudatos
énje, és egy sokkal Osztondsebb, sokkal
sotétebb. Es, hogyha az ember ezt felméri,
akkor felmeriil az a kérdés, hogy ki vagyok
en. A regeny ennek a bizonytalansdagnak a
Egy fiatal

maganak a kerdést: ki vagyok én? képes

regénye. kamaszfiu  felteszi

vagyok-e mindenféle SzOornytiség
elkovetésere? Igazabol ennek a szorongasnak

a mentén érdemes ezt a regényt olvasni. (...)

(...) Eszerint az embereknek, a koltonek nem

kell  mindenképpen  részt venniiik a

mindennapokban, hanem egy ugynevezett
elefantcsonttoronyba kellene menekiilnie. A

szépségnek, a miivészetnek, az elzdarkozasnak

.- példazat, el kell gondolkozni a tudatos és
a sotét lennyel — fel kell meriilnie a ,, ki
vagyok én?” kérdésének

- egy fiatal fiu teszi fel a kérdést

- a szorongdas mentén kell a miivet olvasni”

,,Embernek, koltonek nem kell feltétleniil
részt venni a mindennapi életben. Az elefant
csont posztra, a miivészetekbe menekiiljon.”
., Elefantcsont elmélet: a kolté ne vegyen

részt a rideg vilagba zarkozon el.”
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az elefantcsonttornyaba. (...)

(..) A , Messze, messze” cimii verse |, Utikalauzok segitségeével messzi
utikalauz-szeriien egy-egy orszagot fest le, és | orszdagokat fedez fel.”

mindeniivé az elvagyodasnak az igényével.
Babits  ebben a versben a  sajat
elidegenedettségerol is szol. A sajat
koriilményei nem teszik lehetéve, hogy ezeken

az utazasokon részt vehessen. (...)

(...) A , Husvet elott” talan a legismertebb | ,,Mindenki varakozassal van, haboru =
ezek koziil, ezért néhany szot mondanék rola. | béke. Varjak a feltamadast.”

Kétségtelen, igen, teljes valldasos indittatasu
kéltemény. Miszerint a nagyhét utan azért

csak eljon a feltamadas. (...)

A 11 hallgaté irasbeli jegyzeteibdl adatolhaté 153 beszédfeldolgozasi zavart mutatod

hibék tipusainak egymashoz viszonyitott aranyait a 17. dbra mutatja:

Beszédmegértési

| 27la5%
zavarok

A beszédritmus
észlelésének zavara

|14%

A beszédhang-
differencialas zavara

A szeridlis észlelés
I 7,19%
zavara

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

51,63%

17. abra
A beszédfeldolgozas zavarai a spontanbeszéd-alapu irodalom-el6adason
készitett jegyzetekben

Az Osszes regisztralt hibat figyelembe véve a legtobb beszédfeldolgozasi zavart

51,63%-ban a beszédhang-differencidlassal kapcsolatos téves észlelések adjak.
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Leggyakrabban a cimeket (vers- és kotetcimeket) ,,irtdk el” a vizsgalat résztvevoi, pl.
az eredetileg elhangzott Ozénvizet, kéesdt, tistokost! helyett: ,,Onozvizek, tiiesék, tistokos™;
,,Onozvizek, tiizes6k, iistokos” valtozatokban, az eredeti Holt proféta a hegyen helyett: ., Volt
proféta a hegye”, az eredeti A gazda bekeriti hazat helyett: ,,A gazdag beteriti hazat” stb.

Ezek a példdk nagyon szorosan Osszefliggenek az akusztikai, fonetikai, fonologiai
szinteken zajlo elemzési folyamatokkal, azon beliil is foként a beszédhang-differencidlas mint
részfolyamat zavaraval. Beszédhang-differencialdsi zavar okozhatta a kerefes helyett
percipidlt ,kerekes szerkesztésii” versszerkezet leirasat, vagy a [’art pour [’art kifejezés
helyett adatolt ,/lapurliar” alakot. A Danaidakat a legtdbben ,Danajddiknak” vagy
wDalajdaknak” irtak — ezek kozil az utébbi mindsiil konkrét percepcios zavarnak. A
tulajdonnevek, személynevek észlelése is nagyon sokszor hibasan tortént meg (pl. Imrus
helyett ,,/ndus”).

A szeridlis észlelés zavara mutathatd ki a legkisebb ardnyban: ezek a
beszédfeldolgozassal kapcsolatos hibatipusok 7,19%-at adjak. A szerialitds észlelési zavara
legtobbszor beszédhang- (ill. betli-) kihagyasok, -betolddsok forméjaban jelentkezett, egy
esetben pedig anticipacids jelenségként: a ,,fudatos, oszténds™ esetén, ahol az dsztonds sz6 6
maganhangzdja ,,betolakodott” az el6z6 sz6 hangalakjaba.

A beszédritmus észlelése jellegzetesen a kiilon- és egybeirasok helytelen hasznalataval
hozhat6 kapcsolatba (pl. ,,Mi atydnk” a Miatyank helyett, ,,A haldl fiai” a Haldlfiai helyett
stb.).

A szavak, mondatok ¢€s a szoveg szintjét érintd beszédmegértési zavarokat a félspontan
beszéd alapjan készitett jegyzetek elemzéséhez hasonloan egy, k6zos kategoriaként kezeltiik,
a spontan beszédanyag ugyanis még kevésbé tette lehetdvé, hogy ezeket a szinteket konkrétan
el tudjuk hatérolni egymastol.

Ebben a kisérletben is szembetind, hogy a beszédészlelés, az elsddleges percepcid
zavarai befolyasolhatjak a komplex megértés folyamatat. A vizsgalat alapjan beszédészlelési
zavarokra visszavezethetd hibak 25,23%-a egyben beszédmegértési zavart is eredményezett.
Ezeknek a hibatipusoknak az a veszélye, hogy a hallgaté az otthoni tanulds sordn sem veszi
észre észlelési (megértési) hibait, és az altala leirt modon (tévesen) értelmezi jegyzeteit.
Példaul a Talan a vizozon ciml vers elsd és utols6 massalhangzojanak téves észlelése
eredményezte ,,Halal a vizozén”-alak mar atvezet a beszédmegértés zavaraihoz, ugyanugy,
mint a beszédritmus észlelésének zavara ennél az utalasnal: ,.Divatos emberi személyiség
megoszlasarol szol.” (valdjaban: divatos volt abban az idében a személyiség-megoszlas

kérdésével foglalkozni). Tovabbi téves hangpercepcidra vezethetd vissza a golyakalifa helyett
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irt ,,buja kalifa”, a tudatos én és osztonos én helyett irt ,tudatos lény és 6sztonds lény”, vagy
az apokaliptikus helyett dekodolt ,.apakaliptikos™.

A jelen értekezésben a beszédmegértési és a jegyzetelési nehézségek Osszefiiggéseinek
vizsgalata kizardlag pszicholingvisztikai szempontok alapjan torténik, az egyéb tartalmi ¢és
formai hibak elemzésétdl ez esetben eltekintiink. Roviden azonban utalunk ra, hogy a legtobb
helyesirasi hibat a spontan beszédanyag feldolgozédsa soran vétették a vizsgélat résztvevoi.
Leggyakrabban a kiejtés tiikroztetése sériilt munkaikban, ami ismét igazolhatja eddigi
elemzéseink hitelességét, hiszen e helyesirasi szabaly megsértése a beszédészlelési
mechanizmusok miikodési sajatossagairol tajékoztat.

Az irasképek kiilsddleges jegyeit tekintve igen valtozatosak. A valtozatossdg nemcsak
a természetes egyéni kiillonbségeket jelenti. Tobb hallgatd irdsa annyira kusza, rendezetlen,
hogy szinte olvashatatlan (18. &bra). Ugyanazon betlik alakja, nagysadga szorol szora, ill.
sorrdl sorra kiillonb6zd, a papir térkihasznalasa rossz, attekinthetetlen, a sorok valtozatos
iranyba (hol felfelé, hol lefelé) futnak. Altalanos tapasztalatunk, hogy az ilyen egyenetlen
irasképeknek és a tartalmi jellegli hibazésoknak az egyiitthatdsa igen gyakori. Az altalunk
elvégzett kisérletek eredményei azt a szakirodalmi tényt bizonyitjak, hogy a beszédértés-alapu
irasbeli jegyzetelés felndttkori nehézségei egyrészt az iras technikai kivitelezésével, masrészt
a beszédészlelés és beszédmegértés mindségével vannak szoros kapcsolatban, s ez a két

tényezd nem fliggetlen egymastol, hanem altalaban egyiitt jelentkezik.
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18. abra
Rendezetlen iraskép
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Az elmondottakra azonban kevés ellenpélda is akadt. Kivételes esetben eléfordult,
hogy kimondottan hanyag irdskép mogott rendkiviil értelmes volt a lejegyzett tartalom. De a
kisérletek eredményei alapjan 0sszességében nem ez az altalanos.

A spontan irodalom-eléadas folyamatos irasbeli jegyzetelését a leggyengébben egy 23
éves ndi hallgatd kivitelezte. Irasképe, a kiilsé formai jegyeit és a térkihasznalasat tekintve
ugyan nem mondhatd olvashatatlannak, de tartalmilag nagyon sok kivetnival6ét hagy maga
utan. Alapvetd helyesirdsi hidnyossagok, és ez esetben ezzel szorosan Osszefliggd
beszédészlelési és beszédmegértési zavarok jellemzik munkdjat (19. 4bra). A
beszédfeldolgozas zavarai olyan mértékiiek, amelyek az ismeretszerzés hatékonysagat

nagymértékben befolyasolhatjak (gatolhatjak).
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19. abra
Részlet egy 23 éves nd spontanbeszéd-alapu jegyzetelésébol

Az emlitett hallgatd jegyzetében a szeridlis észlelésnek, a beszédhang-
differencidlasnak, a beszédritmus-észlelésnek €és a sz6-, mondat- és szovegértésnek a zavarai
egyarant megmutatkoznak, ill. transzformécids bizonytalansagok 1is adatolhatok (a
transzformécios hibakat kiilon tipusként nem tiintettilk fel, mivel azonositdsuk nem
egyértelmil). A szeridlis észlelés zavarat mutatja pl.: ,.elorol” (elolrol), ,legegegyszeriibb”
(legegyszeriibb), ,,Nyugtalansag volgy” (Nyugtalansag volgye). A beszédhang-differencialas
zavara pl.: ,lapurlar” (I’art pour [’art), ,,csunya” (csunya), ,follyoso” (folyoso), ,dalajda”

(Danaida), ,,nyilvanul meg” (nyilvanul meg), ,,apakaliptikos” (apokaliptikus), ,,viszhangja”
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(visszhangja), ,,dllnév” (alnév), ,korupt’ (korrupt), ,Indus” (Imrus), ,,tudatos lény és 0sztonos
lény” (tudatos én és Osztonds én) stb. A beszédritmus észlelésének zavaraval fligg 6ssze pl. a
ki gunyolja” (kigunyolja), ,,Halal fia” (Halalfiai), ,,verses kétet” (verseskétet), ,Isten
hatamoégot” (az Isten hata mogott).

A beszédfeldolgozas zavaraira visszavezethetd hibak legnagyobb része, 63,63%-a a
beszédhang-differencidlas zavaraval kapcsolatos (20. 4bra). A beszédmegértési zavarok
szama sem kevés: a beszédfeldolgozas nehézségeinek 16,36%-a az elhangzott 0 ismeretek
megértésével, az egyes gondolategységek kozotti 0Osszefliggések értelmezésének a

nehézségeivel mutat osszefiiggest.

A beszédmegértés

| 16,:16%
zavara

A transzformacios
h i | 5,45¢
észlelés zavara

A ritmusészlelés
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Javara I | X

A beszédhang-
differencialas zavara

A szerialis észlelés :l By
zavara ’

63,63%
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20. abra
A beszédfeldolgozas zavarai egy 23 éves né jegyzetében

Figyelemremélté parhuzam, hogy adott esetben valamennyi beszédmegértési zavar
egyben beszédészlelési zavar is, ami szemléletesen aldtamasztja a beszédpercepcio
befolyasanak szamottevo jelentdségét a beszédmegértésben.

A masodik leggyengébb jegyzetet egy 22 éves nd készitette. Annak ellenére, hogy az
atlaghoz viszonyitva mindkét hallgatdé munkaja kirivoan sok beszédfeldolgozassal kapcsolatos
nehézséget tiikroz, a zavartipusok tekintetében ezek a jegyzetek kiilonboznek egymastol. Ez
az irasmunka kiilsé formai jegyei alapjan kifejezetten rendezettnek, olvashatonak mondhato.
A Dbeszédfeldolgozas zavarait tiikr6zé irashibdk legnagyobb része itt is a beszédhang-
differencialassal kapcsolatos, viszont sokkal nagyobb a beszédmegértési zavarok aranya: a

beszédfeldolgozasi nehézségeknek 34,28%-a (21. abra).
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21. abra
A beszédfeldolgozas zavarai egy 22 éves né jegyzetében

A beszédmegértési zavarok ebben az esetben kevés 0sszefliggést mutatnak az egyes
beszédészlelési szintek milkddésével: a beszédmegértési zavaroknak ,,csak” 41,66%-a
vezethetd vissza percepcios nehézségekre. Ilyen pl.: ,,Ozénvizek, kbesét iistokos” (Ozonvizet,
koesot, iistokost!), ,,Halal a vizézon” (Talan a vizozon), ,,.Divatos emberi személyiség
megoszlasarol szol” (a személyiség-megoszlas kérdésérdl). Tovabbi beszédmegértési zavarok
voltak pl.: ,,Utikalauzok segitségével messzi orszdgokat fedez fel.” (itikalauz-szertien festi le a
kiilonb6zé  orszagokat), Elefant  csont posztra, a miivészetekbe  menekiil”
(elefantcsonttorony-elmélet), ,,Hallatlan, csunya vidék, amely taszit.” (hallatlanul csunya,
visszataszito vidéek), ,,Lyukas hordoban kellett egy folyoban hurcolni.” (egy lyukas hordoba
kellett vizet hordozniuk), ,,.Jonds intelligenciaja nem hasonlithato Jonaséhoz” (Babitséhoz)
stb.

Ez az eredmény tovabbi bizonyitékul szolgal arra vonatkozolag, hogy a
beszédfeldolgozas hierarchikusan egymasra ¢épiilé szintek 0Osszehangolt munkdjaként
képzelhet6 el, amelyek kozott ugyan igen erds egylittmiikddés tételezhetd fel, viszont 6nalld
miikodési sajatossagokkal is rendelkeznek (vo. Goésy 2005). Ezt mutatja a kiillonbozé
beszédészlelési és beszédmegértési hibak gyakori egylittjarasa, ill. ennek ellentettje, amikor az
egyes szintek miikodésének megfeleltethetd hibdk (latszolag) nem hozhatok kozvetlen
Osszefliggésbe egymassal, ill. egymasbol nem levezethetdk.

Részben mar utaltunk ra, hogy a spontan beszédfolyam nem (vagy nem mindig)
grammatikalis, azaz hibatlanul, helyesen szerkesztett mondatok Osszefiiggd lancolata. Az
adott kisérleti helyzetben az eldadds spontan kivitelezése mégis sokban hasonlitott egy

interpretalt megnyilatkozdshoz, mivel a mondatszerkezetek szemantikai és grammatikai
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tulajdonsagaikat tekintve egyarant szabalyosan lettek kivitelezve. Jol megfigyelhetd
kiilonbsége volt azonban az eléadasnak egy elére megszerkesztett szoveghez képest, hogy az
egyes mondatokat felépitd szavak kevésbé voltak valogatottak, dsszerendezettek, a nyelvtani
szerkezetek egyszertibben fogtak dssze a kozlést felépitd elemeket.

Részben tehat ismét bebizonyosodott, hogy a helyes szerkesztésmod, a viszonylagos
hibatlan beszédprodukcios kivitelezés nem feltétleniil tdmogatja nagyobb mértékben a
befogadast, mivel a megakaddsjelenségek nélkiili spontdn beszéd jegyzetelését is tobb
beszédfeldolgozasi zavart tiikkr6z6 hibaval végezték el a hallgatok.

Tudjuk, hogy a spontan beszéddel elhangzo kozlések megértésének, értelmezésének
egyik legnagyobb nehézsége az, hogy a besz¢éld nem (vagy nem mindig) biztositja tudatosan
az Osszetartozo értelmi egységekre torténd tagoldst. Egyaltalan: sokkal nagyobb nehézséget
jelent a hallgaté szempontjabol egy 0sszefliggd spontdn beszéd tagolasa, mint a kiilonalld
mondatoké vagy szavaké. A spontan beszéd kozlésegységei gyakorta dsszefolynak, a hallgatod
szempontjabol viszont mindenképpen sziikséges, hogy valamiképpen bizonyos egységekre
bontsa az elhangzottakat, amelyeken keresztiil megértheti, majd az elemek Osszeépitésével a
tudatdban értelmezheti az elhangzottakat. A kérdést a pszicholingvisztika gy teszi fel, hogy
miként szegmentalja a hallgatd diszkrét nyelvi egységekre a folyamatosan megjelend
akusztikai jelsorozatot, azaz minek alapjan donti el, hogy ez a jelsorozat hol tartalmaz olyan
hatarokat, amelyek szemantikailag értelmezhetd egységet képviselnek (vo. Gosy 1995¢).

Az eddigi kutatasi eredmények szerint a beszédmegértés alapvetd egysége spontan
kozlés esetén leginkabb az ,,intonéacios egység” vagy ,,prozodiai frazis” (Gosy 2005: 179). Az
Osszefiiggd beszéd egyes mondatai a szupraszegmentumok jellegzetes érvényesiilésén
keresztiil kiiloniilnek el, amelyben nagy szerepe van a szilineteknek, az alaphangmagassag
valtozasainak, az intenzitas csOkkenésének stb. (v0. Schafer et al. 2000). Német
anyanyelviiekkel elvégzett agyi kivaltott potencialvizsgalatok aldtdmasztottdk, hogy a
prozddiai hatdrok azonnal szintaktikai szerkezeteket aktivalnak (Steinhauer — Friederici 2001;
Steinhauer 2003). Ugyanakkor angol anyanyelviiekkel elvégzett kutatasok azt is kimutattak,
hogy a prozodia 6nmagédban nem lehet hatarjelz6 a beszédmegértés folyamataban, csak akkor,
ha a prozddiai struktara altal kijelolt kozlésszakasz szemantikailag is koherens (Frazier et al.
2003). Valészini tehat, hogy a spontan beszéd szegmentilasa soran (is) tobbszoros
»Kulcsokat” haszndl mind a besz¢él6, mind a hallgatd, és ezek a ,kulcsok” részben
univerzalisak, részben nyelvspecifikus miikddésmodozatok mentén aktivizalédnak (Gosy

2005: 180).
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4. 5. A spontan beszéd jegyzetelésének vizsgalata — I1.

A masodik, szintén spontan beszéddel elhangzott eldadas keretei kdzott megvaldsult
kisérletben elsé évfolyamos, titkarsagvezetd szakos hallgatok vettek részt. Ebben a kisérleti
helyzetben hangfelvétellel rogzitettiik az eléadas anyagat, amelyet igy tobb szempont egyiittes
figyelembevételével tudunk értékelni, produkcids és percepcids szempontbdl egyarant.

A beszédprodukcid szempontjabol a beszéld legszembetiinébb ,hibdja” talan az
atlagos beszédtemptonal valamivel gyorsabb artikulacios tempdja volt. Ettol fliggetlentiil az
eldadast logikus szerkesztésmod jellemezte, amely a spontan beszédre olyan gyakran jellemzo
hezitacidés ¢és kiilonféle megakadasjelenségektél mentesen zajlott. A beszéld mindvégig
figyelembe vette a jegyzeteld hallgatok jelenlétét, hiszen a fontosnak tartott kozlésegységeket
tobbszor is megismételte. Az ismétlés — a spontan beszédre jellemzé mdédon — nem (vagy nem
mindig) ugyanabban a tartalmi ¢és grammatikai formdban tortént, viszont a kisebb
valtoztatasokkal elhangzott ismétlddés a beszédfeldolgozds szempontjdbdl minden esetben
nyomon kd&vethetd volt. Feltételezziik, hogy ezeknek a paramétereknek tulajdonithatdo a
spontan beszéd feldolgozasaban tapasztalt nagy mennyiségii beszédészlelési zavar az adott
kisérletben, hiszen a hanganyaggal tortént Osszevetés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
tobb téves percepcid az idonként felgyorsult beszédtempd rovésara irhaté. Jellegzetes példajat
adjak ennek a beszédritmus téves észlelését tiikrozoé irashibak. Ezek koziil a vizsgalat
résztvevoi altal gyakran tévesen alkalmazott egybeiras tulajdonképpen helyesen tiikrozi az
elhangzott kozlésegységeket, hiszen azok az elhangzasban valoban egy szoalaknak hatottak
(pl.: ,karbatett”, ,keresztbetett”, ,.a kommunikdacioban résztvevok”, ,magukbafoglalo”,
»mégjobban”). A legtobb ritmusészleléssel kapcsolatos hiba azonban éppen ellentmond ennek
a lényegében logikus parhuzamnak, hiszen a hallgatok zomében az eredetileg egybe tartozo
szoelemeket, az alapvetd Osszetett szavakat irtdk tévesen: kiilon (pl.: ,kerekasztal
konferencia” vagy ,.kerek asztal konferencia”, ,.extra nyelvi jelek”, ,,0ssze kulcsolt kéz”, ,,zona
tavolsagok™, ,asztal tipus”, ,.beszéd helyzet”, ,tekintély poz”, ,koktél partyk”, ,,akar merre”).
Ezek a példak a sz6 szoros értelmében téves beszédritmus-percepcidonak tekinthetdk, hiszen a
leirt alakok a hangos nyelvi kozlés megjelenési formajanak valoban ellentmondanak. Ez a
kérdéskor azonban ismét atvezet a spontdn beszéd szegmentalasi nehézségeihez, amit jelen
esetben lathatolag leginkdbb a spontdn beszédfolyam akadalyozott, ill. befolyasolt.
Ugyanakkor szemantikai és szintaktikai struktarajat tekintve az adott spontan beszédanyag
nem tartalmazott olyan elemeket, amelyeket a magasabb szintli beszédmegértés, ill. az

értelmezés folyamatat gatlo tényezdkként definialhatnank.
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Ez alkalommal 12 jegyzetet elemeztiink ¢és értékeltiink a beszédfeldolgozas
eredményessége szempontjabol. Az irasbeli anyag felhasznalasaval Gosy (2005) alapjan a
kovetkezd hibatipusokat kiilonitettiik el: Beszédészlelési zavarok: a) a szeridlis észlelés
zavara, b) a beszédhang-differencidlds zavara, c) a beszédritmus észlelésének zavara, d) a
transzformacids észlelés zavara; Beszédmegértési zavarok (szo-, mondat- €s szovegértési
zavarok). A kovetkez0 tablazatban ismét néhany tipushibat mutatunk be, valamint részletesen

elemezziik a beszédmegértési szinten keletkezett zavarokat.

Az eredeti szovegrész A lejegyzett adat
(sz6 / sz6szerk. / mondat)

A szerialis észlelés zavara

lebonyolito személy

elbonyolito személy

cigaretta cigeratta
vesz részt veszt részt
rangbeli kiilonbségek ragbeli kiilonbségek
eloado elado

A beszédhang-differencialas zavara
kulturalis kulturalis
elrendezés elrendelés
ujjak ujjak
delegacio delekacio

teglalap alaku asztal

teglalap alapu asztal

A ritmusészlelés zavara

kerekasztal-konferencia
extranyelvi jelek

nem verbdlis

intim zona

személyes zona
beszédhelyzet

zonatavolsagok

kerek asztal konferencia
extra nyelvi jelek
nemverbalis

intimzona
személyeszona

beszéd helyzet

zona tavolsagok
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Beszédmegértési zavarok

A hallgatok altal lejegyzett adat

Magyarazat

,, Nagyon alkalmas a rangbéli kiilonbségeket,
a legkellemesebb hangulatu a beszélgetés és
a legkozvetlenebb a kapcsolat a résztvevok

kozott.”

., Terkoz kommunikacioban résztvevok kozotti
tavolsag. Befolyasolja: a kommunikacio felek

kozotti viszony ill a beszéd helyzet.”

,,- tarsadalmi zona: 1,22 m — 3,6 m —

idegenektol (vizvezeto)”

)

,, Terkoz zona — érintés.’

Ez a lejegyzés eredetileg arra vonatkozik,

hogy a kor alaku asztaltipus nagyon
alkalmas arra, hogy eltiintesse a targyalas
résztvevOi kozotti rangbéli kiilonbségeket.
valtozatbol

A hallgato altal lejegyzett

azonban nem biztos, hogy kideriil,
valojaban mire alkalmas ez az elrendezés a

rangbéli kiilonbségek tekintetében.

Ez a megallapitds valdjaban azt takarja,
hogy a térkozt, tehat a kommunikacioban
részt vevok kozotti tavolsagot befolyasolja a
kommunikécioban részt vevd felek kozotti
viszony, ill. a beszédhelyzet. Ebben az
esetben az irasjelek hianya, a szeridlis ¢és
transzformécios  tipusi  zavarok s
hozzajarulhatnak az otthoni ujraértelmezés
sikertelenségéhez.

Ebben a megjegyzésben egy szoértési
zavarral van dolgunk: nem mindegy, hogy
valaki vizvezeték-szerel6 vagy vizvezeto.

Ez a feljegyzés annak az elhangzott
tartalomnak az alapjan sziilethetett, ami arra
vonatkozik, hogy a térkdz betartdsakor a
kommunikécié folyamataban az érintésnek
is lehet szerepe (bizonyos kultarakban

egymas ¢érintése jobban elfogadott, mint

mashol). A hallgaté altal leirt adatok
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,Mind a ketté nagyon alkalmas arra, hogy

eltiintesse a ragbeli kiilonbségeket.”

,, Elonye, hogy hatdasosan érvényesiilhetnek

az elado nem verbalis jele.”

szarmazik a kerekasztal

., EbbOl

kombinacio.”

A gesztusok nem tudatosak, de korlatozni

lehet.”

azonban  tal  kevésnek,  hidnyosnak

(tévesnek?) bizonyulnak.

Ez a mondat abbdl a szempontbol érdekes,
hogy a szeridlis észlelés zavarat tlikrozo
ragbeli kiilonbség egy masik értelmes
vezet.

kifejezéshez Vizsgéztatoi

tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy a
hallgatok az ilyen és hasonld lejegyzéseket
hajlamosak korrekcid6 nélkiill abban az
értelemben  kezelni, ahogyan (tévesen)
percipialtdk, és nem veszik figyelembe (az
sokat

egyébként segitd) mondat- ¢és

szOvegoOsszefiiggéseket.

Az el6z6 példaval rokon az eldado helyett
dekodolt elado esete. Ennek a szonak a
téves percepcioja rdadasul nemcsak egy

hallgatonal fordult eld.

Az elhangzottak szerint Artar kirdly 12
lovagjat egy kerek asztal mellé {ltette,
amely, mint mondottuk, kivaloéan alkalmas
eltlintesse  a

Ebbél a

hogy rangbéli

kiilonbségeket.

arra,
torténetbol
eredeztetik az un. kerekasztal-konferencia
fogalmat. Ennek a kifejezésnek a téves
tobb

percepcidja és  értelmezése s

hallgatonal kimutathato.

A ténylegesen elhangzott kozlés ebben az
esetben az volt, hogy kordaban lehet tartani

Oket. Ugyan a korlatozni és a kordaban
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., Zonatavolsagok  gyakran  vonzdak  az

érintkezeést.”

,,Ha tolmdcs van akkor a tolmdcs 2 szélen a
fonokok iilnek.”
,,Gyakori a tolmacs mindig bal oldalra iil a

’

tolmacs.’

Az ujjak az érzelmeinkrol mutatkoznak.”

tartani  kifejezések szemantikailag nem
esnek messze egymadstdl, €s lehet, hogy ez a
fajta téves dekodolds nem eredményez
kiilondsebb értelmezési nehézséget az adott
hallgatonal, mégis meg kell jegyezniink,
hogy ha masképp nem, de stilisztikailag
nagyon is eltér egymastol a két kifejezés.
Jelen esetben, a nonverbalis jelzések
hasznalatat tekintve pedig egyaltalan nem
mindegy, hogy gesztusainkat kordaban
tartani vagy korlatozni szeretnénk (mert
ennek mas a célja, igy mas az eredménye

is).

Szinte bizonyos, hogy ez a mondat is
értelmezési nehézségeket eredményez a
késébbi  tanulds  sordan. Nem a
zonatavolsagok vonzzak (helyesen irva) az
érintkezést, hanem a kommunikacioban
részt vevd felek kozotti tavolsagtartast
egyes esetekben egymas érintése, azaz

megeérintése is kisérheti.

Ki hol 1il? Ezt az adott hallgatok
jegyzetében a  szovegkdrnyezet sem
egyértelmiisiti. Valdjaban a téglalap alaka
asztalnal helyet foglald két delegacid kozott
il a tolmécs (az asztalfon), de ha csak egy
embernek kell tolmacsolni, akkor a
protokoll szerint az illetdé baljan foglal

helyet.

A spontan eldadasban egy felolvasas
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hangzott el szemléltetés gyanant. Az idézet
szerint Jokai is megallapitotta, hogy az
ujjaknak (helyesen irva) az érzelmek
kifejezésében igen nagy szerepliik van.
Tehat: nem az érzelmeinkrdl mutatkoznak
meg az ujjaink, hanem az ujjaink az

érzelmeinkrol arulkodnak.

Az eldadasjegyzetekbdl kikovetkeztethetd beszédfeldolgozasi nehézségek tulnyomo
tobbségét ebben a kisérletben nem a beszédhang-differencidlas, hanem a beszédritmus

¢észlelésének zavara eredményezte (22. abra).

A beszédmegértés 4‘—‘ L,ZZ%
zavara

A transzformacioés
észlelés zavara

A beszédritmus

. . 43,78%
észlelésének zavara

A beszédhang-
differencialas zavara

27,19%

A szerialis észlelés
zavara | |

|11,98%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

22. abra
A beszédfeldolgozas zavarai a spontanbeszéd-alapu titkari ismeretek c. eléadason
készitett jegyzetekben

A kisérletben részt vett hallgatok beszédfeldolgozasi zavarokra visszavezethetd 217
hib4zéasanak csaknem fele, 43,78%-a a beszédritmus észlelésével kapcsolatos. A ritmus ebben
az értelemben az anyanyelv szOhatdrainak, ill. szotagidétartamainak, az adott nyelvre
specifikusan jellemzd id6zitési viszonyoknak a felismerését jelenti (Gosy 2000b). Ez az
irastevékenységre oly modon gyakorol hatast, hogy a hallgaté nem érzékeli a folyamatosan
elhangzé szovegben a kiilonb6z6 szdelemek hovatartozasat, ami az egybe- és kiiloniras téves
vagy kovetkezetlen alkalmazasaban nyilvanul meg.

A beszédritmus észlelésének zavara eredményezte példaul a kovetkezo irasképeket:

wkarbatett poz” (karba tett), ,,a kommunikacioban résztvevok” (részt vevok), ,kerek asztal
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konferencia” (kerekasztal-konferencia), ,nemverbalis” (nem verbdlis, vO.: nonverbalis),
»extra nyelvi jelek” (extranyelvi jelek), ,keresztbetett lab”, ,keresztbetenni” (keresztbe tett
lab, keresztbe tenni), .kéz gesztusok™ (kézgesztusok v. a kéz gesztusai), ,beszéd helyzet”
(beszédhelyzet), ,zona tavolsagok” (zonatdavolsagok), ,intimzona” (intim zona),
wszemélyeszona” (személyes zona), ,,magukbafoglalo” (magukba foglalo), ,,mégjobban™ (még
jobban), ,asztal tipusok™ (asztaltipusok) stb.

Természetesen ezek az irdshibak elsdsorban a helyesirdsi szabalyok alkalmazéasaval
kapcsolatosak, és valosziniileg kevésbé befolydsoljak a beszédmegértés mindségét.

A beszédhang-differencialas zavarai valamivel szorosabb Osszefiiggést mutatnak a
magasabb szintli megértés, értelmezés folyamataval. A beszédfeldolgozasi zavarok 27, 19%-a
az akusztikai, fonetikai, fonoldgiai szinteken zajlé alap- és részfolyamatok miikodésével
kapcsolatos. A téves hangpercepcio, ill. téves hangdifferencidlas az alabbi irasképekben
mutatkozik meg: ,kulturalis” (kulturdlis), ,.elorecsuzni” (csuszni), téglalap alapu asztal”
(alaku), ,, delekacio” (delegacio), ,elrendelés” (elrendezés), ,kronénikanak”, (kronémikdanak),
wpupos hat” (pupos), ,,protokoldris” (protokollaris), ,létszamu” (létszamu), ,,alaku” (alakii),
Hnincsennek” (nincsenek), Htargyaldasokkon” (targyalasokon), »magabisztossag”
(magabiztossag), ,.elhalgatas™ (elhallgatas), ,ujjak” (ujjak) stb.

Habar a fenti példak szerint a beszédhang-differencidlds zavarai egyes esetekben a
beszédmegértés folyamatara is kihatdssal lehetnek, ebben a kisérleti helyzetben nem
mutathatd ki kozottiik olyan szoros kapcsolat, mint az interpretalt, félspontan és a spontan
irodalom-eldadast jegyzeteld hallgatok munkaiban.

A szeridlis észlelés nehézsége 11,98%-ban regisztralhaté. A szerialitds zavara
elsdsorban a hangsorozatot alkotdé hangok egymadsutanisdgdnak percepciojaban
megnyilvanulo6 téves észlelésekben mutatkozik meg. Ilyen volt pl. az ,.elpirilus” az elpirulas
helyett. Ebben az esetben a hangsorozatban elébb all6 i hang késébbiekre gyakorolt hatdsa
jellegzetes perszeveraciods jelenség. Ennek ellentettje a percepcios anticipacio, amikor egy
késdbbi hang jelenik meg a hangsorozatnak egy korabbi elemén, pl.: ,,veszt részt” (vesz részt).
Jellegzetes hangcsere, metatézis a le- igekotd téves percepcidja, pl. ebben az esetben:
»elbonyolito személy” (a lebonyolito helyett). Tovabbi példa a metatézisre az ,,drulkondak”
(az arulkodnak helyett), illetve a ,,cigeratta” (a cigaretta helyett).

A szeridlis észlelés hibdja leggyakrabban azonban a hang- (ill. betii-) kihagydsok
(esetleg betoldasok) formdjaban jelentkezett, pl.: ,,Arthur kiraly” (Artur kirdly), ,résztvétele”

(részvetele), ,jragbeli kiilonbség” (rangbeli kiilonbség), ,.elado” (eléado), ,,vizalis eszkozok”
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(vizualis), ,,begonyedt” (begornyedr), ,lefele tarva” (tartva), ,kiemel hely” (kiemelt hely),
nkronemianak” (kronémikanak) stb.

A beszédhang-differencialdsi zavarokhoz hasonléan a fenti szerialitdssal kapcsolatos
téves észlelések is konnyen vezethetnek beszédmegértési, értelmezési nehézségekhez (pl. nem
mindegy, hogy valaki elado vagy eloado, hogy a kiillonbségek ragbéliek vagy rangbéliek,
hogy valaki valamit elbonyolit vagy lebonyolit stb.).

Kifejezetten transzformacios eredetli bizonytalansagokrol egy hallgatd jegyzetelése
arulkodik. Nala nemcsak ¢kezetjelolési hidnyossagok, ill. kovetkezetlenségek tapasztalhatok,
hanem egyéb betliformalési hibak is (pl. a ¢ betli athuzasanak hianya, ill. egyéb egyértelmi
betlitévesztések).

A beszédmegértés zavarai meghatarozas alatt a korabbi félspontan és spontan beszéd
alapu kisérletekhez hasonldan itt is a sz6-, mondat- és szovegértési problémak Osszességét
értjiik, amelyek igen szoros kapcsolatban vannak egymassal, ezért elkiilonitésiik nem volna
egyértelmii. Valamennyi esetben szamolnunk kell tovabba a révid tdva verbalis memoria, ill.
a munkamemoria miikodési hidnyossagaival is, amelyek szintén csak egy-egy esetben
volnanak tisztan elkiilonithetdk a jegyzetek alapjan, de feltételezziik, hogy egyéb
beszédmegértési zavarok kiséréjelenségei is lehetnek.

Ha attekintjiik, hogy a beszédészlelési zavarok mekkora hanyada indukal egyben
beszédmegértési zavart is, akkor a kovetkezd aranyt kapjuk: ebben a kisérletben a
beszédészlelési zavarok 8,12%-a jelenti egyben a beszédmegértés zavarat is. Ez kozel sem
olyan magas szdm, mint amit az interpretalt, a félspontan €s a spontan irodalom-eléadasokon
készitett jegyzetek mutatnak. Elképzelhetd, hogy ezek a jellegzetes kiilonbségek (a korabbi
félspontan és spontan beszéddel elhangzott eléaddsokhoz viszonyitva) az elhangzott spontan
beszéd tartalmi és technikai kivitelezésével vannak kapcsolatban.

Ezen az eldadason a leggyengébb irasbeli jegyzetet egy 19 éves nd készitette.

Beszédfeldolgozasi hibainak egymashoz viszonyitott aranyai a 23. abran lathatok.
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23. abra
A beszédfeldolgozas zavarai egy 19 éves né jegyzetében

A vizsgalt személy legtobb feldolgozasi hibajat 34,78%-ban a beszédritmus észlelési
zavara eredményezte. Jegyzetelése hasonldéan nagy mennyiségii beszédhang-differencialéasi
zavarrol is arulkodik, ezek a hibak a beszédfeldolgozasi nehézségek 26,09%-at teszik ki.
Szembetlindek az adott hallgatd transzformacidés bizonytalansagai is, ardnyuk a tobbi
feldolgozasi zavarhoz képest igen magas: 21,74%.

Jol latszik, hogy a percepcids €s a transzformdcids nehézségek egy adott személynél
szoros egyiitthatast mutatnak. Az irds technikai kivitelezésének problémai tehdt minden
bizonnyal Osszefliggenek az elsddleges percepcios nehézségekkel. A beszédfeldolgozas
alsobb szintjeire visszavezethetd hibas vagy bizonytalan mikddések kdvetkezményei pedig

elébb-utobb a beszédmegértés zavaraiban is tetten érhetok.
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4. 6. A GMP-diagnosztika adaptalasa

A beszédészlelési és beszédmegértési (rész)képességek  diagnosztizalasara
Magyarorszagon a legatfogobb tesztcsomag a Gosy Maria altal kidolgozott, standardizalt
GMP-diagnosztika (Gosy 1995/2006). Ezekkel a tesztekkel jol vizsgalhaté a teljes
beszédfeldolgozas folyamata 3-14 éves korig. Segitségiikkel felmérhetd, hogy adott esetben a
beszédpercepcionak és a beszédmegértésnek mely szakaszain milyen elmaraddsa van a
gyermeknek. A GMP minden olyan részfolyamatot vizsgal, amelyek életkorhoz mérten ép
muikodése elengedhetetlen az anyanyelv hangzd és irott formdajanak elsajatitasahoz, ill.
késébbi hasznalatdhoz. A GMP-teszt elvégzését Gosy minden olyan gyermek esetében
indokoltnak tartja, akik latszolag kiilonféle iskolai kudarcokkal kiizdenek. Hiszen a
beszédészlelési €s a beszédmegértési folyamat esetleges zavarai rejtve is maradhatnak, és ez
gyakran tanuldsi és magatartasbeli problémakat indukdl. A helyes diagndzis segitségével
viszont lehetdvé valik a célzott készségfejlesztés, ¢s minden gyermek személyre szabott,
megfeleld terapidban részesiilhet.

A 14 éven feliili fiatalok és a 18 év feletti fiatal felndttek tanuldsi nehézségeivel, ill. a
kudarcok mogott meghuzodo esetleges beszédpercepcidos ¢€s/-vagy beszédmegértési
nehézségekkel sem a pedagdgusok, sem a sziilok, sem maguk az érintettek nem foglalkoznak,
ill. nem is vesznek roluk tudomast. Kovetkezésképp nincs is olyan rendelkezésre allo,
kidolgozott diagnosztikai eljaras, amelynek segitségével tesztelhetéek volndnak az adott
korosztaly beszédfeldolgozasi folyamatai. A felsOoktatasi intézményekben tanuld fiatal
felndttek tanuldsi nehézségei (és kudarcai) konnyen tetten érhetdk, de az okok tisztdzdséara
vagy a helyzet kezelésére felsdoktatasi szinten nem torténnek kisérletek. Az évfolyam-
eléadasokon elhangzo ismeretek irasbeli jegyzetelésének nehézségei szembetlindek, igy
ennek, mint a tanulasi folyamatot jelentésen megnehezitoé tényezdnek a vizsgalata feltehetdleg
jo kiindulasi alap a hattérmechanizmusok vizsgéalatdhoz. A jegyzetelemzések kiegészitéséhez
Osszeallitottunk még egy probaanyagot, aminek moédszertani alapjat a GMP egyes altesztjei
szolgaltattak. Ezzel az ot feladattal — szdndékunk szerint — a fiatal felndttek ¢életkori
sajatossagaihoz mérten vizsgalhat6 a szo-, mondat- és szovegértés, valamint a rovid tava
verbalis memoéria (ill. a munkamemoria) miitkddése. A felhasznélt nyelvi anyagokat
igyekeztiink gy kivalasztani és megtervezni, hogy akusztikai, fonetikai, fonoldgiai ¢és
grammatikai sajatossagaiknal fogva alkalmasak legyenek arra is, hogy a beszédmegértés
alapjat képezd percepcids mechanizmusok mitkodésérdl is informécidkat szolgaltassanak.

Az aldbbi komplex beszédmegértési vizsgalatot 17 elsdéves fOiskolas fiatallal

végeztiik el. A kisérlet résztvevoinek az elhangzott beszédanyag alapjan minden alkalommal
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irasbeli valaszokat kellett adniuk. Ezeket az irasmunkakat elemeztiik és értékeltiik késobb, a
feladat elvégzését kovetden. A beszédfeldolgozasi zavarok osztalyozasat valamennyi esetben
a korabbi kisérletekhez hasonl6an Gosy (2005) felosztasa nyoman végeztiik el.

Az elso feladat a GMP-diagnosztika 8. altesztjéhez hasonldan a rovid ideji verbalis
memoria vizsgalatat célozta. A rovid idejii verbalis memoria megfeleldé miikodése
elengedhetetlen a folyamatos beszéd hallés utani lejegyzéséhez.

A jelen vizsgélat soran 12 db, logikailag tobbnyire egymastol kiillonbozd szo
elhangzasat kovetden a kisérlet résztvevoinek le kellett irniuk azokat, amelyekre a
felsorolasbol emlékeztek. A rovid tavii memoria mitkodésével kapcsolatos ismereteink szerint
ez esetben idedlisan 5 és 9 kozotti helyes szot kellett felidézniiik a vizsgalt személyeknek. (A
hivészavak — emlékeztetdiil — a kdvetkezOk voltak: munka, olvasni, internet, gyerek, alkohol,
dolgozik, fiatal, DVD, Himnusz, média, hétfon, Unio.)

A kisérlet ebbdl a szempontbdl a vart eredményt hozta. 5 helyes szot idézett fel 4 {0, 6
helyes sz6t szintén 4 {6, 7 helyes szot 2 személy, 8 helyes szot 6 személy, 9 helyes szot pedig
egy hallgato. A 17 résztvevd koziil azonban 14-en egy vagy tobb hibas szot is irtak. 1 hibaval
dolgozott 8 ember, 2 hibaval 5 és 3 hibaval 1 hallgatdé. Ha Osszességében, tehat a hibas
szavakkal egyiittvéve tekintjiik a felidézett szavak mennyiségét, akkor az eredmény a
kovetkezd: 6 szot idézett fel 2 6, 7 szot 5 16, 8 szot 4 ember, 9 sz6t 5 ember és 10 szot egy

hallgatd. A felidézett helyes és helytelen szavak aranyait a 24. dbra szemlélteti.
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24. abra
A rovid idejii verbalis meméria vizsgalata

A téves szotalalasok a kovetkezOk voltak: dolgozik helyett dolgozni alakra emlékeztek
10-en, hétfon helyett hétfo alakra 5-en, Unio helyett Union alakra 1 ember, olvasni helyett
olvas alakra szintén 1 ember. Néhanyan olyan szavakat is irtak, amelyek eredetileg nem
hangzottak el. Négy kiillonbozd hallgatotol kaptuk ezeket az adatokat: hinta, informatika,
ugrik, iskola.

A felhasznalt szavakat ebben a kisérletben nem véletleniil valogattuk 6ssze ugy, hogy
(részben) szofajtanilag is kiilonbozzenek egymastol. A kapott eredmények jol mutatjak, hogy
a kisérlet résztvevdinek a fonevek memorizalasa altalaban nem jelentett gondot, a szdsorban
elrejtett egy-egy ige (dolgozik), foénévi igenév (olvasni) és hatdrozoszd (hétfon) azonban
nagyon sok esetben hibaforras volt. A dolgozik igealak helyett jellegzetesen a fénévi igeneves
dolgozni alakot, a hétfon helyett a hétfo fonevet idézték fel a hallgatok (25. ébra). Ezek a
hibdk a mentalis lexikon szervezddésérdl, mitkkddésérdl, pontosabban annak a morfologiai

Osszeszerelésért felelds részérdl nyujthatnak hasznos informaciokat.
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25. abra
A téves szotalalasok aranyai

A kapott eredmények szerint a legtobb tévesztés a dolgozik ige felidézésével volt
kapcsolatos. Ez esetben a hallgatok 58,82%-a dolgozni alakra emlékezett, mig 29,41%-uknal
egyaltalan (semmilyen formaban) nem szerepelt ez a szo6alak. Hasonl6an sok tévesztés fordult
eld a hétfon sz6 felidézése koriil: a vizsgalatban részt vevok 29,41%-a hétfo alakra emlékezett,
11,76%-uk pedig egyaltalan nem idézte fel ezt a szot.

A tovabbi téves lehivasok koziil az informatika sz6 el6hivdja nem irta viszont az
eredetileg elhangzott internet-et. Ennek lehetséges magyarazata a szemantikai asszociacio. A
hinta sz6 iroja feltételezhetden akusztikai szegmensekre tdmaszkodott az eredetileg kozolt
Himnusz mintdjara (a magyar nyelvre jellemzden hangsulyos elsd szdtag emléknyomara
hagyatkozva). Az iskola el6hivasa szemantikai és akusztikai jegyek egylittes asszocidcios
hatasara is megtorténhetett az eredeti internet sz6 helyett. Az ugrik ige lehivasara latszolag
nincs logikus magyarazat.

A felidézett szavak szamén kiviil a rovid idejii verbalis memoria vizsgalatakor azt is
figyelembe vessziik, hogy milyen sorrendben tortént azok elShivasa. A felidézés akkor
rendezett, ha a szdsor elsé harom vagy utolsé harom szava koziil ismétel elséként a vizsgalt
személy, utana kozéprol (vo. Gosy 1995a). Amennyiben elséként a szdsor kozepén elhangzott
szavakbol idéz, az altalaban (a figyelmetlenséget leszamitva) kevéssé pontosan szerkesztett
memoriamiikodést jelez. S bar az adott vizsgalatban erre nem volt példa, de az esetleges
szinonimak felidézése sem volna elfogadhat6.

A szavakat a kovetkezOképpen szamoztuk: 1. munka, 2. olvasni, 3. internet, 4. gyerek,

5. alkohol, 6. dolgozik, 7. fiatal, 8. DVD, 9. Himnusz, 10. média, 11. hétfon, 12. Unio. A
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kisérlet résztvevoi az aldbbi sorrendben idézték vissza a 12 egymads utan elhangzott szot

(balrdl jobbra olvasva):

1 11 2 8 12 4

12 11 10 6 8 3 4 1 2

1 6 11 12 3 4 8 2

1 2 4 5 11 12 8 6 hinta |3
10 11 2 12 8 1 informatika

10 11 12 1 3 6 4

1 4 6 9 10 12 8 3 11 ugrik
10 11 12 6 1 3 8

1 3 4 8 12 11 5 2 10

1 3 2 12 8 10 7 4

1 7 9 8 12 11 4 iskola | 6

1 2 9 8 12 6

1 6 11 12 3 5 9

1 2 4 5 3 12 10

9 10 11 12 8 5 6 4 3

1 6 4 3 6 11 12 8

1 8 9 6 7 12 11 3 10

Az eredmények a vizsgdlat résztvevéinél lényegében pontosan szerkesztett
memoriamitkodésrol biztositanak.

A beszédmegértést vizsgalo teszt masodik feladata egy olyan mondatértési kisérlet
volt, amely a GMP 16. altesztjével rokonithatd. Az eredeti GMP-teszt a szemantikai,
szintaktikai, grammatikai struktardk feldolgozasi folyamatanak vizsgalatat célozza. Ezeknek a
mechanizmusoknak a nyomon kovetésére nagyon alkalmas a mondatértési kisérlet, mivel a
céliranyosan megszerkesztett tesztmondatokkal valoban pontosan mérheté a nyelvi jelek
szemantikdjanak ismerete, az ok-okozati 0Osszefliggéseknek vagy az iddviszonyok
felismerésének a képessége.

Feltételezziik, hogy a mondat- és szovegértési szinteken zajlo mechanizmusok relative
onalléan miikddnek, emiatt latszolag jo szovegértési készség mellett a vizsgalt személynek

olykor zavart lehet a mondatértése. Ennek azonban a komplex beszédfeldolgozas
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szempontjabol igen nagy jelentdsége van, hiszen a szovegosszefiiggések értelmezéséhez nem
mindig elegendd a mondatok 0Osszefliggd lancolatanak megértése, tehat a globalis
szovegkohéziora vald tamaszkodds. Sokszor a lényeges informéciot egyetlen mondat
hordozza, aminek jelentéstartalma nem fligg kozvetlenil az 6t megeléz0 vagy kovetd
kijelentésektol. A beszéd kisebb egységeinek megértési zavara tehat az esetek dontd
tobbségében a magasabb szintii nyelvi egységek feldolgozasara is hatast gyakorol.

Tiz mondat hangzott el egymads utan folyamatos, lassu, tagolt felolvasassal. A vizsgalt
személyeknek az volt a feladatuk, hogy eldontsék, az egyes mondatok igaz vagy hamis
allitasokat tartalmaznak-e. Ezt azonnal jelolniiik kellett irasban, I (igaz ) vagy H (hamis)
megjegyzéssel. A mondatokat csak egyszer hallgathattadk meg.

A 17 résztvevo koziil senki sem teljesitett hibatlanul. 1 mondat értékitélete 4 embernek
okozott gondot, 2 mondatot 3 f6 tévesztett, 3 mondatot 7 személy és 4 mondatot 3 hallgato.

Az egyes mondatok megértési zavarainak kiilonbségei a 26. abran lathatok.

OTéves értékitélet M Helyes értékitélet

A Jo reggelt! és a J6 napot! koszonések megfelelnek az
évszaknak.

A média sz6 tobbes szamu alak.

A karacsony és a husvét a legnagyobb nemzeti
tinnepiink.

A tarl6 égetésekor felszall a perje. 76,47%

Budapest az orszag févarosa, de nem a legnagyobb
magyar varos.

A szobaba vagyok - ez igy nem helyes.

A korszerii technika felgyorsitotta az
informaciéaramlast.

A csecsemoknek jar keziik-labuk, riugnak-kapalnak. 47,06%

Az angol nyelv mostanaban nagyon felkapott, mert
kevesen tanuljak.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

26. abra
Igaz vagy hamis? A mondatértés vizsgalata
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A fenti adatok szerint a résztvevok 76,47%-a igaznak itélte ,,4 tarlo égetésekor felszall
a perje.” kijelentést. Ebben a mondatban egyetlen hangot cseréltiink ki, az eredeti pernye sz6
ny massalhangzojat j-re. Ezaltal egy 0 értelmes szot kaptunk, amely azonban szemantikailag
nem illik bele az adott mondatba. A helyes megoldas az lett volna, ha a hallgatok hamisnak
itélik ezt a kijelentést. A téves valaszok feltehetdleg egyrészt beszédészlelési (beszédhang-
differencidlési) zavart, masrészt szoértési és/vagy szokincs-aktivizalasi zavart feltételeznek. A
beszédészlelés nehézségét az ny és j massalhangzok azonos (palatalis) képzési helye kdnnyen
eldidézheti. A szokincs-aktivizalas zavara a mentalis lexikonhoz vald hozzaférés akadalyaval
vagy zavaraval fligg Ossze. Ezek az eredmények aldtdmasztjdk azokat a szakirodalmi
feltételezéseket, amelyek szerint a beszédmegértés szempontjabol kiilondsen nehezek azok a
feladatok, amelyek beszédészlelési miikodésen alapuld valaszokat igényelnek (vo. Menyhart
2001).

A hallgatok 52,94%-a tévesen (hamisnak) értékelte ,,4 szobaba vagyok — ez igy nem
helyes.” kijelentést, ami beszédmegértési (mondatértési) zavart feltételez. Ezt a mondatot egy
grammatikai hibaforrdssal probaltuk megneheziteni ugy, hogy illativusi toldalékot
hasznaltunk az els6 tagmondatban, ahol varhatoéan inessivusi belsd helyhatarozéragnak kellett
volna szerepelnie. A helytelen kezdéshez viszont hozzacsatoltunk egy tagadd értelmi
tagmondatot, ami az egész kijelentést korrigdlja. Ez a szintaktikai ,,csavar” aztan végképp
megnehezitette a vizsgélat résztvevoinek a dolgat. A pszicholingvisztikai kisérletek tantisagai
szerint altalaban konnyebb eldonteni az allitd formaban adott mondatok igazsagat, és az
»1gaz” valasz rovidebb id6t igényel, mint a ,,hamis”. Tagadé mondatoknal azonban a ,,hamis
tagadas” eldontése a konnyebb. A kutatok feltételezései szerint a tagadd mondatokat eldszor
allito formdba tessziik at, s ennek az igazsdgat dontjiik el, majd az igy kapott igazsagértéket
megforditjuk (P1éh 1984).

A masodik mondatot (,,4 csecsemoknek jar keziik-labuk, rugnak-kapalnak.”) a
hallgatok 47,06%-a (tévesen) igaznak értékelte. Ebben az esetben morfologiai hibat rejtettiink
az eredeti rugkapal mellérendeld szodsszetétel toldalékolt formajaba: helyesen csak a
masodik tagjan kellett volna toldalékolni (rugkapdlnak). A grammatikailag kiilonb6z6 formak
ebben az esetben kiilonbozo jelentéstartalmat determinalnak, ami a téves értékitéletek esetén
beszédmegértési (szoértési) zavart feltételez.

A vizsgalat résztvevoinek 41,18%-a hamisnak értékelte ,,A média szo tobbes szamu
alak.” mondatot, ami a lexikai tudasuk hidnyossagardl arulkodik, s ez egy adott esetben

beszédmegértési zavart is eredményezhet.
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A beszédmegértési teszt harmadik részfeladata a munkamemoria miikdésének
vizsgélatara irdnyult, amit a GMP 12. altesztjéhez igazitottunk. A rovid tavh verbalis
memoriarendszer miikodésén kiviil ez a feladat a szovegértés feldolgozasat, a szemantikai és a
szintaktikai  struktrdk értelmezését, az ok-okozati viszony felismerését, ill. a
beszédmegértésre €piild értelmezés szintjét (az asszociacios mikddéseket) vizsgalja.

A kisérlet résztvevdi egy rovid, 0sszefliggd szoveget (5. melléklet) hallgattak meg,
amelyet a kisérletet vezetd személy egyszer, jol hallhatdan, lassan, tagoltan olvasott fel. Az
elhangzas utdn a hallgatok azt a feladatot kaptdk, hogy irjdk le, mire emlékeznek a
hallottakb6l. A kapott irasbeli jegyzetek alapjan a legszembetlinObb eredmény az, hogy
nagyon kevés (Iényeges) informaciot sikertlt rogziteniiik €s reprodukalniuk a féiskoldsoknak.
Tobbnyire csak toredékeket, kiragadott elemeket rogzitettek (Osszefiiggésteleniil), ami
feltételezheti a komplex beszédmegértés zavarat. Természetesen nem vartuk el toliik azt, hogy
egy, az eredetihez hasonld hosszusagu szoveget rekonstrualjanak. A kisérlet résztvevdinek —
¢letkori sajatossagaikhoz mérten — a szoveg makroszerkezetére timaszkodva altaldnositasok,
ill. bizonyos kovetkeztetések levondsat kellett volna elvégeznilik (v6. Kintsch — Van Dijk
1980, idézi: Simon 2002).

A felidézett irott anyagban Osszesen 43, a rovid tava verbalis memoria, ill. a
munkamemoria miikodésének hidnyossagaival sok esetben 0Osszefiiggd beszédfeldolgozasi
zavart kiilonitettiink el. A zavartipusokat az alabbi csoportokba soroltuk: Beszédészlelési
zavarok: a) a beszédhang-differencialas zavara, b) a beszédritmus észlelésének zavara, c) a
munkamemoria zavara; Beszédmegértési zavarok: a) a mondatértés zavara, b) a szovegértés

zavara. Ezek egymashoz viszonyitott aranyait a 27. abra szemlélteti.

| | | I | I
A szdvegértés zavara | 30,23%

A mondatértés zavara | 25,58%

A munkamemoria zavara | 18,60%

A beszédritmus észlelésének zavara | 2,320

A beszédhang-differencialas zavara | 23{25%
| | | |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

27. abra
A munkamem@ria vizsgalata
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Az elhangzott szoveg irasbeli visszaidézése 30,23%-ban olyan hibdkat tartalmaz,
amelyek a szoveg megértésével, a szovegosszefiiggések értelmezésével kapcsolatosak. A
beszédfeldolgozasi zavarok koziil ebben a feladatban ez a hibatipus volt a leggyakoribb. A
mondatértési zavarok az 0sszes beszédfeldolgozasi zavar 25,58%-at teszik ki. A rovid tava
verbalis memoria, ill. a munkamemoria zavarat egyértelmiien a téves dekodolasok 18,60%-
aban lehet bizonyitani, amelyet egyrészt a befejezetlen mondatok, masrészt a téves adatok
lejegyzése tamaszt ald. Ettdl fliggetleniil a memodriamiikddés bizonytalansdga vagy
gyengesége kovetkezményesen feltehetdleg a beszédmegértés zavaraira is tobb esetben hatast
gyakorol. Az adott kisérlet koriilményei kevésbé hoztak felszinre a beszédészlelési alap- és

részfolyamatokkal 6sszefliggd tévesztéseket (28. abra).

Beszédmegértési l l | | | 55,81%
zavarok al
A munkamemoria | 18,60%
zavara
Beszédészlelési | 25.58¥
zavarok | | il
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
28. abra

A beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok egymashoz viszonyitott aranyai
a munkamemoria-vizsgalatban

A felidézett adatokban a beszédfeldolgozassal kapcsolatos tévesztések 25,58%-a a
téves percepcid kovetkezménye, mig 55,81%-uk a komplex beszédmegértéssel kapcsolatos
nehézség.

A beszédészlelési zavarok egy kivételével a beszédhang-differencialas nehézségeit
tikkrozik, pl.: ,,Helenisztikus™ (hellenisztikus), ,kézzil”, ,kozul” (koziil), ,,Rizzai piramisok”,
»Gesai piramisok”, ,,Gészai piramisok” (Gizai piramisok), ,,Gezaban” (Gizaban), ,,Kheasz”
(Kheopsz farao).

A beszédmegértési zavarok kozott elkiilonitettik az egyes mondatok, valamint a
nagyobb szovegrészek, ill. a szovegegész megértésének nehézségeit. Ezeket a

beszédmegértési zavarokat néhany példaval szemléltetjiik:
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Beszédmegértési zavarok

A hallgatok altal lejegyzett adat

Magyarazat

A 7 csoda egyike a Gizai piramisok, csak ez
maradt fenn.”
Az okor 7 csoddja kozil mamar csak a

Gesai piramis maradt meg.”

,Ugy tartottdk, hogy a piramisok gildin

mdasztak a mennybe.”

,Minél  nagyobb a  piramis, annal
hatalmasabb az uralkodo.

Nagy Sandor hodito nevéhez sok minden
flizodik.

Az Ookor 7 csoddjabol sok Egyiptomhoz

kotheto.”

Ezekhez hasonlo feljegyzés, amely arra utal,
hogy a hallgatd egyetlen ¢épitményként
értelmezi a gizai piramisokat, a kisérlet tobb
résztvevojétol is adatolhato. A
beszédmegértési, ill. értelmezési zavar jelen
esetben egy meghatirozott mondattal
kapcsolatos, de egyébként a szovegegész
befogadasaval is 0Osszefliggésbe hozhato,
tekintve, hogy tobb ismeret is elhangzik a
gizai  piramisokrol, amelyek alapjan
egyértelmii, hogy nem egy, hanem tobb
piramis alkotja a Gizaban lathatdo csodas

épitményeket.

Ezt a megjegyzést egy konkrét mondatra
lehet visszavezetni, amely a szoveg végén

hangzott el: segitett az

»A  piramis
uralkodonak abban, hogy feljusson a

mennyorszagba, azaz a gulakat a

mennyekbe vezeto lépcsokeént is
értelmezhetjiik.” Az eredeti és a dekodolt

kozlésegység kozott jelentds a kiilonbség.

Ezt a harom mondatot egy személy jegyezte
le, ebben a sorrendben. A beszédmegértés,
ill. az értelmezés zavaranak tekintettiik oket,
mivel 1. az elsd kijelentésnek semmi nyoma
nincs az eredeti szovegben, tehat egy téves
kovetkeztetésr6l van sz6, 2. a masodik
mondat egy tartalmatlan kijelentés, 3. a
harmadik téves

megjegyzés  pedig
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A piramisok koziil a Gizai piramis a
legnagyobb, amely Kheopsz fdrao tiszteletére
épiilt. A piramisok az uralkodo nagysagat

szimbolizaltak.”

,,Segitenek a mennybe jutni a lépcsok altal,

)

vagy az elteriilo napsugar.’

., A piramisokat azért épitették, hogy a faraok

a mennybe jussanak.”

A lépcsok, ugy véltek, a menyorszagba

vezettek, ide temették oket.”

rekonstrukci6. A felidézés sorrendje is

rendezetlen.

Kheopsz piramisa valojaban egy a gizai

piramisok koziil, de kétségtelen ez a
leghatalmasabb. Az elhangzott szdvegben
azonban semmiféle utalas nem tortént arra,
hogy ezek a piramisok az uralkodd

nagysagat szimbolizaltak volna.

Az aldbbi mondat egyértelmili szovegértési
zavart feltételez. Az eredeti kozlés igy

hangzott: ,,... ugyanakkor a piramis
formdnak szimbolikus jelentése is lehetett. A
piramis segitett az uralkodonak abban, hogy
feljusson a mennyorszagba, azaz a gulakat
a mennyekbe vezetdo lépcsoként s
értelmezhetjiik. Ezen kiviil a piramis Nap-
szimbolumkent is értelmezheto, amely a
felhokon athatolo, szétteriilo napsugarakra
utal.” Ez a szovegegység a Kkisérlet
résztvevOinél tobb téves rekonstrukciot is
indukalt, annak ellenére, hogy ez volt az
utolso tehat a

elhangzott informécio,

befogado szempontjabdl a legfrissebb adat.
Ilyen, vagy ehhez hasonlé informacid
eredetileg nem hangzott el. Mint téves
a kijelentést is a

kovetkeztetést, ezt

beszédmegértés zavarai kozott tiintettiik fel.

Ez a lejegyzés — mint téves értelmezés —

talan nem is szorul magyarazatra.
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A rovid tava verbalis memoria, ill. a munkamemoria mikodési zavarai ebben a
kisérleti helyzetben sem a beszédészlelési, hanem a beszédmegértési szinteken zajld
miikddésekkel parhuzamosan realizdlodnak. Ugyanis a memdriamiikddés gyengeségei vagy
zavarai a hallgaté szamdara elsOsorban a szovegértés, ill. a magasabb szinti értelmezés
akadalyait fogjak jelenteni. Mindezt figyelembe véve az irasbeli jegyzetek alapjan a
beszédmegértés zavarainak minden eddiginél magasabb aranya feltételezhetd a vizsgélatban
részt vevo személyeknél.

A 29. 4bra a beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok eléfordulasanak egymashoz
viszonyitott aradnyait mutatja. Eszerint a munkamemoria-vizsgalat alapjan regisztralhatd

beszédfeldolgozasi zavarok 74,42%-at megértési, 25,58%-at percepcids tévesztések adjak.

A beszédmegértés

: 74,42%
Zzavaral

A beszédészlelés

. 25,58%
zavarai

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

29. abra
A beszédészlelési és a munkamemoria-miikodéssel egybevont beszédmegértési zavarok
egymashoz viszonyitott aranyai

Néhany példa a rovid tavu verbalis memoria, ill. a munkamemoria zavarara:

Sokan tévesztettek konkrét szdmadatokat, pl.: ,,Egyiptomban 60 piramis van.” (tobb,
mint 80), ,,Kheopsz piramisa 4000 éve épiilt.” (tobb, mint 4000 éven at ez volt a vilag
leghatalmasabb épitménye), ,,4 gorégok 7 csodaja” (Az Okor hét csodaja) stb. Ezeknek a
szamadatoknak a lejegyzésére a 1ényegkiemelés szempontjabol egyébként nem feltétleniil lett
volna sziikség. Tovabbi téves adatlehivasok voltak pl.: ,,... ezek kéziil a Gizai piramis a
legrégebbi” (valojaban: a gizai piramisok a legnagyobbak ¢€s a legjobb allapotaak, tehat nem a
legrégebbiek), a piramisok koziil ,,mar csak egy maradt épségben” (valdjdban az Okor hét
csoddja koziil egyediil a gizai piramisok allnak még ma is) stb.

A beszédmegértés komplex vizsgalatinak negyedik feladata hangzé szoveg alapjan

torténd vazlatkészités volt. Ehhez a kisérlethez ugyanazt a tesztszoveget hasznaltuk, mint az
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interpretalt beszéd alapjan torténd jegyzeteléshez (1. melléklet). Ez alkalommal tehat (az
el6z6 feladattal ellentétben) nem az elhangzas utan, hanem azzal egy idOben jegyzetelhettek a
hallgatok. Feladatuk nem a folyamatos, 0sszefiiggd szoveg le- vagy atirdsa, hanem annak
alapjan egy egyszeriibb vazlat elkészitése volt. Az instrukcio szerint tartalmas tételmondatok
értelemszerti lejegyzését vartuk a kisérlet résztvevaitol.

A vazlat fogalma eredendden két kiilonbozd irdnybdl kozelithetd meg. Jelentheti azt a
tématervet, amelyet a beszéld (a régi retoridk szerint: szonok) készit, mellyel dsszerendezi
mondanivaldjat, felkésziil a beszédre (Gaspari 1991). Egy masik értelemben vézlat az az
irasbeli dokumentum is, amelyet egy, mar meglévd szoveg alapjan készitiink el. Ez az alap
lehet irott vagy beszElt nyelvi anyag. Lényegileg azonban barmelyik értelemben is
funkciondljon: a vazlat ,gerinc, az értelmezés és értelmezhetdség vaza, irdnyjelzés és
utmutatds, a gondolat ellendrizhetdségének és kovethetdségének eszkoze” (Aczél — Bencze
2001: 49). Egy olyan értelmezési keret, amely a szdveg felidézésének kritériuma. Jelen
esetben egy sziikebben kivitelezett irasbeli produktum, mint az eldadas folyamatos
jegyzetelése.

Kiilsé megjelenési formajat tekintve a jelen kisérletben a beszédfolyamat nyomon
kovetésével parhuzamosan kibontakozo irasbeli szerkezetkép megteremtését vartuk. Az ilyen
vazlat olyan jegyzet, amely elsdsorban szerkezetformajdval emlékeztet az elhangzott
tartalomra. Ebben nagyon fontos szerepet kap a logikus elrendezés, az Osszefliggések
rendszerét tiikrzé folytonossag, az aranyossag és az egység, a teljesség igénye egyarant. A
vazlatkészitési kisérletnek a jelen kutatas szempontjabol azért van nagy jelentésége, mert
feltételezziik, hogy barmilyen Osszefliggd szobeli eldadas jegyzetelése csak a vézlatolas
technikdjanak elsajatitisa utdn, az elrendezési elvek tudatos alkalmazisaval és a
makrostruktira ismeretében lehetséges.

Az elkésziilt vazlatok értékelésénél figyelembe vettiik a 1ényegkiemelés sikerességét,
amely a tartalmi elemeken kiviil a jo térkihaszndlasban, a megfeleld szévegtagolasban (pl.
bekezdések alkalmazésa) és az optikailag hangstlyos kiemelési lehetdségek haszndlatdban is
megnyilvanulhatott volna. Az irasbeli szerkezetkép, az elrendezés ,,beszédes” lehetdségeivel
azonban nem éltek a hallgatok. A vazlatkészités sikertelensége ezen feliil a beszédészlelés és
a beszédmegértés zavarait tiikr6z6 irashibakban is megmutatkozik (30. abra). Az elkészilt
jegyzetekben jol elkiilonithetok: Beszédészlelési zavarok: a) a szeridlis észlelés zavara, b) a
beszédhang-differencidlas zavara, c) a beszédritmus észlelésének zavara, d) a munkamemoria
zavara; Beszédmegértési zavarok: a) a szoértés zavara, b) a mondatértés zavara, c) a

szovegertés zavara.
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A sz6vegértés zavara : : : : ] 23,21%
A mondatértés zavara 1 | | | | | B9,29%
A széértés zavara 1 | ] 16,09%
A munkamemoria zavara -_‘_I'I 10,71L
A beszédritmus észlelésének zavara -:I 1,79%
A beszédhang-differencialas zavara 1 | 7,14%
A szerialis észlelés zavara -:l 1,79%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
30. abra

A beszédfeldolgozas zavarai a vazlatkészitési feladatban

A véazlatkészitési feladatbol adatolhatdo 56 beszédfeldolgozéasi zavar 39,29%-a
mondatértési, 23,21%-a szovegértési, 16,07%-a pedig szdértési nehézség. A beszédészlelési
zavarok joval kisebb mértékiiek a korabbi kisérletekben tapasztaltaknal.

A beszédfeldolgozas zavaraira visszavezethetd tipikus hibakat néhany példaval itt is

szemléltetjiik:

Az eredeti szovegrész
(sz6 / szoszerk. / mondat)

A lejegyzett adat

A szerialis észlelés zavara

Stresszor tresszor

A beszédhang-differencialas zavara
eustressz eon stressz
distressz big stressz

pango, megoldhatatlan szitudcio

tango = megoldhatatlan szituacio

granatsokk grandtso
A ritmusészlelés zavara
szohasznalataban Kozhasznalatu $Z0, 17. szazadban

megsziiletett biologus szo hasznalataban.’

’

122



A munkamemoria zavara

Selye stresszor névvel jelolte meg azt a
behatast, melynek végeredménye a szervezet

Jjellegzetes valasza.

(...) a stressz fesziiltség, megterhelés, mely a
szervezeti, pszichés és szocialis rendszerre

hat.

Selye stresszor névvel jelolte meg azt a

hatast ...

A stressz: fesziiltség megterhelés ami a

pszichés, biologiai testre ...

(...) a Il vilaghaborus stresszek, pl. a | Il VH-s stressz: granatso  ...laz
granatsokk, a  harctéri laz  artalmas
behatasokhoz  vezettek, melyek  lelki,
magatartasi valaszokban nyilvanultak meg.
A szdértés zavara

eustressz EU-stressz
szociologusok szociografusok

A mondatértés zavara
Aligha gondolnank, hogy a kézhaszndlatu | Kozhasznalatu — szo,  17.  szazadban

,Stressz”  kifejezés, melyet Selye Janos
nevehez kotiink, valojaban mar a tizenhetedik
szazadban megsziiletett egy, akkor neves

fizikus-biologus szohaszndlatdaban.

A stressz mint fesziiltség azt a teriiletet

jelolte, melyre a terhelés nehezedett.

megsziiletett biologus szo haszndlataban.
Seje Janos nevéhez fiizodik. 17. sz.-ban,
fizikus-biologus.

Stressz fog: Seje Janos nevéhez fiizodik.
XVII. szazad. Seje J: fizikus, biologus.

Stressz = fesziiltség, a terhelés nehezedett.
Fesziiltség, a terhelésre nehezedett ezt a

teriiletet jelolte.
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(...) a stressz fesziiltség, megterhelés, mely a
szervezeti, pszichés és szocialis rendszerre

hat.

A stressz a test nem specifikus valasza

valamely igénybevételre.

Selye stresszor névvel jelolte meg azt a
behatast, melynek eredménye a szervezet

jellegzetes valasza.

- Fesziiltség
- megterhelés szervezetre hat
- szocialis

- pszichés

A test nem specifikus valasz.

Stresszor: ingerek, amellyel vizsgaltak.

Stresszor = a szervezet jellegzetes valasza

A szovegértés zavara

Kezdetben ugy vélték, hogy a testi stressz (pl.

¢éhezés, hohatas) ugyanolyan

kovetkezményekkel jar, mint a lelki (pl.
vesztesegélmény, megaldztatas stb.). Kideriilt
azonban, hogy a testi és lelki stresszek

korantsem azonos kovetkezménysiiek.

A lelki stressz mértéke nem objektiv, az egyén

felfogasatol, értelmezésétol fiigg.

A testi stressz ugyanolyan, mint a lelki, ezek
nem azonosak.
éhezeés, hohatas = lelki  Nem azonos.

Nem azonos a lelki és a szellemi stressz.

A lelki stressz megterhelése objektiv!
a testi nem objektiv, nem hat mindenkire

a stresszhatas a hittol fiigg

Ha a beszédfeldolgozasi folyamat két nagy szakaszat, a beszédészlelést és a
beszédmegértést elkiilonitjiik egymastol, valamint azoktdl a munkamemoria-zavaroktol,
amelyek a véazlatokbol egyértelmiien kimutathatok, akkor az aldbbi eredményeket kapjuk (31.

abra):
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Beszédmegértési

8,57%
zavarok

A munkamemoria

10,71%
zavara
Beszédészlelési
10,71%
zavarok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

31. abra
A beszédfeldolgozas két nagy szakaszanak és a munkamemoria-zavaroknak
az elkiilonitése

A tesztszoveg elhangzasaval egy iddben készitett irasbeli vazlatokbol adatolhatd
beszédfeldolgozasi problémak 78,57%-a komplex beszédmegértési zavar. 10,71%-ban
egyértelmilen kimutathatok a munkamemoria-mitkdés hidnyossagai is. A munkamemoria-
zavarok jellegébdl az feltételezhetd, hogy ezek a hibatipusok itt inkdbb a beszédészlelési
folyamat zavaranak leképezddései.

Az adott kisérlet legszembetiindbb eredménye a beszédmegértési zavarok igen magas
aranya. Sok esetben sériilt az Osszefliggések felismerése, ill. a nagyobb szovegegységek
értelmezése. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a kifejezetten vazlatos jellegii jegyzetelésre adott
instrukci6 mennyiben befolyasolta a vizsgalt személyek munkajat, azaz a vazlatolas
technikajara vald koncentralas elvonhatta-e a hallgatok figyelmét az Osszefliggd szoveg
helyes értelmezésétdl. Mindenesetre a kapott jegyzetek azt mutatjdk, hogy ebbdl a
szempontbol egyik feladatnak sem sikeriilt eleget tenniliik a kisérlet résztvevdinek: a
vazlatkészités jellegzetes (jegyzetelési) technikdit szinte egyaltalan nem alkalmaztak,
ugyanakkor nagyon sok beszédmegértési hibaval dolgoztak. Munkaik vazlat-jellege annyiban
meriilt ki, hogy nagyon kevés informaciot rogzitettek, rovid, tdmondatok forméjaban, s ezek
az egyszerli mondatok is igen sok beszédmegértési, nyelvhelyességi és grammatikai hibat
tartalmaznak.

A beszédmegértési tesztsorozat utolsd, otodik feladata egy elhangz6 szovegnek (6.
melléklet) az elhangzassal egy idében torténd folyamatos irdsbeli jegyzetelését kivanta meg.
A tesztszOveg ebben az esetben is elére megszerkesztett, grammatikalis mondatokbdl allt, az

eléadas modjat pedig mesterségesen félspontan beszédhez hasonlitottuk. A kisérlet résztvevoi
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azt az instrukciot kaptak, hogy beszéd kozben ugy jegyzeteljenek, mintha egy olyan eldadast
hallananak, amelynek ismeretanyagét a kés6bbiek sordn egy vizsgahelyzetben is tudniuk kell
kamatoztatni.

Ezekben az irdsbeli jegyzetekben mar feltiinik egy-egy olyan roviditési technika, ami
leginkdbb napjaink sms- €s internetes nyelvhasznalatara jellemzd, pl.: =ség (egyenldség),
mjoga (munkajoga), mvo (munkavallalo), jegiiek (jellegliek), ketkezett (keletkezett), 6dsteriilet
(hatastertilet), Iséges (egységes) stb. Ezek a roviditések 1) lehetdségeket teremthetnek a
jegyzetelés technikédjanak elsajatitasara, alkalmazasara vonatkozolag.

Tapasztalhatjuk, hogy napjainkban, a nyelvi kozlés gyorsuldsdval és az internetes
kommunikécids formak terjedésével parhuzamosan — foként a fiatalok korében — kezdetét
vette a hagyomanyos irdsbeliség mindségi atalakuldsa. Az 1) nyelvhasznalati stilus
megjelenésével a helyesirashoz val6 viszonyulasunk is kezd megvéaltozni (Bodi 2002), viszont
ez a valtozas akar arra is alkalmas lehet, hogy helyesirasi szabalyrendszeriink az ifjusag
szamara mélyebb megvilagitast nyerjen, vagy ujraértelmezhetévé valjon. Az internetes
kommunikéciot egyfeldl un. ,irott beszélt nyelvnek™ is nevezhetnénk, hiszen bizonyos
szempontbo6l kdzelebb 4ll a beszélt nyelv sajatossagaihoz (Bodi 1998). Masfeldl a technika a
hagyomanyos irasbeliségnek 1j megnyilvanulasi formait teremtette meg, amelyek
segitségével esetleg olyan gondolati tartalmak kifejezésére is lehetdség nyilik, melyekre
korabban (a kizarélag papiralapt irasbeliség idején) nem is gondoltunk volna. Az Ujitasok
részben tartalmi tobbletet, részben irdsjegysporolast jelentenek, ill. ez a két motivum nagyon
gyakran egyiitt valosul meg. Ezeknek a jelenségeknek a kézirdsos jegyzetelés technikajara
valo atvitele jelentds mértékben eldrelenditheti a beszédértésen alapulo irdsbeli kivonatolas
sikerességét és hatékonysdgat. A kiilonbozd irdsjelek példaul roviditésekre, ugyanakkor a
beszElt nyelv sajatossagainak (akar a testbeszéd egyes elemeinek) a kifejezésére is
alkalmasak, csak tudni kell ket helyesen hasznalni (Keszler 1993). Itt nemcsak az un.
mosolykodok igen elterjedt és divatos hasznalatara gondolunk (l. pl. Erdés — Schlosser —
Seres 2001), hanem mas mondatfonetikai jelentésti jelolések alkalmazéasara is (pl. az
alahtizassal vagy a csupa nagybetlivel torténd kiemelésekre). Ezek a probalkozasok egy
napjainkban korvonalaz6do, 0 tipust jegyzetelési technika eléfutaraiként a korabbiaknal
eredményesebbé is tehetik a beszédfeldolgozas (olykor sok gondot okozo) folyamatat.

A félspontan-jellegli beszédhez hasonlitott eldadéas-szituacioban készitett jegyzetekben
azonban — néhany iligyes roviditési probalkozas ellenére — ismét utolérheték a
beszédfeldolgozasi mechanizmus alap- és részfolyamatainak zavarai: Beszédészlelési

zavarok: a) a szeridlis észlelés zavara, b) a beszédhang-differencidlas zavara, c) a

126



transzformacids észlelés zavara, d) a ritmusészlelés zavara, €) a munkamemoria zavara;
Beszédmegértési zavarok: a) a mondatértés zavara, b) a szovegértés zavara. Ezek egymashoz

viszonyitott eléfordulési aranyait a 32. dbra szemlélteti.

A szbvegértés zavara : : ] 13,64%
A mondatértés zavara | | | 1|19,70%
A széértés zavara -:":I 9,09%
A munkamemoéria zavara | ]10,61%
A ritmusészlelés zavara -:::I 6,06%
A transzformaciods észlelés zavara | ] 28,79%
A beszédhang-differencialas zavara | 6,06%
A szerialis észlelés zavara | 6,06%
t

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

32. abra
A beszédfeldolgozas zavarai a félspontan eloadashoz hasonlitott beszéd jegyzetelésekor

A beszédfeldolgozasi zavarokra visszavezethetd 66 irashiba 28,79%-at olyan
transzformacids jellegli tévesztések teszik ki, amelyeket a vizsgalat résztvevoi kozil két, de
leginkabb egy hallgatd munk4jabol gyijtottiink 6ssze (33. abra). Ilyen esetben, amikor a
transzformacios észlelés zavarait kiilon tipusként tiintetjiik fel, kizarolag olyan irashibakat
sorolunk ebbe a kategoridba, amelyek egyértelmiien tilmutatnak a faradtsag/figyelmetlenség

hatérain, s az adott hallgat6 jegyzetében tendenciaszerien nyomon kdvethetdek.
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33. abra
Transzformacios zavarok

A részben kovetkezetes, maskor kovetkezetlen betlitévesztések, a szabalytalan betiiformak, a
magasabb szintli beszédmegértési zavarokra utald lejegyzések ebben az esetben specifikus
irasnehézséget (is) feltételeznek.

A Kkisérletben részt vevd hallgatok jegyzetmunkai nagy szamu beszédmegértési
zavarra utalo adatot tartalmaznak. A kikovetkeztethetd beszédfeldolgozasi zavarok 19,70%-a
mondatértési, 13,64%-a pedig szovegértési hiba. A beszédészlelési szinteken torténd
miikodések bizonytalansaga vagy zavara kevésbé volt kimutathatd, ugyanakkor az egyes
szintek kozott atfedés tapasztalhatd: a beszédészlelési tévesztések gyakran a beszédmegértés
zavaraival is egyiitt jarnak. Jo6 példa erre tobbek kozott a sziildi szabadsag szdkapcsolat
hangsorozatanak szerialis észlelési hibdjabol fakado ,,sziilo szabadsag”, az alakithatnak szé
beszédhang-differencidlasi zavaranak eredménye, az ,alapithatnak”, a hataskore kifejezés
beszédhang-differencidlasi zavart is feltételezhetd hibas transzformaldsa ,hatdskora”
formaban.

A sz6-, mondat- és szovegértési nehézségek az adott feladatban jol elkiilonithetok
egymastol, ugyanakkor nem tekinthetiink el attdl, hogy valdjadban ezek egyiitthatasa idézi eld
az olyan beszédmegértési problémdkat, amelyek a késObbi értelmezésnek és a tanulas

hatékonysaganak akadalyait képezik. Ha ezeket a zavartipusokat elkiilonitjik a

128



beszédészlelési €s a (helykihagyésok alapjan) tisztdn kimutathaté munkamemoria-zavaroktol,

akkor az alabbi aranyokat kapjuk (34. dbra):

Beszédmegértési

42,42%
zavarok

Munkamemoéria-

10,61%
zavarok

Beszédészlelési

46,97%
zavarok

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

34. abra
A beszédmegértési hibak elhatarolasa a beszédészlelés és a munkamemoria zavaraitol

Az adott kisérlet eredményei tehat jelentés mértékli beszédmegértési zavart
feltételeznek. Ezek a hibazdsok a beszédfeldolgozasi mechanizmusokra visszavezethetd
tévesztéseknek a 42,42%-at teszik ki. Ehhez hozzdjarul tovabba, hogy a kiilon tipusba
elkiilonitett munkamemoria-zavarok, amelyek a beszédfeldolgozas hierarchidjadban a
percepcios szintek miitkodésének folyamataban keletkeznek, valdjaban a beszédmegértési
szinten csapodnak le, hiszen a hidnyos lejegyzések nem teszik majd lehetdvé a komplex
ujraértelmezést.

A beszédmegértés zavarait ismét néhany konkrét példaval szemléltetjiik. Az elsd
helyen megadjuk az eredeti kozlésegységet, mellette pedig felsorolunk néhény téves

dekoddolast.

Az eredeti szovegrész A lejegyzett adat
(szo6 / szészerk. / mondat)

Beszédmegértési zavarok

Az Unio munkajoga jelenleg kozel 20 |, 20 elojog— jellemzdje a védelmi jelleg.”
iranyelvet foglal magaban. Ezek altalanos | ,,20 iranyelvet foglal magaba. Ez a védelmi
jellemzoje a védelmi jelleg. jelleg.”

., 20 iranyelv: lényege a védelmi jelleg. A

munkajog részét tartalmazza és védi.”
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A kotelezo iranyelvek f6 szabalyozasi | , terhesség, anyasag, munkahelyi zaklatas
teriiletei: az egyenlé bérezés, az egyenlo | elleni védelem”

bandasmod, az egyenlé elbiralas a szocialis | ,,sziil6i szabi védelme”

biztonsag szempontjabol, a foglalkoztatasban | ,,sziilok védelme”

és a szakképzésben kovetendd egyenlo | , terhességgel valo bands”

elbanas, a terhesség és anyasdag védelme a
munkavégzés soran, a sziiloi szabadsagok
rendszere, a munkahelyi zaklatds elleni

vedelem.

A fogyatékosok problémdja kiemelt figyelmet | ,, fogyatékosok problémdja (a lakossag
kapa a tagallamokban, hiszen az Unio | 10%-a)”

minden tizedik polgara valamilyen testi vagy | ,, Fogyatékossag: 10. polgara az unioban.”
szellemi fogyatékkal él. ,Minden 10 ember valamilyen modon

)

fogyatékos.’

A szocialpolitika az EU-ban alapvetéen a |, Csatlakozas ota Mo. maga hat. meg a
tagallamok  hataskorébe tartozik, igy a | szocpolt.”

legtobb teriileten megorzik szuverenitasukat. | ,,Szocialpolitika, foglalkoztataspolitika.
A csatlakozas ota Magyarorszag is maga | Alapvetoen az EU-ba tartozik. Alapjaban
hatarozza ~meg a  szocidlpolitika  fo | megdrzi szuverenitasat.”

iranyvonalait. Bizonyos teriileteket az Unio
eroteljesebben szabdlyoz, ilyen a munkahelyi
egeszség és biztonsag, a munkajog, az

eselyegyenloség, az Europai Szocialis Alap.

A fenti példakbol kiemelt figyelmet érdemel, hogyan vezetnek bizonyos szoértési
zavarok a nagyobb  szOvegegységek  megértési  hibaihoz, esetleges  késobbi
félreértelmezésekhez. Az eredetileg elhangzott sziiloi szabadsdg ¢€s a hallgato altal dekddolt
»SZUloi szabi” a szabadsag sz6 fogalmi tartomanyanak két kiilonboz6 tertiletét fedi, ugyantgy,
ahogy tévutra vezethet az eredeti szocidlpolitika kifejezés helyett adaptalt ,.szocpol” irdsbeli
roviditési kisérlet.

Nagyaranyu az 6sszefliggések megértésének, értelmezésének zavara, amely a késObbi

tanulasi tevékenység szempontjabol a leghatranyosabb tényezdé. S amilyen mértékben a
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hangzo6 beszéd feldolgozasa sériilt, legalabb olyan mértékben sikertelen az irasbeli dekddolas
¢és/vagy reprodukciod, tovabbi jellegzetes grammatikai, szerkesztéstani, helyesirdsi hibakkal
parosulva (amely természetesen Ujrainditja a nehezitett Ujraértelmezés folyamatat), pl.:
wmunkajog egyes teriiletet érint” (a munkajog egyes részteriileteit érinti), ,,t0bbit szabadon
alakithatnak” (a tobbit szabadon alakithatjak), ,,4 csatlakozds ota Magyarorszag hatarozza a
munkajogot.” (hatarozza meg) stb. Tipikus nyelvhelyességi hiba a hatarozott néveldk

hasznélatanak hidnya és az egyeztetési hibak gyakorisaga.
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5. A KUTATAS EREDMENYEINEK GYAKORLATI VONATKOZASAI

A civilizécio eldretorése, a XXI. szdzad korszelleme élethosszig tartd tanuldsra buzdit.
Tanulni sokféleképpen lehet. Az ismeretek nagy része azonban olyan interakcidkon keresztiil
jut el az egyes emberekhez, amelyek alapja a hangos nyelvhasznalat, a beszéd. Iskolai keretek
kozott az elsajatitandd ismeretanyag jelentds része tanari kozlés formajaban, ill. eléadasokon
keresztiil hangzik el. Ahhoz, hogy az 0j informaciok altal kozvetitett értékeket kamatoztatni
tudjuk, elsddlegesen meg kell érteniink, tudnunk kell értelmezni 6ket. A tanulds alapfeltétele
tehat a helyes beszédmegértés.

A tanarok, az eldadok altal kozvetitett ismeretek megértésének eredményét azonban
valamilyen formaban rogziteniink kell. Mivel memoriarendszereink kapacitasa véges, az
anyag feldolgozasat tobbnyire az irdsbeli nyelvhaszndlat nyujtotta lehetdségek
kihasznalasaval végezziik el és tesszilk maradandéva. Ennek egyik (é€s leggyakoribb) eszkoze
a kézirasos jegyzetelés.

Nagyon fontos, hogy a jegyzetelést milyen technikaval végezziik, hiszen a nem jol
sikeriilt kivonat sok gondot okozhat a visszaolvasaskor, hatdssal van az elhangzottak
felidézésének, Gjraértelmezésének és az erre épiild tanuldsi folyamatnak a sikerességére. Mi
tehat a teendd?

Eldszor is minden esetben tudnunk kell alkalmazkodni az elhangzottak targykoréhez,
ill. a besz¢ld, eléado stilusahoz. Ez annyit jelent, hogy mind intellektudlisan, mind érzelmileg
bele kell tudnunk helyezkedni az adott beszédszituacioba. Fel kell késziilnlink arra is, hogy
nem minden eléadd beszél helyesen, s nem minden eléadas logikus és konnyen befogadhato.
A beszéd jegyzetelése tehat olyan mentélis folyamat, ami tobbiranyu figyelemmegosztast
kivan. Ehhez jarul hozza sajat nyelvi feldolgozérendszeriink munkéja.

A nyelvi feldolgozorendszer kamatoztatdsdnak képessége (és készsége) nagyon
szorosan Osszefligg a jegyzetelés esetleges nehézségeivel. Ilyenkor ugyanis az irdsban nem
sz0 szerint kovetjiik nyomon az elhangzott beszédet (ehhez egyébként is gyorsirasi ismeret
kellene), hanem vézlatszerii feljegyzéseket, olyan 0sszefiiggd kivonatot készitiink, amelynek
alapjan a késobbiek soran is vissza tudjuk idézni a lényeget, s felismerjiik a lejegyzett
informaciok kozotti Osszefiiggéseket. A beszélt nyelv feldolgozasa tehat ebben a
koncepcioban sokkal tobb 1€pésben, sokkal bonyolultabb mechanizmusok mentén realizalodo
folyamat, mint egy természetes kommunikéacids kapcsolat, pl. egy hétkdznapi beszélgetés

soran.
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A felsOoktatasban szerzett tapasztalataink és a fiatal felndttek visszajelzései alapjan
ugy véljik, nemcsak hasznos, de sziikséges is volna egy olyan jegyzetelési technika
alapelveinek kidolgozasa, amelynek gyakorlati alkalmazasa (akar tantargyi keretek kozott
torténd elsajatittatdsa) megkonnyitené a fiatal felnottek felsOoktatasi rendszerbe torténd
beintegralédasanak folyamatat. Ennek ugyanis egyik alapvetd teriilete az alap- és kozépfoka
oktatdshoz képest megvaltozott, 1) kommunikaciés formakhoz valo alkalmazkodés sémainak
internalizalodasa.

A valtozatos szobeli eldadasok jegyzetelése ép beszédészlelés €s beszédmegértés
mellett sem egyszerli folyamat. A jelen kutatds eredményei alapjan raadasul arra
kovetkeztethetiink, hogy az ép, egészséges percepcids mechanizmusok kozel sem minden
fiatal feln6tt szamdra adottak.

A jelen fejezetben ezért — az értekezés altal felvetett problémakor
tovabbgondoldsaként — elsé izben tesziink kisérletet egy olyan lehetséges jegyzetelési
technika kérvonalazasara, amely lehetové tenné 1. az egészséges, ¢ép értelmi képességekkel és
¢ép nyelvhaszndlati, beszédfeldolgozasi rendszerrel rendelkezd  fiatal felndttek
beszédmegértésen alapuld kézirasos jegyzetelésének hatékonyabb megvalosulasat, 2. masrészt
alkalmat adna egy olyanfajta visszacsatolé funkcid betoltésére, amely athidalhatna a fiatal
felnéttek rejtett beszédészlelési €s beszédmegértési zavarokbol adodo jegyzetelési €s raépiild
tanulasi nehézségeit.

Ennek kidolgozasdhoz felhasznaljuk 1. a beszédészlelési és beszédmegértési zavarok
kutatasanak eredményeit, 2. az ép beszédfeldolgozas mechanizmusarol rendelkezésiinkre allo
ismereteket, 3. az irastevékenység kivitelezésérdl valo elképzeléseket, 4. mindazokat a
pszichologiai ismereteket, amelyek a nyelvi rendszer hasznalataval kapcsolatosak, 5. végiil
egy sajatos jegyzetelési eljards, a gyorsirassal torténd beszédlejegyzés technikai
jellegzetességeit, alkalmazasanak objektiv és szubjektiv tapasztalatait.

Az elhangz6 beszéd kézirasos jegyzetelésének sikeres kivitelezéséhez réviden az
alabbi jo tandcsokat lehetne megfogalmazni:

Ne akarjunk minden leirni!

Koncentraljunk a lényegre (kulcsszo, tételmondat)!

Lassuk meg az 0sszefiiggéseket!

Sokat segithet, ha nemcsak az akusztikus, hanem a vizualis ingereket (pl. szajmozgas,
mimika, gesztus) is nyomon kovetjiik!

Alkalmazzunk j6 roviditéseket és egyéb vizualis jelzéseket!

Torekedjlink a megfeleld (,,beszédes”) térkihasznalasra!
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Legyen a munkank jol attekinthetd!

Az eldadés utan nézziik at jegyzeteinket (amikor még friss az élmény)!

Rogton keressiik meg a bizonytalan definiciok jelentéseit!

Spontan beszéd kivonatos jegyzetelésekor a foiskolas hallgatok egyik legnagyobb
hibaja, hogy (gondolkodas nélkiil) mechanikusan, sz6 szerint akarjék leirni a hallottakat. Ezt a
hagyomanyos folyo6irds nytjtotta eszkozokkel lehetetlen megvalodsitani (de nincs is ré
sziikség). Elsdsorban tehat azt kellene megértetni a fiatalokkal, hogy ki kell kiiszobdlniiik
ezeket a beidegzett cselekvéssorokat, amelyek valoszintileg az alap- és kdzépfokt oktatasban
megszokott diktalas utani irds folyomanyai. Ehhez persze meg kell talalni, ki kell valasztani
az ¢lobeszédbdl azokat a tampontokat €s hatarokat, amelyeken keresztiil a 1ényegkiemelés a
hallasi élmény feldolgozasaval parhuzamos irdstevékenységben is realizadlodhat.

Hogyan valasszuk ki jo érzékkel a mondanival6 1ényegét? Minek alapjan kiilonitsiik el
egymastol a fontosnak és kevésbé fontosnak tartott elemeket?

Mindennapi ¢életiinkben is dllanddan sziikséglink van arra, hogy a szamtalan torténés
vagy elhangzé informécié koziil felismerjiik, hogy melyik a lényeges, mert csak azt kell
megjegyezniink, elmondanunk vagy esetleg leirnunk (Kékény 1990). Egy tobboras film vagy
egy egészen hosszu regény tartalmat is 6ssze tudjuk foglalni roviden, néhany mondatban, ugy,
hogy a lényegét, a tartalmat meséljiik el. Ezt a szabad 6sszefoglalast, ill. 1ényegkiemelést (jo
esetben) gyerekkorunktol fogva gyakoroljuk. A 1ényegkiemelésnek egy masik, szintén fontos
formdjaval radidhallgatoként vagy tévénézoként talalkozhatunk nap mint nap: a hiraddsokban
egymondatos 0sszefoglalokban kozlik a hireket a részletesebb kifejtés eldtt, ill. utan.
Ugyancsak gyakran taldlkozunk a konyvek 1ényegének kiemelésével az Un. fiilszovegekben:
ismertetésiil, figyelemfelkeltés céljabol itt ezek foglaljak dssze a {6 mondanivaléot. Az emlitett
esetekben a 1ényeges elemek altalaban a kovetkezok: , ki, mikor, hol és mit mondott vagy tett,
mikor, hol, kivel mi tortént” (Kokény 1990: 20).

Annak eldontése, mi a lényeges és mi az irrelevans, részben objektiv, részben
szubjektiv tényezOk fliggvénye. Objektiv alapjat az elhangzott nyelvi kozlés valos tartalma,
bizonyos tényszerli adatok adjak. Sok mulik azonban szubjektiv megitélésiinkén is: mi
magunk mit tartunk értékesnek, mit elhanyagolhatonak, s féleg melyek azok az informéaciok,
amelyek szdmunkra eleve evidens, ismerds tartalmak, ezért (jabb) feljegyzést, tovabbi
rogzitést nem igényelnek.

Az elhangzd nyelvi tartalom f6 mondanivalojat tobbnyire kulcsszavak ¢és
tételmondatok hordozzak. A kulcssz6 ,,az a legkisebb kifejezési egység, amely a legfontosabb

kozlést tartalmazza, ¢s amely nélkiil a szoveg értelmét veszti” (Kokény 1990: 22). ,,Lehet
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egyetlen sz6, Osszetett szo, szokapcsolat. Elhelyezkedhet a szoveg elején, kdzepén vagy
végén” (Veress 2000: 21). A tételmondat az elhangzott tartalom kdzponti gondolatat fejezi ki.
A kulcsszohoz hasonloan allhat egy Gsszetartozo kozlésegység elején, kozepén vagy végeén, €s
mindharom esetben mas-mas funkciét tolt be: elindithatja a mondanivalot; 6sszefoglalhatja az
addig elhangzottakat egy olyan 1j informaciotartalom hozzacsatolasaval, amely tovabblenditi,
tovabbviszi a gondolatot; valamint megerdsitheti a mar elhangzott, kdzponti mondanivald
fontossagat (Veress 2000).

Az elhangz6 beszéd kézirdsos jegyzetelésekor gyakran elegendd, ha csak magukat a
kulcsszavakat, illetéleg az egyes tételmondatokat jegyezziik le. Ezt azonban csak akkor
tehetjik meg, ha biztosak vagyunk abban, hogy mar meglévd hattérismereteink,
miiveltséglink, intelligenciank birtokdban e rovid utalasok is elegenddek ahhoz, hogy a
hozzajuk tartozé bdévebb informacidtartalmat és a beldliik levonhatd kovetkeztetéseket
barmikor képesek vagyunk rekonstrudlni. Egyéb esetekben a kulcsszavak, tételmondatok
felhasznalasaval, azok koré épitkezve végezziik el a kivonatolast.

A szovegosszefiiggések felismerésére csak akkor van lehetdségiink, ha nem ,,eslink
neki” azonnal egy-egy megértett, rovidebb kozlésegység irasbeli rogzitésének, illetdleg nem
hagyjuk magunkat tilzottan elveszni a részletekben. Néha sziikség van arra, hogy tobb
mondatnyi, 0Osszefiiggd szovegegys€ég meghallgatasa ¢és értelmezése utan dontsiink a
lejegyzendd tartalomrol. Az sem biztos, hogy ez a tartalom megegyezik a beszéld
gondolataival. Szamtalanszor el6fordul, hogy bizonyos esetekben a sajat kovetkeztetéseinket
vonjuk ¢€s jegyezziik le a hallottak alapjan. Ehhez aktiv és ért6 figyelem sziikséges.

Alkalomadtan sokat segithet, ha nemcsak az auditiv, hanem a vizualis, kinetikus
ingerekre is tdmaszkodunk a beszédfeldolgozds soran. Ehhez persze figyelmiink tovabbi
megosztasara van sziikség. Kiilondsen indokolt lehet ez a technika abban az esetben, ha a
fiatal feln6tt tudatdban van hallasi bizonytalansaganak. A szdjmozgasok megfigyelésébol
szarmaz6 vizualis informécidkra vald tdmaszkodds (mint kiegészitd informacids csatorna)
ugyan egyarant lehet segitd és gatlo tényezd (vo. Gosy 1989), a hallassériiltek visszajelzései
alapjdn azonban tudjuk, hogy az Un. szdjrél olvasas technikaja igen sokat lendit a
beszédfeldolgozas sikerességén. Egyes kisérletek szerint a nagyothallok 21%-o0s
beszédmegértése a szajrol olvasas segitségével 64%-osra is emelkedhet (v6. Ling 1977: 50).
Ilyenkor ,,amit a fiil elszalaszt, azt a szem fogja befejezni” (Kempelen 1791: 17, idézi Gosy
1989: 466). Természetesen akadnak halldssériiltek, akiknek nincsenek szovegértési
nehézségei, mivel belsd beszédiik, nyelvi kompetencidjuk igen magas szintre fejlodott. A

hallassériiltek altalaban véve is nagy gyakorlatot szereznek abban, hogy a szamukra
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ismeretlen fogalmakat, jelentéseket kikovetkeztessék (Perlusz 2001). Azoknak viszont, akik
nincsenek tudatdban hidnyossagaiknak, az informacidhoz jutdsuk meglehetdsen nehezitett —
szamukra sokszor nagy elOnyt jelent a vizualis csatornakon kozvetitett informacio.

Azoknak a fiataloknak, akiknek felnétt koruk ellenére még mindig gondot okoz az iras
(lassan, nehézkesen irnak, esetleg sajat bevalldsuk szerint ,,nem szeretnek” irni), sokat
segithet, ha megtanulnak tudatosan és kdvetkezetesen roviditeni. Ehhez érdemes kidolgozniuk
maguknak egy olyan rendszert, ami a legjobban igazodik sajat képességeikhez, ezért
szamukra a leggyorsabb felhaszndlast teszi lehetévé ¢és a legeredményesebben
kamatoztathato.

Egy 19 éves diszgrafias (férfi) hallgatdo személyesen jarult hozza ahhoz, hogy sajat
»rendszerét” megismertesse veliink (35. dbra). Roviditései jol példazzak, hogy a nyelvi logika
lehetdségei hatartalanok. Megfigyelhetdé azonban, hogy roviditéseinek megalkotasakor
elényben részesiti a kiilonboz6 geometriai (vagy geometrikus jellegli) objektumokat, s ahol
csak lehet, a kurziv formakat igyekszik ezekkel helyettesiteni. (Ennek valosziniileg az is a
magyarazata, hogy a specifikus irdsnehézséggel kiizd6k betliformdi alapvetden szogletesek,
tehat a hajlitott, lekerekitett, gordiilékeny formak kivitelezése szdmukra nehezebb.) Néhany
kiragadott példa: + (,,meg”, igekotoként, kotdszoként; ,plusz”), 1X (,egyszer”), 1Xi
(,.egyszerii”), O (fosztoképzdoként), A (valtozas, kiilonbség), < (ellenallas), o-o (kapcsolat), v
(,pszichologia®, ,psziché”), 1 (,keresztiil’), eos (,elektronegativitas™), o. (,olyan”), a.
(.anyag”), aa. (.alapanyag”), a (.alap”), av (.alapvets”), OTT (,0sszetett”), of.
(,,0sszefiigg”, ,,0sszefiigges™) stb.

A hallgatd logikaja nemegyszer a gyorsirdsban alkalmazott szabalyszertiségekre
emlékeztet, pl. amikor azt itja: ,.ha a szovegben legalabb 1X leirtuk a szot, onnantol lehet 1-2
betiisre roviditeni, + a gyakori szavakat is”. Ezt a gyorsirok un. fokozatos rdviditési

eljarasnak nevezik.
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35. abra
Specifikus irasnehézség (diszgrafia) fiatal felnéttkorban

A roviditési technikdk megvalasztasa szempontjabol sok hasznos, és a gyakorlatban
jol bevalt ismeretet lehetne atvenni a gyorsirdsi rendszerek hasznalditol a folyodirassal torténd
jegyzetelés megkonnyitése érdekében is. Hipotézisiink szerint a magyar gyorsirasrendszer
felndttkori elsajatitdsa a beszédmegértési zavarokkal €s specifikus irasnehézséggel kiizdo
fiatal felndttek szdmara alkalmas lehet arra, hogy a nyelvrdl kialakult mentélis
ismeretrendszeriik atstrukturdlodjon, ujraértelmezést nyerjen, s mindez a beszédpercepcio, a
beszédmegértés, valamint a szdbeli és irasbeli nyelvhasznalat alkalmazasat tekintve még
ebben az életkorban is korrekcios lehetdségként funkcionalhat. Feltételezésiink alatdmasztasa
érdekében mar megkezdett kutatasok folynak, de az eredményeink egyelére még publikaldsra
nem alkalmasak. Eldzetes meglatasunk szerint a beszédészlelési és beszédmegértési
zavarokkal ¢és/vagy specifikus irdsnehézséggel kiizdé fiatal felndttek nem képesek a
gyorsirasrendszer hasznalatdnak magas szintii elsajatitasara, de maga a tanulasi folyamat t6bb
tekintetben is jelentds hatassal van nyelvhasznalatukra.

A gyorsiras olyan specialis irdsrendszer, amely jelkészletét és jeloléstani szabalyait
tekintve alapvetéen az adott (jelen esetben magyar) nyelv sajatossagaihoz igazodik. A
(spontan) beszédet gyorsirassal rogzité személy percepcios és reprodukcids tevékenysége
soran jelentés mértékben tamaszkodik a nyelv (és a nyelvi logika) térvényszeriiségeire.
Felhasznalja a hangtan, a mondattan szabdlyait, a nyelvi analdgiat, a toldalékok

mondatszerkezeti Osszefliggéseit, a nyelvjelenségek magyarazatahoz a képzettarsuldsok,
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asszociaciok altal szolgaltatott eredményeket. Valojaban: mikdzben a beszéd rogzitésével
foglalkozik, dnkénteleniil is a nyelvi jelenségeket elemzi (Jakabné Zubaly 1995). Ezekkel a
technikdkkal képes arra, hogy az elhangzo élobeszédet (a beszédsebesség mértékétol
fiiggetlentil) az elhangzassal egy id6ben szorol szora nyomon kovesse. Sokak szerint a
gyorsirds az iras tovabbi fejlodési foka, mivel alkalmazésa kiilonosen magas intelligenciat és
sz€les kord altalanos miiveltséget igényel. Ismeretes, hogy a specifikus tanulési
nehézségekkel kiizdd gyerekek ¢és fiatalok gyakran rendkiviil okosak, intelligencidjuk
nemritkdn atlagon feliili, és mi Ggy gondoljuk, hogy kivételes értelmi képességeikre sokat
lehet épiteni.

Mivel a gyorsiras anyaga az €¢16sz0, a gyorsirokat a gyakorlati sziikségesség mar koran
arra Osztondzte, hogy nyelvtudomanyi elemzéseket végezzenek. Igy bizonyos élényelvi
kutatasok (pl. hang- és szostatisztikai vizsgalatok) terén meg is elézték a nyelvészeket. A két
tudomanyteriilet kapcsolatara leghamarabb felfigyelé dan nyelvész, Otto Jespersen mar a XX.
szazad elején ugy vélekedett a gyorsirdsrol, mint a fonetikanak egy alkalmazasi teriiletérol,
amelyrdl azt képzelte, hogy a ,,time” és a ,,many” elvének hatalmas eldretdrése folytan egykor
még nagy szerepre lesz hivatva (Jespersen 1932: 4-5). Eléfeltevései az idoék folyaman sok
tekintetben igazolast nyertek.

A gyorsirasi rendszer — a szostatisztikai kutatasok eredményeire tdmaszkodva — az
adott nyelvben leggyakrabban eléfordulé szavakra, szokapcsolatokra un. allando roviditéseket
szolgéltat. Ezek rovidek, egyszertiek €s konnyen irhatok, de szotarszeriien meg kell tanulni
Oket, hogy az elhangzasuk pillanatdban azonnal felismerhetové valjanak, s igy tegyék
konnyebbé a lejegyzésiik folyamatat. Gyakorlati alkalmazasuk azonban nem nélkiilozheti a
szoOstatisztikdk allando frissitését, hiszen a nyelv folyamatos valtozasaval, az 0j szavak
megjelenésével a leggyakrabban hasznalt szavak kore is allando moédosuldsokon megy
keresztiil.

A gyorsirasban ilyen allandé roviditéseket hasznalunk pl. az un. ,,formaszavakra” (ez
nem tudomanyos megnevezés, tartozhatnak ide néveldk, névutdk, kotdszok, igekotdk),
amelyek a magyar nyelvben kiilondsen gyakoriak. Pl.: a ,,hogy” kotdszot, amely a statisztikai
vizsgélatok szerint a leggyakoribb magyar kotdszo, (jol érzékelhetd) helykihagyéssal
»jeloljik” a sztenogramban (azaz a gyorsiratban). Kotdszavainkat a folyoirasban is szivesen
megroviditjiik. A gyorsirdsban azonban hosszabb, ,tartalmas” szavakra is vannak &allandé
roviditéseink (a gyakorisaguk figyelembevételével). llyenek pl.: ember = ,.em”, nyelv = ,nye”,
tarsadalom = ta”, polgar = ,joar”, orszag = ,,0ag” vagy ,,0d”, politika = ,,0i”, politikus =

»0Ius”, gazdasag = ,,gd”, mezogazdasag = ,,eogd”, elnok = ,,e6k”, miniszter = ,,ir”, parlament
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=, par’, demokratikus = ,,deus”, koltségvetés = ,,0év” stb. Ezeket az egyszerli (gyorsirasos)
roviditéseket a folyoirasos jegyzetelés mechanizmuséba is be lehetne épiteni.

A gyorsirdk azonban meghatarozott elvek szerint sajat maguk is alkotnak (kiilonbdz6
bonyolultsdgi fokon megvalosuld) roviditéseket. Ezeknek (vagy ezek metodikéjanak)
részleges ismerete azért lenne hasznos a folyoirassal jegyzetelok szamara, mert alkalmazasuk
nemcsak egyszerlibbé, gyorsabba (iddtakarékosabbd) tenné az irasfolyamatot, hanem alkalmat
teremtene arra is, hogy ezen elvek tudatositdsdval a fiatal felndttek uwjragondoljak,
ujraértelmezz¢Ek nyelviik (féként hangtani és mondattani) térvényszeriiségeit.

A legegyszeriibb és a leggyakrabban alkalmazott roviditési eljaras a szavak
hangalakjara valé tamaszkodason alapul. A gyorsird a kevésbé hangzos hangokat egyszeriien
elhagyja, s csak azokat tartja meg, amelyek testesek, hangzdsak, segitségiikkel egy olyan
vazat kap, melybdl barmikor vissza tudja olvasni a teljes, eredeti szdalakot. Ennek egyik
modja a szavak elsO szotagjanak kiirasa, s a maradék hangsor kdvetkezetes elhagyasa. Ez az
eljaras azon a felismerésen alapul, miszerint a magyar nyelvben a f6 hangsuly tobbnyire a
szavak els6 szotagjara esik. Igy jonnek létre pl. a kovetkezd roviditések: ember = ,.em”, kamat
= ka”, darab = ,da”, lakik = ,la”, természet = ,ter”, persze = ,per”, pedig = ,pe”, vallalat =
,»va”, de az egy szbtagl szavak is lerovidiilnek, pl. terv =, te”, lesz = ,le”, bank = ,,ba”, kell =
~ke’, vagy = ,va’, nagy = ,,na”’, nem = ,ne” stb. Mas esetekben éppen a sz6 kezd6 hangja
vagy hangjai keriilnek elhagyasra, pl.: meg = ,,eg”, forint = ,,ori”, hivatal = ,jival” — ezek
ritkdbbak, de koziilik gyakori a szo6 eleji # massalhangzonak a kiejtési sajatossagokra alapuld
jeloletlensége. Egyéb, hangzossag tekintetében 1étrejovo ,,szécsonkitasok™ pl.: torvény =
»0eny”, vilag = ,jiag”, igaz = ,jiaz”, koltség = ,,0ég”, hatas = ,,aas”, valtozik = ,,vaoz”, tandacs
= ,adcs”, munkaerdpiac = ,,uedia” stb. Mindvégig szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy
vannak olyan szavaink, amelyek hangalakjuk és jelentésiik tekintetében is nagyon hasonloak,
illetdleg a mondatszerkezetben elfoglalt helyiiket tekintve esetleg azonos mondatrészfunkciot
tolthetnek be, visszaolvasasukkor pedig az egyikiikkel és masikukkal vald kiegészités is
értelmes  kozlésegységet eredményez. Ilyenkor fontos, hogy a roviditett alakjaikban
egyértelmilen megkiilonboztessiik Oket egymastol, pl.: ,,00s” = pontos vagy fontos?, esetleg:
Jjogos vagy okos? (Megoldas: pontos = ,,0tos”, fontos = ,,00s”, jogos = ,,0g0s”, okos = ,,0kos”.)

Mivel a mondatok megszerkesztése a nyelvhasznalatunkban érvényesiilé torvények
szerint torténik, a gyorsird gyakran bizonyos nyelvi elemek teljes elhagyasaval/kihagyasaval
is élhet, hiszen nyelvérzéke alapjan gyorsirata visszaolvasasakor egyébként is helyesen fogja
értelmezni a leirtakat. A leggyakrabban a toldalékmorfémak, a ragok, jelek és képzdk

elhagyasaval ¢lhetiink. Ezekben az esetekben a szavak egy részét nem kell leirnunk, ezéltal
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jelentés mennyiségli 1d6t takarithatunk meg. A  kovetkezd torvényszertiségekre
tdmaszkodhatunk:

Mivel a magyar nyelvben egyeztetjiik az alanyt ¢és az allitmanyt, az allitmany igei
személyragja elhagyhatd (tehat nem kell leirni).

A mutatdé névmads utan allé névszon elhagyhaté az ismétlodo toldalék, mivel ugyanaz
lesz, mint a mutatd névmasé. Ilyenkor a kozbeékelddd néveldt is elhagyjuk (az irdsban ezt
helykihagyassal ,,jeloljik™). PL.: ebben az esetben = ebben eset.

Az igeragozas szabdlya alapjan hagyhatjuk jeloletleniil az ikes igék -ik ragjat.

Ha azonos mondatrészek ismétlédnek és ugyanaz a rag szerepel benniik, elég az elsét
jeldlni. Pl.: a termelésben, a szallitas(ban), a raktarozas(ban) és az értékesités(ben) is, stb.

A mult id6re utald hatarozo(szo) utan feltétleniil malt idében all az llitmany is, tehat
ilyenkor a mult id6 jele elhagyhato.

A fels6foku melléknevekrdl elhagyhatjuk a -bb jelét, mivel a prefixum ebben az
esetben mar meghatarozza a suffixumot.

Az Osszehasonlitast kifejezd szavak utan elhagyhat6 a koézépfok jele. Pl.: annal
kevesebb = annal kevés, minél nagyobb = minél nagy, sokkal gyorsabb = sokkal gyors.

A nyelvi szabalyszeriiség teszi olvashatova a fonévi igenevet akkor is, ha elhagyjuk
rola a -ni képzot (pl. a kell, lehet, fog stb. igék utan).

A létige jelen és mult idejli alakjai utan all6 hatarozoi igenév -va, -ve képzdje is
elhagyhato.

De nemcsak a szavak egy része, hanem sok esetben a teljes sz6 is kihagyhato iras
kozben a mondatbodl, amelyet azonban jol lathato tires hellyel kell érzékeltetniink, hogy a
visszaolvasaskor egyértelmiivé valjon az oda tartoz¢é tartalom. Ennek legegyszeriibb esetei pl.:
az ismétlédé névutdk kihagyasa (ezek utan az intézkedések ), az ismétléddé vagy paros
kotészavak esetén a masodik elem kihagyasa (pl. a nemcsak-hanem kotészoparos
vonatkozasdban), valamint az alarendeld mondatok kotdszava is kihagyhatd abban az esetben,
ha a mondatkdrnyezet azt egyértelmiien meghatdrozza (pl. azok jottek el, akitre valoban
szamitottunk). Ha jol ismerjik a kotelezd vonzatokat, elhagyhatjuk azokat a ragokat,
amelyeket teljes biztonsaggal tudunk poétolni, ill. az allanddsult szdkapcsolatok (vagy
frazémak) masodik tagja is kihagyhat6 (vo. Barabasi 1992).

A mondatkdrnyezetre, szovegosszefiiggésre valdo tadmaszkodassal egyéb értelmi
Osszefiiggések figyelembevételével is élhetiink bizonyos (tartalmas) nyelvi elemek magas
foki megroviditésének, vagy akar teljes kihagyasanak a lehetéségével. Aki jo érzékkel

felismeri a vissza-visszatérd szavakat, kifejezéseket (amelyek gyakran terjedelmiiket tekintve
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is jelentds részét alkotjak a mondanivalonak), az egyre merészebben révidit, majd egy i1do
utan ki is hagyja az ismétlodd elemeket. Masrészt: ahogyan a nyelvnek, ugy a lelki
miikddéseknek is torvényei vannak, és ezeknek a torvényeknek az ismerete lehetové teszi
szamunkra, hogy az irdsunkat egyszertsitsiik ott, ahol a ki nem irott szdéra a térvénybdl lehet
kovetkeztetni (Fabro 1906). Az 6sszefliggd beszéd sordn az egymast kovetd nyelvi elemeknek
ugyanis bizonyos mértékli kovetkezési, eléfordulasi valosziniiségiik van (Fonagy 1962). Az
informécioelméleti kutatasokbodl tudjuk, hogy a beszéd egyes elemei nem véletlenszeriien,
hanem bizonyos szabalyok szerint kovetik egymadst, amelyek koziil egyesek 0j informéaciot
hordozd (relevans), masok viszont redundans tartalmak. Minél valdszinlibb egy elem
kovetkezése, annal jobban megrovidithetjiik, vagy akar teljesen ki is hagyhatjuk a mondatbol
(Jakabné Zubaly 1995). Azt az Osszefliggést, amelynek alapjan a beszédird gyorsird rovidit,
entropianak nevezziik. Az entropia ebben az értelmezésben nem mas, mint az egymast kovetd
nyelvi elemek rendezettségi-rendezetlenségi foka: megmutatja, hogy mi az arany az 1j hirt
hordoz6 (relevans) és az 1) informdaciot nem hordoz6 (redundéns) elemek kozott. A
roviditésalkotast nagymértékben segiti, ha minél rendezettebb az elhangz6 beszédanyag, azaz
minél kisebb az entropia (a gyorsir6 bizonytalansdganak foka), mert annal erésebbek lehetnek
a roviditései. Vikar Béla szerint ,,az igazi gyorsiras ott kezdddik, ahol az iras végzodik, vagyis
ahol nem arrol van sz9, hogy mit irunk, hanem arro6l, hogy mit ne irjunk” (Bihari 1967).

Az emlitett elveknek, szabalyszerliségeknek a készségszintli alkalmazasa a
beszédészlelés és beszédmegértés folyamatanak, illetdleg a mentalis lexikonhoz vald
hozzaférésnek egészen j mechanizmusaira is ravilagithat.

A gyorsirds, vagy annak jel- és szabalyrendszerét részlegesen felhasznald folyodirdsos
jegyzetelés soran a masodpercek téredéke alatt kell dontést hoznunk arrél, hogy a folyamatos
beszédben hol és milyen hatarvonalakat szabjunk ahhoz, hogy a legegyszerlibb moédon,
ugyanakkor a legtartalmasabb adatokat legylink képesek rogziteni. Ez a tobb 1épésben
realizdl6dd szegmentaldsi folyamat harom f6 komponensre ¢épiil: 1. a hangzéasalapa
meghatarozottsdgra, ennek alapjan 2. az éllandé roviditések felismerésére és az Onalld
roviditési technikak alkalmazdsanak képességére, valamint 3. a nyelvtani és logikai
szabalyszerliségek kiaknazasara.

A Dbeszédfeldolgozas szegmentdldsi mechanizmusa mind a mai napig az egyik
sarkalatos pontja a pszicholingvisztikai kutatdsoknak. A gyorsir6i tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a beszéd sz6 szerinti sztenografaldsa sordn a szegmentélds elsddlegesen a percepciod
folyamatara korlatozodik, ugyanakkor ezzel parhuzamosan miikodnie kell egy magasabb

szintli tevékenységnek is, amely a szegmentalds folyamatat értelmi alapon irdnyitja. A
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gyorsirok tevékenységének alapos tanulmanyozasa nem kérddjelezi meg a beszédfeldolgozas
hierarchikus modelljérdl valé elképzeléseket, ugyanakkor alatamasztja, hogy a feldolgozas
folyamataban feltételezett, hierarchikus szintek kozott tobbszords atfedések, parhuzamos
miikodések lehetségesek.

Nem kizart, hogy (akar tobb szempont) gyakorlati jelentdséggel birna egy olyan
kisérlet, amely a spontdn beszéd gyorsirdsos rogzitése kozben a gyorsird agyaban kivéltott
elektromos valaszokban végbemend valtozasokat regisztrdlna. A miszeres vizsgalat ez
esetben feltehetdleg 1j, ill. méas eredményeket hozna, mint egy normal beszédhallgatasi
szituaci6. Az eredmények jelentés adalékokat szolgéltathatnanak a beszédmegértés
folyamatanak pontosabb megismeréséhez. EEG-vizsgalatokkal kimutathatova valna, hogy az
elhangz6 beszéd szegmentaldsakor feltételezett mechanizmusok milyen idébeliségben kovetik
egymast, a képalkotd eljardsok bevonasaval pedig egyre pontosabb képet kaphatnank a

mentalis lexikon (lokalis) szervezddésérdl.
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6. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A beszédmegértési €s a jegyzetelési nehézségek 0sszefiiggéseit jol modellaljak azok a
kisérletek, amelyek az interpretalt, félspontan és spontan beszédnek az elhangzassal egy
idében torténd, kivonatos irdsbeli lejegyzésének az elemzésén alapultak. Ebben a fejezetben
elsdsorban ennek a harom kisérleti helyzetnek az eredményeit 0sszegezziik és értékeljik, a
beloliik levonhatd kdvetkeztetések figyelembevételével.

Kiindulé hipotézisiink csak részben igazolodott: a fels6oktatdsban tanuld fiatal
felndttek beszédpercepcios €s beszédmegértési nehézségei szdmottevonek bizonyultak, az
¢vfolyam-eléadasokon és az azokhoz hasonld mesterséges kisérleti helyzetekben készitett
jegyzetelésiik elemzése alapjan. Masrészt azonban az emlitett kisérletek eredményei azt
igazoltak, hogy az interpretalt beszéd feldolgozasa sokkal tobb nehézséget jelent, mint a
spontan beszédtevékenységeké, ami ellentmond alapvetd feltételezéslinknek.

Legfontosabb kovetkeztetéseink, hogy 1. a beszédészlelés €s a beszédmegértés zavarai
rejtetten végigkisérhetik a felndtt életet, ami jelentds akadalyokat allithat az egyéni és
tarsadalmi kibontakozas, a tovabbtanulas és a munkaerdpiacra torténd sikeres beilleszkedés
utjaba; 2. a tanitasi-tanuldsi folyamatot felgyorsitani és megkonnyiteni igyekvd eljarasok —
mint pl. az interpretativ ismeretkdzlések eldnyben részesitése és a spontan eléaddsok hattérbe
szoritasa — az elképzelésekkel ellentétben nem teszik eredményesebbé a beszédfeldolgozast;
3. tovabbra is nagy sziikség volna a beszédmegértésen alapuld jegyzetelési technika
oktatdsara, mind a k6zép-, mind a fels6foku oktatasban. Tapasztalataink szerint hidnypotlo
munkat jelentene egy olyan rendszer kidolgozasa, amely mint a spontdn beszéd nyomon
kovetését szolgadld jegyzetelési technika megkonnyitené a fiatal felndttek szdmara a

felsOoktatasba torténd beilleszkedést.

Az interpretalt beszéd jegyzetelését mesterséges kisérleti helyzetben 50 hallgato
munkajan keresztiil értékeltiik. A félspontan és a spontan beszéd minden esetben 45 perces
természetes (Orarend szerinti) keretek kozott hangzott el. A félspontan beszéddel eldadott
irodalomelméleti eldadasrol 21 irdsbeli jegyzetet kaptunk. A spontan beszéddel elhangzott
irodalom-eldadasrol 11, a titkari ismeretekrdl pedig 12 jegyzetet elemeztiink. A harom
beszédhelyzet alapjan elvégzett négy kisérlet 6sszehasonlitasa az alabbi eredményeket hozta

(36. abra):
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—o— Beszédészlelési zavarok —#— Beszédmegértési zavarok
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36. abra
A beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok egymashoz viszonyitott aranyai
harom beszédhelyzetben

A diagramon azt latjuk, hogy a beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok aranyai
az egyes kisérletekben egyre inkabb széttartdak. Mig az interpretalt beszéd feldolgozasa kozel
azonos mennyiségii észlelési és megértési zavart tiikr6zo jegyzetelési hibat eredményezett, a
félspontan és a spontan beszéddel elhangzott eldadasokon készitett jegyzetekbdl adatolhatd
percepcios zavarok szama novekvd, a beszédmegértési zavarok szama egyre csokkend
meredekséget mutat.

A félspontdn beszéd ¢és a spontdn irodalom-eldadds (Spontdn beszéd — 1.)
jegyzetelésének vizsgalata nagyon hasonld eredményeket hozott. A félspontan beszéd
feldolgozasi zavarainak 26,76%-a, a spontan beszéd feldolgozasi zavarainak pedig 27,45%-a
beszédmegértési hiba. A titkarsdgvezetd hallgatok spontanbeszéd-feldolgozasa (Spontan
beszéd — II.) azonban lényegesen kevesebb megértési, mint észlelési zavart mutatott:
feldolgozasi zavarokra visszavezethetd hibazasaiknak csupan 9,22%-a érinti a megértés,
értelmezés szintjét, nagyobb résziik (90,78%-uk) téves beszédészlelés.

Azok a beszédészlelési zavarok, amelyek egyben megértési, értelmezési nehézséget is
eredményeznek, a kovetkezd Osszefiiggéseket mutatjdk a négy kisérletben, a harom

beszédszituacio alapjan (37. abra):
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A beszédmegértési szintet is érinté beszédészlelési zavarok aranyai
harom beszédhelyzetben

Az interpretalt beszédet jegyzeteld hallgatok beszédfeldolgozasi zavarainak 50,77%-a
olyan beszédészlelési hiba, amely egyben megértési, értelmezési zavarokhoz is vezet. Ez igen
magas arany, ami a félspontan és a spontan beszédkoriilmények mellett készitett kisérletekben
egyre alacsonyabb: a félspontan beszédet jegyzeteld hallgatok munkaiban 28,85%, a spontan
irodalom-eldadast (Spontan beszéd — 1.) hallgatok jegyzeteiben 25,23%, mig a
titkarsagvezetoknél (Spontan beszéd — I1.) csak 8,12%.

Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az interpretalt
beszédkorilmények sokkal tobb akadalyt allitanak mind a beszédészlelés, mind a
beszédmegértés utjaba, ill. a beszédészlelési mechanizmusok mitkddése is ebben a kisérleti
helyzetben gyakorolja a legnagyobb hatast a megértés folyamatara. Félspontdn és spontan
beszéd esetén kevesebb beszédmegértési és tobb beszédészlelési zavart jeleznek a vizsgalt
személyek jegyzetei, azonban az észlelési €s a megértési szinteken zajld folyamatmiikddések
nem mutatnak olyan szoros egyiitthatast.

A két kiilonbozd eléadason adatolt spontanbeszéd-alapu kisérlet eredményei jelentds
mértékben kiilonbdznek egymastol.

Korabban (az interpretalt beszéd feldolgozasanak eredményeit latva) tgy véltik, a
félspontan beszéddel megtartott eldadds bizonyara a legidedlisabb beszédanyag a
jegyzeteléshez a hallgatok szempontjabol. A masodik spontanbeszéd-kisérlet (Spontan beszéd
— II.) bizonyos szempontbol cafolja ezt a feltevést, tekintve, hogy — bar ezek az irdasmunkak

nagyszamu beszédészlelési zavart tiikkroznek — az innen adatolt beszédmegértési zavarok
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majdhogynem jelentéktelenek (és az otthoni tanulds szempontjabdl ennek nagyobb
jelentdsége van).

Felmeriill a kérdés, hogy mi okozta a kétféle spontdn beszéd jegyzetelési
nehézségeinek szamottevo kiilonbségét a vizsgalt csoportokban.

Feltehetéleg ezek az eredmények részben az elhangzott beszéd mindségi
paramétereivel fiiggenek Ossze (melyre az eredmények ismertetésekor az egyes fejezetekben
is tortént utalas). Meghataroz6 tovabba az eldadas targykore (ennek nyoman nehézségi foka),
valamint a kisérlet résztvevOinek kiilonbozd adottsagai, képességei, készségei. Ugyanakkor,
szamszerlsitve a beszédészlelés és a beszédmegértés zavarainak tekinthetd jegyzetelési
hibazasokat, a spontan beszéddel elhangzott eldadast jegyzeteld titkarsagvezetd hallgatok
munkai (Spontan beszéd — II.) csaknem azonos mennyiségii feldolgozasi zavart mutatnak,
mint a félspotnan eléadason részt vevok jegyzetei. A kiilonbségek tehat mindségiek, de nem
mennyiségiek. Mig az interpretalt beszédet jegyzeteld személyek az irastevékenység soran
302 jol elkiilonithetd feldolgozasi hibat vétettek, a félspontan beszédet jegyzetelok 213-at, a
spontan irodalom-eléadast nyomon kovetdk 153-at, a titkarsdgvezetd hallgatok pedig 217-et.
Mindez annyit jelent, hogy az egy fore es6 atlag hibaszdm az egyes kisérleti csoportokban a
kovetkezd: az interpretalt beszédet jegyzeteld hallgatok esetében 6,04, a félspontan beszédet
jegyzeteloknél 10,14, a spontan irodalom-eldadéas résztvevdinél 13,91, a titkarsagvezetd

hallgatoknal pedig 18,08 hiba (38. 4bra).

Spontan beszéd - Il.

Spontan beszéd - I.

Félspontan beszéd

Interpretalt beszéd

38. abra
Az egy fore eso atlag hibaszam a harom beszédhelyzetben
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A mennyiségi szempontok figyelembevételével tehat mégiscsak a spontan
beszédszituaciok teremtették a legtobb feldolgozasi nehézséget. Ezek a hibazdsok azonban
els@sorban téves percepciok.

Adataink arra engednek kovetkeztetni, hogy a spontan beszéd a maga technikai
jellegzetességeivel (tobb sziinettel, esetleg némi hezitalassal, valtozatos ismétlésekkel stb.)
jobb megértést és értelmezést tesz lehetdvé, mint az az interpretalt eldad4s, ami a maga
»tokéletes” tartalmi, szerkezeti, szupraszegmentalis és egyéb stilaris adalékaival annyira lekoti
¢észlelérendszeriinket, hogy mintegy hattérbe szoritja valamennyi eléfeltételezett tudasunkat.
Emiatt a megértés folyamataban az ismereti és kontextudlis elvarasaink nem ugy miikddnek,
mint mas esetekben (vo. Pléh 1998). Az interpretalt beszéd befogadasakor valoszintileg
elsddlegesen érzékeliink ¢és észleliink, hiszen az elhangzott kozlések ilyenkor tul
»tokéletesek”. Masrészt az interpretalt beszéd megfogalmazéasa sokkal inkabb magan viseli az
irott nyelvi stilus jellegzetességeit, amelyet hallgatoként valdszinlileg nehezebb nyomon
kovetni. Ilyenkor hianyoznak a beszélt nyelv jellegzetességeibdl adddo sziinettartasok és
egyéb holt idok”, amelyek az elhangzott kozlések befogadasat egyébként jotékonyan
befolyasoljak. A spontan beszéd befogadasa tehat — ugy tiinik — elsddlegesen értelemvezérelt,
igy lehetséges, hogy ilyenkor beszédészlelésiinknek kevesebb figyelmet szenteliink: atsiklunk
a beszédfeldolgozasi folyamat hierarchidjanak alacsonyabb szintjein megszerzett észleletek
felett, de ez a hanyagsdgunk nagyon sok beszédészlelési hibat eredményez (Gerliczkiné
Schéder 2007).

A beszédmegértés, a munkamemoria-mikodés ¢és az irdsbeli rekonstrukcid
Osszefiiggéseirdl tajékoztatnak azok az offline vizsgalatok is, amelyek az elhangzott
interpretalt szovegek megértését ellendrzd kiilonbozo feladatlapok kitdltésén és az 6nalld
visszaemlékezésen nyugvo rekonstrualasan alapultak.

A szovegértést ellendrzé feladatlapos tesztet 90 hallgatod toltdtte ki. A vizsgalat
résztvevOit harom csoportra osztottuk, igy 30 hallgatotol a feladatlapon feltett kérdésekre
0nallo valaszadast vartunk, 30 személynek az adott kérdésekre vonatkozé hianyos mondatokat
kellett kiegészitenie, tovabbi 30 résztvevonek pedig az volt a feladata, hogy az elére megadott
valaszlehetdségek koziil kivalassza azt, amelyet helyesnek itél.

Ez a kisérlet ravilagitott arra, hogy a szovegosszefiiggések feldolgozasa (megértése €s
rekonstrudldsa) szempontjabol sokkal nehezebb, ha bizonyos paraméterek kotik, sziikitik a
valaszadasi lehetdségeket. Ebben az esetben ugyanis a legtobb szovegértési zavart annal a
csoportnal regisztraltuk, ahol a résztvevoknek a hianyos mondatok kiegészitését kellett

elvégezniiik (feldolgozasi zavaraik 93,29%-a a szovegértés zavara). Ennél valamivel
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kevesebb, 75%-ny1 szovegértési zavart mutattak az 6ndlldan vélaszolo csoport eredményeli, a
legkevesebbet (69,69%-ban) pedig a feleletvalasztos teszt kitoltdi. A szo- és mondatértés
szintjén azonban éppen a készen kapott valaszlehetdségek kozotti dontés hozta felszinre a
befogadasi nehézségeket. A legtobb beszédészlelési zavart az 6nalld valaszadok adatai

mutatjak (39. abra).

—o— Beszédészlelési zavarok —#— Beszédmegértési zavarok

120%

100% — 1005 ——W96,95%
80%
60%
40%
20%
%.Qi?'lol
0% 2 0% - — 3.05%

Onallé valaszadas Feleletvalasztas Mondatkiegészités

39. abra
A beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok egymashoz viszonyitott aranyai
a feladatlapos kisérletben

A feleletvalasztos teszt kitoltése lathatolag egyéltalain nem hozott felszinre
beszédészlelési zavarokat. Ez egyrészt a feladat jellegébdl adodik, hiszen az 0nallo
irastevékenység melldzése kikiiszobolte azokat a lehetdségeket, amelyek alapjan a téves
percepciok kikovetkeztethetok lennének. Masfeldl viszont ebben a tesztben is elrejtettiink
olyan hibakat, amelyek a téves észlelési mechanizmusok reprezentdnsai (1. eon-stressz és bi-
stressz, Eu-stressz és DY-stressz). Ezek a téves észlelések a jegyzetelési kisérletben tipushibak
voltak, ebben a tesztben viszont nem okozott gondot a helyes alakok elkiilonitése.

A legtobb beszédészlelési zavarra visszavezethetd irdshibat abban a csoportban
regisztraltuk, akiknek a feladatlapon feltett kérdésekre oOnalléan kellett valaszolniuk.
Beszédfeldolgozési zavaraik 8,33%-a valamilyen téves percepcid eredménye. A hidnyos
mondatok kiegészitéseibdl is adatolhatod téves észlelés, ill. téves észlelésen alapuld (téves)
rekonstrukcid, de az el6bbinél csekélyebb mértékben, 3,05%-o0s ardnyban.

Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a beszédmegértésen alapuld jegyzetelési és
egyéb rekonstrukcios irastevékenységek képesek felszinre hozni a fiatal felnéttek

beszédészlelési zavarait, olyan jellegzetes irashibakon keresztiil, amelyek minden bizonnyal
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valamilyen téves percepcid vetiiletei. A beszédmegértésen (€s itt emlékezeti miikodéseken is)
alapulo 6nallo vélaszadas keretei konnyebben vilagitottak ra ezeknek a rejtett zavaroknak a
meglétére, mint az a kisérleti helyzet, ahol adott volt bizonyos (irott) részinformaciokra valo
tamaszkodas lehetsége. A feldolgozéasi zavarok tobbsége azonban — az adott offline
vizsgélati koriilmények mellett — mindharom kisérletben a szovegodsszefiiggések
értelmezésének szintjét érintette, csakligy, mint (&ltaldban) az online moddszerrel készitett
folyamatos jegyzetelések soran. Tapasztaltuk, hogy az elhangzottakra utald tartalmi
részinformaciok és bizonyos mondatszerkezeti jellemzdk ismerete nem jobban, hanem sokkal
kevésbé jarult hozza a beszédmegértés és az értelmezés sikerességéhez.

Ha kiilon-kiilon kiszamoljuk a harom kiilonb6zé modszerrel ellendrzétt szovegértési
feladatbol adatolhatd beszédfeldolgozasi zavarok egy fore esé atlag tartomdnyéat, akkor a

kovetkez6 aranyokat kapjuk (40. abra):

O Ud (€ < 5'47 I
2,20 '
Onallo vala ada 5,20 '

40. abra
Az egy fore esé atlag hibaszam a harom vizsgalati csoportban

Szam szerint a legtobb, 0sszesen 164 beszédfeldolgozasi zavart tiikkr6zo irashibat a
hianyos mondatokat kitdlté csoport munkaibol regisztraltuk, 156-ot az 6nalld valaszadokébol
¢és 66-ot a feleletvalasztasos teszt kitoltditol. Az egy fére esd hibdk szdma ennek alapjan a
hianyos mondatokat kitolté hallgatok esetében atlagosan 5,47, az 6nalldéan valaszoloknal 5,2,
a feleletvalasztasos teszt megoldoinal 2,2 hiba.

A GMP-diagnosztika mintdjara készitett beszédmegértési kisérlet harmadik
részfeladatat a GMP 12. altesztjéhez igazitott munkamemoria-vizsgélat adta. Ez esetben egy
elhangzott (interpretalt) szoveg meghallgatdsa utan a kisérletben részt vevd 17 hallgato
feladata — a beszédmegértés, szovegértelmezés alapjan, az emlékezeti miikddésekre

tamaszkodva — az 6ndllo irasbeli rekonstrukcid volt. Ez a kisérleti helyzet ismét felszinre
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hozta a beszédészlelési mechanizmusok zavarait, bar az irasbeli rekonstrukci6é alapjan
nyomon kovethetd hibak zomét (74,42%-at) itt is a beszédmegértési zavarok adjak (vo. 36.
abra). Ez a kisérlet (tobbek kozott) megerdsitette azokat a kordbbi szakirodalmi
feltételezéseket, amelyek szerint a megértés soran a szdvegben ténylegesen elhangzé
informaciot sokszor szamos dologgal kiegészitjiikk (v6. Haviland — Clark 1974, idézi: Pléh
1984: 299). Ezek a kovetkeztetések lehetnek megalapozottak (pl. olyanok, amelyeket az
egymasra €piild informaciok kozotti viszonyok sugallnak), de lehetnek téves itéletalkotasok
is. Sajat kisérletiinkben az utébbi volt a gyakoribb.

Az utols6 kisérleti helyzet, amelyben mesterségesen alakitott félspontdn eléadast
kellett kézirassal jegyzetelni a vizsgalat résztvevdinek, a kordbbiakhoz képest uj
tapasztalatokat is hozott. Elsé izben figyelheték meg a jegyzetekben olyan prébalkozasok,
amelyek a folyamatos jegyzetelést megkonnyitd roviditési technikakként funkcionalnak. Ezek
olyan figyelemremélto torekvések, amelyekre sokat lehetne épiteni.

Az itt kapott adatokat 0sszehasonlitva a természetes félspontan eldadas feldolgozasi

eredményeivel, az alabbi 6sszefiiggések allapithatok meg (41. abra):

—o— Beszédészlelési zavarok —— Beszédmegértési zavarok
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41. abra
A természetes és a mesterséges félspontan eldadas jegyzetelési hibainak osszefiiggései

A természetes félspontan eldadast jegyzetelé hallgatok sokkal kevesebb
beszédmegértési, mint beszédészlelési zavart tiikroz6 hibat vétettek: feldolgozasi zavaraik
26,76%-a érinti a megértés, értelmezés szintjét, 73,24%-uk pedig valamilyen téves percepcid
eredménye. A mesterségesen teremtett félspontan beszéd feldolgozasat csaknem egyenld
mértékit megértési €s észlelési hibaval végezték el a kisérlet résztvevdi: hibazasaik 53,03%-a

beszédmegértési, 46,97%-a beszédészlelési zavar.
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A két kisérleti helyzet eltérd eredményei alapjan tgy véljiik, a mesterséges kisérleti
szituacid6 a beszédprodukcié szempontjabél nem kozelitette meg a természetes,
tulajdonképpen spontan modon létrejovo félspontannak nevezett eldadast. Elobbi 1ényegileg
inkdbb az interpretalt megnyilatkozashoz hasonlithat6, mivel a kisérletet levezetd személy
ebben az esetben sokkal nagyobb mértékben tdmaszkodott az irott dokumentumra, mint a
normal 6rarend szerinti eléadast tarto tanar. fgy a megfigyeldi paradoxon a beszédfeldolgozas
szempontjabol feltehetdleg nehezitett koriilményeket teremtett.

A Dbeszédmegértési és a jegyzetelési nehézségek 0Osszefliggéseit az itt bemutatott
kisérletekbdl nyert informéciok alapjén, ill. a kiilonb6zd kisérleti helyzetek koriilményeinek
Osszevetésével valdjaban nagyon nehéz megitélni. Az adott kutatds a sz6 szoros értelmében
vett ,kisérlet” (modszertanilag pontosabb megnevezéssel: megfigyelés), hiszen egy adott
populacion beliil véletlenszerien kiragadott személyek részvételével, kiilonbozo (bar
szandékunk szerint hasonlo) kisérleti helyzetekben realizalédott. A kapott eredmények
figyelemfelkeltdek, de nem reprezentativak, hiszen ahhoz sokkal szélesebb korti, tobb
résztvevls vizsgalatok elvégzésére lenne sziikség. Tovabbi nehézséget jelent a norma
meghatdrozasa, hogy mit tekintsiink atlagos vagy éatlagon aluli teljesitménynek, mivel
kontrollcsoport felallitasara nincs lehetdség. A problémak és bizonytalansagok athidalasa a

jovében a kutatds modszertananak még tovabbi atgondolésat igényli.
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ZARSZ0O

A beszédprodukcios zavarok nyilt, szembetiind problémak, egyértelmiien felhivjak
magukra a figyelmet a tarsas érintkezés soran. A beszédmegértés korlatait, nehézségeit
azonban sokkal nehezebb tetten érni, hiszen a beszédfeldolgozas mechanizmusai nem nyiltan,
hanem rejtetten mitkddnek. A nehezitett beszédfeldolgozas — megfeleld odafigyelés és kezelés
hianydban — végigkisérheti az egyént egy életen at, jelentds hatranyt okozva a
mindennapokban, a tanuldsban és a munkavégzésben.

Tapasztalataink szerint a felsdoktatdsban tanuld fiatalokkal szemben tdmasztott
kovetelmények gyakran hozzdk felszinre a beszédfeldolgozasi nehézségeket. A
legszembetlinGbb az évfolyam-el6adasok megértésének, értelmezésének problémaja. Mindez
kiilonos figyelmet érdemel, hiszen tanulmanyaink sordn az 0j ismeretek jelentds részét hallas
révén, a beszElt nyelv feldolgozésaval szerezziik.

A jelen értekezés egyik legfontosabb célja ennek a jelenségnek o©nallé kutatési
eredményeken alapulé dokumentalasa volt.

Ennek érdekében egyrészt olyan célzott kisérleteket végeztiink, amelyek a fdiskolas
hallgatok beszédészlelési ¢€s beszédmegértési folyamatainak miikodésérdl informélnak. E
tesztek Osszeallitasaban ¢s technikai kivitelezésében a Gosy Maria altal kidolgozott GMP-
tesztcsomag (Gosy 1995a) modszereit hasznositottuk. A kutatds legnagyobb jelentdsége
azonban abban all, hogy a f6iskolai hallgatok kiilonb6z6 évfolyam-eldadasokon készitett
jegyzeteit elemzi a beszédészlelés és a beszédmegértés eredményessége szempontjabol.

A téma tobb szempontbdl is Ujszerli. Egyrészt azért, mert a beszédpercepcids
kutatasok mind ez idaig javarészt a gyermekkori problémak feltérképezésére koncentraltak, és
kevesen foglalkoztak a 14-18 évesek, vagy annal iddésebb fiatalok beszédpercepcios
vizsgalataval. Sajat kutatasi eredményeink 0j megvilagitasba helyezhetik az egyre szaporodo
tanuldsi problémak oki hatterét. Ramutathatnak arra, hogy az egyre inkabb dehumanizal6do
nevelés és oktatas, az interperszondlis kapcsolatok besziikiilése nyelvi, kommunikécios
korlatokat eredményez, hatraltatja az egyén egészséges nyelvi fejlodését. Az értekezés
tovabbi hozadéka a beszédmegértésen alapuld jegyzetelés technikdjanak olyanfajta 0j tipust
megkozelitése, amelyre eddigi ismereteink szerint nem torténtek kisérletek, és amellyel
egészen Uj kutatdsi teriiletek felé¢ nyithatunk, ezéltal — szandékunk szerint — jelentOs

adalékokat szolgaltathatunk a pszicholingvisztikai kutatdsok szamara.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Mi a stressz?

Aligha gondolnank, hogy a kézhaszndlatu "stressz" kifejezés, melyet Selye Janos nevéhez
kétiink, valojaban mar a tizenhetedik szazadban megsziiletett egy, akkor neves fizikus-
biolégus széhaszndlatdban. O olyan szerkezetek terhelhetéségével foglalkozott, mint pl. hidak,
viaduktok, amelyeknél lényeges volt, hogy a természeti erdk (szél, foldrengés) ne
rombolhassak le. A stressz mint fesziiltség azt a teriiletet jelolte, melyre a terhelés nehezedett.
Ez a terhelés idézheti elo a szerkezet deformalodasat. A fizikus-biologus felfogasa szazadunk
lélektani és szociologiai megkozelitéesmodjara is hatott: hasonlo szemlélettel kozelitettek a
stresszfogalomhoz (azaz a stressz fesziiltség, megterhelés, mely a szervezeti, pszichés és
szocialis rendszerre hat).

Selye Janos biologiai megkozelitésében a stressz "a test nem specifikus valasza valamely
igénybevételre". Nem specifikus, hanem tobbféle inger hozhatja létre és mindenkinél azonos
modon vdlaszol a szervezet. Selye stresszor névvel jelolte meg azt a behatdst, melynek
végeredménye a szervezet jellegzetes valasza.

Az orvosok akkor kezdtek el a stresszel foglalkozni, amikor rdjottek, hogy a II. vilaghdborus
stresszek, pl. a grandtsokk, a harctéri laz artalmas behatdasokhoz vezettek, melyek lelki,
magatartasi valaszokban nyilvanultak meg. A szociologusok a szocialis megterhelések okozta
egyensulyzavarral foglalkoztak, pl. tomegreakcio, panik, lazadas stb. A 1l. vilaghaboru utan
igen sok kutatas indult az artalmas ingerek felderitésére.

Kezdetben ugy vélték, hogy a testi stressz (pl. éhezés, hohatdas stb.) ugyanolyan
kovetkezményekkel jar, mint a lelki (pl. veszteségélmény, megaldztatdas stb.). Kideriilt
azonban, hogy a testi és lelki stresszek korantsem azonos kovetkezményiiek. A lelki stressz
mértéke nem objektiv, az egyén felfogasatol, értelmezésétol fiigg. Ami az egyik embernek
karosito, az a masiknak nem jelent szamottevé megterhelést. Még a koncentrdcios tabor
végzetes stressze is kibirhato, ha a helyzetet az ember tulélhetonek fogja fel és ebben hisz.
Selye Janos késobb maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vannak jo és rossz stresszek. A
Jo stressz az eustressz, amely pozitiv érzésekkel és egészséges testi dllapottal jar. Ilyen pl. egy
sportolo olimpiai gyozelme, lottonyeremény, vagy egy varatlan, meglepd, kellemes talalkozas
egy jelentos személlyel. A rossz, karosito stressz a distressz. Ez negativ érzésekkel és zavart
testi miikodésekkel jellemezheto. Selyének mar nem volt ideje annak tisztazasara, hogy a
stresszhormonok és a szervezeti folyamatok szempontjabol milyen kiilonbségek jellemzik a jo
és rossz stresszeket.

Mindenkinek mast jelent az igazi stressz. Valojaban mindaz stresszor, amit mi magunk annak
ertékeliink és akképpen reagalunk ra. A heveny stressznél még sulyosabb az elhuzodo, pango,
megoldhatatlan fesziiltségben tarto szitudacio. Ez mindig megbetegito.

/forras: Bagdy Emdke 1997. Pszichofitness. Animula Kiadd, Budapest./
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2. melléklet

Neme: ..................
Eletkora: ................
Iskola / munkahely (ez esetben iskolai végzettséggel):

Vilaszoljon a feltett kérdésekre!

1. Kinek a nevéhez fiizodik a kozhasznalatu ,,stressz” kifejezés?

2. Honnan / kitol eredeztethet6 egyébként ez a fogalom?

3. Mikor kezdtek el az orvosok a stresszel foglalkozni?

4. Miféle stresszhatasokkal foglalkoznak a szociologusok?

5. Irjon egy-egy példat a testi és a lelki stresszre? Azonos kovetkezményii-e a kett6?
Miért?

6. A stressznek milyen fajtait kiilonboztethetjiik meg? Hogy mondjuk ezeket idegen
szoval?

7. Fogalmazza meg, mit jelent a ,,stresszor” kifejezés!
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3. melléklet

Neme: ..................
Eletkora: ................
Iskola / munkahely (ez esetben iskolai végzettséggel):

Karikazza be a helyes valaszt!

1. Kinek a nevéhez fiizédik a kozhasznalatu ,,stressz” kifejezés?
A) Selye Janos

B) egy fizikus-bioldgus nevéhez

C) Seje Janos

2. Honnan / kitol eredeztethet6 egyébként ez a fogalom?
A) Selye/Seje Janostol

B) az orvosoktol

C) a szociologusoktol

D) egy fizikus-biologustol

3. Mikor kezdtek el az orvosok a stresszel foglalkozni?

A) amikor tomegreakciok tortek ki (pl. panik, lazadas)

B) amikor valakit veszteségélmény ért

C) a vilaghaboruban atélt szenvedések artalmas behatasai kapcsan

4. Miféle stresszhatasokkal foglalkoznak a szociologusok?
A) testi megterhelések okozta stresszhatasokkal

B) szociélis megterhelések okozta egyensulyzavarokkal

C) lelki egyensulyzavarokkal

5. Azonos kivetkezménytii-e a testi és a lelki stressz?
A) nem, mert a lelki stressz mértéke nem objektiv

B) nem, mert a testi stressz mértéke nem objektiv

C) igen, ugyanolyan kdvetkezményekkel jarnak

6. A stressznek milyen fajtait kiilonboztethetjitk meg — idegen szoval?
A) eon-stressz €s bi-stressz

B) EU-stressz és DY -stressz

C) eustressz ¢€s distressz

7. Fogalmazza meg, mit jelent a ,,stresszor” kifejezés!

A) zavart testi miikodés, amely negativ érzésekkel jar

B) az a behatas, amelynek eredménye a szervezet jellegzetes valasza
C) mindaz, ahogyan mi reagalunk bizonyos behatasokra

D) elhuz6do, pangd szituacid
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4. melléklet

Neme: ..................
Eletkora: ................
Iskola / munkahely (ez esetben iskolai végzettséggel):

Egészitse ki a hianyzo részeket az odaill6 tartalmi / logikai elemekkel!

1. A kdzhasznalata ,,stressz” Kifejezest ......oooovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiie . neveéhez kotjik.

2. A stressz fogalma valojdban mar a XVII. szazadban megsziiletett egy

............................................................................................ szOhasznalataban.

3. Az orvosok akkor kezdtek el a stresszel foglalkozni, amikor r4jéttek, hogy

4. A SZOCIOIOZUSOK .. .eti i foglalkoztak.
5. Kezdetben ugy wvéltek, hogy a testi és a lelki Stressz ............cccoovvviiiniine.
kovetkezményliek.  Kideriilt azonban, hogy ..., , mert
6. Vannak jo é&s rossz stresszek. A jO stressz Az  .......eeeiiiii..... , amely
......................................................... , A TOSSZ StreSSZ @ ....ovvvvvvnvnnnnnn...., amely
7. Selye stresszor névvel jeldlte azt a .......................... , amelynek végeredménye
.................................................................. Valgjaban  mindaz  stresszor,
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5. melléklet

Az 6kor hét csodaja

Az Okor hét csodaja hét kiilonbozo épiilettipust képvisel, és az egyes épiiletek mas-mas
idoszakban sziilettek. Kizarolag csodas mivoltuk kototte ossze Oket, vagyis az, hogy
szemlélojiikbol tiszteletteljes csodalatot valtottak ki, vagy gigantikus méretiikkel, vagy
lenyligozo fenyiizésiikkel, vagy mindkettovel.

Az, hogy a csoddk hetes listaja alakult ki, valosziniileg elo-dzsiai hatdsra tortént, ahogyan a
hétnapos hetet is onnan vette at a vilag. Mind a hét csoda a Nagy Sandor altal meghoditott
teriiletek hatarain beliil volt, de nem mindegyik volt gorog alkotds. A hétbol 6t viszont gorog,
illetve hellenisztikus miivészekhez kotheto.

A hét csoda mindegyike az ember miiszaki tudasanak a csucsat képviselte - kiilonféle
szempontok alapjan. A készitésiik soran alkalmazott modszerek az okori miiszaki ismeretek
megdobbento hatékonysdaganak bizonyitékai.

Az okor hét csoddja koziil egyediil a gizai piramisok dllnak még ma is. Noha fehér
meészkoburkolatuk jelentos része eltiint és a koriilottiik allo szentélyeknek csak a romjai
lathatok, a piramisok puszta mérete tovabbra is lenyligozi a latogatot. Még ma is vita targya,
hogy pontosan hogyan is épitették fel oket. Egyiptomban tobb mint nyolcvan piramis
talalhato, amelyeket egy ezeréves idoszakban épitettek, de Gizaban lathatok a legnagyobbak
és a legjobb dllapotuak, ami rendkiviili szilardsaguknak koszonheto. A gizai piramisokat a IV.
dinasztia harom uralkodoja épittette, koziiliik Kheopsz piramisa a leghatalmasabb. Nagy
piramiskeént is emlegetik. Tobb mint négyezer éven dat ez volt a vilag legmagasabb épitménye.
Az Obirodalom és a Kozépbirodalom idején épiilt piramisokat az uralkodok sirja folé emelték.
A roppant témegii k6 nyilvan az elhunyt uralkodo testének védelmét szolgalta, ugyanakkor a
piramis formanak szimbolikus jelentése is lehetett. A piramis segitett az uralkodonak abban,
hogy feljusson a mennyorszagba, azaz a gulakat a mennyekbe vezeté Ilépcsokeént is
értelmezhetjiik. Ezen kiviil a piramis Nap-szimbolumként is értelmezheto, amely a felhdkon
athatolo, szétteriilo napsugarakra utal. Akarhogyan értelmezziik is a format, annyi bizonyos,

hogy az egyiptomiak a leheto legmagasabb épitményt akartak létrehozni.

/forras: Chris Scarre (szerk.) 2005. Hetven csoda szerte a vilagban. Atheneum Kiado,
Budapest./
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6. melléklet

Szociélpolitika, foglalkoztataspolitika

A szocidlpolitika az EU-ban alapvetéen a tagdllamok hataskorébe tartozik, igy a legtobb
teriileten megorzik szuverenitasukat. A csatlakozas ota Magyarorszag is maga hatarozza meg
a szocidlpolitika fo iranyvonalait. Bizonyos szocialis teriileteket az unio erdteljesebben
szabalyoz, ilyen a munkahelyi egészség és biztonsag, a munkajog, az esélyegyenloség, az
Europai Szocialis Alap. Mas teriileteket a tagallamok dontéen maguk szabalyoznak, itt az EU
nem kotelezé6 ajanlasokkal igyekszik befolydast gyakorolni. Bérekre, jovedelmekre,
nyugdijakra, szocialis juttatasokra nincs EU-szabdlyozas, vagyis ezek onmagaban a
csatlakozastol nem valtoznak. Itt csupan hosszabb tdvon, a gazdasagi teljesitmény
novekedésével varhato elorelépés.

Az unio munkajoga jelenleg kozel 20 iranyelvet foglal magaban. Ezek altalanos jellemzdje a
védelmi jelleg. Az iranyelvek egy része a foglalkoztatas alapfeltételeit, a munkavallalok
alapvetd jogait részletezi, a masik résziik a munkavallalok egységes védelmét szolgalja olyan
csoportba a rugalmas foglalkoztatasi formakhoz kapcsolodo szabalyok tartoznak. A
munkajogi iranyelvek azonban a munkajognak csak egyes részteriileteit érintik, és ezek
minimalis eloirasokat fogalmaznak meg a tagdallamok szamdra. Minden egyéb munkajogi
szabalyt tovabbra is szabadon alakithatnak a tagorszagok.

A nok és ferfiak egyenlo esélyeinek biztositisa az europai integrdacio kezdete ota fontos téma.
Napjainkra igen valtozatos jogi eszkozrendszer alakult ki: kézel tucatnyi kotelezo jogszabaly
és még tobb nem kotelezo jellegii ajanlas sziiletett. A kételezo irdanyelvek f6 szabalyozdsi
teriiletei: az egyenld bérezés, az egyenloé banasmod, az egyenlo elbiralas a szocidlis biztonsag
szempontjabol, a foglalkoztatasban és a szakképzésben kovetendo egyenlo elbands, a
terhesség és anyasag védelme a munkavégzés soran, a sziiloi szabadsagok rendszere, a
munkahelyi zaklatas elleni védelem.

A diszkrimindacio elleni unios fellépés erositése érdekében 2000-ben a tagdllamok két
iranyelvet is elfogadtak. Az egyik a faji és etnikai alapon torténd diszkrimindcio dltalanos
tilalmarodl rendelkezik, a masik a foglalkoztatas és képzés teriiletére vonatkozo egyenlo
banasmod kereteit teremti meg.

A munkanélkiiliség lekiizdése az 1990-es évek kézepétol az Europai Unio egyik legfontosabb
celkitiizése. Az Europai Unioban a foglalkoztatasi helyzet javitasanak legfontosabb eszkéze az
Europai Szocidlis Alap. Célja, hogy a belso piacon javitsa a foglalkoztatasi lehetoségeket,
megkonnyitse a munkat keresok elhelyezkedését, fokozza a munkavallalok foldrajzi és szakmai
mobilitasat, tamogassa alkalmazkodasukat a technologiai valtozasokhoz és a termelési
rendszer fejlodéséhez.

A fogyatékosok probléemdaja kiemelt figyelmet kap a tagadllamokban, hiszen az unio minden
tizedik polgara valamilyen testi vagy szellemi fogyatékkal él. Vannak olyan kezdeményezések,
amelyek rairanyitjak a figyelmet a fogyatékkal élok gondjaira. A stratégia megvalositasat nem
kotelezo jellegii ajanlasok segitik.

A munkahelyi egészség és biztonsag védelme az unios szocialis jog legkidolgozottabb teriilete.
A szocialpolitika iranyelveinek t6bb mint a fele ezt a kérdéskort szabdlyozza. A szabalyozds
alapveto célja a munkahelyi egészség és biztonsag egységes szintjének megteremtése az unio
teljes teriiletén.

/forras: EU-csatlakozés 2004, kiadta a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma/
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