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Philologische Abkiirzungen

Ja— oz = Grabungsnummern der zwischen 1931 und 1967 in Bogazkdy gefundenen

Tontafeln
ah. = althethitisch
An Ar = Ankara Arkeoloji Miizesi Tabletleri
Bo = Museumsnummer der Tontafeln aus Bogazkdy, gefunden in 1906-1912

Bo 68/... usw. = Grabungsnummern der seit 1968 in Bogazkdy gefundenen Tontafeln
HFAC = Beckman — Hoffner 1985.
Jendryschik = von Schuler 1968.

jh. = junghethitisch

K = beliebiger Konsonant

KBo = Keilschrifttexte aus Bogazkdy

KUB = Keilschrifturkunden aus Bogazkdy

1. Kol. = linke Kolumne

mh. = mittelhethitisch

Or. = Ortakoy

r. Kol. = rechte Kolumne

Rs. = Riickseite

u. R. = unterer Rand

\% = beliebiger Vokal

VBoT = Verstreute Boghazkoi-Texte

Vs. = Vorderseite

X = nicht identifizierbares Zeichen

X = leicht beschidigtes Zeichen

X = stark beschidigtes Zeichen

gg? = als Zeichen ganz unsicher, vielleicht Kratzer oder Riss im Ton
X = unsichere Lesung des vorstehenden Zeichens
(? = unsichere Lesungen aller vorstehenden Zeichen
X = ungewohnliche Zeichenform, bzw. abnorme Schreibung
< = unkorrekt gebrauchtes Zeichen

x' = im oberen Teil abgebrochenes Zeichen

X = im unteren Teeil abgebrochenes Zeichen

X, = getilgtes oder auf Rasur geschriebenes Zeichen
- = Zeichentrenner (in Umschrift)

= = Morphemengrenze

(-) = vielleicht zu verbindende Zeichen

(=) = unsichere Morphemengrenze

[...](5) = nicht sicher, ob am Beginn vollstindig



>~ A
I

nicht sicher, ob am Ende vollstindig
(direkter) Join

indirekter Join

x wurde y (diachron)

x wird y (synchron)

= x wechselt sich mity

= Graphem, graphemische Umschrift
= phonetische Umschrift

= Phonem, phonemische Umschrift



1. Einleitung

Als ,Hattier bezeichnen wir die erste namentlich bekannte Bevolkerung in dem durch den
Bogen des Kizil Irmak-Flusses begrenzten Gebiet Altanatoliens,1 deren Sprache auf
Keilschrifttexten religidsen Inhalts erhalten ist, die in den Archiven des hethitischen Reiches
(1650/1560 — 1185) aufbewahrt wurden (bisher sind zwei Fundorte hattischer Texte bekannt:
die Hauptstadt [Hattusa, heute Bogazkoy], ungefihr 150 km &stlich von Ankara, und ein
lokales Zentrum [gapinuwa, heute Ortakdy], ungefihr 50 siidwestlich von Qorumz). Seit der
Entdeckung des Hattischen vor mehr als neunzig Jahren (Forrer 1919) ist es der Forschung
nicht gelungen, diese Sprache addquat zu beschreiben, obwohl die Beschreibung des Hattischen
nicht nur Wesentliches zum besseren Verstindnis der altanatolischen religidsen
Glaubensvorstellungen und der ethno-politischen Verhiltnisse beitragen konnte, sondern auch,
ganz abgesehen davon, dass seine Klassifikation ein Forschungsdesiderat der Vergleichenden
Sprachwissenschaft darstellt, fir die allgemeinen sprachwissenschaftlichen Forschungen wegen
seiner von den ,gewShnlichen® Strukturen der Weltsprachen abweichenden Eigenschaften
gewinnbringend wire. Wie wir bald sehen werden, erlauben der Forschungsstand und die

Anzahl und Beschaffenheit der Quellen zurzeit keine in jeder Hinsicht zufriedenstellende

! Die genauen Grenzen seines Verbreitungsgebiets sind nicht gesichert und werden kontrovers diskutiert, laut
Soysal 2004b: 10 haben Hattier auch die Konyaebene und die Region um den Tuz Gélii besiedelt, wofiir er jedoch
keinen Beweis liefert; vgl. auch die kritische Ubersicht von Klinger 1996: 182-197. Die Hattier werden oft fiir die
Urbevolkerung dieses Gebiets gehalten, doch ist diese Bezeichnung offensichtlich ungenau, da man nichts iiber die
Vorgeschichte der Hattier weiff und es dementsprechend unbekannt ist, ob sie Einwanderer waren oder nicht. Als
extremes Negativbeispiel fiir die vereinfachende Behandlung dieser Problematik sei hier die These von Renfrew
2003: 25 genannt, dass die Hattier Einwanderer seien, weil das Hattische zur nordkaukasischen Sprachfamilie (!)
gehore, was in der Sprachwissenschaft keine gingige Forschungsmeinung darstellt (zu den
Verwandtschaftsverhiltnissen des Hattischen s. §5.2).

? Die kritische Auswertung der mehrmals vorgetragenen These der Ausgriber, dass Sapinuwa in einer gewissen
Periode (und zwar in der von Tudhaliya III) die Hauptstadt des hethitischen Reiches war (hierzu

zusammenfassend Siiel 2009) bleibt noch abzuwarten (vgl. Mielke 2011: 1039).



Beschreibung des Hattischen. Daher kann auch das Ziel des vorliegenden Beitrags lediglich
darin bestehen, durch einen systematisch-kritischen Uberblick der Schliisselprobleme fiir das
Hattische ein zuverldssiges grammatisches Geriist auszuarbeiten, dessen methodologisch-

technische Fragen Gegenstand dieser Einleitung sind.

1.1. Kann das Hattische sachlich erforscht werden?

Das Hattische ist eine der am wenigsten bekannten Sprachen des Alten Orients. Ein beinahe
banales, doch sehr treffendes Zitat stellt den Stand der Forschung klar, dem wir auf den
folgenden Seiten auf Schritt und Tritt entgegentreten werden: ,Da beim gegenwdrtigen
Forschungsstand von einer communis opinio in Bezug auf die Interpretation der grundlegenden
Strukturen des Hattischen keine Rede sein kann...“ (Klinger 1996: 615).

Dieser Lage kann zugeschrieben werden, dass das die altorientalischen Sprachen darstellende
neue Handbuch der hattischen Grammatik nur ein sehr skizzenhaftes Kapitel von einigen Seiten
widmet (Klinger 2005, eigentlich ein Auszug aus dem grammatischen Entwurf in Klinger 1996:
615-633) — obwohl es hierzu weitaus mehr beizutragen gegeben hitte.”

Die Schliisselfrage ist die nach den Griinden fiir diese Situation. Die Forschung erklirt sie
einstimmig damit, dass das Hattische fragmentarisch und in sehr schlechter Qualitit, d.h. in
sehr fehlerhafter Notierung tiberliefert wurde, und zwar aus dem Grund, dass die hethitischen

Schreiber spitestens zur Zeit der Abfassung der Kopien das ausgestorbene Hattische nicht mehr

* Eine Erklirung dafiir bleibt jedoch aus, warum der die altkleinasiatischen Sprachen darstellende Woodard 2008
das Hattische aufler Acht lisst, obwohl er auch dem kaum bekannten Karischen, das wesentlich schlechter als das
Hattische tiberliefert ist, ein eigenes Kapitel widmet — aufler vielleicht jener der in der englischsprachigen Welt
heutzutage gingigen Erscheinung Theodisca non leguntur. Eine Sprache, in der eine groflere Menge von
Fachliteratur zuginglich ist, die aber in der Altorientalistik nicht geldufig ist, ist das Russische. Dennoch habe ich
versucht, diese russische (sowjetische) Fachliteratur aufzuarbeiten, obschon diese Aufsitze aus der Sicht der
synchronen Grammatik meistens veraltet sind und diachronisch mit Methoden arbeiten, die in der vergleichenden

Sprachwissenschaft nicht akzeptiert werden (ausfiihrlich dazu s. §5.2).



verstanden haben (Kammenhuber 1969: 428, 430;4 Silvestri 1988: 167;5 Beckman 1989: Sp.

669;° Neu 1991: 160;” Soysal 2004b: 12,% 28;” Klinger 1996: 32, 2005: 128;'° vgl. Dunaevskaja —

4 »Da man auch in der Orientalistik nur selten mit so schlecht und in viel zu geringem Umfange iiberlieferten, isolierten
Sprachen, wie dem Hatt. konfrontiert wird®, bzw. ,die Abschriften aus der Grofreichszeit sind zum griften Teil so
entstellt, daf§ man nach 1400 v. Chr. im Hethiterreich nicht mebr mit gesprochener batt. Sprache rechnen kann®.

> »(...) una testualitd cattica, in senso stretto, é probabilmente una chimera, stante la certezza che si comincia a scrivere in
cattico quando questa lingua non ¢ pili parlata e le sue manifestazioni (di ambito cultuale) si affidano tutte ad una
tradizione orale di cui sono ormai gestori gli Ittiti. In altri termini: noi non scorgiamo, per tale strada, il cattico in una
sua realmente apprezzabile autonomia pragmalinguistica; esso ¢ piuttosto un’ immagine fuggita da uno specchio” (ittito),
incerta sulla propria identita, carica di errori e contraddizioni (...).“

¢ Researchers have been hampered by the small quantity and poor quality of the linguistic remains with which they must
work. The texts, like most cuneiform documents, are often damaged, but more importantly it is clear from internal
inconsistencies that the Hittite copyists of these texts bad scant understanding of the Hattic rituals and incantations, and but
little grasp of the Hattic language itself (...). Therefore the Hittite translations which they provided for some of the Hattic
passages — perforce our main point of entry into the isolated Hattic tongue — are not necessarily reliable®.

7 Das Uberlieferungsbild (...) nimmt sich wegen des stark zerschlagenen Textmaterials recht ungiinstig aus, und
entsprechend nachteilig — trotz mebrerer zweisprachiger (batt.-heth. Texte) — sind folglich auch die Voraussetzungen fiir die
Erforschung dieser Sprache, die mdglicherweise schon seit ibrer friibesten Bezeugung (um die Mitte des 16. Jb. v. Chr.; nach
der Kurzchronologie) wobl nur noch im Kult Verwendung fand und, worauf gewisse Indizien der Niederschriften hinweisen,
wabhrscheinlich auch von den Schreibern nicht (mebr) richtig verstanden wurde®.

S Neben der knappen Quantitit der zur Verfiigung stehenden battischen Dokumente bestebt auch das Problem der
sprachlichen Qualitiit dieser Texte, weil sie nicht gerade von ihren nativen Sprechern stammen, sondern von Hethitern als
Vertretern einer ganz anderen Rasse spiterer Zeiten geschaffen worden sind. Es ist selbstverstindlich, dafS der markante
kulturelle, sprachliche Unterschied und zeitliche Abstand zwischen beiden Vélkern auf die hattische Textiiberlieferung
wibrend der Hethiterzeit ganz nachteilig wirkten .

?  Die hattischen Texte, verfafSt von den Hethitern, weisen unzihlige phonetische, orthographische und grammatische Febler
auf, so daf§ man sie kaum fiir glaubbaft balten kann. Die variierenden Schreibungen derselben Worter in den Duplikat-
oder Paralleltexten offenbaren die Tatsache bildhaft, wie stark diese Sprache, zumindest in ibrem schriftlichen Gebrauch,
im Laufe der Zeit degeneriert wurde.

10 Es ist unbekannt, wie lange das Hattische gesprochen wurde; sein Gebrauch diirfte allerdings bereits zum Zeitpunkt der

einsetzenden keilschriftlichen merliey”emng (Mitte des 16. Jabrbunderts) stark im Riickgang begriffen sein; mit grofer



D’jakonov 1979: 79; Taracha 1995; Braun — Taracha 2007: Sp. 194 [,zahlreiche phonetische,
orthographische und grammatische Febler]; Rizza 2007: 19; Kassian 2010: 170; Girbal 1986: 111).
Die Meinung der Forschung zu dieser Problematik ist so vernichtend, dass einer der Altmeister
der Hethitologie, E. Neu, im Zusammenhang mit der hattischen Doktorarbeit von Chr. Girbal
(1986) behauptete: ,,Uberbaupt erscheint mir eine Untersuchung, die sich ausschlieflich mit
ErschliefSungsproblemen des Hattischen befafct, schon wegen des unvermeidbar spekulativen Charakters
solcher Versuche ungecignet fiir eine Doktorarbeit“ (1991: 164). Diese Argumentation bedarf
zunichst einer kritischen Auseinandersetzung.

Das Hattische ist in der Tat fragmentarisch tberliefert. Unvollstindigkeit ist allerdings ein
relativer Begriff. Laut der letzten Zihlung sind 359 hattischsprachige Tafelfragmente bekannt
(s. die Liste von Soysal 2004b: 52-68; Zihlung von Goedegebuure 2010: 949 anhand dieser
Liste; die Fachliteratur bietet ansonsten verschiedene Schitzungen [,mehr als 500% Klinger
1996: 31; ,etwa 550 Soysal 2004b: 12 (,Fragmente — in battischer Sprache oder hattische Worter
enthaltend), 27 (,battische, oder im engeren Sinne, Hattisch enthaltende, Dokumente®),
ibernommen von Braun — Taracha 2007: Sp. 194); zu ihrer zeitlichen Verteilung s. das
Diagramm von Goedegebuure 2008: 140 Fig. 1 / 2010: 950 Fig. 1. Obwohl die Anzahl der
Funde an sich wegen ihres unterschiedlichen Umfangs und Inhalts nicht besonders
aussagekriftig ist, lohnt es sich darauf hinzuweisen, dass man nur 227 keilschriftluwische
Tafelfragmente (Starke 1985: 16), und nur 24 palaische (Carruba 1970: 6) kennt, und diese

Sprachen dennoch weit besser bekannt sind als das Hattische, obwohl keine zweisprachigen

Wabrscheinlichkeit aber, dafiir spricht die ungewdbnlich hobe Anzahl an Feblern und Varianten in jiingeren Abschriften,
war die Kenntnis des Hattischen bereits in der Phase der jiingeren hethitischen Geschichte (nach 1400) weitgehend bis
vollstindig verloren gegangen und neue Texte oder gar Bilinguen wurden nicht mebr aufgezeichnet, sondern allein das
iiberkommene Textmaterial mebr schlecht als recht weiter tradiert.”

= yDer Erbaltungszustand der hattischen Texte ist durchweg als schlecht zu bezeichnen; kaum ein Text ist unversebrt
geblieben, viele sind arg beschidigt. Davon abgesehen ist der philologische Wert der iiberlieferten Texte mitunter sebr

fraglich. Manche Fassungen hattischer Texte erwecken den Eindruck, zumindest stellenweise stark verzerrt zu sein.“



Texte zur Verfiigung stehen. Diese Diskrepanz zwischen der Fundmenge an Tafelfragmenten
und dem Forschungsstand zur Erschliefung dieser Sprachen macht deutlich, dass die
Bruchstiickhaftigkeit allein keine Erklirung dafir ist, dass man die Struktur des Hattischen
nicht versteht. Auch in Anbetracht der Tatsache, dass die allgemeine Struktur des Luwischen
und des Palaischen wegen der Verwandtschaft mit dem Hethitischen einfacher zu entschliisseln
war, ist diese Erklirung nicht befriedigend, weil auch das Karische einen nahen Verwandten
darstellt, und man dennoch trotz der etwa 200 bekannten Inschriften, darunter einige
Bilinguen, kaum etwas iiber diese Sprache weif} (da die Inschriften meistens kurz sind, bzw. aus
Namensformeln bestehen, s. Adiego 2007).

Wie auch der Fall des Karischen zeigt, ist weniger die Quantitit als vielmehr die Qualitit der
Fragmente einer Sprache ausschlaggebend fiir ihre Entschliisselung — die bisherige vernichtende
Beurteilung des Materials zur Erschliefung des Hattischen wurde bereits ausfiihrlich
beschrieben. Aber wird sie der Uberlieferung des Hattischen wirklich gerecht? Es ist
bemerkenswert, dass die in Ortakdy gefundenen Fassungen der hethitisch-hattischen
zweisprachigen Texte den Editoren zufolge viel prizisere und zuverlissigere Texte aufweisen,
insbesondere im Fall der hattischen Versionen (Siiel — Soysal 2007: 3). Es ist deshalb von
Belang, weil Ortakdy (Sapinuwa) nie ein hattisches Zentrum war (vgl. hierzu auch Siiel — Soysal
2007: 1) und die Qualitit der Uberlieferung der hattischen Texte dementsprechend
ausschlie8lich auf die hethitischen Schreiber ankommt — die zumindest in diesem Fall dennoch
auf hohem Niveau gearbeitet haben. Dies ist ein Hinweis darauf, dass vielleicht nicht nur die
hethitischen Schreiber die Schuldigen sein diirften.

Die Forschung nimmt eine Fehlerhaftigkeit der Verschriftlichung der hattischen Texte an, weil
viele unregelmiflig und durcheinander erscheinende Formen (vor allem in den Duplikattexten)
im Fall von bestimmten Wortern bekannt sind. Aber erstens kann man auch in
muttersprachlichen Niederschriften bekanntlich viele Fehler finden — stellvertretend sei hier auf
das Corpus der romischen Inschriften hingewiesen, oder auf die fehlerhaften Niederschriften der

hethitischen Texte selbst (vgl. Riister 1988; Cotticelli-Kuras 2007). Zweitens, wenn man das

5



Hattische nicht kennt, woher wissen wir dann, dass diese Niederschriften fehlerhaft sind? Es ist
von herausragender methodologischer Bedeutung, dass der tiberlieferte Text zusammen mit all
seinen Fassungen fir stichhaltig zu halten ist, solange keine zwingenden Argumente fiir seine
Fehlerhaftigkeit aufgestellt werden kénnen. Das bedeutet, dass wir einfach noch nicht in der
Lage waren, die Struktur (und Logik) hinter den unterschiedlichen Formen zu erkennen. Die
gewdhnliche Antwort fiir diese Problematik, dass die schlechte Qualitit der Uberlieferung sich
aus den Duplikattexten herausstelle, lisst abgesehen von den oben genannten noch die
Maglichkeit aufer Acht, dass das Hattische, wie alle natiirlichen Sprachen, die benutzt werden,
sich fortwihrend dnderte, unabhingig davon, ob es als lebendige oder als tote Sprache genutzt
wurde (man darf nicht vergessen: die Uberlieferung des Hattischen umfasst mehrere
Jahrhunderte). Trotz der bedauerlicherweise vollkommen ungleichen chronologischen
Verteilung der hattischen Texte (die tiberwiegende Mehrheit zeigt junghethitischen Duktus,
vgl. das oben zitierte Diagramm von Goedegebuure), bietet sich doch ein Instrument, solche
Gegebenheiten zu kontrollieren.

Ein ausgezeichnetes Beispiel hierfir ist der Aufsatz von Goedegebuure 2010, die das hinter
zahllosen solcher ,fehlerhaften® Formen steckende System entdeckt hat, und zwar lediglich
indem sie die iberlieferten Formen und ihre Chronologie ernst genommen hat (s. hierzu
ausfithrlich §3.2.2.2.3). Zur Veranschaulichung der Erschliefungsprozesse einer Sprache sei hier
auf die Erforschung des Hethitischen verwiesen: fast zwei Jahrzehnte sind vergangen bis
entdeckt wurde, dass die hethitische Notierung der Verschlusslaute nicht vollig durcheinander
ist, sondern gewissen Regeln folgt (das Sturtevantsche Gesetz, 1933: 66-67) und die erste
ernsthafte Untersuchung iiber die Logik in der Verteilung der Zeichen <e>, bzw. <i> nahm fast
sieben Jahrzehnte in Anspruch (Melchert 1984). Bedenkt man ferner, dass sich eine geringere
Anzahl an Forschern mit dem Hattischen beschiftigte und beschiftigt, dann ist die Lage
hinsichtlich der bisherigen Ergebnisse gar nicht so schlecht: es fehlen bisher einfach

Forschungen, mit deren Hilfe die oben genannten Behauptungen bewiesen oder widerlegt



werden konnten, weshalb man aus der bloflen Anwesenheit der Fehler auf vieles nicht ohne
Weiteres schliefen kann.'?

Nun wurden sogar weitere Hypothesen darauf aufgebaut, bzw. damit bewiesen, nimlich dass die
hethitischen Schreiber die hattische Sprache nicht mehr verstanden haben." An dieser Stelle sei
sofort darauf verwiesen, was alle Forscher eingestehen: man weify einfach nicht, wann das
Hattische ausgestorben ist. Die Annahme, dass die hethitischen Schreiber das Hattische nicht
mehr verstanden haben (und daher die falsche Notierung, die aber aufgrund der obigen
Ausfithrung zumindest in Frage zu stellen ist) konnte aber in jenem Fall zutreffen, wenn sie zur
Zeit der Verschriftlichung schon eine ausgestorbene Sprache war und die Schreiber sie nur aus
den bewahrten Texten (bzw. aus der miindlichen Tradition unbekannten Umfangs) erwerben
konnten. Gleichzeitig ist diese Annahme ausgesprochen unwahrscheinlich, falls das Hattische
noch eine lebendige Sprache war. Tatsichlich weisen viele Umstinde darauf hin, dass das

Hattische bis in die Zeit des Grofreiches (vielleicht sogar auch danach) eine lebendige Sprache

12 Soysal 2004b: 92-142 hat eine auf alle Details eingehende Fehlerliste zusammengestellt, und die Fehler in drei
Gruppen aufgeteilt: (A) gleiche Worter in gleicher Form, mit wenigen orthographischen-phonologischen
Unterschieden ohne morphologische Folgerungen; (B) gleiche Wérter in verschiedener Form, mit ernsthaften
orthographischen-phonologischen Unterschieden mit manchmal wesentlichen morphologischen Folgerungen; (C)
weitere, zur hattischen Fehlertypologie relevante Formen (vgl. noch Soysal 2004b: 71-91). Die meisten zitierten
yFehler” werden aber in den folgenden Kapiteln als (vor allem orthographisch) regelmifige Schreibungen erklirt,
dementsprechend kann man die allgemein angenommene fehlerhafte Notierung des Hattischen nicht nur
theoretisch, sondern auch anhand des hattischen Materials in Frage stellen.

B Laut Kammenhuber 1969: 431 stellt die Warnung des Schreibers der Neriker Hymne (KUB 28.80 iv 1-11), dass
der Text der alten Hymne nicht entspricht, einen Beweis daftir dar, dass sich die Schreiber selbst bewusst waren,
dass sie diese Texte nicht mehr verstehen. Es handelt sich aber um die Reorganisation des Kultes, vgl. Taggar-
Cohen 2006: 233-234.

" Laut Kassian 2010: 170 waren sie entweder hethitische oder luwische Schreiber (offenbar meint er hier die
Muttersprache der Schreiber) — theoretisch kann man aber nicht ausschlieffen, dass sich auch hattische
Muttersprachler unter den Schreibern befanden, diese Frage muss (zurzeit) aber einfach offen bleiben, weil die

Namen der Schreiber natiirlich keine Hilfe bieten. Vgl. noch unten.



war (vgl. die Anmerkung von Girbal 1986: 2, dass es vollkommen mdglich sei, dass das
Hattische nordéstlich von Hattusa lange, sogar nach dem Reich iiberlebt habe; vgl. hierzu auch
Haas 1976: 201 mit Anm. 2. [es ist nicht auszuschlieflen, dass das Hattische, wennauch in eine
kultische Rolle zuriickgedringt, noch in der Mitte des 2. Jt. ,vereinzelt“ gesprochen wurde];
Kassian 2010: 168):

1. Die nichtakkadische Schriftlichkeit fing im hethitischen Reich nicht sofort an, sondern erst
spiter, im 15. Jh. (van den Hout 2009). Somit ergibt sich die Frage, wie die hattischen Texte,
deren Inhalte sich vorwiegend auf Rituale beziehen, d.h. letztendlich auf miindliche Tradition
zuriickgehen, verschriftlicht wurden."” Eine Moglichkeit wire, dass frithere hattischsprachige
Tafeln kopiert wurden (entweder verstanden oder nicht verstanden), aber ihre blofle Existenz
wird durch das Akkadische, die einzige Sprache der Schriftlichkeit bis in jene Zeit, in Frage
gestellt.16 Daraus wiirde folgen, dass die ersten hattischen Tafeln am Anfang der hattischen
Verschriftlichung mit Hilfe von lebenden, Hattisch sprechenden Leuten (oder sogar Hattiern)
geschrieben worden sind (doch da man annehmen kann, dass die hattischen Texte nur von
nicht-Muttersprachler iibermittelt worden sind und die Schreiber mit deren Hilfe die Texte
niedergeschrieben haben, ist dieses Szenario nicht besonders lebensnah). Es wiirde bedeuten,
dass das Hattische im 15. Jh. noch lebendig war (trotz Neus Meinung, 1991: 160).

2. Soysal 2004b: 28" hat mit Recht auf die Moglichkeit hingewiesen, dass die aus hattischen

Stidten stammenden Rezitatoren noch auf Hattisch gesprochen haben konnten, wie zum

"> Wie die schriftliche Tradition aus den Ritualen hervorgegangen ist, wurde in der Forschung bereits ausfiihrlich
behandelt, s. hierzu zusammenfassend Miller 2004: 469-530 (bes. 472-481), Christiansen 2006: 22-26.

' Es ist bisher unbekannt, iiber welche Schriftlichkeit die hattischen Staaten verfiigt haben. Laut Soysal 2004b: 13
bietet der akkadischsprachige Brief von Anum-hirbi von Mama an WarSama, Fiirst von Kanes (Balkan 1957) ein
Beispiel dafiir, weil Warsama ein Hattier gewesen sei — dies ist aber wenig wahrscheinlich, da es Hethiter waren, die
Kanes$ als ihr Zentrum betrachtet haben (auch ihre Selbstbenennung stammt aus diesem Toponym). Allerdings
zeigt der Brief, dass die diplomatische Sprache zu jener Zeit auch in Zentralanatolien das Akkadische war — selbst

wenn daraus noch keine Schliisse hinsichtlich der Sprache der lokalen Biirokratie gezogen werden kénnen.



Beispiel Nunnu aus Nerik?, der ,Leiter der Singer®, der die Gliickwiinsche an die hethitische
konigliche Familie auf Hattisch rezitiert (KBo 37.44) — daraus schlief3t Soysal natiirlich, dass
nun die hethitischen Schreiber nicht in der Lage waren, die Worter genau wiederzugeben. Die
Tafel ist vom junghethitischen Duktus, was bedeuten wiirde, dass das Hattische zumindest bis
zum Ende des 14. Jh. (Anfang des junghethitischen Duktus) lebendig war — falls es sich hier
nicht um nicht mehr verstandene Akklamationen, wie die lateinischen am byzantinischen Hof
handelt (was die Datierung betrifft, muss der junghethitische Duktus ernst genommen werden,
weil der Schreiber die Tafel nicht kopiert hitte, wenn die Glickwiinsche nicht mehr tatsichlich
auf Hattisch gesprochen worden wiren).

3. Soysal 2004b: 14-16 (mit Lit.) bespricht zwei Texte — einen mit rechtlichem Inhalt (KBo
37.68) und einen Eid (KUB 28.88 + KUB 40.85) — die darauf hinweisen kénnen, dass das
Hattische nicht nur im kultischen Milieu genutzt wurde (alle Texte zeigen junghethitischen
Duktus, mit den gleichen Folgerungen wie im Absatz 2).

4. Soysal 2000: 113-114 hat wihrend der Analyse von KBo 18.151 (mh. Duktus) gezeigt, dass
der hattische Ausfiihrer des Rituals das Hethitische mit spiirbarem Akzent gesprochen hat.
Seine Beweise sind der unregelmiflige nipis(a)- Himmel® statt regelmifliges nepif(a)-; Zeichen
mit stimmhaften Verschlusslauten im Anlaut statt der iiblichen stimmlosen; und der
regelmiflige Schwund von silbenschliefenden Nasalen vor einem Verschlusslaut. Wie er aber
selbst anfiihrt, kénnen die ersten beiden Argumente auch den Eigenschaften der hethitischen
Keilschrift zugeschrieben werden (die andere Lesung von <ni> ist <né>); was man damit
erginzen kann, dass der Nasalschwund auch einem luwischen Schreiber zugeschrieben werden
kann (zum Nasalschwund im Luwischen s. Melchert 2003a: 182), deren Vorkommen in diesem
Gebiet von Anfang an greifbar ist (Goedegebuure 2008: 170-175; Yakubovich 2009: 227-260).
Entscheidend aber ist das Argument Soysals, dass der Stammvokal der hattischen Namen (der
durch das Hethitische eingefigt worden ist, damit sie in die hethitischen Deklinationen
eingepasst werden kénnen) entweder fehlt (URUKannesV, DHalmasVutt), oder verzerrt erscheint

D D-.;. . . . . . .
(“Inare, ~Zikiltu), statt der regelmifligen a-Stimme, was eindeutig auf einen nicht-
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Muttersprachler (d.h. hier auf einen Hattier) hinweist. Sein letztes Argument, dass die altheth.
Konstruktion [Besitzer-GEN Besitz-POSS] eigentlich nicht hethitisch, sondern hattisch sei, ist
falsch, da diese Konstruktion der althethitischen Ausdruck des unveriuflerlichen Besitzes war
(Garrett 1998, vgl. noch Hoffner — Melchert 2008: 251-252), und {ibrigens der hattischen
Konstruktion ([Besitzer-GEN POSS-Besitz]) gar nicht entspricht (vgl. §3.1.4).

5. Goedegebuure 2010: 968-978 hat anhand der Verteilung der intransitiven Subjektprifixe der
3. Sg. in den Duplikattexten gezeigt, dass sich ihre Rolle wihrend der Zeit der Belege dnderte
(vgl. §3.2.2.2.3). Daraus folgt, dass das Hattische zumindest bis zum Anfang des
junghethitischen Duktus, d.h. Ende des 14. Jh. lebendig war (betont auch von ihr [2008b:
97865]; trotz der Meinung von Kammenhuber 1969: 430 und Klinger 2005: 128).

6. Es ist wohl bekannt, dass die Herkunft der Nordzentralanatolien besiedelnden Kaskier unklar
ist, also ob sie Einwanderer waren (wie Klinger 2002: 451 vorsichtig vorgeschlagen hat [vgl. 439
fiir weitere Lit.], obwohl die hethitischen Quellen sie nicht als Einwanderer beschreiben
[Giorgadze 2000: 31]) oder von lokaler Abstammung (neuestens Giorgadze 2000: 30-31, Singer
2007: 176-177). Laut einer Version letzterer Hypothese (aber nicht a priori ausgeschlossen
durch die erste Hypothese) wiren die Kaskder Hattier (Singer 2007: 171-176, vgl. aber die
Gegenargumente von Giorgadze 1961: 209-210, 2000: 31-32; sowie Neu 1991: 160 (,vielleicht”);
Soysal 2004b: 11 (,méglich, aber ,hypothetisch); Klinger 1994: 25 schligt die Méglichkeit vor,
dass es Verwandte sein konnten; s. schon Forrer 1930: 229-231; dagegen — ohne Argumente —
Kammenhuber 1969: 442), wiirde es sich um einen Bevolkerungsanteil handeln, der durch die
Hethiter nach Norden gedringt wurde (Singer 2007: 176-177, vgl. schon 1981: 123 und
Giorgadze 1961). Obwohl diese Frage beim heutigen Stand der Forschung (und der Quellen”)
offen gelassen werden muss (mit von Schuler 1976-1980: 463b), muss man mit der

theoretischen Moglichkeit rechnen, dass die Kaskder Hattier waren und dementsprechend wire

17 . . . . . N
Aus dem Kagkiischen wurde nur onomastisches Material aufbewahrt, das bekanntlich ungeeignet fiir die

sprachliche Klassifikation von Sprachen ist.
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ihre Sprache nicht nur wihrend des ganzen hethitischen Reiches lebendig geblieben, sondern
hitte es sogar iiberlebt, da die Kaskier bis zum Ende des 8. Jh. belegt sind (vorausgesetzt, sie
sind sprachlich nicht hethitisiert — luwisiert worden, was man Anbetracht der aus allen Sichten
flexiblen hethitisch-kaskidischer Grenze [Glatz — Matthews 2005: 54-55] nicht ausschlieflen
kann).

Aus unseren Quellen zeichnet sich also das Bild einer hattischen Sprache ab, die nicht in das
religiose Milieu zuriickgedringt worden ist, die auch Sprecher hatte, die die Sprache der
hethitischen Fithrungsschicht (zumindest teilweise) fehlerhaft gesprochen haben (vielleicht war
dies auch umgekehrt giiltig), und die sich zumindest ins beginnende 14. Jh. (dem Anfang des
junghethitischen Duktus) kontinuierlich dnderte. Dies geht auch mit der in der Fachliteratur
sporadisch erwihnten Erscheinung der Monophthongisierung der hattischen Diphthonge
(ausfihrlich s. §2.1.3.3.1) schén einher — weitere Lautwandlungen und daraus folgende
morphologische Anderungen werden in den folgenden Abschnitten noch zur Diskussion gestellt
(vgl. §2.1.3.3.1-2, §3.1.3.1, §3.2), wobei sogar ein Althattisch von dem Neuhattischen
unterschieden werden kann.

Dies liefert einen neuen Beweis daflir, dass die iiberlieferte Form des Hattischen ernst
genommen werden muss, da es unter den Schreibern ohne weiteres auch Schreiber mit guten
Hattischkenntnissen, horribile dictu hattische Muttersprachler gegeben haben konnte.'® Dies

bedeutet natiirlich nicht, dass es keine fehlerhaften Formen gab, wofiir wir auch viele Beispiele

'8 Obwohl es zur Beurteilung der hattischen Texte wichtig wire, den sprachlichen Hintergrund der Schreiber zu
wissen, kann er nicht genauer als oben (bzw. die theoretischen Moglichkeiten [Luwier, Hethiter, Hattier]
aufzihlend) beschrieben werden. Dazu braucht man nimlich eine zuverlissige Beschreibung des Hattischen, um die
Abweichungen sprachlich (soziolinguistisch) auswerten zu konnen (vgl. die Methodologie in Yakubovich 2009 iiber
die soziolinguistische Stellung des Luwischen). Hier ist zu erwihnen, dass Goedegebuure 2008 fiir einen
beudeutenden luwischen Einfluss auf das Hattische plidiert, was eine Art hattisch-luwische Zweisprachigkeit
impliziert. Thre Hypothese beruht aber auf der Annahme (2008: 160-164), dass die Abweichungen von der (vor
allem greenbergschen) Wortstellungstypologie nur mit dem Einfluss einer anderen Sprache erklirt werden kénnen

(), d.h. die hattischen Abweichungen wurden mit luwischem Einfluss erklirt, was methodologisch unhaltbar ist.
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in dieser Untersuchung finden werden, sondern es bedeutet nur, dass die allgemeine Skepsis
grofitenteils unbegriindet ist.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die allgemein verbreitete Ansicht, dass das
Hattische aufgrund der Quellenlage nicht zu erschlieffen ist, nicht aufrecht erhalten werden
kann. Die Beschrinkungen auf die Kenntnisse iber das Hattische wurden nicht durch die
beschrinkten Quellen, sondern durch die mit ihnen zusammenkniipften Vorverurteilungen und
den Mangel an ausfiihrlichen Untersuchungen verursacht. Daraus folgt noch nicht, dass das
Hattische spiter ausfiihrlich und zufriedenstellend beschrieben werden kann, es folgt daraus
nur, dass es trotz der verbreiteten Ansichte der Forschung keine theoretischen Beschrinkungen
gibt.

Es gibt aber technische Beschrinkungen, worauf man hier hinweisen muss. Seit die meisten
hattischen Tafeln in keilschriftlicher Form herausgegeben worden sind (ausgenommen die
Texte aus Ortakdy), ist das hattische Corpus — trotz der kontinuierlichen Fortschritte (s. vor
allem Schuster 1974, 2002; Klinger 1996; Stivala 2006) — textlich noch nicht zusammengestellt
und herausgegeben worden und ist daher — mit anderen Worten — nicht so einfach zuginglich,
wie z. B. das Palaische (Carruba 1970), das Keilschriftluwische (Starke 1985), oder das (schon
erginzungsbediirftige) eisenzeitliche Hieroglyphen-Luwische (Hawkins 2000). Ein hattisches
Worterbuch steht ebenfalls noch aus, stattdessen kann man die Worterverzeichnisse von Soysal
2004b: 271-330 und Stivala 2006: 585-672 benutzen. Anstelle dieser noch ausstehenden Werke
steht die monumentale und unentbehrliche Arbeit von Soysal 2004b zur Verfigung, die der
Forschung einen gewaltigen Anstofd geben konnte: ein alle Belege zusammenstellendes und
kritisch besprechendes, durch lange Kommentare eingeleitetes Belegregister (mit Hinweis auf

die ganze Literatur des gegebenen Belegs).
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1.2. Wie kann man das Hattische erforschen?
Falls also das Hattische wirklich sachlich erforscht werden kann, bleibt die Frage zu
beantworten: mit welchen Methoden? Erstaunlicherweise ist die Forschung sich in dieser Frage
(wiederum) nicht einig.
Es ist eindeutig (und wurde nicht in Zweifel gezogen), dass die zweisprachigen, hattisch-
hethitischen Texte die wichtigste Quelle bilden, auch wenn sie nicht besonders zahlreich sind.
Diese Texte teilen sich in drei grofle Gruppen auf: die langen oder groflen Bilinguen, die kurzen
oder kleinen Bilinguen; und die sog. quasi-Bilinguen. Die quasi-Bilinguen sind Teexte, in denen
der hattische und der hethitische Text jeweils in zwei verschiedenen Kompositionen bewahrt
worden ist, aber anhand von gewissen Eigenschaften fir eine sondersprachliche Variante des
gleichen Textes gehalten werden kann. Da sie aber keine echten Bilinguen sind, ist die Relevanz
der hethitischen ,,Ubersetzung“ noch fraglicher, als im Falle eines echten zweisprachigen
Textes, weshalb sie im Folgenden aufler Acht gelassen werden. "
Die hattischen Texte befinden sich im Katalog der hethitischen Texten unter CTH Nr. 725 —
CTH Nr. 745.”° Die bewahrten Bilinguen sind die folgenden (die ersten drei gehoren zu den
»groflen, die anderen zu den kurzen zweisprachigen Texten; in Klammern steht die neueste
kritische Edition [einige der kleineren Bilinguen sind noch unverdffentlicht; ,vgl.“ weist auf die
teilweise verdffentlichten Texten hin]; die Auflistung der Tafelfragmente der einzelnen Texte
sind aus der Datenbank von S. Kosak (Version 1.84)21 abrufbar; zu
uberlieferungsgeschichtlichen Fragen s. noch die Ubersicht von Rizza 2007: 23-50):

1) CTH725 - Das Riegelholzritual (Torri — Corti 2011)

2) CTH 726.1 — Das Tempelbauritual (Torri 2011)

" Zu ihrer Liste vgl. die Zusammenstellung von Soysal 2004b: 19 und Rizza 2007: 51°".
?% Zur Beschreibung des ganzen hattischsprachigen und Hattisch enthaltenden Corpus s. die Zusammenstellung
von Soysal 2004b: 47-68.

21 http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/
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3) CTH 727 - Der Mythos des Mondes, der vom Himmel herabgefallen ist (Schuster
2002: 337-649)
4) CTH 728 - Die Geschichte der bésen Priester (Soysal 2004a)
5 CTH 729 - Die Schafsbeschworung (Laroche 1950-1951 und Soysal 2002: 754-
755)
6) CTH 731.1 — Die Geschichte des Apfelbaums (vgl. De Martino 1986: 212-213,
Pecchioli Daddi 1999: 157-160)
7) CTH 731.2
8) CTH 736.2, 4, 7, 8 — Die Texte einer zintubi-Priesterin (vgl. Klinger 2000)
Ihre methodologische Wichtigkeit ist nicht abzuschitzen, da sie diejenige Quellengruppe
darstellt, mit deren Hilfe die Grundlagen einer hattischen Grammatik niedergelegt werden
konnen wund die den Test zu den verschiedenen Hypothesen bieten, selbst wenn die
hethitischen Ubersetzungen die hattischen Texte nicht vollkommen genau wiedergeben, was
bei zweisprachigen Texten durchaus gewdhnlich ist (fiir Beispiele s. das Kapitel iiber
Morphologie). Uber das wiederkehrende Argument, dass diese wegen der schlechten Qualitit
der Uberlieferung nur in beschrinktem Mafle benutzt werden kénnen (Beckman 1989: Sp. 669;
Klinger 2005: 128) wurde oben schon gesprochen. Taracha 1988: 60 hat noch einen so
verbliffenden Einwand gegen diese Texte erhoben, dass er wortlich zitiert werden muss:
»Weitere Schwierigkeiten erscheinen bei der Interpretation der bilinguischen Texte selbst — in
Anbetracht der Febler hethitischer Ubersetzer und der eigenartigen Struktur des Hattischen, deren
addquate Wiedergabe im Hethitischen kaum mdoglich war. Es handelt sich hier nicht nur um ganz
andere Syntaxregeln, die in einigen wortgetreuen Ubersetzungen ins  Hethitische eine gute
Widerspiegelung gefunden haben, sondern auch um semantische Unterschiede” (ihnlich Dunaevskaja —
D’jakonov 1979: 79). Dass es kein einmaliger Lapsus war, wird durch ein anderes Zitat aus
einem spiteren Aufsatz von ihm gezeigt: ,deren Deutung jedoch grofSe Schwierigkeiten bereitete — in
Anbetracht der eigenartigen Struktur des Hattischen, die in einer indoeuropdischen Sprache, wie

Hethitisch, kaum adiquat wiedergegeben werden konnte (1993: 288, vgl. noch 1995: 353).
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Natiirlich ist die Feststellung, dass es Sprachen gebe (darunter das Hattische), deren Struktur
oder Semantik in andere Sprachen nicht ibersetzbar sei, nicht mehr als sprachlicher
Aberglauben und bildet dementsprechend kein Argument gegen die Benutzbarkeit der
zweisprachigen Texte.””

Die verbleibenden Texte sind die einsprachigen Texte, die auch eine wichtige, obwohl
sekundire Quelle bieten, da es schwieriger ist, anhand dieser Texte Beobachtungen zu
formulieren, und zwar einerseits, weil wir sie nur beschrinkt verstehen (trotz einiger anhand der
Bilinguen verstehbarer Teile), und anderseits, weil uns keine Ubersetzung zur Verfligung steht,
mit deren Hilfe wir unsere Hypothese iberpriifen kénnten.

Diese sind also die beiden Textgruppen, mit deren Hilfe wir das Hattische durch die
kombinatorische Methode beschreiben konnen (vgl. Kammenhuber 1969: 440; frither war auch
Taracha dieser Meinung, 1988: 60; spiter jedoch (1993: 289, 1995: 352) wollte er die so
gewonnenen Ergebnisse mit den Angaben der verwandten Sprachen tiberpriifen, obwohl diese
Auffassung sprachwissenschaftlich nicht nachvollziehbar ist, vgl. noch unten). Man kénnte
somit hier aufhéren, wenn nicht zwei alternative Methoden (bzw. deren Vermissen) in der
Forschung immer wieder aufgetaucht wiren.

Die erste ist die Anwendung der Sprachtypologie. Viele Forscher benutzen typologische Beweise
zur Unterstiitzung ihrer Hypothesen. Es ist aber nicht egal, wie diese Beweise benutzt werden.
Da die typologischen Forschungen keine obligatorischen Regeln, sondern nur Tendenzen
beobachten konnten (d.h. man kann Sprache(n) zur Widerlegung praktisch aller typologischer
Regeln finden), konnen typologische Beweise nur eine schon unabhingig bewiesene
Feststellung noch besser untermauern, da nichts aus den typologischen Beweisen zwingend folgt.
Mit anderen Worten fiihren typologische Beweise weder im positiven Sinne zum Schluss (d.h.

sie sind ausgesprochen ungeeignet, per se eine Frage zu entscheiden oder eine These zu

* Laut Kassian 2010: 175 wird das korrekte Verstindnis des Hattischen durch die typologisch nicht-triviale
Struktur des Hattischen verhindert. Es bleibt aber unklar, warum das Hattische typologisch nicht-trivial wire, und

falls es dennoch richtig wire, warum diese Eigenschaft eine beschreibende Grammatik verhindern wiirde.
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beweisen), noch im negativen Sinne (d.h. sie sind ungeeignet, eine Moglichkeit auszuschlieflen).
Ein gutes Beispiel fiir das erste Problem ist die schon erwihnte Beweisfihrung von
Goedegebuure 2008: 160-164, laut der das Abweichen der hattischen Wortstellung von den
typologischen ,Universalien nur durch den Einfluss einer anderen Sprache erklirt werden kann
(1); fir das zweite kann man die Feststellungen von Klinger tiber die Endungen des Akkusativs
zitieren (1994: 37, 1996: 624; fiir Auswertung s. §3.1.2). Man muss aber erwihnen, dass auch
Klinger selbst den zwischen den hattischen Angaben und der Typologie bestehenden
Unterschied erkannt hat (1994: 35-36).

Die zweite Methode ist das von Taracha mehrmals propagierte Mittel: die komparative
Methode, d.h. dass man auch die Verwandte des Hattischen in die Forschung miteinbeziehen
soll (1993: 289, 1995, bes. 353-354). Er ist so weit gegangen, dass er die durch die
kombinatorische Methode gewonnenen Ergebnisse durch die Verwandten des Hattischen
iberpriffen mochte, mehr noch, es wire obligatorisch (,die Tauglichkeit komparatistischer
Methode, die m. E. beim Uberpriifen der Ergebnisse kombinatorischer Analyse des hattischen Materials
angewandt werden darf und soll“, 1995: 352, meine Erhebung). Das ist natiirlich ein
methodologischer Irrtum. Diese Methode setzt voraus, dass die Verwandten des Hattischen
bekannt sind, was einfach nicht der Fall ist (s. hierzu ausfiihrlich §5.2), und es ist ein
methodologischer Fehler etwas mit diesen mutmafllichen Verwandten zu beweisen, geschweige
denn zu tberpriifen (vgl. Klinger 2005: 129). Der grofite methodologische Irrtum ist aber, wenn
ein Forscher Verwandte zu einer Sprache wunerklirter Grammatik sucht, sogar, diese
Verwandtschaft fiir bewiesen hilt. Ein weiteres methodologisches Missverstindnis ist die
Annahme, dass man durch die Mithilfe der Verwandten zur besseren Beschreibung gelangen
kann. Es ist nimlich wohlbekannt, dass ansonsten einander nahe stehende Sprachen
grammatisch-typologisch gesehen sehr verschieden sein diirfen: man denke an den Unterschied
zwischen dem Deutschen und dem praktisch isolierenden Englischen, oder an die Unterschiede
im Artikel der sonst nahverwandten germanischen Sprachen (einstimmiger Artikel im

Englischen, deklinierter im Deutschen, Endartikel in den skandinavischen Sprachen), abgesehen
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von solchen Fillen, wie die lateinischen Pripositionen, deren Verwandte im Umbrischen
Postpositionen sind. Mit anderen Worten ist die Vorstellung, dass die verwandten Sprachen
auch strukturell ihnlich sind, wiederum nur eine Tendenz, keine Gesetzméiféigkeit.23 Daraus
kann man — dem Fall der Typologie dhnlich — zu dem Schluss kommen, dass es nicht
weiterhelfen wiirde, falls wir die Verwandten des Hattischen kennen wiirden, weil sie bestenfalls
nur eine sonst unabhingig schon bewiesene Erscheinung besser untermauern konnen, jedoch
keinen unabhingigen Schluss erlauben (entgegen der Meinung von Taracha, der die
grammatischen Geschlechter des Hattischen anhand der nordwestkaukasischen Sprachen
bestimmen will, 1989: Sp. 267). Nebenbei sei bemerkt, dass die Meinung von Taracha 1995:
352, dass die frithe Forschung (E. Laroche, A. Kammenhuber, H.-S. Schuster) statt der
komparativen Methode die kombinatorische Methode benutzt habe, weil ihnen die komparative
Methode aufgrund der fehlerhaften Arbeit von Mésziros (o. J.) als ungeeignet erschien, zeigt,
dass, wihrend die Methode der Sprachenbeschreibung den genannten Forschern klar war, dies
nicht ganz der Fall bei ihm ist. Taracha meint ferner (1995: 353), dass die Erforschung des
Hattischen vor einer Wende steht: entweder akzeptiert man, dass die Erforschung des
Hattischen nicht weitergehen kann, weil die Bilinguen ausgeschdpft wurden; oder man wendet
eine neue Methode an, und zwar den Vergleich mit den Verwandten des Hattischen. Abgesehen
davon, dass das angenommene — aber unbewiesene und kaum beweisbare — Ausschépfen der
Quelle nicht durch unbegriindete Methoden ersetzt werden soll, liefern die Ergebnisse von
Soysal 2004b und besonders der Aufsatz von Goedegebuure 2010 einen schlagenden Beweis
gegen die Annahme, dass die Bilinguen schon ausgeschopft worden sind.

Man kann also feststellen, dass die alternativen Methoden keine Hilfe zur Beschreibung des

Hattischen bieten.

23 . ) ) S . . .
Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir die Phonologie, man denke z. B. an das Armenische oder das Ossetische,

die iiber unter den indogermanischen Sprachen sonst unbekannte glottalisierte Laute verfligen.
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1.3. Die vorliegende Arbeit: Zielsetzung, Methode und Struktur

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen kann man die Zielsetzung dieser Arbeit wie folgt
definieren: In den wichtigsten ungeklirten Punkten der hattischen Grammatik, und zwar im
Phonemsystem, und innerhalb der Morphologie, in der Deklination und in der Konjugation
sollen Fortschritte erreicht werden, um dadurch eine zuverlissige grammatische Skizze zu
schaffen. Diese Ziele sollen durch das Ernstnehmen der hattischen Texte und die moglichst
tiefste Ausbeutung der zweisprachigen Texte vollbracht werden (wobei gelegentlich auch die
einsprachigen Texte einbezogen werden). Die Betonung liegt auf ,ernst zu nehmen®. Laut
meiner Arbeitshypothese konnten die hattische Texte schreibenden Schreiber besser Hattisch
als wir und dementsprechend werden die iiberlieferten Formen als richtig betrachtet (solange
ihre Fehlerhaftigkeit nicht bewiesen ist) und eine Erklirung fiir sie gesucht. Es wird also
untersucht, ob die ,Fehler” systematisch (also regelhaft und regelmifig) sind oder nicht.

Durch vorliegende Arbeit soll mit anderen Worten keine ausfiihrliche beschreibende
Grammatik vorgelegt werden: Denn einerseits ist dies gar nicht moglich, da einige
grammatische Kategorien (z. B. das Verbalprifix der 2. Pl.) in den hattischen Texten bis heute
unbelegt zu sein scheinen. Andererseits gibt es viele Detailfragen (z. B. Phonotaktik,
ausfiihrliche Syntax, bisher kaum definierte Prifixe an den Nomina), deren Forschung erst dann
anfangen kann, wenn die Grundlagen der oben erwihnten drei groflen Themen geklirt worden
sind. Diese Arbeit stellt also eine problemorientierte Untersuchungsserie dar (daher der Titel),
die den groffitmoglichen Teil der hattischen Grammatik umfasst. Sie bietet also weder eine
Referenzgrammatik, noch eine liickenlose Forschungsgeschichte, obschon die ganze
Forschungsgeschichte seit der ersten hattischen Grammatik (Kammenhuber 1969) an gegebener

. . . .. . 24
Stelle berticksichtigt und zitiert wird.

* Zur Forschungsgeschichte s. Kammenhuber 1969: 438-440; Schuster 1974: 3-8; Klinger 1996: 81-127; und bes.
Soysal 2004b: 21-39, bes. 21-26. Nichtsdestoweniger sollen hier die wichtigsten Periode der Erforschung des
Hattischen erwihnt werden (fiir Publikationen s. die Bibliographie unter den Namen der angegebenen Forscher):

nachdem E. Forrer das Hattische 1919 entdeckt und einige Elemente identifiziert hatte, gelangte die nichste
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Auf diesen aufbauend teilt sich diese Arbeit in zwei Hauptthemen auf: Phonologie (§2) und
Morphologie, darin nominale (§3.1) und verbale Morphologie (§3.2). Dem Schlusswort (§4)
folgen zwei Anhinge: ein Worterverzeichnis (§5.1), das eine wichtige Rolle fir die
Untersuchungen spielt; und ein die angenommene Verwandtschaft des Hattischen kritisch
besprechendes Kapitel (§5.2). Die Syntax als solche ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung,
doch werden viele Subsyteme mehrmals besprochen wie z. B. Kasussyntax, die Frage der

Ergativitit, oder die Modalitit und Negation (vgl. §3.1.3-4, §3.2.2.2, §3.2.3).25

1.4. Technische Bemerkungen

Die hattischen Formen werden nach dem Worterbuch von Soysal 2004b zitiert, einschliefllich
der genauen Lesungen und Belegstellen (alle Abweichungen sind notiert). Bei der Analyse der
Vorschlige der angegebenen Forscher wurden die von ihnen benutzten Formen beibehalten.
Die Umschriften folgen den hethitologischen Konventionen. Bei den hattischen Angaben
wurden die Umschriften der Ebene der Keilschriftzeichen mit stindigen, die der Ebene der
Morpheme (der Interpretationen) mit kursiven Buchstaben geschrieben. Bei dem Zitat von
hattisch-hethitisch zweisprachigen Texten folgt die Ubersetzung der hethitischen Version;
etwaige Abweichungen der hattischen Fassungen werden im Haupttext besprochen. Die
Ubersetzungen stammen unter Anlehnung der zitierten Texteditionen von mir. Falls die

Manuskriptvarianten fir die gegebene Frage keine Rolle spielen, wird der komponierte Text

Generation der Forscher (E. Laroche, A. Kammenhuber, I. Dunaevskaja) zu einer Skizze des Hattischen, die in der
kritischen Beschreibung von Kammenhuber 1969 zusammengefasst wurde (und die bis heute den klassischen
Ausgangspunke darstellt). Nach einer lingeren Pause blithte die Forschung am Ende der achwziger Jahre und in den
neunziger Jahren, vor allem dank den Arbeiten von Ch. Girbal und J. Klinger, wieder auf; zur gleichen Zeit hat
auch P. Taracha seine eigene Wege gehend viele Aufsitze verdffentlicht. Die monumentale Arbeit von O. Soysal
2004b hat eine Wendung herbeigefiihrt, die ein unentbehrlicher Ausgangspunkt ist und die die Forschung in
Schwung bringen kénnte, wie auch jlingst die Aufsitze von P. Goedegebuure zeigen.

25

Fiir weitere syntaktische Fragen, vor allem zur Wortstellung s. Berman 1977; Klinger 1993: 34-35;

Goedegebuure 2008: 153-160; Simon 2008b.

19



zitiert (natiirlich mit Hinweis auf die Manuskripte); falls sie von Bedeutung sind, abgesondert
auch die Manuskripte. Glossierung wurde in diesen Fillen nicht benutzt, weil sie nur die
Struktur der hethitischen Worter wiedergeben wiirde, die fir unsere Untersuchung nicht
relevant ist. In weiteren Fillen folgt die Glossierung den Leipziger Regeln.26 Eine wichtige
Ausnahme ist, dass das Zeichen = in den hattischen Formen generell die Morpheme, und nicht
nur die Klitika zeigt. Die Datierung der hethitischen Tafel folgt der Datenbank von Silvin

Kosak (Version 1.84) 27

2 http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php

27 http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/
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Kapitel 2. Zur hattischen Phonologie

Die Beschreibung der Phonologie der toten Sprachen ist bekanntlich problematisch,
insbesondere, wenn die gegebene Sprache (1) fragmentarisch tberliefert ist, (2) von nicht-
Muttersprachlern oder (3) mit einem zur Verschriftlichung ungeeigneten Schriftsystem oder (4)
ohne Umschriften in einer lebendigen Sprache niedergeschrieben worden ist. Die Forschung ist
sich darin einig, dass alle diese Bedingungen im Fall vom Hattischen bestehen und betont sogar
die Relevanz der ersten drei Punkte. Zu den ersten beiden wurde bereits in der Einleitung
ausfithrlich Stellung genommen, wobei gezeigt wurde, dass sie keine Hindernisse bereiten,
weshalb im Folgenden nur noch die Bedingungen Nr. (3) und (4) besprochen werden.

Zur Verschriftlichung vom Hattischen wurde die hethitische Version der Keilschrift benutzt, die
nach gewissen Regeln umgeschrieben wird. Das heiflt, die Laute der Umschrift sind im
alltdglichen Sinne keine echten Laute, geschweige denn Phoneme. Hier muss bemerkt werden,
dass, auch wenn die folgenden Ausfithrungen von ,Phonemen® handeln, die Beweisfithrung
ihres phonemischen Status mangels geniigend minimaler Paare (vgl. die fragmentarische
Uberlieferung) in strengem sprachwissenschaftlichem Sinne nicht oder kaum moglich ist
(dennoch wird es einige minimale Paare geben). Dennoch ist man gezwungen, mit Phonemen
zu arbeiten, weil, wie §2.2. zeigt, einige phonotaktische Erscheinungen, wenn auch in
beschrinkter Anzahl, bekannt sind, weshalb auch Allophone angenommen werden miissen. Das
Wort ,Phonem*“ ist also hier in einem weiteren Sinne aufzufassen.

Ein weiteres Problem, mit dem man konfrontiert wird, wenn man den tatsichlichen
phonetischen Wert dieser Laute oder Phoneme bestimmen mdchte, ist von phonetischer Art.
Die Phonetik der toten Sprache beruht vor allem auf der Analyse der Umschriften in lebendigen
Sprachen. Wihrend dies z. B. im Fall vom Lateinischen (vereinfacht gesprochen) méglich ist,
ist es dies nicht im Fall vom Hattischen, da Umschriften in diese Sprache fehlen. Da das
Hattische ndmlich zu denjenigen Sprachen des Altertums gehort, deren Umschriften nur aus

anderen antiken Sprachen bekannt sind (deren Phonetik, nebenbei bemerkt, wiederum mit
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Hilfe von anderen antiken Sprachen rekonstruiert werden kann), muss man also, was die
Aussprache angeht, eine mehrfache Hypothese aufstellen. Diese Unsicherheit kann damit schon
illustriert werden, dass z. B. das [a] anhand der Umschriften im Hattischen, Hethitischen,
Luwischen, Akkadischen und Sumerischen gleich ausgesprochen worden wire — was nicht
besonders wahrscheinlich ist. Mit anderen Worten wird nicht nur die phonologische, sondern
auch die phonetische Beschreibung notwendigerweise lediglich annihernd sein.

Was das allgemein verbreitete Argument des fiir die Verschriftlichung des Hattischen
ungeeigneten Schriftsystems betrifft, bestehen zwei gewichtige Probleme. Da die meisten
Schriftsysteme der Welt nicht dem Prinzip ein Phonem — ein Schriftzeichen folgen (eine
Ausnahme bildet z. B. das georgische System), konnte man eigentlich alle Schriftsysteme fur
ungeeignet halten, natiirlich einige mehr, andere weniger, was letztendlich eine subjektive
Beurteilung ist. Das Argument behauptet aber implizit, dass das Hattische {iber einen
Phonembestand und eine Silbenstruktur verfugte, die die vor allem aus Silbenzeichen
bestehende Keilschrift nicht adiquat wiedergeben konnte. Typisch ist hier die Formulierung
von Soysal 2004b: 738, »(da) diese Sprache [das Hattische — Zs. S.] nicht nur genetisch, sondern
auch phonetisch vom Hethitischen stark abweichen muff® (Erhebung von mir). Er erklirt nicht,
warum es so sein muss, insbesondere, dass seine eigenen Untersuchungen diese Auffassung nicht

. 28
unterstiitzen (s. unten).

 Laut Taracha 2000: 233 (vgl. noch 1998: Sp. 16) gibt die fiir die Verschriftlichung des Hattischen benutzte
Keilschrift das hattische Konsonantensystem nicht wieder, das iiber viele Konsonanten verfligte, wobei er Thiel
1976 und Braun 1994 zitiert: Einerseits, wie wir bald sehen werden, ist Thiel gerade davon ausgegangen, dass die
hattische Phonologie aus der fiir das Hattische benutzten Keilschrift bestimmbar ist (und hat wesentlich mehr
Konsonanten als die anderen Forscher nicht angenommen); andererseits irrt sich Taracha methodologisch: Brauns
Aufsatz ist eine etymologische Untersuchung, und die Herkunft der Phoneme und die fritheren phonologischen
Systeme sind vollig irrelevant aus der Sicht des synchronen Phonembestandes des Hattischen, bzw. dessen
Verschriftlichung (noch dazu sind die Ergebnisse von Braun kaum haltbar und in der Hethitologie nicht akzeptiert,

5. §5.2.2.1).
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Diese Auffassung kann aber nicht unterstiitzt werden, weil uns nicht nur die hattische
Silbenstruktur, sondern auch der Phonembestand selbst unklar ist (s. den
forschungsgeschichtlichen Uberblick unten, §2.1.1). Sie ist auch aus theoretischer Sicht
unwahrscheinlich. Zum Beispiel weicht die hethitische Silbenstruktur ganz von der des
Akkadischen und Sumerischen ab und dennoch ist es den Schreibern gelungen, die Keilschrift
mit solchen Regeln auf das Hethitische zu adaptieren, dass wir heute mit der Entdeckung dieser
Regeln in den meisten Fillen entscheiden kénnen, welche die sprachwirklichen, und welche die
nur durch den Strukturzwang der Schrift erscheinenden sog. leeren Vokale sind. Und da den
hethitischen Schreibern dies im Fall des Hethitischen (sogar auch in den Fillen vom Luwischen
und Palaischen) gelungen ist, ist zu vermuten, dass es denselben Schreibern auch im Fall vom
Hattischen gelungen ist.

Es konnte natiirlich geschehen, dass der ihnen zur Verfigung stehende Zeichenbestand nicht
alle Phoneme umfasst hat — dies ist die gewShnliche Erklirung der zahlreichen eigenartigen
orthographischen Alternationen. Die Schreiber haben aber zumindest einem unbekannten Laut
eine neue Zeichenreihe geschaffen — laut der communis opinio dienen die Ligaturen mit dem
Zeichen PI zur Wiedergabe eines solchen, im Hethitischen unbekannten Phonems (ausfithrlich
s. unten, §2.1.3.1.1). Da aber die Schreiber dies einmal getan haben, warum sollten sie es in den
anderen Fillen nicht getan haben? Dieser Umstand legt zumindest den Verdacht nahe, es ist
nicht unbedingt begriindet, die Existenz weiterer Laute anhand dieser Alternationen
anzunehmen (ausfiihrlich s. unten, §2.1.3.3).

Alles in allem kann man feststellen, dass unsere beschrinkten Kenntnisse iiber die hattische
Phonologie nicht dem von den hethitischen Schreibern benutzten Schriftsystem zugeschrieben
werden kann. Betrachtet man das Problem aus einer objektiven Sicht, scheinen die Forscher
bisher den einfacheren (doch prijudiziellen) Weg gewihlt zu haben: tauchte ein phonologisches
Problem auf, wurde es entweder der schlechten Uberlieferung oder den ,fremden“ Phonemen
zugewiesen, ohne niher zu untersuchen, ob die Probleme oder die Fehler systematisch sind.

Wie wir aber bald sehen werden, lautet die Antwort hierauf in vielen Fillen: ja.
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2.1. Das Phonemsystem

2.1.1. Forschungsgeschichte

In diesem Teil wird ein Uberblick iiber die seit der ersten Grammatik (Kammenhuber 1969)
verdftentlichten, vollstindigen oder partiellen Rekonstruktionen des hattischen Phonemsystems
gegeben (,Rekonstruktion wird hier und im spiteren als praktischer Begriff und nicht als
sprachhistorischer Fachterminus verstanden). Hier werden nur die Feststellungen zitiert, die
Argumentationen der einzelnen Forscher (die in der Mehrheit der Fille tiberraschend kurz sind)
werden im analytischen Teil zitiert und ausgewertet. Die phonetische, bzw. phonemische

Umschrift und Terminologie richtet sich nach jener der Hethitologie und nicht der des IPA.

2.1.1.1. A. Kammenhuber

Kammenhuber, die Verfasserin der ersten Grammatik hat kein vollstindiges Phonemsystem
angegeben, insbesondere nicht bei den Vokalen (1969: 443-450, vgl. 1955: 115-116):

/p tkb(?) d(??) g h fmnrly w8/

Ihr zufolge erscheint die plena Schreibung inkonsequent. Sie lehnt die Existenz von /o/ ab, weil
die <u> und <> Zeichen umtauschbar sind. Sie hilt die Abgrenzbarkeit der stimmhaften oder
lenis Konsonanten fur sehr fraglich. Den Wechsel der Ligaturazeichen mit <p> interpretiert sie
als /f/. Sie lehnt die <I> - <t>, <I> - <n> Alternationen ab. Der Wechsel <t ~ z -~ §> weist aber ihr

zufolge auf ein unabhingiges Phonem hin, und zwar auf ein aspiriertes oder palatalisiertes /t/

oder /9/.

2.1.1.2. H. J. Thiel

Thiel war der erste (und der letzte), der in seinem Aufsatz (1976) versucht hat, das hattische

Schriftbild ernst zu nehmen (da die Hauptfragen der hethitischen Orthographie zu jener Zeit

noch unklar waren, ist er nicht dafiir verantwortlich, dass sich seine Theorien meistens als

unbegriindet herausstellten). Er hat das folgende Phonemsystem angenommen (1976: 1462):
/aeiouptcckp-teékssmnlrwy?h/
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Er sieht ein /o/ hinter gewissen <a>-s (Thiel 1976: 155-156, 160). Er hilt die Ligaturenzeichen
im Wechsel mit <p> fiir das Allophon [@] von /p/. Die Verschlusslaute und Affrikate seien
entweder fortis (nicht-geminiert geschrieben, er bezeichnet sie mit einem oben geschriebenen
Punkt) oder lenis (geminiert geschrieben). <z> sei /¢/, Zeichen mit <s> seien /8/. Der Wechsel
<§ ~ t - z> bedeute /c¢/. <h> sei /h/ (1976: 153). Er sieht den glottalen Verschlusslaut in gewissen

<a - o> Wechseln (1976: 152-153).

2.1.1.3. Ch. Girbal

Girbal hat in seiner skizzenhaften hattischen grammatikalischen Zusammenfassung (1986: 164-
167) kein vollstindiges Phonemsystem angegeben, nur einige Punkte erdrtert. Thm zufolge
weisen die <a ~ e - i ~ u> oder <a - i ~ u> (und dhnliche) Wechsel auf die Existenz von Schwa
hin. Girbal 2001: 294-296 wirft vorsichtig noch auf, dass das <u> das [o] wiedergibt. Er misst
dem geminierten / nicht-geminierten orthographischen Unterschied phonemische Bedeutung
bei, die ihm zufolge anhand der im hethitischen Schriftsystem benutzten Lautwerte zu
bestimmen sind, d.h. es handelt sich entweder um eine wirkliche Gemination oder einen
Kontrast in der Stimmhaftigkeit. Der <§ ~ t> Wechsel weist auf ein unabhingiges Phonem hin,
sowie die Existenz der <sV> Zeichen, letzteres wire phonetisch [§] oder [z] (hinzufiigend aber,
dass ihr Gebrauch nicht konsequent ist und es manchmal mit <$> wechselt). Er lehnt die

Existenz des <t ~ I> Wechsels ab. Fiir weitere Vorschlige von ihm vgl. noch §2.1.3.3.2 Absatz C.

2.1.1.4. O. Soysal
Soysal hat in seinem Standardwerk die folgenden Phoneme vorgeschlagen (2004b: 69-82, und
dabei betont, dass sie lediglich eine Skizze darstellen, und die hattische Phonologie noch weitere
Untersuchungen bendtigt):

/aeiu () (sic) fhk(gp®)t(dIlrmnsswyz/
<e> und <i> kénnen oft zusammenfallen. Die Existenz von /o/ (geschrieben mit <u>, gegen /u/,
geschrieben mit <0>) sei méglich, aber noch nicht bewiesen. Da beide Erscheinungen
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urspriinglich Probleme der hethitischen Schrift darstellen, sei es nicht gesichert, dass sie auch
das Hattische betreffen. Er nimmt /f/ anhand der Ligaturen <wa,, wee, wii, wuy, wug> (und der
seltenen <puy, Wip;, Wupy> Ligaturen) an. Des Weiteren rechnet er mit <l - n> und <§ - >
Wechseln, bzw. mit den sich aus diesen Wechseln ergebenden neuen Phonemen und hilt die <I

- $>, <l - t> und <l -~ z> Wechsel fiir unbewiesen.

2.1.1.5. J. Klinger
Klinger, der betont, dass man wegen der Beschaffenheit des Corpus nicht nur keine
Phonotaktik, sondern auch keine Phoneme angeben kann, sondern nur ,ein am verwendeten
Syllabar orientiertes Zeichen-Laut-Inventar”, hat in seiner skizzenhaften hattischen Grammatik
(1996: 615-623), bzw. einem Auszug davon in einem die altorientalischen Sprachen
darstellenden Buch (2005: 129-130) die folgenden Phonemen angenommen:

/ae(®) i) uo()ptk-bdgl tsslrmnvw()y()/
Es sei nicht eindeutig, ob die Hattier /e/ von /i/ unterschieden haben. Die Existenz von /o/ sei
vollkommen fraglich. Er verweist auch auf die hiufigen <a> ~ <e> ~ <i> Alternationen. Auch die
Existenz von /w y/ sei zweifelhaft. Es sei nicht klar, ob sie zwei Reihen von Verschlusslauten
unterschieden haben. Wegen der gelegentlichen Belege von <sV> Zeichen durfte auch ein
zweiter, niher unbestimmbarer Sibilant existieren, aber es sei fraglich, ob man hier mit der
Eigentiimlichkeit einiger Schreiber (oder eines Schreibers) rechnen darf. Der Lautwert von <z>
sei /ts/, da aber das <§> mit <z> und <t> alternieren konnte (und manchmal auch das <z> mit
<t>), ergebe sich die Moglichkeit einer zweiten Affrikate. Er hilt den <t> - <I> Wechsel fiir sehr
unsicher. Wegen der <wa,, we., wii, Wuy, Wug, Wipj, Wup,> Ligaturen und deren Wechsel mit
pV-Zeichen nimmt er ein weiteres Phonem an, das er, da die Ligaturen aus Zeichen fiir [w]

stammen, als labiovelaren Frikativ [v] bestimmt. Er spricht iiber die sog. Laryngale (<h>) nicht.
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2.1.1.6. A. Kassian

Kassian, der grundsitzlich der Analyse von Soysal 2004b folgt, nimmt in einem die
altorientalischen Sprachen darstellenden Handbuch (2010: 171-174), bzw. in seiner darauf
basierenden Skizze (2009: 312-313) die folgenden Phoneme an:

fae(iuptktscfss@)hmnwlry/

Er hilt die Existenz von /e/ fur fraglich, da es viele Beispiele gebe, wo <e> und <i> frei
wechseln. Die Existenz von /o/ (geschrieben mit <u>, gegen /u/, geschrieben mit <a>) sei noch
nicht bewiesen. Es sei nicht klar, ob [i] und [j], bzw. [u] und [w] Allophone seien oder
unabhingige Phoneme. Ferner sei unklar, ob die Vokalgruppen Diphthonge oder
Phonemreihen (mit oder ohne Hiatfiiller) darstellen. Als erster beschiftigt er sich mit dem
Problem der scriptio plena, und lehnt die Interpretation als Akzent ab, weil sie innerhalb eines
Wortes mehrmals erscheinen konnte, weshalb er glaubt, dass sie die Linge bezeichnete. Als
Alternative schligt er vor, dass die Schreiber wegen der betonten Aussprache des diktierenden
Schreibers die ihm fremden Worter missverstanden und mit langen Vokalen geschrieben haben.
Die Konsonanten kénnen auch geminiert erscheinen, aber seltener und weniger systematisch als
im Hethitischen, aber dennoch nimmt er die Méglichkeit von zwei Verschlusslautreihen an,
deren Phonetik jedoch unbekannt sei (stimmhaft / stimmlos, ungespannt / gespannt?, ejektiv /
aspiriert / einfach”), die sich aber in jedem Fall von der des Hethitischen unterscheide. Die
Existenz von /f/ nimmt er einerseits anhand der Ligaturenzeichen (<wa,, wee, wii, wuy, wug,
PUu, Wipi, Wupy>), andererseits der <w> / <p> Wechsel an. Er fligt in seinem Aufsatz von 2009
hinzu, dass es wegen des geringen Umfangs des Corpus nicht klar sei, ob alle <p> mit <w> oder
mit <w>-Ligaturen austauschbar waren, und umgekehrt, ob alle <w> mit <p> und <w>-
Ligaturen. IThm zufolge kann man ,from a formal point of view nur /t/, und kein /p/ und kein
/w/ annehmen. Der Lautwert von <z> sei /ts/, der von <S> sei /s/. Der sporadische Gebrauch
von <s> diirfe auf die Existenz eines zweiten Sibilanten hinweisen (es wire /§/ aus typologischen
Griinden), doch stehen zu wenige Daten zur Verfiigung, um dies zu beweisen. Er nimmt ein

Phonem /¢/ oder /6/ anhand des ihm zufolge einzigen bewiesenen Wechsels (<$ ~ t>) an. Das
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<h> ist bei ihm ein (post)velarer Frikativ (z. B. Laryngal) (2009) oder velarer / uvularer Spirant

(2010).

2.1.1.7. Zusammenfassung

Aus der Forschungsgeschichte sind zwei Lehren zu ziehen: (1) Was die hattische Phonologie
betrifft, ist sich die Forschung in grundlegenden Fragen nicht einig, weshalb wir die Antworten
auf entscheidende Fragen nicht kennen. (2) Die zur Verschriftlichung des Hattischen benutzte
Keilschrift und ihre Regeln wurden und werden in der Forschung auffallend aufler Acht

gelassen. Das nichste Kapitel demonstriert die Wichtigkeit dieser Frage.

2.1.2. Der hethitische Hintergrund
In den hethitischen Archiven kamen sumerische, akkadische, hurritische, hethitische, palaische,
keilschriftluwische und hattische Tafeln zum Vorschein. Die keilschriftliche Verschriftlichung
des Sumerischen und Akkadischen hat schon etablierte Regeln gehabt, bei der Anwendung der
Keilschrift auf das Hethitische mussten die hethitischen Schreiber jedoch ein zuverldssiges
Regelsystem ausarbeiten, das man auch als hethitische Orthographie bezeichnen darf (hier und
im Folgenden sind unter ,Schreibern die Tontafelschreiber, und nicht die Holztafelschreiber
zu verstehen, die auf Luwisch und mit den luwischen Hieroglyphen gearbeitet haben,
zusammenfassend s. Waal 2011). Da die hethitischen Schreiber — unabhingig von ihrer
Muttersprache — nach der Aussage der palaischen und keilschrift-luwischen Sprachen fur die
Verschriftlichung der Sprachen des hethitischen Reiches dieses neu ausgearbeitete System
benutzt haben, kann man mit Recht annehmen, dass das gleiche im Fall vom Hattischen
geschehen ist (trotz der Meinung von Soysal 2004b: 70, ihm zufolge ist dies nicht notwendig;

obwohl er ansonsten (2004b: 28) die gelegentliche Mdoglichkeit zugibt).29 Deshalb ist es von

* Laut Rizza 2007: 21 wurde das Hattische durch die fiir das Hurritische in Hattu$a benutzten orthographischen
Regeln verschriftlicht, er sagt aber nicht, warum dem so sei (er zitiert Laroche 1947: 68, diese Frage wird dort

jedoch nicht erértert).
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zentraler Bedeutung, herauszufinden, wie dieses hethitische orthographische System aussah,
weil man nur mit Hilfe dieses Systems den ehemaligen hattischen Phonembestand
rekonstruieren kann und nur dieses orthographische System falsifizierbare Antworten bietet.
Die fiir das Hethitische benutzte Umschrift zeigt die erste, graphemische Ebene:
<aeiubdghklmnrpstwyz

Um daraus ein Phonemsystem rekonstruieren zu kénnen, muss man zwei Bedingungen erfiillen:
Erstens, die Kenntnis der orthographischen Regeln, d.h. welche phonetisch oder phonologisch
relevanten Regeln von den Hethitern beim Gebrauch der Schriftzeichen angewendet wurden.
Zweitens, die phonetische Bestimmung der so erhaltenen Phoneme, deren Beschrinkungen
oben schon besprochen wurden. Mit diesem Graphemsystem sind die folgenden
orthographischen Regeln mit der folgenden phonologischen Relevanz verbunden (der
Einfachheit zuliebe habe ich die neue Standardgrammatik des Hethitischen [Hoffner -
Melchert 2008 mit Lit.] zitiert, wo es moglich war, was leider nicht immer der Fall war):

1. Die sog. scriptio plena. D.h. die Wiederholung des Vokals des Silbenzeichens (dessen
doppelte Wiederholung hyperplena heifit, zu ihrer Definition und deren Problemen s. Simon
2010: 262 mit Lit.). Die scriptio plena konnte in der hethitischen Keilschrift vier verschiedene
Dinge bezeichnen: die Linge, den Akzent, (zumindest anlautend) den glottalen Verschlusslaut
und jiingst hat Kloekhorst 2012 gezeigt, dass das plena <e> im Hethitischen im Fall von Ka/i/u-
e-eK-Gruppen den Bindevokal darstellt. Solange die Existenz der ersten zwei Kriterien im
hethitischen System zweifelsfrei ist (vgl. Hoffner — Melchert 2008: 25 [zu weiteren
unbegriindeten Vorschlige der Autoren s. Simon 2012], und bes. Kloekhorst 2008: 32-33), die
Bezeichnung (bzw. die Existenz) des glottalen Verschlusslauts hat nur Kloekhorst 2006: 80-81,
2008: 25-26, 32 angenommen, was aber keine positive Kritik bekommen hat: Weeden 2011: 61-
68 hat ausfuhrlich dafiir argumentiert, dass die scriptio plena in der Keilschrift iiber keine solche
Funktion verfiigt. Er rdumt zwar ein, dass eine mogliche keilschriftliche Umschrift des
amoritischen /?/ in der altbabylonischen Zeit (neben nichts und <h>) gerade die scriptio plena
war (Weeden 2011: 66-67, s. hierzu ausfithrlich Streck 2000: 232-234), lehnt aber diese
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Moglichkeit mit der Begriindung ab, dass demnach auch im Hethitischen eine schwankende
Umschrift zu erwarten wire. Aber hier mussten die Hethiter nicht die Daten aus einer anderen
Sprachen umschreiben (wie es bei den Amoritern geschehen ist), sondern ihre eigene Sprache
verschriftlichen und Regeln fiir die Verschriftlichung ihrer eigenen Sprache schaffen — deshalb
ist es vollkommen nachvollziehbar, dass sie eine bestimmte Moglichkeit ausgewihlt haben, und
zwar die auch sonst multifunktionelle scriptio plena, da das <h> schon besetzt war. M. E. ist also
die Argumentation von Kloekhorst — zumindest im Anlaut — begriindet, insbesondere, weil die
hethitischen Schreiber auch im Fall des Keilschriftluwischen die scriptio plena zur Wiedergabe
des anlautenden glottalen Verschlusslauts benutzt haben (und die hyperplena fir die
Kombination des glottalen Verschlusslauts mit einem langen Vokal), was durch einen
unabhingigen Beweis, das hier.-luwischen Zeichen <a> unterstiitzt wird, das der scriptio plena
entspricht und den glottalen Verschlusslaut bezeichnete (Simon 2010).* Deshalb rechne ich im
Folgenden auch mit dieser Méglichkeit.

2. Die Unterscheidung von <e> und <i>. Obwohl die Hethiter auf den ersten Blick das <e> und
das <i> nicht unterschieden haben, zeigt eine griindlichere Untersuchung der Texte, dass sie —
trotz der komplexen und nicht immer klaren Lage — diese zwei Phoneme grundsitzlich und
auch orthographisch unterschieden haben und die meisten Ausnahmen erklirt werden kénnen
(Hoffner — Melchert 2008: 26-30, mit Lit., bes. Melchert 1984: 78-156).

3. Die Unterscheidung von <u> und <u>. Wie die ausfiihrlichen Untersuchungen von Rieken
2005 und Kloekhorst 2008: 35-60 (beide mit Lit.) gezeigt haben, unterscheiden sich die
Lautwerte der zwei Zeichen (entgegen der Meinung von Hoffner — Melchert 2008: 26, vgl.
Kloekhorst 2010: 14) tatsichlich, wobei das <u> zur Bezeichnung von [o] und das <i> zu der

von [u] und [w] dient.

0 Zur Problematik der inlautenden Position s. Simon 2009: 342-343 und Rieken 2010: 128 (die in ihrer Kritik an
die anlautende Position allerdings nicht die gesamte Argumentation von Kloekhorst beriicksichtigt), fiir einen

kritischen Uberblick der Diskussion um den Lautwert von <4> s. Simon in Vorbereitung
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4. Die Unterscheidung der labialisierten Phoneme. Das Hethitische verfiigte tiber vier
labialisierte Phoneme: /k" g h“ H"/ (deren genaue phonetische Werte fiir vorliegende
Untersuchung nicht relevant sind). Zu ihrer Bezeichnung wurden die Zeichen mit Struktur von
<Ku>, bzw. der Wechsel <uK> - <Ku> benutzt (vgl. Kloekhorst 2006: 98-100, 2008: 25;
entgegen Hoffner — Melchert 2008: 195, vgl. Simon 2012).

5. Die Gemination. In der hethitischen Keilschrift wurden im Fall der Verschlusslaute und der
sog. Laryngale die stimmhaften / stimmlosen Laute nicht unterschieden, sondern nur die
geminierten / nicht gemininierten, d.h. -p- und -b- waren gleichwertig und standen gegeniiber
-pp-, bzw. -bb-. Im Allgemeinen konnten alle Konsonanten (bis auf <w> und <y>) sowohl
geminiert als auch nicht-geminiert erscheinen. Die phonetische Bedeutung dieser Erscheinung
ist unklar. Was die Verschlusslaute und die sog. Laryngale betrifft, wurden im Wesentlichen
drei Erklirungen vorgeschlagen (fiir einen guten Uberblick s. Kloekhorst 2008: 21-25; was die
anderen Konsonanten betrifft, ist die Lage noch undurchsichtiger, vgl. Hoftner — Melchert
2008: 41; Kloekhorst 2008: 27):

a) Es handelt sich eigentlich um Stimmbhaftigkeit, da aber die Keilschrift der Hethiter durch
hurritische Vermittlung nach Anatolien gelangt, ist sie aus dem hethitischen Schriftbild
verschwunden: das Hurritische unterscheidet nimlich stimmlose und stimmhafte Konsonanten
nicht, dagegen findet man dort auch die schriftliche Opposition von geminierten / nicht-
geminierten Paaren.

b) Die hethitische Opposition muss wortlich genommen werden, d.h. es handelt sich um eine
geminierte / nicht-geminierte (mit anderen Worten: lange / kurze) Opposition, die
Stimmhaftigkeit ist phonologisch nicht relevant.

¢) Es handelt sich um die Oppostition von fortis (= geminierte Konsonanten) und lenis (=
nicht—geminierte Konsonanten).

Fir das Hethitische eine Entscheidung zu treften, ist nicht die Aufgabe dieses Beitrags, weshalb
im Falle des Hattischen alle Mdglichkeiten in Betracht gezogen werden. Allerdings sei erwihnt,

dass man anhand der ugaritischen und altassyrischen Umschriften (die die Stimmbhaftigkeit
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bezeichnen konnen) und der altassyrischen Umschriften (die die Gemination bezeichnen
konnen) am wahrscheinlichsten stimmlose / stimmhafte Paare annehmen darf (Hoffner —
Melchert 2008: 35-36, mit Lit.; Patri 2009; vgl. dagegen die Analyse von Kloekhorst 2008: 21-
25).

An dieser Stelle sei noch vermerkt, dass gewisse Vokalzeichen laut einigen Forschern nicht nur
tiber die traditionellen (umschriftlichen) Lautwerte verfligt haben. Einerseits sei laut Tremblay

1999-2000: 220-221 der Vokal gewisser KVK-Zeichen eigentlich ein Schwa oder ein reduzierter

Vokal ( [CaC] oder [CbC] oder [CuC], seine Notation); andererseits hat Kloekhorst 2008: 60-

62 dafir argumentiert, dass das Schwa im Hethitischen existierte, und zwar mit drei
Allophonen, aus denen zwei durch die Neuinterpretation gewisser Vokale zustande gekommen
seien (thm zufolge ist <a> in diesen Fillen ungefihr [e] oder [5], aber auch das <i> kennzeichne
ein Allophon, ganz wie die <e - i>-Wechsel, die [i] oder [s] bedeuten wiirden). Diese
Vorschlige sind in der Fachliteratur ohne Widerhall geblieben, da ich aber ihre Kritik an einer
anderen Stelle vorhabe, sei hier nur festgestellt, dass sich diese Vorschlige durch das hethitische
Material nicht unterstiitzen lassen.

Schlieflich muss noch darauf hingewiesen werden, dass einem zur Beschreibung des hattischen
Phonemsystems (und der Phonetik) nicht nur innere, sondern auch #duflere Beweise zur
Verfiigung stehen: die hattischen Lehnworter in anderen Sprachen, bzw. die Umschriften
hattischer Onomastik (Orts-, Personen-, und Gotternamen; zusammenfassend s. Soysal 2004b:
142-155, fiir eine Liste der Anderungen ohne Auswertung s. 172-175). Methodologisch ist aber
nur die Vorgehensweise berechtigt, indem man zundchst mit Hilfe der inneren Quelle die
Grundlagen der hattischen Phonologie erklirt und erst danach die Nebeniiberlieferung
betrachtet. Denn solange der Ausgangspunkt ungeklirt ist, konnen die Abweichungen nicht
beschrieben werden, es sei denn man mdochte sie obscurum per obscurius erkliren, ganz abgesehen

davon, dass schon Kammenhuber 1969: 440-441 mahnte, dass im Falle der Onomastik einzeln
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untersucht werden muss, ob es sich tatsichlich um hattisches Material und um unmittelbare

Entlehnung handelt.

2.1.3. Anwendung auf das Hattische

In diesem Kapitel soll also untersucht werden, wie die Hethiter bei der Verschriftlichung des
Hattischen dieses System auf das Hattische angewendet haben und was sie auf welche Weise am
Graphemsystem bzw. an den orthographischen Regeln modifiziert haben. Diese Untersuchung
bedarf eines zuverldssigen Kontrollmaterials: fiir diese Aufgabe sind solche hattischen Worter
geeignet, deren Form und Bedeutung geklirt sind — solange eine dieser nimlich nicht klar ist,
kann man sich der Existenz des Wortes nicht vollkommen sicher sein. Die Liste dieser Worter
wurde schon von Soysal 2004b: 271-330 zusammengestellt und befindet sich einigermaflen
modifiziert im Kapitel §5.1. Des Weiteren folgen alle Belege (und deren Lesungen) dem Buch
von Soysal. Bei der Beantwortung der einzelnen Fragen wird versucht alle Formen aller Worter
in Betracht zu ziehen (ausgenommen nur diejenigen Fille, die duflerst oft belegt sind [z. B. pala
und’], aber die Grofle der Ausnahme wird auch in diesem Fall genau bestimmt). Obwohl einige
Worter wegen Segmentierungsproblemen formal diskutiert, bzw. spiter sogar widerlegt werden
konnen, werden alle grammatikalischen Feststellungen durch eine so groffe Menge von Belegen
unterstiitzt, dass einzelne eventuell fehlerhafte Formen nicht ausreichen, um sie zu entkriften.

Auch wenn das Zitieren aller Belege unnétig erscheinen mag, wird es durch mehrere Umstidnde
erfordert: wihrend der Argumentation muss vollkommen klar sein, auf welchem Beleg die
gegebene Form beruht, wie zuverlissig ihre Lesung ist und wie relevant sie fur die
Argumentation ist. Die Belege zeigen also beispielsweise, ob nur eine einzelne Form zur
Verfligung steht oder nur ein einziger, womdglich fragmentarischer Beleg vielen klaren Belegen
gegeniibersteht, oder zeigen, ob die Formen gleichmiflig verteilt sind. Die Verteilung der
Belege kann man im Handbuch von Soysal nimlich nicht finden, weil sein Belegregister nicht
nach den Stammformen, sondern nach den affigierten Formen geordnet ist, was solche
Uberblicke bei einer prifigierenden Sprache wie dem Hattischen unmdglich macht. Eine
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Gruppierung nach den Grundformen befindet sich zwar in der oben zitierten Liste, die Formen
erscheinen aber in interpretierter Umschrift, also nicht nach den einzelnen Keilschriftzeichen
(was hier duflerst wichtig wire), und ohne Belege, d.h. es stellt sich weder die Proportion noch
die philologische Zuverlissigkeit der Nebenformen heraus.

Schliefflich werden die durch die Ergebnisse des jeweiligen Kapitels verbesserten Formen der

dort diskutierten Worter am Ende des Kapitels angegeben.

2.1.3.1. Der Graphembestand
Der zur Verschriftlichung des Hattischen benutzte Graphembestand unterscheidet sich von dem
des Hethitischen in zwei Gruppen von Zeichen: die fiir diesen Zweck geschaffenen
Ligaturenzeichen und die fir diesen Zweck wiederbelebten, im Hethitischen sonst nicht

benutzten Zeichen mit <s>.

2.1.3.1.1. Die Ligaturenzeichen

Zur Verschriftlichung des Hattischen und des Palaischen haben die hethitischen Schreibern
eine neue Gruppe von Zeichen geschaffen:31 das als <wa> gelesene PI wurde noch mit einem
Vokal (bzw. gelegentlich mit einem Silbenzeichen) erginzt und folgendermaflen umgeschrieben:
<Waz, Wee, Wii, Wiy, Wlg, Wipi, Wlpu> (Riister — Neu 1989: Nr. 319-324, 326; zum letzteren s.
Klinger 1996: 621).

Ihre Umschrift und Interpretation ist aber unklar. Eine Gruppe von Forschern versteht sie als

/t/ (so Kammenhuber 1969, Girbal 1986, bes. 4, aber ohne Begriindung, was Neu 1991: 161

besonders bedauerte, da ihm zufolge dieser Lautwert gar nicht sicher sei). So auch Soysal 2004b:

3! Dass tatsichlich hethitische Schreiber diese Zeichen und fiir diese Sprachen geschaffen haben, ergibt sich daraus,
dass die ersten hattischen (und palaischen) Texte schon zur Zeit des althethitischen Duktus erscheinen (im
Hurritischen hingegen, wo diese Zeichen ebenfalls benutzt werden, erst wesentlich spiter), vgl. Klinger 1996: 620°"

(die <pV>-Variante erscheint aber erst in den mittelhethitischen Kopien, gleichzeitig mit den hurritischen Texten,

Klinger 1996: 621%), Kassian 2009: 172.
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70 — aber er bleibt, unter Bezugnahme auf die beschrinkten Kenntnissen iiber die hattische
Phonologie bei der traditionellen Umschrift (73); dhnlich Schuster 1974, der sie aber mit <v>
umschreibt (gegen die Umschrift mit <v> hat Soysal 2004b: 73° zu Recht darauf hingewiesen,
dass sie nur die deutsche Phonetiktradition widerspiegelt — und man sie deshalb leicht
missverstehen kann, wie hier erginzt werden muss). Klinger 1996: 621, 2005: 130 hat es aber als
labiovelaren Frikativ [v] bestimmt, da die Ligaturen aus Zeichen fiir [w] geformt worden sind.
Auch Kassian bestimmt sie als /f/, und zwar einerseits wegen der Ligaturenzeichen, andererseits
wegen des <w> / <p> Wechsels (2009: 312, 2010: 172). Er geht sogar noch weiter und nimmt
an, obwohl es wegen des geringen Umfangs des Corpus unklar ist, ob alle <p> mit <w> oder
<w>-haltiger Ligature wechseln durfte (und umgekehrt, ob alle <w> mit <p> oder <w>-haltiger
Ligature), dass man ,from a formal point of view" nur /f/, und kein /p/, bzw. /w/ annehmen kann
(2009: 312-313). Thiel 1976: 146 sieht in den mit <p> wechselnden Ligaturenzeichen das
Allophon [3] von /p/.

Die wichtigste Frage zu ihrer lautlichen Interpretation ist ihre Verteilung, weil, wie wir gesehen
haben, die bisherige Forschung die Worter mit Ligaturenzeichen als eine homogene Gruppe
aufgefasst hat, obwohl dies nicht vollkommen zutrifft. Vielmehr kann man drei Hauptgruppen
unterscheiden:

1) Waorter, die nur mit <p> geschrieben (und mehrmals belegt) sind;

. L o . . .32
2) Wérter, die mit <p> und auch mit Ligaturenzeichen geschrieben worden sind;

32 Obwohl die kleine Zeichentabelle von KBo 37.21 Rs. u. R., die durch die Tabelle einer verwandten Tafel aus
Emar (Emar VI/4 Nr. 601 = Msk 7462) erginzt werden kann, wirklich spektakulir ist, beweist sie, trotz dem
Vorschlag von Klinger 1996: 621-622, nicht zwingend die Austauschbarkeit dieser Zeichen, da man die
Moglichkeit einer einfachen Skizze oder eines mnemotechnischen Hilfsmittels (Kammenhuber 1969: 443:

»Geddchtnisstiitze) nicht ausschlieflen kann:

(way) pa-a wi; (pi-i)
(we.) pé-e WU, (pu-u)
wuy (pu-v)
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3) Worter, die nur mit Ligaturenzeichen geschrieben (und mehrmals belegt) sind.”

Die Verteilung ist die folgende:

. . . . . 34
1) Worter, die nur mit <p> geschrieben (und mehrmals belegt) sind:

Lﬁbantipsvuwa JKoch® (im Fall des ersten einschligigen Konsonanten); bapalki Eisen‘; kip
;schiitzen®; kurkupal Pflock, Nagel'; malhip ,gut, giinstig'; pastae ,ein Hiebgerit, etwa (Schlacht-
YKeule(?); pezil / pizel /pizil ;Wind*; pu ;,machen’; pulup(ta) ,eine Brotsorte, etwa dickes Brot(?)';

put sein; Sepsep Schuh’; zipina ,Sauerteig’

) o . . . . 135
2) Warter, die mit <p> und Ligaturenzeichen geschrieben sind:

3 Selbstverstindlich habe ich diejenigen Worter (Lﬁbantipsvuwaa JKoch® [im Fall des zweiten einschligigen

Konsonanten]) ausgelassen, die nur einmal belegt sind, da man bei diesen nicht entscheiden kann, ob das
Schriftbild konsequent ist.

34 Wahrscheinlich gehort auch das Wort pala ;und, auch, dann® hierher, das in der Form von pa-la vel sim. zahlreich
belegt ist (s. bes. die Belege bei Soysal 2004b: 663-666). Die Interpretation der abweichenden Formen (wa-la-a-ah
(KUB 28.75 ii 7), wa-[la-a-ah] (KUB 28.77 + KBo 25118 ii 1)), [w]a"-la-a-ap (KBo 37.21 Rs. 7)) ist nicht
eindeutig, s. Soysal 2004b s.vv.

% Problematische Fille:

(1) Eigentlich gehort auch das berithmte Wort tabarna- hierher, der Titel des hethitischen Herrschers, das einen
<b> / <wVy>-Wechsel zeigt (zum letzteren s. [ta-w]a,-a-ar-na (KBo 37.92: 4), [ta-w]a,-ar-na-a[n] (KUB 28.70 Vs.
r. Kol. 57)), weil die Stimmbhaftigkeit in der hethitischen Keilschrift keine Rolle spielt (und, wie wir sehen werden,
auch nicht im Hattischen). Dieses Wort kann aber aufler Acht gelassen werden, weil es sich um ein luwisches
Lehn/Fremdwort handelt (s. §2.1.3.3.2).

(2) Vermutlich gehért auch wasel / wel / wil Haus, (be)hausen(?) hierher, es ist aber nicht eindeutig, ob die
angenommenen Formen mit <p> wirklich mit diesem Wort zusammenhingen, s. bes. die Fille von iz-zi-ip-ti-pi-i-
il (KUB 1.17 vi 21, 22), li-zi-ip-te-pé-el (KBo 37.103 Vs.' 9, 10), [Ji-iz-zi-ip-te-pé-e[l(-)...] (KBo 37.41 Rs. 5,
6), [li-iz-zi-ip-te-p]é-el(-)pa(-)[...] (KBo 37.41 Rs. 2’), te-zi-ip-te-pé-el (KBo 37.103 Vs 11, 12), te-zi-ip-te-pé-

e[l] (KBo 37.103 Rs.” 2, 3), [...]-zi-ip-te-pé-el (KBo 37.103 Rs.” 4), [...-z]i-ip-te-pé-el (KBo 37.103 Rs.” 5), [...-
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alep ,Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?)‘;36 kurtapi ,Blattwerk(?)‘;37 pa / wa, setzen, legen,

38 . . . 39 . . 40 v 41
stellen;™ paraya / paraiu / wagsrai(u) Priester;”” pinu Kind, Sohn’;" pulasne ,Brot(opfer);

zi-i] p-te-pé-el (KBo 37.103 Rs.” 6, 7), [...-zi-ip]-te-pé-el (KBo 37.103 Rs.” &), [...~zi-i]p-te-pi-il (KUB 28.34 Vs.
r. Kol. 4, 5, 6), [...-zi-ip-t]e-pi-il (KUB 28.34 Vs. r. Kol. 3), zi-ip-ti-pa-i-il (KUB 1.17 iii 53), zi-ip-ti-pa-a-i-il
(KUB 1.17 i 50), zi-ip-t[i] -pi-il (KUB 1.17 i 21).

% a-ya-le-e-ep (KBo 37.23 iii 24, 26), at-ta-li-i[p(-)...] (KBo 43.216 Rs. 3’), at-ta-a-li-i[p(-)...] (KUB 28.40 iii 9),
es-S$a-le-e-e[p] (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs. 9'), e$-$a-a-le-e-ep (KBo 37.1 iv 17’; KUB 28.1 iv 29”), es-Sa-li-ip
(KBo 37.133 Vs. 8’; KUB 44.26 Vs. 10)), LeJ—[eé?—éa—a—l]i-ip (KBo 37.9 Vs. 13)), ip-wa,-a-li-[p]u (KUB 28.18 Vs. r.
Kol. 18), is-sa-li-ip (KUB 28.71 Rs. lk. Kol. 10), le-e-a-le-e-ep (KBo 25.121 i 8’; KBo 37.1 iv 18), []e’-e-a-le-e-
e[p] (KUB 48.18 Vs.' 4), [le] -¢-a-le-e-ep (Or. 90/627 i 8), le-e-a-li-ip (KUB 28.53 ii 11’), li-a-li-ip (KBo 37.133
Vs. 6, 7)), [I]i?—g—li—pu (KBo 37.44 Rs. 5), li-ya-li-ip (KUB 28.51: 3’), li-ya-li-i[p] (KUB 28.53 ii 12), [1]i-ya-li-
i[p?] (KUB 28.71 Vs. lk. Kol. 2'), Se-e-a-le-e-ep (KBo 37.1 iv 19), é[e?]-r¢-a1—l¢—e—ep (KBo 37.1 iv 16)), [§]e’-e-a-
le-e-e[p] (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 19), te-e-a-li-ip (KBo 37.23 iii 25), aber ip-wa,-
li-wuy (KBo 37.36 Rs. 17°), le-e-a-li-wu"y, (KUB 28.49 Rs. r. Kol. 3), li-a-li-wuy (KUB 28.47 r. Kol. 4), ta-a$-te-
ta-li-w[a’ys(-)...] (KUB 28.80 ii 6).

¥ ku-tr-ta-pi-i-en (KUB 17.28 ii 29), [I]e-e(-)ku-tr-ta-a-pi (KBo 37.1 i 26), aber ,kur,-$a-a-we.-en-na-a (KUB
1.17 i 52).

3 a-ah-pa (KBo 37.1 i 10), aber a?—aé—waa (KBo 37.11i 41), [a-a$(?)]-wa, (KBo 37.11i 29), [a-a$(?)-wa], (KBo 37.1i
30), eé-wa,-a (KBo 25.121 i 13), [e']-wa,-Ta" (KBo 25.121 i 13)), Su-ti-wa, (KBo 19.162 Vs. 5, 6; KUB 2.2 + KUB
48.1 ii 40, 41; KUB 28.15 Vs. lk. Kol. 1; Or. 90/401 Vs. 4, 5).

’ [a—i]p?—pa—ra—a—i—u—éu (KBo 37.9 Vs. 6), i-pé-e-ra-i-u (KUB 48.29 Rs. 8), i—pé—@—rg?—i?—[u?] (KUB 48.29 Rs.
4)), pa-ra-a-ya-Su-u (KUB 28.1 iv 32”), aber i-wa,-ra-a-i-u-$u (KUB 28.104 Vs. iii 16’), G-ka-wa,-ra-i-u (KUB
28.91+ vi' 1), wa,,~ra-a-e-t, [u’(-)...] (KUB 28.40 ii 15), wa,-a-ra-i-Su (KUB 1.17 vi 6), wa,-ra-a-i-tu-u (KBo 37.49
Rs. 9), wa,-a-ra-a-i-u (KUB 28.112: 11°), wa,-a-[ra-a-i-u] (KUB 28.112: 12), [...](-)x-wa,-ra-a-i-u (KBo 37.11 ii
32).

“ Dies ist eines der meistbelegten hattischen Worter (fiir die Beleglage vgl. Soysal 2004b: 301), weshalb ich hier
nur die Formen mit den Ligaturenzeichen zitiere: le-e-wi-in (KUB 28.103 i 4)), [...]e$-wi;-nu (*Bo 6760: 5’), ha-
le-we.-en (KBo 37.21 Vs. 4), ha-li-wug-"en (KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 7).

4l ip-pu-la-as-ni (KUB 28.40 iii 17’), pu-la-a-as-n[e] (KBo 37.1 i 141), pu-la-a$-ni (KBo 37.14 Vs. i 5), u-pu-la-
as-ne (KUB 48.8 Vs. 4), u-pu-la-as-ne-en (KUB 28.86 + KUB 48.23 ii 3), [...](-)x-u-pu-la-as-ne-e-en (KBo 37.40:

7), aber es-wuy-la-as-ne (KUB 28.18 Rs. r. Kol. 11).

37



Sabap ,Gott(heit)‘;42 Sup ,Bulle(?)‘;43 tepusne / tewu,Sne Opfer(?), Trankopfer‘;44 tupi / tuwi;
Jurcht®  (vgl. noch tauwastupi ,Angst, Schreck(?)‘);45 L[jwimdukkamm ,Weinschenk,
Mundschenk‘;46 wuyr Land; Landesbevélkerung® (vgl. noch (d)Wuumnkatte ,der Landes-Konig;
Name des Kriegsgottes'; wu,runfemu ,die Landes-Mutter(?); Name der Sonnengéttin von

. 47
Arinna‘).

2 Wahrscheinlich stellt es das am reichsten belegte hattische Wort dar (zur Beleglage vgl. Soysal 2004b: 305);
deshalb zitiere ich nur die Formen mit Ligaturenzeichen und dem Pluralprifix: wa,-as-ha-wi; (KUB 28.40 iii 7’),
waa—aé—ha—w[ii?(—)...] (KUB 28.16+ Vs. r. Kol. 6'b), [...](-)x(-)wa,-as-ha-wi-pi (HFAC 92: 3’), wa,~a-as-ha-wuy(-
) x,(9)[...] KBo 37.39 Vs. 3°), wa,-a-a$-ha-wuy-a (KBo 37.104 Vs. 7°), wa,-a$-ha-wu,-un (KUB 48.19 v 3°), wa,-
a$-ha-wug-un (KUB 1.17 ii 22), [w]a,-a$-ha-wug-un (KUB 28.24 Vs. lk. Kol. 4'), [wa,-as-ha-w]ug-un (KUB 28.47
r. Kol. &), wa,-a$-ha-wa,~d-un (KUB 1.17 iii 56), [...](-)wa,-as-ha-wus-un (KUB 28.20 Rs.’ r. Kol. 3; KUB 28.58
Rs. r. Kol. 1, 2), wa,-a$-ha-wa,-G-un (KBo 37.17: §).

“ wa,-Su-u-up (KBo 37.50 iv 2), [...](-)wa,-$u-u-up(-)[...] (745/u: 4), [...](-)x-u-wa,~Su-up (KBo 37.147: 6’), aber
wa,-Su-wuy-i-un (KUB 28.40 ii 8).

i eé!—te—pu—u—ué—ne—e (KBo 37.33 Vs.” 5), aber ip-te-wu,-u-us-ni (KUB 28.40 iii 18), [i]p-te-wu,-u-us-ni (KUB
28.40 ii 3), te-wu,-u-ne (KUB 48.8 Vs. 2), [te]-e-wuy-ud-n[e’] (92/v: 4)), te-wu,-u-ué-n[e(-)...] (KUB 28.80 ii
30"), te-wu,-u-ud-ni (KUB 28.64 Vs. 9), te-wu, -[u-us-ni] (KUB 28.64 Vs. 1), ti-te-wu,-us-ne-e-il (KBo 21.82 i
23)), u-te-wu, -ui-ne (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 10).

* tu-G-pi (KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 18), [ta] -a--wa,-tu-pi (KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 15’), ta-a-ti-wa,-tu-t-pi (KUB
28.4 Vs. k. Kol. 11), t[a]—g?—waa—tu—u—pi (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 13), aber tu-t-wi; (KUB 28.3 +
KUB 48.61 Vs. k. Kol. 20), tu-t-wi; (KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 227).

46 pi—in—t[u—ug?—ga?]—ra—a—am (KBo 37.11i 43), aber Lowii—in—du—uk—kaz,—ra—am (KBo 5.11(+) i 8).

7 Auch ein reich belegtes Wort; deshalb zitiere ich hier nur die Formen mit <p>: pu-u-ru-si-mu (KBo 37.29 Rs.
iv 10), te-pu-u-ur (KBo 37.66: 6), ha-a-pu-ra (KBo 21.109+ iv 21’), ma-a-pur (*Bo 5129 Rs.” 12), nu-zu-u-pu-ur

(KUB 28.62: 5).
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3) Worter, die nur mit den Ligaturenzeichen geschrieben (und mehrmals belegt) sind (und

gelegentlich mit <w>):

hamuruwa ,(Dach)balken’; (d)[oanwaasvuit ,Throngéttin; Thron'; dWaasVul Uberfluss(?), Gottes
Segen'; wuyte / wu,ti Jang(?)* (vgl. noch wu,ti Jlang sein/werden(?), wuytili§ ,das lange (Lebens-

)Jahr); LU puluwe, ,Tischmann, Tafeldecker".

Man kann sehen, dass alle drei Gruppen viele und gut belegte Wérter umfassen, woraus folgt,
dass man — trotz der Meinung von Kassian — alle drei Typen als unabhingige Phoneme
auffassen muss (wie viele Phoneme hinter <p> tatsichlich stecken, wird bei der Gemination
diskutiert), und die Fille mit Ligaturenzeichen — trotz der bisherigen Meinungen — als
Wiedergabe von zwei unbekannten Phonemen. Zur Bestimmung dieser Phoneme muss man in
Betracht ziehen, dass die Zeichen <wVvy> aus dem Zeichen fiir [w] geschaffen worden sind, also
steht das Phonem (das hier X genannt sei) dem [w] nah, und das Phonem des <p / wVy>-

Wechsels (das hier Y genannt sei) stellt einen Laut zwischen [p] und X dar:

<p> <p/ wVy> <wVy> <wV>, <>

[p] Y X [w]

Obwohl der <p / wVy>-Wechsel auch fiir das Hurritische und Palaische benutzt wurde, muss
man weitere Informationen in Erwigung ziehen, weil die Kenntnisse iiber die Phonologie dieser

. . 148 . . . . .
Sprachen noch beschrinkter sind.™ Vor allem, dass einige dieser Worter als Lehnwort auch im

“ Er erscheint im Palaischen nur in hattischen Lehnwortern und in lautnachahmenden Wortern (Carruba 1970:
38, zum letzteren s. Melchert 1994: 195). Er wird dort als /8 bestimmt (Carruba a. a. O., ihm folgt Melchert a. a.
0, 2008: 41, obwohl er hier die Méglichkeit von [v] nicht ausschlieft), was aber auf dem hurritischen Lautwert
beruht (Carruba a. a. O.). Was den hurritischen Lautwert betrifft: der <p/bV> - <wVy>-Wechsel in der
hethitischen Uberlieferung des Hurritischen wird gewShnlich als [f] (und [v]) bestimmt (Speiser 1941: 41-44;
Bush 1964: 72-75; Wegner 2000: 38-39; Hazenbos 2005: 138), die in dem — eine andere Version von Keilschrift
benutzenden — sog. Mitanni-Brief nur mit <wa> gekennzeichnet wurden. Laut Wilhelm 2008: 85 sei aber die

mitannische Form das /f/ und es sei noch unbekannt, ob der Wechsel das gleiche Phonem oder einen anderen
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Hethitischen erscheinen:® die mit <p / wVy> wurden mit [p],so die mit <wVy> wurden mit
[m] (1) urngeschrieben.51 Dies beweist nicht nur die Unterscheidung und die Giiltigkeit der
obigen Relationen, sondern liefert auch weitere Informationen zur Bestimmung der gegebenen
Laute. Das von Klinger vorgeschlagene [v] wire kaum als [p] von den Hethitern iibernommen
worden, womit die Annahme von [f] fiir Y naheliegend ist. Wiirde X [v] darstellen, ist die
Frage, ob die Kombination von [v] und [p] eindeutig auf [f] hinweisen wiirde. Aber wenn X
zum Beispiel ein [@] (die tibrig bleibende Méglichkeit) darstellt, dann bekommt man einen dem
[w] sehr nah stehenden Laut, und wenn man das mit [p] kombiniert, bekommt man eindeutig
[f] (dass die Ubernahme mit [m] nicht zufillig ist, sondern in ein Muster passt, wird unten
(§2.1.3.3.2) besprochen).

Die phonetische quasi-Unbestimmbarkeit der toten Sprachen vor Augen haltend kann man
zusammentfassend sagen, dass die Ligaturenzeichen nach der 6konomischsten Losung [B] und
die mit [p] wechselnden Ligaturenzeichen [f] wiedergeben. Was die Umschrift dieser Worter
betrifft: es dndert nichts an der Lage der mit <p> geschriebenen, aber die mit Ligaturenzeichen
und die gemischt geschriebenen miissen unbedingt (auch voneinander) auseinandergehalten
werden. Die einfachste Losung ist, wenn man die Worter mit Ligaturenzeichen auch weiterhin

mit Ligaturenzeichen umschreibt (die Frage des genauen phonetischen Wertes offen lassend)

(bilabialen) Frikativ wiedergibt. Schlieflich argumentiert Diakonoff 1971: 26-30 ausfithrlich gegen die
Interpretation mit /f/ und hilt es fiir /w/. Mit anderen Worten sind im Falle des Hurritischen nicht nur der
Lautwert /f/, sondern der philologische Hintergrund selbst unklar.

“ Fiir die hattischen Lehnwarter im Hethitischen s. die Zusammenstellung von Soysal 2004b: 142-155 (die des
Palaischen wurden leider durch die gleichen Grapheme umgeschrieben, s. wie oben; das Luwische wurde aus dieser
Sicht noch nicht befriedigend untersucht; die altassyrischen Texte bieten bisher kein gesichertes hattisches
Lehnwort, vgl. Dercksen 2007, bes. 31 mit Anm. 10. und Lit.).

20 pulasne > NINDAzippulasvne— Brotart’ (Soysal 2004b: 149 mit Lit.); wu,r, (d)Wuurunkatte > EZEMpurulli(ya)— ein
Fest', ‘Purunkarte (Soysal 2004b: 149 mit Lit.).

! (D)Hanwaasvuit > D/GISHalmasVuitt— (Soysal 2004b: 144 mit Lit.).
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und die gemischt geschriebenen mit <f> kennzeichnet (da hier der Lautwert relativ
wahrscheinlich ist). Das wichtigste ist aber die klare T'rennung der drei Gruppen.

Dementsprechend dndert sich die Umschrift der Gruppe Nr. 2) wie folgt:

alef; kurtafi; fa; fala; farai; finu; fulasne; sabaf; Suf; tefusne; tufi; fael / fel / fil; L[jﬁndukkamm; fur

(vgl. noch @y, urunkatte; furunsemu).

2.1.3.1.2. Die Frage des zweiten Sibilanten

In der hethitischen Sprache existiert nur ein Sibilant, der durch die <$>-haltigen Zeichen
geschrieben wird und dessen Lautwert [s] ist (obwohl es sich anhand der ugaritischen
Umschriften vermutlich um ein dem des Kastilianischen dhnliches ,palatalisiertes“ [s] handelt,
vgl. Hoffner — Melchert 2008: 38).

Dagegen erscheinen gelegentlich auch die <s>-haltigen Zeichen bei der Verschriftlichung des
Hattischen. Bei der Auswertung sind sich die Forscher nicht einig: eine Gruppe der Forscher
sicht darin ein selbstindiges Phonem (laut Girbal 1986: 166 [$] oder [Z], er bemerkt aber, dass
ihr Gebrauch nicht konsequent ist und sie manchmal mit <$> wechseln; laut Thiel 1976: 1462,
Soysal 2004b: 70, und Kassian 2009: 313, 2010: 172-173 [§] [Kassian entscheidet sich aus
typologischen Griinden, betont aber, dass es zu wenige Angaben zur Verfiigung stehen]);
Klingert argumentiert aber fiir eine Art schreiberische Idiosynkrasie (dazu ausfiihrlich s. unten).
Wie immer, ist die Schliisselfrage die nach der Verteilung der Belege. Es ist mehr als auffallend,
dass es kein Wort in dem gesicherten Wortschatz gibt, das nur mit <s> geschrieben worden ist,
und dass unter den mehr als zwei Dutzend von Lexemen mit <$> nur ein einziges Wort, mis /
mis (fir sich) nehmen’, ein <s>-haltiges Zeichen zeigt (mi-sa-a, KBo 37.122 iii 2’, 3’), aber nicht

. 52
die anderen.

2 aiti Vogel(?); estan (astan) ,Sonne(ngottheit); Tag(?)% LU[oantzp§uwa JKoch’ (d)banwasvuit ,Throngpttin; Thron';
buzasiai(l) Herdmeister > Schmied'; Distarazzil ,(schwarze) Erde, Erdboden; der Irdische(?)‘; kais ;Horn'; kas / kis

JKopf, Haupt'; kasbaruyah ,strahlend, schimmernd; die Strahlende(?), Lichtquelle(?)%; /is ,Jahr, Lebensjahr(?)* (vgl.
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Man kann ferner beobachten, dass die einen identischen Auslaut zeigenden (und reich
belegtensa) Worter (kais, [is, zi5) solche Schwankung nicht zeigen. Dies weist darauf hin, dass die
Erklirung im Hintergrund nicht phonetischer Natur ist.

Hier lohnt es sich zu der Erklirung von Klinger 1996: 619-620 zuriickzukehren, der beobachtet
hat, dass die tiberwiegende Mehrheit der auch sonst seltenen <s>-haltigen Zeichen auf gewisse
Tafeln beschrinkt ist (vor allem KUB 28.20, KUB 28.52, KBo 37.37, und KBo 37.38), weshalb
er eine Art ,Schreiber-Idiosynkrasie“ vermutet. Dies wird auch dadurch unterstiitzt, dass der
gegebene Laut in den von ihm zitierten weiteren Beispielen — aus dem unsichereren
Wortschatz, bzw. aus dem Bereich der Morphologie — vor und nach allen mdglichen Vokalen
erscheint. Da aber diese Tafeln alle Schriftperioden umfassen (althethitisch: KUB 28.20;
mittelhethitisch: KUB 28.52, KBo 37.37; junghethitisch: KBo 37.38), muss es sich um mehrere
Schreiber handeln. Mit anderen Worten wurde eine Gruppe entweder der Texte oder der
Schreiber durch diese Eigenschaft gekennzeichnet — eher der Texte, da die spiteren Texte
wahrscheinlich kopiert wurden (es ist noch zu bemerken, dass ihre Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Komposition (nimlich CTH 735, wie sie katalogisiert wurden) fraglich ist). Die
tibrig bleibende Moglichkeit ist, dass diese Texte eine Mundart, und zwar einen [$§]-Dialekt
widerspiegeln. Leider konnte diese Annahme nur in jenem Fall endgiiltig bewiesen werden, falls
wir etwas mehr iiber den Hintergrund der Texte wissen wiirden (alle stammen aus den

Archiven der hethitischen Hauptstadt) oder die Existenz dieser Mundart durch eine

noch wu,tilis das lange (Lebens-)Jahr); pastae ,ein Hiebgerit, etwa (Schlacht-)Keule(?)‘; pulasne Brot(opfer)’; sab
bose, schlecht; das Base(?)'; sabap ,Gote(heit)’; Sakil Herz'; Sepsep ,Schuh’; sul lassen, (in ein Gebiude) zulassen®; sup
JBulle(?) L0, amitawa ,Szeptermann, Herold'; tepusne / tewu,sne Opfer(?), Trankopfer'; YW sul ,Uberfluss(?), Gottes
Segen’; wu,runiemu die Landes-Mutter(?); Name der Sonnengdttin von Arinna'; zif ,Berg’); ohne die Worter mit

<§ ~ t>-Wechsel, die iibrigens auch keine Nebenformen mit <s> zeigen.

> Vgl. Soysal 2004b: 284, 293, 329.
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unabhingige Quelle bewiesen werden konnte.”* Diese Erklirung kann aber noch dadurch
unterstiitzt werden, dass die sich in den Sibilanten duflernden dialektalen Unterschiede hiufig
sind (vgl. das Altungarische, das Bibelhebriische, usw.). Schlieflich darf man auch die Form der
Tafel von mis=a, obwohl sie nicht zu diesen Tafeln gehort, mit grofler Wahrscheinlichkeit

diesem Dialekt zuweisen.

2.1.3.2. Die orthographischen Regeln

2.1.3.2.1. Die scriptio plena

Das Problem der scriptio plena ist in den bisherigen Forschungen interessanterweise praktisch
aufler Acht geblieben und dementsprechend haben alle Forscher (implizit) nur kurze Vokale fiir
das Hattische angenommen (bzw. dass die Linge kein relevantes Merkmal im Hattischen ist).
Die einzige (Halb)Ausnahme war Kassian 2010: 173, der unter den Mdaglichkeiten den Akzent
zuriickgewiesen hat, weil die scriptio plena innerhalb des gleichen Wortes mehrmals erscheinen
konnte. Deshalb meint er, dass sie die Linge bezeichnen konnte — dennoch nimmt er nur kurze
Vokale fiir das Hattische an (2010: 171, 2009: 312). Seiner Alternative (2010: 173), dass der
Schreiber die ihm fremden Worter die ausdriickliche Aussprache des diktierenden Schreibers
missverstehend mit langen Vokalen geschrieben hat, méchte ich nicht folgen:55 Denn wire dies

der Fall gewesen, miissten praktisch alle Vokale plene geschrieben werden, und wenn nicht,

* Zu der Moglichkeit einer hattischen Mundart s. die Analyse von Soysal 2002: 765-767 iiber das Fragment von
KUB 60.114. Laut Kassian 2010: 184 gibt es keine Dialekte im Hattischen (er hat aber den Aufsatz von Soysal
aufler Acht gelassen).

» Soysal 2010: 1047 hat eine eigenartige Stellungnahme verfasst, nimlich dass die scriptio plena fiir die Hethiter
ymeistens nur (ortho)graphische Relevanz hat“, weshalb die plene und nicht-plene geschriebenen hattischen Wérter in
der hethitischen Uberlieferung nicht genau widergespiegelt werden. Einerseits (was die Hethiter betrifft, s. oben),
ist diese Auffassung vollkommen falsch, anderseits ist sie die implizite Annahme, dass die scriptio plena auch im

Hattischen {iber eine Funktion verfligte — dabei geriit er aber mit sich selbst in Widerspruch.
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dann miissten die hattischen Worter den Platz der scriptio plena immer wieder anderswo zeigen,
was einfach nicht der Fall ist, s. unten.

Die scriptio plena als solche konnte natiirlich auf allen Vokalen erscheinen und sie erschien
tatsichlich so, wie wir bald sehen, auch im Hattischen. Bei der Bestimmung der Funktion muss
man aber noch weitere eventuelle Funktionen der scriptio plena in Betracht ziehen: den Vokal
der Zeichen <Ke/i>, bzw. <e/iK> eindeutig zu machen (falls er nicht in der <Ka/i/u-e-eK>-
Gruppe vorkam), und den Vokal der <Ku> und <uK> Zeichen eindeutig zu machen (/u/ oder
/o/), falls diese Vokale im Hattischen existierten. Es bedeutet aber, dass zuerst diese Fragen in
ihrem eigenen Kontext zu kliren sind (s. dazu §2.1.3.2.2-3), und die scriptio plena selbst nur im
Fall von <a> untersucht werden kann.

Es gibt aber noch ein, aus der hethitischen Keilschrift stammendes, methodologisches Problem,
und zwar der Mangel an der Konsequenz, genauer gesagt deren Halbseitigkeit (d.h. — es ist
wichtig zu betonen — es handelt sich um keine Eigenschaft, die aus der Verschriftlichung des
Hattischen stammt, sondern um die Eigenschaft des zu der Verschriftlichung benutzten
Schriftsystems): es heiflt, dass die Worter, die plena Vokale aufzeigen, dies nicht immer so tun
(ob dahinter ein System steckt, bildet bis heute ein Gegenstand von Untersuchungen). Daraus
folgt, dass die nur einmal belegten Worter, die keine plena zeigen (Lﬁbagazuel, halubalu), aus
den weiteren Untersuchungen — bis es neue Belege gibt — ausgeschlossen werden miissen. Auch
die a ~ V-, bzw. a ~ @-Schwankungen werden hier nicht erortert (dazu s. §2.1.3.3.1). Da die
hattischen Wérter ,normalerweise“ mit [a] beschrieben werden, gebe ich Belege nur zu
denjenigen Wortern, bei denen diese Beschreibung falsch ist, d.h. bei denen der Vokal auch

plene geschrieben wird.
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Die folgenden Worter des gesicherten Wortschatzes zeigen scriptio plena:

alep ,Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?)‘;56 asti ,Vogel(?)‘;57 eStan / astan ,Sonne(ngottheit);
Talg(?)‘;s8 hamuruwa ,(Dalch)bzllken‘;59 han ,6ffnen‘;60 (d)banwasvuit ,Throngbttin; Thron‘;61

. . . 62 v, . . 63 . . . .
barkimah breit sein/werden’;”” huzassai(l) Herdmeister > Schmied;”” imallen / imallin dies;

(auf) diese (V(/eise)(?)‘;64 i(n)ta ,(eben)so, in dieser Weise‘;65 D issarazzil ,(schwarze) Erde,

% at-ta-a-li-i[p(-)...] (KUB 28.40 iii 9), at-ta-a-li(-)x-x (KUB 28.16+ Rs. lk. Kol. 7’), at-ta-a-li-[...] (KUB 28.18
Vs. r. Kol. 1), at-ta-a’-[li"...] (KUB 28.52 Rs.” r. Kol. 36)), e§-$a-a-le-e-ep (KBo 37.1 iv 17’; KUB 28.1 iv 29”), e$-
$a-a-[le-e-ep] (Or. 90/1375 i’ 2), li-ya-a-li-[ip’] (KUB 28.52 Rs.’ r. Kol. 24), li-ya-a-[li-ip’] (KUB 28.52 Rs. r.
Kol. 34)).

77 wa,-a-aé-ti (KUB 24.14 iv Ik. Kol. 20’).

% aé-ta-a-an (KBo 37.55 Vs. 5), e$-ta-a-an (KBo 37.1 i 3; KUB 28.8+ Rs.' lk. Kol. 11’ KUB 28.15 Vs. lk. Kol. 4),
"ed'-ta-a-an (Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i 1’), e$-ta-a-a[n] (KUB 28.36+KBo 25.125 Vs. lk. Kol. 15), e$-[t]a-a-a[n]
(KBo 37.102 i 4), [e¥-t]a-a-an (KBo 25.131 Vs.” 5”; KBo 37.49 Rs. 6, 22)), [e$-t]a™-a-an (KBo 37.49 Rs. 12)), es-ta-
fa'-[an’(-)...] (KUB 48.55:2"), e$-ta-a-an-hu (KBo 37.1 i 6; Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i 4), e-ta-a-an-tu (KUB
28.48 Vs. lk. Kol. 12), es-ta-a-nu-u[n] (KBo 37.49 Rs. 23’), li-i§-ta-a-an (KUB 28.80 i 8).

*” ha-a-mu-ru-u-wa (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 4).

% ak-ha-a-am-[pa] (KBo 37.13 Vs.” 19°), ak-ha-a-an (VBoT 73(+) i 4, 5), ka-ha-a-an (VBoT 73(+) i 3").

¢! ka-a-[h]a-a-an(-)wa,-du-it-tu-u'n" (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 16).

62 te-e-ha-a-ar-ki-ma- [a—a?—ab—ba] (KBo 37.49 Rs. 16)), [t]e?—ba—a—ar—ki—ma—ab—bu(—)[...] (KBo 37.144 Vs. 2)).

6 hu-uz-za-a$-$a-a-i-Su (KBo 37.1 i 12), hu-uz-za-as- Sa-a,-[i-Su] (Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i §’).

* j-ma-a-al-le-en (KUB 24.14 iv lk. Kol. 11°), [i-m]a-a-al-le-[en] (KUB 24.14 iv lk. Kol. I’).

% ak-te-e-in-ta-a-hu (KBo 37.23 i 12’), in-da-a (KUB 28.81 ii 5), in-ta-a (KBo 17.50+KBo 25.129+KBo 37.75 Rs.
i’ 7; KBo 37.124:4’; KUB 24.14 iv Ik. Kol. 7; KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 30; KUB 28.82+ ii 14, 26'; KUB 28.98 ii
10’; VBoT 73(+) i 6)), [i]n-ta-a (KUB 24.14 iv lk. Kol. 17’), [i]n—tz_t?—a (KUB 47.98 Vs. 6), [...](-)in-t,a-a(-)x, (-
)[...] (KBo 17.50 + KBo 25.129 Rs.’ iii 7), in-ta-a-ba (KBo 21.82 i 34), i-da-a (KUB 17.28 ii 19; KUB 28.10 V.
lk. Kol. 9, 10’; KUB 28.48 Vs. lk. Kol. 8; KUB 28.60 Rs. lk. Kol.9’), i-ta-a (KBo 2.24 Vs. r. Kol. 12’; KBo 2.25 Vs.
9, 10, 11, 12, 13, 14’; KBo 37.122 iii 5’; KBo 37.155 Vs.” 8, Rs.” 10, 11, 13’; KBo 37.156 Vs. 1, 5; KUB 28.3 +
KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 17; KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 14 (2x); KUB 28.5(+) Vs. k. Kol. 19; KUB 28.27 Rs. r. Kol. 6’
KUB 28.32 Vs. Ik. Kol.2, 5, 8, 10", 11’; KUB 28.38 Ik. Kol. 2’; KUB 28.52 Vs.’ r. Kol. 15; KUB 28.53 iii 7’; KUB

28.54 lk. Kol. 5), i-t,a,-a. (KUB 28.23 Rs. r. Kol. 18), [i]-da-a (KBo 37.45 Vs. 1), [i]-ta-a (KBo 2.25 Vs. 8, 15)),
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Erdboden; der Irdische(?)‘;66 kattah ,Kdnigin‘;67 katakumi zauberkriftig(?), Zaluberer‘;68 katte /
katti Konig (vgl. noch @) Wu,runkatte der Landes-Ko6nig; Name des Kriegsgottes‘);69 kinawar

70 . 71 . . 72 . . . T3
JKupfer;”™ kurtapi Blattwerk(?);" ma ,(Konjunktion)';”™ malbip ,gut, giinstig';”” munamuna

[i-d]a-a (KUB 28.10 Vs. lk. Kol. 6’; KUB 28.48 Vs. lk. Kol. 18), [i-t]a-a (KBo 2.25 Vs. 6, 7, 16, 17, 18’; KBo
37.155 Rs. 3), [i-t]a(?)-a (KBo 43.225:10’; KUB 28.15 Rs. lk. Kol. 28), (-)i-ta-a (KBo 21.82 i 27)), [...]()i-ta-a
(KBo 14.115 i 5), i-ta-a-x(-)[...] (KBo 25.124: 2’), [i-t]a-a-hu (KUB 48.39: €', &), [i-t]a-a-hu (KUB 48.39: 7)), i-
ta-a-hu-pi (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v 5), (-)i-ta-a-h[u-pi] (KBo 37.22: 5), [...](-)i-ta-a(-)la-ak-ku-u-ru (KUB
28.111: 3", i-da-a-ma (KUB 28.60 Vs. Ik. Kol. 3"), i-ta-a-ba (KUB 28.15 Rs. Ik. Kol. 33", 34, 35’; KUB 48.36 Vs.3',
4)), [i-tJa-a-ba (KUB 48.39: 3’), i-ta-a-pa (KUB 28.54 lk. Kol. 4), i-ta(-)a-as-ta-wa,-ar-nu (KBo 23.103 i 12), i-da-
a-wa, (KUB 28.48 Vs. lk. Kol. 9), x-uk-tu-i-da-a-ah (KUB 17.28 ii 19).

% i¥-tar-ra-a-zi-il (KBo 37.1 i 16); i§-ta-ar-ra-a-a, z-zi, -[i]I-pi (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 7).

¢ ad-ka-a-at-t[ah’(-)...] (KUB 28.59 i 16)), ei-ka-a-at-tah(-)[...] (KUB 28.59 i 15’), ka-a-at-ta-ah (KBo 25.120:
10 KBo 37.49 Rs. 22; KUB 28.75 ii 22, iii 10’, 23', 27’; KUB 48.12 r. Kol. 10), ka-a-at-ta[h] (KBo 37.9 Vs. 3),
ka—a—at—[tah?] (KBo 37.49 Rs. 11'), ka-a-a[t-tah] (KBo 25.131 Vs 5), [k]a-a-at-tah (KBo 37.9 Vs. 11’; KUB 28.84
iv 3), dKa—a—at—tab (KUB 28.72 Vs. lk. Kol. 4’), ka-a-at-tah-na-a (KUB 1.17 vi 24), li-ka-a-at-tah (KUB 1.17 vi
24), te-e-ka-a-at-ta[h(-)...] (KUB 28.59 iv 5).

68 ga-a-ta-ku-u-me (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs. 6), ka-a-ta-ku-mu-[t’-un] (KBo 37.107 Vs.” 4), ki-i-u’(-)ka-a-ta-
ku-u-me (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs. 4).

 Eines der meistbelegten Worter; deshalb zitiere ich nur die Formen ohne Affixe: ka-a-at-te (KBo 8.133 + KUB
28.76: 17’; KBo 19.162 Vs. 7; KBo 23.97 Rs. 5’; KBo 25.121 1 17; KBo 37.1i 5, 6, IV 5; KBo 37.14 Vs. i 6’; KBo
37.21 Vs. 1, Rs. 16; KBo 37.92: 4’; KUB 12.8 + KUB 20.87 iv 2; KUB 28.64 Vs. 2; KUB 28.75 ii 5, 6, 14, 23, iii
14,18, iv 11 KUB 28.77 + KBo 25.118 ii 8'; KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 14; Or. 90/401 Vs. 6; Or. 90/1335 (+)
Or. 90/784 i 5; Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 10’), ka-a-a"t-te' (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs. 5), ka-
a-at-[te’] (KBo 37.93: 9, 14'), ka-a-a[t-te] (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 11’), ka—g?—[at—
te’] (KBo 37.19: 3"), k[a]-a(?)-at-te’ (KUB 28.75 iii 31°), [ka]-a-at-te (KBo 37.21 Rs. 13, KUB 28.77 + KBo 25.118
i6, 16), ka-a-at-te-e (KBo 21.110 Vs. 11’, KBo 37.1 iv 2), ka-a-at-te(-)[...] (KBo 21.110 Rs. 10’), ka-a-at-ti (KBo
8.133 + KUB 28.76: 10’; KBo 37.49 Rs. 11°, 23’; KUB 1.17 ii 20; KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 42; KUB 28.8+ Rs.' k.
Kol. 12’; Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i 3"), ka-a-a[t'-ti'] (KUB 48.41: 6, [k]a-a-at-ti (KUB 48.41: 7).

70 % ki-na-a-wa-ar (KBo 37.11 14, iv 10, 11’, 12"), i&-ki-na-a-wa-[ar] (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or.
90/1513 i 15’), i$-ki-na-a-w(a-ar]| (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 16).

' kur,-$a-a-we.—en-na-a (KUB 1.17 ii 52), [1] e-e(-)ku-ur-ta-a-pi (KBo 37.1 i 26).
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N T4 75 76
,Grund-, Fundament(stein);"" pa / wa, ,setzen, legen, stellen®;"” pala ,und, auch, dann’;"” paraya

. . . 7,0 78 (d), d 79 .
/ paraiu / wagrai(u) Priester’;”" pulasne Brot(opfer)‘; Dsaru 1 Vearu Wettergott';” tabaya ,ein

-

81 LU ) 82
d5 dagulrunail ,Zeltmann';

Kultdiener, etwa Barbier‘;80 takeba / takiba Lowe, Hel

72 Nich iiberraschend ibermilig viele Belege, zur Form ma-a s. die Belege bei Soysal 2004b: 627-628.

7 [i]-ma-a-al-hi-ip (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 5°), [i]-ma-a-al-[hi-ip] (Or. 90/1690 Vs. 5, [i]-
ma-a-al-hi-ip-pi (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 4)).

7 ta-a-mu-na-a-m[u-na] (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs. 3’).

7 e$-wa,-a (KBo 25.121 i 13), [e¥]-wa,-"a" (KBo 25.121 i 13"), du-t-ha-a-pa (KUB 28.53 ii 7).

7 Logischerweise {ibermiflig viele Belege, zur Form pa-la-a s. die Belege bei Soysal 2004b: 666, zur ersten Silbe s.
pa-a-la (KUB 28.78 iv 5), [pa]-,a,-la (KUB 28.78 iv 7).

7 f—waa—ra—a—i—u—éu (KUB 28.104 Vs. iii 16), pa-ra-a-ya-$u-u (KUB 28.1 iv 32”), [pa-r]a-a-ya-Su-u (KUB 28.1 iv
5, 16”), [...J(-)x(-)pa-ra-a-i-u-su (KBo 37.9 Vs. ¢), Sa-pa-ra-a-i-i (KUB 48.37 Vs.' 8), [Sa-pa-r] "a-a'-i-G (KUB
48.37 Vs.' 2)), Sa-pa-ra-a-<i>-t (KUB 48.37 Vs.” 5), wa,,-ra-a-e-t, [u'(-)...] (KUB 28.40 ii 15), wa,-ra-a-i-tu-u
(KBo 37.49 Rs. 9)), wa,-a-ra-a-i-u (KUB 28.112: 11), [...](-)x-wa,-ra-a-i-u (KBo 37.11 ii 32).

& pu-la-a-as-nfe] (KBo 37.11 41).

7 %a-a-ru (KBo 37.109 i 4), %Sa-a-ru (KBo 37.1 i 5), $a-a-ru-u (KUB 1.17 ii 53), [$a]-.a,-ru-u (KUB 1.17 ii 55),
déa—a—ru—u(—)[...] (KBo 21.82 iii 17)), Sa-a-ru-u-un (KBo 21.82 i 24)), 4Sa-a- [r]lu-u-un-hu (KBo 21.82 i 28), da-a-
ru (KUB 28.94 i 7'), ta-a-ru (KBo 8.133 + KUB 28.76: 3'; KBo 37.9 Vs. 3’; KBo 37.21 Vs. 2; KBo 37.93: 14’; KBo
37.117: 2’; KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 19; KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 9; KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 21’; KUB
28.17 Vs. r. Kol. 2’; KUB 28.18 Vs. r. Kol. 7, 19, Rs. r. Kol. 5’; KUB 28.52 Vs.” r. Kol. 35, 36; KUB 28.60 Vs. lk.
Kol. 5’; KUB 28.80 ii 9’, 18, 27’), ta-a-ru (707/z Vs. 2), tzf—a—ru (KUB 48.65:7’), ta-a-r[u] (KBo 8.133 + KUB
28.76: 2°), [t]a-a-ru (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 11), [t]a™-a-ru (KBo 37.90: 12”; KUB 28.93 Vs. 7), 4Da-
a-ru (KUB 20.10 iv 12’), [d?T]a-a-ru (KUB 48.12 lk. Kol. 9"), ta-a-ru-u (KUB 28.15 Vs. lk. Kol. 2), “Ta-a-ru-u
(KBo 37.23 1 7), ta-a-ru(-)[...] (KUB 28.52 Rs.’ r. Kol. 27, KUB 28.105 Vs.” ii’ 7), [t]a’-a-r[u()...] (KBo 25.124:
4), ta-a-ru-u(-)x(-)[...] (KUB 28.23 Res. r. Kol. 7’), ta-a-r[u-un] (KUB 53.16 v 6’), [t]a-a-ru-un (KUB 28.18 Vs. r.
Kol. 13), ta-a-ru-u-un (KBo 37.21 Rs. 12), ta-a-ru-u-un’ (KUB 28.15 Rs. r. Kol. 19”), GlTa—a—ru—u—u[n] (-)le-e
(KBo 37.1 i 38), ta-a-ru-ut-tu (KBo 37.21 Rs. 18), za-as-$a-a-ru-G-un (KUB 28.40 ii 7).

80 ta-a-ha-ya (KBo 21.109+ iv 9, 14)), [ta]-a-ha-ya (KBo 21.109+ iv 12), dTa—a—ba—ya (Jendryschik iii 5’), (ta-a-ha-
ia-) (KBo 5.11(+) iv 25)), (ta-ha-a-[ya]) (KUB 26.28 iv 9’), (ta-a-h[a-a-ya]) (KBo 5.11(+) iv 24)), [...](-)x(-)ta-a-ha-
yla(-)...] (KBo 21.106 Vs. 18), ta-a-[h]a-ya-ya (KUB 28.80 i 25’), ta-a-ha-ya-at (KUB 28.15 Rs. r. Kol. 307, 317),

ta-a-ha-ya-a[t] (KUB 28.15 Rs. r. Kol. 29”).
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LU Ly 83 84
taniSawa ,Szeptermann, Herold;™ tauwa, ,Angst, Schreck’;™ tetekuzzan ,grofler Herd,
85 LU . . 86 . . 87 88
Schmelzofen(?)'; wimdukkaram ;Weinschenk, Mundschenk’;™ witanu Kise;”" zar ,Schaf’;

. . . 89 . . 90
zari / zaril der Sterbliche; Mensch®;”” zuwatu ,Gattin, Gemahlin oder eher Nebenfrau'.

Die folgenden Worter des gesicherten Wortschatzes weisen konsequent keine scriptio plena auf:

anna ,sobald, als®; LG[oantipsVuwa JKoch; papalki Eisen‘; yab ,Himmel* (vgl. yabsul / yabtul ,der
von Himmel stammende > der Himmlische(?)'; kasbaruyab ,strahlend, schimmernd; die
Strahlende(?), Lichtquelle(?)*); kaif ,Horn'; kurkupal Pflock, Nagel; nimab ,Auge(n)(?)’; pastae
ein Hiebgerit, etwa (Schlacht-)Keule(?)%; sabap ,Gott(heit)‘;91 tittabzilat ,grofler Stuhl,

Thron(?); zebar / zibar Holz* (vgl. zibartail Holzmeister > Tischler(?)); zipina ,Sauerteig’.

81 [tak-ki]-i-ha-a-a§ (KBo 37.34 Vs. 11°), [t4]k-ki-ha-a-& (KUB 28.6 Rs. lk. Kol. 12)), ta-ki-ha-a-$u (KBo 37.11 i
15), tak-ki-ha-a-$u (KBo 37.111i 13).

82 Lljda—a—gul—ru—na—zf—il (KBo 5.11(+) i 15).

8 LUy a-ni-Sa-wa (KBo 5.11(+) i 16).

84 ta-a-u-wa, (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 22°), ta-a- 4-w, [a,] (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 20), [ta] -a-0-wa,-
tu-pi (KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 15'), ta-a-t-wa,-tu-t-pi (KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 11).

% te-te-ku-uz-za-a-a[n] (KBo 37.2: 4).

86 pi—in—t[u—ug?—ga?]—ra—a—gm (KBo 37.1143).

¥ \i-i-ta-a-nu (KBo 37.14 Vs.' i 6'), le-e(-)u-it-ta-a-nu (KBo 21.110 Vs. 6'), [le]-e(-)d-it-ta-a-nu (Or. 90/1839 +
Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 15)).

8 sa-a-ar (KBo 37.28 iv 13’ KBo 37.50 i 5), z,a-a,-[ar] (KBo 37.50 iv 5), [za]-a-ar (KBo 37.28 iv 12); za-a-a[r(-
)...] (KUB 48.41: 3’), za-a-ar-du (KUB 24.14 iv lk. Kol. 19’; KUB 28.78 iv 3’), za-a-ar-du-u- [uk’] (KBo 27.183 Rs.
3).

8 ha-za-a-ri-li (KUB 28.16+ Vs. lk. Kol. 7’a), za-a-ri-un (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 21), za-a-ri-i-un (KBo 37.155 Vs.|
3"), za-a-ri-a-un (KBo 37.23 i 5’; KUB 28.18 Rs. r. Kol. 13), za-a-ri-u-na-ah (KBo 37.23 i 13).

% le-e-ez-zi-wa-a-tu (KUB 24.14 iv k. Kol. 14"), le-e-ez-zu-wa- fa',-tu (KUB 28.78 iv 6).

*! Neben den mehreren Dutzenden nicht-plena <a> gibt es nur zwei plena, und beide sind sehr problematisch: la-

as-ha-a-wi; (KUB 28.83 Vs. 4), das zu dem vorausgehenden Wort gehéren kann (Soysal 2004b: 579) und [...(-)$]a-

ha-a-wa,-a$ (KBo 37.70: 3), dessen Zugehdorigkeit selbst fraglich ist.
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Da Worter, die konsequent kein plena <a> zeigen, in groflerer Anzahl und reich belegt
erscheinen, muss man (entgegen der fritheren Forschung) annehmen, dass die scriptio plena eine
relevante, bedeutungsvolle Erscheinung der hattischen Orthographie ist. Die verbleibende Frage
ist: was ist die Funktion von scriptio plena in den hattischen Wortern: glottaler Verschlusslaut,
Linge oder Akzent? Da die Bezeichnung des glottalen Verschlusslauts mit plena-Schreibung fiir
das Hethitische nur im Anlaut bewiesen ist (s. oben), ziehe ich hier nur den Anlaut in Betracht,
was in diesem Fall die Worter alef und 4sti betriftt. Leider kann man aus rein theoretischen
Griinden keine Entscheidung treffen (da es sich nicht um hyperplena handelt); duflere Beweise
(Umschrift, Lehnwort, Etymologie) kommen nicht vor, und innere Beweise (Nebenformen,
metrischer Text) stehen fiir alef zur Verfligung, das im Fall eines /i-Prifixes mit einem Gleitlaut
y erscheint (li(y)dlepgz), was die Moglichkeit des glottalen Verschlusslauts ausschliefft. Im Fall
von asti bleibt aber diese Frage offen.

Was die iibrig bleibenden Worter betrifft, kann man entweder mit einer Linge oder mit einem
Akzent rechnen; diese schliefen sich gegenseitig natiirlich zunichst nicht aus, da der Akzent zur
Vokaldehnung fithren darf. Diese Méglichkeit konnte man ausschlieffen, wenn es Einsilbler
gibe, in denen der Vokal nie plene erscheint. Obwohl es solche gibt (yah und $hap), sind sie
leider nicht ohne Affixe belegt. Leider sind die plene geschriebenen Einsilblernomina (vgl.
oben) nur mit Affixen belegt, die mit yah und $hap noch nicht belegt sind, weshalb man keine
minimalen Paare aufstellen kann. Obwohl yah und shap konsequent keine plena-Schreibung
aufweisen und reich belegt sind, kann man die theoretische Mdoglichkeit nicht ausschlieflen,
dass sie nicht-plene geschrieben sind, nur weil sich die Position des Akzents bei der Affigierung
verinderte. Was die Mdoglichkeit des Akzents ausschlieflt, ist die Beobachtung, dass es viele
Fille gibt, wo plene geschriebene Vokale zweimal innerhalb des gleichen Wortes vorkommen (s.

die Beispielsitze unten).

? li-ya-li-ip (KUB 28.51: 3), li-ya-li-i[p] (KUB 28.53 ii 12), [I]i-ya-li-i[p’] (KUB 28.71 Vs. Ik. Kol. 2)), li-ya-a-li-
[ip?] (KUB 28.52 Rs.” r. Kol. 24), li-ya-a- [li—ip?] (KUB 28.52 Rs." r. Kol. 34), vgl. noch te-e-ya-li-x(-)[...] (KUB

48.64: 3).
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Man kann also feststellen, dass die scriptio plena im Hattischen die Linge des Vokals
kennzeichnet; und dementsprechend muss man mit kurzen und langen Vokalen rechnen. Somit
konnte also die Existenz von /a/ und /a/ in diesem Kapitel bewiesen werden. Da die scriptio
plena also eine Bedeutung hat und ihr Auftritt nicht voraussagbar ist, ist die korrekte Umschrift
der Worter mit scriptio plena wie folgt (mit den Ergebnissen der Ligaturenzeichenkapitel

kombinierend):

, ce - v - . - - LU - —y - _

alef, asti; estan / astan; fa; faraya / farai(u); " findukkaram; fulaSne; bhamuruwag; han;

d); - v . _ g vy= . Lo T T - v, = . - _ .-

( )[oanwaasmt; harkimab; buza$iai(l); imallen / imallin; i(n)ta; (d)zsmmzzzl; kattah; katakumi; katte /
d)y-

e g - _ 17 . _ 1 d, - 1 - - o=
katti; kinawar; kurtafi; ma; malbip; munamuna; pala;, " saru / @ taru; tabaya; takeba / takiba;
; v oay s g

LU . S L0, , o o )
dagulrunail; =" tanisawa; tauwayg; tetekuzzan; witdnu; zdr; zarily zuwatu.

2.1.3.2.2. Die Frage der <e ~ i>-Schwankungen

Laut Soysal 2004b: 70 fallen /e/ und /i/ oft zusammen; laut Klinger 2005: 129 sind sie nicht
eindeutig auseinanderzuhalten; und laut Kassian 2009: 312, 2010: 171 ist die Existenz von /e/
fraglich, weil es viel mit /i/ frei wechseln kann (s. schon Friedrich 1936-1937: 77). Die
Entscheidung dieser Frage wird dadurch erschwert, dass es sehr wenige Zeichen in der
hethitischen Keilschrift gibt, deren Vokal eindeutig <e> oder <i> ist, wie die folgende Tafel

veranschaulicht (vgl. Kloekhorst 2008: 33):

DE/I E:I E/IB/P EL : IL
GE/I HE : HE/I E/ID/T EN:IN
KE/I ME : MI/E E/IG/K ES : IS
LE/I NE : NI/E E/I/A/UH MES : MIS
PL/T SE : SI E/IM

RE/I TE : TI E/IR

WE/Is ZE : ZE/1 E/1Z

KE/IP/B, KE/IR, KE/IS, KE/ITy, LE/IK, LE/IS, NE/IR, PE/IR, PE/IS, SE/IR, TE/IN,
T/DE/IR, TE/IS
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Dies im Auge behaltend konnen die betreffenden Worter in die folgenden theoretischen
Kategorien verteilt werden:

1) Entscheidbar, weil der Vokal (auch) durch eindeutige Zeichen geschrieben wird und
konsequent <e> ist oder nur durch nicht-eindeutige Zeichen geschrieben wird, aber der plene
geschriebene Vokal fir die Entscheidung hilft (dann kénnte nimlich die Absicht fiir die plena-
Schreibung sein, die Lesung eindeutig zu machen, und nicht die Linge).

2) Entscheidbar, weil der Vokal (auch) durch eindeutige Zeichen geschrieben wird und
konsequent <i> ist (auch hier muss man diejenige Worter trennen, bei welchen nur der plene
geschriebene Vokal fiir die Entscheidung hilft).

3) Entscheidbar, weil der Vokal (auch) durch eindeutige Zeichen geschrieben wird, die
konsequent schwanken.

4) Unentscheidbar, weil der Vokal nie durch eindeutige Zeichen oder plene geschrieben
wird.

Die nur einmal belegten Worter, deren Vokal aber entscheidbar ist, habe ich vorliufig den
konsequenten Kategorien zugewiesen (allerdings mit Angabe der Beleganzahl). Zu diesen
Kategorien gehoren die folgenden Fille (die ¢/i - V-Schwankungen und die <ai>, <ae>

,Diphthonge“ werden nicht hier, sondern unter §2.1.3.3.1 betrachtet):

1) Entscheidbarer Vokal, der konsequent <e> ist:

LU .. 5\« 93 . .
bagazuel Becher-Mann; Trinker; Wasserbesorger(?) (1x, plena);” her / bir uteilen;
. . 9% , 95 . y

bestimmen; einordnen; befehlen; verwalten’;” Sepsep ,Schuh’;™ tepusne / tewu,sne ,Opfer(?),

Trankopfer’ (das erste <e>, plena);% LU suluwe, ,Tischmann, Tafeldecker’ (plena).97

» Lﬁba—ag—ga}—zu—c;—el (KBo 5.11(+) i 14).
o es-ka-a-hé-er-pi (KBo 19.162 Vs. 8; KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 45; Or. 90/401 Vs. 7); e$-ka-a-h[é-er-pi] (KBo 37.7
+ KUB 9.33 ii 1"). Dementsprechend ist die richtige Umschrift von as-ka-ah-hi-ir (KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 40) as-

ka-ah-he-er.
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la) aber nur durch die plena entschieden:

alep ,Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?)‘;98 takeha / takiba Lowe, Held‘;99

2) Entscheidbarer Vokal, der konsequent <i> ist:

asti ,Vogel (IX);100 LUbantipfuwa ,Koch‘;101 huzassai(l) Herdmeister > Schmied (1)();102 i(n)ta
.1 .y 103 ; ., 104 LU, . N ¢
,(eben)so, in dieser Weise* (plena); — kais Horn' kilup Liufer-Kundschafter(?)* (1x,

105 ;. 106 LU, . . 1. . . 107 ., e
plena);  kinawar Kupfer; luizzil Liufer* (1x, das zweite <i>, plena); mis§'/ mis (fir sich)

? le-e-$e-ep-Se-ep (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 13)), [I]e-e-Se-ep-se-ep (KBo 21.110 Vs. 4), I"e'-
[e-Se-ep-§] Le-ep, (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 19).

% eél—te—pu—u—ué—ne—e (KBo 37.33 Vs.' 5), ip-te-wu,-u-us-ni (KUB 28.40 iii 18’), [i]p-te-wy,-u-us-ni (KUB 28.40
ii 3), te-wuy-us-ne (KUB 48.8 Vs. 2), [te]-e-wuy-us-n[e] (92/v: 4), te-wuy-u-u$-n[e(-)...] (KUB 28.80 ii 30’), te-
wuy-u-u$-ni (KUB 28.64 Vs. 9), te-wu, -[u-u$-ni] (KUB 28.64 Vs. 1), ti-te-wu,-u$-ne-e-il (KBo 21.82 i 23), u-
te-wu, ~u$-ne (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 10).

7 L0, uclu-u-wee-e (KBo 5.11(+) i 9), [“Uzu]-u-lu-weee’ (260/v: 5).

% a-ya-le-e-ep (KBo 37.23 iii 24, 26), e$-Sa-a-le-e-e[p] (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs. 9), es-$a-a-le-e-ep (KBo 37.1
iv 17’; KUB 28.1 iv 29’), le-e-a-le-e-ep (KBo 25.121 i 8’; KBo 37.1 iv 18)), [l]e?—e—a—le—e—e[p] (KUB 48.18 Vs.2 4),
[le]-¢-a-le-e-ep (Or. 90/627 i 8), Se-e-a-le-e-ep (KBo 37.1 iv 19)), é[e?]—r¢—a1—l§:—e—ep (KBo 37.1 iv 16)), [§]¢?—¢;—a—
le-e-e[p] (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 19).

” [...](-)x(-)ta-ke-e-ha-at (KUB 28.70 Rs. r. Kol. 5’), ta-ke-e-ha-ti-un (KBo 37.11i 29).

10 a,-a-ad-ti (KUB 24.14 iv lk. Kol. 20).

101 Lﬁha—an-ti—ip—éu-waa—a (KBo 5.11(+) i 10), [Lﬁba—a] (n-ti-ip, -[Su-wa,-a] (260/v: 6).
10z hu-uz-za-a$-$a-a-i-Su (KBo 37.1i 12).

103 74 den tibermiflig vielen Belegen s. Soysal 2004b: 492-493 (inza, inda), 511-514 (itd, ida), vgl. noch a-ak-te-e-
in-ta-a-hu (KBo 37.23 i 12), x-uk-tu-i-da-a-ah (KUB 17.28 ii 19), den einzigen nicht-plena Beleg (i-in-ta, KUB
35.158 Rs. 4) kann man also ohne weiteres als Schreibfehler erkliren.

104 - wa,-a-ak-ka-i§ (KBo 37.1 i 51), le-e-wa,-a-ak-ka-i§ (KBo 21.82 i 18’), us-ti-ka-as-Sa-a-ak-ka-i§ (KBo 21.82 i
19).

105 0L i ju-uh (KBo 5.11(3) i 19).

16 1. ]()x’-x-ki'-in-na-wa-ri-in(-) (KUB 44.26 Vs. 8).

107 L0}y yeiig—zii-il (KBo 5.11(+) i 18).
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108 110 LU

nehmen® (plena); LUdagulrunail ,Zeltmann' (lx);109 tupi / tuwi; Furcht'; wimdukkaram

. 111 . . 112 ., 113
,Weinschenk, Mundschenk®;” " witanu Kise'; ™~ zis Berg' (plena);

2b) aber nur durch die plena entschieden:

(d)banwasvuit ,Throngéttin; Thron‘;114 izzi ,glnstig(?), glitig(?) (der zweite Vokal; im Falle des

15 ;. .. 116 . 17 LU, . g 1.
ersten ohne plena); ~ kip ,schiitzen’;” "~ kurtapi Blattwerk(?); luizzil Liufer’ (das erste

108 -am-mi-i§ (KBo 23.98 i 7; KBo 37.1 i 26; KBo 37.100: 9’; Or. 90/673 i 6'), a-am-mi-i[§] (Or. 90/1839 + Or.

90/1771 + Or. 91/113 Vs. 14), [a-am-m]i-i§ (KBo 21.110 Vs. 6), [a-am-mi-i|§ (KBo 37.1 i 23; KBo 37.2: 6’; KUB
2.2 + KUB 48.1 iii 15), a-am-mi-i$-ma (KBo 37.1 i 30, 33), am-mi-i-Su-u (KUB 28.75 ii 7; KUB 28.77 + KBo
25.118 i 7), am-mi-$u-u-ma (KUB 28.102+ iii 15’), a-na-a-mi-$,a-a, (KBo 37.1i 12), a-a$-mi-i§ (KBo 37.1 i 39;
Or. 90/627 i 5), [a-as]-mi-is (Or. 90/627 i 6’; Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 15’), [a-as-
m]i-i§ (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 16’), [a-as-mi]-i§ (KBo 37.1 iv 12’), [a-a$-mi-i]$
(KBo 37.1 iv 11"), a-wa-am-mi-i§ (KUB 28.42 Vs. lk. Kol. 7)), a-wa-am-mi-i[§"] (KUB 28.23 Rs. r. Kol. 3, 4), a-
wa-am-m[i-i§’] (KUB 28.23 Rs. r. Kol. 10°), mi-a-a (KBo 37.1 i 15; KUB 1.17 i 26), mi-i-$a-a (KUB 1.17 ii 49),
te-mi-i-8a (KUB 45.86: 6), te-tu-mi-i§ (KUB 28.66 mtl. Kol. 3’), [tu]-4-mi-i§ (KBo 37.49 Rs. 14’), wa,-mi-su
(KUB 44.26 Vs. 19), [...w]a'-mi-i-$u-u (KUB 57.57: 16"), "a'~$a-mi, -i§ (KUB 60.114: 6"), e§-ki-mi-i§ (Jendryschik
iii 7), i-mi-i$-wa, (KUB 28.40 iii 21’). Dieses cindeutige Bild kann kaum durch $u-m[e-e§] (VBoT 126+ Vs. ii * 6),
[$u-m]e-e3 (KUB 28.100 Vs. iii’ 6) widerlegt werden, dessen Zugehdrigkeit selbst fraglich ist.

109 LLjda—zl—gul—ru—nat—:gt?—il (KBo 5.11(+) i 15).

10 tu-a-wi; (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 20), tu-G-wi; (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 22).
i Lﬁwii-in—du-uk—kaz,-ra-am (KBo 5.11(+) i 8), [Lﬁwii]-in—du-uk— [kas-ra-am] (260/v: 4’), pi-in—t[u—ug?—ga?]—ra-a—
am (KBo 37.1 i 43).

12 4-i-ta-a-nu (KBo 37.14 Vs.? ii 6).

13 2i-i-i§ (KBo 19.162 Vs. 10; KBo 37.23 1 22)), zi-i-i[§] (KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46); [z].i-i-i3, (Or. 90/401 Vs. 9),
[z]i-i-is-pa (KBo 19.162 Vs. 14), [z] "i-i-i$-pa’ (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 1), zi-i-ya(!)-pa (KUB
2.2 + KUB 48.1 ii 57).

14 dH3-an-wa,~$u-t-i-it (KUB 1.17 vi 32), [...(-)ha-an-wa,(?)]-a$-su-t-i-id-d[u(-)...] (KBo 43.308: 4).

" iz-zi-i (KBo 37.95 Rs.” 3"; KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 24), iz-zi-i-le-e$-Su-a (KUB 28.104 Vs. iii 13), (-)pi-iz-zi-i
(KBo 21.110 Vs. 9)), [pi-iz-z] .i,-i- wa, [,-as-ha-ap] (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 17’); ma-a-i-zi-

wii-ul-la (KBo 23.103 iv 12’), ma-i-zi-wu,-u-ti-ya (KBo 23.103 iv 6)).
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<i>);118 malbip ,gut, giinstig‘;119 zilat ,Stuhl, Thron(?)* (vgl. tittab-zilar ,grofer Stuhl,

120 ., . . . 121
Thron); = zipina ,Sauerteig’ (der zweite Vokal);

3) Entscheidbar wiire, aber der Vokal schwankt konsequent:

bel / bhil ;schiitten’ (plemz);122 bel / bil ;wachsen, gedeihen‘;123 imallen / imallin ,dies; (auf) diese

(erise)(?)‘;124 9@ rarazzil ,(schwarze) Erde, Erdboden; der Ierische(?)‘;125 katte / katti Konig'

"¢ ki-i-ip (KUB 17.28 i 36; KUB 28.104 V. iii 3'), "ki-i-ip' KUB 48.36 Vs. I, ki-i-i, [p] (KUB 17.28 i 38),  ki-
i?J—[ip?] (328/v: ®), ki-i-i[p(-)...] (KBo 37.10 Vs. 14’; KBo 37.96: 6)), [...]-x-ki-i-ip (KUB 28.40 i 3), ki-i-pa (KBo
37.13 Vs. 20°; KUB 28.82+ ii 15"), te-ki -i-ip (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 35).

" ku-tr-ta-pi-i-en (KUB 17.28 ii 29).

M8 LU icizzici-il (KBo 5.11(3) i 18).

' [...(-)ma-a]l-hi-i-ip (KBo 32.121 Vs. 11), [...(-)m]a-al-hi-i-[i]p-[m]a’ (KBo 32.121 Vs. 8).

120 zi-i-[la-a-at] (KBo 37.1i27), [...(-)z]i-i-la-a-at (An Ar 12175 Vs. 3).

! [1]e-e-ez-zi-pi-i-na (KBo 21.110 Vs. 7).

122 1..](-)a™-an-ta-ha-hi-,il(-)x, (KBo 37.133 Rs. 6)), a-an-tah-hi-il (KUB 28.71 Rs. lk. Kol. 7), an-ta-hi-il-lu
(KBo 37.21 Vs. 5., Rs. 7), an-ta-hi-il-lu-u (KBo 37.23 i 8), ad-tah-hi-il-ma (KBo 37.1 i 4), a$-tah-h"i-i" [l-ma]
(Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i 2'), id-tah-hi-i-il (Or. 90/745 iv 5°), [i]§-tah-hi-i-il (Or. 90/745 iv 7)), [i] "§-t'ah-hi-
il-lu (KUB 28.15 Rs. r. Kol. 3), i$-tu-uh-hi-il-lu (KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 5), [i§-tu-uh-hi-i]l-lu (KBo 37.21
Vs. 3), i-tu-"4,-up-hi-i[l(-)...] (KBo 37.93: 10’), [ta-h]i-il (KUB 1.14 ii 18’), te-$u-t-ut-hi-i[l(-)...] (KUB 48.52
Vs. 4), tu-ui-tu-uh-hi-il (KUB 28.111: 7), [...(-)]tu-ud-tu-uh-hi-il (KUB 28.111: 8), wa,-ah-hi-il-lu-u (KBo
37.23 iii 18), wa,-at-ta-hi-il-1[a(-)...] (KUB 28.26: 5’), wa,-du-t-hi-il (KUB 28.15 Vs. r. Kol. 37”), wa, ~tu-up-hi -
il (KUB 28.80 ii 19°), wa, ~tu-up-tah-hi-il (KUB 28.80 ii 20), [...](-)e$-ta-ha-ah-hi-il(-)[...] (57/u Rs. 1), ki-ip-
tu-us-tu-hi-[il] (KUB 28.111: ¢), [t]e-zi-i-ta-hi-il(-)[...] (KBo 25.26: 3), te-zi-i-ta-hi-il-x(-)[...] (KBo 25.147 Rs.
2), du-t-hu-u-hi-il-lu (KBo 37.31 Rs. r. Kol. 5°), aber an-ta-he-e[l-1Ju (KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 8), [is-t]a-
he-el (Or. 90/325 iv 5), [i]$-tah-hi-i-el (Or. 90/325 iv 3’), ta-hé-el-la (KBo 23.97 Rs. &), ta-a-he-el-ma (KUB
28.81 ii 3), du-up-tah-he-el (KBo 37.34 Vs. 6), du-up-tah-he-e[l] (KBo 37.34 Vs. 12), tu?—ué—bé—e—el (KUB
28.82+ ii 2), tu-ut-he-el (KBo 37.49 Rs. 12)), us-0’-uh-he-el (KBo 37.107 Vs.” 7)), wa-he-el-lu-u (KUB 57.57:
9).
123 $u-a-up-ha-ak-hi-il (KBo 25.121 i 7’), te-ep-ka-ah-hi-il-la (KUB 48.12 lk. Kol. ¢), te-ep-ka-ah-hi-il-la (KUB

28.75 ii 17), ka-it-ga-hi-il-lu-u (KUB 20.10 iv 11’), aber $u-up-ga-he-el (VBoT 126+ Vs. i’ 4),
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(vgl. (d)Wuurunkatte ,der Landes-Konig; Name des Kriegsgottes‘);126 lis Jahr, Lebensjahr(?)*

(130

d‘;128 pin(u) Kind, Sohn’ (plena);lz9 pulasne Brot(opfer)';

(plena);127 pezil / pizel / pizil ,\Win

124 i-ma-al-le-en (KUB 24.14 iv Ik. Kol. 19’), i-ma-a-al-le-en (KUB 24.14 iv. lk. Kol. 11’), aber i-ma-al-li-in (KBo
27.183 Rs. 2), [i-ma-a-a]l-liin (KUB 28.78 iv 3), [i-ma-a’-al-1]i-in (KBo 37.120: 2).

125 %-tar-ra-an"-ze-el (*Bo 5714: 3), aber i3-tar-ra-zi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 28), i$-tar-ra-a-zi-il (KBo 37.1 i
16), [i§-tar-ra-az’~zi-i]l (KBo 25.121 i 3).

6 Fines der meistbelegten Worter; deshalb zitiere ich nur die hiufigsten Formen, den mit plena <a> geschriebenen
Nom. Sg. und aus denen nur die nicht fragmentarischen Belege: ka-a-at-te (KBo 8.133 + KUB 28.76: 17’; KBo
19.162 Vs. 7; KBo 23.97 Rs. 5 KBo 25.121 i 17’; KBo 37.1i 5, 6, IV 5; KBo 37.14 Vs.” i 6; KBo 37.21 Vs. 1, Rs.
16; KBo 37.92: 4; KUB 12.8 + KUB 20.87 iv 2; KUB 28.64 Vs. 2; KUB 28.75 ii 5, 6, 14, 23, iii 14, 18, iv 11}
KUB 28.77 + KBo 25.118 ii 8’; KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 14; Or. 90/401 Vs. 6; Or. 90/1335 (+) Or. 90/784 i 5;
Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 10’), aber ka-a-at-ti (KBo 8.133 + KUB 28.76: 10’; KBo 37.49 Rs. 11’,
23’; KUB 1.17 ii 20; KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 42; KUB 28.8+ Rs.' Ik. Kol. 12’; Or. 90/1663 + Or. 90/1470 1 3’).
Auch der zweite Vokal konnte plene erscheinen, s. z. B. kat-te-e (KBo 19.162 Vs. 9; KBo 37.15: 3’; KUB 2.2 +
KUB 48.1 iii 45; KUB 28.42 Vs. lk. Kol.6’; KUB 28.71 Vs. lk. Kol.6’; KUB 28.75 ii 13; KUB 28.77 + KBo 25.118 i
15), bzw. ka-a-at-te-e (KBo 21.110 Vs. 11’; KBo 37.1 iv 2).

"7 ka-li-i$-ty (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 12), [k]a-wu,-u-te-li-i-[i§"] (KBo 37.96: 7’), ga-wu,-u-ti-li-i-i§ (KBo
17.50 + KBo 25.129 Rs.’ iii 13"), ka-pu-u-u-ti-li-x(-)[...] (KBo 37.98 Rs. 4), le-li-i-i& (KBo 37.49 Rs. 15), lii-li-i
(KBo 37.144 Vs. 5), [li]-i(?)-li-is (KBo 37.49 Rs. 16’), te-li-i§ (KUB 28.12 Rs. lk. Kol. 6), [te-li]-i$ (KUB 28.11 lk.
Kol. 6), u-ka-li-i-i§ (KUB 28.75 ii 10), aber [k]a-le-e$-du(-) (KUB 28.52 Rs.” r. Kol. 20°),

128 le-e-pi-pi-i-iz-zi-li (KUB 28.18 Rs. r. Kol. &); pi-i-pé-e-ez-zi-li (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 10); wa,-pi-ze-el (KUB
28.3 + KUB 48.61 Vs. k. Kol. 12; KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 131); [wii-pi]-ze-el (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Lk.
Kol. 20); wi;-pi-zi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 10; KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 22); wli-pi-zi-il] (281/w: 4); [wii-pi-z]i-
il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 17).

2 Eines der meistbelegten hattischen Wérter, deshalb zitiere ich hier nur die Formen mit <e>: li-pé-en(-) (KUB
28.86 + KUB 48.23 ii 5”), te-pé-e-in (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 12), ha-le-e-we.-en (KBo 37.21 Vs. 4), ha-le-e-wij-en
(KBo 37.21 Rs. 13), h[a]-le-e-wi;-en (KBo 37.21 Vs. 12), [ba—le—e—wi]i?—en (KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 12), ha-
li—wuﬁ(l)—en (KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 7), ha-ap-pé-en (KBo 37.47 Vs. r. Kol. 1, 5), ha-ap-pé-en(-)[...] (KUB
28.23 Vs. r. Kol. 13’), ha-ap-pé-e[n(-)...] (KUB 28.23 Vs. r. Kol. 7, 10’), [...](-)le-e-pé-en(...)[...] (Bo 69/396 Rs.
3), u-pé-e-[en’(-)...] (KUB 28.82+ i 43, 45), u-pé-en-na-a-a,n, (KUB 47.98 Rs. 9), we.-in-nu(-)[...] (KBo

37.113 r. Kol. 4)).
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v 1. 131 . 132 v v .
Sakil Herz';™" teh / tib bauen’; ™ tepusne / tewu,sne Opfer(?), Trankopfer' (das zweite <e>,

plena);133 tete-kuzzan ,grofler Herd, Schmelzofen(?), vgl. tittab-zilat ,grofler Stuhl, Thron(?)‘;134

135
)

ti / te (intrans.) liegen; (trans.) niederlegen(?) (plena) ure /uri stark, michtig, kriftig’

B0 e wuy-la-ag-ne (KUB 28.18 Rs. r. Kol. 11)), pu-la-a-as-n[e] (KBo 37.1 i 141), u-pu-la-as-ne (KUB 48.8 Vs. 4),
u-pu-la-as-ne-en (KUB 28.86 + KUB 48.23 ii 3), [...](-)x-u-pu-la-a$-ne-e-en (KBo 37.40: 7), [...(-)x-u-pu-la-as-
ne-e-e|n (KBo 25.133 lk. Kol. 5’), aber ip-pu-la-as-ni (KUB 28.40 iii 17’), [ip-pu-l]a-as-ni (KUB 28.40 ii 2), pu-
la-a$-ni (KBo 37.14 Vs. i 5).

BT ](9)x-es-$a-ak-ki-il (KUB 28.40 i 8), ha-le-e¥-ki-i[l] (KBo 37.14 Vs.” i 12), [ha-le-e-ki(?)]-il (KBo 37.17:
2)), le-e-$a-a-ki-i[l] (KUB 28.52 Rs. r. Kol. 31"), [le-e(?)-§]a-a-ki-il-du (KUB 28.52 Vs. r. Kol. 18), aber ha-ne-
e$-ki-i-el (KUB 28.98 iii 19'), i-wa,-a-wa,-as-ke-el (KBo 37.1i 18), [i-wa,~a-wa,-a$-ke-e]l (Or. 90/673 i 3’).

132 a-an-te-eh (KBo 37.1 i 4; Or. 90/1335 (+) Or. 90/784 i 3), a-an-te-"eh, (KBo 37.1 i 7), [a-an-te-e]h (Or.
90/1335 (+) Or. 90/784 i 6), ta-ha-a-kat-te-eh (KUB 28.72 Vs. lk. Kol. 14), i$-ka-a-te-eh (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii
36), ié—ka—a—t[e?—eb] (KBo 21.110 Vs. 16'), aber a—aé—kap—t[i?—ih—ma] (Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or.
90/1513 i 8’), a-ad-wa,-ti-ih-ma (KBo 37.1 iv 1).

133 eé!—te—pu—u—ué—ne—e (KBo 37.33 Vs. 5), te-wuy-us-ne (KUB 48.8 Vs. 2), [te]-e-wuy-us-n[e’] (92/v: 4)), te-wu,-
u-us-nfe(-)...] (KUB 28.80 ii 30°), ti-te-wu,-us-ne-e-il (KBo 21.82 i 23’), [up-ha-a(?)-te-wu,-us-n]e-en (KUB
28.75 ii 19), u-te-wu, ~ui-ne (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 10), aber ip-te-wu,-u-ué-ni (KUB 28.40 iii 18), [i] p-te-
wu,-u-us-ni (KUB 28.40 ii 3), te-wu,-u-us-ni (KUB 28.64 Vs. 9).

B4 te-te-ku-uz'-za-an (KBo 37.1 i 23), te-te-ku-uz-za-a-a[n] (KBo 37.2: 4’), aber ti-it-tah-zi-la-at (KUB 2.2 +
KUB 48.1 ii 41).

% an-ka-ti-i-u-ma (KBo 21.82 i 12), ka-ti-x(-)[...] (KUB 35.162 Vs." r. Kol. 4’), ka-ti-i-ya (KBo 37.13 Vs.” 6’;
KUB 28.63 lk. Kol. 9, 11’; KUB 28.98 iii 18", ka-ti-i-y[a] (KUB 28.82+ ii 28, 29, 30), ka-ti-i-[y]a’ (KBo 37.13
Vs.” 27), ka-t[i-i-ya] (KUB 28.63 Ik. Kol. 4), [k]a-ti-i-ya (KBo 37.13 Vs.” 8), [k]a-[t]i-i-ya (KUB 28.63 lk. Kol.
13), [k]a-[ti]-i(?)-ya (KBo 37.13 Vs." 29°), ka-a-, ti,-[ya’] (KUB 28.98 iii 19’),  ka-ti-ya',(-)[...] (KUB 35.162 Vs.’
r. Kol. 5), te-kat-ti-ya (KBo 37.16: 11’), te-kat-ti-y[a] (An Ar 12168 Rs.” 8), te-kat-, ¢, [i-ya] (KBo 37.16: 12), $u-
uk-ka-ti (KUB 28.80 i 36’; VBoT 126+ Vs. i’ 5), [$u-u]k-kas-ti (KUB 28.100 Vs.” iii’ 4), ta-zu-u-ha-aé-ti (KUB
28.6 Vs. Ik. Kol. 13), tu-t-ti (KBo 25.120: 6'), aber ka-a-"te, (KUB 28.7 Vs. Ik. Kol. 2), ka-te-e (KBo 25.121 i 22,
23’; KUB 28.75 ii 10; KUB 28.80 i 16, 28’), te-kat-te-ya (KBo 37.14 Vs. i &, 10, 11’, 13, 14)),  te-kat-te-ya,
(KBo 37.14 Vs." i 17), te—kat—t[e—ya?] (KUB 47.98 Rs. 4), t@—kat—g[e?—ya?] (KBo 37.18: 8), [te-kat-t]e-ya (KBo

37.14 Vs.' 1 9), a-an-te -ma (KUB 28.71 Rs. k. Kol. 3’)
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(plena);136 Wu,runsemu ,die Landes-Mutter(?); Name der Sonnengdttin von Arinnal‘;137 wuyte /
wuyti Jang(?)* (vgl. wuyti Jlang sein/werden(?)’, wu,ti-lis ,das lange (Lebens—)]ahr‘);138 zari / zaril
der Sterbliche; Mensch’ (plemz);139 zepar /| zibar Holz' (vgl. zibar-tail Holzmeister >

Tischler(?)’, plena).140

4) Unentscheidbar, weil der Vokal nur mit nicht-eindeutigen Zeichen belegt ist:

bapalki Eisen'; barkimah ,breit sein/werden’; zik fallen’; zipina ,Sauerteig’ (der erste Vokal).

Wie aus diesen Angaben hervorgeht, haben die Schreiber trotz der beschrinkten Natur des
Zeichenbestandes in zahlreichen Fillen eindeutig zwischen den <e>- und <i>-haltigen Zeichen
gewihlt und zwar konsequent. Dementsprechend kann man feststellen, dass /e/ und /i/ im

Hattischen zwei verschiedene Phoneme waren.

B¢ 4-re-e-et (KUB 28.80 i 22’; KUB 28.82+ ii 22)), t-re-e-¢[t(-)...] (KBo 21.82 iii 9), u-re-e-e§ (KBo 37.1i 12),
[u-re]-e-e§ (Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i 8), aber G-ri-il (KUB 28.38 lk. Kol. 8’; KUB 28.72 Vs. lk. Kol. 15’), G-ri-
i[l] (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v 11), G-ri-i-il (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v 2), " -ri-i-il (KBo 37.50 iv 2),
[4]-ri-il (KBo 37.22: 2), [t-ri-i]l (KUB 28.80 i 7)), &'-ri-i (KBo 37.125 Vs.” 4), &-ri-i’(-)[...] (KUB 57.51 i 3).

137 pu-u-ru-si-mu (KBo 37.29 Rs. iv 10°), pu,-ru-si-mu(-)x(-)[...] (KBo 37.165: 8), wuy-tG-ru-Si-mu-u (KUB 1.17
i 28), wug-ru-u-$i-mu-u (KUB 1.17 i 25), [...(-)w]ug-ru-us-$i-mu-t (KUB 28.64 Vs. 10), wu,-ru-un-$i-mu (KUB
28.104 Vs. iii 9), aber wa,-ru-t-Se-mu (KUB 1.17 iii 58), wug-ru-Se-mu (KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 12’), wug-ru-se-
mu-t (KUB 1.17 i 34, 42, ii 2, 23), wug-u-ru-$e-mu-a (KUB 1.17 ii 3)

B8 k] a-wuy-u-te-li-i-[i§] (KBo 37.96: 7), aber ga-wu,-u-ti-li-i-i§ (KBo 17.50 + KBo 25.129 Rs.” iii 13), ka-pu-
u-u-ti-li-x(-)[...] (KBo 37.98 Rs. 4'), ma-i-zi-wu,-u-ti-ya (KBo 23.103 iv ¢), te-wu,-u-ti-ya (KBo 37.49 Rs. 16’;
KUB 28.60 Rs. Ik. Kol. 11), te-ga-wu,-u-t[i-ya’] (KBo 17.50 + KBo 25.129 Rs." iii 15’), wu,-u-ti-ya (KBo 23.103
4,5, 8,9).

% ha-a-pi-i-za-ri-i-G-un (KUB 28.23 Rs. lk. Kol. 5), "ma-a(?)'-za-ri-il(-)li’(-)[...] (KUB 28.65 Vs. k. Kol. 1),
waa—a—ha(!)—ri—il (KBo 37.28 iv 14"), wa,-za-ri-i-i$-tu (KBo 37.39 Vs. 4'), za-a-ri-i-i§ (KUB 28.48 Vs. lk. Kol. 13,
14), za-a-ri-i-un (KBo 37.155 Vs.” 3"), aber wa,-za-re-el (KBo 37.28 iv 8).

140 ze-e-har (KBo 19.162 Vs. 15; KBo 37.8 lk. Kol. 5’; KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 57), ze-e-[har] (Or. 90/1839 + Or.

90/1771 + Or. 91/113 Vs. 4), aber zi-i-har (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 3), [zi?]—i—bar—éu (KUB 28.117: 5).
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Die Frage ist, wie man die dritte, einen tatsichlich schwankenden Vokal aufzeigende Gruppe
erkliren kann. Eine geographische oder chronologische Erklirung kann man mit Sicherheit
ausschlieRen, " womit die phonologische bleibt. Es kann sich um sowohl ein unabhingiges
Phonem, als auch einen Allophon handeln, davon abhingig, ob es frei oder nur unter gewissen

Umstinden erscheint. Ihre Verteilung ist wie folgt (der obere Teil der Tabelle):

_# t_ _n#, n_ S, s# #1,_ sonstiges
he/il katte/i imalle/in se/imu ze/ihar pe/izze/il
istarazze/il te/ih pe/in(u) * ze/ilat
sake/il te/itte/i * le/is pe/izze/il
ure/il wu,te/i pulasne/i
zare/il tewusne/i
pe/izze/il
aber
lutzzil hantipsuwa | zepina / 718 713
zipina
hil téfusne

Obwohl sich alle Beispiele (ausgenommen von einem) in ein — zugegeben eigenartiges — System
einordnen lassen (wobei die letzte Silbe bemerkenswert oft auftritt), findet man nach einer
Zusammenstellung mit den konsequenten Angaben verschiedene Gegenbeispiele (der untere

142 . . .
. Somit bleibt nur eine

Teil der Tabelle, gemifl der oben normalisierten Umschrift)
Moglichkeit, nimlich die Annahme eines unabhingigen Phonems, das bald durch <e>, bald
durch <i> umgeschrieben wird, und das sich dementsprechend um einen Laut dazwischen

handelt (der, wie die Beispiele zeigen, sowohl eine kurze als auch eine lange Variante hat). Die

Moglichkeiten sind natiirlich zahlreich, insbesondere weil das Vorhandensein der Unterschiede

"I Da man tiber den Hintergrund der jeweiligen Schreiber, bzw. in diesem Fall der Texte bis zur Verschriftlichung

sehr wenig weif}, bleibt nur die Verteilung der Tafeln nach dem Fundort (Bogazkdy vs. Ortakdy), als untersuchbare
Moglichkeit, die aber zu keinem Schluss fithrt (vgl. die zitierten Belege). Chronologisch umfassen die Tafeln die
ganze Phase der hethitischen Schriftlichkeit.

142

Die Anzahl der Gegenbeispiele erhdht sich, wenn man auch die nur einmal belegten Woérter (bagazuel, buzasiail,

dagulrunail, asti) in Betracht zieht.
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in der Quantitit die in der Qualitit nicht ausschliefit (s. das ,gemischte ungarische
Vokalsystem). Zweierlei ,e-Laute bedeuten typischerweise das Paar von geschlossenem [¢] —
offenem [¢] (vgl. das Italienische), sie konnten aber ohne weiteres auch [e] : [e] sein (dem
Ungarischen dhnlich); eine Umschrift mit <e/i> ist sowohl beim [e], als auch beim [e]
verstindlich. Eine Entscheidung zwischen diesen zwei (und eventuell mehr) Moglichkeiten zu
treffen ist zurzeit kaum mdoglich. Die Symmetrie spricht eher fur die erste, weshalb sie auch im
Folgenden benutzt wird, was aber strikt konventionell und nicht als Stellungnahme aufzufassen

ist (was auch den Vorteil hat, dass sich <e> und [e] nicht vermischen). Zusammenfassend:

Schriftbild neutrale Notierung phonetische Moglichkeiten (beispielsweise)
<e> el [e] [¢]
<e/i> e [e] [e]

Dementsprechend ist die korrekte Umschrift der obigen Wérter (verbunden mit den
Ergebnissen der fritheren Kapiteln) wie folgt (<e/i> bezeichnet [¢]; <&, bzw. <i> bedeuten,
dass die Vokalfarbe durch die plena—Schreibung bestimmt wurde, und daher seine Linge

unbekannt ist; und <Wort / Wort> bedeutet, dass der Vokal nicht entschieden werden konnte):

v v LU 143
<e>:  her; SepSep; " hagazuel;
oy o LU _
<€>:  tefusnélt; " zuluwe,;
<€>:  alef; takeha;
. . LU oy vy-: AT LU . . LU _
<i>:  ast;  bantipfuway; buzas$$ai(l); izzi; kai$; kinawar; < dagulrunail; tufi; " findukkaram
witanu;
.- LU, W, « 4 v
<i>:  i(m)ta; ~ kilub; T luizzily mis; zis
(d) - v o~ .- > oy L[j > —11.¥ - 53 .
<I>: banwaSuit; izzi; kip; kurtafi; " luizzil; malbip; zilat; zepina / zipina;

)

<e/i>: belil 'wachsen’; imalle/in; “iStarazzelil; pelizzelil; Sakelil; telib; telitte/i; furunse/imu;

wuyteli;

"5 Das plena <e> stellt hier den Bindevokal dar, s. die kloekhorstsche Regel §2.1.2.
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<€/t>: felin(u); fulasnéli; bélil schiitten’; katté/s; le/is;, tel; tefusnéli; urelty zarélil; zélibar,

</>:  bhapalke / bapalki; barkemah / harkimab; zik / zek; zepina / zipina.

2.1.3.2.3. Die Unterscheidung von <u> und <u>

Laut Soysal 2004b: 70 und Kassian 2010: 171 ist die Existenz von /o/ (geschrieben mit <u>,
gegen das fiir /u/ benutzte <u>, fiir die Idee s. schon Forrer 1922: 229) méglich, aber noch
unbewiesen. Laut Klinger 2005: 179 ist die Existenz von /o/ vollkommen fraglich. Laut
Kammenhuber 1969: 445 existiert es nicht, weil <u> und <> miteinander frei wechseln. '
Allein Girbal 2001: 294-296 hat dieses Problem tiefer erortert und beobachtet, dass zari=un und
takkeba=un (fast) konsequent mit <u>, Taru/Saru und tefusne dagegen mit <u> geschrieben
wird, falls sie plenae sind.'® Da er in den ersten zwei Fillen die Vokalisierung der velaren
Liquida [L] des Nominativs sicht (dazu s. Girbal 2001: 292-294 und unten, §3.1.1.2), aus dem
eher [u] zu erwarten ist, identifiziert er <i> mit [u], und <u> mit [o]. Allerdings betreibt er
weitere Forschungen.

Das Problem kann offenbar nur so entschieden werden, indem, im Gegensatz zu den bisherigen
Forschungen, alle Belege aller betreffender Worter in Betracht gezogen werden. Im gesicherten
Wortschatz findet man <u> in den folgenden Wortern: Lﬁbagazuel; balubalu; Lﬁbantipfuwa;
(d)[oanwa§uit; bu; buzaSai(l); yabsul / yabtul; kasbaruyab; katakumi; Lﬁkilub; kunkubu; kur;

(d)svaru / (d)taru; Sul;

) Lo, . . y
kurkupal; kurtapiy kut; lu; = luizzil; munamuna; nu; pu; pulasne; pulup; put;
, LU . v v . . .
Sup; ~ dagulrunail; tauwag; tepusne / tewu,sne; tetekuzzan; tu; tub; tuk; tumil / tumin; dundu; tupi
) . d v 1. LU . ) )
/! tuwis, tury uk; ure / uri; “WagaSul; ~ wimdukkaram; witanu; wu,r (vgl. noch ' Wi, runkatte;
v . " LU
wuyruniemu); wuyte / wuyti (vgl. wuytilis); zub; = zuluwe,; zuwatu.

LU d e st . . o .
bagazuel und ()[mnwasuzt kénnen nicht in die Untersuchung mit einbezogen werden, weil

man nicht ausschlieflen kann, dass die <KuV>-Reihe eigentlich [wV] bedeutet; ebensowenig

" Thiel 1976: 155-156, 160 sieht das /o/ hinter gewissen <a>-s, die aber eigentlich plena <a>-s sind.

145 o . - , . g g . ol . ol 1
Sein letztes Beispiel, wittanu Kise', ist irrelevant, weil die Schreibung <G-i°> eindeutig auf [wi°] hinweist.
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LU " . . . . .
bantipiuwa und zuwatu, weil man nicht ausschlieffen kann, dass es sich nur um einen
Gleitlaut zwischen [ua] handelt. Auch die Worter, deren <u> nur in <Ku> und/oder <uK>
und/oder <KuK> Zeichen belegt ist, sind fiir diese Analyse nicht maflgeblich (buzassai(l),
LU, . . . L0 . ) 5y
kilub, kurtapi, munamuna, pulasne, =~ dagulrunail, tetekuzzan, tuh 'nehmen; halten(?)’; dundu;

LU . . . . . . 146 N, ep . .
wimdukkaram, witanu), weil ihr Lautwert wirklich [u] ist. ~ Die iibrig bleibenden Lexemen

zeigen die folgenden Muster:

1) plena mit <u>:

halubalu ,Riegel‘;147 kasbaruyap strahlend, schimmernd; die Strahlende(?), Lichtquelle(?)‘;148

katakumi ;zauberkriftig(?), Zauberer‘;149 kunkubu ,(intrans.) leben, am Leben sein; (trans.) am
Leben halten‘;150 kur stehen (bleiben), sich aufrecht halten(?)‘;151 kurkupal Pflock, Natgel‘;lS2

LU; . oo 153 (d), d 154 L . 155
luizzil Liufer'; Dearu / Dtaru ,Wettergott'; ~ sul lassen, (in ein Gebiude) zulassen®; ™ Sup

1 Fin besonderes Problem stellen die Verben mit <Ku>-Struktur (bu, lu, nu, pu, tu) dar, da man im Falle der

plena—Schreibung noch nicht entscheiden kann, ob es sich noch um den Stamm handelt oder schon um die =u
Tempusendung (vgl. §3.2.5).
147 ha-lu-ha-lu-u-tu (KUB 2.2.+KUB 48.1 iii 47), [ha-lu-ha]-lu-u-tu (Or. 90/1010 Rs. 3’).

148 ka-as-ba-ru-u-ya-ah (KUB 28.75 ii 22).

149 ga-a-ta-ku-u-me (KBo 37.3+KUB 28.87 Vs. 6), aber [ga?—t]a—ak—ku—ﬁ—mu—ﬁ—un (KBo 37.1 iv 16)), das
vielleicht durch [o...q] -) [u...q] Assimilation erklirt werden kann.

130 te—ku—un—ku—ub!-bu-u—a (KUB 28.75 ii 14), te-k[u-un-ku]-uh-hu-u-a (KUB 28.77+KBo 25.118 i 16), [te-k]u-
un-ku-uh-hu-u-[a] (KBo 37.97 Vs. 2), te-e$-ku-u-uk-ku-h[u-...] (KUB 48.32:8; wahrscheinlich mit
Ersatzdehnung nach dem Nasalschwund), aber [te-ep-ku-u]n-ku-uh-hu-t-a (KBo 37.98 Rs. 12°), wo es sich aber
um einen Gleitlaut handelt.

Bl te’_ku-u-ru (KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs. 7), [...](-)x-te-ku-u-ru (KUB 48.52 Rs.” 1), wa,-ku-u-ru-u (KBo
37.23i9).

152 kur-ku-u-pa-al (KBo 37.1i 13); [...]ku-u-pa-al (KBo 37.1 iv 13); at-kur-ku-u-pal (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs.
8).

193 LOp ymiig—zii-il (KBo 5.11(+) i 18).
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156 v Y 157 . . 158
Bulle(?) tepusne / tewu,Sne ,Opfer(?), Trankopfer'; tumil / tumin Regen; ™ tur

,schlalgen‘;ls9 wu,r Land; Landesbevilkerung® (s. noch (d)Wuumnkatte ,der Landes-Konig;

Name des Kriegsgottes; wu,runfemu ,die Landes-Mutter(?); Name der Sonnengdttin von

161 LU

Arinnal‘);160 wuyte / wuyti Jang(?) (s. noch wu,tilis ,das lange (Lebens-)Jahr); zuluwe,

,Tischmann, Tafeldecker‘;162 zup Kleid(ung), Gewand‘;163

154 déa—a—ru—u(—)[...] (KBo 21.82 iii 17)), déa—ru—u—u[n] (KBo 37.11 52), d[éa?—a—r]u—u—un (KBo 37.11i 50), Sa-a-
ru-u-un (KBo 21.82 i 24), déa-a-[r]u—u—un-bu (KBo 21.82 i 28’), sa-a-ru-u (KUB 1.17 ii 53), [$a]-"a"-ru-u (KUB
1.17 ii 55), $a-ru-u-x(-)[...] (KUB 28.61 Vs. r. Kol. 2’); ta-a-ru-u (KUB 28.15 Vs. lk. Kol. 2.), “Ta-a-ru-u (KBo
37.23 1 7), ka-a-ta-ru-u (KUB 28.7 Vs. lk. Kol. 1), [ka-a(?)-t]a-ru-u (KUB 28.7 Vs. lk. Kol. 1), ta-a-ru-u(-)x(-)
(KUB 28.23 Rs. r. Kol. 7’), aber $a-ru-t-ya (KUB 44.26 Vs. 14), $a- Tru'-0"(9)[...] (KUB 47.98 Vs. 5), za-aé-$a-a-
ry-u-un (KUB 28.40 ii 7), deren Zugehdrigkeit aber sehr fraglich ist.

133 a—ab—ha—ak?—éu—ul—bg'> (KBo 37.107 Rs.” 7), a-an-da-$u-u-[ul] (KBo 37.118: 4’), ta-as-tu-u-ta(-)$u-u-la (KUB
2.2 + KUB 48.1 iii 52), [t]a-a$-tu-u-ta-Su-u-la (KBo 21.110 Rs. 9’), te-ek-za-$u-u-la (KUB 28.75 ii 16; KUB 28.80
i 24)), [t]u?—ﬁ—ta—éu—u—ul (KBo 21.110 Rs. 8’), tu-ut-ha-$u-u-ul (KUB 17.28 ii 5), wa,-tu-t-uk-su-u-ul-pa (KUB
28.104 Vs. iii 15°), aber te-e-ta-ah-$u-t-ul (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 51), [tu-uh]- ,za-$,u-G-ul (281/w: 4), [...-
t]a’-$u-t-ul (KBo 37.144 Vs. 4), wobei die Zugehdrigkeit der zwei letzteren mehr als zweifelhaft ist.

% wa,-Su-u-up (KBo 37.50 iv 2), [...](-)wa,-Su-u-up(-)[...] (745/u: 4).

157 eél—te—pu—u—ué—ne—e (KBo 37.33 Vs.? 5), ip-te-wu,-u-us$-ni (KUB 28.40 iii 18’), [i]p-te-wu,-u-us-ni (KUB
28.40 ii 3), te-wu,-u-us-nfe(-)...] (KUB 28.80 ii 30°), te-wu,-u-u$-ni (KUB 28.64 Vs. 9).

18 Je-e-tu-u-mi-el (KUB 17.28 ii 6), li-tu-u-mi-li (KUB 28.18 Rs. r. Kol. 7)), tu-u-ma-il (KUB 28.61 Vs. r. Kol.
6), tu-u-ma-[il’] (KUB 28.61 Vs. r. Kol. 5"), tu-u-mi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 17), t[u’]-"u-m"i-i-il (KUB 28.40
iii 23"), [tJu-u-mi-il(-) (KBo 37.108 Vs. 15), tu-u-mi-li (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 9), tu-u-mi-in (KUB 28.4 Vs. k.
Kol. 10), za-le-e-$u-u-mi-in (KBo 21.82i 13’).

" ka-tu-u-ur (KBo 37.77: 7; KUB 28.104 Vs. iii 10"), [...]-kat-tu-u-ur (KUB 28.26: 6'), ha-ap-tu-u-ru (KUB
1.17 vi 7).

10 Aus den tausenden Belegen seien hier nur der Nom. Sg. und der Gen. Sg. zitiert: wu,-u-ur (KUB 28.40 iii 21’;
KUB 28.59 i 9'; KUB 28.60 Rs. Ik. Kol. 3, 5, 10'; KUB 48.4 Vs. 13"), wu,-u-[ur] (KBo 37.49 Vs. 15), [w]u,’~u-ur
(KUB 28.40 ii 11), "w,u,~u-ur(-)[...] (KBo 8.140 w.Rd. 3’), wu,-u-ru-un (KBo 37.49 Vs. 10), [w]uu?—u—ru—un
(KUB 28.8 + Rs." Ik. Kol. 10, [wu],’-u-ru-un (KBo 37.117: 6), wu,-u-ru-un (KBo 25.131 Vs.’ 3’), wu,-u-ru-un-

na-a-an (KUB 28.20 Rs.” r. Kol. 15), wu,-u-ru-un-kat-ta-i-nu (KBo 37.11 i 4, 6), Wuu—u—ru—un—k[at?—ta—i—nu]
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2) plena mit <t>:

164 . . 165 . ¢ 166 . . 167
kut Seele’;”™" pulup ,eine Brotsorte, etwa dickes Brot(?); ~ pur ,sein; tupi / tuwi; Furcht';

yabsul / yabtul ,der von Himmel stammende > der Himmlische(?)‘;l(’8

2a) anlautend:

. . 169
uk ,wie (es ist); was(?)";

(KBo 37.11 i 3), wuy-u-ru-un-kat-ta-la-a$-ha (KBo 37.11 i 6), wu,-u-ru-un-kat-te-e (KUB 12.8 + KUB 20.87 ii
13).

1 [k]a-wu,-u-te-li-i-[i¥] (KBo 37.96: 7), ga-wu,-u-ti-li-i-i§ (KBo 17.50 + KBo 25.129 Rs.” iii 13", ka-pu-u-u-
ti-li-x(-)[...] (KBo 37.98 Rs. 4’), ma-i-zi-wu,-u-ti-ya (KBo 23.103 iv 6), te-wu,-u-ti-ya (KBo 37.49 Rs. 16’; KUB
28.60 Rs. lk. Kol. 11), te—ga-wuu—u-t[i—ya?] (KBo 17.50 + KBo 25.129 Rs.” iii 15), wuy-u-ti-ya (KBo 23.103 iv 4,
5.8,9).

16z LL’Izu—u—lu—u—wee—e (KBo 5.11(+) i 9).

19 Je—e-zu-u-uh (KBo 21.82 i 28’; KBo 21.110 Vs. 3’; KUB 2.2+KUB 48.1 iii 19), [I]i-zu-u-uh (KBo 37.11 ii 26),
ta-zu-u-ha-as-ti (KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 13) .

184 u-t-ut (KBo 37.23 ii 12), li-ku-t-ut (KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 32; VBoT 73(+) i 7).
1% pu-t-lu-up-ta(-)§"u' ()[...] (KUB 48.58:5).

1% te-ep-pu-t-ut (KBo 37.49 Rs. 17°), am-pu-t-ut-tu (KUB 28.75 ii 8), am-pu-u-"tu x, (KUB 28.77 + KBo
25.118 i 8), a$-pu-tG-ut-tu-u (KBo 37.49 Vs. 8), as-pu-t-ut-t[u-u] (KBo 37.49 Vs. 5, na—aé—pu—ﬁ—tu? (KBo 21.82
i 24), aber ka-ak-za-as-pu-u-ut (KBo 37.23 ii 22), [...](-)x(-)ta-pu-u-ut (KBo 37.98 Rs. ¢), te-pu-u-ut (KUB
28.75 ii 12; KUB 28.77 + KBo 25.118 ii 7’), [te]-pu-u-ut (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 15), wobei aber die erste eine
korrupte Form ist, und die Zugehorigkeit der zweiteren fraglich ist.

"7 ty-t-pi (KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 18), tu-t-wi; (KUB 28.3+KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 20), tu-t-wi; (KUB 28.5(+)
Vs. Ik. Kol. 22)), ta-a-t-wa,-tu-a-pi (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 11), aber t[a]-4'-wa,-tu-u-pi (KUB 28.3 + KUB 48.61
Vs. k. Kol. 13).

1% va-ah-$u-t-ul-tu (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 7 & Rs. r. Kol. 5°), ya-ah-tu-u-ul (KBo 25.121 i 2’; Bo 69/461:3’; KUB
48.49:3’; KBo 25.134:3").

19 4-uk (KBo 37.9 Vs. 9, 10’; KUB 24.14 iv Ik. Kol. 11°, 21’; KUB 28.1 iv 25” (2x), KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v
5; KUB 48.8 Vs. 8), "u-uk’ (KBo 37.22: 6), u-uk (KBo 37.28 iv 11°), t-uk-hu-u-ma (KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol.

19), ﬁ—uk—b[u]—ruh—ma(—) (KBo 21.82i27), ﬁ—uk—bu—u—ba(!) (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 14), G-uk-ma-a (AnAr 3136
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2b) nicht-plena <i>:

170 . . . . o 171
tauwa, ,Angst, Schreck;” "™ ure / uri ,stark, michtig, kriftig';

Man kann also sehen, dass viele reich belegte Worter plena <u> zeigen, und sie konsequent
entweder ein <u> oder ein <u> aufweisen: unter den fast drei Dutzend Wortern gab es
minimale, meistens fragliche Ausnahmen, und dies insgesamt nur bei vier Wortern — wiren <G>
und <u> gleichwertig, wiirden wir oft gemischte Schreibung sehen, dies ist aber offensichtlich
nicht der Fall.'”* Dies wird durch die verschiedenen, im Kapitel zur Morphologie zu erérternden
Morpheme weitgehend unterstiitzt (<u>: =#/# nominales Suffix; 7= 2. Sg. Possessivprifix; ip=
2. Pl. Possessivprifix; =u Tempuszeichen; bzw. <u>: #/§i= Verbalprifix; =an Gen.; an= 2. Sg.
Subjektprifix). Somit kann man die Annahme von Girbal beweisen (trotz Kammenhuber), dass
dahinter ein phonetischer Unterschied steckt, der durch die hethitische Keilschrift
folgendermaflen bestimmt werden kann: <u> wurde fiir [o], <> fiir [u] benutzt. Leider ist das
System nicht symmetrisch: da das zugegebene <u> den [o]-Vokalismus bezeichnet, lisst es sich
nicht entscheiden, ob der Vokal lang oder kurz war. Da aber die hyperplena-Schreibung
theoretisch fiir die Bezeichnung von [0] benutzt werden kénnte (also z. B. <Ku-u-u>) und

solche bisher nicht belegt sind, war das [6] im Hattischen m. E. nicht vorhanden.

Rs. iii 6), ﬁ—uk—éu—lu—ma?—pa (KUB 28.36 + KBo 25.125 Vs. lk. Kol. 7), d-uk-$u-pa (KBo 37.1 i 10), la-ki-pu-u-
uk (KUB 28.23 Rs. Ik. Kol. 8, 13).

170 ta-t-wa, (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 18), ta-a-t-wa, (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 22)), ta-a-, 4-w, [a,] (KUB 28.3 +
KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 20), [ta]-a-0-wa,-tu-pi (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 15°), ta-a-t-wa,-tu-tG-pi (KUB 28.4 Vs.
lk. Kol. 11), t[a]—t_'f—waa—tu—u—pi (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. k. Kol. 13).

71 4-re-e-et (KUB 28.80 i 22”; KUB 28.82+ ii 22), t-re-e-¢[t(-)...] (KBo 21.82 iii 9), G-ri-il (KUB 28.38 lk. Kol.
8’; KUB 28.72 Vs. Ik. Kol. 15), 4-ri-i[l] (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v 11), t-ri-i-il (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v
2), "4 -ri-i-il (KBo 37.50 iv 2), t'-ri-i (KBo 37.125 Vs." 4), &-ri-i'(-)[...] (KUB 57.51 i 3"), aber u-re-e-e (KBo
37.1i12).

172

Daneben tritt das klassische Beispiel des <u ~ u>-Wechsels (wa;-ah-tu-u/-4 (KUB 24.14 iv lk. Kol. 13’ bzw.

KUB 28.78 iv 5, s. schon Friedrich 1936-1937: 77) zuriick.
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Dagegen ist die Funktion des hinzugefiigten <> — mit der allgemeinen Funktion der scriptio
plena iibereinstimmend — die Bezeichnung der Linge, d.h. [a] (vermutlich auch anlautend, da
bisher keine Beweise zur Verfigung stehen, dass die scriptio plena anlautend im Hattischen den
glottalen Verschlusslaut bezeichnet hitte). Falls das <u> allein, d.h. ohne <Ku> / <uK>-Zeichen
steht, bezeichnet es natiirlich [u] (bzw. [w]).

Dementsprechend muss dieser Unterschied in den betreffenden Wortern unbedingt
gekennzeichnet werden, selbst wenn dafir keine traditionelle Umschrift zur Verfugung steht
(auch nicht im Hethitischen). Da aber die phonetische Interpretation unsicher ist (s. besonders
§2.1.3.3.2, wo ich statt /o/ einen genaueren Lautwert vorschlagen werde), ist es sinnvoller, diese
Worter in der Umschrift einfach mit <a>, bzw. <@;> zu bezeichnen und die Interpretation
gesondert zu behandeln. Dementsprechend ist die Umschrift (im Hinblick auf die vorherigen
Ergebnisse) wie folgt:

)

<> /o/: fur; balubalii; kasbarityab; katakimi; kunkubii; kir; kurkipal; L[jlﬁfzzz'l; Diara /

(d)

e L _ L0
tarit; $al; $af; téfisne/t; tamil / tamin; tir; wit,r; wityte/i; ~ zilawé,; zib;

<> /u/: yabsizl / yabtizly kiist; puslup; pist; tisfi; ks

Eine andere Losung ist, dass man nur <u> in der Umschrift benutzt, aber im Fall der Worter
mit /o/ auch den phonetischen Wert angibt, z. B. fur [for]. Im Folgenden wird in vorliegender

Arbeit diese Lésung benutzt.

2.1.3.2.4. Die Gemination

Der Unterschied in der geminierten, bzw. nicht-geminierten Schreibung wird allgemein als
phonemischer Unterschied aufgefasst, dessen Phonetik aber bisher unbekannt ist (Thiel 1976:
1467 fortis (die nicht-geminierten) : lenis (die geminierten); Girbal 1986: 165: tatsichliche
Gemination oder Stimmbaftigkeit; laut Kassian 2009: 312 unterscheidet sie sich von der des

’ ’
Hethitischen, seine Vorschlige sind: stimmbhaft / stimmlos’, gespannt / ungespannt’, ejektiv /
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aspiriert / einfach?). Laut Klinger 2005: 129 und Rizza 2007: 14 ist es aber nicht klar, ob die
Hattier zwei Reihen von Verschlusslauten unterschieden haben (laut Kammenhuber 1969: 448
ist es sehr fraglich), und Soysal 2004b rechnet damit gar nicht.

Laut Kassian 2009: 312, 2010: 172 erscheint die Gemination seltener und weniger systematisch,
als im Hethitischen (dhnlich Klinger 1996: 618 und Rizza 2007: 14). Dies ist aber nicht der Fall.
Zieht man den gesicherten Wortschatz in Betracht, siecht man, dass die Anzahl der Wortstimme
mit KVK- bzw. KV-Struktur hoch ist, weswegen die Gemination tatsichlich selten erscheint —
und zwar auf der Ebene der Wortstimme. Auf den Morphemgrenzen aber (z. B. im Fall der
vielen Prifixe mit KV-Struktur) geraten die Verschlusslaute mehrmals in die intervokalische
Position, wo sich die Gemination kennzeichnen lisst und gekennzeichnet wird — nun ist die
Kennzeichnung dort nicht mehr obligatorisch, weshalb die Schwankung entsteht. Fiir die
weitere Annahme von Kassian, dass sich der phonetische Wert der hattischen Gemination von
dem der hethitischen unterscheidet, stehen bisher keine Beweise zur Verfiigung, obschon sie
natiirlich méglich ist.

In diesem Kapitel wird also nur die Ebene der Wortstimme betrachtet, und nur die
Verschlusslaute, das <z>, und die sog. Laryngale, d.h. alle Worter, die irgendeinen dieser Laute
intervokalisch aufzeigen. Die iibrig bleibenden Konsonanten (/I m n r §/) erscheinen in gewissen
Wortern teils geminiert, teils ungeminiert, doch ist diese Problematik, wie bereits bemerkt
wurde, im Hethitischen noch ungeldst (ndmlich ob man hier mit zwei Reihen von Phonemen

rechnen muss). Die Verteilung der Angaben ist wie folgt:

nicht- geminiert geminiert

<p> bapalki
kurkupal
kurtapi

zipinu

<t> katakumi katte / katti, kattah
tetekuzzan tittabzilat
witanu
wuyte | wuyti

zuwatu
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<k> takeha / takiba L[fbaggazuel (1x)
/kamkumi LUwz'mdukkamm
LUdagulrunail
tetekuzzan
<h> balubalu
kunkubu
tabaya
takeba / takiba
zebar / zibar
<z> LUbaggazuel (1x) Y0 izzil (lx)173
huzassai(l) 174
tetehuzzan'
Distarazzil”
iZZi177
pezil / pizel / pizill78

173 LU} _ei-iz-zi-i-il (KBo 5.11(+) i 18).

174 hu-uz-za-ag-$a-a-i-$u (KBo 37.1 i 12), hu-uz-za-as- Sa-a,-[i-Su] (Or. 90/1663 + Or. 90/1470i 8’).
173 te-te-ku-uz-za-an (KBo 37.1123); te-te-ku-uz-za-a-a[n] (KBo 37.2: 4).

176 i§-tar-ra-zi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 28), i¥-tar-ra-a-zi-il (KBo 37.1 i 16), i§-tar-ra-zi-[il'] (KBo 37.132: 4),
[i] 8-t ar-ra-zi-il-pi (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 10), aber is-tar-ra-az-z[i-il] (VBoT 73(+) i 4), is-tar-ra-a-a z-zi,-
[i]l-pi (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 7)), ié~tar-ra-an"’-ze-el ((*Bo 5714: 3, Schreibfehler statt <iz>,
Soysal 2004b: 505).

Y7 221 (*Bo 7949 + KUB 48.21 Vs. 2, 6), iz—zi-i (KBo 37.95 Rs.” 3’; KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 24), iz-zi-i-le-es-$u-t
(KUB 28.104 Vs. iii 13), iz-zi-ip-ti-pi-i-il (KUB 1.17 vi 21, 22), iz-zi-it-ta-i-li-G (KUB 28.110 ii 18, 20’), iz-zi-u-
ku-u-ul (KUB 28.20 Rs.” r. Kol. 2)), iz-zi-wa,~ha-a (KUB 1.17 vi 20), iz-zi-zi-ip-pu-li-ya (KUB 28.91+ it 3), (-
)pi-iz-zi-i (KBo 21.110 Vs. 9)), pi-iz-[z] i—pa—a[é?—ba—a]p (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 26), an-ni-iz-zi-wa, (KBo 21.90
Vs. 28), [l]i-iz-zi-ip-te-pé-e[l(-)...] (KBo 37.41 Rs. 5, 6), [l]i-iz-z[i-ip-te-pé-el(-)...] (KBo 37.41 Rs. 3’), li-iz-zi-
ip-t[i-...] (KUB 1.17 vi 10), li-iz-zi-ip-ti-wa,-i-i[l] (KUB 1.17 vi 11), [li-i]z-zi-ip-ti-wa,-i-il (KBo 37.4 Rs. 2), aber
li-zi-ip-te-pé-el (KBo 37.103 Vs." 9, 10°), [I]i-zi-ip-t[e-pé-el] (IBoT 4.243 Rs.” 3), [I]i"-zi-ip-"t" [e-pé-el] (IBoT
4243 Rs.' 2), [1] i-zi-i[p-te-pé-el] (IBoT 4.243 Rs." 4), [i’-zi- [ip-te-pé-el] (IBoT 4.243 Rs.” 5), ma-a-i-zi-wii-
ul-la (KBo 23.103 iv 12’), ma-i-zi-wu,-u-ti-ya (KBo 23.103 iv 6).

178 le-e-pi-pi-i-iz-zi-li (KUB 28.18 Rs. r. Kol. &); pi-i-pé-e-ez-zi-li (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 10); de wa,-pi-ze-el
(KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 12; KUB 28.5(+) Vs. k. Kol. 131); aber wi;-pi-zi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 10;

KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 22)).
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Die Verteilung ist bemerkenswert unausgeglichen zugunsten der nicht-geminierten Schreibung,
bis auf den Fall von <z> (dazu s. unten). Es ist noch ausgeglichener, wenn man die folgenden
Umstinde in Betracht zieht: Lﬁbaggazuei ,Becher-Mann, Trinker, Wasserbesorger?‘ ist eine
lexikalisierte Form (Lﬁlga=ggazue=l) aus kazue ,Becher?‘ (Soysal 2004b: 430) und Lﬁwiindukkamm
,Weinschenk, Mundschenk® ist ein komponiertes Nomen, mit karam ,Wein(ration)?‘ als
Hinterglied. Mit anderen Worten kann man das gleiche wie in den Paradigmen im allgemeinen
beobachten: der anlautende Verschlusslaut wird vor einem auf Vokal auslautenden Prifix (oder
Vorderglied) verdoppelt. Unter diesen Umstinden ergibt sich die Frage, ob das Wort ze/itze/i
,grof¥* eine reduplizierte Form darstellt (zu der nicht seltenen Reduplikation im Hattischen s.
§3.1.2): dann wiirde die Reduplikation von *ze/i das Schriftbild mit <tt> erkliren. Somit bleibt
nur das Wort katté/i Konig' unerklirt — wobei man sich theoretisch eine morphologische
Analyse wie *ka=1té/i vorstellen konnte. Girbal 2000a: 371 hat z. B. ein Morphem ka= gefunden,
das Nomina aus Adjektiven bildet, d.h. die urspriingliche Bedeutung von *ka=tté/i diirfte
einfach ,*der Grofle‘ sein, was semantisch schon in die Welt der Herrschertitel passt (obwohl die

179 . ) )
So oder so kann ein Herrschertitel — die

Linge des zweiten Vokals leider unerklirt bleibt).
Herkunft der Titel ist hiufig schwierig zu bestimmen, nicht selten leiten sie sich sogar von
Personennamen ab — die Tabelle oben, d.h. die Beobachtung, dass die Gemination im
Wortinnern nicht, nur an Morphemgrenzen erscheint, freilich nicht widerlegen.

Ruft man sich die Einleitung ins Gedichtnis, so driickt die hethitische Keilschrift im Fall der
Verschlusslaute den Kontrast entweder zwischen stimmhaften / stimmlosen oder einfachen /

geminierten Konstonanten aus. Wendet man dies auf das Hattische an, muss man zwischen drei

Erklirungen wihlen:

7% Auch der dhnliche Vorschlag von Braun — Taracha 2007: Sp. 199" ist noch zu erwihnen: ka=t(=?)t=e ,zuoberst

Stehender’. Der Vorschlag ist aber semantisch problematisch, da die Form das Verb #/7 liegen, legen‘ enthalten
wiirde (und nicht sein angenommenes Paar, nti stehen), und ein Herrschertitel ,*zuoberst L(i)egender® ist kaum

ernsthaft in Betracht zu ziehen.
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1) das Hattische verfligte nur tiber stimmlose Verschlusslaute, die (innerhalb eines Wortes)
intervokalisch und nach (gewissen) Konsonanten (zumindest /I m n r/ stimmbhaft
geworden sind und die Gemination an der Morphemgrenze zeigt nur die Stimmlosigkeit
des gegebenen Phonems;

2) das Hattische verfligte nur {ber stimmhafte Verschluslaute, die an den
Morphemgrenzen stimmlos wurden;

3) das Hattische verfugte iiber ,einfache® Konsonanten, die aber an Morphemgrenzen
verdoppelt wurden.

Eine Wahl zwischen diesen Mdglichkeiten ist nicht einfach. Die Morphemgrenze als Regel ist
zwar ungewdhnlich, aber keineswegs unmdoglich. Aus methodologischen Griinden kann man
leider keine gesicherten Gegenbeispiele fiir die Losung 3) finden, weil die Verdoppelung der
Konsonanten an Morphemgrenzen keineswegs obligatorisch war. Wihrend aber die Losung 1)
keine Anderungen an Morphemgrenzen annimmt (mit anderen Worten, keine zu
bezeichnenden, da die Konsonanten sowieso stimmlos waren), nehmen die Losungen 2) und 3)
Anderungen an, die als solche auch im Schriftbild erscheinen miissten. Da aber diese
Anderungen (die Verdoppelung der Konsonanten) nicht konsequent erscheinen (nach
konsonantisch auslautenden Prifixen sogar konsequent ausbleibt), kann man sie als Losungen
ausschlieflen.

Des Weiteren kann die Ldsung 1) noch dadurch unterstiitzt werden, dass einerseits das
Hethitische vermutlich dennoch iiber stimmhafte, bzw. stimmlose Konsonanten verfligte (s. die
Diskussion oben) und andererseits eine solche Phonotaktik aus typologischer Sicht
wohlbekannt ist (vgl. das Hurritische).

Was den sog. Laryngal betrifft, fir den Kammenhuber, Girbal, und Soysal keinen Lautwert
angegeben haben (Klinger hat ihn nicht einmal erwihnt), den aber Thiel 1976: 153 als /h/ und
Kassian als (post)velaren Frikativ (z. B. Laryngal, 2009) oder velaren/uvularen Spirant (2010)
bestimmt haben, gilt diese Regel auch in seinem Fall, d.h. wir missen ein stimmloses Phonem

finden. ,Laryngale“ sind in diesem Falle die traditionelle (aus der Indogermanistik stammende)
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Bezeichnung der Graphemen <h> und <hh>, und bedeuten einen nicht niher bestimmten
(post)velaren Verschlusslaut oder Frikativ. Im Hethitischen nimmt man vor allem anhand der
Umschriften meistens die Lautwerte [y] und [x] an, die Moglichkeit von [s] und [x] nicht
ausschlieflend (s. neuestens Hoffner — Melchert 2008: 38-39, Patri 2009: 107-109). Da fiir diese
Frage eine eigene Untersuchung nétig ist, weise ich hier nur darauf hin, dass die von den
Forschern oft aufler Acht gelassenen Zeichenumtiuschungen (vgl. Friedrich 1960: 32-33,
Hoffner — Melchert 2008: 47-48) die letztere Interpretation unterstiitzen und man daher fiir das
Hattische [x] annehmen kann.

Was das <z> betrifft, zeigen die reich belegten Worter sowohl eine einfache als auch eine
geminierte Schreibung (sogar in groferer Anzahl, wihrend die wenigen Wérter, die konsequent
nur eine Art zeigen (und sogar in geringer Anzahl), zuriicktreten. Mit anderen Worten kann
man im Hattischen — entgegen dem Hethitischen, vgl. Yoshida 1998, 2001 — nur ein einziges
Phonem annehmen (damit geht das Ergebnis mit der allgemeinen Forschungsauffassung
einher). Girbal und Soysal haben keine Lautwerte angegeben, aber Kassian und Klinger geben
den fiir das Hethitische erschlossenen Lautwertt [ts] an, was wahrscheinlich zutreffend ist (fiir

das /¢/ von Thiel 1976: 146” steht kein Beweis zur Verfligung).

2.1.3.3 Weitere angenommene Schwankungen

2.1.3.3.1. Vokalschwankungen

Neben den oben erérterten <e> ~ <i>-Schwankungen verweisen einige Forscher auf weitere
Wechsel. Laut Girbal 1986: 164 weisen die <a - € - i ~ u> oder <a - i - u> (und ihnlichen)
Schwankungen auf die Existenz vom Schwa hin (Neu 1991: 163 erwartet in seiner Rezension
eine tiefgreifendere Analyse dazu). Auch Kammenhuber 1969, Thiel 1976, und Klinger 1996:
618, 2005: 129 verweisen auf die hiufigen <a> ~ <e> ~ <i>-Schwankungen. Die Annahme dieser
Schwankungen beruht jedoch meistens auf der hethitischen Umschrift, bzw. Entlehnung des

hattischen onomastischen Materials. Was aber wirklich beweiskriftig ist: der gesicherte
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Wortschatz zeigt solche Schwankungen — vermutlich nicht zufillig — nur in sehr beschrinkter
Anzahl, und diese Schwankungen lassen sich in gut beschreibbare Gruppen einordnen, die von
den durch die Fachliteratur beschriebenen Gruppen wesentlich abweichen. Es gibt zwei

Hauptgruppen, die Vokal ~ Null und die <a> ~ <V>-Schwankungen.

A. Vokal ~ Null-Schwankungen

Vor der Auswertung der Vokal - Null-Schwankungen (aber auch im Allgemeinen der
Vokalschwankungen) muss man auf eine Eigenschaft der Keilschrift hinweisen, die aus ihrer
silbenschriftlicher Natur stammt, nimlich dass sie Konsonantengruppen in anlautender und
auslautender Position nicht ausdriicken kann und auch in intervokalischer Position nur
Gruppen mit maximal zwei Konsonanten. Deshalb sollen die Vokale der ,,Uberzahlkonsonanten®
aufler Acht gelassen werden (daher ihr Name: leere Vokale). Die gar nicht einfach entscheidbare
Frage ist natiirlich welche Vokale leer und welche reell sind. Der leere Vokal wurde in den
hethitischen Texten meistens durch <a> gekennzeichnet und so kann man das auch hier
annehmen. Die Frage lisst sich offenbar nur in Fillen entscheiden, wo der verdichtige Vokal —
ob durch paradigmatische Wechsel oder durch Zeichen anderer Struktur — ausfillt (falls aber der
Vokal plene geschrieben wird, ist er mit groffer Wahrscheinlichkeit reell). Im Idealfall gibt es
orthographische Minimalpaare, die zwei verschiedenen Notierungen desselben Wortes zeigen,

doch sind die Chancen, solche zu belegen, wegen der Grofle des hattischen Corpus, relativ

gering.

A.1. Die <a> ~ Null-Schwankungen
In dem untersuchten Wortschatz zeigen vier Lexeme solche Schwankungen: pastae ,ein
Hiebgerit, etwa (Schlacht-)Keule(?)%; $ab ,bdse, schlecht; das Bose(?); sabap ,Gott(heit); Sakil

JHerz'.
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Im Fall von pastae zeigen die verschiedenen Formen des Paradigmas eindeutig, dass es sich um
einen leeren Vokal handelt: pastae=a und li=p§attaz’.180 Unklar ist nur der auslautende Vokal: da
es hier theoretisch entscheidbar ist, ob <e> oder <i> steht, muss man dieses Wort in die <e/i>-
wechselnde Gruppe ([e]) einordnen. '™ Gleichzeitig steht aber auch ein <a> davor, das darauf
hinweist, dass dieses Wort zu der unten zu beschreibenden Gruppe mit [a¢]-Diphthongen
gehort. Seine Form ist also — da es keinen plene geschriebenen Vokal enthilt — [péta¢].182

Sab erscheint in der iberwiegenden Mehrheit der mehreren Dutzenden von Belegen mit
ausgeschriebenem Vokal, sogar manchmal auch plene (z. B. sa-a-ah (KBo 37.23 ii 18’). Dies
weist eindeutig darauf hin, dass der einzige vokallose Beleg (ma-as-ha-as-ki-li(-)[...] (KBo
37.107 Rs.] 10°) als Schreiberfehler aufgefasst werden muss (so bereits Soysal 2004b: 305, 637
mit Fragezeichen). Die korrekte Form lautet also <sah>.

Unter den zahlreichen Belegen erscheint apap nie mit einem ausgeschriebenen Vokal in der
ersten Silbe,lg3 deshalb ist die Annahme von $zbap in Soysal 2004b: 305 falsch, die korrekte
Form lautet [shaf] (es zeigt keine plena Vokale).

Im Falle von $akil kann man durchgehende Schwankungen zwischen einem <$a> und einem
<V$> Anlaut beobachten: ersteres nach konsonantisch auslautenden, letzteres nach vokalisch
auslautenden Préifixen,184 was darauf hinweist, dass es sich hier um einen leeren Vokal handelt.

Die korrekte Form lautet also <ske/il> (da es schwankenden <e/i>-Vokal zeigt, s. oben).

1% pa-ag-ta-e-a (KBo 37.17: 7), li-ip-Sa-at-ta-i (KUB 28.80 i 4, 18).

'8 Dies wird auch durch den dritten Beleg (li- [ip—éa—t]a?—d}, KUB 28.80 i 30°) unterstiitzt.

82 Dies wird auch dadurch unterstiitzt, dass das Wort als Lehnwort auch aus dem Hethitischen bekannt ist, wo
man durch verschiedene ad hoc Lésungen die im Hethitischen unregelmiflige [pst] Konsonantengruppe
widerspiegeln wollte: NA4tabap§ettae—, NA4ta[aapzitme—, NMmbupasti— (Soysal 2004b: 673).

18 Das von Soysal 2004b: 305 hier angekniipfte ma-a(-)$a-ha-wu,-us (KBo 37.11 ii 10°, 11), sa-a-ha-wup,-u-un(-
)[...] KBo 37.11 ii 11’) ist wahrscheinlich ein anderes Wort (S2bafir); und das li-$a-ha-i[p(-)...] (KUB 28.80 ii 32’)
ist bestimmt etwas anderes.

85 zum Beispiel i-wa,-a-wa,-as-ke-el (KBo 37.1 i 18), aber (-)x-e$-sa-ak-ki-il (KUB 28.40 i 8).
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Man kann also feststellen, dass die <a> - Null-Schwankungen ausschlieflich orthographische

Erscheinungen sind und keine echten Vokalinderungen Widerspiegeln.185

A.2. Weitere Vokal ~ Null-Schwankungen

Im Fall von pezil / pizel / pizil Wind‘ wird einerseits der Vokal der ersten Silbe durch die plena
Schreibung eindeutig gemacht (sowohl mit dem Wert <e>, als auch <i>),"® andererseits sieht
man in der zweiten Silbe, obwohl sie entscheidbar wire, wiederum teils <e>, teils <i>."® Einmal
stinde <a> in der ersten Silbe, die Zugehorigkeit der Form ist aber unbewiesen und kann
dementsprechend nicht in Betracht gezogen werden.®® Da auch der <p - wVy>-Wechsel auf
diesem Beispiel beruht, gibt es keinen Grund, /f/ in diesem Wort anzunehmen. Wiederum
einmal belegt ist eine Form, in der die erste Silbe keinen Vokal hat, doch hat diese Form in der
zweiten Silbe ein <ae>.' Diese letztere Eigenschaft passt schén in ein Muster (s. unten) und ist
daher unproblematisch. Das <e/i> kann sich hier nicht als leerer Vokal verhalten, weil es sonst
auch plene geschrieben wird (ein Umtausch der <ap/b> ~ <pé/i>-Zeichen kommt aus formellen
Griinden nicht in Frage). Somit gehort diese Form wahrscheinlich zu einem anderen Wort.
Was die weiteren Teile des Wortes betrifft, geminieren <p> und <I> sich nicht, das <z>
hingegen schon.'” Dementsprechend lautet seine Form <pe/izze/il> [petsel].

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass man im Hattischen nicht von Vokal - Null-

Schwankungen sprechen kann (fiir die Erklirung von nimab ,Auge(n)(?)* s. unten).

%5 Der anhand der <a - Null>-Schwankungen angenommene glottale Verschlusslaut von Thiel 1976: 152-153

beruht auf dem Missverstindnis des <Ka-aK> ~ <Ka-K°>-Wechsels.
186 le-e-pi-pi-i-iz-zi-li (KUB 28.18 Rs. r. Kol. &), pi-i-pé-e-ez-zi-li (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 10).

"7 wi-pi-zi-il (KUB 28.4 Vs. k. Kol. 10; KUB 28.5(+) Vs. k. Kol. 22’), [wi;-pi-z]i-il (KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 17,
die Ergiinzung ist anhand des zweisprachigen Textes sicher, Soysal 2004b: 914) vs. [wi;-pi]-ze-el (KUB 28.3 + KUB
48.61 Vs. k. Kol. 20, die Ergiinzung ist anhand des zweisprachigen Textes sicher, Soysal 2004b: 914).

188 wa,-wa,—z[i-il] (KUB 28.59 i 11)).

189 wa,-a-ap-za-¢[l] (KUB 57.57: 4)).

%0 Vgl. ferner wa,-pi-ze-el (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 12; KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 13).
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B. Die <a> ~ Vokal-Schwankungen

B.1. <aV > ~ <i, e>

In zwei eindeutigen Fillen wechseln sich a-anlautende Diphthonge — oder zumindest
Vokalgruppen — mit entscheidbarem, aber schwankendem <e/i>:" tumil /| tumin ,Regen’
(tﬂmaz’ll()2 vs. timel”> / tlftmz‘l/nl%) und wagel / wel / wil Haus, (be)hausen(?)‘ (waaél195 /
wagil”® vs. we,dl"’ / wiill%).

Obwohl sich kein chronologischer Unterschied zwischen den Daten nachweisen lisst,'”’ liegt

der Gedanke klar auf der Hand, dass hier eine Monopthongierung vollzogen worden ist (mit

1 Anhand des soysalischen Worterverzeichnis gibe es noch einen Fall (pezil / pizel / pizil), aber wie wir gerade

gesehen haben, gehort er nicht hierher.

2 tu-u-ma-il (KUB 28.61 Vs. r. Kol. ), tu-u-ma-[il’] (KUB 28.61 Vs. r. Kol. 5).

193 Je-e-tu-u-mi-el (KUB 17.28 ii 6).

P4 ti-u-mi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 17), t[u’]- u-m,i-i-il (KUB 28.40 iii 23", [tJu-u-mi-il(-) (KBo 37.108 Vs.
15), tu-u-mi-li (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 9), tu-mi-in (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 11; KUB 28.5(+) Vs. Ik.
Kol. 12), tu-u-mi-in (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 10), li-tu-u-mi-li (KUB 28.18 Rs. r. Kol. 7)), pa-at-tu-mi-li (KUB
28.112: 18), [pa-at-tJy-mi-li (KUB 28.112: 17’); vgl. noch ha-a-i-$u-mi-na (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 22), za-le-e-$u-
u-mi-in (KBo 21.821i 13).

195 le-e-wa,-e-el (KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 2; KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46; Or. 90/401 Vs. 8), [I]i*-wa,-e'l, (KBo
19.161 iv 18).

% li-iz-zi-ip-ti-wa,-i-i[l] (KUB 1.17 vi 11), [li-i]z-zi-ip-ti-wa,-i-il (KBo 37.4 Rs. 2).

7 le-e-wee-e-el (KBo 19.162 Vs. 9; KBo 37.1 i 7, iv 3; Or. 90/1335 (+) Or. 90/784 i 3), le-e-we.—e-"el" (KBo 37.1 i
3), le-e-w[e.-e-el] (Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i 4’), le-e-we.-el-tuy (KUB 28.82+ ii 20°), [le-e]-we.-el-tu (KBo
37.3 + KUB 28.87 Vs. 6)), li-we-e-el (KBo 21.90 u. Rd. 34)), [li-we]-"¢"-el (KUB 32.83 + KBo 21.103 Rs. 6), li-
wee-el-mu-u-uh (707/z Vs. 2), we.—e-el-hu (KBo 37.1i9), [we].-e-el-hu (Or. 90/1663 + Or. 90/1470 i &), we.-el-
ka-ma-ma’ (KBo 37.28 iv 5).

"% pé-e-wir-il (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 40), [pé-e-wir-i]l (KBo 21.110 Rs. 2), wi-il-wa,-hi-& (KUB 28.72 Vs. Ik.
Kol. 5)).

1% Alle Formen sind nur in junghethitischen Manuskripten belegt, bis auf die aus Ortakdy, die mittelhethitisch ist.
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Zeichenauslassung oder -umtausch kénnen so viele Fille ohne <a> kaum erklirt werden).200 Es
wire gleichzeitig auch ein Beweis dafir, dass das Hattische noch zur Zeit des hethitischen
Reiches eine lebendige Sprache war (zumindest fiir eine Weile), da sich lautliche Anderungen in
toten Sprachen nicht vollziehen. Obwohl Yakubovich 2009: 321-324 ausfihrlich daftir
argumentiert, dass sich lautliche Anderungen auch in den toten Sprachen vollziehen kénnen,
spiegeln alle diese ohne Ausnahme — logischerweise — die Eigenschaften der tote Sprachen
benutzenden Nicht-Muttersprachler wider (hypokorrekte Formen, wenn sie die Anderungen
der gesprochenen Sprache widerspiegeln [z. B. die Aussprache des lat. centum in den
romanischen Sprachen] und hyperkorrekte Formen, wenn sie eine ,restituierte“ Aussprache
anhand der zeitgendssischen Sprachvariante schaften). Da idhnliche Monopthongierung im
historisch belegten Hethitischen (d.h. wihrend des angenommenen hattischen Lautwechsels
und danach) nicht vollzogen ist, kann man diese Formen weder als hypo-, noch als
hyperkorrekte Formen auffassen. Es handelt sich also um einen echten hattischen Lautwandel,
und dementsprechend war das Hattische eine lebendige Sprache — zumindest noch zur Zeit der
Verschriftlichung der Texte in Ortakdy. Da Formen mit <ae/i> auch in den junghethitischen
Manuskripten erscheinen, kann man auch annehmen, dass man hier einen sich gerade
vollziehenden Lautwechsel sieht (es wiirde bedeuten, dass das Hattische bis ans Ende des
Reiches lebendig geblieben wire — zu dieser Frage s. noch unten) — falls sie nicht einfach die
Kopien der Formen fritherer Texte sind.

Man kann derzeit nicht entscheiden, ob es urspriinglich zwei ,Diphthonge® waren ([ai], bzw.
[a€]), oder nur der letztere, weil das Ende von timail zwar mit einem entscheidbaren Zeichen

geschrieben wurde, aber nur einmal belegt ist. Ohne zahlreiche andere Belege muss man von

20 \Wie Soysal 2002: 771 schon fir wa,el / we,l / wif und 2004b: 833 fiir timail angenommen hat, aber die Details
nur im ersten Fall angegeben hat (wasel (>) wa,il > pail > pel > pil), die laut den obigen Ausfithrungen nicht
aufrechtzuerhalten sind. Girbal 1986: 96-97 hat die gleichen Worter entdeckt, spricht aber von Varianten und nicht

von Monophthongisierung.
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den tatsichlich belegten Formen ausgehen, weshalb man iber [ai] und [a¢] ,Diphthonge®
sprechen kann.

Wie der plena Vokal des entscheidbaren Zeichens von tumil / tumin zeigt, ist das Ergebnis der
Monopthongierung (erwartungsgemifl) ein langer Vokal, und damit bekommen wir einen
neuen Beweis fiir die lange Variante von [¢], d.h. [€]. In diesem Zusammenhang lohnt es sich
auf das unten zu erdrternde Subjektprifix des 1. PL hinzuweisen, das einen gleichen
»2Diphthong" hatte, der spiter im gleichen Vokal monophthongisiert wurde: ai= > <i/ ¢>= [¢]=
(§3.2.2.1).

Schliefllich muss entschieden werden, ob diese tatsichlich Diphthonge sind oder nur Reihen
von zwei Vokalen. Die Monophthongisierung spricht fiir die erste Moglichkeit. In beiden Fillen
haben wir aber Beispiele, in denen der Halbvokal plene geschrieben wird (d.h. lang), was darauf
hinweist, dass es sich um eine Reihe von zwei Vokalen handelt und man keine Diphthonge fiir

das Hattische annehmen kann. Zusammenfassend (nur die belegten Méglichkeiten):

althattische Vokalreihe Beispiel neuhattisch
[a.i] tumail (€]
[a.1] ai=
[a.€] wa,él

B.2. <a> ~ <e>-Schwankungen

Zu dieser Gruppe gehoren drei Worter: eitan / astan ,Sonne(ngottheit); Tag(?); kas / kis (/zesz )

Koof. Haunt /  Pri ¢ 201

Kopf, Haupt'; parai / wa,rai Priester.
. P v . . . 202

Neben einem konsequenten <e> wird etan / astan einmal mit <a> geschrieben,” was den

Verdacht eines Schreibfehlers aufsteigen lisst. Insbesondere weil die ins Hethitische entlehnte,

lautsubstituierte Form konsequent IStanu lautet, die schwer mit einem urspriinglichen [a] oder

[z] vereinbart werden kann.

2 Briedrich 1936-1937: 77 hat noch die Schwankung in dem Prifix von wa,-pi-ze-el - wi-pi-zi-il hierher

zugewiesen, dessen Erklirung s. unten §3.1.2.

202 1%-ta-a-an (KBo 37.55 Vs. 5).
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Die vielen Belege des Wortes kas / ke§ / kis Kopf, Haupt® (vgl. Soysal 2004b: 286) zeigen alle
drei Vokale ohne beobachtbare Muster. Obwohl dies noch mit einem leeren Vokal erklirt
werden konnte (obwohl nicht nur <a> vorkommt), wird das zweimal belegte <e> von parai /
wagrai (sonst mit konsequentem <a> in der ersten Silbe) plene geschrieben, was das zweideutige
Zeichen eindeutig machen kann,203 was aber gleichzeitig auch heiflt, dass der Vokal reell ist.
Wegen der wenigen Beispiele ist es schwer zu entscheiden, ob wir hier die gleiche Erscheinung
vor uns haben (nur die Form *<pi-i°> ist aus irgendeinem Grund nicht belegt) oder zwei
verschiedene. Dies bedeutet natiirlich kein Problem in der Umschrift (<ka/e/is, fa/erai>),
sondern eher in der Interpretation. Die Schwankung <a/e/i> wiirde am ehesten auf ein Schwa,
das <a/e> aber eher auf [z] hinweisen. Dem Prinzip entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem gemif werden vorldufig beide als Schwa betrachtet.

Schliefllich ldsst sich diese Erscheinung auch in den in dem morphologischen Kapitel
beschriebenen Morphemen (das Subjektprifix des 3. Pl. d/e/is=, sogar mit plena <a>, d.h. [3s]=

(§3.2.2.2.4); das Negationsprifix ta/e/is=, d.h. [tas]= (§3.2.3)) beobachten.

2.1.3.3.2. Konsonantenschwankungen

A. Die Frage der <$> ~ <z> / <t> und <z> ~ <t>-Schwankungen

Es ist eine allgemeine Forschungsauftassung, dass diese Schwankung auf ein unabhingiges
Phonem hinweist (Soysal 2004b: 70, 77), das gemeinhin als eine Art Affrikate bestimmt wird
(Thiel 1976: 146 /c/; Klinger 1996: 618-619, 2005: 130; Kassian 2009: 173, 2010: 312-313: /¢/
oder /6/), bis auf Kammenhuber (1969: 444-445: /&7 oder /Sh/j/).

Zur Entscheidung der Frage lohnt es sich die betreffenden Worter in mehreren Gruppen
unterteilt zu besprechen: 1) <sa - ta>-Schwankung, 2) weitere <§ ~ t>-Schwankungen, 3) < -

z>-Schwankung, 4) <t ~ z>-Schwankung.

203 i-pé-e-ra-i-u (KUB 48.29 Rs.'8), i—pé—¢—rg?—i?— [u’] (KUB 48.29 Rs. 4).
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Die angenommene <$a ~ ta>-Schwankung muss gesondert behandelt werden, weil die <$a> und
<ta> Zeichen sich nur in einem Keil unterscheiden, und man daher den zufilligen
Zeichenumtausch nicht ausschlieflen kann, insbesondere in den Fillen, in denen sich die beiden
unterschiedlichen Daten unproportional verteilen und eine oder zwei unregelmifliige Formen
vielen, sogar Dutzende von ,normalen Formen gegeniiberstehen.

Diese Schwankung kann man im Fall von vier Wortern in dem zugrunde liegenden Corpus
beobachten: $ab bése, schlecht; das Bose(?), Saru / taru (daru) Wettergott', kurtapi
JBlattwerk(?) und mis / mis ,(fiir sich) nehmen‘. Mit der Ausnahme von saru / taru (daru)
gehoren allen zu den oben beschriebenen, verdichtigen Gruppen, d.h. eine unregelmiflige Form
steht Dutzenden von regelmifligen gegeniiber (tah,™ kursvapi,zos mit=a""") und man muss hier
also mit einem Zeichenumtausch rechnen. Vollkommen anders ist die Lage bei Saru / taru
(daru), wo nicht nur die Beleglage der zwei Gruppen ausgeglichen ist (vgl. oben), sondern auch
noch die Nebenform daru zur Verfigung steht:”” die Wahl des mit dem <ta> gleichwertigen,
aber vollkommen verschiedenen Zeichen <da> zeigt, dass es sich hier nicht um einen
Schreiberfehler handelt und der Schreiber tatsichlich einen Dental schreiben wollte. Da sonst
keine semantischen, geographischen, oder chronologischen Unterschiede zwischen den Formen
Saru vs. taru (daru) vorkommen (beide sind Wettergottheiten und erscheinen auch als
Apellative), ist anzunehmen, dass es sich hierbei wirklich um eine phonetisch-phonologische
Erscheinung handelt. Wir brauchen auch die anderen Daten, um zu entscheiden, worum es

genau geht.

204 ha-wa,-at-ta-ah (KBo 37.111: 5, fraglicher Zugehorigkeit, Soysal 2004b: 463); ka-a-ta-ah (KBo 37.23 ii 21,
fraglicher Zugehérigkeit, Soysal 2004b: 549); wa,-a-at-ta-ah (KBo 37.23 ii 2’, fraglicher Zugehérigkeit, Soysal
2004b: 901).

25 eur, -$a-a-we.-en-na-a (KUB 1.17 ii 2).

2 mi-ta-a (KUB 17.28 ii 29).

27 PDa-a-ru (KUB 20.10 iv 12’), da-a-ru (KUB 28.94 i 7).
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Weitere <§ ~ t>-Schwankungen finden wir in vier Lexemen: yabsul / yabtul der von Himmel
stammende > der Himmlische(?)', ul ,lassen, (in ein Gebdude) zulassen’, tumil / tumin Regen’,
und tur ,schlagen. Sowohl bei §ul, als auch bei tur sollte die Schwankung als solche gar nicht
auftauchen, weil die angenommenen Nebenformen ganz verschieden sind (zeul, tiul; bzw. su, vgl.
Soysal 2004b: 309, bzw. 317). Die zwei anderen Fille kdnnen aber damit nicht erklirt werden,
besonders nicht yabsul / yabtul, weil es ein aus yah regelmiflig gebildetes Nomen darstellt. Es ist
merkwiirdig, dass man in beiden Fillen einem <tu - Su>-Wechsel gegeniibersteht, und das
gleiche wird durch die verschiedenen morphologischen Elementen gezeigt (#/d/Si= Verbalprifix
und =#/d/su Endung, §3.2.4, bzw. §3.1.3.2).

Mehrere Moglichkeiten bieten sich zur Erklirung: 1) ein, durch die hethitische Keilschrift nicht
auszudriickendes Phonem; 2) Allophonie vor dem [u], geschrieben bald mit der Form der
Tiefstruktur, bald mit der Form der Oberfliche (oder das nicht auszudriickende Phonem ist nur
ein Allophon vor [u]); 3) historischer Wechsel. Theoretisch kénnte man auch mit dialektalen
Unterschieden rechnen (insbesondere im Lichte der §/s-,Mundarte®, s. §2.1.3.1.2), doch stecken
offenbar geschichtliche Griinde dahinter, weshalb es also nur ein Untertyp der Erklirung wire.
Fiir das unabhingige Phonem spricht der Géttername, wo dieser Laut vor [a] steht — man kann
aber nicht ausschlieffen — auch nicht beweisen — dass es sich hier um die Verschmelzung von
zwei verschiedenen, aber dhnlichen oder gleichen (dhnlichen), aber regional verschiedenen
Gottheiten handelt, auch nicht die Méglichkeit, dass der Wettergottname Taru unter der
Analogie des Namens der hethitischen-luwischen Wettergottheit Tarhun(t)- zustande
gekommen ist. Gegen das unabhingige Phonem, bzw. im Allgemeinen die These des nicht
auszudriickenden Lautes spricht auch der Umstand, dass die Hethiter kein unabhingiges
Zeichen dafiir geschaffen haben (dagegen [f]). Es gibt noch ein schwierigeres Problem: wenn
man einen Laut mit <t> (hier [t] oder vielleicht [d]) und <$> ([s]) zu umschreiben versucht,
wiirde man am ehesten an *[ts] oder *[dz] denken — dafiir steht aber schon <z(z)>. Dies ist

natiirlich sehr approximativ, d.h. sie miissen phonetisch nicht zusammenfallen — aber dann sind
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wir wieder bei der Frage, warum die Hethiter keine neue Zeichenreihe fur diesen Laut
geschaffen haben.

So miissen wir vermutlich zwischen Allophonie und historischem Wechsel entscheiden: da die
Chronologie der Texte keine Verteilung zeigt, wiirde dies fir die Allophonie sprechen: den
Hethitern stand der schriftliche Gebrauch der Formen der Tiefenstruktur nicht fern, obwohl es
in dieser Anzahl ungewdhnlich wire. Aber gerade deswegen und weil Lautwechsel in dem
belegten Hattischen (anhand der Monophthongisierung) sonst vollzogen sind, ist flir eine
geschichtliche Erklirung zu plidieren, insbesondere weil ein [t] > [s] /_[u]-Wechsel im
Allgemeinen gar nicht ungewdhnlich ist (vgl. einige altgriechische Mundarten). Da die Form
mit Diphthong ein <t> hatte (¢iwmail), kann man annehmen, dass dies die Regel ist und nicht
umgekehrt (was phonetisch und sprachgeschichtlich problematischer wire). Wie wir sehen
werden, lassen sich eine ganze Reihe von dhnlichen historischen Erscheinungen im Hattischen
beobachten (s. gleich) und auch dieser Umstand macht es wahrscheinlicher, dass wir hier eine
historische Erklirung geben miissen. Man muss hinzufiigen, dass die zwei Erklirungen einander
in dem Sinne nicht ausschlieffen, dass die historische Regel urspriinglich eine Allophonie war —
es konnte also sein, dass das Hattische gerade wihrend des Wechsels verschriftlicht wurde (s.
noch oben die Méglichkeit des bis Ende des Reiches lebenden Hattischen, was auch hier durch
die junghethitischen Manuskripte unterstiitzt wird).””®

Fiir ein weiteres Problem muss eine Losung gefunden werden: wie wir oben gesehen haben
(und im morphologischen Kapitel sehen werden), befindet sich in den Wortern mit dem [t] >
[s]-Wechsel teils ein [u] (yabtul / yabsul ; tia= Verbalprifix), teils ein [o] (tamin, tar, =t
Nominalprifix). Somit bieten sich zwei Méglichkeiten: Eine wire, dass der Lautwechsel auch
vor [o] vollzogen worden ist. Obwohl dies zwar mdglich wire, ist es phonetisch nicht

offensichtlich. Die andere wire, dass die anhand des Hethitischen geschehene Bestimmung als

208 . . . . . Cpe qe ,
Die Frage der Wettergottheiten bleibt offen. Handelt es sich um einen neuen Beweis fiir die im Hattischen

bisher nicht gut belegten Mundarten?
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[o] nur annihernd ist: wire <u> eigentlich [u], dann wire einerseits der Lautwechsel
phonetisch plausibler, und es wire andererseits verstindlich, warum die Hethiter es mit dem
Zeichen fiir [o] wumgeschricben haben. Deshalb sollen die obigen Ausfiihrungen
folgendermaflen modifiziert werden: der Lautwert von <u> ist [u] und der Lautwechsel [t] > [s]
ist vor geschlossenen Hinterzungenvokalen vollzogen.

Des Weiteren werden wir <§ ~ t>-Schwankungen auch in einigen grammatischen Elementen
finden: te= - &= 3. Sg. Possessivprifix’, té/i= [t§] ~ fe= 3. Sg. Opt. Prifix, te= -~ fe= 3. Sg. Obl.
proklitisches Pronomen’, ra/e/is= [t3s] - Sei= Negationsprifix’ (zur Form und Bedeutung s.
§3.1.4; §3.2.3; §3.2.2.2.2; §3.2.3). Es ist bemerkenswert, dass das [t] in drei von vier Fillen vor
einem vorne gebildeten Vokal steht und der Wechsel ¢ > &/_V[ifong typologisch gesehen
wiederum ausgesprochen trivial ist. Obwohl das Negationsprifix auf den ersten Blick nicht in
das Bild passt, darf man nicht vergessen, dass die Umschrift mit [5] nur eine Konvention ist und
keine strikte phonetische Bestimmung. Gerade mit solchen Angaben kénnte man solche Laute
phonetisch niher bestimmen — d.h. in diesem Fall ist <a/e/i> ein Vokal, der vorne gebildet wird,
und dadurch den Wechsel ¢ > s hervorruft (z. B. [o] oder [@&]). Zur Entscheidung zwischen
Allophonie und historischen Wechsel s. oben.

Was die angenommene <§ ~ z>-Schwankung betrifft, finden wir zwei Beispiele: sabap ~ zubaw
,Gott(heit) und zari ~ Sari ,der Sterbliche; Mensch’. In dem ersten Fall steht ein einziges
zu[oaw209 zahllosen Sapap gegeniiber, was an sich verdichtig ist. Insbesondere, wenn wir die
obigen Ergebnisse in Betracht ziehen, nimlich, dass seine korrekte Form shap lautet. Im Falle
von zari ~ Sari steht wiederum eine Nebenform (Sa-ri-is-du, KUB 28.6 Rs. lk. Kol. 9) einem
wohl belegten Wort gegeniiber, wobei der Duplikattext von $ari <z> zeigt (zurusdu (1)), und im
Allgemeinen wahrscheinlich die ganze Wortform nichts mit zari zu tun hat (vgl. Soysal 2004b:

701).

209 zu-u-ha-wug-un (KBo 21.82 i 11°), dessen Zugehorigkeit duflerst fraglich ist, vgl. Soysal 2004b: 954.
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Schlieflich sind die <t ~ z>-Schwankungen bei zwei Wortern belegt: ze / #i ,(intrans.) liegen,
(trans.) (nieder)legen und zilat ,Stuhl, Thron(?)‘. Wihrend bei dem ersteren die Identitit mit
zi durch zweisprachige Texte bewiesen ist, zeigt zilat neben vielen regelmifligen Formen nur
zwei Nebenformen: [h]a-ti-i-la-a-at (KUB 1.14 ii 21’) und ha-di-i-[la-a-at] (KUB 28.95 Vs. i
6). Die zweite ist eine erginzte Form, also nicht unbedingt richtig, und die Zugehorigkeit der
ersteren ist nur eine Annahme (vgl. Soysal 2004b: 457, mit Literatur; beide sonst von
junghethitischem Duktus). Ich habe zwar noch keine Erklirung fir die Schwankung ze/i ~ ze/i,
die Annahme einer Aftrikate anhand der Nebenform eines einzigen Verbs ist aber m. E. voreilig.
Aufgrund der obigen Ausfiithrungen wiirde man eher eine Nebenform **$¢/i erwarten. Ist das
Ergebnis mundartlich unterschiedlich? Oder handelt es sich (am ehesten) um eine Mittelstufe
wie t > z [ts] > § [s]?

Zusammenfassend kann man also sagen, dass kein Beweis fir die Annahme einer zweiten
Affrikate zur Verfiigung steht und dass das althattische # von mehreren Lautwechseln betroffen
ist:

t > $/_u,u d.h. wahrscheinlich V[_frong

- =«

$/ e, &, [0/ ] d.h. wahrscheinlich Vi fong [+mid]

B. Die <I> ~ K-Schwankungen

1. <I> ~ <t>. Die Schwankung beruht auf dem Lexem tabarna- / labarna- hethitischer
Herrschertitel, Personenname® (s. schon Forrer 1922: 1831, 229 und bes. Tischler 1988). Unter
den grammatischen Skizzen haben vier Forscher diese Schwankung erdrtert: zwei haben sie
zuriickgewiesen (Kammenhuber 1969: 444, Girbal 1986: 166-167), einer hilt sie fiir unbewiesen
(Soysal 2004b: 70-71), und der letztere fiir sehr unsicher (Klinger 1996: 622-623 2005: 1306).
Der Grund fir die Widerlegung ist (wie auch Klinger betont), dass diese Schwankung im
Hattischen nicht vorkommt, sondern ausschlieflich durch die hethitischen Texte bekannt ist.
Dadurch wird das Problem auf ein hethitisches etymologisches Problem reduziert, das mit der

hattischen Phonologie nichts zu tun hat. Dies bedarf allerdings einer niheren Erlduterung:
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1. Wie Kloekhorst 2008: 829-831 beobachtet hat, handelt es sich hier um eine ganze
Wortfamilie, deren Mitglieder alle auf einen luwischen Stamm zapar- jherrschen, regieren
zuriickgehen, auch heth. tapariye/a- fihrt, entscheidet, herrscht® und seine Verwandtschaft sind
luwische Lehnworter. Der Herrschertitel tabarna- ist daraus morphologisch regelmiflig
ableitbar (s. die Analyse von Yakubovich 2002: 99-100). D.h. das Wort selbst ist kein hattisches
Wort, sondern ein Fremdwort im Hattischen (gegen die Meinung von Soysal 2005).

2. Kloekhorst 2008: 520-521 hat mit Recht betont, dass der [z° Anlaut hethitisch ist, und die
anderen Sprachen alle (luwisch, palaisch, hattisch, akkadisch) za° zeigen (unabhingig davon, ob
tabarna- wirklich mit tapar- zusammenhingt). Daraus folgt natiirlich, dass es sich um eine
hethitische Lautsubstitution <t> -) 1 handelt (unabhingig von der genauen Quelle des
hethitischen Wortes, flir ein mdgliches Szenario s. Melchert 2003: 19), und nicht um die
Wiedergabe eines fremden (z. B. hattischen) Phonems; deshalb ist die von Kloekhorst
angenommene urspriingliche *[fafarna-] Form nicht nétig (und seine Beobachtung, dass dieses
Wort durch die von den Hethitern selten benutzten BA und BAR Zeichen geschrieben wurde,
dndern nichts daran, vgl. Yakubovich 2002: 103).

3. Schliefflich kann die hattische Form ta-wa,-ar-na einfach die lautsubstituierte hattische
Entlehnung von tabarna- sein, da das Hattische kein stimmbhaftes / lenis b hatte (s. oben),
deshalb ist weder Kloekhorsts Urform nétig, noch die von Soysal angenommene hattische
Etymologie.

Man kann also feststellen, dass es keine <t> - <I>-Schwankung im Hethitischen gibt und sie
also kein ,unbekanntes® hattisches Phonem widerspiegelt.

2. <l ~ n>. Diese Schwankung wird von Soysal 2004b: 70 mit Anm. 2., 76, Forrer folgend (1922:
235-236; vgl. noch Friedrich 1936-1937: 77), trotz der Kritik von Kammenhuber 1969: 444, die
sie einfach fiir Schreibfehler hilt, fir das Hattische angenommen. Diese Annahme beruht auf

tumil / tumin Regen‘ und auf der Nebenform Imah von nimah ,Auge(n)(?)* (Soysal 2004b: 76).
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Die Nebenformen von nimab ,Auge(n)(?), bale=Imap und hali=Imah, sind zwar selten belegt,210

aber dennoch anhand des Kontexts semantisch gesichert (vgl. jiingst Corti 2011: 57).
Interessanterweise sind die i-losen Formen auf diese Formen beschrinkt, weil nimah immer mit
Vokal belegt ist. Eine Parallele dazu findet man im Namen der Throngéttin Hanwassuit, deren
Name aus dem Verb niw(as) ,(sich) setzen® gebildet ist. Mit anderen Worten wird ein /i/
zwischen n und m / wVy (zur Tatsache dass die Hethiter diesen Laut mit /m/ wiedergegeben
haben s. oben) bei der Bildung mit dem Prifix pa= synkopiert. Die durch diese Synkope
hervorgerufene Nachbarschaft von m bzw. wVy muss auch den Wandel /n/ -) [[] verursachen,
weil Hanwa,suit im Hethitischen als Halmasuitt- erscheint (mit anderen Worten ist das
hattische Schriftbild etyrnologisierend).211

Etwas dhnliches muss auch im Hintergrund von timail > tiume/il stehen, das einige Formen mit
<n>-Auslaut zeigt,212 weshalb man sie, entgegen Kammenhuber 1969: 444, nicht einfach als
Schreibfehler auffassen kann.

Schliefllich muss man darauf hinweisen, dass der Wandel von n > [ in der Nachbarschaft von m
in der Vorgeschichte der einzelnen indogermanischen anatolischen Sprachen (und daher schon
im Uranatolischen) wohlbekannt ist (vgl. z. B. Melchert 1994: 82; Kloekhorst 2008: 518). Da
dieser Wandel nach den obigen Ausfithrungen einen Teil der hattischen Phonotaktik bildete,
muss man darin einen hattischen Einfluss auf das Uranatolische sehen. Damit gewinnt man den

ersten Beweis fiir die lingst vermutete, aber bisher unbewiesene These, dass sich das

210 ha—le—el—m@?—ab (KBo 37.14 Vs.” i 8) bzw [ha-1]i-il-[ma-ah] (AnAr 12168 Rs.' 2).
2 \Was die weiteren Eigenschaften der Form von nimap betrifft, entscheidet der plene geschriebene erste Vokal,
dass ein /i/ vorhanden war (s. oben); das <a> ist konsequent kurz, und das <n> und das <m> zeigen keine
Gemination. Seine Form kann also als nimap bestimmt werden (zu plena s. [...(-)e]$-ni-i-ma-ah (KBo 37.105: 3’),
u-ni-i-ma-a[h(-)...] (KBo 37.49 Rs. &), zu den weiteren vgl. noch [ha—l]i?—ni—mab (KUB 57.57: 22’), li-ni-ma-ah
(KUB 28.74 Rs. r. Kol. 4), [li-ni]-,ma’-ah, (KUB 48.15 Vs. 17), u-ni-m[a-ah(-)...] (690/u: 3’), za-le-e-ni-ma-ah
(KBo 21.82 i 13)).

212 tu-mi-in (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 11; KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 12), tu-u-mi-in (KUB 28.4 Vs. lk.

Kol. 10).
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Uranatolische erst in Kleinasien aufgegliedert hat, vgl. Oettinger 2002: 52; Melchert 2003b: 24,
Melchert im Druck; Bryce 2005: 14 (was iibrigens bedeutet, dass das hattisch-anatolische
Zusammenleben viel dlter als unsere schriftlichen Quellen ist).

3. <l ~ §5, <l ~ z>. Mit den ubrig bleibenden zwei Schwankungen geht Soysal 2004b: 70-71
(ohne Argumente) sehr vorsichtig um (,nicht ganz gesichert”). Die Annahme von <l ~ §> gehért
zu Forrer 1922: 234-235, anhand der Variationen der Prifixe [é- und se-: die zwei Prifixe sind
aber gar nicht gleich (was ibrigens auch er erkannt hat), ausfihrlich s. §3.1.4 (auch
Kammenhuber 1969: 444 widerlegt dies, aber ohne Argumente).

Die Schwankung <l - z> wurde von Sommer 1953: Sp. 11-12 angenommen, anhand von
YRU Libzina - "% Zibzina. Abgesehen davon, dass die T'oponyme keinen zuverlissigen Grund fiir
die Rekonstruktion der Grammatik einer Sprache bieten, wihrend Lihzina — in dieser Form —
mehrere Dutzende Belege hat (vgl. del Monte — Tischler 1978: 247), ist Zihzina nur zweimal
belegt und zwar innerhalb des gleichen Textes (CTH 331.1 §127, §17”: KBo 23.4 + KUB 33.66
+ KBo 40.333 iii 3, 20, del Monte und Tischler kommentieren nicht) — worum es {ibrigens
gerade um Lihzina geht. Mit anderen Worten muss es bestimmt als Zeichenumtausch aufgefasst
werden (wie es auch die Herausgeberin des Textes, Rieken 2009 getan hat). So oder so: es ist
ein hethitischer Text, deshalb gehort dieses Problem bestenfalls zum Bereich der hethitischen
Entlehnungsphonologie.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass das <I> im Hattischen mit keinem anderen

Konsonant wechselt und dementsprechend die Annahme eines neuen Konsonanten nicht

berechtigt ist.

C. Sonstiges

Girbal 1986: 22 hat vorgeschlagen, hinter den Nebenformen tu-un-te-eh-tu-u$ (KUB 17.28 ii
26) tu'-un-te-e$-tu-u-us (KUB 17.28 ii 16) einen Versuch zu sehen, einen Laut
wiederzugeben, der weder [s], noch [h] ist. Dagegen hat Soysal 2004b: 200 bemerkt, dass es sich

hier um einen einfachen Zeichenumtausch handeln kann (<es> ~ <eh>) — dieser Erklirung muss
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jedenfalls der Vorzug gegeben werden, weil kein anderer Beweis fiir die Existenz eines so
speziellen Konsonanten zur Verfligung steht (unabhingig davon, dass die Interpretation dieser
Formen ohne Ubersetzung nicht klar ist, vgl. §3.2.5).

Laut Girbal 1986: 62 existieren mehrere Vokale hinter <f> wegen der Homonymie der Prifixe
fa=,1. Sg., palfa/fi= ,PL‘, und fa/pi= hin‘. Aus der Homonymie grammatischer Elemente folgt
natiirlich nicht, dass unterschiedliche Laute hinter ihnen stecken miissen: hinter dem -#¢- des
ungarischen Priteritums (futott ,er rannte) und dem -z£- des Lokativs (Kolozsvdrott ,in (der
Stadt von) Kolozsvir‘) stecken keine zweierlei Dentale.

Chirikba 1996: 408 erklirt den Lauwechsel /an/ -) [am] in am-hu-ru-pa (KUB 17.28 ii 18,
/an=huru=pa/, die Segmentierung wurde von Soysal 2004b: 353 iibernommen) mit der
Annahme, dass <h> ein Labiovelar [h"] war. Obwohl es theoretisch moglich wire, gibt es bisher
keine weiteren Belege fiir die Existenz dieses Phonems im Hattischen. Anhand der Textstelle
handelt es sich sicher um eine Verbform (am=huru=pa DKatmbzipuri zi=yab=tu Kattahzipuri hat
vom Himmel ge...t (geblickt??)‘) und /nh/ sicher nicht als <mh> erscheint, s. §2.2 (auch Girbal
1986: 54 betont, dass ein [m] Allophon nur vor Labialen zu erwarten ist). Laut den meisten
bisherigen Kommentatoren ist aber die Form verdorben und es werden verschiedene
Emendationen vorgeschlagen: antubbukuru (Girbal 1986: 54) oder tab!—bu—<ku>—ru-pa (Del
Monte 1979: 115-116). Girbals Vorschlag ist offenbar tibertricben, Del Montes ist hingegen
bemerkenswert. Da aber das Verb huru ,2* relativ gut belegt ist (Soysal 2004b: 281), kdnnen wir
uns mit einer Emendation tah!—bu—ru—pa (ta=buru=pa) begniigen, d.h. mit dem Umtausch sehr
dhnlicher Zeichen. Mit anderen Worten muss man zwischen dem einfachen Zeichenaustausch
und der Annahme eines neuen, durch andere Belege nicht unterstiitzten Phonems wihlen —
und da bisher keine zwingende Beweise fir die zweite Moglichkeit zur Verfiigung stehen, wird
hier der einfache Zeichenumtausch gewihlt.

Schliefllich hat Girbal 2001: 295 die Form tik-ki-hu-u-un (KUB 35.162 Vs.' r. Kol. 4’) statt des
tiblichen takeba=un mit einer gelegentlichen [au] > [0o] Monophthongierung erklirt, was

mdglich ist, nun aber noch weitere Beweise braucht.
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2.2. Phonotaktik

Der heutige Forschungsstand hinsichtlich der Segmentierungsprobleme erlaubt nur wenige
Aussagen iiber die hattische Phonotaktik, die Objekt spiterer Untersuchungen sein muss.
Einige Regeln wurden aber schon durch die frithere Forschung entdeckt, die mitunter schon
erginzt werden konnen:

1. Keine hattischen Worter diirfen mit /r/ anlauten (Girbal 2002: 249-287; Soysal 2004b:
70) — dies ist eine wohl bekannte, anatolische arealische Erscheinung (hethitisch, palaisch,
hurritisch).213

2. /e/ -) [a] / _h, z. B. katte Konig' - kattah Konigin‘ (Girbal 1986: 164-165) — die
Vokalfirbung nebst Gutturalen ist eine universal bekannte Erscheinung (obwohl ,e“ anhand der
obigen Ausfiihrungen als [€] zu bestimmen ist).

3. Die Assimilationen von /n/ wurden von Girbal 1986: 6-15 (vgl. noch 166) ausfihrlich
besprochen. Neben [n] nimmt er noch zwei weitere Allophone an: [m] vor den Labialen (z. B.
/an=pu/ -) am=pu ,machte’, KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 15) und [n] <k> / <h> vor den Velaren.
Solange der erste Wechsel trivial ist, gibt es einige Probleme mit dem zweiten. Die von ihm
zitierten Beispiele sind nimlich nicht zwingend:

Im Falle von a-ak-ku-un-nu-wa, (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 16, *an=kunnu=wa,, ,sah’,
ibernommen von Soysal 2004b: 348; vgl. noch a-ak-k[u-un-nu-wa,], 281/w: 3’) und ak-ka-tu-
uh (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 46) kann man nimlich nicht ausschliefen, dass der Grund fiir die
Gemination nicht die Assimilation war, sondern die Absicht, die Stimmlosigkeit zu bezeichnen
(trotz der gelegentlichen Nebenformen kukkupu von kunkupu leben?) — letzteres muss
wahrscheinlich sogar mit dem vorangehenden Wort zusammengelesen werden, weil man nur so
eine volle Verbform bekommt (dn=da=ba=ka=tub; Soysal 2004b: 346). Sein letztes Beispiel

hingt von dem Lautwechsel a -) u ab, der bisher unbeweisbar ist (s. unten).

213 Traditionell werden hier sowohl das Urartiische herangezogen, was aber nicht problemlos ist (vgl. Simon

2008a), als auch das Luwische, was falsch ist (vgl. ruwan frither!, Runtiya ,Gotter- und Personenname?).

87



Zur Assimilation zu [h] zitiert Girbal implizit die Form a-ah-ku-un-nu-wa, des gerade
erwihnten Verbs (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 9; KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 21’; iibernommen von
Pecchioli Daddi 1999: 162 und Soysal 2004b: 341-342, fiir weitere Textstelle s. dort; s. bereits
Kammenhuber 1955: 116). Damit ergibt sich wiederum das Problem, dass man nicht
ausschlieflen kann, dass das <h> das h(@)= Verbalprifix (§3.2.1) verkorpert.

Goedegebuure 2010: 951-953 hat die <k / h> Assimilation nicht aufgenommen (ohne
Argumente). Sie hat aber beobachtet, dass das /n/ eigentlich in der -nK;K>-
Konsonantengruppe verschwindet, wofiir sie zwei Erklirungen vorschligt: es war nicht méglich,
diese Konsonantengruppe mit der Keilschrift zu schreiben, somit bleibt <-VK;-K,V-> als
Losung, oder das /n/ ist aus diesen Gruppen wirklich verschwunden (was sie ,full assimilation®
nennt). Thre Beispiele sind einwandfrei (a=b=pa ,legte’ (KBo 37.1 i 10), a=p=ta=ka=wab befahl’
(KBo 21.110 Vs. 14)), at—ba—[a?—ﬂ—it] (KBo 37.74: 4'), das oben zitierte d=h=kunn=u=wa,, [w]a,-
ab-ku-un (KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 12’)) und weil man in solchen Fillen in der Keilschrift leere
Vokale benutzt (s. bes. die schriftlichen Formen von heth. /linkt/ ,schwur®: li-in-kat-ta, li-in-ik-
ta, Yoshida 2005), ist der zweite Vorschlag, d.h. der Schwund wahrscheinlicher.

Soysal hat im Falle von mehreren Formen vorgeschlagen, die Gruppe <kh> als /nh/ zu
interpretieren (2004b: 257, 831), d.h. das /n/ einen [k] Allophon vor [h] hitte, was anhand des
Lautwertes des Laryngals (velar oder uvular) phonetisch plausibel ist. Es hat noch den Vorteil,
dass es die Form tuk=ha=lin=a (tun=°als Opt. 2. Sg.)214 transparent macht.”"

SchliefSlich nimmt Soysal 2004b: 190-191 anhand von zwei Verben von unbekannter Bedeutung
ein u= Allomorph fiir das Subjektprifix des 2. Sg. vor dem Morphem $u= an: u=Su=k=iwi;=5 (us-

su-uk-ki-wij-i§, KUB 28.75 ii 11; KUB 28.77 + KBo 25.118 i 13) und u=Su=p=ka=waslwa,l(=)at

24 1¢] u-uk, -ha-a-li-i-na-a (KBo 37.11 ii 17’); tu-uk-ha-a-I[i-i-na-a] (KBo 37.11 ii 18’).
1> Seine weiteren Beispiele sind (wie er selbst erwihnt) nicht so eindeutig (insbesondere im Licht der Regel von
Goedegebuure, wie oben): ak-ha-am-pa (KUB 28.82+ ii 13) und ak-ha-a-am-[pa] (KBo 37.13 Vs. 19, an=han=pa
oder an=k=pan=pa, diese Méoglichkeit wird von ihm nicht erwihnt); ak-ha-a-an (VBoT 73(+) i 4, 5, an=ban oder

an=k=han), beide Soysal 2004b: 347.
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(u$-Su-up-ka-wa,-al-wa,-la-at, KUB 28.75 ii 12, vgl. noch us-su-up-k[a-wa,-al-wa,-la-at], KUB
28.77 + KBo 25.118 ii 6). Es ist aber nicht zwingend: das [n] konnte sowohl assimiliert
(*un=Su= > usiu-), als auch einfach schriftlich ausgelassen werden, wie es oft geschieht — obwohl
die Tafel KUB 28.75 althethitischen Duktus hat, als solches noch ungewdhnlich gewesen wire
(die anderen Tafel sind junghethitisch). Deshalb miissen wir wahrscheinlich mit der ersten
Losung rechnen, die aber zu einem neuen Allophon von /n/ fithren wiirde.

Zusammenfassend kann man die Allophone von /n/ wie folgt bestimmen (man darf aber nicht

vergessen, dass sie im Schriftbild nicht immer erscheinen, vgl. Girbal 1986: 8):

/n/ =) [m] /_p216

- [k] /_h
sl /&
50 /_KiK;

-y [n] in allen weiteren Fillen
4. Goedegebuure 2010: 952 schligt vor (Schuster 2002: 465 folgend), dass das /h/ zu [k],
zumindest vor einem Velar assimiliert werden kann. Ihr Beispiel ist Se-et-tu-ug-ga-a$ ,er tritt
zu’ (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 12, fiir weitere Fille s. Soysal 2004b: 709-710), wo das geminierte
<gg> den eingeschmolzenen Laryngal zeigen wiirde: *Se=tu=p=kas. Leider kann man in diesem
Fall nicht ausschlieffen, dass der Schreiber nur die Stimmlosigkeit mit der Gemination
bezeichnen wollte (genauso wie in dem gleichen Beispiel das [t] des tu= Prifixes); und das =i
zu ihm‘ der hethitischen Ubersetzung zwingt nicht zu der Annahme von p=, weil die
Ubersetzungen mehrmals nicht wértlich sind, auch das Prifix se= bleibt unklar — es konnte z. B.
dem =& entsprechen (s. §3.2.2.2.2, wo fiir diese Losung argumentiert wird). Schuster hat aber

auch ein anderes Beispiel, te-tu-uh-ga (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 25), das in den anderen

216 Soysal 2002: 757 schligt auch einen Wechsel /n/ -) [m] /_I vor (anhand von a-am-li-i§, KBo 33.104 r. Kol. 6,

*an=1i{"). Einerseits ist aber dieser Wechsel phonetisch problematisch, andererseits ist die sprachliche Zugehérigkeit
dieses Fragments nicht einwandfrei: fiir seine Sprache wurde auch schon das Hurritische vorgeschlagen, und bisher

wurden darin noch keine hattischen Wérter identifiziert, ausfiihrlich s. Soysal 2002: 756-758.
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Manuskripten (viermal) als zetukka erscheint, sowie in der anderen Textstelle des gleichen
Manuskripts: d.h. wir miissen darin mit Soysal 2004b: 804 einhergehend (aber ohne seiner
problematischen morphologische Analysen zu folgen) einen Schreiberfehler sehen. Deshalb
kann ich der Annahme der Assimilation nicht folgen.
5. Laut Girbal 1986: 13-15 wird /an/ durch das [u] der nichsten Silbe [un] (oder [on], [on]).
Dafiir bringt er zwei Beispiele: eines davon ist sicher falsch, weil es sich laut der hethitischen
Ubersetzung um die 2. Pers. Sg. handelt (d.h. regelmiRig @n=pu=pi ,du hast gesagt, KBo 21.110
Rs. 11; KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 53); im Falle des anderen (itk=hu=ma, KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol.
19, fiir weitere Textstelle s. Soysal 2004b: 850-851) ist @k wahrscheinlich die Konjunktion ,so°
(d.h. ,und so sprach er?, s. die schon von Girbal 1986: 13® ausfiihrlich besprochene Diskussion);
somit bleibt die These der ,hattischen Vokalharmonie“ unbeweisbar.?"”
6. Schliefllich kénnen die folgenden Regeln angegeben werden:

(1) althattisch [I] -> [w] / V_u (an Morphemengrenze), s. §3.1.1.2.

(2) althattisch [I] -> @/ V_t (an Morphemengrenze), s. §3.1.1.2.

2.3. Zusammenfassung
Die Ergebnisse des Phonologiekapitels nebst einigen neuen phonologischen Regeln sind das
hattischen Phonemsystem betreffend die Folgenden: die Linge stellt sich als phonemisches

Merkmal im Fall der Vokale heraus, [e] und [i] (und ihre lange Paare) sind unabhingige

217 . . . . . .
Die weiteren Beispiele von Girbal sind nicht tiberzeugend:

1) untunii, das mit antunii wechselt (KUB 17.28 ii 16, ill. KUB 17.28 ii 16, 1986: 22) stammt aus einer derzeit
uniibersetzbaren Textstelle (deshalb legt Taracha 1989: Sp. 263 es wider), und auch der Umstand ist stérend, dass
ein Verb unmittelbar neben ihnen steht (tu!—un—te—eé—tu—u—ué bzw. tu-un-te-eh-tu-us).

2) un-du-G-ya-ma-ak-ku (KUB 28.53: i 4’; Girbal 2002: 264; Stivala 2006: 181 nimmct iiber): selbst die
Segmentierung ist unklar, und wenn un-du-u-ya wirklich zu segmentieren ist, kann man dann eine regelmiflige 2.
Sg. nicht ausschlieflen.

3) Eine regelmiflige 2. Sg. kann man auch nicht bei ihren weiteren Beispielen ausschlieflen: un-tu-d-yh-$i-in

(KUB 28.45 i 16)), [...](-)4-un-du-pi (KBo 33.141: 6’), un-tu-t-t[a(-)...] (KUB 28.45 i 14’), 2002: 281.

90



Phoneme, es gibt sogar einen weiteren dazwischenstehenden Vokal, auch mit einem kurzen —
langen Paar. Das Hattische unterscheidet ,[o]“, [u], und [G], wobei das ,[o]“, das mit <u>
geschrieben wird, wahrscheinlich eher ein [u] ist. Wegen der Eigenschaft des Schriftsystems
wissen wir nicht, ob es iiber ein langes Paar verfiigte, aber wahrscheinlich nicht. Daneben
stehen Belege fiir die Existenz eines schwa-artigen Phonems (und dessen langen Paars) zur
Verfligung, tiber das wir auflerdem wissen, dass es vorne gebildet wurde.

Im Bereich der Konsonanten konnte man feststellen, dass die hattischen Verschlusslaute und
der Laryngal stimmlos sind, aber intervokalisch und nach /1 m n r/ stimmbhaft werden und dass
viele angenommene Schwankungen nicht existierten, dagegen jedoch ein Phonem [f] und ein
Phonem [3].

Was die zeitliche und geographischen Varianten betriftt, wurden die althattischen Reihen [a +
Vorderzungenvokal] im Neuhattischen ein langer Monophthong ([¢]), und das [t] wurde zu [s]
vor Hinterzungenvokalen, bzw. mittleren Vorderzungenvokalen. Hinter der Variation in dem
Géttername Sari / Tari und der Schwankung [$§] - [s] steckt vermutlich ein dialektaler
Unterschied. Aus allgemeiner Sicht bildet die Unterscheidung des Althattischen und des
Neuhattischen einen wichtigen Fortschritt, was in dem morphologischen Kapitel noch mit
vielen Elementen ausgebaut wird. Aus methodologischer Sicht ist jedoch zu erwihnen, dass die
Kategorisierung ,althattisch® / ,neuhattisch® relativ ist, d.h. einige althattische, bzw.
neuhattische Erscheinungen nicht unbedingt gleichzeitig sind (absolut gesehen diirfte es sich
also um mehrere Sprachstufen handeln) — wofiir zurzeit jedoch keine ausreichenden Quellen zur

Verfiigung stehen.
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Tabellarisch zusammengefasst:

Vokale
Simon adeé€eé 0 [o/e] 3 [0/c€]iTuut
Kassian aeiu
Klinger aeiou
Soysal aei(®)u
Girbal 50 (...)
Thiel aeiou

Konsonanten
Simon ptkxylmnrf@stsyw
Kassian p tk (pp) (tt) (kk) h/x/x 1 m nrfséts 0y w
Klinger ptk-bdg(® lrmnvs ts Xy y? W
Soysal pb)t(dk(glmnrfszsxyxynyw
Girbal p t k b(pp) d(tt) g(kk) $Z xg/e-aftr. (-..)
Thiel ptkptkhlmnrs$?cécCyw

Kammenhuber ptk b’ d” g?? hlmnr Fe . dy w

Synchrone phonologische Wechsel:

- [kl /_b
IO
SO /KK
S /m, e

-y [n] in allen anderen Fillen

3. [1] -) [w] / V_u (althattisch), an Morphemengrenze

4. [1] -) @/ V_t (althattisch), an Morphemengrenze
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Diachronische phonologische Wechsel:

(1) althattisch [t] > neuhattisch [§] /_u, u

«

> neuhattisch [3] /_e, €, ,3“ [@/cE]

(2) althattisch [a.i], [a.i], [a.€]> neuhattisch [€]

d.h. wahrscheinlich V[_fron(

d.h. wahrscheinlich V[;fond [+mid]
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3. Zur hattischen Morphologie

Im Kapitel tber die Phonologie konnte man nach der methodologischen Einleitung der
Forschungsgeschichte folgend fortschreiten, da die meisten Forscher mehr oder weniger
explizite Systeme vorgeschlagen haben. Dies ist im Kapitel iiber die Morphologie nicht méglich,
weil es hier wesentlich weniger ausgearbeitete Systeme gibt, und einige Forscher (besonders P.
Taracha) nicht ihr ganzes System umrissen, sondern nur einige Teilaspekte untersucht haben.
Deshalb nehme ich die bisher ausfihrlichste Darstellung, die von Soysal 2004b, als
Ausgangspunkt und bespreche die alternativen Vorschlige der Fachliteratur zu den Problemen,
die seine Untersuchung aufwirft, und fiige die Ergebnisse meiner Untersuchungen hinzu. Die
Grundlage meiner Analyse ist eine Sammlung der verdftentlichten zweisprachigen Teexte, die
moglichst alle Belege mit einbezieht. Mit anderen Worten liefern (den phonologischen
Untersuchungen entgegen) nicht ausnahmslos alle Belege, sondern ,nur® alle zweisprachigen
Belege die Beweise fir die einzelnen Hypothesen, da hier auch die Bedeutung eine zentrale
Rolle hat, weshalb wir Sitze brauchen, die wir eindeutig verstehen.

Vorausgehend muss ich noch bemerken, dass ich die Debatte, ob die fiir die (klassischen)
indogermanischen Sprachen ausgearbeitete Terminologie fiir das Hattische, dessen Struktur von
jenen wesentlich abweicht, benutzt werden darf (vgl. z. B. Dunajevskaja 1973: Sp. 18; Braun —
Taracha 2007: Sp. 196"), fiir sinnlos halte. Einerseits bietet sie einen niitzlichen Ausgangspunkt,
anderseits zeigen alle Sprachen Abweichungen davon, die definiert werden miissen, was auch
hier geschehen wird. Die Beschreibung der Funktion ist ausschlaggebend, nicht die Benennung.
Daneben ist es klar, dass man im Falle einer noch zu beschreibenden (und iiber keine eigene
grammatische Tradition verfigenden) Sprache die méglichst neutrale Terminologie benutzen
soll, weshalb ich zum Beispiel statt der Possessivpronomina von Girbal oder der Priverbien nur
tiber Possessivprifixe, bzw. Ortsprifixe sprechen werde. Der Ausdruck ,die Beschreibung der
Funktion® verweist gleichzeitig auch auf das wichtige, auch hier angewandte methodologische

Prinzip, dass man die Bedeutung der Morpheme bestimmen und nicht Morpheme zu den
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grammatischen Kategorien suchen soll (entgegen z. B. dem Fall von Soysal 2010: 1042-1048,
der zu den Kategorien Dativ / Ablativ / Lokativ Morpheme sucht, anstatt von den Morphemen
auszugehen).

Die hattische Morphologie besteht aus zwei grofleren Teeilen, und zwar aus der nominalen und
verbalen Morphologie, weshalb auch diese Arbeit dieser Teilung folgt und nicht die kleineren
tibrig bleibenden Elemente (verschiedene Enklitika, Partikeln, bzw. selbstindige Pronomina)
betrachtet.”’® SchlieRlich bleibt zu erwihnen, dass die Bezeichnung ,Morphologie® hier

eigentlich Morphosyntax bedeutet, weil viele syntaktische Fragen notwendigerweise in diesem

Kapitel besprochen werden miissen.

3.1. Zur hattischen Nominalmorphologie

Den Feststellungen der Einleitung folgend gebe ich jetzt ein allgemeines Bild gemifd Soysal
2004b: 178-187, 203-204, 2010: 1042-1048 (ihm folgt Kassian 2009: 313), wobei ich die
einzelnen problematischen Punkte anmerke, worauthin ich die einzelnen Themen besprechend

fortfahre. Laut Soysal ist die Grundstruktur der hattischen Nominalmorphologie wie folgt:

Ortspriifixe Possessivprifixe Numerusprifixe Stamm | Kasusendungen
bha *wa, (1. Sg.) as/ is/ e @ (Nom.)
ka / ga u (2. Sg.) wa, [ wi;/ pa/ pi tu/$u (dir. Akk.)
pe / we, ie (V)n (Gen.)

le (m.)
se/te (f.)
te (unbelebt)
(alle 3. Sg.)
Zi ai (1. PL) i
up (2. PL.)
ip / iway,
(3. PL)

218

mit Lit. und Diskussion.

Fiir diese im Allgemeinen s. Soysal 2004b: 187, 201-203, bzw. 205-269, 274-330 s.vv.; Stivala 2006 s. vv., beide
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Die folgenden Anmerkungen sind dieser Tabelle hinzuzuftigen:

1. In dieser Untersuchung wird nur die Inflexionsmorphologie besprochen. Ich befasse
mich also nicht mit der Wortbildung (die einer eigenen Untersuchung bedarf) und mit den
verschiedenen Enklitika. Die Liste der hierher gehérenden Elemente kann nach dem
Morphemverzeichnis von Soysal 2004b: 205-269 wie folgt zusammengestellt werden (Morphem
in Klammern bedeutet fragliche Existenz, Nummer in Klammern bedeutet die Seite(n) in
seinem Verzeichnis, vgl. noch Stivala 2006: 585-672 s. vv.):

la. Prifixe: ar-' (212); ha- (1) (2) (217-218); (hai-) (219); hina- (219); (—ki—l) (227); la-
(228); *m- (230); (mi-) (231); mu- (231); - (231); na- (232); ne- (232); nu- (233); (sa-)
(238); ta-' (243); ta-" (244); taba- (246-247), tai-' (247, 248); te-...-p (251); (tuba-) (256); za-
(266-267).

1b. Suffixe: -a' (207); -ab’ (208); (-ai) (209); (-ai8) (209); -an’ (210); el (214) (*-b-")
(216-217); -il (221-22); (-inu) (222); (-ga) (224); *-1 (228); (-leu) (229); (-neu) (233); -nu (233);
~Snelini (241); -sul (241-242); ~tul (256); -u=" (259); -u' (259); (-u’) (260); -us (261).

2. Die Existenz und Position der Ortsprifixe wird allgemein angenommen (vgl.
Kammenhuber 1969: 487-491; Klinger 2005: 130-131; Kassian 2010: 175). Was ihre Formen
betrifft muss Folgendes hinzugefiigt werden:

Da die stimmhaften und stimmlosen Zeichen im Hattischen nicht auseinandergehalten sind
und das Hattische nur iiber stimmlose Verschlusslaute verfiigte (vgl. §2.1.3.2 (4)), hat ka- keine
ga- Variante (trotz Soysal 2004b: 203-204; Stivala 2006. 605). Sein Vokal ist sogar mehrmals
plene belegt (fiir Beispiele s. z. B. die nichste Tabelle), seine korrekte Form lautet also ka=. Da
pe- auch als we,- erscheint (Soysal 2004b: 266; Stivala 2006: 627, beide mit Lit.), und auch mit
plene geschriebenem Vokal (s. die Tabelle unten), ist es als <fé> zu umschreiben.

Ich habe das schon bei Soysal mit Fragezeichen erscheinende za$ Ortsprifix (ihm folgt Stivala
2006: 667) nicht aufgenommen, weil es, wie Soysal andeutet, mit pa wechselt und das ha leicht
als za-ai- missgelesen werden kann (Soysal 2004b: 267). Ahnlich fraglich ist die Existenz des
Prifixes za- (vgl. Soysal 2004b: 266-267, Stivala 2006: 666), einschlieflich der Frage, ob es sich
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eigentlich um ein Ortsprifix handelt (sowie im Falle von ta—l), weshalb es aus dieser
Untersuchung auszuschlieflen ist.
Auch ihre genaue Verteilung und Bedeutung sind nicht vollkommen problemlos, die Soysal

2004b: 185-186, 2010: 1043-1047 wie folgt beschrieben hat (ihm folgt Kassian 2010: 177):

Richtungs- und Lokalanzeigende Kasus
Dativ Lokativ Ablativ
Prifix ha-, ka-, zi-
Endung -n -e/-i -$u/-tu

Sie kénnen drei Kasus, Dativ (ha / ka / zi mit Genitiv), Lokativ (die gleichen mit Suffix -i/e),
und Ablativ (die gleichen mit Suffix -$u/tu) ausdriicken. In der Kategorie des Dativs hat er aber
mehrere Erscheinungen zusammengezogen, da die Prifixe mit Genitiv und die ohne Genitiv
unterschiedliche Bedeutungen haben, nach denen das hattische System sich fiir viel verfeinerter
herausstellt, wie die den Beispielen von Soysal folgenden assortierten Kategorien zeigen (was der
Bemerkung von Klinger 1996: 623; 2005: 130, ihre Funktionen seien noch nicht geklirt,

entgegensteht: die hethitischen Ubersetzungen unterscheiden doch diese Funktionen relativ

klar):
Ortsprifix | Stamm | Endung Bedeutung Beispiel
fe %) in (+ Akk.) pe=wiil ,in das Haus* (= E-ri anda)219
ha %) Dat. (auch zu) ha=lé=kis (= [oarsva[ni?]) ,zu ihren
Képfen‘zzo
ka (%) kd=tari zu Taru??!

21 pé-e-wi-il (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 40).

20 ha-le-e-ek-ki-is (KBo 37.1 iv 14)) Zu der Erginzung und Interpretation vgl. Soysal 2004b: 431 mit Lit. Zu der
Ubersetzung von lé= s. §3.1.4.

2! Fiir Girbal 1986: 177 stelle dies ein Beispiel fiir ka-...-(V)n dar (er hilt diese fiir Pripositionen mit ihren
Rektionen). Die Bedeutung der Textstelle (ka-a-ta-ru-u URUHa—at—tu—sVi—in, KUB 28.7 Vs. lk. Kol. 1) ist aber klar
(zu dem Wettergott von Hattusa’), also ist das am Ende von Hattu$ stehende -in kein Teil des Zirkumfixes,

sondern die Genitivendung des Stadtnamens. Dieses Beispiel zeigt gleichzeitig, dass sich die gewdhnliche Reihe

Besitzer — Besitz im Falle eines Ortsprifixes umkehrt.
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zi (%] zi=taru ,zu Taru??
ka su/tu aus, von ka=yah=5u/du ;aus dem Himmel‘
(= nelt)isvaz)223
zi su/tu zi=yah=u/du/tu aus dem Himmel"
(= nepz'svaz)224
ha su/tu ba=kantiuz=tu ,aus dem Felsen’
(=NA4pz'mnaz)225
ha (V)n fiir ba=pi=pund=n fir die Menschheit'
(= dandu/eisvm')'z26
ka (V)n auf/ an (+ Akk.) ka=hanwagsuit=un ,auf den Thron'
(- GIéD AG- ti)zz7
zi (V)n ? (ohne hethitische Ubersetzung)
ha i/e bei, unter ba=wa,=shap=1 bei/unter den Gottern
(= DINGIR MES-nai/nan istarna)™
ka /e bei / an / auf ka=mithal=¢ bei dem Herd'
(+ Dat.) (= basi)™”’

222 Ji—ta-ru (KUB 35.162 Vs.? r. Kol. 2). Zu der Interpretation der Textstelle s. Girbal 1996: 177.
2 Die Textstellen mit hethitischer Ubersetzung: ka-ya-ah-du (KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 8); ka-a-ya-ah-du (KUB
28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 9); [ka]-i-ya-ah-du (KUB 28.5(+) Vs. k. Kol. 10).

22 Die Textstellen mit hethitischer Ubersetzung: zi-ya-ah-$u (KBo 37.125 Vs.” 6’; KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik.
Kol. 16; KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 14; KUB 28.5 (+) Vs. lk. Kol. 18’); zi-ya-ah-du (KBo 21.82 i 27’; KBo 37.49 Rs. 19’;
KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 15; KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 20)).

2 ha-ak-kan-ti-uz-t[u] (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 21).

26 Die Textstellen mit hethitischer Ubersetzung: KBo 25.119: 4’; KBo 25.120: 12’; KUB 28.75iii 9, 12’, 17, 21,
26, 30",

27 Die Textstellen mit hethitischer ﬁbersetzung: ka-a-ha-an-wa,-$u-id-du-un (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 24); ka-
a-ha-an-wa,-$u-id-du-d-un (KUB 2.2. + KUB 48.1 iii 20); ka-a-[h]a-a-an-wa,-$u-it-tu-u'n' (KUB 2.2 + KUB
48.1 iii 16; die Ubersetzung lautet hier Glélgalmas?uitmn).

2% Die Textstellen mit hethitischer Ubersetzung: ha-wa,-a$-ha-wi-i (KUB 28.75 ii 22); ha-wa,-a$-ha-wi;-pi (KBo
25.121 i 115 KUB 28.75 ii 4, iii 9, 13, 17, 22, 27); ha-wa,-aé-ha-wir-i-pi (KBo 8.133 + KUB 28.76: 9; KBo
25.120: 9).

2 ka-a-mu-u-ha-le-e (KBo 37.1 iv 7).
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Eine Erklirung brauchen noch die zwei Synkretismen der Tabelle. kd= und zi= scheinen
miteinander frei zu wechseln, genauso wie ihre Paare in der verbalen Prifixkette (§3.2.1).
Dennoch musste eine Art Unterschied zwischen diesen Suffixen in einer fritheren Sprachstufe
existieren. Vielleicht weisen die das Fallen in der Geschichte des von dem Himmel gefallenen
Mondes beschreibenden, sonst praktisch identischen Sitze darauf hin: einmal ka=yab=du,
einmal zi=yap=du (vgl. Schuster 1974: 384, 388, kap(=bu) ka/zi=yah=du P rasku du=k=zik). Der
Kontext ist aber nicht identisch: im ersteren sehen wir eine neutrale Beschreibung des
Erzdhlers, im zweiten erzihlt ein Gott einer anderen Gottheit die Geschichte. Soysal 2004b: 186
erkennt darin einen Unterschied im Zusammenhang mit dem Sprecher: ,von dort hierher
(hierauf)*, baw. ,von hier dorthin (hinab)“. Das einzige Problem dabei ist, dass es so lange im
zweiten Fall wirke, nicht im ersten, weil wir die Geschichte nicht von einem der Protagonisten
héren (der Erzihler steht auflerhalb der Geschichte, weshalb er per definitionem keinen
physikalischen Standpunkt haben kann). Tritt vielleicht zi= an die Stelle von kd= im Falle der
zitierten Rede? Diese Geschichte widerlegt aber beide Vorschlige: In dem Satz, in dem die
Gottin vom Himmel herabblickt (d.h eine mit dem Fallen vom Mond gleichwertige Handlung)
steht zi=, obwohl der Erzihler spricht und es sich um keine indirekte Rede handelt (Schuster
1974: 386). Die zwei Prifixe scheinen wirklich frei austauschbar zu sein.

Schliefllich ldsst sich noch nicht feststellen, worin der genaue Unterschied zwischen den drei
Prifixen, genauer gesagt zwischen den umtauschbaren ka= / zi= und ba= besteht.

Eine gewohnliche Kategorie fehlt offenbar noch, und zwar der Lokativ selbst. Wir haben gerade
gesehen, dass ihm der Lokativ von Soysal nicht entspricht. Soysal 2004b: 185-186, 2010: 1045
figt aber hinzu, dass die Ortsnamen anhand der zweisprachigen Texte im endungslosen Lokativ
stehen. Man kénnte daher daran denken, dass die Deklination der Eigennamen von jener der
Appellative abweicht (wie z. B. im Georgischen), doch hat Kammenhuber 1969: 488-489 schon
frither gezeigt, dass es eine Lokativgruppe gibt (sowohl mit Eigennamen, als auch mit

Appellativen), die endungslos ist. Da die anderen Lokative von Kammenhuber 1969: 489-491
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verschiedene Elemente des oben skizzierten Systems bilden (vgl. Soysal 2004b: 186), kann man
feststellen, dass der Lokativ im Hattischen durch ein Nullmorphem gekennzeichnet wurde.

3. Die hier als Possessivprifixe bezeichnete Kategorie ist einer der problematischsten
Punkte der Forschungen, weshalb sie eines der hier zu behandelnden Themen bildet (§3.1.4).

4. Die Bedeutung und die genaue Morphologie der Elemente fir Numerus sind auch
Objekt ernsthafter Debatten, weshalb auch sie gesondert besprochen werden (§3.1.2).

5. Unter den Kasusendungen ist =zu/su umstritten, sowie die genauen Formen der
anderen zwei Endungen, s. hierzu ausfiihrlich s. §3.1.3.

6. Genauso problematisch sind die Elemente fiir die Kennzeichnung des Genus, denen

§3.1.1 gewidmet wird.”°

3.1.1. Geschlecht
3.1.1.1. Forschungsgeschichte

Laut Kammenhuber 1969: 459-462 (ihr folgen Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 81 und Pecchioli
Daddi 1992: 97) gibt es im Hattischen keine Geschlechter, sondern nur beschrinkte
Maglichkeiten fiir die Bezeichnung von Maskulinum und Femininum im Falle der belebten
Nomina. Dazu gehoren der beschrinkte Typ von katte Konig' ~ kattah Konigin® und das viel
hiufigere sog. Zugehdorigkeitssuffix, mit seinen zwei Formen, -¢/il (m.) und -¢/it (£.).

Laut Girbal 1986: 157-159, 168-169 haben die hattischen Nomina Maskulinum und
Femininum, die allerdings grammatische und keine natiirlichen Geschlechter sind.”' Ohne die
Verteilung zu erkliren zihlt er zu den Feminina die Nomina mit -} (kattab Konigin®, das das
vorangehende [e] zu [a] umfirbt, Girbal 1986: 169) und die mit -it / -at (zilat ,Stuhl’, banfasuit

,Thron‘) gebildeten und auch suffixlosen Nomina (zuwa ,Frau, Gattin) und die anderen

20 Laut Dunajevskaja 1973: Sp. 18 ist es unwahrscheinlich, dass sowohl Pri-, als auch Suffixe innerhalb des

gleichen Paradigmas erscheinen, aber in dieser allgemeinen Formulierung sind solche Fille bekannt, d.h. es stellt
kein Problem dar.
231

Da er fiir die Possessivprifixe drei Geschlechter annimmt, glaubt er, dass in der Tat drei Geschlechter in einer

frithen Phase des Hattischen existiert hatten und das Neutrum spiter verschwunden ist.
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Nomina zu den Maskulina. Die Lage der mit den Nomina zu kongruierenden Adjektiva ist
ungefihr die gleiche (vgl. terte ,grof3', aber tittah zilat grofler Thron'; uriet kattah ,michtige
Kénigin‘, -at ist bisher unbelegt), bis auf dass die maskulinen Adjektiva ein -il-Suffix
bekommen (uril katte ,michtiger Knig").

Laut Klinger 1996: 624-625, 2005: 131 gibt es Maskulinum und Femininum im Hattischen,
und zwar ersteres ohne Suffix, letzteres mit zwei Suffixen (-ab, -(V)f) von unbekannter
Verteilung (vgl. ,am Beispiel tittah zilat ,groffer Thron® bleibt freilich unklar, warum beim Adjektiv
das eine, beim Substantiv aber das andere Femininkennzeichen verwendet wird“, 2005: 131, 1996:
624”; und 1994: 36: ,scheinbare Synonyme®). Daneben gibt es aber auch Worter, die sich nicht
nach Geschlecht unterscheiden lassen, z. B. shab ,Gott’, das nie ein Femininumsuffix bekommt.
Er weist auch darauf hin (1996: 62438), dass das Maskulinum in gewissen Fillen durch -/
gekennzeichnet werden kann (uril katte).

Laut Soysal 2004b: 182-184 haben die Nomina im Hattischen Maskulinum und Femininum,
ersteres mit -/, letzteres mit -z gebildet (er erwihnt das - nicht; ihm folgt Kassian 2010: 175,
der aber betont, dass diese Suffixe nicht immer erscheinen und sogar auch mit unbelebten
Nomina vorkommen, weshalb die Geschlechter formal nicht zu unterscheiden seien. Beispiele
fir die Maskulina sind die Beamtennamen (LUduddu§[oiyal ,ein Angestellter beim Hofe,
LU[oakkazuel ,Becher-Mann, der Trinker’, Lﬁluizzil JLiufer), $ail Herr', wa,=zarel ,die
Menschen, die Menschheit, und paipunammul Minnlichkeit, Mannhaftigkeit’ (mit weiteren
auf -/ auslautenden Worter, wobei aber unklar ist, ob sie Maskulina sind), auflerdem gebildete
Nomina ((D)iyabt/svul ,himmlischer?, der Himmlische®; takebal Lowe > Held, der Heldenhafte;
urel / uril ;michtiger, der Michtige, wapahsul ,adlerhafter’), und Ethnika (hanikkuil ,der von

Ankuwa’, URUZiplandel der von Zip(pa)lantal‘).232

2 Braun — Taracha 2007: Sp. 196-197 lehnen dies ab, weil es sich ihnen zufolge um eine Absolutivendung

handelt. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion (und negative Beurteilung) dieser Auffassung s. §3.1.3.2. An dieser Stelle
geniigt ein Hinweis auf die von Girbal zitierte Form ,uril katte®, die zeigt, dass dieses Suffix keine Absolutivendung

ist, weil es in jenem Fall auch auf katte erscheinen wiirde.
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Beispiele fiir Feminina sind zuwatu ,Gattin, (Neben)frau’ und nimbur(u) ,Frau?‘, einige
Gotternamen (DHanwasVuit ,Throngottin‘, Tabaksaziyat(i) ,die (Gottin) von (Stadt) Kaksat'),
auflerdem das weibliche Gegenstiick einiger der obigen Worter: Set / §it (<*Sait) Herrin?*, takebat
JLowin > Heldin, die Heldenhafte’, uret / urit ,michtige, die Michtige* (mit weiteren, auf -z
anlautenden, in vielen Fillen Pflanzen, bzw. pflinzliche Produkte kennzeichnende Worter,
wobei aber unklar ist, ob sie Feminina sind).

Schlieflich bespricht er das Problem der Worter ohne Genusendungen, ob sie dennoch ein
Genus haben oder ob sie einem dritten Geschlecht, dem Neutrum zuzuweisen sind. Er weist
darauf hin, dass das weibliche Possessivprifix te- auch auf abstrakte Begriffe hinweisen kann
(zari Mensch’, Hattus, wu,r JLand’), weshalb sich die Frage stellt, ,0b auch diese Begriffe in der
hattischen Sprache als weiblich aufgefaft wurden, oder ob man angesichts der unbelebten Dinge ,,Land
und ,Stadt" in diesen eine Neutrumsklasse seben kann, die mit dem Femininum vereinigt ist* (Soysal

2004b: 183), vgl. noch zaril Mensch’ (rn.).233

3.1.1.2. Auswertung

Die Analyse muss mit einer allgemeinen Bemerkung begonnen werden. Gemischte Systeme,
d.h. dass einige Worter tiber ein Geschlecht, andere hingegen tiber kein Geschlecht verfiigen
(wie Soysal angenommen hat), existieren nicht. Es gibt Systeme mit nur zwei Geschlechtern,
aus denen eines bezeichnet und das andere unbezeichnet ist, wobei aber jedenfalls zumindest ein
bezeichnetes Geschlecht vorhanden ist. Demnach kdnnen aber ein unbezeichnetes Geschlecht
und eine Klasse ohne Geschlecht nicht gegeniiberstehen (wie Klinger angenommen hat), weil
man dann nimlich diese Gruppen nicht auseinanderhalten kann. Da die Existenz des
Femininums im Hattischen gesichert ist (s. noch unten), muss man zumindest mit einem

weiteren Geschlecht rechnen, das entweder unbezeichnet oder bezeichnet ist. Alle weiteren (d.h.

3 Laut Braun — Taracha 2007: Sp. 197 ist diese Auffassung anhand der Beispiele zari=(un te=pin der Sohn des

Menschen‘ und ""YKU.BABBAR-§z=n te=pa=$ha[p] ,die Gotter von Hattusa' falsch, aber es bleibt unklar b, warum.
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zumindest dritte) Geschlechter miissen bezeichnet sein und deshalb lisst sich der Vorschlag von
Soysal, dass es Neutra gibe, die mit den Feminina vereinigt worden seien, nicht nachvollziehen.
Meinen Ausgangspunkt bildet ein wohlbekanntes Paar von sicherer Bedeutung: katte Konig'
und kattah Konigin® mit einem adjektivischen Ausdruck, tittah zilat ,der grofle Thron mit dem
Wort titte ,grof¥'. In diesen Beispielen kann man (neben der Tatsache, dass sie die Existenz des
Femininums im Hattischen beweisen) sofort zwei wichtige Dinge beobachten:

Erstens, wie schon Girbal beobachtet hat, geht das grammatische Geschlecht der hattischen
Worter mit dem natiirlichen nicht zusammen (da das Wort fiir ,Thron‘ aus irgendeinem Grund
gerade weiblich ist). Daher kann die Auffassung von Soysal, die Worter nach den natiirlichen
Geschlechtern zu klassifizieren, nicht unterstiitzt werden. Das grammatische Geschlecht ist eine
lexikalische Eigenschaft, und deshalb kénnen einige Worter nicht einmal mit einem Suffix ihr
Geschlecht dndern (s. das Problem von Klinger mit $hab), auch nicht wenn eventuell Paare
existieren (vgl. lat. lupus ~ lupa, aber miles ohne weibliche Entsprechung).

Zweitens, wir haben fir das Femininum sofort zwei Suffixe, -z und -h. Thre Verteilung aber
kann, entgegen der Meinung Klingers, angegeben werden, da sie miteinander in
komplimentirer Distribution stehen: das Suffix fir das Femininum ist -¢ ,,im Grundfall®, bis auf
die Worter mit [t] im Stamm (katte, titte), wo es zu [h] dissimiliert (die mit dem ta-Prifix
gebildeten Worter sind aufler der Geltung dieser Regel). Als phonetische Parallele zu dem
Lautwechsel t -) h kann man auf das Klassisch-Arabische hinweisen, wo sich das -z des
Femininums in Pause dhnlich dndert. Laut Klinger hat -h ein Allomorf [-ah] — aber schon
Girbal hat gezeigt (nur Klinger zitierte ihn nicht), dass das [h] hier das stammauslautende [e]
umfirbt (fiir prizisere Phonetik s. oben). Die Form des Suffixes lautet nach Girbal -iz und -at,
laut Klinger -(V)z. Die von Girbal zitierten Beispiele sind aber zwiespiltig: nichts beweist, dass
der Stamm hinter zilat *zil ist und nicht *zila. Anders ist der Fall von hanwasuit, wo das Suffix
wirklich -it ist (ha=nwas=u=it). Daneben weisen wuret / urit und takebat Lowin > Heldin, die
Heldenhafte‘ nur auf ein -¢ hin (in den weiteren Fillen lisst sich die Grenze zwischen Stamm

und Suffix nicht entscheiden: zuwatu ,Gattin, (Neben)frau', nimbut ,Frau?‘, Tabpaksaziyat(i) die
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(Gottin) von (Stadt) Kaksat®), Ser / §ir (<*Sait) Herrin?‘). Es ist schwer den Gegensatz von nimbut
und panwasuit zu erkliren: vielleicht ist die Losung darin zu suchen, dass letzteres ein gebildetes
Wort ist und die gebildeten Worter -iz, die anderen einfach -¢ als Endung aufweisen. Demnach
kann seine Form als -(i)¢ bestimmt werden.

An diesem Punkt miissen wir die folgenden Fragen beantworten:

1) Gibt es (ein) andere(s) Suffix(e) fiir das Femininum? Das Femininum kann in derselben
Sprache durch verschieden Suffixe ausgedriickt werden, wie z. B. im Lateinischen, wo die a-
Stammigkeit meistens Feminina kennzeichnen, es daneben aber auch z. B. die Suffixe -ina und
-ix gibt. Weitere weibliche Suffixe wurden aber bisher im Hattischen noch nicht identifiziert.

2) Bekommen alle Feminina dieses Suffix? Es ist nimlich nicht notwendig, dass in einer
gegebenen Sprache alle Feminina durch ein einziges Femininumsuffx gekennzeichnet sind (s.
die weiblichen Worter der lateinischen 3. Deklination), und dies wurde auch von Girbal
angenommen. Zum Beweis der Annahme, dass es Worter weiblichen Geschlechts ohne
Femininumsuftix gibt, braucht man eine beweisbare feminine Form ohne das Suftix. Die von
Natur aus weiblichen Worter sind aber keine guten Beispiele (wie z. B. das Beispiel von Girbal:
zuwa Frau, Gattin‘), weil sie mit dem grammatischen Geschlecht nicht zusammenfallen (vgl.
das Weib), d.h. man braucht jedenfalls eine kongruierte Form (abgeschen davon, dass die
richtige Form des Beispiels von Girbal zuwatu ist, Soysal 2004b: 330). Ich konnte bisher ein
solches nicht finden, weshalb man vorliufig annehmen kann, dass alle Feminina das Suffix
bekommen. Dies kann spiter auch dadurch unterstiitzt werden, dass es (trotz der Auffassung
von Soysal) kein Maskulinumsuffix gibt. Dementsprechend ist die unmarkierte Form die
minnliche und die markierte die weibliche, d.h. alle weiblichen Nomina sollen dieses Suffix
bekommen (obwohl dies nicht notwendig ist).

3) Dies fithrt zu der Frage, ob alle auf -#/-) auslautende Worter weiblich sind. Dies ist
namlich nicht notwendig, man denke an den minnlichen Typ agricola unter den lateinischen a-
Stimmen. Ohne eine reprisentative Anzahl von kongruierten Adjektiven kann man diese Frage

zum momentanen Zeitpunkt nicht beantworten.
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4) Schliefilich bleibt Schliisselfrage: gibt es ein minnliches Suffix? Seine Existenz ist nicht
notwendig (s. den Fall der lateinischen 3. Deklination). Wie wir gesehen haben, ist es laut
Klinger in gewissen Fillen -/, und diese gewissen Fille sind laut Girbal die Adjektive (und seine
Form lautet -il), aber laut Soysal ist das -/ ein allgemeines Maskulinsuffix. Da wir schon im Fall
von katte gesehen haben, dass es auch unmarkierte Nomina gibt, ist nicht nur eine minnliche
Form méglich, sondern auch ein drittes, ,neutrales“ Geschlecht. Die Klirung der Frage kommt
offensichtlich auf die zitierten Formen an, aus denen Soysal die meisten Beispiele zeigt. Viele
seiner Beispiele haben aber einfach andere Suffixe: Adjektive aus Toponymen (panikkuil der
von Ankuwa’, URUZiplandel ,der von Zip(pa)lanta‘) und Beamtennamen (Lﬁbakkazuel ,Becher-
Mann, der Trinker‘ aus kazue ,Becher?‘234) zeigen das -(e/i)l-Zugehorigkeitssuffix (dazu s. Soysal

2004b: 214, 221-222%)

, und kein Maskulinumsuffix. Ein Suffix -#/ul (dazu s. Soysal 2004b:
241-242, 256) befindet sich in den Wortern (D)iyabt/svul ,himmlischer?, der Himmlische® (*der
von dem Himmel) und wapabsul adlerhafter’ (die Grundworter sind yah ,Himmel* und wapah
(waqwagp) ,Adler’). Wahrscheinlich lautet auch haipinammul Minnlichkeit, Mannhaftigkeit® auf
ein Suffix (-ammul ?2?) aus, weil pin Sohn‘ die Wurzel des Wortes darstellt und pai= ein

236

Abstrakesuffix ist (Soysal 2004b: 219°"). Soysal (a. a. O.) sieht in diesen Suffixen natiirlich

Maskulinumsuffixe, dafiir steht aber kein unabhingiger Beweis zur Verfigung:

54 Obwohl die Grundworter von Lﬁdudduf[aiyal ,ein Angestellter beim Hofe® und LUluizzil ,Liufer’ nicht bekannt

sind, ist ihre Bildung vermutlich gleich.

25 Die Existenz dieses allgemein angenommenen Suffixes wurde von Braun — Taracha 2007: Sp. 197 und Anm.

13., 198 bestritten, weil sie darin ein e/i-Suftix ,zur Bildung der nominalisierten Partizipialformen und Adjektiva?“
(das sie noch mit der -i~Endung unterstiitzen mochten) mit der -/-Absolutivendung sehen — eine solche
Absolutivendung existiert aber nicht, s. oben und §3.1.2.1.

26 Braun — Taracha 2007: Sp. 198 leugnen seine Existenz und analysieren paipinammul wie folgt: ba=i=pinamu=I,
wo =i= den Besitzer zeigt. Es bleibt aber ungeklirt, warum hier ein Besitzeranzeiger erscheint. Laut ihnen (Sp. 199)
handelt es sich um ein komponiertes Nomen aus pina-mu oder pinam(<*pinan)-mu Kind(er)-Erzeugung(skraft)*

(vgl. mu (oder Se=mu’) Mutter’. Dies ist sowohl semantisch (wie wird ,Minnlichkeit’ aus ,Kind+Mutter*?), als auch

formal inakzeptabel (die richtige Segmentierung lautet pin-ammul).
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Es bleiben nimlich nur sail Herr'; takebal JLowe > Held, der Heldenhafte'; wurel / wril
,michtiger, der Michtige® und zaril ,der Sterbliche, Mensch® als auf -/ auslautende Worter.
Beachtenswert ist aber, dass alle vier Worter in ihren belegten obliquen Kasus (d.h. vor =un und
=t/$u) ohne -/ erscheinen (vgl. Soysal 2004b: 306, 310-311, 319, 326). Dies kann zweifach erklirt
werden: 1) -/ ist eine Art Endung; 2) -/ gehort zum Stamm (entweder als Bildungssuftix oder
nicht), das irgendwie verschwindet. Es steht aber kein Beweis fiir eine Endung -/ zur Verfiigung
und somit muss man annehmen, dass es sich um einen Teil des Stammes handelt. Dann muss
aber sein Verschwinden erklirt werden.

Auf die Paare takebal : takeha=un und zaril : zari=un wurde schon Girbal aufmerksam, der sie so
erklirte, dass sie neben dem (ilteren) Genitiv -(n)na mit Diphthongisierung, dann durch
Apokope zustande gekommen sind (*takepalna > *takebaunna > takebaun, 2001: 292-294), weil
ein [I] nur von einem Konsonant, aber nicht intervokalisch verschwinden kann. Es ist aber nicht
zwingend, den dlteren Genitiv als Ausgangspunkt anzunehmen, weil das [1] auch intervokalisch
velarisiert werden kann, wie der polnische Lautwechsel -VIV- > -ViV- [VwV] zeigt. Man findet
sogar, sicht man die Schriftform dieser Genitive niher an, gerade diese Formen: sie erscheinen

nimlich als [takehawun] ;27 baw. [zariwun]?® (il und ure/il sind im Genitiv nicht belegt). Mit

?

27 le-e-tak-ki-ha-t-un (VBoT 126+ Vs. i’ 7), [le] -e-tak-ki-ha-t-un (KUB 28.100 Vs i’ 7), ta-ke-e-ha-u-un
(KBo 37.1 i 29). Der Beleg té.k—ki—bu—u—t_ln? (KUB 35.162 Vs." r. Kol. 4) scheint verderbt zu sein, aber laut der
iiberzeugenden Erklirung von Girbal 2001: 295 zeigt er einen Wechsel [aw] > [o].

238 ha-a-pi-i-za-ri-i-G-un (KUB 28.23 Rs. lk. Kol. 5), le-e(-)za-ri-G-um-pa (KBo 37.1 i 19), wa,-"za'-[r]"i-G-u'n
(KUB 28.24 Vs. k. Kol. 5), wa,~az-za-ri-t-un-pi (KUB 28.1 iv 38”), [wzla]—Laz?J—[za]—Lri—ﬁ—uJ [n-pi] (KBo 37.74:
5"), za-ri-G-un (KBo 21.82 iii 13’; KUB 28.52 Vs.” r. Kol. 26), [za-r] "i-t-un" (KUB 28.52 Vs.” r. Kol. 24), za-a-ri-
G-un (KBo 37.23 i 5; KUB 28.18 Rs. r. Kol. 13°). Die Belege ohne <0> sind keine Ausnahmen, weil die
Bezeichnung des intervokalischen [w] in der hethitischen Keilschrift relativ unkonsequent ist (wa,-az-za-ri-un
(KUB 28.40 iii 19'), za-a-ri-un (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 21), za-ri-i-un (KUB 28.52 Rs.” r. Kol. 38), za-a-ri-U-na-ah
(KBo 37.23 i 13))); die echte Ausnahme ist der mit <u> geschriebenem Typ, wofiir jedoch nur ein einziges Beispiel
zur Verfligung steht (za-a-ri-u-un, KUB 28.18 Vs. r. Kol. 12), dessen Text aber, wie schon Girbal 2001: 295

betonte, das Wort auch mit <> schreibt.
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anderen Worten sieht man einen synchronen Wechsel, wo intervokalisches [l] zu [w] wird, und
zwar vor [u] (diese Einschrinkung wird dadurch notig, weil es vor [i] intake bleibtzsg).

Die Position vor einem Konsonant ist wirklich ein wohlbekannter Platz der Vokalisierung des
[l], wenn es mit nachfolgender Ersatzdehnung oder Diphthongisierung ausfillt (vgl. ung. dial.
vt < volt ywar (3. Sg.), niederlind. oud -~ engl. old), hier vor -t (-Vit(u), =u ist sekundir
(§2.1.3.3.2). Mit Ausnahme von zaril sind auch die weiblichen Formen bekannt (Set, takebat,
uret), die ibereinstimmend eine Form ohne -/ zeigen. Diese erlauben eine andere
Schlussfolgerung (d.h. eine andere synchrone Regel festzustellen), nimlich dass das althattische
[1] vor dem [t] geschwunden ist. Diese Regel wird im Neuhattischen bewahrt und die Stimme
auf -/ fiigen die Endung =§(u) schon automatisch an das Allomorph ohne -/ an. 2%

Dies schlieflt insgesamt jedoch nicht aus, dass das -/ in diesen Wortern irgendein Suftix, z. B.
das Maskulinumsuffix, darstellt. Es ist klar, dass es entgegen der Meinung von Soysal kein
allgemeines minnliches Suffix sein kann, weil es auch unmarkierte Worter gibt (katte), und es
beschrinke sich entgegen der Meinung von Girbal nicht auf Adjektive ($zil, takebal, zaril). Die
einzige Moglichkeit ist — solange es sich eigentlich um ein Maskulinumsuffix handelt —, wenn
es, mit Klinger, ein gelegentliches Maskulinumsuftix, wie -ina bei den lateinischen Feminina,
darstellt. Das Problem besteht darin, dass man dies nicht beweisen kann. Es handelt sich
einfach darum, dass es eine Gruppe von Wortern gibt, die dhnlich auslauten (-(¢/i)l, nicht zu
vergessen sind auch weitere Worter mit diesem Auslaut, z. B. tumil Regen’, wasel Haus’),
woraus nicht zwingend folgt, dass dieser Auslaut eine Suffix ist. Man wiirde natiirlich nicht

annehmen, dass sich ein gemeinsames Suffix in den ungarischen Wortern duma ,Schmih’, fima

JFame’, koma Pate’, ldma ,Lama’, magma Magma', rdma Rahmen’, sima ,glatt’, téma ;Themen'

239 ta—a—ba—éa—i—li—m@? (KUB 28.20 Vs.” r. Kol. 1), tu-u-ha-$a-i-li (KBo 19.161 iv 17’), [d]u?—ba—a—éa—i—li (KBo
21.90 u. Rd. 33’), ha-za-a-ri-li (KUB 28.16+ Vs. lk. Kol. 7a), rma—a(?)1—za—ri—il(—)li?(—)[...]? (KUB 28.65 Vs. lk.
Kol. 1). In dieser Form unbelegt sind takebal und ure/il.

20 Dementsprechend ist die per s¢ unwahrscheinliche Auffassung von Braun — Taracha 2007: Sp. 200, dass zari

;Menschheit‘ und zaril Mensch* voneinander unabhingig seien, nicht stichhaltig.
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verbirgt. Es ist sogar vorstellbar, dass sich zumindest in einem Fall hinter -/ das schon erwihnte
Zugehorigkeitssuffix versteckt: das Wort urel riesig’ klingt dem luwischen Wort ura- ,grofd’
verdichtig dhnlich und es ist nicht unmdoglich, dass es eigentlich eine Entlehnung aus dem

Luwischen darstellt  (zum hattisch-luwisch-hethitischen ~Zusammenleben s.  jiingst

Goedegebuure 2008).241

Mit anderen Worten, gibt es keinen eindeutigen bzw. zwingenden Beweis dafiir, dass das
minnliche Geschlecht im Hattischen durch ein eigenes Suftix gekennzeichnet worden wire und
. _ o 242

dieses Suffix -(i)/ gelautet hitte.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass das minnliche Geschlecht im Hattischen

unmarkiert ist und das weibliche ein Suffix -z (bei den gebildeten Wortern -iz) bekommt, das

bei den Stimmen mit [t] zu [h] wird.

3.1.2. Numerus

Laut Kammenhuber 1969: 463-464 gab es im Hattischen zweierlei Mehrzahlen, eine
ytraditionelle“, deren Nominativ le-, bzw. Akkusativ e~ lautet; und eine kollektive (wa-). Es ist
offensichtlich, dass sie nicht an die distributiven und kollektiven Mehrzahlen gedacht hat, weil
sie betont, dass die Verteilung dieser zwei Mehrzahlen unbekannt ist (aber die Grenze liegt
jedenfalls nicht zwischen belebten / unbelebten Nomina). Klinger 2005: 131 (s. schon 1994: 30,
37-38) setzt eigentlich diese These fort (ohne le-), wenn er im Hattischen eine Mehrzahl (&-)

und ein Kollektivum (wa,-) unterscheidet.

21 Der unterschiedliche Vokalismus (a : é/1) braucht allerdings eine Erklirung: den gleichen kann man auch im

Falle des Abstraktsuffixes -$né/7 beobachten, das wiederum verdichtig dhnlich zu dem hethitischen Abstraktsuffix -
esSar/-esna- ist, sodass nicht auszuschlieflen ist, dass man in diesem Falle einer Entlehnung aus dem Hethitischen
gegeniibersteht.

2 Damit kann die Mutmaflung von Klinger 1996: 624>, 2005: 131-132, dass es eine lexikale Frage ist, an welchen

Stamm welches Morphem kommt (dahinter mit einem bisher unbekannten Klassensystem der Nomina) nicht

unterstiitzt werden.
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Girbal 1986: 169 nimmt Einzahl und Mehrzahl an, mit zwei Morphemen fiur Mehrzahl: fa- und
ei-/as-. fa- konnte sowohl bei belebten als auch bei unbelebten Nomina erscheinen, dagegen ist
es-/as- bei belebten nicht belegt. Man muss hier bemerken, dass eine solche Verteilung
typologisch gesehen nicht ungewdhnlich ist, findet man dhnliches auch im Neupersischen, wo
die Abgrenzungslinie zwischen den beiden Allomorphen (-dn und -hd) z. B. innerhalb der
belebten liuft.
Laut Soysal 2004b: 184, 211, 215, 223, 235, 236, 262, 264, 266 kennzeichnet das Mehrzahlprifix
*/f/ <p/wy> die Subjekte, bzw. die indirekten Objekte; dagegen bezeichnet das Mehrzahlprifix
as- / is- (e5-) ,meistens die direkten Objekte (ihnlich Kassian 2010: 176). Den Vokal nach *//
(a oder i) bindet Soysal mit den deiktischen Elementen -a- / -i- zusammen. Vorsichtig nimmt
er an, dass die gleichen Elementen auch in dem anderen Morphem vorkommen wiirden, aber
mit Metathese”® (es sei noch zu iberpriifen, ob es sich eigentlich um das gleiche Phonem im
Falle von i- und ¢/i- handelt). Es brauche noch weitere Untersuchungen, ob das so erworbene
Morphem -~ wirklich die Mehrzahl, oder cher eine Art verbale Pluralitit (Iterativitit,
Habitativitit, Distributivitit, usw.) kennzeichnet.
Man muss also fiinf Fragen beantworten:

1) Beziehen sich die zwei Morpheme auf die gleiche grammatische Kategorie, und wenn
ja, was ist ihre Verteilung?

2) Wenn nein, was sind die Unterschiede zwischen ihnen und was sind ihre Funktionen?

3) Worin besteht der Unterschied zwischen fa- und fi-?

4) Wie lautet die genaue Form des Prifixes a/e/is-?

5) Was ist die Bedeutung der nominalen Reduplikation?
1. Die erste Frage kann man relativ einfach beantworten. Falls nimlich ihre Bedeutungen, wie

Girbal meint, eigentlich die gleichen sind (und nur die lexikalische Verteilung abweicht), sollte

243 .. y . . . . .
So erklirt er Se=munamuna ,ihre Grundsteine’ als *es=munamuna ,seine Grundsteine’. Zu der Form ohne

Emendation s. §3.1.4.
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man keine Worter finden, die mit beiden Prifixen erscheinen. Doch es sind viele Worter mit
den beiden Prifixen belegt:244 alep ,Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?)’; kattah JKonigin
katte, katti Konig'; pin ,Kind, Sohn'; Sakil ,Herz'; wu,r ,Land; Landesbevolkerung’.

2. Zur Unterscheidung zwischen beiden bieten natiirlich die zweisprachigen Texte den einzigen
Schliissel. Es steht auler Zweifel, dass fa- die Mehrzahl kennzeichnete (und offenbar auch, falls
kein anderes Prifix fiir die Mehrzahl vorkommt, das Kollektiv); deshalb braucht man Belege mit
e~ (insbesondere weil kein Beweis fiir die soysalsche Annahme zur Verfligung steht [und kein
Beleg dafiir von ihm zitiert wird], dass wa,- das indirekte Objekt kennzeichnen wiirde).
Bedauerlicherweise sind die zweisprachigen Texte nicht reich an Beispielen, und so findet sich

nur ein Beleg mit Ubersetzung, der aber so eindeutig ist, dass er alle Zweifel beseitigt:

244 . . . " . . . s LU ..
Leider gibt es auch viele Worter mit keinem dieser Prifixe:  pagazuel Becher-Mann; Trinker;

Wasserbesorger(?); balubalu Riegel’; bamuruwa ,(Dach)balken’; Lﬁ[aantipsvuwa ,Koch’ (d)[aanwasvuit ,Throngsttin;
Thron; bapalki Eisen'; barkimah breit sein/werden’; huzaiai(l) Herdmeister > Schmied'; Distarazzil ,(schwarze)
Erde, Erdboden; der Irdische(?); yabh Himmel'; yahsul, yabtul ,der von Himmel stammende > der Himmlische(?)";
kasbaruyab strahlend, schimmernd; die Strahlende(?), Lichtquelle(?)'; katakumi ;zauberkriftig(?), Zauberer'; Lﬁkilub
Liufer-Kundschafter(?); kurkupal JPflock, Nagel; kurtapi Blattwerk(?); kut Seele; li§ Jahr, Lebensjahr(?)%
Lﬁluizzil JLiufer’; malbip ,gut, giinstig’; munamuna ,Grund-, Fundament(stein)‘; paraya, paraiu, wa,rai(u) ,Priester’;
pastae ein Hiebgerit, etwa (Schlacht-)Keule(?); pulup(ra) eine Brotsorte, etwa dickes Brot(?) (d)svaru, Daru
SWettergott'; Sepfep ,Schuh’; tabaya ein Kultdiener, etwa Barbier'; takeba, takiba JLowe, Held' Lﬁdagulrunail
,Zeltmann®; Lﬁtani§awa ,Szeptermann, Herold'; tauwa, ,Angst, Schreck’ (= tauwa,tupi(?)); tetekuzzan grofler Herd,
Schmelzofen(?); tittabzilat ;grofler Stuhl, Thron(?); tupi, tuwi; Furcht'; ure, uri ;stark, michtig, kriftig; Wl
Uberfluss(?), Gottes Segen’; mwi,»ndukkamm Weinschenk, Mundschenk’; witanu Kise'; (d)Wuumnkatte der
Landes-Konig; Name des Kriegsgottes, wu,runsemu ,die Landes-Mutter(?); Name der Sonnengéttin von Arinna‘
wuti Jang sein/werden(?); wu,tilif ,das lange (Lebens-)Jahr'; zebar, zibar Holz'; zibartail Holzmeister >

Tischler(?)’; zipina Lab'; zif Berg'; zup Kleid(ung), Gewand'; Lﬁzuluwee ,Tischmann, Tafeldecker".
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Nr.1.

y v v . 245
(1) wa,=shap=ma e$=wuyr as=ka=hir

MES MES

(2) DINGIRM™ KURM™ maniyabhir™®®

(3) ,Die Gotter haben die Linder verteilt. (CTH 725 §2-3, Torri — Corti 2011)
Dieser Beleg zeigt eindeutig, dass das wa,= den Nominativ Plural, das es= den Akkusativ Plural
kennzeichnet und dementsprechend wa,= nicht nur den distributiven, sondern auch den
kollektiven Plural ausdriicken kann.
Laut Klinger 1996: 624 ist aber die Erklirung von e= als Akkusativ Plural problematisch, ,weil
aufgrund sprachtypologischer Uberlegungen kumulative Exponanz zundchst nicht zu erwarten wdre,
wie auch generell die Prifigierung von Kasuskennzeichen fiir Nominativ oder Akkusativ hochst
ungewéhnlich wére“ und eine solche ganz unbekannt ist (1994: 37-38). Beide Argumente von
Klinger sind aber methodologisch nicht einwandfrei. Wie in der Einleitung ausfithrlich
besprochen wurde (§1.2), spiegelt die Sprachtypologie nur Tendenzen wider, weshalb sie
Behauptungen nur unterstiitzen kann, nicht aber widerlegen und zwar insbesondere, weil das
direkte Objekt zum Beispiel im Bibelhebriischen als Prifix erscheint (vgl. proklitisches ’ez-),
d.h. diese Einwinde die Erklirung von es= als Akk. P1. nicht Widerlegen.247
3. Wie wir geschen haben, hat der Nominativ der Mehrzahl laut Soysal (und gefolgt von
Kassian) zwei Allomorphe, fa- und fi-, in deren Vokalen Soysal deiktische Proklitika vermutet.

Es ist aber zweifelhaft, ob weitere Elemente innerhalb des Prifixes der Mehrzahl, sogar

deiktische Elemente, ausgegliedert werden konnen, insbesondere weil die von Soysal

** Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 40 und KBo 19.162 Vs. 4.

% Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 43 und KUB 42.2 Vs. 1.

27 Natiirlich hat Klinger seine Behauptung mit Fachliteratur untermauert, aber mit einem typologischen Aufsatz
(Hawkins — Gilligan 1988), dessen Aussage, nur suffigierte Akkusative seien bekannt, vollkommen ad hoc ist, ihre
Begriindung ist namlich wie folgt: ,,Suffice it to say that in the languages and samples available to us for this study there

are no convincing instances of case prefixes” (1988: 222-223%). Da ihre Auswahl das Bibelhebriische enthilt, schlieRen

sie wahrscheinlich die Funktion als Kasusprifix aus, es bleibt jedoch unklar, warum.
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vorgeschlagenen Deiktika am Anfang der Prifixkette, d.h. vor dem Prifix der Mehrzahl
erscheinen (s. Girbal 1986: 78-82), und eine doppelte Deixis ist zumindest eigenartig,
insbesondere wenn die zwei deiktischen Elemente in zwei verschiedene Richtungen zeigen, wie
im Falle von i=fd=kkai§2 “® und i=fd=§ab.249 Fir eine Entscheidung ist zunichst notwendig
aufzulisten, welche Worter das Prifix fa= und welche das fi= wihlen:

1) fa=: kai§ Horn'; kattah Konigin'; katte, katti Konig'; $ab bose, schlecht; das Bose(?);
Sabap ,Gott(heit)’; sakil Herz'; sup Bulle(?)‘; zar ,Schaf'; zari, zaril ,der Sterbliche; Mensch';

2) fi=: pezil, pizel, pizil ,\Wind';

3) f=: alep Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?); asti ,Vogel(?); izzi (izi(?)) ,glinstig(?),
giitig(?)".
Die Verteilung ist also verbliiffend disproportional. Der Mehrzahl von neun, reich und
konsequent belegten Wortern mit fa= steht lediglich eines mit fi= gegeniiber (und drei mit f=,
deren erste beide Soysal als fa= und das letzte als fi= interpretiert, und zwar in beiden Fillen ad
hoc).”® Bemerkenswert ist jedoch, dass der erste Vokal der einzigen Form mit fi= (pe/izze/il) ein
¢/i [e] ist, der in den Wortern mit fa= nicht vorkommt. Daraus kann man den Schluss ziehen,
dass das fa= als fi= erscheint, wenn der erste Vokal ¢/i [e] ist. Daraus folgt auch, dass es keine
Stammbklassen in der Mehrzahl gibt, und dass der Vokal im Prifix der Mehrzahl kein deiktisches
Element ist, weil er grundsitzlich [a] ist, der nur nach einer Art Vokalharmonie [i] wird.
Eine Erklirung braucht noch wa,-pi-ze-el (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 12; KUB
28.5(+) Vs. lk. Kol. 13), aus den verschiedenen Manuskripten desselben Textes, wobei aber das

dritte Manuskript wij-pi-zi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 10) aufweist. Dies kann sowohl als

28 i wa,-a-ak-ka-i§ (KBo 37.11 51).

% i_pa-a-fa-ah (KBo 37.3+KUB 28.87 Vs. 3).

20 pg gibt nur eine Ausnahme, ha-a-pi-i-za-ri-i-G-un (KUB 28.23 Rs. lk. Kol. 5’), das aber vielen Formen mit fa=
gegeniibersteht: wa,-za-re-el (KBo 37.28 iv §), wa,-za-ri-i-is-tu (KBo 37.39 Vs. 4), wa,-az-za-ri-un (KUB 28.40 iii
19)), wa,-"za'-[r]"i-G-u'n (KUB 28.24 Vs. lk. Kol. 5), wa,-az-za-ri-a-un-pi (KUB 28.1 iv 38”), [wa,]-,az’,-[za] -

Lri-G-u, [n-pi] (KBo 37.74: 5), waa—a—ba(!)—ri—il (KBo 37.28 iv 14)).
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Archaismus (als noch keine ,Vokalharmonie“ im Hattischen gegeben war) als auch als Neuerung
erklirt werden, die die Schwichung der Vokalharmonie und die Vereinheitlichung der Flexion
zeigen wiirde. Die Datierung der Tafeln (beide sind junghethitisch) hilft leider nicht weiter.”!
Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass viele Belege plene geschriebene Vokale zeigen, obwohl
der Prifixvokal ausnahmslos kurz angegeben wird, weshalb die richtige Form fd=252 lautet (der
Vokal aber in fi= kurz ist, weil er in den entscheidbaren Fillen konsequent nicht plene
geschrieben wird: wii-pi-zi-il (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 10; KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 22).

4. Wie wir oben sehen konnten, erscheint das Prifix a/e/if= in der Forschung in verschiedenen
Formen. Die Formen zeigen die folgende Verteilung, bzw. Schwankung:

1) a8-: katrah Konigin'; sakil ,Herz?‘; wu,r ,Land; Landesbevolkerung’;

2) e$-: alep ,Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?); kattah Konigin; nimab ,Auge(n)(?)
pulasne ,Brot(opfer)‘253; Sakil Herz'; tepusne, tewu,ne Opfer(?), Trankopfer'; wu,r JLand;
Landesbevélkerung';

3) i$-: alep ,Zunge; Wort(?), Rede(?); sprechen(?)".

Unter §2.1.3.3.1 wurde schon gezeigt, dass es Worter gibt, bei denen man eine
konsequente a/e/i Schwankung beobachten kann, aus der auf ein Schwa geschlossen wurde, das

. 1. . . . . . . .y 254
wahrscheinlich auch hier die Losung ist, womit das Prifix also <a/e/is> [ss] lautet.

21 Falls wag-a-ap-za-¢'I' (KUB 57.57: 4)) wirklich hierher gehdrt, wie Soysal 2004b: 300 vorschligt, kdnnte es

dann ein Argument fiir den Archaismus bilden, weil diese Form noch den althattischen [ae] Diphthong zeigt, was
bedeuten wiirde, dass die Allomorphie erst sekundir (vermutlich im Neuhattischen) ausgebildet wurde — alles wird
aber durch den fehlenden ersten Vokal in Zweifel gezogen. Ein Gegenargument kénnte papipunin ,Menschheit’
darstellen, das man (mit Soysal 2004b: 450) als pa=pi=pun=an (oder °puna=n) segmentieren diirfte, wobei seine
Bildung allerdings weitgehend unklar ist.

28, 2. B. die Belege von wd,=shaf ,Gotter', Soysal 2004b: 894-897.

*>* Entgegen der Auffassung von Soysal 2004b: 303, ist das °p° in Typ i=p=pulasne ist entweder das p des Prifixes
ip= (zu dem Problem s. §3.1.4), oder die geminierte Schreibung des anlautenden stimmlosen Konsonanten (s.

§2.1.3.2.4).
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5. Zum Schluss muss man die Frage der reduplizierten Formen erdrtern, wobei hier zwei Fragen
auftauchen: ob die Reduplikation produktiv oder einfach eine etymologische Frage ist, und
wenn in der Tat produktiv, worin ihre Funktion besteht.”>> Im Hattischen sind einige Nomina
mit Reduplikation bekannt: palubalu, munamuna und sepsep. Es ist bemerkenswert, dass keines
von ihnen mit Mehrzahlprifix belegt ist, obwohl zumindest die Belege der letzten beiden
Worter eine Bedeutung in der Mehrzahl besitzen:

Das sepsep kommt insgesamt in einem T'ext vor, und zwar in seinen drei Manuskripten:

Nr. 2.

(1) an=tuh lé=zuh le=Sterah pala lé=§ep§epzs6

HIA KUS HILA KUS HLA

) das=ma=as=za TUG NIG.BAR E.SIR™"-ya (KUB 2.2+KUB 48.1 iii
21)
(3) ,Und er nahm sich die Kleider, die Tiicher und die Schuhe.' (CTH 725 §16-17, Torri
— Corti 2011)
Hier steht in der hethitischen Ubersetzung in der Tat die Mehrzahl, doch wire es voreilig zu
behaupten, dass die Reduplikation produktiv ist und ihre Funktion die Mehrzahl wire: obwohl
die aufgelisteten Objekte in der hethitischen Ubersetzung in der Mehrzahl stehen, erscheinen

zub und Sterah im Hattischen im Singular. Es lisst sich offenbar dadurch erkliren, dass Worter

54 Es ist merkwiirdig, dass die <a/e/i> Schwankung in drei Wortern vor <$> vorkommt und nur einmal nicht. Aber

es gibt viele Beispiele, wo der Vokal vor <$> konsequent ist, z. B. das Optativprifix zes=.
25 Ardzinba 1979: 32 unterscheidet zweierlei nominale Reduplikationen: die Vollreduplikation (der er auch die
unidentifizierbaren Worter ,pirpil“ und ,pilpil* zuweist), bzw. die Reduplikation mit Wechsel des ersten
Konsonanten, zu der er die vollkommen uninterpretierbaren tu-u-li-pu-u-li-pu-u (KBo 37.23 i 10’, vgl. Soysal
2004b: 832) und ziluwaluwa (fiir die Belege s. Soysal 2004b: 941) zitiert hat (im letzten Falle bleibt unklar, warum
es eine Reduplikation wire; Ardzinba segmentiert es als zilu-walu(-wa)), sowie ,wakkupakku®, das aber zu der
Vollreduplikationsgruppe gehéren kénnte (vgl. mu—wa!—ak—ku—u—pa—ak—ku—u (KBo 37.1 i 14) und pa-ak-[ku-pa]-
ky-u (KBo 37.1 iv 11’). Deshalb ist die Annahme des zweiten Typs der Reduplikation nicht begriindet.

2% Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 19, KBo 21.110 Vs. 3'-4’ und Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113

Vs. 13
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wie Kleidung’, bzw. ,Schuh’ nicht unbedingt in der Mehrzahl benutzt werden missen (z. B. im
Ungarischen), wenn man auf ihre Mehrzahl hinweisen méchte. Etymologisch kénnte natiirlich
eine Reduplikation hinter iepsep stehen, jedoch nicht notwendigerweise, da die Bildung auch
lautmalerisch sein kann (man denke an engl. flip-flop).
Das halupalu ist nur einmal sicher belegt, aber gliicklicherweise mit hethitischer Ubersetzung:
Nr. 3.

(1) pala an=da=ha=ka=wa,h=pi haluhali=tu®’

(2) n=at=kan anda dai§ battalwas GIS-rui (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 49-50)

(3) ,Er hat sie [die Gerite] auf das Riegelholz gelegt.” (CTH 725 §29-30, Torri — Corti

2011)

Auch das Hethitische zeigt hier keine Mehrzahl und somit hat man hier keinen Grund, eine
Mehrzahl fiir das Hattische anzunehmen.
Obwohl munamuna relativ hiufig belegt ist, kommt es insgesamt nur einmal mit hethitischer

2 . . 258 . . .
Ubersetzung vor, weshalb die Interpretation der anderen Stellen™" von dieser einen abhingt:

Nr. 4.
(1) pala as=ta=hil=ma Se=munamuna PTaru kitte PLéluwani katee™’
Q) [nu=w]ar=us=za=kan iShuwas iamanus “IM-ai LUGAL-us °Lélwanis=a LUGAL-us
(KBo 37.1 i 4)
(3) Konig Taru und Konig Lélwani haben die Grundsteine gelegt.” (CTH 726.1 §2,

Torri 2011)

7 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 46-47, KBo 21.110 Rs. 5-6 und Or. 90/1010 Rs. 3.

% ha-a-m"u-na'-mu-[na?] KUB 28.15 Rs. r. Kol. 21”; le-e-mu-na-mu-na-&i(-)[...] (KBo 37.49 Vs. 9), le-e-mu-
na-m[u-na-$i(-)...] (KBo 37.49 Vs. 6), le-[e-mu-na-mu-na-$i(-)...] (KBo 37.49 Vs. 3’), l[e-e-mu-na-mu-na-i(-
)...] (KUB 28.59 i 3°); li-mu-na-mu-n[a] (KUB 28.20 Vs.” r. Kol. 15), ta-a-mu-na-a-m[u-na] (KBo 37.3 + KUB
28.87 Vs. 3); te-e-mu-n a-mu-na-x, (KUB 28.82+ ii 21’).

29 Komposittext aus KBo 37.1 i 4-6 und Or. 90/1335 (+) Or. 90/784 i 4.
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Der hethitische Text steht hier ohne Zweifel in der Mehrzahl, dementsprechend handelt es sich
hier nicht um den Grundstein in modernem Sinne, sondern um das fiir die anatolischen
Gebiude typische Steinfundament (in diesem Ritual wird nimlich ein Tempel gebaut).
Dementsprechend bildet mundamuna die Mehrzahl, es sei denn, das Steinfundament braucht
ihnlich den oben zitierten Wortern die Mehrzahl nicht (leider befindet sich kein Element am
Verb, das die Anzahl der Objekte zeigen konnte, as= zeigt die Pluralitit der Subjekte, gegen an=,
s. §3.2.2.2). Dies wird durch die iiberzeugende Argumentation von Girbal 2007: 51, 55
unterstiitzt, der entdeckt hat, dass ein Teil der hattischen Toponyme aus komponierten

. . . . D URU, .
Nomina besteht, dessen Hinterglied gerade *muna ist (vier Siedlungsnamen [~ Tahazzimuna;

URU. HUR.SAG

. URUr. . URU,. .
Kalimuna; Zilimuna; Zizzalamunn[a] und drei Bergnamen | Hazalmuna;

HUR.SAG HUR.SAG

Idahalmuna; Dahalmuna) — und Toponyme mit Hinterglied ,-stein sind
universal verbreitet.

Nimmt man andererseits die Orthographie ernst, spricht das [a] im Vorderglied gegen die
Reduplikation wegen des [a] im Hinterglied. Es ist aber nicht unbedingt fatal, weil gerade der
Auslaut in der Mehrheit der Fille abgebrochen ist (s. oben) — damit kann man aber die Vokale
von unterschiedlicher Linge von hpalubalii nicht erkliren.

Falls aber ein redupliziertes Wort die Mehrzahl ausdriickt, darf man dann auch die anderen als
Mehrzahl auffassen? Im Falle von Sepsep wurde schon besprochen, dass auch die hethitische
Ubersetzung die Mehrzahl braucht, nicht aber das palubali, wo battalwas GIS-ru ,Riegelholz’
laut der traditionellen Interpretation ein komponiertes Wort ist, mit pattalwas als Gen. Sg. Rein
theoretisch konnte aber pattalwas auch Gen. Pl sein (man weifd nicht, wie viele Riegel an den
hethitischen Tiren im Allgemeinen vorkamen, die bei den Stadttoren von Hattusa
aufbewahrten Riegellscher (eines pro Seite) sind nicht unbedingt reprisentativ fiir die
(Privat)Gebiude), so wiirde es um das Holz der Riegel gehen — dies ist aber mehr als spekulativ.

Da aber nur der Fall von mundmuna bleibt, handelt es sich eher darum, dass einst die

Vollreduplikation im Hattischen bei gewissen Wortern eine Art — anhand der Angaben
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vermutlich kollektive — Mehrzahl bilden durfte, die aber zu der Zeit, aus der unsere Quellen

stammen, nicht mehr produktiv war.

3.1.3. Kasus
Im Kasussystem herrscht in der Forschung weitgehend Einigkeit tiber einen Nominativ Sg.
ohne Kasusendung. Alles andere wird kontrovers diskutiert: laut Klinger 1996: 35 wurde weder
das Subjekt noch das Objekt morphologisch bezeichnet; Braun — Taracha 2007: Sp. 196° haben
sogar behauptet, ,Das Hattische hat offenbar nur eine Obliquusendung -n“ (ihnlich Dunajevskaja
1973: Sp. 18-20 und Dunevskaja — D’jakonov 1979: 80: alle Kasus kénnen ohne Endungen
erscheinen, bis auf den Ablativ). Die Frage des Akkusativs wurde teils schon oben diskutiert
(§3.1.2) und wird teils unten noch besprochen (§3.1.4). Ubrig bleibt noch der Genitiv =(1)n
und das heftig diskutierte =§u/tu. Das sowohl unabhingig als auch als Teil eines Zirkumfixes
mit Ortsprifixen erscheinende Suffix -i/e (s. dazu Soysal 2004b: 221) wird hier nicht gesondert
erdrtert, doch sei hinzugefiigt, dass seine Orthographie einerseits konsequent schwankend ist,”®

. . . . . 261 .
andererseits auch mit eindeutigem Vokal und plene belegt ist,” sein Lautwert also das lange,

yschwankende“ =é/1 [€] ist.

3.1.3.1. Die Endung =(V)n
Es gibt keine heftige Debatte um die Funktion dieser Endung, aber Soysal 2004b: 185, 2010:
1043 verweist mit dem folgenden Beispiel auf die Moglichkeit, dass sie auch den Dativ

bezeichnen konnte:

*% ha-wa,-a$-ha-wi; (KUB 48.12 r. Kol. 9°), ha-wa,-a$-ha-wi;-pi (KUB 25.121 i 11’; KUB 28.75 ii 4, iii ', 13’, 17,
22, 27), [ha-wa,-as-ha-wi];-pi (966/v: 2’) aber ka-a-mu-u-ha-le-e (KBo 37.1 iv 7).

261 ha-wa,-a$-ha-wii-i (KUB 28.75 ii 22), [ha-w]a,-as-ha-wii-i (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 5), ha-wa,-a$-ha-wij-i-
pi (KBo 8.133 + KUB 28.76: 9’; KBo 25.120: 9°), ha-wa,-as-ha-wi-i-p[i] (KBo 25.120: 12’), [h]a-wa,-"a$,-ha-wi;-
i-pt (KBo 8.133 + KUB 28.76: 16’), [ha-wa,-a$]-"ha-wi;-i-pt' (KUB 28.77 + KBo 25.118 iv 1), [ha-wa,-as-h]a-wi;-

i-pi (KBo 25.120: 16)).
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Nr. 5.
(1) pala as=iya Dwasal tabarna(=n) katte?®
(2) nu pier iyata taméta laba[rnail LUGAL-i**
(3) ,Fiille und Lebenskraft haben sie dem labarna, dem Kénig gegeben. (CTH 725 §20-
21, Torri — Corti 2011)
Strikt formal sieht man aber nur, dass das Verb ,geben den Genitiv regiert, der natiirlich im
Hattischen und Deutschen mit Dativ tibersetzt wird, aber nur weil das gegebene Verb in diesen
Sprachen den Dativ regiert. Man kann also nicht behaupten, dass die Endung =(V)n auch den
Dativ gekennzeichnet hitte.
Das Hauptproblem der Endung ist ihre genaue Form, deren Vokal angeblich gleichermaflen
<a>, <i> und <u> sein kann (jiingst Soysal 2010: 1042). Man wiirde theoretisch erwarten, dass
die auf einen Vokal auslautenden Stimme =7 und die auf einen Konsonant auslautenden einen

gewissen Vokal mit =n zeigen. Obwohl leider viele Nomina (noch) nicht im Genitiv belegt

264 . . . .
sind,” " reichen die Belege aus, um eine Regel aufzustellen. Die auf Vokal auslautenden Stimme

22 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 27 und KBo 21.110 Vs. 10-11".
?% Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 28-29 und KBo 21.110 Vs. 7-8".
264 alep, alip, aliw ,Zunge; Wort, Rede; sprechen?‘; asti ,Vogel'; Lﬁbagazuel ,Becher-Mann; Trinker;

Wasserbesorger(?); balubalu Riegel’; bamuruwa ,(Dach)balken’; LU[oantipsVuwa JKoch’; puzaiail Herdmeister >

) Dittarazzil

Schmied'; yab Himmel* (vgl. noch yabsul, yabtul der von Himmel stammende > der Himmlische(?
J(schwarze) Erde, Erdboden; der Irdische(?)%; izzi (izi(?)) ,giinstig(?), giitig(?); kai§ ;Horn'; kas, ki§ Kopf, Haupt’;
kasbaruyab ,strahlend, schimmernd; die Strahlende(?), Lichtquelle(?) Lﬁkilub Liufer-Kundschafter(?); kurkupal
JPflock, Nagel’; kut ,Seele’; li§ Jahr, Lebensjahr(?) Lﬁluizzil ,Ldufer; malbip gut, giinstig; munamuna ,Grund-,
Fundament(stein); nimah ,Auge(n)(?); paraya, paraiu, wa,rai(u) ,Priester; pastae ein Hiebgerit, etwa (Schlacht-
YKeule(?); pezil, pizel, pizil ,Wind’; pin(u) ,Kind, Sohn'; sakil Herz'; Sepsep ,Schuh’; tapaya ,ein Kultdiener, etwa
Barbier’; LGdagulmmzil Zeltmann'; Lﬁtanisvawa ,Szeptermann, Herold'; tauwa, ,Angst, Schreck (= tauwa,tupi(?));
tetekuzzan ,grofler Herd, Schmelzofen(?); tittabzilar ,grofer Stuhl, Thron(?) tumil, tumin Regen’; tupi, tuwi;

. . p . ) LU . .
JFurcht’; ure, uri stark, michtig, kriftig; wasel, wel, wil Haus, (be)hausen(?); ~ windukkaram Weinschenk,

Mundschenk’; witanu Kise'; wu,te, wu,ti Jang(?)* (vgl. noch wu,zilis das lange (Lebens-)Jahr’); zar ,Schaf'; zebar,
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. . . 265 . . 266 .
bekommen wirklich nur ein =" und die auf Konsonant auslautenden ein =un,” mit dem
. . N 267
oben schon beschriebenen Lautwandel bei den auf °/ auslautenden Wortern.”" Bemerkenswert
ist aber, dass zwei, auf °h auslautende Nomina einen Genitiv auf =in bekommen (mit einem

269
und

entscheidbaren, konsequenten und nicht plena <i>): kattalg=in268 und  Sab=in,
dementsprechend kann man annehmen, dass das =un fir auf °p auslautende Worter ein
Allomorph =in hatte.””

Problematisch ist aber das Wanderwort hapalki ,Eisen’, dessen Genitiv konsequent (und reich
belegt) als hapalkiyan erscheint (fiir die Belege s. Soysal 2004b: 447-448) und deshalb ein
Genitiv auf =an anzunehmen ist (was neben dem =n des gleichfalls auf °i auslautenden kurtapi;
=un; und dem erwarteten =z zumindest ungewdhnlich ist). Die Probleme werden geldst, wenn
man annimmt, dass die richtige Form des hattischen Wortes papalkiya lautet — dies kann durch
[ha-pa]l(?)-ki-ya (KUB 28.83 Vs. 5’) unterstiitzt werden, den einzigen Beleg, wo es nicht als

(le=)bapalkiyan erscheint. Dagegen konnte man aber den Einwand erheben, dass das hethitische

Wort, das jedenfalls mit dem hattischen zusammenhingt, hapalki lautet HW s.v., vgl. noch

zipar Holz'; zibartail Holzmeister > Tischler(?)’; zilaz ,Stuhl, Thron(?)'; zipina ,Lab‘; zub Kleid(ung), Gewand';
Lﬁzuluwee ,Tischmann, Tafeldecker’; zuwatu ,Gattin, Gemahlin, oder eher Nebenfrau'.

25 hatte, katti JKénig'; kurtapi Blattwerk(?); pulasne Brot(opfer); pulup(ta) ,eine Brotsorte, etwa dickes Brot(?)’;

@ @

Saru, “taru Wettergott'; tepusne, tewu,sne ,Opfer(?), Trankopfer’. Der Fall von katakumi zauberkriftig(?),

Zauberer', das als katakum=un erscheint, ist unklar (fiir Belege s. Soysal 2004b: 544).

?
26 ptan, astan ,Sonne(ngottheit); Tag™; (d)banwasvuit ,Throngdttin; Thron’; Szhap ,Gott(heit); sup Bulle(?); wu,r

,Land; Landesbevdlkerung’ (vgl. noch bes. (d)Wuurunkatte ,der Landes-Kénig; Name des Kriegsgottes'; wu,runsemu
,die Landes-Mutter(?); Name der Sonnenggttin von Arinna); zi§ ,Berg".
267 takeba, takiba Lowe, Held'; dWaasVul ,Uberfluss(?), Gottes Segen’; zari, zaril der Sterbliche; Mensch®.

%% ka-ta-hi-in, KUB 28.98 iii 14’; "Ka-at-tah-hi-in, Jendryschik ii 5.

269 [le]—@P—Wa—éa—bi—in, KBo 37154: 5’; pa-sa-a-hi-in, KUB 47.98 Vs. 4’; wa,-sa-a-hi-in, KBo 37.17: 12, [wa,-a'-
§]a-a-hi-in, KBo 37.1 iv 14’, 17’
0 Die Zugehdrigkeit des vermutlichen Gegenbeispiels ([...](—)x?—x—ki?—in—na—wa—ri—in(—), KUB 44.26 Vs. 8) ist

fraglich, weil seine Interpretation als Genitiv von #$kingwar Kupfer nicht gesichert ist (mit Fragezeichen auch bei

Soysal 2004b: 562).
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hurro-akkad. habalkinnu). Das ist aber kein Problem: die Form des hethitischen Wortes kann
auch sekundir, mit der hiufigen hethitischen Kontraktion -iya- > -i- (vgl. Hoffner — Melchert
2008: 32-33) sein (die Belege sind mittel-, bzw. junghethitisch) — man kann aber auch
umgekehrt erkliren: hapalkiya- ist eine Nebenform im Hethitischen (entweder eine
gewohnliche -iya-Bildung, oder eine Riickbildung *hapalkiyas aus dem Gen. papalkiyas, was
ebenfalls eine nicht seltene Erscheinung ist), die ins Hattische (zuriick)entlehnt wurde.?”!

Eine ferner zu klirende Frage ist die genaue phonetische Form von =un, die durch die Worter
mit konsonantischem Auslaut beantwortet werden kann: dort ist die plena Schreibung
mehrmals belegt und immer mit <t>,2"* d.h. es lautet =[an].

Noch ein Thema soll behandelt werden, und zwar die Frage nach dem alten Genitiv. Girbal
2001: 292-294 (vgl. noch 2002: 271) hat auf zwei Ausdriicke von offensichtlicher Bedeutung
aufmerksam gemacht, laut denen der Genitiv auch eine andere Form hatte, mit zwei

Allomorphen, -nna nach Vokalen und -na nach Konsonanten:

271 . P . . . T
Man kénnte fragen, ob man wirklich einem Genitiv gegeniibersteht. Zieht man niamlich ein Zitat aus CTH

726.1 in Betracht, stellt sich die Frage, ob es sich hier anstatt um den Genitivus materiae, vielmehr um ein
einfaches Adjektiv handelt, und dann lautet die richtige hattische Form bapalkiyan: an=a mis=a papalkiyan kurkiipal
Sinitfen] iSkinawar mu=wakkipakki mis=a bapalkiyan kalapupiset komm, bring den eisernen Pfahl und den
bronzenen Hammer, bring den eisernen kalapupiset' (§3-4, Torri 2011).

772 ei-ta-nu-u-un (KBo 37.1i 54), ka-a-ha-an-wa,-$u-id-du-t-un (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 20), [k]a-a-ha-an-wa,-
$u-id-du-t-un (KBo 21.110 Vs. &), [k]a-a-ha-an-wa,-Su-it-tu-a-un (Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs.
14)), [ka-a-h]a-an-wa,-Su-it-tu-t-un (KBo 21.110 Vs. 5’), e$-ha-wuy-t-un (KBo 37.93: 4'), wa,-a-as-ha- pu-u,-
[un] (KBo 37.1 i 18), wa,-a$-ha-wa,-a-un (KBo 37.17: 8), wa,-a$-ha-wug-a-un (KUB 1.17 iii 56) (Sa-a-ha-wuy,-
u-un(-)[...] [KBo 37.11ii 11’] gehért kaum hierher wegen des plene geschriebenen Vokals in der ersten Silbe), wa,-
$u-wug-t-un (KUB 28.40 ii 8), wu,-ru-u-un (KUB 28.35: ¢, 7, 8), wi;-wug-ru-u-un (KUB 28.86 + KUB 48.23 ii
16), zi-i$-su-t-un (KBo 37.23 iii 4). Das ecinzige Gegenbeispiel ist wu,-ru-u-un (KUB 28.59 iv 7), das aber
ansonsten dreimal mit <G> geschrieben wird, weshalb man es als Fehler des Schreibers auffassen kann (verursacht

vielleicht durch das [o] in der Stammsilbe).
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Nr. 6.
(1) pa=kate=nna le=katti K6nig der Konige* (KUB 1.17 vi 13)
(2) <pa=>kattab=na le=kattah Konigin der Koniginnen (KUB 1.17 vi 24)

Leider ist diese Frage ohne Wiederhall geblieben, obwohl die Lésung von Girbal offensichtlich
stichhaltig ist.””> Man kann noch hinzuftigen, dass die richtige Form wahrscheinlich =na lautet
(wie zwei Beispiele zeigen) und die Gemination nur orthographisch ist (gezeigt durch die nicht-
geminierte Form). Was noch kommentiert werden soll, ist das Verhiltnis zwischen den beiden
Genitiven, =nd und =(1)n. Wie Girbal mit Recht gezeigt hat, kann =na sowohl ein Archaismus,
als auch eine Neuerung sein. Er wihlt den Archaismus, weil er mit dessen Hilfe den <i-un>-
Genitiv der auf -/ auslautenden Worter erkliren kann. Oben haben wir aber gesehen, dass seine
Losung nicht stichhaltig ist, weshalb also die Frage des Archaismus offen bleiben muss. Die
Zeit der Tafel (junghethitisch) hilft nicht weiter (insbesondere, dass sie auch den ,,modernen®
Genitiv aufzeigt). Ein Argument fiir den Archaismus ist, dass gerade die Formeln ,Konig der
Konige* u. 4. ausgesprochen giinstig fiir die Bewahrung der archaischen Formen sind. Ebenfalls
fir den Archaismus spricht, dass solange das ,Anwachsen® von Vokalen nicht besonders hiufig
ist, die Apokope auslautender Vokale und der nachfolgende Vokaleinschub bei den
konsonantisch auslautenden Stimmen vor das so zustande gekommene silbische [n] universal
ausgesprochen typisch ist (gleichfalls seine ,Umfirbung® durch einen Nachbarlaryngal).
Zusammenfassend kann man feststellen, dass die althattische Endung des Genitivs =na war, die
im Neuhattischen zu =()n (bzw. =in) geworden ist. Als Alternative konnte man noch
vorschlagen, =nd als mundartliche Form aufzufassen, da die gesicherten Beispiele laut den
bisherigen Kenntnissen auf eine Thafel beschrinkt sind. Dagegen spricht aber der Archaismus

der Ausdriicke (obwohl es sich auch um eine archaisierende Mundart handeln kénnte) — so oder

3 \Xeitere wahrscheinliche Beispiele von ihm: kal-ga-le-en-na (KUB 1.17 vi 33, mit ,traditionellem“ Genitiv in

[k]al-ga-li-i-im-pi(-)[...], KUB 48.4 14); ku-un-ku-na-a (KUB 1.17 i 29); zi-iz-zi-in-na (KUB 1.17 vi 32).
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so bedarf das Verhiltnis zwischen den beiden Formen einer Erklirung, deren Ausgangspunkt

=nd ist, was wiederum die Erklirung als archaische Endung unterstiitzt.

3.1.3.2. Die Endung =su/tu

In der Beschreibung dieser Endung bildeten sich drei Gruppen heraus:*”* Die erste Gruppe sieht
darin irgendeinen nicht-syntaktischen Kasus. Laut Schuster 1974: 142 ist sie ein freier
Obliquus®, mit genitivischer und dativischer Bedeutung (sein Beispiel fiir den Dativ ist das oben
schon erwihnte palubali=tu, fur den Genitiv a=Sab=du, KUB 24.14 iv lk. Kol. 14, vgl. 4, 23’).
Laut Klinger 2005: 130 ist sie ,mdglicherweise eine Art“ Ablativ (fur seine fritheren
Auffassungen s. unten). Girbal 1986: 63-66, 167 folgt Schuster, was die Funktion von -tu
betrifft (d.h. gleich mit der von =(V)n), aber ihm zufolge (1986: 138-139, 168) existiert auch ein
davon unabhingiges -su, dessen Funktion aber noch ungeklirt ist; es gebe zwei, einander
wahrscheinlich ausschliefende Moglichkeiten: das Zeichen des indirekten Objekts (Dativ) oder
die Endung des Akkusativs, aber jedenfalls optional und selten. Implizit dhnlich sieht dies auch
Goedegebuure 2010: 964, 970, die einen Akkusativ -iu (in Anfihrungszeichen) und einen
Ablativ -du (gleichfalls in Anfihrungszeichen) annimmt. Von diesen abweichend haben
Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 80 darin nur einen Ablativ gesehen.

Dies fithrt uns zu der zweiten Gruppe der Theorien, die darin einen syntaktischen Kasus, und
zwar den Akkusativ sieht. So Kammenhuber 1969: 474-476 (Akk. Sg., die Sitze Nr. 7, 8, 13 [s.
unten] zitierend) und Klinger 1994: 3767, der auf die eindeutig transitiven Verben (palzai-,

kalles-) der hethitischen Ubersetzungen (s. Nr. 7 und 8) hinweist und die -su-Endungen

274 Abgesehen von der unbeweisbaren Annahme von Laroche 1966: 165-170, dass sie ein suffigierter Artikel sei,

insbesondere, dass diese Bedeutung mit dem Beispielsatz Nr. 13. (s. unten) nicht vereinbart werden kann. Pecchioli
Daddi 1999: 155 folgt Laroche, fugt aber hinzu, dass sie auch als Akkusativ benutzt wurde. Dahinter steht, dass sie
in =Su ein Gotternamensuffix (eigentlich Eigennamensuffix) sieht, dessen Funktion wire, %0 accentuate the proper
noun value“ (Pecchioli Daddi 1998a: 141 = 1998b: 27), was auf eine akkusativische Funktion hinweisen konnte.

Dieses =§u ist aber ein Suffix (wenn iiberhaupt), und keine Endung.
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entsprechen dem hethitischen Akkusativ in den angegebenen Stellen (s. unten, gleichfalls bei
Nr. 13). Ahnlich formuliert auch Soysal 2004b: 36-37, 184-185, 238, 241, 255-256, 2010: 1042
(gefolgt von Kassian 2010: 176), laut dem -$u, bzw. -tu/-du (sogar vielleicht auch -us, mit ad hoc
yLautumstellung®, 241, vgl. 261) das betonte, direkte Objekt kennzeichnet, ohne -u, falls
Adjektiv (anhand von Nr. 8).
Auch die dritte Ansicht, vertreten von Braun — Taracha 2007: Sp. 196, sieht darin einen
syntaktischen Kasus. Sie weisen aber den Akkusativ zuriick, weil er selten und optional
erscheint, und nehmen stattdessen ergative Strukturen an, wo diese Endung in den transitiven
Sitzen das singularische Objekt, in den intransitiven Sitzen das singularische Subjekt
ausdriicken wiirde. Diese Funktion wiirde es zusammen mit dem Suffix =(a/e/i)l und dessen
Paar, =(e/i)t erfilllen (dieses Suffix ist durch die Kombination des soysalschen
Maskulinumsuffixes und des Zugehorigkeitssuffixes geboren, deren Existenz Taracha
dementsprechend verneint); und seine Form bestimmt er als -(u/i/e)/t(/d)(u/e) (!).
Wir finden in den zweisprachigen Texten die folgenden Beispiele:275
Nr. 7.

(1) pala an=zaras=ma DKatabZiwuuré=§u (KBo 37.1i7-8)

(2) nu=wlal=z kallesta Kamrusepan (KBo 37.11i 7)

(3) ,sie hat Kamrusepa gerufen (CTH 726.1 §2, Torri 2011)

7 Die folgende, problematische Textstelle wurde aufler Acht gelassen: pala tawananna=n katab pala le=pinu pala

le=zipin=u le=w]urtu (Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 30-31 und KBo 21.110 Rs. 12’-13’, CTH 725
§22). Zu der Erginzung s. Torri — Corti 2011: §22, mit Fragezeichen (der von ihnen als Quelle zitierte Schuster
1974: 129-130 hat diese Losung wegen Platzmangel und der verschiedenen Zeichenfragmente gerade
zuriickgewiesen), die aber mit der hethitischen Ubersetzung nicht im Einklang steht: namma ANA MUNUSLU[GAL
DUMUME]® DUMU.DUMUM®™ pasius [ha]nzasiu[i=a] piyandu (KUB 2.2 iii 32). Es ist also unklar, ob das °z in
dem Fragment °urtu eine Endung (wie die Erginzung annimmt) oder einen Teil des Stammes darstellt. Man
wiirde aber wegen der parallelen Konstruktion auch hier eher /&= (mit Nullsuffix) erwarten, womit °tu ein Teil des

Stammes wire. Vgl. noch die Anmerkung zu Nr. 15.
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Nr. 8.

(1) pala an=zaras=ma uré=¢$ huzzassai=su (KBo 37.1 i 11-12)

(2) nu=za balzais LGSIMUG innarawandan (KBo 37 i 11)

(3) ,sie hat den michtigen Schmied gerufen* (CTH 726.1 §3, Torri 2011)
Nr. 9.

(1) pala an=da=ha=ka=w(=)ah=pi haluhala=tu?"®

(2) n=at=kan anda dais pattalwas GIS-rui (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 49-50)

(3) ,er hat sie [die Gerite] auf das Riegelholz gelegt' (CTH 725 §29-30, Torri — Corti 2011)
Nr. 10.

(1) tawi; tauwa,=ta=pi ta=b=kuwat277

(2) éptla=n n)absaraz épta=n welritemas) 278

(3) ,Furcht hat ihn ergriffen, Angst hat ihn ergriffen‘ (CTH 727, Schuster 2002: 386-387)
aber vgl. Nr. 11.

(1) tufi; tauwa, §e=b=kuwat279

(2) épta=n nabsiaraz épta=n weritemas] 280

(3) ,Furcht hat ihn ergriffen, Angst hat ihn ergriffen’ (CTH 727, Schuster 2002: 388-389)

#’® Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 46-47, KBo 21.110 Rs. 5-6 und Or. 90/1010 Rs. 3,

#7 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 11, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 13 und KUB 28.5(+) Vs. Ik.
Kol. 15°. Dem dritten Text fehlt tiwi;, und der erste hat tiwa,, aber einige Zeile spiter zeigen alle drei Manuskripte
twi; (und der erste ist jedenfalls verderbt, vgl. [t]ul—u—waa, der Zeichenumtausch durfte durch den Auslaut des
nachstehenden, lautlich dhnlichen Wortes verursacht werden).

278 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 10 und KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 14". Erginzungen nach dem folgenden
Beispiel.

*” Komposittext aus KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 18, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 20-21 und KUB 28.5(+) Vs. Ik.
Kol. 22°-23'. tafi wegen des tipf des ersten Manuskriptes.

280 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 21 und KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 20’-21".
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Nr. 12.
(1) pi-in-na-a at-ha-t"i-l,i-tu ha-ak-kin-ti-uz-t[u ] (KUB 28.4 Vs. 1k. Kol. 21)
(2) pi-in-na-a at-ha-"zi,-,uz,[ -t]i-uz-tu wa,-ha-a (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 26’-27’)
(3) n=asta paimi HUR.SAG-a[z ] NMpz'runaz tarnabh(i] (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 26)
(4) ,und dann lasse ich (sie) aus dem Berg und Felsen aus‘ (CTH 727, Schuster 2002: 390-
391)
Nr. 13.
(1) uk=Su=pa taluma wa,=markup (KBo 37.1i 10-11)
(2) kuit=ma=z tarabta (KBo 37.1i 10)
(3) ,was er vermochte' (CTH 726.1 §3, Torri 2011)
Nr. 14.
(1) pala ai=pu [a']i=pardya=§i"""
) [.."USANGA’d]n iyawén (KUB 28.1 iv 197)
(3) ,Wir haben (aus ihm) [...Priest?]er gemacht.’ (CTH 728, Soysal 2004a: 80).
Nr. 15.
(1) [im]allen zar=du uwk [...Jwa,Sunu w=a,$ti pala [...]e?waaaébezni uk [i]Sgappusé pala
[a]=$ah=du li=zuwadu lé=i=pinu lé=pa=zizintu (KUB 24.14 iv lk. Kol. 19’-25’)

(2) nu kél UDU-un GIM-an ZI-SU MUSENT KA A" adanzi, HUL-lusa UN-as8 U

MES MES HLA

$4 DAMMS-$U DUMUMB-su ERINM® MUSENTA kA5 AT QaTAMMA

adandu (KUB 24.14 iv r. Kol. 19’-25)
(3) ,Wie die Vogel und die Fiichse die Seele dieses Schafs auffressen, so sollen die Végel und

die Fiichse die Kinder und die Truppe des bosen Menschen und seiner Frauen

auffressen. (CTH 729, Laroche 1950-1951: 175, Girbal 1986: 105)282

28 Komposittext aus KUB 28.1 iv 16” und KBo 37.9 Rs. 6. Vgl. noch die Gleichung von KUB 28.1 iv 5’ ( [...(-
Yparlaya=iii - a. a. 0. iv 7 [..."V]SANGA-an.
282

Aus der hethitischen Ubersetzung des teilweise parallelen Satzes des vorangehenden Absatzes sind gerade die

uns interessierenden Teile abgebrochen, weshalb sie aufSer Acht gelassen wurden.
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Vor dem Versuch, die morphosyntaktischen Fragen zu beantworten, muss man noch die Form
des Morphems kliren, insbesondere, weil Girbal zwei Morpheme (-§u : -zu) angenommen hat.
Solange es anhand der Gegeniiberstellung von Nr. 7, 8 und 14 mit Nr. 9 einfach wire zu sagen,
dass es zwei Morpheme gibt, nimlich =u (tibersetzt durch Akkusativ im Hethitischen) und =zu
(tibersetzt durch nicht-Akkusativ im Hethitischen), zeigen die Beispiel Nr. 9 und 15, dass =tu
auch als (indirekter) Akkusativ erscheint und es sich also um ein einziges Morphem handelt, das
gemifl dem neuinterpretierten <§ - t> Wechsel (§2.1.3.3.2) im Althattischen =fu und im
Neuhattischen =§u lautete. Dies wird auch durch die Variationen in den Rektionen der
Ortspriifixe unterstiitzt (s. die Einleitung dieses Kapitels). Die Beispiele Nr. 10 und 14 zeigen
einen plena Vokal mit <u> (nur mit einer (halben) Ausnahme)283 und dementsprechend kann
man seine Form anhand der bisherigen Ergebnisse (§2.1.3.2.3, §2.1.3.3.2) als althatt. =z [tu] >
neuhatt. =§i [su] bestimmen.

Wie ersichtlich, tauchen zwei Fragen auf: ob das Hattische eine Ergativsprache ist (und dann
muss diese Frage in diesem Lichte iiberpriift werden) und wenn sie eine Akkusativsprache ist,
dann welcher Kasus durch =§ii gekennzeichnet ist. Die beiden Maglichkeiten schlieffen sich
natiirlich gegenseitig nicht aus, weil das Hattische ohne Weiteres eine Ergativsprache sein kann,
falls =i einen Kasus auflerhalb der ergativischen — absolutivischen Konstruktionen
kennzeichnet.

Die Ergativitit ist eine der Schliisselfragen und das zurzeit am heftigsten diskutierten Problem
der hattischen Morphologie. Angenommen die These von Taracha ist stichhaltig, wire dann
diese Endung der Absolutiv selbst: es ist aber ungewdhnlich, weil es fast eine universale
Tendenz ist, dass der Absolutiv (dem Ergativ gegeniiber) morphologisch unmarkiert ist, ja es ist
sogar laut dem Handbuch der Ergativitit universal (Dixon 1994: 58). Taracha ist leider auf

dieses Problem nicht eingegangen. Aber wie immer konnen typologische Anniherungen nur

?% Das Beispiel Nr. 10. wurde in zwei Manuskripten aufbewahrt, wo der plene geschriebene Vokal einmal mit <u>
(KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 13), und einmal — vielleicht durch den Einfluss des vorangehenden [u]? — mit

<> (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 11) auftritt.
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Tendenzen bieten und dementsprechend gibt es Sprachen, in denen der Absolutiv durch ein
Morphem gekennzeichnet wird: unter anderem z. B. das zu der tschuktscho-kamtschadalischen
Sprachfamilie gehorige Tschuktschische (Polinskaja — Nedjalkov 1987) oder das austronesische
Niassische, wo die Kasus durch anlautende Konsonantenmutationen gekennzeichnet werden
(Brown 2005). Mit anderen Worten kann dies kein Einwand gegen die tarachaische These sein.

Was den nominalen Teil betrifft, falls =fu in der Tat das Subjekt der intransitiven Sitze wire,
wiirde man auch ein Beispiel dazu brauchen, aber Taracha hat bisher kein solches vorgelegt (vgl.
Girbal 1986: 138). Ungewdhnlich ist ferner, falls = in der Tat das Objekt der transitiven Sitze
darstellt, warum es so selten und optional ist (gerade diese Eigenschaft von =fu wurde auch von
Taracha selbst betont). Offenbar deshalb muss Taracha auch den Suffixen =(V)! und =(V)t die
gleiche Funktion zuschreiben. Es ist natiirlich méglich, dass zwei (sogar drei) Suffixe die gleiche
Funktion erfillen (vgl. z. B. lat. Dat.-Abl. Pl. -is und -Vbus), dann bendtigt man aber eine
Erklirung fir die Verteilung (in dem Beispiel: I-II., bzw. III-V. Deklinationen im
Lateinischen), was Taracha nicht getan hat. Ein noch gewichtigerer Einwand ist das Beispiel in
dem Satz Nr. 8.: uré=§ puzzaai=su ,den michtigen Schmied. In diesem Falle sind sowohl die
Formen uril”®* als auch wuret™ belegt, die Taracha in seinem System entweder als Absolutiv
erkliren muss (und dann erkliren, warum wre- im Absolutiv teils uril (urét), teils urés und
warum hier urés statt uril (urét) erscheint); oder, wenn es kein Absolutiv ist, dann muss er das
morphologische Verhiltnis von wuril (urét) und uré§ erkliren. Man wiirde auch erwarten, dass
Beispiele fiir Objekte, bzw. intransitive Subjekte mit =(V)l, bzw. =(V)t zur Verfligung stehen,
doch solche wurden von Taracha nicht zitiert, und ich selbst habe solche in den zweisprachigen

Texten nicht gefunden (vgl. Girbal 1986: 138).286

284 4-ri-il (KUB 28.38 lk. Kol. 8; KUB 28.72 Vs. lk. Kol. 15"), t-ri-i[l] (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v 11), [6]-ri-il
(KBo 37.22: 2)), G-ri-i-il (KUB 28.86 + KUB 48.23 iii/v 2) und vielleicht "6""-ri-i-il (KBo 37.50 iv 2).

2 -re-e-et (KUB 28.80 i 22’; KUB 28.82+ ii 22)), u-re-e-e[t(-)...] (KBo 21.82 iii 9).

286

Auch seine weitere Implikation ist nicht besonders wahrscheinlich, dass die Suffixe -(V)! und -(V)¢ als Subjekte

transitiver Verben nicht erscheinen diirfen. Obwohl das Gegenbeispiel nicht vollkommen ist, weil man es mit
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Schliefllich ist die tarachaische Form der Morpheme recht eigenartig. Daraus wird nimlich
nicht klar, wo die durch die Form -§(u/i/e)/t(/d)(u/e) implizierten T-$i, t-Se, T-te, t-de, t-d
Suffixe belegt sind, und im Allgemeinen, wie er die Schwankungen <u -~ i ~ e>, bzw. <u -~ e>
phonetisch erklirt, insbesondere deswegen, weil solche bisher nicht bekannt sind.
Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die These von Taracha nicht stichhaltig
ist.”"’

Die Frage ist, welche Kasus es sein kdnnen, wenn man an die ,traditionellen Kasus denkt. Es
kann nicht genug betont werden, dass die Kasus von der Argumentkodierung des gegebenen
Verbs abhingig sind, doch ist die Struktur sehr sprachspezifisch (so kann man, entgegen der
Meinung von Klinger, nicht darauf bauen, dass die Hethiter seine Bedeutung mit Verben mit

Akkusativ {ibersetzt haben). Es lohnt sich in Betracht zu ziehen, welchen deutschen Verben

gewisse, Ablativ regierende lateinische Verben entsprechen:

gaudeo, laetor sich iber etw. freuen

doleo, maereo um etw. trauern

glorior sich riihmen (+ Gen.)

delector sich an etw. ergbtzen

abundo, affluo Uberfluss haben an etw. (+ Dat.)
careo, egeo, vaco entbehren (+ Gen.)

compleo, expleo + ABL = erfiillen

utor gebrauchen

fruor genieflen

einem Hinweis auf die Lexikalisierung abtun kénnte, erscheint natiirlich die dieses Suffix aufzeigende Gottin als
das Subjekt des transitiven Verbs: P Hanwasuit kattah ° Nidubel katti (...) es=alep Konigin Hanwa,Suit und Konig
Niduhel sprachen (...) (folgendermaflen) (CTH 728 §11’-12’, Soysal 2004a: 80).

%7 Auch Soysal 2004b: 36-37 mit Anm. 102. widerlegt dies, aber einerseits durch den noch zu beweisenden

Einwand, dass -$u das Objekt kennzeichnet und andererseits durch die Annahme, dass dann der Ergativ keine

Endung hitte — obwohl solche Sprache bekannt sind (z. B. das Abchasische).
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fungor verrichten

potior sich bemichtigen (+ Gen.)

vescor sich von etw. nihren
Dementsprechend ist unser Verfahren nur dann regelmiflig, wenn wir sagen, dass die hattischen
Verben zaras, (w)ab, markup, kuwat, pu den Kasus =t/Su regieren, welcher auch immer es ist.
Was die Bezeichnung betrifft, ist der ,Obliquus® nicht giinstig, weil auch ein unabhingiger
Genitiv vorkommt. Der Nominativ, der Akkusativ und der Genitiv sind schon besetzt, womit
nur der Dativ, der Ablativ und ggf. die anderen Kasus bleiben, die aber nicht nétig sind, weil
alle Beispiele gut in die traditionelle Bedeutungssphire des Dativs und des Ablativs passen (Nr.
7-8 und 13 sind indirektes Objekt; Nr. 9 ist die Richtung der Handlung; Nr. 12 ist der Ablativ
per se). Die zwei Beispiele des Satzes Nr. 15 sind also nicht als Genitiv (entgegen Schuster und
Girbal; abgesehen davon, dass die zwei Forscher die Verteilung der zwei Endungen ungeklirt
gelassen haben), sondern als ethischer (oder possessivischer) Dativ zu erkliren. Somit braucht
man nicht die Bedeutung der Sitze Nr. 7 und 8 zu emendieren, wie Girbal 1986: 138
vorgeschlagen hat (,jemandem etwas zurufen®), und kann der hethitischen Ubersetzung treu
bleiben. Die Erscheinung, dass der Dativ und der Ablativ morphologisch gleich ausgedriickt
werden, ist universal wohlbekannt (s. z. B. die lateinischen Endungen im Plural). Damit bleiben
nur die Beispiele Nr. 10-11 tibrig, wo aber der Schwund von =z auch die Prifixkette geindert

hat, weshalb dieses Problem im Kapitel iiber die Verbalmorphologie erdrtert wird (§3.2.2.2.2).

3.1.4. Die Possessivprifixe
Eine der am hiufigsten diskutierten Fragen des Hattischen ist die nach den Possessivprifixen
(obwohl Klinger 1996, 2005 sie nicht betrachtet). Mein Ausgangspunkt ist wiederum die

Beschreibung von Soysal (2004b: 186-187):
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1. Sg. *wa, 1. PL ai’

2.Sg. u 2.PL up
3.Sg. m.le 3. PLip/ iwa,
f. Se/te
n. te
i,e

Drei Problemgruppen tauchen auf:

(1) Die 1.-2. Sg. und Pl., die von Soysal zum ersten Mal identifiziert wurden (bis dato war
die allgemeine Auftassung, dass die Possessivprifixe auf die 3. Person beschrinkt waren, obwohl
diese Meinung aus struktureller Sicht eigenartig ist).

(2) Die Form der 3. PL,, die in der Forschung bisher anders identifiziert wurde.

(3) Die Formen der 3. Sg., fiir die auch eine ganz andere Auffassung da ist.

Was die 1.-2. Sg. und Pl betrifft, bestimmt Soysal 2004b: 187 die 1. Sg. als *wa, anhand der
Ubereinstimmung des Verbalprifixes mit den unabhingigen Personalpronomina in der 1. PI.
(ai'> saeleli: ?) und 2. Sg. (u : u(n) : we), s. verbales wa,. Zur 2. Sg. kann man hinzufiigen, dass
sie phonetisch als [u] zu bestimmen ist, weil ihre gesicherte Form <u> zeigt (u-wa,-za-ar, ’deine
Schafe’, KBo 37.50 i 6, vgl. §2.1.3.2.3, §2.1.3.3.2).

Braun — Tharacha 2007: Sp. 198 tibernehmen das System von Soysal und die Rekonstruktion der
1. Sg., obwohl sie mit ihm in der Form der 1. Pl. (und daher in einer der Ubereinstimmungen)
nicht einverstanden sind, weil die 2. und 3. Pl. vermutlich aus den singularischen Formen mit
der Endung der Mehrzahl, -p/wa- gebildet seien (vgl. Soysal 2004b: 261). Deshalb soll die 1. PL.
laut ihnen nicht ai, sondern *wwa,, bzw. **pp (!) lauten (sie geben aber keine Beispiele an). Sie
schlagen ferner vor, dass die 2. Sg. u auch als wa, erscheinen kann, vgl. wa,-Su-u-up (KBo 37.50
iv 2) - GU4NITA(-K[4]) (KBo 25.122 iii 14’), obwohl man hier vermutlich einem Pluralprifix
gegeniibersteht, s. Soysal 2001, bes. 286-287.

Die vorsichtige Annahme von Soysal fiir ai (2004b: 208 [ai—l], 209 [(ai)]) beruht auf pa-a-i-wa,-
a-ip 'in/nach unser(em) Haus” (VBoT 126+ Vs. i 3), Schuster 1974: 96-97 folgend, und
ai=kuya hinzufigend (KBo 23.97 Rs. 15°, 17’ (bis) : up=wa,~kuya, kuya, vgl. ihnlich Pecchioli
Daddi 1992: 106, 1999: 160) und das Verbalprifix der 1. Pl. ai- (Braun und Taracha haben sich
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mit diesen Argumenten nicht beschiftigt). Da der Zusammenfall mit dem Verbalprifix sehr
bemerkenswert ist, ist diese Losung m. E. moglich und jedenfalls wahrscheinlicher als der nicht
mit einem Beleg untermauerte und auf der nicht notwendigen Symmetrie beruhende (vgl. die 3.
Person) Vorschlag von Braun und Taracha (ihrer eigenen Logik folgend sollte die 1. Pl. sogar
tp/wa,w/p- [faf] lauten). Problematisch ist jedoch das plene geschriebene -a-, weil ha- keinen
plena Vokal hat, insbesondere, weil es einerseits so mit dem Abstraktprifix pai- zusammenfillt
und wir andererseits die Bedeutung von wa,-a-ip ,Haus’ nur bekommen konnen, indem wir den
irreguliren Schwund von -/- annehmen. Der gegebene Satz kann nimlich auch auf eine andere
Weise iibersetzt werden: [(7a-a-r)]u ha-a-i-wa,-a-ip u=pa=nu ,Oh Taru, Du hast (uns)
bai=wa,ip mitgebracht’. Zum jetzigen Zeitpunke lisst sich also diese Frage nicht beantworten, ai
ist nur eine verlockende Méglichkeit.

Schliefllich iibernehmen Braun und Taracha die Auffassung von Soysal iiber das Prifix der 3.
Pl., obwohl dies ihrer eigenen These widerspricht, dass die Form der 3. Pl le- sei (s. unten);
doch dieses Problem wurde von ihnen leider nicht erdrtert. Dieser Widerspruch kann nur durch
die gemeinsame Untersuchung der Fragen Nr. (2) und (3), d.h. die gemeinsame Untersuchung
der Prifixe der 3. Person gelost werden. Zuerst miissen wir aber dazu die soysalische
Zweiformigkeit der 3. Pl beantworten: ip (DINGIR.MES=un ip=pulasni ,das Brot der Gotter’)
und iwa, (wa,=Shap=un iwa=wa,=skel / DINGIR.MES-nas SA-SUNU die Herzen der Gotter?).
Es ist ersichtlich, dass beide Identifizierungen eindeutig sind (letzteres wurde von Klinger 1996:
664 identifiziert, dem auch Pecchioli Daddi 1999: 155 folgte).288 Laut Klinger 1996: 664 steht
aber hier das singularische i- (i=ppulasini) dem mehrzahligen i=wa,- gegeniiber. Dies erklirt aber
nicht das in einem parallelen Ausdruck belegte ip=tewusni (das nicht als Fi=ptewusni segmentiert
werden kann) und es geht eindeutig aus dem Kontext hervor, dass es sich um den Besitzer im

Plural handelt, weshalb ein Prifix im Plural zu erwarten ist. Vielmehr zeigt, solange die

¥ Der Vorschlag von Girbal 1986: 78-80, 84, der in diesem ip= [f] ein deiktisches Element mit der Bedeutung

,dieser sieht, kann nicht aufrechterhalten werden, weil es dann kein auf den Besitzer hinweisendes Prifix gibe, was

laut unseren derzeitigen Kenntnissen unregelmifig ist.
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Allomorphie i- : iwa,~ kaum erklirt werden kann, ip- : iwa,~ nur die gewShnliche <p/wVy>
Orthographie.

Was den Mehrvokal betriftt, schligt Soysal 2004b: 222, 224 mit Fragezeichen vor, dass iwa,= die
originale Form darstellt und ip= daraus durch Synkope entstanden ist. Dies ist aber ein ad hoc-
Vorschlag. So bleibt die Moglichkeit, dass das °a® hier nur ein sog. leerer Vokal ist, der
logischerweise nur im Falle der wVy-Schreibung erscheint, im Falle von p hingegen nicht, weil,
wenn der Schreiber das [f] mit <wVy> bezeichnen wollte, er nur ein Zeichen benutzen konnte,
das einen ,iiberflissigen®, leeren Vokal enthilt, und z. B. kein Zeichen mit einer Struktur von
<Vw>. Daraus folgt, dass die Form des Morphems [if] <ip, iwa,> ist, und die 2. Pl
dementsprechend [uf] <tp, *awa,> lautet, zum Lautwert des letzteren s. u-up-pu-lu-up-ta-a-an
(KUB 28.75 iv 6) und u-up-wa,-ku-u-ya (KBo 23.97 Rs. 13, es ist hier also nicht zu
entscheiden, ob der Besitz oder der Besitzer im Plural steht, weshalb es kein eindeutiger Beweis
fiir die Existenz von *uwa, ist).

Was die 3. Person betrifft, gibt es im Wesentlichen zwei Forschungsrichtungen: Die
traditionelle sicht in einer grob gesehen dhnlichen Kombination der Prifixe le- - fe- - te-
Possessivprifixe (Kammenhuber, Laroche, Girbal, Soysal); die andere widerlegt dies jedoch
(Taracha); daneben sind auch einige Forscher agnostisch (z. B. Beckman 1989: Sp. 670 gibt der
Auffassung von Taracha 1988 den Vorzug, weil es bei ihm weniger Ausnahmen gebe, betont
aber, dass sich die Frage noch nicht entscheiden ldsst).

Laut der traditionellen These (Girbal 1986: 141-155, 170-171 (seine wichtigeren Beispiele sind
die Sitze Nr. 14, 20, 21, s. unten); Soysal 2004b: 183) bezieht sich le- auf den minnlichen, Se-
auf den weiblichen und ze- auf den neutralen Besitzer im Singular. Die Meinungen divergieren,
was den Plural angeht, laut Laroche und Girbal lautet das Prifix hierfiir le- (was sogar von
Taracha 1989: Sp. 266 iibernommen wurde), laut Soysal aber, wie oben, ip-/iwa,-. Eine andere
Variante der These wurde von Kammenhuber 1969: 482-483 vorgeschlagen, nach dem
(vorsichtig) im Falle eines singularischen Besitzers le- auf den Besitz im Plural, $e- auf den Besitz

im Singular hinweisen wiirde, und te- auf den Besitzer im Plural.

132



Laut der These von Soysal ist [DK] atabziwu,ri=n Se=alép ,das Wort (der Gottin) Katahziwuri‘
(KBo 37.1 iv 19’; Soysal 2004b: 183) das entscheidende Beispiel fiir das Femininum. Dagegen
steht die eindeutig minnliche Form von tabarna li=wé,l ,das Haus dem tabarna (= des
Herrschers)* (KBo 21.90 u. R. 34") gegeniiber. Daher kann die dritte Kategorie (die reich belegt
ist: zari=un te=pin ,der Sohn des Menschen’; DHattu§=in te=$hap ,der Gott von Hattus’; wu,r=un
te=waz=katti die Konige der Erde‘) als Neutrum interpretiert werden (Soysal 2004b: 183).
Daraus zieht Girbal den Schluss, dass das Geschlecht im Hattischen nicht grammatikalisch ist,
weil das Neutrum sowohl belebte als auch unbelebte Nomina umfasst (1986: 141, 170).

Das erste Problem mit diesem Vorschlag ist der Ausdruck Se=munamuna ,ihre Grundsteine‘, wo
das Prifix weiblich wire, obwohl die Handlungstriger zwei minnliche Gotter sind (laut Girbal
1986: 155 ist diese Form ,abwegig®). Dieses Problem wird normalerweise durch verschiedene ad
hoc Emendationen abgetan (so z. B. Soysal 2004b: 706: *es=munamuna, Akk. P1.), obwohl die
Losung einfach ist: es handelt sich um die Grundsteine des zu bauenden Hauses, nicht um die
der Gotter, da die Gotter offenkundig keine Grundsteine haben, d.h. das Prifix bezieht sich auf
das Haus. Daraus folgt, dass die Geschlechter im Hattischen grammatische und keine
natiirlichen Geschlechter sind, was zu den obigen Ergebnissen zu den Geschlechtern (§3.1.1)
passt.

Das zweite Problem ist der von Soysal 2004b: 183 zitierte Ausdruck PUTU=un te=pin ,der Sohn
der Sonnengéttin’. Es wiirde bedeuten, dass te- auch weiblich sein kann. Wie werden die
Formen dann aber unterschieden? Laut der traditionellen Auffassung steht eigentlich ein drittes
Morphem hinter der Schwankung von $e-/te-, dessen Konsonant durch die gewdhnliche ¢
Schwankung umgeschrieben wird. Obwohl dies phonetisch mit dem ¢ > § Wechsel vor
Vordervokalen (§2.1.3.3.2) erklirt werden kdnnte, steht dieser Ausdruck dem Ausdruck P Estan
le=we,l an=teh (Nr. 22) gegeniiber, in dem die gleiche Gottheit tiber ein minnliches Prifix
verfligen wiirde. Man konnte natiirlich sagen, dass PUTU und PEstan zwei verschiedene
Sonnengottheiten sind, doch sind in den hattischen Texten bisher nur diese zwei

Sonnengottheiten belegt, und das phonetische Komplement von PUTU lautet -u, mit anderen
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Worten steht ihre Gleichheit auler Zweifel (vgl. heth. IStanu). Estan ist aber weiblich (fir die
detaillierte Beweisfihrung s. Klinger 1996: 141-147, 2000: 155-157, mit Lit.).289 Daraus folgt,
dass le= kein Possessivprifix sein kann — oder zumindest eine seiner Bedeutungen nicht.

Sieht man den Fall objektiv, sind die Geschlechter des Besitzers in zwei Fillen klar, Estan und
Katahziwuyri, ersteres mit te=, zweiteres mit $e=. Zieht man den oben erwihnten Lautwechsel in
Betracht, kann man daraus folgern, dass bisher nur ein gesichertes Possessivprifix belegt ist,
nimlich =, das spiter regelmiflig §&= wurde (mit langem Vokal, weil beide auch plene
geschrieben sind), und das Prifix le= muss auf andere Weise erklirt werden.

Hier muss man die These von Taracha in Betracht ziehen, der in le- kein Possessivprifix,
sondern das Prifix der Mehrzahl sieht, gegentiber wa,-, das er fir einen kollektiven Plural hil,
wobei er betont, dass le- im Hethitischen gar nicht konsequent durch Possessivpronomina
iibersetzt wurde (s. Nr. 16 vs. 23, 27); stattdessen durch Mehrzahl (Nr. 18 und 21), und er hat
das Possessivprifix in dem =i= der Nr. 27 gesehen (1988: 63-64, vgl. 1989: Sp. 266 mit Anm.
18. und Braun — Taracha 2007: Sp. 196').

. . g . . 290
Zur Entscheidung miissen wir die Daten der zweisprachigen Texte betrachten:

¥ Fir die Erklirung des von Soysal 2004c: Sp. 363 zitierten Gegenbeispiels (le=we,] als ’sein Haus’ aus Beispielsatz

Nr. 23) s. unten.
20 \Wobei die Textstellen, in denen sowohl der hattische Satz fragmentarisch ist, als auch die hethitische
Ubersetzung fehlt oder zu fragmentarisch ist, auler Acht gelassen wurden. Ferner wurde die folgende Gleichung
aus CTH 731.2 aufler Acht gelassen, weil die Struktur des hattischen Satzes unklar ist, und wihrend die Handlung
sich im Hethitischen in den Himmel richtet, richtet sie sich im Hattischen aus dem Himmel (zi=yah=du), so lisst
sich vermuten, dass ihre Bedeutung nicht die gleiche ist: [taba]rnan lestub banwa, basabbu pialukupe ziyahdu anzasni
= labarnas$ Surkis=§es] arunas tégaiSet wemiya|nzil labburnuziyantei=a nepis|...wemiya]nzi, s. ausfiihrlich Klinger 2000:

158-163.
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Nr. 16.
(1) anna es=ka=her=pi tabarna[=n?] katté le=we >
(2) man=at tapariyaér-ma labarnas LUGAL-was E-ir™”
(3) ,Als sie dem labarna, dem Konig das Haus bestimmten. (CTH 725 §4-5, Torri — Corti
2011)
Nr. 17.
(1) pala am=pu lé=u[zzi...]293
(2) ,Und sie machten (...)." (CTH 725 §14, Torri — Corti 2011)
Nr. 18.
(1) an=tuh le=zuh le=$terah pala lé=§ep§ep294

HI.A KUS HILA

HLA KUSN7G BAR E.SIR

(2) das=ma=as=za TUG ~ya (KUB 2.2+KUB 48.1 iii 21)
(3) ,Und er nahm sich die Kleider, die Tiicher, und die Schuhe. (CTH 725 §16-17, Torri
— Corti 2011)
Nr. 19.
(1) [am=m]i$ le=wittanu pala lé=zzipina295

(2) dais=ma=za GAXIN.AG EMSU=ya**

(3) ,Und er nahm sich den Kiise und den Sauerteig.* (CTH 725 §18-19, Torri — Corti 2011)

! Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 45-46, KBo 19.162 Vs. 8-9 und KBo 37.7 + KUB 9.33 ii I’.

2 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 48-49, KBo 19.162 Vs. 8-9, KUB 48.2 Vs. 5-6’, KBo 37.7 + KUB

9.33 ii 4-5, und KBo 37.8 lk. Kol. 1I’-2”. Zu der richtigen Form des hethitischen Verbs s. §3.2.2.2.

*** Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 15 und KBo 21.110 Vs. 1.

2 Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 19, KBo 21.110 Vs. 3'-4’ und Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113

Vs. 13

** Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 23, und KBo 21.110 Vs. 6-7.

#% Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 25, KUB 48.3: 4’ und KUB 48.6: 2’-3".
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Nr. 20.

(1) pala tawananna=n katah pala lé=pinu pala lé=z[ipin ...]urtu297

MUNUST (51GAL DUMUM¥® DUMU.DUMUM™ pasius [ha] nzasiu[i=a]

(2) namma ANA
piyandu (KUB 2.2 iii 32)
(3) ,Es soll der Kénigin, (ihren) Séhnen, (ihren) Enkeln und (ihrer) Nachkommenschaft
gegeben werden. (CTH 725 §22-23, Torri — Corti 2011)
Nr. 21.
(1) an=tuh PSulinkatte katté le=wazelianu®®
Q) das=ma=za " Sulinkattet LUG[AL-u]§ UNUTE™ (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 48)
(3) Konig Sulinkatte nahm sich die Geriite. (CTH 725 §29-30, Torri — Corti 2011)
Nr. 22.
(1) Estan URULahzan le=wé.l an=teh (KBo 37.1 i 3-4)
) PUTU-wi=wa=z "2 Libzini wetet (KBo 37.1 i 3)
(3) ,Die Sonnengéttin baute sich (etwas) in Lihzina.' (CTH 726.1 §2, Torri 2011)299
Nr. 23.
(1) Estan=hu le=wé.l an=teh (KBo 37.1i 6-7)
(2) nu=za PUTU-us E-ir=fet weter (KBo 37.1i6)

(3) ,Die Sonnenggttin errichtete ihr Haus.* (CTH 726.1 §2, Torri 2011)

?7 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 30-31 und KBo 21.110 Rs. 12’-13’. Zur Problematik des
abgebrochenen Teils s. oben.
**® Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 45 und KBo 21.110 Rs. 3-4.

299 . .
Laut dem hattischen Text ,baute ein Haus’.
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Nr. 24.
(1) pala [...] am=pusan sahis lé=parnf1111300
(2) nu parlais ...] GISsdein Gléparnulliﬂ;a (KBo 37.1 i 24-25)
(3) ,Sie entfachte (im Feuer) das $@hi-Holz und das parnulli-Holz.* (CTH 726.1 §5, Torri
2011)
Nr. 25.
(1) am=pusan kil...] lé=kulrt§1pi301
(2) parais=ma GLDU.GA Glébappuriya[n] (KBo 37.11i 25)
(3) ,Sie entfachte (im Feuer) das siifle Rohr und das pappuriya-Holz.* (CTH 726.1 §5, Torri
2011)
Nr. 26.
(1) [...estJan=an le=a[lep] (KBo 37.11i 15)
) "EME"™A ] (KBo 37.11 15)
(3) ,die Zungen (-)[...] (CTH 726.1 §12, Torri 2011)
Nr. 27.
(1) [im]allen zar=du uwk [...Jwa,Sunu w=a,$ti pala [...]e?waaaébezni uk [i]Sgappusé pala
[a]=$ah=du li=zuwadu lé=i=pinu lé=pa=zizintu (KUB 24.14 iv lk. Kol. 19’-25’)

(2) nu kél UDU-un GIM-an ZI-SU MUSENT KA A" adanzi, HUL-lusa UN-as8 U

MES MES HLA

$4 DAMMS-$U DUMUMB-su ERINM® MUSENTA kA5 AT QaTAMMA

adandu (KUB 24.14 iv r. Kol. 19’-25)
(3) ,Wie die Vigel und die Fiichse diese Seele dieses Schafs auffressen, so sollen die Vogel

und die Fiichse die Kinder und die Truppen des bosen Menschen und seiner Frauen

auffressen. (CTH 729, Laroche 1950-1951: 175, Girbal 1986: 105)302

300 Komposittext aus KBo 37.1 i 24-25 und KBo 37.2: 5.
301 Komposittext aus KBo 37.1 i 25-26 und KBo 37.2: 5.
302

Aus der hethitischen Ubersetzung des teilweise parallelen Satzes des vorangehenden Absatzes sind gerade die

uns interessierenden Teile abgebrochen, deshalb lasse ich diese aufler Acht.

137



Nr. 28.

(1) [...]-x-mi$ tabarna le=wi,r ti[-... tab]arna lé=1i§ (KBo 37.49 Rs. 14’-15)

2) nu=za labarnas LUGAL-us utné das MUY -4z talugaus das’”

(3) ,Der labarna, der Konig, nahm sich Land, nahm sich lange Jahre.” (Klinger 2000: 158-

159)

Zuerst ist es bemerkenswert, dass le= (mit langem Vokal, da es auch plene geschrieben wird) in
den entscheidbaren Fillen immer im Objekt des Satzes erscheint (bis auf vielleicht das Beispiel
Nr. 20, es kann aber dort das indirekte Objekt sein). Tatsichlich eigenartig ist, dass die
Annahme des Possessivsuffixes gar nicht notig ist, ja diese Moglichkeit sogar in gewissen Fillen
ausgeschlossen werden muss: In den Fillen Nr. 24 und 25 fehlt den Sitzen einfach der Besitzer,
weshalb le= auf denselben nicht hinweisen kann. Natlirlich konnte es auf einen frither schon
erwihnten Besitzer hinweisen, aber das Subjekt der Handlung ist die Gottin Katahziwuyri
(CTH 726.1 §5), weshalb le- nicht auf sie hinweisen kann. Ganz abgesehen davon, was ist der
Sinn eines Satzes ,(Katahziwuri) entfachte ihr $abi-Holz und ihr parnulli-Holz, entfachte ihr
stifles Rohr und ihr pappuriya-Holz“? Nichts ist eigentlich verwunderlich in dieser Situation,
weil die hethitische Ubersetzung keinen Besitzer kennzeichnet, ganz wie in der tiberwiegenden
Mehrheit der Fille, bis auf Nr. 23 und 27. Im Beispiel Nr. 27 steht aber kein Genitiv, sondern
der ethische / possessive Dativ (s. oben), d.h. es kann sich nicht um ein Possessivprifix handeln.
Des Weiteren besitzt der Protagonist im Satz Nr. 28 die Objekte noch nicht bei der Handlung.
Eine Antwort darauf konnte sein, dass die hethitische Ubersetzung der Beispiele Nr. 18-19, 21-
23 und 28 das hethitische Klitikum =za enthilt, was man als eine Art Possessivum auffassen
konnte. Das =za kann in der Tat ,eigen“ bedeuten, und in diesem Falle kann das auf den
Besitzer hinweisende Element ausbleiben (Hoffner — Melchert 2008: 359) - die
Gegeniiberstellung der Beispiele Nr. 22 und 23 zeigt tibrigens, dass das Possessivpronomen in

der hethitischen Ubersetzung optional ist, solange lé- obligatorisch ist, aber dies kénnte — rein

303 Komposittext aus KUB 28.8(+) 291/s Rs. r. Kol. 4-5" und KBo 17.22 Rs. iii.
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theoretisch — einer Eigenschaft des Hethitischen zugewiesen werden. Aber auch dieser
Vorschlag steht noch mit zwei uniiberbriickbaren Problemen gegeniiber: wihrend diese
Bedeutung zwar in den meisten Fillen eine sinnvolle Ubersetzung ergibt, ist dies bei Nr. 19
nicht der Fall, wo das Ergebnis ,er nahm seinen (eigenen) Kise und seinen (eigenen) Sauerteig®
wiire. Semantisch problematisch ist auch das Beispiel Nr. 21, wo es sich nicht um die Geriite der
Gottheit, aber um die des Rituals handelt; und im Nr. 28 gibt es noch keinen Besitzer. Mit
anderen Worten ist die Funktion von =za hier die mdglichst traditionellste (Reflexivum) und
sein Auftritt dient nur der mdglichst genauesten Ubersetzung der Bedeutung des hattischen
Verbs.

Wendet man also auf die Beispiele die einzig iibrig bleibende Eigenschaft an, dass lé= einfach
den Akkusativ zeigt, bekommt man eine zufriedenstellende Erklirung fiir die Probleme (und
eine offenkundige Antwort darauf, warum die mit le= prifigierten Formen auflergewShnlich
reich belegt sind). Ferner muss man die Texte nicht mehr ohne die Endung =n emendieren
(Nr. 16) oder als mundartliche Formen erkliren (wie Soysal 2002: 766-767). Doch tauchen
natiirlich einige neue Fragen auf (wie oben besprochen wurde, stellt die Kennzeichnung des
Akkusativs mit einem Priifix kein Problem dar):

Ist es ein Akkusativ Singular oder Plural? Wenn Plural, wie wird es vom Prifix a/e/ii=
unterschieden? Es kennzeichnet in den meisten Fillen den Singular, aber den Plural in Nr. 18,
20, 21, 26, 27, und 28. Eine lexikalische Erklirung kann nicht gegeben werden, weil z. B. alep
mit beiden Prifixen, im Plural belegt ist. Sieht man aber die Texte ndher an, wird die
Interpretation im Plural — was die hethitische Ubersetzungen nahelegen — nicht notwendig: Nr.
19 erwihnt Kleider, iiber die schon gezeigt wurde, dass sie auch im Singular kollektivisch
aufgefasst werden kénnen. Die Beispiele Nr. 20, 27, und 28 sind Formeln, die im Hethitischen
im Plural stehen, miissen sich aber im Hattischen nicht genauso verhalten, wo sie genauso gut
singularisch interpretiert werden kénnen. Das Beispiel Nr. 21 ist wie Nr. 18, Nr. 26 ist zu
fragmentarisch fiir eine Analyse. Im Falle von Nr. 27 kann man annehmen, dass die

singularischen Formen des Hattischen — trotz der hethitischen Ubersetzung — tatsichlich
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singularisch sind, weil das Pluralprifix im dritten Ausdruck vorkommt. Hier lohnt es sich zu
bemerken, dass dem hattischen Singular mehrmals ein hethitischer Plural in den Texten
entspricht, wie z. B. auch hier:
Nr. 29.

(1) ni=pu=pé 7
) iyaweni=ma=ai HUR.SAG™4*?

(3) ,Wir machen sie, die Berge.' (CTH 725 §4-5, Torri — Corti 2011)
Mit anderen Worten gibt es keine Beispiele, die zu der Annahme der pluralen Bedeutung
zwingen wiirden. Trifft dies zu, ist die rechte Segmentierung von lewagelianu le=wagelianu.
Was die Besitzer in 3. Pl. betriftt, sind Girbal 1986: 143-144, 170-171 und T'aracha 1988: 64-65
der Meinung, dass ihr Prifix le- lautet (s. schon Laroche 1950-1951: 178) und zwar aufgrund
der folgenden einsprachigen, aber eindeutigen Beispiele:
Nr. 30.

(1) wa,=shaw=iin le=garan ,der Wein der Gotter' (KUB 1.17 iii 56-57)

(2) pa=katte=nna le=katti ,der Konig der Konige* (KUB 1.17 vi 13)

(3) <pa=>kattah=na le=kattah ,die K6nigen der Koniginnen‘ (KUB 1.7 vi 24).
Es bleibt dennoch unklar — und wird von Taracha nicht erliutert — wie man dies im Lichte des
soysalschen [if] erkliren kénnten, insbesondere dass beide Suffixe auf $haf ,Gott" hinweisen
koénnen und kein Unterschied zwischen den Besitzern beobachtet werden kann (,Brot‘, ,Herz',
,Getrink’ auf der einen, ,Wein', ,K6nig’, und ,Konigin‘ auf der anderen Seite).
Merkwiirdig ist hierbei, dass Beweise fiir die Existenz einer singularischen Form von [if],
nimlich [i] zur Verfiigung stehen: so z. B. Nr. 27, wo das ,eingefligte“ <i> kaum anders erklirt

werden kann.

304 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46, KBo 19.162 Vs. 9-10, und KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 2.

% Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 49, KBo 19.162 Vs. 10, KUB 48.2: 7 und KBo 37.7 + KUB 9.33 i 5.
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Es sieht also so aus, dass es nach derzeitigen Kenntnissen keine Unterscheidung der
Geschlechter in der 3. Person gibt, dagegen aber zwei Typen genitivischer Konstruktionen, die
frei wechseln.

Die Untersuchungen zu den Possessivprifixen kénnen also wie folgt zusammengefasst werden:

1. Sg. *wa, 1. PL ai’
2.8g.u 2. PL [uf] <up>
3.8Sg. Lite>se 3.PL L le-
II. i IL. [if] <ip / iwag>

3.1.5. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Hauptprobleme der hattischen Deklination besprochen. Die
Untersuchungen haben das Morphem des Lokativs, das zusammengesetzte Kasussystem der
Ortsprifixe und ihrer Rektionen, die Morpheme fiir den Akkusativ Singular, den Nominativ
Plural, den Akkusativ Plural sowie den Genitiv, die Bedeutung des Suffixes =#/5i, die Form des
Possessivprifix der 2. und 3. Pl., das Possessivprifix der 3. Sg., das Femininumsuffix (und seine
Allomorphe), zwei morphophonologische Wechsel der auf -/ auslautenden Nomina bestimmt
und die angenommene hattische Ergativitit aus der Sicht der Nomina widerlegt. Die Ergebnisse
konnen in der folgenden zusammenfassenden Tabelle gezeigt werden (* bedeutet
unkombinierbare Elemente, die Possessivprifixe scheinen mit den Akkusativen unkombinierbar
zu sein [s. das klassische Beispiel von Se=mundmuna] und das Prifix des Nominativs ist Null;
tber die Kombinierbarkeit der Ortsprifixe und der Endungen s. die Tabelle in der

Einleitung): 306

% Es hat keine praktische Bedeutung, ob das Nullmorphem des Nom. Sg. vor oder nach dem Stamm

angenommen wird. Falls vor dem Stamm, kann man die syntaktischen Kasus (alle sind prifigiert) und das
Zirkumfix ,Ortsprifix + @ Suffix“ einfacher erkliren (in letzterem Fall logischerweise immer der Lokativ).
Dennoch kann ein Suffix @ fiir den Nom. Sg. nicht ausgeschlossen werden (formaler Zusammenfall syntaktischer
Kasus und obliquer Kasus (wie hier dann der des Nom. und Lok.) ist gar nicht selten (man denke an den Nom.
und Gen. Sg. der hethitischen a-Stimme), man muss aber in diesem Fall noch angeben, dass das Zirkumfix mit

dem lokativischen Nullmorphem vorkommt.
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Ortsprifixe | Possessivprifixe Kasusprifixe
ba *wa, (1. Sg.) @ (Nom. Sg.)
ka / ga u [u] (2. Sg.) fa <waq/pa>
pe / we. L. i (Nom. PL)
IL. te > §¢
Zi ait (1. PL)
[uf] <ip / *awa,>
(2. PL)
L [if] <ip / iwa,>
I1. le (3. P1.)
* * le (Akk. Sg.)
[as] <a/elis>
(Akk. PL)

Stamm

Kasusendungen

(i)n, bzw. in (— na (Gen.)

tii [tu] /5 [su] (Dat.-Abl.)

@ (Lok.)

Daneben konnten die Unterschiede zwischen dem Althattischen und dem Neuhattischen in

weiteren Fillen identifiziert werden:

althattisch neuhattisch Funktion
te= se= Possessivprifix 3. Sg.
=nd =(it)n, bzw. =in Genitiv
=ti [tu] =St [su] Dativ-Ablativ
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3.2. Zur hattischen Verbalmorphologie

3.2.1. Einleitung

Dem Fall der Nominalmorphologie dhnlich, beginne ich auch hier mit einer skizzenhaften
Beschreibung des Systems, um die zu besprechenden Probleme gut identifizieren zu kdnnen,
und lege nach einer kritischen Besprechung meine eigene Meinung iiber die Struktur des
hattischen Verbs vor.

Die prifigierende Natur und die drei Hauptmodi des hattischen Verbs (Indikativ, Optativ,
Imperativ) wurden schon durch die frithe Forschung erkannt. Auch die Grundstruktur der
Prifixkette steht aufler Zweifel: Subjektprifixe + Ortsprifixe (im weitesten Sinne) + Stamm.
Ernsthaft divergierend sind aber die Meinungen iiber das Objekt, die genaue Bedeutung der
Ortsprifixe und damit zusammenhingend {iber die Ergativitit. Ahnlich unsicher ist die Frage
der Suffixe nach dem Stamm, in denen einige Forscher die Tempusanzeiger sehen. Einleitend
soll hier eine vereinfachte Skizze stehen, die als allgemein anerkannt gelten darf (und
dementsprechend nicht alle Positionen enthilt), an der die zu besprechenden Problemen

illustriert werden kénnen:

Subjektpriifixe tu ta ha ka STAMM Tempus —

Modalprifixe zi Modalsuffixe

Zu dieser Tabelle miissen die folgenden Bemerkungen hinzugefiigt werden:

1. Die hier der Einfachheit zuliebe als Subjektprifixe bezeichnete Kategorie umfasst die
Prifixe, die auf das Subjekt, bzw. auf das Objekt hinweisen (laut gewissen Forschern). Dies ist
eine der am heftigsten diskutierten Fragen des Hattischen, der §3.2.2 gewidmet wird.

2. Unter ,modalen Prifixen“ sind die folgenden zusammengefasst: Optativ, Prohibitiv,
Negation. Obwohl es keine Debatte tiber die Grundfragen gibt, soll die Beschreibung an einigen

Punkten modifiziert werden, worum es im §3.2.3 geht.
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3. Das tu= ist ein relativ neu identifiziertes Suffix, und dementsprechend kaum erforscht,
obwohl es, wie man im §3.2.4. sieht, eine Schliisselrolle in der Struktur des hattischen Verbums
innehat.

4. Nach allgemeiner Auffassung bezeichnet ta= die Ausrichtung der Handlung: ,in oder zu
etwas’ (Kammenhuber 1969: 521-522; Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82; Klinger 1994: 31,
1996: 627; 2005: 132; Soysal 2004b: 189, 191, 196, 198, 245-246 (-da-, -ta-'), 267 ((-za-));
Kassian 2010: 180). Seine Form betreffend hat Soysal 2004b: 189, 191, 245-246, 267 noch die
»graphisch-phonetischen Varianten <da> und <za> erwihnt: solange die erste natiirlich nur
eine einfache orthographische Variante ist, ist die zweite schon komplizierter: Er selbst macht
darauf aufmerksam, dass sein erstes Beispiel, tu=p=za=5ul (tu-uh-za-su-u[l], KUB 28.4 Vs. lk.
Kol. 17) nicht gesichert ist, weil der Duplikattext tu=h=ta=sul autweist, dennoch erklirt er dies
mit dem <t ~ z> Lautwechsel (Soysal 2004b: 267). Die weiteren Duplikattexte sind leider gerade
hier abgebrochen (vgl. Schuster 1974: 388), doch kommt das gleiche Wort zwei Worter frither
in der gleichen Zeile auf der gleichen Thafel vor und es wird mit <ta> geschrieben, sogar der
ganze Absatz kommt bereits einige Zeilen frither vor (KUB 28.4. Vs. lk. Kol. 10 im gleichen
Text), wobei beide Verben beide Male mit <ta> geschrieben sind, in zwei Manuskripten und
auch in dem dritten, in dem aber nur das erste Verb aufbewahrt worden ist (vgl. Schuster 1974:
384).307 Wegen dieser Umstinde, weil echte Beweise fur einen Lautwechsel mit /t/ nur im Falle
von Vordervokalen zur Verfugung stehen (§2.1.3.3.2), kann man dies als einen einfachen
Schreiberfehler betrachten. Zu dieser Kategorie gehort das interessanterweise aus dem gleichen
Verb gebildete te=k=za=$ul=a, das mehrmals belegt ist.>”®
Ebenfalls Soysal erwihnt, dass <za> auch ein Schreibfehler fiir <ha> sein kann (Soysal 2004b:

267), und dies wiirde drei weitere, von ihm zitierte Beispiele ohne hethitische Ubersetzung

%7 Es ist zu erwihnen, dass Soysal 2004b: 831 auch ein unveréffentlichtes Fragment zitiert, auf dem aber

wahrscheinlich <za> steht — falls es sich in der Tat um diese Verbform handelt: [tu-uh]- za-$,u-tG-ul (281/w: 4’).
08 te-ek-za-$u-1[a’] (KUB 48.68 r. Kol. 6), te-ek-,za-3u,-[la’] (KUB 48.68. r. Kol. 7, [t]e"-ek-za-$u-[la’] (*Bo

7201: 4°), te-ek-za-$u-u-la (KUB 28.75 ii 16, KUB 28.80 ii 24’).
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(an=za=nu (an-za-an-nu (KBo 43.225: 3’), an-za-nu-t-u (KBo 21.82 i 9)); ab=za=ul (a-ah-"za-
u,-ul, KBo 37.100: 5), siec wurden von Soysal 2004b: 372, 344 selbst so erklirt),
[...]=za=k=zuentu ([...](-)za-a—ak?-zu-en-tu, KUB 28.75 i 15, die angenommene Parallele von
es=ta=k=tuwe.ntu (Soysal 2004b: 927) ist nicht ausschlaggebend) erkliren.

Wie wir im Folgenden auf Schritt und Tritt beobachten kénnen werden, erscheinen die
Ortsprifixe teils mit Vokal (bewiesen durch die plena Schreibung), teils ohne Vokal. Im Falle
dieses Priifixes fiir den plena Vokal s. z. B. Nr. 41., 70., ohne Vokal: te=§ii=¢=hil (te-Su-a-ut-hi-
i[l(-)...], KUB 48.52 Vs 4) und tis=ti=t=ga=nu=a (ti-is-ti-it-ga-a-nu-wa, KUB 28.2 Vs. r. Kol.
4’,309 Soysal 2004b: 196, bzw. 819). Diese Variation der Formen wurde offenbar durch
irgendwelche phonotaktischen Faktoren geregelt, die aber noch weiterer Forschungen bediirfen
(laut Kammenhuber 1969: 522 erscheint ¢= nach tu=, was aber nicht alle Fille erklirt, s. das
gerade zitierte tif=ti=t=gd=nu=a). Bis dahin lautet die richtige Form dieses Prifixes #(@)=. Fiir
eine spezielle Funktion s. die Frage des Partizips, §3.2.2.2.

5. Das Prifix pa= wurde von Goedegebuure 2010: 951-956 mit Lit. ausfuhrlich
besprochen, weshalb es hier geniigt, ihre Ergebnis zu wiederholen, dass seine Bedeutung das
Ziel oder Endpunkt der Handlung (Allativ) ist. Obwohl sie seine Form als -h- bestimmt, zeigen
die folgenden Siitze Beispiele mit dem gewdhnlichen plena-Vokal (z. B. Nr. 74), weshalb es also
als (@)= aufzunehmen ist, wobei die Regeln der Allomorphie durch zukiinftige Forschungen
geklirt werden miissen.

6. Die Ortsprifixe ka= und zi= kénnen nach derzeitigen Kenntnissen frei wechseln, ihre
Funktion ist ungefihr Dativ-Lokativ oder indirektes Objekt, deren genauere Bestimmung noch
aussteht (Kammenhuber 1969: 523-524; Klinger 1994: 31-32, 1996: 630-631, 2005: 132; Soysal

310

2004b: 225-226, 268-269 (ka—z, ka—g, zi—3), Kassian 2010: 180).”" Was ihre Form betrifft,

% Vgl. noch ti-i$-ti-i[t]-"g'a-a-nu-wa, KUB 28.2 Vs. r. Kol. 3’, ti-i§-ti-it-ga-a-nu-t-wa, KUB 28.2 Vs. r. Kol. 6.

1% Girbal 1986: 115-116 hat vorgeschlagen, dass ka= eine homonyme Variante hat, die in den mit ik ‘wie, als’

eingeleiteten Sitzen steht (,Konjunktivmorphem®), da es auf den vom gleichen Verb gebildeten prekativischen

Paaren nicht erscheint (Taracha 1989: Sp. 268-269 war mit dieser Deutung nicht einverstanden, aber ohne
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erscheint ka= sowohl mit plena Vokal (s. Nr. 37, 54 und 66) als auch ohne Vokal (s. Nr. 34, 79
und 80) daher ist seine rechte Form k(@)=. Die Verteilung der Variante mit/ohne Vokal
(wahrscheinlich nicht unabhingig von der Verteilung des #(@)=) bendtigt noch weitere
Untersuchungen.

7. Soysal 2004b: 189, 198, 265 ((—Waa—l)) nimmt noch in der Position vor dem Stamm ein
Element =wa,/p= an, das er nicht niher bestimmen kann (ebenso Kassian 2010: 179). Er gibt
aber zu, dass nur ein gesichertes Beispiel fiir seine Existenz zur Verfligung steht
(as=wa,=tih=ma), weil die anderen méglichen Formen auch anders interpretiert werden kénnen:
in den Formen d=p=ta=kd=waa(=)ab,3n dn=ta=ba=kd=waa(=)ab=pi,312 und te=dﬁ=td=ka=wa=ab313
kann das Grundverb wa,h sein (d.h. das angenommene Prifix ist eigentlich ein Teil des
Stammes); das Prifix von ti§=ti=waa=waa[o314 kann zu dem zwischen ti= und h(d)= stehenden
Prifix =wa,=" gehdren (s. hierzu unten, §3.2.2.2.1). Es kann sogar das einzige gesicherte Beispiel
in Zweifel gezogen werden: die Form df=wa,=tib=ma (a-as-wa,-ti-ih-ma, KBo 37.1 iv 1) wird

von Soysal als as=<ka>=wa,=tip=ma emendiert (Soysal 2004b: 391-392), und zwar anhand eines

Argumente, er hat nur seine eigene Interpretation vorgestellt). Es ist aber nicht klar, warum eine solche neutrale
Konjunktion auf der Verbalkette bezeichnet worden wire. Die prekativischen Formen konnen sogar ohne Weiteres
das Priifix ka= bekommen (s. §3.2.3); deshalb hingt es eher von den Verben selbst, und nicht von der Konjunktion
ab, ob ka= erscheint. Taracha (a. a. O.) schligt ein kausatives Prifix ka- vor. Aus der hethitischen Ubersetzung der
Textstelle geht aber hervor, dass es sich in dem ersten Fall um homonyme Verben handelt (wa,-ka-a-pu-ud’-du
(KUB 24.14 iv lk. Kol. 12’) = palzaba[mi?] ,niederschlagen [1.Sg.?]‘, aber te-e$-wa,-u (KUB 24.14 iv lk. Kol. 17,
richtige Form ist te-e$-pu-ut, a. a. O. 7', vgl. Soysal 2004b: 799) = asandu ,sein [3. Pl. Opt.]9), und in dem zweiten
Fall miisste man fiir die Annahme eines Verbs mit dem Prifix ka= praktisch alle Zeichen emendieren (te!'}—ié—ka—
tul?—bu—t_'f—[du?], KUB 24.14 Vs. lk. Kol. 3, vgl. Soysal 2004b: 851), was kein solider Beweis zu sein scheint,
insbesondere deshalb nicht, weil die Bedeutung des Verbs (loskommen, sich bewegen “) schon eine Bewegung ,weg’
innehat, deshalb gibt es nichts erstaunliches im Dasein von ka=.

31 a-ap-ta-ka-a-wa,~ah (KBo 21.110 Vs. 14)).

32 a-an-ta-ha(-)ka-a-wa,-ah-pi (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 46-47).

33 te-du-u-ta-a-ka-wa-ah (KBo 37.34 Rs. 5).

3 ti-is-ti-wa,-wa,-ah (KUB 28.23 Rs. lk. Kol. 8).
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angenommenen Duplikattextes mit d@s=ka=p=tib=ma, der aber fragmentarisch (a—aé—kap—t[i?—ib—
ma], Or. 90/745 + Or. 90/880 + Or. 94/26 (+) Or. 90/1513 i 8’), und bis heute unversffentlicht
ist — es ist also nicht zu entscheiden, ob es sich wirklich um einen Duplikattext und (daher) um
eine richtige Erginzung handelt. Da also die Annahme dieser Position auf einer angenommenen
einzigen, durch ein unverdffentlichtes, fragmentarisches Duplikat emendierten Form beruht,
sehe ich derzeit von seiner Annahme ab, insbesondere weil man ohne das Duplikat die Form
regelmifig interpretieren kann (vgl. den Fall von tis=ti=wa,=wa.p oben).

8. Mehrere Elemente sind in der Position der Tempus — Modalprifixe zusammengefasst.
Zuerst der Imperativ, der zu den wenigen Fillen gehort, bei denen sich die Forschung einig ist:
der Stamm bekommt im Singular ein Suffix =a (Girbal 1986: 176; Klinger 1996: 632, 2005: 133
(der erwihnt, dass der Stamm im Imperativ kein Subjektprifix zeigt); Soysal 2004b: 195, 207: -
az; Kassian 2010: 180), zum Beispiel mis=a lege!* (mi-$a-a, KBo 37.1 i 15; KUB 1.17 i 26; mi-i-
sa-a, KUB 1.17 ii 49). Es ist noch hinzuzufigen, dass, wie auch dieses Beispiel zeigt, seine
richtige Form =a ist, da es hiufig als plene vorkommt. Es ist nicht verwunderlich, dass der
Imperativ, wie Soysal 2004b: 195 bemerkt, gelegentlich auch Ortsprifixe aufzeigen kann.”” Es
ist aber noch unklar, warum das Suffix gelegentlich geschwunden ist: ka=mar ,schlitz aufl* (KBo
37.11 16 [jh.], = iskalli). In diesem Zusammenhang lohnt es sich, die Geschichte des Genitivs
aufzugreifen (§3.1.3.1), innerhalb derer der ,moderne“ =(V)n Genitiv durch den Schwund des
auslautenden [a] des alten Genitivs =nd zustande gekommen ist. Mit anderen Worten stehen
jetzt zwei eindeutige Beispiele fir den Schwund des auslautenden althattischen - zur
Verfigung, womit wir mit grofler Wahrscheinlichkeit auch hier den morphologischen
Folgerungen dieses Lautwechsels gegeniiberstehen. Die Form des Imperativs im Plural ist noch
ungeklirt. Girbal 2001: 291° schligt vor, dass sie identisch mit der des Singulars sei, und zwar

anhand des (nur) in den hethitischen Texten belegten hattischen kultischen Ausrufs kasmisa,

315 Obwohl sein Beispiel (ka=te=ya sei (darauf) gelegt?!‘) nicht angemessen ist, zu seiner Analyse s. Soysal 2004b:

549 selbst.
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den er als ,nimmt (eure) Plitze interpretiert (zum Kontext s. Klinger 1993). Obwohl dies zurzeit
nicht vollkommen bewiesen werden kann, ist die Idee, dass die kultischen Ausrufe in der 2. Pl
stehen, sehr logisch, was in der T'at bedeuten wiirde, dass die zwei Imperative gleich sind.

Hier befinden sich noch die zu den modalen Prifixen gehérenden Elemente (s. dort) und die
Tempussuffixe, die bis heute ungeklirt sind, s. §3.2.5.

9. Die letzte Position nach den angenommenen Tempussuffixen, wo die von der
Morphologie des Verbs unabhingigen Enklitika erscheinen, wird hier nicht weiter erértert. S.
hierzu ausfiihrlich Soysal 2004b: 203, 205-269 s. vv. Es ist aber noch zu bemerken, dass die
genaue Bedeutung dieser Suftixe noch durch weitere Forschungen bestimmt werden muss, und
es ist a priori nicht ausgeschlossen, dass darunter auch auf das T'empus oder den Aspekt (o. 4.)
hinweisende Elemente vorkommen.

10. Dagegen wird die allgemeine Struktur des hattischen Verbs besprochen, insbesondere

im Lichte der neuen Klassifizierung von Soysal 2004b, s. hierzu §3.2.6.316

3.2.2. Die Subjekt- und Objekeprifixe

Zwei groflere Erklirungsgruppen lassen sich in der Analyse der Subjekt-, bzw. Objekeprifixe
unterscheiden: eine Gruppe hilt das Hattische fiir eine Akkusativsprache, die andere fiir eine
Ergativsprache. Diese Frage taucht aber nur in der 3. Person auf, deshalb bespreche ich die

ersten zwei Personen gesondert, tiber deren Prifixe die Einigkeit jedenfalls grof3er ist.

3.2.2.1. Die erste und die zweite Person

Das Prifix der 1. Sg. wurde von Girbal 1986: 59-62, 172 als fa- bestimmt, das auch von Soysal
2004b: 189, 264 iibernommen wurde (waa—z, gefolgt von Kassian 2010: 178, 179). Die
Abgrenzung beruht auf der formalen Analyse gewisser Verbalformen und seine Bedeutung

darauf, dass die Prifixe aller Personen, bis auf die 1. Sg. und 2. PL, bekannt sind und die Wahl

318 Das Prifix tub°= von Girbal 1986: 41-51 wird hier nicht angenommen, weil alle seiner Beispiele befriedigend

mit der Kombination von dem Prifix tu= + Prifix =/ Verbalstamm erklirt werden kénnen.
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zwischen ihnen dadurch ermdglicht wird, dass, wihrend die Rituale in der 1. Sg. im
Hethitischen nicht selten sind, dies nicht der Fall in der 2. PL ist und man dies auch fiir das
Hattische annehmen darf. Laut Klinger 1996: 630" ist aber die 1. Sg. selten in den Ritualen —
Girbal hat jedoch insbesondere damit recht, dass die 1. Sg. weitaus hiufiger als die 2. Pl. belegt
ist. Wichtiger ist Klingers zweiter Einwand, dass die verbale Beschaffenheit der zitierten Formen
fraglich ist. Es ist zwar wahr, dass sich die Mehrheit der so gewonnenen Verbalstimme auch in

y N . v 317 ., 318
anderen Formen befindet und sie in der Tat Verben sind (wa,=tu=h=Sin; wa,=pis;

319
wag=tu=kam’"")

; dies kann aber wegen ihrer unbekannten Bedeutung nicht bewiesen werden.
Dagegen fiihrt die Form wad,=dub=ma (wa,-a-du-uh-ma, KUB 7.3: 18’) zu dem wohlbekannten
Verb tub 'nehmen, halten’, genauso das von Soysal 2004b: 264 zitierte wag=mis=u.""" Es ist sogar
moglich, dass eine hethitische Ubersetzung fiir wa,-tu-ta- x-x,-x (KBo 37.3 + KUB 28.87 Vs.
8) zur Verfigung steht ([...Jaspammi, Or. 90/1693 iii 7’), die, wenn stichhaltig (der Text ist
noch unveréffentlicht), obwohl fragmentarisch, gerade eine Verbalform in 1. Sg. zeigt. Das
gleiche gilt fiir das von Soysal 2004b: 264 zitierte wa,=ti=tup (wa,-tu-t-tu-uh, KBo 37.3 + KUB

»321

28.87 Vs. 74 F harmi, Or. 90/1693 iii 6’) und anhand des Kontexts kann auch die ["Jbersetzung

von waa—ka—a—pu—ud!—du (KUB 24.14 iv lk. Kol. 12) palza[aa[mi?] ,niederschlagen [1.Sg?]‘ $0

17 wa,-tu-uh-$i-in (KUB 28.80 i 15, 19, 28", 31").

1 wa,-pi-is (KUB 48.9 ii 17).

3 wa,-tu-uk-ka-am (KUB 28.80 i 17, bis), wa,~tu-uk-ka-a[m] (KUB 28.80 i 29°), wa,-tu-uk-kas-am (KUB 28.80 i
16’), wa,-tu-uk-kam (KUB 28.80 i 18, 30’ (bis), 31’), [wa],~tu-uk-kam (KUB 28.80 i 19), [wa,-tu]-uk-kam (KUB
28.80 1 29)), [wa, ]-du-uk-kam (KBo 37.39 Rs. 7).

320 wa,-mi-$u (KUB 44.26 Vs. 19°), und vielleicht [...(—)w]a?—mi—i—éu—u (KUB 57.57: 16’). Vielleicht auch noch
wi,=h (wa,-a-ah, KBo 37.23 ii 17, 18, Girbal 2002: 258).

321

Vgl. noch waa—tu—ﬁ—t[u?—ub?] (*Bo 6805 Rs. 3'), waa—tu—ﬁ—[tu?—ub?] (*Bo 6805 Rs. 4'), waa—t[u—ﬁ—tu?—ub?] (*Bo

6805 Rs. 2°), wa,- [tu—(l—tu?—ub?] (*Bo 6805 Rs. 5)).
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erginzt werden (vgl. Soysal 2004b: 882-883). Deshalb trifft der Vorschlag von Girbal m. E.
2

Was die genaue Form des Prifixes betrifft, ist eine Annahme mit [f] wegen der schon
besprochenen Regeln (§2.1.3.1.1) nicht begriindet, da es bisher ausschlieflich mit <wa,> und
nie mit <pa> belegt ist. Begriindet ist dagegen die Annahme des langen Vokals, weil sein Vokal
gerade in einem der wahrscheinlichsten Fille plene geschrieben wird (wa,=dub=ma). Seine Form
lautet also wa,=.

Hier ist der Vorschlag von Klinger zu erwihnen, laut dem auch ein Kollektivprifix wa- existiert
(2005: 132). Der Grund dafiir wire, dass die Nomina nicht nur das Pluralprifix a/es-, sondern
auch das Kollektivprifix wa- haben, das also auch fiir das Verb anzunehmen ist, deshalb konnte
man eine homonyme Prifigierung auf dem Verb und auf dem Nomen beobachten (Klinger
1994: 30). Natiirlich sind weder die homonyme Prifigierung noch die Annahme zwingend, dass
alle nominale morphologische Kategorie auch in der Verbalprifixkette ausgedriickt werden
sollen, ganz abgesehen davon, dass ich oben dafiir argumentierte, dass der Nom. Pl nur durch
fa= gekennzeichnet wurde (§3.1.2). Da keine anderen Beweise flir dieses Prifix zur Verfligung
stehen, ist seine Annahme m. E. nicht begriindet.

Die 2. Sg. gehort zu den seltenen Fillen, in denen sich die Forschung einig ist, laut der seine
Form u= ist (identifiziert von Schuster 1974: 146, gefolgt von Girbal 1986: 56, 173, 2001: 296-
297 (<> [u]); Klinger 1996: 629, 2005: 132; Soysal 2004b: 189, 258-259; Kassian 2010: 178,
179 (u-, un-)). Der Grund fiir diese Einigkeit war, dass eine eindeutige hethitische Ubersetzung
neben seinem bisher einzigen sicheren Beleg u=da=nu (4-da-nu, KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 57)

steht: (zig=a=wa=kan...) anda paisi du gehst hinein’, CTH 725 §33-34, Torri — Corti 2011).

322 Taracha 1989: Sp. 266 hat mit Recht darauf hingewiesen, dass die Formen auch mit dem Richtungsprifix wa,=

erklirt werden dirften. Dies ist aber nicht méglich in den transitiven Fillen von wd,=dub=ma und wa,=mis=u, bei
denen man dann Formen ohne Subjektprifixe bekommen wiirde, die aber bis auf das #i=Perfeke (vgl. §3.2.4)
unregelmiflig sind. Treffen die Duplikattexte zu — Taracha konnte diese noch nicht kennen —, entscheiden sie die

Frage endgiiltig.
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Dies kann vermutlich mit zwei weiteren Beispielen erginzt werden: einerseits #n=hu=pi ,du hast
gesagt’ (0-un-hu-pi, KBo 21.110 Rs. 11’; KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 53), s. schon Taracha 1989:
Sp. 262-263; ihnlich Torri — Corti 2011 (CTH 725 §31), obwohl ohne hethitische
U'bersetzung;323 andererseits das (zweite) Verb im Satz wé,/=bu tu=lu=ma u=markup (4-mar-ku-
up, KBo 37.1 i 9; CTH 726.1 §3, Torri 2011), dessen hethitische Ubersetzung zwar zweideutig
(E-ir=za tarabta du/sie (b)ist fertig mit dem Haus®), dafiir aber die Person anhand des Kontexts
— Kamrusepa spricht zu der Sonnengéttin — eindeutig ist.
Daraus folgt also, dass die rechte Form der 2. Sg. @n= lautet, weil man daraus die Form u=
erkliren kann (einerseits entfiel der Nasal vor einem Dental in der junghethitischen Aussprache
durch die Nasalisierung des vorangehenden Vokals (auch aus dem Schriftbild); andererseits ist
das /n/ vor /m/ assimiliert und der so entstandene Doppelkonsonant wird schriftlich nicht
unbedingt ausgedriickt, vgl. §2.2), aber nicht umgekehrt. Wie wir sehen werden, wird diese
Form auch durch die Analyse der Optative unterstiitzt (§3.2.3). Seine Form lautet wegen der
plena Schreibung und des konsequente <> [un].
Auch darin ist sich die Forschung einig, welche Textstelle als die wichtigste fir die
Bestimmung der 1. Pl. gilt:
Nr. 31.

(1) n=i=pu=pé zi

(2) iyaweni=ma=as IjIUR.SAGHI'A (CTH 725 §4-5, Torri — Corti 2011)

(3) ,Wir machen sie, die Berge.‘325
Daraus wurden allerdings verschiedene Schlisse gezogen. Schuster 1974: 92-93 hat den Teil <i>

als das Prifix bestimmt, anhand von weiteren Formen in 1. Pl,, und dem folgen Klinger 1996:

323 Soysal 2004b: 856 hat mit Fragezeichen vorgeschlagen, dass die hethitische Ubersetzung zig=wa=kan wire, aber

das ist schon der Anfang des nichsten hethitischen Satzes (nu zig=wa=kan namma kuitki anda paisi), der gerade den

hattischen Satz mit udanu tibersetzt (we=uttd u=da=nu p=izzi), CTH 725 §33-34, Torri — Corti 2011.

324 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46, KBo 19.162 Vs. 9-10 und KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 2.

325 . . . Lo
Die Berge stehen im hattischen Teext in Singular.

151



629, 2005: 132 (<i, e>) und Soysal 2004b: 189, 208, 213, 220-221 (<ai-%, *e-*, i->>, und ihm
folgt Kassian 2010: 178, 179). Dagegen hat Girbal 1986: 58, 173 es als ni- bestimmt (gefolgt von
Pecchioli Daddi 1999: 160; laut Taracha 1989: Sp. 265 kann man daraus nicht auf ni- folgern,
aber er sagt nicht, warum nicht, zu seiner alternativen These iiber das Prifix der 1. PL s. unten).
Auf den ersten Blick hat Girbal Recht, aber Klinger 1996: 629 hat mit Recht darauf
aufmerksam gemacht, dass Girbal die anderen Belege, die Schuster aufgelistet hat, aufler Acht
gelassen hat, und zwar:

Nr. 32.

(1) palaya=e i=malbip326

(2) n=as=i piweni SIGs-andus NAs™* (CTH 725 §4-5, Torri — Corti 2011)

(3) ,Wir geben ihnen gute Felsen.”?’

Nr. 33.
(1) [...] u=pes i=ta=e u=wasel [...-i]1 (KBo 37.1 i 36-37)
(2) nu ekwe[ni...] NINDA-an (CTH 726.1 §7, Torri 2011)
(3) ,und wir essen [...] Brot?®

Nr. 34.
(1) pala ai=ppu [a]i?=paréya=§1'1, pala ai=gaip, pala ai=ta=ba=k=ab=waa329
@ [... LGSANGA?—a]n iyawén [...n=an'> SIGs—a[o?—b] uwen [...]-wen (CTH 728 §7-8,

Soysal 2004a: 80, 82)

(3) ,Und wir machten (ihn) zu unserem Priester, begnadeten ihn und bestellten [sein

Feld].‘

3¢ Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 47, KBo 19.162 Vs. 10 und KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 3'. In den zwei

anderen Textstellen steht ya=ya, zu dessen Problematik s. unten bei den Tempora (§3.2.5).

327 1. . . .
Die Bedeutung des hattischen T'exts ist nur ,und wir geben gut".

328 . . . . ; . . "
Zu dem ganzen Bild gehort, dass ekweni auch in der nichsten, fragmentarischen Zeile vorkommt, aber es hingt

mit dem hattischen Text nicht zusammen: pala panau = ekwenli ...] ,wir essen”.

32 Komposittext aus KUB 28.1 iv 16”-17” und KBo 37.9: 5-7’, Soysal 2004a: 80, 82.

152



Dadurch stellt sich die schustersche-soysalsche Erklirung als zutreffend heraus. Allein die Form
in Nr. 32 braucht eine Erklirung, aber wenn man in Betracht zieht, dass die hethitische
Schreibung <i-ya> sowohl die [iya], als auch die [ya] Phonemenreihe bedeuten kann, ist es nicht
verwunderlich, dass der Schreiber die [iya] Reihe als <ya> geschrieben hat.**® SchlieRlich muss
man das Diktum von Taracha 2000: 236 (vgl. schon 1989: Sp. 265) erwihnen, dass die Analyse
von Schuster sehr unwahrscheinlich sei (und die Form des non-verbalen Prifixes ni= sei).
Leider zitiert er keine Argumente fiir seine Feststellung und lisst die schon von Schuster
zitierten weiteren Formen in 1. Pl. vollkommen aufer Acht.*!
Das Problem mit dieser Losung ist, dass das so entstandene n= Prifix eine Erklirung braucht.
Klinger hat eine solche nicht gegeben, und Schuster weist auf einen unverdffentlichten Teil
seines Werkes (,§6.2.64“) hin. Soysal 2004b: 654-655 schligt vor, dass es eine (mehrmals)
verderbte Form wire, und zwar statt *(a@)i=n=pu=*e=pi ( ,*¢“ wird hier nicht besprochen, dazu s.
die Frage der Tempussuffixe, §3.2.5). Das hitte aber die eigenartige Folgerung, dass die gleiche
Verderbung in vier verschiedenen Manuskripten angenommen werden sollte™ — die aber die
Manuskripte des gleichen Textes darstellen, was jedoch bedeuten wiirde, dass die
Hattischkenntnisse von vier verschiedenen Schreibern (oder weniger Schreibern, dafiir
mehrmals) so geringfigig waren, dass sie eine so augenfillig verdorbene Form nicht bemerkt
und nicht korrigiert haben. Es ist noch eigenartiger in jenem Lichte, dass Soysal selbst darauf
hinweist, dass dies nicht der einzige Fall ist, wo ein Prifix n= anlautend an einem Verb erscheint

(*n—z, n=as=pir=u, Soysal 2004b: 231, vgl. 652). Man muss noch hinzufiigen, dass der Vorschlag

% Somit ist die Meinung von Taracha 1989: Sp. 265, dass die nebeneinander stehenden nipupé und yae zeigen

wiirden, dass das Subjektprifix im Hattischen fakultativ ist und es im Falle von gleichem Subjekt mehrerer Sitze
ausfallen konnte, unbegriindet.

3170 der Bedeutung des Priifixes hat er nur eine allgemeine Beschreibung gegeben: ,Es kdnnte sich hier z. B. um
ein Morphem handeln, das die Bedeutung des Verbalstammes modifiziert* (1989: Sp. 265"), s. aber unten.

33

2 ni-i-pu-pé-e (KBo 19.162 Vs. 9; KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46), ni-i-p[u-pé-e] (Or. 90/401 Vs. 8), n[i-i-pu-pé-e]

(KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 2).
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voraussetzt, dass ein auf ein singularisches Objekt hinweisendes Element —n- in der zweiten
Position der hattischen Verbalprifixkette steht (Soysal 2004b: 188-189). Man wird aber schen,
dass diese These nicht aufrechtzuerhalten ist (§3.2.2.2).333
Was kann man also tun? Wie die sumerischen und georgischen Prifixketten zeigen, kann noch
vieles vor dem Subjektprifix erscheinen, obwohl die Méglichkeiten dafir im Hattischen
begrenzt sind, weil die Ortsprifixe, das indirekte Objekt und, wie wir spiter sechen werden, die
Affixe des Aspekts (§3.2.3), bzw. des Tempus (§3.2.5) schon vorhanden sind. Die Hypothese
eines inflexionalen Elements wird auch dadurch geschwicht, dass die mit n=i=pu=pé
koordinierte (pala 'und’) Form yd=e dieses Prifix nicht zeigt. Es handelt sich also eher um ein
syntaktisches Element, das sich als Proklitikon dem Verb anschlief3t. Blickt man auf die gesamte
Struktur des Satzes, kann man seine Bedeutung sofort verstehen:
Nr. 35.

(1) anna es=ka=her=pi (...) n=1=pu=pé (...) pala ya=e (...).

(2) ,als sie zugewiesen haben (...), X machen wir (...) und geben wir (...)"
Aus dieser Nebeneinanderstellung kann man den Schluss ziehen, dass das Proklitikon #="dann’
bedeutet (schon Taracha 2000: 236 hat darauf hingewiesen, dass dieses Prifix mit anna
koordiniert ist, aber ohne weitere Details). Es wire schon, wenn man diesen Schluss mit
weiteren Textstellen belegen kénnte und die Beispiele Nr. 42 und 43 (s. unten) scheinen in der
Tat das gleiche Proklitikon aufzuzuzeigen.
Was die genaue Form des Prifixes betrifft, wurde, wie bereits Soysal 2004b: 208 bemerkt hat,
das ai in e, bzw. i monophthongiert, und wir haben schon oben gesehen (§2.1.3.3.1), dass dies
eine regelmiflige lauthistorische Erscheinung im Hattischen ist. Das Problem besteht darin,

dass die Beleglage des Prifixes e= nicht problemlos ist: Klinger zitiert dafir kein Beispiel, und

3 Obwohl im hethitischen Text Plural steht, ist es leider kein Gegenargument, weil diesem der Singular im

Hattischen gegentibersteht. Der Unterschied zwischen den zwei Texten kann vielleicht dadurch gelst werden, dass
die semantisch kollektiven Formen im Hattischen im Singular erscheinen (s. den Fall von dem Priifix le= ,Akk. Sg."

oben), aber im Hethitischen im Plural.
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Soysal 2004b: 213 kann es nur anhand der Prifixe e¢p- und ei-” rekonstruieren. Als Beweis fiir
ep- (,,Personenzeichen fiir 1. Pers. Pl. mit folgendem Anzeiger der verbalen Pluralitit mit indirektem
oder feblendem? Objekt) zitiert er aber nur ep=ka=wa,ril / ep=ka=wa,=aril (e-ep-ka-wa,-ri-i-il,
KUB 28.18 Vs. r. Kol. 2), wobei er allerdings hinzufiigt, dass seine Verbalitit fraglich ist.?* Dies
ist formal moglich, aber nur wenn es als e=p=ka=wa,ril mit dem Prifix =p= (§3.2.2.2.1)
segmentiert wird. Auch sein Beweis fiir das Prifix e st problematisch (Soysal 2004b: 215),
weil die Form e§=kd=[oer=pi335 eine hethitische Ubersetzung als tapariyaweni (1. PL, KUB 2.2 +
KUB 48.1 ii 48), die andere aber als [tapari]yaér (3. PL, KBo 19.162 Vs. 8) wiedergibt (die
Endung fehlt den anderen Manuskripten). Aber schon Schuster 1974: 90 hat darauf
hingewiesen, dass die hattische Form priterital ist und zu dem Prifix der 3. Pl. ef/ai= schon
passt, deshalb ist die zweite Form vorzuziehen, was ferner durch die neueste Veréftentlichung
unterstiitzt wurde, die bemerkt, dass das zweite Manuskript frither als das erste ist (Torri 2011
§5).

Mit anderen Worten steht einem ein Beleg fiir die mit <e> geschriebene Form zur Verfigung,
der leicht problematisch ist. Allerdings muss man, weil der Dipthong [ay] oder die
Phonemreihe [a.i] in ein langes geschlossenes [¢] monopthongiert wurde (§2.1.3.3.1), dies auch
hier annehmen, auch wenn keine eindeutig mit <e> geschriebene Form belegt ist. Die Linge

des Vokals zeichnet n=1=pu=pe iiberzeugend.336

334 Laut der Erklirung von Girbal 1986: 84 handelt es sich hier um ein Wort kafaril mit einem Richtungsprifix ip=,

der aber darauf beruht, dass das in dem gleichen Text nach einigen Zeilen spiter vorkommende 1-wa,-a-ak-wa,-a-
ri-[il] (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 20) ,offenbar” das gleiche ist, und die zweite Form nur die ,bedeutungsirrelevante
Variante der ersten ist (!). Diese willkiirliche Auffassung lisst das Schriftbild vollkommen auf8er Acht, laut dem die
formale Analyse der zweiten Form u=wa,=k=wa,ril ist, vermutlich 2. Sg. (vgl. Stivala 2006: 90). Die Auffassung von
Soysal wird auch von Stivala 2006: 66 geteilt, die bemerke, dass es kein anderes Wort in dem Absatz gibt, das man
als Verb interpretieren kénnte.

3% KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 45, bzw. KBo 19.162 Vs. 8 (CTH 725 §4, Torri — Corti 2011).

336

Taracha 1989: Sp. 265 (vgl. 1998: Sp. 16) wiirde die Verderbtheit der Textstelle aufler Acht lassend das Prifix

der 1. Pl als ef= (us=) anhand von es=ka=per=pi bestimmen. Spiter (Braun — Taracha 2007: Sp. 198), anhand der
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Schlieflich muss man feststellen, dass die Forschung bisher keine Endung fur die brig

bleibende 2. Pl. identifizieren konnte, weshalb sein Prifix unbekannt ist.

3.2.2.2. Die dritte Person

Wie ich erwihnt habe, bilden die Forscher die 3. Person betreffend zwei Gruppen, eine
Akkusativ- und eine Ergativgruppe. Innerhalb der Gruppe des akkusativischen Systems selbst
sind sie sich nicht einig: wihrend die Mehrheit nur Subjektprifixe annimmt, rechnet Soysal mit
Subjekt- und Objektprifixen. Einigen Forschern zufolge sind sogar die transitiven und die
intransitiven Prifixe gleich, anderen zufolge jedoch unterschiedlich. Dementsprechend wurden
bisher die folgenden Auffassungen vertreten:

Laut Kammenhuber 1969: 512-516; Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82; Girbal 1986: 57-58, 59,
173; und Klinger 1994: 29-32, 1996: 626-630, 2005: 132 lautet die 3. Sg. an- und die 3. PL
alelilus- bei den Transitiven, dagegen Null bei den Intransitiven.>’

Dagegen ist das Prifix der Intransitiva (die nur in der dritten Person bekannt sind) laut Soysal

2004b: 188-193 Null und das Prifix der Transitiva sei aus zwei Elementen zusammengesetzt, ein

angenommenen Symmetrie der Possessivprifixe und der Subjekeprifixe, postuliert er *wwa,-, bzw. *pp- (sic!), fiir
die er die oben erwihnten Formen zitiert, die er wie folgt segmentiert: a=ip=pu oder ai=p=pu (er lisst das Prifix
ai=, bzw. das °i° in =ip= ohne Erklirung und die Stimmlosigkeit bedeutende Gemination als genauso mdgliche
Erklirung aufler Acht), bzw. n=i<p>=pu=pe oder ni=<p>=pu=pe (er emendiert den Text willkiirlich und lisst das
Prifix n(i)= ohne Erklirung). — Es befinden sich noch zwei Verbalformen in CTH 728, die ein anderes Prifix in der
1. PL zeigen diirfen (so Soysal 2004a: 83-84), die Texte sind jedoch so fragmentarisch, sodass es im ersten Fall
fraglich ist, ob es wirklich ein Verb darstellt (usvsva[ip?], KUB 28.1 iv 5 = SIGs-abbuen, KUB 28.1 iv 7, Soysal
2004a: 79), und es im zweiten Fall nicht klar ist, worauf sich die hethitische Ubersetzung bezieht. Insbesondere,
weil das hattische Wort nicht wie ein Verb aussieht und neben einem Partizip (vgl. §3.2.2.2.2) steht (usiesalel, KUB

?

28.1iv 357 =" [...]Jweni, KUB 28.1 iv 37”), kann es nicht in Betracht gezogen werden.
37 Girbal 2000a: 369 hat dieses zuriickgezogen, und sagt, dass an= bei den Transitiva fehle und bei den Intransitiva

optional sei. Sein Vorschlag beruht aber auf den Formen mit dem Prifix tu=, bei denen aber, wie wir bald sehen

werden (§3.2.4), die 3. Person kein Subjektprifix hat.
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a= und das Prifix des direkten / betonten Objektes, das im Singular -p-, -k-, -m- und —n- sein
kann, und in Plural —p-, -&, -z- und -w(a)- (vgl. noch Soysal 2004b: 206-207 (a—z, (a—s)), 210,
211 (aé—z), 215 (eé-z), 215-216 (*-b—l, die assimilierte Form von =n=), 223 (ié—z), 224 (*—k—l),
230, 232, 234 (*—p—l), 237-238 (*—é—z), 261, 263 (—Wa—l)).338 Die ,ganz seltenen® Fille, bei denen
Intransitiva tiber Subjektprifixe verfugen, ,sollten auf jeden Fall auf die allmdiblich nachlassende
Uberliq‘émngstmdition der Hethiter zuriickgefiibrt werden (2004b: 188; fiir diese kritisierten
Formen (vgl. 2004b: 81-82, 137) bictet die Analyse von Goedegebuure 2010: 968-976 ecine

Erklirung, aus der hervorgeht, dass die Hethiter den Text einwandfrei iiberliefert haben, s.

ausfithrlich unten).

3.2.2.2.1. Die nominativ-akkusativische Auffassung

Zwei Fragen tauchen also auf: 1) Ist das Subjektprifix wirklich in ein Subjekt- und ein
Objekeprifix zu trennen? 2) Wie kann man erkliren, dass die Intransitiva teils mit, teils ohne
Subjektprifixe erscheinen?

Was die erste Frage betrifft, ist es bemerkenswert, dass bis auf das singularische —n- und das
pluralische -~ (d.h. bis auf den zweiten Teil der traditionellen Prifixe an- und a/es-) alle
weiteren Prifixe (mit einer Ausnahme) einen Konsonanten darstellen (-b-, -k-, -p-, -t-, -w(a)-),
mit dem die nachstehenden Prifixe anfangen kénnen (=ha=, =kd=, =ta= =wa,=), damit besteht
die Gefahr der fehlerhaften Segmentierung (insbesondere wenn man bedenkt, dass die
stimmlosen Konsonanten auch geminiert erscheinen kénnen (vgl. §2.1.3.2.4) und fiinf von den
sechs Prifixen stimmlos sind). Die Ausnahme ist —m-, die auf eine andere Gefahr aufmerksam
macht, nimlich: die Assimilation von —n- als neues Prifix zu missinterpretieren (Girbal 1986: 6-

15 hat gerade dieses bis ins Detail untersucht, aber seine velaren Beispiele kdnnen auch mit der

338 1o, . . . . . oy ..
Eine Variante davon bietet Kassian 2010: 179, laut dem a-, weil es nicht mit §/tu= und Intransitiva vorkommt,

der Anlaut der Objektprifixe ist, der aber nur in der 3. Person realisiert wird, in den anderen hingegen schwindet.
Wie wir sehen werden, kommt a- auch mit Intransitiva vor und das Priifix §/tu= verkeilt sich nicht zwischen den

»oubjekt-“ und ,Objektprifixe”, weil die letzteren nicht bewiesen werden konnen.
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Geminierung des intervokalischen Verschlusslauts erklirt werden, zur Assimilation von an -) ab
/_k und im Allgemeinen zu den Allophonen von /n/ s. §2.2; laut Kassian 2010: 179 sind alle
Prifixe im Singular eigentlich die Allophone von /n/).

Mit anderen Worten braucht man zur Annahme dieser Prifixe (iiber —n- und —~) Textstellen
und Formen, bei denen sowohl (1) die falsche Segmentierung wegen des nachfolgenden
Prifixes, als auch (2) die Assimilation ausgeschlossen werden kénnen. Leider ist dem bei der
tiberwiegenden Mehrheit der von Soysal 2004b: 189-190, 191-192 als Beispiele zitierten Fille
nicht so: ai=p(=)pu, i=m=pu(=)u, a=h=ba=ka=iul=ba. Im Falle von i=tu=p=pil, tu=wa,=zik, und
tu=t=hel kann man die Prifixe =wa,=, bzw. =ta= nicht ausschlieflen. Im Falle von ru=h=ta=sul
und tu=h=za=5ul handelt sich offenbar um verdorbene Formen und das =ha= steht in falscher
Position (s. schon oben).ﬁ9 Bei un=tu=p=$in und wa,=tu=k=sul=pa weist er selbst darauf hin,
dass es sich auch um die Suffixe =h(@)=, bzw. =k(2)= handeln kann. Uberzeugend scheinen
dagegen die Formen a=p=m=kd=waa(=)db,340 §ﬁ=p=ba=k=bil,341 tu=p=]ya=zz’l,342 tu=p=kargar=a§,343
und u=§u=p=ka=waalwaal(=)at.344 Vielleicht kann man auch m=wa=ta=baz345 hierher zuweisen,

seine Analyse ist jedoch vollkommen unsicher (vgl. Soysal 2004b: 842, Stivala 2006: 170"

). Es
ist merkwiirdig, dass alle Fille <p> (und wVy) haben und das Prifix =fu= zwischen den

Subjektprifixen und =p= eingeschoben wird. Die Frage ist, ob dieser Einschub zwischen den

Subjekt- und Objektprifixen geschieht (wie schon Soysal 2004b: 190 annahm; weitere Elemente

3 Der Vorschlag von Soysal 2004b: 828, 830, dass sie statt m=n=ta=$ul stehen wiirden, ist ad hoc und hilft nicht

weiter.

340 a-ap-ta-ka-a-wa,-ah (KBo 21.110 Vs. 14), vgl. noch [a-ap-ta]-ka-a-wa,-a-ah (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 34).

! Su-t-up-ha-ak-hi-il (KBo 25.1211 7).

2 tu-up-ha-zi-il (KUB 28.40 ii 4, 5, 6), tu-up-ha-zi-i[l] (KUB 28.40 ii 3), tu-up-ha-z[i-il] (KUB 28.40 ii 2), tu-
u[p-ha-zi-il] (KUB 28.40 ii 1).

 tu-t-up-kar-ga-ra-as (KBo 37.1 17).

344 us-$u-up-ka-wa,-al-wa,-la-at, KUB 28.75 ii 12, vgl. noch u$-$u-up-k[a-wa,-al-wa,-la-at], KUB 28.77 + KBo
25.118ii 6.

 Ju-t-wa-ta-ah-ha-az (KUB 28.53 iii 5). S. auch die niichste Anmerkung.

158



zwischen den Subjekt- und Objektprifixen sind ungewdhnlich, s. z. B. die Prifixkette des
Sumerischen), oder zwischen den Subjektprifixen und einem Prifix =p= (das weder auf das
Subjekt, noch auf das Objekt hinweist).

Man konnte dies so unterstiitzen, wenn man entweder das =i= oder das =n= in dieser Position
finden wiirde; oder wenn irgendwelche Formen aus einer nicht-dritten Person belegt wiren
(natiirlich wie oben, also wenn sowohl die Gleichheit mit einem nachfolgenden Priifix, als auch
die Assimilation ausgeschlossen sind).

Leider stehen fiir beide Moglichkeiten nur zweifelhafte Beispiele zur Verfigung: fiir die erste
tu=§=tu=bil3 4 und tu=n=te=[o=tu§,347 beide ohne hethitische Ubersetzung und die Struktur von
beiden ist eigentlich unklar. Laut Soysal steht =¢u= statt von =ta= in tu=§=tu=phil, was aber nicht
bewiesen werden kann. Das Vorkommen von =tu= weist auf das tu=Perfekt hin (§3.2.4), aus
dem folgen wiirde, dass das tus= ein einheitliches Morphem ist (vielleicht — anhand der mit #°
anlautenden Optative und der 1. Pl. Prifixe mit der Struktur von (-)V¥ — 1. PL. Opt.?). Das
tun=te=p=tus konnte eine 2. Sg. Opt. sein, falls =te= dem proklitischen Pronomen der 3. Person
entspricht, s. hierzu §3.2.2.2.2). Man kann also mit diesen Angaben die Existenz von -§/n- in
dieser Position nicht beweisen. Wie Goedegebuure 2010: 962-963 mit Nr. 14 gezeigt hat,
erscheint —n- nicht einmal dort, wo man es erwarten wiirde (ai=pu ,wir haben ihn (Priester)
gemacht’, und nicht tai=m=pu) und ebenso wenig bei Imperativen.

Die Lage ist im Falle der ersten zwei Personen nicht viel besser: es gibt zwei vermutete Formen

von der 1. Pl., i=s=kda=teh (ohne hethitische U’bersetzung)348

und e=$=ka=her=pi (zu dessen
Problematik s. §3.2.1), die aber ohne weiteres die schriftlichen Nebenformen von as= sein

konnen, womit vielleicht wu=§=te=pis=¢ fur die 2. Sg. bleibt, was aber eine vollkommen

3 tu-ug-tu-uh-hi-il (KUB 28.111: 7), vgl. noch [...](-)tu-us-tu-uh-hi-il (KUB 28.111: 8).
7 tu-un-te-eh-tu-ug (KUB 17.28 ii 26).

3 j¢-ka-a-te-eh (KUB 2.2. + KUB 48.1 iii 36), vgl. noch i§-ka-a-t[¢’~eh] (KUB 21.110 Vs. 6).
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verdorbene Form ist (us-ti-e-ep-Se, KBo 21.82 i 19°), weshalb seine formale Analyse mehr als
fraglich ist (ist =f=ze= vielleicht ein Nebenform von te= > $e= ?).349

Aus formaler Sicht kann also die Annahme von Soysal nicht bewiesen werden. Daher soll im
Folgenden von einem anderen Ausgangspunkt, nimlich der Bedeutung ausgegangen werden,
wobei alle zuginglichen zweisprachigen Formen untersucht werden. Laut Soysal verweist -n-
auf das singularische und -§ gleichwie -p- auf das pluralische Objekt — in letzterem Fall wiirde
man offenbar eine Verteilung erwarten. Soysal 2004b: 206 wiirde -i~ mit dem direkten und -p-
mit dem indirekten oder sogar fehlenden Objekt verkniipfen. Stiinde eine Form zur Verfiigung,
nach der -n- oder -~ und -p- nicht zu der gleichen Position gehdren (also z. B. a=n=p=
<amp®>, bzw. a={=p=, oder X=tu=p=), sollte man annehmen, dass die Funktion von -p-
abweicht. Bedauerlicherweise konnte ich insgesamt lediglich eine solche Form bestimmen, die
zudem aus einem einsprachigen Text stammt, und deren Struktur verdichtig ist, weil zwei

350

Prifixe in falscher Ordnung stehen: as=pa=ka=h=pil=u.”" Eben deshalb kann sie nicht als

entscheidender Beweis gelten, deshalb muss man sich fiir die Losung all dieser Fragen den

. . 351
zweisprachigen Texten zuwenden:

3 Ebenfalls fraglich sind die Formen e=s=§e=pes (e$-Se-e-pé-e$, KBo 37.23 ii 23’) und u=i=s¢=pas=tur=ma (us-Se-e-

ha-as-tu-tr-ma, KBo 37.23 i 17°), da ,-&-“ einfach ein Teil des Prifixes =$¢= sein, welch ein Prifix dies auch immer
sein mag (s. §3.2.2.2.2).

30 [...](—)@?—aé—pa—ka-ab—pi—lu (KUB 48.37 Vs.” 6), [...(—)a?]—a§—pa—ka-ab—pi—lu (KUB 48.37 Vs. 7), [...(-)a’-ag]-
pa-"ka'-ah-pi-lu (KUB 48.37 Vs.' 3), [...(—)al?—aé]—LpaJ -ka-ah-pi-lu (KUB 48.37 Vs 4).

31 1ch habe die Textstellen ohne hethitische Ubersetzung (i=$=ka=reb, Komposittext aus KUB 2.2. + KUB 48.1 iii
36 und KUB 21.110 Vs. 16’, CTH 725 §24, Torri — Corti 2011; am=mis, Komposittext aus KBo 37.1 i 26-27 und
KBo 37.2: 6, CTH 726.1 §5, Torri 2011); a=m=pu, Komposittext KUB 2.2. + KUB 48.1 iii 15 und KUB 21.110
Vs. 1, CTH 725 §14-15, Torri — Corti 2011; [e]s=ta=wa,r, KBo 37.1 i 41, CTH 726.1 §8, Torri 2011); ferner die
Stellen, wo die hethische Ubersetzung abgebrochen ist ([...]n=ui=td=wa,r, KBo 37.1. i 34, CTH 726.1 §6, Torri
2011; as=mis, KBo 37.1 i 39, CTH 726.1 §8, Torri 2011; n=us=t[a=wa,]r, KBo 37.1 i 45, CTH 726.1 §9, Torri

2011; as=wa,=tib=ma, KBo 37.1 iv 1, CTH 726.1 §11, Torri 2011; an=ha=ka=nu, KBo 37.1 iv 4, CTH 726.1 §11,
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Nr. 36.

v v _v . 352
(4) wa,=shap=ma e$=wuyr as=ka=hir

MES MES

(5) DINGIR ™™ KUR 5 maniyabbir (CTH 725 §2-3, Torri — Corti 2011)

(6) ,Die Gotter verteilten die Linder.*

Nr. 37.

(4) anna es=ka=her=pi tabarna[=n?] katté le=we.l>

(5) man=at tapariyaér=ma labarna$ LUGAL-was E-ir (CTH 725 §4-5, Torri — Corti 2011)
(6) ,Als sie dem labarna, dem Konig das Haus bestimmten.
Nr. 38.
(1) pala as=iya D\Wasil tabarnan katee>>*
(2) nu pier iyata taméta labar[nai] LUGAL-i (CTH 725 §20-21, Torri — Corti 2011)
(3) ,Fiille und Kraft gaben sie dem labarna, dem K&Snig.‘355
Nr. 39.
(1) pala as=ta=hil=ma $e=munamuna PTaru katte PLéluwani katte (KBo 37.114-6)
) [nu=w]ar=u=za=kan iShuwas samanus "IM-a8 LUGAL-w§ °Lélwani=a LUGAL-us
(CTH 726.1 §2, Torri 2011)

(3) Konig Taru und Konig Lélwani legten die Grundsteine.”®

Torri 2011; as=ha<s>=tur, KBo 37.1 iv 13, CTH 726.1 §12, Torri 2011) und wo die Priifixkette des hattischen
Verbs selbst fehlte, aufler Acht gelassen.

? Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 40 und KBo 19.162 Vs. 4.

% Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 45-46, KBo 19.162 Vs. 8-9 und KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 1.

¥ Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 27 und KBo 21.110 Vs. 10-11".

3% Im hattischen Original steht nur ein vergottlichter abstrakter Begriff anstelle von ,Fiille und Kraft1.

3% Im hattischen Original stehen die Grundsteine im Singular, s. unter der Reduplikation, §3.1.2.
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Nr

. 40.
(1) [...]war=u$ té=wa,=pu=I¢ té-x|[...]es=pu wa,=shap ﬁ§=pu357

(2) KUR-e=ma anzasi-a DINGIRM*-e=pat iyanz[i] (CTH 726.1 §4, Torri 2011)
(3) ,Die Gotter selbst schaffen die Linder und uns.
. 41.
(1) [...-]maiu e$=ta=wa,r (KBo 37.11i 32)
(2) dair=ma=a[n] GADA Sak[riya...] (CTH 726.1 §6, Torri 2011)
(3) ,Sie legten die Leinwand auf den Sakri-.‘
.42,
(1) [... -a]r n=us=ta=wa,r (KBo 37.1i31)
) dair=ma=an TUG-an Sakr[ifyla...] (CTH 726.1 §6, Torri 2011)
(3) ,Sie legten das Kleid auf den Sakri-."
. 43.
(1) [... -a]r n=us=ta=w[a,]r (KBo 37.1 i 40)
(2) LIM]...] daié[r...] (CTH 726.1 §8, Torri 2011)
(3) ,die Tausend [Gétter ...] legten’
. 44.
) [DEétin?] kattah Para [katti] pala ed=waglwaglat>’
(2) [...] nu memir (KUB 28.1 iv 157)

(3) ,und [...] sie sprachen’ (CTH 728, §5°-6’, Soysal 2004a: 80)

357

358

Komposittext aus KBo 37.11 20-21 und KBo 37.2: 2.

Die Bedeutung des hattischen Originals ist nicht eindeutig (vgl. die Textedition und Schuster 2002: 158), der

letzte Ausdruck — der hier relevant ist — ist aber eindeutig: ,die Gotter schafften sie’ (d.h. Priteritum, im Gegensatz

mit dem hethitischen Text).

359

Komposittext aus KUB 28.1 iv 13’-14" und KBo 37.9 Vs. 3-4".
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Nr. 45.
Hanwa,suit [k]attah “Niduhel katti x-x -e$-pa [...]-x-a¥" es=alep>*’
1 Plg [k]attah PNiduhel k p p
?va utilis=ma -us [...ki]San memir .1iv 307-317
@) [..."” Halp) uzil LUGAL- [...k] (KUB 28.1 iv 30”-31")
3) ,Ko6nigin Hanwa,Suit und Konig Niduhel sprachen (...) (folgendermafsen). 728
(3) Kénigin H S d Konig Niduhel sprachen (...) (folgend Ben). (CTH
§11-12’, Soysal 2004a: 80)
Nr. 46.
im|allen zar=du uk [...]wa,Sunu w=3,5ti pala [... e?waaaéuezni uk [i]$=ga=pus=¢é
(1) [imJallen zar=du ak [..Jwa cti pala [...]e wasatherni ak [{é=ga-puie (KUB

24.14 iv lk. Kol. 19°-22")

() nu kil UDU-un GIM-an ZI-SU MUSENT"* KAs A" 4danzi (KUB 24.14 iv r. Kol.

19-271)
(3) ,Wie die Viogel und die Fiichse die Seele dieses Schafs auffressen. (CTH 729, Laroche
1950-1951: 175, Girbal 1986: 105)

Nr. 47.

(1) an=ta=han kastip D[Zilipur] iu katti®®!

(2) KA-ai=ma=za=hkan DZilipura§ LUGAL-us (CTH 725 §14-15, Torri — Corti 2011)

(3) ,Am Tor ist/war Konig Zilipura.‘%'2

Nr. 48.

(1) an=tuh le=zuh le=$terah pala lé=§ep§ep363

HIA KUS HILA KUS HLA

(2) das=ma=ai=za TUG NIG.BAR E.SIR™"-ya (CTH 725 §16-17, Torri —

Corti 2011)

(3) ,Er nahm sich die Kleider, die Tiicher, und die Schuhe.

3" Komposittext aus KUB 28.1 iv 28"-29” und KBo 37.9 Vs. 11-13".

%! Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 14-15 und Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113, im letzteren

steht PSulinkatte (Siiel — Soysal 2007: 8-9).

362 . . -
In dem hattischen Text: die Gottheit ,6ffnete das Tor".

3 Komposittext aus: KUB 2.2+KUB 48.1 iii 19, KBo 21.110 Vs. 34’ und Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113

Vs. 13
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Nr. 49.
(1) pala an=(n)es$ kﬁ=banwaa§uit=ﬁn365
(2) n=ai=ian dait ““DAG-¢i (CTH 725 §16-17, Torri — Corti 2011)
(3) ,Er legte sie auf den Thron.*
Nr. 50.
(1) pala an=(n)es két=banwaaéuit=1‘1n366
) n=at=san dais “DAG-# (CTH 725 §18-19, Torri — Corti 2011)
(3) ,Er legte sie auf den Thron.
Nr. 51.
(1) pala an=da=pnu p=izzi(=)waa=§bap367

(2) n=asta DINGIRM®™ anda as[k...] (CTH 725 §20-21, Torri — Corti 2011)
(3) ,Er achtete kontinuierlich [...] auf die Goreer.”®
Nr. 52.
(1) an=tuh PSulinkatte katté le=waz=elianu®®’
) das=ma=za °Sulinkattes LUG[AL-u]s UNUTEM™ (CTH 725 §29-30, Torri — Corti
2011)

(3) Konig Sulinkatte nahm sich die Gerite.*

3% Die Objekte stehen in dem hattischen Text im Singular, s. hierzu §3.1.2.

3 Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 20, KBo 21.110 Vs. 4-5" und Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113

Vs. 13-14.

3 Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 24, KBo 21.110 Vs. 7-8’ und Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113

Vs. 16,

%7 Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 26 und KBo 21.110 Vs. 9.

368 Laut dem hattischen Text ,auf die wohl(wollend)en Gotter".

% Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 45 und KBo 21.110 Rs. 3-4.
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Nr.

53.
(1) pala ﬁn=da=ba=ka=tub370
(2) n=at sara das (CTH 725 §29-30, Torri — Corti 2011)

(3) ,Er hob sie auf.’

. 54.

(1) pala an=da=ha(-)ka=wa,h=pi haluhala=tu®""
(2) n=at=kan anda dais pattalwas GIS-rui (CTH 725 §29-30, Torri — Corti 2011)

(3) ,Er legte sie auf das Riegelholz.

. 55.

(1) Eétan "?VLahzan le=we.l an=teh (KBo 37.1 i 3-4)

) PUTU-us=wa=za "X Libzini wetet (KBo 37.1 i 3; CTH 726.1 §2, Torri 2011)

. e . . 372
(3) ,Die Sonnengéttin baute sich (etwas) in Lihzina.‘

. 56.

(1) Estan=hu le=wé.l an=teh (KBo 37.1i 6-7)
(2) nu=za PUTU-us E-ir=set wetet (KBo 37.1i6, CTH 726.1 §2, Torri 2011)

(3) ,Die Sonnengéttin errichtete ihr Haus.

. 57.

(1) pala an=zaras=ma DKatabziwuuré=§u (KBo 37.1i7-8)
(2) nu=wlal=z kallesta Kamrusepan (KBo 37.117, CTH 726.1 §2, Torri 2011)

(3) ,Sie rief Kamrusepa.*

. 58.

(1) pala an=zaras=ma uré=$ huzzassai=su (KBo 37.1 i 11-12)

() nu=za palzais “VSIMUG innarawandan (KBo 37.1i 11, CTH 726.1 §3, Torri 2011)

(3) ,Sie rief den michtigen Schmied.*

%% Komposittext aus KUB 2.2+KUB 48.1 iii 46 und KBo 21.110 Rs. 4-5.

371

372

Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 46-47, KBo 21.110 Rs. 5-6, und Or. 90/1010 Rs. 3’.

Laut dem hattischen Text ’baute ein Haus’.
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Nr. 59.

(4) pala [...] am=pusan sahis lé=parnf1lli373

(5) nu parlais ...] “Ssapin ©Sparnulli=ya (KBo 37.1 i 24-25; CTH 726.1 §5, Torri 2011)

(6) ,Sie entfachte (im Feuer) das $ahi-Holz und das parnulli-Holz.‘
Nr. 60.

(4) am=pusan kil...] lé=ku1rt§1pi374

(5) parais=ma GLDU.GA “pappuriyaln] (KBo 37.1 i 25; CTH 726.1 §5, Torri 2011)

(6) ,Sie entfachte (im Feuer) das siifle Rohr und das pappuriya-Holz.!
Nr. 61.

(1) [...-w]a, haprassun am=mis=ma (KBo 37.1 i 30)

(2) nu=%an dais SA PIRIG.TUR]...] (KBo 37.1 i 30; CTH 726.1 §6, Torri 2011)

(3) ,Und er nahm [das Fell] des Leoparden.
Nr. 62.

(1) [...-]x am=mis$=ma utela (KBo 37.11i 33)

(2) dair=ma=an GADA-a[n...] (KBo 37.11i33; CTH 726.1 §6, Torri 2011)

(3) ,sie legte ein Tuch [...]‘375
Wie dieser Uberblick zeigt, stehen -~ und -7~ in keinem Verhiltnis zu der Anzahl des Objekts,
da sowohl das -#n- im Singular und Plural erscheinen kann (Nr. 47, 55-58, 61-62; bzw. 48-50-
54, 59-60), als auch das == (37-38, 42, 46, bzw. 36, 39-41, 43). Des Weiteren stehen sie in
keinem Zusammenhang mit den Kategorien belebt/unbelebt oder mit der des Geschlechts,
beide kénnen sowohl mit belebten, als auch unbelebten Elementen erscheinen und sogar auch
mit den gleichen Wértern (Haus’, GADA, TUG). Mit anderen Worten, die Hypothese von
Soysal kann nicht aufrechterhalten werden, denn diese Elemente weisen nicht auf das Objekt.

Sie korrelieren mit der Anzahl der Subjekte, denn an= kommt mit singularem, aber af= (mit

373 Komposittext aus KBo 37.1 i 24-25 und KBo 37.2: 5.

3 Komposittext aus KBo 37.1i 25-26 und KBo 37.2: 5.

37> Im hattischen Text steht das Verb im Singular.
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einer Ausnahme) mit pluralem Subjekt vor. Die Ausnahme (Nr. 62) steht in einem Paragraph
(CTH 726.1 §6), wo der Schreiber im Falle der ihr vorangehenden drei Verben mit wechselnder
Anzahl von Subjekte den Wechseln gefolgt ist, weshalb da-a-ir-ma-an wahrscheinlich nur ein
Schreibfehler ist, der durch die in den dariiber liegenden Zeilen gleichfalls vorkommenden da-
a-ir-ma-an Formen verursacht worden sein diirfte.
Hier seien auch die folgenden Textstellen erwihnt, in welchen sowohl <n>, als auch <$> hinter
dem <a/a> fehlen:
Nr. 63.

(1) a=h=pa "Katahziwu,ri (KBo 37.1 i 10)

(2) dais=ma=at=san ° Kamrusepa (CTH 726.1 §3, Torri 2011)

(3) ;Kamrusepa legte sie darauf.’
Nr. 64.

(1) a=h=kunnuwa Tarua’’®

(2) a=h=kunnuwa Taru (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 16)

(3) a=kunnuwa Tara®”’

(4) aust=an Py-a”®
(5) ,der Wettergott sah ihn‘ (CTH 727, Schuster 2002: 384, 388-389)
Nr. 65
(1) ta=zah(=)a=s=ti (KUB 28.6. Vs. 13a)
) nu=kan misriw[an...] TUG-ZU er kariya[t] (KUB 28.6 Vs. 13’b)
(3) ,Er bedeckte ihn mit seinem glinzenden Kleid.* (CTH 731.1, De Martino 1986: 212-

213)

376 Ohne hethitische Ubersetzung; genauso in allen drei Manuskripten. Komposittext aus KUB 28.3 + KUB 48.61

Vs. lk. Kol. 10-11; KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 9 und KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 11’-12’.
7 Komposittext aus KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 19 und KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 21",
3% Komposittext aus KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. r. Kol. 18, KUB 28.4 Vs. r. Kol. 19 und KUB 28.5(+) Vs. r. Kol.

20
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Nr. 66.

(1) tk=Su=pa ta=lu=ma wa,=markup (KBo 37.1 i 10-11)

(2) kuit=ma=az tarabta (CTH 726.1 §3, Torri 2011)

(3) ,was er vermochte’
Es ist offensichtlich, dass die korrekte Form im Beispiel Nr. 63 *an=p=pa sein soll (so korrigiert
auch Soysal 2004b: 342), sowie in den Beispielen Nr. 64-65 (siche auch unten Nr. 67), der (3)
Satz des Beispiels Nr. 64 ist offenbar ein Schreibfehler, weil die zwei anderen Manuskripte (und
das gleiche Manuskript vorher) die korrekte Form zeigten. Wie wir oben gesehen haben, hat
Goedegebuure 2010: 951-953 diese Formen iiberzeugend mit einer synchronen hattischen
Erscheinung erklirt (vgl. §2.2 fiir die Prizisierung der Regel).
Das Beispiel Nr. 66 kann regelmiflig aufgefasst werden, wenn =d= als Subjektprifix betrachtet
wird, und das <f> als das vorvokalische Allomorph des vorangehenden Prifixes, d.h.
f=a=markup. Das /n/ konnte vor /m/ sowohl assimiliert werden als auch schwinden, und dies ist
kein isoliertes Beispiel, wie wu=markup oben zeigt. Da die Geminierung an der
Morphemengrenze in der Schrift nicht obligatorisch ausgedriickt wird (obwohl auch geminiert
geschriebene Fille zur Verfligung stehen (am=mis)), ist die Assimilierung m. E.
wahrscheinlicher.
Mit diesen Erkenntnissen im Hintergrund wenden uns nun den Belegen des =p= Prifixes zu:”

Nr. 67.

380
h

o

(1) [pal]a a=p=ta=ka=wa,
(2) anda=ma=5i=an watarnabhi (CTH 725 §24-25, Torri — Corti 2011)

(3) ,er befahl es

7 Der Satz Nr. 51. wurde auer Acht gelassen, dessen andapnu von Goedegebuure 2010: 965 (mit Anm. 39. und

Lit.) als an=da=p=nu segmentiert wurde, da auch sie zugibt, dass die Position von =p= in diesem Fall unregelmiflig
wire.
3% Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 34-35 und KBo 21.110 Vs. 14-15". Die Interpretation folgt der von

Goedegebuure 2010: 965 (mit Anm. 43.).
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Nr. 68.
(1) ta=p=kargar=as wa=shap=u[n...] iwa,=wa,=skel (KBo 37.11i 17-18)

MES_ ¢ SA-SUNU (CTH 726.1 §4, Torri 2011)

(2) nu arba babbarét DINGIR

(3) ,Er begrub die Herzen der Gotter.!
Es handelt sich bei Nr. 68 eindeutig um mehrere Objekte, solange im Beispiel Nr. 67 das
Objekt nur implizit erscheint, das sowohl als Singular als auch als Plural aufgefasst werden kann
(da die Gotter zwei Dinge befehlen). So oder so ist es nicht mdglich, solche Eigenschaften
anhand der Beispiele Nr. 67 und 68 zu bestimmen, die von den anderen abweichen wiirden, wie
z. B. abzdhlbar / unabzihlbar, distributiv / kollektiv. Das Beispiel Nr. 68 zeigt auch, dass die
soysalsche Bedeutung ,indirektes oder fehlendes Objekt fur das =p= nicht stichhaltig ist.
Deshalb kann man m. E. nicht ausschlieflen, dass das =p= doch iiber eine andere Funktion
verfugt, z. B. als Ortsprifix, das dem <pe -~ we> nominalen Ortsprifix entsprechen wiirde, und
das die Hethiter mit den Wortern anda, bzw. arba in den obigen Beispielen, wiederzugeben
versuchten (die Beispiele der Bilinguen koénnen am echesten in der Bedeutung ,weg'
zusammengefasst werden — doch Girbal 1986: 129 nimmt eher eine Bedeutung ,hin, nach,
vorne* (zeitlich und riumlich) an). Deshalb nehme ich dieses Prifix provisorisch als unabhingige
Position hinter der Subjektposition an. Am besten wiire ein intransitives Verb mit Prifix =p=,
weil es eindeutig zeigen wiirde, dass es sich nicht um ein Objekt handelt. Ein solches ist in der
Tat bekannt (auch wenn es hierzu keine hethitische Ubersetzung gibt): te=p=kunkubbu=a et/sie
soll(en) leben‘.™ Es bedeutet aber gleichzeitig, dass weitere Untersuchungen zu der
Bestimmung der Bedeutung nétig sind.
Des Weiteren bieten die einsprachigen Texte viele andere sicheren Beispiele (vgl. die Beispiele

von Soysal 2004b: 191-193, 196-197, 265 (—waa—z)),382 mit denen man vorliufig die genaue

B3, vor allem te—ep!—ku—un—ku—uh—bu—w[a] (KUB 28.103 i 5’) und te-ep-ku-un-ku-uh-hu-[...] (KUB 48.32: 5),
fr die weiteren, fragmentarischen — aber kaum anders zu erginzenden — Textstellen s. Soysal 2004b: 792.
382

Einige Beispiele von Soysal kénnen anders erklirt werden, und zwar mit dem Bedarf an der Markierung der

Stimmlosigkeit (a-i-ip-pu, KBo 37.9 Vs. 5 (Soysal 2004b: 189, selbst mit Fragezeichen); te-ep-pu-t-tut (KBo 37.49

169



. . . . . . . .- .1.383
Form des Prifixes bestimmen kann, die eindeutig einen p/wa,~Wechsel zeigt (i=tu=p=hil;

386

v 384 _ .1.385 _ _ 1387 _ .1.388
u=Su=p=ka=wa,lwa,l=at; ti=wa,=zik; ti=wa,=pi; tu=p=ha=zil; Si=p=ha=k=hil;

waa=tﬂ=waa=p(i)sve?;389 te=p=m=[ml;390 té=waa=pﬁle'=a;391 tun=tu=p=tel=a;392 te=p=ka=[oil=a393);
deshalb kann es — wie im Falle der verbalen Ortsprifixe tiblich — als f{a)= <p/wa,> registriert
werden.

So kénnen wir uns nun der zweiten Frage zuwenden, nimlich dem angenommenen Unterschied

zwischen den intransitiven und transitiven Priifixen. Es ist bemerkenswert, dass an= und as= mit

einer Ausnahme auf transitiven Verben erscheinen. Diese Ausnahme (Nr. 47) ist aber nur

Rs. 17’), bzw. te-ep-pu-ut (KBo 37.97 Vs. 12)). Die Gefahr der Uberbewertung der Doppelkonsonanten illustriert
die Form [tJu-a-wa,-ap-pu-u (KBo 37.36 Vs. &), wo das /p/ nach unserem Prifix verdoppelt wird. Die Form du-u-
wa-ta-ah-ha-az (KUB 28.53 iii 5’) kann nominal sein, vgl. Soysal 2004b: 842. Genauso problematisch ist wa-nu-u-
up-a (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 11, paita$), worin man eher das Ortsprifix entdecken kénnte. Fraglich sind noch te-es-
§u—up?—[tah?—hi?—il?] (KBo 2.25 Vs. 1) und te-e$-$u-u-wa-az-zi-in (KBo 25.121 i 6’), wo °wa® auch einen Teil des
Stammes bilden kann (vgl. schon Soysal 2004b: 798).

¥ i-tu-"0,-up-hi-i[l(-)...], KBo 37.93: 10",

384 u-$u-up-ka-wa,-al-wa,-la-at, KUB 28.75 ii 12.
¥ tu-t-wa,zi-ik, KBo 21.104 Vs i 13

386 []u-t-wa,-ap-pu-t (KBo 37.36 Vs. 8).

7 tu-up-ha-zi-il, KUB 28.40 ii 4, 5, 6 (fiir weitere fragmentarische — aber kaum anders zu erginzende — Formen s.
Soysal 2004b: 836).

3 Su-t-up-ha-ak-hi-il (KBo 25.121i 7).

38 waa—tu—ﬁ—waa—ip-ée?, Or. 90/1687 iv 12”.
3% [t]e-ep-tah-hu-ul, KUB 17.28 ii 21.

91 te-e-wa,~pu-u-le-e (KBo 37.1 i 20); [te-e-w]a,~ap-pu-le-e-a (KUB 45.86: 5); te-wa,-pu-le-e-a(-)[...] (KUB
28.86 + KUB 48.23 ii 10°). Zu der ersten Textstelle schligt Soysal 2004b: 810 vor, dass ihre Bedeutung durch das
heth. kiSaruwat klar wire, das sich aber leider auf den vorangehenden Satz bezieht, vgl. CTH 726.1 §4 (Torri
2011).

*? tu-un-tu-up-ti-el-la, KBo 23.97 Rs. 10, vgl. noch Soysal 2004b: 835.

393 [c]e-ep-ka-ah-hi-la (KUB 28.75 ii 18), [t]-ep-ka-ah-hi-il-la (KUB 48.12 lk. Kol. ¢’), [te-ep-ka-ah-hi]-il-la

(KUB 28.75 ii 17).
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scheinbar, weil die hethitische Ubersetzung schlecht ist, da das transitive Verb in dem
hattischen Satz steht.* Dies scheint die Mutmaflung von Girbal und Soysal zu unterstiitzen,
dass dieses Prifix nur auf den transitiven Verben erscheint und die Intransitiva in der 3. Sg.
prifixlos sind. Zum Beweis (oder zur Widerlegung) sollen hier jetzt die intransitiven Formen
der zweisprachigen Texte untersucht werden.

Soysal 2004b: 192-193, 194-195 gruppiert diese aus formalen Griinden in zwei Klassen, und
zwar in die ,reinen Intransitive“ und die ,Stative“ (letzteres zusammen mit einer Kategorie
,Partizip Perfekt“, mit Fragezeichen). Formal gesehen erscheinen im ersten nur die Prifixe
=ha=, =ka=, und =zi=, denen in der 3. Person ein Nullmorphem als Subjektprifix vorausgeht
(bisher nur in dieser Person belegt). Obwohl Soysal 2004b: 192-193 diese drei einer Position
zuweist, da sie zusammen in diesem Typ noch nicht belegt sind. Dies kann jedoch nicht
aufrechterhalten werden, weil, wie wir schon gesehen haben, ihre Bedeutung nicht die gleiche
ist, d.h. sie dementsprechend nicht austauschbar sind.

Im Falle der Stative erscheinen die wohl bekannten Prifixe =ta= und =ka= vor dem Stamm.
Laut Soysal 2004b: 194-195 kann aber vor =ta= vielleicht ein sich auf die 3. Person beziehendes
a=, und nach =ka= und vor dem Stamm ein =p= von unbekannter Bedeutung erscheinen, was
von dem gewdhnlichen Schema ganz abweichen wiirde (vgl. Soysal 2004b: 216 (-h-%). Dafiir
zitiert er aber nur einige Beispiele, nimlich die Form a=ta=ki=h=zas (a-ta-ka-a-ah-za-as, KUB
28.81 ii 11) von unbekannter Bedeutung und @s=pa=ka=h=pil=u, das oben schon besprochen
wurde und das nicht gesichert verbal ist (bei seinem dritten Beispiel (u=ka=p=pa, a-ka-ah-pa
(KBo 37.23 ii 6’, 7)) gibt er selbst zu, dass es auch aus dem Verb ah stammen kann und
bestimmt es sogar so in 2004b: 850). Seine Analyse der ersten Form geschieht anhand der

Formen [...(—)h]a?—te—e—ep—ka—ab—za—aé (KBo 37.107 Vs. &) und ta-ka-ah-zi-is (KBo 23.103 i

% Der Lasungsvorschlag von Soysal 2004b: 364, dass die Form ¢/a/{ der niichste Zeile nicht als die satzeinleinde

Enklitikongruppe #=as (so auch die letzten Herausgeber, Torri — Corti 2011), sondern eine Form des Verbs da-
interpretiert werden soll, kann einerseits mit der aus anderen Quellen belegten Bedeutung des hattischen Verbs

nicht vereinbart werden und zieht andererseits einen agrammatischen hethitischen Satz nach sich.
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13), beim letzteren mit dem Anschluss des vor ihm unabhingig stehenden §¢ (Soysal 2004b:
393, 739). Die erste Form ist aber keine Verbalform, weil eine Analyse (-)pa=té=p=ka=h=za$ nur
an einem Nomen mit Prifix pa= regelmiflig sein kann — wobei sofort die Frage auftaucht, ob
eine optative Form (te=) nominalisiert werden kann. Deshalb kann man also nicht ausschlief3en,
dass man einer Art von zusammengesetzten Nomina (ata=kdbzas; (-)batép=kabzas) oder im
ersten Fall vielleicht einem Proklitikon gegeniibersteht. Die Annahme von kabzas als
unabhingiges Nomen wird auch durch ta=kabzis unterstiitzt, das dann eine mit dem ta=Prifix
gebildete Form wire (s. hierzu Soysal 2004b: 244). Fiir die Frage des zweiten Beispiels fiir das
Prifix a= (a=ta=niwas) s. unten.

Soysal 2004b: 194 trennt dieses =fa= Prifix implizit von dem Prifix =za= ,in (Akk.)* der
Transitive ab, wenn er dieses als ,determinierendes Verbalaffix der 3. Person bestimmt (vgl.
Soysal 2004b: 246 (—ta—z), wo er es mit dem Prifix der Form ta=ha= verbindet (,vielleicht“)). Es
ist aber nicht auszuschlieflen, dass die ,Handlung in etwas hinein (transitive Verben) und das
,Dasein in etwas® (,stative Verben®) formal gleich ausgedriickt werden, weil manche Sprachen
diese Kategorien formal nicht unterscheiden (georgisch -ii, die Verschmelzung von -ba/e ,in (+
Akk.)" ~ -ba/en in (+ Dat.)’ in der ungarischen Umgangssprache; englisch in, usw.). Er kann
dies auch daher annehmen, weil er auf die 2. Person ein Prifix =su= annimmt, dies jedoch
anhand einer sehr problematischen Textstelle (s. hierzu unten).

Anders ausgedriickt kann man die zwei Gruppe von ,reinen Intransitiven und ,stativen Verben“
ohne Weiteres in dem folgenden generellen Schema vereinbaren, wobei sinngemifl nur
diejenige Positionen gefiillt werden, die bendtigt werden (d.h. keine Richtungsprifixe bei den
LStativen®):

@ (3. Person) + ta + ha + ka/zi + Stamm
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Im Folgenden sollen die intransitiven Formen der zweisprachigen T'exte aufgelistet werden, um
zu bestimmen, in welchem Mafle sie dieses allgemeine Bild verindern:> "
Nr. 69.
(1) tabarna katte an=niwa,$ (KBo 19.162 Vs. 7, mh.)
(2) tabarna katti ta=niwa,$ (KUB 2.2 + KBo 48.1 ii 42, jh.)
(3) nu=za labarnas LUGAL-u$ ef[ari”] (CTH 725 §2-3, Torri — Corti 2011)
(4) ,Der labarna, der Konig setzt(e) sich darauf.’
Nr. 70.
(1) ha=nawa=pa DI:Iaéammi[l] (KBo 37.11 16-17)
(2) andan=ma=as=kan pait DHa [Sa] m[mili] (CTH 726.1 §4, Torri 2011)
(3) ,Hasammili ging ein.’
Nr. 71.
(1) [...]x-il wa,$tus ta=kur (KBo 37.1 iv 8)
(2) ,arantari“ (Or. 90/1693 ii 13’, unverdflentlicht, vgl. Soysal 2004b: 742; CTH 726.1 §11,
Torri 2011)
(3) ,sie stehen'
Nr. 72.
(1) wa=nu=pa DHapantali Se=tu=k=ag""*

(2) pait[(=as)] [DH]apantaliya§ [(n=as=si kattan)] tiyat (CTH 727, Schuster 2002: 386-387)

(3) ,Hapantaliya kam und tritt zu ihm.*

** Die Formen, zu denen die Ubersetzung fehlte, oder die Prifixkette abgebrochen ist, wurden aufler Acht

gelassen.
* Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 11-12, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 14 und KUB 28.5(+) Vs. Ik.

Kol. 16’. Die Segmentierung und Interpretation des zweiten Verbs folgt Goedegebuure 2010: 9528,
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Nr. 73.
(1) pi=nu=at DHapantali Se=tu=k=a%>"’
(2) pait=as D[japantaliya§ n=as=$i kattan tiyet (CTH 727, Schuster 2002: 390-391)
(3) ,Hapantaliya kam und tritt zu ihm.‘
Nr. 74.
(1) an=ha=wit=pa (KBo 37.9 Vs. 10’, mh.)
(2) ha=wit=pa (KUB 28.1 iv 25”, jh.)
(3) [apd?]svila Sammaleszi=ma=as (CTH 728 §9’-10, Soysal 2004a: 80, 88)
(4) ,es wird sauer
Nr. 75.
(1) sawaat=ma ga-u-ra-an-ti-i-u (ga=ura=n nti=u, KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 10’a)
2) “SHASHUR PU-i fer artari (KUB 28.6 Vs. Ik. Kol. 10'b)
(3) ,.Der Apfelbaum steht oberhalb der Quelle.® (CTH 731.1, De Martino 1986: 212 mit
Anm. 5.)
Nr. 76.
(1) wa;=h=kun Wugrusemu (KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 12’a)

URUP G- nas PUTU-us (KUB 28.6 Vs. Ik. Kol. 11’b — 12’b)

(2) austat (...)
(3) ,Die Sonnengdttin von Arinna blickte hinunter (CTH 731.1, De Martino 1986: 212
mit Anm. 5.)

Wie ersichtlich, haben die intransitiven Verben die Stichhaltigkeit des obigen Schemas

bewiesen.” " ﬂbrig bleibt das Beispiel Nr. 69 (s. hierzu die Frage der Ergativitit), in dem der

*7 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 19, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 22 und KUB 28.5(+) Vs. Ik.
Kol. 24’.

% Soysal zitiert noch weitere einsprachige Beispiele, die dieses unterstiitzen (ka=nti, ka-an-ti, KUB 28.107 i 13’
(bis); ba=niwa,as, ha-a-ni-wa,-as (KUB 28.18 Vs. r. Kol. 8, Rs. r. Kol. 6'). Es ist aber nicht klar, warum das aus den
quasi-Bilinguen bekannte zataet ;neu’ (KUB 48.15 Vs. 14, fiir weitere Textstellen s. Soysal 2004b: 768-769) ein

Verb sein soll, da es ebenso gut ein Adjektiv sein kann, s. hierzu schon Del Monte 1984: 171-173.
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Satz (2) grammatikalisch offensichtlich korrekt ist und nun nicht ,setzte sich darauf, sondern

,safd darauf* bedeutet.

3.2.2.2.2. Das Problem der Partizipien

Bevor wir uns der Frage der Ergativitit zuwenden, miissen wir noch eine Gruppe von
Verbalformen in Betracht ziehen, die auch endungslos sind, und zwar nicht nur bei den
Intransitiven, sondern auch bei den Transitiven (die andere Gruppe bilden die Verben mit
=t/d/su= Prifix, wobei hier die Endungslosigkeit auf der 3. Person beschrinkt ist, s. hierzu unten
§3.2.4). Soysal 2004b: 193-194 (vgl. noch 246-247) schligt vor, die Gruppe von Verben, die
iblicherweise mit der Prifixkombination ta=pa= anfangen, als Partizip Imperfekt aufzufassen.
Diesem Vorschlag widerspricht aber seine eigene Beobachtung, dass an einem der Beispiele das
Prifix der 1. Pl. identifizierbar sei: ai=ta=ha=ka=ab=wa,. Diese Form ist mit der Emendation des
Textes zustande gekommen, da er den a-i-Anlaut von dem Auslaut des vorangehenden Wortes
(pa-la) iiberzogen hat. Dies ist jedoch véllig begriindet, weil es nach zwei aufeinander folgenden
Verben in der 1. Pl in einer Auflistung gestanden ist: pala ai=pu [a?] i=pardaya=su, pala ai=iaip,
pala ai=ta=ha=ka=ah=wa, (pa-la-a-i ta-ha-ak-ka-ah-pa) ,und wir machten (ihn) zu unserem

Priester, begnadeten (ihn), und bestellten [sein Feld]* (CTH 728 §7’).399

Aus diesem T'ext geht
aber auch hervor, dass die Annahme jeder Art von Unterschiede zwischen ai=ta=pa=ka=ah=wa,
und den anderen Verbalformen (z. B. finite Formen vs. Partizip) unbegriindet ist. Es ist daher
ein einfaches Verb im Indikativ.

Es ist noch hinzuzufiigen, dass Soysal die Kategorie der stativen Verben auch als eine Art
Partizip Perfekt auffasst, obwohl sein einziges Beispiel mit perfektiver Bedeutung nur die Form
tataet st erneuert (worden)® ist, die, wie wir gesehen haben, vermutlich einfach ein Adjektiv

darstellt. Daraus folgt, dass es im Hattischen, den derzeitigen Kenntnissen zufolge, nur ein

Partizip gibt, dessen genaue Bedeutung (aktiv oder passiv) also von dem Kontext abhingt (diese

3% Komposittext aus KUB 28.1 iv 16”-17” und KBo 37.9: 5-7’, Soysal 2004a: 80, 82.
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Erscheinung ist allgemein betrachtet nicht ungewdhnlich, entsprechendes gibt es z. B. im
Hethitischen oder im Luwischen).
Von den weiteren Beispielen von Soysal (td=bd=we‘t,400 ta=[od=ka=nu,401 ta=bd=ka=teb402) ist
leider nur das erste in hethitischer Ubersetzung bekannt: n=as Sammalliyazi ,er wird sauer’. Mit
dessen Hilfe kann sein Gebrauch allerdings gut beobachtet werden (vgl. Soysal 2004b: 193,
obwohl nicht so eindeutig), da sich eine andere Form desselben Verbs innerhalb der gleichen
Geschichte befindet; die Struktur des einschligigen Teils der Geschichte (die bosen Priester,
CTH 728) ist wie folgt:

(1) wir taten dies-und-dies — aber er ha=wit / Sammaleszi ;,wurde sauer®

(2) jetzt geschieht dies-und-dies — aber er ta=ha=wet / Sammalliyazi jist (immer und noch)

sauer’

Was ich hier mit der Ubersetzung ,immer und noch wiederzugeben versuchte, kann ohne
weiteres auf ein Partizip Imperfekt hinweisen. Ein weiterer Beweis fiir die Unabhingigkeit dieser
Form ist, dass ihr transitives Verb (ta=ha=ka=teb, aus ,bauen‘) ohne Subjektprifix erscheint.
Schliefllich wire es ein entscheidender Beweis, wenn z. B. ein Agens nebst einem passiven
Partizip gefunden werden konnte. M. E. gibt es in der Tat ein solches Beispiel und zwar im
folgenden Fall: man kann beobachten, wie sich der beide Male gleich tibersetzte hattische Satz

in der Geschichte des herabgefallenen Mondes dndert:

%00 ta-a-ha-a-t-e-et, KUB 28.1 iv 35”.

1 ta-ha-a-ak-ka-nu, KUB 28.64 Vs. 4.

02 ta-ha-a-kat-teh, KUB 28.72 Vs. lk. Kol. 14’.
03 Soysal 2004a: 85 folgt der hethitischen Ubersetzung, wenn er ins Prisens iibersetzt, doch der hattische Satz

steht eindeutig im Priteritum — natiirlich kann aber das Prisens auch im Hethitischen im priteritalischen Sinne z.

B. fiir die Steigerung der Spannung benutzt werden. So oder so ist es aus unserer Sicht eigentlich belanglos.
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. - . 404
(1) tawi; tauwa,=ta=pi ta=h=kuwat

(2) tawi; tauwa, §e=b=kuwat405
Die hethitische Ubersetzung ist die gleiche (ept=an nabsaraz ept=an weritemas JFurcht ergriff
ihn, Angst ergriff ihn). Das hattische Verb ist augenscheinlich intransitiv, seine Struktur ist die
des oben schon besprochenen Verbs Se=tu=qa$ jer trat (ihm) zu‘ dhnlich (zum Prifix = s.
sofort). Der Wechsel vom Indikativ in die ta=pa=Form fiihrte aber dazu, dass die Endung =zi
auf dem Agens erscheint, die ich oben (§3.1.3.2) ungefihr mit der Bedeutung von Dativ-Ablativ
identifiziert habe: zwei Kasus, die {iblicherweise in passivischen Konstruktionen das Agens
ausdriicken (vgl. lat. Ablativus auctoris, altgr. Dativus auctoris). Man kann also das Partizip
Passiv und seinen Agent in der Konstruktion tawi; tauwa,=ta=pi ta=h=kuwat beobachten. Auf
den ersten Blick konnte ein aus Intransitiven gebildetes Partizip Passiv eigenartig sein, doch gibt
es das gleiche auch im Hethitischen, wo es ebenfalls nur ein Partizip gibt und eine der
Bedeutungen des Partizips der Intransitiven — gleichfalls wie hier — gerade der erreichte Zustand
ist (vgl. Hoffner — Melchert 2008: 339).
Goedegebuure 2010: 976-977 hat diesen Satz jedoch vollkommen anders interpretiert. Da sie
das Hattische fur eine Aktivsprache hilt, rechnet sie mit der Moglichkeit des Antipassivs. In
ihrer Interpretation sieht der erste Satz wie folgt aus:
(1) O=ta=0=fa=0 taufa tapi O=ta=h=ku=0=(w)at
(2) 38G-tu-3SG.PAT-legen-PRAET Angst Furcht 3SG.PAT-PASS/INTR’-3ALL-
ergreifen-PRAET-?

(3) Fear positioned him, Fright took him’

404 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 11, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 13 und KUB 28.5(+) Vs. lk.
Kol. 15’. Dem dritten Text fehlt wiwi; und der erste hat tiwa,, aber einige Zeile spiiter zeigen alle Manuskripte
tawi; (der erste ist allerdings schlecht, vgl. [t]u!—u—waa, der Zeichenumtausch wurde wahrscheinlich durch das
niichste, dhnlich auslautende Wort verursacht).

405 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 18, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 20-21, und KUB 28.5(+) Vs.

lk. Kol. 22’-23'. tiafi wegen des #ipf des ersten.
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Das Hauptproblem dieser Analyse ist, dass sie die anderen Textvarianten aufler Acht ldsst,
nimlich den schon zitierten Satz tawi; tauwa, Se=h=kuwat. Daraus folgt nimlich eindeutig, dass
»2Angst und Furcht® nur die ersten zwei Worter bedeuten kdnnen, weil ,tipi“, Goedegebuures
Furcht, dem zweiten Satz fehlt, d.h. ,zafa“ kein Verb sein kann; ferner, dass die Anderung an
der Prifixkette zu dem Schwund der Endung =zi=pi fiihrte (sogar — daher die
Anfiihrungszeichen — ,zapi® wird mit fauwa, zusammengeschrieben werden, weshalb es keine
Begriindung dafiir gibt, die zwei Worter zu trennen). Mit anderen Worten kann die
Interpretation des Satzes als Antipassiv nicht aufrechterhalten werden.
Schliefllich lohnt es sich zu den erwihnten parallelen Verbalformen zuriickzukehren, die mit
zwei weiteren Beispielen erginzt werden kdnnen:

1) Se=h=kuwat ,iiberkam(en) ihn%;

2) $e=tu=k=a$ ,trat ihm zu’;

3) te=tukka ,beschworte ihn“i

4) a=§=ti ,legte auf ihn°
Laut Girbal 1986: 34, 37-38 handelt es sich hierbei um aus dem nur von ihm angenommenen
Wort tukka ,unten’ gebildeten Adverbien, deren Bedeutung in 2) und 3) ,nach unten, hinunter,
bzw. ,unten‘ ist (ihnlich Dunaevskaja 1962: 279 fiir 1): ,Bezeichnung der Richtung im Sinne
»wohin, worum®), was aber der tatsichlichen Bedeutung der Verben widerspricht (Girbal hat die
hethitische Ubersetzung wortlich genommen, wo bei 2) in der Tat kattan tiyet steht (wortlich
jtrat hinunter?), doch ist dies ein eindeutiger Hethitismus). Wir sehen ferner, dass in allen vier
Fillen die Handlung ein (indirektes) Objekt in der 3. Person hat (das die hethitische
Ubersetzung mit enklitischen Pronomina in der 3. Sg. wiedergibt), dem keines der bisher
bekannten Prifixe entspricht, und es befindet sich vor allen vier Verben ein Prifix von

unbekannter Bedeutung, aber gleicher Form (ze > S, regelmiflig, §2.1.3.3.2), das anhand von

06 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 13, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 15 und KUB 28.5(+) Vs. lk.
Kol. 17, vgl. noch die parallelle Stelle von KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 20 und KUB 28.5(+) Vs. k. Kol. 17 (CTH 727,

Schuster 2002: 386-387, bzw. 390-391).
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diesen mit dem enklitischen Pronomen der 3. Sg. identifiziert werden kann (und es ist
wahrscheinlich kein Zufall, dass es formal mit dem 3. Sg. Possessivprifix beinahe identisch ist,
abgesehen von der Kiirze des Vokals, die aber bei einem Proklitikon nicht iiberraschend ist).

Und wie immer bei der Verbalprifixkette, gibt es auch hier eine Variante ohne Vokal.

3.2.2.2.3. Die ergativische Auffassung

Es gibt drei verschiedene Auffassungen der ergativischen Struktur des hattischen Verbes, die
von Schuster, Taracha und Goedegebuure.407 Zu Beginn sei gleich festgehalten, dass kein
theoretischer Einwand gegen die Annahme der Ergativitit erhoben werden kann. Obwohl das
oben schon besprochene n=i=pu=pé ;wir gehen‘ laut Klinger 1996: 629 auch den letzten Zweifel
beseitigt, dass das Hattische keine Ergativsprache war, schliefft diese Form die Ergativitit der
hattischen Sprache nicht zwingend aus. Denn die gespaltene Ergativitit, d.h. dass nicht das
ganze Sprachsystem, sondern nur ein Teilsystem ergativ ist, ist in den Sprachen der Welt
universal verbreitet. Im Hethitischen haben z. B. nur die neutralen Worter ergativische
Konstruktion, im Sumerischen nur ein Tempus. Wie auch Goedegebuure 2010: 960”* mit Lit.
aufzeigt, befindet sich in der Pama-Nyungansprache Dyirbal die gleiche gespaltene Ergativitit
wie die fir das Hattische vorgeschlagene: die ersten zwei Personen folgen einer akkusativischen,
die 3. Person dagegen einer ergativischen Konstruktion.

Gleichzeitig muss man aber auch darauf aufmerksam machen, dass nicht alle Transitiva tiber ein
Subjektprifix verfiigen, was auch Klinger 1994: 30 zugegeben hat. Solange er die Ursache noch
fiir unbekannt gehalten hat, hat er auf die Prekativform der 3. Sg. hingewiesen, bzw. die
Maglichkeit der infinitiven und partizipialen Formen aufgeworfen, doch heute kann man sehen,
dass diese Formen in gewisse Gruppen passen, und zwar dem Partizip und den Perfekta mit
Prifix =tu= (s. §3.2.4). Vor diesem Hintergrund sollen nun die bisher vorgeschlagenen

Hypothesen besprochen werden.

“7 Die Meinung von Steiner 1979 (bes. 202-203) beruht auf veralteten Textinterpretationen.
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Laut Schuster 1974: 120 ist das singularische an= das Subjekt in den intransitiven Sitzen, aber
das Objekt in den transitiven Sitzen. Er hat dies leider nicht ausfiihrlicher besprochen (sondern
nur auf einen unverdffentlichten Teil seines Werkes [,,§6.2.7“] hingewiesen). Wir haben aber
schon oben gesehen, dass sich einerseits das an= auch auf mehrere Objekte beziehen kann;
andererseits bleibt die Frage von as= offen. Angenommen, es gehért nicht hierher, dann bleiben
diejenigen transitiven Verben (mit denen wiederum sowohl ein singularisches als auch ein
pluralisches Objekt erscheinen kann) ohne Subjektprifix, was der Auffassung von Schuster
widerspricht. Genauso wie die Beobachtung, dass das an= (einige problematische Fille
ausgenommen, s. zu diesen oben und unten) auf Intransitiva nicht vorkommt. Deshalb kann der
Vorschlag von Schuster nicht gefolgt werden.

Tharacha hat in mehreren Aufsitzen und Rezensionen fiir die Ergativitit des Hattischen plidiert.
Er hat zuerst sein System wie folgt skizziert (1988: 61-63, vgl. 1989: Sp. 265-266, 1993, 1995:

354-356, 1998: Sp. 115-116; Braun — Taracha 2007: Sp. 197-198, 199; der ergativische Teil

wird hier fett gedru(:kt):408
Typ Subjekt Objekt
transitiv Sg. an- (fakultativ) ?
PL ? as- (fakultativ)
intransitiv Sg. @-, ausnahmsweise an- *
PL as-

Dazu hat er die folgenden Regeln hinzugefigt:

1) Fur die Verteilung des nicht obligatorischen as= konnen weitere Regeln geschrieben
werden.

2) Das an= war urspriinglich ein Demonstrativ (.er, sie, es) und hingt vielleicht mit anna
zusammen; und gerade dieser Ursprung erklirt, warum es fakultativ ist, bzw. warum es fehlt, wo

man seine Anwesenheit erwarten wiirde. Dieser Ursprung — falls er tatsichlich stichhaltig ist —

408 Kassian 2010: 182 hilt das System von Taracha fiir tiberzeugend, es bleibt aber unklar, welches; Kassian hilt

dagegen das goedegebuuresche System fiir merkwiirdig, obwohl es dem von Taracha widerspricht.

180




erklirt die Fakultativitit natiirlich nicht. Die von Taracha zitierte Ausnahme kann aber auch
anders erklirt werden: ga-u-ra-an-ti-u-u (KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 10" = PU-i Ser artari (r. Kol.)
,es steht oberhalb der Quelle) kann nimlich nicht nur ka=ur(=an) an=ti=u, sondern auch
ka=ura=n nti=u segmentiert werden (vgl. Soysal 2004b: 555; auch Taracha hat dieses spiter —
1993: 290, 1995: 354 — als fraglich eingestuft, aber ohne Argumente). Schliefilich gibt es einen
Fall, wo es fehlt, obwohl es dort sein sollte, nimlich d=h=kunnuwa, das oben schon erklirt
wurde.

Spiter (1989: Sp. 265-266) hat Taracha fiir das intransitive Subjekt im Singular und fiir das
transitive Objekt im Singular das gleichfalls fakultative Prifix e#/te/at= vorgeschlagen. Dies
wiirde in verschiedenen Positionen erscheinen, im Falle von Verben am Anfang der
Prekativformen (te=). Ihm zufolge wiirde sogar as= manchmal nebst Subjekten im Singular auch
in intransitiven Sitzen erscheinen. Er erklirt die Fakultivitit damit, dass die Prifixe der 3. Sg.

sekundir zustande gekommen sind. Es fiihrt zu dem folgenden System:

Typ Subjekt Objekt
transitiv Sg. an- (fakultativ) Indikativ: ?
Prekativ: te- (fakultativ)
PL ? as- (fakultativ)
intransitiv | Sg. Indikativ: @- (ausnahmsweise as-) *

Prekativ te- (fakultativ)
PL as-

Was die Auswertung dieser Hypothese betriftt, hat Klinger 1996: 628 (mit Anm. 52.) diese
widerlegt, ,da die Interpretation des Ausgangsmaterials Schwiichen zeigt“ (obwohl praktisch ohne
Argumente, bis auf dass der Schliissel zu der Frage die Interpretation der Textstelle KBo 37.1
Vs. 4a-6a sei, was aber in sich selbst weder eine Kritik, noch einen Beweis darstellt). Es gibt
jedoch tatsichlich mehrere Probleme mit dieser Hypothese:

1. Es ist ungewdhnlich, dass der Ergativ gegebenenfalls mit dem Absolutiv tibereinstimmt

(wenn beide durch @- gekennzeichnet sind) — das ist kein ergativisches System.
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2. Methodologisch inakzeptabel ist die der Theorie widersprechenden Angaben mit
fakultativen Prifixen zu erkliren und die angenommene Fakultativitit mit unkontrollierbaren
etymologischen Spekulationen zu ,,beweisen®.

3. Das Prekativprifix te= beschrinkt sich nicht auf den Singular, s. §3.2.3.

4. Noch eigenartiger ist die fehlende Kategorie des transitiven Subjekts im Plural und des
Objekts im Singular. Ersteres konnte aber mit dem Prifix a/e/if= anhand der Beispiele Nr. 36-43
und 46 gelost werden, wobei diese Fille von Taracha als Objekt bestimmt worden sind, was
bedeuten wiirde, dass das Prifix der 3. PL. ihm zufolge ein Nullmorphem ist.

5. Das as= erscheint als intransitives Subjekt nicht im Singular. Die von Taracha zitierten
Beispiele (tes=ka=$ub=ta, tef=put, tes=tu=hiud=u) beinhalten das Prekativprifix ref=, das mit der
Anzahl der Subjekte nicht zusammenhingt und das sowohl mit transitiven, als auch mit
intransitiven Verben erscheinen kann (§3.2.3, vgl. noch Klinger 1994: 39-40). Tarachas System

wiirde sich also anhand der sprachlichen Angaben folgendermaflen dndern:

Typ Subjekt Objekt
transitiv an- / @- (Singular) as-
@- (Plural)
intransitiv 0- *

Dies ist natiirlich kein ergativisches System, da die Markierung des intransitiven Subjekts und
des transitiven Objekts nicht tibereinstimmt, und die Markierung der transitiven und der
intransitiven Subjekte nicht iibereinstimmen darf. Man wiirde fiir das Subjekt in den transitiven
Sitzen fan=as= erwarten, was aber nicht existiert, nur an=, sowohl fiir das singularische, als auch
fiir das pluralische Objekt (s. die Beispiele oben).

Jingst hat sich Goedegebuure 2010, bes. 968-978 mit dieser Frage beschﬁftigt.409 Nach einer

griindlichen Ubersicht der Problematik hat sie darauf aufmerksam gemacht, dass man in den

49 Kassian 2010: 182 hilt es fiir merkwiirdig, obwohl er auch die (bzw. irgendeine) These von Taracha fiir

tiberzeugend hilt, was aber Goedegebuure widerspricht.
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mh. und jh. Manuskripten Intransitiva sowohl mit an=, als auch mit &= Priifixen findet, aber
die Duplikate der Manuskripte eine eindeutige Tendenz fiir den Wechsel dn= -) @= zeigen (hier
die Beispiele Nr. 69. und 74. [die Struktur des zweiten Satzes des Beispiels Nr. 69. ist aber
anders], was mit vielen einsprachigen Angaben erginzt werden kann). Wie auch immer man
diesen Wechsel interpretieren mochte, konnte sie damit einen eindeutigen Beweis aufzeigen,
dass das Hattische noch wihrend des junghethitischen Duktus, d.h. frithestens im 14. Jh. v.
Chr. noch eine lebendige Sprache war.

Laut Goedegebuure war das Hattische eine sog. Aktivsprache,410 weil die frithere Phase
zweifache intransitive Subjekeprifixe (Agens und Patiens) zeigt. Dementsprechend versuchte sie,
mit Hilfe der vor-junghethitischen Beispiele die Grenze zwischen den zwei Prifixen zu ziehen,
jedoch ohne Erfolg (vgl. den misslungenen Versuch von Garrett 1996 in einem dhnlichen Fall
des Hethitischen), was aber keineswegs als Fehler zu interpretieren ist, weil dies ein allgemeines
Problem ist; es ist einfacher, wenn man dies als lexikalische Eigenschaft behandelt). Sie
versuchte noch ihre These noch mit einem angenommenen antipassivischen Satz zu
unterstiitzen. Dies ist aber eine willkiirliche Interpretation der Textstelle, die auch als
traditionelles Passiv aufgefasst werden kann, s. ausfiihrlich §3.2.2.2.2.

Es gibt zwei Probleme mit der Hypothese von Goedegebuure. Einerseits bespricht sie das Prifix
der 3. PL nicht, das sich laut ihrer These gleich wie an= verhalten soll, d.h. es soll in einer
Gruppe der Intransitiva als Subjekt erscheinen. Dafiir gibt es allerdings kein Beispiel, was jedoch
dadurch erklirt werden kann, dass das Hattische fragmentarisch tiberliefert ist.

Das groflere Problem ist, dass die Interpretation als Aktivsprache nicht die einzige
Erklirungsmoglichkeit ist: was sie beobachtet hat, ist ein historischer Wechsel, nimlich, dass
ein Nullmorphem angefangen hat, das an= Prifix der Intransitiva abzuldsen. Die Quelle dieses

Wechsels diirfte zwar ein doppeltes intransitives Prifix an=/@= sein, doch ist es genauso

410 \Wrichmann 2008 folgend benutzt sie dafiir den Begriff ,semantic alignment‘. Da m. E. missverstindliche

Umtaufen zu vermeiden sind, benutze ich hier und des Weiteren den traditionellen Fachbegriff , Aktivsprache®.
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moglich, dass alle singularischen Intransitiva tiber das Prifix an= verfiigten, mit anderen
Worten, dass frither kein Unterschied zwischen den Transitiva und Intransitiva im
Subjektprifix der 3. Person bestanden hat. Eine Entscheidung hitte getroffen werden kénnen,
wenn sie fir die Verteilung von an=/@= irgendein Muster entdeckt hitte, was aber noch fehlt.
Niher betrachtet, ist die folgende alternative Moglichkeit genauso wahrscheinlich: man kann
annehmen, dass die 3. Person der unmarkierten Verben im Hattischen in der Tat ein Prifix
bekommen hat, aber kein Prifix bei den markierten Verben (d.h. mit dem Aspektanzeiger
=t/d/su=, ausfihrlich dazu s. §3.2.4). Da das System daher asymmetrisch war, hat es angefangen,
sich auszugleichen: die Intransitiva haben ihre Prifixe verloren. Man kann diesen Prozess und
das Ergebnis in den hattischen Texten beobachten.

In dieser Quellenlage ist es schwer, zwischen den zwei Losungen zu wihlen. Die von
Goedegebuure zitierten typologischen Tendenzen sind natiirlich kein untriiglicher Beweis.
Beobachtet man aber, dass das nominale System keine Spuren von Ergativitit, geschweige denn
H2Aktivitit“ zeigt, sogar ganz im Gegenteil, ein traditionelles nominativ-akkusativisches System
mit traditionellem Passiv vor uns steht, dann scheint die historische Erklirung tiberzeugender

zu sein, die auch eine 6konomischere Losung darstellt.

3.2.2.2.4. Die Frage der Form

Die einzig tibrig gebliebene Frage ist die nach der Form. Das ausnahmslos plene geschriebene
an=lisst keinen Zweifel iiber seine Form; und das a/e/is= weist eindeutig auf [3s] hin, wie die
obigen Ergebnisse zeigen (§2.1.3.3.1), dhnlich schon Girbal 1986: 11 (/3s-/). Es erscheint
theoretisch auch als <us$>, das diesem nicht widerspricht (obwohl [5] mit <u> noch nicht belegt
ist), da aber alle gesicherten Beispiele mit dem Prifix n= erscheinen (Nr. 42 und 43), ist nicht
auszuschlieflen, dass seine korrekte Form nu= lautet, das seinen Vokal im Falle von [5] bewahrt
und im Falle von [i] verloren hat (vgl. n=i=pu=pe).

Es ist noch zu erwihnen, dass Kammenhuber 1969: 512 mit Lit. die Ursache von plena <a-aC>

darin sah, dass ein Reflexivprifix a- vor dem Subjektprifix stehe (so auch Dunaevskaja 1962:
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281; Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82), weil es nur auftritt, wenn =za (das Reflexivpartikel) im
hethitischen Satz steht. Auch Girbal 1986: 135-136 wiirde darin ein die Reflexivitit
ausdriickendes Prifix sehen, fiir was er als Beispiel die fir sich (=za) ein Haus bauende
Sonnengottin zitiert hat (Nr. 56, sein Beweis ist also eigentlich der gleiche wie der von
Kammenhuber).411 Das Problem mit diesem Vorschlag ist, dass das Prifix immer als plene
erscheint, und zwar unabhingig von dem Vorhandensein des =za, niher betrachtet, stehen
einem sogar fast zweimal so viele Beispiele zur Verfiigung, in denen plena [a] ohne =za steht
(Nr. 36, 38, 49-51, 53-54, 59-62, die sich nicht alle als reflexiv {ibersetzen lassen (vgl. z. B. Nr.
38, 49-51, 53-54, 59-60), entgegen Dunaevskaja 1962: 281), als plena [a] mit =za (Nr. 39, 47-
48, 52), vgl. schon Taracha 1988: 60", Mit anderen Worten: die Annahme dieses Prifixes ist

nicht begriindet.

3.2.3. Die Modalpriifixe

Die Forschung iiber die grundsitzliche Struktur der Modalprifixe ist sich einig, doch warten
noch viele Detailfragen auf ihre Erklirung, die den Bestand der folgenden Untersuchung bilden.
Die Grundstruktur der Optativformen ist mit der der Indikativformen identisch, bis auf den
Umstand, dass die Form durch ein Zirkumfix te=...=a umarmt wird, wobei das —
wahrscheinlich mit dem Imperativsuffix identische — =a in mehreren Fillen fehlt
(Kammenhuber 1969: 504-507; Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82; Girbal 1986: 174-176;
Klinger 1996: 626, 2005: 132 [nur ze-]; Soysal 2004b: 195-197; Kassian 2010: 178-179; vgl.

Pecchioli Daddi 1999: 154). Da dieses =a genauso lang wie das des Imperativs ist (vgl.

il g widerspricht sich also selbst, worauf schon Klinger 1996: 629°* aufmerksam gemacht hat. Allerdings versucht

Girbal seine These mit einem unabhingigen Beweis zu unterstiitzen, der das Richtungsprifix a- im Anlaut der
Imperativa a-na-a (KUB 28.80 i 7, 22’; KUB 28.82+ i 43, ii 22’), bzw. a-$a-a (KBo 21.82 iii 9’; KBo 37.11 ii 35
KUB 28.60 Vs. lk. Kol. 5’ (bis), 8, 10’; KUB 28.92 i 5’), beide ’komm’, findet. Es handelt sich aber in diesen Fillen
eher um die Imperativa an=a, as=a aus den Verben an und s, vgl. Soysal 2004b: 357, 380 (207 ((a-") ist positiver)

und Klinger a. a. O.
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tuk=ha=lin=a, [t] u-uk,-ha-a-li-i-na-a, KBo 37.11 ii 17’) — was nicht {iberrraschend ist, da sie
wahrscheinlich identisch sind —, ist der Grund fiir seinen Schwund in dem gleichen Lautwandel
zu suchen (§3.2.1). Die entscheidende Frage ist aber wiederum die nach der Markierung der
Personen: Einerseits hat Girbal 1986: 176 vorgeschlagen, dass der Imperativ und der Optativ
eigentlich gleich sind (und ze- sich auf die 3. Person bezieht, solange die 2. Sg. ein
Nullmorphem hat). Andererseits nimmt Soysal 2004b: 195-197, den indikativischen Verben
dhnlich, auch hier drei Positionen an: in der ersten Position die Optativprifixe der dritten und
zweiten (!) Person; in der zweiten Position tu=; in der dritten Position Subjekt/Objektprifixe
(,Objekt-, bzw. Subjektanzeiger mit verbaler Singularitit =k= und Pluralitit =p=, ~wa=" bzw.
=wa,= (fiir Subjekt oder indirektes Objekt?), —¥= und =t=' (fiir direktes Objekt [Pl. ?])“). Das Problem
ist offensichtlich: sieht man von der schon besprochenen Frage von p=/wa,= ab, dann bleiben
nur die Prifixe te=, te= (beide 3. Person) und tu=, tun=, tuk= (alle von ihm fiir die 2. Sg.
gehalten) {ibrig (der auslautende Konsonant von tuk= kann durch das nachstehende k(@)= Prifix
nicht erklirt werden, vgl. tuk=ha=Ilin=a). Es steht kein Beweis dafiir, dass sich das Prifix &/zu=
zwischen dem Optativprifix und den Personalprifixen verkeilt hitte. Man sieht, dass es den
Prifixen te= und tun= folgt (z. B. to=tu=mis; tun=tu=p=tel=a413), was vollkommen logisch ist,
weil es auch bei den Indikativa den Subjektprifixen folgt (die kombinatorische Méglichkeit
*tuk=t/Su= ist bisher unbelegt). Es gibt kein eindeutiges Beispiel fiir die Kombination mit zes=,
aber die Form te-es-tah-hu-u-du (¢tef=ta=hud=u, KUB 24.14 iv lk. Kol. &) kann regelmiflig
auch als te-es-tah-hu-u-du gelesen werden (was die Meinung von Soysal widerlegen wiirde, da
laut ihm Formen mit fze=tu=i= zustande kommen wiirden). Er befirwortet die erste Lesung,
aber sein Grund (,da es die Graphie te-es-ta-° gibt“, 2004b: 796) ist nur im Allgemeinen korreke,

nicht aber im Falle dieses Verbs und schon gar nicht im Falle dieser Textstelle.”' Das Verb hat

412 te—tu-mi-i§ (KUB 28.66 mtl. Kol. 3).

413 tu-un-tu-up-ti-el-la (KBo 23.97 Rs. 10), [tJu-un-t[u-up-ti-el-la] (*Bo 6459 Rs. 6)).
4 15 seinem zur Unterstiitzung der Lesung mit °tu® zitierten Beispiel (ié—ka—tu!?—hu—t_';?—[du?]) steht das Prifix tu=

und ist somit kein Argument.
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eine (rekonstruierte) hethitische Ubersetzung (¢ nini<k>tari (KUB 24.14 r. Kol. 18) ,er soll sich
nicht bewegen), zu der die perfektive Bedeutung von zu= besser passt (§3.3.4), d.h. ,er soll sich
nicht mehr bewegen®, als die Bedeutung ,in (Akk.)‘ von ta=, das dem hethitischen Text fehlt,
weil sich der Text wortlich um das Gegenteil, eine Bewegung hin und her handelt (pedi duwan
duwann=a ¢ nini<k>tari). Trifft dies zu, bekommt man einen unmittelbaren Beweis fiir die
Widerlegung der Theorie von Soysal.

Es ist aber vollkommen unklar, worin der Unterschied zwischen te= und tes= besteht. Laut
Kammenhuber 1969: 505 (und Girbal 1986: 132) bezeichnete das -5~ die Pluralitit des Subjekts;
aber laut Soysal 2004b: 249-250 (te-4), 251-252 (teé—l) bezeichnete ze= die 3. Sg., und res=
sowohl die singularischen als auch die pluralischen (mit Fragezeichen) Formen (beim letzteren
wiirde sich das =§= auf das direkte Objekt beziehen — was aber von Braun — Taracha 2007: Sp.
sy

197 mit Anm. 16. durch die Gleichung tes=piat = asandu mit Recht zuriickgewiesen wurde

Leider geben die hethitischen U'bersetzungen keine eindeutige Auskunft:

3. Sg. 3. PL.
- v '(416 — v . . "417
te= te=kip = papsaru ,er soll bewahren! te=pitt = asandu sie sollen sein!
v v v V= 418 v - v . . '(
tes= teS=ga=Sub=ta = [...]Saru teS=pit = asandu ,sie sollen sein!

Es ist also klar, dass beide Prifixe in beiden Numeri erscheinen koénnen und mit der
Transitivitit nichts zu tun haben (schon Goedegebuure 2010: 967 stellte fest, dass te= nicht mit

der Transitivitit zusammenhingt); das Verb pir zeigt, dass die Form der Prifixe keine

415 te-e$-pu-ut (KUB 24.14 iv lk. Kol. 7), [t] e—eé—pu—q?—[ut'}] (KUB 28.78 iv 8), die Ubersetzung gehort zu dem
zweiten.

1 te-ki'-i-ip (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 35).

47 te-ep-pu-t-at (KBo 37.49 Rs. 17). Sowohl Soysal 2004b: 793, als auch Braun — Taracha 2007: Sp. 197'°
analysieren es als te=p=pit (-p- als das Prifix der Mehrzahl), was aber gar nicht zwingend ist, weil es einfach eine
orthographische Gemination fiir die Notation des stimmlosen Verschlusslauts sein kann.

18 te-e§-ga-Su-uh-ta (KUB 28.1 iv 39”), CTH 729 §17-18", Soysal 2004a: 81, 95.
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lexikalische Frage ist, weil es mit beiden erscheint. Es taucht auch die Frage auf, ob man hier
einer Verteilung entlang der Kategorien belebt / unbelebt o. 4. gegeniibersteht. Man kann
wirklich eine Art Verteilung beobachten, weil die folgenden Subjekte in den zweisprachigen
Texten belegt sind (falls sie durch die hethitische Ubersetzung identifiziert werden konnen; die
Subjekte in CTH 725 §10, §12 sind nicht klar):

te-: eine Gottheit (CTH 725 §4, Torri — Corti 2011); ein Stein (CTH 725 §6-7, Torri
2001); der Bése (CTH 725 § 27-28, Torri — Corti 2011);419 der Mond (CTH 727, Schuster
2002: 392-393); die Jahren (CTH 736.2, Klinger 2000: 158-159);

tes-: der Mensch (CTH 728 §17-18’, Soysal 2004a: 81, 95; CTH 729, Laroche 1950-

1951: 175).

Bei den angefiihrten Beispielen kommt das tef= im Zusammenhang mit Menschen, das te= in
Verbindung mit anderen Wesen vor (letztlich sind die Gotter keine Menschen), was wiederum
eine universal wohlbekannte Verteilung ist.

Hier muss man auch die Auffassung von Goedegebuure 2010: 967-968 mit Anm. 47.
besprechen, laut der das te=/ref= nicht das Subjektprifix der 3. Person, sondern ein
Optativmorphem + Nullmorphem als Subjekt, bzw. -5~ als 3. Pl. Patiens ist. Als Beweis fihrt sie
den Beleg ta-i-ih-kun-a (KUB 28.112: 9°) an, den sie als t=ai=h=kun=a ’wir sollen sehen’
interpretiert und wo ¢-ai- eine Kontraktion von te=ai= wire, das in te—a—i—éa?(-)tu—u—wa (KUB
28.82+ i 46’) belegt wire (analysiert als te=ai=§=tip=a ,wir sollen sie tipen’). Wir haben aber
gerade gesehen, dass ein -5~ 3. PL. aus dem tes= nicht segmentierbar ist, deshalb kann die
Deutung des te= als allgemeines Optativprifix nicht aufrechterhalten werden. Daneben ist ihren
Beispielen fiir die 1. Pl zuzustimmen, die fir die Ausbildung der 1. Pl. eine Erklirung bieten
diirfen, woraus aber noch nicht folgt, dass man hinter dem te=/tes= synchron ein Nullmorphem

als transitives Subjektprifix annehmen muss.

419 . . . .. . . . .
Der andere Satz im gleichen Absatz spricht aber schon iiber einen bdsen Mensch, was dieser Verteilung

widerspricht.
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Die Priifixe der 2. Sg. hat Soysal als tu=, tun=, tuk= bestimmt (vgl. noch Soysal 2004b: 253-254:
tu—z, 256, 257: (tun—2)420). Seine Beispiele sind die folgenden: t12=ta=§ﬁl;421 tun=te§=tﬂ§,422
tun=te=b=tu§,423 tun=ta=wegm=a424 und das schon erwihnte tuk=[od=lin=d.425 Bedauerlicherweise
kann die angenommene Bedeutung durch keinen Text bestitigt werden:

1. Das tu=ta=$ul ist problematisch, weil das Duplikat te=ta=p=Sil zeigt (KUB 2.2 + KUB
48.1 iii 51), d.h. die Form ist jedenfalls verdorben. Da aber in dem Duplikat die 3. Person steht,
was auch die hethitische Ubersetzung fordert (anda tarneskiddu ,er soll darin lassen’, Soysal
2004b: 800), kann man annehmen, dass auch hier die 3. Person steht (insbesondere, weil sie zu
dem Kontext passt, CTH 725 §31), und zwar eine Form des ru=Perfekts, und als solche
vollkommen regelmiflig ist. Der Fehler des Schreibers bestand also darin, dass er Perfectum
Indicativi statt des Optativs geschrieben hat.

2. Die Bedeutung von tun=tes=tias und tun=te=h=tus ist vollkommen unbekannt, weshalb
ihre Analyse sehr fraglich ist (schon Soysal hat darauf hingewiesen, vgl. noch §2.1.3.3.1); und
im Falle der tibrig bleibenden Formen tun=ta=we.m=a und tuk=ha=lin=a steht keine hethitische
Ubersetzung zur Verfligung. Mit anderen Worten, diese Bedeutung konnte auf der Grundlage
der Beispiele von Soysal, obwohl deren Prifixe ohne Zweifel segmentierbar sind und eine
merkwiirdige Ahnlichkeit mit dem Subjektprifix der 2. Sg. Ind. zeigen, noch nicht bewiesen

werden.

420 Soysal nimmt auch eine Form (tun-") an (,verbale Singularitiit mit direktem Sg. und auch PL’ Objekt), aber seine

beiden zitierten Beispiele werden von ihm selbst einerseits als fraglich (sun=te=p=1us), andererseits als unsicher

(tun=ta=we,m=a/=ma, vielleicht Optativ) eingestuft.

21 [gu'-a-ta-$u-u-ul (KBo 21.110 Rs. 8).

22 tu'-un-te-ed-tu-u-us (KUB 17.28 ii 16).
23 tu-un-te-eh-tu-ug (KUB 17.28 ii 26).
24 tu-un-ta-we.-ma (KBo 37.23 i 10)).

%25 Es kommt noch an einer anderen Stelle vor: tu-uk-ha-a-1[i-i-na-a] (KBo 37.11ii 18).
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Schliefllich lassen sich die drei (bzw. zwei) Prifixe wahrscheinlich in einem tun= Prifix
vereinigen: obwohl der fehlende Nasal von su= dem iblichen Nasalschwund vor dem
Verschlusslaut der hethitischen Schreiber (KBo 21.110 ist junghethitisch) zugewiesen werden
kann, ist dies nicht nétig, weil es, wie wir gesehen haben, die 3. Person ist (allerdings
verdorben); und im Falle von zuk= hat schon Soysal 2004b: 256 bemerkt, dass es als tun=
interpretiert werden soll, zum phonologischem Hintergrund s. §2.2.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Prifix der 2. Sg. Opt. vermutlich run= lautet. Es
bedeutet, dass der Optativ und der Imperativ trotz des Vorschlags von Girbal keine identischen
Kategorien sind. Dies ist natiirlich typologisch nicht ungewohnlich (man denke z. B. an das
Lateinische, Imperativ vs. Konjunktiv).

Die Form der 3. Person ist noch aus phonetischer Sicht zu erkliren. Laut Soysal wird sie nebst
te- auch als ti-, bzw. $e-, vielleicht sogar auch als ta- geschrieben (2004b: 245 (ta—é), 249-250:
(te—4), 253 (ti—3); auch Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82 nehmen die Nebenformen za- und tu-
an, ohne jedoch Beispiele zu nennen). Das mit entscheidbarem Vokal geschriebene, dennoch
freilich schwankende ¢/i verweist auf ein geschlossenes [¢] (fiir <ti> s. ti—en—ti-ya!, HFAC 92: &,
d.h. te=nte=(y)a). Fraglich ist noch die Linge des Vokals, die anhand der plene geschriebenen
Formen™?® als lang betrachtet werden kann (z¢/i= [t¢]). Die mit Se= geschriebenen Formen (se-
pu-t-le-e-a(-)[...], KUB 28.86 + KUB 48.23 ii 12", gegeniiber te=pﬂli=a427) sind aufgrund der
obigen Erkenntnissen (§2.1.3.3.2) sekundire und durch den Lautwandel t > §/_V[,frong zustande
gekommene Formen.*”® Was die andere Form betrifft, gibt es bisher keine gesicherte Angabe

. . y it 429
mit plena Schreibung, womit die Form zes= bleibt.

267 B. te-e-pu-ut (KUB 48.8 Vs. 9), te-e-ta-ah-su-0-ul (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 51), te-e-wa,-pu-t-le-e (KBo

37.11 20).

427 [t]e-ep-pu-li-a (KUB 28.62: &), te-ep-pu-u-l[i-i-a] (KUB 45.86: 1), [t]e-¢p-pu-u-li-i-a (KUB 45.86: 2’).
28 Laut Soysal 2004b: 245 (ta-°) darf es auch als ta- geschrieben werden, s. ta=pel=a (ta-hé-el-la, KBo 23.97 Rs.
8); ta=lii=a (da-li-$a, IBoT 3.1 Rs. 67’; ta-li-sa KUB 10.21 i 9; ta-li-i-$a, KBo 4.9 i 20) — das im hattischen

Kontext bisher unbelegt ist — und ta=yay=a (ta-ya-ya, KUB 28.80 i 12’, 13’ (bis), 15, 27)) — die ersten zwei als
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Die Frage des Prohibitivs und der Negation im Allgemeinen kniipft unmittelbar an den Optativ
an. In der Beschreibung von Soysal 2004b: 197-199, 240, 252 ist das Morphem des Prohibitivs
das Zirkumfix tV5=tV=...-a (s. aber Kammenhuber 1969: 503-504 und Girbal 1986: 174-175:
tas-/tes-; Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82: V5~ (wo V beliebigen Vokal bedeutet430); Klinger

1996: 626, 2005: 132: tas=; Kassian 2010: 178: ta§/§a§/te§/§e§=431)

, dessen =a auch hier schwinden
kann, laut Soysal ,,wohl als Folge der unzuverldissigen Uberlieferung der Hethiter. Obwohl hier das
plene geschriebene =a nicht belegt ist, kann man anhand der obigen Ergebnisse wahrscheinlich
auch hier das Phinomen mit dem bekannten Lautwandel anstatt der Unzuverldssigkeit der
hethitischen Schreiber erkliren.

Soysal 2004b: 197 schligt vor, dass die hattische Verneinung aus dem auch urspriinglich =a-
losen ¢Vi=tV= Prifix bestehen konnte. Obwohl er dafiir kein Beispiel zitieren konnte, hat er eine
ganz eindeutige Textstelle gezeigt, wo ein Verb im Indikativ mit dem Prifix fei=ta= steht,
dessen $es= er im Rahmen der Theorie der <§ -~ t>-Schwankung mit dem V&= Prifix fiir
identisch hilt: ,zar Sef=ta=kur, Ses=ta=bu meme(n); GUjs-up Sei=ta=kur, SeS=ta=pu mumun;
wag,=zaril SeS=ta=kur, SeS=ta=hu(=)p/wiub* (KBo 37.28 iv 8-14’), d.h. ,das Schaf steht nicht
(mehr), blokt nicht (mehr) (memen); das Vieh steht nicht (mehr), briillt nicht (mehr) (mumun);

die Menschen stehen nicht (mehr), sagen nicht (mehr) p/wiub®.

yunsicher Klassifizierend (das letzte Beispiel erwihnt auch Kammenhuber 1969: 505, nach der te= auch als su=
geschrieben werden kann, wofiir sie allerdings kein Beispiel zitiert). Ohne hethitische Ubersetzung ist es schwer zu
entscheiden, um welche Formen es sich handelt, aber der Unterschied im Vokal zieht die Optative in Zweifel. Die
Voraussetzung ihrer Zugehérigkeit ist, dass auch sie die Schwankung <a -~ e ~i> zeigen miissten (mit dem [5]
dahinten, §2.1.3.3.1), doch zeigen sie <a> in iiberraschend kleiner Proportion, was dagegen spricht. Man kann
ferner ein bisher unbekanntes Partizip oder mit ta= nominalisierte Formen nicht ausschlieSen.

29 Bei dem einzigen Beispiel ist es noch unklar, ob es sich um eine nominale oder verbale Form handelt: [t]e’-e-
es-te-ep (KUB 28.52 Vs.' r. Kol. 22).

% Obwohl #ui= nicht belegt ist.

431

Das §as= ist nicht belegt und das einzige so anlautende hattische Wort ist ein Fragment von fraglicher Lesung;:

$a-28'x'(9)[...] (KBo 37.50 i 1’, Soysal 2004b: 702).
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Man kann mit dem schon mehrmals erwihnten Lautwandel t > §/_V[,fone] den Wechsel ¢15= >
Ses= befriedigend erkliren (zum Vokal von ¢V3= s. unten; das Manuskript ist junghethitisch). Die
Frage ist eher, ob die Verneinung nur aus dem V5= Prifix besteht, oder aus der
Prifixkombination ¢Vi=tV=, wie Soysal vorschligt. Vier Argumente sprechen fiir tVs=: Erstens,
die Optativa bekommen nur ¢Vs= in den negierten Varianten;432 zweitens, nichts verweist in den
oben zitierten Sitzen darauf, dass das =za= den Teil der Verneinung bilden wiirde (was Soysal
2004b: 246 zur Annahme von —ta-" gefiihrt hat), sondern es bezeichnet vielmehr das stativische
Partizip (s. §3.2.2.2.2) und es wire dessen Verneinung.433 Drittens, tai=tu=ta=$ul=a (ta-as-tu-u-
ta(-)$u-u-la, KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 52; [t]a-as-tu-G-ta-$u-u-la, KBo 21.110 Rs. 9°) weist auch
die hethitische ["Jbersetzung auf (le tarnai er soll es nicht lassen®), in der man vermutlich ein
Perfekt sehen kann.** Viertens, Kammenhuber 1969: 503 mit Lit. hat auf die Form ta-as-tu-
ub-ma (KBo 37.23 ii 19, vgl. noch KBo 37.23 ii 20°) aufmerksam gemacht, die sie als
tas=tu(=)b=ma analysiert, was zu einer blof mit zaf= negierten Form fithrt. D.h., dass das zweite
Mitglied, =tV= nichts anderes als die Verschmelzung des Optativ-, des Partizip- und des

. ., 435
Perfekeprifixes ist.

2 Nur die vollkommen gesicherten, d.h. Formen mit Suffix =a zitierend: tas=te=yay=a (ta-as-te-ya-ya, KUB 28.80

i 10°, 22, 23’; ta-as-te-e-ya-ya, KUB 28.80 i 9, 24’; [ta]-as-te-e-ya-ya, KUB 28.80 i 8); tai=te=nii=a (ta-as-te-nu-
G-wa, KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 40); tas=te=ful=a (ta-as-te-Su’-la, KUB 28.80 i 38); tas=té=ta=nii=a (ta-a$-te-e-ta-
nu-u-§i, KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 41; [ta] -as-te-¢-ta-nu-U-wa, KBo 21.110 Rs. 1); tis=ti=t=ga=nii=a (ti-is-ti-it-ga-
a-nu-wa, KUB 28.2 Vs. r. Kol. 4’; ti-i$-ti-i[t]-"g'a-a-nu-wa, KUB 28.2 Vs. r. Kol. 3’; ti-i$-ti-it-ga-a-nu-u-wa,
KUB 28.2 Vs. r. Kol. 6); tai=te=ph=ka=zi=a (ta-as-te-eh-ka(-)zi-y[a], KBo 19.162 Vs. 11; ta-as-te-eh-ka-zi-y[a],
KBo 19.162 Vs. 13; ta-as-t,e,-[eh(-)k]a-zi-ya, KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 51).

3 Obwohl es so aussieht, als ob hier auch tes=ta=piidu [te-es-ta-hu-u-du, KUB 24.14 iv lk. Kol. 8] angekniipft
werden kénnte, habe ich oben dafiir argumentiert, dass es anders zu lesen ist.

4 Deshalb nimmt Soysal 2004b: 198, 255 (-tu-?) ein 2. Sg. Prifix =tu= in der Prifixkette an, doch ist die
hethitische Ubersetzung eindeutig 3. Sg.

435 D.h., entgegen Soysal 2004b: 198, sind sie keine ,morphologisch bedingte [ricbtungsanzeigende?] Varianten

zueinander”.
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Was die Lautform betriftt, haben wir bisher gleichfalls viele Beispiele fiir tas=, tes=, und ¢is=
gesehen (ohne plena), was den klassischen Fall der Schreibung von [5] darstellt (vgl. §2.1.3.3.1).
Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die Negation im Hattischen durch das Prifix

134 v Vv e 436
talelis= [tas] > Ses= ausgedriickt wurde.

3.2.4. Die Frage des tu= Prifixes

Soysal 2004b: 190, 254 nimmt unter den Kategorien des Indikativs auch eine Kategorie
ytransitiv-intransitiv® an, die von den anderen nur darin abweichen wiirde, dass sie iiber ein -
t/dfsu- Prifix verfugt (-tu->). Uber dieses frither von Kammenhuber 1969: 523, 531 mit der
Bedeutung ,binterber bestimmte Prifix hat Girbal 2000b: 369 gezeigt, dass es eine Art
Aktionsart ausdriickt (auch Klinger 1996: 631 nimmt dies an, aber ohne Bestimmung). Mit
seiner Bedeutungsbestimmung (,dativische Reflexivitit (...) zum Nutzen des Handelnden®, ihnlich
Kassian 2010: 179) ist aber Soysal 2004b: 190% nicht einverstanden, weil es sehr hiufig auch in
intransitiven Sitzen erscheint, weshalb es (wie auch seine reiche Beleglage zeigt) eine breitere
Bedeutung haben muss, die er in der Reflexivitit oder Intensivitit der Handlung sieht. Handelt
es sich aber in der Tat um eine Aktionsart, sind die Moglichkeiten zahlreich (z. B. progressiv,
durativ, iterativ, habitualisch, gnomisch, distributiv, inchoativ). Um die Funktion zu verstehen,

. . . 437
wenden wir uns den zweisprachigen Texten zu:

436 D.h., entgegen Soysal 2004b: 198, sind sie keine ,lautlich, bzw. morphologisch bedingten [richtungmnzeigenden?]
Varianten®. Goedegebuure 2010: 967" schligt vor, dass tai= aus der Kontraktion von einem gewissen teaus=
zustande gekommen wire, wozu sie te-a-us-te-ga-ap-nu (teaus=te=ga=pnu, KUB 28.24 Vs. lk. Kol. 5, 6, 10’) zitiert.
Der Vorschlag ist bestimmt verlockend, jedoch zurzeit unbeweisbar.

“7 Die zu fragmentarischen, bzw. iibersetzunglosen Textstellen wurden aufler Acht gelassen:

(1) [...]-x-[lu tanki ®Sari[n...] (KBo 37.1i 52, CTH 726.1 §10, Torri 2011, sie emendiert den Namen des Gottes
ohne Begriindung fiir Tari);

) [...-uln tui=n"di' (KBo 37.1 53, CTH 726.1 §10, Torri 2011). Soysal 2004b: 834 liest dies als tinki, seine

hethitische Ubersetzung lautet arantari (Or. 90/1693 ii 6).
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Nr. 77.
(1) Sa=wa, URUI:Iattué tittah=zilat, Si=wa,, tabarna katte 2‘1n=niwaa§438
@) dair-ma=at "%° Hattusi salli ®SSU.A, dair-ma=at, nu=za labarnai LUGAL-u§ &i[ari®)]
(CTH 725 §2-3, Torri — Corti 2011)
(3) ,Einen groflen Thron stellten sie in Hattusa auf, stellten sie auf, und der labarna, der
Kénig, setzt(e) sich darauf.’
Nr. 78.
(1) tu=p=kargara$ wa=shapu[n ] iwa,=wa,=skel (KBo 37.11 17-18)
(2) nu arba pabbaret DINGIRM™ a5 SA-SUNU (CTH 726.1 §4, Torri 2011)
(3) ,Er begrub die Herzen der Gotter.!
Nr. 79.
(1) kap ka=yah=du PRadku du=k=zik™’
2 D[m—a§=kan nepislaz mausta (CTH 727, Schuster 2002: 384-385)
(3) ,Der Mond fiel vom Himmel herab.’
Nr. 80.
(1) kap=hu zi=yah=du PKagku tu=k=zik**
) PXXX-as=wa=kan nepisaz mausta (CTH 727, Schuster 2002: 388-389)

(3) ,Der Mond fiel vom Himmel herab.*

(3) [...]x tunki estan=in = arla...] (KBo 37.1 i 54, CTH 726.1 §10, Torri 2011). Soysal 2004b: 834 emendiert Nr.
(1) und (3) fiir tiz=ndi, das laut ihm dem heth. arantari entsprechen wiirde, ihm folgt Torri 2011.

¥ Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 40-42 und KBo 19.162 Vs. 5-7.

439 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 8 und KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 10".

440 Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 15, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 18 und KUB 28.5(+) Vs. lk.

Kol. 20’.

194



Nr. 81.
(1) tu=h=ta=$ul timin tu=h=ta=sul Waapizel441
(2) nu=ssi Py béun EGIR-an [tarnas], heus=a=5i EGIR-an tarnas (CTH 727, Schuster 2002:
384-385)
(3) ,Der Wettergott liefl Regen auf ihn, lief} Gewitter auf ihn herab.’
Nr. 82.
(1) tu=h=ta=$ul timin tu=h=za=3ul Wiipizil442
(2) nu=%i EGIR-an péus tarnas, béius=sa=55 EGIR-anda tarna$ huwatas=sia=55i EGIR-anda
tarnas (CTH 727, Schuster 2002: 388-389)
(3) ,Gewitter lief er auf ihn, Gewitter lief$ er auf ihn, Gewinde lief} er auf ihn herab.’
Soysal 2004b: 191-192 zitiert noch viele weitere Beispiele aus den einsprachigen Texten (hier
liste ich nur die Beispiele, die aus bekannten Verbalstimmen bestehen, auf, fiir die aus
unbekannten Stimmen s. dort): i=tﬁ=p=[oil443 / waa=tu=p=bil444 / waa=tu=p=ta=[9il445 / tu=t=bel446
/ tu=§=tu=bil447 / §ﬁ=p=ba=k=[oil;448 un=tu=nu(=)u;449 t[t=zi=pnu;450 tu=(p=)pu;451

_ v 452 v _ 453  _ .1 454
wag=ti=k=Sal=pa; " wa,~tu=has=tur=i;  tu=wa,=zik.

“I Komposittext aus KUB 28.4 Vs. Ik. Kol. 10 (hier mit wii-pi-zi-il), KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. Ik. Kol. 11 und
KUB 28.5(+) Vs. Ik. Kol. 12",

“? Komposittext aus KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 17, KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 20 und KUB 28.5(+) Vs. lk.
Kol. 22’.

“ i-tu-"a,-up-hi-i[l(-)...], KBo 37.93: 10.

“4 wa, ~tu-up-hi-il (KUB 28.80 ii 19)).

“ wa, -tu-up-tah-hi-il (KUB 28.80 ii 20’).

446 tu-ut-he-el (KBo 37.49 Rs. 12’). Soysal 2004b: 839, 841 schligt vor, dass es mit tu?—ué—bé—e—el identisch sein
kénnte (mit der Schwankung von <§ - t>). Da wir aber oben schon gesehen haben, dass es nicht stichhaltig ist,
bleibt die traditionelle Interpretation als fu=s=hél bestehen.

“7 tu-ug-tu-uh-hi-il (KUB 28.111: 7’), vgl. noch [...](-)tu-ui-tu-uh-hi-il (KUB 28.111: 8)).

48 $u-u-up-ha-ak-hi-il (KBo 25.121i 7).

9 un-tu-nu-u (KUB 17.28 ii 16).
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Obwohl sie zu der Bedeutung nicht sehr viel hinzufiigen, zeigen sie doch, dass die
Subjektprifixe, trotz der obigen Beispiele, auch auf den tu=Verben erscheinen und es sich somit
nicht um sekvenzialen Formen handelt, wobei das Subjekt nur auf dem Hauptverb markiert
wird und die anderen Verben nur ein darauf hinweisendes Affix bekommen (obwohl der

Kontext der obigen Beispiele dies erlauben, ja sogar nahelegen wiirde), wie z. B. im Tirkischen:

Nr. 83.
(1) Bu aksam banyo yap-acag-im ve sag-lar-im-1
heute.abend Bad.nehmen-FUT-1SG und  Haar-PL-1SG.POSS-ACC.DEF

yika-yacag-im.
waschen-FUT-1SG
,Jch nehme heute Abend ein Bad und wasche mir die Haare.‘
(2) Bu aksam banyo yap-1p ve sag-lar-1m-1
heute.abend Bad.nehmen-IP und  Haar-PL-1SG.POSS-ACC.DEF
yika-yacag-im.
waschen-FUT-1SG
Jch nehme heute Abend ein Bad und wasche mir die Haare.*
Sie zeigen ferner auch Beweise dafiir, dass =tu=, =du=, und ={u= eigentlich dasselbe Morphem
darstellen. Wie die Beispiele oben zeigen (bes. Nr. 77 und 78), ist der Vokal des Morphems
plena, sogar mit <>, sein Vokal lautet also sicherlich [a].
Die Frage ist also wiederum die nach der Bedeutung des Prifixes. Obwohl die Handlung aller
Beispiele tiber eine Richtung verfiigt, ist es merkwiirdig, dass auch ein Ortsprifix in den meisten

Fillen (Nr. 78-82) aufler dem =#/d/Su= in der Prifixkette erscheint. Daraus folgt, dass die These

0 tu-t-zi-ip-nu (KUB 28.82+ ii 16).

! du-up-pu (KUB 1.17 vi 8), tu-up-pu (KUB 28.40 ii 12, 14).
7 wa,-tu-t-uk-Su-u-ul-pa (KUB 28.104 Vs. iii 15).

453 wa,-tu-ha-a$(-)tu-ru-u (KUB 17.28 i 20).

44 tu-U-wa,-zi-ik (KBo 21.104 Vs. i 13).
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von Girbal und Soysal, es sei kein Ortsprifix, stichhaltig ist. Daneben ist es auftallend, dass, dem
Hethitischen ihnlich, nur eine ,markierte Form (ein Aspekt- / Aktionsartprifix) den
unmarkierten Formen gegeniibersteht.455 Der Parallelismus ist aber damit zu Ende, weil keine
der im Hethitischen ausgedriickten Aktionsarten (zu deren Liste s. oben) den obigen Beispielen
entsprechen. Auch das girbalsche Nutzen der Handelnden, bzw. die soysalische Reflexivitit /
Intensivitit passen nicht (vielleicht diirfte nur das Verb des Fallens in Nr. 79-80 als reflexiv
eingestuft werden). Dagegen beziehen sich alle auf ein mit einem Ergebnis geschlossenes
Ereignis: die Gotter haben den Thron in Hattuscha aufgestellt und der Thron ist jetzt da; sie
haben die Herzen begraben und sie befinden sich jetzt unter der Erde; der Mond ist
herabgefallen und er befindet jetzt unten. Somit kann man vorschlagen, dass das Prifix =#/d/su=
die Perfektivitit bezeichnet.
Hier kann man zu dem Beispiel von Girbal 2000a: 367-369 zuriickkehren, das der
Ausgangspunkt seiner These war und das iiber eine hethitische Entsprechung in einer quasi-
Bilingue verfiigt:
Nr. 84.

(1) [t]u=mis$ tabarna le=fur, tG[=mis] [ta]barna lé=li§ (KBo 37.49 Rs. 14’-15)

(2) nu=za labarnas LUGAL-us$ utné das MU & g talugais da™® (vo. Girbal 2000a:

367-368)

(3) ,der labarna, der Kénig, nahm sich die Linder; er nahm sich die langen Jahre*
Obwohl man hier auch dafiir argumentieren kénnte, dass hier das Prifix auf eine Handlung fir
das Nutzen des Handelnden verweist, passt die perfektivische Bedeutung noch perfekter zu dem
Text — insbesondere, wenn man auch die Fortsetzung in Betracht zieht (,nu labarna$

MU g talugaés palhaes aflandu]®, d.h. ,die Jahre des labarna sollen lang und breit sein).

3 Genauer gesagt gibt es im Hethitischen drei solche Morpheme, deren Bedeutung aber die gleiche ist.

46 Komposittext aus KBo 17.22 Res. iii 5-6" und KUB 28.8 (+) KBo 37.48.
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Die Perfektivbedeutung stimmt auch schon damit iberein, dass es von der Transitivitit
unabhingig ist (d.h. es kann sowohl mit T'ransitiva, als auch mit Intransitiva erscheinen) und
seine Prifixkette ist iibrigens mit der Prifixkette eines (in)transitiven Verbs identisch:

X = t/dfsu = fla) <p/wa,> = t(@) = b(a) = k(@) ~ zi = Stamm
Hier kann die Position von =#(a)= vor =ha= nur anhand der Analogie der nicht-perfektivischen
Formen bestimmt werden und X bezeichnet die Subjektprifixe, aus denen wa,=, un=, i=, und
@= belegt sind. Die ersteren kénnen nur aus formalen Griinden identifiziert werden (1. Sg., 2.

Sg-,457

1. PL), im Falle von @= zeigen aber die zweisprachigen Texten, dass man hier den
Prifixen der 3. Sg. und PI. gegeniibersteht.
Der Unterschied besteht also darin, dass im Falle eines Subjekts in der 3. Sg. und Pl das

458 Es

Subjektprifix der beiden Verbgruppen (transitiv und intransitiv) ein Nullmorphem ist.
hingt offensichtlich nicht von der Transitivitit ab, weshalb anzunehmen ist, dass die
Subjektprifixe in der ,Perfektkonjugation® teilweise verschieden sind. Allgemein betrachtet ist
dies wiederum nicht ungewdhnlich, da die imperfektivischen und die perfektivischen Endungen
auch im Lateinischen verschieden sind.

Die vorletzte Frage, die besprochen werden muss, ist, ob das zu= auch in den Optativformen
erscheint. Die Prifixkette des Optativs ist im Grunde genommen identisch mit der der

(in)transitiven Verben des Indikativs, abgesehen von den Subjektprifixen. Genauso wie im

Indikativ, kann auch hier das #/d/iu= optional vorkommen (vgl. Soysal 2004b: 196, 254). Das

457 . . .. . .
Anhand der vermutlich hierher gehdrenden Formen von zwei Verben unbekannter Bedeutung nimmt Soysal

2004b: 190-191 auch ein Allomorph u= fiir die 2. Sg. an: u=Su=k=iwi=¢ (us-Su-uk-ki-wi;-i$, KUB 28.75 ii 11; KUB
28.77 + KBo 25.118 i 13) und u=su=p=ka=waJwa,l(=)ar (us-Su-up-ka-wa,-al-wa,-la-at, KUB 28.75 ii 12, vgl. noch
us-Su-up-k[a-wa,-al-wa,-la-at], KUB 28.77 + KBo 25.118 ii 6’). Dies ist aber nicht zwingend: das [n] konnte
assimiliert werden (*un=su= > uiu-) oder einfach schriftlich nicht ausgedriickt, wie es so hiufig geschieht — obwohl
die Tafel KUB 28.75 von althethitischem Duktus ist, was zu jener Zeit noch ungewdhnlich wire (die anderen
Tafeln sind junghethitisch); deshalb miissen wir wahrscheinlich eher mit der ersten Losung rechnen, vgl. §2.2.

458

D.h. trotz Girbal 2000a: 369 ist die Subjektprifigierung der fu=Formen mit der des Indikativs nicht die gleiche

(und dies I6st auch sein Problem, warum das an= verschwindet).
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Problem ist, dass keine zweisprachige Textstelle zur Verfiigung steht, weshalb dariiber nur
spekuliert werden kann, worin die Mehrbedeutung zu den Optativformen ohne dieses Prifix
besteht, insbesondere, weil das Grundverb eines Teils der so identifizierten Verben von
unbekannter Bedeutung ist.”” Kombiniert man den Optativ mit Perfekt, bekommt man
ungefihr den priteritalen Subjunktiv, wie z.B. 'wenn er doch getan hitte’. Dies kann man leider
auf Grundlage der heutigen Belege nicht beweisen, doch es kann zumindest mit solchen
Optativformen der Verben aus bekannten Stimmen in Zusammenhang gebracht werden
(te=tu=mi§;460 te=§12=t=[oil;461 te=du=ta=ka=w(=)a[a462).463
Schliefilich ldsst Soysal 2004b aufler Acht, dass dieses Prifix auch in den negierenden Verben
erscheint. Soysal 2004b: 198 stuft ein =zu= in die zweite Position ein, bestimmt es aber als ein
Prifix fur die 2. Sg. (—tu—z, 2004: 255). Das einzige Beispiel, das er dafiir zitiert, stammt aber aus
einem zweisprachigen Text (die einzige mit =¢u= vorkommende Prohibitivform):
Nr. 85.

(1) a=sah=pi ta¥=ti=ta=Sal=a’®*

(2) idalu=ma=kan anda lé¢ tarnai (CTH 725 §31-32, Torri — Corti 2011)

(3) ,Er soll kein Béses darin lassen.
D.h., es ist eine Form der 3. Person, nicht der 2. Person. Es kommt aber das Prifix der 3.

Person der Prohibitiva, das =te/i= nicht vor (ta/e/is=te/i=). Dies lisst sich dadurch erkliren, dass

P9 fe=sii=wa=zin (te-e$-$u-u-wa-az-zi-in, KBo 25.121 i 6); tun=tu=p=te=la (tu-un-tu-up-ti-el-la, KBo 23.97 Rs.
10, vgl. noch [tJu-un-tu-u[p-ti-el-la], *Bo 6459 Rs. 6).

Y te-tu-mi-i§ (KUB 28.66 mtl. Kol. 3).

91 te-gu-t-ut-hi-i[1(-)...] (KUB 48.52 Vs.” 4).

%2 te-du-t-ta-a-ka-wa-ah (KBo 37.34 Rs. 5), vgl. noch te-d u-u-ta, —kg—za(!)—pz_i—z_ib (KUB 28.53 1 12)).
%3 Das Aktionsartsuffix erscheint auf den Imperativa auch im Hethitischen und dort fithrt die Kombination der
zwei Bedeutungen (Imperativ + Aktionsart Durativ) zu der Kategorie, die dem englischen Ausdruck keep ...ing!"
entspricht.

464

Komposittext aus ta-as-tu-u-ta(-)Su-u-la (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 52) und [t]a-as-tu-t-ta-Su-u-la (KBo 21.110

Rs. 9).
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das Prifix des Subjekts der 3. Person, wie wir gesehen haben, vor dem =#/d/Su= des Perfekts ein
Nullmorphem ist. Deshalb kann man diese Form regelmifig erkliren. Die Frage ist, welche
Bedeutungsnuance durch das Perfektprifix in dem Prohibitiv erreicht ist. Eine Losung diirfte
sein, dass die Bedeutung nicht einfach ,er soll nicht soundso machen® ist, sondern ,er soll
aufthéren, soundso zu machen® (stop doing’). Eine Analogie dazu konnte das hethitische
Aktionsartsuffix sein, das mit dem Negationspartikel /¢ 'nicht’” kombiniert die gleiche Bedeutung
hat. Anhand der bisherigen Beobachtungen kann die hattische Verneinung (Prohibitiv) wie

folgt beschrieben werden:

$e$ + Prifixkette NICHT (Ind.)

ta/e/iS=te/i + Prifixkette

NICHT (Opt.)

ta/e/ig=t/d/$a + Prifixkette AUFHOREN

Hier lohnt es sich zu dem vorausgehenden Satz der vorigen Textstelle zurtickzukehren, der in
zwei Versionen aufbewahrt wurde, in einer regelmifligen und in einer eigenartigen, mit

offenbarer Konfusion des Schreibers:

Nr. 86.
(1) malhip=hu té=ta=b=§ﬁl465
2) [...-h]u ta=ta=sul
(3) n=asta asu anda tarneskiddu (CTH 725 §31-32, Torri — Corti 2011)
(4) ,Das Gute soll darin bleiben.‘
Wihrend der erste Satz ein regelmifiger Optativsatz ist und der hethitischen Ubersetzung
entspricht, ist der zweite Satz ein regelmifliges Perfekt (,ist [das Gute] innen geblieben®) und

entspricht nun dem hethitischen Text nicht — der Schreiber vermengte vermutlich diese

Verbalkategorien ein bisschen.

465 Komposittext aus ta-as-tu-u-ta(-)Su-u-la (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 52) und [t]a-as-tu-t-ta-Su-u-la (KBo 21.110

Rs. 9).
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Zusammentfassend kann man also feststellen, dass das #d/fu= ein von den verbalen Kategorien
(Tempus, Modus, Transitivitit, usw.) unabhingiger Aspektanzeiger ist, weshalb es seine eigene
Stellung in der generellen Struktur des hattischen Verbes braucht, oder wenn man es einfacher
ausdriicken mochte: die grundsitzlichsten Kategorien des hattischen Verbes sind die neutralen

Formen ohne dieses Prifix und die perfekten Formen mit diesem Prifix.

3.2.5. Die Tempussuffixe
Im Lichte der bisherigen Beispiele ist die allgemeine Auffassung, dass das Tempuszeichen des
Priteritums im Hattischen ein Nullmorphem ist, nicht verwunderlich. Dagegen sind die
anderen gelegentlichen Tempuszeichen vollig ungeklirt (sogar die Terminologie ist teilweise
unsicher, z. B. Taracha 2000 spricht {iber den Aorist statt dem Priteritum). Einige Forscher
sehen ein anderes Tempuszeichen in -e (Schuster 1974: 92-93, 146, Klinger 1996: 669; eher
Futur, laut Soysal 2004b: 214, sogar ,auch als Modus Adhortativ / Volunmtiv?“), andere in einem
Suffix -u (Girbal 1986: 124-126, 174; Taracha 2000: 234-240; Soysal 2004b: 260 (—u-z), mit
Fragezeichen).
Die zweisprachigen Texte bieten einige Beispiele zu dieser Frage:
Nr. 87.

(1) n=i=pu=pé 7766

(2) iyaweni=ma=as IjIUR.SAGHI'A (CTH 725 §4-5, Torri — Corti 2011)

(3) ,Wir machen sie, die Berge,‘467
Nr. 88.

(1) palaya=e i=malbip468

(2) n=as=si piweni SIGs-andus NA (CTH 725 §4-5, Torri — Corti 2011)

(3) ,Und wir geben ihnen die guten Felsen.!

%¢ Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46, KBo 19.162 Vs. 9-10, und KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 2.

467 1~ . . . e
Die Gebirge stehen im hattischen Text im Singular.

%8 Komposittext aus KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 47; KBo 19.162 Vs. 10; und KBo 37.7 + KUB 9.33 i 3.

201



Nr. 89.
(1) i=ti=e (KBo 37.1i 36, CTH 726.1 §7, Torri 2011)
(2) etweni (Or. 90/1335+ ii 29, unverdftentlicht s. Soysal 2004b: 514-515)
(3) ,wir essen’
Schuster 1974: 93 hat anhand dieser Beispiele die Endung des Prisens identifiziert und bis
heute sind diese Beispiele die klassischen. Sie kénnen noch mit dem folgenden Beispiel erginzt
werden: ™
Nr. 90.
(1) [im]allen zar=du uk [...]wa,Sunu w=3a,ti pala [...]e?waaaébezni uk [i]$=ga=pus=¢ (KUB
24.14 v Ik. Kol. 19-22)
(2) nu kél UDU-un GIM-an ZI-SU MUSEN""* KAs A" adanzi (KUB 24.14 v r. Kol.
19-21°)
(3) ,Wie die Végel und die Fiichse die Seele dieses Schafs auffressen. (CTH 729, Laroche
1950-1951: 175, Girbal 1986: 105)
Die Frage nach der Form ist nicht so einfach: yi=e stammt aus einem junghethitischen
Manuskript (KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 47), wihrend ya=ya in einem mittelhethitischen (KBo
19.162 Vs. 10) und in einem junghethitischen (KBo 37.7 + KUB 9.33 ii 3’) steht. Eine
Nebenform i=tit=ya ist auch fur i=tii=e bekannt (KUB 28.40 iii 16, i-tu-u-ya), die wiederum
mittelhethitisch ist. Die Schwankung =ya - =e wurde schon von Taracha 2000: 236 bemerkt
(vgl. noch Stivala 2006: 139). Mit der Chronologie der Manuskripte kann man aber beweisen,
dass es sich hier nicht um einen ad hoc-Wandel, d.h. um das Durcheinanderbringen der Zeichen
<e> und <ya>, wie Siiel — Soysal 2007: 6 angenommen haben, sondern um einen Lautwandel (ya
> ¢ /_#) handelt und die ganze Erscheinung ist ein neuer Beweis fiir die Unterscheidung vom

Althattischen und Neuhattischen sowie eine Erklirung fiir den Wandel.

%9 7u den sehr unsicheren Formen in der 1. PL von CTH 728 s. §3.2.2.1.
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Aus den Beispielen Nr. 88-90 geht eindeutig eine Endung =¢ hervor (genauer gesagt [¢], anhand
der plena Beispiele), die dem Prisens entsprechen kann (zur Bedeutung s. sofort). Nicht aber in
Nr. 87. Schuster 1974: 92 wollte es damit 16sen, dass er das Schriftbild ni-i-pu-pé-e fur
verdorben hilt, und er liest *ni-i-pu-e-pi (dazu Soysal 2004b: 654: ,vielleicht“). Dagegen spricht
aber, dass ein °pé-e in allen drei Manuskripten, in denen der Auslaut des Verbs aufbewahrt
worden ist, zu lesen ist (KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 46, KBo 19.162 Vs. 9-10, Or. 90/1067 Vs. 2,
hier nur [...]-e, vgl. Stiel — Soysal 2007: 7), weshalb es also keine sonderlich iiberzeugende
Auffassung ist (auch Taracha 2000: 236 widerlegt sie, allerdings ohne Argumente). Taracha
2000: 236 versucht die Form yd=e damit zu erkliren, dass das =e anhand des Kontextes eine
Nebenform des =4 des Imperativs und Optativs sei, was aber morphologisch-phonologisch
unmdglich ist (und er selbst gibt die parallele Ausdrucksform zu, die diese Moglichkeit
ausschlief3t). Der neue Beleg von i=tii=e entscheidet diese Frage allerdings endgiiltig.

Was die Bedeutung betrifft, rechnet Soysal, wie wir gesehen haben, mit der Méglichkeit, dass es
sich hier um Futurum, bzw. irgendeine Modalform handelt (Jlass uns essen!’, bzw. ,wir werden /
wollen geben‘). Die kohortative Bedeutung ist in den Beispielen Nr. 87-88 und 90 wegen des
Kontexts (,nachdem (die Gotter) dem labarna das Haus zugewiesen haben, machen wir sie, die
Berge und geben ihnen gute Felsen®) nicht wahrscheinlich, doch ist es als Futur vollkommen
vorstellbar (die parallele Struktur schliefit iibrigens eine formal unterschiedliche Interpretation
von n-i-pu-pé-e entgegen der Auffassung von Taracha 2000: 236 aus, woraus aber folgt, dass
die Form verdorben ist). Des Weiteren ist der Kohortativ nicht wahrscheinlich, weil man dann
irgendeinen formalen Zusammenhang mit den Optativformen erwarten wiirde (das Suffix =ya
steht in keinem Zusammenhang mit dem Suftix =a des Optativs, weil das °y° seinen organischen
Teil bildet und es sonst Fi=ti=(w)a gewesen wire) — obwohl ein solcher Zusammenhang nicht
unbedingt zwingend ist. In Nr. 89 konnen alle drei Moglichkeiten vorkommen: ,Komm,
Lelwani, [...] wir essen — trinken / wir werden essen — trinken / lass uns essen — trinken“. Der
Unterschied ist auch dadurch erschwert, dass eine formal prisentische Form auch als Futur

aufgefasst werden kann (auch bei den hethitischen Ubersetzungen).
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Girbal 1986: 124-126 hat aber dafiir argumentiert (die Analyse von Schuster aufler Acht
lassend), dass das Prisenssuffix =u [o] (Girbal 2002: 281) lautet, und zwar anhand der folgenden
zweisprachigen Beispiele (er hat auch n=i=pu=peé in Betracht gezogen, allerdings
filschlicherweise, wie die obigen Ausfiihrungen zeigen; ihm folgt Taracha 2000: 238—239):47O
Nr. 91.
(1) sawa,at=ma ga-u-ra-an-ti-i-u (ga=ur=an nti=u, KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 10’a)
2) SSHASHUR PU-i $er artari (KUB 28.6 Vs. Ik. Kol 10'b)
(3) ,Der Apfelbaum steht oberhalb der Quelle.” (CTH 731.1, De Martino 1986: 212 mit
Anm. 5.)
Nr. 92.
(1) we=utta u=da=nu p=izz[i] (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 57)
(2) nu zig=a=wa=kan namma kuitki anda paisi (CTH 725 §33-34, Torri — Corti 2011)

(3) ,und du gehst irgendwie hinein‘

‘0 Daneben zitiert er noch ein einsprachiges Beispiel (am=mis=ii, am-mi-i-Su-u, KUB 28.75 ii 7; KUB 28.77 +

KBo 25.118 i 7) und solche wurden auch von Soysal zitiert (im=pi (im-pu-u, KBo 37.6. 3’; i-im-pu-u, KBo 25.46:
2, i-im-pu-[u], KBo 25.46: 9'); wa,=tu=has=tur=i (wa,-tu-ha-as(-)tu-ru-u, KUB 17.28 i 20)) — mit denen man
jedoch die Frage nicht entscheiden kann. Ein <u> kommt aber auffillig hiufig am Ende hattischer Verben vor.
Laut Taracha 2000: 238 kann das =u auch bei Nomina erscheinen — als Kopulativverb, sein Beispiel ist der Satz
kastip D[Zilipur] iu katti (Nr. 47 oben), dessen hethitische Ubersetzung KA -ai=ma=za=kan DZilipura§ LUGAL-us
JKénig Zilipura ist / war am Tor lautet, weshalb =u ,sein bedeuten wiirde. Dies ist aber offensichtlich falsch, weil
,sein‘ im Hattischen puz lautet und das =u darauf erscheinen muss. Dies ist nicht einmal der vollstindige hattische
Satz, der nimlich mit einem Verb anfingt (@n=ta=pan), aus dem deutlich wird, dass =u weder Verb, noch die
Endung des Prisens sein kann (was auch immer seine Funktion sein mag). Ob das Abchasische das gleiche hat, wie

Taracha bemerkt, ist aus der Sicht des Hattischen vollkommen belanglos.
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Sein drittes Beispiel lautet an=tu=b=dundu,471 das die Hethiter als n=an uddaniskizzi er hat
kontinuierlich beschwort tibersetzt haben. Allerdings, wie er selbst bemerkt, besteht das
Problem darin, dass man nicht entscheiden kann, ob das <u> in Nr. 91 ein Teil des Stammes
oder ein Suffix ist (in den zwei anderen Fillen lautet der Stamm auf °u aus), obwohl dies in
Anbetracht der Zusammenstellung von Soysal 2004b: 297 (s. bes. te=nte=a (te-en-te-ya, KBo
37.97 Vs. 6), ti=nti=a (ti—en—ti—ya!, HFAC 92: 8) relativ wahrscheinlich ist. Man kann
ausschlieffen, dass das =e¢ in ein Nullmorphem verschlissen sei, weil dann jede Art von
Unterschied zwischen den zwei Tempora verschwunden wire, was nicht wahrscheinlich ist.
Man kann des Weiteren ausschlieflen, dass das Nullmorphem eine Art Allomorph nach °u wire,
weil das Suffix im Falle von i=ti=ya/=e da steht. Auch im Falle der Transitivitit besteht kein
Unterschied, weil beide in den Formen mit =« vorkommen.

Es ist aber vorstellbar, dass der dritte Fall auch als eine priteritale Form verstanden werden
kann, und in der Tat stehen vor und nach ihm priteritale Formen in dem Text. Es ist also
vorstellbar, dass die Ubersetzung im Prisens nur ein Fehler des Schreibers ist, die durch den °u
Auslaut verursacht werden konnte. Es ist somit von Belang, dass es dann die Prisensformen mit
=u auf die intransitiven Verben beschrinkt, und die mit Auslaut auf =¢ bezeichneten bisher
wirklich nur transitive Verben sind. Dies ist aber nicht besonders wahrscheinlich in Anbetracht
der potentiell das Suffix =u beinhaltenden Verben (s. die aus den einsprachigen Texten schon
zitierten weiteren mdglichen Beispiele).

Deshalb ist die Meinung Soysals, laut der das =e das Suffix des Futurs, das =u das Suffix des
Prisens ist (was gleichzeitig erkliren wiirde, warum es so hiufig ist), dessen Lautwert anhand
des Beispiels Nr. 91 [u] ist, mit hochster Wahrscheinlichkeit richtig.

Hier bleibt zu erwihnen, dass die Analyse von Soysal laut Kassian 2010: 180 nicht stichhaltig

ist, weil einerseits die Kombination ,,unmarkiertes Priteritum : markiertes Prisens“ (und Futur)

71 an-tu-uh-du-un-du (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 12), [a]n-du’-uh-du-un-du (KUB 28.4 Vs. k. Kol. 20), [an-du’-
uh-du-u]n-du (KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 25°), [an-tu-uh-du-un-d]u (KUB 28.3 + KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 15; KUB

28.5 Vs. lk. Kol. 17)).
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typologisch selten ist und andererseits die zweisprachigen Texte genug Beispiele dafiir bieten,
dass ein hattisches Nullmorphem dem hethitischen Prisens entspricht. Leider kann diese Kritik
nicht aufrechterhalten werden. Erstens, selbst die Fassung von Kassian zeigt, dass diese
Kombination von Endungen, wenn auch selten, dennoch belegt ist (und ein neues Beispiel fiir
die Unbrauchbarkeit der typologischen Argumente zeigt). Zweitens, die Behauptung von
Kassian iiber die Verteilung (iibrigens ohne Beispiele) ist nicht richtig, da es nur ein einziges
gesichertes Beispiel gibt (Nr. 87), zu dem wir schon gesechen haben, dass es eine verdorbene
Form darstellt. Kassian zurdumt allerdings ein, dass sie Tempus/Aspektanzeiger sind, er
bezweifelt nur die genaue Bedeutung.

Ahnlich hat sich schlieflich auch Taracha 2000: 234-240 geduflert, der ein grofleres System
skizziert hat: -u/wa sei Prisens (,imperfective — inchoative aspect®), - sei Futur, und das -n sei
duratives Priteritum. Leider zitiert er fiir die letzten zwei nur ein sehr problematisches Beispiel:
die These des &~Futurs beruht auf der offenbar falschen Form von KBo 37.1 i 28 ]|x-niwa,=pa,
das sonst immer mit °§ erscheint (das einfachste Keilschriftzeichen, das einen einzigen Keil
habende <a$>, ist also ausgeblieben, s. schon Klinger 1996: 642, vgl. Soysal 2004b: 297). Das
durative -n beruht auf piban (pi-i-ha-an, KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 13; pi-i-ha-a-an, KUB 28.3 +
KUB 48.61 Vs. lk. Kol. 15; KUB 28.5(+) Vs. lk. Kol. 17’), das ihm zufolge die Hethiter mit
udaniskizzi ibersetzt haben. Er hat aber leider auler Acht gelassen, dass diesem schon ein Verb
im hattischen Satz entspricht (an=tu=h=dundu). Was seine weiteren Vorschlige betrifft, gehort
q—an—da—ap—pu! (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 26) anhand des Duplikats zum Verb pnu (s. Soysal
2004b: 366-367); und die heutige Lesung von ,,zu"—du—ba-n“ (sic) aus dem Mondmythos ist
URULa—ab—za—an (s. schon Schuster 1974: 384). Er hat iibrigens die Bedeutung in beiden Fillen

anhand der angenommenen verwandten abchasischen Endungen angegeben, was ein ernsthafter

methodologischer Irrtum ist.
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3.2.6. Zusammenfassung
Soysal 2004b: 188-199 hat die hattischen Verbalformen anhand ihrer Funktion in sechs
Gruppen eingeteilt und ihnen bisweilen auch formale Kriterien hinzugefiigt. Diese sechs
Gruppen sind: 1) rein transitiv, 2) transitiv-intransitiv; 3) rein transitive Verben der Bewegung
(und vielleicht des Zustands, mit Fragezeichen); 4) Partizip Prisens (mit Fragezeichen); 5) Stativ
(mit Partizip Perfekt, mit Fragezeichen); 6) modale Formen (mit Imperativ, Optativ, Prohibitiv
und Negation).472 Eine Einteilung auf semantischer Basis ist aber nicht giinstig, weil die Verben
auf morphologischer Basis kategorisiert werden miissen. Diese Untersuchungen fithrten zu dem

Ergebnis, dass alle hattische Verben tiber die gleiche Struktur verfigen (dies wurde implizit

472 Soysal 2004b: 199-201 erwihnt und bespricht sechs Verbalformen, die nicht zu seinem System passen, aber die

mit einer Ausnahme anhand der bisherigen Ergebnisse erklirt werden konnen:

1) an=ta=nu=ma (a-an-ta-nu-ma, KUB 28.59 i 15’), mit Subjektprifix an=, obwohl intransitiv. Es ist kein Problem,
5. §3.2.2.2.3.

2) Das i=tu=e, was kein Objektprifix enthilt. Objektprifixe existieren aber nicht (§3.2.2.2), der Nasalschwund vor
einem Verschlusslaut ist auch sonst kein Problem.

3) Das n=i=pu=pé enthilt kein Objektprifix — es ist wiederum kein Problem, s. (2) — aber hier gibt es keine andere
Erklirung fur den Nasalschwund.

4) na=i=put=u (na-a$-pu-u-tu, KBo 21.82 i 24, ohne hethitische Ubersetzung, im Duplikat steht #i=pur=u) ist
unsicher, ein Schreibfehler anstelle von af~wa-pu-ii-tu? Dagegen handelt es sich um eine regelmiflige Form mit
dem Richtungsprifix n= (s. oben): n=as=piit=u; dass das n= notwendigerweise zu segmentieren ist, lisst sich auch
durch das Duplikat unterstiitzen.

5) Ist Se=h=kuwat die phonologische (§ ~ t) — morphologische (,richtungsanzeigende’) Variante von ta=h=kuwat?
Stattdessen s. §3.2.2.2.

6) tu-un-te-eh-tu-us (KUB 17.28 ii 26), tu'-un-te-eé-tu-u-u$ (KUB 17.28 ii 16) (diese zwei kénnen mit
Zeichenumtausch (<e$> / <eh>) identisch sein), tu-un-tu-up-ti-el-la (KBo 23.97 Rs. 10°), tu-un-ta-we.-ma (KBo
37.23 i 10)), alle ohne hethitische Ubersetzung. Die letzten zwei werden auch von Soysal selbst als regelmifige
Optative analysiert. Er schligt dies auch bei den ersten zwei vor, wo das =te= eine Variante von za= sei, was aber
phonologisch nicht iiberzeugend ist. Formal gesprochen handelt es sich um ein in (oder nach/vor) der Position von

ta/e/is= erscheinendes, noch unbekanntes Prifix.
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auch von Kassian 2010: 178 erkannt, als er die Kategorien von Soysal in einer Tabelle vereinigt
hat), deren Eigenschaften in der folgenden Tabelle mit den nachstehenden Regeln
zusammengefasst werden konnen (,-“ bedeutet beim Imperativ, dass diejenige Kombination per

definitionem ausgeschlossen ist; * beudeutet: theoretisch moglich, aber bisher unbelegt, bzw.

unidentifiziert):
7 6 5 4 3 2 1 0 -1
Negation | Subjekt- | Perfekt Ortsprifixe S Modalsuffixe
prifixe T
tal el i§ Indikativ | ti > $i fla) t(a) h(a) k() A @ (Prit.)
[tas] > <p/wa> zi M u [u] (Pris.)
Ses M ya > ¢ (Fut.)
Optativ a>0
Imperativ - * * * a>o

Die Subjektprifixe im Indikativ sind: wa,= (1. Sg.), an= (2. Sg.), ai= > [&]= <i/e=> (1. PL.), an=
(3. Sg.), alefis="[3s] (3. Pl.), aber die Intransitiva verloren mit der Zeit ihre Prifixe in der 3.
Person.

Die Subjektprifixe im Optativ sind: tun= (2. Sg.); té/i= [t€] > Se=, bzw. tei= (3. Sg. und PL., non-
human, bzw. human), ? te=ai= > tai= (1. PL).

Die Subjektprifixe im Imperativ: @= (2. Sg.)

Die Subjektprifixe im Perfekt: mit den des Indikativs identisch, bis auf die 3. Person, wo O-=.
Partizip: ta=p(a)=, sein Agens wird durch =#/u ausgedriickt.

Die Formen der Negation:

se$ + Prifixkette NICHT (Ind.)

ta/e/is=te/i + Prifixkette NICHT (Opt.)

ta/e/is=t/d/su + Prifixkette = AUFHOREN
Auf den ersten Blick sind die Unterschiede von der Tabelle der Einleitung nicht erheblich.
Dennoch bietet dieses Kapitel viele Ergebnisse: es ist gelungen, die Formen fast aller Morpheme

genauer zu beschreiben, die verschiedenen Formen der Negation zu identifizieren, die
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Subjektprifixe in der 3. Person zu kliren, die These der Objektprifixe zu widerlegen, die immer

wieder belebte These der Ergativitit zu entkriften, das proklitische Pronomen der 3. Person zu

identifizieren, die Nebenformen des Futurs, des Optativs, und des Imperativs zu erkliren, die

Verteilung der Optativprifixe in der 3. Person zu kliren, das Problem der Partizipien zu kliren

und sein Agens zu identifizieren. Des Weiteren ist es gelungen, die Bedeutung des Prifixes #/su=

zu kliren und dadurch zu zeigen, dass das organisatorische Grundprinzip des hattischen Verbs

war, ob die Handlung noch geschieht (unmarkierte Form) oder schon abgeschlossen ist

(gekennzeichnet mit #$u=, mit teilweise abweichender Subjektprifigierung). Schlieflich und

endlich war es mdglich, auch im Bereich des Verbs den historischen Wandel des Hattischen zu

ergreifen, der in einer Tabelle wie folgt zusammengefasst werden kann:

althattisch neuhattisch Funktion
talelis= [tas] Ses= Negation
an=, alelis= [3s] Q= 3. Sg. & PI. bei Intransitiva
ai= [€]= <i/e=> 1. PL
téli= [t€] Se= 3. Sg. & PlL. Opt.
ti= Sit= Perfekt
=ya =e Futur
=d =0 Imperativ (und Optativ)
te= Se= 3. Sg. enklit.
Personalpronomen
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4. Schlusswort
Da ich die Ergebnisse dieser Untersuchung am Ende der einzelnen Kapitel bereits
zusammengefasst habe (§2.3. fiir Phonologie; §3.1.5. fiir die nominale Morphologie, und §3.2.6.
fir die verbale Morphologie), scheint es nicht notwendig diese hier zu wiederholen. Als
Schlusswort méchte ich deshalb einige grundlegende Schlussfolgerungen ziehen.
1. Die Beurteilung der hattischen Uberlieferung. Wie vor allem das phonologische Kapitel (und
teilweise auch das morphologische Kapitel) gezeigt hat, ist die Qualitit der hattischen
Uberlieferung absolut nicht so miserabel, wie die communis opinio annimmt, vielmehr gibt es
durchaus Logik und System in den mutmafllichen Fehlern, seien sie synchrone orthographische
Regeln oder historische Wandel. Natiirlich haben wir auch wihrend diesen Untersuchungen
viele schlecht tiberlieferte Formen gesehen, aber grundsitzlich stellte sich wieder das alte
methodologische Grundprinzip als korrekt heraus, dass der tiberlieferte Text ernst zu nehmen
ist, und wenn wir etwas nicht verstehen, dann ist die Wahrscheinlichkeit grofer, dass wir
diejenigen sind, die nach einigen tausenden Jahren irren, und nicht die zeitgendssischen
Schreiber.
2. Die zweisprachigen Texten als Quelle. Schon der herausragende Aufsatz von Goedegebuure
2010 hat gezeigt, dass unsere zweisprachigen Texten noch lange nicht ausgeschépft sind,
insbesondere nicht, wenn wir sie dem ersten Punkt folgend ernst nehmen und ich hoffe, dass
diese Untersuchung weitere Argumente fiir diese Auftassung geliefert hat.
3. Das Hattische, als lebendige Sprache. Neben einigen in der Einleitung aufgelisteten
Umstinden kann man am Ende dieser Untersuchung feststellen, dass die althattischen und die
neuhattischen Sprachstufen langsam angefangen haben, Gestalt zu gewinnen. In diesem
Zusammenhang ist es nicht mehr zweifelhaft, dass das Hattische zumindest bis in das 14. Jh.
lebendig geblieben ist. Der Kreis ist damit geschlossen: es blieb also nichts Uberraschendes
darin, dass die hethitischen Schreiber die hattischen Texte grundsitzlich gut iiberliefert haben,

da es sich um eine zeitgendssische, lebendige Sprache handelt.
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4. Die Zukunft der Forschung. Ich mochte aber die Schwierigkeiten der zukiinftigen
Forschungen nicht abschwichen. Wie ich schon in der Einleitung erwihnt habe, wartet noch
viel philologische Arbeit auf die Forscher, vor allem Texteditionen, hattische Worterbiicher
(ein Thesaurus und ein Handwérterbuch), und eine Referenzgrammatik (in der man alle
Hypothesen, mit kurzen kritischen Kommentaren finden konnte). Dariiber hinaus kénnte man
die zukiinftigen Forschungsaufgaben auf vier Gruppen verteilen:

a) Diese Untersuchung selbst hat viele Detailfragen offen gelassen und neue geoffnet,
weshalb die primidre Aufgabe wire, diese Detailfragen anhand der zweisprachigen Texte zu
erkliren.

b) Unabhingig von den divergierenden Meinungen ist die Forschung des Hattischen in
die Phase gelangt, in der selbst die einsprachigen Texte in die ernsthaften
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen einbezogen werden konnen (und sollen), womit die
bisherigen Ergebnisse verfeinert werden konnen.

c) Jetzt, da es klar wurde, dass die Uberlieferung des Hattischen nicht so kliglich ist,
werden die Fille, wo sich die Tradition dennoch als schlecht herausstellt, wirklich interessant.
Aus diesen fehlerhaften Fillen konnte man nimlich — theoretisch — sehr wertvolle
Beobachtungen iiber die soziolinguistische Stellung des Hattischen machen.

d) Falls sich die Forschung einmal iiber die Grundsitze der hattischen Grammatik einig
wird, kann man wieder mit der vergleichenden sprachwissenschaftlichen Forschung tiber die
Verwandtschaft des Hattischen anfangen.

Der letzte Punkt wies auf das grofite Problem der zeitgendssischen Forschung hin, auf den
Mangel an Einverstindnis in den grundsitzlichen Fragen. Als Schluss mochte ich nur meine

Hoftnung ausdriicken, dass diese Untersuchung zur Klirung dieser Fragen beitragen konnte.
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5.1. Worterverzeichnis

Das Lexikon des Hattischen verfligt bisher weder iiber ein zuverlissiges Worterbuch (im
traditionellen Sinne), noch iiber ein kritisches Worterverzeichnis (am nichsten steht diesem die
Zusammenstellung von Soysal 2004b: 271-330 und der glossario ragionato von Stivala 2006: 585-
672), geschweige denn iiber einen Thesaurus,”” da die Segmentierung der einzelnen Worter —
nicht unabhingig von den morphologischen Unsicherheiten — nicht immer eindeutig ist.
Deshalb  braucht jede Untersuchung ein zuverlissiges Worterverzeichnis, das den
Ausgangspunkt der gegebenen Untersuchung vorweist. Zu meinen Untersuchungen habe ich
das folgende Worterverzeichnis benutzt, dessen Grundlage die Zusammenstellung von Soysal
2004b: 271-330 tiber die mehr oder weniger gesicherten fast dreihundert hattischen Worter
bildet (vgl. noch Stivala 2006: 585-672, Girbal 2002). Soysal 2004b: 273 trennt innerhalb dieser
Worter sechs Kategorien:

a) gesichertes Wort und Bedeutung;

b) gesichertes Wort mit unsicherer oder unbekannter Bedeutung;

c) Nebenformen, besonders alternierende Stammformen;

d) in den hattischen Texten noch nicht belegte Lexeme;

f) zweifelhafte Wortformen;

g) selbststindig noch nicht belegte und daher meist unsichere Formen
Aus der Sicht dieser Untersuchung kdnnen offenbar nur die Kategorien a)-b) in Betracht
gezogen werden, wobei b) nur sekundire Beweise bieten kann, weshalb die folgende Liste nur
die Worter der Kategorie a) enthilt. Diese Auswahl ist — vielleicht zu — strikt und schrinkt die
Anzahl der brauchbaren Lexeme ungefihr auf die Hilfte ein; aber eben deshalb werden die auf

diesen Wortern beruhenden Thesen umso solider. Des Weiteren enthilt das Worterverzeichnis

3 Zwar enthilt die Arbeit von Soysal 2004b alle bekannten hattischen Worter, doch ist sie kein Wérterbuch,

sondern ein Verzeichnis aller Belege, deren Wérter noch zu segmentieren sind.
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keine lautnachahmenden \W&irter,474 Lallw&irter,475 Elemente onomastischen Ursprungs,476
grammatische Elemente, bzw. nicht transparenten Gétrernamen.
Die Formen- und Bedeutungsangaben spiegeln (falls nicht anders angegeben) die Feststellungen
von Soysal und Stivala wider; die frithere Fachliteratur (zu der s. die Hinweise von Stivala s. vv.)
wurde hier nicht erortert, denn das wire die Aufgabe eines zukiinftigen hattischen Thesaurus.
Soysal (und Stivala) kennzeichnen gewisse Worter mehrmals mit einem vorangestellten * (,nicht
selbstiindig belegte, und daber meist unsichere Formen®, 2004b: 273): der Gebrauch von * bedeutet
aber Rekonstruktion, doch sind diese Worter keine rekonstruierten, sondern belegte Woérter,
weshalb ich die Asteriske weglasse.478 Wie ich oben ausgefiihrt habe (§2.1.2), unterscheidet das
Schriftbild die stimmhaften und die stimmlosen Konsonanten nicht, weshalb ich die Formen
mit stimmhaften Konsonanten als Nebenformen nicht aufnehme (trotz Soysal 2004b; ihre
Auslassung wurde nicht gekennzeichnet); die Formen wurden also — dem allgemeinen
hethitologischen Gebrauch entsprechend — in stimmloser Form aufgenommen (ausgenommen,
wenn sie nur stimmhaft belegt sind). Wie im phonologischen Kapitel ausfiihrlich behandelt
worden ist (§2.1.3.2.4), entspricht dies auch der phonologischen Realitit, weil das Hattische nur
stimmlose Konsonanten kannte. Falls diese Untersuchungen zu einer neuen Umschrift fihren,
wird sie am Ende des Eintrags angegeben, ggf. zusammen mit der phonetischen Umschrift

anhand des phonologischen Kapitels (wenn nétig).

474 . . . . . . v
Wie meme(n) ,Schrei des Schafes’, mumun Schrei des Rindes', piub - wiub Freudenausruf des Menschen’, pusan

;hauchen, anfachen‘ (Soysal 2004b: 294, 295, 302, 304).

5 Wie mu Mutter’ (Soysal 2004b: 295).

76 Wie banikkuil der von Ankuwa’ (Soysal 2004b: 278); URUZiplandel ,der von Zip(pa)lanta‘ (Soysal 2004b: 329).

477 (MUNUS)

Es wurden ferner auch die hethitisch-luwischen Worter ®tabarna JHerrschertitel; tawananna

,Herrscherintitel* aufler Acht gelassen, dazu s. §2.1.3.3.2.
478

Die aus dem Paradigma segmentierten, aber in der Zitierform noch unbelegten Worter sind normalerweise mit

einem nachgestellten * kennzeichnet.
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A

alep, alip, aliw ,Zunge; Wort, Rede; sprechen?‘ ) alef
anna ,sobald, als
asti ,Vogel* ) asti
E
estan, astan ,Sonne(ngottheit); Tag?‘ ) e/astan [astan]
H
b, bu ,sagen, sprechen; rufen”
Lﬁbagazuel ,Becher-Mann; Trinker; Wasserbesorger(?)‘
bhalubalu Riegel" » haluhalt [haluhalo]
hamuruwa ,(Dach)balken’ Y hamuruwa,
han ,Loffnen’ ) han
Lﬁbantipsvuwa Koch'
(d)[aanwasvuit ,Throngéttin; Thron' ) hanwa,suit
bapalki ,Eisen’ ) hapalke / hapalki
barkimah ,breit sein/werden’ ) harkemah / harkimah
bel, bil ,schiitten’ » he/il [hel]
bel, hil ,wachsen, gedeihen’ » he/il [hel]
ber, bir zuteilen; bestimmen; einordnen; befehlen; verwalten®
) her
buzassai ,Herdmeister > Schmied' ) huzassail
LY
yab JHimmel, vgl. noch yabSizl, yabtiz [yaht/sul] ,der von Himmel

stammende > der Himmlische(?)*
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imallen, imallin

i(n)ta
@ iStarazzil

izzi (izi(?))

K
kais
kas, kis

kasbaruyab

kattah
katakumi

katte, katti

L0 hilub
kinawar
kip

kunkubu

kur
kurkupal
kurtapi
kut

(tete-) kuzzan

dies; (auf) diese (Weise)?‘ ) imalle/in [imallen]

Y 1(n)ta

,(schwarze) Erde, Erdboden; der Irdische(?) ) iStarazze/il [istaratsel]

,(eben)so, in dieser Weise*

,ginstig(?), glitig(?)" Y izz1

,Horn'
JKopf, Haupt' ) ka/e/i$ [kas]

,strahlend, schimmernd; die Strahlende(?), Lichtquelle(?)‘

) kagbaruyah [kasbaroyah]

) kattah

,Konigin'
;zauberkriftig(?), Zauberer" ) katakiimi [katakomi]

JKonig* (vgl. noch @

Kriegsgottes") ) katté/1 [katé]
,Liufer-Kundschafter(?)* ) kiluh
JKupfer* ) kinawar
,schiitzen' ) kip

,(intrans.) leben, am Leben sein; (trans.) am Leben halten

) kunkuht [kunkuho]
,stehen (bleiben), sich aufrecht halten(?) Y kar [kor]

,Pflock, Nagel* ) kurkapal [kurkopal]

Blattwerk(?)* Y kurtaft
,Seele’ Y kit [kit]
,grofSer Herd, Schmelzofen(?)* Y kuzzan

Jahr, Lebensjahr(?)‘ ) 16/18 [les]

Wu,runkatte ,der Landes-Konig; Name des
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lu ,imstande sein, kdnnen(?)‘

L0 izl Liufer' Y latzzl [lofesil]
M

ma ,(Konjunktion)* Y ma

malbip ,gut, glinstig’ ) malhip

mis, mis (fiir sich) nehmen’ Y mis
munamuna ,Grund-, Fundament(stein)° Y munimuna
N

nima} Auge(n) () ) nimah

nu J(intrans.) kommen, gehen; (trans.) bringen(?)*

P

pa, way, ,setzen, legen, stellen’ ) fa

pala ,und, auch, dann’ ) pala

paraya, paraiu, wazrai(u) ,Priester ) farai

pastae ,ein Hiebgerit, etwa (Schlacht-)Keule(?) ) pstae/i [pstae]
pezil, pizel, pizil ,Wind* ) pe/izze/il [petsel]
pin(u) ,Kind, Sohn‘ ) fé/in [fén]

pu ,machen’

pulasne ,Brot(opfer)* ) fulagneé/i
pulup ,eine Brotsorte, etwa dickes Brot(?)‘ ) puzlup [pulup]
put ;sein’ ) puzt [put]

S

Sab ,bose, schlecht; das Bose(?)* ) sah
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Sabap
Sakil

(d) (d)

Saru, " taru
Sepsep
sul

Sup

T

tabaya

takeba, takiba

LU .
dagulrunail

Lo, .,
tanisawa

tauway,

teh, tih

tepusne, tewu,sne

tete(-kuzzan)

ti, te
tu
tub

1%

tumil, tumin

dundu
tupi, tuwi;

tur

,Gott(heit)*

JHerz'

,Wettergott’

,Schuh’

Jassen, (in ein Gebiude) zulassen

Bulle(?)"

,ein Kultdiener, etwa Barbier*

,Lowe, Held"

Zeltmann'

,Szeptermann, Herold'

LAngst, Schreck’ (vgl. noch tauwa,tupi)
,bauen’

,Opfer(?), Trankopfer*

) shaf

) ske/il [skel]

) $ara, tara [saro, taro]

Y sal [sol]

) saf [sof]

) tahaya

) takeha

) dagulrunail
) taniSawa

) tauwa,

) te/ih [teh]

) tefusné/1 [tefosné]

grofler Herd, Schmelzofen(?)’, vgl. noch tittab-zilat ,grofler Stuhl,

Thron(?)

J(intrans.) liegen; (trans.) niederlegen(?)*
,essen’

,nechmen; halten(?)*

,Regen’

Jbeschworen’
JFurcht’ (vgl. noch tauwa,tupi)

,schlagen’

) te/itte/i [tete]

) té/1 [te]

) timain > tume/il

[tomain > tomél]

Y tipfi [tafi]

) tar [tor]
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uk

ure, uri

A\

witanu

WV,

wagel, we,l, wi;l

LU .
wimdukkaram

wuyr

wuyte, wuyti

Z
zar
zari, zaril

zebar, zibar

LU
zuluwe,

zuwatu

Y ik [ak]

,wie (es ist); was(?)*

;stark, michtig, kriftig’ Y uré/il [urél]

Kise witanu
)

,Haus, (be)hausen(?)‘ y fag/il > fe/il [faél > fel]

,Weinschenk, Mundschenk’ ) findukkaram

,Land; Landesbevolkerung® (vgl. noch (d)Wuurunkatte ,der Landes-Konig;
Name des Kriegsgottes'; wu,runfemu ,die Landes-Mutter(?); Name der
Sonnengottin von Arinna’‘) ) fur [for]

Jang(?), lang sein/werden(?)* (vgl. noch wu,tili§ das lange (Lebens-)Jahr)

Y wigte/i [Bote]

,Schaf* ) zar
der Sterbliche; Mensch* ) zaré/1l [tsarél]
Holz* (vgl. noch zipartail Holzmeister > Tischler(?)‘)

) z&/ihar [tséhar]
Jfallen’ ) zik / zek
,Stuhl, Thron(?)* ) zilat
,Sauerteig’ (s. jetzt Fritzsche 2011) ) zepina / zipina
Berg' ) zis
Kleid(ung), Gewand' ) zth [tsoh]
,Tischmann, Tafeldecker’ ) zulawé. [tsoloBé]
) zuwatu

,Gattin, Gemahlin, oder eher Nebenfrau*
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5.2. Zur Verwandtschaft des Hattischen

5.2.1. Einleitung

Die Besprechung der Verwandtschaft des Hattischen mag in einer Arbeit tiber die synchrone
Beschreibung des Hattischen unbegriindet scheinen. Wie aber in der Einleitung schon
ausfithrlich behandelt worden ist (§1.2), gibt es eine Forschungsrichtung, die mithilfe der
Verwandten des Hattischen die Grammatik des Hattischen verstehen, bzw. beschreiben méchte.
Ich habe dies mit der Begriindung abgelehnt, dass diese Auffassung methodologisch unhaltbar
ist, habe aber die Frage offen gelassen, ob die Verwandten des Hattischen wirklich bekannt sind.
Dieser Frage mochte ich diesen Anhang widmen, was deswegen notwendig ist, weil viele
bekannte Forscher (die jedoch keine Hethitologen sind) die sprachliche Stellung des Hattischen
immer hiufiger als bekannt voraussetzen, was vollkommen unbegriindet ist. Natiirlich stehen
schon frithere forschungsgeschichtliche Uberblicke zur Verfiigung (Klinger 1994; Soysal 2004b:
30-36), die eine sehr negative, aber vollkommen berechtigte Kritik gegen die bisherigen
Versuche verfasst haben. Wihrend Klinger die Thesen vor allem methodologisch widerlegt hat,
hat Soysal auch das Material und die kleineren Hypothesen in Betracht gezogen; aber gerade die
bei weitem populdrste, die nordwestkaukasische wurde von diesen Forschern kaum besprochen.
Ihre Kritik ist also nicht befriedigend, weshalb eine ausfihrliche kritische Analyse der
bisherigen Hypothesen notwendig ist."”” In diesem Anhang wird allerdings nur die Geschichte
der Forschung, d.h. die bisher vorgeschlagenen Argumente kritisch besprochen, mit anderen
Worten ist die Klassifizierung des Hattischen hier kein Ziel und sie bendtigt eine eigene
Untersuchung,.

Vor der Besprechung der Hypothesen selbst lohnt es sich, die Kriterien der
Sprachverwandtschaft zumindest skizzenhaft anzufiihren. Zwei Sprachen kénnen nur dann als

verwandt betrachtet werden, wenn ihre Morphologie, d.h. ihre Morpheme systematisch

7% Ein solcher Uberblick ist auch aufgrund des eigenartigen Umstands ein Desiderat, dass einigen Forschern

tiberraschend hiufig Annahmen bzw. Behauptungen unterstellt werden, die sie nicht aufgestellt haben.
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zusammenhingen und dieser systematische Zusammenhang durch Lautgesetze bewiesen werden
kann. Im Idealfall werden die Lautgesetze aus einem gemeinsamen Wortschatz (moglicherweise
aus dem - {iibrigens schlecht definierten - Grundwortschatz) geschlossen, aber auch die
Morpheme selbst konnen die Grundlage im Falle von Sprachen bieten, die einen groflen Teil
ihres ererbten Grundwortschatzes verloren haben. Mit anderen Worten sollen zwei Kriterien
erfiillt werden (beide werden im Folgenden von Bedeutung sein):

1) Die Verwandtschaft soll anhand der Morphologie, und nicht anhand des Wortschatzes
bestimmt werden — da der Wortschatz viel einfacher ersetzt werden kann und solche Sprachen
wohl bekannt sind, deren Wortschatz grofitenteils aus Lehnwortern besteht (z. B. die
altfranzésischen Lehnworter im Englischen, die iranischen Lehnwérter im Armenischen), die
aber grammatisch dennoch in verschiedene Sprachgruppe gehéren (die nur dem Wortschatz
folgenden Vergleiche wurden schon von Taracha 2000: 233 heftig und mit Recht kritisiert).

2) Die Ahnlichkeit der Morphologie selbst ist nicht genug, denn sie besagt nur eine
typologische Verwandtschaft (wie im Falle vom Ungarischen und dem Tirkischen), vielmehr
miissen die Morpheme selbst verwandt sein, und zwar durch Lautgesetze bewiesen (was im
Verhiltnis vom Ungarischen zum Tirkischen nicht existiert), wobei aber die Lautgesetze strikt
und mit mathematischer Genauigkeit wirken und nicht aus ad hoc Losungen bestehen diirfen.
Schlieflich miissen wir noch die Frage kliren, ob der Nachweis der Verwandtschaft des
Hattischen theoretisch méglich ist. Es ist nimlich ein allgemein verbreitetes Argument gegen
den Vergleich mit modernen Sprachen, dass der Nachweis wegen der groflen zeitlichen
Entfernung (praktisch 4000 Jahren, weil es schon in der Karumzeit eine unabhingige Sprache
gewesen sein musste) nicht mehr maglich ist (z. B. Kammenhuber 1969: 441; Neu 1991: 161;
Soysal 1999: 163, 2004b: 30-31; vgl. Schuster 1974: 8; Beckman 1989: Sp. 671).480 Dies ist aber

ein Irrtum (darauf wurde schon Fihnrich 1980: 75° aufmerksam, wobei sein Gegenbeispiel — die

0 Schon Forrer betonte, dass die Verwandtschaft wegen der schon vergangenen Zeit nur aus sprachtypologischen

Griinden, und nicht aus dem Material heraus bewiesen werden konne.
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angenommene, aber noch unbewiesene elamo-drawidische Verwandtschaft — ungliicklich
gewihlt war, weshalb es Klinger 1994: 24° nicht iberzeugte). Erstens, dieses Gegenargument
impliziert, dass die vergangene Zeit mit der Gréfle der sprachlichen Verinderung proportional
ist (darauf hat auch die vielverrufene Glottochronologie aufgebaut), was einfach falsch ist.
Zweitens, es sind Fille bekannt, in denen die Verwandtschaft trotz der groflen zeitlichen
Entfernung nachweisbar ist: das Albanische ist vom Hethitischen durch 3500 Jahre getrennt,
die baltischen Sprachen vom Hethitischen fast durch 4000 Jahre und dennoch konnte ihre
Verwandtschaft bewiesen werden.*! Drittens, viele Sprachfamilien sind bekannt, deren
Mitglieder erst in moderner Zeit belegt sind (algische Sprachen (die Algonkin — Wiyot —
Yurok-Sprachfamilie), die eskimo-aleutischen Sprachen, die Na-Dené Sprachen, usw.) und
dennoch kann ihre Verwandtschaft nachgewiesen werden, obwohl es ohne weiteres moglich ist,
dass die gemeinsame Grundsprache Jahrtausende frither gesprochen wurde — nun kann man das
einfach nicht wissen, weil die Geschwindigkeit der sprachlichen Anderungen weder konstant,
noch messbar ist.”® Mit anderen Worten, zeitliche Entfernung ist nicht notwendigerweise ein
Hindernis — die fragmentarische Uberlieferung des Hattischen, und die unbekannte, bzw.
unausgearbeitete Geschichte der potentiellen Verwandten sind die Umstinde, die diesen
Nachweis tatsichlich verhindern (kénnen).

Die Hypothesen werden nach ihrer Popularitit besprochen: 1) die nordwestkaukasichen
Sprachen; 2) die Kartwelsprachen; 3) die Kassiter, die Hurriter, und die nordostkaukasischen

Sprachen; 4) das dgiische Substrat; und 5) sonstiges.

481 1. ao. .. . .. . .
Die unter den amerikanischen Forschern populire — aber irrige — These des ,Indo-Hethitischen® dndert nichts

an diesem Argument, weil auch sie mit einer, und zwar mit einer nachweisbaren Sprachfamilie rechnen (zum Stand
der Problematik ,Indo-Hethitisch“ s. Melchert im Druck).
2 71 dem Na-Dené ist zu erwihnen, dass ihre von Vajda 2010 unlingst vorgeschlagene Verwandtschaft mit den

jenisseischen Sprachen ein vollkommenes Gegenbeispiel wire, was aber zur Zeit noch heftig diskutiert wird (s. die

Kritik von Campbell 2011).
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5.2.2. Die Hypothesen

5.2.2.1. Die nordwestkaukasische Sprachfamilie

Nach der bei weitem populirsten These gehort das Hattische in die nordwestkaukasische
Sprachfamilie, deren Mitglieder die abchasisch-abasinischen Mundarten, das T'scherkessische
(Kabardinisch und Adygeisch), und das schon ausgestorbene Ubychische sind (fiir einen kurzen
Uberblick zu diesen Sprachen s. Hewitt 2005 und die Beitrige von Wolfgang Schulze in Okuka
— Krenn 2002). Diese Annahme ist so weit verbreitet, dass viele berithmte Forscher, die aber
keine Hethitologen sind, sie schon als Tatsache zitieren (z. B. Gamkrelidze — Ivanov 1985: 51
[wahrscheinlich kaukasisch, moglicherweise nordwestkaukasisch]; Diakonoff — Starostin 1986:
2; Diakonoff 1990: 63 [frither war er aber skeptisch, s. unten]; Mallory 1989: 26 [erwihnt
vorsichtig auch das Kartwelische als Alternative]; Renfrew 2003: 25; Kavtaradze 2004: 551); dass
sie auch in das westliche Handbuch iiber die Abchasen eingedrungen ist (Chirikba 1998: 38-
39); sie wird sogar von einigen, nicht auf das Hattische spezialisierten Hethitologen
ibernommen (Dingol — Dingol 2011: 184); und die hethitologischen Anhinger dieser These
(die ,Warschauer Schule®) beschreiben sie irrefiihrend als Tatsache (Popko 2008: 44; vgl.
Taracha 1989: Sp. 267: ,bichstwabrscheinlich“; Taracha 2000: 233: ,is now generally (sic!)

admitted*™) — was schon von Klinger 1996: 105'”

bemingelt wurde. Erfrischende Ausnahmen
sind der semitische Sprachwissenschaftler Gragg 1995: 2177 (laut welchem das Material zu
problematisch fiir irgendeine endgiiltige Entscheidung ist, so frither auch Diakonoft 1967: 175-

176) und der Kaukasologe Schulze 2002: 843 (,,unbestc’itigt“).484

483 - . . . . I . R
Dazu zitiert er neben sich selbst (seinen vier Aufsitzen) die Auflerungen von sieben Forschern, wobei ein Zitat

falsch ist (Deeters 1963: 76, s. unten) und sich von den iibrig bleibenden sechs nur einer mit dem Hattischen
beschiftigt hat (Dunaevskaja, die iibrigens nur iiber typologische Ahnlichkeiten spricht, 1960). Somit ist es
unbegriindet, dies als allgemeine Auffassung darzustellen, insbesondere sechs Jahre nach dem kritischen Beitrag von
Klinger 1994.

484

Laut Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 82-83 steht das Hattische typologisch und morphologisch den

nordwestkaukasischen Sprachen sehr nahe, da es aber auch einige Parallelen zu den Kartwelsprachen zeigt (dazu s.
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Die Geschichte der Hypothese gliedert sich in drei groflere Phasen. Die erste war in den
zwanziger und dreifliger Jahren, unmittelbar nach der Entdeckung des Hattischen, als man vom
Hattischen neben der Bedeutung einiger Worter nur seinen stark prifigierenden Charakter
kannte. Zwei Forscher, R. Bleichsteiner, der die These des hattischen — nordwestkaukasischen
Verwandtschaft zuerst aufst(=_llte,485 und der Turkologe Gy. (J.) von Mésziros (o. ].)486
kennzeichnen diese Periode.

Bleichsteiner 1923 baute seine Hypothese auf einigen Prifixen und einem einzigen Wort auf —
zu jener Zeit war allerdings kaum mehr méglich. Unter diesen befinden sich mégliche (a-
,Demonstrativ o. i.° - abch. a- ,Artikel), aber vor allem semantisch uniiberzeugende.487 Er hat

die Parallele des hatt. wa=shaw - tscherk. uasho ,Gott (veraltet)‘ in die Forschung eingefiihrt

aber §4.3.2.2), lisst sich die Frage nicht entscheiden und nur die ostkaukasichen Sprachen kénnen ausgeschlossen
werden. Kassian 2010: 169 lehnt diese Hypothese einerseits wegen des Mangels an Lautgesetzen, andererseits
wegen der unterschiedlichen Wurzelstruktur ab  (dh. vor allem KVK im Hattischen, aber KV im
Nordwestkaukasischen). Die unterschiedliche Wurzelstruktur ist natiirlich kein Gegenargument, insbesondere weil
die hattische Wurzelstruktur nicht auf einen Typ ,vor allem KVK® reduziert werden kann (vgl. das
Waérterverzeichnis).

® Die Annahme wird hiufig den verschiedenen Aufsitzen von Forrer (1919: 1033-1034, 1921: 25, 1922: 229)
zugeschrieben (Dunaevskaja 1960: 74; Ardzinba 1974: 10, 1979: 26; Schuster 1974: 7; Fihnrich 1980: 25;
Diakonoff — Starostin 1986: 24; Taracha 1993: 287, 1995: 351, 2000: 233; Chirikba 1996: 406; Kassian 2009: 316) —
aber ohne Grund. Forrer spricht in der Tat tiber die mégliche Verwandtschaft des Hattischen, nennt aber andere
Sprachen, bzw. Sprachfamilien (1919: 1040: Sumerisch; 1921: 25: nordostkaukasische Sprachen; 1930: 229:
Kassiter).

6 Das Datum des Buches von Mészaros erscheint in der Fachliteratur in verschiedenen Formen, vor allem als 1934
(Friedrich 1934: 292; Dunaevskaja 1960: 75; Fihnrich 1980: 73; Soysal 1999: 163, 2004b: 23, 31; Taracha 1995:
351%, 2000: 233; Kassian 2009: 316; dagegen 1935 bei Klinger 1994: 24°) — wahrscheinlich weil der originale Band
keine Jahresangabe enthilt.

87 ,Demonstrativ o. 4. - tscherk. ji-, abch. j/i- ,3. Sg. m. Verbal/Possessivprifix’; se- 3. Sg. f. Possessivprifix‘ ~

tscherk. si(j)- ,1. Sg. Possessivprifix', so- ,1. Sg. Verbalprifix’, und deren abchasische Entsprechungen, s- und si-;

wa- Demonstrativ’ ~ tscherk. uj/uo-, abch. u- ,2. Sg. Verbal/Possessivprifix (Bleichsteiner 1923: 102-103).
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(1923: 104-105), die bis heute auftritt. Laroche 1947a: 70 hat seine Arbeit fiir abenteuerlich
(vgl. noch *1950: 75), Goetze 1957: 47" fiir vollkommen unbewiesen, Klinger 1996: 103 fur
wenig {iberzeugend gehalten — alle ohne Argumente. Was die Gleichsetzung mit tscherk. uas ho
,Gott (veraltet)* betrifft, hat sie schon Friedrich 1934: 294-295 widerlegt (ihm folgt Laroche

1947a: 70; aber {ibernommen von Brandenstein 1936: 31—32488)

, der gezeigt hat, dass die
Bedeutung des verwandten Verbes ,einschlagen (vom Donner)* ist, die die urspriingliche
Bedeutung sein konnte, und daher ist die Bedeutung ,,Gott“ nur sekundir, durch Tabuisierung
entstanden.” Die Frage der tscherkessischen Parallele wurde aus kaukasischer Sicht von
Deeters 1963: 76 geklirt: er hat die Gleichsetzung widerlegt, weil die Bedeutung von tscherk.
wa-Sy° ,grauer / blauer Himmel' ist (die Form ist transparent, kommt aber nur in schon nicht
mehr verstandenen Eidformeln vor, wo sie als Blitz, Donnerkeil, bzw. das Blaue des Himmels
interpretiert wird), wobei die Bedeutung des ersten Glieds ,Himmel* ist (vgl. noch den
Uberblick von Chirikba 1996: 425: urtscherk. *wask% ,oh, skies; vow* (in archaischen Formeln);
erscheint in der gleichen Form im Ubychischen als ,thunder and lightning’; im Urabchasischen
als ,vow, oath (in archaischen Formeln), laut dem eine Losung sein darf, dass dies nur eine
volksetymologische Reinterpretation darstellt). Dazu hat Kammenhuber 1969: 441 mit Recht
hinzugefiigt, dass die hattische Form eine Kollektivform zu (a)shab (heute: shaf) ist, weshalb die
Gleichsetzung nicht giiltig sein kann.

Meésziros (o. J.: 27-33) hat seine Meinung unabhingig von Bleichsteiner formuliert. In seinem
ubychischen Handbuch behauptet er, dass die hattischen grammatischen Elemente in groflem

Mafle mit den ubychischen Angaben tibereinstimmen und diese Sprachen viele gemeinsame

Worter haben. Seine Arbeit bekam sachliche Kritik von Friedrich (1934: 293-296, ihm folgt

488 . . . . . ——
Er ist aber der Ansicht, dass die kaukasischen Beziehungen aus sprachlicher Sicht {iberbewertet werden, und es

gab andere prifigierende Sprachen in Kleinasien, wozu er das ausgesprochen ungliickliche Beispiel des Diskos’ von
Phaistos zitiert. Andere prifigierende Sprachen wurden bis heute in Kleinasien nicht identifiziert.

% Seiner Meinung entgegen hat aber Forrer 1919: 1033 sich dieser These nicht angeschlossen.
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Goetze 1957: 473) und Soysal (2004b: 31—32):490

obwohl Mészaros eindeutig darauf hinweist,
dass er die hattischen Angaben aus den zweisprachigen Texte gewonnen hat (o. J. 26, 32), da er
aber keine weiteren Informationen (Textstelle, Analyse, usw.) angibt, ist es unklar, worauf seine
Behauptungen basieren (fir gewisse Worter und grammatische Elemente s. die Kritik von
Friedrich), weshalb dies in seiner Gesamtheit nicht zu beweisen ist.

Die frithe Kritik von Friedrich kann heutiger Sicht nur unterstiitzt werden, weil die hattischen
Angaben von Mészaros sich grofitenteils als falsch herausstellten (vgl. noch Soysal 2004b: 31-
32): innerhalb des Wortschatzes sind nur zwei Worter, die mehr oder weniger akzeptiert werden
konnen (,waz-as-ba ,Gott™ [heute: $haf]; -ma ,und’ (vgl. Simon 2008b)), die weiteren fast zwei
Dutzenden aber nicht.*’! Das erste Lexem wurde gerade mit dem Wort gleichgesetzt, was sich
schon oben als falsch herausstellte (wa §yga ,Donner, Donnerschlag; Gott, bei Gott!‘); und das
zweite gehort der Familie der universal aus dhnlichen Lauten bestehenden Konjunktionen an
(nebst ubych. -ma, -md ,und denke man noch z. B. an heth. -(m)a und lyd. -m beide ,und,

aber’, sogar etrusk. -(u)m ,dgl."), vgl. schon Friedrich 1934: 295°. Was die Prifixe betrifft, hat er

. . ; . 492
fast drei Dutzend nominale und verbale Pri- und Suffixe aufgelistet,”  aus denen aber

¥ Die Arbeit von Mésziros hat Bleichsteiner 1936 iiber die Verwandtschaft des Hattischen und der

nordwestkaukasischen Sprachen nicht tiberzeugt, der aber gewichtige Gegenargumente nicht zitierte und dennoch
ihre Verwandtschaft fiir wahrscheinlich gehalten hat (wiederum ohne Argumente). Laut Taracha 1993: 287, 2000:
233 ist das Problem mit der Arbeit von Mésziros, dass er nur lexikalisches Material in Betracht zieht, was aber
nicht der Fall ist.

P! Mészaros o. J.: 29, 32-33: ta- dieser, diese, dieses; za ,eins'; t, bzw. § ,(er, sie, es) ist' und z, bzw. [ ,(es) ist* und /
J(es) sind‘ und -li-en ,(sie) sind‘; -§i ,derjenige, der ist'; -Ii ,diejenige, die sind’; -iel / -ya-al ,es ist unten’; -wa,-e-el
,es ist (sind) drinnen; *ga(?)-a(?) ,bése’; *be-e? Fleisch’; *I(i) ,gut, geliebt’; *Sa ,Haupt'; *s-ha ,Herr'; *5i ,Holz?; *zi-
zi ,Mensch’; b hidngen’; -ka-p besitzen, regieren, verwalten’; k ,halten, fangen; k horbar sein, zu héren sein;
verlauten; ertdnen, erschallen’; p ,*herauskommen’; p ,*geben’; p sitzen; ps sich richten, *sich vorbereiten; p
Jessen’; § ;werden, sein®; ¢ ,*geben’; wa ,sich befinden, gedeihen?; z trinken’.

492

Nominales und pronominales: -wa,-u-un (sic), -#-un? JInstrumental; -lz ,Komitativ; -r ,Determinativ-

Element; -m ,Determinativ-Element‘; a- ,Artikel; wa,- ,jener, jene, jenes‘; ma- ,ortanzeigendes Element bei
b ) ) b ) )
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heutzutage nur i- ,dieser, diese, dieses‘, -n ,genitivbildendes Element’, -na, -ne ,Genitiv Plural,
a- ,transitivumanzeigendes Element bei dem Zeitwort‘, a- ,pluralanzeigendes Element bei dem
Zeitwort', bi-e-, pi-e- ,daran, darin; dahin’, pa- ,dahin, dazu; dafiir, deswegen', (-)ga- ,dahin,
dazu’, -b ,beiwortbildendes Element® irgendwie gerettet werden konnten, die fir die
Beweisfihrung der Verwandtschaft offensichtlich nicht genug sind.

Taracha (1993: 287, dhnlich 1995: 351) erkennt in der Arbeit von Mésziros noch ein weiteres
Problem: , [d]ie Arbeit von Mészdros hat in der Tat alle etymologischen Studien iiber das Hattische

auf lange Zeit blofSgestellt und gebemmt“493

und die frithe Forschung (E. Laroche, A.
Kammenhuber, H.-S. Schuster) habe die kombinatorische Methode statt der komparativischen
gewihlt, weil Mészaros die komparativische ,kompromittiert“ hat. Die Erklirung ist allerdings
besser darin zu suchen, dass die genannten Forscher, im Gegensatz zu Taracha, die Methode der
Sprachbeschreibung gekannt haben. Methodologisch gesehen war Mészaros genauso schlecht,
wie die weiteren Anhinger dieser Hypothese, und seine Beispiele sind genauso voll von falschen
hattischen Angaben, wie die aller Anhidnger dieser Hypothese bis heute, einschliefllich J. Braun,
dem Taracha folgt, s. unten. Wihrend dies aber Anfang der dreiffiger Jahre noch
nachzuvollziehen ist, ist es dies nicht mehr im letzten Viertel des 20. JTh. (ihnlich Soysal 2004b:

32) — ganz abgesehen davon, dass die Kriterien der Sprachverwandtschaft seit dem letzten Viertel

des 19. Jh. klar sind.

Nomina; -ma ,Negation bei Nomina’; pa- ,Praef. Determ. (bei Pronomina); ma ,Praef. Determ. (bei Pronomina);
-li-¢ ,Pluralendung (meistens) bei Pronomina’.

Verbales: (-)¢-i- ,objektives Transitivum'; -n ,Plural bei dem Zeitwort’; -ya- ,(von/nach) unten®; (-)ka- ,in/mit der
Hand’; (-)su- ,dariiber’; -wa- zwischen; drinnen; hinein; hinaus’; (-)zi- ,zusammen’; -e ,Partizip‘; -i ,Partizip’; -a
Partizip’; -n ,nomina agentis praes.’; -u ,nomina agentis aor.; -u ,Optativ'; -¢/ab ,Optativ/Hortativ' (Mészdros o. J.:
28-31).

3 Ahnlich Diakonoff — Starostin 1986: 2°: yafter the unlucky and methdologically unsound attempts by P. Mészdros

(sic!) the idea [= die nordwestkaukasische Sprachverwandtschaft, Zs. S.] has been for a long time discredited”.
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Die zweite Periode war in den siebziger und achtziger Jahren, nachdem die ersten
Beschreibungen veréftentlicht worden sind, und hier versuchten zwei sowjetische Forscher, V.
G. Ardzinba (1974, 1979) und V. V. Ivanov (1985, zusammenfassend 1988) die These der
hattisch — nordwestkaukasischen Verwandtschaft sprachlich ernsthafter zu begriinden. Laut
Taracha 1995: 351 wurden die Ergebnisse dieser Arbeiten wegen der gescheiterten Arbeit von
Mészaros skeptisch betrachtet, obwohl einerseits diese Arbeiten nichts mit der von Mészaros zu
tun haben, andererseits der vollkommen berechtigte Grund fir die Skepsis in den

unsprachwissenschaftlichen Methoden und in den falschen hattischen Daten dieser Forscher

lag, %4

Ardzinba 1974: 10-11 glaubt, dass die zukunftsweisendste Methode der Untersuchung der
vermutlichen Verwandtschaft, wegen des kleinen Mafles des hattischen Textkorpus, des fur die
Verschriftlichung benutzten ,peculiar® Schriftsystems und der noch in den Kinderschuhen
steckenden vergleichenden nordwestkaukasischen Sprachwissenschaft die Untersuchung der
typologischen Affinitit ist. Deshalb besteht seine Argumentation (1974, 1979) grofltenteils aus

typologischen Ahnlichkeiten, die aber sehr allgemein495 und tiberwiegend falsch™® sind. Selbst

% Es ist wohlbekannt, dass zwei bekannte Anhinger der These der abchasisch — hattischen Sprachverwandtschaft,

V. Ardzinba und V. Chirikba Abchasen sind, wobei Ardzinba sogar zwischen 1994 und 2005 der Prisident von dem
separatistischen — international nicht anerkannten — Abchasiens war und Chirikba seit 2011 Minister des dortigen
Auswirtigen Amts ist. Wegen der Empfindlichkeit ihrer politischen Rolle und um Missverstindnisse zu vermeiden
mochte ich betonen, dass beide Forscher urspriinglich gebildete Experten und ihre Werke strikt wissenschaftlich
sind. Die Problemhaftigkeit ihrer Arbeiten wurzelt in ihren sprachwissenschaftlichen Argumenten (s. dazu unten),
und nicht in ihren politischen Ansichten. Meinerseits finde ich vollkommen verstindlich, wenn abchasische
Forscher sich fiir Hypothesen interessieren, die auch ihre Muttersprache betreffen.

(1) Es gibt sehr wenige Kasusendungen; (2) die Nomina und die Adjektiva sind morphologisch nicht getrennt.

(1) Es gibt nur zwei (oder drei) Vokale (a, u) auch im Hattischen; (2) die Ordnung der hattischen verbalen
Prifixkette ist gebunden, kann sich aber — unter unbekannten Umstinden — dennoch dndern; (3) die hattischen

Verbstimme sind Ein- oder Zweisilbler und lauten im Allgemeinen auf einer offenen Silbe aus; (4) die hattischen

Verben konnen im Priteritum und im Imperativ in reiner Stammform vorkommen; (5) es gibt verbale
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die Methode ist irrefiihrend, weil es wohlbekannt ist, dass die typologischen Ahnlichkeiten
keine Relevanz fiir die genetische Verwandtschaft haben, solange sie nicht mit sprachlichem
Material untermauert werden.””’ Laut ihm argumentieren diese alle fiir die Verwandtschaft des
Hattischen mit den nordwestkaukasischen Sprachen, was aber offensichtlich nicht zutreftend ist.
Ivanov (1988, ausfithrlicher 1985) hat seine Hypothese auf einigen Affixen und lexikalischem
Material aufgebaut. Abgesehen von den Daten, die sich als falsch herausstellten,”® behauptete
er, dass unter den grammatischen Elementen die Possessivprifixe u- ,2. Sg.‘, le- ,3. Person‘ und
die Ortsprifixe pa- und wa- iiber genaue nordwestkaukasische Entsprechungen verfiigen (Ivanov
1988). Im Gebiet des Wortschatzes — wiederum abgesehen von den spekulativen onomastischen
Etymologien und den philologisch fehlerhaften Elementen®” — hat er die folgenden Parallelen

aufgezeigt: perta ,to hide‘ ~ ubych. garda ,dgl., kuwa to catch’ - ubych. g”a- ,dto.’, hun- large -

Reduplikation in iterativer Bedeutung (die Beispiele von Ardzinba 1974: 14, 1979: 33 (kazza, uzazza, andappu) sind
aber keine reduplizierte Verbstimme, sondern orthographische Geminaten fir die Bezeichnung der Stimmlosigkeit,
bzw. andappu beruht auf dem Schreibfehler q—an—da—ap—pua) statt des aus dem Duplikat bekannten an=da=pnu (vgl.
Soysal 2004b: 366-367); (6) verbaler Ablaut fiir die Bezeichnung der Richtung der Handlung (das einzige Beispiel
von Ardzinba ist tapa einlegen’ ~ tub ,aufnehmen’, wobei das erste nicht existiert — auch er hat tibrigens zugegeben,
dass er dafiir nur ecin einziges Beispiel hat, 1979: 31); (7) im Grunde genommen SOV Wortstellung, bei der die
emphatischen Elemente nach vorne geschoben werden konnen; (8) es gibt nominale Reduplikation, die in
irgendeinem Zusammenhang mit dem Plural steht.

7 Ardzinba hat eine einzige Form als Beweis zitiert: ta- ,Ortsprifix’ - abchas.-abasg. - / adyge - ,dgl.
(unmittelbar vor dem Verbalstamm), genauer ,in (Akk. + Dat.)". Zur Auswertung s. unten.

% Nominale Klassenprifixe (wa,- ;male animated beings‘ und ein homonymes, aus dem das Pluralprifix stammt, b-
2, Ivanov 1988: 133, 135); #- ,1. Pl Possessivprifix’ (a. a. O.); n- ,verbales Ortsprifix’ (a. a. 0.); -gga-
JKausativprifix' (1988: 134); das gleiche gilt fiir die in 1988: 133-134 vorgestellten hattischen und abchasischen
Verben mit ,paralleler Struktur. Laut §3.1.1.2 kann das -p Femininumsuffix mit den &dhnlichen
nordwestkaukasischen Elementen (1988: 134) nicht gleichgesetzt werden kann, weil es aus - stammt.

“° Die letzteren sind: (ba)-p/wi-wu,~nan ,people’; -yab- brilliant’; ippi- finger-, hand-; mukar cittern, cither, a

kind of guitar’, pala(}) similar, like', (ra)-zzil ,arth’; Suwa ,to cook’, Suwa, ,there, -u- ,to eat’, wa-iti fox'; wa-zzu

bird’, zip small’, -zzu- ,to drink’, zu-du-pan ,to descend (on the Earth)‘, alle Ivanov 1988: 134-135.
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urabchas. (,Adyghian®) *ixa ~ *¢x‘a; SepSep ,shoes’ ~ urabchas. *¢’:%qa; bu- ;make‘ ~ abchas. (a-
Ju-ra ;to make', §tib ,door* ~ abchas. a-$ ,door’, tauwa, tupi Fear and Horror* ~ kabard. $tajudagoe
JAngst’, izzi- ,good‘ ~ kabard. fTy, adyg. s/u ,dgl.‘. Er hat keine phonologische Erklirung fiir diese
teilweise recht abweichenden Formen hinzugefiigt und die kleine Anzahl pro Sprache schlief3t
aus, irgendeine Regelmifligkeit darin zu beobachten (ihm war der Begriff ,Lautgesetz”
offensichtlich unbekannt, s. seine Zusammenstellung von Lautentsprechungen [1985: 50-51]
und vgl. noch unten). Ivanov hat sogar den typischen Fehler gemacht, dass er gemischte
Argumentation benutzt hat, d.h. er hat die Daten des Hattischen nicht aus einer Sprache,
sondern aus mehreren ,erklirt. Dementsprechend beweisen die Vorschlige von Ivanov nichts,
weshalb schon Neu 1991: 161 die These von Ivanov mit Recht als ,wenig vertrauenserweckend”
einstufen konnte (ihnlich Klinger 1996: 1047 [, wenig tragfiibig“], jedoch beide ohne
Argumente). Auch schon Taracha 2000: 233 wurde darauf aufmerksam, dass die von Ivanov
angegebenen Bedeutungen der hattischen Worter hdufig falsch sind. Des Weiteren betonte
Smeets 1989: Sp. 264, es sei nicht klar in Ivanov 1985, ob seine nordwestkaukasischen
Rekonstruktionen (regelmiflig) ohne das Hattische konstruiert worden sind, oder schon im
Lichte des Hattischen, d.h. unregelmiflig, weil er dann das zu Beweisende mit dem noch zu
Beweisenden ,bewiesen® hat.

Schliefllich ist die dritte Periode die Zeit seit dem Ende der achtziger Jahre bis heute, als
polnische Forscher (J. Braun, P. Taracha, M. Popko) die Frage der Verwandtschaft als Tatsache
behandeln und Braun versucht, sie mit weiteren Beweisen zu unterstiitzen, und als die erste
sprachwissenschaftliche Arbeit, die auf der Rekonstruktion des Nordwestkaukasischen beruht
(Chirikba 1994), erschienen ist. Die Hypothesen von Braun und Chirikba haben bisher keine
ausfithrliche Kritik bekommen: die Bemerkungen von Kassian 2009: 314-320 wurden dadurch
entkriftet, dass er auf unbewiesenen Theorien (wie z. B. die ,nordkaukasische Sprachfamilie)
autbaut; und Soysal 2004b: 32-33 beschiftigte sich insgesamt nur mit zwei philologischen

Fehlern von Chirikba.
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Auf den ersten Blick ist die Hypothese von Braun 1994 iiberzeugend, da er Lautentsprechungen
aufstellt, grammatische Elemente analysiert, und dies alles mit einem lexikalischen Material von
55 Wortern erginzt. Bei einer ndheren Betrachtung findet man aber leider sowohl
methodologisch, als auch materiell gewichtige Probleme.

Erstens, der Ausdruck ,Lautentsprechung® statt ,Lautgesetz“ wurde hier nicht zufillig benutzt.
Laut Braun sieht nimlich der phonologische Hintergrund der hattisch — nordwestkaukasischen

Verwandtschaft wie folgt aus (Braun 1994: 19, III. Tafel, in seiner Umschrift):

hattisch abalsgisch500
a a, 9
e a
i i,9
u wa, 2
b/p b, p
m m
w w
d/t d ¢, t
n n
3/c 3, C, C, 2, S8, Z
-ar ar
$ G &7, S, 88, s
| I, r
g’k gkk
h Y, X, ®, h

Was man als phonologischen Hintergrund bekommt, ist der fiir die Sprachwissenschaftler

osteuropdischer Prigung typische ,Beweis“: eine Liste von Lautentsprechungen, ohne

500 .. . . . .
In der derzeitigen Lage der vergleichenden nordwestkaukasischen Sprachwissenschaft konnte man nicht

erwarten, dass Braun die hattischen Angaben mit den ursprachlichen Formen vergleicht — natiirlich kann man
theoretisch nur eine Sprache benutzen, nun beschneidet es aber die Chancen fiir den Nachweis der Verwandtschaft.
Braun hat das ,Abasgische gewihlt, worunter er die abchasisch-abasinischen Sprachen (Dialektkontinuum)

versteht, weil es laut ihm dem phonologischen System der abchasisch-adygeischen Grundsprache niher steht

(1994: 16, es ist nicht klar, ob er auch das Ubychische miteinschlief3t).
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irgendeine Beschreibung der Umstinde (fiir eine dhnliche Liste von Lautentsprechungen s.
Ivanov 1985: 50-51). Um ein Beispiel zu nennen: die Annahme, dass die abchasischen
stimmbhaften, stimmlosen und glottalisierten Verschlusslaute im Hattischen zusammengefallen
sind (und dhnliches in dem Falle der Gutturalen und Lateralen vollzogen ist; und die
labialisierten Konsonanten ihre labiale Elemente verloren haben, Braun 1994: 16), wire
typologisch natiirlich problemlos (s. die Fortsetzungen der indogermanischen Verschlusslauten
im Tocharischen); aber aus welchem 2, bzw. -&- entstanden 3/c und &2 Die von der Liste
gebotene Antwort, bald so, bald anders, kann nicht akzeptiert werden, weil dann die
Behauptungen fiir die Verwandtschaft nicht mehr falsifizierbar sind. Das gleiche gilt auch fiir
die Vokale: die hattischen [a] und [e] durften im abasgischen [a] zusammenfallen, aber wann
wird das hattische [u] zu wa und wann zu 5? Und umgekehrt, wann entspricht das abasgische
Schwa dem hattischen [a], wann [i], und wann [u]? Man kann darauf natiirlich antworten, dass
dies durch die spitere Forschung erklirt wird, aber dann kann die Behauptung, die beiden
Sprachen seien verwandt, nicht als bewiesen betrachtet werden (dessen ungeachtet, dass die
Zusammenstellung von Braun nur ungefihr die Hilfte des abasgischen Phonemsystems beriihrt,
wurden die anderen einfach aufler Acht gelassen).

Nicht weniger glicklich ist der morphologische Hintergrund. Obwohl Braun alle wichtigeren
Subsysteme mit einbezieht, sind seine Behauptungen wegen seiner methodologischen Fehler
und wegen der willkiirlichen Formen der hattischen Angaben keineswegs tiberzeugend (es ist
nicht klar, worauf seine Bedeutungsangaben, bzw. Segmentierungen beruhen, weil er keine
Hinweise, nur eine allgemeine Bibliographie angibt):

Laut Braun 1994: 16 entspricht das hattische Pluralprifix [I'e-] (geschrieben als le- und $-) dem
ubychischen Prifix 'a- und dem adygeischen Suffix -xd. Das Se= ist natiirlich kein Plural-,
sondern ein Possessivprifix (erkannt schon von Laroche 1950-1951: 178), das le= (obwohl seine
genaue Bedeutung von der gegebenen Theorie abhingt, dazu s. §3.1.4) konnte zwar mit dem
angegebenen Affixen gleichgesetzt werden, die implizierten Lautwandel sind aber ohne weitere

Beispiele ad hoc. Der ,Obliquuskasus® -in/un/an scheint sich in der Tat mit dem ubych. -uvn
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Suffix identifizieren zu lassen, doch lautet seine althattische Form, wie wir gesehen haben, =na

(§3.1.3.1).>"

Auch diejenige Meinung wird von den anderen Forschern nicht geteilt, dass die
Adjektive im Hattischen morphologisch unterschieden sind, und zwar durch die Prifixe a-, i-,
und wa- (fiir deren mégliche Bedeutungen s. die Ubersicht von Soysal 2004b: 205-206, 220, 263
mit Lit., es handelt sich bei den ersten zwei wahrscheinlich um Demonstrativa), weshalb sie mit
den abchas. a- und ubych. ji- und wa- Prifixen nicht zusammengesetzt werden kénnen (ganz
abgesehen davon, dass die aus mehreren Sprachen zusammengebastelten Parallelen
methodologisch unhaltbar sind).

In dem Bereich der Possessivprifixe setzt Braun 1994: 17 die Formen u- ,2. Sg.‘, i- ,3. Sg. m.,
li- 3. PL* mit dem abchasischen Formen u-, i-, - von gleicher Bedeutung gleich. Per se

erscheint dies plausibel, es ist allerdings nicht so, wenn man alle Formen in Betracht zieht, weil

sich dann ein wesentlich abweichendes Bild ergibt (die braunschen Gleichungen fett gedruckt):

hattisch (§3.1.4) abchasisch (Schulze 2002: 846)
1. Sg. *wa,- 1. PL ai-’ 1. Sg. s()- 1. PL h(a)-
2. Sg. u- 2. PL. [uf] <up-> 2. Sg. m. w- 2. PL s"(3)-
2. Sg. . b(3)-
3.5g. L te-> 8- | 3.PLLIe- 3.Sg.m. (hum.)y- | 3.PL r(3)-
3. Sg. f. (hum.) 1(3)-
3.Sg. IL. i- 3. PL 1L [if] <ip, iwa-> | 3. Sg. (non-hum.) a-

Was das Verb betrifft, behauptet Braun 1994: 17, dass die kausativen Formen, ganz wie im

Abchasischen, durch ein r-Prifix gebildet werden, woftir kein Beweis im Hattischen zur

0! Laut Kassian 2009: 318-319 ist die urnordwestkaukaische Form *-na, deren Zusammenkniipfung er aber mit

der Begriindung ablehnt, dass sie auf einen ,nordkaukasischen® *-nV Genitiv zuriickgeht — was zum einen belanglos

ist, zum anderen ist die Existenz dieser Sprachfamilie nicht akzeptiert.
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Verfligung steht. Dazu kommen noch die folgenden zehn Gleichungen der Ortsprifixe (vgl.
noch Braun 2002):

1) ba/a- Bewegung in die Richtung der Sprecher’ - abasinisch wa-, abchasisch aa-,

adygeisch und kabardinisch ¢d-;
2) na- (1994: 17) oder ni/nu- (2002: 55) ,Bewegung von dem Sprecher her‘ ~ abchasisch
na-, adygeisch und kabardinisch na-;

3) ta- ,in (Akk. + Dat.)* - abchasisch za-, adygeisch und kabardinisch da-;

4) [i- ,in (Akk. + Dat.) -~ abchasisch la-;

5) ka- ,iber, aus hinab‘ - abchasisch ka-;

6) zi- ,unten, her/hinab‘ - abchasisch ca-, adygeisch ¢7-, kabardinisch §a-;

7) ba- zwischen (Akk. + Dat.) ~ adygeisch und kabardinisch ha-;

8) pe/pi- Richtung von etwas’ ~ abchasisch pa-/pa-, adygeisch und kabardinisch pa-;

9) sta- ,unten‘ - abchasisch $ta-;

10) kil- ,auswirts' ~ abchasisch kal-.
Das erste Problem, das zuerst auffillt, ist, dass die angenommenen Entsprechungen lautlich
nicht regelmiflig sind. Das hattische a entspricht zwar dem abchasischen ¢ und dem
adygeischen - kabardinischen @ (ba-, ta-, ka-, ha-, sta-), denen aber auch das hattische i
entspricht (ni-, li-, zi-). Dies ist natiirlich mdglich — falls die Verteilung a : i phonologisch
geklirt wird, was aber Braun nicht getan hat (und ich selbst sehe darin keine Regelmifligkeit,
vgl. noch dass n, I, z [ts] keine einheitliche Klasse aus irgendeiner Sicht bilden). Obwohl man
annehmen kdnnte, dass das *i im Abchasischen @ wurde — warum entspricht es aber dann dem 5
im Falle von kil- (abgesechen von dem konfusen Beispiel von pe/pi-)? Diese lautliche
Ungeordnetheit allein reicht aus, um die Giiltigkeit der Gleichsetzungen in Frage zu stellen.
Ein noch gewichtigeres Problem ist aber die hattische philologische Seite, weil fiinf von den
zehn hattischen Prifixen nicht existieren (ni/nu-, $ta-, li-, ha-, kil-, es ist unklar, auf welcher

Basis Braun diese angenommen hat; die letzten drei wurden auch von Kassian 2009: 318°

233



abgelehnt). Die so iibrig bleibenden, mit den obigen phonologischen Problemen belasteten fiinf
Prifixe sind offensichtlich nicht genug zum Beweis der Verwandtschaft.

Schliefllich zeigt Braun 1994: 19-22 ein vergleichendes Worterverzeichnis mit 55 Lexemen auf
(das ich im Folgenden mit seinen Umschriften besprechen werde). Leider besteht ungefihr die
Hilfte der Liste aus der Sicht der hattischen Philologie aus falschen Angaben: im Hattischen
nicht belegte \W&Srter,so2 missverstanden zitierte W&Srter,503 Sumerogmmme,SO4 rezentes

505 iyt . 506 507
Lehnwort,” willkiirliche ad hoc Segmentierungen,” oder mehrere Probleme zusammen.

02 ida Kleinste’; a-r-lu jzu trinken geben’; zuli ;Wasser’; b ,ansehen’; runa Haus* (im Hattischen konnen die
Worter nicht mit [r] beginnen); Su(wa) ,Sitz, setzen'; Sub ;retten’; wu ,essen’; cip klein‘.

203 kap bedeutet nicht ,Himmel’; in ka-cija ,er liegt’ ist das hattische Verb ti (einmal als <zi> verschrieben), das
iibrigens nicht ,stehen‘ bedeutet; bizi ,gut’ ist in der Tat izzi; (Wurun)semu bedeutet nicht ,die Lampe der Erde’;
Sabtaril ist kein ,Singer’, sondern ,eine Art Priester”.

504

GUD-up ,Kuh'.
205 malbip ,good* ~ adygeisch malku Janded / movable property: letzteres stammt aber aus mulk ,ownership,
property’ laut Kassian 2009: 317 (das arabische Wort ist in der Tat milk und es stammt sicherlich nicht unmittelbar
vom Arabischen, was aber nichts an dieser Frage indert).

06 i $ta-rac-il Frde* - abchasisch §ta- ,unten von etw.‘ (vgl. schon Kassian 2009: 318); ni-mbutum JFrau’ -
abchasisch aphpss ,dgl.’; wu-las-ne Brot' ~ abasinisch r93-ra, adygeisch yaZ'd-n Jbacken’; (zu)h ,to take’ - abasinisch
walna-xg-ra dgl.‘.

7 Die Segmentierung von ku-$im ,Gewitter' (zu abas. wa-ka-{a-ra giefen®) ist willkiirlich, und die
Bedeutungsangabe ist falsch. $a ,geht* existiert nicht, die erste Hilfte des als Verwandte angegebenen ha-sa / a-$a
Jkomm!‘ (zu abas. wa-3a-ra kommen?) existiert nicht, die Segmentierung der zweiten Hilfte ist fehlerhaft (korreke
as=a); die Segmentierung von ta-ni-Sa-wa ,Herold' (zu abchas. i-ca-wa ,gehend?) ist willkiirlich. $u kochen® existiert
wiederum nicht und wurde vermutlich willkiirlich aus dem auch von ihm zitierten ha-n-tip-Su-wa (sic!) ,Koch'
segmentiert, an dessen willkiirlichen Segmentierung er das abchasische Wort i-Zp-wa ,kochend‘ anschliefSt. Auch cu
,gielen’ existiert nicht, und Braun hat es wahrscheinlich willkiirlich aus dem auch von ihm selbst zitierten Wort
ha-ka-cu-el Mundschenk® segmentiert (dessen richtige Analyse ha=kazzue=l aussicht, vgl. §3.1.1). wil, pe/is

,ansehen’ ist in dieser Bedeutung, bzw. Form nicht belegt. Falsche Bedeutung und Segmentierung von kil-up

,messenger; thief' zu abchas. a-kdl-x-ra to take off, carry away* (vgl. schon Kassian 2009: 318). SchliefSlich war fiir
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Unter den ibrig bleibenden Elementen, ungeachtet der unwahrscheinlichen Etymologien,508
bleiben Fille, wo er nur abasinische (pip ,stone‘ ~ bagp ,;rock’; $ul ,to let in‘ ~ na-2sl-ra ,dgl.) oder
nur adygeische (buca-Sa- smith® ~ yués iron; hun- ,great’ -~ {xwa/Sxu ,dgl’; vgl. noch das
Possessivprifix im Plural oben) Worter zitierte; diese sind also einfach zu wenig, um irgendein
System zu bestimmen. Es bleiben also die folgenden Worter fiir den Nachweis der hattisch-

abchasischen Verwandtschaft (einschliellich der angenommenen Priifixe):

hattisch abchasisch

alip ,to speak; word' azoa, azoa ,word’

ha- ,Bewegung in die Richtung der Sprecher® | aa- ,dgl.‘

-hu ,enclitic particle of oratio recta a-hoa-ra ,to speak’
ka- jiiber, aus hinab‘ ka- ,dgl.
ku(wa) ,to catch a-k-ra dgl.

kur (nicht gul) ,to stand’

a-gsla-ra ,to stop’

mi$ ,to take’

a-mc-ra ,dgl.

nu(wa) ,to go*

a-nd-qoa-ra ,dgl.*

pe/pi- Richtung von etwas'

pa-/pa- ,dgl.‘

pinu ,son’

a-pa ,dgl.

pizzil ,wind’

a-pssa ,dgl.‘

p(a)$un ,soul’

a-psd ,dgl.‘

sah ,bad’

a-cogja ,dgl.‘

sawad ,apple tree

a-cod ,apple’

v v <
SepSep ,shoes

a-cod ,leather’

mich die Gleichsetzung von kate Koénig', kata-h Konigin® mit abchas. a-pd ,Sohn®, a-phd ,Tochter® sowohl formal,
als auch semantisch nicht nachvollziehbar.
508

zar ;sheep’ ~ abchas. d-305 (Pl. d-3ar) (aus semantischen und morphologischen Griinden); zuwa ,wife’ - abchas.

a-%g, a-%g cow' (1), adygeisch bzo ,female‘ (aus semantischen Griinden).
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shap ,god' $xa ,mountain’

ta- ,in (Akk. + Dat.)’ ta- ,dgl.

ded / did ,great du-du ,dgl.*

ur ,source’ a-kwdra ,stream’

wun ,man’ a-wa-wa ,dgl.

zar ,to call’ a-car-a ,to cry'

zi- ,unten, herab ca- ,dgl.‘

zipina ,a fermented liquid® a-co-ra ,to become sour’

Wenn man einige vermutlich fehlerhafte Gleichsetzungen aufler Acht lisst (pizzil ~ a-psSd:
Lautmalerei ist nicht auszuschlieen; zipina ~ a-co-rd: zu grofler Unterschied), kann man eine
Art RegelmifSigkeit entdecken:
1) Auslautendes -p fillt im Abchasischen aus (alip ~ aZopa, azoa; Sep(Sep) ~ a-cod; Shap ~ $xa);
2) *C"a / Cwa > Cu im Hattischen (-hu ~ a-hpa-rd; ur ~ a-kwdra, mit einem ad hoc-
Konsonantenschwund im Anlaut);
3) Auslautendes -n fillt im Abchasischen aus (pin ~ a-pd; psun ~ a-psd; wun ~ wa).
Man konnte noch annehmen, dass auch kur -~ a-gdla-ra regelmiflig sind, wenn le- Pl
Possessivprifix tatsichlich dem abchas. r(5) entspricht, obwohl der Schwund des auslautenden -
a im Hattischen ungekldrt bleibt.
Daneben muss man aber viele ad hoc-Regeln einfithren, fir die nur ein Beispiel zur Verfligung
steht, weshalb also ihre Existenz nicht bewiesen werden kann (von dem véllig konfusen pe/i- ~
pals- ganz abgesehen):
(1) 1~ zo/%0 [alip ~ azoa, aZpal;
(2) -w- ~ -qo- [nu(wa) ~ a-n3-qoa-ral;
(3) auslautendes -d fillt im Abchasischen [sawat ~ a-cod);

(4) [e] - abch. u [tefite/i - dudu]
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(5) dem hattischen [u] zweimal o (nu(wa) - a-n3-qoa-ra; piun - a-ps3), einmal a (wun ~ wa),

und einmal Null entspricht (ku(w) ~ a-k-rd));

(6) dem hattischen [i] dreimal [a] (alip ~ aZpa, azea; pin ~ a-pd; zi- ~ ca-), aber einmal Null

entspricht (mis ~ d-m¢-ra);

(7) des Weiteren abchasisch c teils §, teils z im Hattischen (mis ~ d-mc-ra; zar - a-cdr-a);
Mit anderen Worten, diese Worter mit dem unregelmifligen Vokalismus erfiillen die Kriterien
der Verwandtschaft offensichtlich nicht.

Schliefflich haben Braun — Taracha 2007: Sp. 200 (genauer gesagt, Braun) eine hattische
Wortliste zusammengestellt, die laut ihnen auf die hattisch — nordwestkaukasische
Verwandtschaft hinweisen wiirde. Verbliiffenderweise wurden aber nur die hattischen Worter
angegeben (!), daher bleibt unklar, an welche verwandten Formen der Autor gedacht hat, bzw.
wie er die offensichtlich vorkommenden, lautlichen Abweichungen erklirt. Die tiberwiegende
Mehrheit der Worter kam schon in der Liste von Braun 1994 vor (zu denen s. oben),so9 neue
sind aber pan Meer', kai§ Horn, kap ,Hohe', les / li§ Jahr, Lﬁmasvsvel Rezitator’, {up Bulle,
Lﬁdagulmnail JZeltmann', wagel / wel Haus', zebar Holz', zintubi junge Frau’. Es bleibt ein
Ritsel, mit welchen abchasischen Wortern der Autor diese gleichsetzen wollte.

Zweifellos stellt die am weitesten ausgearbeitete Version die Arbeit von Chirikba 1996 dar, der
den Vorteil hat, dass er, entgegen der anderen Anhidnger der Hypothese, ein vergleichender
Sprachwissenschaftler ist und zwar in dem Bereich der nordwestkaukasischen Sprachen und
seine Arbeit (1996) ist bis heute eine Grundlage fiir die vergleichende Grammatik dieser
Sprachen. In seiner Arbeit hat er ein langes Kapitel (S. 406-432) der Verwandtschaft des
Hattischen mit den nordwestkaukasischen Sprachen gewidmet, die laut ihm schon Ivanov

bewiesen hat, was aber, wie wir gerade gesehen haben, nicht der Fall ist.

509 ¢ LU Y R . . o .
alep, asa, ~~ bagazuel, bu, bun, buzasiai, ippi, iStarazzil, izzi, katte, kattab, kilub, ku, malpip, mis, nu(wa), nimput,
. . T v vy v 1y L0, gy . vy v LO .
(a)n-ti, pezil / pizil, pin(u), pip, pis / ple, psun, pulasne, pun, Sab, Shaw, = Sabtaril, Sawat, Sep, Sub, sul, = taniSawa, te /
ti, tub, ur, zar Schaf, zar rufen’, zipina, zuwatu. Es gibt keinen Beweis fiir die Segmentierung ni-wa-$u / Su-wa

setzen®.
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Chirikba hat in drei Gruppierungen Ahnlichkeiten zusammengestellt  (typologische
Ahnlichkeiten; Morphologie; Wortschatz) und hilt natiirlich die letzten zwei fiir entscheidend.
Sehr eigenartig ist allerdings, dass er keine Phonologie, also keine Lautgesetze skizziert hat.
Unter den typologischen Ahnlichkeiten (1996: 407-409 mit Lit.) hat er aber nebst den grof3en,
nicht ausschliefflich auf die nordwestkaukasischen Sprachen typischen Generalititen (stark
prifigierend, die Stimme bestehen mehrheitlich aus einer oder zwei Silben, Komposition hat
eine wichtige Rolle; wenige Kasus; Verbot des anlautenden N auch mehrere Behauptungen
aufgestellt, die andere Forscher des Hattischen nicht teilen (Existenz von zentripetalen, bzw.-
fugalen Verben,”'" ein Besitz in der Bedeutung von mehreren Besitzen,” Polisynthetismus513)
oder nicht alle teilen (Ergativsprache; morphologisch identische Nominativ und Ergativ;
polipersonales Verb, einfaches System fiir die Resonanten [ohne die bisher ungeklirte Frage der
Geminierung in Betracht zu ziehen]) — treffen die Ergebnisse dieser Untersuchung zu, kénnen
keine dieser Eigenschaften aufrechterhalten werden. Er betont, dass die Ahnlichkeiten hier so
zahlreich sind, dass sie nicht mehr aufler Acht gelassen werden kénnen — ihre Anzahl ist aber,
wie die obigen Ausfihrungen zeigen, in der Tat klein und enthilt kaum mehr als Universalien.
Es ist ein weit grofleres Problem, dass es kaum eine zuverlissige Gleichsetzung unter den
morphologischen Elementen gibt. Neben den Beispielen aus nicht-existierenden hattischen

Wortern’'* sind noch die folgenden Beispiele aus philologischer Sicht abzulehnen: i- -

10 Auf die nicht-spezifische Natur der letzten zwei wurde schon Kassian 2009: 319 aufmerksam. Solche ist noch

der Wandel e -) a vor <h>, der laut ihm fiir die nordwestkaukasischen Sprachen charakteristisch ist — nun ist die
Umfirbung der Vokale durch benachbarte Laryngalen eine universal, z. B. auch aus den semitischen Sprachen
bekannte Erscheinung.

"' Der a/u Ablaut im Verbalstamm hitte ausgedriickt, ob die Handlung drinnen oder drauflen spielt.

°12 Eg gibt keinen Beweis dafiir, dass der Besitz in den von ihm zitierten Beispielen (s. bes. Nr. 55) im Plural
gestanden wire, ganz im Gegenteil.
° Sein zitiertes Beispiel (ga-u-ra-an-ti-i-u, KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 10°, zur Analyse s. §3.2.5, Nr. 91) ist eine

einmalige unregelmifliige Zusammenschreibung,.

1 Diese sind die folgenden:

238



urnordwestkaukasisch *jo- ,3. Sg.‘ (1996: 411), weil die Bedeutung von i- noch ungeklirt ist
(vielleicht Demonstrativpronomen, vgl. Soysal 2004b: 220, aber kein pronominales Element der
3. Sg., wie Chirikba meint). Semantisch abzulehnen sind die folgenden Gleichungen: le- his® -

urabchas. [o- her® (!) (Chirikba 1996: 411—412);515 Se- 3. Sg. f. Possessivprifix‘ ~ ubych. §5- 1.

(1) Die Basis fiir a-kka- ,upwards‘ (1996: 413) ist das schon besprochene ak-ka-tu-uh (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 46),
das mit dem vorangehenden Wort zusammengehort.

(2) li- JJocative prefix like German ,bei, ,in’, ,aus’, ,auf* before the enclitical pronoun‘ (1996: 414).

(3) Das ha- ,on‘, anhand von ha=nwa,u=it ;Thron‘ (1996: 414), obwohl ha- dort ein individualisierendes Prifix, s.
Soysal 2004b: 217.

(4) Das ista- ,2* in dem willkiirlich segmentierten Wort iStarazzil Erde’ (1996: 414).

(5) Das -p ,adjektivbildendes Suffix‘ in den willkiirlich segmentierten Wértern sap ,bése’ und yah Himmel* (1)
(1996: 415, Schuster 1974: 126 folgend).

(6) Das =ma ist keine Ergativendung (1996: 416), sondern ein Partikel mit der Bedeutung ,und, aber’, vgl. Soysal
2004b: 230-231, Simon 2008b.

(7) Die -an ,Priteritumendung’ (1996: 416, mit Fragezeichen), da das Priteritum im Hattischen keine Endung hat.
Die wahrscheinliche Interpretation des von Chirikba zitierten Beispiels, a-an-ta-ha-an (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii 14;
Or. 90/1839 + Or. 90/1771 + Or. 91/113 Vs. 9), ist an=ta=han zu han Stfnen’ (vl. Soysal 2004b: 364).

(8) Die -t ,Priiteritumendung’ (1996: 416-417, mit Fragezeichen), da das Priteritum im Hattischen keine Endung
hat. Die Beispicle von Chirikba (ta=p=ku(w)=at, Se=p=ku(w)=at, pi=nu(wa,)=at) haben ein Suffix =at, dessen
Bedeutung noch ungeklirt ist, vgl. Soysal 2004b: 212.

(9) Die -efya Dativendung’ (1996: 417). Die Beispicle von Chirikba beruhen auf einer falschen Interpretation,
katte=yaya ist eine haplologische Fehlschreibung statt katte te=ya(y)=a (vgl. Soysal 2004b: 549-550), bzw. auf den
sonst vollkommen regelmifligen Endungen von yd=e und ta=ya(y)=a.

(10) -/ ,Agentivsuffix (1996: 418, mit Fragezeichen). Seine zitierten Beispiele (takepal Lowe', Sabtaril Priesterart’,
dudduihiyal Beamtentyp’, luizzil Liufer', pakkazuel Mundschenk’) beinhalten aber das -¢/il Zugehérigkeitssuffix
(vgl. Soysal 2004b: 221-222), wenn iiberhaupt.

(11) -et ,Ortsnamensuffix’ (1996: 418) ist eigentlich eine Variante des Zugehorigkeitssuffixes, s. Soysal 2004b: 215.
(12) -§ ,Lokativendung’ in Hattus (1996: 418) ist eine ad hoc Segmentierung.

(13) -ma- ,Ortspartikel (1996: 418): es handelt sich um die schon unter (6) behandelte Konjunktion.

215 Insbesondere, wenn das hattische Prifix den Akk. Sg. bezeichnet, wie ich unter §3.1.4. argumentierte.
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Pl. Possessivprifix‘ (1996: 412, er gibt die Bedeutung der hattischen Form als Prifix fiir mehrere
Besitze/Besitzer falsch an); te- )his, her - urtscherk. *hy ,1. PL. Possessivprifix‘ (1996: 412), da
te= 3. Sg. ist (unabhingig von seinem Geschlecht); ha- ,among, between, in‘ ~ urtscherk. *xa-
dgl.t (1996: 413-414), weil das hattische Prifix Allativ bedeutet (§3.2.1). Des Weiteren ist die
Zusammenkniipfung von wa- ,Pluralprifix ~ urabchas. *wa- (1996: 415) abzulehnen, weil hier
die Grundlage des abchasischen Prifixes ein willkiirlich aus dem Wort *waf*a ,man’
segmentierten Element ist, das das *-wa Ethnikonsuffix’ (!) unterstiitzen wiirde. Auch ist die
Gleichsetzung von -(a)h ,Femininumsuftix’ - urnordwestkauk. *H%a/5 feminine® (1996: 415-
416), falsch, weil das - aus einem -¢ stammt, s. §3.1.1.2.

Was danach in der Deklination iibrig bleibt: ka- ~ urnordwestkauk. *Ga- hither / *4’a- ,(on/to
the) place® / urabchas. *k’a- ,on the flat surface (1996: 412-413); zi- ~ urabchas. Priverb *c'a-

unter, *c’>- won unter‘ (1996: 414°'°)

; pe/pilwa- Lokativprifix ~ ubych. wa- ,in(to) the mass,
amidst sth or smb‘ (1996: 414);517 -(V)n Gen. ~ urabchas. *-no Jloc.’, ubych. -n ,obl. (mit Erg.
und Lok.)" (1996: 417); -t/du ~ urabchas. *-t"a/5 jattributive/possessive suffix, having also the
meaning ,from* oder ubych. -d% attributive suffix‘ (1996: 417).°"®

Was die Konjugation betrifft, schneidet er zwar das einheitliche Prifix dn=,3. Sg.‘ in die Prifixe
a- ,3. Sg. Subjekt und Objekt* und n- ,3. Sg. Subjekt’, iiber die (bzw. die vermutete objektive
Bedeutung) wir oben schon gesehen haben, dass sie unbegriindet ist, doch lohnt es sich die von

ihm vorgeschlagene Parallele zumindest als Moglichkeit in Betracht zu ziehen (urabchas. *a- 3.

Sg. 3. non-human Subjekt und Objekt, urtscherk. *a- ,3. P1. Subjekt und indirektes Objekt’,

516 . . . .
Er hat aber keinen Verwandten ,za-“, wie Chirikba angenommen hat, zur Frage von tu=p=za=ul s. §3.2.1. Laut

Kassian 2009: 318’ kann es phonetisch nicht mit der nordwestkaukasichen Form *{V- zusammengebracht werden,
seine Rekonstruktion ist aber mehr als fraglich.
*'7 Laut Kassian 2009: 318’ kann es mit der nordwestkaukasischen Form *£.“a- nicht zusammengebracht werden,
seine Rekonstruktion ist aber mehr als fraglich.
518

Chirikba 1996: 418 hat die Form =$u gesondert aufgenommen und etymologisiert, aber wie wir oben (§3.1.3.2)

gesehen haben, ist es sekundir im Hattischen zustande gekommen.
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ubych. a- ,3. Sg. und PL. Subjekt und Objekt; urabchas. *na- ,3. Sg. Subjekt’, ubych. n- 3. Sg.
Subjekt’, na- ,3. Pl. Subjekt’, 1996: 409-410). Obwohl er das 2. Sg. Prifix fehlerhaft angibt (wa-
, 1996: 410—411519), ist die urnordwestkaukasische Form (*ws) auch parallel zu dem richtigen
Prifix un- (worauf er selbst aufmerksam macht, obwohl noch in der Form von fut). Auch
parallel sind die Form von 1. Pl. ef~/as&- mit dem ubych. Prifix §5- von gleicher Bedeutung

(1996: 411). Schliefllich sind =u ,Prisenssuffix’ ~ urnordwestkauk. *wa ,present tense affix’

(1996: 418-419) und das Verbalprifix ta- ,in (Akk./Dat.)‘ - urabchas. ta- ,in, inside

(praeverbium)‘ (1996: 4137

) zu nennen.

Er listet relativ viele, fast drei Dutzend lexikalische Ubereinstimmungen auf (1996: 419-430).
Einem typischen methodologischen Fehler begehend vergleicht er allerdings seine hattischen
Daten nicht mit einer Sprache oder Sprachstufe, sondern mit vier (!) unterschiedlichen
Datenreihen: urnordwestkaukasisch, urabchasisch, urtscherkessisch, und ubychisch.521 Da er
weder Lautgesetze, noch Lautentsprechungen anfithrt, muss man seine Behauptungen fir diese

vier Gruppen im Folgenden getrennt analysieren (die auf nicht existierenden hattischen

Wortern beruhenden Etymologien bzw. die nach willkiirlichen Segmentierungen zustande

> Die Basis der von ihm angegebenen Form ist wa,-ah-zi-i-hé-er-ta (KUB 2.2 + KUB 48.1 ii 60), die aber anhand

des Kontextes 3. P, zu ihrer formalen Analyse s. Soysal 2004b: 880. Bei seinem zweiten Beispiel (wa,~ah-ku-un,
KUB 28.6 Vs. lk. Kol. 12)) zitiert er selbst die hethitische Ubersetzung (austa), nach der sie 3. Sg. ist.

520 Dagegen hat ta= keine Nebenform zu= und das urabchasische *zo- ,from inside‘ kann aufgrund der Semantik
hier nicht angekniipft werden.

2! Laut Kassian 2009: 316 kann das Hattische nur mit den urnordwestkaukasischen Angaben verglichen werden,
weil das Hattische dem Urnordwestkaukasischen mit fast eintausend Jahren vorangeht. Dies ist natiirlich ein
Irrcum, weil das Hattische mit jeder beliebigen Sprachstufe verglichen werden kann (das Wesentliche ist, dass die
Sprachen, bzw. Sprachstufen in der Argumentation nicht gemischt werden sollen) — es ist eine ganz andere Frage,
ob die modernen Daten die Chancen des Nachweises reduzieren. Sein Kalkiil ist tbrigens vollkommen

unbegriindet, weil er die Datierung des Urnordwestkaukasischen mit der falschen Methode der Glottochronologie

ausgerechnet hat.
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522 - . I
gekommenen Formen™ werden natiirlich aufler Acht gelassen), und zwar im Hinblick darauf,

. . . 523 1
ob irgendein systematischer Zusammenhang entdeckt werden kann.”™ Um mdoglichst alle

*22 (1) anna, ana ,this' (Chirikba 1996: 429): es ist der Imperativ von an ,kommen’, vgl. Soysal 2004b: 357 und die

hethitische Ubersetzung.

(2) -anna ,mother* aus tawananna Kénigintitel (1996: 425-426) — unabhingig von der hier nicht zu besprechenden
Etymologie des Wortes.

(3) Das imal/e- Demonstrativpronomen® (1996: 429) aus imalle/in dies, so‘ (vgl. Soysal 2004b: 429).

(4) -la aus pala ,und‘ (1996: 429-430).

(5) Die Gleichsetzung niwa,=S§ ,(sich) setzen ~ urnordwestkauk. *s3 ,setzen‘ (1996: 421).

(6) pu ,to look, see’ (1996: 421-422). S. oben bei ,andappu® von Ardzinba.

(7) Die Segmentierung von put sein‘ als pu=t mit einem Prifix pu= (1996: 420).

(8) fa ,to favour, make healthy’ (1996: 422-423). Es beruht auf einem ausgebrochenen Beleg von unsicherer
Ergiinzung (u—ué—zv;[a—i?—ip?], KUB 28.1iv 5, vgl. Soysal 2004b: 865).

(9) -$u his; sg. acc.’ (Chirikba 1996: 429): ein Missverstindnis der Nebenform von =#/du, vgl. §3.1.3.2.

(10) zab(a) ,to put, sit, make sit’ (1996: 419-420). Seine Aufnahme beruht auf a-an-da-ha (KUB 2.2 + KUB 48.1 iii
46), baw. a-an-ta-ha (a. a. 0.), die aber nur in jenem Fall im Lichte der hethitischen Ubersetzung befriedigend
erklirt werden kdnnen, wenn sie mit dem nachstehenden Wort zusammengelesen werden (als an=da=pa=ka=tup
und an=ta=ha=ka=wa,p=pi, vgl. Soysal 2004b: 363).

(11) Die Bedeutung von ures (richtig ure/7) ist nicht ,Schmied‘ (Chirikba 1996: 426), sondern ,michtig’.

(12) us- ,we‘ (Chirikba 1996: 428) stammt aus der fehlerhaften Segmentierung gewisser Verbalformen.

(13) us-ha-as ,we ourselves® (1996: 423): seine genaue Form, Segmentierung, und Bedeutung sind unsicher, s.
Soysal 2004b: 866-867.

(14) wae ,working tools® (1996: 426) beruht auf dem Missverstindnis der Verbalformen us-Su-uk-ki-we.-e (KUB
28.75 ii 11) und [us-§]u-uk-ka-i-wa,-a-¢ (KUB 28.77 + KBo 25.118 i 13), vgl. Soysal 2004b: 868.

(15) par- / war- to you (sg.) (1996: 428).

(16) wim ,Wein‘ (1996: 427, mit Fragezeichen), da das Hinterglied in windukkaram Mundschenk’ das Wort fiir
,Wein‘ ist (Soysal 2004b: 285).

(17) wau / pu to eat’ (1996: 420), das auf verdorbenen, bzw. fragmentarischen Formen beruht, vgl. te—eé—waa(!)—ﬁ«
ut’> (Soysal 2004b: 799), [t]e-e$-pu-t’-[ut’] (Soysal 2004b: 795).

(18) zija ,to lie‘ (1996: 421). Das tas=te=h=ka=zi=a ist nimlich eine Nebenform des Verbes #, s. Soysal 2004b: 764.

3 Die folgenden sehr problematischen Fillen wurden aufler Acht gelassen:
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(1) bamuruwa Jbeam‘ - urabchas. *q°(m)bals-ra beam over the hearth, cross-beam‘ (1996: 423), da beide
vollkommen abweichende Worter sind. Das gleiche gilt fiir den Vorschlag von Kassian 2009: 403, dass es ein
urnordwestkaukasisches Lehnwort im Hattischen wire.

(2) kaita ,grain‘ - urtscherk. *k°aé ,wheat’ (1996: 427, mit Fragezeichen), wegen der groflen phonologischen
Abweichungen.

(3) malbip ,good(ness), favourable’ ~ urnordwestkauk. *maa°a happy, lucky’ (1996: 428). Es ist mehr als fraglich,
dass die Konsonantengruppe -/b- mit einem lablialisierten-palatalisierten lateralen Frikativ zusammenhingt, und
das -p ein Suffix ist, wie Chirikba vorgeschlagen hat. Das gleiche gilt fiir den Vorschlag von Kassian 2009: 403, ihm
zufolge sei es ein Lehnwort aus dem Urnordwestkaukasischen (*mad™V).

(4) nes ,to put’ ~ urabchas. *n3-2% to put, leave’ (1996: 420), da die genaue Form des hattischen Wortes unklar ist,
angeblich lieber e5, vgl. Soysal 2004b: 276.

(5) -pa ~ urnordwestkauk. *(-)ba ,verbal and nominal particle of hypothesis, condition, doubt® (1996: 430), da die
Bedeutung der hattischen Enklitika noch ungeklirt ist (vgl. Soysal 2004b: 235).

(6) sabis a kind of tree’ - urnordwestkauk. so ,tree, wood (as material)‘ (Chirikba 1996: 423). Chirikba hat es zuerst
mit dem ubych. so%s ;wooden bolt, latch; pole, perch® verglichen, aber er selbst hat darauf hingewiesen, dass es ein
weitergebildetes Wort aus so ,wood‘ ist (mit dem Relativ-Possessivsuffix), was dem von ihm als Alternative
genannten, aber semantisch nicht passenden Vorderglied von urtscherk. *saxo ,(wooden) bar, gate’ entspricht. Da
Sapif dem ubychischen Wort offenbar unmittelbar nicht entsprechen kann, bleibt die Grundform als Méglichkeit,
dann bleibt aber der hintere Teil des Wortes ungeklirt — zugegeben schon von Chirikba selbst.

(7) t, tij ,to stand, rise, climb‘ -~ urnordwestkauk. *#9/a to stand, to exist, to be somewhere’ (1996: 420), da die
Bedeutung liegen, (nieder)legen‘ des hattischen Verbes kaum mit der des kaukasischen zusammengekniipft werden
kann.

(8) wa- ,demonstratives Element’ (Chirikba 1996: 428), weil wa,- wahrscheinlich eine Konjunktion ist (Soysal
2004b: 264-265).

(9) wa=shab, s. wie oben.

(10) zar ,sheep’ - urnordwestkauk. *wasa price’, als fossilisierte Kollektivform (1996: 426-427, statt der
traditionellen Erklirung als iranisches Lehnwort). Laut Chirikba stellt der oben schon erwihnte Vorschlag von
Braun (urabchas. *35-§5 ,goatling, kid‘ (Pl. 5-ara)) eine gute Alternative dar, was aber m. E. wegen des Unterschieds

in Form und Bedeutung nicht der Fall ist.
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Argumente in Betracht zu ziehen zu konnen, wurden auch die oben aufgelisteten
grammatischen Elemente in die Tabelle eingefigt (in der die hattischen Formen dem

Worterverzeichnis dieser Untersuchung folgen).

hattisch urnordwestkaukasisch Chirikba yurhattisch-

1996 nordwestkaukasisch
hu ,sprechen’ *Hea ,to speak’ 422 *H"a ,sprechen’
kut ,Seele’ *¢%5 heart’ 426 *g""ut ,Herz, Seele’
psun ,Atem, Seele’ *psa soul?* 424 *psun ,Atem, Seele
pu ,machen, tun’ *wa ,dgl. 419 *pu ,machen, tun’
tuh ,nehmen’ *ta-% ,to take from inside®” | 419 *tu-xa ,nehmen’
-u ,Prisens’ *wa 418-419 *-wa ,Prisens’
un-,2. Sg.* *wa- vgl. 410-411 | *wun- ,2. Sg."
ur ,Quelle’ *¢°ars ,stream, torrent’ 426 *Vars \Wasserlauf'

Fiir diese wenigen Angaben kann man aber ein Regelsystem aufstellen, das mehrere Regeln hat,
fir die mehrere Beweise zur Verfiigung stehen und das relativ wenig ad hoc Vermutungen
braucht. Diese Regeln wiren aus einem angenommenen Urhattisch-nordwestkaukasischen wie
folgt (im folgenden hnwk., bzw. nwk.):

1) hnwk. *u > nwk. *5, aber aufbewahrt im Hattischen (kut ~ *¢®9; psun ~ *psa; pu ~ *ws;

v 526
tub - *ta-Xa; un- - *wo);

524 1 aut Kassian 2009: 403 urnordwestkaukasisches Lehnwort im Hattischen.

°% Kassian 2009: 317 lehnt dieses ab, weil das Hattische von dem Urabchasisch-abasinischen fast durch dreitausend
Jahre getrennt ist, und diese Bildung mit Priverbien bis heute produktiv ist. Dies schliefit aber die Méglichkeit der

Gleichsetzung nicht aus, da dieser Ausdruck im Hattischen auch lexikalisiert werden konnte (abgesehen davon, dass

die Datierung des Urabchasisch-abasinischen vollig unklar ist).
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2) hnwk. *n > nwk. ¢ /_#, aber aufbewahrt im Hattischen (psun ~ *psa; un- ~ *wa);

3) hnwk. *C”a und *wa > hatt. (C)u , aber aufbewahrt im Nordwestkaukasischen (bu -
*Ha; ur -~ *°ars (vgl. noch unten); -u ~ *wa);

4) hnwk. *5 > hatt. o /_#, aber aufbewahrt im Nordwestkaukasischen (tuh - *to-xa2; ur -
*Coara).
Nimmt man die notwendige Annahme des Zusammenfalls aller Verschlussreihen in den
stimmlosen in Betracht, muss man in diesem Fall noch einige ad hoc, jedoch
sprachgeschichtlich alltigliche Wandel annehmen (Schwund des anlautenden { im Hattischen;
Schwund des anlautenden w vor u im Hattischen; Schwund des auslautenden ¢ im
Nordwestkaukasischen; hnwk. *p > nwk. *w /#_V). Mit diesen Regeln habe ich — aber nur
ausschlieflich der Argumentation zuliebe — die mdglichen ,urhattisch-nordwestkaukasischen®
Formen in der vierten Kolumne zusammengestellt.
Seien diese Regelmifligkeiten irgendwie bemerkenswert, darf man nicht vergessen, dass man
dazu ad hoc-Annahmen brauchte und es sich insgesamt um acht (!) Wérter handelt. Die Lage

wird nicht viel besser, wenn man die Gleichsetzungen mit dem Urabchasischen untersucht:

hattisch urabchasisch Chirikba

1996
anna als, wann' *ana ,when’ 429 *ana ,als, wann'
ka- ,herab‘ *k’a- ,on the flat surface’ 412-413°% | *Ka- Jhinunter’
katte/i Konig' *qada ,chief (adj.)‘ 4247 *qate ,Hiuptling'

>26 Laut Chirikba 1996: 407 ist das <u> phonetisch [5], Girbal 1986: 164 zitierend. Girbal nimmt dieses aber nur

fir die <a ~ i -~ u> Schwankungen an, und noch dazu falsch (v6. §2.1.3.3.1). Es gibt also keinen Beweis fiir die
Annahme von Chirikba, fiir die tatsichliche Phonetik von <u> s. §2.1.3.2.3.

>?7 Die alternativen Vorschlige von Chirikba (urnwk. *Ga- hither' / *q’a- ,(on/to the) place’) passen semantisch
nicht zu dem hattischen Prifix.

528

Laut Chirikba ist das Wort auch in griechischer Umschrift belegt, und zwar bei Agathias als ein apsilischer (ein

altabchasischer Stamm) Personenname aus dem 8. Jh. n. Chr. Dagegen erwihnt der byzantinische Historiker
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-(V)n < -na ,Gen." | *-no Joc.* (aber vgl. ubych. | 417 *-na
-n ,obl. (mit Erg. und
Lok.)
nuwa ,gehen’ *naq’°a ,to walk’ (2) 421°% *nuq’"a ,gehen’
pin ,Sohn' *pa ,son, child’ 424 *pin ,Sohn'
ta- ,in (Akk./Dat.)‘ | *ta ,drinnen’ 413 *ta ,in‘
te/itte/i ,grofs’ *ds ,big, great’ 428> *de ,grofs*
-t/du ,Dat.-Abl. *~t°a/3 417 *-™a Dat.-Abl.‘
‘attributive/possessive
suffix, having also the
meaning from*
zar(asd) ,rufen’ *Cars / cara to shout, yell, | 422 *’ara ,rufen
howl’
zi- ,herab’ *c’a- ,unter’ 414> *’i- ,herab’

Agathias (II1.16, 1-3), dass einer der Hiuptlinge der Misimianer 556 Xadog hiel — nun sind die Misimianer mit den
Apsilern nicht identisch, und ihre ethnische Zugehorigkeit (abchasisch oder swanisch) wird heftig diskutiert,
weshalb sich die Frage zurzeit nicht entscheiden lisst. Justi 1895: 169 hat {ibrigens diesen Namen iranisch
verstanden (Xad), es ist aber unklar geblieben, warum (der Name ist sonst nur einmal, im Falle eines anatolischen
Diakonen belegt).

529

Die Alternative uwa- ,to enter® existiert nicht; die alternative ubychische Etymologie (wa- ,to enter?) ist durch

die willkiirliche Segmentierung des hattischen Wortes (nu=wa) zustande gekommen.

530 *

Chirikba zitiert es als *do-ws, aber er selbst fligt hinzu, dass das *-ws nur ein Adverbialsuffix ist. Das noch
erwihnte urtscherk. *dada ,emphatic particle’ gehdrt kaum hierher aus semantischen Griinden und insbesondere,
weil das hattische Wort redupliziert ist.

3! Der alternative Vorschlag von Chirikba (*¢’>- ,von unter?) passt semantisch noch weniger zu zi= als *ca-. Kassian

2009: 316 lehnt dies mit der Begriindung ab, dass sein Zusammenhang mit der urnordwestkaukasischen Form

(*4’V) phonetisch unwahrscheinlich ist, doch ist seine Rekonstruktion phonologisch zumindest fragwiirdig.
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Laut diesen kann man noch ein Beispiel fir die Regel Nr. (1) *u > 5 buchen (nuwa ~ *nag’a),
sowie fir Nr. (2), den Schwund des auslautenden *n (pin - *pa);532 und fiir Nr. (4), den
Schwund des auslautenden *5 (zar(as) ~ *c’ars). Man findet ferner noch ein Beispiel fiir Nr. (3)
*C"a > hatt. Cu (-t/du - *-t"*a/5), jedoch mit einem Gegenbeispiel (nuwa - *naq’°a), das man nur
mit einer ad hoc erkliren kann. Auflerdem kénnen noch die folgenden neuen Regeln formuliert
werden:

(5) hnwk. *¢’ > hatt. z (zar(as) - *c'ara; zi- - *c'a-);

(6) hnwk. *i > urabchas. *a (pin ~ *pa, zi- - *c'a-);

(7) hnwk. *a wird im Allgemeinen aufbewahrt (za- ~ *ta-, ka- ~ *k’a-, nuwa ~ *noq’a),
aber > urabchas. *o /n_# (anna - *ana; -na - *-na).
Allerdings ist es nur so mdglich, wenn man die ad hoc Regel hnwk. *Vg™V > hatt. w einfiihrt
und man auf die Unregelmifligkeit der Doppelvertretung von auslautendem [¢] (kazte/i ~ *qada,
tefitte/i ~ *do) aufmerksam macht. Der Argumentation zuliebe habe ich auch hier die
srekonstruierten Formen geschaffen, aber mit der Vereinfachung, dass ich die urabchasischen
Konsonanten auf die Grundsprache zuriickprojiziert habe.
Schliefilich sind einige mit dem Urtscherkessischen verkniipfte Worter iibrig geblieben, die per
se aber zu wenig sind, um irgendeine Regel aufzustellen. Tatsichlich fillt inza ,so° mit urtscherk.
*(n)t'a ja' tiberein (1996: 430), und den Unterschied kann man bei solchen Flickwortern mit
der durch Allegrosprache verursachten Reduktion erkliren. Die Gleichsetzungen zibar, ziber
,wood‘ ~ urtscherk. *¢5-go ,tree‘ und zinar ,music, musical instrument’ ~ urtscherk. *chg "ana
(Chirikba 1996: 423, bzw. 427) scheinen recht abwegig zu sein, obwohl man sagen konnte, dass
dem hatt. [i] das wurtscherk. Schwa entspricht (durch *a, mit der obigen Regel
ijbereinstimmend?) und dass das auslautende [r] in beiden Fillen geschwunden ist, und die

anderen Anderungen konnen dem  alles heilenden  Mittel des  hattischen

%32 Vielleicht kénnte man irgendwie auch den Fall von 3. Sg. dn= - urabchas. *a- ,3. Sg. non-human Subjekt und

Objekt* hierher anschlieflen — wie erklirt man dann aber das urabchas. *na- ,3. Sg. Subjekt?
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Konsonantenzusammentfall zugeschrieben werden. Mit anderen Worten helfen zurzeit die
urtscherkessischen Gleichungen nicht weiter. Das gleiche gilt fiir die zwei ubychischen Parallele,
wobei man keinen systematischen Zusammenhang beobachten kann: ber(ta) ~ qarda dgl.

(Chirikba 1996: 420-421%

) und ku(waz) to take, catch, grab‘ - g’a- ,dgl.‘ (Chirikba 1996: 420)
— sowie bei den schon zitierten 1. PL. es~/as- ~ $5- und pe/pi/wa- Lokativprifix ~ wa- ,in(to) the
mass, amidst sth or smb* (1996: 411).

Schliefllich lohnt es sich noch zu fragen, ob die Worter von Braun etwas Zusitzliches beitragen
konnen. Obwohl die meisten Worter ,modernisiert“ auch hier vorkommen, kann man nach
dem T'riad von alip ~ aZpa, azoa; Sep(Sep) ~ cod; $hap ~ $xa annehmen, dass der auslautende hnkw.
*-p im Abchasischen schwindet (alip wiirde dann auch noch einen Beweis fiir den Wandel
hnwk. *i > abchas. a liefern), aber leider kénnen das -1- in alip und das -e- in Sep nur ad hoc
erklirt werden. Wie auch Chirikba anmerkt, gibt Braun eine andere Parallele zu wr (kwdra
'stream’), das aber hatt. thura geben sollte. Obwohl wun fir den Nasalschwund ein Beispiel
liefern konnte, widerspricht sowohl sein auslautendes [w] vor u, als auch die u ~ a Entsprechung
den obigen Ausfiihrungen. Schlieflich s. das Problem von kur ~ a-gdla-ra und le- ~ r(3)-.

Wie konnte man also die Theorie der hattisch — nordwestkaukasischen Sprachverwandtschaft
auswerten? Ohne Zweifel gibt es strukturelle Ahnlichkeiten, die aber nicht zahlreich und
keineswegs spezifisch sind (s. schon Klinger 1994: 33, laut dem diese Ahnlichkeiten nur
bedeuten, dass beide prifigierende Sprachen sind) — dies bedeutet aber noch nichts. Oben habe
ich gezeigt, dass man fiir einen kleinen Teil der als Argumente zitierten lexikalischen und
grammatikalischen Beweise tatsichlich Lautgesetze schreiben kann. Dies ist aber ein so kleiner
Teil des bekannten Wortschatzes des Hattischen selbst (ungefihr ein zwanzigstel!), ganz

abgesehen von den Grammatiken der gegebenen Sprachen, dass auf der Basis einiger Morpheme

und rund einem Dutzend Worter die Verwandtschaft nicht als bewiesen betrachtet werden

>33 Seine Alternative (ziberta ~ urabchas. ¢”a%s ,dgl.) beruht auf dem fehlerhaften Ausbleiben der Segmentierung

von zi=.
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kann. Dies konnte allerdings eine Basis fiir zukiinftige Forschungen bieten, dazu braucht man
aber zuerst eine zuverldssige Beschreibung des Hattischen und eine zuverlissige morphologische
Rekonstruktion des Urnordwestkaukasischen und keine von beiden steht derzeit zur Verfigung.
Gleichzeitig darf man die groflen Unterschiede zwischen dem Hattischen und den
nordwestkaukasichen Sprachen nicht vergessen (worauf schon Klinger 1994: 33 aufmerksam
gemacht hat). Um das Abchasische als Beispiel zu nehmen (vgl. Schulze 2002): es verfigt z. B.
tiber 58 Konsonanten, die Possessivprifixe sind relativ unterschiedlich (s. die Tabelle oben), und
auch die Tempus/Aspektanzeiger nach dem Verbalstamm lassen sich nicht unmittelbar mit

denen des Hattischen gleichsetzen:

Prisens -wa-it’ Imperfekt -wa-n
Aorist -it’ Konsekutiv -n

Futur I -p Konditional I -r3-n
Futur II (modal) -t Konditional II -$a-n
Perfekt ~Xa-it’ Plusquamperfekt ~xa-n

5.2.2.2. Die Kartwelsprachen

Die andere These, die mehr als einen Anhinger hat (und die auch in der nicht-
hethitologischen Fachliteratur erscheint: Mallory 1989: 26 [vorsichtig, als Alternative nennt er
das Nordwestkaukasische]), verkniipft das Hattische mit den Kartwelsprachen, der
sidkaukasischen Sprachfamilie deren Mitglieder das Georgische, das Megrelische, das Lasische,
und das Swanische sind (fiir einen Uberblick s. Boeder 2005 und Wolfgang Schulze im Lexikon
von Okuka — Krenn 2002).

Der erste Forscher, der die Verwandtschaft des hattischen mit den Kartwelsprachen aufgeworfen
hat, war der Kaukasologe G. Deeters. Er kennzeichnet die Verwandtschaft als ,mdglich“ anhand
von einem einzigem (!) Prifix (1963: 76): er interpretiert die hattischen Prifixe le= und se= als
sein  pluralbildendes Prifix“, und wenn sie, so Deeters, einen in der Keilschrift nicht

ausdriickbaren stimmlosen Lateral widerzuspiegeln versuchen, so treffen sie dann auf eine
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merkwiirdige Parallele in den georg. sa-, swan. la- / le- Prifixen (< urkartw. *»a o. 4., Notation
von Deeters), das aber nur in gewissen Fillen den Plural bildet; seine Funktion besteht eher in
Zugehorigkeitsadjektiven, Nomina loci und instrumenti, Partizipien necessitatis (fiir die
Parallele s. aber schon Bleichsteiner 1923: 103-104).

Die genannten kartwelischen Prifixe gehen in der Tt auf ein urkartwelisches Prifix mit einem
stimmlosen, lateralen Spirant zuriick, dessen Bedeutung aber ungeklirt ist (*/a-
» Wortbildungsprifix“, Fihnrich 2007: 720). Das Problem besteht darin, dass, einerseits, was
immer die Bedeutung von le-, bzw. $e- ist, es sich hier um zwei verschiedene Prifixe handelt;
andererseits, keine der vorgeschlagenen Bedeutungen (Kasus-, bzw. Possessivprifixe) mit der
urkartwelischen ~ Bedeutung ,Wortbildungsprifix“ vereinbart werden kann (dhnlich
Kammenhuber 1969: 441).

Auch Dunaevskaja — D’jakonov 1979: 83 glaubt eine Art Parallelismus zwischen dem Hattischen
und den Kartwelsprachen zu entdecken, und zwar megr. tas- Negationsprifix‘ ~ hatt. ta/e/is=
dgl. (s. schon Diakonoff 1967: 175-176), bzw. georg. is- ,er' ~ hatt. es(-) (letzteres mit
Fragezeichen). Das megrelische zas- existiert aber nicht (personliche Mitteilung der
megrelischen Muttersprachlerin Eka Gogokhia); und das georg. is- ist eine innere Bildung aus
einem pronominalen Deiktikum und dem -s- pronominalen Stamm (Fihnrich 2007: 378, 719),
ganz abgesehen davon, dass es formal oder semantisch kaum mit der 3. Pl a/e/is= Prifix
vereinbart werden kann.

Der nichste Vorschlag stammt aus Girbal 1986: 160-163, der seine Argumentation bewusst
ausschliefSlich auf dem Wortschatz aufgebaut hat, weil die Verwandtschaft zweier Sprachen laut
ihm nur auf diese Weise zu beweisen sei (1986: 160). Dies ist natiirlich ein gravierender
methodologischer Irrtum (s. schon Beckman 1989: Sp. 671; Klinger 1994: 2613). Wenn er

allerdings eine ganze Reihe von Wortgleichungen aufzeigen konnte, wiirde das wahrscheinlich
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auf eine Art Sprachkontakte hinweisen,s34 d.h., dass die Behauptungen von Girbal jedenfalls zu
tiberpriifen sind. Girbal nennt aber insgesamt lediglich vier (!) Wortgleichungen, und er
betrachtet anhand dieser die Verwandtschaft des Hattischen mit den Kartwelsprachen als
bewiesen. Taracha 1989: Sp. 267-268 betont dagegen mit Recht, dass einige lexikalische
Parallelen auch mit der geographischen Nihe erklirt werden kdénnen (vgl. schon Diakonoff
1967: 175-176). Und wie Neu 1991: 161 bemerkt hat, beweisen sie ohne morphologische
Beweise und Lautgesetze nichts, sogar, ,Girbals Kapitel zur genetischen Verwandtschaft macht auf
den Rez. einen recht oberflichlichen, ja, naiven Eindruck. Das Phinomen Sprachverwandtschaft ist
ibm zumindest damals offensichtlich verschlossen geblieben®. Laut Klinger 1996: 106" ist dieser
Vorschlag ,nicht weiterfiibrend (ohne Argumente); und auch Kassian 2010: 169 hat diesen
abgelehnt (ohne Argumente). Girbals Beispiele waren die folgenden:

1. tette ,grofl’ ~ georg. didi ,dgl. (Girbal 1986: 161). Das Wort geht auf die georgisch-
sanische Zwischengrundsprache als *did- zuriick (Fihnrich 2007: 132). Das Hauptproblem ist,
dass, wie wir oben gesehen haben (§2.1.3.2.4), das hattische Wort redupliziert ist. Fihnrich (mit
Lit.) weist zwar darauf hin, dass auch das kartwelische Wort redupliziert wire, doch ist nicht
klar, warum, weil das zweite -i- (wie man auch aus der Rekonstruktion ablesen kann) zu der
Endung, und nicht zu dem Stamm gehért. Deshalb bleibt nur die Gleichsetzung *ze : *did-%

Zwar konnte damit der lautliche Unterschied erklirt werden, dass das Hattische nur stimmlose

%% Man kann natiirlich keine absolute Anzahl angeben, was ,grof3“ ist. Wie Sommerfeld 2006: 33-39 in seiner

beispielhaften methodologischen Analyse gezeigt hat, kann man zwischen den miteinander nie in genetischen oder
arealischen Kontakten stehenden Hochdeutsch und Sumerisch fast 70 lexikale ,Gleichungen® zeigen, d.h., man
braucht vielmehr, wenn man ausschliefSlich auf sprachlicher Basis irgendeinen Kontakt beweisen méchte.

°% Da auch Gabeskiria 1998: 229 dieses Wort als Beispiel zitiert, bespricht es auch Soysal 2004b: 33-34. Er
bestimmt den Stamm genauso als *ze- und lehnt deshalb die Gleichsetzung ab, doch sind seine Argumente nicht
stichhaltig: laut ihm ist zete weiblich (anhand von tittabzilat ,grofler Stuhl’, tetekuzzan grofler Herd', DTetesV[oapi Jdie
grofle Géttin‘), mit der Struktur von *fe=t (+ Bindevokal). Dagegen bezeichnet das Suffix =p das Femininum in
tittah (wie oben), weshalb tette selbst als minnlich ist und dessen letzten Vokal als Bindevokal zu erkliren nicht

nachvollziehbar ist.
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Konsonanten gehabt hat, in denen alle urkartwelische Reihen (stimmhaft, stimmlos,
glottalisiert) zusammengefallen sind, doch bleibt der kartwelische Auslaut ungeklirt.

2. tubbukuru ,sehen’ ~ georg. qur- ,dgl., wo der hattische Stamm nur kuru- ist (Girbal
1986: 161-162). Das georgische Wort stammt aus urkartw. *q’ur- ,sehen, erblicken® (Fihnrich
2007: 521 mit Lit. gegen Girbals Rekonstruktion). Obwohl der phonetische Unterschied durch
den oben erwihnten allgemeinen Zusammenfall erklirt werden konnte, ist die Gleichsetzung
aus hattischer Sicht inakzeptabel: die Form ,subbukuru® beruht nimlich auf den Belegen an-
tah-hu-ku-ru (KUB 28.4 Vs. lk. Kol. 13), bzw. a-an-tah-hu-ku-ru (KBo 37.22: 4’; KUB 28.86 +
KUB 48.23 iii/v 4) und tah-hu-t-ku-ru (KBo 21.82 i 26’), bzw. tab—bu-u-ku—[r]u?—pi (KBo
37.28 iv 10°) (Girbal 1986: 52-55). Hier kann <tah> theoretisch tatsichlich als <tah> gelesen
werden, doch bekommt man dann morphologisch undurchsichtige Formen (an=tubu=kuru und
tubu=kuru), da die Existenz von =tupu= mehr als fraglich ist (vgl. §3.2.1). Dagegen bekommt
man mit <tah> regelmiflige Formen (an=ta=bukuru und ta=hikuru [also Stamm hikur(u), vgl.
noch Soysal 2004b: 281]) — die {ibrigens auch der hethitischen Ubersetzung entsprechen: auta
‘er/sie sah’ (KUB 28.4 Vs. r. Kol. 15).

3. Sama Jhoren’ (und tubusama(n) dgl., Stamm $ama) ~ urkartw. *sm- ,dgl. (Girbal 1986:
162). In der Tat existiert ein Verbalstamm *sem- / *sm- ,horen‘ (Fihnrich 2007: 361-362), doch
die hattische Form ist nicht ganz klar (*am / Sama / Saman, vgl. Soysal 2004b: 307). Abgesehen
von dieser Kleinigkeit bleibt der unterschiedliche Vokalismus der Stimme (urkartw. *e/o, aber
hatt. a) ungeklirt.

4. tumail Regen® (Stamm *tuma-) ~ georg. cvima ,dgl.‘, aus urkartw. *cuma ,dgl." (Girbal
1986: 162-163). Nun beweisen die megrelischen und lasischen Formen eindeutig, dass die
georgisch-sanische zwischengrundsprachliche Form *c’jwim- war (Fihnrich 2007: 652), weshalb
die Rekonstruktion von Girbal unbegriindet ist. Bei der Gleichsetzung bleiben also ,,nur *¢’; : ¢,
*wi : u und die willkiirliche Segmentierung des hattischen Wortes ungeklirt.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Gleichsetzungen von Girbal aus zwei falschen

Beispielen (tubbukuru, tumail), einem beweisbar zufilligen Gleichklang (zette), und einem iibrig
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bleibenden Gleichklang (Sama) bestehen (Kassian 2009: 321 tibernimmt ohne Argumente die
Fille von Sama und tumail als zufillige Gleichklinge). Ein einziger Gleichklang hat natiirlich
keine genetischen oder arealischen Folgerungen, da solche Gleichklinge einfach unter den
Sprachen der Welt gefunden werden kénnen (engl. bad ~ neupersisch bad ,schlecht’, nahuatlisch
ted ~ altgriech. theos ,Gott’), sogar auch unter benachbarten, aber unverwandten Sprachen (ung.
fiii Sohn‘ ~ rumin. fiu).

Schlieflich hat kiirzlich Gabeskiria 1998, 2005 in den Hattiern und in ihrer Sprache Proto-

336 obwohl er auch

Georgier gesehen (und folgt natiirlich der Hypothese von Girbal 2005: 348),
das Vorkommen nordwestkaukasischer Elemente akzeptiert (2005: 347), da die zwei
Sprachfamilien zu jener Zeit zueinander noch niher gestanden wiren (obwohl diese zwei
Sprachfamilien in der Tat miteinander in keiner Verwandtschaft stehen). Zur Begriindung
seiner These bietet er die nichts beweisenden — und stark zweifelhaften — onomastischen
Parallelen”” und vier georgisch-hattische lexikalische Parallelen (1998: 229), von denen eine das
gerade abgelehnte rette ~ didi ist. Die anderen drei sind:

1. Sawast Apfel’ - georg. vasli dgl.. Soysal 2004b: 34 hat es damit abgelehnt, dass die
Bedeutung des hattischen Wortes ,Apfelbaum® ist (und ,Apfel heillt wet/wit). Per se ist es
natiirlich noch kein Gegenargument. Das Problem ist, dass Gabeskiria nicht einmal versuchte,

die offensichtlichen Unterschiede der zwei Formen zu iiberbriicken (die urkartwelische Form

lautet entweder *wasl- oder *waskl-, von der Schule abhingig, vgl. Fihnrich 2007: 156-157).

%% Man kénnte sofort den Einwand erheben, dass die Kartwelologen den Zerfall der kartwelischen Grundsprache in

das 19. Jh. datieren (oder Anfang des 2. Jts., sogar viel frither, Klimov 1994: 91-92, Gamkrelidze — Ivanov 1995:
777", beide mit Lit.), womit man in den Hattiern aus chronologischen Griinden keine Proto-Georgier sehen kann.
Man muss aber hinfligen, dass diese Datierung anhand der Glottochronologie, d.h. einer falschen Methode
gerechnet wurde und somit kein Gegenargument ist.

>7 Nur aus Interesse erwihne ich seinen vollkommen aus dem Luft gegriffenen Vorschlag (2005: 351-353), dass

der Name der Hattier (und der Name der Stadt Hattus) aus dem Stamm der georgischen Selbstbezeichnung kartv-,

bzw. des Namens der zentralen georgischen Provinzen Kart- stammen wiirde.
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2. karam ,Wein‘ - georg. kvevri ,pithos, in dem der Wein fermentiert’. Soysal 2004b: 34
lehnt es mit Recht wegen der ungeklirten formalen und semantischen Unterschiede ab .
Daneben ist es kein kartwelisches, sondern nur georgisches Wort (Fihnrich 2007).

3. wag=zar ,Schaf' - georg. ¢’xvari ,dgl." Wihrend Soysal vollkommen Recht hat, dass der
Autor nicht realisiert hat, dass es sich hier um eine prifigierte Pluralform handelt (2004b: 37),
ist dies per se noch kein Grund fiir die Ablehnung, weil das georgische Wort auch mit zar
verglichen werden kann, wobei man dann aber eine ad hoc Vereinfachung ¢’xv > ¢ annehmen

muss, die zwar phonetisch plausibel, aber ohne weitere Beispiele nicht geniigend ist. Nicht

belanglos ist ferner, dass es kein urkartwelisches, sondern nur ein georgisches Wort ist

(Fihnrich 2007).””

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Theorie der hattisch-kartwelischen
Sprachverwandtschaft nur auf einigen zufillig anklingenden Wortern beruht und sie deshalb

nicht aufrechtzuerhalten ist.

5.2.2.3. Die Kassiter, die Hurriter und die nordostkaukasischen Sprachen

Die Kassiter tauchen seit Beginn der Forschung als die moglichen Verwandten des Hattischen
auf, nur stellt diese Erklirung den Typ obscurum per obscurius dar, weil aus dem Kassitischen nur
viele Eigennamen, und einige Dutzende von Lexemen bewahrt worden sind (fiir die klassische
Beschreibung s. Balkan 1954, fiir einen bibliographischen Uberblick bis heute s. Schneider
2003: 372-373), und ihre Verwandtschaft ist dementsprechend bis heute unbekannt (fiir den

neuesten (hurritischen) Versuch s. Schneider 2003).

8 By fligt noch hinzu, dass es vermutlich ein akkadisches Lehnwort ist (karanu).

> Laut Gabeskiria 2005: 355 ist das hattische Suffix -ili mit dem georgischen Suftix -el- identisch. Das von ihm
zitierte Suffix ist aber hethitisch (frither noch genau, 1998: 229) — iibrigens gibt es im Hattischen tatsichlich ein -il

Zugehorigkeitssuffix (vgl. Soysal 2004b: 221-222), das seinerseits wirklich mit dem georgischen Suffix einfillt, auch

semantisch, was aber offenbar noch nichts bedeutet.
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Der Vater der Theorie ist kein anderer als Forrer (1930: 229-231, bes. 229), der als Beweis die
Ahnlichkeit von washaw ,Gott* und kass. mashum ,dgl.* zitiert (das er filschlicherweise ,mit
babylonischer Aussprache® als washuw interpretiert hat). Dies wurde schon von Balkan 1954:
165 damit abgelehnt, dass das hattische Wort in der Tat shaf lautet, d.h. es ist ein zufilliger
Gleichklang (abgelehnt auch von Goetze 1957: 473, aber ohne Begriindung).

Melikisvili 1965: 160-162 mit Lit. hat vier lexikalische Parallelen als Lehnwérter vorgeschlagen:
die neuen sind die Paarungen kass. miriyas JErde’ - hatt. wur JLand’, kass. pur(i) Herr,
Herrscher® - hatt. puri ,Herr, Herrscher', kass. gaddas Konig' -~ hatt. katte Konig'. Diese
Gleichsetzungen wurden aber schon als Beweis fiir die Verwandtschaft durch Fihnrich 1980: 74
tibernommen (hinzufiigend noch 7Ta-a-ru Wettergott' ~ kass. turubna ,Wind’), und mit einem
Schritt weitergehend hat er auch das Hurritische von unbekannter Verwandtschaft (nur das
Urartdische ist als verwandt bewiesen) in die Zusammenstellung mit einbezogen: zum Wort
,Gott® ashu- ,hoch, oben, Hohe‘; zum Wort ,Erde‘ awari ,Feld und hawur JErde; bzw. das neue
Paar antu- ,Mensch® - hurr. enda- Mann, Herr, Herrscher'.

Diese Theorie wurde voneinander unabhingig von Schneider 2003: 373-374 und Soysal 2004b:
34-35 (ihm folgt Kassian 2009: 314”) ausfiihrlich kritisch besprochen. Sie haben gezeigt, dass
die zitierten hattischen Worter teilweise nicht existieren (puri, diese Gleichung wurde von
Schneider nicht kritisiert), die zitierten kassitischen Worter teilweise eine andere Bedeutung,
bzw. Form haben (Ganda$ ist eigentlich ein kassitischer Personenname von unbekannter
Bedeutung; das °pur(i)° ist laut Soysal ein Teil des Personennamens Burias gleichfalls
unbekannter Bedeutung, aber wie Schneider 2003: 375 zeigt, wird es als bél matati Herr der
Linder‘ glossiert, die Frage ist also nur, welcher T'eil was bedeutet, was heftig diskutiert wird,
laut Schneider bedeutet der Hinterglied ,Land’, vgl. noch miriyas). Was mashu betriftt, waren
die Forscher mit Balkan einverstanden; die Gleichsetzung 7Taru / turubna wird von Soysal
dadurch abgelehnt, dass ,Wind‘ auf Hattisch pizil heifdt — was per se noch kein ausschlieflendes
Argument ist (Schneider macht darauf aufmerksam, dass die Etymologie des Gotternamens

unklar ist); ganz wie das Argument, dass die phonologischen Unterschiede zwischen miriyas und
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wur zu grofy sind. Das Problem besteht dagegen darin, dass die iibrig bleibenden drei
kassitischen Vorschlige (mashu -~ $haf, miriyas ~ wur; Taru - turupna) keine systematische
phonologische Zusammenhinge aufzeigen, weshalb ihre Zusammenkniipfung vollkommen ad
hoc ist (wobei man im Falle von turupna auch die Lautmalerei nicht ausschliefSen kann).540
Was die hurritischen Parallelen betrifft, existiert das hattische ,antu-“ nicht; die Bedeutung von
bawurni (dies ist die richtige Form) stellte sich inzwischen als ,Himmel heraus, so bleiben nur
die ,Parallelen awari / awali - wur, ashu ;hoch® - shaf iibrig, wobei das Problem wiederum ist,
dass die Unterschiede kein System bilden.

Auch Haas o. J.: 23, 1976: 202-203 warf die Moglichkeit von Gleichsetzungen mit dem
Hurritischen auf, die sich aber ausschliefllich auf den Wortschatz beschrinken, wobei er betont,
dass unsere Kenntnisse im Bereich des Wortschatzes beider Sprachen sehr beschrinkt sind. Er
hat (neben dem seitdem ausgefallenen pawurni) die folgenden Gleichungen (mit Fragezeichen)
vorgeschlagen: kate ,Gerste - kait ,dgl., DKusvu[o ,Mond(gott)* ~ D Kasku dgl.5, DTaki[oe ,eine
Gottheit* ~ takeba ,Lowe', arinni Brunnen® ~ arinna ,dgl.’. Wihrend die letzte Gleichung auf
inzwischen getilgten Wortern beruht (zum Hurritischen s. De Martino — Giorgieri 2008) und
die vorletzte auf einer unbeweisbaren Namensetymologie, zeigen die iibrig bleibenden zwei Fille
das gewohnliche Problem der nicht-systematischen Unterschiede. Deshalb ist die
Zusammenkniipfung des Hattischen mit dem Hurritischen als ergebnislos zu bewerten.
Fihnrich 1980: 74 ist aber noch einem Schritt weitergegangen und hat — auf die

. . 541 .
angenommenen genetischen Verwandtschaft des Hurro-Urartiischen verweisend™ — auch die

0 Kammenhuber 1969: 441-442 hat schon aus typologischen Griinden die Zusammenkniipfung mit dem

suffigierenden Hurritischen abgelehnt, doch ist die Typologie kein Argument. Schuster 1974: 8-9 hat auch eine
Liste der zufilligen hattisch — hurritischen Anklinge zusammengestellt.

! Die hurro-urartiischen Sprachen wurden von Diakonoff — Starostin 1986 als nordostkaukasisch klassifiziert.
Trifen alle Hypothesen zu, wiirden das Hattische, das Kassitische, das Hurro-Urartiische und die

nordostkaukasischen Sprachen eine groffe Sprachgruppe bilden — dies ist natiirlich nicht der Fall, vor allem weil

diese Klassifizierung des Hurro-Urartiischen von den Experten der nordostkaukasischen Sprachen mit allem Recht
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nordostkaukasischen Sprachen in die Gleichung miteinbezogen (er erklirte die Prifigierung als
nordwestkaukasischer Substrateinfluss). Diese Theorie konnte zutreffen, unabhingig davon, ob
das Hattische etwas mit dem Hurritischen (bzw. dies mit den nordostkaukasischen Sprachen)
oder dem Kassitisschen zu tun hat. Vor Fihnrich hat dies schon Forrer 1921: 25 (anhand der
prifigierenden Natur) vorgeschlagen, was Goetze 1957: 47° (ohne Argumente) fir véllig
unsicher gehalten hat. Fihnrichs Theorie hat keine sachliche Kritik bekommen, weshalb man
sie etwas niher erdrtern muss.

Laut Fihnrich zeigen das Hattische und die nordostkaukasischen Sprachen ungefihr zwei
Dutzend ,lexikalische“ Parallelen, unter denen aber einige grammatikalische Elemente
vorkommen:>* hatt. -(V)n ,Genitivsuffix‘ - tschetschenisch -a/in ,Genitivsuffix‘ (die althattische
Endung war aber noch -na, §3.1.3.1); &~ ,Pluralprifix ~ tschetsch. -af ,Pluralsuffix’; zas- (¢es-)
Negationsprifix‘ ~ tschetsch. / ingusch. dac ,nicht’; te- (ta-) ,\Wunschaffix in Verben‘ - tschetsch.
de Moglichkeit; -zu ,Ablativsuftix‘ ~ tschetsch. e ,auf (Postposition)‘; i- ,deiktisches Prifix‘ ~
tschetsch. i- ,dieser".

Im Wortschatz hat er die folgenden Parallelen gefunden (nach Sprachen geordnet):543

abgelehnt wurde, vgl. Smeets 1989, aber auch Patri 2009a. In diesem Kontext lohnt es sich zu bemerken, dass
Ivanov, der nicht nur diese Theorie angenommen hat, sondern auch das Nordwestkaukasische (und deshalb das
Hattische) mit dem Nordostkaukasischen in einer bis heute nicht akzeptierten nordkaukasischen Sprachfamilie
vereinigt und auch einige hattisch-urartiische Parallelen angenommen hat: urart. wds5 ~ hatt. wa-zari ,man, people’
(Ivanov 1988: 136), was aber auf dem Plural des hattischen Wortes beruht, was daher philologisch falsch ist; ganz
abgesehen von den vollig aus der Luft gegriffenen Parallelen zzuwa ,women (sic), wife‘ ~ hurr. asti ,women (sic),
wife ~ etr. puia; EStan ,Sun-God‘ ~ hurr. 2o, urart. & sky ~ etr. eis-, ais- ,god‘ ~ lak. as® ,;name of a god‘ (beide
Ivanov 1988: 139).

2 Der tschetschenische Nom. Sg. ohne Endung kann nur als typologische Parallele gewertet werden und ist als
solche universal verbreitet. — ha- ,Zeichen des 3. Lokativs® existiert nicht.

3 Die Zusammenklinge von tub ,nehmen‘ - lesg. tuxun ,nehmen‘ und yah Himmel‘ - tschamalal. jehi ,Himmel’,

tind. reben Jahr, Himmel’, and. resin Jahr, Himmel* konnen ohne weitere Beispiele aus den gegebenen Sprachen

nicht ausgewertet werden.
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hattisch

tschetschenisch

inguschisch

sonstiges

budu ,sich bewegen'

hedan Jbewegen'

hede ,bewegen'

kait Getreide

ka ,Weizen

kasku Mondgott* beza ,scheinen, udi xas ,Mond'
leuchten’
kun ,sehen’ gan ,sehen’

ta-a-ru ,Wettergott’

darc ,(Schnee)Sturm'

lak furlu \Wolke,
Nebel*

tubkanti hethitischer
Wiirdentriger, immer

ein K6nigssohn'

kant ,Junge, Sohn'

tumil Regen’

tunalla Nisse,

Feuchtigkeit'
ziwatu, zuwatu zuda ,Gattin’
,Gattin’
zar ,Schaf' Zij ,Schaf'
bun- ,grof¥’ lak. qunasa ,grof3*

tabhil ,schiitten’

‘odaxijta ,schiitten’

tabasaran. uduxub

,schiitten’

Worauf schon Soysal 2004b: 35 aufmerksam gemacht hat, ist das erste Problem mit den

hattischen Angaben, weil zabbil richtig nur il ist, und der tubkanti in den hattischen Texten

nicht belegt ist. Was die weiteren Daten betrifft: obwohl man annehmen konnte, das die

tschetsch. z und £ im Hattischen zusammengefallen sind, bekommen die anderen Unterschiede

in zar — vor allem der Vokalismus — keine Erklirung (und keine Parallele). Man konnte auch

annehmen, dass die verschiedenen Verschlusslaute im Hattischen in den stimmlosen

zusammengefallen sind (zuwatu, tumil, Taru, kun, kait, budu), wobei aber die Abweichungen

der tschetschenischen Formen in den letzten finf Fillen keine Erklirung finden. Gleichfalls

bleibt die ,Doppelvertretung® des tschetschenischen b (b, k) ohne Erklirung, genau wie die
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Abweichungen in den inguschisch-hattischen ,Parallelen. Man kann also feststellen, dass es
. . . 544

sich nur um unbeweisbare Zusammenklinge handelt.
Auch Ivanov 1988: 135 verdffentlichte einige Vorschlige (Sterap ,curtain‘ ~ nordostkauk. *c'c’irda

. . .o .11.¢545

,a piece of clo[u]th on the floor, a carpet’; wittanu cheese® ~ nordostkauk. *uinV- ,sour milk” ™),
die aber offensichtlich ad hoc Beispiele sind.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass das Hattische mit dem Kassitischen, dem

Hurritischen, und den nordostkaukasischen Sprachen nur zufillige, gelegentliche lexikalische

Anklinge zeigt.

5.2.2.4. Das idgiische Substrat

Brandenstein 1936: 29-33 (vgl. 1935: Sp. 169-172) hat das Hattische anhand der Analyse der
lokalen Toponymie mit der / den igiischen-anatolischen Substratsprache(n) verkniipft. Diese
Behauptung kann natiirlich nicht bewiesen werden, weil diese Sprache(n) bis heute unbekannt
ist/sind, und das Argument der Analyse der topographischen Namen aus einer unbekannten
Sprache kann nicht befiirwortet werden, ganz abgesehen von dem zitierten hattischen Material,
das inzwischen mehrheitlich obsolet geworden ist (le- ,Pluralprifix’; ar(i)n ,Brunnen’, a-

Jbestimmter Artikel’; er selbst gibt {ibrigens zu, dass das Topnymsuffix -anda aus dem

* Der Vollstindigkeit zuliebe hitten diese Vorschlige auch aus der Sicht des Urnachischen (der gemeinsame Ahn

vom T'schetschenischen und Inguschischen), bzw. des Urnordostkaukasischen untersucht werden miissen: leider
standen mir die Werke fiir das erste nicht zur Verfiigung; und es gibt kein zeitgendssisches und zuverlissiges (den
Prinzipien der vergleichenden Sprachwissenschaft folgendes) Waorterbuch fir das zweite. Allerdings wiirde sich die
Situation m. E. mit diesen Werken auch nicht dndern.

545

Das tabalain|...] bedeutet nicht ,Leber* (Ivanov 1988: 136), sondern stellt ein Attribut zu Leber dar, vgl. Soysal

2004b: 310.
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Hattischen noch nicht belegt ist). Auch Kammenhuber 1969: 441 lehnt sie ab, aber nur weil sie
vom Hattischen geographisch entfernt ist/sind, was aber natiirlich zwingendes Argument ist. >4
Eigentlich wird dies von Schrijver 2011 fortgesetzt, der das Hattische mit der Sprache der
Linear A-Texten und mit einer nordwesteuropdischen Substratsprache zusammenkniipft. Die
Texte mit der unbekannten Linear A-Sprache wiren mit dem Hattischen durch die
angenommene typologische Ahnlichkeit der angenommen Verbalformen verbunden, d.h. starke
Prifigierung, vermuteter Polisynthetismus und Polipersonalitit (Schrijver 2011: 250-252). Fiir
letztere steht bisher kein Beweis zur Verfligung, abgesehen davon, dass die typologische
Ahnlichkeit keine genetische Relevanz hat (s. das Verhiltnis zwischen dem Tiirkischen und
dem Ungarischen). Die weiteren Vorschlige von Schrijver sind von lexikalischer Natur, wo die
nach dem Hattischen vermutete Bedeutung in den Kontext der vermuteten Linear A-Worter
passen wiirde:

1. hatt. ya- ,donner’ - Linear A <-i-jo-> ,2‘ (Schrijver 2011: 251).

2. hatt. zari=l, zariu- ,personne, homme" ~ Linear A <sa-rja> ,?* (Schijver 2011: 252-253).
Abgesehen von den kleineren philologischen Problemen (gewisse Teile der Linear A Formen
sind ungeklirt; hatt. ,geben‘ ist eigentlich yd, ,Mann‘ lautet zaril) und davon, dass man die
Bedeutung der Linear A Worter nicht kennt, ist es eindeutig, das zwei zusammenklingende
Worter fiir den Nachweis der Verwandtschaft nicht genug sind, auch im Falle der typologischen
Ahnlichkeit (s. die Hunderte von tiirkischen Lehnwortern im Ungarischen), die im Ubrigen
auch noch zu beweisen ist.

Ein Charakteristikum der angenommenen westeuropiischen Substratsprache ist, dass wenn ein
Nominalstamm ein *a- Prifix bekommt, es zur Synkope fithrt. Laut Schrijver 2011: 254-255
wenn ein hattisches Nomen ein ha- Prifix bekommt, fithrt es zu Synkope, und dies wiirde

beweisen, dass die zwei Sprachen verwandt sind (und implizit nimmt er die Gleichung pa- - *a-

546 Obwohl Laroche 1947a: 70 mit dem Kretschmer und Brandenstein kritisierenden Friedrich 1934 einverstanden

ist (und die Etymologien als abenteuerlich einstuft), hat Friedrich Brandenstein nicht kritisiert und Kretschmer hat

sich nicht zu dieser Frage geduflert.
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547 . . - . . N N . .
Dies beweist natiirlich noch nichts (die bekannten Substratworter konnen mit hattischen

an).
Wortern nicht verbunden Werden548), insbesondere, da die Bedeutung von *a- unbekannt ist,
und da die Bildung mit ha- zu keiner Synkope fithrt. Dieser Einwand braucht eine
ausfihrlichere Darstellung. Die Behauptung von Schrijver beruht auf den folgenden zwei
Wortern:

1. Das Wort paprasiun ,panthere (Gen.) ist nach allgemeiner Sicht ein Wanderwort und

549 (die Details

somit hingt es mit vielen dhnlichen Wortern vieler anderen Sprachen zusammen
oder der genaue Weg der Entlehnungen sind aber unbekannt). Das Gemeinsame dieser Worter
ist ein Teil par®, dagegen hat das Hattische <prai®>, was sowohl /prs°/, als auch /pras®/ sein
kann, aber nicht /pars®/, und dieser Lautwandel wire laut Schrijver durch das ha-Prifix
verursacht werden (2011: 246-248). Dieser Lautwandel ist natiirlich keineswegs notwendig, das
Problem besteht sogar darin, dass das Prifix ha- in keinem anderen Fall Synkope verursacht hat
— solange hier ha- eigentlich ein Prifix, und nicht bloff der Anfang des Stammes ist (vgl. Soysal
2004b: 299): es lisst sich leider nicht entscheiden, weil das Wort sonst nicht belegt ist.
Abgesehen davon, dass kein Grund zu der Annahme besteht, dass °prass® etwas anderes
wiedergeben wiirde, als es tatsichlich tut.

2. (d)[oanwaasvuit ,Throngottin; Thron‘ aus dem Verb niwa,s. Obwohl der Vokal hier in der

Tat ausfillt, fillt er in der gleichen Bildung LU[oagazuel ,Becher-Mann; Trinker;

7 Die geographische — zeitliche Entfernung ist natiirlich kein Problem, eine solche ist wohlbekannt auch im Falle
anderer Sprachfamilien. Schrijver hat {brigens auch einen plausiblen vorhistorischen Hintergrund dazu
ausgearbeitet.

8 Im Falle von *mesal- - *a-mVil- ,merle’ zitiert er mit der Bemerkung ,vielleicht“ das hethitische Wort panzana-
,schwarz’, was er dementsprechend fiir ein hattisches Lehnwort hilc (*pa-ms-ana-, Schrijver 2011: 254). Obwohl
die Herkunft des hethischen Wortes unklar ist, ist die von Schrijver vorgeschlagene Segmentierung willkiirlich
(und lisst den Teil *-(a)l- ungeklirt).

>4 Schrijvers Beispiele sind: hett. parana-, tick. bars, tatar. pars dgl., altgr. pardalis, lat. pardus, ostiranisch *pard-

(vgl. sogd. pwrdnk, paschto prang), gr. panthér ,guépard’ falls aus *parthér mit Dissimilation.
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Wasserbesorger(?)” nicht aus: dass sich diese Synkope nur das /i/ betrifft, wurde oben schon
besprochen (§2.1.3.3.2).
Somit kann man feststellen, dass kein Beweis fir den Zusammenhang des Hattischen mit der

nordwesteuropiischen Substratsprache, bzw. der Linear A Sprache zur Verfiigung steht.

5.2.2.5. Weitere Vorschliige550

Nur der Vollstindigkeit halber und weil der Aufsatz in einer namhaften altorientalischen
Fachzeitschrift veréffentlicht wurde, erwihne ich die pseudowissenschaftliche These von
Kassian 2009 (vgl. noch 2010: 169, als Vorldufer s. Ivanov 1985, 1988: 137), der das Hattische in
die ,,Sino-Kaukasische“ (oder ,Dene-Sino-Kaukasische®) Sprachfamilie eingeordnet hat, die aus
den ,Nordostkaukasischen®, Jenisseischen, Sino-Tibetischen, und Na-Dene Sprachfamilien,
bzw. aus dem Burusashkischen und Baskischen bestehen wiirde, falls ihre Existenz bewiesen
wire und es aufler russischen und amerikanischen ,Makrophylumforscher (die Williams 1998:
525 sarkastisch aber sehr genau als ,’Neanderthal Loan-Words in Proto-World" school of

philology“ bezeichnete) einen Sprachwissenschaftler gibe, der diese annehmen wiirde.

5.2.3. Fazit

Laut unseren derzeitigen Kenntnissen sind also keine Verwandten des Hattischen bekannt, bzw.
. TR 551 . . e

bewiesen; es ist eine isolierte Sprache.” Diese Feststellung schliefdt natiirlich nicht aus, dass

man einmal in der Zukunft dennoch die Verwandtschaft mit einer anderen Sprache oder

% Uber die Kaskier s. die Einleitung; Forrer 1919: 1040 hat anhand der Prifigierung eine unausgearbeitete Idee

mit dem Sumerischen. Trotz Kammenhuber 1969: 441 und Klinger 1994: 25" hat Linderski 1962 keine hattische —
etruskische Verwandtschaft, nur hattische Lehnwérter angenommen (Klinger 1996: 103” ist schon genau).

! Taracha 1995: 353 meint, dass auch die Isoliertheit einen eigenen Beweis braucht. Das ist ein Irrtum: aus der
Methode der vergleichenden Sprachwissenschaft folgt, dass man nur die Verwandtschaft, aber nicht die

Unverwandtschaft beweisen kann. Eine Sprache ist isoliert, wenn alle vorgeschlagenen Verwandtschaftshypothesen

widerlegt wurden. Genau wie im Falle des Hattischen.
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Sprachfamilie beweisen kénnen wird. Dazu ist aber noch eine sehr umfangreiche philologische

Arbeit notwendig — nicht zuletzt auf der hattischen Seite.
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Abkiirzungen
AfO
AnSt
AoF
ArOr
BASOR
BiOr
BSOAS
DBH
DMOA
HdO
HS
IncLing
JA
JANER
JCS
JIES
JKF
JNES
LANE
LIEED
LSIE
MDOG
N.A.B.U.
PWRE
RA
RGTC
RHA
RIA
OLZ
SCCNH
SMEA
StBoT
StMed
UF
WZKM
ZA
ZDMG
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