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0. A t6rténelmi regény problematikaja

A napjaink regénytermését szemléz6 kritikakat olvasva ugy tinhet: a kilencvenes évek
koézepe oOta a torténelmi regény reneszanszanak korat éljik. Az elmult kozel tiz
esztendében szamos olyan mu latott napvilagot, amely ujra, fokozottan hivta el6 a
kritikaban a torténelmi regény fogalmat, s egyben provokalta is azt, felvetve a kérdést:
folytatasrél, megujulasrol, djrairasrél, netan a hagyomany radikalis lebontasardl
beszélhetlink napjaink torténelmiként olvasott regényei kapcsan.

A torténelmi regény utolsé atfogd feldolgozasa Lukacs Gyorgy 1936-37-ben
oroszul, majd 1947-ben magyarul megjelent monografiaja volt. Lukacs torténelmi
regényidealja a Walter Scott-1 regény, amely valésagos torténelmi korban jatszodik,
valos torténelmi események adjak meséjének keretét, s ezeken keresztiil ad képet az
adott kor tarsadalmardl, tarsadalmi konfliktusairél'. Hasonlé Németh ILaszlo
véleménye is akkor, amikor a tarsadalmi regényrél szol egyhelyttt: az igazan 6
tarsadalmi regény — mondja — id6vel ugyis torténelmi regényé valik, ,,aki korarodl elég
széles képet fest, s abban a valoban lényegeset emeli ki, végeredményben ugyanazt a
munkat végzi a jelenen, amit a torténelem a multon™. ,,...a modern regény, még akkor
is, ha torténelmi, a jelenrél szol, valamilyen toérténelmi jelenrdl, mert azt olyan
teljességében igyekszik rekonstrualni — idealis teljességben -, mintha a ma tarsadalmarol

sz6lna”?

— irja Falep Lajos. A magyar regényben ugyanakkor — ahogy ezt Marton
Laszl6 irja egyhelytitt — mar a 30-as, 40-es években kirajzolodik a torténelmi horizont
egészének valamiféle karnevali destrukcidja — gondoljunk csak Szentkuthy Miklos vagy
Hamvas Béla egyes regényeire”.

Napjaink torténelminek nevezett regényei is nehezen lennének leirhatok a fentebb
idézett vélemények nyoman. Példaul Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae, Az ég madarai
cimi regénye, Darvasi 1.aszlo A kinnymutatvinyosok legenddja cim@ nagyregénye, Marton
Laszlo Testvériség-trilogiaja, de akar Esterhazy Péter sokak szerint torténelmi regényként
is olvashatdé Harmonia Caelestise, Rakovszky Zsuzsa nagysikert regénye, A kigyd drnyéka,
Szilagyi Istvan Holldiddie, Czakd Gabor Aranykapn. Boldeg Salamon kirily, cimt regénye
nehezen egyeztethet6k a fentebb idézett vélemények horizontjaban megfogalmazhaté
elvarasokkal a torténelmi regényekkel szemben. De nyilvan tekinthetink kicsit
korabbra is, hiszen a nyolcvanas években is él a probléma: maig 6vatos a kritika a
tekintetben, hogy példaul Dobai Péter adonja, Spird Gyorgy Ikszek ciml regénye vagy
akar Ambrus Lajos Eldorddsja nyugodt lelkiismerettel nevezheté-e torténelmi
regénynek.

Az elmult tizegynéhany esztend6 prozaelméletének egyik leggyakrabban
hivatkozott szakmunkaja Viktor Zmega¢ Tirténeti regémypoétikdia. Az a tanulmény, amely

a 20. szazadi regény két alakulasi iranyanak — a szoveg- és valdsagirodalomnak —

'V.6. LUKACS Gyérgy, A tirténelmi regény, Bp., 1977.

2NEMETH Laszlo, Orosz, forditdsaimril = N. L.:Sajkddi esték, Bp., 1974, 186.

* idézi OLASZ Sandor, A firténelmi regény és a pszendobistorikens regény = O. S., Mai magyar regények, Bp., 2003,
126.

* V.6. MARTON Lisz16, A kitaposott 3sikutea, avagy a tirténelem a tirténetekben = M. L.: Az dbitatos embergép,
Pécs, 1999.



kijeloléséhez alapvetésként megallapitja: a regényelmélet terminolégiajanak alapvetd
megujulasa szitkséges, lévén hagyomanyos terminusaink kitiresedtek, semmitmondodak.
Segitségtikkel nem irhatok le a 20. szazadi regények, nem johet létre érvényes tipoldgia,
nem szulethet megfelelé mifajtorténet leiras’.

Az elmilt tizegynéhany esztendében a honi irodalomtudomanyban keletkezett
regénytipologidkban alig jut szerephez a torténelmi regény — bar mar Lukdcs sem
tartotta idézett mivében kilon kezelend6 regénytipusnak. A tipologiak kozt tallozva
Szegedy-Maszak Mihaly rendszerében emlittetik a torténelmi regény, de ott is a
tipusokon kiviil, amolyan mindenhol megval6sulhaté lehet6ségként.

A

meséhez viszonylag koézel allé mifajokban — az irasos hagyomanybdl talan ide

Szegedy-Maszak Northrop Frye nyoman 6t miufajcsoportot kérvonalaz:
sorolhaté a lovagregény, a pikareszk vagy a blnigyi torténet — a harmadik személy
uralkodd, s a szerepkorok alkotjak a cselekmény f6 szervezd elvét. A szikebb
értelemben vett regény annyiban tér el ett6l a mufajcsoporttol, hogy a harmadik
személy elsédlegességéhez egyénitett jellemek tarsulnak, meghatarozott térrel és
célképzetes torténeti idével. A vallomds elsé személyl, értelmezett onéletrajz. A
példazat és a romancos torténet harmadik személyd, de a jellemeket eszmék,
allaspontok, magatartasok sz6szoloi, illetve erésen stilizalt lelki 6stipusok valtjak fel, az
id6 s a tér pedig torténeti értelemben meghatarozhatatlan, vagy egzisztencialis, vagy
kozmikus, azaz korkoros.”® S a szamunkra fontos megjegyzés: a torténelmi regény az
ot tipus barmelyikén beliil megvaldsulhat.

Fentebb emlitett kortars regényeink kénnyen besorolhatok Szegedy-Maszak Mihaly
poétikai  rendszerébe. Az els6 kategéridhoz leginkabb Darvasi Laszlo A
kdnnymutatvanyosok legenddja cimt regényét érezzik kozelallonak. Darvasi kis torténetek
szovedékévé ,irja szét” a torténelmet, s torténetei kozt béven teret enged a meséknek,
legendaknak, buntgyi torténeteknek. Szerepléi nem  egyénitettek, valéban
szerepkoroket  jelenitenek  meg  els6sorban  (gondoljunk a  cimszerepld
kéonnymutatvanyosok allandé valtozasara), a harmadik személyd narricié uralja a
torténeteket, sejtetve, hogy talan csak a narrator ismeri azokat a titkos, rejtett
Osszefuggéseket, amelyek a kis torténeteket Osszefizik. A masodik tipushoz vélhetéen
Marton Laszlo Testvériség-trilbgiajanak regényei tartozhatnanak: Karolyi Sandor alakja
toObb egyszert figuranal, valéban regényhdssé lesz, gondosan (st ironikusan
talgondoskodva) megformalt jellemmel. Itt mar koherensebbnek tinik maga a torténet
is; azzal egyutt, hogy a narrator folyamatosan uralja meséjét, s mindent elkévet, hogy
elbizonytalanitsa regényvilagat, olvasojat. A vallomasszerd regényhez Rakovszky
Zsuzsanak A kigyd dmyéka ciml regénye all a legkozelebb: a XVII. szazadban élt
Lehmann Orsolya valéban 6néletir, s — ahogy Gyorffy Miklos fogalmaz kritikajaban —
vallomasaval ,,itja szét” a torténelmi regény jellemzdit’. A példazatszer( regényre szép

példa Czakd Gabor Boldog Salamon kirdlya, vagy a romancos torténet tipusara Hay Janos

> V.6. Zmegaé, Viktor: Torténeti regémypoétika = Az irodalom elméletei 1., (szetk. THOMKA  Bedta), Pécs,
1996, 99-170.

¢ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatiselméletérsl = Sz-M. M. ,Minta a szinyegen”. A
mifértelmezés esélyei, Bp., 1995, 61.

" GYORFFY Miklés, A s36 s3iili a valét (Rakovszky Zsuzgsa: A kigyé arnyéka), Jelenkor, 2003/9, 903.



Dzsigerdilen. A sziv gyonyiriisége cimt regénye, ahol a valédi izgalmat inkabb a torténelmi
regény hagyomanyanak fel-feltinése eredményezi szemben a torténelmi kalandregényt
idéz6 cselekménnyel. Elegend6k talan a példak ahhoz, hogy megfogalmazzuk
kérdéstunket: lehet-e e regények kapcsan torténelmi regényekrol szoélni? Hiszen — mint
lattuk — valamennyi emlitett md esetében oda jutottunk, hogy benniik mintha nem
feltétlenil a — nem egyszer ironikusan — megidézett torténelmi kor lenne a hangsulyos,
hanem valami mas: a tOrténetek egymasra villanasanak jatéka, Balassa Péter

kifejezésével a ,torténet torténet altali lebontasa™

Darvasinal, a hagyomany jatékos-
ironikus megidézése, kijatszasa Marton Laszl6 regényeiben vagy Hay Janosnal, a
vallomas els6rendisége a megidézett korhoz képest Rakovszky Zsuzsanil. De
hivatkozhatnank a csaladtorténet els6dlegességére Esterhazynal Péternél, a torténelem
,cllegendasitasara” Lang Zsolt és Darvasi Laszlo regényeiben — s folytathatnak a sort
mas korabban mar emlitett szerz8k és mivek emlegetésével.

Az idézett kortars regények valamennyijének recepcidéjaban hangsilyosan
megjelenik a torténelmi regény fogalma: fentiek figyelembe vételével lényegében
indokolatlanul hasznalva a terminust, amely ily médon a regények f6l6tt lebeg ugyan,
de valédi tartalma kétes. A kritika persze maga is érzi, hogy nincs minden rendben
fogalomhasznalata koril. Az egyes regényekrol sz6l6 munkdkban ugyanis fellelhet6k a
torténelmi regény fogalma mellett mas regénytipusok fogalmai is: gyakori a historizalo
regény, a pszeudo-historikus regény, az altérténeti regény; e kategoriak jellemzSen nem
sajat jelentésiikben, sokkal inkabb a torténelmi regény fogalmanak eufemisztikus
megkertlésének szandékaval alkalmazva. Holott, ha fogalomhasznalatunk konzekvens,
akkor a torténelmi regény kizarja a historizal6 regényt, a pszeudo-historikus regényt és
az altorténeti regényt is — arrol nem is szolva, hogy a harom emlitettiik terminus jorészt
ugyanazt a jelenséget takarja.

Kalman C Gyorgy irja egyhelyiitt, hogy az irodalomtorténetiras tovabbra is a harom
T uralma alatt all: e T-k a teéria, terminologia és tipologia, amelyek egyidejileg egymast
is meghatarozzak, sét feltételezik. Megfelel6 tedria hijan nem alakulhat ki adekvat
terminoldgia, aminek hidnya lehetetlenné teszi a tipologiat’. Nos, esetiinkben ugy
latszik, a megfelel6 terminoldgia hidnya akadalyozza a tipologia létrejottét — szitkséges
lenne fogalmainkat a maguk helyén hasznalni. Ha ugyanis a kritika valéban kozvetité az
olvasék és a kritikakban elemzett mi kozott, akkor a jelenkori torténelmi regény
fogalma mentén az olvasé félrevezetése zajlik: a torténelmi regénnyel szemben
tamasztott olvasdi elvarasok ugyanis az altalunk Lukacshoz, Németh Laszlohoz, Filep
Lajoshoz kétheté vélemények horizontjaban formalédnak.

Jelen dolgozat célja végigegondolni azokat a lehetséges okokat, amelyek a torténelmi
regény lényegében torvényszerd valtozasait eredményezték, s ezen okok mentén kivan
javaslatot tenni a torténelmi regény fogalmanak pontositasira, mivel a kritika
fogalomhasznalata — mint fentebb jeleztiik — bizonytalan, nem konzekvens. A dolgozat

els6dleges moédszere, hogy explikaljon olyan kijelentéseket (tOrténelmi regény és

8 BALLASSA Péter: Darvasi és Borgognoni. Bemutatis, Jelenkor, 1995/1
’ KALMAN C. Gyorgy, A harmincas évek elbes3éli s3ovegei = Szintézis nélkiili évek (szerk.: KABDEBO
Loérant, KULCSAR SZABO Erné), Pécs, 1993, 82.



torténetiras viszonya, a torténelemszemlélet és a torténelmi regény viszonya, a magyar
epikai hagyomany és a jelenkori regény viszonya, a torténelmi regényhagyomany és
napjaink torténelmi regényei), amelyek szinte kozhelyszerGen fel-feltinnek napjaink
torténelmiként emlegetett regényei kapcsan — ezek kifejtett, tudatos végiggondolasa
hozzasegithet a torténelmi regény fogalom hasznalhatésaganak tisztazasahoz.

Tisztaban vagyunk ugyanakkor maganak a jelenségnek, a torténelmi regénynek a
bizonytalan statuszaval: azzal, hogy mennyiben tekinthet6 a torténelmi regény 6nallé
mufajnak. Lukacs Gyorgy tagadta e mifaj létezését, de kitér a problémara René Wellek
és Austin Warren irodalomelmélete is: véleménylk szerint mufajnak tekintend6 a
torténelmi regény, mivel targya kevésbé korlatozott (mint példaikban az ,,egyhazi” vagy
politikai regényé), vagyis az egész multra kiterjed, s szoros kapcsolatok flzik a
romantikus mozgalomhoz és a nacionalizmushoz, 4j érzést és magatartast fejez ki a

multtal szemben!®

. Dolgozatunkban nem kivanunk ehhez a kérdéshez hozzaszolni:
torténelmi regénynek tekintjik azokat a regényeket, amelyek a megidézett torténelmi
kort barmilyen szempontbol tematizaljak. Akar ugy, hogy a regény kozvetve-
kozvetlendl a térténelem mibenlétén (megragadhatdsagan, reprezentalhatdsagan stb.)
toprengenek, akar ugy, hogy a multbdl kiemelt, elfogadott tényeken alapulé torténet
valamilyen, az adott valdsagra vonatkozé referenciakkal bir, vagy akar, hogy hozzéajarul
egy adott k6z6sség 6ndefinicidjahoz, identifikacidjahoz.

A Vilagirodalomi Lexikon szocikke két meghatarozast is k6z0l a torténelmi regény
kapcsan.'' A szocikk (szerz6i Radnoti Sandor és Szabd Zoltan valamint Szerdahelyi

Istvan) — ahogy ezt a lexikon mdfaji sajatossagai megkovetelik — torekszik
természetesen az egyértelmiségre, egy tagabb és egy szikebb meghatarozast kinal. A
tagabb értelmd meghatarozas szerint a torténelmi regény specifikuma, hogy ,, benne
abrazolt események egy olyan realisan létezett és alapjaiban korhiien bemutatott
id6szak kereteibe illeszkednek, amely a regény megirasakor mar torténelemnek, a mult
tavlatabol szemléltnek mutatkozik™?. E definicié nyilvin tobb kérdést is felvet.
Legfontosabb talan, hogy val6jaban a definicion belil definialatlanul hagyja, hogy mit
ért torténelem alatt, milyen kritériumok mentén ragadhaté meg a torténelemként
érzékelt mult, illetve, hogy miben kilonbozik attdl a malttdl, amelyet nem
torténelemként érzékelhetiink — elvégre a definicié egy ilyenfajta mult 1étét is implikalja.
A masik definicié, Radnéti Sandor és Szabd Zoltan cimszava jorészt a lukdcsi fogalom
mentén értelmezi a torténelmi regényt, vagyis azt a regényt tekinti torténelminek, amely
egy adott torténelmi korszak hiteles rajzat adja, a benne él6k sorsan keresztil jellemzi,
abrazolja az adott korszak tarsadalmat. ,,E regénytipus iréjat — irjak — az a torekvés
jellemzi, hogy atélhet6vé tegye azokat a tarsadalmi és emberi motivumokat, amelyek
szerint gondolkodtak, éreztek és cselekedtek az emberek magaban a torténelmi
valésagban, azaz, hogy a torténeti kortilmények és alakok éppen-ilyen-voltat mivészi

213

eszk6zokkel bebizonyitsa Napjaink torténelmi regényeinek bemutatasa sorin

fentiekre mint a hagyomanyos torténelmi regényfelfogasra hivatkozunk: a

\WELLEK, René — WARREN, Austin, Ag irodalom elmélete, Bp., 2002, 239.
" Vildgirodalmi 1 exikon 15. kotet, Bp., 1983, 703-706.

12 U.o., SZERDAHELYT Istvan, 705.

13 U.o., RADNOTI Sandor és SZABO Zoltan, 703.



Vilagirodalmi Lexikon szocikkében foglaltak ma is prekoncepcionaljak a torténelmi
regények olvasasat, a tOrténelmi regényekkel szemben tdmasztott elvarasaink
jellemzéen fentiek alapjan formalédnak.

A fentiek nyoman tehat a kéztudatban a torténelmi regényrdl alkotott kép szerint
torténelmi regény az a regény, amely a valdsag, a tények és a fikcié sajatos keveredése
mentén szervezédik, egy olyan regény, amelynek sajat, belsé valésagan kivil kilsé
valosagjelolete is van'’. E ,kiils6 jelolet” az a ,,funkcié”, amit a regény vallal: példaul
rekonstrualja a multat, visszavetiti jelenének problémait a multba, amolyan tisztazé
szandékkal nyul a torténelemhez stb. Napjaink torténelmi regényei kozt tallozva tugy
tinik, hogy mindenképpen Osszekapcsolja 6ket az a tény, hogy a fentebb vazolt
torténelmi  regény-felfogasokkal —nem  vagy csak alapos  megszoritasokkal
egyeztethet6ek.

Dolgozatunk elsé6 fejezetében a torténettudomanyban az elmalt évtizedekben zajlo
vitakat, illetve az ezek nyoman kirajzol6d6 paradigmavaltast targyaljuk, feltételezve,
hogy az adott korszakok torténelemszemléletének valtozasai megjelennek a torténelmi
regény alakulastorténetében is. E tekintetben kovetendének tartjuk Lukacs Gyorgy A
tirténelmi regény ciml monografidjanak vonatkozoé kijelentéseit: nevezetesen, hogy a
torténettudomany fordulatai nem hatnak kozvetlentl a torténelmi regény irdinak
gyakorlatara. Ugyanakkor kétségtelen — folytatja Lukacs, hogy létezik befolyas; viszont,
ha egy-egy torténész nagy befolyast ér el, ez maga is okozat, nem elsédleges ok,
mégpedig valamilyen, a szellemi életben beallt fordulat okozata.

Ezt kovetben, a dolgozat masodik fejezetében a magyar torténelmi regény
alakulastorténetén keresztil kozelitink magahoz a torténelmi regény fogalmahoz,
tobbek kozt azon, a dolgozat bevezetSjében is hivatkozott elméletek mentén, amelyek
a mai napig preformaljak a felismerhet6 torténelmi korba, tobbé-kevésbé felismerhetd
torténelmi események kozé bedgyazott torténetek olvasasat. Természetesen jelen
dolgozat keretein belil nem irhaté meg a magyar torténelmi regény alakulastorténete: a
példak kivalasztasa soran elsGsorban arra torekedtunk, hogy azok érzékeltessék a
torténelmi regénnyel szemben tamasztott elvarasok sokszintségét, illetve, hogy
kirajzolodjék 6 vonalaiban az a térténelmiregény-hagyomany, ami meghatirozza mai,
torténelminek tartott regényeink olvasasat is. Ahhoz, hogy a jelenkori irodalomban
torténelmi regényként olvasott muvekrdl széljunk, sziikségesnek tarjuk dolgozat
harmadik fejezetében a 20. szazad masodik fele magyar epikatorténetének vizsgalatat
elvégezni, s e vizsgalat nyoman jelezni azokat a folyamatokat, amelyek az irodalom
,0nalle” 1étében hatarozzak meg a kortars, torténelmiként olvasott regények poétikai
sajatossagait. Osztjuk Szirak Péter véleményét, aki a nyolcvanas évek epikajat
tanulmanyozva jelenti ki: ,,Az elbeszélt torténet ideje joval tagabb keretet ajanl
megfontoldsra: az otvenes évektdl a kilencvenes évek elejéig.”’® A dolgozat negyedik
fejezete a kilencvenes évek magyar prozajat targyalja, mint az elemzend6 regények

szikebb kontextusat, majd az 6tédik fejezetben napjaink torténelmiként olvasott

“V.6. BENYEI Péter, A tirténelmi regéiny miifajkonstitudl tényezdinek meghatiroydsi kisérlete, Studia Litteraria,
Tom XXXVIL (szerk. Bitskey-Imre), Debrecen, 1999, 59.
V.6, LUKACS Gyoérgy, L. 246.

18 SZIRAK Péter, Folytonossdg és viltozis. A nyolcvanas évek magyar elbeszéli prizdja, Debrecen, 1998, 7.



regényeinek vizsgalatat végezzik el a kritika altal reprezentativnak tekintett regények
clemzésén keresztil. Ezek az elemzések — hala a hivatkozott muavek kiterjedt
recepcidjanak — nem kell, hogy teljességre torekedjenek: céljuk els6sorban a vizsgalt
muavek kozos jegyeinek felmutatisa, a torténelmi regény hagyomanyahoz vald
viszonyanak vizsgalata. A hatodik fejezetben Lang Zsolt és Darvasi Laszl6 regényei
kapcsan részletesebben tériink ki a torténelmi regénynek e két életmdvon belili
kapcsolataira. Ugy véljik, mind a Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai, mind A
kdnnymutatvanyosok  legenddja kiemelkedik a ,.fiatal irodalom” regényei kozil: részint,
mivel mindkét életmiben amolyan hatarpontként feltételezédnek a regények, részint
pedig, mivel e két regény hatarozottabban jarul hozza véleménylink szerint a magyar
torténelmi regény ,,megujulasahoz”, kevésbé provokativ poétikai eszkozeiben,
megenged6bb a felhasznalt és Gjragondolt hagyomannyal szemben.

A dolgozat zarlataban valaszolunk a bevezet6ben feltett kérdésre: a torténelmi
regény fogalom hasznalhatésaganak kérdésére napjaink torténelmiként olvasott

regényeinek lefrasaban.

1. Torténelem, térténetiras — tények vagy legendak

A torténelmi regény megitélését a mifaji tradiciohoz létesitett viszony barmennyire is
meghatarozza, az mégsem valaszthato el a torténelem megértésétdl (...) a torténelem

mibenlétére, tapasztalatinak modjaira vonatkozé elgondolasok megvaltozasa



voltaképpen mindig is tobbnyire egylitt jart e mdafajalakzat értelmezhet6ségének
moédosulasaval (...) A mafaj értelmezhetsége tehat egyaltalan nem figgetlen attél,
hogy a torténelem, vagy ha tetszik, a tények megjelenitésének mely modjait tartjuk
aktualisan elképzelhetének. Ha a 19. szazadban megtfigyelheté volt a torténetiras és a
torténelmi regény kolcsonviszonya, ugy a torténetelmélet gyandi, kételyei ma
hasonloképp meghatirozzik a torténeti tirgyt regények lehetSségeit.”'” A Hites Sandor
kival6 tanulmanyabol idézettekkel maradéktalanul egyetértve fejezetiinkben a
torténelemrol, torténetiras feladatardl és lehetSségeirdl alkotott vélemények, nézetek
vazlatos attekintését végezzik el. Az attekintés célja, hogy nagy vonalakban
megjelenitse azt a torténettudomany megteremtette kontextust, amely korrdél korra
,,kolcsonviszonyba Iépett” a torténelmi regény mifajaval. Kilon emeljik ki a jelenkor
torténetirasanak dilemmait, feltételezve, hogy azok tulajdonképpeni targyunkat,
napjaink torténelmi regényét érintik. Ehhez szitkségesnek tartjuk, hogy egy alfejezetben
kitérjunk a posztmodern elmélet meghatarozé gondolkododinak megallapitasaira, mivel
— ahogy mar idéztik Lukdcs kijelentését — a tOrténelemszemlélet valtozasait s vele
egylutt a torténelmi regény alakuldstorténetét valamilyen, a szellemi életben beallt

fordulat okozataként is értelmezhetjiik.

1.1. A torténetiras térténetérdl™

A torténelem fogalma, s vele parhuzamosan a torténetird, torténész munkéjarol
alkotott felfogas korrél korra valtozik. A torténelem értelme, haszna, netan
értelmetlensége  és haszontalansiga mar tébb mint kétezer éve foglalkoztatja a
gondolkodokat, filozéfusokat, a probléma kapcsan felvetett kérdésekre adott valaszok
pedig korrdl korra valtoznak.

A kozépkor és a kora ujkor torténésze Onmagara mint kronikasra tekint: az
eseményekben az isteni gondviselés megnyilvanulasat latja, feladatanak csupan azt
vallja, hogy feljegyezze az eseményeket. A torténelmet akként fogja fel, hogy az a Jo és
Rossz kizdelme, az isteni szandék megvaldsulasa, amit az egyes emberek Ontudatlan
tettei, cselekedetei mozditanak el6. Rég eltint az okori torténetirok oksagi viszonyokon
alapul6 elemzé modszere — helyét a torténelem passziv szemlélése, az események
puszta regisztracioja vette at.

A reneszansz fordulatot hozott a multszemléletben. Elfordult a torténelem
teologiai jellegti magyarazatatdl, felfedezte a természetjogot, s a tarsadalmi torténések
okait evilagi tényezSkre vezette vissza. A 18. szazad és a felvilagosodas 1ényegében a
reneszansz talajarol rugaszkodik el akkor, amikor azt allitja, hogy a torténelem nem a
véletlenek halmaza, hanem a részben az emberi természetbdl, részben a természeti

kornyezetb6l fakadd torvények mikodésének kovetkezménye. Giambattista Vico

" HITES Sandor, A miifaji inazonossigrsl = Az elbeszélés midozatai, (szerk. Jézan 1ldik6, KULCSAR
SZABO Ermé, SZEGEDY-MASZAK Mihaly) Bp., 2003, 46.

18 Mivel magunk nem térténészként nydltunk a témahoz, viszont ugy gondoltuk, a dolgozat targya nem
nélkilozheti ezt az attekintést, az 1.1 fejezet a ROMSICS Ignac szerkesztette Mitoszok, legendik, tévbitek a
20. szazadi magyar torténelemrd] cim@, 2002-ben, Budapesten megjelent tanulmanykotetnek a szerkeszt6 altal
irt bevezetSjére, A forténetirds objektivitasinak mitoszdrdl és a miilt mitizdldsinak elfogadbatatlansdagdrd/ cimi
tanulmanyara timaszkodik. Romsics Ignac gondolatmenetét kévettiik az 1.1 fejezetben, a hivatkozasokat
csak akkor jel6ljik, ha nem Romsics idézi Sket.
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1725-és 1726-ban megjelent munkaiban fejti ki nézeteit: a torténelmet emberek
wcsinaljak”, s ennek okaért az emberi szellemet tanulmanyozva megismerheté a
torténelem, az a torténelem, amely egységes folyamat, olyan folyamat, amely csupan
felszini eltéréseket mutat, ugyanakkor egységes, az emberi szellembdl eredeztethetd
torvényszerségek szerint zajlik.

Meghataroz6 valtozas a torténelemszemléletben illetve a torténész feladatanak
felfogasaban a 19. szazadi pozitivizmusnak koszonhet6. Comte az emberiség
torténetének harom szakaszat kiloniti el: teoldgiai, metafizikai és pozitiv korszakokat.
Az els6é két szakasz gondolkodasat a vallasbol szarmazoé legendak, babonak és
fetisizmus hatarozzak meg, a harmadik, a pozitiv szakasz a tudomanyossag kora. A
pozitivizmus feltételezi, hogy létezik az objektiv valdésag, amely megismerhetd, s
jelenségei torvényekké rendezheték. Ebb6l kovetkezben a torténész feladata az
»onmagukért beszél6 tények” gytjtése és rendszerezése, s ezek mentén — Ranke
kifejezésével — a mualtnak az ,,ahogyan az valéban volt”- tipusu feltarasa. Hogy ez
valéban tudomanyos objektivitassal megvalosithaté legyen, ahhoz sziikséges a
torténész individualitasanak teljes kizarasa, a felkutatott és objektiv tényekre vald
,,tiszta” koncentralas.

A 19. szazad végén, 20. szazad elején megjelené pozitivizmuskritika azonban
rairanyitja a figyelmet az empirikus kutatas fontossaga mellett a ,teremté képzelet”
jelentGségére. Humboldt tgy véli, e nélkil nem létezik torténészi munka, vagyis a
torténeti megismerés objektivitisa némiképp megkérddjelezédik, atértelmezodik: a
torténész objektivitasa minddssze abban 4ll, hogy probal megérteni. A szazadel6 azon
gondolata, miszerint az ember irracionalis természetd, a torténetirassal kapcsolatban is
megjelenik. Minden tudast — tartja pld. Rickert és Windelband -, amely tallép a
tapasztalati tényeken, befolyasoljak az ember szubjektiv értékszempontjai, marpedig a
torténeti tudas jorészt ilyenfajta, a tények f6lotti tudas.

A 20. szazad els6 felében novekszik a torténeti megismeréssel, a torténeti
objektivitassal szembeni szkepszis; legjelentésebb megfogalmazéi Benedetto Croce,
Carl L. Becker és Robin Collingwood. Radikalizalédnak a pozitivizmus kritikajaként
megjelent gondolatok, kétségbe vonodik maga a tOrténeti tény is. Nem télunk
fuggetlen objektlv valdsagként feltételez6dik, hanem a tOrténész mesterséges
konstrukcidjaként, aki a vélt ténybe beleviszi sajait maganak, illetve 6nndén koranak
szempontjait, vagyis a torténelem nem mas, mint a jelen szemivegén keresztil lattatott
mualt. BE.H. Carr M7 a torténelem? cimi kotetében plasztikus példaval szolgal a tények
megbizhatatlansagat illet6en. Példaja szerint a kozépkor torténetérdl szolod ujkort és
késébbi munkak tényként kezelik a kozépkori ember vallasossagat. Vajon ezt honnan
lehet tudni, igaz-e ez? — teszi fel a kérdést Carr. Hiszen a kézépkorrdl szolé torténeti
munkdk, az ezek alapjan rendelkezéstinkre allé tények szinte kivétel nélkil egy olyan
torténetiro-nemzedék kozvetitésével jutottak el hozzank, amely hivatasanal fogva eleve
a vallas elméletével és gyakorlataval foglalkozott, vagyis a wvallisnak kiemelkedd
jelentséget tulajdonitott. Nyilvan mindent feljegyeztek, ami a vallashoz kapcsolédott, s
nagyon keveset abbdl, ami azon kivil esett. Ily médon a kézépkori ember jambor

vallasossagarol kialakitott kép, figgetlentl attdl, hogy valoban igaz-e, elpusztithatatlan,
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mert szinte minden tény olyanok szlréjén keresztil jutott el hozzank, akik hittek
benne, és azt akartak, hogy masok is higgyenek benne; azoknak a tényeknek a
feltételezett tomege pedig, amelyek az ellenkezgjét bizonyitanak, végérvényesen eltint.
»Az a torténelem — idézi Carr G. Barraclough-ot — melyet ily moédon keziinkbe
veszunk, noha tényeken alapul, szigorian véve egyaltalan nem tényszer(, inkabb
elfogadott 4llitasok sorozata”"”

A II. vilaghabord wutani idészakban a torténettudomanyban fékezédik a
szkepticizmus térnyerése, ismét er6sodnek az érvek a torténetiras tudomanyossaga
mellett. Igy példaul a marxista torténetiras lényegében osztja a pozitivizmus
moédszertani  felvetéseit, djdonsaga abban all, hogy a toérténelem meghatarozé
faktorainak a gazdasagi fejlédést és az osztalyok harcat tartja. De a torténelem
,tudomanyosodasat” erésiti a tarsadalomtudomanyok (pl. szociologia) fejlédése is —
kézzel foghatd példaja ennek a francia Annales-kér munkassaga, amely egyértelmien a
torténelem mint tarsadalomtudomany elv mentén definialhato.

A 20. szazad utolsé két évtizedében aztin soha nem litott moédon, minden
korabbinal jobban megrendil a térténetiras objektiv, tudomanyos jellegébe vetett hit.
Roland Barthes, Jacques Derrida, Michael Foucault, Lyotard gondolatai, munkai és a

posztmodern elmélet termékenynek bizonyulnak a térténetirds szamara is.

1.2. A posztmodern elmélet

A posztmodernizmus jelensége az emberi létezés valamennyi szférajat jellemzi,
értelmezése nem korlatozodik egyetlen diszciplina illetékességi korére. Jonathan Culler
Dekonstrukcio  cimG  kotetének el6szavaban tag teret szentel e tény miufajbeli,
tudomanyelméleti kovetkezményeinek. Culler dgy latja, 0Gj mufaj alakult ki a
posztmodernizmusrél  szélva, ami nem kapcsolodik  kizardlagosan —egyetlen
diszciplinahoz sem; Culler ezt az 1 mdfajt ,elméletnek” nevezi. Rortyt idézi
el6szavaban: ,,Goethe és Macaulay, Carlyle s Emerson kora 6ta az irasnak egy olyan
fajtaja alakult ki, mely nem az irodalmi alkotasok viszonylagos érdemeinek értékelése,
nem intellektudlis tOrténetiras, nem moralfilozofia, nem episztemoldgia, nem
tarsadalmi préfécia, hanem mindezek Gj mufajt teremté Stvozete” Igy lehetséges,
hogy az irodalomelméleti, de a torténetiras-elméleti diskurzus magaban foglalja pld.
Saussure nyelvészeti munkait, Gadamert mint a német filozofia képviselGjét, a
torténész Michel Foucault munkait vagy pld. Jacques Lacannak a pszichoanalizis
gyakorlatahoz kapcsol6do tevékenységét.

Igy a posztmodernizmus jelenségesoportjanak kérbejardsa soran nem kell igazan
tekintettel lenniink arra, ha latszolag kilonféle diszciplinak tertletére kertiliink, annal is
inkabb, mert Culler szerint éppen az irodalomtudomany lehet az, ami az elmélet
szilet6télben levé mufajaban kézponti szerepet jatszhat. Hiszen az irodalom témaja
valamennyi emberi tapasztalat, ezeknek rendszerezése, értelmezése; az irodalom az

érthetGség hatarait deriti fel, a jelentés legaltalinosabb kérdéseivel foglalkoz6 vitak

' CARR, E., H., Mi a tirténelem? Bp., 1993, 8.
2 CULLER, Jonathan, Dekonstrukcid, Bp., 1997, 9.
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elinditéja — ,,Az irodalom atfogo jellege folytan valik lehet6vé, hogy barmely rendkiviili
vagy impozans elmélet az irodalomelmélet korébe keruljon.”?!

A posztmodern torténetében két forrast szokas megemliteni. Egyik a hatvanas évek
amerikai tarsadalma, az ott kitermel6dott elégedetlenség az ipari tarsadalommal, a
modern élettel szemben. Hatarpontként feltételez6dik 1962, J. F. Kennedy
meggyilkolasanak éve, mert ekkor débbent rd az amerikai tarsadalom, hogy a kiépitett,
megszervezett tarsadalmi struktira mélyén ismeretlen erék mikodnek, ,hogy a lét
Onreflexiv magyardzata nem elégséges, mert minden identikus lényegiséget kozrefog
valami, amely rendezetlen, a szervezett élet egy kaotikus héttérre épiilt”.”

A misik forras a francia tarsadalomelméleti gondolkodas: Baudrillard, Lacan,
Foucault, Derrida, Lyotard, Barthes munkai. ,,Jellemz6jiik, hogy megkérddjelezik a
modernizmus lényegmeghatarozé —alaprendszerét, hitét az immanens értelem
megragadhatosagaban, azt az alapvet6 feltételezést, hogy egy személynek, egy
szovegnek, egy miinek létezik valamilyen objektiv, 1ényegi értelme.””

A posztmodern meghatarozo, iranyad6 elméletiréja, Jean-Francois Lyotard. A
posztmodernitas 1ényegét abban latja, hogy a posztindusztridlis tarsadalmakban
megkérddjelez6dnek a metanarrativak, elvész érvényességiik, legitimitasuk, ,,elsésorban
azért, mert a posztmodern tudas bazisa nem egy univerzalis alapeszme, elv, hanem a
heterogén emberi kozosség altal 1étrehozott heterogén gondolkodasi stratégiak
gyljteménye”. A metanarrativa, a ,,nagy elbeszélés” lényege valamiféle linearis, célelvi
idéfelfogas, amelyben az egyes generaciok torténelmi eredményei Osszeadodnak, az
onérvényesités tudatos cselekvései egy tavoli, eszményi cél megvaldsitasa felé
haladnak.” E metanarrativak, univerzilis, abszolut és végsS igazsigok legitimitasat,
érvényességét kérddjelezi meg Lyotard: ,,..a posztmodernt a nagy elbeszélésekkel

720 Selenti ki A posztmodern dllapot cimi

szembeni bizalmatlansagként hatirozom meg
munkajaban.

A modern és a posztmodern tudas elhatarolhatésaganak masik hatarpontja a
legitimaci6é kérdése. Michel Foucault A szavak és dolgok ciml kotetében azt kutatta,
hogy a tudas hogyan legitimalédott a kilonb6z6é korokban, milyen episztémé,
diskurzus all az egyes vélemények mogott. Késébb arra kérdezett ra, honnan
szarmaznak a megalapozonak és cafolhatatlannak latszé véleményrendszerek, honnan a
diskurzus rendje. Foucault kimutatta, hogy cafolhatatlannak tiné elveink (pld. az
arisztotelészi logika) pusztan egyes diskurzusok produktumai, és hogy a diskurzusok
mogott  kaotikus  és megfoghatatlan  vagy és  hatalom  rejlik.  Vagyis nincs a
diskurzusoknak objektiv magva, nincs végleges alap, amire tamaszkodni lehet, minden
atmeneti, a vagyak adott hatalmi konstrukciéjanak a produktuma.

Foucault feltételezi, hogy a torténelem és a tarsadalom nem egy racionalisan

atlathat6 evolucio altal szervezett targyias folyamat, hanem dolgok Gsszevisszasaganak

2 U, 12.

2 BOKAY Antal, Az irodalomtudomdny alapjai, Szombathely, 1992, 43.

2 U.o.

% BOKAY Antal, Irodalomtndomany a modern és a posztmodern korban, Bp., 1997, 251.

BV.6. Nesze Neked Posztmodern, (szerk. APPIGNANESI, Richard, GARRET, Chris) Bp., 1995, 103.
26 LYOTARD, Jean-Francois, A posgtmodern dllapot, Bp., 1993, 8.
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rendszert ad6 diskurzusok egymas utan kovetkezé sora. E fogalom Foucault
gondolatrendszerének egyik meghatiroz6 terminusa, ez az életet Osszerendezd
nyelviség, melyen keresztil a vilagot latni tudjuk. A diskurzus folyamatos interpretacio,
¢és csak rajta, az értelmezésen és a diskurzuson keresztil juthatunk hozza a vilaghoz.
Sajat diskurzusardl irja, hogy benne nem akar emlékezni az eredetire. Foucault - tdl a
strukturalizmuson - tagadja, hogy lehetséges lenne egy végso, abszolat beszédmddot
talalni.”’

A posztmodern tehat kétségbe vonja, hogy lenne valamiféle alapdiskurzus, mindent
bizonyossagga tevé szellemi metanarrativa.

Ezen a ponton kertl szembe a posztmodern Saussure és a strukturalizmus azon
hitével, miszerint a langue végleges és biztonsagosan megalapozé. A posztmodern
szerint a langue egyaltalan nem végleges, hiszen valakik létrehoztak, s lesznek, akik meg
is haladjak; nem legitimal6/legitimalhaté entitas.

Hagyomanyosan a jelet, igy a nyelvi jelet is, egy dolog helyettesit6jének gondoltak:
definiciészertien dolgok jeleinek. Saussure mivében bevezette a nyelvi érték fogalmat.
Kiindulasa a nyelv rendszerjellege volt, vagyis az, hogy a rendszer minden tagja
kolesonosen fiigg egymastél. Igy az egyik tag értéke annak fiiggvénye, hogy egyidejtileg
a tobbi tag is jelen van.”® A nyelvi érték nem szinonim a jelentéssel, éppen a nyelvi érték
fogalma lenne az, ami cafolhatja, hogy a nyelv feladata egy eleve adott fogalom
tikroztetése volna. Saussure azonos fogalmakat jelolé, mas ¢és mas nyelvekbdl
szarmazo6 szavakat hasonlit 6ssze azoknak az adott nyelvben val6 hasznalatat vizsgalva,
s megallapitja: ,,Ha a szavaknak az lenne a feladata, hogy eleve adott fogalmat
titkrozzenek, akkor a jelentés tekintetében mindegyiknek - egyik nyelvben éppugy, mint
a mésikban - pontos megfelel6i lennének; marpedig ez nem igy van.”” Igaz ez egyazon
nyelv szinonimaira is: csak oppozicidjuk altal van sajat értékiik. Tehat egy jel értékét az

hatarozza meg, hogy korilétte mas jelek is vannak, és ,,..valamely elem anélkil is

-
modosulhat, hogy akar jelentéséhez, akar hangjaihoz hozzanyulnank, mégpedig pusztan
azért, mert valamelyik mas rokon elem megvaltozott”.”

Saussure nyelvi érték fogalmat sok tekintetben idézi az egyébként éppen a
strukturalizmus  kritikusaként megjelené Jacques Derrida differance fogalma. A
fogalom ereddje - ahogy ezt Derrida is jelzi - Saussure és muve; Derrida szerint ,,...a
jelolt fogalom Onmagaban, azaz egy olyan elsédleges prezencidban, mely csak
6nmagara utal, soha nincs jelen. Minden fogalom torvényszerien egy lancolatba vagy
egy rendszerbe illeszkedik, melyen beldl a differenciak szisztematikus jatéka révén egy
misikra, més fogalmakra utal”'. Egy elem funkcidja tehat soha nincs jelen tokéletesen,
mivel e funkci6 mas elemekkel val6 kapcsolatatol figg - jelolé és jelentés el-
kulonbozédik.

A jelek kozvetitette vilagok nem uralhatok tehat, semmi sem ugyanaz a kévetkezd

pillanatban. A vilag semmifajta vélt jelentésessége nem kozvetitheté nyelvileg; a

2V.6. FOUCAULT, Michael, .4 szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomanyok archeoldgidja, Bp., 2000.
V.6, SAUSURRE, Ferdinand de, Bevezetés az, dltaldnos nyelvészetbe, B.p., 1967, 147.

» U.o, 149.

® U.o., 153.

*' DERRIDA, Jacques, Az el-kiilinbizidés = Sziveg és interpreticid (szerk. Bacsé Béla), Bp., é.n. 49.
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szovegek nyitottak, s ez a nyitottsag lehet6vé teszi a mas szovegekkel, a szoveg
masaival val6é interferenciat, a masokkal valé egylttmikodést. A nyitottsag a
szemantikai horizont struktirijan utott rések kovetkezménye, s az igy megnyitott
mozgastérben szovegek végtelen lancolata irédik egymasba. Az egymasba ir6dd
szovegek {rodasa egy dinamikus és folytonosan valtozé folyamat, végsé jelentés és
jelenlét nélkili burjanzas - jelsz6rodas, disszeminacio.™

Posztmodern tudas és nyelv utdn a posztmodern targy meghatarozasat kell
elvégeznunk, vagyis meghatarozni azt a targyat, amely leginkabb hordozza a
posztmodern jegyeit.

Lévi-Strauss, a modernizmus elméletirdja a modernizmus targyarol szolva hasznalja
barkacsolas-metaforajat. Eszerint a modern ugy dolgozik, mint a barkacsolé: olyan
dolgokat hasznal, amelyek maradvanyai valamiféle régi alkalmazasnak. Ezek az djra
felhasznalt elemek elveszitik eredeti funkcidjukat, régi értelmiiktdl figgetlentl egy Uj
Osszefuggés részeivé valnak. A barkdcsolt dolog lényege nem a felhasznalt anyagok
értelmén mulik, hanem a fantaziaban, az Gj szerkezetet a régi darabkak folé latas
képességében.

Lévi-Strauss metaforajat folytatva lenne meghatarozhaté a posztmodern targya is.
A posztmodern nem feltételez a tairgy mogé valamiféle szellemi, teremt$ szerkezetet.
Hatarozottan torekszik az értelemtargyakra ravitt konstrukciok lebontasara, illetve az
ilyen konstrukcioktdl mentes targyak fellelésére. Jellemz6 a posztmodernre a jatékos
plagium, masok szovegének, szovegfragmentumainak atvétele és ezek Osszekeverése: a
szovegekbe rejtett célok, tizenetek megbomlanak. Legalapvet6bb modszer a ,,pastiche”,
az Osszetartozas nélkili darabok, stilusok egymashoz illesztése.”

A posztmodern targyat Jean Baudrillard a szimulacid, szimulakrum fogalmakon
keresztil ragadja meg. Szimulakrumok precesszidia cimi szévegében Borges egy novellajat
meséli el. A mese szerint a Birodalom térképészei egy akkora térképet készitenek, ami
pontosan, négyzetcentiméterre fedi a birodalom teriiletét. A Birodalom hanyatlasaval
azonban a térkép is egyre inkabb elrongyolddik, mar csak néhany foszlanya fedezhet6
fel a sivatagban. Baudrillard azt mondja, hogy a posztmodernben nem a térkép jelenti
az absztrakciot; a tertilet immar nem el6zi meg a térképet és nem is éli tal. A térkép
el6zi meg a teriletet, 6 hozza azt létre, lassacskan a teriilet foszlanyai rothadoznak a
térkép feliiletén — a szimulakrumok el6renyomulasanak kora a posztmodern.

A tény, a targy, a dolog masodlagossa valt, a szimulacidban a modell megel6zi a
targyat. Ami igy létrejon, az a valdsagossiggal szemben megsziiletd hiperrealitas.”

Baudrillard mavében egy, a posztmodern felé mutat6 targytorténetet is vazol. E

torténet fazisai a kovetkezok:

1. a kép a mély valdsag titkrozése; (mély valdsagon a lényegi értendd B. P.)
2. a kép elfedi és megfosztja természetétdl a mély valosagot;

3. a kép elfedi a mély valosag hianyat;

2V.6. ORBAN Jolan, Dervida irds-fordulata, Pécs, 1994, 171-172.

3 BOKAY Antal, Az irodalomtudonminy alapjai, Szombathely, 1992, 42.

 V.6. BAUDRILLARD, Jean, Szimulakrumok precess3idia = Posgtmodern (Szerk. PETHO Bertalan), Bp.,
1992, 220-223.
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4. a képnek semmi kéze barmi néven nevezendd valdésaghoz, pusztan 6nmaga

szimulakruma;

Az elsé fazis az alteritas koranak megfelelé szimbolikus rendet jellemzi, a fix és
transzcendentalisan kotott jelek korat, amikor minden dolog e szimbolizaciés renden
keresztil nyert valésagossagot. A reneszansztdl kezdve sziletik meg az emancipalt jel,
mely szimbolikus univerzum kotottsége nélkil néz a vilagra, torekszik a megbizhato
leirasra. Az ipari termelés késéi szakaszaban a sorozat valik uralkod6va, a termelt dolog
elveszti egyediségét, és egy hasznalati elv megvalosulasaként Iép fel. Végil a hasznalati
elv termelésbe éptilésével minden targy mélyén egy befogaddi hozzaallas teremtd
aktusa rejlik, a télink figgetlen valosag ezzel egy befogaddi vagyrendszer altal
alapozédik meg. A targyakat, dolgokat nem a sajat stabil lényegiik, hanem jel6l6k

segitségével definidljuk, amely jelolSket aztan Gjabb jelol6kkel hatairozunk meg.”

1.3. Posztmodernizmus és térténetiras

,,Husz évvel ezel6tt a torténetfilozofia természettudomanyos jellegh volt; ma a masik
sz€ls6séget kell elkertilniink, amely a torténetirast a szépirodalom egy formajanak
tekinti” — irja Frank R. Ankersmit Hat #3is a torténetfilozdfidrdl cim@G munkijaban™®.
Valoban, az elmult husz esztendd torténetelméleti munkdinak egyik alapvetd
problémajava valt a torténeti narrativa és a szépirodalmi narrativa kozti kiilonbség
definialasa (lasd. Példaul a Narativik sorozat negyedik, A tirténelem poétikdja cima
kotetének tanulményait”), s a probléma ilyen erdteljes tematizalodasa is annak a
valsagnak a jele, amely a fentebb idézett elméletirok munkaiban prognosztizalodik. ,,Az
az eredendben porzitivista feltételezés, hogy a ,,j6 torténetiras” képes pontosan
elmondani a mult eseményeit és egyértelmien feltarni a megfelel§ idérendi és ok-
okozati Osszefuggéseket, a 20. szazad végére végérvényesen tarthatatlanna valt. Jo
torténetironak a kilencvenes évektdl sokak szemében azok szamitanak, akik jo
torténelmi regényt vagy esszét {rnak” — {rja Romsics Ignac mar idézett
tanulmédnyaban®™. Romsics a tovabbiakban John Lukacs munkait emliti példajaként az
irodalomként irt toérténelemnek; John Lukacs egy el6adasiban azzal érvelt a
regényesitett torténetiras mellett, hogy a torténetiras csak az elmult kétszaz évben
valasztatott el az irodalomtol. Egészen a 18. szazad végéig a torténetiras az irodalom
dolga volt (lasd. példaul a 16. szazadi kronikasénekeket, a 17. szazadi emlékiratirokat),
de akar a 18. szazadban Hume, Gibbon, Voltaire munkait, akiknél Lukacs szerint a
torténetiras mint az irodalomnak egy Gj, népszerd aga jelentkezik. John Lukacs Frek
cimi kétetének bevezetSjében is szol regényiras és torténetiras kapcsolatardl. Alapvetd
azonossag a két tertlet kozt, hogy tgy a torténetironak, mint a regényirénak azonos az
eszkéze: a nyelv. Marpedig — irja Lukacs — mind a tOrténetir6 mind a regényird
tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy a tények csak akkor kaphatnak értelmet, ha mas
tényekkel tarsitjuk Oket, és hogy a tény elvalaszthatatlan a tények kifejezésétél. A

» Ue., 223.

* ANKERSMIT, R. Frank, Hat 1&is a narrativista tirténetfilozdfiirdl = Narrativik 4. (szerk. THOMKA
Beita), Bp., 2000, 111.

*7 Narrativak 4. (szerk.: THOMKA Beita), Bp., 2000.

* ROMSICS Ignac, L., 18.
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kifejezés egyben sajatos interpretacié is, a tények tehat interpretalt tények, azaz a
torténetironak is kilonésen tgyelnie kell szavainak megvalogatasara, kilonben a
kijelentések, s e kijelentések mentén a szaktudomany bizonytalan talajra téved. Azonos
a torténetird és a regényiré munkajaban Lukacs szerint az tovabba, hogy mindkettének
a ténylegessel és a lehetségessel kell szamot vetnie: a hagyomanyos felfogas szerint a
torténész¢é a tényleges, az irodalmaré a lehetséges vilaga. De mi a tényleges? Lukacs a
francia akadémia szétarat idézi, amely szerint a torténelem az emlékezésre méltd
cselekedetek, események, dolgok szambavétele. Vagyis a #nyleges az, ami érdemes az
emlékezésre — s ki merné magara venni annak a terhét, hogy némelyeket torténelmi,
masokat nem torténelmi személyiségként cimkéz fel? Ha ezt barmely torténész
megteszi, milyen kritériumok mentén {tél? Nem Iévén semmifajta egységes
kritériumrendszer (bizonnyal nem is lehet), ha ilyenfajta kijelentéseket tesziink,
6hatatlanul szubjektiv {téleteket alkotunk, s oda a szaktudomany objektivitasaba vetett
hit.” John Lukacs véleménye, a vélemények nyomin kibontakozé munkissiga
nyilvanval6éan tiinet: annak a Romsics szerint sosem latott krizisnek a tiinete, amely a
nyolcvanas évektdl jelen van a torténetirasban.

E krizis jeleként soroltuk korabban a posztmodern elmélet gondolkodéit és
gondolatait, hiszen az altaluk felvetett problémak a torténetirassal kapcsolatban is
meghataroz6 jelentéségliek. ,,A posztmodern allapot tudatositasaval, a nyolcvanas
évtizedben bekovetkezett historiografia fordulat nyoman nem minden torténész
torekszik tovabbra is arra, hogy az igazsagot tarja fel. Kivalt azért nem, mert elismeri,
hogy amit a val6sagrol allit, amit elmond réla, szintugy igazolasra szorul. Ez a tudas
ugyanis hfjan van a magatdl értet6déségnek, hianyzik mogile a feltétlen
episztemolodgiai bizonyossag” — irja a tOrténetiras posztmodern kihivasair6l szoélva
Gyani Géabor*. Vagyis a torténetirds posztmodern allapota a tirgyvesztés (nincsenek
tények csak interpretalt tények), az interpretaciok pluralitisa és megbizhatatlansaga®, a
multrél a torténészben él6 kép végképp nem a valdésag, hanem annak j6 néhany
interpretatoron atszlrt képe®.

Hagyomanyosan a torténész a felviligosodas, illetve a torténetiras tudomannya
valasa 6ta a torténelem fogalmaban jelolte meg vizsgalddasa targyat. Torténelmen az
emberi vilag id6beli el6érehaladasat értette, amely valamilyen célképzetes mozgas, a
linearis elérehaladas, a fejlédés valami feltételezett értelem és cél mentén torténik. ,,A
fejlédés ugyanakkor hatirozott iranyt szab az egész emberiség id6beli 1étének, ami a
multbdl a jelen felé tartd szakadatlan valtozasok egységes folyamataként alkotja a
torténelmet. Az igy szerzett tudas értelme (rendeltetése) ezzel szemben éppen csak
annyi, hogy okuljon beléle a torténész, majd 4ltala a jelen, de mindenekel6tt a politikus,
aki els6sorban viseli a felel6sséget a torténelem formalasaért. A mult ekként birtokba
vett tapasztalata, vagyls a tudomanyos igazsag, a politikusok 4altal kamatoztatva

kozvetlen moédon a jelent, és nem utolsé sorban a jovét is megszabhatja. Roviden igy

¥ V.6. LUKACS, John, Fuek, Bp.,1999. 9-17.

“ GYANI Gabor, Mirdl s3d] a tirténelem?, Posgtmodern kibivds a tirténetivasban = Gy. G. Emlékezés és emlékezet
és a torténelem elbeszélése, Bp., 2000, 17.

*1'V.5. Foucault gondolatai

*#V.6. Baudrillard szimulakrum-elmélete
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és ebben Osszegezheté a tudomany és a tudomany targyat képezé mult kozkeletd
fogalma, melyet a tOrténetiras posztmodern diskurzusa nem fogad el tébbé
érvényesnek” — irja Gyani Gabor™®.

A posztmodern kételkedés forrasa — mint fentebb lathattuk —, hogy megrendil az
igazsag, igy a tudomanyos igazsag fogalmaba vetett hit, ezzel egyiitt a mindenfajta
megismer$ tevékenység, gy a tudomanyos tevékenység legitimitasaba vetett hit is.
Mindemd&gott Foucault mar hivatkozott nézetei allnak, miszerint mindenfajta, tehat a
tudomanyként meghatarozott diskurzus is, pusztan szellemi konstrukcid, melyet a
mindenkori jelen feltételei kozott, a jelen érdekében és a pillanatnyi mentalis eszkoztar
segitségével teremtenek™. A modern torténetirds nyujtotta tudis tehit meglehetsen
bizonytalan, hiszen a diskurzust szilé kilsé koralmények megvaltozasaval a
torténetiras korabban érvényes fogalma megszinik érvényesnek lenni: nincs targya, s
megismerési modszerei, melyeket holtbiztosnak vélt, elégtelenek a valdosag
megragadasahoz, az igazsag kimondasahoz. A tudomanynak meg kell elégednie azzal,
hogy nem az igazsag, hanem pusztan vélemény megfogalmazasara jogosult.

A posztmodern torténész szamara mult és torténelem két kilonb6z6 fogalom.
Mualt csak egy van — torténelem sokféle: annyiféle, ahany értelmezése az adott
multdarabnak létezik. Napi tapasztalat, hogy a mdlt eseményeinek milyen sokféle
értelmezése 1étezik; ez a tapasztalat eredményezte Frank R. Ankersmit szinte nihilista
kijelentését: ,,Nincs tobbé semmilyen szoveg, semmilyen mult, csak az interpretacio”™®.

Marpedig, ha a torténetiras interpretacid, ha a torténész csak értelmezi az altala
fellelt tényeket, miben kulonbézik tevékenysége a regényir6étdl?  Van-e ilyen
értelemben kiilonbség torténeti és szépirodalmi narrativa kozott? Hayden White, a
posztmodern torténeti diskurzus képviselje ugy véli, lényegi killonbség nincsen: a
torténelmi narrativa ,,verbalis fikcid, amelynek tartalma legalabb annyira kitalalt, mint
talalt, formaja pedig kozelebb all az irodalomhoz, mint a (természet)tudomanyokban

el6forduld megfelelc'iihez.”“

. White a torténetir6 munkédjat ugy fogja fel, hogy a
torténetiré az egyes eseményeket bizonyos elemek elhagyasaval vagy alarendelésével
torténetté szervezi, illetve mas elemek felnagyitasaval, nagyitassal, motivikus
ismétléssel, hangnem ¢és nézépont valtoztatasaval — vagyis mindazon technikakkal,
amelyekkel a regényiré is dolgozik”. Az 6nmagiban minden kilonésebb értelem
nélkili mult jelentésre pedig oly moédon tesz szert, hogy a torténész kiaknazza a
narraci6 nyelvi, retorikai és kompozicios technikait.* ,,Mint potencialis torténetelemek,
a torténelmi események is értéksemlegesek”™ — irja — hogy végil is megtaldljik-e
helyiiket egy tragikus, komikus, romantikus vagy ironikus torténetben, ez kizardlag a
torténészen mulik. A torténésznek ilyen értelemben abszolat hatalma van ,anyaga”

folott: lényegében kizardlag 6 donti el, hogy az értéksemleges események kozil

B U, 12.

# idézi GYANI Gabor, U.o., 13.

# idézi GYANI Gabor, U.o., 15.

* WHITE, Hayden: A tirténelmi s3iveg mint irodalmi alkotds = Testes konyv 1., Szeged, (szerk.: KISS Attila
Attila, KOVACS Sindor S.K., ODORICS Ferenc) 1996, 334.

V.56, WHITE, Hayden, L.

®V.5. GYANI Giabor, L., 23.

* WHITE, Hayden, L., 337.
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melyeket emeli ki, melyeket hanyagolja céljanak megfelel6en el torténetében — azaz
White szerint: ,,a torténész nem arrdl szamol be, amit megtalalt, hanem arrdl, amit

kutatisa eredményeként a nyomok alapjan maga elé képzelt”™ .

Nyilvan ugyanezt a
tapasztalatot mutatja Ankersmitnek egy masik kijelentése a kilencvenes évekbdl: a
torténetirds — mondja — nem tudomanyos, hanem esztétikai természetl tevékenység™,
marpedig tudjuk, hogy a kép nem adja vissza a valdésagot, hanem csupan annak az
illuzidjat. Vagyis nem nyujt tobbet, nem képes tobbet nyudjtani, mint az irodalom,
példaul a torténelmi regény: egy, a mult eseményein alapulé képet, a mult egyfajta
értelmezését — s jutunk vissza Ujra a John Lukacs kapcsin idézett/elmondott

véleményekhez.

1.4. Osszegzés

A torténelemtudomany, a torténetiras torténetének vazlatos attekintése nyoman két
meghatarozo dilemmat latunk kikristalyosodni, amelyek koéré a fejezetben idézett
valaszok, nézetek csoportosithatok: a torténelemi tények iranti bizalom vs.
bizalmatlansag dilemmajat, illetve a tények rogzithetéségének vs. rogzithetetlenségének
dilemmajat, ezen dilemmak azok, amelyek folyamatos kolcsonhatasban adott
korszakok torténelemszemléletével formaljak, alakitjak azt. A tOrténetiras posztmodern
korszaka a kételyek feler6sodését hozta: ugy a torténelmi ténnyel, mint a torténelmi
tények kozvetitésével, a torténetirdi tevékenységgel szembeni kétely hangsilyozottan
jelenik meg a torténettudomanyi diskurzusban. Egyre erételjesebben tematizalédnak a
torténeti narrativanak és az irodalmi narrativanak hasonldsagai, az, hogy a torténetiras a
regényirashoz hasonléan a valos, a fiktiv és az imaginarius™ jatékterében val6sul meg,
lletve, hogy a tOrténetiré és a regényirdé azonos eszkézon, a nyelven keresztil
fogalmazza meg gondolatait. A posztmodernizmus a nyelvvel szembeni kétely
radikalizalodasat is hozza: értelemszerden feler6sédik a nyelvnek mint kozvetitd
rendszernek a megbizhatatlansaga is a torténettudomanyban.

Ily médon a torténetirdas és a torténelem nem lehet viszonyitasi pontja a
torténelmi regénynek sem: a megbizhatatlan tényeket elmondo, azokat sajat narrativava
szervez$ torténetirdi szakmunka nyilvan nem elegendé alap a toérténelmi regény
szamara. A torténelmi regény tehat talajat vesztette a tOrténelemtudomany
posztmodern korszakaban: az a hagyomanyosnak mondhaté felfogas, hogy a
torténelmi regény hiteles képet ad egy adott korrdl, annak torténelmi-tarsadalmi
viszonyairdl, lehetetlen elvarasnak tinik a toérténelemtudomany posztmodern

szakaszaban.

%0 idézi GYANI Gabor, L., 25.
S1V.6. ANKERSMIT, R. Frank, L., 112.
2.6, Iser, Wolfgang, A fiktiv és az imagindrius, Bp., 2001., 273-291.
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2. A torténelmi regény fogalma koriil

(Nézetek a torténelmi regényrol a magyar irodalomban)

Mar bevezeténkben idéztik a problémat, hogy a torténelmi regény statusa az epika
lletve a regény mufaji rendszerében meglehetésen bizonytalan. Bizonyos nézetek
tagadjak, hogy 6nall6 mufajnak volna tekinthetd, hiszen valéban nehéz megnevezni
azokat a nyelvi, poétikai, tartalmi kritériumokat, mifajkonstitualé tényezdket,
amelyeknek teljesiilése esetében torténelmi regényrél beszélhetink. Viszont
tagadhatatlan, hogy gyakorlati értelemben létezik a regényeknek egy olyan csoportja,
amelyeket torténelmi regényként tartunk szamon. E tapasztalat nyoman vetédik fel az a

nézet, hogy a torténelmi regény esetében nem a torténelmi regény immanens jegyei
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keresendSk, hanem a mufajt mint olvasasi médot kell meghataroznunk, vagyis azt kell
keresntink, miként kulénithetSk el a torténelmi regény olvasasi modjai az altalanos, a
nem torténelmi regényekkel szemben alkalmazott olvasasi szokasoktél. A tovabbiakban
a magyar torténelmi regény torténetének attekintése soran a mufajra mint olvasasi
modra hivatkozunk: az egyes korszakok olvasasi szokasrendje mentén vizsgaljuk a
torténelmi regényekkel szemben tamasztott elvarasokat, vagyis azt, hogy az egyes
irodalomtorténeti  korszakok milyen feltételek mentén olvasnak adott regényt
,otorténelmiként”. Nem torekszink — e dolgozat keretein belill nem is torekedhetiink —
arra, hogy a magyar torténelmi regény torténetét irjuk meg a tovabbiakban: nézeteket
emelink ki a torténelmi regény kapcsan a magyar irodalomtorténetbdl. E nézetek,
vélemények idézése, felidézése soran sziikséges bizonyos leegyszerisitésekkel élntink
ahhoz, hogy kirajzolodjék az a hagyomany, amelyhez képest jelenkori toérténelmi
regényeinket olvassuk — ezért kényszerillink arra, hogy ne az arnyalatokat, hanem a

hangsulyos vonasokat jelenitsitk meg elsésorban attekintéstink soran.

2. 1. A magyar toérténelmi regény a 19. szazadban
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Mihail Bahtyin 1941-ben elhangzott A regény mint irodalmi mifaj cimG eléadasaban a
regénymiufajnak a tobbi mufajtdl elkiilonitd sajatossagairdl szolva killonésen fontosnak
tartja a regény és az eposz miufajainak elkilonitését. Végigeondolja a regénnyel
szemben tamasztott kévetelmények sorat az okortdl a 19. szazadig, s ramutat azok
jellemzd, k6z0s hibajara: a regényt kész mufajként kezelik, nem véve figyelembe annak
folyamatosan alakuld, képlékeny voltat, illetve, hogy a mifajjal kapcsolatos
kovetelményeket, specifikumokat mindéssze bizonyos megszoritasok és feltételek
mentén tudjak felmutatni.

Ugyanakkor Bahtyin példai nyoman azt lathatjuk, hogy a regénnyel szemben korrél
korra tamasztott kovetelmények tartalmaznak bizonyos konstans elemeket. Ezek a 18.
szazadi regények 4j tipusairdl szélva mutatkoznak meg plasztikusan: 1. A regénynek
nem kell koltSinek lenni abban az értelemben, ahogy koltéiek a szépirodalom tébbi
mdafajai; 2. A regényhésnek nem kell hésnek lennie a sz6 eposzi vagy akar tragikus
értelmében; 3. A hés nem kész és valtoztathatatlan, hanem alakuld, valtozo, fejl6do; 4.
A regénynek azza kell valni a korabeli vilaga szamara, mint ami az eposz volt az 6kor
szamara (utobbi kévetelmény Hegelnél is megjelenik). Bahtyin ramutat ennck a 18.
szazadi elvarasrendnek arra a lényeges sajatossagara, hogy ez mas mdfajok és a
valésaghoz val6 viszonyuk kritikdja a regény szemszogébdl, vagyis a regény itt ,,nyifltan
és tudatosan kritikus és Onkritikus mufajként Iép fel, amelynek kotelessége megujitani
az uralkod6 irodalmisagnak és koltSiségnek az alapjait. A regény és az eposz
egybevetése (és szembeallitasa) egyrészt mas irodalmi mufajok (egyebek koz6tt maga az
eposzi heroizalasi tipus) kritikdjanak mozzanata, masrészt pedig azt a célt szolgalja,
hogy emelje a regény mint az 4j irodalom vezet6é mifajinak jelentéségét.”>

Az eposzt mint meghatarozott mufajt— irja Bahtyin — harom konstitutiv vonas
jellemzi: 1. Targya az eposzi nemzeti mult, az abszolut, a befejezett, lezarult mult; 2.
Forrasa a nemzeti hagyomany; 3. Vilaga abszolut distanciaval van elvalasztva a
jelenkortol, vagyis az énekmondé jelenétSl. Az eposz vilaga tehat a ,legjobbak vilaga”,
a nemzeti torténelem kezdeteinek csicsa. Sohasem sz6l a jelentdl, kezdettdl fogva a
multrél szolo elbeszélé koltemény volt: a benne megjelené értékvilag az azonos
értékszinten 1évé énekmondd és hallgatoi szamara is elérhetetlentl tavoli — az eposzi
vilag illetve a mindenkori hallgatésag kozt a nemzeti hagyomany kozvetit. Az eposzi
mult tehat abszolit és befejezett. Minden j6 egyetlen forrasa és kezdete az
elkovetkezendd id6k szamara. Befejezettségénél fogva semmiféle nyilas nincs benne a
jové szamara, az eposzi vilag az abszolut tavlati kép zonajaban épitkezik, a keletkezd,
befejezetlen és ezért atértelmezhets és atértékelhets jelennel vald lehetséges kontaktus
szférajan kival.>*

Bahtyinnak ezek a megallapitasai természetesen a regény mufajanak és az eposz
mufajanak szembeallitasat szolgaljak, kimondando, hogy a regény az eposszal szemben
a befejezetlen és ezért atértelmezhets és atértékelhetd jelen mufaja a maga folyamatos

mafaji keletkezésével, alakulasaval, kvazi formatlansagaval. A konkluzi6 pedig: a

3 BAHTYIN, Mihail, Az eposz é5 a regény = Ag irodalom elméletei T11. (szerk. THOMKA Beita), Pécs, 1997,
27-68.
*V.6..:U.0. 32-35.
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regénymifaj kezdettdl fogva nem az abszolut mult tavlati képében, hanem e nem kész
jelenkorral valé kozvetlen kontaktus zéndjaban épilt, alapjat a személyes tapasztalas és
a szabad alkotdi fantézia alkotta.”

Témankhoz, a torténelmi regény témajahoz Onkényesen ragadtuk ki Bahtyin
el6adasanak eposzra vonatkozé kijelentéseit. Indokolja ezt az a tény, hogy a magyar
torténelmi regény megjelenése és a magyar nemzeti eposz kérdései nagyjabdl azonos
id&szak termékei, a 19. szazadi magyar regényirast folyamatosan provokalta az eposz
mafaja, a regény alakulastorténete a 20. szazad elején is az eposzisag horizontjaban
formalédott, s ez fokozottan érvényes a tOrténelmi regény esetében. Imre Laszlo
Miifajok létformaja a 19. szizadi epikankban cim@ korszakmonografidjadban megallapitja,
hogy 1836-t6l, Josika Abafijanak megjelenésétdl 1863-ig, a Buda halilinak megjelenéséig
(mint az eposzi kor végéig) nemcsak a magyar verses epika sosem latott és soha meg
nem ismétlédé klasszikus kibontakozasanak a korszakat érzékelhetjiik, hanem a magyar
regény olyasfajta differencidlédasanak idészakat is, mely 6nmagaban is csucspont, s a
szazadforduld proézajat is el6késziti. A meghatarozé mifajtorténeti fejlemény az eposz
clhalasa illetve atalakulasa volt (példaként emliti a Bwda halilit, amely olyan eposz,
amely nem eposz igazan), sét, tobbféle ,,funkcidatruhazas” soran az eposz tovabbra is
lényeges funkciéi mas miufajokban élnek tovabb, gy az eposzisagbdl sok minden
atkeriil a tovabbiakban a térténelmi regénybe™. Osszecsengenek ezzel Gyulai Pél
kijelentései: ,,Korunk valéoban nem a valédi eposz kora — irja egyhelytutt — Azon
miukritikusok, kik azt allitjak, hogy az Gjabb korban egészen a regény lépett az eposz
helyébe, igazat mondanak. (....) Az angol, francia és német kozonség mit olvas
legmohoébban a koltéi mivek kozt? A regényt és ismét a regényt. Miért? Mert a
valtozott viszonyokhoz képest valami olyant talal benne, mint a valodi eposzban talalt a
hajdani nép: valldsat, multjat, jelenét, j6v6jét, bolesességét, hobortjait.””’

Gyulai felfogasa a regény és az eposz viszonyardl nyilvan egészen mas, mint
Bahtyin véleménye. Addig, amig Bahtyin éppen a regény és az eposz elkilonitésére
torekszik, Gyulai Gsszemossa az eposzi funkcidkat és a regény funkcioit (pld. mult vagy
jelen mint az abrazolas targya), 1ényegében a regényre atruhazva annak a Bahtyin altal is
emlitett funkciéi mellé az eposzisagot. Ennek okat idézett mavében Gyulai ekként
magyarazza: ,,Minket mindig élénken foglalkoztatott egy gondolat, még akkor is, midén
a jOvoért megvetettik a maltat. Szerettik volna tudni: hol van a mi 6shazank, hol a
nép, mely rokon veliink, az egyedil rokontalannal. Tudésainkat folyvast érdekelte e
kérdés. Egyik torténeti, masik nyelvészeti uton akarta kideriteni. Utazok vallalkoztak,
egyik keletre, masik északra. (...) Aztan voltunk-e valaha annyira athatva a korszellem,
az uj id6k tanaitol, hogy azokat régi eszméink, erkoleseink, hagyomanyaink kozé ne
igyekeztiink volna beilleszteni? Osi dicsGségiink nem volt-e mindig vigasztalonk,
lelkesiténk, buszkeségtink? Mikor halt ki a kegyelet bel6link 6seink irant, s nincsenek-e
el6itéleteink, melyek néha draga semmiségeken alapulnak? S most nem lep-e meg

sokszor benniinket méla borongas emlékek miatt, melyek 6rokre elveszenddk, s nem

»U.o.

*V.6. IMRE Laszl6, Miifajok létformdja a 19. szizadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 32-33, 43—44, 46-48.

7 GYULAL Pal, Szépirodalmi szemle = GYULAL Pal vdlogatott miivei, Bp., 1989, 491. (Az idézetekben az
eredeti sz6veg helyesirasat kovettiik.)
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tinnek-e fol lelkiinkon a lehetetlenség almai, mivel egykor ez almok léteztek? O, errdl
sokat lehetne beszélni, min talin mosolyoghat a rideg sziv j6zansiga s a boncold ész
kérlelhetetlensége, de az epikus érezni fogja, hogy nem siiket fileknek énekel, nem

megszakadt harokon jatszik, s taldn sziveket konnyit meg.””®

Tehat az epikus vigasztal
és lelkesit, kiszolgalja a magyar kozonség azon igényét, hogy az altala multat,
identitasat kereshesse, egykorvolt almait és dicséségeit ujraélhesse.

Gyulainak a torténelmi regényrdl {rott munkai ismertetésénél talan tobbet mond, ha
kritikait  olvassuk, Dbiralataib6l markansan kirajzolédik a  fentick nyoman
megfogalmazhaté definici6 — amit a magyar torténelmi regény fogalom elsé
megfogalmazasanak tekintiink. Eszerint a valddi torténelmi regény mélyrehatéd s
részletes torténelmi tanulmanyokon alapul, s ekként az alkotoi fantazia segitségével hi
rajzot ad korrdl, szinhelyrdl, személyekrél — ahogy Kemény Zsigmondrdl szolo
tanulmanyabdl olvashatjuk. Kilonosen érdekes Jokai miveirdl irott biralatait olvasni:
ezekben hianyként fogalmazédik meg, milyennek is kellene lennie a valédi térténelmi
regénynek: ,,Jokai nem annyira eszményiti az életet, mint meghamisitja””; ,,Korrajza
igen hasonlit a népmesék viligihoz”" ; |, Jokai nem a multat vardzsolja el6 a képzelem

tikrében, hanem képzelme lazbeteg dlmait erészakolja a maltra™®; , se cselekménye, se

9562

személyel nem elég jellemz8k a korra nézve”* ,az igaz adatok is Jokai keze alatt oly

fantasztikus alakot nyernek, hogy alig ismeriink rijok”?; ,,...meghamisitja a kort, és

9564
b

sehol nem fogja fel a lényeget, a jellemz&t s mindez azért, mivel: ,,A regény,

melynek torténelmi és tarsadalmi feladatokkal kell megkiizdeni (...) tobb komolysagot
kivin, mint amennyi Jokaiban van...”®

Vagyis a torténelmi regény Gyulai Pal felfogasaban ,komolysagot” igényel,
amelynek segitségével torténelmi, tarsadalmi feladatokat kell megoldani, az alkotdi
fantazia alarendelédik a tények tiszteletének, az igazi torténelmi regény hii korrajzot ad
¢s hiteles szerepl6kkel dolgozik. Regényirdi idealjat Jokai helyett ezért sokkal inkabb
Kemény Zsigmondban talalja meg, akinek a torténelmi regényekrél megfogalmazott
véleménye is jorészt Osszecseng Gyulaiéval: ,,...a histériai regénynek nemcsak
muvészileg szép és igaznak, de (...) historiailag hinek és igaznak kell lennie” — irja
Kemény az Elet és irodalom cim tanulmanyiban.® A torténettudomany és a
természettudomanyok ,,van hivatva egészséges vért és nedvet terjeszteni az irodalom

létegészébe””

— irja — s ily médon az irodalmi ma is igényli a természettudomanyhoz
hasonléan a tények tiszteletét. A torténeti tényekét, amelyek alapjaul, ha nem egyenesen
targyaul szolgalnak a torténelmi regénynek. ,,...egyetlen torténelmi regényink sincs,

mely olyan értelemben, minében a jeles kiilféldiek, histériainak mondhatnék. Bennok

% U.0.: 495.

% GYULAL Pal, Ujabb magyar regények = GYULAI Pal vilogatott mivei, Bp., 1989, 174.
“ U.g., 175.

' U.o., 177.

2 U.g., 179.

% U, 178.

% Uo., 181.

% Uo., 176.

% KEMENY Zsigmond, Elet é5 irodalom = K. Zs., Elet é5 irodalom, Bp., 1971, 156.

7 U.0.,132.

24



tobbé-kevésbé hianyzik a kor szelleme s a langész, mely egy eltiint id6 eszmevilagat
muvészileg tudna visszaadni. A mese alapja a régi évekbdl van véve; minden egyéb a

csapongd  képzelddésé” -

irja Kemény. Vagyis a Gyulai-féle ,feladat”, a nemzeti
torténelem hagyomanyozta feladat Keménynél kapja meg modszerét: tények tisztelete,
az alkotdi fantazia korlatozasa, korhoz, torténelmi eseményhez, historiai jellemekhez
val6 hiiség.

Kemény a torténelmi regényeknek harom tipusat kiiloniti el. Az elsé tipusba azokat
a regényeket sorolja, amelyeknek torténete a histoériabol szarmazik, targyukat dgymond
készen kapjak a torténetirastol mint valodi fontos torténelmi eseményeket, s a regény
f6szerepl6i a torténelem kiemelkedS személyiségei. Ezt a tipust angol tipusu torténeti
regényként emliti, s Walter Scottal példazza. A masodik tipus a francia torténeti regény
tipusa, amelynek targya torténeti, de valamely kisebb jelent6ségti esemény, hései a
torténelemben vagy nem jatszanak szerepet, vagy ha mégis, akkor a regény életiiknek
bizalmasabb eseményeit targyalja. A térténelmi kor, a korszak nagy egyéniségei, fontos
torténelmi eseményei csak mintegy hitelesiteni hivatottak a regény eseményeit. A
harmadik tipusba azok a regények tartoznak, amelyeknek torténete ,,koltott”, targya
nem torténeti, f6szereplbirél nem tud a torténelem, ugyanakkor valamilyen torténelmi
korban jatszoédik, ami a mese keretét adja.”’

Jelen dolgozat hivatkozott szerzéi kozt talan kissé idegenitil cseng Szana Tamas
neve, akinek a torténelmi regényrdl alkotott felfogasat a tovabbiakban bemutatni
fogjuk, mivel életmtve lényegében ismeretlen a 19. szazadi magyar irodalom
torténetében, s a korabban hivatkozott szerzOkéhez valéban nem mérhetd.
Ugyanakkor Szana tOrténelmi regényrél alkotott véleménye mégsem tanik
¢érdektelennek — 1évén e vélemény egy djabb, a Gyulai Palékat koveté nemzedék
nézetegylittesébdl szarmaztathato.

E nemzedék, a 19. szazad hetvenes éveiben tint fel, Arany Laszlo, Asboth Janos,
Endrédi Sandor, Toldy Istvan nevével szoktiak az irodalomtorténetben jelezni. E
nemzedék egyik csoportosulasa volt a Figyel6 cimid folybirat kére. A csoport a
tudomanyok civilizacidés szerepétél varta a tarsadalmi és tudati valtozast, az
irodalomtdl, az irodalomkritikatél pedig az egyén vilaganak, el6jogainak védelmét
remélték az allammal és a kozosséggel szemben.”” A Németh G. Béla iltal | liberalis
polgari individualista” gondolkozasu csoportosulasnak nevezett iranyzat képvisel6inek
szocsoveként tekinthet6 az 1871. januar 1-jén el6szor megjelent Figyel cimd folyoirat,
amelynek szerkeszt6je volt Szana Tamas. Németh G. Béla naiv mikedvel6ének nevezi
6t — torténelmi regényrdl megfogalmazott gondolatai sem elsésorban egyediségiik,
mint inkabb a nemzedéki gondolatokat megjelenité voltuk miatt tinnek érdekesnek.

Szana Tamas egy tanulmanyaban’ szabalyos targytorténetet vazol, a torténelmi

regény torténetét koveti végig Walter Scottdl a sajat koraig, sét, ebbdl a vazlatos

% U.0.,137.

®V.6. U.o., 160-172.

" V.6. NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkozds a pozitivizmus koriban, Bp., 1981, 49-50.

" U.o., 93.

7 SZANA Tamas, A tirténelmi regény és Walter Scott = Sz. T.: Viazlatok. S3éptani és irodalomtirténeti kisebb
miivek, Bp., 1875, 42-71.
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regénytorténetbdl kovetkeztet arra, hogy milyen lesz a j6vé torténelmi regénye. A scotti
torténelmi regényt mint a régész szenvedélye mentén keletkezett regényt targyalja,
amelynek elsédleges ambiciéja a mult felelevenitése, az illeté események részletes
rajzolasa volt. Walter Scott kézvetlen 6rokoseinek Josika Miklos regényeit és E6tvos
Jozset Magyarorszdg 1514-ben cim@ regényeit tartja; Josikat, aki a torténelmi kort — ahogy
Szana fogalmaz — ,nem tette eszmék tikrévé, melybdl a kor altalanos vilagnézete
sugarzott volna szemeink elé”” | mint Walter Scott regényeibdl. E6tvos regényében a
legfontosabb a mult pontos felelevenitése a maga teljességében, kilséségeivel,
szenvedélyeivel, eszméivel egyetemben — ennek folytatasat és tokéletesedését Kemény
Zsigmond regényeiben latja, amennyiben Keménynél az egyén valik igazan fontossa

77 s a felidézett torténelmi kor

Szana szerint, a ,lélek és kedély legbensébb vilaga
mozgat6 erbinek, eszméinek is hi rajzat kapjuk.

Frdekes Szana Tamas azon felvetése 1875-ben, amely szerint a Walter Scott-féle
torténelmi regény festSisége nem a regényirasban, hanem a torténetirasban 6rokitédott
inkabb tovabb, abban a torténetirasban, amelynek forrasai a korabeli krénikak,
legendak voltak. Ahogy azonban a 19. szazad masodik felére a torténetiras forrasai is
megvaltoznak — nem kronikakra, hanem oklevelekre, okmanyokra tamaszkodik, irja
Szana” — Ugy a torténetirds lemond az érdekes torténetekrdl, adomakrol, s visszaadja
azokat az irodalomnak, a torténelmi regényeknek Ennek koszonhet6 az a torténelmi
regénytipus, amit Szana memoire-regénynek nevez, s elsésorban a francia irodalomnak
tulajdonit. Ebben a regénytipusban el6térbe kertl az életrajzisag, a meghatarozott
torténelmi korban torténeti alakok viszik a f&szerepet. Walter Scott f6hései jellemzéen
atlagos, a torténelem szamara ismeretlen alakok, a memoire-regényben a torténelem
ismert alakjai jelennek meg f&szerepléként. Szana Tamas Dumas regényeit emliti
példaként — ez nyilvan csak azzal a pontositassal helytall6, hogy a Dumas-regényekben
valéban hangsilyos szerepben tinnek fel a torténelmi alakok, ha nem is
fészereploként. A memoire-regényben a francia regényiré — mondja Szana — ritkan
hatol be az események lényegébe s egy-egy regényes epizdddal, kalanddal helyettesiti a
korszak altalanos, mivel6déstorténeti vonasat.

A torténelmi regénynek Szana szerint akkor van jovéje és jogosultsaga, ha ,, a kolté
eszmék tikrévé tudja tenni s a feldlelt korszak behaté és hi rajzolasa az alak
kerekdedségét nem sérti. A regény mozgasa hasonlit a kérvonalhoz; a kezdetnek és
végnek sziikségképpen egymasba kell folyni. Az eszme gdcabodl hull szét a vilagossag a
koltemény minden pontjara s egyenlé menetét sem hosszadalmas epizodok, sem a
cselekvény természetes kibonyolulasaval Osszefiiggésben nem allé cselekvények nem
zavarhatjak. B mavészi kényszer szab hatart regény- és tOrténetirds kozott. A
torténetiré az események lefolyasat természeti és tarsadalmi torvényekbdl igyekszik
kimagyarazni; nem gondol ki eseményeket, hanem abban, ami mar megtortént, az ok és
okozat torvényére mutat; a regényiré meséjét csak Osszefiiggésbe hozza torténeti

tényekkel s mikods személyeinek jellemét és szenvedélyeit teszi mozgatd er6kké. Nem

3 U.o., 44.
" U.o., 45.
5 U.o., 46.
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a tény, hanem héseinek jelleme szent el6tte, s ami a torténetird elétt id6hoz kotott,
abban 6 az 6rokkévalo visszfényét keresi, vagyis (...) a torténeti igazsagnak altalanos
értéket ad a mivészet altal.”’

Fenti idézet indokolja, hogy hosszabban targyaltuk Szana Tamas tanulmanyat. A
tanulmany ugyanis — s ezt foglalja 0ssze az idézet — némi szemléletmoédosulast mutat a
korabbi torténelmi regényfelfogasokkal szemben. E szemléletmodosulas elsédleges jele
a torténelmi ténynek a regényekben betoltott szerepét érinti. Gyulai Pal
regényfelfogasaban a torténelmi tény adott s mozdithatatlan: a regény dolga pedig a
torténelmi tények irodalmiasitasa, hiszen a tények mentén a regénynek torténelmi,
tarsadalmi feladatokat kell megoldani. A tények tisztelete jellemzi Gyulai felfogasat —
ahogy korabban jeleztik — az igazi torténelmi regény hd korrajzot ad és hiteles
szereplékkel dolgozik. Szananak a tényeket illeté kijelentése viszont sokban idézi
Kemény Zsigmond torténelemszemléletét, amely az 1848-as forradalom utani idészak,
sajat koranak szemlélése soran kételyekkel terhelt: Eszmék a regény és a drama koriil cima
tanulmanyaban {rja: ,,cs6kkent kebliinkben a hit az igazsagok irant is. Nem a szam- és
természettani, de az erkolesi, politikai és tarsadalmi igazsagokat értem. Vizsgalunk és
kételkediink.””. Ez a kétely azonban nem elsésorban a torténelmi tények irantd
kételynek tekinthet6, sokkal inkdbb a toérténelmet mozgatdé eszmék és igazsagok
vizsgalatat érinti, a torténelem biztos és fontos Kemény szamara neveld ereje révén, a

torténelem ovatossagra, megfontolasra nevel; a torténetirok olvasasa révén a

»
kozvélemény higgadtabb, nemesebb és gyakotlottabb lendiiletet” nyerhet” A
torténelmet — irja Kemény Elet és irodalom cimd mivében ,jilleti visszahozni a
kedélyekbe a nyugalmat apathia nélkil; elvenni az abrandokat, de megévni a hitet,
lejjebb szallitani az 6nbizakodast, de szétoszlatni a csiiggedezést, gondolkodoba ejteni a
hit vakmerdséget, de nem lohasztani le a j6zan erélyt; kételyt timasztani a nagy szavak
¢s a csillogd eszmék irant, de nem szamuzni a reményt az emberiség és kézmivel6dés

érdekeinek terjesztése felél””

. A torténelem tényeit tehat nem elvetni kell: meg kell
6ket ismerni, megérteni a torténelmet, azért, hogy segitségével a jelen politikai-erkolesi
valésaga is megismerhetévé legyen. Kemény torténelemszemlélete ily moédon
valamiféle korkoros jelleget mutat: erkodlesi szituaciok, konfliktusok megismétlédését
latja a torténelemben — torténelmi regényeiben tehat a torténelmet bizonyos erkolesi
helyzetek bemutatasara, létrehozasanak érdekében hasznalja fol, sugallva az adott
torténelmi szituacio és a jelen parhuzamossagat®

Szana Tamas fentebb idézett sorai tehat annyiban idézik Kemény
torténelemfelfogasat, amennyiben Keménynél is megfigyelheté a megrajzolt jellembdl
kovetkezé erkolesi konfliktusok megjelenitésének elsédlegessége a torténelmi tényekkel
szemben — de ugy, hogy ez a torténelmi tényt kétségbe nem vonja. Szana hatarozottan
jelenti ki a jellem elsédlegességét a torténelem tényeivel szemben: a Keménynél

modszerként megjelend 1élektanisag Szana felfogasaban célla lesz. Vagyis a torténelmi

% Uo., 51.
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regény feladata a nemzeti torténelemben is ,,az 6rokkévald visszfényét” keresni, ,,a

torténeti igazsagnak dltalanos értéket adni a mivészet altal.”®!

2.2. A torténelmi regény a szazadfordulon

Amikor Kemény Zsigmond torténelmi regénytipologiajat irta, nem mertltek ol az
egyes tipusok kozt értékkulonbségek, a tipologia értéksemleges objektivitassal
keletkezett mivében — Csaszar Elemér 1922-es (1924-ben a Kisfaludy Tarsasag altal
dijazott) konyvében® viszont hierarchikus rendet lat Kemény kategoriai kozt. Eszerint
a legalacsonyabb rendd nyilvan a harmadik tipus, mivel ,az a regény, amelynek
cselekvénye nincsen kapcsolatban az illeté kor eszmevilagaval, amely megtorténhetett
barhol, barmikor s pusztan bele van helyezve egy tetszbleges korba, az nem igazi,
hanem al torténeti regény”. S a hierarchia csucsan nyilvan az elsé tipus all, az ,,igazi”
torténelmi regény, amelyben a ,,historia adatai, tényei elevenednek meg”®.

Csaszar Elemér regénytorténete mar elvarasokat deklardl, s ezek mentén kezeli a
torténelmi regényt. A kiegyezés utani években oriasi lendiiletet kapott a magyar
torténettudomany fejlédése, s ez a torténelmi regénnyel szembeni elvarasokat is tovabb
bévitette. A torténettudomany a ,,nemzeti valésag tudomanya” lett, s mint ilyennek
feladata a magyar historiai tudat felkeltése. Hivatasat akként hatarozza meg, hogy az az
évezredes torténelem nemzeti hagyomanyainak és idealjainak felderitése és abrazolasa,
a nemzeti tudat erésitése. Ennek a gondolatnak jegyében zajlanak a szazadvég és a
szazadel6 a muzeumalapitasai, a hetvenes évekt6l megjelennek a mult kiemelked6
torténelmi személyiségei a hétkoznapi élet kilonféle szinterein — igy példaul az
utcanévtablikon — erdsitendd a ,,nemzeti tudatot”.® Nyilvin nem mentesiilhet a
feladattol az irodalom sem — s a Kisfaludy-tarsasag 6rommel e nemzettudatformalas
szolgalataba szegédott. Lévén a 19. szazad utolsé negyedében az irodalmi és
muvel6dési  élet Osszefogasaban az Akadémia mellett a Kisfaludy-tarsasig a
legfontosabb intézmény, a Tarsasag altal deklaralt irodalmi, mivel6dési célok
alapvetéen hatarozzak meg a magyar irodalom alakulastorténetét, igy a regény, ezen

bell a torténelmi regény sorsat is.

' SZANA Tamés, L., 51.

82 CSASZAR Elemér, A magyar regény tirténete, Bp., 1922.
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Frdekes e tekintetben beletekinteni a Kisfaludy-tarsasig utols6 szazadnegyedbéli,
illetve a 20. szézad elsé negyedében végzett tevékenységébe®. Gyulai Palnak szinte
elnoki beiktatasaval egy id6ében készil el Arany Janos Toldi-trilégiajanak harmadik
része, a Toldi szerelme. Gyulai az 1879. november 26-1 Gilés elnoki megnyitdjaban jelenti
be ezt az o6rvendetes tényt (bar Arany vonakodott attél, hogy Gyulai latatlanban
tnnepeltesse muavét), s inditvanyozza, hogy a Tarsasag alakitson egy kildottséget,
amely felkeresi Aranyt, hogy megkoszonje a Toldi szerelmét. E latogatasrdl irja Beothy:
,Mintegy az 6szulé Virgil tamadt fel elSttiink (ti. Arany Janos — B. P.), ki dicsésége
székében csendes falujarél almodozik, s mikor varatlan az arénaba Iép, egész Roma
felall és meghajlik el6tte”. A feljegyzés retorikdja j6l mutatja az elvirasokat: a nemzeti
reprezentacié nagy mdve iranti igényt, amely a millenniumhoz kozelitve egyre
hatarozottabban szélal meg a Kisfaludy-tarsasaigban s igy a korabeli magyar
irodalomban is.

Az 1880. februar 8-an tartott kozgytlés elnoki megnyitéjan Gyulai az irodalom és a
Tarsasag megvaltozott szerepér6l beszélt. Kijelenti, az irodalom valéban nem
gyakorolhat t6bbé olyan nagy hatast a ,,nemzeti szellemre”, mint korabban, de ennek
ellenére nem mondhat le errdl a hivatasardl. ,,Részt vesziink nemzeti fejlédésink Gjabb
kiizdelmeiben is, amint részt vettiink a régiekben, ha kevesebb dicséséggel is, de épen

1»87

oly hé vaggyal és buzgd lelkesedéssel”™ — mondja. 1893. februar 5-én a megnyitd
beszédet Szasz Karoly mondja, s ebben a Tarsasag hivatasaként a ,,nemes {zlés és a
romlatlan nemzeti irdny térhoditasaért folytatando kiizdelmet” jeloli meg. 1903-ban,
mar Beothy Zsolt elncksége idején is ugyanez a cél: ,,6rizni és kifejteni a magunk Gsi
valéjat” — ahogy pld. az 1907. februir 10-i elnoki megnyité fogalmaz®. Beothy utolso
harom elnoki megnyitéja (1920, 1921, 1922) is ezt tematizalja: ,,a minden magyar lelki
Osszetartozasat” reprezentald irodalom mellett szol az 1920-as megnyit6™, a 21-22-es
pedig egyértelmien az irodalmat jel6li meg mint egyedili letéteményesét a
nemzetnevelésnek, a ,,nemzeti lélek egysége” képviseletének”.

E szandékok mentén a nemzeti, torténeti tematika hangsulyosan jelenik meg a
Kisfaludy Tarsasag kifrta palyazatokban is. 1892-ben példaul palyazat jelenik meg
Matyast dics6ité 6dara, 1894-ben olyan mdre, amely a magyar nép torténetét meséli
wgyermekek és a nép szamara”. 1895-ben 4000 forintos alapitvanyt tesz Bojari grof
Vigyazo Jozefin testvére, ifj. Vigyazé Sandor emlékére, hogy a Tarsasig magyar
torténelmi regényre irjon ki palyazatot; 1896-ban a millennium tiszteletére torténelmi

targyu szinmdre és operara jelenik meg palyazat — de emlithetnénk akar az 1928-as, mar

% A Kisfaludy Tarsasig tevékenységének attekintését az 1936-ban, Budapesten, KEKY Lajos
szerkesztésében megjelent A szazéves Kisfaludy-Tdrsasdg cimG kotet alapjan végezzik, elsGsorban a
szerkesztonek, Kéky ILajosnak a Tarsasag mikodését feldolgozo tanulmdnya (9—265.) mentén. E
tanulmany alapjan hivatkozunk a Tarsasag tléseire, eln6ki megnyitoira.
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Berzeviczy Albert elnoksége idején kiirt, allitdlag nagy érdeklédést keltett palyazatot egy
Attilarél vagy Arpadrél irandé eposzra is®.

Nyilvan a torténelmi regénynek kitintetett szerep jut a torténeti tudat
formalasaban. S fokozott elvarasként jelentkezik Gjra az eposzisag, hiszen az eposz az a
mifaj, amelynek legfontosabb funkciéi a kozosség-lélektani és ideoldgiai funkciok.
Pregnans bizonyitéka ennek a szerepvallalasnak példaul Gardonyi 1901-es Egri esillagok
cimid regénye (Beothyék az Akadémia Péczeli-dijara javasoljak mar a Pesti Hirlapban
folytatasokban valé megjelenése nyoman), amelynek egyik célja ,lampasként
bevilagitani az elmalt szazadok érdekes sotétségébe” — ahogy Gardonyi is nyilatkozik
mvérl.” Az Egri esillagok korabeli recepcitja egyértelmien az eposzi interpreticio
felé mutat: hései a jozan ész szamara lehetetlennek tiné feladatok végrehajtasara
vallalkoznak, sorsukon egy szélesebb kozosség sorsa fordul meg, elszantsagukban,
onfelaldozasukban emberfelettick — hordozzak mindazon tulajdonsagokat, amik Sket a
nemzeti Onreprezentacié  tokéletes eszkézévé  tehetik. De ugyanennek a

nemzeti/ideoldgiai feladatnak a szolgalataban allnak késébb példaul Herczeg Ferenc

torténelmi regényei vagy bizonyos értelemben Kodolanyi Janos [ulianus bardfja is.

2.3. A ,,modern” térténelmi regény

1920-ban Babits Mihaly Egy tirténeti regény 1920-bo/ cimG kritikajaban Laczké Géza
1918-as Német maszlag, torik dafinm ciml regényérdl ir 6vatosan elmarasztalé s még
6vatosabban dicséré kritikat, amelyben ugyanakkor fontos konyvnek véli a mivet, s6t
kimondja: Laczké regénye kisérlet a valéban modern magyar térténelmi regény
megalkotasara.” Hogy miben 4ll a regény modernsége, arrél Babits nem igazan beszél,
vélhet6en a regény nyelvére, a nyelvben is megjelenitett térténelemre vonatkozik az
idézett sommas itélet. A Babits szohasznalataban a torténelmi regény elé tett ,,modern”
jelz6 ugyanis elsésorban a nyelv filolégiai dokumentaltsagara utal — ahogy azt Szigeti
Csaba itja Az archaizmus zsdkutedja cimd tanulmanyaban®. A TLaczk6é Géza regényének
jellegado sajatossagaként feltiné archaizalas — irja Szigeti — modszerként akkor igazan
csalogatd, amikor az épp hasznalatos regénynyelvek valsagba kertlnek vagy
cllehetetleniilnek. ,,Az archaizmus, a vissza a régihez! tehat irodalmi kildetés,
harmonizal a regénynyelvek valsagbodl val6 kiatkeresésével éppen tgy, mint a mdalt
utani megélénkilt érdekl6déssel, raadasul a prozanyelv toredezett és ingatag elmult egy
évszazados hagyomanyainal messzebbre nyul vissza, ezzel mintegy stabilizalni kivanja a
jelen prézanyelveinek egyikét, megalapozva egy mikoédSképes magyar prozanyelvi
kanont, amelyet egyéb mas nyelvezetek is mércéil tekinthetnek” — irja Szigeti Csaba
Laczk6 Géza regénye kapcsan®™, aztin Laczkd Géza tanulmanyai, esszéi alapjan keresi a
Babits hasznalta ,,modern” jelz6 jelentését. Laczkd szerint modern és régi kozt a

hatarvonalat a moédszer huzza meg, a targyi és nyelvi anyag kezelésének médja. Ahogy
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Babits fogalmaz: ,,Ekként vezet természetes médon a modern dokumentaltsaga
torténeti regényhez — a tudomanyhoz és a filolégidhoz — a naturalizmusnak az a
romantikus tarkasagkedvelésbdl és artisztikus elvekbdl kisarjadt fajtaja, amelynek igazi
megszemélyesitSje a vilagirodalomban Flaubert s sziiletett képvisel6je Lackd Géza™".
Laczkd Géza A tirténelmi regény cim@ tanulmanya — aminek gondolatmenetére
Szigeti Csaba idézett tanulmanya is tamaszkodik — 1937-ben keletkezett, s amellett,
hogy valéban kissé apologiaja Laczké Géza iréi gyakorlatanak, szamos érvényes
megallapitast koz6l a torténelmi regénnyel kapcsolatban — s ezek a megallapitasok
tanulsagosak lehetnek akkor, ha a magyar torténelmi regény alakulastorténetére

vagyunk kivancsiak.

Laczké Géza a torténelmi regény definidldsara tesz kisérletet tanulmanya elején, s
megallapitja, hogy ,,minden regény torténelmi regény, amely nem az elképzelt jovot
vagy a mat abrizolja””. Tagadja ugyanakkor, hogy a torténelmi regény 6nallé mifajnak
lenne tekinthet6, mivek csoportjaként ismeri el, amely néha ,,uralkodik, néha meghal,
majd yjra feltimad™” . Laczkd gy véli, hogy a haboru utin fokozddott a kézonség
igénye a torténelmi regényre, mivel a kozonség ,,jovendd sorsat akarta némiképp
tisztdzni azzal, hogy a multak analégidi irant érdeklédot”'", illetve a tomeg tudni akart,
mivel ,,a haborus id6k lazaban, a vezet6 csoportok atszervezédésekor, vagyonvesztések

95101 EZ az

¢és vagyonnyerések idejében a tudas és a tudok szama megfogyatkozott...
igény inditotta el a vie romancée-k aradatat — irja Laczké -, hiszen a divatba j6tt
torténelembdl az olvaséd gyorsan és sokat kivant. S ennek kévetkeztében a torténelmi

?102 _ szamos torzulast

regény — ami a ,legkényelmesebb, de a legkényesebb miifaj is
szenvedett el, lévén alkotéinak csekély a torténelmi felel6sségérzete, ami Lackd szerint
a torténelmi regény {réjanak legfontosabb tulajdonsaga. A torténelmi felel6sségérzet —
ami lényegében szinonim a Gyulai Pal altal Jokain szamon kért ,,komolysaggal” — a
forrasok helyes felhasznalasaban, a régmult valosag hiteles felelevenitésében nyilvanul
meg, els6sorban abban, hogy az iré tisztaban van vele, barmiféle anakronizmus — igy a
nyelvi anakronizmus is — torténelemhamisitashoz vezet.

A torténelmi regény — tartja Laczké — mindig valami tudatos céllal jon Iétre:

koz0lni, hatni, vagy tisztazni akar'®

. A ko6zlés azt jelenti, hogy az {r6 egyszerien csak
elmesélni akarja a kort olvasoéinak, akik valamely oknal fogva kiléndsen érdeklédnek
iranta. Magyarorszagon az érdeklédés elsédleges oka szerinte, hogy a nemzetet gyotri a
fényes mualt iranti vagy, s a vagy a méltdé sors, mélté kibontakozas irant, ezért a
regényben rendre feltamadnak a magyar mult dics, viligbirodalmi korszakai. Frdekes
Laczké azon gondolatmenete a ,,k6z16” regények kapcsan, hogy amig példaul a francia

irodalomban az ilyen tipusu regény a konnyed, szenzacids érdekességre torekvd
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tarcaregény és a teljes felel6sségli szaktudomany dolga, vagyis kimaradnak bel6le a
regény {ronagysagai, addig a magyar irodalomban a regény jelesei végzik ezt a munkat.
Igy viszont a magyar térténelmi regény folyamatosan a tarcaregény felelGtlensége és a
szaktudomany szigord adatpontossaga kozt ,,cibalédik” — elébbi példa kapcsan
esziinkbe juthatnak példaul Herczeg Ferenc regényei, utobbira épp maga a szerzé
lehetne j6 példa befejezetlentl maradt Rakdezzjaval.

A kozI6 regény tehat gyakran irodalmon kiviili célt kap: vigasztal a nemzeti malt
felidézésével, torténelmi megoldasokra mutat ra, a jelen értelmét és a j6v6 lehetSségét
keresi a multban — egyszéval gyakorta nem csak ko6zolni, hanem a kézolt multon
keresztll hatni is akar.

A kozlés és a hatni akaras céljai mellett tinik fel a tisztazas szandéka, amikor az iré
az ujonnan felmertlt torténelmi igazsagok nyoman teszi helyre a régi és elavult
igazsagok kialakitotta multképet; igy sziletnek — irja Laczkd — az 4j irodalmi iranyt
mutatd s kovetSket hivo, torténelmien és irodalmian valdban ,,torténelmi regények”!™
(amelyek koz¢€ nyilvan 6nnén munkait is sorolja).

S bar a tovabbiakban leszogezi, hogy e harom tipus nem jelent értékskala-adast —
nem a cél, hanem a kéz donti el, hogy keletkezik-e remekm az egyes tipusokon belil —
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egyértelmd, hogy a ,Jlegmagasabb rendd” a tisztazé regény; sot, csendes 6nsajnalattal
allapitja meg, hogy e regények szerzéi nem szamithatnak kozonségsikerre, dacara
annak, hogy munkajuk korszakos jelentéségu.

E ,tisztazas” mas szempontbol is halatlan feladat a szerzé szerint. A koztudat, a
nemzeti elfogultsdg ugyanis hatart szab az ironak: tisztazni felfelé szabad csak
buntetlentl, amikor adott torténelmi személyiség nagysagardl beszél az ird, lefelé,
amikor a kéztudatban nagyszerd személyiség tévedésel, jellemhibai keriilnek napvilagra,
tilos: a k6zonség nem hagyja az ilyet buntetlenil. Ily médon a térténelmi regény nem
egyszer titkolja a kedvezétlen valdsagot — s kovet el torténelemhamisitast kozonsége
megtartasanak érdekében, s veszélyezteti a magyar torténelmi regény sorsat. Ekként a
torténelem csak nevel6 anyag, a regény pedig médiuma a nemzetnevelésnek: a
torténelem igazsagai pedig rejtve maradnak.

Erdekes Laczké Gézanak ezen megallapitasat idében el6re, illetve hatravetni.
Hivatkozott tanulmanya a harmincas és negyvenes években a torténelmi regényrél
sz016 disputahoz sz6l hozza, nyilvanvaléan azzal a toérténelmi regényfelfogassal
vitatkozva, amit dolgozatunkban a millennium kérnyékének id6szakaval és a Kisfaludy-
tarsasag szazadeleji torekvéseivel jellemeztink. Vagyis azzal, hogy a torténelmi regény
els6dleges feladata a nemzettudat formaldsa, a nemzetnevelés, a nemzeti {zlés
formalasa, a ,,magunk 6si valdjanak” kifejezése, amely ily médon nemhogy nem mentes
a nemzeti elfogultsagtdl, de egyenesen maga segiti ennek kialakulasat. Id&ben
eloretekintve pedig érdemes utalni a dolgozatunkban kés6bb targyalandé hatvanas
évekbeli vitara a torténelmi regényrdl, amelynek kiindulépontja éppen az volt, hogy a
torténelmi regény végképp ifjusagi mifajja lett, csak ott képes kifejteni valamilyen
hatast — valéban csak a nevelés eszkozévé lett, ahogy azt Laczké Géza jelezte

tanulmanyaban.

% U, 61.
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Laczké Géza felfogasaban tehat a torténelmi regény feladata a mult igazsagainak a
feltarasa. Ahhoz, hogy ezt megvaldsithassa, szitkséges, hogy a szerzé a megfelelé
torténeti forrasokat megtalalja, az azokban talalt adatokat ,,torténelmi fantaziaja”
segitségével rendszerezze, Osszeflzze, s féként rendelkezzen a toérténelmi
felel6sségérzettel, ami biztositja, hogy a regénybéli tények megegyezzenck a torténelem
tényeivel. A torténelem tényeinek egyike a nyelv, amelynek nem megfelelé hasznalata
torténelemhamisité anakronizmusokhoz vezet, igy — Laczké szerint — a torténelmi
regény témaja idedlis esetben csak olyan torténelmi kor lehet, amelynek nyelve filologiai

munkaval kutathato, irdsos emlékekbdl rekonstrualhaté.

2.4. A torténelmi regény fogalmanak marxista értelmezése

A torténelmi regény elsé és utolsé magyar nyelvii monografiaja Lukacs Gyorgynek .4
torténelmi regény cimd mave. A monografiat a szakirodalom mint a klasszikus marxizmus
egyik legjelentSsebb irodalomtudomanyi teljesitményét tartja szamon'®, amely
egyszerre eszmetOrténeti altalanossagu irodalomtorténet és esztétikai vonatkozasa
irodalomelmélet. A monografia négy fejezete kozul az els6, A forténelmi regény klasszikus
Sformdja a  torténelmi regény genezisét vizsgalja az azt meghatarozé tarsadalmi
folyamatokon keresztiil, illetve a torténelmi regény klasszikus formajat, Walter Scott
regényeit targyalja. Lukdcs ugy tartja, hogy a torténelmi regény kialakulasa egyenesen
kovetkezik a tarsadalmi folyamatokbdl: a XVIII. szazadtél a torténelem valdsagos,
atélhet6 élménnyé lett a szélesebb tomegek szamara is, a francia forradalom, aztan a
napoleoni haboruk ramutattak az ember torténelemcsinalé hatalmara, arra, hogy a
torténelem nem sorsszerd, nem a transzcendens iranyitotta, vezérelte folyamat,
amelynek az ember passziv elszenvedéje minddssze. A monografia masodik fejezete
(Torténelmi regény és torténelmi drama) minemelméleti jellegl: arra mutat ra, hogy az egyes
minemek meghatarozott emberi problémaknak, cselekvésmoédoknak a keretei, azaz,
bizonyos témak, tartalmak csak a liraban, mdsok a dramaban, megint masok az
epikaban tudnak csak adekvatan megjelenni. Lényegében a kotet harmadik és negyedik
tejezeteiben (A tirténelmi regény és a polgdri realizmus valsaga; A demokratifus humaniznms
tirténelmi regénye) tér ra konkrétan targyara, a torténelmi regényre, itt fogalmazoédnak
meg azok az elvarasok, amelyeket Lukacs a tOrténelmi regénnyel szemben timaszt.

A torténelmi regény vizsgalatat, a mivek értelmezését és értékelését alapvetéen
hatirozza meg Lukics torténelemfelfogisa'. Végigtekinti a torténelemnek és a
kultaranak az ipari forradalommal kezd6d6, a modern kapitalizmus elterjedését hozo
id6szakat, s ugy véli, ez a hosszd folyamat a francia forradalom utani Eurépa
irodalmaban és kultarajaban érte el a tet6pontjat, s ezt az 1848-as forradalmak utan a

naturalizmusba, szubjektivizmusba, szimbolizmusba fordulé hanyatlas kovette. Az

1% v.6. BOKAY Antal, Irodalomtudomdiny a modern és a posztmodern korban, Bp., 1997, 119.
19 V.6, LUKACS Gyoérgy, Mi a normalis visony ird és kritikus kizitt és Elbeszélés és leiris = 1. Gy.: A
realizmus problémadi (ford. Gaspar Endre), Bp., 1948, 236-284., és 353-391.
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1848 elotti irok aktiv részesei voltak a torténelemnek, de aztan pozicidjuk csak a
megfigyelés maradt 1848 utin — elbeszélék helyett leirokka véltak.'”

Lukacs irodalomelméletének centralis fogalma a forma. E fogalomnak a jelentése
Lukacsnal egészen mas, mint az orosz formalistdknal, utobbiak a fogalmat mint a
szovegben talalhaté poétikai fogasok Osszességét hasznaljak. Lukacs formafelfogasa a
19. szazadi esztétikaban gyokerezik, lényegében Hegel formafelfogasat veszi at, aki
szerint a torténelem az epikus irodalomban a szereplék és a cselekmény révén kap
format. Lukacs szamara a forma nem nyelvészeti vagy technikai kategoria, mint késébb
a strukturalistaknal, nala inkabb a tartalom esztétikai formaja, melyet az olyan technikai
mozzanatok tesznek manifesztté, mint az elbeszélés ideje vagy a mud szereplinek és
szituacidinak kolcsonhatasa; azaz a forma nem mas, mint az irodalmi mu jelentésteli
alakot Oltott tartalma. A helyes forma pedig az, amely a valésagot a legobjektivebb
médon  tikrézi. Eppen ezért szamara a korai 19. szazadi regény (Scott, Balzac,
Tolsztoj) regény formaja az, amely a legkielégit6bb mddon testesiti meg a korabeli
tarsadalomrdl sz6l6 tudast.

A tovabbiakban emeljunk ki A firténelmi regémybdl egy, a fentieket illusztrald
egységet! Az elsé fejezetben Lukacs Walter Scott miveit mint a torténelmi regény
klasszikus formajat értelmezi. Kijelenti: ,,Walter Scott regényei a torténelmi élet nagy
valsagait abrazoljak”'"®. Eszerint a formaban megnyilatkozandé tartalom adott, ehhez
szitkségesek a megfelel6 technikai mozzanatok. Lukacs Scott regényeit értelmezi,
els6sorban a regényhdsiik szempontjabol. Megallapitja, hogy Scott h6sei mindig tobbé-
kevésbé kozepes, atlagos angol gentlemanok, akiknek altalaban van némi, de soha nem
kimagasl6 gyakorlati jozan esziik, bizonyos erkolcsi szilardsaguk és tisztességiik: afféle
korrekt és tisztességes atlagképviselSik tarsadalmi osztalyuknak. A scott-i regényben —
amely, mint idéztik a torténelmi lét nagy valsagait abrazolja — egymas
megsemmisitésére t6r6 tarsadalmi erék csapnak Ossze. Mivel azonban a harcold
hatalmak képvisel6i mind szenvedélyesen képviselik sajat tgyiiket, fennall a veszély,
hogy harcuk kilsédleges lesz, nem képes egyuttérzést, lelkesedést kelteni az
olvasékban. § itt nyilvanul meg a f6h6s6k kompozicios szerepe: a féalakok jellemiik és
sorsuk kovetkeztében mindkét taborral emberi kapcsolatban vannak — s valnak az
események emberivé, atélhetévé; a f6hés kapcsolatai mentén pedig megvalosul a
regény 4brazolta kor valésaginak a teljes, objektiv rajza. Igy a hés sorsa alkalmas arra,
hogy olyan mese alapja legyen, amelynek bonyodalmai nem csak tényszerien mutatjak
be az egymassal szemben all6 erék harcat, hanem emberileg is kézel hozzak a
kiizdelem kiemelkedd személyiségeit.'” Vagyis megvaldsul az a megfelel$ forma, amely
az adott torténelmi valdésagot objektiven, de atélhetGen kozvetiti, ily moddon
titkroztetve a regényben a torténelem valosagat.

Miként Lukacs szerint az eurdpai kultdra torténetében, gy a torténelmi regény
alakulastorténete — Lukacsnal fejl6déstorténete — szempontjabdl is hatarpontnak

tekinthet6 az 1848-as forradalmak id6szaka. Ahogy fentebb jeleztiik, Lukacs ugy véli, a

97'v.6. LUKACS Gyorgy, Elbeszélés és leirds = 1. Gy.: A realizmus probléimai (ford. Gaspar Endre), Bp.,
1948, 236-248.

"%\ 6. LUKACS Gyorgy, A tirténelmi regény, Bp., 1977, 42.

'V.6. Uso., 36-43.
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48-as forradalmak utian elszakad egymastél mualt és jelen, az ember megszinik
torténelemalakitova lenni. Bz az elszakadas eredményezi a torténelmi regény djabb
tipusat a scotti klasszikus formak utan: a regényt, amelyben ,,egy valogatas és viszony
nélkili tematika Uresen antikizalé vagy kalandos, érdekfeszitd, esetleg misztikus
egzotikaja a puszta szorakoztat6 olvasmany szintjére siillyed”'"’.

A torténelmi regény valtozasanak iranyat Lukacs harom fogalommal jelzi:
privatizalas, modernizmus és egzotizmus. A klasszikus torténelmi regény — irja — olyan
kozponti alakokat valaszt, akik alkalmasak arra, hogy nagy toérténelmi-tarsadalmi
Osszeltkozések csomopontjaba kertiljenek. Vagyis a tarsadalmi-torténelmi események
kozvetlen kapcsolatot tartanak a hésok egyéni sorsaval, mintegy beéptilnek abba. Ily
moédon kapesolodik Ossze jellemzésben és cselekményben az egyéni és tarsadalmi-
torténelmi elem. A Lukacs altal hivatkozott Flaubert és C.F. Meyer muvei esetében
viszont azt lathatjuk, hogy a regényeket nem a torténelem és jelen kapcsolatinak
megértése motivalja, hanem éppen ellenkezdleg, a jelen elutasitasa. A regény a jelen
el6l menekil az egzotikumba, a multba, a torténelembe. A klasszikus torténelmi regény
szerzGjét az inditotta a térténelem felé, hogy a torténelemben a jelenkor tarsadalmi
el6zményeinek objektiv el6zményeit latta, ami nem idegen és érthetetlen a jelenkor
szamara. Az ujabb torténelmi regény szerzjét viszont éppen a torténelem idegensége
vonzza, s a regény torténelmi valésaga szokatlanna, festéivé, egzotikussa valik. Az
ebben a vilagban megjelenitett h6sék és személyes sorsok ,,privatta” lesznek, nem
tartanak olyan kapcsolatot az 6ket kortlvevo torténelmi valdsaggal, hogy az a sorsukon
keresztil érthetévé lehessen, a cselekmény privatizalédik. Vagyis ,,a torténelem nagy és
pompazatos diszletként jelenik meg, amely egy merében maganjellegli, intim,
szubjektiv torténés keretéll szolgal”'"'. Az ilyetén tirgyvalasztis viszont szitkségessé
teszi — ahogy Lukacs a Salammbo kapcsan irja — a h6sok lelki életének modernizalasat:
ez az egyetlen forrasa az életnek ,,a régészeti pontossag e holdszertien kimerevitett
tajképén”'?; torténelmi jelmezek és diszletek kozt teljességgel modern események
zajlanak a regényekben.

Konyvének utolsé fejezetében Lukacs a torténelmi regény harmincas évekbéli
jelenét mint 4j korszakot targyalja. Eszerint a torténelmi regény djabb tipusa 1étét a
demokratikus tiltakozé mozgalmaknak koszonheti, elsésorban a német antifasiszta
emigracié irodalmaban. Itt, az utolsé fejezetben egyre erételjesebbek a torténelmi
regény értékelésének ideoldgiai szempontjai, ,a fejlédés févonalat éppen az olyan
jelentékeny egyéniségek ideologiai és mivészi névekedésébdl kell kiolvasnunk, mint
Romain Rolland”'”. . Az 1j korszak legfontosabb hozadékanak azt tartja Lukécs, hogy
a torténelmi regény szakit a megel6z6 korszak torténelemprivatizald torekvéseivel, nem
alakitja a torténelmet egzotikumma, hanem visszafordul a klasszikus torténelmi regény
felé, amennyiben a kézépponti sorsok a regényekben tarsadalmilag és emberileg szoros
kapcsolatban vannak a kozosség sorsaval. A regény feladata a jelenkor nagy, aktualis

problémainak tematizaldsa, hogy a térténelmet mint a jelen el6torténetét abrazolja,

" U, 261.
"' U, 284.
"2 Ula., 269.
' U, 371.
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hogy a szerzék koruk konkrét torténeti genezisét igyekezzenek muvikben
megmutatni''?, ezzel segitve a tirsadalmi folyamatok idealis irdinyba fordulasit. Az
irodalom tehat dujra tarsadalomalakitd, eszkéze a ,,demokratikus humanizmus”

kuzdelmének.

2.5. A ,,]Jathatatlan regényelmélet” — Hamvas Béla torténelmi regény felfogasa
Bar 1948-as keletkezése idején és azt kévetben kozel negyven évig Hamvas Béla
Regényelméleti fragmentum cim@ mive nem rendelkezett koézvetlen hatassal a magyar
regény és a torténelmi regény alakuldstorténetére', a dolgoztunk jelen fejezetében
rendez6 elvvé valasztott kronologikus rend mégis megkdveteli, hogy Hamvas Béla
torténelmi regényrdl alkotott véleményére is kitérjink. Annal is inkabb, mivel a késébbi
fejezetekben a hetvenes, nyolcvanas évek epikajardl és torténelmi regényeirdl szolvan,
majd Czaké Gabor Aranykapn. Boldog Salamon  kirdly cimG regényét elemezve
megkertlhetetlennek érezzik Hamvasnak a regényt és a torténelmi regényt érintd
gondolatainak vazlatos attekintését.''s

A regény Hamvas Béla széhasznalatdban a személy torténete (a személy tobb mint
az egyén, mert kerek, egész, 6ntudatos és autoném, a létezés legmagasabb szintje, aki a
kozosséget a puszta 1étével megkérddjelezi), egyfajta szélmalomvaldsag, ,,ahol a
nagyinkvizitori realitasbol” kivonult modern élet helyet talalt.'"” A regényesedés (azaz a
kisérlet az ember és a koézosség udvének Osszehangolasira, ami valamennyi
tudomanyagra kiterjed)'"®, irja miivében, a 17. szazadtdl egyre nagyobb méreteket
oltott, s legelészor a hataros terileteket, igy az emlékiratokat foglalta el. Aztan a
torténetird is regényirova lett. Hamvas Giambattista Vicot emliti elsé példaként, akinek
felfogasaban — ahogy mar korabban idéztiik — a térténelem olyan egységes folyamat,
amely csupan felszini eltéréseket mutat, ugyanakkor egységes, az emberi szellembdl
eredeztethetd torvényszerGiségek szerint zajlik. Az eurdpai élet elregényesedésének
egyik kovetkezménye Hamvas szerint a francia forradalom kitorése, amely az elsé
kisérlet volt arra, hogy ,,a tokéletes személyes szabadsagot és életrendet magvaldsitsak.

A regény nyelvén szolva: az ember Gdvét az emberiség tidvével egybehangoljak.”'” A

V.6, Uo., 485.

"5 Elsé megjelenése, HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmantum, Literatura, 1985/3—4, 227-266.

"®A" dolgozat jelen pontjan szitkségesnek éreztiik, hogy ne csupan libjegyzetben, hanem magiban a
szovegtestben adjuk meg a szovegben feltiné hamvasi fogalmak meghatarozasat, mivel regény,
torténelem, személy stb. fogalmai, illetve Hamvas fogalomhasznalatinak az egésze markansan eltér e
dolgozat sz6- és fogalomhasznalatatdl, illetve a fogalmak kéznapi hasznalatatol.

"7'v.6. CZAKO Gabor: Hamvas Szdtir, Bp., 2001, 162.; HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum = H. B.,
Arkbai, Bp., 1994, 274-280.

"' CZAKO Gibor, L., 162.

" HAMVAS Béla, L., 318.

36



forradalom kudarca Hamvas szerint annak volt készonhets, hogy nem személyben,
hanem egyénben gondolkodott, s nem emberiséggel, hanem osztallyal és nemzettel
operalt. Erre az idészakra teszi Hamvas Béla is a torténeti regény megsziletésének

pillanatat'®

, a torténeti regényét, amely nyiltan szembesiti az egyént és a kollektivumot.
A torténelem Hamvas felfogasaban emberi produktum, ennél fogva hazug, amely
leleplezi az emberi torténet lényegtelenségét. A valodi, nem a térténelem, hanem a
torténet, amely a megvaltas emberének a kibontakozasa, s kozéppontja a személy.

A torténeti regénynek harom alaptipusat allapitja meg: a regényt, amely 1. torténeti
személyeket szerepeltet torténeti eseményekben; 2. torténeti személyeket szerepeltet
nem torténeti eseményekben; 3. nem torténeti személyeket szerepeltet torténeti
eseményekben. ,,A torténeti regény — irja Hamvas — a regényt torténetivé tette, de a
torténetet regénnyé, és a két eseménysort ugy 6sszekapcesolta (...), hogy azéta minden
regénynek torténeti bazist, minden torténetnek regénybazist teremtett, mindezt nem a
torténet, hanem a regény forméjaban.”"'

Hamvas regényelmélete szerint a regénynek konfesszionalis tudata van. ,,A
regényben — irja — az ember fejlédik. A fejlédés torténeti folyamat. A konfesszidban
tehat az ember nem mitikus metamorfézison esik at, az emberbdl nem csillag lesz, fa,
kentaur, istenség, hanem az ember a torténeti fejlédést csinalja végig, és a létezés
magasabb miiveletei sziméra alkalmas lény lesz, személy.”'” A regény miifajit a
konfesszidja donti el, amelynek révén a sors udvtorténetté fejlédik. (Konfesszio: a
személy vallomasa UdvOsségszenvedélyérdl, az egyéni és kozos Udv konfliktusardl,

amelyben mindig az utébbi gy6z, az idv a sorstdl elvalik)'®

. A torténeti regény is
tdvtorténeti jellegd, mint Hamvas felfogasaban a regény altalaban, csak annyiban
sajatos jelenség, amennyiben toérténet és regény viszonyat mashogy vilagitja meg, az

tdvtorténet horizontjabdl vizsgalja.

2.6. A torténelmi regény 1945 utan
Lukacs Gyorgy A tirténelmi regény cimlG mivére hivatkozik a Tiszatdj 1967/2 szamaban

Csetri Lajos vitaindité tanulméanya'®’, amely elinditotta a folydiratnak az 1967-68-as

)
évfolyamain végigvonuld, a torténelmi regényrdl szolo vitajat. Csetri kiindulépontja a
torténelmi regény valsaga volt, mivel ugy latta, a 19. szazadi torténelmi regény a 20.
szazadra gyermekirodalomma valt, a szoérakoztaté irodalom szintjére sillyedt, illetve,
hogy a mufaj némely esetben — példaul Passuth Laszl6 regényeinek esetében — ,,atlépte

az esztétikai szépirodalom hatirait”'®

a kultarhistériai regény felé, amelynek célja a
muivel6déstorténeti  ismeretterjesztés. A vitaindité  Csetri-tanulmany nyoman

kibontakozo6 vita lényegében harom csomopont koéril rendezhetd: tematikus korei a

120 Ahogyan Lukics Gyérgy is, aki szerint az ember raddbbent torténelemcsinalé hatalmara, arra, hogy a
torténelem nem sorsszerd, nem a transzcendens iranyitotta, vezérelte folyamat.

" HAMVAS Béla, L., 319.

2 U.o., 313-314.

' CZAKO Gibor, L., 109.

'** CSETRI Lajos, Regény és tirténelem, Tiszataj, 1967/2, 155-162.

' U.0.155.
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torténelmi regény definicidja, a torténelmi regény tipizalasa és a torténetiras és
szépirodalom kapcsolatai voltak.

A torténelmi regény definicidjaval két tanulminy, Kanyé Zoltan'

és Hegediis
Géza" munkii foglalkoztak célzottan, bar kozvetve-kozvetlentl a tobbi tanulmany is
érintette a problémat. Példaul Csetri Lajos nyitétanulmanya, amely dicséri Lukacs
monografidjat, mivel az rogziti: torténelmi és tarsadalmi regények kozt nincs éles
elméleti hatarvonal; majd pedig szemére veti Lukacsnak, hogy e fontos elméleti
megallapitas utain monografidgjaban mindenfajta kétely nélkil hasznalja a torténelmi
regény fogalmat. Csetri hasonléan viselkedik: e biralata utan éppoly magatdl értetéd6en
hasznalja a fogalmat, s kijelenti: ,,Az erés és hatarozott korhoz szolas igénye nélkil a
torténelmi téma feldolgozasanak, barmennyire szépirodalmi jellegti, nem lehet
esztétikai értéket adni”'®. E kategorikus definiciokisérlet inspiralja bizonnyal a vita
egyéb mufajdefiniciés kisérleteit. Kanyd Zoltan is a definicio sziikségességétdl indul, de
eredményre nem jut, illetve, ami eredménynek tdnik, az nem mas, mint a tinyanovi
irodalmi tény'® definicidjanak a torténelmi regényre adaptalt valtozata: torténelmi
regény az, amit az olvasok, a szerzé térténelmi regénynek tartanak; vagyis a torténelmi
regény Kanyé felfogasaban olvasaismédot jelent elsésorban. Hegedis Géza ugy
értékeli, a torténelmi regény fogalma afféle gyGjt6fogalomma valt: ,,A térténelmi regény
— {rfja — az irodalmi fejlédés egy bizonyos szakaszaban valéban kibontakozott és
viragzott mufajarnyalat vagy mufajtipus volt a regény mufajan belil, de ma mar olyan
tag gyljtéfogalom, hogy alig 1évén kozos ismérve, ugyszolvan semmit sem jelent, és
kritikai hasznalata inkabb elkodositi, mintsem megvilagitja a miveket”. E kijelentése
utan harom tipuson keresztil igyekszik definialni a torténelmi regényt: 1. A Walter
Scott 6roksége mentén létrejott mivek, amelyeknek célja a romantikus korrajz (pld
Jankovich Ferenc, Holl6s Korvin Lajos munkai); 2. Az emberi 6nmegismerés regényet,
amelyekben a torténelem lényegében diszlet, a cél altalanosabb, nem az adott korhoz
kot6dé emberi tartalmak megjelenitése (pld. Gardonyi Isten rabjai és Mikszath A fekete
vdros ciml regényei); 3. A meg nem tortént torténelem regényei (pld Kodolanyi Janos
mitoszregényei vagy Déry Tibor Kikizisité cimG munkaja).

A tpizalas igényével szl hozza a vitdhoz Pomogits Béla”'. A torténelmi regény
fogalmat torténetiségében ragadja meg: elsé kategdridja a regényeposz, amely az
abrazolt kort mutatja be, rekonstrualja, amolyan muvel6déstorténeti korkép-jellegt
regény — e kategoria nagyjabdl szinonim a Walter Scott 6rokségeként korabban emlitett
regénytipussal, s ide sorolja Pomogats pld. Laczké Géza Raikdezzjat. Masodik tipus az,
amelyet Lukacs C.F. Meyer mtvével szemléltetett: az a regény, amelyben a malt csak
mintegy kéntdse a jelen problémainak, s lényegében nem mas, mint amolyan ,,alcazott”
tarsadalmi regény — a példak Moricz Zsigmond Erdély trildgiaja, illetve Gergely Sandor

Dézsa Gyirgy cim@ regénye. A harmadik tipus Tamasi Aron Hazai tikir cim@ regénye

126 KANYO Zoltan, Az sigynevezett tirténelmi regényril és az irodalomtirténeti kategiridkril, Tiszataj, 1967/7.
""" HEGEDUS Géza, Kiié biviletében, Tiszataj, 1968/1, 61-69.

'* CSETRI Lajos, L., 159.

»V.6. TINYANOV, Jutij, Az irodalwi tény, Bp., 1981.

P HEGEDUS Géza, L., 61.

BUPOMOGATS Béla, Tirténelmi regény és korszeriiség, Tiszataj, 1967/5, 499-505.
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mentén {rhat6 le: az ir6 személyes vallomasa jelentkezik torténelmi titkorben, a regény
meghatarozo két rétege a torténelmi tények és a személyes liraisag. Utdbbi két tipus
tehat nem rekonstrualja a kort, hanem torténelmi téma mintegy a kozege a személyes
vagy torténetfilozofial tartalmaknak, de nem moshatok Ossze a negyedik tipussal, az al-
torténeti regényekkel, mivel nem jelzik, hogy a torténelmet csak ,urigyként”
hasznaljak. (Az al-torténeti regény fogalmat mar a vitaindité Csetri-tanulmany is
hangsulyosan hasznalja, ott mint a torténelmi regény megujulasi lehetSsége
jelentkezik..) Pomogats ugy véli, a hatvanas évek prézaja két iranyba halad. Egyik az
objektiv, ténykozls, dokumentald préza (pl. Fejes Endre, Cseres Tibor munkai), mig a
masik a meditativabb, gondolatibb irdny (pl. Santa Otidik pecsét vagy Hernadi Folyosk
cimd regénye). Utobbi tipus hattérbe szoritja a cselekményes, fikcids elemeket,
torekszik a valosagilluzié leleplezésére, amolyan brechti elidegenits effektusokkal élve
iranyitja olvaséjat a valdsagilluzié helyett az intellektualis tartalmak felé. Ez utébbi
tipushoz tartozik az al-torténelmi regény: célja nem a korrekonstrukcio, a torténelem
csak triigy, jaték, amely a tavlat megteremtését szolgalja. Pomogats Santa Ferenc Az
arnld cim@ munkajaban latja e tipus tokéletes példajat; tanulmanya konklazidjaként
pedig megallapitja: a négy torténelmi regénytipus idébeli egymasutanja arra utal, ,,hogy
a magyar torténelmi regény ive a valdsagillizié mint regényfikcié megsemmisitése felé
halad”'*.

Erdekesek és jellemzbek a vita torténész-hozzaszolasai. Sem Perjés Géza'® sem
Nagy Liszl6"* nem osztjik az irodalmérok véleményét arrol, hogy a torténelmi regény
valsagban lenne, Perjés tgy véli, a torténelmi regény lényegében azonos funkciéju a
tankonyvekkel, ismeretterjeszté mivekkel. Nagy ILaszl6 is amellett érvel, hogy az
olvasé azt a mivet tartja torténelmi regénynek, ahol a £6 cselekmény vagy a f6szerepld
ismert és hiteles, s az olvasé a regényben sajat maltjat keresi. Nagy 1.aszl6 elutasitja azt
a nézetet, hogy a torténelmi regény alkalmas arra, hogy a torténelem alruhdjaban a
regényiras jelenkoranak problémai jelenjenek meg — a j6 torténelmi regény — firja -
szerzbjének széles kord torténelmi tanulmanyain alapul, s mint ilyen, forrasérték
szempontjabol megkozeliti a torténészi szakmunkakat. Moéricz Erdély-trilogiajat emliti
példaként, mondvan, hogy annak dialégusai is korabeli levelekb6l szarmaznak — azt az
Erdélt, amelyet az irodalmar hozzaszolok épp akként tipizalnak, mint olyan regényt,

amely a torténeti keretek kozt sajat koranak problémait jeleniti meg.

A Tiszataj idézett vitaja szervesen illeszkedik az 1961 — 62 utan éledez6 magyar
irodalom vilagaba. Az 1956-os forradalom utiani — eufemisztikusan — konszolidacios
id6szakként emlegetett idészakban megvaltozott némiképp az irodalom helyzete:
kimondatott a szocialista irodalom hegemoniaja a korabbi monopolhelyzet utin'”. Az
irodalom iranyitasa partallasfoglalisok mentén zajlik, amelyek nyoman iranyitott-
demokratikus vitak bontakoznak ki. (1945 és 1970 kozt kozel félszaz polémiat jegyzett

fol az irodalomtorténet a Déry-vitatol a tikrozéselméletrdl folytatott vitan keresztil a

32 U.o., 504.

133 PER]ES Géza, Jelenhez szdlds és torténelmi latomas, Tiszataj, 1968/4, 362—-369.
B4 NAGY Laszlo, Gondolatok a tirténelmi regényrdl, Tiszataj, 1968/2, 170-176.
13 v.5. POMOGATS Béla, Ag dijabb magyar irodalom 1945-1981, Bp., 1982, 52.
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kistegényvitatol a ,,tragirsig az irodalomban” téméja vitaig.)"”® Ezek a vitik — miként
az idézett Tiszataj-vita — valéban jelzik a magyar irodalomnak a Kulcsar Szab6 Erné
irodalomtorténetében | utkeresésnek” nevezett id6szakot!”.

Az otvenes évek sematizmusa, az 1956-0s forradalom utin 1961-62-ben valéban
yjraéledni latszik az irodalom. A politikai enyhiilés leveg6h6z engedi a korabban
lefojtott muvészetet: némiképp felszabadulva a sematizmus ,,népiség, partossag,
realizmus” kévetelményei aldl kiilonféle beszédmodok bontakozhatnak ki gy a lira
mint az epika terén a hatvanas években. A hatvanas évek elejét6l a mubalkotas
szovegfejlesztd elvei mogott alld, azokban targyiasuld nyelvi és poétikai magatartasban,
a poétikai modalitdas megnyilvanitotta elvontabb létszemlélet szintjén mutatkoznak meg
véltozasok'”. Ugyanakkor az irodalomértés olyan torzuldsokat szenved, ami lényegében
maig akadalyozza a korszak irodalmi jelenségeinek objektiv értékelését. A hatvanas
évek irodalmi modernségének normait épp ezért az ellentmondasossag jellemzi:
kétségkivil torténnek kisérletek a korabbi monopolizalt formak atértelmezésére,
lehagyasara, masfajta poétika megjelenitésére, ezzel parhuzamosan viszont az
irodalomértés deliterarizalodik'. Az irodalmi kozizlés gyakran tulajdonit mialkotas
rangot alig formalt mveknek, amelyeknek egyetlen erényiik csupan az, hogy a politikai
ellendiskurzusok nyelvét beszélik — az irodalomban megnyilatkozé politikum tdnik fel
irodalomként szemben az esztétikumra koncentralé ,,mivészieskedéssel”. E jelenség
hatarozottabban az epikdban jelentkezik, a lirai beszédmodok korabban érzékelik a
szitkséges valtast. Viszont az epika terén nagyon erds a tartalom- és abrazolascentrikus
hagyomany, ,a 19.szazadi epika olyan elvarashorizontok értelmezésigényével
talalkozott, amelyek elbeszélésen nem csupan fiktiv torténetalkotast értettek, hanem
valaminek a megorokitését, kronikajat is: »megtorténtté« formalt irodalmi valdsagat
mindannak, ami azonosulismintikat kinilva torténelmi léttudatot adhatott az
értelmezd kozosségnek”™. A hatvanas, hetvenes évek epikdjanak recepcidja jorészt a
19. szazadi elvarashorizontok mentén formalddik, azok a mivek kapnak kitiintetett
figyelmet, valnak a korszak slagerregényeivé, amelyek megfelelnek a ,szolgalat”, a
kimondas feladatanak (pld. Somogyi Téth Sandor, Fejes Endre egyes mivei)'*'. Vagyis
a regényértékelés/értelmezés megreked a tartalomfelmondas szintjén, mivel az igazi
regény abrazol: sajat koranak val6sagabdl sajat koranak valdsagarol beszél — akkor is, ha
azt esetleg régebbi korok aloltézetében teszi. Ennek a 19. szazadisagnak adekvat
beszédmodja a metonimikus elbeszélés, amelynek befogadasat a ,,vilagszertiség”
esztétikai  illuzidja vezérli, a jelentésképzés egyfajta motivaltan  abrazold
torténetszertiségen alapul. Fel sem vetédik a dolgok kézolhetSsége iranti kétely: a
regény a megbizhaté elmondhatésag mentén abrazol, az olvasé pedig kétely nélkil

elfogadja a kétely nélkiil megalkotott valésagot mint 6nnon valésaganak rajzat.

136 TUSKES Tibor, .4 Jelenkor induldsa, Tatabanya, 1995, 60.

B7V.6. KULCSAR SZABO Etnd, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, 54—60.
38 v.6. U.o., 55.

39v.6. Uso., 57-58.

140 17.0., 88.

4.6, U, 90-91.

40



A Tiszataj-vita lényegében plasztikusan illusztralja ezt a felfogast, amely a korszak
regényolvasasat meghatarozza. A vita soran nem tematizalédik sem a kézolhetSség,
sem a torténelem iranti kétely, a polemizalok kozti véleménykiilonbségek csak abbol
adodnak, hogy ki miben latja a torténelem regénybéli felhasznalhatésaganak feladatat.
Ebben az értelemben a torténelem kész, lezart, eszkéz a mindenkori jelen kezében — a
regény pedig az a médium, amely lehetségét adja annak, hogy a torténelmi tények
hasznosithatéak legyenek a jelen szamara. Bzt az allaspontot képviseli a vitaindito
Csetri-tanulmany, s lényegében errél a tovabbiakban nem is szol a Tiszataj-vita,
hallgatélagosan a tobbi hozzaszolo is elfogadja a torténelmi regény ilyenfajta felfogasat,
definfcidjat: ,,az erés és hatarozott korhoz szélas igénye nélkil a torténelmi téma
feldolgozasanak, barmennyire szépirodalmi jellegli, nem lehet esztétikai értéket adni”'*.
A masik, a vitaban megjelené felfogas a torténész hozzaszolok cikkeiben jelenik meg,
eszerint a torténelmi regény els6sorban ismeretterjeszté jellegti, funkcidjaban azonos a

W Azaz a vitaban a torténelem és az

tankonyvekkel — ahogy mar idéztiik Perjés Gézat
irodalom mintegy ,,egylitthasznalandoként” tlnik fel: az irodalom funkcidja a k6z6sségi
tartalmak megjelenitése (identitaskeresés, azonosulasi lehetéségek nyudjtasa, nemzeti
onvizsgalat stb.), a torténelem pedig kész tényként kerete, 6nt6formaja annak, hogy ez

a feladat beteljesiilhessen.

2.7. Osszegzés

Fentiekben a Gyulai-féle torténelmiregény-felfogastél a 20. szazad hatvanas éveiig tartd
id&szakbol emeltink ki nézeteket — a teljesség igénye nélkul —, amelyek
reprezentalhatjak a magyar torténelmi regény alakulastorténetét. Mikézben a ,,tények”
mentén Osszegzésiinket megfogalmazni kivanjuk, természetesen tisztaban vagyunk a
,tény” kényes voltaval: nevezetesen, hogy o6nkényesen valogattunk a tények kozil,
tehat nem hihetjiik, hogy a torténelmi regény alakulastorténetérél az eddigiek mentén
kialakitott kép az egyetlen, kizardlagosan érvényes. Arra torekedtink, hogy minél
szélesebb horizontot fogjunk be példainkkal, mivel a regénnyel szembeni
normarendszerek masok és masok az eltéré irodalomszemlélettel bird szerzék
munkaiban — de ezek az eltér6 normarendszerek tartalmaznak olyan konstans
clemeket, amelyekrél joggal feltételezhetjik: a magyar torténelmi regény olyan
paradigmatikus sajatossagai, amelyek a mai napig preformaljak regényolvasasunkat,
torténelmi regényeink recepcidjat. Lathattuk, hogy ezek a torténelmi regénytdl elvart
sajatossagok elsésorban és jellemz6en referencialis jellegliek, azaz a torténelmi
regényhez adhat6 jelentések mentén ragadhaték meg.

Ilyen, a szinte valamennyi hivatkozott mutben és szerzénél megjelend, sét
erbteljesen, nem egyszer lényegi vonasként felting kévetelmény a torténelmi regénnyel
szemben annak ,szolgal6” funkcidja. A 19. szazadi torténelmi regény elsédleges
feladata a nemzeti Onreprezentacid, hogy azonosulasmintakat kinaljon, az eposz

funkcioit atvéve nemzeti nagyelbeszélésként lépjen fel. Hogy megszolaltassa a nemzeti

2 CSETRI Lajos, L., 159.
43 13sd 124. labjegyzet
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hagyomanyt, felmutatva a hagyomanyban manifesztal6dé ,,néplelket”. A torténelmi
regénynek ez a funkcidja 6rokitédik at a 20. szazad elsé felére, amit a Kisfaludy
Tarsasag céljaival jeleztiink, s vélhetéen ennek koszonhets, hogy izolalédtak a
torténelmi regény olyan kisérletei, mint példaul Lackd Gézaé, amely a nyelv problémaja
felél kozelitett a torténelmi regényhez. Ugyanigy tanulsagos Moricz Zsigmond Erdeély-
trilogidjanak recepcidja'®, amely tobbek kozt atra mutat rd, hogyan éllitédott ,egy
irAnyba” a regény értelmezése dacira sokszoélamusiganak'®. A marxista esztétikiban a
torténelmi regény funkcidja is valtozik. Lukacs Gyorgy muve szerint a klasszikus
torténelmi regény hiteles korrajzot ad, mintegy tikrozi a felidézett torténelmi korok
tarsadalmi valdsagat, aztan a 20. szazad masodik felétdl erésodik fel a torténelmi
regénynek az a — szintén Lukdcs altal megfogalmazott — felfogasa, amely szerint a
torténelmi regényben felidézett kor, az adott kor regényben megjelené problémai
mintegy  keretként  miakodnek a  regénykeletkezés  ideje  problémainak
megszolaltatasahoz.

Fentiek nyoman kirajzolodni latszik a 19-20. szazadi magyar irodalomnak egy

lehetséges, a torténelmi regénynek a teljes korszakon napjainkig ivel6 tipologiaja:

1. a torténelmi regény mint nemzeti eposz, elsésorban az eposzi funkcidk atvétele,
tovabbvitele jellemzi. Vagyis afféle hési regény a magyar nemzeti mult jelentds
eseményel, jelentSs személyiségei kapcsan: ide tartozhatnak pld. Jokai A kdszivii ember
fiat, Gardonyi Egri csillagok, Hollés Korvin Lajos A Virdstorony kincse, Kolozsvari
Grandpierre Emil A #irikfejes kopja, Fekete Istvan A koppdnyi aga testamentuma, de akar
napjainkbol Kabdebd Tamas Danubins Danubia cimG folyamregénye — azok a regények,
amelyekrdl a Tiszataj vitdja joggal jelenti ki, hogy elsGsorban ifjusagi regényekként
olvashatok (igaznak tinik ez Kabdebd Tamas regényére is: méltatoi potencialis iskolai
kotelezd olvasmanyként is inneplik a miivet'*). Ugyanezen tipusba tartozonak érezzitk
azokat a mduveket, amelyek a hiteles korrajz mentén mintegy muvel6édéstorténeti
regényként tlnnek fel (példaul Passuth Laszlo regényei, Lackd Géza Rikdezia). ,,..a
torténeti regény célja a torténet népszerisitése” — irja egyhelyiitt E6tvos Jozsef'”, fenti

regények mentén kénnyen verifikalhatjuk E6tvos tételét.

2. Masodik tipusba soroljuk azokat a torténelmi regényeket, amelyeknek
,,szolgalata” abban all, hogy a hiteles torténelmi eseményeket, torténelmi szereplSket
mintegy médiumnak hasznaljak valami aktudlis ideoldgiai vagy tarsadalmi probléma

megfogalmazasara: Keménnyel jelenik meg ez a tipus, kiemelkedé példajanak Moricz

1% Bévebben lisd GOROMBEL Andras, Syatmirtil ag egyetemességig — A Moricy-értelmesés 4if sitjai, — Hitel,
2004/7, 45-55.

% V.6, SZIRAK Péter, ,, Az dsztin nyelve” és a nyelv cselekedtetd ergje = A kifosztott Mdricz, (szerk. FENYO D.
Gyorgy), Bp., 2001, 226-240.

146 A konyvet kotelezd olvasmanyként olvastatnim el mindenkivel” — frja GONCZ Arpad a kotet hatsé
boritéjan, s ugyanitt KARPATI Kamil igy fogalmaz: ,,Azért kellene lenyomnom az oktatdsi miniszter
kilincsét, hogy ezt a mesterkulcsot (a regényt, B. P.) — amellyel 56 kinyitdsa gyerekjaték, sot élvezetes
(egyszerli és nagyszerd) gyerekjaték — ismerje meg, és adja tovabb 6sszes tanuldjanak 13 éves koratdl
egyetemi polgarkoriig...” = KABDEBO Tamas, Danubins Danubia. Folyamregény, Bp., 2001.

7 idézi SZANA Tamis, L., 49.
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Zsigmond Erdély-trilogiajat tarthatjuk (legalabbis ez a regény legelfogadottabb olvasata),
de ide sorolandé a kés6bbiekben Gergely Sandor Ddgsa Gydrgy cimd regénye is,
napjaink irodalmabdl pedig Czaké Gabor Aranmykapu. Boldog Salamon kirdly cimG
regénye. Ezek a mtvek ugyanigy térekednek a hitelességre, mint az elsé tipus regényei,
de nem elégednek meg a torténelmi kor ,,abrazolasaval”, hanem analégiakat keresnek

benne sajat jelentikkel.

3. A harmadik tipusba sorolhatjuk azokat a regényeket, amelyeket Pomogats Béla
idézett  regénytipologiaja  al-tOrténeti  regényként emlit: regények, amelyek
hangsulyozzak az altaluk érintett torténelmi kor konstrualtsagat, a cselekményes, fikcids
clemeket hattérbe szoritjak, a valosagilluzié helyett a miben megjelené mas tartalmakat
tesznek hangsulyossa. Ide tartoznak példaul Marai Sandor és Santa Ferenc torténelmi

parabolai, vagy Kosztolanyi Nerd a véres kdltd cimi regénye.

Ez, az eddig vizsgalt id6szak véleményeibdl kirajzolédd tipoldgia természetesen
csak az adott korszak irodalom-, nyelv- és torténelemszemléletének horizontjabol
tarthat igényt az érvényességre. Hiszen ez a tipolégia kizarélag a mivekben felidézett
torténelmi kor valosagossaga illetve a szerzéi intencié mentén kategorizal, s érintetlentil
hagyja a regények esztétikai, poétikai sajatossagainak differencialasat. S ily médon egy
kategoriaba keriilnek olyan mdvek, amelyek egészen eltéré poétikai szemlélet
eredményei — ugyanakkor kétségkiviil ez a tipologia megfelel egy, a 19. szazadtdl a 20.
szazad hetvenes éveiig dominans irodalom- és regényszemléletnek. A ,,szolgalatot
vallalé irodalomszemléletnek”'*, amely szerint az irodalomnak szetepet kell vallalnia a
tarsadalom alakitasaban, a tarsadalmi problémak megoldasaban, olyan feladatokban,
amelyek inkdbb a tarsadalmi nyilvanossag egyéb férumaira tartozhatnanak inkabb a
magyarnal szerencsésebb sorsu nemzetek kulturajaban. Ez a ,,szolgal6é irodalom™ a
magyar irodalomnak lényegében a hagyomanyosan kozpontinak, nemzetinek tekintett
vonulata, s mint ilyen kialakitotta azokat az értelmezési stratégiakat, amelyek
segitségével az irodalmi mi megkozelithets: Kulesar Szabd Ernd ezt az értelmezést
nevezi pragmatikus értelmezésnek'”. Az értelmezés pragmatizmusa lényegében a
torténeti vagy szociologiai megismerést tekinti hitelesnek, az irodalmat olyan
Osszefuggésben szemléli, hogy allitasai megfelelnek-e egy masik instancia igazsaganak.
Fenti tipologiankban ilyen viszonyitasi pont a torténelem, annak adatai és tényei, illetve
az, hogy az adott tipusu torténelmi regények miként viszonyulnak a torténelem vélt

val6sagahoz, tényeihez.

V.6, KULCSAR SZABO Ernd, Irodalomértés és magyar epikai hagyomany = K. Sz. ., Miialkotis — s3iveg —
hatds, Bp., 1987, 28.
V.6, Uo., 40-41.
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Az eddig vizsgalt irodalomtorténeti korszak torténelmi regényeit egyértelmiien
pragmatikus célok és kovetelmények hatarozzak meg az értelmez6 kéz6sség és a kritika
részérdl is. Folytonosan adottak a ,,feladatok™ az irodalom szamara — nemzeti gondolat,
ideologiai nevelés, netan egyszerlien az ,ismeretterjesztés” — s a dominans
irodalomeszmény ez a tarsadalomban, népben és nemzetben gondolkozé irodalom
lesz. Nyilvan a torténelmi regény fokozottabban érintett: témaja determinalja a nemzeti
sorskérdések megszolaltatasanak elkGtelezettsége irant. S ez a helyzet nem valtozik a
20. szazad masodik felében sem: a kommunista irodalompolitika és a marxista
irodalomelmélet tobb szempontbdl is inspiralja a pragmatizalt esztétikai formak 1étét.
Egyrészt a maga ideoldgiajat koveteli a regénytSl, masrészt kitermeli a politikai
ellendiskurzusok nyelvét beszél6 irodalmat, amely ilyen értelemben djfent a tarsadalmi
kérdésekrdl szol a maga kodolt modjan, megint csak szolgal, lehetéséget teremt a
kozélet mas szinterein ki nem mondhaté tartalmak megfogalmazasara.

Az irodalomnak ez a szolgalatvallalasa értelemszerten zardjelbe teszi mindazon
kérdéseket, amelyek a 20. szazadi nyugat-eurépai irodalomban mar a szazadel6t6l
erételjesen tematizalodnak. Az irodalomhoz, az irodalmi mihoz elsésorban annak
izolalt ,tartalma” fel6l kozelit, abbol olvassa ki a neki sziikséges pragmatikus

tartalmakat — a mdalkotas strukturaja, poétikai, esztétikai vonasai csak mintegy

5
hordoz6i a pragmatikus tartalmaknak. S6t, a kommunista irodalompolitika
tartalomelviisége egyenesen formai kévetelményeket is termel: a jol szolgald ir6 nem
,muvészieskedik”, olyan formakat alkalmaz, amelyek nem igényelnek kilonleges

befogadoi eljarasokat.
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3. A magyar epika 1956 utan

,»Az ezredfordul6 allapotat hosszabb id6szak alakulasai készitik el6. A préza folyamatai
és az értelmezés folyamatai a jelenbdl és egyidejlségbdl sajat  multjukka,
hagyomanyukka ¢és emlékezetiikké transzformalédnak. Ha az attekintés idejére
atmenetileg leallitiuk a mozgast, s ragaszkodunk az egyideji megkozelitéshez, a
prozakritikat akkor is elkertlhetetlentl prézatorténeti szalak szovik at. Az olvasoi
memodria, a kritikai és torténeti tapasztalat virtualis hal6jabdl | letoltott id6” a mostani
vizsgalodasban nagyjabol két-harom évtized lehetne. ILegalabb ilyen tavra (és
mennyiségre) van szikség ahhoz, hogy a torekvések, megoldasok, eljarasok,
iranyultsaigok egy-egy opuson, egy-egy mifajon, illetve egy vagy tobb nemzedéken
belil kirajzolodjanak™®’ — irja Thomka Beata a Lesiltitt idé cim(, az ezredvégi magyar
prozat vizsgalé tanulmanyaban. A jelenkori, torténelmiként olvasott regény
vizsgalatanal is természetesen figyelembe vesszik e kijelentés tartalmat: ezért is és a
fogalom tisztazasa okan is véltik elengedhetetlennek a magyar torténelmi regény
torténetének felidézését. S wugyanilyen fontosnak gondoljuk, hogy — kozelitve
tulajdonképpeni targyunkhoz, a kortars torténelmi regényhez — roviden utaljunk a 20.
szazadi magyar proza egynémely olyan folyamataira, amelyek kozvetve-koézvetlentl

meghatarozzak napjaink regényeit.

3.1. A magyar epika a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években

Kulcsar Szab6é Erné irodalomtorténete nyoman koézmegegyezéssé valt a magyar
irodalomtorténetben, hogy a 20. szazad magyar irodalmaban korszakhatarnak 1948-at
és ne 1945-6t tartsuk. Oka ennek, hogy bar 1945 kétségkivil torténelmi korszakhatar,
valdjaban az irodalomban nem tapasztalhaté semmifajta valtas: azok az alkotok
jelentkeznek jellemzéen muveikkel (Wedres Sandor, Szabé Lérinc, Marai Sandor,
Németh Iaszl6 és masok), akik a II. vilaghabora el6tti magyar irodalmat is
meghataroztak; miveik jorészt a habora alatt keletkeztek, nem jelentkezik benniik az a
tematikus fordulat, aminek mentén 1945-6t korszakhatarként szoktak értékelni. 1948-ig
tovabbra is azok az alkotok tehat a magyar irodalmi élet meghataroz6 személyiségeti,

akik a harmincas — negyvenes évek fellendtilésének voltak részesei, kiegésziilve azokkal

O THOMKA Bedta, Letiltitt ids, Barka, 2001/6, 51.
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a baloldali iréokkal, (Nagy ILajos, Déry Tibor, Vas Istvan, Illyés Gyula), akik mar a
habora elétt tekintélyt szereztek maguknak , Elmondhatd, tehat, hogy a magyar
irodalom 1945 utain még olyan iranyszerkezeti feltételek mellett szembestlt a politika
mélyrehaté valtozasaival, amelyek elvileg termékennyé tehették volna az eurdpai
modernséggel egylitt halad6 és a térségi szocialis kérdéseknek elkotelezett iranyzatok
parbeszédét.”™!

1948 viszont egyértelmiien megvaltoztatta a magyar irodalom feltételrendszerét. A
kommunista hatalomatvétellel olyan kortlmények kozé kertlt a magyar irodalom,
amelyek felszamolni igyekeztek valamennyi korabbi hagyomanyat; idegen hagyomanyt
kényszeritett a hatalom a magyar irodalomra, s tett dominanssa egy, a magyar irodalom
alakulastorténetétol idegen irodalomeszményt. Targyunk szempontjabdl indifferens a
korszak — Kulcsar Szabd Ernd kifejezésével a megszakitott folytonossig'™ — vizsgilata,
am lezarulasa, az Gjabb korszak kezdete feltétlentil érdekes lehet.

Kulcsar Szabo Erné 1962—63-re teszi az djabb korszaknyitanyt, mivel az 1956-os
forradalom utani megtorlas ekkorra csendesedik, kiszabadulnak a bebortonzott irok,
megjelenhetnek a ki nem adott kéziratok'. Ezzel vitatkozik Dérczy Péter akkor,
amikor tanulmanyaban'® 1956-ot tekinti kézenfekvének. Ugy véli, mar 1956 utan
megkezdédik az irodalmon belil a folytonossag visszavétele, amit olyan muvek
jeleznek, mint Weodres Sandornak A hallgatis tormya cim@G kotete, Pilinszky Janos
Harmadnaponjanak versei vagy Ottlik Géza 1959-es Iskola a hatdaronja. Ebben kétségkivil
igaza is van Dérczynek, mi viszont inkdbb Kulcsar Szabé Ernének azt az el6z6
fejezetben hivatkozott érvelését tekintjik érvényesnek, amely szerint csak a hatvanas
évek elejétdl figyelheté meg olyan egyintetii valtozas, amelynek mar egy egész periddusra
van kisugarzasa. Ezek a valtozasok mindenckel6tt a mdalkotas szovegfejleszté elvel
mogott allo, azokban targyiasuld nyelvi-poétikai magatartasban, a poétikai modalitas
megnyilvanitotta elvontabb létszemlélet szintjén mutatkoznak meg.'”

A hatvanas évektdl lathato, ahogy a magyar epika proébalja helyreallitani sajat
hagyomanyait, folyamatosan eltivolodva a megszakitott folytonossiag idGszakanak
irodalomidegen kévetelményeitdl. S ennek az eltavolodasnak egyik aspektusa a magyar
epikanak az a szintén a hatvanas évekt6l nyomon kovethets térekvése, hogy szakitson
a ra kényszeritett feladatvallalassal, azzal, hogy az irodalom, az irodalmi mé csak
mintegy eszkoz legyen a tarsadalmi-politikai diskurzusban. Tekintettel a korszak
irodalomtorténetének meglehetdsen bé irodalmara'™, a tovibbiakban csak ebbdl az
aspektusbdl vizsgaljuk az epikatorténetet, mivel az Gjabb torténelmi regény egyik
legmarkansabb sajatossagaként az feltételez6dik, hogy torekszik a torténelmi regénynek
a hagyomany rakovesitette — dolgozatunkban kordbban jelzett — funkcidinak

ujragondolasara.

5! KULCSAR SZABO Ern6, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, Bp., 1994, 30.

152 [J.0.: 47-54.

13v.6. U.o., 54—60.

54 V.6. DERCZY Péter, Megszakitottsig és folytonossdg, Béarka, 2001/5, 44.

13V.5. 134. labjegyzet, KULCSAR SZABO Erné, L., 55.

" Gondoljunk példiul BALASSA Péter, CSUHAI Istvan, DERCZY Péter, KIS PINTER Imre,
KULCSAR SZABO Erné6, SZIRAK Péter, THOMKA Beaita és masok munkaira.
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A regény — ahogy erre Kulcsar Szabé Erné utal — a hatvanas évek irodalmaban ujra
szembestlni kénytelen azzal a 19. szazadbodl szarmazé elvarassal, hogy valaminek a
megOrokitése, kronikdja legyen. A sematizmus idészakat kovets, a kozvélemény
szamara meghatarozé jelent6ségli mivek és szerzék tulajdonképpen ennek az
elvarasnak felelnek meg; azokra a muvekre utalunk, amelyeket konvencionalisan a
hatvanas évek uralkodé mifajahoz, a kisregény-irodalomhoz szokas sorolni. Fejes
Endre Rogsdatemetsje, Somogyi Toéth Sandor Priféta voltil szivem cimG regénye, Cseres
Tibor, Sarkadi Imre, Santa Ferenc kisregényei — a korszak slagermuvei, mivel bennik
szerz6ik olyan tarsadalmi, kézosségi problémakat feszegetnek, amelyekrdl korabban
szOlni sem lehetett, s a hatvanas években is minddssze az irodalom teruletére szotult
vissza a kimondasuk. Ennek koszonhetd nyilvan, hogy a hivatkozott mivek kozil nem
egy tarsadalmi tggyé lett, de a regények koril kialakult vitak mindig kizardlag a
mivekbdl kiolvasott ,Uzenet”, a tarsadalomra val6 leképezhet6ség szintjén
mozogtak.”” Az epika nyelve csak mintegy eszkozszerl voltiban volt fontos a
befogadas szamara, e szemlélet lényege, hogy az irodalom, a regény vallaljon tarsadalmi,
kozosségl szerepet, amely olykor kiildetéstudattal parosulva a koézosségre figyel az
egyén helyett, a proza nyelve pedig csak mintegy eszkoz arra, hogy a regény bet6lthesse
ezt a szerepet.”® Természetesen tévednénk akkor, ha ezt az irodalomfelfogast kizardlag
a politikai hatalom nyomasanak tulajdonitanank. Egy, a magyar irodalomban — miként
fentebb jeleztik — régtél meglévs tradicid tovabbélésérdl beszélhetink az irodalom
tarsadalmi-k6zosségl szerepvallalasa kapcsan, a politika, a sematizmus és az azt kdvetd
évtizedek irodalomiranyitasa ezt a hagyomanyt tette kizardlagossa majd dominanssa.
Mindez viszont alapos torzulisokat okozott az irodalomolvasisban'” — ennek
koszonheté a korszak j6 néhany mivének ,,félreolvasasa”, illetve belekényszeritése
bizonyos tarsadalmi-k6zosségi olvasatokba. (E szemléletméd mind a mai napig
termékeny: elég elolvasni a manapsag is forgalomba 1év6 kozépiskolai irodalom
tankonyvek némelyikének regényértelmezéseit.) A hatvanas években ugyanis fentiek
mellett mar ¢l példaul Ottlik Iskola a hataron cimG regénye, Mészoly Miklos prézaja,
amely — szemben a kisregény-irodalommal — hangsulyosabban mutatott ra a lét
altalanosabb  kérdéseire, szévegalakitasaban pedig tavolodott az eszkézszerd
nyelvszemlélettél — igazi jelentéségre viszont nem tudott szert tenni az uralkodd
formakkal szemben. A kritika Ottlik mtvét vagy példaul Mészoly Miklos Az atléta
haldla cimG regényét is megkisérelte valdésaganalég modon olvasni, beilleszteni a
dominans epikai formak kézé — csekély sikerrel. Ottlik Iskola a hatdironjanak ,klasszikus
modernsége kevésbé ejthette volna zavarba mind az olvasét, mind a kritikat, mint
Mészoly ekkortajt kibontakozo, a személytelenitésre, targyiassagra alapozodo, az »dj
regény« szovegalakité elemeinek egy részét mar sajat prozajaba is  beépitd

beszédmodja.” — irja Dérczy Péter'®.

157 v.6. KULCSAR SZABO Etné, L., 90-91.

18 v.6. DERCZY Péter, L., 46.

V.6, KULCSAR SZABO Ernd, Irodalomértés és magyar epikai hagyomany = K. Sz. E., Miialkotis — s3iveg —
hatds, Bp., 1987, 9-56.

19 DERCZY Péter, L., 47.

47



A hatvanas évek végén jelentkez6 fiatal nemzedék elsé kotetei (pld. Lengyel Péter,
Nadas Péter) azt mutatjak, hogy az ujabb generaci6 tradiciéértelmezése, ha nem is
szakit teljes mértékben a dominans prézaeszmény beszédmodjaval, mégis mas felé is
tajékozodik, a nyelvi reprezentalhatosag ottliki  kérdéseivel, Mészoly kevésbé
torténetszeri narracidjaval is szembesil.

A hetvenes évek lényegében atmeneti idészaknak tekinthet6. Az atmeneti formak

idészaka — ahogy Kulcsar Szabé Ernd fogalmaz'®' —

amikor jelen van még, bar
kevésbé uralkoddan a valésaganaldg, torténetelvi, referencialitasra és folytonossagra
alapul6 narracid, de a groteszk, ironikus, az elbeszéltséget jobban hangsulyozo
parabolikus elbeszélés Orkény Istvan, Mandy Ivan, Déry Tibor miveiben, aztin az
ujabb nemzedékbdl Nadas Péter, Esterhazy Péter a torténetet és elbeszélést
atértelmezé proézajaban azt jelzi, hogy a magyar epikai hagyomanyok lassan
atértékelédnek, a kianonban viltozasok érzékelhetdk!'®. Atmeneti a hetvenes évek a
tekintetben is, hogy az ebben az évtizedben jelentkez6 Gjabb nemzedék (akiknek muavét
a korabeli recepcié ,kézérzetdemonstral6”, ,hangulatjelent6” cimszavakkal jelzi),
prézajara jellemz6, hogy az epika Ossztarsadalmi szcenizaltsagaval szemben sokkal
inkabb a maganvilagokra, a ,magantorténelemre” helyezik a hangsualyt, viszont
elbeszéldmodjukban kevéssé térnek el azoktdl a narracids formaktdl, amelyekkel elvileg
és etikai vonatkozasban szembenallonak tudjak magukat (Bolya Péter regényei, novellai
példaul). Ugyanakkor a hetvenes évek végére kialakul egy ujfajta epikai beszédmod
(Mészoly Miklos, Lengyel Péter, Nadas Péter, Esterhazy Péter, mtvei révén), amely a
nyolcvanas években teljesedik ki.

Ez az epikai paradigmavaltds nyilvan meghatarozza a torténelmi regény
alakulastorténetét is: megteremti a lehet6ségét a tOrténelmi regény tovabbi
valtozasainak, Gjabb, a korabbiaktdl eltérd irodalom- és torténelemfelfogasok mentén.

»--. a nyolcvanas évek 4j irodalmardl mint Gsszefliged korpuszrdl beszélni a
kilencvenes évek elején tgyszolvan irodalomtorténeti kozhelyszamba megy”'®
fogalmaz Csuhai Istvan Hdtra és eljre cim@ cikkében. A nyolcvanas évek cimkével
jelzett korszak val6jaban nyilvan joval tagabban értendd, mint ahogyan azt a szamok
jelzik. A nyolcvanas évek prézajanak ,kezdete” mar korabban megragadhatd, abban a
rejtett hagyomanyban, amely a hatvanas, hetvenes évekbdl datalédik, s olyan muivek
teremtik meg, mint Ottlik Iskola a hatiron cimi regénye, vagy Mandy Ivan, Mészoly
Miklés prézaja. ,,Prozank megujulasanak gyokerei (...) Ottlik Géza Iskola a hatdronjanak
megjelenése korul keresendSk, mig a fordulatot legélesebben kifejez6 Esterhazy

7100 _ irja Balassa Péter Esgjdrasok és formik ciml kotetének elGszavaban. S

Péter...
korabban kezdédik a nyolcvanas évek a tekintetben is, hogy mar a hetvenes években is
béven tapasztalhatjuk jeleit a szemléleti-poétikai valtas szikségességének a magyar

irodalomban'®,

11 KULCSAR SZABO Ené, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, Bp., 1994, 142-153.

12y 6. DERCZY Péter, L., 47.

' CSUHAL Istvan, Hatra és elére. VVdglat a3 sijabb magyar proga tirténetének korszakolisdhoz, Korunk, 1992/8,
60.

184 BALASSA Péter, Eldszd = Eszjdrisok és formdfk, Bp., 1990, 8.

165y 6. KULCSAR SZABO Ern6, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, Bp., 1994, 149-153
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A hetvenes évek irodalmat Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténete az atmeneti
formak irodalmanak tekinti. Atmeneti, hiszen, ahogy ezt fentebb jeleztiik, érzékelheték
a kisérletek a korabbi formak megujitasara, az irodalom hatarozottan szembesil a
hagyomanyos formak kozlésképességének korlataival. ,,Az 4j tapasztalat — esztétikailag
érvényesen — csak ) kozlésmod segitségével valik kimondhatova, az 6rokolt formak
fellazitasa és djraértelmezése nélkil még azok az iranyzatok sem tudjak megérizni
pozicitikat, amelyek az irodalom torténeti folytonossiganak elvét valljak”'®. Ennek
koszonhetéek a hetvenes évek kisérletei, s a korszak atmeneti jellege: a hagyomanyos
formak mar nem uralkodéak, ugyanakkor a mtvek még nem a megujult formak nyelvét
besz¢élik.

Az ,igazi” valtas a hetvenes évek végén bontakozik ki, s immar hagyomanyosan
els6sorban Esterhazy Péter és Nadas Péter miavével szokas jelezni. E két életmt két
iranyba mozdulva teremtette meg a magyar proza megujulasanak lehet&ségét. Az
irodalmi kommunikécié izlésrendjét Esterhazy a bricolage-szerd, a nyitottsagot és
kontingenciat relativizal6 elemekkel érvényre juttatd textualis vilaga révén, Nadas
szintén a szovegszerd, de az egészelviség igényét fokozottabban fenntarté integrativ
elbeszéléi stilusa mentén'®.

,»A nyolcvanas évek kezd6 és végpontja kézott poétikai tekintetben az a valtas all,
ahogyan a »mit irni« kérdésérdl a »hogyan irni« kérdésére keriil 4t a hangsuly”'® —
fogalmaz Csuhai Istvan fentebb idézett tanulmanyaban. A muvek elvetik a
tizenkilencedik szazadi regényformat, az elbeszél6i omnipotenciat, a teremtett vilag
iranti kétely hianyat, s ezzel egyitt a linearis torténetmondast. A muvekben egyre
nagyobb szerepet kap az elbeszéld, sét, az iré6 személyisége, el6térbe tor a
személyesség. Meghatarozé formaléelvvé valik az  oOnreflexié, s ennek az
onreflexivitasnak eredménye a kételyekkel megalkotott abrazolt vilag lesz. Egyre
nagyobb teret kap az irénia, s a sokértelmisités egyéb eszkozei. Viktor Zmegac

kifejezésével: elmozdulas torténik a valdsigirodalom feldl a szovegirodalom irdnyaba'®.

3.2. A torténelmi regény a nyolcvanas évek irodalmaban

Ez a magyar epikaban jelentkez6 valtas nyilvan alapvetéen hatarozza meg a torténelmi
regény alakulastorténetét is. A korszakban keletkezett, a kritika altal torténelmi
regényként olvasott mivek hordozzak mindazon sajatossagokat, amik a korszak epikai
torekvéseit is jellemzik. Igy példaul Spiré Gyorgy 1981-es Az Ikszek ciml regénye,
Lengyel Péter Cseréptortés cimt muve (1978), Sandor Ivan Szdzadvégi torténete (1987),
Dobai Péter VVadon (1982) cimt regénye ,,torténelmi regénységik” mellett viselik a
korszak epikajanak jegyeit — s hozzajarulnak a torténelmi regény tradicidjanak

napjainkban érzékelhetd tjraértelmezéséhez.

1 U.o., 144.

17 V.6. SZIRAK Péter, Folytonossig és viltozis a 80-as évek magyar prozdjaban = Csipesszel a lingot (szerk.
KAROLYI Csaba), Bp., 1994, 24-25.0.

'8 CSUHAI Istvén, L., 60—61.

19 V.5. Zmegaé, Viktot, L.
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Az emlitettek kozil emeljik ki Dobai Péter [Vadon ciml regényét. Nem feltétlentl
annak kilonosen értékes volta okan — meggy6z38désink, hogy Dobai életmive is
tartalmaz értékesebb darabokat a [adonnal, s a vele egytitt fentebb emlitett némely
regény esztétikailag értékesebbnek tanik -, inkdbb azért, mivel éppen bizonyos
esztétikai hidnyossagai folytan (lasd Gyorffy Miklos kritikajat'™) szemléletesebben
jelentkeznek benne a nyolcvanas évek torténelmi regényeinek sajatossagai'’.

A Vadon 1859-ben jatszodik, a francia — osztrak — olasz haborua idején Italiaban és
Magyarorszagon. A klasszikus torténelmi regény szabalyainak megfeleléen definialhatéd
torténelmi idében tehat, és definialhaté torténelmi események adjak a regény kiilsé
keretét. Ugyancsak a klasszikus torténelmi regényekre emlékeztet, hogy szerepelnek a
regényben tényleges torténelmi alakok (Kossuth példaul feltinik a cselekmény egyes
pontjain a piemonti magyar emigricié mas vezéralakjaival egyetemben). Az Eszak-
Italiaért folytatott 1859-es haborutdl a magyar emigracié a monarchia meggyengutlését
varta, azt, hogy a haboru kiterjesztheté a Karpat-medencére, s ennek nyoman
ujrakezdhet6 a szabadsagharc. Ezért Italiaban megszervez6dik a Magyar 1Légio, aminek
olasz-francia tamogatassal el6renyomulé ezredei lettek volna hivatottak arra, hogy
alapjaul szolgaljanak az Gjraszervez6d6 magyar hadseregnek.

A tényleges torténelmi események, s a milben szereplé hiteles torténelmi
személyiségek ellenére a regény f6hése egy Batiszy Kristof nevl honvédszazados, akit
azzal a megbizatassal kildenek haza Magyarorszagra, hogy kilonitményével egytitt
terrorakciokkal, diverzioval, kapcsolatok, hidféallasok 1étesitésével készitse el a terepet
a Légi6, illetve az ujra kirobband szabadsagharc szamara. Batiszy megkezdi
tevékenységét a Drava mocsaras, artéri erdeiben, a somogyi vadonban, de vallalkozasa
kudarcot vall: hidba var kilonitményével a Légiora, bekeritik és lemészaroljak oket. E
torténetbe beleszévédik egy szerelmi szal is: Batiszy kilonleges, naiv, romantikus
személyiségével nagy szerelme a somogyi vadonban €16 szép 6zvegynek, Amadeanak.

Vagyis Dobai regényében ,minden megvan”, ami egy klasszikus torténelmi
regényhez szitkséges: adott a kor, a hiteles torténelmi események, valés torténelmi
személyiségek, a regény f&szereplje a torténelem egy fiktiv mellékszerepldje;
lényegében a szik torténet mentén leirhatd a [adon a Walter Scott-i 6r6kség nyoman
keletkezett miként.

Dobai mavének avatott értelmezdje, Gyortty Miklos kritikdjaban a regény jellegado
sajatossagaként emeli ki Dobai anyagkezelését s a regénynek a hagyomanyos torténelmi
nagyregényhez val6 viszonyat. Gyorfty Miklos ugy latja, hogy a [Vadon Batiszy Kristof
alakjan keresztil a teljes, kalandos férfiélet iranti nosztalgiardl szol, illetve nosztalgia
fejez6dik ki benne a torténelmi nagyregény irant. Dobai tudatosan érdekes és kalandos
torténetet kivant irni, ehhez rengeteg forrasmunkat, egykora dokumentumot hasznalt

fel.  Anyagkezelését ugyanakkor nem a tOrténelem  megismerését  célzd

" GYORFFY Miklés, Uj magyar prozaszemle, Pécs, 1992, 45-49.

A regényt azért is emeltiik ki, mivel vele kapcsolatban kézzelfoghaté volt a tdrténetszerd olvasas
kudarca akkor, amikor a cselekményessége okan kalandfilmet forgattak a ["adonb6l. A film sikertelensége
és eltinése is sejteti, hogy nem elégséges a regénynek a cselekmény mentén térténd, kalandregényszeri
értelmezése.
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tudatos/tudomanyos rendszerezés jellemzi, szinte taldlomra, csapongva vilogatja
forrasait: van koztik memoar, néprajzi, hajozasi szakkonyv, helytorténeti anyag — s ezt
az amugy 1s vegyes anyagot lényegében valogatatlanul hasznalja regényében, s zuditja
olvaséi elé. Ennek nyoman jelenthetjik ki (jelenti ki Gy6rfty Miklos), hogy a 1 adon
mimeli ugyan a torténet elbeszélését, valdjaban azonban a torténet csak mintegy trtigy
arra, hogy a szerzé benne amolyan szévegszemlét tartson: a montazsszerden egymas
mellé helyezett, nemegyszer mas-mas életszférakbol kolcsonzott szévegeknek sokkal
izgalmasabb a kolcsonhatasa, mint maga a lényegében sablonos, romantikus szinezetd

"2, Vagyis kudarcot vall a torténetszerl elbeszélések esetében

kalandregény-torténet
alkalmazott olvasasi mod: lathatéan nem a torténet a regény magva, sokkal inkabb a
torténet csak afféle alibi a szerzé szamara az eltéré szovegvilagok szembesitésére,
illetve a nagyregény iranti nosztalgia kifejezésére.

Ez a nosztalgia a korszak tobb regényében is tetten érheté. Ugyanez fejez6dik ki
példaul Ambrus Lajos 1989-es Eldordds cimd regényében vagy Temesi Ferenc Por
(1977) cimd munkajaban is; mindkét emlitett szerzé napjainkban keletkezé munkai is
hordozzak e nosztalgia jeleit. Ambrus Lajos prozairdi tevékenysége az Eldordds utan
szinte szitkségszerlen fordult az esszé felé: az Eldordidéban megtalalt és megidézett
archaikus szoévegvilag és a szoveg megképezte valosag valt témajava az 1996-os
Szokalanz cimi esszékotetnek és a 2003-as Lugasnak. Mig az Eldorids regényként —
Dobai Vadonjghoz hasonléan — vegyiti a dokumentumokatt a fikcidval, addig az
emlitett két kotet esszéi toprengenek a megtalalt dokumentumok (levelek, 6néletirasok,
szakacskonyvek, boraszati szakmunkak, lejegyzett vagy szdjhagyomany révén
fennmaradt anekdotak stb.) megidézte vilagokrdl, s jelzik koézvetlenil azt a nosztalgiat,
ami az Eldorddéban is kifejez6dik egy elmesélhets, regénytorténetté teheté kor irant.
Temesi regényei (kiilonosen a Por és a Hid) akar a [Vadon ,,forditottjaiként” olvashatdak:
mig Dobai parhuzamos szévegvilagokkd bontja a romantikus mesét, Temesi a
kilonboz6 kozegbdl szarmazo szovegekbdl kisérli meg Osszerakni a nagyregényt. Hid
cimi regényében példaul parhuzamosan fut a nyolcvanas évek tipikus torténete a létezé
szocializmus illazidvesztett fiatal értelmiségérol a 19. szazadi porlédi kézirathagyaték
szovegeivel, s a szOvegek megidézte két vildg egymashoz val6 viszonya, a nyolcvanas
évek nosztalgiaja az élhetébb vilag irant a regény tulajdonképpeni témaja.

Hamvas Béla — aki a hetvenes, nyolcvanas évek irégeneraciéjanak meghatarozo
élménye — munkaiban kilonbséget tesz torténelem és torténet fogalmai kozt. A
torténet az embertSl fuggetlentl a ,kulisszak mogott” zajlik, nem megragadhato,
kovetkezésképp nem is hamisithaté meg. Ezzel szemben a torténelmet emberek
csindljak, lathat6, tapasztalhatd, értelmezhetd és tobbféleképpen értelmezhets!™. Ugy
tinik, a fentebb emlitett regényeket/regényirdkat, nem a torténelem, sokkal inkabb a
mult, a torténet érdekli. Az a mult, amely regényekben a latszolag valogatatlan
dokumentumokbdl sejlik fel, s nem a torténelem, amely koncepcidzus forrasvalogatas
¢és értelmezés eredménye. Ilyenforman célszerttlennek tinik vizsgalni viszonyukat a

torténelemhez, az értelmezé kozosség elvarasrendjét targyalni: e regények kapcsan is

172 U.o., 48—49.
8 V.6. HAMVAS Béla, Poeta sacer = H. B., A lithatatlan tirténet, Bp., 1988, 110-128.
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érvényesnek fogadhatjuk el Csuhai Istvan mar idézett, a korszak regényeire érvényes

kijelentését: a ,,mit” hattérbe szorulasat a ,,hogyanhoz” képest.

3.3.0sszegzés

Fejezetiinkben a magyar epika torténetét a hatvanas évektdl vizsgaltuk. Az attekintés
célja az volt, hogy jelezziik azokat a folyamatokat, amelyek meghatirozhatjak a
jelenkori, torténelmiként olvasott regényeink poétikai sajatossagait, a hagyomanyhoz,
az irodalom ,funkcidjahoz” valé viszonyat. Targyunk szempontjabol legfontosabb
fejleménynek tartjuk az epika fokozatos elfordulasat a tarsadalmi-kézosségi tartalmak
kozvetitésének feladatatél, a nyelvi-poétikai szemléletvaltast, amely az elbeszéld
szovegekben megnyilvanul.

Ahogy a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek magyar epikajanak torténetét
vizsgalva nyilvanvalé az elfordulas a tarsadalmi, koézosségi feladatvallalas mentén
keletkez6 irodalomtdl, Ggy ez a valtozas nyilvan érinti a torténelmi regényt is, mint
olyan regénytipust, amellyel szemben torténete soran mindig fokozott ilyen értelma
elvarasok fogalmazodtak meg. VélhetSen ennek is koszénhetd, hogy a torténelmi
regény vitatémaként tematizalédott a hatvanas évek végén: a valtozo, alakul6 kanonban
keresi a helyét a korszak irodalmaban. Ez a valtozé, alakuld szemlélet és kanon ,,termeli
ki” a hetvenes és nyolcvanas évek paradigmavaltd epikajat, ezen belil a nyolcvanas
évek torténelmi regényét is. Ez a torténelmi regény lényegében szakit a torténelmi
regény korszakainak addigi felfogasaval; a dolgozat el6z6 fejezetének végén vazolt
tipologiaba nehezen, erés megszoritasokkal illeszthet6k be hivatkozott nyolcvanas
évekbeli regényeink (lasd példaul Spiré Az lkszek ciml regényét). Szakitanak a
kozosségl  tematikaval, helyette a torténelem multban keletkezett szovegek
kolesonviszonyaban jelentkezik példaul Dobainal, de ugyanigy a nyelven keresztiil
hozzaférhet6 (vagy hozzaférhetetlen) térténelmet lathatjuk példaul Ambrus Lajos
regényében. Vagyis egy ujabb, a korabbi fejezetiinkben a Babits megfogalmazta
,modern torténelmi regényre” emlékeztetd tipus rajzolodik ki: olyan térténelmi regény,
amely az archaizal6 regénynyelvre mint torténelmi tényre bizza a torténelem

megidézését.
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4. A kilencvenes évek magyar prozaja

A 90-es évektdl — az ideoldgiai gatak megsziinésének koszonhetéen — addig soha nem
latott mennyiségben jelentek meg a magyar kényvpiacon, folyoéiratokban a 20. szazad
nyugati filozéfidjanak, irodalomtudomanyanak produktumai, majd pedig azoknak
magyar recepciéja. Igy, az addig csak szikebb szakmai kérékben — egyes egyetemi
tanszékeken, szakmai muhelyekben — ismert és hivatkozott szakmunkak szélesebb
korben is kénnyen hozzaférhet6vé valtak, s hatottak a 90-es évek fiatal irodalmara. A
,»posztmodern” kifejezés a magyar kritikaban, irodalomtudomanyban a 90-es évektdl
nyert igazi polgarjogot, az autoritas valsaga, az elit- és tomegirodalom Magyarorszagon
is egyre inkabb tapasztalhaté Osszemosddasa, az irodalom politikai és ideoldgiai
szerepének atalakuldsa természetszerileg tették a magyar irodalom fiatalabb
nemzedékeit is fogékonnya a posztmodern elmélet és posztmodern irodalom

jelenségeire.

4.1. Az irodalmi posztmodernség

A torténetirasban a 20. szazad hetvenes éveitdl Gjra tapasztalhat6 szkepszis magaban az
irodalomban is jelentkezik. Kétely a metanarrativakkal szemben, a tudas legitim voltat
illetéen, a valosagot tekintve, illetve a mindezeket kozvetité jelekkel szembeni kétely:
lényegében mindazon jelenségek, amelyek a torténetiras kapcsan is emlittettek a
korabbiakban.

A kétely a modernitasban val6 kételkedés megjelenését6l datalhat6. John Barth
1967-ben jelentette meg A kimeriiltség irodalmdrs/ cimG munkajat, amelynek lényegét egy
késobbi irasaban igy foglalja Gssze: ,,Esszém veleje mind6ssze annyi volt, hogy a
muvészet formai és modjai részét alkotjak az emberi torténelemnek, s ezért
elhasznalédhatnak — legalabbis bizonyos korokban és helyeken a mavészek szamottevé
része igy gondolja ezt. Magyaran a mivészi konvencidk érvénylket veszthetik,
kifordithatok, meghaladhatok, atalakithatok, s6t 6nmaguk ellen is kihasznalhatok, uj,
életerds mivek teremtése érdekében.”'™

Vagyis Barth véleménye szerint a posztmodern irodalom sziletése a modernizmus
nHkimertlésének” egyenes kovetkezménye: az addigi formak, moédok mar nem
alkalmasak a mtvészet szamara, ezért valami masra van szikség. A ,,valami mas” Barth

szerint a posztmodern szintetizalo jellege lehetne; Barth a posztmodernben elsésorban

" BARTH, John, Az djrafeltiltidés irodalma. A posztmodernizmus szépprizdja, Nagyvilag, 1982/4, 569.
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szintézist latott. A posztmodern feladata lenne Barth szerint szintetizalni a premodern
¢s a modern sajatossagait, hogy azokat Uj rendszerbe szervezve ujra alkalmasak
legyenek az irodalomra.'”

Az irodalmi posztmodernség értelmezésére a szerzék tébb szemléletes metaforaval
szolgalnak, példaul Umberto Eco A rdgsa neve ciml regényének utdszavaban. A
modernségre adott posztmodern valasz 1ényege az — irja Eco —, hogy, mivel a mult nem
megsemmisithet6, igy azt at kell értékelni, ,,mégpedig iréniaval és nem éppen
artatlanul”'™. | Olyasfajta posztmodernségre gondolok, mint annak az embernek a
magatartasa, aki nagyon mdvelt nét szeret, és tudja, hogy nem mondhatja neki:
»kétségbeesetten szeretlek«, mert tudja, hogy a né tudja (mint ahogy azt is tudja, hogy
6, a férfi tudja), hogy az ilyen frazisokat megirta mar Liala. De azért mégis van
megoldas. Azt tudniillik mondhatja: »Ahogy Liala mondana, kétségbeesetten szeretlek«.
Igy elkeriilte a hamis artatlansag csapdajat, vilagosan kifejezésre juttatta, hogy értatlan
beszéd nincs tébbé, és mégis megmondta a nének azt, amit mondani akart: hogy
szereti, de ezt olyan korban teszi, amelybdl kiveszett az artatlansag. Ha a n6 veszi a
lapot, csak észreveszi, hogy ez szerelmi vallomas volt, akarhogy is. Meglehet, egyikik
sem érzi magat artatlannak, mindketten elfogadtak a mult kihivasat, azt, hogy
6hatatlanul csak azt lehet ismételni, ami egyszer mar elhangzott, mindketten tudatosan
és élvezettel, jatszva ironizalnak... Mégis, megint csak sikerilt mindkettejiknek
szerelemrdl beszélnie.”!”’

Eco posztmodernrdl alkotott véleménye egybevag Barth kimertlés-fogalmaval: a
mult kihivasa, hogy irodalmat kell alkotni, akkor is, ha ugy tanik, frazisokat ismétliink.
A lehet6ség a mult darabjainak djrafelhasznalasa, illetve ezek 4j rendbe szervezése; az
4j rend révén a jelek képesek egy 4j, masfajta értelem megszervezésére.

Hans Robert Jauss szerint a posztmodern irodalmisag a ,korabbi dolgok
dokompozicidjabdl és rekompoziciéjabol - a mult olyan ujraelsajatitasabol s egyben
megfiatalitasabol” szarmazik, ahol a korszaktudatnak az az aspektusa lathatd, amely
mar tudataban van utélagossaganak, s ennek pozitivva tételével képes djra kreativva
valni.'™ Egy posztmodern esztétika védelmében cimi tanulmanyaban Italo Calvino Ha egy #li
gszakdn ag ntazd cimu regényét elemezve alakitja ki egy lehetséges posztmodern kanon
normarendszerét. E normarendszer legfontosabb jegyei: a modernizmus ezoterikus,
aszketikus befelé forduldsa helyett a szatira és a szubverziv komikum exoterikus
igenlése, a mivészetek ranyitasa a mediatizalt vilagra felaldozva ezaltal a mualkotas
autonomitasat és az Onreferencidlis poétikat, az elmalt kultarak folotti szabad
rendelkezés, valamint a magas- és tomegkultira Osszeolvadasat, amely a fiktivet, az
imaginariust, a mitikust a kommunikici6 médiumaként hasznalja szemben a

technicizalt vilag informaciéaradataval'”.

175 U.o., 577.
' ECO, Umberto, A rdzsa neve, Bp. 1988, 612.
7 U.o.

'8 V.6. JAUSS, Hans Robert, Az irodalmi posstmodernség, Literatdra, 1990/3, 121-138.
"7 V.6. JAUSS, Hans Robert, Egy posgtmodern es3tétika védelmében = J., H. R., Recepeidelmélet — es3tétikai
tapasztalat — irodalmi hermenentika, Bp., 1999, 237-268.
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Fentiekhez kapcsolhaté Viktor Zmegaé véleménye. , Kulturalis és mindenekelStt
muavészeti szempontbdl a mai vilag nagy része egyre inkabb hatalmas muizeumma,
jelszerd képz6dmények sajatos gyGjtShelyévé valik, amelyben az univerzalis
kommunikacié, mindennek mindennel kapcsolatba allitasa nem csak lehetséges, de
kivanatos is”'®. A muzeum-metafora arra hivja fel a figyelmet, hogy a posztmodern
szamara mar nem adatik meg a teljes egészében 4j 1étrehozasa (Barth szerint — akit
Zmega¢ tbbszor idéz tanulmanyaban — a modernizmus innovacickozpontisaganak
kimertilése a posztmodern), a mar meglévével kell dolgoznia, azt kell alkalmaznia; ez az
alkalmazés nyilvan sajatos Gjrafelhasznalast jelent. Zmega¢ — ugyancsak Barth nyoman
— Borges torténeteire hivatkozik. Megallapitja, hogy az a bonyolult, labirintusszert ut,
amit Borges jar be a tOrténeteivel azt példazza, hogy minden elbeszél6i mozgas
tulajdonképpen kormozgis, amely ismert és elmondott dolgokat ismétel meg.'!

A posztmodernizmus egyik lehetséges kulcsszavaként kiemelt szkepszis az idézett
alkotoknal tehat a mondas iranti kételyként fejez6dik ki: lehet-e még mondani ugy,
hogy a kimondott ne valjon kozhellyé, unalomig ismert frazisok pufogtatasava. Sajatos
posztmodern paradoxon ez: az irodalom mondani hivatott, ugyanakkor nincs mar, amit
ne mondtak volna el korabban, s6t a mondas moddozatai is kiprébaltattak mar a
multban. Ugyanakkor Viktor Zmegaé Barth kritikdjaként felveti: ,,...vajon a szituacidk
és a motivumok tarhazara vonatkoznak-e az elbeszélés kimeritett lehet&ségei, vagy
pedig arra a kételyre, amely az alkotoban tamad, aki az altalanos nyelvi kommunikacié
6nmagaiban sem problémamentes eszkozével dolgozik.”'™ Zmega¢ arra hivia fel a
figyelmet, hogy Barth kevés figyelmet szentel a nyelvi valsag problémajanak, holott
egyik meghatarozo pontja ez az irodalmi posztmodernség kérdésének.

Kulcsar Szabé Erné a posztmodern irodalom nyelviségének lényegét abban latja,
hogy a posztmodern tudat ugy érzékeli, a jeleknek egy olyan lancolataval van dolga,
amelyben a jelek nem a dolgokra, hanem kizarélag egymasra utalnak: értelmetlen tehat
belSlik valamely igazsag mentén jelentést kiolvasni. Kulcsar Szabé Eco regényhdsét,
Baskerville-t (A rdzsa neve) emliti példaként, aki a regénybeli nyomozas soran az
egymasra és nem a valésagra utald jelek lancolatat kévette; ,,hamis nyomon” jart
tehat.'” | Aligha jarunk messze az igazsigtol — irja Kulcsar Szabd Ernd —, amikor gy
véljiik, a modernség utolsé horizontjanak lezarulasa jelent6s részben a nyelv radikalis
felértékelésével parhuzamosan vette kezdetét, s nagyrészt e felértékelésnek
koszonhetéen kovetkezett is be a nyolcvanas — kilencvenes évek magyar
irodalmaban.”"® A magyar irodalomban Estethizy Temmelési regénye ennek az Uj
nyelvfelfogasnak az elsé reprezentansa, Esterhazy utan tovabb radikalizalodik a nyelv
iranti kétely. ,,.Szemlatomast az a meghatarozé esztétikai tapasztalata (ti. a legtjabb
irodalomnak — B. P.), hogy az alkotas poétikailag keveset remélhet valamely autoritativ
nyelvre valé ,,rahallgatastol”. Sokkal tGbbet viszont attdl a részesulést6l, amely a

nyelvvel valé egylttmikodést ugyan a megel6zhetetlen nyelvjaték kontingenciain

180 Zmegaé, Viktot, A modernség és poszimodernség diagndzisihoz, Literatara, 1990/3, 3.

B U, 4.

U, 5.

' KULCSAR SZABO Ern6, A missig mint jelentét = K. Sz. E., Beszédmid és horizont, Bp., 1996, 241.
1% KULCSAR SZABO Ern6, A nyely mint alkotitirs = K. Sz. E., Beszédmid és horizont, Bp., 1996, 290.
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keresztiil, de mindig a sajat nyelvi variansok és individualis beszédformak
hotizontjiaban hajthatja végre.”'®

Kortars magyar kritikai gyakorlatunkban jorészt az feltételez6dik posztmodern
sajatossagként, amit Zmega¢ Barthnal nyelvvalsagot emlegetve hidnyolt: a szévegek
areferencialitdsanak, targyvesztettségének megjelenése, a nyelv uralhatatlansaganak
felismerése, a jelentés és értékpreferenciak viszonylagossa valasa, a disszeminaltsag, s az
ezekhez kapcsolodd alkotdi stratégiak; igy a kozponti nézépont megszintetése, a
szovegek diszkontinuitasa, a szévegekbe beépitett ellentmondasossag, véletlenszeriiség,
az egyes epikus elemek tulhajtasanak elvei, illetve a szubjektum centrumvesztésének, a
nyelv altal konstrualt szubjektumnak, a szubjektumelvonasnak a jelensége. Szirak Péter
A magyar irodalmi posztmodernség értelmezhetdségéhez cimi tanulmanyaban az okozatisag
elbizonytalanitasat, az elbeszélt vilag Osszefliggéseinek rekonstrualhatatlansagat, a
tagadolagos célelviiséget, az egyetlen, Osszefiiggh, célba jutd torténet hianyat, a
torténetekben megképz6dé identitas iranti kételyt, a szaggatott tOrténetmondast, a
torténet elbeszélésének és az elbeszélés torténetének Osszefonddasat, az athelyezett
elbeszél6i magatartasokat tartja poetologiai-mufajszerkezeti tavlatbol az irodalmi

posztmodernség jellemzé jegyeinek'™.

4.2. A kilencvenes évek magyar prozaja

Summazva az el6z6 fejezetben vazolt 20. szazadi magyar epikatOrténetet, a
kovetkezéket allapithatjuk meg a hatvanas évektdl indulva. A magyar prézanak azon
jelenségei, amelyek kapcsolatba hozhatok mai, kortars epikankkal a hatvanas években
jelennek meg markansan irodalmunkban. A préza a hatvanas évektdl folyamatosan
tavolodik a szimulativ, illetve kozvetlen valésagleképezé modellektd], egyre inkabb
csokkenni latszik a valosaganaldg beallitottsagu, a szociologiai értésmodnak valod
kiszolgaltatottsag esélye, az annak wval6é kiszolgaltatottsiga a muveknek. Mészoly
Miklés, Mandy Ivan, Ottlik Géza mive kapcsolja vissza els6sorban a magyar prozat
énnén  hagyomanyaihoz, és biztositja kontinuitisat. Déry Tibor, Orkény Istvan,
Mészoly Miklos késébbi mivei tovabb tagoljak a magyar prézat, s a ma horizontjabol
visszatekintve kijelenthetjuik, mutveikkel mintegy felkészitenek az Osszetettebb
befogadoi stratégiakra. A hagyomanyteremtés szempontjabdl kiemelkedik Mészoly
életmtve: Kulcsar Szab6é Erné szerint nala figyelheté meg el6szor a szubjektumon tali
szovegszervezd elvek felszabaditasa, a poétikai szemléletnek egészen a posztmodernség
hatiraig valé megnyitisa.'"”. A hetvenes évek végétdl Esterhdzy Péter és Nadas Péter
életmive két iranyba teremti meg a magyar epika hagyomanyat: Esterhazy bricolage-
szer(, a nyitottsagot és kontingenciat relativizalé elemekkel érvényre juttatott textualis
vilaga révén djitja meg az irodalmi kommunikacié szokasrendjét, ahogy ekként hat

Nadasnak a szintén szévegszert, de az egészelviség igényét fokozottabban fenntartd

% U.o., 310.

1% V.6, SZIRAK Péter, A magyar irodalmi poszimodernség értelmezéséhez = A magyar irodalmi posztmodernség
(szerk. SZIRAK Péter), Debrecen, 2001, 9-55.

7 KULCSAR SZABO Ernd, Sziveg és vildgmodell — A hangsidyozott elbeszéltség formai a 60/70-es évek magyar
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integrativ elbeszél6i stilusa is.'™ Mellettiik folyamatosan hatoként jelen van Mészoly
Miklés, aki a nyolcvanas évek masodik felétél tovabb alakitja irasmavészetét, a
fragmentaritas 4j széveggeneral6 technikait alkalmazza.

Nem kérdés tehat, hogy a prézafordulat a nyolcvanas évekre tehetd, a nyolcvanas
évek Uj irodalmardl mint Osszefiiggd szovegkorpuszrél beszélni szinte irodalmi
kozhelyszamba megy — ahogy mar idéztik korabban Csuhai Istvant. Kérdés azonban,
hogy a nyolcvanas évek epikajanak vannak-e belsé korszakhatarai, illetve, hogy mikor
zarul le a korszak egésze és lezarult-e egyaltalan. A belsé korszakolas kérdését Balassa
Péter vetette fel el6sz6r, Esgjirds és forma cim tanulmanyaban. 1980-ban még vitatta,
hogy a muvek egységesként irhatok le, tgy vélte, hogy koézosségik csak bizonyos
tradicionalis formak és szemléletmoédok negacidjaban ragadhaté meg. 1984-ben,
Mészoly Megboesdtasanak értelmezésében viszont mar megkiilonboztet egy nominalis és
egy analitikus szakaszt az egészen belil.'”

Elterjedt ¢és szintén szinte kozhelyszert a kritikaban amolyan szimbolikus
korszakhatarként 1986-ot, Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba és Nadas Péter
Emlékiratok kinyve cimt muiveinek megjelenési évét korszakhatarként kijellni. Csuhai

Istvan azzal indokolja e hatarkijelolést'

, hogy hosszu ideig e két md volt az, amelyek
koril telt kritikai konszenzus tudott kialakulni, ezt kovetGen hiaba jelent meg
nagyszamu, kozos jegyeket felmutaté md, kritikai konszenzusban, s6t nem egyszer
kritikai figyelemben nem részesilt. Dolgozatunknak sem igazolni sem cafolni nem
akarja ’86-ot mint korszakhatart, ugyanakkor tény, hogy a nyolcvanas évek végén, a
kilencvenes évek elején megjelenik az a fiatal irodalom, amelynek udjabb poétikai
torekvéseket mutaté muveirél — djfent mint Osszefliggd szévegkorpuszrol — lehet
beszélni.

A kilencvenes években feltiint fiatal nemzedék (indulasuk az alkotok tobbségének
esetében a nyolcvanas évek végére tehetd) tovabb alakitja a magyar epika torténetét. Ez
a nemzedék nem helyezkedik szembe a korabbi generacioval, egyenesen mint a korabbi
generacié kovetdi tinnek fel (mindannyian Esterhazy képonyegébdl bujtak el — ahogy
Mészaros Sandor fogalmaz egyhelytitt), de — tovabbgondolva a nyolcvanas évek prozai
torekvéseit — Uj észjarasok ¢és formalasi modok jelennek meg muveik nyoman. Takats
Jozset Ravidtirténet, 1986, posgtmodern cim@ tanulmanyanak bevezet6jében foglalja 6ssze
ezeket, s idézi Beck Andrasnak egy, a 86-os fordulat mellett érveld radidinterjajat. Beck
a ’86 elbtti prozat ugy jellemezte, hogy annak mind Onreflexidja, mind megismerés-
kozpontasaga mogott ott huzddott a feltételezés, hogy egy egyre lejjebb, mélyebbre
hatol6 mozgassal el lehet jutni az En és a Valosag egy végsd, bar személyes lefrasaig. A
’86 utani proézat viszont sem az Onreflexid, sem a megismerés, sem a végsé leiras
feltételezése nem jellemzi, hanem inkabb az egymas melletti vilagok létrehozasa, nem a

mélységet kutatja, hanem a felszint irja le.””' Ebbdl a prozabol mar kiszorulnak az epika

"% V.5. 163. labjegyzet

18/9 V.6. BALASSA Péter, A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészily Mikldss: Megbocsatas = B. P.
Eszjirdsok és formdik, Bp., 1990, 105-127.
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korabban még meglévé elemei, linearitas nincs, mivel torténet sincs, nincs abrazolt

személyiség, mivel hés sincs, a vildg helyébe maga a szoveg 1ép'”

. BErre a prozara
jellemz6 a nyelv tudatosan antimetafizikus hasznalata, a jaték a nyelvvel, fontosabb a
nyelvi megformaltsag, mint a megismerés, a lényegéhez tartozik a nyelvi jelentésekkel
val6 jaték. Karolyi Csaba ezen a ,legijabb” prézan belil két irasmédot kilonboztet
meg'”, a Kemény Istvan, Garaczi Laszlo, Németh Gabor mivével jelezhetd mivi,
valésagidegen, képtelen, ugyanakkor koltéi, talfinomult szévegek irasmoédjat, illetve a
Lang Zsolt, Darvasi Laszl6, Szijj Ferenc muveivel jelzett, a hagyomanyos narracidhoz
inkabb  visszafordulé ,hiperrealizmustél”  beszél. Takats Jozsef tanulmanyban
ugyanakkor felveti: a kritikusokat érzékelhetéen egy mifaj, s e miufajra jellemz6

formaélasi modok ,,nylgozik le”™™,

a rovidtorténeté, mivel a legdjabb prézanak
tulajdonitott szemlélet- és irasmdédok jorészt szinonimak a rovidtorténet mufajanak
Thomka Beata altal kifejtett jellemzdivel .

Valamiféle valtas azonban kétségtelenill megnyilvanul a magyar irodalom életében a
kilencvenes években, még akkor is kijelenthetjik ezt, ha ezt a valtast az irodalom
feltételrendszerében (pld. tarsadalmi kontextus valtozasai, olvasasi szokasok
modosulasa, az irodalom infrastrukturalis hatterének modosulasai) bekovetkezett
valtozas kovetkezményének latjuk is elsésorban. Kétségtelen, hogy nem szerencsés
torténelmi-tarsadalmi valtozasokbdl eredeztetni az irodalmi jelenségeket, mégis ugy
hissziik, a nyolcvanas évek végének, kilencvenes évek elejének tarsadalmi valtozasai
alapjaiban modositottak sok mindent: az irodalom szocioldgiai vonatkozasai,
infrastrukturalis feltételei, szerepe, értékelése, az irodalomszemlélet bizonyos valtozasai

szorosan kétédnek e megvaltozott feltételekhez.

4.2.1. Az irodalom feltételrendszerének modosulasai a kilencvenes években
A tarsadalmi valtozasok meghatirozé modosulasokat eredményeztek az irodalom
intézményi strukturajaban, szerepfelfogasaban, az irodalom funkciéinak megitélésében.
A hetvenes, nyolcvanas évek irodalma elsésorban kilénb6z folydiratokhoz, igy az
1983-ban beszintetett, régi Mozgd Vilaghoz, a Szederkényi Ervin szerkesztette
Jelenkorhoz, kisebb mértékben a szombathelyi Eletiinkhoz és a Szaraz Gyorgy altal
jegyzett Kortarshoz kotédott, mégpedig ugy, hogy a lapokban nem csak a
szépirodalom, hanem a réla valé beszéd is béven teret kapott. A kilencvenes évek
vezetd folyoirataiva az Alfold, a rendszervaltozas utan szervezédott Nappali Haz, a
Dérczy Péter szerkesztette Magyar Naplo, a szegedi Pompeji illetve a 2000 valt. A
kilencvenes évek folyoirataiban viszont meghataroz6 tdlsdlyra tett szert a
szépirodalom, a koré szervezédé kritikai beszéd visszaszorulni latszik. Csuhai Istvan
ezt els6sorban piaci okokra vezeti vissza: a lapokat ,.el kell tartania” az irodalomnak,

minél szélesebb korG olvasoréteget kell megszolitani — marpedig a kritika nem a

92V.5. CSUHAI Istvan, L., 61.
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hétk6znapi olvasé mifaja. Mar ha van egyaltalan hétkoznapi olvaso, hiszen, ami a
kilencvenes évek kétségtelen ,,hozadéka”, hogy rég mélyilt el ennyire a szakadék
irodalom és koézonsége kozt, mint ekkor. Azért is mélynek latszik jelenleg szakadék,
mivel a korabbi id&szakban, a ,létez8 szocializmus” kotriban sokkal inkabb volt
kapcsolat irodalom és kozonsége kozott — ez egyben azt is feltételezi, hogy volt
kozonsége az  irodalomnak. Az  irodalomrol  valé  beszéd  tébb  volt
irodalomtudomanynal, kritikanal, az irodalom tobb volt mavészetnél, a md esztétikai
gesztusnal: etikai gesztussa lett, szemben a napi politika, a diktatira etikatlansagaval. Az
irodalommal val6 foglalkozas a rendszerrel szembeni kiallast is jelentette, alkot6 és
olvasé kozt valamiféle cinkos-Osszekacsinté kapcesolat jott [étre; egy olyan korszak volt,
amikor ,,volt versolvas6é kozonség, s nyilvan voltak versek, s az is nyilvanvald, hogy
nem csak a kolt6k tehettek arrdl, hogy voltak versek” — ahogy Papp Zsolt irta egy
esszéjében'’. A fiatal irodalom, a kilencvenes évek djabb irénemzedéke boldogan
szabadult fel a tarsadalmi kozbeszéd kényszere aldl, a politikai ellenbeszéd szerepét, a
titkositott szolamokat boldogan hagyta el: az irodalom hadd legyen az, ami: (csak)
muvészet. ,,Ahol nincs még jelentés, ott még nincs lehataroltsag, kisajatithatosag. Az
akkor még irodalom, és nem tanulsag. Ott még megvan a bizonytalansag szabadsaga” —
irta Szirdk Péter egy tanulméinydban'®

A fiatal irodalom” ilyetén deklaracioi természetesen nem maradhattak vélasz
nélkil: a kilencvenes évek az irodalmi vitdk évtizede is. A | kilencvenes évek kétségkiviil
az irodalmi, s tagabban kulturalis szituacié folyamatos és felgyorsuld valtozasat hozta
magaval, ami természetszertleg hivta el6 a kulturalis-kritikai onreflexié megtjulasanak
igényét” — fogalmaz Szirdk Péter'”. Ezt jelezték az évtizeden végighizodo polémidk,
amelyek gyakorta nem is feltétlentl eminens irodalmi kérdésekrdl széltak, de rendre
megszolaltattak az irodalom, a kultara politikai valtozasok utani helyzetének egynémely
dilemmajat: példaul az irodalom tarsadalmi helyzetérél, értelmezésének etikai-szocialis
és politikai kontextusairdl, szabadsag és szolidaritas kérdéseirdl; az irodalom helyzetérdl
a megvaltozott vilagban.

Fentiek nyoman nyilvan megvaltozik az irok ,kozérzete” is. A kétosztatu politikai
rendszerben 6nmagat konnyen elhelyezd | tisztességes” ir6  és  irodalom
elbizonytalanodik: tavolsagot tartani, s ezaltal elvonulni, vagy vallalni két6déseket, s
szekértaborok tagjava lenni? A ,sokosztatd” magyar tarsadalomban hamar politikai
gesztussa lehet barmi — hivatkozhatunk napjaink irodalmi kozéletének j6 néhany
szakmaibdl politikaiva silanyitott vitajara. Ez az elbizonytalanodas talan fokozottan
érvényes a kilencvenes évek fiatal nemzedékére. Szamukra nem adottak a viszonyitasi
pontok, abban a rendszervaltozas el6tti vilagban szocializalodtak, amelynek valosaga
megszint, igazsagai kétessé, hazugga lettek. Nyilvanvaloéan ez szkepszist eredményez az
ujabb igazsagokkal szemben is: bizonnyal nem véletlen, hogy a rendszervaltozas utani
években tomegesen megjelené Gjabb filozofiai, elméleti szakmunkak konnyen

beépiiltek a kilencvenes évek fiatal nemzedékének gondolkozasaba. A kozép-kelet-

YT PAPP Zsolt, Nézd, milyen az ég, estefelé. .. Toredék egy tavaszvéghil = P. Zs., Barangolisok. Bp., 1993, 179.
1% SZIRAK Péter, A bizonytalansdg szabadsiga = Sz. P., Az Ur nem tud szaxofonozni, Bp., 1995, 122,
19 §7TRAK Pétet, Szdval nebéz. A magyar prozarsl 2001 jilinsdban, Batrka, 2001/5, 53.
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eurdpai létezés a maga groteszk voltaval napi tapasztalatként illusztralta a posztmodern
ideologusainak  nézeteit a  hatalmi  diskurzusok nyoman  abszolutizalodott
bizonyossagokrol, az igazsagok relativ voltarol, arrél, hogy mennyire képlékenyek az
ugynevezett tények és mennyire definidlhatatlan a szubjektum statusza az ugy nevezett
valésagban. Mindez konkrétan nem tematizalédik az Gjabb nemzedék proézajaban, a
kilencvenes évek irodalmaban, de a valosigmellettiség, az alternativ valésagok
megképzésének kisérletei, a felszin leirasa a lényegi megismerésének szandékaival
szemben, a nyelv hangsulyozottan antimetafizikus hasznalata bizonnyal nem csak a
hatvanas — hetvenes — nyolcvanas évek epikai hagyomanyabdl kévetkezik, hanem

ennck a sajatos léttapasztalatnak is tulajdonithato.

4.2.2. A kilencvenes évek prozajanak poétikai-miifajszerkezeti attekintése

A kilencvenes évek irodalma infrastrukturalis hatterének valtozasai kozt fontos helyet
kap az a tény, hogy megsokszorozédott az irodalmi férumok szama, nétt azon a
médiumoknak az aranya, amelyek 6nmagukat mint mdvészeti, szépirodalmi profilat
definialjak. Ujabb konyvkiadok létesiltek, ujsagok, folyoiratok szervezddtek — s ez
legalabb annyira volt iidvés, mint karos az irodalom szamara. Udv6s volt példaul azért,
mert megszintek a publikalasi nehézségek, béven lett ,,helye” az irodalomnak. S karos
volt ugyanezért: mainapsag Magyarorszagon talan nincs is olyan gyenge szinvonald
irodalmi mualkotas, dilettans szerz6, aki ne taldlna meg az irodalmi, muavészeti
folyoéiratok, ujsagok, kiadok széles palettajan a publikalas lehetéségét. S bizony
el6fordulhat, hogy egy grafoman, 6nmagat jol menedzselé dilettans tobb publikaciéval
buszkélkedhet (s buiszkélkedik is), mint mondjuk Ottlik Géza, s szlikebb kozosségének
tudatdban el6kelobb helyet foglal el, mint példaul Nadas Péter. Ez nyilvan
attekinthetetlenné is teszi a magyar irodalmat, felelés kritikus nem hiheti, hogy ismeri,
olvasta akar csak egy kisebb idéintervallum irodalmi termését, el6fordulhat, hogy
jelent6s irodalmi teljesitmények maradnak ki a kritika és ily moédon a ,,hivatalos”
irodalom latékorébdl. Vagyis fokozottan igaz ma a barmiféle mufajtipologiak,
attekintések onkényes, szubjektiv és részleges volta — minden felvazolt rendszer csak
egy a lehetséges rendszerek kozil. A tovabbiakban Szirak Péter Szdval nebéz. A magyar
prozarol 2001 jilinsdban cimG tanulmanyara tamaszkodunk a kilencvenes évek magyar
epikajat rendszerezendd.

Szirak Péter hat modell mentén csoportositja az idészak epikai alkotasait, a

cse s

1. A, példazat” emlékezete

A példazat 6si mifaja meghatarozé a hatvanas — hetvenes évektdl legnagyobb
hatasu, hagyomanyteremt6 alkotoink, Ottlik Géza és Mészoly Miklos életmavében.
Ottlik Iskola a hatiron cimi regénye ,,egyesiti a nevel6désregény, az emlékezésregény és
a szocialis-etikai parabola mintait, mikézben az elbeszélés és torténet viszonyat a
nézépont és a beszédhelyzet vjfajta Ssszjatékanak mikodtetésével értelmezi 472" Az

Iskola a hatiron példazatossagara mutat ra Kulcsar Szabd Ernd A regényi fikcid hdrom

2 Ue., 57.
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modellje cimG tanulmanyaban, melyben a cselekményszerkezet elemzésén keresztiil

bizonyitja az Iskola parabolisztikus voltat™'

. Ottlik mave feleleveniti a példazatot, de
egyben rombolja is, hiszen ellehetetleniti az erkolesi elvek, a létlehetéségek
egyértelmisithetetlenségét. Ottlik muavére mint hagyomanyra hivatkozik — ahogy
korabban jeleztik mar dolgozatunkban — Esterhazy Péter, Lengyel Péter; Esterhazy
els6sorban az elbeszélhet6ség, elbeszélés problémaival szembesilve (pld. Termelési-
regény), Lengyel f6ként a torténetek hozzaférhet6ségét, lehetséges értelmeit kutatva (pld.
Macskakd), s a tobbtavlata emlékezéstechnika, a tébbfajta kézirat Osszejatszatisara
utalnak vissza Nadas Péter Emlékiratok konyve, Kertész Imre Sorstalansig vagy akar
Zavada Pal Jadyiga pdarndja cimt regényel.

Mészoly Miklos otvenes, hatvanas évekbeli munkai kapcsan (Jelentés ot egérrdl,
Magasiskola) is a parabola recepciés szokasrendjét emlithetjiik, a hatalom és
szabadsaghiany példazataiként olvashatdéak e mivek. Mészoly munkai is mozditjak a
példazat alakzatat a sokértelmiség felé a tovabbiakban — gondoljunk példaul a Sazu/us
sokértelmusit6 zarlatara —, vagyis a példazat nyitott kérdéseivel jarul hozza az erkdlesi
reflexi6 ~ megvalosulasahoz. Mészoly  egyes maveinek  példazatossaga,
elbeszéléstechnikai jellemz6i 6roklédnek Nadas Péter korai miveiben, de nyomait
fellelhetjik Darvasi Laszlé A wveinhageni rizsabokrok cimG novellaskotetében is. A
példazathagyomany kilencvenes években valé tovabbélésének bizonyitékai Bodor
Adam a Sinistra kirget és Krasznahorkai Laszl6 Hedborsi és habori cimG miivei.

2. ,,Csaladregény”, ,,emlékezésregény”

A hetvenes — nyolcvanas évekbeli préozafordulat egyik legtobbet emlegetett
regénytipusa a csaladregény, Osszefliggésben a korszak jellemzGit targyald
fejezetinkben idézett azon ténnyel, miszerint a korszak ,,valtasa” t6bbek kozt éppen
abban all, hogy a tagabb kozosségtél a ,magantorténelem” felé fordul a regény
figyelme. Ily médon a hetvenes-nyolcvanas évek irodalmaban gyakorta talalkozunk a
csaladregénnyel és az emlékezésregénnyel, olykor a parabola-alakzathoz kapcsoloddan
(Nadas Péter: Egy csaladregény vége, Lengyel Péter: Cseréptirés, Kertész Imre: Sorstalansig),
olykor a mdufaj erételjesebb dekomponalasaval (Mészoly Miklos: Csaliddradds). A
csaladregény fontos szerepet tolt be Esterhazy Péter életmtvében (Termelési-regény,
Fiiges, Habn-Hahn grifud pillantisa, Harmonia caelestis), feltinik a hetvenes években
példaul Bereményi Géza Legenddriumaval is, s a kilencvenes évek irodalmaban példaul
Garaczi Laszlo  Pompdsan  buszozunk és Mintha élnél cimG kotetel is felmutatjak
onéletrajzisagukkal a regénytipus bizonyos emlékezet-technikai és az 6néletrajz mintait

aktualizalo elbeszélésszervezését.

3. Metafiktiy elbeszéléstechnika, posztmodern s3ovegpilogatds
»A kozelmult magyar kritikairasaban altalaban posztmodern jegyként volt szokas

emlegetni az {rastechnika tematizalasat, oOnreflexivitasat, illetve a hangsulyozott

1 KULCSAR SZABO Etnd, A regényi fikeid hiarom modelfje = K. Sz. B., Miialkotds — s3iveg — hatds, Bp.,
1987, 197-249.
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elbeszéltségnek a fikcio szintjén valo jelzését.”™?. Mar Mészoly Miklos hatvanas-
hetvenes évekbeli muveiben is (Ld-regény, Alakulisok, Szenvielen  filjegyzések) is
megfigyelheté a muafaji kodok, diskurzuselemek, sajat és kolesonvett szovegek
keverésének poétikaja. A magyar epikanak az ilyen értelmd modernizalasa elsésorban
Esterhazy Péterhez kot6dik, s az & mive révén valt az egész irodalmi kommunikaciot
athato6, paradigmatikus érvényt irasmuvészetté. Ennek egyik legfébb oka a nyelvvel

val6 egytittalkotas radikalis Gjragondolasaban lelhet6 fel.

4. Rovidtorténet, rividproza

A rovidtorténet, mint fentebb jeleztik, a 90-es évek irodalmanak nagy ,,élménye”.
Szirak Péter a roévidtorténet kanonalakitd alkotéiként Garaczi Laszlot (Nines alvis!l) és
Darvasi Laszlot (pl. A portugilok, A  Borgognoni-féle szomorisdg) emliti. Garaczi
szovegeinek jellemz6 jegye a metafiktiv-disszeminacios elbeszéléstechnika, a ,,dolgok
mediatizalt 1étmodjat esztétikai tapasztalatta tévd epikai imaginicio”*”. Sok tekintetben
tamaszkodik a Garaczi-préza az Esterhazy-mivek bizonyos eljarasaira (bricolage-
technika, popularis nyelvi viligok megszolaltatasa), de az olvasé itt radikalisabban
szakittatik el a tradicionalistol.

Darvasi Laszlé szovegel a torténetmondds mintait, alapsémait (mese, legenda,
anekdota) varialjak. TorténetszerGek novellai, amelyek azonban mégsem a torténet
visszatérése miatt birnak jelent6séggel, hanem sokkal inkabb a torténet fogalmanak
ujragondolasa, nyelvi feltételrendszerének leleplezése az, ami Darvasi muavét
megkertlhetetlenné teszi a kilencvenes évek irodalmaban. A révidtorténet a
kilencvenes évek elejének meghatarozé mifajava lett: példaul Németh Gabor, Voros
Istvan, Cserna-Szabé Andras, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos mdvei egyarant

érinthet6k a révidtorténet kapesan.

5. Emlékeziésregény, onéletrajzi regény
»Az emlékezet-technikaknak a csaladregényi alakzattal valdé Osszekapcsolodasa
mellett a nyolcvanas évek kozepétSl jellemzévé valik az Onéletrajzi  kontextus

térnyerése is.”?™.

Ennek nagy hatasi mave Nadas Péter Emlékiratok kinyve cimt
alkotasa. Esterhazy Péternek a teremtett szerzé, Csokonai Lili neve alatt megjelent
Tizenkét hattyik cimi életrajza sok tekintetben parhuzamba hozhaté Nadas mivével, itt
a regény személyiségteremtése Osszekapcsolodik a szovegteremtés aktusaval. Az
¢letrajzisag sajatos tovabbgondolasa Parti Nagy Lajos Sdrbogardi Jolin: A test angyala
cimd muve, s ide sorolandok Garaczi Laszlé kisepikai mufajokbol épitkezo, a
posztmodern Onéletrajzisag alakzatainak korébe tartozd Mintha élnél és  Pompdsan

buszozunk cimi munkai.

6. Torténelmi regény

202 §7TIRAK Pétet, Szdval nebéz. A magyar prozarsl 2001 jilinsdban, Batrka, 2001/5, 60.
23 1].0., 64.
2% 1.0., 66.

62



Az utébbi évek magyar epikajanak egyik szembetiné jelensége a torténelmi regény
mifajinak megidézése — irja Szirdk Péter””. Dolgozatunk tovabbi részében e
torténelmiként olvasott regények poétikai jegyeinek vizsgalatat végezzik el, ezért

chelyttt nem térunk ki Szirak attekintésének szempontjaira.

4.3. Osszegzés

A hetvenes évektél folyamatosan tapasztalhatok a magyar prozaban a valtasra vald
torekvés jelei: a fokozatos elfordulas a torténetszerd, vilagszerd elbeszéléstél. Ez a
torekvés teljesedik ki a nyolcvanas években, a magyar préza paradigmavaltd
nemzedékével, a nyolcvanas évek tehat egyértelmten valtozast hozott a magyar proza
alakulastorténetébe. A kilencvenes évek ,fiatal irodalma” nem gyakorol a korabbi
nemzedék ujabb proézajaval szemben semmiféle kritikai gesztusokat: nyelv- és poétikai
szemléletében mint a megel6z6 generacid torekvéseinek folytatdja jelenik meg. Amit
valtozasként (és nem prozatorténeti valtasként) érzékelhetiink, az elsésorban a
révidtorténet mufajanak a térhoditasa a kilencvenes években, illetve azt, hogy az
irodalom életében, infrastruktdrajaban, tarsadalmi szerepében kovetkeznek be
valtozasok. Szegedy-Maszak Mihaly is ramutat tanulmanyaban modern és posztmodern

viszonyaban atra, hogy a kett6 kozt nem tapasztalhatd szembenallas®®

, ahogy a 80-as,
90-es évek magyar epikajanak vizsgalata is errdl tandskodik. Ha a 20. szdzad masodik
felének epikatorténetét a folytonossag és megszakitottsag fogalmai segitségével akarjuk
korilirni, azt tapasztalhatjuk, hogy a kilencvenes évek magyar, posztmodernnek is
nevezett epikaja lényegében visszautal arra a hagyomanyra, amelyet a hatvanas,
hetvenes, nyolcvanas évek prozaja Orokitett tovabb, vallalja az azzal vald
folytonossagot. Az, ami ujként, valtozasként jelenik meg a kilencvenes években, sokkal
inkabb kdszonhetd az irodalom kulsé kontextusiban bekovetkezett valtozasoknak,
mint a poétikai elvek médosulasanak, ha gy tetszik, a valtozasok inkabb referencialis
jellegtick: abban allnak, hogy ,,mirél sz6l” az irodalom. A 90-es évek megvaltozott
léttapasztalata els6sorban a szovegek referencidjaban artikulalédnak, a korabbi

nemzed¢k epikajatdl markansan eltéré poétikai kévetkezményei igazan nincsenek.

% U, 69.
20V.6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Modern és posztmodern: ellentmondis vagy dsszhang = Sz-M. M., ,,Minta
a szonyegen™. A mitértelmezés esélyei, Bp., 1995, 240-252.

63



5. A térténelmi regény valtozatai napjaink irodalmaban

(Keresztmetszet — szerz6k és miivek)

A 90-es évek — nem ritka — irodalmi, kritikai vitiinak egyike és talan egyik
legkiterjedtebbje a torténet és proza viszonyan polemizalé volt. A polémia egészen
leegyszertsitve a szOvegszerd és torténetszerd elbeszéléseknek a szembenalldsardl szolt,
s gyakorta kérte szamon az epikan a torténet hianyat. ,,Azt gondolom, hogy
szerkeszt6kben, olvasokban egyarant valami 4j, killénleges, a gyermeki naivitastol sem
mentes igény tamadt a tOrténetek legendaszerd, meseszerd valtozataira, vagyis arra,
hogy egy nyomasztod, lelketlen, korrupt és technokrata éra utan ujra el legyen mesélve a
vilag” — mondta Darvasi Laszl6 1993-ban Kérosi Zoltan ,,maganirodalmi
beszélgetéseiben”. Az ezredvég egyik meghatirozo kritikai sz6lama a nyolcvanas —
kilencvenes évek prézajat a torténetmondas rovasara elStérbe kerild szovegszert
alakitismod dominancidjaként, majd e folyamat ,,visszafordulasaként” értelmezte™®.
Vélhet6en éppen ezért kitiintetett kritikai (esetenként talan olvasoi) figyelem is kisérte a
torténelmi narrativa ,,visszatérését” a 90-es évek magyar epikajaba: Gjraéledni latszott a
hagyomanyos ,,mesél6s” mifaj, igy maga a torténelmi regény is.

A torténelmi narrativa visszatérését jellemzéen négy regény megjelenése kapcsan
fogalmazta meg a kritika: Hay Janos: Dzsigerdilen. A sziv gyonyorisége. (1996), Marton
Laszlo: Jacob Wunschwitz igag tirténete (1997), Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. Az ég
madarai (1997), és Darvasi Laszlo: A kinnymutatvinyosok legenddja (1999) voltak azok a
muvek, amelyek ebbdl a szempontbdl a recepcidban egymas mellé kertltek, sét jorészt
Ossze is fonddtak a 90-es évek torténelmi regényeirSl szélva. A négy regény
megjelenése utani idészak tovabbra is fenntartotta a tOrténelmi narrativat: Czakéd
Gabor: Aranykapu (1999), Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis (2000), Szilagyi Istvan:
Hollsids (2001), Rakovszky Zsuzsa: A kigyd drnyéka (2002), regényeinek megjelenése arra
késztet, hogy arnyaljuk azokat a kijelentéseket, megallapitasokat, amelyek globalisan a
Hkortars  torténelmi regényrdél” szolnak. S6t — ahogy azt példaul Bombitz Attila
javasolja egy tanulméinyidban Szilagyi Istvin Holldidé cim@ regénye kapcsan®”

,wujraolvassuk” Darvasi, Lang, Marton és Hay regényeit az ujabban megjelent mavek

27 KOROSI Zoltan, Felrombolds — maginirodalmi beszélgetések, Bp., 1993.
28V.6. SZIRAK Péter, Szdval nehéz. A magyar prozirdl 2001 jiliusiban, Barka, 2001/5, 54.
29 V.6. BOMBITZ Attila, Azutin. Sxéljegyzetek a kilencvenes évek. magyar regényirodalmahog, Forras, 2002/6.
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,,segitségével”, s immar ne csak a torténeti narrativa visszatérésérol, hanem a torténelmi
regény jelenkori valtozatairdl szoljunk napjaink irodalmaban.

E valtozatok elkilonitésének szempontjait abban latjuk, amit a torténelmi regény
alakulastorténetének szempontjaiként is felvetettink dolgozatunkban. Vagyis az
elemzések soran elsésorban az egyes regényeknek a torténelmi regényhagyomanyhoz
val6 viszonyat vizsgaljuk, a torténelemhez valé viszonyt, illetve a jelenkori,
torténelmiként olvasott regényeink és a torténelmi regény alakulastorténete soran a
torténelmi regényekre rakoédott ,,funkciok™ vizsgalatat, az ezekhez a funkcidokhoz vald

viszonyok vizsgalatat végezziik el.

5.1. Czako Gabor: Aranykapu. Boldog Salamon kiraly -- A t6rténelmi parabola

»Az ir6 igyekszik hiséges lenni a torténelemhez, hiszen ennek a zsenidlis és esend6
kiralynak a kiilsé és bels6 kalandjainal mélyebbeket és megrazobbakat bajosan lehetne
kitalalni. Dertvel és gondosan rajzolja meg a mellékszereplSket is, kiilénds 6rommel
példaul a rejtélyes David herceg, Szent Laszlo, vagy a 11. szazad nagyszerG magyar

lovagja, Bator Opos alakjat.”*!’

— sz06l a konyv, Czaké Gabor Aranykapu. Boldog Salamon
kirdly cimG kotetének kiadoi ajanléja.

A hagyomanyos torténelmiregény-felfogashoz Czaké Gabor Aranykapn Boldog
Salamon kiralya all elemzendd regényeink kozil talan a legkdzelebb. Czakd célja — a
kotet hatsé cimlapjanak tanusaga szerint — hlien a torténelem tényeihez rekonstrualni
Salamon kiraly életét és tetteit, ily modon felmutatva sorsat a magyar torténelem azon
alakjanak, akinek élete ellentmondasokkal, félreértésekkel teli, aki haromszor kovetett el
hazaarulast, az Isztrian, Péla kornyékén pedig még a kozépkorban is csodatévd
szentként tisztelték, s ekként is abrazoltdk templomok freskoéin. Van tehat realis
torténelmi kor, valds torténelmi alak féhésként, s6t a regény mellékszereplSinek
»rajza” révén, a regényvildg egészének bemutatasa soran is torekszik a md valamiféle
torténelmi hitelességre.

Salamon kiraly alakja valoban alkalmas arra, hogy koré torténelmi regény épiljon. A
11. szazadi uralkodo élete maga is kalandregény annak cselekményességével, varatlan
fordulataival, izgalmaival — Czaké Gabort mégsem ekként érdekli Salamon alakja. Az
Aranykapn torténeti forrasainak kivalasztasat sem a torténelmi kalandregény-jelleg
motivalja, miként a regény ,,szellemi” kapcsolatai is mas iranyba mutatnak: a regényes
élett uralkodo sorsa, a torténelmi kalandregény emlékezete annak eszkoze, hogy Czako

rajta keresztil alkossa meg a maga ,,metafizikai-torténeti elbeszélését™"!

, az Aranykaput.

»A regény oksagi viszonya nem szcientifikus, nem racionalista, nem pszichologiai,
nem torténelmi. A regényben az ok és okozat Gsszefiiggése udvtorténeti. Ami azt
jelenti, hogy a regényben az események mindig a legnagyobb veszély iranyaba
mozognak. Az ember a legnagyobb rongaltsag iranyaban fejlédik. Mindig a btindk, a
hibak, a vétkek, a gyarlésagok, a defektusok iranyaba. Ez teszi nemcsak indokoltta,
hanem kovetelménnyé, hogy a regénynek konfesszionalis tudata legyen, ami mds széval

annyi, hogy a regény tartson maximalisan igazsagos szemlét 6nmaga folott. Abban a

210 CZAKO Gébor, Aranykapu. Boldag Salamon kirdly, Bp., 1999.
2" ALEXA Kéroly, Regény és regenyitészet = A. K. Ugyanazon gyuradékbil, Bp., 2000, 172.
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percben, amikor valamit kifelejt, vagy elnéz, vagy elnézhetének tart, feliletes, elfogult,
befolyasolhat6, ismét hibat teremt, és az események a kovetkezé pillanatban a
mulasztas iranyaba zuhannak. Ez az Gdvtorténeti kauzalitas. (...) A regény annak
folfedezése, hogy mindenki Udvtorténetét éli. Mindenki hibait és gyarlosagait és
rongaltsagat tatarozza, és a lehet6 legmagasabb tdvre tesz eréfeszitést” — irja Hamvas
Béla*?. Hamvasnak a regény, igy a torténelmi regény kapesin kifejtett gondolatait
dolgozatunkban mir idéztiik®”, s akkor jeleztiik a hamvasi fogalomhasznalat személyes
voltat, fenti idézetben a regény fogalma sem illeszkedik az irodalomtudomany
terminolégiajahoz, ugyanakkor sziikséges dolgozatunk jelen pontjan Gjra hivatkozni ra:
Hamvas Béla Regényelmiéleti fragmentumanak idézett passzusai akar az Aranykapn. Boldog
Salamon kirdly cim regény értelmezésének részei is lehetnének. Annal is inkabb, mivel
Czaké Gabornak az Aranykaput megeléz6en szamos mive jelzi  keresztény-
tradicionalista gondolkozasanak nyilvanvalé kapcsolataként Hamvas Béla munkait (pld.
Magyar-magyar szdtdr, Szotarkinyy, Beavatis-esszEk). Aranykapu. Boldog Salamon kirdly cima
regénye is egyeztetheté Hamvas Regényelmileti  fragmentumanak regényfelfogasaval.
Hamvas szerint a 17. szazadtdl az eurdpai ember torténete kettévalik: az egyik torténet
a realis torténet, a k6z6sség, a nép, az allam, a gazdasag, a tudomany, torténete, amely
egyre sOtétebb uton halad egészen a koncentraciés taborokig, az atombombaig. A
masik torténet Don Quijote-vel kezd6dik, azzal a héssel, aki nem egyezett bele ebbe a
realitdsba, s kiilon, sajat torténetet alapitott™. A 20. szazadi ember — irfja Hamvas — két
torténettel bir tehat, egy valodi és egy szélmalomtorténettel, egy hivatalos, nyilvanossal
¢és egy privat, illegalissal. A kulsé torténet, a nyilvanos az, amit torténelemnek hivnak, a
masik — ettd] tokéletesen fuggetlentl — a regény. A regény hése pedig a személy, aki
nem pusztan 6nnén boldogulasaért, 6nnén Gdvéért csatazik, mint az individuum,
hanem az igazsig hordozdja a kiils6, kollektiv, a nyilvanos valdsiggal szemben®”.

Az Aranykapn cima regény — maradva a hamvasi terminolégianal — személyes
udvtorténetként olvashaté. A fellelhetd torténeti forrasok kozil Czakd Gabor azokhoz
igazitja regényének torténetét, amelyek eleve ebben a horizontban latjak Salamon kiraly
életét és halalat. A torténettudomany Salamont mint a legkalandosabb sorst uralkodot
értékeli, akinek élete gyakran 6nndén dontéseitdl figgetlenil, maskor 6nnoén rossz
dontései nyoman futott vakvaganyra — szerencsétlen sorsu uralkodoként emlegetik, aki
méltatlan kortilmények kozt, a besenySkkel egytitt harcolva, beseny6vé valva fejezte be

1216, Czakéd Gabor azonban nem a torténetirdi

az életét valahol ismeretlentl és névtelena
szakmunkakhoz fordul, hanem a Képes Kronikdihoz, amely szokatlanul, szinte
indokolatlanul hosszan meséli el Salamon uralkodasanak torténetét, vagyis nagyobb
jelentGséget tulajdonit neki, mint a késébbi torténetiras. A Képes Krinika eleve
tdvtorténetként irja le Salamon életét: a kiralyt, aki egész életében kizdott ellenségeivel,
rokonaival, barataival, csaladjaval, 6nmagaval és istenével, 1085-ben a trénnak a

besenySk segitségével vald visszaszerzéséért vivott és elvesztett csata utan ,a sok

22 HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum = H. B., Arkhai, 341.

BV.6. 2.5. fejezet

24V.6. HAMVAS Béla, L., 279.

25,6, U.a., 279-292.

210,65, KRISTO Gyula-MAKK Ferenc, Az Arpid-hizi nralkodik, Bp., 1988, 89-100.
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csapas megtorte, és meglatogatta 6t az udvozitd lélek; és ezektdl a csapasoktol nem lett
keményebb, és nem kizdott tovabb az Isten jogos igazsiaga ellen, hanem amikor
megérezte az irgalmas Isten buntet6 kezét, vétkeire gondolvan feljajdult, téredelmes
szivvel vezekelve banta meg bineit”". Czaké szamara ez, a kronikabéli Salamon kirdly
az érdekes: aki a vereség éjszakajan pajzsat kedves udvari bolondjara bizza, s elbujdosik
az erd6 strtjében, hogy megbékéljen Istenével, s az Isztrian csodatévé szentként
tisztelt gyogyitoként eltiinjon a nagyvilag el6l. A regény tehat nem a torténelem tényei,
sokkal inkabb a kollektiv emlékezetben megdrz6dott Salamon alakja koéré szervezédik,
s cselekményszerkezete révén is a megigazulas regényévé, példazatava valik.

A regény szerkezetét a linearitds hatirozza meg, Salamon élete a kronika
idérendjében bontakozik ki. Ugyanakkor ez a linearitas meg-megtorik, spiralis jelleggel
bizonyos kulcsesemények ismételten f6l-foltinnek a regény cselekményének folyaman.
Ilyen a regényt inditd, a kollektiv emlékezetben megdrz6dott torténet: Salamon
koldusként egyszer visszatér Pulabol, hogy a tobbi koldus kozé vegytilve a kenyeret
oszté Szent Laszl6 szemébe nézzen. A regény nyitdjelenete ez, s innen indul a
cselekmény, vissza az idSben, hogy a regény zarlatdban djra megjelenhessen, mint
Salamon halalanak kozvetlen el6zménye. A felitéskor még szervetlen nyitokép tehat
mintegy életcélként jelenik meg a szoveg végén: az tdvozilt Salamon kiraly visszatér,
hogy szemébe nézzen Szent Laszlonak, s ezaltal szentesitse, jovahagyja utédanak
orszaglasat. Az egyes jeleneteknek ez az el- majd el6tinése roppant feszes, zart
kompoziciét eredményez, a nyitokép mintegy elérejelzi a torténet zardszituaciojat, s a
regény cselekményének iranyat: a cselekmény a két jelenet kozti kapcsolat, Salamon
tdvozilésének torténete. ,,a spiritualis targy spiralis elbeszélésszerkezetet talalt
maganak, abban talalt magara, sziintelen 6rvényes a mozgas lefelé, a blinok mélységébe,
majd onnan fel, — ennélfogva a torténet (a kronikas torténés) idérendje és az elbeszélés
id6rendje szétvalik, ugyanaz a szakasz bizonyos — mondjuk: torténelmi — értelemben
el6zmény, masként nézve esetleg folyomany, az események hol az elbeszéléi leiras, hol
a szabad figgd beszéddel feltarul6 emlékezés, hol a minden varatlansagot és

szimbolumot befogadni képes dlom forméjaban mutatkoznak meg”?'®.

Ily médon a
torténet egyes jelenetei atszovik a regény cselekményét, s tobbféle funkcidéban is
feltinnek: részint a cselekményt elérelendits, a linearitast fenntarté funkcidban, részint
pedig reflektalnak egymasra, s ily médon értelmez6i funkciét kapnak. Az értelmezés
azonban nyilvan nem torténetértelmezést jelent, sokkal inkabb afféle pszichologizalo
jelleggel Salamon személyiségének, tetteinek értelmezését.

A Képes Krinikibol a regénybe keriil a cserhalmi iitkozet torténete, amely 6nallo
mondaként is megbrz6dott a nemzeti emlékezetben — Szent Laszlé6 monddjaként. Az
Aranykapn. Boldog Salamon kirdly nyilvan sajatos nézépontbdl, Salamon nézépontjabol
meséli a torténetet, a Szent Laszlo-féle leanyszabaditas csak mintegy mellékesen, par
szoban mondatik el — miként az is, hogy Salamon irigyelve Laszlé dics6éségét maga is
visszatért még a csatamezére, s mivel nem sikertilt mar egy beseny6t sem landzsavégre

kapnia, jobb hijan megolt egy szilvat szed6é parasztfiat, akinek fejét diadaljelként

217 Képes Kronika, hasonmas kiadas, Bp., 1987, 36.
2% ALEXA Karoly, L., 179.
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kopjajara tlzve tért vissza a taborba. Ez a tOrténet, a megolt parasztfia torténete a
regény cselekményében gyakorta feltinik a késébbiekben. Alomként, litomasként
folytonosan kiséri Salamont, hogy aztan a regény végén a jelenet emléke
figyelmeztessen, a fia alakja pedig mintegy a hamvasi daimon megtestestilésévé legyen:
a daimon vezeti Hamvas szerint az embert a konfliktusokba, jel6li meg utjat, tesz
gazdagga ¢és hatalmassa, szegénnyé és erStlenné, de ugyand, aki az emberben a
felel6sség, a lelkiismeret, aki a tisztasag és tisztesség Ore, aki a sors bonyodalmaibdl
kivezet. Salamont bujdosasaban a fia emléke segiti, hogy lelkébe engedje Istent, s igy
nem cselekedhet hibasan (pld. a S3édibaba cimi fejezetben: ,,Salamon 6kle indult volna,
de a kerlési fin visszafogta” 217.0.). Kulcsjelenet tehat a regény elején a cserhalmi
ttkozetrol szolo fejezetet zaré néhany sornyi jelenet; ez, s a tobbi is ehhez hasonléan,
el6szor csak a kilsd torténetet tovabbvivé felskiccelt, szinte csak utaldsszeriien
megrajzolt torténetdarabnak latszik, majd a visszatérések folytan mintegy funkciot
valtva (nem a kilsé torténet épitésében, hanem a belsé torténet, az Gdvtorténet
alakitasaban vesznek részt) Oriasi jelentéségre tesz szert. S talan nincs is olyan
torténetdarabja a kilsé torténetnek, amely ne kapna kilonds jelentéséget: valamennyi
hozzasegit id6ével az tidvoziléshez, valamennyi jelenet betagozddik visszamendleg az
tdvtorténet folyamataba.

Salamon kiraly regénybéli torténete fentiek mentén tehat élesen két sikra bomlik: a
cselekménynek van egy kulsé, lathatd, ,torténelmi” sikja, s egy belsS, lathatatlan,
lélektani sikja. A kiils6 torténet a kiraly torténete, ahogy fentebb mar jeleztik, egy nem
hétk6znapi ember és uralkodé kalandjainak regénye. A belsé torténet a valodi
tdvtorténet: Salamon a torténelemmel szemben lesz igazza, szembeszall a
torténelemmel 1Ggy, hogy kilép beldle, hogy megtérhessen 6nmagaba, vezekel,
mégpedig nem Onsanyargatas révén, hanem ugy, hogy ,.elfordul mindattdl, ami nem

teljesen Isten”*"

. A regény mogott roppant hatarozott és elkotelezett vilagnézeti-
erkolesi-ideologiai  szemlélet hazodik: a  keresztény-tradicionalista felfogas, amely
Salamon kiraly alakjaban és sorsaban latja a minden ember tdvozilésének lehetSségét,

azt, hogy ,,a blinnel elkotelezett ember is megvéltasra érdemes”*

., Keresztény regény”
tehat az Aranykapu. Boldog Salamon kirdly, s mint ilyen, torténelemfelfogasaban is tukrozi
a keresztény-tradicionalis torténetszemléletet, vagyis, hogy a torténelem udvtorténet,
célelvt folyamat. S azzal is tisztaban van, hogy ez az idvtérténet nem a tények mentén
ragadhat6é meg: a tények, események, a realitas csak a szitkséges keretei annak, hogy a
folyamat a céljat elérhesse, a valodi torténelem a ,lathatatlan torténet”; amely a realitas
tényeitdl fliggetlen térben és idében zajlik.

Elemzésiink kezdetén azt allitottuk, hogy napjaink torténelmi regényei kozil talan
az Aranykapu. Boldog Salamon kirdly az, amely legkozelebb all a torténelmi regény
hagyomanyos formaihoz. Kijelenthetjik ezt azért, mivel a regény torténelemfelfogasa
az udvtorténet nagy elbeszélése mentén rajzolodik ki, s torténetkezelése is ehhez a nagy
elbeszéléshez igazodik. A térténelem tényszertségének, valosagossaganak kérdése tehat

nem tematizalédhat a regényben — eleve foloslegessé is teszi az ilyen iranyu

29 HAMVAS Béla, Antologia Humana, Szombathely, 1990, 170.
20 ALEXA Karoly, L., 178.
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kérdésfelvetést a szoveg(ezés) elkotelezettsége. Ugyanakkor a klasszikus torténelmi
regény jegyel — a téridS torténelemben valé definialhatésaga, korrajz hitelessége stb. —
csak mintegy mellékesen felvethetd szempontok: a regény tényei inkabb a kollektiv
emlékezetben megdrz6dott tények, s — ahogy azt korabban is jeleztik — csak mintegy
lehet6ségét biztositjak a megvaltastorténetnek. Vagyis a hagyomanyos torténelmi
regényekkel szemben a megidézett torténelmi kor nem toérekszik az ,,agy ahogy az
volt”’-tipusu leirasra, ,,a torténelem az a tér-id6 absztrakcid, amely még elhiteti magarol,
hogy realitis, am igazabol ahhoz segiti hozza az irét, hogy kozvetlen(ebb)ul

beszélhessen értékekrdl és emberi viszonyokrol, Istentdl és a sorsrol”>.

5.2. A mikrotérténelem regényei

A mikrotorténelem kifejezés a térténettudomanyban el6szér 1960-ban hangzott el,
Fernand Braudel hasznalta mint pejorativ, leértékel6 mindsitést. Az 6 szohasznalataban
a mikrotorténelem a révid tava eseménytorténet, a torténelem folyamatanak felszinén
zajlé azon események szinonimaja, amelyeknek a hatterére a hossza tava konjunkturalis
és strukturalis mélyrétegek kutatdsdban kell rakérdezni*. Hasznailja a kifejezést Peter
Burke Az esemeénytirténet és az elbeszélés  felélesztése cim@G  tanulmanyaban is, az &
fogalomhasznalata szerint a mikrotérténelem a hétkéznapi embernek és kornyezetének
elmondasat jelenti, amely ily médon hozzajarul a makrotorténelmi események
elmondasahoz, értelmezéséhez. Burke felfogasaban a mikrotorténetiras konnyen
egyeztetheté példaul Lukacs Gyorgy A tirténelmi regény cimi munkajanak Walter Scott-
tal és a torténelmi regény klasszikus formaival kapcsolatban kifejtett nézeteivel: a
klasszikus torténelmi regény szerzéje féhésként olyan alakot valaszt, akinek
mindennapisaga lehetévé teszi, hogy rajta keresztiil bemutathassa egy adott torténelmi

kor valosagat™

. Tehat a mikrotorténetiras — ahogy a fogalmat Burke hasznalja —
lényegében azonos a marxista irodalomtudomany realizmus-kévetelményének ,,tipikus”
fogalmaval, azzal, hogy a regény f6hésének jelleme, sorsa, létének mikrovilaga tipikus
legyen, hogy ily médon a vele torténtek egyben az altalanos bemutatasara is
szolgaljanak. Tovabbi irodalmi példakat is emlit Peter Burke tanulmanya: minden
esetben olyan muveket, amelyekben a mikrotorténelem eszkoze a makrotorténelem
elmondasanak, megértésének.

A mikrotorténetiras a 20. szazad hetvenes éveinek végétdl valt 6nallé iranyzatta a
torténettudomanyon belil, s egyben jelentése is moddosult. ,,A mikrohistoria a
mindennapok torténetének testvérhuga, néhany ponton azonban sajat utjat jatja,
mégpedig ott, ahol modszereire is reflektal, ahol mdédszertani alapjaibol kévetkezéen
felulvizsgalja és dekonstrudlja a klasszikus tarsadalomtorténet kategériait, valamint ott
is, ahol kisérleti célzattal perspektivak és abrazolasmoédok polifon sokféleségének ad

hangot, mindekézben pedig még a makrotérténelem, sét a »globalis« torténelem

2! U.o. 175.

2 idézi MEDICK, Hans, Mikotirténelen = Narrativik 4. A tirténelem poétikdja, (szetk THOMKA Beita),
Bp., 2000, 53.

3 V.6. BURKE, Peter, Az eseménytirténet és az elbeszélés felélesztése = Narvativik 4. A tirténelem poétikdja,
(szetk. THOMKA Beita), Bp., 2000, 37-52.
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kérdéseivel is foglalkozik, amit eredetileg egyaltalin nem tett”** (kiemelés a szerz6tdl).
Ebben az értelemben a mikrotorténetiras nem akként segiti a makrofolyamatok
értelmezését, hogy beldle ,,0sszerakhatova” lesz a makrotérténelem, hanem ujabb
nézépontokkal ¢és abrazolasmédokkal gazdagitja adott korszak makrotérténeti
vizsgalatait.

Annak, hogy a mikrotorténetiras olyannyira sikeresnek bizonyult a kés6i hetvenes
évektdl, a torténettudomany tobbféle lehetséges okat is felveti, de leghatarozottabban
azt a szkepszist, amely a 20. szazad 60-as éveit6l a makrotorténeti folyamatokkal és
azok leirdsival kapcsolatban merilt fel™. A mikrotorténeti érdeklédés, a
,mikrovilagok”, az ,apré életvilagok”, ,kicsi terilletek” vizsgalatainak hatterében a
,»hagyobb egységekkel, igy a nemzettel vagy az allammal, valamint a nagy partokkal,
szakszervezetekkel vagy a haladé mozgalmakkal val6é azonosulas” gyengiilése all, a 20.
szazad végének meghatirozo tarsadalmi és politikai tapasztalasai.”

Hans Medick Mikrotirténelers cimt tanulmanya szamos példa felelevenitése utan veti
fel annak tényét, hogy a mikrohistoriai kutatasok gyakran nem szinonimak a
makrotorténelmi kutatdsok eredményeivel. Tehat, hogy egy adott id6szakban 1étezd
kisebb kozosség (falukozosség, csalad vagy az egyes ember) torténete mas modon
szervez6dik, s netain a makrotorténeti folyamatokkal szemben irhaté le: nem tipikus
tehat, hanem kivétel. E jelenség lefrasara alkalmazza a ,rendkivili normalitas”
fogalmat, amellyel leirhatéak az adott torténelmi korszakban normalis, ugyanakkor a
forrasokban rendszerint elhallgatott tények, események, cselekedetek. Ezek a
wrendkivili normalitas” koérébe tartozé tények tehat egy adott kisebb kozosségben
elfogadott normak lehetnek, amelyeket a ,nagy folyamatokra” figyel§ torténész
szamitason kivil hagy, holott akar egy egész régi6 torténelmi utja is mashogy
szitualhat6  altaluk. A mikrotorténeti  lefras  kétségkiviil — dekonstrualja a
makrotorténetiras megrajzolta, egységesként lattatott torténeti folyamatokat, hiszen uj,
mas nézépontokat vezet be, és ezaltal relativizalhat a makrotorténetiras nyoman
abszolutnak tekintett tényeket, de — ahogy ezt Medick is irfja — a mikrotorténeti
kutatisok mentén megkisérelhetd ezen folyamatok re-konstrualdsa is a tovabbiakban®’.

Napjaink  magyar  tOrténelmiregény-valtozatainak  bemutatasahoz — rendkivil
fontosnak tartjuk a mikrotorténelem fogalmanak jelent6ségét, regényeink
torténelemszemléletének lefrasanal termékenynek bizonyulhat a fogalom. A kévetkezd
alfejezetekben Szilagyi Istvan Holldidi cimG regényét mint egy faluk6zosség és régio,
Esterhazy Péter Harmonia Caelestis cimt regényét mint egy csalad, Rakovszky Zsuzsa A
kigyd drmyéka cimlG mavét pedig mint az egyén, az egy ember mikrotorténelmi regényét

olvassuk.

** MEDICK, Hans, L., 53.

2 1asd a jelen dolgozat 1.2.1. alfejezetében idézett véleményeket
*¢ MEDICK, Hans, Lm., 56.

*" U, 61.
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5.2.1 A mikrot6rténelmi nagyregény — Szilagyi Istvan: Holl6idé

A nagyregény iranti konvencionalis elvaras szerint ez a regényforma hivatott a totalitas
élményét nyujtani olvasoja szamara.”*® Szilagyi Istvain Holldids cimi regénye nagyregény,
a totalitas igényével 1ép fel, s valoban a teljesség érzetét kelti; a minden korban érvényes
emberi attitddok, viszonyok teljességét hordozza, mindezt sajatos, torténelmiként hatéd
kontextusban elmondva.

A Hollogidi valasztott regényideje a 106. szazad, tere pedig a 16. szazadi
Magyarorszag. 1.évén ez a torok elleni kiizdelem kora, szamos ismerettel rendelkeztink
torténelminknek errél az idészakardl részint a makrotorténeti kutatisok, részint az e
kutatasok alapjan keletkezett torténelmi regényadaptacidk révén, tehat markans
elvarasok mentén kezdjiuk olvasni Szilagyi Istvan regényét. A szoveg sok tekintetben —
amolyan makroszinten — be is teljesiti elvarasainkat: torténeteiben feltinnek azok a
konvencionalis szerepek, amelyeket az elmalt kézel 6tszaz évben megformalt a nemzeti
mitolégia torokrol, németrdl, magyarrdl, azok a megszokott jelenetek, torténetek
(csatajelenet, a hodoltsagi tertleteken a torék kegyetlenkedései, titkok és rejtélyek a
torténeteken belil), amelyek ismerések korabbi torténelmi regényeinkbdl. Ugyanakkor
a regény szamos alkotéeleme olyannyira és tudatosan dokumentalatlan és ennek
eredményeképpen bizonytalan, hogy aligha teremti meg azt a jogot, hogy a Holldidi
cimi regényt a 106. szazadi magyar torténelem térténetileg hiteles rajzaként olvashassuk.

Bizonytalan példaul a regény tere. Az elsé nagy fejezet helyszine Revek mezévaros,
amely a hédoltsagi teriileten, a nem messze talalhat6 torok fészek, Bagos arnyékaban éli
hétkoznapjait, a masodik fejezet helyszine a ,,magyari” teriilet, ahol a végvari katonak
¢lik a maguk életét, folyamatos készenlétben a torokkel szemben. A szisztematikus
kutatas a regény vilagaban és utalasaiban természetesen adhatna némi segitséget abban,
hogy kovetkeztethessink arra, miféle dokumentalt torténelmi valdésag helyszinein
jarunk, tdgy hisszitk azonban, hogy a regény jelen értelmezéséhez mindez
elhanyagolhaté. Ahogy fentebb jeleztiik, a Holldidi nem egy adott torténelmi idészak
rajzat nyujtja, hanem a konkrét torténelmi idészakoktol fiiggetlen emberi viszonyok
sokféleségérol mesél; arrdl pontosabban, hogy az ember miféle létstratégidk mentén
képes megélni bizonyos kaotikus helyzeteket, torténelmi szituaciokat.

A helyszinhez hasonléan bizonytalan és dokumentalatlan a regényben a szereplok
hitelessége/hiteltelensége. A hagyomanyos torténelmiregény-felfogas a bizonytalan és
nehezen definidlhaté tér- ¢és idéviszonyok koézé definialhatd, hiteles torténelmi

személyiséget var, Szilagyl Istvan regényében nem talalni ilyeneket, legfoljebb

28V.6. LUKACS Gyorgy, A firténelmi regény, B.p., 1977, 33-82. A totalitasigény a klasszikus torténelmi
regény esetében — Lukdcs Gyorgy megfogalmazasa szerint — azt jelenti, hogy a regény sajatos eszkézein
keresztil illetve azok segitségével nyudjtsa a megidézett torténelmi kor rajzat, a valasztott kort annak
torténelmi tényei, tipikus alakjai, emberi viszonyai mentén dbrazolja: a maga teljességében.
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sejthetiink bizonyos regényalakok mogott valdsagos, torténelmi figurakat. Ilyen példaul
a regénybeli Pasztor Péter, akinek alakja mogott Méliusz Juhasz Péter sejlik 61, vagy az
orszagbird, aki Bathory Zsigmond orszagbir6 alakjat idézi. Veszélyes olvasoi jaték
egyébként ez az ,azonositgatas™: a regényszereplék kvazi ,konkretizalasaval” esetleg
bizonyos helyviszonyok is konkretizalédhatnak, esetleg torténelembdl ismert
események is tarsulnak mindehhez, s az olvasé hamar egy maga altal létrehozott,
valésagosnak hitt, egyébként pedig egy sosemvolt torténelmi vilagban talalja magat. A
Hollsidd viszont nem koveteli — bar meg sem tiltja — ezt a fajta olvasast. Igazi varazsa
éppen abban all, hogy felépit valamiféle torténelminek haté vilagot, amely egyszerre
valésagos, alombeli, mesebeli stb., létrehoz egy ,,megalmodottan valdés mitologiai teret
és id6t™>.

Termékeny olvasasi modnak tanik a Holldidd esetében, ha azt vizsgaljuk, miként
szegll szembe a regény elvarasainkkal a torténet egyes elemein keresztil, hogyan
formalja, deformalja vagy egyszertien csak hasznalja ki azt a konvencionalis képet,
amely olvaséjaban a 16. szazad végi Magyarorszagrol korabbi tapasztalatai,
olvasmanyélményei mentén megformalédott.

Revek, ahol az elsé fejezet jatszodik, a hodoltsagi teriileten talalhaté mezévaros. Eli
a hodoltsag mindennapjait, adézik toroknek és titokban a magyarnak egyarant,
igyekszik alkalmazkodni a megszallt teriilet viszonyathoz, s ezen belil megtalalni a
nyugalmat, a még lehetséges normalis 1étezés lehetSségeit. ,, Tévedés azt hinni, hogy egy
hédoltsagi varosban reggeltdl estig szijat hasitottak a jonép hatabol, persze megtortént,
s6t még szornytbb dolgok is eléfordultak, de nem csak ez volt (...) az élet lazad a
szornytségek ellen, és élni akar (...) A 106. szazad a magyar torténelemben egy
hallatlanul bonyodalmas kor: egyrészt hodoltsag, masrészt hitdjitas, Eurdpa is tele van
gondokkal, a magyarsig még inkabb, de mégis ¢élhet6 az élet (...) Nem akartam én
valamiféle tOrténelmi igazsagtevést, de annak a kornak az aprélékos ismeretében
kivancsi voltam arra, hogy sikeriilhet-e nekem ebben a négyszazotven évvel ezelbtti
vilagban ¢élhetévé, elviselhet6vé tenni egy kisk6zosség, egy haztaj életét” — mondta
regényérdl Szilagyi Istvan egy interjiban®’. S valdban, a regény vilagaban az elsé rész
helyszine, a hodoltsagi Revek a béke vilaga, s mint ilyen allandé nosztalgia targya a
masodik részben, a habora fejezetében. Revek vilaga azonban roppant ,,sokrétegti”, s
ezek a rétegek a korilményekhez wvalé viszonyokban ¢és a szereplék egyéni
viszonyulasaiban ragadhatok meg. Az elsé fejezet ndalakjai — Baga Rozal, Hédy Agd,
Kese Kata — mindharman a fenti szerz6i idézet mentén definialhatok: az élet alakjai,
amely minden kortilmények dacara élni akar. Baga Rozal az 6rok anya figuraja, akit a
korilmények csak annyiban érdekelnek, amennyiben hol tébb, hol kevesebb
gondoskodnivalot szolgaltatnak szamara; Kese Kata az 6rék kamasz a maga
rajongésaival, vagyaival; Hody Agé titokzatos alakja pedig a szerelemre, boldogsagra
varé NO&: archetipikus figurak, akik az élet alakjai a regényben. Bonyolultabb, s

arnyaltabb a regény elsé fele meghatarozo6 férfialakjainak figuraja. Az elsé fejezet £6

2 ALEXA Karoly, Magyar torténelem, magyar mitolggia. A Holl6idérdl és a Holl6ids iiriigyén, Kortars,
2002/11, 103.
B0 ELEK Tibor, A4 regényirds mint kisérletezés, Beszélgetés Szilagyi Istvannal, Barka, 2003/2, 89.
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férfiszerepl6i, Terebi tiszteletes, Fortuna Illés, Tentas szintén valamennyien

megjelenitenek bizonyos viszonyokat a korilményekhez, de regénybéli személyiségitk

Osszetettebb, mint a ndalakoké. Terebi tiszteletes — alakja mogé lathaté valds
torténelmi személy Szegedi Kis Istvan — lényegében passziv szerepléje az elsé

egységnek, a torténet éppen attol ,indul be”, hogy a torok elfogja és bortonbe veti,
ahogy az els6 rész egyik 6 szala az 6 kiszabaditasanak torténete. A hoédoltsagi
korilményekhez valé viszonya viszont szépen kirajzolodik a szabaditastorténet soran
is: Terebi képes kiallni a rabizott k6z6sségért, a reveki gytlekezetért, de a korilmények
el6l képes visszahuzodni is konyvtaraba teoldgiai munkai kozé, s képes megalkudni is,
ha kell, egyiitt vacsorazni a megszallokkal, a torokokkel. Alakja mintegy modelldlja a
felel6s vezeté figurajat: ugy lavirozni a viszonyok koézt, hogy a rabizott kozosség
¢érdekei a lehetS legkevésbé sériljenck, marpedig a regénybéli Revek elsédleges célja a
talélés. Bzt a célt tartja szem el6tt Fortuna Illés is, aki lényegében a kotet talan egyetlen
igazi hostigurdja. Alakjaban a 16. szazad embereszménye jelenik meg: tudds ember,
harci dolgokban jartas, titokzatos kapcsolatokkal rendelkezik a legmagasabb korokkel,
célja pedig egyértelm: kiizdeni a torok ellen, de ugy, hogy ekézben figyelembe veszi a
realitas korlatait. Vagyis bizonyos értelemben szemben all Terebi tiszteletes figurajaval,
annak passziv véd6 szerepe mellett megjeleniti a cselekvés lehetéségét; a titkos
cselekvését, hiszen a nyilt kiallasnak nincs realitasa a hodoltsagi kozegben. Fortuna
legf6bb cselekvése, hogy afféle apafiguraként neveli a reveki ifjakat: e nevelédés
folytatodik és fejez6dik be a regény masodik fejezetében. A két id6sebb regényhdsnek
van multja — szemben a deakkal, Tentassal, aki lényegében mult nélkili figura, illetve
akinek multja a regény szamos megoldatlan/félig megoldott rejtélyeinek egyike. A
dedknak csak sejtésel vannak 6nnén maltjardl, igy amolyan ,,fehér lapként” tari, hogy a

2

két tapasztalt alak — Terebi és Fortuna — ,rafrja” sajat, vilighoz val6 viszonyait, s
jelleme e kettSs kotésben formalddik. Tentas az elsé egység meghatirozo alakja,
Osszességében pedig a regény egészének kulcsfiguraja. Az elsé fejezet kvazi

narratoraként®!

az 6 nézépontjabdl latjuk az eseményeket, és az eseményekhez vald
viszonyok értelmezését is neki készonhetjiik, s bar a masodik részben atadja sajatos
narratori szerepét egy nemzedéktarsanak, folyamatosan jelen van a torténetben.

A harom f6alak Osszevetésében mar megnyilvanul valamiféle nemzedéki
szembenallas a kérilményekhez vald viszonyok tekintetében, de ez élessé Revek lakoi
esetében valik. Az apak és fiuk eltéré attitGdjében, ami erételjesebben itt tematizalhato.
Revek id6sebb nemzedéke jellemzben a korilményekhez valé alkalmazkodast, nem egy
esetben a megalkuvast jeleniti meg, szemben a fiakkal, akik a mez&varos melletti
erd6ben késziilnek a szembeszallasra, amelynek redlis lehetSségét afféle mentorként
Fortuna Illés mutatja meg nekik, s segitségével juthatnak a regény masodik fejezetébe, a
magyar teriileten allé végvarba.

Osszességében a Hollgidi elsé egységében a hatalmi viszonyok, emberkézi
viszonyok kénnyen megrajzolhatok: kétosztataak, egyik oldalon a megszallé térokkel,

masikon a hodoltsagi teriiletek lakossagaval; a Ho/ldidd masodik egységének hozadéka a

BV A Holldidé narracitjanak kérdéseirdl lasd bévebben ALEXA Karoly (Kortars, 2002/11), BALAZS Imre
Jézsef (Barka, 2002/3), BERTHA Zoltin (Barka, 2002/1), G. KISS Valéria (Forras, 2001/12) irasait.
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viszonyok bonyolultabba valasa, annak révén, hogy megvaltoznak a poélusok: nem
torok és magyar all szembe itt mar, hanem sokkal inkdbb a békés viszonyok és a
haborus viszonyok embere és annak életstratégiai.

A regény masodik fejezete szinte minden tekintetben mas regény, amely elsésorban
fészerepldin keresztil kapcsolodik az elsé fejezethez. A torténet ,kitor” Revek
mikrovilagabdl, a mez6varos csak mint az elhagyott otthon jelenik meg a szereplék
beszélgetéseiben, visszaemlékezéseiben, f6szereplokké pedig azok a reveki ifjak valnak,
akik az els6 egységben mellékszereplSként ,.kispadosok™ voltak. Az ifjakat Revek
vilagabdl azok a hésok kisérik csak tovabb, akiknek a mikrovilagon belil is megvolt a
kapcsolata a makrofolyamatokkal, a t6rok elleni harc torténelmi viszonyaival:
mentorként all mellettik Fortuna Illés, és eleinte fizikailag, késébb, a regény
zardjeleneteiig afféle metafizikai sikon a deak, akinek szamara Terebi tiszteletes
létstratégiaja mellett alternativaként mar a reveki években is megjelent Fortuna Illés
példaja. A torténetmondas jellege is megvaltozik: az elsé fejezet ,,helybenjarasa” utan a
masodik fejezet sodré lendiiletd, folytonosan valtozé helyszinekkel, szituaciokkal.
Megvaltozik a narracié is: a reveki évek harmadik személyt narratora, aki a deak
néz6pontjat hasznalva sajatos kettés narrativ poziciot foglal el, 1évén egyszerre kilsé és
belsé elbeszéls, elttinik, s atadja szerepét egy kollektiv elbeszélének, valakinek a
f6szerepl6 fiak kozil, aki tobbes szam elsé személyben tudosit az eseményekrél.

A megvaltozott kontextus mashogy szitualja a mar az elsé fejezetben megismert
szerepl6k viszonyait a vilaghoz, kérilményekhez. Revekrdl tehat azok jottek el, akiket

,hivott a torténelem”

, de a jellemitket meghatarozé dolgok revekiek maradtak: a
béke vilagat, vilagszemléletét hozzak magukkal a haboru viszonyai kézé. A maguk
egyszert, torékre és magyarra, megszallora és szabaditora osztott, kétpdlusu vilaga is
Osszezavarodik: a varba érve félni kell a magyaroktol 1évén gyanakvoak, és a fidkat
idegenként, gyanusként kezelik, s sorskézosséget lehet vallalni — akar a varbeliekkel
szemben is — a t6rok rabokkal. A fiuk viselkedése harc koézben is ,,békebeli”: a
kiizdelem soran is visszacsengenek szamukra Fortuna Illés tanitasai — soha nem szabad
elfeledni, hogy az ellenség is ember. S6t, leghdsiesebb cselekedetiik, az orszagbird
megmentése is békebeli médon zajlik: Motus Balazs egy léccel veri szét a t6rokot a
kapitany kortl, ,,csakhogy a jambor mintha kozben arra is tigyelt volna, bennik tul
nagy kart ne tegyen” (526.0.), tarsa, Garad Jéska pedig muskétdjat megforditva annak
tusaval kiizdott: ,,békés” viszonyulasaikat meg is biinteti a habord, mindketten elesnek
a kiizdelem soran. Ugyanigy a revekiek masfajta viszonyulasai nyilvanulnak meg a csata
utan is: a harctéren hever6 haldokloknak segiteni szeretnének, elesett tarsaiknak pedig

keresik holttestét, hogy ill6, ,,békés moédon” eltemethessék Sket.

35

A regényt lezard csatajelenet és az azt kévetd események mintegy eszenciaként
jelenitik meg mindazon ember és ember kozti viszonyokat, haborahoz, békéhez valo,
egyaltalan a vilaghoz wvalé viszonyokat, amelyek a regény masodik egységében

folyamatosan konfrontalédnak. A harchoz és a halalhoz val6 viszony nagyjabol harom

2 Szilagyi Istvan kifejezése, V.6. ELEK Tibor, A regényiris mint kisérletesés, Beszélgetés S3ilagyi Istvinnal,
Barka, 2003/2, 89.
¥ ALEXA Karoly, L., 122.

74



modell alapjan irhat6 le: els6 a f&szereplé reveki ifjaké, akik magukkal hozzak a
haboruba a békés vildg humanumat, ember és ember kiizdelmét latjak a harcban, s a
halal megdobbentd tényként jelenik meg szamukra; a masodik a végvari katonaé —
aki belefasult

mar a kérilményekbe, az ellenség nem ember szamara, hanem elpusztitandé tomeg, a

viszonyulasait a vilaghoz leginkabb Bajna Imre varkapitany képviseli —,
haldl pedig hétkéznapi tapasztalat és veszély; a harmadik pedig a mar az elsé egység
végén is feltiné hajduké, akik a minden emberit tagadd kegyetlenség emberei a csata
utani eseményekben is.

E haromfajta viszonyulas leghangsulyosabban a regényt zar6 anekdotikus
torténetben nyilvanul meg, amikor a magyar vezér és a német generalis fogadast kot,
hogy hany t6r6kot pusztitottak el a harc soran. A konnyebb szamolas okan — meg azért
is, mert a csatat ,feligyel6” herceg is szereti a szabalyos geometriai formakat —
piramisokat épitenek az elesett torokok fejébdl: egy-egy piramisba haromezer fejnek
kell lennie. Hogy a piramisok szabalyosak legyenek, a herceg tudds emberei végeznek
gyors szamitasokat, hogy az orszagbiré nyerje a fogadast, idével magyar halottak feje is
a piramisba kertl. Idézi a jelenet Mészoly Miklos Jelentés it egérrdl cimG novelldjanak
»geometrial  progresszi6” fogalmat: a tomeges pusztulas konnyedén szamokka
absztrahalhato, a tiszta matematika elfedi az egyéni tragédidkat. A jelenet — és a regény
— végén a deak, Tentas, aki id6kozben rejtélyes modon az orszagbird deakja lett, az
utolsé fejet helyezi el a piramis tetején, s miel6tt helyére tenné, ,,ajkaval megérinti a
csapzott, sziirke hajat, vagy tan alatta a véres homlokot” (43.0) — vélhet6en a mester,
Fortuna Illés levagott fejét, amely mar csak egy koponya a tobbi kozt, a sikeres fogadas
zaloga.

A Hollgidé tehat egy mikrovilag, a hodoltsagi Revek mezévaros kapcsan beszél
torténelemrol, emberi viszonyokrol, életstratagiakrol. Revek a ,rendkivili normalitas™
vilaga, s mint ilyen dekonstrualja azt a képet, amely a makrotorténet szintjién a 16.
szazadi magyar viszonyokrdl tOrténetirasban, torténelmi regényben felépult (lasd
példaul ismét FEgri csillagok, Fekete Istvan A koppdanyi aga testamentuma vagy Kolozsvari
Grandpierre Emil A frikfees kopja cimG  regényeit). A regény szereplSinek
viszonyulasai sajat életikhoz, t6rok megszallashoz, végvari vitézekhez, felszabadité
kiizdelmekhez konzekvensen mas, mint amit a makrotorténeti kutatasok és a kutatasok
nyoman keletkezett tOrténelmi regények kozvetitenek a  korrdl, az olvasoi
viszonyulasok pedig a regény szerepléinek nézépontjabdl alakulnak. De mégsem
alternativ korrajz épul fel a regényben. A helyszinek tudatos elbizonytalanitasa, a
szerepl6k definialatlansaga, a torténetek dokumentalatlansaga révén korrajzrol nyilvan
nem beszélhetiink, a mikrotorténelem szemszogének bevonasiaval nem valamiféle
Htorténelmi igazsagtétel” zajlik a Holldidében, hanem sokkal inkabb a létezés sajatos
meghatarozottsagaira mutat a szoveg a mikroperspektiva és a fiktiv-realis 16. szazadi

térid6 segitségével.
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5.2.2. A mikrotorténelmi néz8pont és a csaladregény — Esterhazy Péter
Harmonia Caelestis

Esterhazy Péter Hammonia Caelestis ciml  regényérél szoélva az eredendd, e
dolgozatot életre hivé dilemma, hogy mi is, van-e torténelmi regény, egy ujabbal
egészul ki: a torténelmi regény tipusa mellett a masik, a huszadik szazad elejétél
gyakorta feltiné regénytipussal, a csaladregény fogalmaval kell szembestilniink. A
Harmonia ~ Caelestis  recepcidjaban mindkét fogalom hangsulyosan jelenik meg, s
mindketté olyan olvasasi, értelmezési szituaciot teremt, amely sziikségessé teszi az
emlitett regénytipusokkal szemben taimasztott olvasoi elvarasok vazlatos attekintését.

A torténelmi regénnyel szemben korrol korra tamasztott elvarasokrdl szoltunk
dolgozatunk korabbi fejezeteiben, chelylitt mind6éssze cimszoszerien jelezzik a
korabban kifejtetteket: a torténelmi regény lehet korrajz-igényd, szolgalhatja a nemzeti
onértést, onértelmezést, utalhat példazatszerGen a jelenkor problémaira azokat
torténelmi kontosben megjelenitve, vagy egyszertien tekintheti a torténelmet a kaland, a
mese sajatos terepének, ahol az alkotdi fantazia szabadabban, korlattalanabbul
,.garazdalkodhat”.

A csaladregény lehetséges ,,funkcidinak” szambavételéhez els6ként a definialasat
szitkséges elvégeznink. A fogalom maga a német Familienroman és az angol
genealogical novel pélusai kozt formalédik. A definiciot neheziti, hogy mit is értiink a
csalad fogalman. Megkulonboztethetiink regényeket, amelyeknek centrumaban a sziil6k
¢és a gyermekek allnak, illetve a sziilék és a gyermekek viszonya. Ebben az esetben lehet
nemzedéki regényrdl szélnunk, amennyiben a regénybéli viszonyok abrazolasaban
hangsulyt kap a nemzedéki viszonyulasok tobbfélesége, vagyis, hogy az egyes
nemzedékek eltéré modon viszonyulnak egymashoz illetve a koriilményekhez a regény
cselekményében. Ugyanigy beszélhetiink  csaldadregényr6l a  genealogic novel
értelmében, ha a csaladot az ,,egy eredetl nemzedékek soraként” értelmezzik, ebben
az esetben a regénycselekmény az egymas utan kovetkezé nemzedékek torténetét
meséli el, s nem annyira az egyes nemzedékek kozti, sokkal inkabb a csaladi hagyomany
¢s a folytonosan valtozé tarsadalmi-torténelmi korilmények kozti  viszonyok
tematizalédnak a regényben. A szikebb értelemben vett csaladregényben — elnagyolt
tipologiank harmadik varidansaként — a csalad mint a kézelebbi és tavolabbi rokonok
Osszessége jelenik meg, nem korlatozodik a torténet a szik csalad (lasd elsé tipus)
életére, a regény ,kiterjedése” tehat inkabb szinkron mint diakron.”* Ami kétségtelen:
roppant vékonynak tinik az a valasztévonal, amely a csaladtorténeti regény és a
torténelmi regény egyes tipusait egymastdl elvalasztja; s a helyzet még tovabb
bonyolédna, ha bevonnank a tarsadalmi regény szintigy sokszor hasznalt kategoriajat

235

mint a csaladtorténeti regény kapcsan gyakorta feltiné fogalmat.™ | A csaladtorténeti

P V.6, a csaladregény miifajanak meghatirozasai: Magyar irodalmi lexikon. 1-111. Bp., 1963, 1. 202;
Vildgirodalmi 1 exikon 1. Bp., 1972, 405; H. SZASZ Annaméria, A 20. szizadi csalidtirténeti regény, Bp., 1982,
9-14.

23 135d jelen dolgozat bevezetsjében NEMETH Laszl6 idézett gondolatait (2. labjegyzet).
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regény helyét a regénymdifajon belil az a viszony hatarozza meg, amely
tulajdonképpeni targyat képezi: egy emberk6zosség és a kilonboz6 idépontokban ra
haté tarsadalmi-torténelmi kornyezet viszonya, olyan viszony, amelynek szitkségszerd
jellemzdije a folytonos valtozas. A viszony két fenntartd polusanak alapul vételével a
csaladtorténeti regény (...) a torténelmi és a tarsadalmi regény kombindcidjanak
tekinthetd.”>°

Fentiek nyoman nyilvan felvethet6 a csaladtorténet mint a mikrotorténeti aspektus
¢s a makrotorténelmi tények viszonya a csaladregény kapcsan (mint fentebb idéztik, a
mikrotorténetiras is szamol a csaladdal mint mikrotorténeti egységgel). S felvethetd
ugyanaz a kettésség, amely a mikrotorténet szerepét jellemzi a makrotérténeti
események lefrasaban: a mikrotorténelem, jelen esetben a csaladtorténet, amely afféle
tipikusként hozzajarul a makrotorténelem folyamatainak értelmezéséhez (lasd példaul
Thomas Mann A Buddenbrook hiz cim@ regényét mint hanyatlasregényt), vagy a csalad
mikrotorténete, amely sajatos aspektusként destrualja a makrotorténelmi folyamatokrol
alkotott képet.

Esterhazy Péter Harmonia Caelestise sajatos, szinte ,,tudathasadasos” beszédhelyzet
mentén keletkezik. A regény lényegében az Esterhazy csalad regénye, s mint ilyen
csaladregény: az Esterhazy csalad egymast kéveté nemzedékei jelennek meg benne, s a
regény ,sok tekintetben megengedi a hanyatlastorténet olvasasi alakzatanak
aktualizazlasit is”*’ Hiszen — elsGsorban a Masodik konyv, az Egy Esterhizy csalid
vallomdsai — az egyes nemzedékeknek a folytonosan valtozé korilményekhez vald
viszonyarol is szol, a csaladregény konvencidinak megfeleléen harom nemzedékre
fokuszalva. Thomka Beata Nadas Péter Egy csalidregény vége cimi regényére asszocial a
Harmonia Caelestis Masodik konyvének nagyapa alakjardl, hiszen, (ahogy Nadasnal) a
nagyapa a letéteményese és berekesztéje a hagyomanynak, a megélt és megélhetd
orokségnek®®. Az édesapa a hagyomanytdl valé elszakadés alakja, akinek viszonyulasait
a korilményekhez éppen nemzedékének ,atmenetisége” hatarozza meg, a fig, a
meghatarozo elbeszéléi szélam pedig az a legijabb nemzedék, amelyet kézvetlen
tapasztalatai elszakitanak a hagyomanytdl, illetve a hagyomany értelmezésére és/vagy
atértelmezésére kényszeritenek.

De az Esterhazy csalad torténete — s itt e ,,tudathasadasos” szituacié oka — nem
puszta csaladtorténet, mivel az Esterhazy csalad torténete szétvalaszthatatlanul fonddik
Ossze a magyar torténelemmel, s fut vele — egészen a huszadik szazad masodik feléig —
parhuzamosan, 1évén a csalad a makrofolyamatokat meghatarozoé, térténelemalakito is
egyben. Ez az, ami az Els6 konyv, a Szdmozott mondatok az Esterhagy csaldd életébol egyik
sz6lama: a szamozott szovegeket mondd elbeszéls, aki barhol és barmikor keresi és
talalja ,,édesapamat”, mindenhol és mindenkor mas és mas szévegekbe, elbeszélékbe,
keres6kbe botlik, s lesz afféle kollektiv elbeszélové, akinek ez a szimbolikus édesapa-

keresése valami egyetemesbe agyazodik: a magyar torténelembe. Vagyis Osszecsusznak

20V.6. H. SZASZ Annaméria, A 20. szdzadi csalidtirténets regény, Bp., 1982, 14.

57 SZIRAK Péter, Nyely dltal lesz = Masodfokon. Esterhagy Péter Harmonia Caelestis és Javitott kiadas eimii
miiveird] (szerk. BOHM Gabor), Bp., 2003, 142-143.

2 V.6. THOMKA Beita, A tirténelem mint tapasztalat, regény és retorika = Mdsodfokon. Esterhigy Péter
Harmonia Caelestis és Javitott kiadas ¢ miiveirdl, (szerk. BOHM Gabor), Bp., 2003. 69.
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a makro- és mikroszempontok, amelyeknek a szétvalaszthatdsaga valoban csak a  20.
szazadi csaladtorténetet mesélé Masodik konyvben valik lehetségessé, akkor, amikor az
Esterhazy csalad torténelmi szerepe megszinik. Ez a szétvalasztas viszont egyben a
hanyatlds bizonyitéka, a csaladi hagyomany elhalasanak a belatasa. A csaladi multban
bolyongd elbeszéls pedig egyben torténésszé valik, a torténelem, a torténetiras
dilemmiival szembesiil: ,,En is ugy jarok, mint mindenki, aki csaladfat nézeget, rajovok,
hogy milyen keveset tudok a felmendkrél. De hat mindig keveset tudunk réluk, csakis
ennyit, keveset lehet tudni réluk, ez csaladtol, dokumentaciotdl figgetlen; mindig
mindenkinek csak annyit sikertil kideritenie, hogy nagyapank szigord és komoly,
kecskeszakallas oregur volt, erkélesds, amit hét gyereke bizonyit. Es még valamit
figyelembe kell venni ... hisz az nem gy megy, hogy nyugodtan felidézzik a multat,
sétalgatunk benne, targyilagosan mérlegeljik. Nem, a jelen mindig agressziv ... és csak
azért meril ala az 6sid6k zavarosaba, hogy csak azt halassza el6, amire sziiksége van
ahhoz, hogy még jobba egészitse ki mostani formajat. Lehet, nem is annyira
emlékezetembe idézem, mint inkabb felfalom a multamat, én — aki olyan vagyok,
amilyen most vagyok — kisajatitom 6nmagam. Létezni annyi, mint mdltat fabrikalni
magunknak. (Nagypapa mondasa) .” (363—-364.0.)

A mikrotorténeti szempont leginkabb a narrator-fid viszonyulasaiban figyelhetd
meg, s valik nemegyszer témava a regény bizonyos egységeiben — kiillénésen a Masodik
konyv fejezeteiben, amikor a narrator mar mentesil a torténelem rarétta kollektiv
nézéponttdl, s az Esterhazy csaladrdl, mint sgjd# csaladjardl szol. Erdekesek ebbél a
szempontbdl a rokoni fokok megnevezései: Esterhazy Moric, a nagyapa konzekvensen
,»nagypapaként”, barmely csalad barmely nagypapajaként emlittetik a regényben, akinek
alakja a standard nagypapa-kép alapjan formalédik: kopott ruhaban kertészkedik, mesél
az unokaknak. Megjarta a diktatura bortoneit, atélte vagyonanak allamositasat, a
kitelepitést — szamos életdt, életsors olvashaté bele alakjaba. Az apa, Dr. Esterhazy
Matyas, az elsésziilott, a csaladi majoratus 6rokose konzekvensen Papi a Masodik
konyvben, ahogy felesége, a grofné Mami — nem is volna e megszolitasokban semmi
kilonésebben emlitésre mélto, ha a regény nem hivna fel ra Iépten-nyomon a figyelmet
egyes cselekménydarabjain keresztil (példaul a latogatas torténete Vili atyanal a gesztesi
plébanian), s ha a narrator-fid szamara ez a furcsa kettésség (példaul a nagyapa
,Htorténelmi” és csaladbéli szerepe) kisgyermek kora 6ta — hala a sajatos kozép-kelet-
eurdpai torténelemnek — nem jelentkezne belsé konfliktusként. ,,Ehhez jarult még,
hogy a Karolyi dédpapa id6kézben Aradon megalapitotta az ellenforradalmi kormanyt,
és azutan Szegeden atvette ennek elnokségét. Errdl tanultunk az iskolaban. A Varadiné
csak ugy sivitott. — A keresztény, 6konzervativ ellenforradalmi er6k! A nagymama agya
mellett, a kisasztalon 6 helyen allt a fényképe. Egy 6konzervativ, ellenforradalmi erd,
nézegettem érdeklédéssel. Hasonlitott a nagymamam hugara. Az arcbdl azt olvastam
ki, hogy nem olyan nagy baj, ha valaki keresztény, 6konzervativ ellenforradalmi eré”
(423.0.)

Joggal hihetjuk tehat: a Szdmozott mondatok az Esterhdzgy csaldd életébdl a csalad
mikrotorténetét a makrofolyamatokat értelmezoként ,hasznalja”, az Egy Esterhdzy

csaldd vallomdsai pedig a mikrotorténet kilonvalésagat, a makrotorténelmi tényeket
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relativizald jellegét hizza ald. S mindketté mogott az azonos tapasztalat, amely a regény
torténelemszemléletét is meghatarozza: a torténelem kaotikussaga, cél és értelem nélkdl
valé volta, s a mindenkori kértilményeknek vald kiszolgaltatottsag ténye az, ami a
regény elsédleges torténelmi tapasztalata. ,,Esszel nem lehet ezt a szazadot kévetni” —
mondja a nagyapa egy miniszterelnokkel kapcsolatban (524.0.), ,,itt soha semmi nem
folytatodik, mindig mindent djra kell kezdeni” — szl a térténelem mindsitése (694.0.).

A Harmonia Caelestis ,,egyszerre 1élegzik a torténelemben és a sajat koraban (a
szazad meg sem szintetve megbrzott poklaiban), s a torténelemrdl is, az emberi
vilagrél is — az ugynevezett ,emberi tényezér6l” is — olyan igazsagokat és
felismeréseket mond ki, amilyencket a tindoklé tehetség is csak kegyelmi allapotban
képes kifejezni” — irta a regényr6l Domokos Matyas®™ | s teszi mindezt tgy — idézziik
tovabb Domokost -, hogy ,fesztelenil, mindenfajta tudomanyos kompozicids és
hangnemi kotottség ballasztjatdl megszabadulva tud koézlekedni a torténelem és a
maganélet kulonbo6z6 szféraiban”*.

A regény tehat olvashaté tgy, mint az Esterhazy csalad viszonyulasainak torténetei
6nnon esterhazysagukhoz. Mivel pedig az esterhazysag torténetesen sokaig a magyar
torténelemmel szinonim, a csalddtorténet elvalaszthatatlanul fondédik Ossze a
torténelemmel, s ekként a Harmonia Caelestis a magyar torténelem regénye is: torténelmi
regény ugy, hogy — mikronéz6pontjainak hala — folytonosan dialégust folytat a magyar
torténelmi  regény hagyomanyaval. Hiszen azok a konvencionalisan definitiv
Osszetevok, amelyeket a tOrténelmi regény kapcsan korabban felvetettink (valds
torténelmi helyszin, valés térténelmi alakok, korrajz stb) valamennyien megtalalhatok a

Harmonia Caelestisben — az esterhazysag, az odatartozésag nézépontja révén deformalva.

5.2.3. A mikrotorténelem mint abrazolasméd — Rakovszky Zsuzsa: A kigyé
arnyéka

Azon szovegkorpusz kapcsan, amelyet napjaink torténelmi regényeinek szokas nevezni,
tobb helyiitt megfogalmazédott mar dolgozatunkban, hogy valdjaban egészen eltérd
karakterd, poétikai-, torténelem-, irodalom-, stb.- szemléletd regények keriilnek egy
nevezére. Ugyanakkor a regények ,,sorozatban” val6 olvasasa — amely jelen dolgozat
feladata — egészen meglep6 parhuzamos olvasatokhoz vezethet. Nem tinhet kénnyd
feladatnak rokon vonasokat tulajdonitani példaul Esterhazy Péter Harmonia Caelestis és
Rakovszky Zsuzsa A kigyd drnyéka cima opuszanak, mégis, az egyén és torténelem
viszonya mentén, a torténelmi folyamatoknak az egyén életére gyakorolt hatasan
keresztil akar egyutt targyalhaté a két mi — még ha a viszony megfogalmazasa
ellentétesnek tinik is. Esterhazy miavében — ahogy fentebb jeleztiik — meghatarozé
szOlam a  torténelem  kaotikussiaga, a mindenkori korilményeknek — vald
kiszolgaltatottsag ~ ténye. A csaladtorténet ive, a  hanyatlastorténet a
torténelemformalastol a kiszolgaltatottsagig hiazédik. A csaladregény 20. szazad eleji

konvencidi szerint a hanyatlas elsédleges oka az egymast koveté nemzedékek és a

29 DOMOKOS Métyas, A csoda a lebetséges lebetetlen, Holmi, 2000/12, 1545.
20 1J.0., 1546.
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csaladi hagyomanyhoz valé viszony valtozasa kellene hogy legyen — Esterhazy
regényében a kilsé korilmények, az dgynevezett torténelem az, ami aktiv cselekvébol
passziv elszenved6vé, torténelemformalobol kiszolgaltatotta alakitja a csaladot. A
Harmonia Caelestisben tehat a torténelem mint az egyén normalis 1étezését veszélyeztets,
az egyéni létezést ellehetetlenité dolog jelenik meg.

Rakovszky Zsuzsa A kigyd drnyéka ciml regénye ezzel szemben a torténelmet afféle
hattérnek tekinti, az igazi torténet, a regény lényegi torténései nem a toérténelemben,
hanem az intimebb szférakban — tébbnyire a négy fal kozott, hazakban, szobakban és
még rejtettebben, a lelkekben — zajlanak. Ursula Lehmann élete, s az azt elmeséld
onéletirasa lényegében torténelemtdl fuggetlentl, barmely korban elmondhaté, a 17.
szazad viharos eseményei, bar jelen vannak a regényben, azt meg nem hatarozzak, a
regény jellegadd torténései a torténelemtdl figgetlenil zajlanak anélkil, hogy az
barmiféle nyomot hagyna rajtuk. Vagyis Esterhazy regénye a csaladtorténeten keresztiil
erételjesen tematizalja a torténelem ,,erészakossagat”, Rakovszky regényében pedig a
torténelem megfelel6 hattér ahhoz, hogy a szerz6 elmondhasson egy elsésorban
lélektani artikulaltsagta  szenvedéstorténet. A torténelmi kor — a 17. szazad —
kivalasztasanak pedig talan els6dleges motivacidja annak nyugtalansaga, vallasi
harcoktél, jarvanyoktol, sajatos torvényektdl sulyos volta, ami minden jellemz3je dacara
sem befolyasolhatja azokat a lelki torténéseket, amelyek a regény centrumaban allnak.

Rakovszky Zsuzsa A kigyd drnyéka ciml regénye tobb szempontbdl is kilonleges
poziciét foglal el az e dolgozatban targyalt és targyaland6 regények kozott.
Legfontosabb az, hogy lathatéan az ezredforduld kérnyékén megjelent, térténelmiként
is olvasott regényeink kozil talan a legkevésbé provokalja a kritikat, nem kényszeriti
arra, hogy az szamot vessen a torténelmi regény ,,visszatérésével”, ,,ujrairasaval”. S bar
a regény recepcidjat figyelve kijelenthetjiik, hogy a torténelmi regény fogalma, a
torténelemhez val6 viszony hangsilyos szolam A &igyd drnyékdrdl szolo kritikakban, de
mégsem meghatarozé az értelmezések soran: a az értelmezések inkabb arra
torekszenek, hogy levalasszak Rakovszky Zsuzsa regényét a torténelmi regényekként
emlegetett szévegkorpuszrol. Ez leghangsulyosabban talan Bedecs Laszlé cikkében
figyelheté meg®'. Bedecs Marton Liszl6, Hay Janos, Lang Zsolt és Sziligyi Istvan
regényeihez ,,olvassa hozza” A kigyd drnyékdt. A kor, a 17. szazad azonos, a tertilet mas:
amig az emlitett alkotasok tere jellemzdéen a hédoltsagi terilet, addig Rakovszky azon
kivil mozgatja héseit. A torténelmi tények, események szelekcidjanak és

elrendezésének esetlegességére Rakovszky is rairanyitja a figyelmet, ,,ha massal nem, a

> >
személyes sors apré mozzanatainak kiemelésével, és a vallashabora fordulatainak
sokszor csak érintSleges emlitésével, azaz az aranyok felbontisaval, a torténések
rangsorolhat6siginak elbizonytalanitasaval”®?, a torténelem azonban csak mintegy
mellesleg, hattérként jelenik meg a regényben, puszta regényidéként. Gyortty Miklos A
§30 sziili a valst cim kritikdjanak bevezetSjében és zarlatiban® Szildgyi Istvan Hollsidd

cimi regényével egyiitt emliti A £dgyd drnyékat. Amellett érvel, hogy bar mindkét regény

2 BEDECS Laszlo, Valésdgshow — 1600. Rakovszky Zsuzsa, A kigyd drnyéka, Barka, 2003/1, 109-114.
2 0., 110.
*V.6. GYORFFY Miklés, A s36 sziili a valét, Jelenkor, 2003/9, 903-908.
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megteremti az ,ahogy az a valésagban volt” illuzidjat, valdsagreferencidjuk erésen
kotlatozott, hogy A kigyd drnyékdnak 1étmoédja dacara a pontos és jol dokumentalt
torténelmi idének elsésorban irodalmi 1étmod, hogy ,,Ursula Lehmann 6nvallomasa
nem kordokumentum, se nem valdsigos, se nem fiktiv, hanem irodalom”**. A regény
egészének szamos eleme sajatos kettésségben mutatkozik meg a torténet folyaman: a
21. szazadi és a 17. szazadi perspektiva {rodik egymasra A £igyd drnyékdaban. Példaul az

elbeszél6-emlékezé f6hds személyisége, aki ,egyszerre van innen és tdl a modern

95245
>

személyiség valsagan a narrator altal hasznalt nyelv, amely finoman archaizalo,
ugyanakkor hatarozottan 21. szazadi nyelv — 6sszességében tehat megrajzolodik egy
valésag és abban megrajzoloédnak alakok és személyiségek, tgy, mintha azok valéban
lettek volna, de valdjaban csak annak eszkozeiként, hogy kereteikben, segitségiikkel
elmondhaté legyen Lehmann Orsolya/Ursula Binder életének meséje.

A torténelmi kor értelmezésének sajatos, érdekes valtozatat mutatja Gacs Anna

Orsolya vindorévei cimQ kritikdja**

. Gacs Anna értelmezésének centrumaban a regény
alombetétjei és azon jelenetei allnak, amelyek metaforikus kapcsolatban allnak a
t6hésné életével, annak alakulasaval. Ennek kapcesan veti fel a szerz8, hogy a 16-17.
szazad forduldja, amikor a regény cselekménye jatszoédik is ,,remek anyagot szolgaltat
egy olyan sziizsé szamara, mely a személyazonossag tOrékenységére épit ... A
személyazonossag kiilsé feltételeinek, a szélhamos-létnek a korhd abrazolasa azonban
az identitas- ¢és folyamatossaghiany belsé élményének metaforajaként is szolgal, ami
csak egyetlen példa arra a szovevényes jelentéshalora, amit a tajak-terek és a lelki
jelenségek leirasai alkotnak. A korszak jellegzetes eseményei, melyeket A &igyd drnyéka
el6szeretettel idéz meg, a tlzvészek és a kilonb6z6 seregek dulasai, vagyis, hogy
egyetlen életidén belil szamtalanszor kell a semmibdl Gjrakezdeni mindent, ugyancsak
a regényben kirajzolodo élettorténettel és személyiséggel kapcsolatos elképzelésekre
timelnek”". Vagyis — ahogy Gyorffy Miklos fogalmaz mar idézett kritikdjaban — A
kigyd drnyéka cimlG regényben ,egy né ifjakora és legsziikebb kornyezete a

»rekonstrukcio« targya”*

, a kulso, torténelmi valosagra vonatkozo valésagreferencialis
elemek csak korlatozottak, utalasszertiek. A 17. szazad vallashaborui, harcai, jarvanyai,
szenvedésel keretét adjak a mesének: de nem puszta couleur local-jelleggel, hanem
metaforikusan is jelezve az értelmezhetSség iranyait.

A kigyd armyéka cimt regény kulcsszava kétségkivil a titok. A 17. szazadi vallasi
torvények, a kor varosi polgarsaganak elfogadott normai arra kényszeritik az egyént,
hogy titokban, befelé éljen, hogy elfedje, kicsoda is valéjaban, ha 6 maga azt hiszi, hogy
ezzel egyaltalan tisztaban van. ,,Meglehet, mindenkinek megvan a miénkhez hasonl6d
titkos élete, melyet masok szemétdl tavol, az éjszaka sotétjében folytat, és csak jatsszuk
egymas el6tt, hogy tisztességes polgarok és polgarasszonyok vagyunk” — irja Ursula
Binder. Valamennyi szereplének tobb személyisége van (az apa, Niki, a grofné példaul),

de a személyiségnek ez a definialhatatlansaga, az onidentitas hianya Orsolya életében

2 U.o., 903.

5 U.o., 906.

#0v 5. GACS Anna, Orsolya vandorévei, Jelenkot, 2003/9, 895-902.
7 U.o., 897.

8 GYORFFY Miklés, L., 903.
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valik igazan tragikussa: neki egész életét az identitasok bizonytalansaga kiséri. A
torténelmi kor ebben az értelemben tehat megintcsak az értelmezhet6ség iranyait jelzi.
Az én és a vilag fesziltsége egy olyan korba helyez6dik a regényben, amely
torvényeivel, szokasrendjével szinte kényszeriti az egyént az onfeladasra.

A regény alkotéi modszere sok tekintetben idézi a mikrotorténetiras modszereit, a
regénytorténetben pedig talalhatunk olyan utalasokat, amelyek megengedik, hogy a
mikrotorténet szempontjabodl is olvashassuk A kigyd drnyékat. Hans Medick korabban
mar idézett tanulmanyaban a mikrotorténelmet mint a dolgok aprolékos szemléletének
médszerét jellemzi. Ugy véli, a makortorténelemhez vezeté bizonyos kozvetitések
kimertlésének egyenes kovetkezménye a mikrotérténelem iranti megnévekedett
érdekl6dés, az érdeklédés, amely tdlnyomorészt a privat mikrovilagokra, apré
életvilagokra, kicsi teruletekre iranyul, melyek kozéppontjaban az egyes ember all**
Ahogy ezt fentebb jeleztiik, Rakovszky Zsuzsa regényének tere éppen ez a mikrotér, az
egyes ember viliga. Rakovszky a mikrotérténész alapossagaval rajzolja meg ezt a
vilagot, a szerepl6k ruhazatatdl a korabeli hazak berendezéséig, a 17. szazadi tarsadalmi
szokasrendtdl, csaladi, kisteleptilési hierarchidk rajzatél a korabeli vallasi ellentétek
motivalé tényezbiig pontos képet ad arrdl a torténelmi vilagrol, amelyben regényét
jatszatja, s alig-alig tér el a torténelem tényeitdl (tudatosan talan csak a soproni tlzvész
idépontjat illetéen, és annal aprobb, jelentéktelenebb dolgokban — ilyen példaul Ursula
Binder neve, ami a korban helyesen Ursula Binderinként kellene, hogy szerepeljen).
Azonban a regényben a mégoly pontosan megrajzolt torténelem is csak hattér, mivel az
igazi események az intim szférakban zajlanak, a regény a tOrténelmet sajat
irodalmisaganak torvényei szerint hasznalja fel ugy, hogy nem vagy csak alig valtoztat
rajta.”"

Mivel a centrumban az egy ember illetve a kisk6zosségek allnak, ezért szinte
torvényszerden jelenik meg a makrotorténeti tényeket relativizald mikrotérténeti
nézépont is a torténelmi események szemlélésében. Igy példaul Bocskai csapatainak és
a hajddknak megitélése Lécsén és Sopronban sajatos a varosok féldrajzi-torténelmi
elhelyezkedése folytan, mas, mint a hivatalos torténetiras Bocskai-féle szabadsagharc-
képe. Sopron ostroma soran és utana pedig Osszemosodik a tamado- és védSszerep: a
kiszolgaltatott soproni polgarok szamara nem sokban kilonboznek egymastdl a
kilvarosokat felgydjté hajduk és az égé hazakat kirabol6 csaszari zsoldosok. Mindezek
azonban valoban utalasszerden jelennek csak meg a regényben, nem valnak els6dleges
témava: A kigyd drnyéka egy, a 17. szazadban jatszodd szenvedéstorténet, az identitasat

vesztett személyiség onkeresésének regénye.

V.6, 218. labjegyzet
*0V.6. BEDECS Laszl6, L., 110.
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5.3. A metafikcios torténelmi regény

A 90-es évek magyar kritikajanak nyelvébe a torténelmi regény terminusa jellemzéen és
hangsulyosan a kritika altal csekély fantaziaval ,,fiatal irodalomnak™ nevezett generacio,
az ,,Esterhazy utani”, az 1986 utani alkotok munkaival tért vissza. Ahogy ezt korabbi
fejezeteinkben jeleztik, alig négy esztendén belil négy olyan regény jelent meg,
amelyek hangsilyosan vetették fel a torténelmi regény visszatérésének — destrualasanak
— Ujrairdsanak stb. kérdését™": 1996-ban Hay Janos Dzsigerdilen. A sziv gyinyirisége, 1997-
ben Marton Laszlo Jakoh Wunschwity igaz tirténete cimG regénye, Lang Zsoltnak a
Bestidgrinm  Transylvaniae  cimG munkdja, végul 1999-ben Darvasi Laszlo A
kdnnymutatvanyosok  legenddja cimi nagyregénye jelent meg. A kritika gy, nagyobb
tavlatbol visszatekintve joggal jelenti ki, hogy a négy hivatkozott regény roppant
nehezen kezelhetd afféle egységes, Gsszefiiged szovegkorpuszként, a torténelemhez, a
hagyomanyhoz valé viszonyuk, poétikai jegyeik meghatarozé kulonbségeket mutatnak.
Ugyanakkor nem jogszerttlen egymas mellé sorolasuk sem, ,egyiittes targyalasukra a
torténelmi regény mdfaja, a megegyez6 kortorténeti hattér, a (nyelv-, kultar-, préza-)
hagyomany destrukciéja, majd rekonstrukcidja, valamint a koényvek megjelenési
»egyldejisége” szolgal, valamint az, hogy ,kielégithetik” a kritika nagyregény iranti
vagyakozasat””. S nem utolsé sorban egymis mellé helyezi Sket az e bekezdéstunket
nyité6 mondat jelezte tény, hogy az alkotok egy nemzedék tagjai, valamennyien ahhoz a
90-es évek elején ,beérkez6” nemzedékhez tartoznak, amelynek elbeszélé prozajaban
olyan 4j jelenségek valtak megfigyelhet6vé, amelyeket leginkdbb a posztmodernség
értelmezé rendszere volt képes interpretalni. E nemzedék megjelenésérdl, a megel6z6
nemzedékhez valé viszonyardl szoltunk a dolgozat 4.2. fejezetében, hangsulyozva,
hogy a valtozast a kilencvenes évek irodalmaban a korabbiakhoz képest elsésorban az
irodalom kiilsé kontextusaban végbement valtozasok kovetkezményeinek latjuk,
amennyiben megvaltozott az irodalom pozicidja a megvaltozott vilaghan, médosult az
irodalom feltételrendszere. Hiszen a kilencvenes években kibontakozé prézatipus mar
a nyolcvanas években is jelen van példaul Mészoly Miklés, Esterhazy Péter, Nadas
Péter munkaiban — a kilencvenes évek fiatal irodalmanak egyedisége els6sorban az j
tarsadalmi-politikai  helyzet kovetkeztében bekévetkezett szemléletvaltas révén
ragadhat6 meg: annak t6bbszori és hangsulyos deklaralasa mentén, hogy az irodalom, a
muvészet mentesiljon a ra (at)haritott politikai, tarsadalmi szerepvallalas terhe aldl. A
torténelmi regény mifaja kulénosen megfelelé ,terep” ahhoz, hogy ezt, az irodalom
megvaltozott szerepét jelzé viszonyt vizsgaljuk. A torténelmi regény mifajaval
szemben — mint lathattuk — a 19. szazadi kezdetektdl tamasztott kévetelmény volt a
mafaj ,,szolgalé” szerepe, az tehat, hogy a torténelmi regény nemzeti, kézosségi

tartalmak hordozoéjaként kiilsé referenciakkal rendelkezzen, s ezen elvarashorizonton

! Széhasznalatunk tudatosan bizonytalan: e dolgozat célja tobbek kézt éppen az, hogy megvizsgilja, a
kritikiban valoban sokszinlien kezelt/megnevezett jelenség miképpen értelmezhetd.

22 RACZ 1. Péter, A firténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Marton 1.dszld, Lang Zsolt,
Hay Janos és Darvasi Laszlé regényei, Prae, 2000/1-2
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beltl formalédott a torténelmi regények olvasasa. Az ujabb torténelmi regény, a fiatal
irodalom torténelmi regényei talan e tekintetben mutatnak lényegi azonossagokat: az
ezzel az elvarassal valé szembeszegiilés mindenképpen kozos nevezére hozza Sket.

A kilencvenes évek fiatal irodalmanak torténelmi regényeirdl szélvan a recepcid
legtermékenyebb fogalma a metafikci6 és a historiografiai metafikcié volt. Hites Sandor
A torténelem  és  a  metafikcid  az  angolszasy  regényirodalom  kozelmidiltjaban  cimG
tanulminyaban®’ a metafiktiv irodalom megjelenését John Barthnak a jelen
dolgozatban is idézett 1967-es A fimeriiltség irodalma cimG esszéjében is jelzett
valsaghelyzettel hozza 6sszefiiggésbe. Vagyis, hogy a metafikcios elbeszélés a ,,regény
halalat”, a mtforma kimertlését bejelenté diskurzusokhoz kapcsolodik A metafikcid
térnyerése utébb mégis a regény megujulasat hozta, életképessége vélhetéen mégis
Osszefonodik a regény életképességével, hiszen a megjelenése idején provokativnak
érzett poétikai eljarasai id6vel jorészt kimeriltek.™ A metafikcié teoretikusai
jellemzéen azzal az elbeszél6i hagyomannyal szemben fogalmaztdk meg 6nmagukat,
amely valamely rendezett valdsagnak megfelel6 formak Osszességét latszottak
képviselni. Kritika ala vonédnak olyan jellemzok, mint a jol formalt cselekmény, az
idérend tiszteletben tartasa, az elbeszél6 mindenhatdsaga, az ésszerd kapcsolat a
szereplék jelleme és megnyilatkozasai kozt, az ok-okozati viszony megléte a létezés
mélyében huzdédo torvények és az élet felszini jelenségei kézott. A metafikeid ezzel

szemben 6nnén irodalmisagat allitja elStérbe, ,,a terminust féként olyan muvekre

>
alkalmaztak, amelyek osztozva a sokszer, ellentmondd perspektivak, a
legkiilonb6z6bb  grafikai és  tipografiai eljarasok kedvelésében, 6nnén szerkezeti
elveiket vizsgalva, nem pusztan a fiktiv elbeszélés természetét, de a valosag és a
képzelet viszonyat, a szévegen kivili vilag fiktiv vonasait is nyiltan fejtegetik. A
szerepének tudataban 1év6 elbeszéls, esetenként tradicionalis elbeszélésmodokat
megidézve-ujraalkotva, leleplezni vagy feltarni igyekszik a bevettnek itélt irodalmi
konvencidkat. E regények elészeretettel élnek azzal az eszk6zzel, hogy felhasznaljak, de
egyben ki is forgatjak valamely jol ismert m{ tematikus vagy formai eljarasait””.

A metafiktiv irodalom tehat egyarant torekszik a valdsagilluzio felkeltésére és az
llazié leleplezésére, ily médon szorosan kapcesolédik a torténelmi fikcidonak a mult
megjelenitését és a képzeletbeli szerepét illeté hagyomanyos dilemmaihoz. A
historiografiai metafikcié hangsilyozza, hogy a torténelem és a fikci6 maguk is
torténeti fogalmak, meghatarozasuk és viszonyuk idében valtozo, s felveti a torténetiras
iranti gyanakvasnak az elbeszéléi konvenciok hasznalatara, a referencia problémajara, a
szerz6 személyes érintettségére vonatkozd  kérdéseit. A torténelmi regény
posztmodern innovacidiban elkiilonitheté kétiranyu érdeklédés mind a feljegyzés, az
emlékezet tartalmat, mind a torténelmi megjelenités konvencidit, formait revizié ala
veszi. Egyfeldl a torténelem mibenlétének és megértésének kérdéseit viszi kézvetlentl

29256

szinre, masfelél alternativ torténelmi vizidkat jelenit meg A historiografiai

3 HITES Sandor, A firténelem és a metafikcid a3 angols3ds3; regényirodalom kizelmitltjiaban, Forras, 2002/6, 93—
101.

V.6, Uo., 93-94.

* Uso., 94.

»¢ Uso., 96.
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metafikcié kikezdi a torténetiras és a fikcid kozt huzodo, a torténettudomany szerint is
egyre vékonyoddé hatarvonalat, mindkettét mint sajatos retorikai és pragmatikus
szabalyoknak engedelmeskedd, az elbeszélé szubjektum ideoldgiai, tarsadalmi, stb.
hovatartozosaga altal meghatarozott elbeszélé szovegtipust azonositja. A regényekben
megkérddjelez6dik a torténelem mint az objektiv igazsag feltarasanak narrativ szintere,
felvet6édik a kérdés, hogy kinek van joga részt venni a torténelemben, s ki az, aki
megalkotja a torténelmet.”’

A metafikcionak, illetve a historiografiai metafikcionak — ahogy erre Hites is utal
idézett tanulmanyiban™ — a magyar irodalomban megjelend formai Gsszefiiggésbe
hozhatok azzal a kilencvenes évek fiatal irodalmat jellemz6 szemléletvaltassal, amely a
mivet és a muértést igyekezett eloldani a naiv valésagvonatkoztatas igényétSl. A
torténelmi regény hagyomanyosnak tekintett formai a magyar irodalomban rendre azzal
az clofeltevéssel éltek, hogy a torténelem a rogzitett tények valdsaga, amely afféle
utjelz6ként mikodik az elbeszéld szamara: a fikcidnak ehhez a rogzitett torténelemhez
kell igazodni. A historiografiai metafikcié ezzel szemben a tOrténelmet mint
szimulakrumot kezeli, tudatdban annak, hogy maga a torténelemrdl sz6lo
torténettudomanyi munka és torténelmi regény sem egyszerden része, hanem alakitéja
is a torténelemnek. A fiatal magyar prézairodalom torténelmi regényeinek kérdése
tehat mar nem az, hogy miképpen mondhaté el, elmondhatoé-e egyaltalan a torténelem,
sokkal inkabb az, hogy mi is az, amit el kell mondani, hogy van-e egyaltalan térténelem,
lletve milyen torténelmek lehetnek, s mi az, ami létrehozza, alakitja azt, amit aztan
kés6ébb — abbdl a bizonyos ,,térténelmi tavlatbol” vizsgalva — torténelemnek neveznek.

A 90-es évek fiatal irodalmanak torténelmiként olvasott/emlegetett tregényei
kulonbozéképpen jarnak el a torténelmi vilag fikcionalasa és  szOvegszerd
kozvetitédése, illetve e kett6 viszonya tekintetében — ahogy ezt korabban is jeleztik, a
Htorténelmi regénység” meglehetésen laza kotelék a regények kozott. Hay Janos
regénye, a Dzsigerdilen. A sziv gyonyoriisége, Marton 1aszlo Jakob Wunschwitz igag torténete,
majd Marton Laszlo Testvériség trilogiajanak kotetei ,,a torténelemhez valé hozzaférés
textualis kozvetitettségét, az értelemtulajdonitas 6nkényességét az id6- és térviszonyok,
a mimetikus mintak elbizonytalanitasaval, a részben intertextusokbdl (pld. Jokai, Kleist,
Mészaros Ignac) muveibdl sz6védé széveg nyelvi imaginacidjanak és a reprezentalt
vilagnak a viszonyaban felléps Ossze-nem-illések révén tudatositja. A Bestidrium
Transylvaniae. Az ég madarai az események szelekciés és elrendezési elvének
tetsz6legességét ugy leplezi le, hogy az djkori toérténeti sémak el6tti, kozépkori
bestiarium formalis rendjét aknazza ki Erdély 16-17. szazadi torténetének
Gjraalkotasahoz. (...) A kdnnymutatvinyosok legendaja (...) a mimetikus tér- és
idéviszonyok megbontasaval, illetve a diskurziv logika felfiiggesztésével, a biniigyi

regény, illetve a meseszertség (legenda, alom, joslat) performativ »kozbejottével« egy

7 A magyar kritikiban a historiographic metafiction fogalma Linda HUTCHEON A Poetics of Postmodernism,
(New York, 1988), illetve Narvisstic Narrative, (Methuen, 1984) mdvei nyoman nyert polgirjogot. A
fogalmat e dolgozat is Hutcheon mivei nyoman hasznalja.

»$V.6. HITES Sandot, L., 97.
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olyan »torténelem« létesiil, amelynek nincs szilard menete, célja, melynek eseménysora
nem hatarolhat6 le, ahol az események rangsorolhatdsiga elbizonytalanodik.” >

A tovabbiakban a fentebb emlitett regényeket targyaljuk — elsésorban a
historiografiai metafikcio, illetve a kilsé referenciakat tudatosan elbizonytalanité

alkotoi stratégiak, poétikai eszk6zok vizsgalatan keresztil.

5.3.1. Hay Janos: Dzsigerdilen. A sziv gyényoriisége

A Hay Janosrdl és miveirdl az elmult években megjelent kritikak, tanulmanyok szinte
,kotelez6” bevezetSként irjak el6, hogy a szerz6 sokmifajusagardl beszéljink. Hay
ugyanis 1989-es elsé kotetének (verseskotetének) megjelenése ota folyamatosan
vandorol a minemek kozott: verseskotetek — Gyalog megyek, 1989; Vigyazat, humanistik,
1990; Valami nehezék, Istenek, 1998; Kotridom el, 2002 —, atmeneti mufajd, verset és
prozat vegyité kotetek — Welome in Africa, 1991; Marlon és Marion, 1993; Holdak és
napok, 1995 — két regény — Dzsigerdilen. A sziv gyonyirisége, 1996; Xanadu, 1999 —
elbeszélések és novellak — Kozotte apanak és anyanak. .., 2000; A bogydsgyiimileskertész, fia,
2003 — valamint szindarabok — A4 Gézagyerek, 2001; A Herner Ferike faterja, 2002; Sendk,
2003; A Pityubdcsi fia, 2004 — egyarant és egymast valtakoztatva jelennek meg alakuld
¢letmivében. E munembéli, mufajbéli sokszintGség ugyanakkor roppant tudatosan
épitett életmivet sejtet, hiszen Hay muiveinek meghatarozé jegyei lathatatlan
erévonalakként hizédnak a kétetek mogott: szamos olyan szemléletbéli, poétikai stb.
jegy mutathato ki koteteiben, amelyek mifajtol figgetlentl jelzik Hay Janos hangjanak
egyediségét, s alkotdsainak szorosan Osszetartozé voltat. A tovabbiakban ezekbdl
emeliink ki néhanyat, els6sorban azokat, amelyek jelen alfejezetink targyalando
regényét, az 1996-ban megjelent Dzsigerdilen. A sziv gyonydrisége. A sziv gyonyordisége cim@
regényt is meghatarozzak.

Hay Janos verseinek meghatarozoé jellemzdje a nyelvi megformalasokkal valo jaték,
lletve — példaul a Valami nehezék, Istenek cimi kotetben markansan megmutatkozo —
kérdés az egyén létérSl. A kilonbozé élethelyzeteknek nem a leird jellege az érdekes,
sokkal inkabb az annak kapcsan megjelenithet6 személyiség és az &6 tarsas viszonyai.
Nevezett kétetben a létmod kilonleges, az égi és a f6ldi kettésében formalédik: az
emberek, a csaladtagok istenekként jelennek meg. A versek allandé témai a
,hagyomanyos” lirai témak: példaul a szabadsag, magany, szeretet, az elmulds, stb.,
amelyek a nyelvi jatéknak és az ironikus hangvételnek koszonhetéen 4j kontextusba
keriilnek, s valnak mashogyan megfogalmazhatéva.

A vers és proza hataran keletkezett kotetek — Wekome in Africa, Marlon és Marion,
Holdak és napok — szintigy elészeretettel nydlnak a hagyomanyban rogzilt ,,nagy”
témakhoz: a pusztulas, a szerelem, a torténelem jelenik meg benniik, mindezek a nekik
megfelel6, a hagyomanyban az egyes témakhoz régzult narrativakat megidézve. A
Welcome in Africa kerettorténete az utibeszamold, utinaplé, vadasznapld, amely narrativ
keret tolt6dik fel versekkel, dalokkal, az egyes szerepl6k maganszolamaival. A Holdak és
napok a torténeti narrativat idézi meg, a szovegek a torok kort idézik, a gyilkolas korat,

a kotet egyes darabjait pedig a holdak (t6rokok, gyilkolas) vilaga és a napok

29 §7ZIRAK Pétet, Szdval nebéz. A magyar prozarsl 2001 jilinsdban, Batka, 2001/5, 69.
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(hétkéznapok, a normalis élet) kozti viszony illetve a normalis létezés lehet6ségének
kérdéseit fogjak 6ssze. A Marlon és Marion szinte a mar az antikvitasbol is ismert
hétkoznapi kalandregény mifaji jegyeit villantja fel: a cimszerepl6 szerelmespar eltlnik,
s az olvaso a kotet szereplSivel egytitt nyomoz utanuk.

Hay Janos prézajaban — novellaiban és regényeiben — is a hagyomanyos témakkal,
hagyomanyos nagy torténetekkel, mutfajokkal valé jaték figyelheté meg, az ezeknek a
témaknak és mufajoknak a revizidja és Gjrairasa. A bogydsgyiimileskertész fia cimia kotet a
tarsadalomlélektani, pszichologizalé nagy miufajokat bontja példaul darabjaira. A
Bildungsroman mufaji sémai szerint a narrator a gyermekkor naiv vilagszemléletétol jut
el a felnéSttkor kiabrandultsagaig, a maga linearitasiban meséli 6nnon élettérténetét. A
mese folyaman azonban elbizonytalanodik a mesélé én, az olvasé nehezen definialja,
hogy ki is beszél a szovegben, kinek az emlékei, életdarabjai jelennek meg, mivel a
felidézett kor, az események ismerdsek: az olvasé maga is rendelkezik ezekkel akar
kozvetlen tapasztalat, akar textualis kozvetitettség révén. Vagyis a mufaji emlékezet
mikodik ugyan, de felil is irédik a mufajt alapvetéen definialé és meghatarozé
elbeszéls elbizonytalanitasan keresztul.

Hay regényeire altalaban jellemz6, hogy azokba beépiilnek motivumok, jelenetek,
nem egyszer pontos atvételek korabbi munkaibdl. Példaul a Xanadn cim@G regény
mogott folyamatosan ott htzodik a Valami nebezék, Istenek cimi kotet kettSs, égi és
foldi vilaga, az a vilag, amely ebbe a regénybe mar a Dgsigerdilen. A sziv gyonydrisége
kozvetitésével kertl, 1évén a regény egyik szélama szintén ezt tematizalja, ahogy a
Dzsigerdilen. A sziv gyonyordségében felhasznalt, revizié ala vont mdfaji hagyomany is
tovabbél a Xanaduban (példaul a Dgzsigerdilen. A sgiv gyonyirisége szamos joOkais
utanérzései a Xanaduban f6szerepl6 velencei kereskedd kettSs élete kapesan).

A Dgzsigerdilen. A sziv gyonyiriisége cimG regény tobb tekintetben is kiemelkedik Hay
Janos addigi életmivébdl. Ugyantgy, mint a fentebb emlitett mutvekben, itt is a
hagyomanyos elbeszélés, a hagyomanyos mutformak megjelenitése és djrafrasa zajlik:
jelen esetben a torténelmi regényé. De a Dgzsigerdilen. A sziv gyinyirisége vilagaba
beleirédnak Hay Janos korabbi munkai is: példaul a Holdak és napokbodl révidebb, a
Marlon és Marion cimi kotetbSl nagyobb egységeket applikal a szerz6 regényébe, ily
modon, gy tanik, a Dzsigerdilen. A sziv gyonyirisége kissé talan szintetizal is, amennyiben
szamos, a korabbi muvekben kiprébalt és alkalmazott modszert idéz. Hay sajat
munkdinak felhasznalasa mellett a magyar torténelmi elbeszélés folytonos regénybéli
feltinése eredményezi azt a sajatos vilagot, a Dzsigerdilen. A sziv gyonydrisége vilagat,
amely elsésorban a korabban keletkezett Hay-sz6vegek és a hagyomanyban meglévé
mas sz6vegek haléjaban formalédik.

»Engem torténetesen maga a torténelem nem érdekel. Semmilyen moédon nem
akartam a kort abrazolni, és példazatot sem akartam irni. A kor szamomra csak eszkdz
volt. Szerintem a vilagot egyéni torténetként éljitk meg. Nincs torténelmiink csak
torténetink, még ha bizonyos tavolsaghdl Osszemosédnak is a szereplk, s a
torténelem arctalan tomegét alkotjak.””™. A torténelmi regény hagyomanya az idézet

alapjan tehat kétosztatd: részint korfestés zajlik a torténelmi regényben, részint példazat

200 idézi FARAGO Kornélia, Kizelség és kiilindllds, Fotras, 2002/6, 36.
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épul a torténelmi kor megidézésén keresztil. Hay Janos a torténelemnek az egyéni

voltat hangsualyozza: azt, hogy az ugynevezett torténelem az egyén szamara

>
megnyilatkoz6 valdsag, olyan tapasztalat, amely az egyén, az egy ember olvasmanyai,
tanulmanyai, a kollektfv emlékezetbdl hozza eljutott ismeretek halmazaban ragadhaté
meg: nem valamiféle objektiv val6sag tehat, hanem egyéni konstrukcio.

A Dgzsigerdilen. A sziv gyonyordisége cimi regény tehat a hagyomanyos, a 19. szazadban
kozkedvelt, elsésorban Jokai Moérhoz kotheté romantikus torténelmi kalandregény
mufajat idézi fel. Konkrétan megadott tér- és id6koordinatak kozt zajlik a cselekmény,
s az ezen koordinatak kijelolte torténelmi kort jelzé elemek is fel-feltinnek a
regényben. A 17. szazadban, a térék uralom végnapjaiban jatszodik a torténet, amikor
mindenki keresi a ,,szfv gyonyoriségét”, ami mast jelent téroknek és magyarnak, de
szinte minden szereplének. Négy fiatal fit beleszeret a csodaszép Annaba, aki eltinik, s
a fidk megfogadjak, megkeresik a lanyt, mindenki a sajat eszkozeivel, s kilonb6z6
probatételeken mennek keresztil céljuk elérésének érdekében. Végil egy fid marad
talpon — maga az elbeszél6, Rak Moric -, aki megtalalja ugyan Annat, de a ,,sziv
gyonyorusége” soha nem lesz meg, a remélt boldogsagot nem talalja meg Anna oldalan.
Vagyis a regényben latszolag a popularizalédott, gyermekolvasmannya lett tematikus-
mfaji tradicié mikodik, ennek a mifaji hagyomanynak a destrukcidja, felilirasa zajlik
a Dzsigerdilen. A sziv gyonyoriségében.

A regény ,,torténelmi hattere”, korrajza harom 6 6sszetevé mentén rajzolodik ki: a
torténelmi elbeszélés, a konkrét torténelmi eseményekre utalé datumok és az
imaginacié alakitjdk a Dgzgsigerdilen. A sziv gyonyirisége  vilagat. Mindez mintegy
szétvalaszthatatlanul Gsszeolvadva alakit ki egy imaginarius képet a 17. szazad
valésagarol, egy olyan valosagrol, amelynek kizardlag irodalmi, regénybeli létmddja van,
semmiféle valésagreferenciakat meg nem enged. Marton Laszloé A kitaposott zsakutea,

avagy a torténelem a torténetekben’™’

cimd tanulmanyaban hiarom szélamot kulonit el a
Dgzsigerdilen. A sziv - gyomyoriségében:  egy imitativat, egy parodisztikust s egy
hiperbolisztikust. E harom szélam — irja — nchezen, sét talan egyaltalin nem
kilonithet6 el, mivel mindharom mdogott ott all a Hay korabbi miveire is jellemzé
ironikus attitdd. Imitativnak tekintheté a fidk elhatarozasanak és utjanak meséje,
ugyanez  parodisztikussa is lesz az  Egri  willagok cimG  regény  egyes
cselekménydarabjainak (pld. Bornemissza Gergely és Cecei Eva szerelme, Tarnéczi
Marton meséje isztambuli élményeirdl) megidézésétdl, s hiperbolisztikussa a soha meg
nem lelhet6 boldogsag motivuman keresztil.

Mint fentebb utaltunk ra, a Dzsigerdilen. A sziv gyonyorisége vilaga — sajat és idegen —
szovegek haldjaban formalodik. A sajat szévegekhez vald kapcsoldédasokat jeleztitk —
ennél sokkal b6vebb azon intertextualis kapcsolatoknak kére, amelyekre a regény utal.
Maga a cim Jokait idézi, mint ahogy a romantikus torténelmi kalandregény mifaji
hagyomanya is Jokai hasonlé regényei felé mutat. Feltinik a szévegben Buda varanak
ostroma, amely tobbféleképpen utal vissza/el6re A kdszivi ember  fiainak

ostromfejezetére, sét, Hay regényének kozponti motivuma, a Dzsigerdilen is Jokaitol

21 V.6. MARTON Laszlo, A kitaposott 3sikutea, avagy a tirténelem a tirténetekben = M. L. Az ahitatos embergép,
Pécs, 1999, 255.
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szarmaztatott, de szamos utalast talalhatunk Jokai mas, torok korban jatszédo
regényére is. Jokain, Gardonyin, s mds, a magyar torténelmi regényt sokaig
meghatarozé hatasti alkotén és maveiken (pld. Fekete Istvan A kgppdnyi aga
testamentuma cim@ regénye) kivil beleirodnak a térténetbe a hagyomanyban ¢é16 mondak
(pld. Thokoly és a feketeleves) vagy a monda mufajat idéz6 parodisztikus szovegek
(lasd példaul a Dgzsigerdilen. A sziv gyonyirisége magyarazatat a ,huzat” szé eredetét
illetéen: eszerint a torok kitizése utan mintegy vakuum keletkezett Budan, amely erds

szélként huzta az embereket Buda felé, | Ezt a vakuumszert szelet el is nevezték akkor

> »
huzatnak, mert szabalyosan huzni kezdte befelé, az orszag szive, Rombuda felé a
peremeken s kilrészeken 1évé dolgokat” — irja Hay (200.0.). De talalhaték
wtorténelemformald” gyermekmondokak is a Dgsigerdilen. A sziv gyonyoriségében (a
Dzsigerdilenrdl a torokgyerekek [sicl] is mesélnek, mikézben golyaldbakat vagdosnak
185.0.). A parodisztikus szandék kétségtelen e szévegek megidézése révén, amely
szandék akkor lesz igazan nyilvanvaléva, amikor a parddiat a tudatos félrehallasok, a
hibas emlékezet erdsiti. Fekete Istvan A koppdnyi aga testamentuma cim@ regényében
példaul Babodcsa varanak szomszédsagaban talalhaté Bolondvar, ami a csaszariak kezén
volt. Hay regénye tudatosan pontatlanul emlékezik, a ,,bolond” sz6rdl és a csaszarrol
Lipét-mezére asszocial, de nem elégszik meg ezzel, hanem r6gtén mondat is épit a
Lip6t-mez6 név kialakulasarol, 1évén a regény szerint ez a szomszédos var neve.
(200.0.) De nem csupan a szépirodalomi mavek megidézése, hanem térténeti forrasok
is kerilnek be szabadon kezelve a regénybe. Zrinyi téli hadjaratanak, Zrinyi és
Montecuccoli ellentétének, a torok kitizésének, a Szent Szévetség létrehozasanak stb.
torténelemkonyvekbdl, kozépiskolai torténelemorakrol ismerds forgacsai egyarant
bévitik a regény (széveg)vilagat. S ekként a tOrténet megrajzolta ,,térténelmi kor”
valéban csak aszerint dokumentalédik, ahogy az az egyes ember szamara egésszé
Osszeall: azokat az olvasmanyokbdl, tanulmanyokbdl stb. formalédott sztereotipiakat
explikalja a sz6veg, amelyek hellyel-k6zzel valamennyi olvasé szamara ismerések.

Ez a vilag tehat a torténelmi hattere a boldogsagkeresés torténetének, amely a
Dzsigerdilen, a sziv gyonyordsége-motivum koré szervezédik. A hagyomanybol
ismerSs lehet a modszer: a torténelmi diszletek kozt jatszo6do, de attol fiiggetlentl is
elmondhat6é térténet — mint korabbi fejezeteinkben wutaltunk ra — szamos
torténelmiként olvasott regényiink alapsémaja lehet. Hay Janos regényében tehat a
hattér torténelmileg definialhatatlan — de legaldabb ennyire széttart a boldogsagkeresés
meséje is. Ennek a széttartasnak letéteményese a kézponti motivum, a Dzsigerdilen,
amely bizonytalan jelentése okan nemhogy Osszefogna, de tovabb darabolja a regény
vilagat. Mint fentebb emlitettiik, a Dzsigerdilen mast jelent t6roknek és magyarnak, de
el6fordul, hogy az egyes szerepléknek is mast jelent az egyik, mint a masik alkalommal.
Szinte megszamlalhatatlanul sok jelentést kap a regényben a szo: a f6szereplének és
harom tarsanak példaul Annat és a szerelmet, Szilveszternek eleinte az elasott kincset,
kés6bb a szerelmet, a térokoknek Buda varat, Parkany varat, magat Magyarorszagot —
egyetlen koz6s jelentése a Dzsigerdilennek a vagyott, de soha el nem érheté boldogsag

jelentése. Vagyis a regényt ,,0sszetartja” ugyan a motivum a boldogsagkeresés jelentése
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mentén, de a motfivum pontos jelentés hfjan sokkal inkabb szétiagazéva teszi a
boldogsagkeresések torténeteit.

Hay Janos Dgsigerdilen. A sziv gyonyirisége cimG regényében megfigyelhet6 a
valosagillizié felkeltésére iranyuld szandék és az illuzié leleplezésének szandéka is. A
szovegben megrajzolt, torténelmi évszamokkal, eseményekkel és személyekkel
dokumentalt hattér akar valdésagosnak is hathatna, rendelkezik a vilagteremtés erejével.
Ugyanakkor viszont az intertextualis utalasok, az e vilagot felidéz6 vendégszovegek
hangsulyosan jelzik ennek a felépitett valésagnak a konstrualtsagat, s tovabb
bizonytalanitja a regényvilagot az irénia, amely a regénycselekmény szamos pontjan
figyelmeztet, és Ovatossagra int a valésagillaziot illetben. A Dgzsigerdilen. A s3iv
gyonydriisége — ahogy elemzésiink elején a szerzét idéztik — valéban nem adott kort
abrazol, nem példazatként mukodik, hanem erételjesen tematizalja a toérténelem
textualis kozvetitettségét, azt, hogy a torténelem, ahogy a Dzsigerdilen. A sziv gyonyiriisége
cimd regény vilaga, szovegek halézataban jelenik meg és alakul. Vagyis, hogy a
torténelemrdl valé beszéd és a torténelemrdl él6 kép alakitasa nem feltétlenil a
torténeti forrasok és az azt feldolgozé torténészi munka eredménye: legaldbb annyira
alakitéja az irodalom, a térténelmi regény is — s ily médon tébbféle torténelem is létezik
a ,hivatalos” torténeti tudas mellett: a szaktudomany, a kollektiv emlékezet és a

szovegek kozt formalédo egyéni torténelem, vagyis az alternativ torténelmi valésagok.

5.3.2. Marton Laszlo: Jakob Wunschwitz igaz torténete; Testvériség I-111

A kortars, torténelmiként olvasott regények targyalasan belil Marton Laszl6 munkadit
kilonleges figyelem kell, hogy kisérje. Marton ugyanis nem csak szépiroként, hanem
kritikusként is részt vesz napjaink prézairodalmanak alakitdsaban, a dolgozatunk jelen
fejezetének targyat jelent regények szinte mindegyikének recepcidjaban talalkozhatunk
Marton Laszl6 nevével és munkaival.

A téma egyik leggyakrabban hivatkozott szakmunkdja Marton Laszlonak A4
kitaposott sikutea, avagy tirténelem a tirténetekben ciml tanulmanya, melynek zarlataban
Marton tanulmanyanak cimét értelmezve irja: ,,A tanulmany cimében foglalt zsakutca
nem torténelmi vagy politikai jellegli, noha vastagon benne van a torténelem és a
politika. A magyar elbeszél6i formak zsakutcajardl van szé: az erkdlesi és ideoldgial
ballasztok alatt ellaposod6, a »hiteles 4brazolas« ¢és az »eszmei mondanivald«
kovetelményei kozott végképp kitiresedé anekdotikus magyar prézardl. Az elmult hisz
(el6zményekkel egylitt negyven) év soran szinre 1épé legjobb irék mas utakat kerestek
és talaltak — amennyiben az elbeszél6i észjarast azonositjuk az elbeszél6 altal bejart
uttal. Kidertilhet azonban, hogy a zsakutcabdl is tovabb lehet menni kisebb-nagyobb
kapukon keresztiil; s amib6l tovabb lehet menni, az mar nem zsakutca.”* A tanulmany
Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai és Hay Janos Dgsigerdilen. A sziv
Qydnydriisége cimi regénye kapcsan szol hagyomanyrél, kanonrol, torténelmi regényrdl, s
a torténelmi regény fejleményein toprengve prognosztizalja a magyar proza lehetséges

megujulasat, amire a torténelmi regény ezredvégi el6tinése utal. E  megajulas

%2 U.o., 266.
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letéteményese az ,,jjaalapitott”™” hagyomany, az, hogy az 0j torténelmi regény ,,athajol
a tizenkilencedik szazad folott, s (...) szervetlennek hitt nyelvi és irodalmi elemekbdl
hoz létre szerves egészet.”***

Marton Laszlénak a témankhoz, az djabb, torténelmiként olvasott regények
koréhez a kritika az 1997-ben megjelent Jakob Wunschwitz igaz tirténete és a 2001 oOta
regénytrilogiava bévilt Testvériség-regényeit sorolja. Mindkét (mind a négy) munka
meghatarozo, jellegadé sajatossaga ez a tanulmanyban emlitett ,,athajolas” a 19. szazad,
a 19. szazadban gyOkerez6 regényhagyomany f6lott. Marton Laszlo megtalalt
hagyomanya els6sorban a barokk, a narratorok barokkos mesterkéltségével, a
regénynyelv hangsulyozott artisztikumaval. A torténelmiként olvasott regények kapcsan
megallapitottként emlitettiik a barokkos hagyomanyt, de Marton egész eddigi életmtvét
jellemzi a vonzalom a korszakhoz, stilushoz. Iréi indulasat jelz6 koteteinek (Nagy-
budapesti Rém-iildizés, 1984; Menedék, 1985) recepcidjaban is hangsulyos szoélamként
jelennek meg Marton prozajanak a magyar irodalomban szokatlannak tind
kapcsolédasai a német barokkhoz és a német romantikahoz, késébbi munkai kapcsan
pedig (Tudatalatti megdlli 1990, Atkelés az divegen, 1992) Marton prézajanak azon
jellemz6je, hogy munkaiban ,,a megszolalast, format, teremtett univerzumokat az
imaginaci6 és a kivételesen merész nyelvi képzelet uralja”.*”

Marton Laszlé egy interjiban konkrét kapesolatot teremt az Atkelés az iivegen és a
Jakob Wunschwity, igaz tirténete cim@ regényei kozt: ,,Az Atkelés az iivegen az emlékezet
vesztésérdl, illetve fantaziaval valo potlasardl szolt. Kézenfekvé a tovabblépés, hogy ha
mar az emlékezetrél van sz, akkor a kollektiv emlékezetnek azt a fajtajat, amit
torténelemnek szokas nevezni, miért ne lehetne wugyancsak a tévelygések
gytjtémedencéjeként felfogni...””® E kijelentés nyilvan 4rulkodik Marton ILaszlo
torténelmiként olvasott regényeinek torténelemszemléletérol: a torténelem Marton
regényeiben mint konstrukeid jelenik meg, amelyben a fiktivnek és az imaginariusnak
meghatarozo a szerepe. Hadyen White korabbi fejezetiinkben idézett gondolatait idézi
Marton regényeinek torténelemképe, aki térténetiréi munkajat ugy fogja fel, hogy az az
egyes eseményeket bizonyos elemek elhagyasaval vagy alarendelésével torténetté
szervezi, illetve mas elemek felnagyitasaval, motivikus ismétléssel, hangnem ¢és
néz6pont valtoztatasaval, az események hierarchizalasaval torténetté szervezi; kotodik a
tényekhez tehit, de a tényeket sajat konstrukcidjaba szervezi*.

A Jakob Wunschwity igag torténete fikcids elbeszélésként torekszik arra, hogy a
torténelmi tényszerség illuzidjat keltse fel mar annak révén, hogy hatarozott tér- és
idéviszonyokat ad meg. A regény cselekménye a 17. szazad elsé éveiben, a Neisse foly6
menti varosban, Gubenben jatszédik, a harmincéves haborut el6legez6 gubeni lazadas

a torténet kerete. A regénybeli elemek, torténelmi alakok, helyszinek tényszerd

3 U.0., 236, a kifejezést SZILASI Laszl6 nyoman hasznalja tanulmanyaban MARTON Lasz16.

** U, 253.

% THOMKA Beita, Miiltak és régmiiltak megalkotisa = T. B., Beszél egy hang. Elbeszélék, poétikik, Bp., 2001,
125.

204 tévelygések poétikdia — MARTON Liszléval beszélget CSONTOS Erika, Elet és Irodalom, 1999.
oktéber 29.
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forrasokon — lexikonok, torténelmi szakmunkak, okmanyok, jegyzékonyvek stb. —
alapulnak, ilyen értelemben dokumentaltak. ,,A szévegbeli beszélé és  hallgatdja
kezdettdl fogva a torténelmi tények, irattari, levéltari anyagok, korht targyi, nyelvi és
diszkurzfv vilagalkoté elemek, valamint egy fikcionalis eseménytorténet rendjének
illeszkedéseire figyel.””® Marton Laszlo regénye tehat a fikcios elbeszélésnek azon
sajatossagat leplezi le, hogy annak rendszerében igaz és hamis, latszat és valosag, tény
és képzelet a konstrukcidban, a megalkotott valdésagban meglévé torvényeknek
engedelmeskednek, nem feleltethet6k meg valamiféle kiils6, akar torténelmi tényeknek
és igazsagoknak.

»Munkank célja nem tobb és nem kevesebb, mint a torténet maga, ha agy tetszik,
egy ember igaz torténetének elmondhatésaga. Csakhogy egy ember igaz tOrténete
valéjaban emberek és dolgok megszamlalhatatlan sokasaganak igaz tOrténete, és ezen
semmiféle szerkesztés, valogatas vagy csoportositas nem tud valtoztatni; ha pedig az
arcok és tettek sokasaganak széttarto szalait egy altalunk meghatarozott fékuszpont felé
iranyitjuk, szamithatunk ra, hogy ez a fékuszpont kivil esik lathatarunkon” (139—
140.0.) — sz06l a regény egyik narratori reflexidja, jelezve azt a problémat, amely a Jakob
Waunschwitz, igaz tirténete cimt regényt meghatarozza. Elmondhaté-e barkinek az ,,igaz
torténete”, van-e egyaltalan igaz torténet? Hiszen a regény torténetei Gjabb torténetek
sokasagiara bomlanak, minden torténet mogott ujabb torténetek vannak, amelyek
elagaznak, s ily médon érvénytelenithetik egymas ,igazsagat”, s emellett alapvetSen
szembe kell nézzenek a torténetek magukkal a torténeti tényekkel mint igazsagokkal,
ezekkel is egyeztetni kell/lehet az egyes torténetek igazsagat. Tehit az ,,igaz” torténet
elmondasanak elsédleges akadalya éppen abban all, hogy minden torténet mas
torténetek kozé agyazodik, maga is mas torténetekké foszlik, a széttartds nyilvan
sokféle igazsagot eredményezhet. De nemcsak az igazsag kérdése neheziti a torténet
elmondasat, hanem az is, hogy a torténet ,,egy ember igaz torténete” — az idézet szerint.
Marpedig a cimszerepl6, Jakob Wunschwitz a regényben aligha rendelkezik sajat
torténettel — a regény 41. oldalan Iép el6szor a torténetbe, amikor az mar szerteagazott
— mar ez a tény is kétségbe vonja, hogy valéban az & torténete lenne a regény kézponti
magva. S chhez tarsul még a regénynek a masik, szintén lényegi problémija, az
azonossag kérdése, az, hogy mennyire tekinthet6 koherensnek barmely szerepld
személyisége; ahogy a szerepl6k mindegyikének, ugy Jakob Wunschwitznak is
bizonytalan az identitasa, a torténet killonb6z6 pontjain énjének koherencidja megtorik.
A regény figurai kozul szinte egy sincs, aki minden szivdobogas nélkil felmutathatna a
személyi igazolvanyat egy igazoltaté renddrjarérnek” — mondta Marton Laszl6 a mar

idézett interjaban®”

, a regény torténete az identitds megrendulését is tematizalja. A cim
tehat Jakob Wunschwitz igaz torténetét igéri, mikézben a narrator nagyon jol tudja,
hogy a torténet igazsaga megragadhatatlan, ahogy megragadhatatlan az az én is, aki

magaénak tudhatja a torténetet.

*8 THOMKA Beita, L. 124.
29 A tévelygések poétikdia — MARTON Liszléval beszélget CSONTOS Erika, Elet és Irodalom, 1999.
oktéber 29.
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Marpedig a narrator tokéletesen tisztaban van azzal, hogy vilaga nem ,,igaz” vilag,
hanem a sajat maga altal a val6sbol és imaginariusbdl létrehozott, ily médon konstrualt
torténelmi vildg. ,,Marton torténetmondoja maga is olvaséja azoknak a szovegeknek,
melyekbdl Osszeallit, szelektal (...) tehat mindazt a munkat végzi, amit a torténetirok
maguk is elvégeznek, mikor a »hivatalos« torténelmet gyartjak.”””" De amig a
torténetiré azt reméli, hogy az igazsag nyilatkozik meg munkajaban, addig Marton
Laszlé narratora folyamatosan tudatositja 6nmaga és olvaséja szamara, hogy nem az
igazsag, hanem egy konstrukcid épul regényében. ,,A narritori stratégia latvanyos
alapossaggal végzi a beagyazas miveleteit, régmult korba, id6be és 6sszefiiggésbe, hogy
paradoxonaihoz hiven megérlelje olvasdjaban a felismerést, igaz, hiteles torténet sem a
mavon kivili, torténeti, sem a mivon belili torténeti és fikcionalis valésagban nem
rekonstualhatd, am a dolgok viszonylagossaganak tudataval — létrehozhaté. Fikcio
mindkettd, s mint ilyen, egyértelmten valds.”*"

Vagyis a Jakob Wunschwitz igaz  torténete egyarant érdekelt a valdsagillizio
felkeltésében és leleplezésében, ezen keresztil érvel a torténelmi regény hagyomanyos,
19. szazadbdl ered6 formai ellenében. A ,,gardonyizas” ellenében, amely a torténelmi
regénynek a hagyomannyal szembeni aldzatos viszonyat hivatott jelezni*’”?, amikor a
torténelmi regény afféle ,kiszinezett leckefelmondassa” valik, s ideoldgiai, tarsadalmi
feladatok végrehajtéjava degradalodik egy olyan torténelem ,hiteles” rajzan keresztil,
amely torténelem mar a torténetiré szamara sem csak egy igazsaggal rendelkezik.

A kitaposott gsikutca, avagy torténelem a torténetekben cimt tanulmanyban foglaltaknak
megfeleléen a Testériség-trilogia is atnydl a 19. szazadi magyar regényhagyomany folott,
s valasztott hagyomanyanak nemzetek folottiségében szembenall a 19. szazadi nemzeti
regénnyel (Kemény, Jokai, Eotvos stb)*?. A Testvériséz kotetei ugyanis a 18. szazadba
tekintenek vissza a hagyomanyt illetéen: Mészaros Ignac 1772-ben megjelent Kartigim
cimd regénye alkotja a ma hatterét, sét, epikai alakitottsaganak lényegét. Mészaros
regénye valdjaban forditas, eredetije 1723-bol szarmazik egy Menander alnevl szerzé
német nyelvid munkdjaként, aki szintigy atvette a torténetet, Johann Leonhard Rost
(alneve Meleaton) 1710-es Die Tiirkische Helena cima regényét dolgozta at, amely
vélhetSen valamilyen francia &sforrasra utal vissza. Marton regénye ily médon valéban
»hemzetkozi”, ahogy nemzetek folotti a barokk, ahonnan epikai mintait is meriti.
Torténetképzése és -kezelése a kézépkori és a barokk regényt idézi, a Kartigam torténete
példaul ,,vadromantikus torténet, melyben kitintetett szereppel birnak az alnevek,
alruhak és az elbeszél$ altal 6nkényesen alkalmazott varatlan és megmagyarazhatatlan
események, hogy végil aztan (...) minden jéra forduljon. (...) A torténetnek sem
elbeszélt ideje, sem elbeszéldi ideje nincs; id6tlen térben jatszodik, ativelve orszagokon
és nyelveken. (...) A torténetalakitasban az elbeszéld teljhatalommal rendelkezik”.*™

A Testvériség-trilogia koteteinek — Keényszeri szabadulds 2001, A mennyorszag harom csepp
vére 2002, A kivetjaris nebézségei 2003 — torténete roppant egyszeriinek tanik.

" RACZ 1. Péter, L., 6.

N THOMKA Beita, L., 127-128.

A, gardonyizas” fogalmardl lasd. MARTON Laszl6 idézett tanulmanyat, L., 246.
BV.6. DERCZY Péter, Képzelethdl élethiien (Mdrton 1dszlé: Testvériség), Jelenkor, 2004/4, 438.
2 U.o., 439—440.
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Fészerepléje, Karolyi Sandor Bécsbe utazik, hogy talalkozzon rég halottnak hitt,
varatlanul elSkerilt batyjaval, Istvannal. Egyitt térnek vissza Szatmar megyébe, a
csaladi birtokra, s felvetédik Karolyi Sandorban, hogy a megtalalt fivér talan nem is az
eltint Karolyi Istvan, hanem egy idegen probal ily moédon a csaladba, a csaladi
vagyonba férkézni. Perbe fogja, hogy kidertljon az igazsag — de az igazsag nem deriil
ki, s a regény itt véget ér. E roviden Osszefoglalhaté torténet szamos olyan elemet
tartalmaz, amely felveti a Tesmwériseg koteteinek torténelmi regényként wvald
olvashatosagat. Valés a kor, a 17. szazad vége, valésak a helyszinek, s6t valos
torténelmi alak a f6hés, Karolyi Sandor is — sét, allitdlag maga a névbitorlasi gy is
valos tényeken nyugszik®”. De az elbeszélé mindent elkévet, hogy e valdsnak tind
kereteket elbizonytalanitsa, hogy kioltsa a hagyomanyos torténelmi regénnyel szembeni
elvarasainkat. Els6sorban megbizhatatlan, adatai, évszamai egymasnak ellentmondoak.
Valésnak tiné eseményekre utal (pld. Buda visszafoglalasa, az elsé banyarobbantas), de
a torténelem tényei egymasnak ellentmondd évszamokkal datilédnak, nevek és
helyszinek pontatlanul tinnek fol a regényben. A térténelem korabeli tényei (hegyaljai
felkelés, Karolyinak a betyarokkal valo kapcsolata stb.) csak utalasszerGen jelennek meg
a regényben, az utolsé rész, A kdvetidrds nebézségei, s vele a regény torténete pedig épp
azon a ponton ér véget, amikor torténelmi szempontbdl érdekes lehetne: mar nem szél
a f6hésnek, Karolyi Sandornak a szabadsagharcba valé belekeveredésérsl. A f6hés a
torténelemben és a kollektiv emlékezetben megbrz6dott torténelmi szerepe révén
tokéletesen megfelelne a hagyomanyos torténelmi nagyregény féhésének: a
szabadsagharcbéli tettei, Rakoczi elaruldsa olyan epikai ,,anyagot” jelentenek, hogy
abbdl valoban keletkezhetne a 19. szazadi hagyomanyokbdl taplalkozé tisztazo jellegt,
példazatos, 1élektani vagy kalandregény. Marton Laszlé regénytrildgiaja szamit is ezekre
a torténelmi ismeretekbdl taplalkozé elvarasokra hésvalasztasaval — csak éppen
ellenkezé moédon, agy, hogy regénytrilégidjaban kijatssza azokat. Hiszen — ahogy erre
az értelmezok is felhivjak a figyelmet — a mar az elsé kotetet, a 2001-es Kényszerii
szabaduldst is meghatarozé, annak torténetébe beleéptlé Kartigam-torténet az utolsd
kotetre végképp elsédlegessé valik Karolyi Sandornak a valos tényeket felidézd
torténetével szemben, ,,a Karolyiak peres tgyei, jogvitdi, igazsagkeresései pusztan
medrét képezik a Kirtigam kalandjairdl szolé regény eseményfolyamanak. (...) a

727 Karolyi Sandor torténelmileg

Karolyiak térténete a Kdrtigam torténeteinek helyszine.
hiteles neve, torténetének hitelesnek tiné korilményei tehat eszkozei annak, hogy
megidéz6djék a hagyomanyos torténelmi regény azért, hogy aztan el is tdnjon a
Testvériség koteteiben, s atadja a helyét a regények (torténetek) létezésérol, egymassal
vald torténetérdl szold kreativ elmélkedésnek, amelynek soran a torténelmi regény
regények torténetébe fordul at>".

Karolyi Sandor tehat nem torténelmi tényként a 17. szazad vége pedig nem
torténelmi korként jelenik meg Marton Laszlo trildgiajaban, illetve nem mint torténelmi

tények definialhaték. A regénybéli 17. szazad vége nem a szabadsagharcot el6készits,

V.6, Uso., 440.
76 GYORI Orsolya, Corpusok misviliga. Marton 1dszlé: A kivetjirds nebézségei, Jelenkor, 2004/4, 447.
V6. Uso., 449.
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torténelmi-tarsadalmi szempontok alapjan értelmezheté idészak, nincsenek ilyenfajta
kilsé referenciai, hanem kizarélag irodalomként olvashat6, ahogy Karolyi Sandor sem
a torténetiras altal neki megirt szerepben tdnik fol. Ugy a f6hds alakja, mint a 17,
szazadba helyezett torténet annak eszkoze, hogy kozvetlentl {rédhasson egymasba
regények sora, hogy ,,az egymasra utalasok, az atdolgozasok és a rafrasok a mult
emlékezetét mint irodalmi alkotdsok emlékezetét allegorizaljdk”*®. Nincs tehat
torténelem, malt van, a multban pedig megirt torténetek, amelyek maguk is részei és

alakit6i a multnak, a multrél alkotott, arrdl tovabb é16 képnek.

8 DERCZY Pétet, L., 442.
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6. A térténelmi regény két életmiiben — Lang Zsolt és Darvasi
Laszl6 munkai

(Hosszmetszet)

Darvasi Laszl6 és Lang Zsolt prozajat tobb vonas is rokonithatja. Leglatvanyosabban
az, hogy a kritika altal a 90-es évek elején , fiatal irodalomként” emlegetett nemzedék
prozajan  belil mindkettejik muveit ahhoz az iranyhoz sorolhatjuk, amelynek
szépprozai munkai hatarozottabban tartjak fonn a torténetszerliség, valdszerlség
horizontjat, igy azok recepcidjanak is meghatiaroz6 szolama a Lang- és Darvasi-féle
torténet elemzése, az, hogy miképpen illeszkedik e két életmd a | fiatal”,
posztmodernnek is nevezett magyar prozaba. A 90-es évek eleje ,fiatal prézajanak”
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masik iranya — ahogy korabban idéztiik Karolyi Csabat™” — a Garaczi Laszlo, Németh
Gabor nevével, szévegeivel jelezhet6 vonal, a ,tdlfinomult”, muvi, valésagidegen
szovegek rajzolta irany, amely ,direkt valésagellenes”, a szovegek tgy éptlnek fel,
hogy nem is mikoédhetnek a hagyomanyos befogadoi stratégidk: a széveg olyannyira
valésagidegen, hogy fel sem tételezhetd, hogy a szévegeknek létezik mas létmodja,
mint az irodalmi, a szovegek poétikai eszkozeikben hatarozottan utasitjak el direkt
valosagreferenciak keresését, szeglilnek szembe a pragmatizalt irodalomolvasassal.
Lang Zsolt és Darvasi Laszl6 munkai kevésbé provokativak poétikai eszkozeikben,
megengedik a torténetszerd, vilagszer elbeszélésekkel szemben alkalmazott olvasasi
moédokat; ahogy torténelmiként is olvasott regényeikben — Lang Zsolt Bestidrium
Transylvaniae. Az ég madarai, és Darvasi Laszlo A kinnymutatvanyosok legenddja — is
attételesebben, a hagyomanyos elbeszéléssel szemben megengedébben jelennek meg a
metafikcids elbeszélés sajatossagai. E regények tehat megenged6bbnek tinnek a —
dolgozatunkban hagyomanyosnak tekintett — magyar torténelmiregény-hagyomannyal
szemben ugy, hogy ezzel egyiitt hordozzak a fentebb Marton Laszl6, Hay Janos
regényei kapcsan bemutatott metafikcios elbeszélés poétikai jegyeit.

Lang Zsolt és Darvasi Laszlo életmtve nagyjabdl egy idében, a kilencvenes
évek végén (1996-ban illetve 1999-ben) egészilt ki a kritikdkban torténelmiként
olvasott regényekkel. E mavek — Lang Zsolt Bestirdarium Transylvaniae. Az ég madarai
Lang Zsoltnal és A kdnnymutatvanyosok legenddja Darvasi Laszlonal — a recepcidban tobb
helytitt mint a két szerz6 addigi életmtvének betet6z6i jelennek meg. Jelen fejezetiink
célja, hogy az adott életmivek kontextusabdl kozelitsink a regényekhez, mint olyan
mivekhez, amelyek ,,torténelmi regénységiik” révén hangsilyosabban jelenitik meg a
két alkoté munkainak szemléletbéli, poétikai vonasait. Vagyis, hogy jelezziik, nem a
»megujult torténelmi érdeklédés” hivta Sket életre, sokkal inkabb azok a dilemmak,
amelyek a két alkoté korabbi muveiben is hangot kaptak: a torténetekkel és a
torténetek elmondhatésagaval kapcsolatos dilemmak, melyek kezdettdl jelen vannak

Lang Zsolt és Darvasi Laszlé mavészetében.

V.6, 193. labjegyzet
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6.1. Lang Zsolt és a torténelmi regény

Lang Zsolt els6é kotete, a Fucesregény 1989-ben jelent meg. Ezt kévette 1993-ban a
Perényi szabaduldsa, majd az 1994-es A Palcikaember élete, és 1997-ben a Bestidrium
Transylvaniae. Az ég madarai. Az 1994-es kotettel lezarult Lang Zsolt prézairdi palyajanak
egy szakasza, véget ért egy gondolatsor, amely az els6é kotet 6ta meghatarozta a szerzé
proézajat. A két végpont — a Fucesregény és A Palcikaenmber élete — kozott érdekes valtozas
ment végbe a Lang-prézaban: atalakult a muvek funkcidja, az elbeszélt torténet
dominanciaja fokozatosan megszint, atadva helyét a személyiség, az én vizsgalatanak.
Ezt a funkcidvaltast szemléletesen modellalja a Fucesregény-kotet Szélmalom (gésanovella)
cimd irdsanak, illetve a vele majdnem azonos szovegl A Palikaember életének
Osszevetése.

Lang Zsolt prozajanak egyik sajatossaga — irja Karolyi Csaba A priza szabadulisa
cimd tanulmanyaban — hogy ,,meg6rzi a torténetmondast, azt az epikai alaphelyzetet,
hogy a vilig torténetekben elbeszélhetd”?. A vildg tehat torténetekre bonthatd, az
igazi, a ,,nagy torténet” fragmentalédik.

Ilyen médon szervezddik az 1989-es Szélmalom novella is. Cselekménye egy
félresiklott hazassag torténete a kezdeti boldogsagtol a kapcsolat félresiklasan keresztiil
a feleség halalaig, maga a torténet rovid résztorténetekbdl épul fel, melyek a
cselekménynek a f6hés lelkében/életében lejatszodo |, kisérbjelenségeit” abrazoljak. A
Palcikaember életébdl mar kimarad a Szélmalom tulajdonképpent vezértorténete, csak a
kiséréjelenségek maradnak, illetve tovabbi szovegek betoldasaval béviil 6nallé mavé.

Ez a fragmentalas, a ,kisérjelenség-modszer” kortars prozank meghatarozo
sajatossaga. A ’86 utani prozat nem jellemzi a megismerés, a végsé leiras feltételezése,
sokkal inkabb az a felismerés, hogy az igazi, a valés torténet nem leirhaté, csak annak
vetiiletei, amik — lévén kovetkezményei — utalhatnak ra. ,;Tavasz van, noha sem egy
rugyre, sem egy zOldfejd hoviragra nem lehet ramutatni: ez a tavasz” — irja Lang Zsolt
A Pdleikaenber életében.

A fragmentalds tehat eredendb6en a torténet lefrhatatlansaganak, a lényegig
leashatatlansagnak a kovetkezménye. Bz a mod Lang Zsolt prézajaban mar megjelenik
a Fucesregény kotetben (pld. Trom a naplit, irja, Hejes novella cimi szovegek), igazi
kiteljesedése pedig a Perényi szabadulisa, ahol az alaptorténet térben és idében feldusul
az azt megszakit6/értelmezé betéttorténetek révén.

Lang Zsolt mutveinek gondolati fokusza a szabadulas, mintegy kulcsszavaként a
szovegeknek. Irésainak alapkonfliktusa az egyén, illetve az 6t megkots, autentikus,
6nallé 1étezését veszélyeztetd valosag kozt feszil, amely valosagtol a hés szabadulni
kivan. A Fucesregény kotetben ez a valdosag a tdlburokratizalt, rutinszerfen madkodé
kisvarosi vilagban, annak intézményrendszerében (iskola, korhaz, hivatal) jelképiestl, a
t6hés pedig az ebbe a vilagba belevettetett fiatal ember, aki mar felismerte a

korilmények rakényszeritette élet élhetetlenségét, de végzetes idegensége ellenére

% KAROLYI Csaba, A priza szabaduldsa (avagy: A fikeid ag ordig s3olgdlataban all” — Ldng Zsoltrdl) =
Csipesszel a langot (szerk. KAROLYT Csaba), Bp., 1994, 218.
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tobbnyire képtelen a szabadulasra (pld. VVemiszizs, Ember embernek orvosa, Maria cimG
novellak). Lényegében ugyanezt a konfliktust viszi tovabb ,transzcendeltaltabb”
moédon a Perényi szabadulisa is, de — 1évén novella helyett regény — itt a korilmények
6nallokka, hatarozottan cselekvévé valnak (harcos, szandékosan megkoté valosag ez),
az egyén, a f6h6s szabadulasi vagya is sokrétibben motivalt.

A Perényi szabadulisa szinte eszenciajat adja a Fucesregény kotet novellavilaganak. A
szinhely Peremvaros, amit az 6rdog ural, mint mindent, ami foldi. Az elsé kotet vazolta
alapkonfliktus is kitagul, szinte madachiva né: az anyaghoz—f6ldh6z—6rd6ghéz
kotottséggel kiizd a szabadulas vagya. ,,Chong Sun rajétt, hogy az 6rdog a féldben
lakozik, és 6 mindaddig semmiféle kiméletre nem szamithat, amig a foldi gravitacié
foglya” — irja Lang az egyik betétszévegben. A végzetes anyaghoz kotottség a
fogantatassal kezdédik, amikor ,Jétrejon az anyag Uj szerkezete, ami el6szor tovabbi
anyagok beszerzésében bizonyul roppant hatékonynak”. A mozgasban ,anyag
talalkozik az anyaggal, torvények szava érvényesil, a mozgasom definialt, a torvények
szerint mikods vilag alattvaldja vagyok” — mondja a f6hés, Perényi/Névtelen, aki ezt a
vilagot kivanja lehagyni. Lehagynia kell, pusztan nem akarnia részt venni benne, kevés:
,»egy pohar vizben kavaras nélkil is feloldodik a cukor” — irja Lang a regény elején.
Perényit — ahogy Karolyi Csaba mar fentebb emlitett tanulmanyaban irja — létezése
végzetesen foldivé tette, 6nmagaba van beoltva az, amitél szabadulni vagyik, sajat
magatol kell eloldédnia. Ahhoz, hogy ily médon sajat testén és valdésagan atléphessen
és sajat azonossaganak kozelébe kertilhessen, a szerelem segiti hozza. A vilag a
nyelvben fejez8dik ki, kilépni a vilaghdl egyben a nyelv lehagyasat is jelenti: ,,csak a
szerelemben vagyunk képesek arra, hogy tullépjiink mondatainkon” — irja Lang Zsolt
egy korabbi novelldjaban.'

Az 6rdéggel szembeszegil6 isteni tehat a szerelem. A mtben az 6rdog is testet Olt,
az alaptorténetben példaul Dunea elvtars alakjaban. Dunea elvtars neve lecovekeli
kissé, helyhez, id6hoz koti a torténetet, ujabb értelmezési lehetéséget nyujtva: a cél igy
kiszabadulni a politika lefojtotta vilaghdl (,, a varosban mindenki Dunea elvtars masa”
— irja a szerzo), eljutni a szabad, individualis létezéshez. Hogy mennyire nem all ellen a
regény az ilyenfajta értelmezésnek, egy példa az elejérél: Perényi buszra szall, s a
buszon az emberek ,szinte hivalkodtak a testikben felhalmozoédott mérgekkel, s
kihasznaltak minden alkalmat, hogy tovabb szaporitsik egy ujabb adaggal.
Gytjtélencsékkel perzselték boriket, karos sugarakkal, kipufogocsoveken szivtak
tidejiikbe a gazokat, a politika szennyével kormoztak lelkik fluidumat”. E metafora
szerint Perényi ,,méregtelenitése”, 333 napos bojtje, ami utan salaktalan tud gyereket
nemzeni, igy is értelmezhet6: elszabadulva a politika uralta vildgtél keresni azt a
létezést, amely 6nmagaért élhetd.

A cél tehat a kortalményektSl megtisztitott, 6nalld élet keresése, ez égi és foldi
harcanak valés tétje, s ennek az o6nallé létezésnek egy lehetésége kap format A
Palcikaember életében.

Csendesen ironikus megoldasa ez a mi a korabbiakban targyalt egyén — kornyezet

konfliktusnak. Megoldas, hiszen A Pdlcikaember életének torténésel valéban a végletekig

By, Uo., 221.
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Hetisztitottak”, fiiggetlenek helytdl, kortdl, korilményektSl; ironikus, hiszen az
alcimmel — tizenéves feln6tteknek és érett koru kamaszoknak — miavét meseszerivé
teszi Lang Zsolt, jelezve az adott valdsagtol valé megszabadulas irrealis voltat.

Szemben a koriabbi muvekkel A Pdlcikaember életinek nincs elbeszélhetd,
hagyomanyosan értelmezhets vezértorténete, az epizdédokat/résztorténeteket a f6hds
alakja fazi Ossze. Az el6képnek tekinthetS Szélmalom (Gésanovella) — tejezetink elején
emlitett — vezértorténetének kihagyasaval kiiktatodik minden, ami kéznapi. A kimaradt
torténet potlasira e mibe a szerz6 — jorészt korabbi irasaibol — olyan szévegeket
valaszt, amelyeknek a leheté legkevesebb koziik van a hétkdznapok valésagahoz. Igy
kerilhetett be pld. a Vemisgazs-novellabdl egy — némiképp modositott — parbeszéd
arrél, hogy a Palcikaemberek szive helyén valoban csengettytt dobog-e; egy elmélkedés
az Irom a naplit, irja cimi szévegbdl, hogy a léggémbben latni vélt halak hogyan
etethet6k, vagy arrél ugyaninnen, hogy érez-e fajdalmat a fikusz. Ezek a dolgok mind
részei a Palcikaember életének, ugyanakkor tokéletesen haszontalanok, érdektelenek a
kéznapok, az tgynevezett valésag szamara.

A Fugesregény- kotet egyik legielentGsebb irdsa az Irom a napldt, irja, ebben hangzik el:
»a cél kiirtani a kéznapit és mtvészi nyelvvel tolteni f6l a kialakult kozoket”. Valami
ilyesminek az eredménye A Palikaember élete: Kimarad a koznapi, a létezés szinte
esztétizalt, fliggetlen mindenfajta korilménytsl. A Palcikaember-1ét 1ényegében
céltalan, 6nmagaért vald, gyakorlatiatlansagaban megkapo; ugyanakkor valédi soha nem
lehet, hiszen a létezés kotelezéen az azt befolyasold korilmények kozt folyik (lasd a
kotet Elet cimi zardszovegét).

A Palcikaember életinek résztorténetei tehat mar nem az elbeszélhetetlen ,,nagy
torténetet” fragmentaljak, a cél a figura, a Palcikaember megfigyelése: hogyan és mit
cselekszik a sajat, a val6sagtol lehet6ség szerint megtisztitott vilagaban.

»Ha a torténet kidontott fa zuhanasa, akkor a torténet ott ér véget, ahol a fa dramai
dondiiléssel foldet ér, ambator a torténetet koveté események: porfelhd, elréppend
levelek kavargasa, reccsené agak pergétize, a dondilés halkuld visszhangjai sokkal
sikeresebben leirhatok. Amihez hozzatoldhaté az is, hogy a leiras abban ringatja magat,
hogy a dolgokon tdl lat, hogy a belathatonal tébbet fog fel. Apam szerint barki is
szeg6djon a torténet nyomaba, a lefrasbol vilagosan latszanak: a nyomozé Osztonei és a
nyomozé életkérilményei. Mas széval, hogy minek a foglya.” — irja Lang Zsolt a
Perényi szabaduldsiban.

Ime tehat a torténet leirhatatlansaganak kévetkezménye: végképp felszamolhat6 az
objektiv torténetmondas lehetésége. A | kiséréjelenségek” kivalasztasa, az, hogy a fa
zuhanasanak mely attribatumait meséli a szerz6, adott esetben tébbet arulhatnak el
roéla, mint a leirhatatlan torténetrél. Raadasul minden leirt sz6, mondat része az ir sajat
torténetének, ez a viszony pedig alakitja a térténetmondast: ,Ime, gondoltam, a
torténet 16pofaja: van egyik oldala és van masik” — hangzik a Fucesregénynek Az divegen
til  cimlG novellijdban: csak a szerzén mulik, hogy melyiket latja/lattatja,
kovetkezésképp a torténetmondas barmely torekvés ellenére szubjektiv, sét

ondokumentald a szerzd szamara.
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Fentiek mentén valaszthaté ketté Lang Zsolt prozaja. Egyik sikja — a fentebb
targyalt — hagyomanyosan értelmezheté epikus réteg kozéppontjaban a szabadulas
gondolataval, és ez a réteg az 6ntéformaja (a metaforat a szerz6t6l tanultuk) a mavek
masik — ha ugy tetszik lirai — rétegének, annak, amely a szerz6r6l szol.

E két réteget a Fucesregény kotetben még tudatosan igyekszik szétvalasztani Lang
Zsolt; nem kivan a kényszerdnél jobban részt venni a muvekben, a cél a
torténetmondas. ,,Ha egy esemény folyamatat figyeljik, lehetéleg ne martézzunk meg
benne, mert {réi sulyunkbdl veszitink” — mondja az Trom a naplt, irja cimd, mar
tobbszor idézett szévegben. Ahhoz, hogy a mu hiteles maradjon, redukalni kell a
szerzO1 én szerepét, ha lehet, ki is kell iktatni a sz6vegbdl. Az elsé kotetben a szerzéi
tavolsagtartasnak tobb modja figyelhet6 meg. A novellak jorészt hagyomanyos,
harmadik személyl narriciéval szélnak, ismétl6dé6 motivumaik, résztorténeteik
azonban sejtetik — és ezzel maris megkérddjelezik az objektivitast — , hogy a szerzé
személyes életanyagahoz nyulnak vissza (pld. Az sivegen til, Fucesregény cimt irasok). A
kétet ,,formabontébb”, merészebb szovegei (Hees novella, Irom a naplét, irja) mar
el6remutatnak beszédmoédjukkal a  Perényi  szabadulisa  ftelé, megjelenik a nyilt
tavolsagtartas, ami nemegyszer esterhazys Onreflektiv kiszolasokban nyilvanul meg.
Ezekben a novellakban jelentkeznek az elsé hés-alakmasok, a szerz6i szerepjatéknak
mint objektivalé moddszernek jeleként. Az alakmasok szerepeltetése aztain mar a
torténetmondast is alakitja (pld. Trom a napldt, irja novellanak mar a cime el6revetiti a
szoveg kett6s narracidjat: ., a f6hds gondolatai énformaban szélnak, s ezt feliigyeli a
harmadik személyt elbeszélés).

A Fucesregény-kotetben a szerz6 tehat még tesz kisérletet az objektivitas felé
(,kikérem magamnak a vadakat, miszerint én 6 lennék, s célom a rejtézkodés. Mi
k6z6m sincs hozzal Regényird vagyok, aki hésével egyiitt éli at az eseményeket, ugy és
azért valva cinkossa...” — irja a Hejes novelldban), dominans a torténet, ami talan
kiviilmaradva is elmondhato.

A Perényi szabaduldsdban mar valtozik a helyzet. Fontossa valik a szerzéi én, az, aki a
torténetet mondja, a térténeten, az abban eljatszott szerepeken keresztil szandékozva
kozel jutni a Ki vagyok én? kérdéséhez. ,,A szerepeket jatszé ember, a figura az, akinek

a torténete elmondhat6. Hogy kicsoda a figura, az nem mondhaté el”*%

— irja Karolyi
Csaba. Itt tehat mar megjelenik a torténetnek a masodlagos (vagy elsédleges) funkcioja,
elfogadtatik a tény, hogy a széveg a szerz6rdl is szol. Talan ettdl is fontos pontja Lang
Zsolt életmuvének a Perényi szabadulisa: az objektivitasnak a Fucesregényben még
megszenvedett lehetetlensége itt magatol értetédévé valik, s a proza korabban
elktlonitett két rétege Osszemosddva teszi izgalmassa a — kor és palyatarsaktol mar jol
ismert — fragmentalt meseszovést.

Megvaltozik a szerepjatszas funkcidja is. Mig korabban a torténet érdekében az
elbeszél6i nézépontot relativizalta, addig a Perényi szabadulisiban az 6nmegfigyelés
eszkoze.

A Palcikaenber élete pedig mar az ellenpont a Fucesregény- kotettel szemben. Amig ott

a torténet a dominans, addig itt centrumba a személyiség, az én keril: ,,A Palcikaember

% U.o., 220.
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ajtot nyitott magan. Az ajté képzelet szilte palcikaember volt, akirél, mintha nem
kitalalt, hanem valés személy volna, torténeteket mesélt” — irja Lang Zsolt a kotet elsé
szovegében.

Borges sz0l J.W. Donne és az idd cimG esszéjében az én megismerhetSségének
problémajardl: ,,...ha megismerheté volna a lelkiink, akkor egy masodik lélekre volna
szitkség, hogy megismerhessiik az elsét, aztan egy harmadikra, hogy megismerhessiik a
masodikat” — idézi a Paul Deussen altal szamba vett indiai filozofiai rendszerek egyikét:
,»A megismeré alany mint olyan nem ismerheté meg, 1évén, hogy akkor egy masik
megismer$ alany vizsgilatinak lenne a tirgya” — irta Schopenhauer™; | Herbart
kifejtette azt az érvet, hogy az én nyilvanvaléan végtelen, mert maga az a tény, hogy
valaki tud 6nmagardl, egy masik ént feltételez, mely szintén tud 6nmagardl, az az én
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egy Ujabbat, és igy a végtelenségig”***- irja Borges.

Ezen az uton talan tisztazhaté lenne A Pdlcikaember életinek elbeszél6jének
pozicidja: a narrator a valahanyadik én, aki a megszemélyesiilt elsé ént figyeli, mintha az
,»valos személy volna”. Bz a megfigyelt tehat valamiféle ,,énszegmens”; a torténet
fragmentaltsaga ily modon a személyiségre is kiterjed: vettletei, részei irhatok le
csupan, ,,hogy kicsoda a figura, az nem mondhat6 el” — ahogyan mar idéztik Karolyi
Csabat. Ha aztan feltételezzitk az énnek e rétegeit, akkor az is feltételezhetS (és erre
valé a fikcid), hogy az egyes énrétegek 6nallé és egynemi tulajdonsagokkal, 6nallé
vilaggal és létezéssel birnak. ,,A Palcikaember tudta, vagy inkabb érezte, 1étezik egy
ismeretlen, megleshetetlen valaki, aki tavollétinkben fogkefénket hasznalja, agyunkba
fekszik, kenyerinkbdl szel, belelapoz koényveinkbe — mi pedig fojtogatva a
megszokhatatlan illattél, ugyanakkor megbabonazva is, ilink asztalunknal, késé
¢jszaka, hatunk mogott a falon arnyék tornyosul, és megprobaljuk legalabb azt
kideriteni: milyen lehet 6. Milyen lehet a benniink rejt6z6 masik, aki almainkat hagyja

maga utan” — sz6l a kétet Alom cimi szévege.

6.1.1. Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai

wIsmert orszagrol, annak haborukkal és természeti csapasokkal tarkitott historiajarol,
nagyurakrél és egyszerd polgarokrol torténik emlités ebben a konyvben, mégsem
torténelmi regényt tart kezében az Olvasé. Vaktaban és véletlenszerden, alkatom és
kornyezetem meghatarozta szertelenséggel valogattam a régi konyvek anyagabol. Ha
harom helyen egyféleképpen meséltek el valamely eseményt, sokszor mégis a negyedik,
maganyos valtozatot hasznaltam fel. A tények alig foglalkoztattak, sokkal inkabb az ir6i
metdédusok” — szol Lang Zsolt 1996-ben megjelent regényének paratextusa. E bevezetd
mondatok implicit médon sok tekintetben reflektalnak a torténelmi regény mafaji
hagyomanyara — mint olyanra, amelyr6l a szerz6 muvét levalasztani igyekszik. A
bevezeté mentén agy tnik, altalaban, hagyomanyosan a térténelmi regény a forrasokat,
a ,,régi konyvek anyagat” rendszerezi, valamely gondolatmenet, logikai rend mentén
szervezi — szemben Lang Zsolt munkéjanak ,,szertelenségével”. A torténelmi regényt a

tények tisztelete vezeti — Lang Zsolt regényében a tényszeriség semmilyen szerepet

283 jdézi BORGES, Jorge, Louis, J.W. Donne és az idd = B., J. L., Az idd sijabb cdfolata, Bp., 1987, 164.
24 U.o., 163—164.
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nem jatszik. A bevezet6bdl idézett bekezdés tehat latszolag elfogadja a torténelmi
regényt mint létez6 regényvaltozatot, ugyanakkor utolsé elétti mondataval kétségbe is
vonja, hogy lehet a fenticknek megfelel6 torténelmi regényt irni. Hiszen hogy is lehetne
tisztelni a tényeket akkor, amikor egyazon esemény tobbféleképpen is elmesélodik a
,»régl konyvekben”, ha a forrasokat feldolgozé eleve szubjektiv valasztasra kényszeril a
tényszerunek tind, de egymastol kilonbozé eseményleirasok kozt?

,En a Bestiariumban torténelmi tényeket prébalok irodalmi tényként felhasznalni.”
— mondja Lang Zsolt a Lettre cim@ folybiratnak A zirténelem visszatérése az irodalonba
cimi beszélgetése soran™. Nem a torténelmi tények kozlése, azok igazsigtartalmanak
verifikalasa vagy tagadasa zajlik tehat Az ég madaraiban, hanem azok ,felhasznaldsa”,
irodalmi ténnyé, irodalmi mavé, regénnyé transzformalasa. A Bestidrium Transylvaniae.
Az ég madarai cim@ regény recepcidjanak egyik leghangsulyosabb szélama éppen e kettd
fesztltsége, a torténelmi tények és irodalmi tények egymashoz valé viszonya, illetve a
torténelmi tények irodalmi ténnyé val6é atformalasainak moédozatai a regényben. A
mirdl keletkezett kritikak, tanulmanyok szinte mindegyike tag teret szentel a torténelmi
tények regénybéli mddosulasanak, torzulasanak, annak, hogy a regény fenntartja a
torténelem-, a valosagszertiség horizontjat, minden olyan benne, mintha igaz lenne.

Marton Laszl6 példaul az ismerdsség-ismeretlenség kettGsségében olvassa a

regényt™.

Ismerésnek tinik az id6, a kor, amelyben a regény jatszodik. A 16.
szazadban vagyunk, 1540 és 1590 kozott. A regény cselekménye ugyanakkor mind&ssze
néhany hoénap alatt jatszodik, egy fejedelem halalaval kezddédik, s egy masiknak a
pusztulasaval fejezédik be — illetve e két, torténelmiként hat6é eseménnyel esik egybe a
torténet kezdete és vége, 1évén e tények a regény vélt f6 cselekményét valéjaban nem
érintik. Viszont ebben a kértlbeltl 6tven esztendében a térténelem tényein keresztil
képtelenség tajékozddni. Mikézben a regény cselekménye linearisan halad elére, a {6
cselekmény mellett feltind, azt kortlvevs torténetek (anekdotak, legendak mitikus
torténetek stb.) egymasnak ellentmond6 adatokat idéznek, elbizonytalanitjak a
torténelminek tind regényidSt. ,,Hol azt olvassuk, hogy Basta Gyorgy hadak élén
kozelit (vagyis az 1600-as évek legelején hisszitk magunkat), hol meg azt, hogy Xénia
szemtanuja Varad elestének (hatvan évvel késébb vagyunk); Béldi Pal bukasa a 87.
lapon (1678) mar az Apafi-kor derekat idézi, viszont ugyanott egy szereplé még
Szapolyai konyhamesterét6l hallotta, hogyan £6zik a j6 kaposztas huast. Szejdi pasa részt
vett Temesvar elfogalasaban (1552), viszont nem sokkal késébb zamatos kuruc diskurz
ostorozza Kollonics Lipétot. Péter atya fiatalon Izabella kirdlyné udvaronca volt,
ellenben a sziirke hollét Caraffanak hivjak. Caraffa viszont nem azonos Caraffa Antal
eperjesi hohérral, mert Jeromos a keresztneve, és a rebellis csehek ellen hadakozik, amit

utoljara Bethlen Gébor koriban tehetett” — sorolja példiit Marton™.

Vagyis a
regényidé valdban ismerés a felvillantott vagy kozvetve-kozvetlenil hivatkozott
torténelmiként haté események révén, de valds, pontosan dokumentalt torténelmi

1d6r6l semmiképpen nem beszélhetink Az ég madaramban. Minden olyan, mintha valédi

8 CSAPLAR Vilmos - DARVASI Laszlé - LANG Zsolt - LENGYEL Péter, A firténelem visszatérése ag
irodalomba, Lettre-beszélgetés a Kortars Irodalmi Kézpontban 1998. oktéber 17., Lettre, 1999. 32.sz.

26\ 5. MARTON Lasz16, Idétlen ids, szdarnyas idd = M. L., Az dbitatos embergép, Pécs, 1999, 225-226.

#1V.6. Uo., 226.
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lenne, a torténelmiként hat id6 segitségével nem donthet6 el, hogy mikor is jatszodik
a cselekmény valdjaban. A térténelmi kor identifikaldsat nem segitik a regényhdsok és
helyszinek sem. Ismerésnek hatnak, a névadas megidéz torténelmi alakokat, mindenki
olyan, mintha igaz volna, de a személy- és helynevekkel elvileg megnevezhet6
regényvilag is bizonytalan. ,,Valéjaban arrél van sz6, hogy a felvillantott figura
elmozditja a torténelmi nevet a rogzilt jelentés mell6l, mikézben hallgatélag hivatkozik
is ra; s ugyanugy az ismerdsnek rémlS szituaciét »kirobbantja« az anekdotikus
kontextusbol.”*® Vagy az egyes nevek helyesirisa téves konzekvensen, vagy a
torténelmi név utan allé keresztnév nem egyezik, vagy a név és a hozza kapcsolt
esemény hibadzik. Pazmany valéban azt mondta, de nem akkor és nem Pazmannak
hivtdk; Varadot tényleg bevette a t6rok, de nem akkor és nem tgy; Barcsai Akos
valéban létezett, am 6 fejedelem volt, nem kovet; élt Zsigmond nevid fejedelem, de 6t
nem mérgezték meg; akit megmérgeztek, az ugyan Istvan volt, de nem ez az Istvan,
akir6l nem tudjuk, Bathori vagy Bocskai — s sorolhatnank tovabb a példakat. Hasonl6 a
helyzet a helynevekkel is, azok sem biztosak, ,,a tulajdonnevek nem egyedi jelolk,
hanem hivészavak, helytél és id6tdl figgetlenitett jelképek, sugalmazd eszkozel az
elbeszélésnek, részesei annak a jelkép- és emblémahalézatnak, amely az all6 id6t

reprezental6 cselekményhianyt poetizalja””.

LAlG id6rol” ir Alexa Karoly kritikdjaban®, de ez a mindsités mindossze Az ég
madarainak a torténelmiként hatd, kilsé idejét érintheti. A regénynek ugyanis ezen
bizonytalan, torténelmiként haté kulisszai kozott zajlik egy linearis, par honap alatt
lejatsz6do 16 torténete, Sapré bard, Xénia és Péter barat szerelmi torténete, amely
folytonosan Gsszeszovodik, s nem egyszer azonosul a tobbi torténettel, a regénybéli
Erdély hatalmi, politikai, tarsadalmi térténéseivel, amelyek egyben fel is lazitjak ezt a £6
torténetként érzékelhet6 cselekményszalat.

A harom fészereplé kozul a regény egészét meghatarozza Sapré bard alakja.
Kiulonleges személy, a regénybéli Erdély ,,nagy kombinatora”, titokzatos erdkkel
szovetséges nagyhatalmi féur. Sokdig az események folott all, s6t, & maga az
események szervezdje, alakitdja, ha ugy tetszik a regényird tarsszerzéje, amennyiben a
torténet az 6 akarata mentén szervezodik. ,, Térténelemcsindld” szerepld tehat, aki tgy
véli: ,,Az emberi cselekedeteket nem az isteni elérelatas igazgatja. Isten hatalmas, de
nem képes eligazodni a részletekben. A levegé milliardnyi molekulajat nem tartja
szamon. Csak az emberi ész birja el6re latni az orszagos szerencsétlenségekkel vagy
jelentéktelen kalandokkal tarkitott j6v6t” (12.0.). Viszont a regény cselekménye egy id6
utan nem engedelmeskedik mar Sapré bar6 akaratanak, a torténetek szétrajzanak,
uralhatatlannd valnak, végul folébe kerekednek Saprénak, aki ily moédon maga is
szenvedo alanyava valik a sajat maga altal kialakitott torténetnek.

Sapré alakjan és regénybéli ,,sorsan” keresztil utalhatunk vissza Lang Zsolt fentebb
emlitett, korabbi miveire. Hiszen a torténet uralhatésaga, elmondhatésaga és

alakithatésaga hangsuilyos szélama Lang korabbi novelliinak és a Perényi szabadulisa

% Uso., 227.

0 ALEXA Karoly, ,,...ebben a tirténet nélkiili dllapotban...” Lang Zsolt: Bestidrium Transylaniae = A. K.,
Ugyanazon gynradékbil, Bp., 2000, 20.

* Uso., 19.
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cimid regényének is, az, hogy kinek van joga elmondani a torténetet, illetve, hogy a
torténet mindenképpen csak egy lehetséges az elmondhaté torténetvariaciok kozil, s
benne nem egyszer pusztan maga a torténet elmonddja mondatik el. Hiszen az
elbeszélé mindig 6nkényesen valaszt 6nnén szempontjai alapjan a torténet lehetséges
aspektusal kozott, vagyis nem uralja a torténetet, mindossze elmeséli magat benne.
Vagyis, hogy nincs torténet altalaban, csak elmondott torténet létezik, amely elsGsorban
létrehozojardl arulkodik, s nem valami kiils6, objektivként feltételezett valosagrol. S az
egy elmondott torténet nyilvan mas elmondott torténetek kozé agyazoédik, amelyek
modosithatjak, alakithatjak, netan ki is olthatjak azt. A Bestzdrium Transylavaniae Az ég
madarai tehat egyenesen kovetkezik Lang Zsolt korabbi munkaibdl, a torténettel, annak
elmondasaval kapcsolatos dilemma hangsulyos, meghatarozé szélama e regénynek is.
Az ég madarai 1ényegében tovabbgondolja a mar a Perényi szabaduldsa cimt regényben is
alkalmazott regénykompoziciot: a f6 torténetet — Perényi szabadulasainak meséjét
lletve Xénia, Sapré és Péter barat torténetét — mas, velik alig vagy csak tavoli
kapcsolatba  hozhaté  melléktorténetekbe  szévi. A melléktorténetnek  tind
cselekményszalak nem ala-, hanem mellérendel6dnek egy id6 utan a {6 torténetnek, s
ugy veszik azt korbe, hogy elbizonytalanitjak, nem egy esetben el is téritik.

Ez, a korabbi novellakban és a Perényi szabadulisaban is felvet6dS probléma a
torténettel  és  annak  elmondhatésagaval  kapcsolatban  sokkal  élesebben,
szemléletesebben mutatkozik meg a Bestiarium Transylvaiae Az ég madarai cima
regényben azaltal, hogy a torténet elmondhatésaga torténelmiként haté kontextusba
agyazodik. A torténelem a hagyomanyos felfogas szerint linedrisan interpretalhato,
célképzetes ,,nagytorténet”, a Lang Zsolt regényében felépitett torténelem viszont csak
egy a lehetséges torténetek (torténelmekr) kozil: a regény tehat nem fel-, hanem
kihasznalja a hagyomanyos torténelmi regényekkel szemben tamasztott elvarasokat
ahhoz, hogy a torténet és a torténetmondas dilemmairdl (is) széljon. Vagyis a
torténelmiregény-hagyomany mozgositasanak elsédleges célja, hogy provokalja a
konvencionalis olvasoéi beallitodasokat: az ismerdsség illuzidja, az erdélyiség tartalmai, a
torténelem vélt tényeinek latszolagos mozgodsitasa mind annak az eszkozei, hogy a
regény ,irodalmi jelentést” kapjon, s ne mikodjon a torténelmi regények olvasasa
soran hagyomanyosan alkalmazott olvasasi stratégia, a kiilsé jelentések keresésének
stratégiaja.

Lang Zsolt a hagyomany megidézése soran is torekszik arra, hogy ne az
elfogadottan térténelmi, hanem csak torténelmiként haté forrasokhoz nyuljon, s hogy
atnézzen a 19. szazadi, konvencionalis torténelmiregény-hagyomany folott, vissza a
kozépkori  traktatusformahoz, a  bestidriumhoz, illetve a 16-17. szazadi
emlékiratirokhoz. Ugy az emlékirat, mint a bestiarium nehezen kategorizalhat6
clfogadott mafaji, szaktudomanyos rendszereinkben. Az emlékirat példaul legalabb
annyira beletartozik a szépirodalom és az irodalomtudomany illetékességi korébe mint
a torténettudomanyéba ¢és a nyelvtudomanyéba, ahogy a bestidrium is olvashaté
természettudomanyi, teoldgiai, moralizalé avagy irodalmi miként. Lang Zsolt regénye a
hagyomanyhoz mint irodalmi hagyomanyhoz fordul, akként mozgédsitja és hasznalja

azt. A bestiariumok lényegében kifejtett szoképek voltak a kézépkorban, allatokat irtak
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le benniik a moralis konzekvencidk levonasa céljabol anélkil, hogy benniik az
allatoknak barmilyen szereptk lett volna, illetve az allatok szerepe minddssze annyi
volt, hogy alarendelédtek a rajtuk keresztil megfogalmazott tanulsignak. Ebbdl
kovetkezben egyaltalan nem volt fontos, hogy a bestiarium szerzéje ismetje az adott
allatokat, illetve, hogy valésiagosan létez6 allatok kapcsan szoljon: moralis tanulsag
megfogalmazhaté fantasztikus, csak a képzeletben él6 lényeken keresztil is. A
bestiarium mifaji hagyomanya tehat felszabadit a wvalés — fiktfv — imaginarius
kategoriak szerinti mérlegelés kotelezettsége alol: magatdl értet6ds egységben jelenik
meg benne a fantasztikus és a hétkdznapi, a realis és az imaginarius. Lang azonban nem
elégszik meg azzal, hogy az allatokat afféle emblémaként ,hasznalja” regényében, az
allatoknak a regény cselekményében és szerkezetében kitiintetett szerep jut, ,,a
regényszerkezet tagolasanak alapegységévé értelmezi at a bestiarium alapvet$ szerkezeti
elvét, maguk az allatleirisok pedig a szoveg részévé valnak”'. Az éllatoknak ez a
kitlintetett szerepe, a tOrténetekben vald fel-feltinésiik olvasztja homogénné a
valésagosbol és imaginariusbol épilé regényvilagot. A kozépkori bestiarium  az
allatokat mint konstans kiilsé és belsé tulajdonsagokkal rendelkezé 1ényeket abrazolta,
a bestiariumban nincs ,,fejlédés”, vagyis az id6 hianyzott ezekbdl a munkakbol. Lang
Zsolt regénye is az all6 id6 regénye, torténeteinek szétagazasa, a kontextus (tér, id6 és
szereplék) bizonytalansaga révén a megrajzolt torténelmi id6 lényegében céltalan és
irAnytalan®>.

nlang Zsolt konyvében hirtelen életre tamad mindaz a torténelmi tapasztalat,
mindaz a nyelvi anyag és életanyag, amely megismerheté Kemény Janos, Bethlen
Miklés, Szamoskozy, Szalardy, Wesselényi Istvan Apor Péter, Cserei Mihaly, Somogyi
Ambrus, Halmagyi Istvan, Vizaknai Briccius Gyorgy, Rozsnyai David és mas korabeli
naplo- vagy emlékirok, valamint a Bestidrium. ..-ban is felléptetett tudésok muveibdl” —

ifja Mérton Lészl6™”.

,»Lapasztalat” és ,életanyag” a hangsulyos kifejezések jelen
dolgozat szempontjabdl: Lang Zsolt regénye ugyanis ezt a viszonyt imitalja
torténeteihez, a torténetekben megmutatkozo ,,térténelemhez”. A jelen horizontjabdl a
tapasztalt valésag homogénebbnek  mutatkozik, vagy legalabbis mashogy
hierarchizalédik, mint a valamiféle ,torténelmi tavlatbol” valé szemléléskor. A jelen
szemlélGje, rogzitje, a naplo- és emlékiratir6 merében szubjektiven rendszerezi a
megtapasztalt eseményeket — a jelen torténeteiben nem lat célra iranyultsagot, a jelen
mint mellérendelt torténetek szévedéke artikulalodik a szamara. Az ég madarai ily
moédon idézi a naplé- és emlékiratirdk attitidjét: egymas melletti torténetekben meséli
el az erdélyiséget, ,,egy imaginarius torténet magjaba hizza bele a sok szaz éves erdélyi
torténelmet”™*. S {gy nem kérhetd rajta szamon semmiféle ,,torténeti hitelesség” vagy
,»ideoldgiai tartalom”, amit a hagyomanyos, a 19. szazadtdl él6 elvarasok a torténelmi
regényt6l — kuléndsen, ha az erdélyi szerz6 muave — szamon kérnek: a Bestidrium

Transylvaniae. Az ég madarai cimG regény — ahogy elészava is allitja — nem torténelmi

291 SZILAGY1 Marton, A tirténelem szinyegei , Alfold, 1998/5
22V.6. ALEXA Karoly, L., 19.

23 MARTON Laiszl6, L., 227.
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regény, hanem az imaginarius torténelembe ,,visszamesélt” torténetek regénye, amely
alkotéelemeinek definialhatatlansaga, a torténelem tényeinek tudatos mellézése ellenére
is fenntartja az ,ismerésség illazidjat”, s akként helyezkedik szembe a 19. szazadi
torténelmiregény-hagyomannyal, hogy egyittal megengedi, imaginarius torténelmét

akar igaznak is hihessiik, s otthon lehesstink benne.

6.2. Darvasi Laszl6 prézajarol

A torténetszertiség illuzidjat fenntartd szévegek kritikai fogadtatasanak, recepcidjanak
elemzése azt mutatja, hogy ujra és ujra kisérletek torténnek a torténetszerd, vilagszerd
elbeszélések olvasasa soran alkalmazott értelmezési modokra, arra, hogy ezek az irasok
koherens elbeszélésként, hagyomanyos torténetekként legyenek interpretalhatok.

Kilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl Darvasi Laszlo koteteinek kritikai
fogadtatasa. A wveinbagen: rizsabokrok (1993) kotet megjelenése utan valt Darvasi — a
jelenkori irodalom kortlményeihez képest — népszerivé és ismertté, kotetében
kritikusai a torténet allitélagos visszatértét innepelték. Szilasi Laszl6 szerint a ,,Darvasi-
olvasast” az e kotet alapjan kifejtett nézetek uraljak — tesszitk hozza: napjainkig. A
gondok 1994-ben, A Borgognoni-féle szomorisdg cimtG kotettel kezdddtek. A kritika
ntulkapasokat” vélt felfedezni a torténetalakitasban, abban, amiért korabban a
leginkabb dicsérte a szerz6t. Kétségtelen, hogy lehet ezeket az {rasokat torténetként
olvasni, de ez a megallapitas csak ugy igaz, ha hozzatessziik: nem csak egyféleképpen,
torténetként olvashatok.

,»Azt gondolom, hogy szerkeszt6kben, olvasokban egyarant valami 4j, kiillonleges, a
gyermeki naivitastl sem mentes igény tamadt a torténetek legendaszerd, meseszeri
valtozataira, vagyis arra, hogy egy nyomaszto, lelketlen, korrupt és technokrata éra utan
yjra el legyen mesélve a vilag” — ahogy fentebb mar idéztitk Darvasi Laszlé gondolatait
1993-bol*”. Az e gondolatok vezérelte ir6i szandék mara sem valtozott, de — 1évén a
kilencvenes évek alkotéja — Darvasi sem fuiggetlenitheti prézajat a torténetmondassal
szembeni kételyektdl.

A szerzb viszonya az epikahoz ambivalens: tudja, hogy az olvasé varja a mesét, s
egyben azzal is tisztaban van, hogy a hagyomanyos értelmd torténet mar nem irhato
meg. E viszony kévetkeztében Darvasi kritikai megitélése is kétpolusu. Némelyek
benne a ,,torténet rehabilitdléjat” 1agak™, masok ugy vélik, hogy a szerzé torténetei
ohem adnak ki histériat”, a mesélésnek a mesélés altal torténé lebontasa folyik a
Darvasi-miivekben™”.

A Kleofis-képregény ciml kotetnek — Darvasi Laszlo addigi munkai kézil a talan
legsikeresebbnek, amely a legtobb szallal kapcsolédik a novellaskotetek kozil A
kdnnymutatvanyosok legenddjahoz — novellaiban is furcsa a helyzet: az {rasokban ,,minden
megvan”, ami az epikus teljességhez kell, valahogy mégsem egész a mese. Pedig a kotet
alcime legendakat, buntgyi tOrténeteket, rémtorténeteket igér — hagyomanyosan

,mesélés” miveket. De a mese folyaman a mifaj lebomlik; nem mikodhetnek a

% 1asd 196. labjegyzet

20 V.6, MIKOLA Gyongyi, A tirténet rebabilitlisa (Darvasi 1aszlirdl) = Csipesszel a lingot (szerk. KAROLYT
Csaba), Bp., 1994, 209-217.

¥7V.6. BALASSA Péter, Darvasi és Borgognoni. Bemutatds, Jelenkor, 1995/1
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megszokott olvasasi stratégiak, mashogy alakul a cselekmény, mint ahogyan az ilyen
jellegt irasokban megszoktuk.

A novellak rejtélyei nem az elbeszélt torténetben, sokkal inkabb az elbeszélés
modjaban rejlenek: a legendardl kideril, hogy cselekményét a hallgatéd igénye alakitja
(Juda ben Semuél Halévi); a rémtorténet végére kétségessé valik, hogy létezik-e egyaltalan
vém (A miittenbeimi s3irny kiilonds historidja), ,historiarol” tehat sz6 sem lehet; a bintgyi
sztori elvész az elbeszél6 folytonos onreflexiojaban (A fuldai Kékvizesés); vagy a torténet
addig bonyolitja 6nmagat, addig egészil ki Gjabb és tjabb cselekménymozzanatokkal,
mig végul szinte attekinthetetlenné valik (A Zord Apa, A Kleofas-képregény).

A szévegek hatarozott feliitéssel indulnak (pl. ,,Aligha szaradhatott meg XIV.
Lajos, Krisztina kiralyné és II1. Ferdinand biztosainak cirkalmas kézjegye az osnabriicki
egyezményen, amikor borzalmas gaztett tortént a bajorfoldi Mittenheim-ben”),
elinditanak egy konvencionalis forgatékonyvet (blniigyi torténet, rémmese stb.), de a
torténet csak mintegy mellékesen jut el a mifaj meghatarozta célallapotig, kézben a
forgatokonyv eltéritédik. A torténetvezetés ,,elmaszatolodik™, a valds meseszal egyre
inkabb képlékeny, cseppfolyds lesz, feloldodik a mesélésben. Az eltéritésnek ez a
jelensége a miben kialakitott mellérendelt, igy egymas jelent6ségét/jelentését kiolto
jelentéssikok kovetkezménye: a szévegek disszeminaltta valnak. A cim meghatarozta
torténet csak annyiban marad fontos, amennyiben bel6le épitkeznek a tovabbi
cselekménysikok.

Természetesen minden novellanak kibonthaté lenne a vélt vezértérténete. De hogy
ez mennyire nem fontos, azt maga a szerz6 allitja A Zord Apa cim irassal. E novella a
kotet leginkabb figyelemremélté darabja. Cselekménye szinte az attekinthetetlenségig
bonyolult, Darvasit latszélag nem is a globalitas, sokkal inkabb a fordulatos mesesz6vés
érdekli: a md kompozicidja szinte a kalandregényé, a koherenciat csak az egyes
szerepl6k személye teremti meg. (Van ugyan implicite valami homalyos ,,igy”, ami
koré a mese épiilne, de a torténet folyaman ez egyre homalyosabba valik.)) Amikor
aztan mar minden a lehetségesig bonyolddott, kovetkeznek Mosolygés Mici
képeslapjai, a torténet vazlatszerti kivonatolasa. Amennyiben valéban ez a torténet
lenne fontos, ugy a vazlat kivaltana a teljes torténet olvasasat, a 1ényeg nyilvanvaléan
valami mas: maga a mesélés, melynek soran a torténet ,,irodalmi mévé” lesz.

Az elbeszélés aktusa szikségszertien deformalja a mesét. Az alaptorténetre
rarakédott  szlizséelemek talndhetnek, Onallova valhatnak: képesek maguknak
ala/mellérendelni a torténetet.

A kotet novellainak némelyikét az elbeszélé | talstalya” jellemzi. Példaul a
nyitonovella (Juda ben Semuél Halévi) narricidja latszoélag személytelen, mindenfajta
szandéktol, érzelemtS]l mentes. A zsidé kolté agostoni élettorténete csendesen halad a
katartikus befejezésig. Aztan a novella végén megjelenik Kaufmann David, a 19.
szazadi meséld, akinek célja, hogy a ,,szép kiralynét” szoérakoztassa. S ugy alakitja a
mesét — ,,életében el6szor és utoljara” — ahogyan azt téle hallgatdja elvarja. Juda ben
Semuél Halévi legendajat tehat a befogadoi igény formalja: nem a torténet a fontos,

hanem a hatésa.
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A fuldai  Kékvizesés az elbeszél6i  szubjektivitas mentén szervezédik. Szinte
valamennyi mondata kettés referencialitisi: meséli a tOrténetet ¢és tudodsit az
elbeszél6rél. Az id6s mesélé folyvast onmagat figyeli, azt, hogy mit tesz vele a
felidézett torténet, igy toprengve indazé mondatai véguil beboritjak a tragikus
végkifejletet. Alig ismerhet6 fel mar, hogy mi is tortént a ,,fuldai Kékvizesésnél”, sét
még ez a kevés is relativizalédik a szubjektivitasat végig vallalé narrator
zarémondataval: ,,talan tObbet mondtam el errdl az esetr6l, mint amennyit tudtam
rola.”

Kitintetett szerep jut tehat a novellakban a szerzé — mi — befogadd viszonynak:
minden torténet eszkéz mesélbje kezében. Nincsen mas, csak elmondott térténet, ami
mindig valamilyen céllal jon 1étre; {gy tobb, netan egészen mas, mint az eredeti.

A novella mas alkotéelemeinek talzott hangsulya tinteti el a miittenheimi szérnyet
és historiajat. A ,rettenetes bliniigy” nyoman mikodni kezd a helyszin, élni kezdenek a
mellékszerepl6k. Darvasi béven teret enged a kiséréeseményeknek, talalgatasoknak,
pletykaknak, melyeknek eredményeképpen maga a tettes is elbizonytalanodik, 6 sem
biztos sajat torténetében: ,,mar azt sem gondolja bizonyosnak, hogy 6 volt a tettes.”

A kotet legOsszetettebb {rasa a mar idézett A Zord Apa. A torténet a
Bildungsroman forgatékényve alapjan kezd alakulni: a kezdé orvos nagybatyjaval
Szegedre utazik, hogy megismerje a valos életet. Ez volna a vezértorténet, amelyhez — a
Bildung érdekében — kiegészité epizédok kapcsolédnak. De ezek az epizédok nem
elégednek meg a szerepikkel: a sorra érkezé szereplék magukkal hozott torténetei
korilolelik a £6 cselekményt, és az foszladozni kezd koztik. Az elsédleges ,,konkurens”
a cim megjellte Zord Apa-torténet, amely annyira belefonédik az alaptorténetbe, hogy
sem az egyik, sem a masik nem érhet a végére, nem jut el semmiféle célallapotig. A
jelentésszorodas tehat teljes: nem lehet torténetet mondani, az epizédok létrehozta
cselekmény mellérendelédik a fécselekménynek, nem tudni, hogy miként olvasandé a
szoveg. A Zord Apa énformaji narracidja sem képes ellenstlyozni a szorédast: az egy
én képtelen befogni a kozvetlen kornyezetében torténé eseményeket, csak felszint
érzékel, nem képes kilonbséget tenni a torténések jelent6ségében.

A Zord Apaval sokban rokon a kotet zaré A Kleofas-képregény cimi novella.
Féhésének utja egy idegen varosba kettés célu: megirni tanulmanyat és megismerni egy
tavoli rokon sorsat. Lényegében mindkét szalon eljut a céljaig, majd e két szal egy
motivalatlannak tetsz6 gyilkossagban kapcsolédik 0Ossze. Ez az utols6 mozzanat
viszonylagositja a teljes torténetet: az ut valds célja ez a gyilkossag volt. E novellaban is
feltinnek a mellékszereplSk sajat torténeteikkel; s itt mutatkozik meg igazan a szerzé
kivételes stilusérzéke, atmoszférateremtd képessége. Irasainak stilusa egységet tud
teremteni a szertefutd cselekményszalakbol, sét olyan atmoszférat teremt, ami szinte
6nmaga képes felilkerekedni a térténeten: A Kleofis-képregény cimd novellanak a hatasa,
els6sorban az érzékekre tett hatasa a maradando.

A Kleofas-képregény ciml kotet novellai tehat ismét ,,altorténetek™ (ahogy ezt Szilasi
Laszlo A Borgognoni-féle szomorisag szovegeirdl is kimutatta®™), feltétlen erényiik, hogy

8 SZILASI Lasz16, Janoskam, egyetlenem — mégis oly sokféle, Nappali haz, 1995/2
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benniik a kisérletezés nem az olvasé rovasara torténik. A szévegek képesek valamiféle
nteremtett vildg” illazidjat kelteni, lehet Sket torténetként olvasni. A befogadas zavara
pedig aranylag konnyen feloldhat6; bar némely esetben a torténet mint hagyomanyos
torténet kissé filetlennek-farkatlannak tinik, mégis j6 néha egy kicsit elhinni: fontos az
olvaso is a szerz6 szamara.

A Darvasi-olvasas kétfélesége A Kleofis-képregény (1996) cimt kotetet is kiséri. E
kotet novellai, elbeszélései 6sszegzik mindazt, ami Darvasi Laszl6 korabbi irasairdl
elmondhaté: az életm? addigi legkiérleltebb, legalaposabban megirt szévegei e kotet
irasai.

A Kleofis-képregény két irasat elemezzik a tovabbiakban dolgozatunkban,
feltételezve, hogy e szévegekben az elbeszélés mar rég nem a tolti be a jel6l6 szerepét a
jeloltként feltételezett torténet mellett, hanem el-kiilonb6zédik téle. Az elbeszélés
aktusa 6nmagaban képes a szemantikai horizont tagitasara, hatarainak felszamolasara, a
torténet elemei az elbeszéltség eredményeképp valtoztatjak jelentésiiket, referenciajuk

elbizonytalanodik.

6.2.1. Két novella: A miittenheimi szérny kiilénés historidja, A fuldai kék vizesés
A miittenbeimi s30my kiilonds bistéridja cimi novella elemzésre vald kivalasztasat nem
feltétlenil annak kilonds értéke motivalja — hisszik, hogy nem a kotet legjobb
darabjaval van dolgunk — sokkal inkabb az, hogy talan ennek az irasnak lenne a
legegyszertbb valamiféle kilsé, az aktudlisra vonatkozoé jelentést adni. A novella
keletkezésének kornyékén gyakoriak voltak a médiaban a szegedi cukraszgyilkossag
hirei: csabito igy a sz6veget ennek paraboldjaként értelmezni. S bar vannak a szévegnek
kétségtelen utalasai az eseményre, nagyon beszikitené az értelmezés tartomanyait ez az
interpretacié. Darvasi ugy épitette fel a szévegét, hogy meghagyta a ,,nyiflasokat”,
amelyeken keresztil a jelentés képes elillanni: jelen elemzés célja e ,,rések” felderitése.

A mese szerint Mittenheim varosa szérnyd blntényre ébred. A helyi,
koztiszteletben allo péket, feleségét és gyermekét bestialis kegyetlenséggel meggyilkolta
egy fiatalember, akit szinte azonnal el is fogtak a hatésagok. A tettes furcsan viselkedik:
nem tagadja a tettét, és azzal védekezik, hogy azt a benne lakozé és idénként kitorni
szandékozo ,,gonosz” befolyasanak hatasa alatt kovette el. Ez a ,,gonosz” aztan — mivel
a gyilkossag utan a tettes egyitt halt a pék egylgyl szolgalojaval — a szolgald testébe
kolt6z6tt, az 6 méhében él és névekszik tovabb.

A varosi birosag nem {télheti el azonnal az ifjat, mivel a hercegi csalad kivancsi ra,
ugyhogy egy orvosra bizzak, aki folyamatosan megtfigyeli 6t. A megfigyelés hossza
heteket vesz igénybe. A blinos az orvos kiséretében sétalhat a varosban, beszélgethet a
polgarokkal; lassan a varos megszokott részévé valik. A gyilkossagrol szol6 vallomasai
kézben egyre zavarosabbak, egyre furcsabbak lesznek, mig a végén maga is kételkedni
kezd abban, hogy valoban elkévette-e a buntettet.

Egy hajnalon aztan a herceg ismeretlen helyre szallittatja az ifjat a varosbol. A
terhes szolgaldlany, aki egyligytségében férjének tekintette az 6t megerészakold ifjut,
banataban felakasztja magat. Még élve sikertl gyermekét kioperalni testébdl (az ott

névekedett ,,gonoszt”, akinek sziiletését az egész varos kivancsian varta), az Gjszulott a
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meggyilkolt pékre hasonlit, ugyanolyan anyajegyet visel az arcan, mint a gyilkossag
aldozata.

A mese alapjan nagyjabol meghatarozhatok azok a forgacsok, amelyekb6l Darvasi
konstrualta torténetét. A vezértorténet a romantikus rémmese mifaji sajatossagait
hordozza; a torténetbe belekeriilnek az aktualis szegedi valdsag hirei (kiallitast tervez a
varos a vadlott borténben készilt rajzaibol); a csattanészerti befejezés a szatirara
emlékeztet; s mindehhez tarsul a blniigy, amely felderitésre var — szamos lektlrmufaj
elemeibdl épitkezik a széveg.

Mivel maga a ,torténet” fogalma semmiféle kategorikus definiciéval nem
rendelkezik, igy Szilasi Laszlonak a Jdanoskdm, egyetlenem cim@G Darvasi-novellardl irott
elemzésének hozzavetbleges ,,torténetdefinicidjat” fogjuk hasznalni elemzésiink soran.
Eszerint torténet az, amikor ,,valami elkezdddik, ugyanaz folytatédik, majd ugyanaz
véget ér7%”.

Az ,ugyanazsag” egyik letéteményese lehetne, ha a szévegben, amolyan fix
pontként talalhatnank egy viszonylag allandé tulajdonsagokkal rendelkezo,
konzekvensen megrajzolt szereplét. A f6hés, a gyilkos a romantikus rémtorténetnek
megfelel6 szornyként 1ép be a torténetbe. Letartoztatasa pillanataban, par oraval a
gyilkossag utin egy kocsmaban tl, és véres tallérokat nyalat fényesre a kutyakkal. A
mifaj szabalyai szerint e jellemnek allandonak kellene maradnia, am a torténet
folyaman egyre erételjesebben hangsulyozodik az ifja rendkiviili szépsége, szelidsége,
korahoz képest alapos miveltsége, bolcsessége; mig az ellentétezés odaig fut, hogy az
egymasnak ellentmondo, egymast szinte kizaré informacidk kioltjak egymast: a f6hés
végil nem all 6ssze személyiséggé, alakka.

A tébbi szereplével is hasonlé a helyzet. Az egyligyd, szerény szolgaldlany —
minden kiilonésebb ok nélkil — hatarozott, kovetel6z6, donteni képes névé lesz; az
aldozat, a koztiszteletben allo és az egész varos altal gyaszolt pék becstelenségérdl,
torvénytelen tgyleteir6l pletykdk kezdenek keringeni, sét hazastarsi hdségét és
tisztességét is kétségbe vonja a szolgald gyermekének megsziletése.

A fenti figurak tehat nem lehetnek egy klasszikus torténet hései. Nincs egy
megragadhato tulajdonsaguk, amely alakot teremtene, felskiccelt figurak csupan, hijan
mindenfajta jelentésességnek. Identifikacidjukban nem segitenek a torténet egyéb
clemei sem. A mellékszerepl6knek, a varosnak csak sejtései vannak réluk, a vélemények
a h6sokrol naponta valtoznak, nincs dokumentalé értékd, valéoban megbizhaté adat
roluk.

Ugyanigy az elbizonytalanitas eszkozei a hely- és idéviszonyok is. Darvasi korabbi
novellai is jatszoédtak mar hasonléan torzitott, németesen csengé nevid helyszineken, s
ezek — meghatarozhatatlansaguk okan — nyilvan nem segithetik a kozvetlen
jelentésképzést. Ugyanez a helyzet a torténet idejével is. Azok az elemek, amelyek
korba helyezhetnék a tOrténetet (varosfalak, hercegi fennhatdsag, leszerelt
zsoldoskatona, alkimiaval foglalkozé orvos stb.) adnak valamiféle hatteret a mesének,

de ez a hattér passziv, jelentésképzésre képtelen: couleur local-szer dekoracié csupan.

V.6, SZILASI Laszl6, L.
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A kiindulaskor tehat a hésok a klasszikus mese szerepl6iként lépnek a szinre,
alakjuknak ,,jelentése” azonban médosul a torténet folyaman. A szerzé pillanatonként
valtoztatja a szerepl6k kontextusat, a kornyezet, az id6 ily médon bizonytalan volta
elbizonytalanitja magukat a figurakat is. A tOrténet inditasanak romantikus diszletei
kozott életképesek a szereplk, alakjuknak jelentése lehet. Ahogy azonban maga a
varos, a torténetid6 egyre identifikalhatatlanabba lesz, ugy alakulnak maguk az alakok
is: fliggvényében a kontextus valtozasainak moédosul jelentéstik. S ez a médosulas nem
valamiféle jellemfejl6dés, hiszen annak okaként valami markans cselekmény kellene,
hogy szolgaljon. Itt azonban a cselekmény is sériil, deformalédik, nem szolgaltathatja
okat jellemvaltozasnak.

Kiindulaskor a f6hés problématlan figura. Bands, gyilkolt és binhdédnie kell.
Kétfajta célja lehet a blntgyi torténetek szabalyai szerint: bizonyitania artatlansagat,
vagy — s ugy tinik, 6 ezt valasztja — belenyugodva sorsaba igyekeznie miel6bb tallenni
az egész proceduran, és vallalnia tette kovetkezményeit. Az ifji céljai azonban
meglehet6sen homalyosak. Binét bevallja, de rogton a benne lakozé gonoszra fogja.
Blnhédni akar, de kozben egyre kevésbé biztos abban, hogy valéban elkovette a
gyilkossagot. Nem viselkedhet binézéként, hiszen joga van a varosban sétalni és
beszélgetni a polgarokkal, de nem is szabad ember, hiszen lépteit a varos figyelme
kiséri, s allandé kiséréje az orvos. Az alaknak ez a kettéssége a differance
kovetkezménye. Nem lévén viszonyitasi pontja a cselekvésnek, referenciajat veszti: a
cselekvések fiiggetlenednek az alaktdl, kapcsolat cselekvés és cselekvo  kozott
felszamolddik. Minden cselekedet lényegében cél nélkili igy (maga a gyilkossag is
motivalatlan, semmiféle inditékra nem deril fény), nincs olyan célallapot, amely felé
haladhatna a térténet.

S6t, nemcsak a célallapot hidnyzik a szévegbdl, de nincs semmi olyan
problémaallapot sem, amely koré épiilhetne a mese. Minden torténés problématlan, a
torténet konnyedén siklik tovabb, egészen a minden addigit kétségbe voné lezarasig. A
pékre hasonlitd djszulott 1étével relativizalja mindazt, ami a novellaban netan még
megfoghatonak tlnt, sét, Gjra ,,beinditja” a torténetet, ami ebbdl a sz6gbdl egészen
masnak latszik. Eszerint a hatlen, becstelen pék titkos szerelmi viszonyt folytatott a
talan nem is olyan egylgyd szolgaldjaval; hogy aztan mi tortént a gyilkossag éjszakajan,
hogy kertl a képbe a vélt gyilkos, ez mar végképp homalyban marad. Létrejott tehat
maris a szévegnek egy lehetséges masa, s az ezzel val6 interferencia jokora lyukat it a
szemantikai struktdran: minden eddigi vélt jelentésesség relativizalodik.

Segitséget nyujthatna a jelentésképzésben a narrator. A szoveg elején ezt a
segitséget ,,meg is {géri”, eljatszva a mindentudd elbeszélSt, szinte a nevetségesig
részletez6 az el6adasmodja. Mindent tud a letartéztatas koralményeirdl, mindent
kommental — aztin pedig fokozatosan kivonul térténetébdl. Atadja szerepét a
mellékszerepl6knek, a varosnak, a polgaroknak. Megsokszorozédik a nézépont, de a
sok kozt nincs egy markans, valoban egyéni, egyik nézépont olyan, mint a masik:
eredmény a fix nézépont hianya, az elbizonytalanodas. Mindenki narrator lesz,
mindenki mesél, s ezekben a mesékben szépen és maradéktalanul lebomlik a mese;

illetve sok mas mese jon létre — véglegesen, lezarhatatlanul nyitotta téve a széveget.
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A ,valami elkezdédik, ugyanaz folytatodik, ugyanaz véget ér” sémaja tehat ebben
az esetben: valami/valaki valahol és valamikor valamilyen céllal/cél nélkil valamit
csindlt/nem csinalt — dgy hissziik nem igazan egyeztetheté a torténetrdl alkotott
fogalmainkkal. Nincs tehat torténet, van viszont destrukcié és irdnia, disszeminacio,
mese lebontdsa, lyukak a szemantikai struktiran, nézépontsokszorozas/eltiintetés,

elbizonytalanités, relativizalas — ,,a mese mesélés altal torténd lebontasa™ ",

A fuldai kék vizesés

Darvasi Laszlé6 novellainak zarémondatai mindig kilonos jelentéséggel birnak.
Altaldban azt a funkciét hordozzik, hogy altaluk a torténet Gjra ,,beinduljon”, kétségbe
vonva minden addigit relativizalédjék mindaz, ami lehetséges fogddzoként,
jelentésképzé elemként a novellakban még megfoghatonak tint.

,Es most én, Jakob Waase leteszem az irdnt, és elhallgatok, mert Zalkin tobbet
mondtam el errdl az esetrdl, mint amennyit tudtam réla” (kiemelés B. P.) — zarul a mar
részben idézett mondattal A Kleofds-képregény A fuldai kék vizesés ciml szévege. A
»talan” szerepe kilonleges itt. Bz a zaras valoban relativizal, a fikcié sikjaba emeli a
novellaban dokumental6 igénnyel mesélt cselekményt, ez a ,talan” pedig még a
relativizalédast is viszonylagositja: nem tudhatd, hogy mi az, ami hiheté a sz&vegbdl.
Elfogadhaté-e a torténet valos cselekményként — miként az elbeszélé ezt sugallja —,
lehet-e értelmezni a ,,talan” mentén a torténetet; vagy éppen a ,,talan”-t figyelmen kiviil
hagyva kell elemezni, azt vizsgalni, hogy mi torténik a szoveggel a viszonylagositd
utols6 mondat eredményeképpen: hogyan modosul, csiszik el a jelentés a
jelentésképz6 elemek relativizalédasaval. Jelentésképzé elemként feltételezzik a
torténet alkotéelemeit: a szereplSket, a helyszint, id6t, cselekményt; illetve az
elbeszéltség elemeit: a narrator szerepét, a narracié sajatossagait. ﬁgy tinik, a
novellaban  kilonleges  szerep  jut  ugyanis  utobbiaknak: az  elbeszéld
»fegyelmezetlensége”, folytonos onreflexidja szinte eltiinteti magat a mesét, ,,talanjai”
pedig azt a gyanut keltik, hogy a dokumentativ igénnyel megsziileté torténetnek nem az
elmondott valésaghoz, sokkal inkabb az elbeszél6i fantaziahoz van tobb kéze. Az
elbeszélés aktusa tehat maga ala gytri az elbeszélt valdsagot, a mialkotas az abrazolas
targyat: az eredmény tehat nem a valésag valamiféle abrazolasa, sokkal inkabb a
,wHhiperrealis”, a mtalkotas 1étrehozta masodlagos valésag — a valosagossag illuzidjaval.

Két kilon torténet kellene, hogy kirajzolodjék tehat: egyik az elmondott mese, a
masik az elbeszéls torténete. Az elbeszélé azonban inkabb figyel 6nmagara, mint az
elmondott torténetre, igy utodbbi elvész, eltinteti maga az elbeszéltség, az elbeszélé
személye és elbeszélé szévege. Ugyanakkor dnmagardl sem képes szolni a narrator,
hiszen a torténet, amelyen keresztiil analizalni kivanja 6nmagat, hianyos, feltételes
moddal terhelt — kovetkezésképp nem alkalmas arra, hogy rajta keresztiil végezzen
onvizsgalatot.

Eppen a fentiek okdn nehéz Gsszefoglalni, hogy mirdl is sz6l a mese. Egy id6s

orvos, Jakob Waase felidézi a multjaban megbujé torténetet, mert Ggy érzi, hogy nem

3% BALLASSA Péter: Darvasi és Borgagnoni. Bemntatis, Jelenkor, 1995/1
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tarthatja tovabb magaban. A torténet két kamaszleanyrol, Kathrinrdl és Lisardl szol,
akik egy életre szol6 baratsagot kotottek par heti egyuttlét nyoman. A novella ezt az
egyutt toltott id6t, ennek eseményeit igyekszik kévetni, majd az elvalas utan a két leany
egymashoz intézett leveleib6l probalja kibontani a torténetet. A levelekbdl kidertl,
hogy az egyik leany egy imbecillis fiat vett magahoz, aki valészintleg a késébbiekben
gyilkosava valt. Kathrin, a baratné a tavolbol megérzi, hogy mi tortént baratndjével, s
az elbeszél6 tarsasagaban megkeresi Lisa elrejtett holttestét. Aztan meglatogatja az
imbecillis fiut, és husz késszarassal megoli. Ezutan kertl Kathrin az elbeszélé orvos
vezette elmegyogyintézetbe, ahol haladldig néman fekszik, sem tettér6l sem
gondolatairél nem nyilatkozva tobbé senkinek.

S ekkor valik fontossa az elbeszélé személye. Pontos ismeretek hianyaban maga
egésziti ki a multbéli térténetet érzéseivel, kévetkeztetéseivel, s ezek az Onreflexiv,
esszéisztikus betétek szépen, lassan maguk ala temetik magat a mesét. ,Es mert nem
kedvelem a feltételes modot, ezért a bizonytalansagnak eme jotékony s foképp
gazdasagos formajat lehet6leg mell6zni fogom, habar, mint mondtam, nem vagyok
hivatasos elbeszéls, mégis mindazon eseményeket, melyekrél ismereteim homalyosak
és kiegészitésre szorulnak, nos hat mindezen hianyokat sziikségb6l, mindazonaltal
képzeletem kell6 alazataval és fOképp mértékletességével igyekszem poétolni” — irja
Jakob Waase. Ez a ,kell6 alazat és mértékletesség” azonban nem kontrollalhaté a
novellaban, nem adatik semmiféle olyan viszonyitasi pont, ahonnan nézve megitélhet
lenne, hogy mi a valos ismeret és mi az elbeszéléi fantazia terméke.

Miként az el6z6 vizsgalt novellaban, itt sem kapunk semmiféle konkrét
korilményeket, a torténet tér- és idévonatkozasai bizonytalanok. A f6bb helyszinek itt
is németesen csengé fantazianeveket kapnak, a kor, amikor jatszédik a torténet nem
hatarozhaté meg még nagyjabdl sem. A szereplék jellemz6i sem dokumentalhatok (az
elbeszéls Lisat példaul soha nem latta), tulajdonsagaik — ugy tinik — az elbeszél6i
fantazia termékei. De nem hatirozhaté meg igazin maga az elbeszélé sem. Az
elbeszélés jelenében semmi ismeretink nincs roéla, az elbeszélt mault bizonytalan:
onreflexidja ellenére csak ,,elbeszél6” marad, aki mesélni akar, alakja nem értelmezhet6
személyiségként.

S nemcsak ismeret és fantazia keveredik, de az elbeszél6 folytonos kommentarjaival
olyan szorosan kéveti az elbeszélt torténetet, hogy egy id6 utan 6sszemosodik a malt
az elbeszélés jelenével, a ketté nem valaszthatd szét tobbé, s igy nem is deritheté ki,
hogy mirél is sz6l a novella, melyik torténet tekintend6 a dominansnak.

Az elbeszél6 a novella elején igyekszik korrekt médon régziteni pozicidjat, vallalva
a torténet felidézésének ,,faj6 és keserves” feladatat. Munkajahoz forrasokat hasznal és
sorol fel: tanukat, akikt6l a tOrténetrdl hallott, irasos dokumentumokat, melyek
kozelebb vitték a multhoz — aztan fentebb idézett szovegével ezeket kétségbe is vonja;
nem vezethetnek a dokumentalhaté dolgok a torténethez, annak lényege a tények révén
nem feltarhaté: ami segithet, az az elbesz¢éléi fantazia.

Igy a novellaban folyamatos a bizonytalansig. Ami stabilnak tiinik, azok a figurak, a
narrator orvos ¢s a torténet szerepléi. A cselekmény alig tartalmaz biztos pontokat:

nem dokumentaltatik a cselekedetek valds volta, sét, a narrator a szereplSk érzéseirdl,
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gondolatairdl ir, olyan torténetdarabokat illeszt be, amelyeket nem ismerhet (Kathrin
halészobaja, titkos randevun torténtek stb.). Az elbeszéls olyan ponton kapcesolédik be
a torténetbe, ahonnan mar nem lehet arrdl biztos ismereteket szerezni. A hianyos
ismeretek aztan tamadhaté kovetkeztetéseket eredményeznek: példau a finoman
erotikus kamaszkalandok a leanyok kozt szinte telepatikus, szenvedélyes kapcsolatot
eredményeznek (Kathrin pontosan tudja, hol van baratnéjének holtteste, s6t gyilkolni
képes baratnéjéért); Kathrin randevijan kis hijan elvesztette artatlansagat, ezért
haragszik a szolgalofiara stb. Ezek a kovetkeztetések 6nalldé epizdédokka, egy-egy
elbeszél6i miniesszé targyava lesznek, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a multbéli torténet
elveszitse valosagossagat.

Az elbeszélés soran eleinte még kilonvalaszthatok az egyes narraciés formak.
Elesen elkiloniil, hogy mikor van sz6 magardl a cselekményrél, mikor olvassuk az
elbeszélé miniesszéit, s mikor a lanyok leveleit. Id6vel azonban ez az attekinthet6ség
megszinik. Akar egyazon bekezdésen belil is keveredhetnek a narracios formak, nem
kilonil el az elbeszéltség jelene az elbeszélt multtdl, levél az élébeszédtdl. Elvész a
torténet, gyengtl a dokumentumok valésagértéke, csak a narrator marad, aki ily médon
uralkodvan a szovegen maga alakitja azt, figgetlenil a felidézend6 valésagtol.

Fentiek alapjan azt mondhatnank, hogy a narrator személye, szandékai segitséget
nydjthatnak a jelentésképzésben. Ez azonban csak akkor wvalésulhatna meg, ha
telfedezhet6 volna barmiféle cél, amely a torténetalakitast vezetné.

Jakob Waase céljai azonban meglehetésen homalyosak. Néhol azt a képzetet kelti a
szOveg, hogy az elbeszélS a felidézés révén ra akar jonni valamiféle rejtett tartalomra;
masutt ugy tinik, a cél a puszta felidézés; s végig ott az az érzés is, hogy a narrator célja
pusztain az, hogy meséljen, hogy haldla utan valami maradjon belble: LEs én
megoregedtem, és mert nemsokara meghalok, hat mesélni kezdek” — mondja a széveg
elején.

Ha a cél az utébbi, akkor a torténet teljesen Iényegtelen, barmir6l barmit mesélhet
az clbeszéls. Ebben az értelemben a felidézett mult nem targya, pusztan Urligye az
alkotasnak. Ha a cél a felidézés, akkor sikertelen a kisérlet, hiszen val6jaban nincs mit
felidéznie, olyan kevés ismerettel rendelkezik az eseményekrél. A fantazia segitségével
felidézett malt mar nem az, ami, hanem a fantazian atszlrt, megszeliditett, megszépitett
mese. Ha pedig a torténet felidézése révén valamiféle rejtélyt kutat az elbeszéls, akkor
megint csak nem értheté a célja, hiszen a multbéli torténet, ha kissé hianyosan,
vontatottan is, de kibomlik a novelliban.

Nem allapithaté meg tehat igazan sem a torténet, sem az elbeszélé célja a
szOvegben, hiszen mindez a novellaban szinte szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik, az
eredmény pedig a md lesz, mely ellenall mindenféle kiilsé jelentés keresésének. A
torténet csak elbeszélt torténet tud lenni, md, amely nem képes a valdsagrol szolni, azt
elmondani — mualkotas akar lenni és nem valosag.

Baudrillard szimulakrum fogalmat idézi a novella alkotasmoédja. A szimulakrum
Baudrillard széhasznalataban azt jelenti, hogy a valdsag és kifejezése — a jelek és a valo

vilig dolgai, melyekre a jelek utalnak — kozti kilonbség Osszeomlik™. A vizsgilt

V.6, BAUDRILLARD, L.
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novellaban a feltételezett valésagos vilag a multbéli torténet lenne, az azt kozvetitd
jelrendszer pedig maga az elbeszélés aktusa. A ketté ebben az esetben nem
kilonbozédik el oly moédon, mint az el6z6 fejezetben vizsgalt novellaban, hanem
szétvalaszthatatlanul Osszeolvad. Az Gsszeolvadas eredménye, hogy eltinik a multbéli
torténet, helyette csak az elbeszélt torténet marad, ez pedig sziikségszerten deformalt:
maga az elbeszélés aktusa végzi a deformalast. Minden elbeszélt torténet ki van téve a
narracio jelentéselcsisztatd hatasanak.

s - leveszed a Réprol a magad nézetét... A nézeted mindenképpen de-formacid.” - irja
Parti Nagy Lajos egy novellijaban®” (kiemelés a szerz6tdl). Nem a kép abrazolhato
tehat, nem az mondhaté el, hogy mi van rajta, sokkal inkabb, hogy mit latok a
képen/kép kapcsan. Darvasi novelldjaban a torténet nyilvan nem a valdsag, a realitds.
Kép csupan a torténet, az, ami elfedi a realitas, a valdsag hianyat, az elbeszéltség pedig
felszamolja mindenfajta kapcsolatat a valdsaggal.

Uijra egy olyan mesével volt dolgunk tehat, amelyik a mesélés kovetkeztében
lebomlott, elvesztette ,torténetvoltat”. Nem lévén viszonyitasi pontja az elbeszélt
torténetnek, az nem kinalja fel 6nmagat az értelmezésre, ugyanakkor torténet és
elbeszélés viszonya sem elemezhetd benne/altala, hiszen a ketté nem kilonal el
markansan. Vagyis a novella ellenall a hagyomanyos, a metonimikus vagy metaforikus
elbeszélések elemzésekor alkalmazott interpretacios technikaknak, illetve ezek részleges
értelmezését adhatjak csak a minek.

Nincs tehat torténet, ,,van viszont destrukcié és irénia, alorca, a mese mesélés altal
torténd lebontasa”, ,,van a meg nem értés destruktiv idve” — ahogy mar t6bbszor
idéztik Balassa Péternek és Szilasi Laszlonak A Borgognoni-féle szomorisdg kotet kapcsan
megfogalmazott gondolatait’”.

,»Ahol nincs g jelentés, ott még nincs lehataroltsag, kisajatithatésag. Az akkor még
irodalom, és nem tanulsag. Ott még megvan a bizonytalansig siabadsiga. — ahogy mar

idéztik Szirak Pétert is™. A , bizonytalansig szabadsiga”, ami felszabadit nyelvet,
alkotot, befogadét. Az irodalom felszabadul a ,beléje kédolt mondanivalotdl”, az

pusztan, ami, 6nnon létezése teszi irodalomma.

6.2.2. Darvasi Laszl6: A kénnymutatvanyosok legenddja
A konnymutatvinyosok legenddja szervesen kovetkezik Darvasi Laszlo korabbi miveibdl,
w,Darvasi Laszl6 regényében mindazokat a tematikai és formai sajatossagokat 6tvozte,

melyek eddigi igen termékeny irdsaiban megmutatkoztak™”

, ugyanakkor meghatirozo
darabja a napjaink torténelmi regényeiként emlegetett szovegkorpusznak. Az

¢letmivon belul a regény kitlintetett szereppel rendelkezik — Szilasi Laszl6 szerint a

32 PARTI NAGY Lajos, Vanddr Ernd, aranyom = P. N. L., A bullamzd Balaton, Pécs, 1994, 31.
39 BALLASSA Péter, Lm.; SZILASI Laszlo, L.
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regény ,,legalabb egy nagysigrenddel jobb”, mint mindaz amit Datvasi addig irt’"* — , az

els6 és mindmaig egyetlen regény a szerz6 életmivében (nem szamitva chelyiitt a
Trapiti és a Trapiti és a borzaszto nyil cimG gyerekregényeket, amelyek véleményink
szerint legalabb annyira 4j fejezetet nyitnak a magyar gyermekirodalom térténetében,
amennyire Darvasi Laszl6 mas munkai a magyar epikatorténetben).

A kinnymutatvinyosok legendaja cim@G regényben Osszegzédnek a toérténetmondas
»darvasis” dilemmai és tapasztalatai, a Darvasi-torténet egy szinttel feljebb 1ép: mint
regény probalja ki 6nmagat. Ugyanugy mikodik a térténet, mint a novelldkban, vagyis a
regény is felkelti a torténetszerség, a vilagszerség illazidjat. ,Darvasi Laszlo A
kdnnymutatvanyosok legenddja (...) cimt, csaknem hatszaz oldalas regényében ugy halad
eseményeken, csodatorténeteken, legendakon, mesei fordulatokon, alomelbeszéléseken
keresztil kalandtol kalandig az olvaso, mint régi kedvenc olvasmanyaiban. Sziintelentl
az az érzése, a szerzd olyan figurak mozgatasara szanta el magat, melyeknek maga is
szivesen ered nyomadba, elbeszélGje pedig e sok talalt gyermekkel, gnémmal, torpével,
picaroféleséggel, kuruccal, hadfival, zsivannyal, bestiaval, néstény o6rdoggel egyiitt
sziletik, cimborazik, kiizd, pusztul, Gjraéled, tovabball, csavarog, wiilatja az idét, majd

s

belevész a jOl ismert eurdpai meéretii bizonytalanba” — irja a regényr6l Thomka Beata
(kiemelések a szerz6tSl)™.

Ismer6s és ismeretlen kettGsségében olvastuk el6z6 fejezetiinkben Lang Zsoltnak a
Bestidrinm Transylvaniae. Az ég madarai cimt regényét Marton Laszlé nyoman, Darvasi
Laszlé A konnymutatvinyosok legenddja cimi regénye esetében is mikodSképes lehet ezen
dichotémia — még ha némiképp mas aspektusbdl is. Lang Zsolt regényében elsésorban
a tulajdonnevek rendelkeznek kitiintetett pozicioval az értelmezésben, ha az ismerés —
ismeretlen aspektusabdl vizsgaljuk regényét: a Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai
mintegy a névadasi technologiajaval emlékezteti olvaséjat, a nevekkel mint
hivészavakkal vonja be egy olyan imaginarius, torténelmiként haté vilagba, amely
sosem létezett, de akar létezhetett is volna. Darvasi Laszl6 ugyanigy szamit az olvaséi
emlékezetre, az ismerdsségre: 6 a hagyomanyos torténetek mufaji emlékezete révén
teszi otthonossa olvasoéja szamara regénye vilagat. A modszer — ahogy fentebb jeleztik
— nem 4j a Darvasi-életmtben, a hagyomanyos epikus mifajok (legenda, mese, buntgyi
torténet stb.) megidézése majd pedig kijatszasa karakterisztikus vonasa a szerzé korabbi
muveinek is. Amiben A &dnnymutatvinyosok legenddja tovabblép, az éppen a regény
mifajabol adoédik: a kilonféle megidézett muifajok egyidejlleg, 6sszefonddva, egymast
erésitve, kioltva, egymassal folyamatos kolcsonhatasba Iépve hozzak létre A
kdnnymutatvanyosok legenddjdt. Listazhatatlan, hogy miféle mifajok, mifajforgacsok épitik
a regényt, olyan sokrétd a torténete, alapvetéen meghatarozé viszont a regény
valasztott térideje, a 10. szazadi Magyarorszag, amely eleve kijeloli a ,,felhasznalhaté”
mufajok korét. E torténelmi kor szamos mufajban mondatott mar el a magyar kultara-
¢s irodalomtorténetben, Darvasi Laszlo szamara tehat adottak az elvarasok, amelyekkel

szembestilnie kell annak, aki a torténetét/torténeteit e korba dgyazza. ,,az embernek

00 SZILASI Lasz16, ,minden, amit kiilin dobtam” (Darvasi 1.dszlé, A kinnymutatvinyosok legenddja) = Sz.1.. A
Kopereczky-effektus, Pécs, 2000, 211.

T THOMKA Beata, Miiltak és régmiiltak megalkotisa = T. B. Beszél egy hang. Elbes3élik, poétikik, Bp., 2001,
128-129.
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mindenféle torténet az eszébe jut, és a torténeteknek megvan az optimalis térbeli és
idébeli helye (...) teljesen képtelenség ugy visszamenni a térténelembe, hogy nem
hasznaljuk fel a régmultban élt kronikasokat, a régmultban megszuletett naplokat.” —

mondja a szerz$ egy beszélgetés soran™®

. Adott tehat egyrészrél — hasonldéan Lang
Zsolt és mas palyatirsak munkaihoz — a magyar regény ,,hidnyzé elsé félidje”™”, a 16—
17. szazadi emlékiratirok hagyomanya, egyltt azzal a hagyomannyal, amelyre az
emlékiratok is utalnak: a kollektiv emlékezetben meg6rz6dott mesék, mondak,
legendak mufaji hagyomanyaval. Ehhez nyilvan tarsul az — elsésorban a 19. szazadi —
magyar torténelmi regény hagyomanya, s mindezt 6sszefogja a harmadik személyd
narracié a maga metaforizalt nyelvével, illetve azzal, hogy paradox mddon dgy dleli
egybe a miufajokat és torténeteket, hogy szétrobbantja azokat, és 4j rendben, a sajat
képzeletének rendjében szervezi Gjja a regényben.

Ujabb, toérténelmiként olvasott regényeink — elsésorban az e dolgozatban is
elemzett Hay Janos-, Marton Laszlo-, Lang Zsolt- és Darvasi Laszl6-alkotasok —
recepcidjanak szinte kozhelye mar a régi magyar prozara, az emlékirat- és onéletirok
prozajira mint hagyomanyra  hivatkozni, arra, hogy ezek a regények
,hagyomanyalapitasukkal” olvastatjak djra a régi magyar prézat. Fontos azonban
leszogezni: e regények nem forrasértékik miatt fordulnak a régi szévegekhez, hanem
nyelvi struktaraikat idézve, ,azokat mitilva és varidlva, nyelviket nyelvként juttatva
szO6hoz, olvassik és teremtik Gjra a régi magyar srodalmar™" (kiemelések a szerz6tol).
Vagyis nem mint torténeti tények, hanem mint nyelvi produktumok jelennek meg az
ujabb regényekben a régi magyar préza produktumai, illetve — konkrétan Darvasinal —
A kinnymutatvanyosok legenddjaban tjrateremtédik az emlékiratot ir6 elbeszélének az
elmondand6 anyagahoz valé viszonya, az az elbeszél6i helyzet és dilemma, hogy
szoveggé kell rendezni, rendszerezni kell a korulotte 1évé, kaotikusként megnyilatkozo
vilagot. ,,... van egy ilyen varakozas az irodalmi életben, hogy nézzik meg akkor azt,
hogy momentan hogyan éliink, mi van ebben az orszagban jelen pillanatban. Es akkor
errél szillessen egy nagyregény, vagy szilessenck komoly, mérvadé mivek. En speciel
ezt a varakozast nem tudom beteljesiteni, és valoszintleg azért nem, mert hat magam
sem értem, hogy mi torténik kéraléttem. Nem latom at a rendszereit. Nem minthogyha
az ember, ha visszamegy a torténelembe, akkor jobban atlatna. Csak éppen a
fantazianak, a képzeletnek a szabadsaga megadja azt az illuziot, hogy talan valamivel
tobbet tudunk, s tobbet tudunk elmondani” — mondja Darvasi a mar fentebb idézett
interjuban’'. Lehetdség tehdt visszatérni a torténelembe, lehetSsége annak, hogy a
vilagrél valé tudas torvényszerd hianyai a képzelettel és a fantaziaval kiegészilve
hozzanak létre egy regényvilagot, ezen lehetSségen belil pedig Gjabb lehetSség a
szinkron ideji szemlél6-narrator pozicidja, azé, aki lejegyzi torténeteit egymds mellett,
tudatosan Srizkedve attdl, hogy valamiféle hierarchiat ldsson/lattasson a lejegyzettek
kozott.

% CSAPLAR Vilmos - DARVASI Laszlé - LANG Zsolt - LENGYEL Péter, A firténelem visszatérése ag
irodalomba, Lettre-beszélgetés a Kortars Irodalmi Kézpontban, 1998. oktéber 17., Lettre, 1999. 32.sz.

39 V.5, Szilasi Laszlo, L., 212.

310 U, 214.
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A torténetek hangsilyozottan mellérendel6 viszonya alapveté sajatossaga A
kdnnymutatvanyosok legendajanak. ,, A kinnymutatvanyosok legenddjanak fabularis anyagat
elsésorban egy hozziadasos, addicios, mellérendels, bévits eljaraismod jellemzi”'> A
regény Osszesen koritlbelil tucatnyi torténetszalat mozgat, de ezek a térténetszalak
szétdarabolva, egymasba folyatva aztan Ujra szétagaztatva, egymasba irva és egymastol
figgetlen darabokra robbantva jelennek meg a regényben. A regényiréi modszer a
szerz6 kozlése szerint: a mintegy tucatnyi torténetszalat végigirasuk utan kicsiny
részekre darabolni, majd ezeket a részeket alaposan Osszekeverni’™; s igy jon létre a
regény, a ,kilon dobott” szalakbdl. Ennek a moédszernek az esemény — elbeszélés —
torténet harmassagat érinté kovetkezményeit elemzi Szilasi Laszlé | minden, amit kiilon
dobtam” cim@ tanulmanyaban, ezért ezzel nem, hanem mindossze e ténynek a
torténetek egymashoz valé viszonyat és a regény egészét meghataroz6 voltaval
foglalkozunk a tovabbiakban.

Darvasi Laszl6 korabbi munkadinak, novelliinak is — ahogy el6z6 alfejezetiink
novellainak elemzése soran is lathattuk — egyik meghatarozé toérekvése volt az
elmondott esemény, az azt értelmezd torténet és a torténetet értelmezé elbeszélés
szétvalasztisa.” Ennek révén a novellak torténeteinek egyes darabjai is izolaltan
jelentkeztek a szovegben, az elbeszélé csak a lehetGségét adta meg annak, hogy a
befogadoi tudat 6sszekapesolja ezeket a résztorténeteket, de egyben a miegész szintjén
jelezte is ennck a szikségtelenségét (lasd példaul A Zord Apa cimt novellat A Kleofis-
képregény cimi kotetbol). A kdnnymutatvanyosok legenddjanak nagyszamu tOrténetszalai
esetében viszont ugy rendeli egymas mellé a torténetszalakat, hogy azok
Osszekapcsolasa szinte mar elvileg sem adott, a kézel hatszaz oldalas regényben az erre
torekvé olvasast folyamatos cédulazas vagy el6re- hatralapozas kellene, hogy kisérje. A
kdnnymutatvanyosok legenddja az eseményt részesiti elébnyben az eseményt értelmezé
torténettel szemben — elsésorban legenda a sz6 ,,olvasandd” értelmében — illetve,
ahogy Thomka Beata megjegyzi, inkabb legendarium, mivel nem allnak &ssze a

torténetek egy Osszefoglald legendava™ —, és nem értelmezendd oly médon, mint a

>
hagyomanyos, az eseményeket kauzalis rendben elmondd, s ezen keresztil eleve
értelmezé regény.

A narratornak viszont gondosan kell tgyelnie, mivel a torténetek kozt a befogadoi
tudat maga hoz létre kauzalis kapcsolatokat. Paul Ricoeur Tarténelem: és retorika cima
tanulmanyaban sz6l a valojaban egymastdl flggetlen eseményeknek, tényeknek a
befogaddéi tudatban valé Gsszekapcsolasardl, mint olyanrél, amely a torténetirdi
tevékenység, az események elbeszélése soran bekovetkezhet. ,,A narratolégia mint az
elbeszélés tudomanya kimutatta, hogy az elbeszélés mar népszert és folklor formajaban
is magyarazé értékkel rendelkezik. Nem egyszertien annyit mond, hogy a kirdly

meghalt, és aztan meghalt a kirdlyné is. Azt mondja, hogy a kirdly meghalt, és aztan

* THOMKA Beita, L., 132.

* idézi SZILASI Lasz16, L., 217.

314 Esemény, torténet, elbeszélés viszonyairl lasd KULCSAR SZABO Ernd, Tirvény és sgabaly kizitt (Az
elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartds a barmincas évek regényeiben) = Szintézis nélkiili évek (szerk. KABDEBO
Loérant, KULCSAR SZABO Erné), Pécs, 1993, 37-81.

5 V.6. THOMKA Beita, L., 133.
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végtelen banataban meghalt a kirdlyné is. Egy »mert« ékel6dik a két esemény kozé, ez
jelzi, hogy a legegyszeribb torténet is attér az ez, és aztan az« -rél az »ez, mert az«

_ra”Sl()

. Az elbeszélésnek ezt az ,,0nmagaban vett magyarazoerejét” (Ricoeur) igyekszik
kioltani Darvasi regénye, olyan alakzatba rendezve az egyes torténetszalakat, hogy a
kauzalitast kutat6 ,,mert-tipusid” olvasas ne mikodhessen, hanem helyette a befogadd
belassa az ,és-tipusd” olvasas kizardlagos érvényességét, amely nem keres a
torténetekben a regény folyaman hierarchiat és kauzalis kapcsolatokat, hanem elfogadja
a torténetek egymasmellettiségét, mellérendelt voltat. Az pedig, hogy a torténetek
mégsem izolalédnak, koszonheté azok egymasba irédasanak, tovabba a szinkron idejd
szemlélé pozicidjat imitalé narratori magatartasnak. A narrator hangvétele, a
torténetekhez valé viszonya a folyton valtozé torténetek folott viszonylag allando, a
szinkron idejd szemlélé pozicidjabdl a szébeli torténetmondd szerepét imitalja, jelen
idejiként szemléli az eseményeket, a szereplSket fiunknak, testvériinknek szolitja,

7 Mindentudé elbeszéléként 4ll az  elmondott

onmagihoz kozel allonak érzi.”!
események folott, azt a képzetet keltve, hogy 6 birtokaban van a torténetek, illetve a
torténetek kapcsolatainak titkaval, s ez a biztosnak tetsz6 narratori tudas arra biztat,
hogy az olvasé is keresse ezeket a titkokat. Ugyanakkor a narrator — nem ritka —
onreflexiv, illetve a torténetek egyes darabjaira reflektald kijelentései ellenkezé iranyba
hatnak: mintha & is az olvaséval egyiitt bizakodna abban, hogy van megfejtése
torténeteknek és titkoknak, s hogy ezek feltarulhatnak meséjében. De — és bizonnyal ez
a narrator viselkedésének kulcsa — el6szeretettel tesz ugy, mintha birtokolna a titkokat,
s az olvas¢ ilyenfajta mondatokat olvashat: ,,...hogy milyen nagyok és hiresek voltak a
Szalokok, arra legyen tanu a felhétlen ég, a végtelen kékbol akarmi kiolvashat6™ (110),
vagy ,,...a pusztava tett hodoltsagon atutazva hoztak vissza az Absolon-udvarhazba,
amely valahol Beszterce és Brassé kozott van, ha van egyaltalan” (141). Vagyis
biztosnak, ,,tudonak” tiné kijelentéseit gyakorta egy-egy kép, egy-egy utanavetett, s
minden korabbit kétségbevoné tagmondat segitségével kétségessé teszi szerzonk, ily
moédon biztositva, hogy ne az igazsagok kutatasa, a titkok felderitésének szandéka
vezesse olvasojat — a titok megléte biztositja a befogadas fesziltségét, de egyben a
titkok, igazsagok keresésének f6losleges volta is tematizalodik a narrator révén.

A ,,valami biztosat megtudni” olvaséi beallitddasat t6bb helyen az egyes torténetek
alakitasaban is elGszeretettel provokalja a narrator. Szamos olyan pontot taldlunk a
regényben, amelyekbdl kibontakozhatna valami konkrét és kézzelfoghatd, ilyenkor kap
szerepet Darvasi regényének képies-metaforikus nyelve, amely tovabbi eszkéze az
elbizonytalanitasnak. A regény 102. oldalan példaul Luigi a torpegondola titkat
megkeresendé Velencébe utazik és ,bejarja a varos nevezetességeit. (...) Megnézi az
érdektelen dolgokat, arnyékfoltot a boltivek alatt, elkoptatott képadocskakat, téglak
kozo6tt a nyomorgé mohacsomét”; vagy ,,S mit lathat a kronikds, az elbeszéld
Magyarorszagon a szazad hetvenes éveiben? Sokat, de nem eleget. Hogy repedezik a

hatalmas t6r6k birodalom alkotmanya, a peremvidéken még nemigen lathat6. Ami ezen

31 RICOEUR, Paul, Tarténelem és retorika (ford. Asztalos Eva és Somly6 Balint) = Narmativik 4. (szetk.
THOMKA Beita), Bp., 2000, 16.
*7V.6. THOMKA Beita, L., 134.
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a foldon volt valaha, elmulni sosem tud egészen. Ebben az orszagban minden régtdl
van, és minden rosszul is van. A szokast alazatnak, a forradalmat abrandok baljanak, az
o6rominnepet részeg dinom-danomnak nevezik. Akkor hull a h6, amikor nem olyan o,
hogy hull. Gyakran eltéved a szél, s amikor elSkertl végre, annyi a bintudata csak,
hogy a torténelmi port a szemiinkbe fjja.” (229.) A narratori taktika tehat: megigérni
valami biztosat (Velence rajzat, a 16. szazad hetvenes éveinek jellemzését), s aztin
beszélni jelentéktelen dolgokrdl gyonyoriien, vagy fontosnak, ,tartalmasnak” tind,
esszéisztikus futamokat produkalni sz€Elrél, hordl, torténelem porardl; f6lébreszt tehat
valamilyen varakozast egy kérdés vagy egy szituacié révén, s belefojtja a valaszt a
nyelvbe, vagy latszolag fegyelmezetlen, a valasz helyett a valaszhoz szervesen nem
kapcsolédé metaforikus esszéisztikus-lirai mondatokat olvashatunk.

Modellezhetnénk tgy A &dnnymutatvanyosok legenddjat, mint olyan regényt, amelynek
eseményel a valosag és a fikcid keveredésébdl 1étrejott tények alapjan szervezédnek, az
eseményeket torténetté darabolja majd djra egybeirja a narrator, de ezzel még nem
elégszik meg: az elbeszélés soran az egyes torténetelemek jelentését elbizonytalanitja
részint a torténetekben felvetett kérdések latszatmegvalaszolasaval, részint a
metaforizalt regénynyelv mikodtetésével.

A konnymutatvanyosok legenddjinak torténetei valos torténelmi idében jatszédnak, a
regény megkozelitéleg a mohacsi csata és a Buda visszafoglalasa kozotti id6t, kozel
szaz6tven évet foglalja magaba. A meghatirozé szereplSk torténetei a 17. szazad
masodik felére esnek, s sorsuk, torténeteik a regény utolsé fejezetében, a budai ostrom
kapcsan fonédnak 6ssze. A f6bb  szereplék fébb  torténeteit (mint korabban
megjegyeztik, korilbelil tucatnyi tOrténetet) Osszekapcsolja a  cimszerepld
konnymutatvanyosok — misztikus-titokzatos  csoportja, akik minden torténettel
kapcsolatban vannak, némely torténetnek elinditoi és alakitoi, de a regény legnagyobb
rejtélye éppen a cimszereplSk kiléte: mendemondak, legendak arulkodnak csak roluk,
hogy kik 6k valéjaban, az nem dertl ki. A regény végére a konnymutatvanyosok atadjak
szerepiket: az 4j konnymutatvanyosok a regény korabbi torténeteinek {6 szerepldi,
Pilinger Ferenc, Jozef Bezdan, Vaszilka Drjan, David Mendelson és Arnét
Abdurrahmann lesznek. Ez azt a képzetet kelti, hogy a regény egésze, a torténetek
mintegy az U konnymutatvanyosok beavatasi folyamataként olvashatok: a

kénnymutatvanyos az lehet, aki érti a k6z0s nyelvet, ,,melynek betdi a kénnycseppek, s

> »
amit szomorusagnak neveznek” (108 -109) Mas kapcsolat nincs is koztiik és torténeteik
kozt, csak a ,,szomorusiag valamiféle magikus ereje”. A kénnymutatvanyosoknak, a
torténetek alakitoinak (a regény kulcsszereplSinek) a szerepe, kilétik tehat ugyanugy
nem értelmezédik a regényben: minddssze valamiféle magikus-misztikus sikon;
titokzatosan, sejtetve, ahogy minden, ami 4 &dnnymutatvinyosok legenddjaban olvashato.
Hasonléan jelennek meg a regényben a kor magyar torténelmének alakjai is. Zrinyi
Miklés, Thokoly Imre, torék és Habsburg uralkodok egyarant feltinnek az
eseményekben, de szerepiik nem meghatarozo: épp tgy figurdak 6k a 17-18. szazadi
szomorusag vilagaban, mint a regény mas szerepléi. Zrinyi Miklos torténete példaul a
kollektiv emlékezetben megdrzédottek szerint formalédik: ,,Aki kolté és hadvezér, és

okosabb, mint Montecuccoli generalis. (...) Tetszik a fidcskanak az ur aranyos termete.
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Hullimos haja, mely széles vallait verdesi. Erds, kampods orra. Tekintete tan
megroppantja a kékavicsot is.”(87) A végzetes vadaszat utani hazatérés jelenetében
megjelenik Bethlen Mikl6s, akinek onéletirasabdl a torténetet ismerhetjik, vagyis Zrinyi
alakja és torténete mindabbdl formalédik, amit a hagyomany tovabborokitett. Meg
még valami masbol: A kdnnymutatvinyosok legendgjanak sajatos, misztikus-magikus
atmosztérajabol, hiszen Zrinyi ur ,,Maskor meg a felhéket figyeli erés merengéssel, s
amelyik délkeletrél szallna Csaktornya udvara folé, hat a tekintetével parancsolja
vissza”. Valosag és képzelet, textualis kozvetitettség és tényszeriség keveredik tehat
alakjanak megformalasaban — ahogy a regény egészének vilaga is hasonloképpen
formalédik.

»Az elbeszél6 nem altatja sem magat, sem az olvasét semmiféle atfogo, a
torténelmi tudatot, historikus és epikai 6rokséget atértékels kritikai gesztussal”'®
Célkitlzése a regény elsé oldalan igy szol: ,,Viszont sokra mégsem vagyunk. Csak
annyira éppen, hogy ugy is legyen, ahogyan sohasem volt. Mégsem rOptetjiik a
fantaziat. Csak éppen szabadjara engedjiik, akar a szivdobogast. Fajjon, aminek szabad
fajnia. A mesélés nem faj. (...) Nem azt tudjuk, miért szall a szomorusag. Szavak és
mondatok pusztasagaban utazunk. Es nem az at, nem is a kedviink lesz az, ami véget
vet ennek az utazasnak. Talan csak egy semmi kénnycsepp lesz. S akkor ez éppen elég
is lesz.” (7) A regény célja tehat nem a torténelem maga, a valasztott kor rajza,
tisztazasa, bemutatiasa, hanem a mesélés, amely nem rendelkezik a valdsagos, a
vilagszerti kotottségeivel. Latszolag nincs is célja a mesének (a szerzé szép metaforaja
szerint a fantaziat nem répteti, hanem szabadon engedi), csak az, hogy ,,4gy is legyen,
ahogyan sohasem volt”. Vagyis valéban nem reflektal a regény torténelemre,
torténelmiregény-hagyomanyra: magatol értetédéként veszi tudomasul a torténelem
kaotikus voltat, a torténelem elmondasanak lehetetlenségét, megbizhatatlansagat,
hasznalja a magyar epikai 6rokséget mint eleve adottat — s elmesél ,,egy” torténelmet

,-ahogyan sohasem volt”.

6.3. Osszegzés

Dolgozatunk jelen fejezetében azoknak a regényeknek a korét tekintettiik at, amelyek a
recepciéban  torténelmi  regényként (is) megjelentek. A példazatossag, a
mikrotorténelmi perspektiva, a historiografiai metafikcié fogalmai mentén nem
tipizaltuk (annal inkabb sem, mivel az egyes kategoriak kozt béven lennének atfedések,
raadasul nem is egy szinten levé és egymast kolesondsen kizard kategoriak az altalunk

hasznaltak, ily moédon eleve nem alkalmasak a tipizalasra®), hanem a regények

% Uso., 130.
V.6, KALMAN C. Gyorgy, A harmincas évek elbeszéli s3ovegei = Szintézis nélkiili évek (szerk.: KABDEBO
Loérant, KULCSAR SZABO Erné), Pécs, 1993, 87.
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értelmezésében kulcsfogalomként feltételez6d6 kategoriak koré csoportositottuk a
muveket. A szovegek elemzése igazolja azt a kritikdban gyakorta megfogalmazott tényt
— ami raadasul az egymassal tobb k6zos jegyet is mutaté alkotasok kapcsan (pld. Hay
Janos, Lang Zsolt, Darvasi Laszlo, Marton Laszlé) fogalmazédott meg — hogy nem
lehet ,,napjaink torténelmi regényeir6l” mint egységes szovegkorpuszrol beszélni. A
vizsgalt mtvek korét éppen azért tagitottuk Czakéd Gabor, Szilagyi Istvan, Esterhazy
Péter és Rakovszky Zsuzsa munkaival, hogy hangsuilyozzuk: a vizsgalat targyat jelentd
regények nem olvashatok egységesen torténelmi regényként, hanem a torténelmi regény
valtozataiként, s ekként kilonitettik el a valtozatokat a példazatossag, a
mikrotorténelmi aspektus és a historiografiai metafikcié fogalmai mentén. Tehat, ami a
fejezetben vizsgalt regényeket elsésorban 6sszekoti, az a kozel tiz esztendd, amelyen
beltl a mivek keletkeztek, illetve az, hogy valamennyinek a recepcidjaban megjelenik a
torténelmi regény fogalma. Ennek alapja nyilvan az, hogy a regények valamennyije
felismerhet6 — nem egy regény esetében konkrétan dokumentalt — térténelmi korban
jatszodik, s feltinnek a regényekben a magyar torténelem bizonyos alakjai.

Feltinbéek ugyanakkor a hasonl6 vonasok a regények valasztott terében és idejében,
llletve az e valasztast motivalé szandék: az, hogy a regény mar valasztott,
torténelmiként haté térideje révén megkertlhesse a ,,funkcionalitds” kovetelményét, ne
mikodhessen vele szemben a torténelmi tanulsagok keresésének, a hiteles kor- és
tarsadalomabrazolasnak olvaséi igénye. Ezért valamennyi vizsgalt md olyan torténelmi
térid6t valaszt, amely esetében ténytudasunk kevés, illetve megbizhatatlan, kvazi
cllenérizhetetlen a tények mentén, illetve a regény maga konstrual maganak
torténelmiként haté kortlményeket. Czakéd Gabor Aranykapu. Boldeg Salamon kiril
cimd regénye a magyar torténelemnek egy olyan szeletét valasztja, amelyrdl az a kevés
tény, amit ismerink, kronikak, gestak, mondak és legendak terméke, s az ily moédon
torténelemként elfogadott kiilsé kérilményeket épiti a belsé, a megvaltastorténet koré.
Rakovszky Zsuzsa olyan téridét valaszt torténetének kiilsé korilményeiként, amely a
korrdl, a 17. szazadrdl sz6l6 munkakban illetve a kollektiv emlékezetben marginalisnak
szamit: nem a magyar mult ,,hési terepén”, a hédoltsagban jatszodik A kigyd drnyéka,
hanem a 19. szazadi hagyomanyok nyoman keletkezett torténelmi regények szamara
lényegében ismeretlen terileten, ahol éppen ezért mashogy itéltetnek meg a
makrotorténelmi kutatasok tényei, mint a hodoltsagi tertleteken illetve Erdélyben, a
torténelmi regények népszertibb helyszinein. Ily médon A kdgyo drnyékanak olvasasa
soran Ohatatlanul hattérbe szorul a torténelmi kor: fontossa az ebben a kozegben
jatszod6 lélektani artikulaltsagt torténet valik. Esterhazy Péter regényének térideje a
magyar mult egésze: nem a konkrét, torténelminek tekintett események a
meghatarozéak tehat mivében, mint inkabb a torténelem egésze, a kaotikus, cél és
értelem nélkili, nem egyszer attekinthetetlen magyar mult. Hay Janos, Marton Laszlo
regényeikben a torténelmi térid6 konstrualtsigara mutatnak ra annak textualis
kozvetitettsége révén, a hagyomanyban él6 (szépirodalmi, torténészi) szovegekbdl
épitik fel alkotasaik téridejét, amely ily médon kizardlag a regényekben jelenik meg
torténelemként, azokon kivil nem létezik, illetve nem objektiven létezik. Szilagyi

Istvan, Lang Zsolt és Darvasi Laszl6 regényeinek térideje hangsulyozottabban tartja
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fenn a torténelmi téridé latszatat, mindharom regény olyan torténelmet rajzol, amely
akar valésagos is lehetne, ezekben a regényekben a konkrét torténelmi téridé
elbizonytalanitasat a torténetek egyes alkotdelemei végzik: Szilagyi Istvan és Lang Zsolt
munkdiban elsésorban a helyszin, a kor és a szereplSk ilyen értelma
torzitisa/elbizonytalanitisa, Darvasi Laszl6 regényében pedig az eseményt értelmez6
torténet elmondasanak dilemmai.

Marton Laszl6 tanulmanyaban — mint fentebb jeleztik — a toérténelmi regény
hagyomanyahoz valé viszonyt kétfélének litja: alizatosnak vagy destruktivnak™. A
torténelmiregény-hagyomany — amelyhez képest e viszonyokat meghatirozza —
leglényegibb eleme a térténelmi regény szolgalé volta, illetve az ezt meghatarozé
torténelemszemlélet. Vagyis, a 19. szazadi torténelmiregény-hagyomany értelmében
objektiven léteznek torténelmi tények, a torténelmi regény pedig e torténelmi tények
segitségével végzi feladatat: tarsadalmi, politikai funkcidkat vallal. Fentieck mentén
kijelenthetjiik: napjaink torténelmiként olvasott regényei jellemzéen destruktivan
fordulnak ehhez a hagyomanyhoz, ugyanakkor — arnyalandé Marton Laszl6 kijelentését
— létezik példaul Czaké Gabor, Rakovszky Zsuzsa, Szilagyi Istvan regényeiben egy
,yharmadik at” is: amikor a szoveg nem jelzi viszonyat a tOrténelmi regény
hagyomanyahoz, magatdl értetédének tekinti a 19. szazadi torténelmiregény-
hagyomanyhoz val6 alazatos viszony lehetetlenségét, de nem valik destruktivva sem: a
torténelem maga, illetve annak valds vagy fiktiv tényei hattérként éptilnek be a
regénybe, de nem passziv hattérként; az adott torténelmi téridé bizonyos
meghatarozottsagai segitik a regénytorténetek elmondhatésagat (lasd példaul A dgyd
drmyéka ciml regény torténetét, amely a 17. szazad erkolesi felfogasanak, sajatos
tortvényeinek kozegében valosulhat meg). Alazatos és destruktiv kettésében roppant
nehéz definialni Lang Zsolt és Darvasi Laszl6 regényeit is. Mert bar kétségtelen, hogy
nagyon sok szallal k6tédnek az egyértelmien hagyomanydestrualé regényekhez, Hay
Janos és Marton Laszl6 alkotasaithoz, de tovabb is lépnek a tOrténelem, a
torténelmiregény-hagyomany destrualasanak szandékan. Kétségtelen ugyan, hogy
viszonyuk alapvetéen destruktiv az alazatossag legcsekélyebb nyoma nélkil, am a 19.
szazadi térténelmiregény-hagyomannyal szemben mégis kissé megenged6bbek: annak
elemeit — elsésorban a torténelmi kalandregény elemeit — ugy épitik be a szovegeikbe,
hogy kevésbé nyilvanvalé azok destrualasanak szandéka. A hagyomanyos torténelmi
regény elemei belesimulnak a metafiktiv elbeszélésbe, ily moédon a regények
fokozottabban tartjak fenn a hagyomanyos térténelmi elbeszélés horizontjat — szemben
Hay Janos és Marton Laszl6 muveivel, ahol a torténelmiregény-hagyomany mint
szétirando ¢és lebontando entitas jelentkezik, s a regények direkt médon jelzik is ezt a
negativ viszonyulast a hagyomanyhoz.

A torténelmi narrativa napjaink irodalméban tapasztalhato ,,reneszansza” alapjan
tettitk fel dolgozatunk bevezet6jében a kérdést: a torténelmi regény folytatasardl,
megujulasardl, ujrairasardl, netan a torténelmiregény-hagyomany lebontasarol

beszélhetink napjaink torténelmiként olvasott regényei kapcsan. Az elmdlt szik

20V.6. MARTON Laszlo, A kitaposott 3sikutea, avagy a tirténelem a tirténetekben = M. L. Az ahitatos embergép,
Pécs, 1999, 246.
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évtized e mifajba tartozoként olvasott alkotasainak vizsgalata azt mutatja, hogy
valamennyi, a kérdésiinkben félvetett jelenség megjelenik napjaink irodalméban:
folytatas — ahogy a hagyomanyos torténelmi regényekhez valé viszony barmilyen
tematizalasa folytatasként értelmezendd; megujulds, Gjrairas — amennyiben a regények
mashogy lattatjak az irodalomnak és a torténelmi regénynek a szerepét, ,,funkciéjat”; s
lebontas — amennyiben a 19. szazadi torténelmi regény hagyomanya nem vagy csak
ironikusan folytathatoként tinik fel napjaink regényirodalmaban. Utébbinak oka
fentick mentén nyilvanvalé: a 19. szazadi hagyomanyokat kévetd torténelmi regény
olyan elvarasokkal kell, hogy szembesiiljon (térténelmi tények objektiv volta, torténeti
narrativa megbizhatésaga, a torténelmi tényeknek a torténelmi regénybe wvald
bevonasanak problématlansaga, az esemény—torténet—elbeszélés viszonyainak, illetve,
az abrazolhatosagnak, elmondhatésagnak problématlansaga, s mindezeken keresztil
valamiféle kozosségi, tarsadalmi, ideoldgiai tartalmak megjelenitése), amelyeket
napjaink regényirodalma a dolgozatunkban targyalt torténelem- és irodalomszemléletek

valtozasai okan nem teljesithet be.

7. A torténelmi regény fogalmanak hasznalhatésagarol napjaink

irodalmaban

»A torténelmi regény kétségkivil nagyon kényes miufajvaltozat” — irja egyhelyutt
Szegedy-Maszak Mihaly.”” Kényes, hiszen a fogalom Walter Scott 6ta — a magyar
irodalomban Jésika Miklos 6ta — jelen van az irodalomtudomanyi diskurzusban, azaz
hasznalata sziikségesnek tlnik immaron kozel kétszaz éve ,,Scott 6ta kialakult és azota

folyamatosan gazdagodik egy olyan sz&veghagyomany, mely ugyan allandéan médositja

21 §7EGEDY-MASZAK Mihaly, Az djraolvasas kényszere, It., 1996/1 -2, 31.

124



poétikailag nehezen leirhaté konvencidit, de kijeloli és torténelmi regényként

olvashatéva teszi az irodalmi szovegek egy meghatirozott csoportjat”™

. A magyar
irodalomban a 19., 20. szazadban kitapinthatéan jelen van a torténelmi regény
hagyomanya, hol latvanyosabban, hangsilyosabban hol kevésbé latvanyosan arnyalva a
magyar epika torténetét. A torténelmi regény fogalma, a fogalom hasznalhatésaganak
kérdése is kiséri a mifaj torténetét — ekként is tettitk fel e dolgozat elsédleges kérdését:
van-e kortars torténelmi regényuink, hasznalhaté-e ez, az egyes regények recepcidjaban
amugy problématlanul vagy szimplifikalva hasznalt fogalom jelenkori regényeink
leirasaban?

A magyar torténelmi regény torténetének vazlatos attekintése azt mutatja, hogy a
torténelmi regény fogalma értelmezésének tekintetében nem alakult ki konszenzus az
irodalomtorténetben illetve a kilonb6z6 regényelméletekben. A torténelmi regény
mifaja fokozottan kiszolgaltatott a kilénb6z6 irodalomszemléletek elvarasainak;
els6sorban annak, a magyar irodalmat a 19. szazad ota erételjesen meghatarozo
irodalomszemléletnek, amely az irodalomnak a tarsadalom, a nemzet életében
kitiintetett szerepet tulajdonit. Ebben a felfogasban az irodalom, s azon belil a
torténelmi regény nemzeti, tarsadalmi, ideologia tartalmak megjelenitéje, kbzege annak,
hogy rajta keresztil az adott kozosség felé eljuthassanak bizonyos, a kozosség életét
meghatarozo, ahhoz elengedhetetlen tartalmak. E szerint a felfogas szerint a torténelmi
regény tehat afféle médiumként kézvetiti a nemzeti, ideolégiai tartalmakat: felmutatja a
magyar torténelemnek azon korszakait, szakaszait, amelyhez képest definialhatja magat
a nemzet, a tarsadalom. A torténelmi regénnyel szembeni ezen elvaras hatirozza meg a
19. szazadban Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Moér, a 20. szazad elején
példaul Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Moricz Zsigmond, Kodolanyi Janos
regényeinek olvasasat, fokozottan jelentkezik a sajatos torténelmi helyzet okan az
erdélyi torténelmi regény — példaul Kos Karoly, Makkai Sandor miivei — olvasasa soran,
s hat a 20. szazad masodik felében is. Ez az elvaras egészuil ki a torténelmi regénnyel
szembeni masik évszazados kévetelménnyel: a torténelem hiteles, tényeken alapuld
bemutatasanak kovetelményével. Utobbi egyidés a tarsadalmi-k6zosségi tartalmak
kozvetitésének elvarasaval, megjelenik példaul Gyulai Pal, Kemény Zsigmond
torténelmi regényrél alkotott véleményében, s végigvonul a 20. szazad magyar
epikatorténetén is —  hivatkozhatunk példaul a huszas, harmincas évek
vitaira/véleményeire a torténelmi regény kapcsan, a hatvanas évek Tiszataj-vitajara, de
akar a kilencvenes évek torténelmi regényeinek recepcidjara is.

A magyar torténelmi regény iranti elvarasainkat tehat a 19. szazadi nemzeti
gondolat alapozta meg, s ez, a 19. szazad létrehozta elvarasrend alakult tovabb s lett
meghatarozova a 20. szazad masodik felének a magyar irodalmaban a marxista
irodalomelmélet révén, a torténelmi regény esetében mindenckel6tt Lukacs Gyorgy
monografidja nyoman. A marxista irodalomtudomany ugyantgy, mint a 19. szazadi
pozitivizmus fenntartja a keletkezési kontextus értelemképzé szerepét, elsGsorban a 19.
szazadi realista irodalom altal felvetett megértési problémakra kereste a valaszt, az

értelemépités koézponti elemévé azt a kérdést dllitva, hogy a mdalkotas milyen

32 BENYEI Pétet, L., 56.

125



tarsadalmi érdekeket jelenit meg, milyen tarsadalmi osztalyokat képvisel, adott esetben
wontudatlanul”, akar szerzGjének szandékaival ellentétben is (lasd példaul Lukacs
Gyorgy Walter Scott-értelmezését’™). Elsésorban tehat a miialkotas tirsadalmi haszna
az értékmérd, az, hogy a mutalkotds milyen kilsé referenciakkal rendelkezik — a
marxista tarsadalomfilozofia és tarsadalmi gyakorlati modell integrans része az
irodalom. A marxizmus egyik lényeges elve, hogy a kultira — igy az irodalom —
jelenségei nem Onértéklek, nem oOnmagukért vannak, hanem feladatuk a vilag, az
emberi 1ét megvaltoztatisa. Az irodalmi mivet mint a tarsadalmi viszonyokat
visszatiikroz6t kezeli, a maalkotasokban rejlé tarsadalomkép, emberi viszonyrendszer
érdekli els6sorban. A marxista irodalomtudomany ,,ugyszintén egy mult szazadi nagy
elbeszélést tamasztott fel, amennyiben az osztalyharc udvtorténeti teleologiajara
cserélte fel a nemzeti kollektivitas elvét”™. A 19. szazadi irodalmi kdnon tehit ezen
elvek mentén visszanyeri a 20. szazad masodik felében folytonossagat, lényegében
megérizve a 19. szazadi magyar regényt — és torténelmi regényt — mint dominans
prozaeszményt a 20. szazad hatvanas éveiig, amikor e dominans prézaeszmény mellett
mas beszédmodok is lathatéva valnak a magyar epikaban — s azt a hagyomanyt
folytatjak, amely megszakadt 1948-cal, a kommunista hatalomatvétellel és a
kommunista irodalompolitika megjelenésével.

A magyar torténelmi regény a 20. szazad végéig tehat e kettés — és egymassal
szemléletében, illetve irodalomtudomanyi médszertanaban sok hasonlésagot mutat6 —
elvarasrendben formalodott. A 20. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben tapasztalhatjuk
alakulastorténetében a  valtozas jeleit — szinkronban a  magyar epika
paradigmavaltasaval. Ahogy a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején
felértékel6dik a nyelv szerepe a magyar prozaban, s tapasztalhatdé a torekvés az
eszkozjellegii nyelvhasznalattél vald elfordulasra, ugy a torténelmiként olvasott
regények esetében is feltinévé valik a nyelvnek mint torténelmi regényt konstruald
tényezének a szerepe. S ezzel egyidejileg felértékel6dik a magyar regénynek az a rejtett
hagyomanya — példaul Szenkuthy Miklos Prae-jével, Hamvas Béla Karnevilaval —, amely
a 19. szazadi (torténelmi-) regényhagyomany lebontasaban érdekelt.

A 90-es évek magyar irodalmanak fejleményeivel szinkronban alakul tovabb a
magyar torténelmi regény is. Ahogy a 90-es évek fiatal irodalmaban érzékelheté a
torekvés a ,,csak irodalomra” — ennek mindenfajta poétikai kovetkezményével egytitt —,
arra, hogy az irodalom mentesiljon a tarsadalomrol/tarsadalomhoz  szolas
kovetelménye aldl, vgy az 4 ironemzedék torténelmiként olvasott regényei is ezen
torekvés mentén irhaték le. E ,szabadulas” erételjes gesztusban fejezédik ki: a
torténelmi  regény hagyomanyanak atértékelésében, a 19. szazadi torténelmi
regényhagyomany kijatszasaban, vagyis abban, hogy napjaink torténelmi regénye
visszanyual a 19. szazadi regény elé, s ott talalja meg 6nndén gyokereit: 16-17. szazadi

magyar emlékirat- és napléirodalomban.

B V.6, LUKACS Gyorgy, A tirténelmi regény, Bp., 1977, 33-81.
2 KULCSAR SZABO Ernd, Az universilis tindérmesék utin = K. Sz. B., Az ij kritika dilemmii. Az
irodalomértés helyzete az ezredvégen, Bp., 1994, 30.
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Napjaink torténelmi regényeit erételjesen meghatarozzak a torténelemszemlélet
valtozasai is. A 19. szazadi torténelmi regény, illetve az azt hagyomanyanak tekintd
regény lényegében megbizhatd, problématlan torténelemszemléleti hattér el6tt
keletkezik: ha problématlan a torténelem fogalma, problématlan a térténelmi multnak,
a torténelmi valosagnak a tOrténetirdi kozvetithetésége, akkor problématlanul

Hutinképezhets”?>

a torténelmi regény teremtett vilagaban is a torténelmi mdalt.
Napjaink torténelmi regénye viszont szembestlni kényszeril a torténetiras, a
torténelem dilemmaival — elsésorban a torténelem konstrualtsaganak dilemmajaval,
amely kétségbe vonja annak objektiv voltat — nincs tehat egy olyan torténelem a
torténelmi regény mogott, amely Osszevethetd lenne a torténelmi regényekben
megformalodott torténelmi mult képeivel, annak valésagaval. A torténelem napjaink
torténelmi regénye szerint rdadasul nem is a torténetirds produktuma kizardlag, az
irodalom és a kollektiv emlékezet éppen ugy hozzajarul az adott térténelmi korokrdl,
eseményekrdl, személyekrdl stb. kialakult képhez: kilonféle szovegek haldjaban
konstrualodik tehat, s mint ilyen, lényegében csak ekként létezik.

Fentiek értelmében tehat jelen dolgozat 6 kérdésére — nevezhetSk e napjaink
torténelmiként olvashaté regényei valéban torténelmi regénynek? — konnytinek tinik a
valasz: igen, hiszen a magyar torténelmi regény szinkronban alakul a magyar
prozatorténettel, vagyis ezzel egyitt elmondhaté a magyar torténelmi regény
alakulastorténete is. Minddssze arrdl az irodalomtudomanyban kézhelynek tekinthetd
tényrol van szo6, hogy a mufajfogalmak tranzitorikusak, idében valtoznak, alakulnak, s
1d6rél idbre bjabb jelentéssel toltédnek £6l; e dolgozat dilemmaja, a torténelmi regény
fogalmanak probléméja pedig felvethets, barmely irodalmi mifajjal kapcsolatban.’
Ugyanekkor kérdés, hogy miképpen értelmezhet6 a kritika fogalomhasznalatanak
dolgozatunk bevezet6jében targyalt kévetkezetlensége és bizonytalansaga, illetve az,
hogy maguk a szerz6k sem szivesen nevezik munkaikat torténelmi regénynek?*’

A magyar irodalomrél valé gondolkodasba roppant erételjesen épilt be a
torténelmi regény — marxista elméleten atszdrt — 19. szazadi hagyomanya. Irodalmi
lexikonjaink, kozépiskolai tankényveink a torténelmi regényként tovabbra is azokat a
muveket ismerik el, amelyek korfest6 jellegiek, dokumentalt és hitelesnek tekintett
torténelmi korban, torténelmi események kozt jatszodnak, sem a mufaj problémaja,
sem a torténelem problémaja, de még a térténelem elmondhatésaganak (egyaltalan az
»elbeszélés  nehézségeinek”)  problémaja  sem  jelenik meg lexikonjainkban,
tankonyveinkben — tovabbra is a 19. szazadban gyGkerez6 kanon mentén olvassak a
torténelmi regényt. Vagyis az irodalmi koztudat akkor kanonizal nyugodtan
torténelmiként egy regényt, ha az biztos torténelmi hattér elétt biztos torténelmi tények
mentén keletkezik, vagyis a regény mintegy utanképzi a megidézett torténelmi kort. A

torténetirdi szovegekkel szemben alapvet6 kovetelmény a mult hiteles rekonstrualasa, a

25 KEMENY Zsigmond és ARANY Janos 4ltal egyarant alkalmazott kifejezés: idézi BENYEI Péter, L.,
61.

326 Lasd példaul fentebb a csaladtérténeti regény tipusara valé hivatkozast az 5.2.2. fejezetben.

27 V.5, a 274. és 295. labjegyzetben hivatkozott Iettre-beszélgetés anyagival, ahol valamennyi, a
beszélgetésben részt vett alkoté Ovatos a torténelmi regény kifejezés hasznalatat illetGen; ugyanigy
DARVASI Laszlo, aki szives szobeli kézlése szerint nem torténelmi, hanem , historizal6” regényt irt.
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torténelmi események értelmezé kozvetitése, még akkor is, ha az objektiv értelemben
nem lehetséges. A torténetirdi tevékenység megkoveteli a kauzalitasra vald torekvést, az
elbeszélbi személyesség hattérbe szoritasat. A torténetiré soha nem Iép tul a torténelmi
események keretein: nem keres valaszt altalanos emberi létkérdésekre, nem igyekszik
behatolni az individualitas titkaiba. A regényiré ezzel szemben mashogy fordul a
multhoz, szabadabban banhat a torténelem tényeivel, nem elvaras vele szemben a
referencialitas- és igazsagigény, nem a tények visszaadasa, hanem azoknak az esztétikai
funkcioba helyezése a £6 célja. A szévegszervezd eljarasok, epikus tényezék szerepe, a
vilagteremtés moédja ezeknek megfelel6en moédosul a torténetirdi munkakhoz képest. A
torténelmi regény ,,zart, teljes vilagot épit fel a malt eseményeibdl: egy mikods, adott
korabeli, emberi életvilagot hoz létre, ami nem torténelmi éppigylétének abrazolasara,

onmaga puszta bemutatisira hivatott”*

. A magyar irodalmi kozgondolkozas még
mindig nem valasztja hatarozottan ketté a torténetironak és a torténelmi regény
szerz6jének anyagkezelését, multhoz vald viszonyat. A jellemz6 beallitddas a torténelmi
regényekhez a torténelmi igazsagok, a szoveg kilsé referenciainak keresése — ahogy ezt
a 19. szazadi torténelmi regényt6l megszoktuk. Napjaink térténelmi regénye is
szembesiilni kényszeriil tehit az értelmezés pragmatizmusaval®™, a mifaj fokozottan
megszenvedte a magyar irodalomnak a 19. szazad masodik felétél tapasztalhato,

30 A t6rténelmi

Kulcsar Szab6é Erné tobb munkajaban kifejtett funkcideltolédasat
regénnyel kapcsolatban ma is olyan izlésvilag, értékpreferenciak, beallitodasok 1épnek
mikodésbe, amelyek elsésorban kozéleti, a nemzeti 1ét kérdéseit megfogalmazé muivet
latnak a mufajfogalom cimkéje mogé; a 19. szazadi térténelmi regényekre jellemzé
tartalmak (tOrténeti hitelesség, torténelmi igazsagtétel, nemzeti, k6z6sségi tartalmak
megjelenitése, azonosulasmintak felmutatasa stb.) hidnya a torténelmi regényben a
regény valoban ,,torténelmi voltat” vonjak kétségbe napjaink irodalomolvasasaban, s ez

elbizonytalanitja a fogalom hasznalatat.
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2003.
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BEDNANICS Gabor, A #irténd elbeszélés. Darvasi Liszlo, A Zord Apa, avagy a Werner-
ldany hiteles tirténete = B.G. Beszédformaitk kizott, Bp., 2003.
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legenddja) = Sz.1.. A Kopereczky-effetus, Pécs, 2000.

SZILASI Laszl6, Janoskdm, egyetlenem — miégis oly sokféle. Nappali haz, 1995/2
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Ké6szonetnyilvanitas

Kosz6ném Dr. Rénay Laszlonak tébb éves figyelmét, tamogatasat, amelyben a Phd.
képzés soran és a dolgozat elkészitésének ideje alatt részestilhettem. Prof. Dr. Lérinczy
Hubanak a biztatast, az inspiral6é dialégusokat, amelyeket az elmult években a dolgozat
kapcsan folytattunk. Dr. (Phd.) Fézfa Balazsnak és Dr. Alexa Karolynak barati
tanacsaikat, szakmai segitségliket, amely a dolgozat elkészitéséhez nélkilézhetetlen
volt. Koszoném Dr. (Phd) Vigh Kalman és Katona Attila torténészeknek a dolgozat
torténettudomanyi  fejezeteinek megirasaban, szakirodalmanak Gsszegydjtésében
nydjtott segitségét. Es koészonom csalidomnak — feleségemnek és kislanyomnak —

tirelmét és tamogatasat: nélkilik e dolgozat nem késziilhetett volna el.
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	6.2.1. Két novella: A müttenheimi szörny különös históriája, 
	         A fuldai kék vízesés							121
	Mihail Bahtyin  1941-ben elhangzott A regény mint irodalmi műfaj című előadásában  a regényműfajnak a többi műfajtól elkülönítő sajátosságairól szólva különösen fontosnak tartja a regény és az eposz műfajainak elkülönítését. Végiggondolja a regénnyel szemben támasztott követelmények sorát az ókortól a 19. századig, s rámutat azok jellemző, közös hibájára: a regényt kész műfajként kezelik, nem véve figyelembe annak folyamatosan alakuló, képlékeny voltát, illetve, hogy a műfajjal kapcsolatos követelményeket, specifikumokat mindössze bizonyos megszorítások és feltételek mentén tudják felmutatni. 
	Ugyanakkor Bahtyin példái nyomán azt láthatjuk, hogy a regénnyel szemben korról korra támasztott követelmények tartalmaznak bizonyos konstans elemeket. Ezek a 18. századi regények új típusairól szólva mutatkoznak meg plasztikusan: 1. A regénynek nem kell költőinek lenni abban az értelemben, ahogy költőiek a szépirodalom többi műfajai; 2. A regényhősnek nem kell hősnek lennie a szó eposzi vagy akár tragikus értelmében; 3. A hős nem kész és változtathatatlan, hanem alakuló, változó, fejlődő; 4. A regénynek azzá kell válni a korabeli világa számára, mint ami az eposz volt az ókor számára (utóbbi követelmény Hegelnél is megjelenik). Bahtyin rámutat ennek a 18. századi elvárásrendnek arra a lényeges sajátosságára, hogy ez más műfajok és a valósághoz való viszonyuk kritikája a regény szemszögéből, vagyis a regény itt „nyíltan és tudatosan kritikus és önkritikus műfajként lép fel, amelynek kötelessége megújítani az uralkodó irodalmiságnak és költőiségnek az alapjait. A regény és az eposz egybevetése (és szembeállítása) egyrészt más irodalmi műfajok (egyebek között maga az eposzi heroizálási típus) kritikájának mozzanata, másrészt pedig azt a célt szolgálja, hogy emelje a regény mint az új irodalom vezető műfajának jelentőségét.”53
	Az eposzt mint meghatározott műfajt– írja Bahtyin – három konstitutív  vonás jellemzi: 1. Tárgya az eposzi nemzeti múlt, az abszolút, a befejezett, lezárult múlt; 2. Forrása a nemzeti hagyomány; 3. Világa abszolút distanciával van elválasztva a jelenkortól, vagyis az énekmondó jelenétől. Az eposz világa tehát a „legjobbak világa”, a nemzeti történelem kezdeteinek csúcsa. Sohasem szól a jelenről, kezdettől fogva a múltról szóló elbeszélő költemény volt: a benne megjelenő értékvilág az azonos értékszinten lévő énekmondó és hallgatói számára is elérhetetlenül távoli – az eposzi világ illetve a mindenkori hallgatóság közt a nemzeti hagyomány közvetít.  Az eposzi múlt tehát abszolút és befejezett. Minden jó egyetlen forrása és kezdete az elkövetkezendő idők számára. Befejezettségénél fogva semmiféle nyílás nincs benne a jövő számára, az eposzi világ az abszolút távlati kép zónájában építkezik, a keletkező, befejezetlen és ezért átértelmezhető és átértékelhető jelennel való lehetséges kontaktus szféráján kívül.54 
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