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Jelen disszert§ci· egy 2004-ben megkezdett ®s 2011-ben lez§rt kutat§s eredm®nye. A 

dolgozatot ®n ²rtam, a m§st·l id®zett szºvegek pontos forr§s§t minden esetben felt¿ntettem. 

Dolgozatom l®trejºtt®t t§mogatta az OTKA NK 77922 sz. programja. Az ELTE BTK 

Magyar ®s ºsszehasonl²t· folklorisztika doktori programj§n folytatott tanulm§nyaim ideje 

alatt (2005-2008) §llami ºsztºnd²jban r®szes¿ltem. 
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Ez¼ton szeretn®k kºszºnetet mondani mindazoknak, akik a disszert§ci· l®trejºtt®ben 

seg²tettek. MindenekelŖtt kºszºnºm Vereb®lyi KincsŖnek ®s Voigt Vilmosnak a t®ma 

kºrvonalaz§s§ban, az elm®leti t§j®koz·d§sban ®s a disszert§ci· megfogalmaz§s§ban 

ny¼jtott seg²ts®g®t ®s a dolgozat²r§s sor§n tan¼s²tott t§mogat§sukat, meg®rt®s¿ket. 

 

H§l§val tartozom Felfºldi L§szl·nak, oszt§lyvezetŖmnek az MTA Zenetudom§nyi 

Int®zet®ben, hogy biztos²totta sz§momra a munkaidŖt a forr§sfelt§r§sra ®s a dolgozat 

²r§s§ra, ®s hogy konzult§ci·kkal, kritikai megjegyz®seivel, konkr®t javaslataival, saj§t 

adatgyŤjt®seivel seg²tette munk§mat. Kºszºnºm F¿gedi J§nosnak, hogy szakmai 

t§mogat§s§val, bizalm§val, bar§ti biztat§ssal seg²tett a dolgozat l®trehoz§s§ban. 

MindkettŖj¿knek kºszºnet, hogy az OTKA p§ly§zattal biztos²tott§k sz§momra a 

kutat§shoz sz¿ks®ges anyagi h§tteret. 

 

A dolgozat semmik®ppen nem jºhetett volna l®tre, ha csal§dom minden tagja (f®rjem, 

gyermekeim, sz¿leim ®s any·som) nem ny¼jt konkr®t gyakorlati seg²ts®get. K¿lºn 

kºszºnºm kisgyermekeimnek, Barnab§snak ®s M§rtonnak, hogy meg®rt®st ®s t¿relmet 

tan¼s²tottak. Kºszºnºm f®rjemnek, Moln§r P®ternek, hogy a h®tkºznapi teendŖket 

§tv§llalva idŖt biztos²tott az ²r§shoz, hogy szakmai besz®lget®seinkkel is seg²tett a dolgozat 

megform§l§s§ban, ®s hogy hatalmas seg²ts®get ny¼jtott a jegyzetek ®s bibliogr§fia 

elk®sz²t®s®ben. 

 

Kºszºnettel tartozom a Hagyom§nyok H§za kºnyvt§rosainak. K¿lºnºsen kºszºnºm Nagy 

Krisztin§nak, hogy a jegyzetek ®s a bibliogr§fia pontos²t§s§ban is seg²ts®get ny¼jtott. 

Ugyan²gy kºszºnºm a N®prajzi M¼zeum munkat§rsainak, hogy mindig k®szs®ggel 

seg²ts®gemre voltak, annak ellen®re, hogy k®zirathegyeket kellett megmozgatniuk 

sz§momra. 

 

Tov§bb§ kºszºnºm egykori tan§raimnak, minden kºzelebbi vagy t§volabbi koll®g§mnak, 

k¿lºnºsen KŖv§g· Zsuzs§nak, hogy a konzult§ci·k mellett sokszor csak h®tkºznapi 

besz®lget®seinkben is inform§ci·kkal szolg§ltak, ºtleteket adtak ®s mindenekelŖtt 

b²ztattak.
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BEVEZET£S 
 

A 20. sz§zad elsŖ fel®nek falusi t§nckult¼r§ja ir§nti ®rdeklŖd®sem k®t tŖrŖl fakadt. 

Egyr®szt abb·l a megl§t§sb·l, hogy a korszak t§gabban ®rtelmezett n®pi t§nckult¼r§j§r·l 

meglehetŖsen egyoldal¼ak az ismereteink, a t§nckult¼ra v§ltoz§saira vonatkoz·an pedig 

v®gk®pp elnagyoltak. Tudjuk, hogy ez a korszak a magyar t§ncfolkl·r nagy §talakul§s§nak 

az idŖszaka. Ćm a korabeli kutat§s, amely m®g egykor¼ szeml®lŖje volt a t§nckult¼r§t ®rŖ 

v§ltoz§soknak, mint majd a k®sŖbbiekben l§tni fogjuk, csak a hagyom§nyos form§kra 

koncentr§lt. A n®pt§nckutat§s 1950-es ®vektŖl indul· ¼j idŖszaka is bizonyos ®rtelemben 

ezt a szeml®letet vitte tov§bb. A korabeli t§ncfolklorisztika ilyen ir§nyults§g§t j·l 

p®ld§zz§k Martin Gyºrgy sorai: 

ĂA magyar t§ncfolklorisztika legs¿rgŖsebb feladata a 20. sz§zad eleji paraszti 

t§nckult¼ra elmer¿lŖ eml®keinek min®l teljesebb rºgz²t®se... A t§nc®let ®s 

t§nchagyom§nyok jelenkori alakul§s§t, v§ltoz§s§t csak ebbŖl kiindulva vizsg§lhatjuk, s a 

t§nctºrt®neti forr§sok is csak e n®prajzi anyag seg²ts®g®vel v§lnak ®rtelmezhetŖv®.ò
1
 

R®szben ezzel a szeml®lettel f¿gg ºssze, hogy az ebben a peri·dusban k®sz¿lt 

t§nctºrt®neti ºsszegz®s¿nk az 1880-as ®vek v®g®vel lez§rul, hogy a magyar n®pt§nc-

tipol·gia csak a cs§rd§sig tart· r®tegeket, t²pusokat ºleli fel, illetve, hogy a 20. sz§zadra 

vonatkoz·an elsŖsorban a hagyom§nyos ®rtelemben vett folkl·rt§ncokr·l vannak 

ismereteink.
2
 

Az ut·bbi idŖszakban keletkezett korszakunkra vonatkoz· rºvid §ttekint®sek ezt az 

egyoldal¼s§got ugyan enyh²tett®k, de a hi§nyoss§gokat nem tudt§k p·tolni.
3
 EbbŖl az 

ind²ttat§sb·l ®s a v§ltoz§sokra koncentr§l· szeml®lettel kezdtem el gyŤjteni ®s feldolgozni 

a 20. sz§zad elsŖ fel®nek t§nckult¼r§j§ra vonatkoz· dokumentumokat. 

£rdeklŖd®sem egy m§sik ir§nyb·l is indult. Arch²vumainkban Ŗrzºtt, 

kiadv§nyainkban megjelentetett, illetve forr§skiad§sra sz§nt Ăn®pt§ncò-dokumentumainkat 

vizsg§lva egyre tºbbszºr mer¿ltek fel benn¿nk koll®g§immal a k®rd®sek, hogy az adott 

t§ncfolyamat vajon milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ker¿lt rºgz²t®sre. Ezek a kºr¿lm®nyek 

hogyan befoly§solt§k a t§nc formai saj§toss§gait? Egy§ltal§n hogyan Ăkeletkezettò az adott 

t§nc? Mennyire reprezent§lja val·ban az adott idŖszak t§ncfolkl·rj§t, az adott t§nct²pust? 

SŖt: Mennyiben kell a hagyom§ny helyett tudatos hagyom§nyalkot§si folyamatok 

                                                 
1
 Martin Gy. 1979d. 523. 

2
 Pesov§r E. 2003a., 2003b.; Martin Gy. 1970-72. 

3
 Pesov§r E. 1998.; Felfºldi L. 2009. 
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eredm®ny®vel sz§molnunk? A magyar n®prajzi kutat§s ut·bbi ®vtizedekben 

megfogalmaz·d· hasonl· probl®mafelvet®sei, illetve §ltal§ban a tºrt®neti folklorisztikai 

kutat§sok, folklorizmus-kutat§sok, hagyom§nyŖrz®s/hagyom§nyalkot§si folyamatok 

vizsg§latai ®s a v§ltoz§svizsg§latok eredm®nyei arra sarkalltak, hogy k®rd®seket tegyek fel 

az eddig magyar n®pt§nck®nt gyŤjtem®nyeinkben Ŗrzºtt ®s r®szben publik§lt anyagokkal 

kapcsolatban. 

EzekbŖl az ind²ttat§sokb·l fakad·an disszert§ci·mban arra v§llalkoztam, hogy a 

korszak dokumentumait ºsszegyŤjtve ®s ®rtelmezve Ă¼jrarajzoljamò a 20. sz§zad elsŖ 

fel®nek n®pi t§nckult¼r§j§t. R§mutassak, hogy hogyan szerkesztik meg a kutat§s, a 

n®pmŤv®szeti bemutat·k, a turizmus, a helyi hagyom§nyŖrz®s a Ămagyar n®pt§ncotò ®s 

ehhez k®pest milyen lehetett a korabeli falusi t§nckult¼ra. A probl®ma megkºzel²t®s®hez 

h§rom ir§nyb·l kºzel²tettem. Egyr®szt megpr·b§ltam felt§rni ®s bemutatni a korabeli 

t§nck®szlet azon darabjait, amelyeket eddigi kutat§sainkb·l a legtºbb esetben kiz§rtunk, 

mondv§n, hogy ezek nem Ăn®pt§ncokò. M§sr®szt igyekeztem r§mutatni az eddig 

n®pt§nck®nt ®rtelmezett t§ncok/t§nct²pusok korabeli szerep®re ®s a vel¿k kapcsolatos 

hagyom§ny§pol§si folyamatokra. Harmadszor pedig az ut·bbi folyamatok 

eredm®nyek®ppen l®trehozott Ăn®pt§ncò-konstrukci·k saj§toss§gait vizsg§ltam. 

Forr§sanyagomat elsŖsorban a korszakban keletkezett vagy arra egy®rtelmŤen utal· 

publik§ci·k ®s arch²vumi anyagok (k®ziratok ®s mozg·k®pek) jelentett®k. Ut·bbihoz 

felt§rtam a N®prajzi M¼zeum Etnol·giai Arch²vum§nak ®s a Zenetudom§nyi Int®zet 

N®pt§nc Oszt§ly§nak korszakra vonatkoz· k®ziratait, valamint az MTA ZTI ®s a N®prajzi 

M¼zeum Filmt§r§t. Az anyag ®rtelmez®s®hez haszn§ltam m®g k®sŖbb keletkezett, de 

korszakunkra vonatkoz· adatkºzl®seket is. 

Az elemz®s®n®l a felt§rt anyagot saj§toss§gaib·l kiindulva komplex m·don 

kºzel²tettem meg. ElsŖsorban a bausingeri kult¼rakutat§s, a folklorizmus-kutat§s, valamint 

a tºrt®neti folklorisztika, illetve a hagyom§nyos t§ncfolklorisztika szempontjait is 

figyelembe v®ve a tºrt®neti ®s a kritikai szeml®letet egyar§nt szem elŖtt tartva dolgoztam 

fel az anyagot. 

Korszakhat§rk®nt n®mi v²v·d§s ut§n 1896.-ot ®s 1945.-ºt jelºltem meg. Az 

ingadoz§s oka, az volt, hogy ha az ¼jabb t§ncdivatok falusi kult¼r§ban val· 

megjelen®s®nek idej®bŖl indulunk ki, akkor a paraszti polg§rosul§s kibontakoz§s§nak 

kezdetek®nt sz§mon tartott 1880. kºr¿l idŖszak ad·dik lehets®ges korszakhat§rk®nt.
4
 Ha a 

                                                 
4
 Ld. K·sa L. 1998. 
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tudom§nyos vizsg§latok l§tv§nyos elindul§s§t ®s a tudom§ny n®pt§nc-k®p®nek 

megteremt®s®t vessz¿k alapul, akkor 1890-tŖl, az Ethnographia indul§s§t·l, ®s ezzel a 

n®pt§nccal foglalkoz· tanulm§nyok sorozatos megjelentet®s®tŖl ®rdemes indulnunk. Ha a 

folkl·rt§ncok nagykºzºns®g elŖtt val· bemutat§s§b·l, reprezent§ci·s ®s turisztikai c®l¼ 

felhaszn§l§s§b·l indulunk ki, akkor a Millennium £ve jelenthet j· kezdŖpontot. V®g¿l 

ut·bbi mellet dºntºttem, mivel ²gy egy j·l kºr¿lhat§rolt idŖszak rajzol·dott ki, amelyben 

amellett, hogy m§r a falusi t§nckult¼ra §talakul§sa, polg§rosod§sa is zajlik, a korabeli 

tudom§ny Ăn®pt§ncò-szeml®let®nek kialakul§sa is j·l kitapinthat·, ugyanakkor a 

t§ncfolkl·r soksz²nŤ reprezent§ci·ja is kibontakoz·ban van. A vizsg§lt idŖszak v®g®nek 

kijelºl®se n®mik®pp egyszerŤbbnek tŤnt. 1945-ºt mint tºrt®neti fordul·pontot a n®pi 

kult¼ra szempontb·l is szok§s korszakhat§rk®nt megjelºlni
5
, ugyanakkor az idŖpont a k®t 

vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszak nagy mozgalm§nak a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalomnak is 

l®nyeg®ben a v®g®t jelenti.
6
 

A vizsg§lt idŖszakon bel¿l term®szetesen ad·dnak belsŖ fordul·pontok. Ilyenek 

p®ld§ul az elsŖ vil§gh§bor¼ kezdete, amely §ltal§ban a falusi kºzºss®gek ®let®nek 

§talakul§s§t, a h§bor¼val a kºzºss®gek felboml§s§t, illetve valamif®le kultur§lis vil§gl§t§st 

hozott. Mint majd l§tjuk a t§nckult¼r§ra is kihatott. Fontos fordul·pont a trianoni 

b®kekºt®s, amikor ¼j §llamok keretei kºz® ker¿lt a magyar n®pess®g egy r®sze, ezzel ¼j 

kultur§lis helyzet teremtŖdºtt. A kisebbs®gi l®ttel a kºzºss®gek n®pi kult¼r§ja ¼j funkci·kat 

kapott (pl. nemzeti identit§s kifejez®se, protest§l§s).
7
 Ugyanakkor a korabeli 

magyarorsz§gi politika is elkezdi felhaszn§lni c®ljaira, pl. propagandac®lokra a magyar 

paraszti kult¼r§t. Az ¼jabb h§bor¼ kezdete, illetve a h§bor¼hoz val· csatlakoz§sunk is 

term®szetesen ¼j helyzetet teremtett. 

V®g¿l meg kell jegyeznem, hogy a korszakhat§rokat szem elŖtt tartottam a 

forr§sfelt§r§sn§l ®s az anyag feldolgoz§s§n§l is. Azonban, ahol maga az anyag indokolta, 

utaltam a korszakot megelŖzŖ, ®s azt kºvetŖ jelens®gekre is, hiszen az ekkor kibontakoz· 

folyamatok (pl. a t§nck®szlet nagyar§ny¼ lecser®lŖd®se) m§r kor§bban megindultak, illetve 

egyes jelens®gekn®l ®rdemes m®g az 1945. ut§ni idŖszakra is hivatkozni. K¿lºnºsen a 

divatt§ncok tov§bb®l®s®vel kapcsolatban utaltam az 1950-es, 60-as ®vekbeli (sŖt n®ha m®g 

k®sŖbbi) tºrt®n®sekre is, mivel a korszakunkban megjelenŖ t§ncok a nyelvter¿let egyes 

                                                 
5
 Ld. p®ld§ul a Magyar N®prajz leg¼jabb, tºrt®neti kºtet®nek periodiz§ci·j§t. (Pal§di-Kov§cs A. (fŖszerk.) 

2009.) 
6
 1945-ben l®nyeg®ben megszŤnik a mozgalom. Ezt kºvetŖen m§r csup§n n®h§ny alkalmi megmozdul§sr·l 

tudunk. 1947-ben hivatalosan is megsz¿ntetik a Gyºngyºsbokr®ta Szºvets®get. 
7
 A folkl·r-jelens®gek funkcion§lis k®rd®seihez, §talakul§s§hoz ld. Bogatirjov, P. G. 1985a. 
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r®szein csak 1945. ut§n terjedtek el. Emellett ak§r az ¼j t§ncok, ak§r a folklorizmus-

jelens®gek tov§bb®l®seire az®rt is ®rdemes r§mutatnunk, mert ez r§vil§g²t funkci·ikra, 

illetve a jelens®gek hat§saira is. 

 

TERMINOLčGIAI K£RD£SEK 
 

A v§ltoz§s/§talakul§s fogalmai 
 

A magyar t§ncfolkl·r 19. sz§zad v®gi, 20. sz§zadi §talakul§s§t vizsg§lva fºlmer¿lnek azok 

a fogalmak, melyek keret®ben a n®prajzi-antropol·giai kutat§sok e folyamatokat 

®rtelmezni szokt§k. 

Az egyik felmer¿lŖ tal§n legt§gabb ®rtelmŤ fogalom a v§ltoz§s. A v§ltoz§s ®s a vele 

rokon ®rtelmŤ, vagy hozz§ kapcsol·d· kifejez®sek (§talakul§s, moderniz§ci·, akkultur§ci·, 

polg§rosod§s stb.) a t§rsadalomtudom§nyok idŖrŖl-idŖre kºz®ppontba ker¿lŖ fogalmai, 

melyek k¿lºnbºzŖ tudom§nyos ®rtelmez®seinek bemutat§sa term®szetesen t¼lmutat e 

dolgozat keretein. Nem c®lom e fogalmak k¿lºnbºzŖ tudom§nyos megkºzel²t®seinek, az 

egyes tudom§nyok ezekhez kapcsol·d· elm®leteinek r®szletes bemutat§sa, itt csup§n az 

elŖker¿lŖ fogalmakat ®s az ezek k²n§lta ®rtelmez®si kereteket jelezn®m. 

A v§ltoz§s kifejez®s alapfogalma a k¿lºnbºzŖ t§rsadalomtudom§nyi kutat§soknak. A 

szociol·gia elsŖsorban a t§rsadalmi v§ltoz§s kifejez®st haszn§lja, amely fogalom keret®ben 

azonban nem kiz§r·lag egy szŤkebb t§rsadalmi folyamatot ®rt, hanem ennek t§gabb 

®rtelmez®s®be beletartoznak a kultur§lis jelens®gek v§ltoz§si folyamatai is.
8
 

A kultur§lis antropol·gia szint®n foglalkozik a k®rd®ssel, utal a kultur§lis jelens®gek 

folyamatos v§ltoz§s§ra ®s a nagy §talakul§si folyamatokra is.
9
 

J·llehet a n®prajztudom§ny r®g·ta foglalkozik az egyes n®prajzi jelens®gek 

tºrt®netis®g®vel, ¼jak megjelen®s®vel, vagy kikop§s§val, m®gis a kutat§st sok§ig 

elsŖsorban a jelens®gek statikus bemutat§sa jellemezte. Tºrt®nt ez annak ellen®re, hogy a 

n®pi kult¼ra nagyar§ny¼, m·dszeres felt§r§sa, majd elsŖ tudom§nyos k®zikºnyveink 

megjelen®se idej®n is m§r egy §talakul· paraszti kult¼r§b·l kellett a hagyom§nyos, vagy 

                                                 
8
 A t§rsadalmi v§ltoz§s fogalm§nak ®rtelmez®s®hez ®s elm®leteihez vº. pl. Andorka R. 2003. 90-91., 563-

603. Itt a t§rsadalmi v§ltoz§s Ăa t§rsadalom szerkezet®nek, int®zm®nyeinek, kult¼r§j§nak v§ltoz§saò 

(Andorka R. 2003. 647.) 
9
 A v§ltoz§s kultur§lis antropol·giai megkºzel²t®s®rŖl pl. ld. Holl·s M. 2000. 130-140.; Kaschuba, W. 2004. 

141-157. 
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annak tŤnŖ elemeket kiv§logatni. A magyar kutat§sban az 1970-es ®vek elej®n bukkan fel 

¼j kutat§si ir§nyk®nt a v§ltoz§svizsg§lat, ºsszekapcsol·dva a jelenkutat§ssal.
10

 Ekkort·l 

indulnak el azok a monografikus falukutat§sok, melyek m§r nem egy hagyom§nyos falu 

k®p®t akarj§k megrajzolni, hanem ®ppen ellenkezŖleg a korabeli §talakul· falusi 

t§rsadalomr·l, gazdas§gr·l, kult¼r§r·l k²v§nnak k®pet adni.
11

 Ezek a vizsg§latok 

elsŖsorban a hagyom§nyosnak tekintett n®pi kult¼ra 1945. ut§ni, k¿lºnºsen pedig a 

kollektiviz§l§st kºvetŖ §talakul§sait igyekeztek nyomon kºvetni, illetve a korabeli falusi 

®letet le²rni. Ez az ir§nyzat azon t¼l, hogy r§mutatott a v§ltoz§si folyamatokra, 

egy®rtelmŤv® tette azt is, hogy a n®prajz vizsg§l·d§si kereteibe nem csup§n a 

hagyom§nyos, tradicion§lis elemek f®rnek, hanem az ¼jabb, ha ¼gy tetszik modern 

jelens®gek is. 

Azt, hogy a n®pi kult¼ra, ezen bel¿l a folkl·r folyamatosan v§ltoz·, tºrt®neti 

jelens®g, illetve azok rendszere, m§ra m§r nem kell hangs¼lyoznunk. A magyar n®pi 

kult¼ra tºrt®neti alakul§s§t, korszakait, az egyes korszakokban a n®pi kult¼ra (t§rsadalom, 

gazd§lkod§s, ®letm·d k¿lºnbºzŖ ter¿leteit, a folkl·r ï ezen bel¿l a d²sz²tŖmŤv®szet, 

kºlt®szet, zene, t§nc, szok§s, hiedelmek) k¿lºnbºzŖ ter¿leteinek jellegzetess®geit m§ra 

terjedelmes k®zikºnyv, a ĂMagyar N®prajzò sorozat I./2. kºtete mutatja be.
12

 A kºnyv 

foglalkozik a korszakol§s lehetŖs®geivel, a periodiz§ci· ®s kronol·gia elm®leti k®rd®seivel 

is.
13

 

Korszakunk vizsg§lata kapcs§n felmer¿lŖ m§sik terminus a moderniz§ci·, melyet 

hagyom§nyosan k¿lºnºsen a tºrt®neti ®s a szociol·giai kutat§s haszn§l. An®lk¿l, hogy a 

moderniz§ci·-kutat§s k¿lºnbºzŖ ir§nyzatait r®szletesebben t§rgyaln§m, csup§n annyit 

jegyezn®k meg, hogy az ilyen jellegŤ vizsg§l·d§sok elsŖsorban az iparosod§s ®s a 

technikai moderniz§l·d§s felŖl kºzel²tettek ®s folyamatosan t§gult a kifejez®s egy 

sz®lesebb ®rtelmŤ gazdas§gi, t§rsadalmi ®s kultur§lis jelens®geket is mag§ba foglal· 

fogalomm§.  

Andorka Rudolf szociol·giai k®zikºnyv¿nkben a kºvetkezŖk®ppen foglalja ºssze az 

§ltala (ily m·don t§gabban ®rtelmezett) moderniz§ci· elm®let®nek l®nyeg®t: 

ĂA moderniz§ci· elm®lete abb·l indul ki, hogy a t§rsadalom n®gy alrendszer®ben, 

nevezetesen a gazdas§gi, a t§rsadalmi, a politikai ®s a kultur§lis alrendszerben 

p§rhuzamosan mennek v®gbe a moderniz§ci· ir§ny§ba mutat· v§ltoz§sok. Ezek egym§st 

                                                 
10

 Zsigmond G. 1972. 
11

 Bodrogi T. (szerk.) 1978.; Szemerk®nyi Ć. (szerk.) 1980. 
12

 Pal§di-Kov§cs A. (fŖszerk.) 2009. 
13

 Pal§di-Kov§cs A. 2009. 17ï38. 
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erŖs²tik, illetve ï ha az egyik alrendszerben nem kºvetkezik be a moderniz§ci· ï 

megg§tolj§k a tºbbi alrendszer moderniz§ci·j§t. ... A moderniz§ci· a t§rsadalmi jelens®gek 

sz§mos m§s ter¿let®n, tºbbek kºzºtt a csal§dban ®s gyermeksz§mban, az ®letm·dban, a 

szabadidŖ eltºlt®s®ben is alapvetŖ v§ltoz§sokat hoz mag§val.ò
14

 Itt a moderniz§ci· egy 

olyan sokdimenzi·s fogalomk®nt jelenik meg, amely mag§ba foglalja a v§rosiasod§st, az 

iskolai v®gzetts®g emelked®s®t, a gyermeksz§m tervez®s®t, az emberi viselked®s ®s ®rt®kek 

megv§ltoz§s§t.
15

 

A moderniz§ci· fogalma k¿lºnºsen az 1990-es ®vektŖl ker¿lt a magyar n®prajzi 

kutat§s sz·haszn§lat§ba. A fogalom ®rtelmez®si keretk®nt val· megjelen®s®t p®ld§zza a 

ĂModerniz§ci· ®s n®prajzò c²mŤ konferenciakºtet. Ennek bevezetŖ tanulm§nyait olvasva 

egyr®szt betekint®st nyer¿nk a fogalom legfontosabb megkºzel²t®seibe, a moderniz§ci·, 

illetve a rokon jelens®gek n®prajzi kutat§s§nak rºvid tºrt®net®be, majd esettanulm§nyokat, 

konkr®t jelens®gek elemz®seit is olvashatjuk. A kutat·k k²s®rletet tettek a fogalom 

haszn§lat§ra k¿lºnbºzŖ hagyom§nyos ®s mai n®prajzi jelens®geket (gazd§lkod§s, ®letm·d 

egyes ter¿letei, egyes¿leti ®let, falusiasod§s ma) vizsg§lva.
16

 Ugyanakkor e kºtetben 

megjelennek a v§ltoz§s ®s a modern jelens®gek ir§ny§ba fordul· n®prajzkutat§ssal 

szembeni ellen®rvek is, melyek j·l jelzik egy hagyom§nyos n®prajzi szeml®let 

moderniz§ci·s vizsg§latokkal, illetve a moderniz§ci·s jelens®gekkel szembeni 

idegenked®s®t is.
17

 

A haszn§lhat· megkºzel²t®sek kºzºtt meg kell eml²ten¿nk az akkultur§ci· fogalm§t, 

melynek k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®seit tal§ljuk az egyes t§rsadalomtudom§nyi (elsŖsorban 

szociol·giai ®s kultur§lis antropol·giai) ²r§sokban.
18

 A fogalom k¿lºnbºzŖ 

®rtelmez®seinek kºzºs jellemzŖje, hogy idegen/k¿lsŖ hat§s r®v®n l®trejºvŖ §talakul§si 

folyamatokr·l besz®l, ®s a kultur§lis ®rintkez®sre ®s ennek kºvetkezt®ben az egyik kult¼ra 

m§sik kult¼r§ra gyakorolt hat§s§ra h²vja fel a figyelmet. A magyar n®prajzi kutat§s tºbbek 

kºzºtt e fogalommal jelºli a paraszti kult¼r§t ®rŖ, a k¿lºnºsen a 19. sz§zad m§sodik 

fel®ben ®s a 20. sz§zadban kibontakoz· nagyar§ny¼ §talakul§si folyamatot, amelynek 

                                                 
14

 Andorka R. 2003. 641-642. A szerzŖ rºviden §ttekinti a t§rsadalmi v§ltoz§sok egyes elm®leteit is: Andorka 

R. 2003. 90-91., 569-579. 
15

 Andorka R. 2003. 642. 
16

 SzŤcs A. (szerk.) 1998. Itt a moderniz§ci· ®s a n®prajz kapcsolat§r·l ld. FejŖs Z. 1998.; Wilhelm G. 1998. 
17

 Ratk· L. 1998. 
18 
Ezek a meghat§roz§sok, pl. az idegen kult¼ra elemeinek §tv®tel®t (M¿hlmann, W. E. 1969., Esser, H. 

2003.), egy m§s kult¼r§t hordoz· csoporthoz val· kultur§lis alkalmazkod§st (Bodrogi T. 1977., Hettlage, R. 

1989.), k¿lºnbºzŖ kult¼r§j¼ csoportok tal§lkoz§s§nak hat§s§ra megindul· v§ltoz§sokat (Spicer, E. H. 1968.), 

a hagyom§nyos kult¼r§nak k²v¿lrŖl jºvŖ hat§sra tºrt®nŖ teljes lecser®l®s®t (Siegel, B. J. 1955.) 

hangs¼lyozz§k. 
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keret®ben zajlik a hagyom§nyos kult¼ra lecser®l®se.
19

 A fogalom kev®ss® lett a magyar 

n®prajzi kutat§sban sz®lesebb kºrben haszn§latos. Az akkultur§ci· fogalma ®s a magyar 

n®pi kult¼ra 19-20. sz§zadi §talakul§s§nak t§rsadalmi-demogr§fiai, gazdas§gi ®s kultur§lis 

keretei, valamint a folyamat fŖbb von§sai k¿lºnºsen Voigt Vilmos publik§ci·ban ker¿lnek 

az elŖt®rbe az 1970-es ®vektŖl.
20

 

A vizsg§lt idŖszak n®prajzi jelens®geinek, §talakul§si folyamatainak vizsg§lat§ban 

m®g egy fogalommal kell sz§molnunk, ez pedig a polg§rosul§s/polg§rosod§s fogalma. 

EbbŖl indulnak ki a magyar n®prajzi kutat§sban k¿lºnºsen K·sa L§szl· kutat§sai. K·sa a 

n®pi kult¼ra 19. sz§zad v®g®n, 20. sz§zad elej®n zajl· nagy §talakul§si folyamatait, mint 

paraszti polg§rosul§st jellemzi. Modellj®ben a hagyom§nyoss§got, archaikuss§got ®s a 

polg§rosults§got jelºli meg k®t p·lusk®nt. Az §ltala vizsg§lt idŖszakban (1880-1920) a n®pi 

kult¼r§t ®rŖ v§ltoz§sokat mint polg§rosul§si folyamatot, vagyis a k®t pont kºzºtt a 

polg§rosults§g fel® tºrt®nŖ elmozdul§st jellemzi: 

ĂElŖfeltev®sk®nt el kell fogadnunk egy, a polg§rosul§s megindul§sa elŖtti archaikus 

§llapot megl®t®té Mostani tud§sunk szerint [erre az §llapotra vonatkoz·an] 

§ltal§noss§gban a kºvetkezŖ fŖ jellemzŖket emelhetj¿k ki: a sz§jhagyom§nyban ®lŖ 

ismeretek (nemcsak a szorosabban vett folkl·r, hanem a vil§gr·l alkotott k®p ®s tud§s) 

elevens®ge ®s priorit§sa az ²r§sos form§kkal szemben, az irracion§lis szok§sok ®s 

hiedelmek nagy befoly§sa, ®letrendet szab§lyoz· ereje, erŖs t§rsadalmi kºtºtts®gek, a 

t§rsadalmi int®zm®nyek z§rts§ga, a fogyaszt§si ®rt®krend hi§nya, ami ºsszef¿gg az ºnell§t· 

gazd§lkod§ssal, a piacra termel®s hi§ny§val, vagy alacsony fok§val stb.ò
21

 Ebben az 

®rtelemben a polg§rosul§s folyamat§ban a sz·belis®g visszaszorul az ²r§sbelis®g jav§ra, az 

irracion§lis szok§sok szerepe csºkken, a t§rsadalmi int®zm®nyek z§rts§ga lazul, a 

mentalit§s §talakul (piacra termel®s, v§llalkoz·i mentalit§s megjelen®se), ezekkel egy¿tt 

§talakul az ®rt®krend.
22

 A v§ltoz§sok ilyen megkºzel²t®s®vel a hangs¼ly a v§rosi, polg§ri 

mentalit§s ®s kult¼ra megjelen®s®re, hat§s§ra helyezŖdik, ®s a kutat§s a paraszti kult¼ra 

§talakul§si folyamatainak h§tter®ben elsŖsorban a polg§ri mint§k (gazd§lkod§s, kult¼ra, 

magatart§s) §tv®tel®t keresi. 

V®g¿l m®g egy a v§ltoz§s-moderniz§ci·-akkultur§ci·-polg§rosod§s fogalmainak 

t§rgyal§sa kºzben is felmer¿lt kifejez®sre kell utalnunk. Az §talakul§s rokon fogalom a 

v§ltoz§ssal, azonban m²g a Ăv§ltoz§sò folyamatos alakul§st sugall, addig az Ă§talakul§sò 

                                                 
19

 Voigt V. 1978. 604.; K·sa L. 1998. 42. 
20

 Voigt V. 1974., 1978. 
21

 K·sa L. 1998. 44-45. 
22

 K·sa L. 1998. 45. 
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dinamikusabb v§ltoz§st, nagyobb fordulatot, r®gebbi jelens®gek ¼jakkal val· nagyar§ny¼ 

felcser®l®s®t jelºlheti. Voigt Vilmos a folkl·r fogalm§nak ®rtelmez®se kapcs§n a k®t 

fogalmat a kºvetkezŖk®ppen k¿lºn²ti el: 

Ăéc®lszerŤnek l§tszik é megk¿lºnbºztetni egym§st·l az §ltal§ban vett v§ltoz§s ®s a 

konkr®tabban felfogott §talakul§s fogalmait. Az ut·bbin az olyan v§ltoz§st ®rtj¿k, amely 

stadi§lis jellegŤ, vagyis eg®szen m§sban folytat·dik.ò
23

 

A (t§rsadalmi ®s kultur§lis) v§ltoz§s k¿lºnbºzŖ megfogalmaz§sai ®s ®rtelmez®sei 

elt®rŖ von§saira helyezik a hangs¼lyt a tradicion§lis/premodern t§rsadalomb·l a modern 

t§rsadalom ®s kult¼ra fel® mutat· folyamatokban. Ugyanakkor a k¿lºnbºzŖ 

megkºzel²t®sek §ltal felvetett szempontok (folyamatos v§ltoz§s, amelyben vannak kiugr·, 

dinamikus §talakul§ssal jellemezhetŖ korszakok; az iparosod§s ®s techniciz§l·d§s hat§sa; a 

polg§ri ®letm·d- ®s kultur§lis modell kºvet®se; a v§rosi/modern kult¼r§val val· tal§lkoz§s 

®s a hagyom§nyos kult¼ra lecser®l®se; a v§ltoz§sok tºrt®neti-politikai, t§rsadalmi ®s 

kultur§lis keret®nek ®s hat§sainak tekintetbe v®tele) k¿lºnbºzŖ dimenzi·it vil§g²tj§k meg a 

magyar n®pi kult¼ra 19. sz§zad utols· harmad§ban ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben zajl· nagy 

§talakul§si folyamatainak, ®s seg²thetik a korszakunkra vonatkoz· felt§rt anyag 

®rtelmez®s®t. 

Ha a fenti t§gabb tºrt®nelmi, t§rsadalmi folyamatokr·l egy szŤkebb ter¿letre, a 

kultur§lis jelens®gek §talakul§si folyamataira, ezen bel¿l is a n®pi kult¼ra v§ltoz§saira 

ir§ny²tjuk figyelm¿nket, egy ¼jabb fogalmi rendszerrel tal§ljuk szemben magunkat, (mely 

fogalmak egy r®sze, pl. trad²ci·/hagyom§ny) eddigi megkºzel²t®seinkben is felmer¿ltek. 

 

Hagyom§ny ®s hagyom§ny§pol§s fogalmai 
 

M²g a szociol·gia ®s m§s t§rsadalomtudom§nyok elsŖsorban a t§rsadalmi v§ltoz§s, 

iparosod§s, moderniz§ci· folyamataira ir§ny²tott§k figyelm¿ket, a n®prajzi kutat§sok 

hossz¼ idŖn kereszt¿l ®ppen ellenkezŖleg a m¼lt, a trad²ci·, az archaikuss§g fel® fordultak. 

Ugyanakkor a szociol·gia moderniz§ci·-modernit§s fogalm§nak sokr®tŤ, komplex ®s 

egym§st·l elt®rŖ megkºzel²t®seihez hasonl·an a t§rsadalomtudom§nyi (n®prajzi-

folklorisztikai) kutat§sok hagyom§ny-®rtelmez®se is sokfel® §gazott napjainkra. 

Az 1960-as ®vekben N®metorsz§gban (r®szben a nemzetiszocialista n®prajzzal val· 

szembefordul§s r®v®n) megfogalmaz·dott a hagyom§ny, illetve a hagyom§nyos n®prajz 
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 Voigt V. 2001c. 315. 
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kritik§ja.
24

 Hermann Bausinger ®s a t¿bingeni iskola ¼j ®rtelmez®si h§l·t ®s ¼j ir§nyokat 

jelºltek ki a n®prajzi kutat§s sz§m§ra. Bausinger 1961-ben megjelent kºnyve a 

ĂVolkskultur in der technischen Weltò (N®pi kult¼ra a technika korszak§ban) hat§rozottan 

¼jra®rtelmezte a n®pi kult¼ra fogalm§t.
25

 Bausinger n®pi kult¼ra-elm®let®vel sz§mtalan 

olyan n®zetet megrengetett, melyek a kor§bbi Volkskunde-t²pus¼ n®prajzi kutat§soknak 

alappill®reit jelentett®k, ²gy a hagyom§nyos falu mint egys®ges, ºnmag§ban z§rt 

organizmus k®pzet®t; a produkt²v, ºnteremtŖ, a n®pl®lek §ltal §thatott n®pi kult¼r§ba vetett 

hitet; a technika mint a n®pi kult¼r§val ®lesen szemben §ll·, azt teljes m®rt®kben 

felbomlaszt· erŖ gondolat§t stb. Bausinger kritik§j§t adta azoknak a megkºzel²t®seknek, 

melyek a hagyom§ny l®nyeg®t a m¼lt fel® fordul§sban l§tt§k, ®s ellent®tes fogalomk®nt 

®rtelmezt®k a divattal, az ¼j²t§ssal. A n®met kutat· a kettŖ ®les szembe§ll²t§s§t feloldva a 

fogalomhoz ¼j megkºzel²t®st adott, amikor a m¼lthoz val· igazod§s helyett a tov§bbad§s, 

hagyom§nyoz§s folyamatait hangs¼lyozta, illetve a hagyom§ny egy ¼jabb dimenzi·j§ra a 

ĂkºtelezŖ®rv®nyŤs®greò is felh²vta a figyelmet: 

ĂA trad²ci· a n®pi kult¼ra kor§bbi §llapot§ban nem a m¼lt felkutat§s§t ®s felsz²nre 

hoz§s§t jelentett, hanem folyamatos tov§bbad§st ®s hagyom§nyoz§st. A trad²ci· kºtelezŖ 

®rv®nyŤs®g®t nemcsak a hagyom§ny hossz¼ idŖtartama biztos²totta, ink§bb ellenkezŖleg: a 

hagyom§ny hossz¼ l§ncai a mindig ¼jonnan hagyom§nyozottak kºtelezŖ ®rv®nyŤs®ge 

r®v®n jºttek l®tre. Azaz az emberek kor§bban (is) csak egy szŤkebb idŖtartamot l§ttak §t, 

amelybe a hagyom§ny beleny¼lt; a trad²ci· fogalm§ban a tºrt®netis®g felold·dott. SŖt azt 

is felt®telezhetj¿k, a kºtelezŖ ®rv®nyŤ szok§sok t®rbeli ®s t§rsadalmi magja ®ppoly 

l®nyeges volt, mint az idŖbeli tºrt®neti vonatkoz§sa: ami itt szok§sos ®s amit itt mindenki 

csin§l, ®ppoly fontos volt, mint az, hogy mindig is ezt csin§lt§k.ò
26

 

A hagyom§ny-fogalom az 1980-as ®vek elej®n a nemzetkºzi tudom§nyos 

®rdeklŖd®snek is a kºz®ppontj§ba ker¿lt, a tudom§nyelm®let §ltal is kºr¿l²rt, ugyanakkor 

vitatott, elt®rŖ ®rtelmez®sekkel ºsszekapcsol·d· fogalomm§ v§lt.
27

 A trad²ci·/hagyom§ny-

fogalom elŖt®rbe ker¿l®se tudom§nyelm®leti kateg·riak®nt val· meghat§roz§s§n t¼l ¼jabb 

t®makºr fºlvet®s®t is jelentette (hagyom§nyalkot§s, Ăkital§lt hagyom§nyokò), mely r®szben 

a kor§bbi hagyom§nyfogalmak kritik§j§t adta, m§sr®szt konkr®t kultur§lis folyamatokra 

                                                 
24

 A hazai kutat§sban a Ăhagyom§nyos n®prajzò hasonl· szeml®letŤ b²r§lat§t (amely a bausingeri felvet®sekre 

is hivatkozik) ®s a paradigmav§lt§si javaslat kapcs§n kirobbant vit§t ld. Niederm¿ller P. 1989., 1994. ®s az 

ezekre adott v§laszokat. 
25

 Leg¼jabb magyar nyelvŤ kiad§sa Bausinger, H. 1995. (Eredeti n®met nyelvŤ kiad§s Bausinger, H. 1961.) 
26

 Bausinger, H. 1995. 93. 
27

 A fogalom kºr¿li vit§khoz ld. pl. a Markarjan ĂA kultur§lis hagyom§nyok kulcsfontoss§g¼ elm®leti 

probl®m§iò c²mŤ tanulm§ny§ban (Markarjan, E. Sz. 1987.) megfogalmazott hagyom§ny-®rtelmez®s §ltal 

kiv§ltott tudom§nyos vit§t (Hofer T.-Niederm¿ller P. (szerk.) 1987. 67-126.) 
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h²vta fel a figyelmet (hagyom§nyok megszerkeszt®se, nemzeti kult¼ra megteremt®se). 

Ennek az ®rdeklŖd®si hull§mnak ®s kritikai szeml®letnek az eredm®nyek®ppen 

tanulm§nyok, konferenciakºtetek, kºnyvek jelentek meg.
28

 

A k®rd®ssel kapcsolatos vit§k, javaslatok ir§nti hazai ®rdeklŖd®st j·l mutatja az 

1987-ben megjelent ĂHagyom§ny ®s hagyom§nyalkot§sò c²mŤ kºtet, mely v§logat§s a 

t®ma nemzetkºzi szakirodalm§b·l.
29

 

A kºtet h§rom fŖ tanulm§ny§nak k¿lºnbºzŖ tudom§ny§gakat k®pviselŖ szerzŖi 

(Shils, Markarjan, Hobsbawm) k¿lºnbºzŖ szemszºgbŖl kºzel²tett®k meg a hagyom§ny 

fogalm§t, ®s ®rtelmez®seikkel r®szben a fogalommal kapcsolatos probl®m§kra mutattak r§, 

r®szben ¼j ir§nyt mutattak annak ®rtelmez®s®hez.
30

 

Shils ²r§s§ban a m¼lthoz val· viszony ellentmond§soss§g§ra h²vta fel a figyelmet: 

egyr®szt a m¼lt, valami olyasmit k®pvisel, melyet t¼l kell haladni, vagyis ebben az 

®rtelemben negat²v sz²nezetŤ; a m§sik szeml®let (pl. r®gi t§rgyak ®rt®kel®se) az elŖzŖvel 

®ppen ellenkezŖleg a m¼ltat, a r®git mint ®rt®ket §ll²tja elŖt®rbe.
31

 

Shils hagyom§ny-fogalm§nak kulcsgondolata az §tad§s folyamata (egyik 

gener§ci·r·l a m§sikra hagyom§nyoz§s, ºrºk²t®s). V®lem®nye szerint az a hagyom§ny, 

amit §tadnak ®s amelyet legal§bb h§rom gener§ci·n kereszt¿l ºrºk²tenek. Hagyom§ny 

lehet b§rmi (t§rgy, eszme, gyakorlat, int®zm®ny, ®p¿let, t§jé) f¿ggetlen¿l att·l, hogy 

sz·ban vagy ²r§sban, vagy mely m·don tºrt®nik az §tad§s, hogy mi a viszony a r§ci·hoz, 

az ellenŖrzºtts®ghez, vagy hogy alkot·ja ismert-e. Az §tad§s mellett a hagyom§ny tov§bbi 

jellegzetess®geik®nt az elfogad§st, a mag§t·l ®rtetŖdŖs®get, az elevens®get jelºli meg, 

illetve, hogy a hagyom§ny ugyan a m¼ltb·l ²vel §t, de a mindenkori jelen r®sze.
32

 Shils 

®rtelmez®s®vel m®g egy ¼jabb, sz§munkra fontos elem jelenik meg a hagyom§ny-

fogalomban, ez pedig a v§ltoz§s gondolata: 

ĂM®g egy rºvid ï h§rom gener§ci·s ï §tad§si l§nc sor§n is igen val·sz²nŤ, hogy a 

hagyom§ny bizonyos v§ltoz§son megy kereszt¿l. FŖ elemei megmaradnak, mikºzben a 

tºbbi eleme megv§ltozik; att·l v§lik hagyom§nny§, hogy a fŖ elemei a k¿lsŖ megfigyelŖ 

sz§m§ra megkºzel²tŖleg azonosak maradnak a sorozatos §tad§s, illetve birtokl§s egyes 

                                                 
28

 Edward Shils 1981., Hobsbawm, E. - Ranger, T. 1983. 
29 Hofer T.-Niederm¿ller P. (szerk.) 1987.; Az 1980-as ®vektŖl Magyarorsz§gon is kibontakoztak az ilyen 

ir§ny¼ kutat§sok. Ld. pl. Hofer T.-Niederm¿ller P. (szerk.) 1988.; Hofer T. (szerk.) 1991. 
30

 A t®m§nak term®szetesen az itt eml²tetteken t¼l is hatalmas a nemzetkºzi ®s hazai szakirodalma. Ami 

indokolja a kºtet kiemel®s®t ®s a h§rom szerzŖ hagyom§nyfogalmainak bemutat§s§t, az az, hogy ezek 

(k¿lºnºsen Shils ®s Hobsbawm megkºzel²t®se) m§ra klasszikus kiindul·pontjaiv§ v§ltak az ilyen ir§ny¼ 

kutat§soknak. 
31

 Shils, E. 1987. 15-18. 
32

 Shils, E. 1987. 30-31. 
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szakaszaiban. A hagyom§nyok §tvevŖi ritk§n tudj§k helyesen meg²t®lni, hogy milyen 

hossz¼ a l§ncé M§sr®szrŖl a hagyom§ny hatalmas v§ltoz§sokon mehet kereszt¿l, an®lk¿l, 

hogy §tvevŖinek ez k¿lºnºsebben feltŤnne. ŕk csup§n a hagyom§ny elŖzŖ tulajdonosaival 

val· kºzºs sz§rmaz§st ®rz®kelik...ò
33

 

A hagyom§ny ily m·don val· megfogalmaz§s§val Shils szembefordul azokkal az 

elgondol§sokkal, amelyek a hagyom§nyt/hagyom§nyoz§st kontinuit§sk®nt ®s ezzel egy¿tt 

valamif®le §lland·s§gk®nt, v§ltozatlans§gk®nt ®rtelmezt®k. Megkºzel²t®s®vel nemhogy 

kiz§rn§ a v§ltoz§sok gondolat§t, hanem lehetŖv® teszi a v§ltoz§s-¼j²t§s hagyom§ny-

fogalommal val· ºsszeb®k²t®s®t. 

Edvard Sz. Markarjan
34

 hagyom§ny-®rtelmez®s®ben, melyet ĂA kultur§lis 

hagyom§nyok kulcsfontoss§g¼ elm®leti probl®m§iò c²mŤ tanulm§ny§ban publik§lt (Shils 

elm®let®hez hasonl·an) szint®n kºzponti elem a tov§bbad§s gondolata.
35

 Markarjan a 

kultur§lis hagyom§nyok meg®rt®s®hez egy §ltal§nos elm®leti modellt v§zolt fel. 

Megfogalmaz§s§ban: 

Ăéa kultur§lis hagyom§ny nem egy®b olyan t§rsadalmilag szervezett 

sztereot²pi§kban kifejezett csoporttapasztalatn§l, amely t®r- ®s idŖbeli kºzvet²t®sek ¼tj§n 

k¿lºnbºzŖ emberi kºzºss®gekben halmoz·dik fel ®s termelŖdik ¼jj§.ò
36

 

Defin²ci·ja az §tad§s gondolat§n t¼l olyan fontos szempontokat vet fel, mint a 

t§rsadalmi ®s csoportjelleg, a sztereotipiz§l§s, kiz§rja a hagyom§nyoz§s §ltal nem 

szentes²tett egy®ni gyakorlatokat, ugyanakkor a kultur§lis hagyom§ny fogalm§ba bele®rti a 

szok§sok mellett a jogilag szab§lyozott elŖ²r§sokat is. Shils-®hez hasonl·an Markarjan 

defin²ci·ja sem §ll²tja szembe a hagyom§nyt az innov§ci·val, az ¼j²t· 

kezdem®nyez®sekkel, tov§bb§ al§h¼zza, hogy ma is vannak hagyom§nyok ®s a kultur§lis 

hagyom§ny m®g ma is Ăuniverz§lis mechanizmusò. 

M®g hosszan sorolhatn§nk ®s bemutathatn§nk a k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi ®s hazai 

hagyom§ny-®rtelmez®seket, azonban ezek r®szletes t§rgyal§sa t¼lmutat dolgozatunkon.
37

 

Ami sz§munkra fontos ezekben a megkºzel²t®sekben, hogy e defin²ci·k egyr®szt 

nem a m¼ltba helyezik a hagyom§nyt, hanem a m§ban is zajl· folyamatokhoz is kºthetŖv® 

teszik (ezzel a megv§ltoz·/megv§ltozott n®pi kult¼ra szf®r§j§ban is haszn§lhat·v§), 

valamint nem az ¼j²t§ssal, v§ltoz§ssal szemben fogalmaznak, hanem bevonj§k ezeket a 

                                                 
33

 Shils, E. 1987. 33. 
34

 Markarjan a tanulm§nya megjelen®s®nek idej®n a kult¼ra §ltal§nos elm®let®vel foglalkoz·, jelentŖs szovjet 

tud·s volt. 
35

 Markarjan, E. Sz. 1987. 
36

 Markarjan, E. Sz. 1987. 70. 
37

 A hagyom§ny mai hazai megkºzel²t®seit ld. pl. Pozsony F. 2006. 37ï48.; Tºrºk J·zsef szerk. 2007. 
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hagyom§ny fogalm§ba. Ily m·don ezek az ®rtelmez®sek r§ir§ny²tj§k figyelm¿nket olyan 

jelens®gekre is, amelyeket eddig a r®gi trad²ci·ra, a hossz¼ m¼ltra, illetve ennek hi§ny§ra 

hivatkozva kiz§rtunk a vizsg§latokb·l. Az elm®letek tov§bbi tan¼s§ga sz§munkra, hogy 

ezek nem ®rt®kelŖek abban az ®rtelemben, hogy a hagyom§nyt nem mint megnemes²tett 

m¼ltat §ll²tj§k el®nk a gyºk®rtelen moderniz§ci·val szembe (de nem is t¼lhalad§sra 

®rdemes elmaradotts§got l§tnak benne), hanem ehelyett kultur§lis folyamatokr·l besz®lnek 

®s ezek meg®rt®s®re tºrekednek. 

Ily m·don a fentiek megerŖs²tenek benn¿nket abban, hogy az §talakul§si 

folyamatokat ne csup§n a trad²ci· ®s modernit§s ®les szembe§ll²t§s§val ®rtelmezz¿k, 

hanem a jelens®gek v§ltoz· rendszer®t pr·b§ljuk meg felfejteni, tov§bb§, hogy a 

hagyom§nyt ne mint ºnmag§ban pozit²v ®rt®keket hordoz·t ®s az ¼j²t§st mint ennek 

felboml§s§t eredm®nyezŖ (negat²v) esem®nyt jelºlj¿k meg, hanem egy soksz²nŤ §talakul§si 

folyamatot pr·b§ljunk meg felv§zolni. 

A hagyom§ny fogalm§nak megkºzel²t®seit t§rgyalva fºlvetŖdik egy ¼jabb fogalom, 

amely r®szben ¼jabb szempontokat vet fel a Ăhagyom§nyò vizsg§lat§ban, r®szben m§r 

§tvezet benn¿nket kºvetkezŖ t®m§nkhoz a hagyom§nyŖrz®s/hagyom§ny§pol§s 

k®rd®skºr®hez. Az Eric Hobsbawm §ltal bevezetett Ăkital§lt hagyom§nyokò terminus a 

hagyom§ny-fogalom bizonyos ®rtelmŤ kiterjeszt®s®t jelenti. Hobsbawm a fogalmat a 

modern §llamok keret®ben a 19. sz§zad v®g®n ®s a 20. sz§zad elej®n zajl· 

hagyom§nyteremt®si/hagyom§nyalkot§si folyamatok ®s nemzeti szimb·lumk®pz®sek 

vizsg§lata kapcs§n vezette be. ĂTºmeges hagyom§ny-termel®s: Eur·pa 1870-1914ò c²mŤ 

tanulm§ny§ban a szerzŖ r§mutatott, hogy az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti 30-40 ®vben nagy 

lend¿lettel zajlott Eur·p§ban a hagyom§nyok §llam §ltal kezdem®nyezett (politikai), illetve 

nem form§lis szervezetektŖl kiindul· (t§rsadalmi) kital§l§sa. M²g a hagyom§ny 

fogalm§nak kor§bban bemutatott ®rtelmez®sei tºbbek kºzºtt a gener§ci·kon §t²velŖ 

§tad§snak ®s a m¼lt jelenbe val· §tny¼l§s§nak szempontjait helyezt®k elŖt®rbe, addig a 

Ăkital§lt hagyom§nyò fogalma r§mutat az ¼j gyakorlatok, szok§sok, t§rgyak tudatos 

megteremt®s®re ®s Ăhagyom§nyk®ntò val· bemutat§s§ra. Ezek a k¿lºnbºzŖ politikai vagy 

nem politikai c®llal teremtett hagyom§nyok lehetnek m¼l®konyak, vagy v§lhatnak hossz¼ 

idŖre meghat§roz· gyakorlatt§, mondhatn§nk tov§bbhagyom§nyoz·dnak. Ezzel a 

felmer¿lnek a Ăhagyom§nyokò fel¿lrŖl jºvŖ kital§l§s§nak, tudatos terjeszt®s®nek, vagy 

®ppen a r®gebbi trad²ci·k tudatos felhaszn§l§s§nak, fel¼j²t§s§nak szempontjait is. 

Az ut·bbi jelens®gekkel (hagyom§nyok tudatos felhaszn§l§sa, fel¼j²t§sa) eljutottunk 

egy kulcsfontoss§g¼ t®m§hoz a hagyom§ny§pol§s k®rd®s®hez. Ezen a ponton fontoss§ 
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v§lik az elŖzŖekben felvetett tudatos teremt®s, felhaszn§l§s gondolata is. Ugyanis a 

hagyom§nyŖrz®s/hagyom§ny§pol§s (ak§r v§rosi, ak§r falusi) gyakorlata a kºzhiedelmekkel 

ellent®tben nem egyszerŤen kor§bbi gener§ci·kt·l §tvett trad²ci·k Ŗrz®s®t, §pol§s§t jelenti, 

hanem olyan ºsszetett, szºvev®nyes folyamatokat, amelyekben a m¼lthoz valamely m·don 

kºthetŖ (vagy ®ppen valamilyen c®llal kital§lt) Ăhagyom§nyokò tudatos megszerkeszt®se ®s 

Ăsikeresò gyakorlat eset®n ezek tov§bbad§sa zajlik. A hagyom§ny§pol§s mint kultur§lis 

jelens®g jellegzetess®geirŖl korszakunk falusi t§nckult¼r§j§nak ®s a magyar n®pt§nc 

reprezent§ci·inak kapcs§n m®g bŖven lesz sz·. Itt most a fogalommal kapcsolatban egy 

munk§ra szeretn®k hivatkozni, mely l®nyeges szempontokat vet fel a korszak n®pi 

t§nckult¼r§j§nak ®rtelmez®s®hez. Hermann Bausinger m§r kor§bban hivatkozott munk§ja a 

ĂN®pi kult¼ra a technika korszak§banò k¿lºn fejezetet szentel a hagyom§ny§pol§s 

t®makºr®nek. Ebben a hagyom§ny§pol§s megkºzel²t®s®hez elemz®si szempontokat k²n§l, 

tov§bb§ arra az igen l®nyeges jelens®gre is r§mutat, mely szerint a n®pi kult¼r§t r®g·ta 

befoly§solj§k/alak²tj§k az Ŗt felfedezŖ, le²r· megnyilv§nul§sok, illetve a tudatos §pol§s§ra 

®s felhaszn§l§s§ra buzd²t· mozgalmak.
38

 Tov§bb§ r§mutat, hogy a hagyom§ny§pol§s maga 

is valamif®le trad²ci·v§ lett, hogy a òéa n®pi kult¼ra meg¼j²t§sa ®s §pol§sa bizonyos fokig 

term®szetes be§ll²t·d§ss§ v§lt, s a legt§gabb ®rtelemben vett èalkalmazott n®prajzç m§r 

r®gen ®s sok tekintetben jellemzŖ m·don megv§ltoztatta a n®p viszony§t a trad²ci·hoz ®s a 

hagyom§nyozott kultur§lis javakhoz.ò
39

 

 

Folkl·r ï folklorizmus 
 

A n®pi kult¼ra felhaszn§l§s§nak gondolata a jelens®gek egy m§sik megkºzel²t®si 

lehetŖs®g®t is k²n§lja. Ez az ®rtelmez®si keret a folkl·r-folklorizmus fogalomp§r, amely 

egyr®szt a m§r kor§bban jelzett folyamatoknak m§s szemszºgbŖl val· megvil§g²t§s§t 

adhatja, m§sr®szt ¼jabb k®rd®seket vet fel. 

A folkl·r fogalm§nak sokf®le ®rtelmez®s®re itt r®szletesen nem t®rek ki
40
, csup§n a 

n§lunk haszn§latos legfŖbb megkºzel²t®sekre utaln®k. Folklorisztikai k®zikºnyv¿k 

bevezetŖ fejezet®ben Katona Imre defin²ci·ja szerint a fogalom alatt a paraszts§g 
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 Bausinger, H. 1995. 96-106. 
39

 Bausinger, H. 1995. 106. 
40

 A folkl·r fogalm§nak k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®seit ld. pl. T§lasi I. (szerk.) 1982. 409-424.; A folkl·r 

fogalm§nak §ltal§nos problematik§j§r·l ld. Voigt V. 1965., 2001a. [1979.]; A folklorisztikai 

megkºzel²t®sekhez ld. m®g Voigt V. 2001b. 
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kult¼r§j§nak szellemi r®sz®t szok§s ®rteni, bele®rtve n®pkºlt®szetet, n®pzen®t, n®pt§ncot, 

n®pszok§st, n®pi j§t®kot, n®pmŤv®szetet.
41

 

Egy t§gabb ®rtelmez®sben, Voigt Vilmos meghat§roz§sa szerint Ăfolkl·ron az 

oszt§lyt§rsadalmak elnyomott oszt§lyainak teljes t§rsadalmi tudat§t, m§s sz·val teljes 

szellemi kult¼r§j§t ®rtj¿k. Ennek megfelelŖen az uralkod· oszt§lyok kºr®ben ismert 

mindenf®le mŤv®szet, tudom§ny, erkºlcs, vall§s megfelelŖit nevezz¿k folkl·rnak.ò
42

 

Az elŖzŖhºz k®pest az ut·bbi felfog§s t§gabb ®rtelmŤ defin²ci·t ad, ®s nem csup§n a 

paraszti folkl·rt vonja be a vizsg§l·d§sba.
43

 

Voigt egy ¼jabb megfogalmaz§s§ban Ăa folkl·r a n®pi kult¼ra h§rom ºsszetevŖje 

(anyagi kult¼ra, szellemi kult¼ra, n®pi t§rsadalom) kºz¿l az, amely mag§ba foglalja a 

t§rsadalmi tudat eg®sz®t. Ide tartozik é a n®pkºlt®szet, n®pzene, n®pt§nc, n®pmŤv®szet, 

n®phit ®s n®pszok§sok eg®sze.ò
44

 

A folkl·r kifejez®st teh§t legink§bb a n®p szellemi kult¼r§j§hoz kºtj¿k, §ltal§nos 

jellemzŖik®nt leggyakrabban a sz·belis®get-rºgz²tetlens®get, a vari§l·d§st, a 

hagyom§nyoss§got, a kºzºss®gi jelleget, az alkalomszerŤs®get szok§s megjelºlni.
45

 

Most t®rj¿nk §t a folklorizmus fogalm§ra. Elºlj§r·ban csak annyit jegyezn®k meg, 

hogy a fogalmat sokan, sokf®lek®ppen ®rtelmezt®k az ut·bbi f®l ®vsz§zadban. Az 

®rtelmez®sek kºr¿lbel¿li kiindul·pontjai, hogy a folklorizmus keret®ben a n®pi kult¼ra 

(folkl·r) bemutat§sra ker¿l, vagy valamilyen c®lokra felhaszn§lj§k, illetve valamely 

megv§ltozott m·don tov§bb®l. Enn®l konkr®tabban a megkºzel²t®sekrŖl majd a 

kºvetkezŖkben lesz sz·. 

ElŖszºr is meg kell eml²ten¿nk, hogy az 1960-as ®vek §talakul· n®met n®prajzi 

kutat§s§ban felmer¿lt a folklorizmus-jelens®gek ¼jra®rtelmez®s®nek ig®nye. Bausinger 

1966-ban megjelent ĂZur Kritik der Folklorismuskritikò (A folklorizmus-kritika 

b²r§lat§hoz) c²mŤ tanulm§ny§ban b²r§lat§t adta a kor§bbi, a folklorizmust negat²v 

jelens®gk®nt kezelŖ, azt az eredetis®ggel szembe§ll²t· megkºzel²t®seknek ®s javaslatot tett 

¼j szempontok bevezet®s®re.
46

 Ennek kapcs§n tºbb t®m§nk szempontj§b·l is l®nyeges 

jelens®gre h²vta fel a figyelmet: 1. ElŖszºr is v®lem®nye szerint Ăa folklorizmus a tegnap 
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n®prajz§nak alkalmaz§saò f¿ggetlen¿l att·l, hogy ezt kik kºzvet²tik a kutat·k tudom§nyos 

munk§ikkal vagy a hagyom§ny §pol·i. Tov§bb§ meg§llap²tja, hogy: 2. A folklorizmus-

jelens®geket gyakran nem lehet megk¿lºnbºztetni a hagyom§nyt·l, az ĂelsŖ ®s 

m§sodk®zbŖl sz§rmaz· hagyom§nyokò folyamatosan, kºlcsºnºsen hatottak egym§sra, 

alak²tott§k egym§st. 3. Ugyan az ¿zleti szempontok, egy®ni nyeres®gv§gy §ltal§nos 

jelens®g a folklorizmus ter¿let®n, m®gsem vizsg§lhatjuk e jelens®geket kiz§r·lag az 

el¿zletiesed®s szemszºg®bŖl. 4. A folklorizmus/folklorisztikus jelens®gek eset®ben 

egyenk®nt kell megvizsg§lni a jelens®gek funkci·it. Ilyenek lehetnek, pl. a term®szetes 

dolgok ir§nti sz¿ks®glet, az ®let Ăsz²nesebb® t®tel®nek v§gyaò, a rendezŖ, tagol· funkci·. 5. 

A folklorizmus-jelens®gek b²r§lata gyakran egyoldal¼, nem veszi figyelembe a Ăt®nyleges 

funkci· meghat§rozta szempontokat ®s a k¿lºnbºzŖ l§t·szºgekbŖl ad·d· eltol·d§sokatò. 

K¿lºnbs®get tehet¿nk aszerint, hogy kinek sz§nj§k a folklorizmust. Ez c®lozhatja a n®pet 

vagy a felsŖbb t§rsadalmi r®tegeket. 6. ĂA folklorizmus a szerepelv§r§sok term®keò, illetve 

Ăa n®p folklorizmusra van ²t®lveò. 7. ĂHa a folklorizmussal szemben a ètulajdonk®ppeni 

n®pi kult¼r§raç hivatkozunk, akkor a n®pi kult¼r§t olyan z§rt kºrbe vonjuk be, amelyben 

azt§n az sz¿ks®gszerŤen a folklorizmus ir§ny§ba v§ltozik.ò Itt meg lehetne k¿lºnbºztetni 

k¿lºnbºzŖ folklorizmus-fokozatokat, a n®pi kult¼ra elsŖdleges form§ihoz k®pesti viszonyt, 

elt§volod§st, ugyanakkor utal r§ Bausinger, hogy a hat§rok igen elmos·dottak a Ăm§sodik 

jelenl®tò, az §polt n®pmŤv®szet ®s a folklorizmus m§s form§i (pl. v§rosi megjelen®se) 

kºzºtt. £s v®g¿l nyolcadik megjegyz®se arra utal, hogy a folklorizmus b²r§lata ugyanabb·l 

fakad, mint maga a folklorizmus (pl. mindkettŖ a r®gire, az eredetire val· hivatkoz§st 

tartalmazza). 

N§lunk az 1970-es ®vek v®g®n kezdŖdik meg a folklorizmus-kutat§s ºn§ll· kutat§si 

ir§nyk®nt val· tudom§nyos megalapoz§sa.
47

 1978 j¼lius§ban Kecskem®ten konferenci§t 

rendeznek a folklorizmus-k®rd®sek megvitat§s§ra
48
, elk®sz¿l a folklorizmus-

bibliogr§fi§ja
49

. A 78-as konferenci§n tartott elŖad§s§ban Voigt Vilmos utalt a hazai 

kutat§s addig el®rte eredm®nyeire ®s a nemzetkºzi kutat§sra, tov§bb§ javaslatot tett a 

fogalom elm®leti tiszt§z§s§ra. Voigt folklorizmus-modellje (ma n§lunk tal§n ez a 

leggyakrabban hivatkozott megkºzel²t®s) szerint a folkl·r ®s nem folkl·r kºzºtt k®tir§ny¼, 

kºlcsºnºs kapcsolat §ll fenn. Folklorizmusnak nevezz¿k azt a folyamatot, amely folkl·rb·l 

indul ki ®s a nem folkl·rba tart, ezzel szemben a folkloriz§l·d§s ellent®tes ir§ny¼ folyamat, 
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amely a nem folkl·rb·l tart a folkl·rba. E folyamatok keret®ben, pl. a mŤv®szetben 

st²lusok, mot²vumok, formul§k kºlcsºnºs §tv®tele tºrt®nik, amely ezek elterjed®s®vel, ®s 

gyakran megv§ltoz§s§val j§r egy¿tt.
50

 Voigt v®lem®nye szerint folklorizmussal a folkl·r 

ºn§ll· kateg·ri§k®nt val· megjelen®se ·ta sz§molhatunk ®s a folkl·r nem folkl·rban val· 

megjelen®s®nek nagy tºrt®neti folyamat§ban megk¿lºnbºztethetj¿k a tradicion§lis 

(hagyom§nyos) folklorizmust ®s a neofolklorizmust. A tradicion§lis folklorizmus a 19. 

sz§zadhoz kºthetŖ ®s romantikus eszt®tik§t, mŤv®szi tov§bbfejlŖd®st jelent, kapcsol·dik 

hozz§ a politikai emancip§ci· gondolata ®s tartalmi ®s formai §tv®tellel j§r. Ezzel szemben 

a 20. sz§zadi neofolklorizmus az avantgarde eszt®tik§hoz, radik§lisan ¼j mŤv®szet 

megteremt®s®hez kapcsol·dik, az §tv®tel eszt®tikai, elsŖsorban formai ®s ritk§n tartalmi.
51

 

Az akkori ĂA folklorizmus egykor ®s maò c²mŤ konferencia r®szben hazai, r®szben 

k¿lfºldi elŖad·i foglalkoztak mind a folklorizmus elm®leti probl®m§ival, illetve konkr®t 

jelens®geket, a folklorizmus egyes eseteit is vizsg§lt§k.
52

 

A r®szben a korszakban tºmegesen zajl· k¿lºnbºzŖ folk·rfesztiv§lok ®s mozgalmak 

kapcs§n fellend¿lŖ hazai folklorizmus-kutat§s elevens®g®t j·l mutatj§k a sorra 

megrendezett konferenci§k, a t®m§k soksz²nŤs®g®t pedig jelzik az elhangzott elŖad§sok 

anyagai.
53

 

Az ekkor felmer¿lŖ megkºzel²t®sek kºzºtt a fogalom elm®leti kºr¿lhat§rol§sa mellett 

megjelent a jelens®gek rendszerez®s®nek ig®nye is. Ezek kºz¿l Guszev tipol·giai 

javaslat§ra t®rn®k ki, melyet az 1981-ben szint®n Kecskem®ten ,,A folklorizmus fogalma ®s 

jelens®geiò c²men megrendezett nemzetkºzi konferenci§n elhangzott elŖad§s§ban 

fogalmazott meg.
54

 Guszev szerint a folklorizmus a folkl·r Ăadapt§ci·ja, reprodukci·ja, 

transzform§ci·jaò, amely folyamatok olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt zajlanak, ami k¿lºnbºzik 

a folkl·rt elsŖdlegesen l®trehoz· ®s hordoz· kºzegtŖl. Felfog§s§ban a folklorizmus mint 

t§rsadalmi jelens®g akkor jelentkezik, amikor a hagyom§nyos folkl·r alakul§s§t 

Ăakad§lyoz· objekt²v kºr¿lm®nyek mer¿lnek fel, valamint akkor, amikor a kºztudat mag§t 

a folkl·rt tekinti veszendŖbe menŖ ®rt®knek, a nemzeti kult¼ra kialak²t§s§hoz vagy 

¼jj§teremt®s®hez sz¿ks®ges forr§sanyagnak.ò
55

  Alapszinten Guszev megk¿lºnbºzteti a 

mindennapi ®s ideol·giai folklorizmust. ĂMindennapi folklorizmus, amely a folkl·rnak 

                                                 
50

 Ld. Voigt V. 1979. 222. ®s k®sŖbbi megfogalmaz§sait 1987., 1990. 
51

 Voigt V. 1979. 227. 
52 
Vereb®lyi K. (szerk.) 1978a., 1978b. 

53
 Vereb®lyi K. (szerk.) 1978a., 1978b., 1981a, 1981b, 1982; Bausinger, H. 1983.; Guszev, V. E. 1983.; 

Karnoouh, C. 1983.; B²r· Z. ï Gagyi J. ï P®ntek J. (szerk.) 1987. Tov§bbi tanulm§nyok a t®m§hoz: Vereb®lyi 

K. 1997., 2002. 
54

 Guszev, V. E. 1983. 
55

 Guszev, V. E. 1983. 440. 



 23 

olyan form§iban nyilv§nul meg, amelyek §tmenetet k®peznek a folkl·rt alkot·, 

term®szetes, spont§n fejlŖd®s®t ®s fennmarad§s§t biztos²t· kºzegbŖl a folkl·rt csup§n 

fogyaszt· vagy a r§ jellemzŖ kºr¿lm®nyek kºzºtt mŤvelŖ, szabad idŖben, sz·rakoz§sk®nt 

alkalmaz· kºzegbe.ò
56

 Az ideol·giai folklorizmus a t§rsadalmi ®let k¿lºnbºzŖ szf®r§iban 

val·sul meg ®s valamely konkr®t ideol·giai tartalommal rendelkezik. Ez a fajta 

folklorizmus lehet filol·giai (a folkl·r gyŤjt®se, kiad§sa, felhaszn§l§sa, pl. sz·t§rakban, 

nyelvtanokban), tºrt®neti (amikor tºrt®neti munk§k haszn§lj§k fel a folkl·rt p®ld§ul a 

tºrt®nelem rekonstru§l§s§ra), mŤv®szeti folklorizmus (pl.a folkl·r felhaszn§l§sa a nemzeti 

irodalom, zene stb. megteremt®s®ben) vagy pedag·giai folklorizmus (a folkl·r 

felhaszn§l§sa a gyereknevel®sben, oktat§sban). Guszev tanulm§ny§ban felsorol§sszerŤen a 

kºvetkezŖ javaslatot teszi a folklorizmus r®szletes tipol·giai feloszt§s§ra: 

I. A folkl·rhagyom§nyok transzform§ci·ja a mindennapi ®letben: 1. A mai falu 

kºznapi folklorizmusa; 2. A munk§soszt§ly kºznapi folklorizmusa; 3. Az ®rtelmis®g 

kºznapi folklorizmusa. 

II. A folkl·r transzform§ci·ja az amatŖr mŤv®szeti tºmegmozgalomban: 1. A n®pi 

®nekesek, zen®szek, mesemond·k, t§ncosok §ltal mŤvelt mŤfajok be®p²t®se a helyi 

amatŖrmŤv®szek mŤsor§ba (a klub-tev®kenys®gbe) - ezek az ¼gynevezett Ăautentikusò 

folkl·regy¿ttesek; 2. A hagyom§nyos folkl·rnak m§r nem ®lŖ mŤfajait rekonstru§lj§k az 

amatŖr egy¿ttesek mŤsoraiban (ezek az ¼gynevezett Ăk²s®rletiò folkl·regy¿ttesek); 3. 

Folkl·ralkot§sok elŖad§sa hivat§sos szerzŖk vagy ®nekkarok, k·rusok vezetŖi, 

koreogr§fusok feldolgoz§s§ban (az ¼gynevezett Ăstiliz§l·ò folkl·regy¿ttesek). 

III.. A folkl·r transzform§ci·ja az §llami-t§rsadalmi koncert- ®s esztr§dmŤv®szet 

rendszer®ben: 1. Region§lis versenyek, szeml®k, n®pmŤv®szeti fesztiv§lok; 2. Specializ§lt 

ter¿leti, nemzeti vagy §llami (orsz§gos) folkl·rfesztiv§lok; 3. Nemzetkºzi 

folkl·rfesztiv§lok; 4. Ćllami n®pdal- ®s n®pt§ncegy¿ttesek tev®kenys®ge; 5. Hivat§sos 

Ăfolkl·r jellegŤò esztr§degy¿ttesek tev®kenys®ge. 

IV. A folkl·r tºmeges reprodukci·ja: 1. Nyomtat§sban (folkl·ralkot§sokat 

n®pszerŤs²tŖ kiadv§nyok, feldolgoz§sok, daloskºnyvek, plak§tok, rekl§mkiadv§nyok stb.); 

2. Hangfelv®telek; 3. R§di·- ®s telev²zi·s ad§sok; 4. Folkl·r- ®s n®prajzi-, tudom§nyos 

ismeretterjesztŖ- ®s dokumentumfilmek. 

V. A folkl·r adapt§ci·ja a hivat§sos mŤv®szet ter¿let®n: 1. A sz®pirodalomban; 2. A 

zeneszerz®s ter¿let®n; 3. A sz²nmŤv®szetben; 4. A filmmŤv®szetben.
57
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A fogalom ®s tipol·gia m§s megkºzel²t®sei is felmer¿ltek az 1980-as ®vekben a 

magyar kutat§s§ban. A ĂN®phagyom§nyok ¼j kºrnyezetbenò c²mŤ konferencia-kºtet 

tanulm§nyai szint®n ®rintett®k a fogalmi k®rd®seket, a jelens®gek ter¿leteit ®s elemezt®k a 

folklorizmus egyes eseteit.
58

 E kºtetben a folklorizmus-jelens®gek m®rlegel®se kapcs§n 

B²r· Zolt§n tett javaslatot a folklorizmus n®gy alapform§j§nak megk¿lºnbºztet®s®re: 1. 

tudom§nyos folklorizmus, 2. reprezent§ci·s folklorizmus, 3. mindennapi folklorizmus, 4. 

mŤv®szi folklorizmus.
59

 Tanulm§ny§ban B²r· abb·l indul ki, hogy a folklorizmus olyan 

kommunik§ci·s folyamat, mely sor§n a n®pi kult¼ra elemei eredeti kºrnyezet¿kbŖl 

kiker¿lve, sz§mukra idegen, ¼j kºrnyezetbe ker¿lnek.
60

 B²r· oszt§lyoz§sa szerint a 

tudom§nyos folklorizmus a n®pi kult¼ra felt§r§sa, kutat§sa r®v®n l®trehozott adatkºzl®seket 

®s feldolgoz§sokat jelenti. A reprezent§ci·s folklorizmus jelens®geihez sorolja a szerzŖ, pl. 

a lak§sban elhelyezett n®pmŤv®szeti t§rgyakat, a n®pi kult¼ra sz²npadi megjelen²t®s®t, 

vagyis a n®pi kult¼ra elemeinek kiv§laszt§s§t ®s saj§t kºrnyezet¿nkben val· elhelyez®s®t, 

ahol az elhelyez®s fontos mot²vuma, hogy a megjelen²tett t§rgy vagy jelens®g jelk®pk®nt 

szolg§l, m®gpedig a n®pi kult¼r§val val· egy¿v® tartoz§s jelk®pek®nt. A mindennapi 

folklorizmus fogalm§val olyan l§tsz·lag v§ltozatlanul tov§bb®lŖ gyakorlatokat, 

jelens®geket jelºl (pl. a megv§ltozott faluban, vagy v§rosba kºltºzºtt falusiak §ltal 

gyakorolt Ăr®giò szok§sokat, babon§s cselekv®seket), amelyek ugyan val·ban 

tov§bbmŤkºdnek, mivel azonban a cselekv®ssor kor§bbi rendszerjellege megszŤnt, ez§ltal 

ez az eleme valami ¼j, sz§m§ra idegen kºrnyezetbe ker¿lt. A mŤv®szi folklorizmus a 

n®pmŤv®szet, n®pkºlt®szet magas kult¼r§ba val· ker¿l®se. (Ezt a jelens®get szoktuk 

leggyakrabban folklorizmusnak tekinteni.) 

A k¿lºnf®le tipol·gi§k beoszt§sai r®szben rokon elgondol§sokat t¿krºznek, 

esetenk®nt hasonl· kateg·ri§kat adnak (mŤv®szeti folklorizmus), m§skor azonban a m§s 

szempontokb·l ad·d·an e kateg·ri§k keresztezik egym§st. Ami miatt azonban ®rdemesnek 

tartottam a tipol·gi§k felvet®seinek bemutat§s§t az, hogy ezzel l®nyeg®ben 

kºrvonalaz·dtak azok a szf®r§k, amelyekben a folklorizmus-jelens®gek megjelen®s®vel 

sz§molhatunk, valamint a megkºzel²t®sek maguk is k¿lºnbºzŖ sz§munkra fontos 
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jelens®gekre utaltak. A k¿lºnbºzŖ felvet®sekkel a vizsg§lt korszak magyar 

t§ncfolkl·r/folklorizmus-jelens®geinek elemz®se kapcs§n m®g foglalkozunk. 

V®g¿l annyit jegyezn®nk meg, hogy a sz§zadv®gi folklorizmus-megkºzel²t®sek 

r®szben egym§shoz hasonl· kiindul·pontot v§lasztottak, valamif®le oppoz²ci·hoz 

kapcsolt§k a fogalmat: folkl·r ï magas kult¼ra, folkl·r ï nem folkl·r, folkl·r ï idegen 

kºrnyezet ®s utaltak az elŖzŖek ut·bbiakba tºrt®nŖ §tker¿l®s®re, illetve az §tv®tel ï 

adapt§ci· ï felhaszn§l§s folyamat§ra. Csak r®szben tºrt®nik utal§s a folyamatok 

kºlcsºnºss®g®re (pl. Voigt), pedig a kºlcsºnºs kapcsolat, sŖt a m®lyen egym§sba fon·d§s 

igen fontos jelens®ge a folkl·r felfedez®se ·ta n®pi ®s a magas kult¼ra kapcsolat§nak. Mint 

l§ttuk erre, valamint a hagyom§ny ®s fel¼j²tott/§polt hagyom§ny elk¿lºn²t®si neh®zs®geire 

is tºrt®nt utal§s (Bausinger). 

 

N®pt§nc ï folkl·rt§nc ï hagyom§nyos t§nc 
 

A magyar n®pt§nckutat§s tºbb fogalmat haszn§l t§rgy§nak megjelºl®s®re.
61

 A legfontosabb 

elŖfordul· fogalmak: n®pt§nc, n®pi t§nc, parasztt§nc, folkl·rt§nc, hagyom§nyos t§nc.  

A tudom§nyszak 19. sz§zadi kezdeteitŖl gyakorlatilag napjainkig a n®pt§nc volt a 

leg§ltal§nosabban haszn§lt rendezŖ kateg·ria. Ezt haszn§lt§k elsŖ nagy ºsszegz®seink
62

 ®s 

ez v§lt kºzponti fogalomm§ az 1950-es ®vektŖl kibontakoz· modern magyar 

n®pt§nckutat§sban. R®thei m®g kºnyv®ben r®szben t§gabban ®rtelmezi a magyar n®pt§nc 

fogalm§t, a Ămagyar faj saj§tos lejt®sm·dj§tò ®rti alatta. M§shol utal a falusi t§nckult¼r§ra, 

vagy a fºldmŤves n®pess®gre. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakra §ltal§noss§ v§lik az a 

szeml®let, mely a fogalmat elsŖsorban a paraszts§g, illetve r®szben a p§sztors§g 

hagyom§nyos t§nckult¼r§j§ra vonatkoztatja. Ebben a szellemben k®sz¿lt ï a korabeli 

n®prajzi kutat§s m§s ter¿leteihez igazodva ï A magyars§g n®prajz§nak T§nc fejezete. A 

szerzŖk, Gºnyey ®s Lajtha vizsg§latuk t§rgy§t a kºvetkezŖk®ppen hat§rozt§k meg: 

Ăé csak azt ºlelt¿k fel, amit az Ŗsfoglalkoz§sok valamelyik®t ŤzŖ, hagyom§nytart· 

n®p kºr®ben gyŤjtºtt¿nk ®s t§ncrajz§t alaposabban megvizsg§lhattuk. A magyar n®pt§ncr·l 

l®v®n sz·, elsŖ sorban is elhallgattuk a r®gi ¼ri t§ncokat, valamint azokat is, amelyeket 

n®p¿nk az ¼ri rendtŖl vett §t, de szemmel l§that·lag n®piv® m®g nem asszimil§lt. Nem 
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szerepelnek teh§t sem a kºrmagyar, sem a palot§s eln®piesedett form§i, sem a magyar 

keringŖ, az ujjon forgat· t§ncok eg®sz sora, amely sor v®g®n a t§ncmesterek tan²totta mai 

modern t§ncok §llanak.ò
63

 

A 20. sz§zad m§sodik fel®nek kutat§sa tov§bbra is elsŖsorban a n®pt§nc-fogalmat 

haszn§lja. Ugyanakkor sem a korszak jelentŖs t§ncfolklorisztikai k®zikºnyveiben
64

, sem 

ĂA magyar folkl·rò tankºnyv t§nc-fejezet®ben, sem a Magyar N®prajzi Lexikonban 

(amelyben egy®bk®nt tal§lunk n®pmŤv®szet, n®pszok§s, n®pviselet stb. c²mszavakat) nem 

tal§ljuk a n®pt§nc defin²ci·j§t. A korszak publik§ci·iban a fogalom keret®ben a kutat·k 

tov§bbra is elsŖsorban a paraszti kºzºss®gek t§nckult¼r§j§nak hagyom§nyos jelens®geit 

vizsg§lt§k, m§s r®tegeket, illetve ¼jabb jelens®geket ritk§n vontak be a kutat§sba.
65

 A 

kutat§sok elsŖsorban a t§nckult¼ra sz§zadfordul· kºr¿li §llapot§ra koncentr§ltak, pl. 

Martin ĂA magyar folkl·rò c²mŤ tankºnyvben ugyan nem hat§rozza meg az egy®bk®nt 

§ltala a legtºbb esetben haszn§lt n®pt§nc kifejez®st, viszont a n®pt§nc rºgz²t®s®nek ®s 

lejegyz®s®nek kapcs§n megjegyzi, hogy Ăa magyar t§ncfolklorisztika legs¿rgŖsebb feladata 

a 20. sz§zad eleji paraszti t§nckult¼ra elmer¿lŖ eml®keinek min®l teljesebb rºgz²t®se, mely 

fŖk®nt az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt s a k®t h§bor¼ kºzºtt sz¿letett nemzed®kek t§nc- ®s 

eml®kanyag§nak ºsszegyŤjt®s®t jelenti.ò
66

 

Az 1980-as ®vek kºzep®n a Brockhaus-Riemann Zenei Lexikonba viszont felvett®k a 

n®pt§nc c²msz·t. A Pesov§r ErnŖ §ltal ²rt sz·cikk, azonban m§r a n®pt§nc-fogalom ¼jabb 

szeml®let®t t¿krºzi. Megfogalmaz§s§ban a n®pt§nc Ăa t§gabb ®rtelemben vett folkl·r egyik 

mŤv®szeti §ga, melynek tartalmi ®s formai jegyeit a mindenkori n®p fogalm§ba tartoz· 

t§rsadalmi r®tegek ®s csoportok v§ltoz· tudatrendszere ®s eszt®tikai norm§i hat§rozz§k 

meg.ò
67

 Pesov§r meghat§roz§sa nem szŤk²ti le a kateg·ri§t a paraszts§gra, hanem egy 

t§gabb n®p-®rtelmez®sre utal, bevonja a folkl·r fogalm§t ®s jelzi az ide tartoz· jelens®g 

v§ltoz· volt§t. A kor§bbi felfog§sokkal ellent®tben nem utal idŖbeli kºtºtts®gekre (pl. a 

sz§zadfordul·ra, vagy a 2. vil§gh§bor¼ elŖtti §llapotokra), a Ămindenkoriò kifejez®ssel 

azonban idŖtlenn® teszi a fogalmat.  
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A 20. sz§zad folyam§n a n®pt§nc kifejez®ssel p§rhuzamosan, annak szinonim§jak®nt 

haszn§lt§k a publik§ci·k a n®pi t§nc fogalmat, §m ut·bbi haszn§lata az ezredfordul·ra ¼gy 

tŤnik visszaszorult.
 68

  

A t§ncfolkl·r, illetve folkl·rt§nc terminus is haszn§latos volt a 20. sz§zad m§sodik 

fel®nek t§ncfolklorisztikai nyelvhaszn§lat§ban, l®nyeg®ben szint®n a hagyom§nyos 

n®pt§nc-fogalommal azonos jelent®startalommal. A fogalom meghat§roz§s§ra tudtommal 

n®pt§nckutat§sunk nem v§llalkozott, viszont t§rgyal§sa megjelent a korszak 

folkl·relm®let®ben. Voigt Vilmos ĂA folkl·r eszt®tik§j§hozò c²mŤ kºnyv®ben a hivat§sos 

t§ncokkal, melyet ºn§ll· mŤv®szetk®nt, sz²npadon hivat§sos t§ncosok adnak elŖ ®s a 

t§rsast§ncokkal, melyek Ăaz uralkod· oszt§lyt mozg·s²tj§kò §ll²tja szembe a 

folkl·rt§ncokat.
69

 Vagyis ily m·don a folkl·rt§nc, mint az als·bb r®tegek folkl·rjellegŤ 

mŤv®szet®nek egy §ga jelenik meg, amely k¿lºnbºzik mind a magasabb t§rsadalmi r®tegek 

(elit) t§nckult¼r§j§t·l, mind a sz²npadi, hivat§sos t§ncmŤv®szet alkot§sait·l. 

Az ut·bbi ®vtizedekben ¼jabb kifejez®s ker¿lt elŖt®rbe a Ăn®pt§ncò fogalom 

kiv§lt§s§ra, illetve annak alternat²v§jak®nt. A hagyom§nyos (tradicion§lis) t§nc terminus
70

 

a folkl·rt§nc vagy n®pt§nc fogalmaival p§rhuzamosan ®l napjaink hazai tudom§nyos 

sz·haszn§lat§ban. A kifejez®s az elŖbbiekkel szemben nem annyira a t§rsadalmi 

kºtºtts®gre helyezi a hangs¼lyt, mint ink§bb a t§nc ®let®nek m·dj§ra, a hagyom§nyoz§s 

folyamat§ra ®s az ebbŖl ad·d· saj§toss§gokra utal. Ugyanakkor ez, a t§nckutat§s mai 

nemzetkºzi tudom§nyos terminol·gi§j§hoz igazod· sz·haszn§lat (traditional dance) 

egyben egy lassan form§l·d· hazai szeml®letv§lt§sra is utal, amely a t§ncfolklorisztikai 

kutat§s hagyom§nyos m·dszereivel szemben az antropol·giai megkºzel²t®seket r®szes²ten® 

elŖnyben.
71

 

A n®pt§nc/folkl·rt§nc/hagyom§nyos t§nc oppoz²ci·iban mint l§ttuk felmer¿lnek m®g 

fogalmak. ĉgy a hivat§sos t§nc, amely a hivat§sos t§ncosok magas mŤv®szetbe sorolhat· 

t§ncalkot§sait jelenten®. A t§rsast§nc, amely a n®pt§nccal ellent®tben a magasabb 

t§rsadalmi r®tegek t§ncform§it jelenti. A divatt§nc kifejez®s a hagyom§nyos t§ncokkal 

szemben arra utal, hogy ezek rºvidebb ®letŤek, illetve ¼jabbak ezekhez k®peset. 
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KUTATĆST¥RT£NET 
 

IdŖszakunkra vonatkoz·an r®szletes kutat§stºrt®neti ºsszefoglal§s eddig nem k®sz¿lt. Az 

egyes kutat·k (pl. Gºnyey S§ndor, Moln§r Istv§n) t§nc vonatkoz§s¼ ®letmŤv®t, vagy az 

egyes nagy ºsszefoglal§sok kutat§stºrt®neti h§tter®t sem ismerj¿k igaz§n m®lys®g®ben. 

Csup§n R®thei Prikkel Mari§n ®let®hez ®s mŤv®hez, A magyars§g t§ncaihoz kapcsol·d· 

dokumentumok jelentek meg elsŖsorban Alm§si Istv§nnak, Pesov§r ErnŖnek ®s Felfºldi 

L§szl·nak kºszºnthetŖen.
72

 A teljes magyar n®pt§nckutat§sr·l is csak v§zlatos 

ºsszefoglal§sok k®sz¿ltek k®zikºnyveinkhez.
73

 Jobban §llunk a korai publik§ci·k 

kºzread§s§val, melyek kºz¿l a legfontosabbakat egy, a kºzelm¼ltban kiadott 

t§ncfolklorisztikai szºveggyŤjtem®nyben olvashatjuk.
74

  

 

Kutat§s ®s forr§sok a 19-20. sz§zad fordul·j§n 
 

Meg kell eml²ten¿nk, hogy m§r korszakunkat megelŖzŖen a 18. sz§zad v®g®n indult, ®s 

k¿lºnºsen a reformkor idŖszak§t·l fokoz·dott a magyar n®pt§nc ir§nti ®rdeklŖd®s. A 19. 

sz§zad elsŖ fel®ben a magyar n®pt§nc §ltal§nos bemutat§s§ra is k²s®rleteket tettek. 

Megjelentek Balla K§roly ĂA magyar nemzeti t§nczr·lò
 75

 c²mŤ ²r§sa. Majd Czuczor 

Gergely publik§lt ĂA magyar t§nczr·lò c²men.
76

 ĉr·ink, kºltŖink (Csokonai, Berzsenyi, 

Arany) egyes mŤvei is tan¼s²tj§k az ilyen ir§ny¼ ®rdeklŖd®st. A reformkori sajt·ban 

olvashat·, t§ncokkal foglalkoz· ²r§sok pedig a magyar t§ncok ir§nti lelkesed®st ®s ezek 

nemzeti szintre emel®s®nek gondolat§t t¿krºzik. 

A 19. sz§zad m§sodik fel®ben Zajzoni Rab Istv§nnak a h®tfalusi borica t§ncot 

bemutat· ²r§sa (1862)
77

 megnyitotta a sort a k¿lºnºsen a sz§zad v®g®tŖl gyarapod· egy-

egy k¿lºnleges t§ncot bemutat· ²r§sok elŖtt. R®sŖ Ensel S§ndor 1866-ban megjelent 

Magyarorsz§gi n®pszok§sok kºtete
78

 is helyenk®nt tartalmaz t§ncra vonatkoz· adatokat. 
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A n®pt§ncok bemutat§s§nak tºrt®net®ben fordul·pontot jelentenek a 19. sz§zad 

m§sodik fel®tŖl megjelenŖ, a nagykºzºns®g sz§m§ra ²r·dott orsz§g- ®s n®p®let 

bemutat§sok. Orb§n Bal§zs Sz®kelyfºldet bemutat· kºtetei (1868-1873), az ĂOsztr§k-

Magyar Monarchia ²r§sban ®s k®pbenò c²mŤ sorozat ®s a V§rmegyei monogr§fi§k fontos 

forr§sai idŖszakunk t§ncfolkl·rj§nak. Ezek az ismeretterjesztŖ c®llal k®sz¿lt kºtetek 

sz§mos t§ncfolklorisztikai szempontb·l is ®rt®kes le²r§st ®s illusztr§ci·t tartalmaznak.
79

 Az 

ezekre val· hivatkoz§sok meg is jelennek a magyar t§ncfolklorisztik§ban, m®gis a kºtetek 

t§nctºrt®neti tan¼s§gainak r®szletes tudom§nyos feldolgoz§sa m®g nem tºrt®nt meg. 

A Magyar N®prajzi T§rsas§g foly·irat§nak, az Ethnographi§nak 1890-es elindul§sa a 

n®pt§nckutat§sban is fellend¿l®st jelentett. A foly·irat a kezdetektŖl kºzºlt t§ncokat, 

t§nc®letet ®rintŖ ®s kifejezetten n®pt§nc t®m§j¼ tanulm§nyokat, melyek az elŖzŖekben 

eml²tett kºtetekkel szemben m§r a tudom§nyos ig®nyŤ kutat§s kibontakoz§s§t jelzik. ĉgy 

1891-ben jelent meg Borb®ly S§ndor aranyossz®ki t§ncokat bemutat· tanulm§nya, mely a 

t§ncrendez®s, a t§ncillem le²r§sa mellett magukr·l a t§ncokr·l ®s ezek t§ncciklusba 

szervezŖd®s®rŖl is sz·l.
80

 Ugyanebben az ®vben jelent meg Pint®r S§ndornak pal·c 

szok§sokkal foglalkoz· tanulm§nya, melyben a lakodalmi t§ncokr·l is olvashatunk, 

valamint a kimuzsik§l§s szok§s§t bemutat· ²r§sa.
81

 Szint®n az Ethnographia adta kºzre 

Kolumb§n Samu Lozs§dr·l sz·l· tanulm§ny§t, ahol helyet kap a t§ncok ®s t§ncos szok§sok 

bemutat§sa.
82

 Farkas Lajos a k§llai kettŖsrŖl k®sz²tett r®szletekbe menŖ koreogr§fiai 

le²r§st.
83

 Horger Antalt·l ĂA h®tfalusi cs§ng·k boricat§ncaò c²men jelent meg igen 

r®szletes n®prajzi jellemz®s, melyben az alkalomhoz kºtºtt t§nc szok§skºr¿lm®nyeirŖl, a 

szok§s eszkºzeirŖl ugyan¼gy r®szletesen olvashatunk, mint mag§r·l a t§ncos mozg§sr·l ®s 

a t§nc koreogr§fiai menet®rŖl. Kanyar· Ferenc 1902-ben 18. sz§zadi sz®kely t§ncsz·kat ®s 

mond§sokat tett kºzz®.
84

 Bal§sy D®nes 1910-ben ĂR®gi sz®kely n·t§k ®s t§nczokò c²men 

adott kºzre dallamokat ®s t§ncle²r§sokat.
85

 K§lm§ny Lajos ĂHalottas t§nczò c²mmel ²r 

tanulm§nyt, a fiatal halott kih§zas²t§s§nak ®s a lakodalom meg¿l®s®nek a szok§s§r·l.
86

  

                                                 
79

 Pl. Az Osztr§k Magyar Monarchia kºteteiben: Baksay S. 1891.; a v§rmegyei monogr§fi§kban pl. L§z§r I. 

1896. 
80

 Borb®ly S. 1891. 
81

 Pint®r S. 1891a., 1891b. 
82

 Kolumb§n S. 1894. 
83

 Horger A. 1899. 
84

 Kanyar· F. 1902. 
85

 Bal§sy D. 1910. Az Ethnographia-tanulm§nyokon k²v¿l is jelentek meg a sz§zadfordul·n rºvidebb-

hosszabb t§nccal (is) foglalkoz· ²r§sok. Pl. Kov§cs J. 1901. 
86

 K§lm§ny L. 1912. 



 30 

A Millennium kºrny®k®n a magyar n®pi kult¼ra ir§nti lelkes ®rdeklŖd®s a n®pt§nc 

ir§nti kºzfigyelmet ®s a hagyom§nyos t§ncok nagykºzºns®g elŖtti bemutat§s§t is 

meghozta. A Millenniumi Faluban ®s az ezred®ves ®vfordul· ¿nneps®gsorozat§nak 

k¿lºnbºzŖ esem®nyein a n®pt§ncok bemutat§sa is szerepet kapott.
87

  

A N®prajzi M¼zeum kiadv§nya, a N®prajzi £rtes²tŖ (1900-t·l), mely ekkor 

k¿lºnºsen az anyagi kult¼ra ter¿let®n v®gzett kutat§sok f·ruma, szint®n kºzºl n®h§ny 

olyan szok§sle²r§st, melyekben t§ncokat ®rintŖ jellemz®seket is olvashatunk. Ugyanakkor a 

kifejezetten t§nc- ®s zenefolklorisztikai ²r§sok tov§bbra is az Ethnographi§ban kaptak 

helyet. A 20. sz§zad elsŖ ®veiben par§zs tudom§nyos vita alakult ki a hajd¼t§ncr·l, mely 

jelzi, hogy a le²r· jellegŤ bemutat§sok mellett jelen voltak a kutat§sban tºrt®neti ®s a 

t§ncok eredet®t vizsg§l· k®rd®sfeltev®sek.
88

 Tudjuk, hogy m§r ekkor dolgozott nagy 

n®pt§nccal foglalkoz· kºnyv®n R®thei Prikkel Mari§n, benc®s szerzetes, tan§r. ĂA 

magyars§g t§ncaiò c²mŤ 1924-ben megjelent mŤv®nek egyes r®szei (pl. a t§ncnyelvvel 

foglalkoz· fejezet
89
) m§r ekkor napvil§got l§ttak, illetve a kºzte ®s SeprŖdi J§nos kºzºtt 

zajl· levelez®sbŖl (1903-1905) is kider¿l, hogy R®thei m§r ezekben az ®vekben dolgozott 

ºsszefoglal§s§n. KettŖj¿k lev®lv§lt§sai j·l mutatj§k azokat a megkºzel²t®sbeli 

k¿lºnbs®geket, melyeket k®sŖbb megjelenŖ publik§ci·ik is t¿krºznek. R®thei Prikkel saj§t 

kor§nak m®g vir§gz·, ®lŖ t§ncfolkl·rj§ra kev®sb® ford²tott figyelmet (ezt fel is r·ja neki 

SeprŖdi levelez®s¿kben), a n®pt§nc tºrt®neti forr§sanyagainak felt§r§sa ®s a forr§sok 

tan¼s§gainak ºsszegz®se szempontj§b·l azonban nagy jelentŖs®gŤ mŤve. Ezzel szemben a 

szint®n a sz§zadfordul·t·l tev®kenykedŖ zenetud·s SeprŖdi sz¿lŖfaluja, a marossz®ki 

Kib®d 19. sz§zad v®gi t§nc®let®nek ®s t§ncainak r®szletes bemutat§s§t adta ĂA sz®kely 

t§ncokr·lò c²men 1909-ben publik§lt tanulm§ny§ban.
90

 A mai napig k¿lºnºsen hiteles 

forr§sk®nt sz§mon tartott ²r§s, sz§mos olyan tudom§nyos felfedez®st, meg§llap²t§st tett a 

t§ncfolkl·rt illetŖen, melyet a k®sŖbbi kutat§sok megerŖs²tettek, al§t§masztottak. Ilyenek a 

t§ncn®vad§sra vonatkoz· meg§llap²t§sai, vagy az egyes t§ncok t²pusokban val· 

elk¿lºn²t®se ®s a t§ncciklusba szervezŖd®s le²r§sa. A t§ncok mozg§sanyag§r·l, menet®rŖl is 

r®szletekbe menŖ jellemz®st adott. Ezek a le²r§sok j·l t¿krºzik, hogy SeprŖdi val·ban 
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szeml®lŖje/r®sztvevŖje volt a korabeli Kib®d falusi t§ncalkalmainak ®s alapos ismerŖje a 

helyi t§ncoknak. SeprŖdi tan²tv§nyait is biztatta zenei ®s t§ncfolklorisztikai gyŤjt®sekre.
91

  

Mialatt a t§nckutat§sban R®thei a tºrt®neti forr§sokra t§maszkodva dolgozott, m§r 

elindult a sz§zadfordul·n a magyar zenefolkl·r fonogr§ffal tºrt®nŖ rºgz²t®se (Vik§r B®la 

1896), majd az 1900-as ®vek elej®tŖl kibontakozott a magyar nyelvter¿let nagy r®sz®t 

®rintŖ, kiterjedt n®pzenegyŤjt®s. A hangszeres zene vizsg§lat§t c®lz· felv®telek r®v®n 

(Vik§r B®la elsŖ felv®teleit kºvetŖen) t§ncfolklorisztikai szempontb·l is kiemelkedŖek 

Bart·k B®la, Kod§ly Zolt§n, majd Lajtha L§szl· kutat§sai.
92

 A korabeli, illetve m§r nem, 

vagy csak alig haszn§latos, de az adatkºzlŖktŖl m®g elŖh²vhat· t§ncdallamok rºgz²t®s®n t¼l 

e kutat§sok amiatt is fontosak sz§munkra, mert a gyŤjt®sek alkalm§val k®sz¿lt feljegyz®sek 

®s a lejegyzett dallamok t§mlapjai t§ncneveket, konkr®t t§ncokra vonatkoz· 

megjegyz®seket, illetve a t§ncok szok§skºrnyezet®re tºrt®nŖ utal§sokat is tartalmaznak. E 

forr§sok r®szletes t§ncszempont¼ feldolgoz§sa sem tºrt®nt m®g meg.
93

 

A sz§zadelŖn folytak azok az amatŖr gyŤjt®sek is, melyek eredm®nyek®ppen nagy 

sz§mban ker¿ltek valamely falu n®prajz§t, vagy n®pi kult¼r§j§nak egy-egy ter¿let®t 

bemutat· le²r§sok a N®prajzi M¼zeum k®ziratt§r§ba. Ezek kºzºtt tal§lhatunk t§ncot, 

t§nc®letet bemutat· rºvidebb fejezeteket, j·val tºbb azonban a t§nchagyom§nyra 

vonatkoz· elsz·rt utal§s. K¿lºnºsen gazdag az anyag a szok§sle²r§sok r®v®n a lakodalmi 

t§ncok eml²t®seit ®s rºvid bemutat§sait illetŖen. Itt kell megeml²ten¿nk, pl. a Folklore 

Fellows magyar szakoszt§ly§nak gyŤjt®seit, melyek szint®n tanuls§gosak szempontunkb·l. 

A 20. sz§zad elej®nek k®ziratos anyagaiban t§ncszempontb·l terjedelm®t ®s a kutat§s 

alaposs§g§t tekintve is k¿lºnºsen jelentŖsek Nagy Czirok L§szl· korai, az 1930-as, 40-es 

®vekben keletkezett kiskunhalasi t§ncokra vonatkoz· feljegyz®sei ®s le²r§sai.
94

  

A k®ziratok mellett mindenk®ppen eml²t®st kell tenn¿nk a sz§zadfordul· n®pi 

t§ncokat megºrºk²tŖ fotogr§fi§ir·l, melyek szint®n felt§ratlan forr§sai a 
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t§ncfolklorisztik§nak.
95

 Ilyen korai n®pt§ncot §br§zol· fot·kat kºzºl p®ld§ul R®thei Prikkel 

is kºnyv®ben.
96

 

J·llehet a n®pt§nc mozg·k®pen tºrt®nŖ megºrºk²t®se majd a kºvetkezŖ korszak 

jellegzetess®ge lesz (®s akk®nt tartja a magyar n®pt§nckutat§s is sz§mon), itt szeretn®m 

felh²vni a figyelmet arra, hogy m§r e korszaknak is vannak t§ncvonatkoz§s¼ filmes 

v²vm§nyai. Az elsŖ magyar filmk®nt sz§mon tartott alkot§s t§ncos t®m§t dolgoz fel (A 

t§ncz, 1901.).
97

 1912-bŖl m§r tudunk olyan falusi n®p®letet bemutat· filmrŖl (MezŖkºvesdi 

lakodalom), amelyen parasztt§ncokat is megºrºk²tettek.
98

 

A n®pzen®vel ellent®tben e korszakban a recens magyar t§ncfolkl·r m·dszeres, 

intenz²v gyŤjt®se azonban m®g nem kezdŖdºtt meg. A sz®lesebb kºrŤ n®pt§nc-gyŤjt®sek 

majd csak a kºvetkezŖ korszakban indultak el. 

 

Kutat§stºrt®net a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 
 

1924-ben megjelent R®thei Prikkel Mari§n fentebb eml²tett mŤve.
99

 Ugyanakkor ez az 

idŖszak m§r az ®lŖ t§ncfolkl·r tudom§nyos felfedez®s®nek nagy korszaka is. Ekkor 

kezdŖdºtt a t§ncok filmez®se.
100

 Mint k®sŖbb a filmeket bemutat· fejezetben sz· lesz r·la, 

az 1920-as ®vek kºzep®n elindult a n®pt§ncot bemutat· dokumentumfilmek k®sz²t®se, §m 

ezek a felv®telek nem maradtak fenn. A ma fellelhetŖ legkor§bbi magyarorsz§gi 

n®pt§ncfilmek 1932-bŖl sz§rmaznak Elisabeth RearicktŖl ®s Gºnyey S§ndort·l.
101

 

Az idŖszakunkban is foly· Kod§ly-gyŤjt®sek, publik§ci·k ®s k¿lºnºsen Bart·k B®la 

®s Lajtha L§szl· kutat§sai tov§bbra is sz§mos ponton ®rintkeztek a t§nckutat§ssal. Martin 

Gyºrgy h²vja fel r§ a figyelmet, hogy Bart·k az 1910-es ®vek elej®tŖl rom§n gyŤjt®sein®l 

(M§ramaros, Hunyad, B§n§t) a t§ncokr·l komplex, tºmºr jellemz®st k®sz²t, melyben 

felt¿nteti a t§ncosok nem®t, a t®rform§t, az ºsszekapaszkod§s m·dj§t ®s utal§st tesz a 
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l®p®sanyagra.
102

 Bart·k a formai saj§toss§gok le²r§sa mellett foglalkozott a fºldrajzi 

tagol·d§s k®rd®seivel, ²gy megk¿lºnbºztette az erd®lyi rom§ns§g t§nchagyom§ny§nak 

kisebb dialektusait is, bemutatta a k¿lºnbºzŖ t§ncok dallamait, r®szletesen le²rta az egyes 

t§ncokat ®s a k¿lºnf®le t§ncciklusokat. 

Bart·k t§nc ir§nti ®rdeklŖd®s®rŖl tan¼skodnak ĂMi®rt ®s hogyan gyŤjts¿nk 

n®pzen®t?ò c²mŤ 1936-os ²r§s§nak kutat§sm·dszertani javaslatai is: 

Ăé ha t§nczen®rŖl van sz·, fontos a t§nc nev®nek, a t§ncmozdulatoknak lehetŖleg 

pontos lejegyz®se, mikor ®s kik szokt§k t§ncolni, ki szolg§ltatja a muzsik§t, t§nc kºzben a 

muzsik§val egy¿tt ®neklik-e a dallamokat ®s kik? csak a t§ncol·k, vagy csak a n®zŖk, vagy 

valamennyien?ò
103

 

Kod§ly kutat§sainak t§ncfolklorisztikai felt§r§sa is csak r®szlegesen tºrt®nt meg, 

pedig gyŤjt®sei, publik§ci·i tanuls§gosak lehetnek a t§nckutat§s sz§m§ra is.
104

 Kod§ly 

p®ld§ul a hangszeres zene bemutat§sa kapcs§n a t§ncalkalmakra, a t§ncok zenek²s®ret®re, a 

zen®szek ®s t§ncosok kapcsolat§ra is tett utal§sokat: 

ĂHangszeres zen®re n®zve: hallgat· az eg®sz n®p. Ott az elŖad§s egyesek, kevesek 

dolga. Ak§r cig§ny, ak§r n®pbeli a zen®sz: egyed¿l vagy kevesedmag§val §ll szemben a 

hallgat· tºmeggel. Nem teljesen passz²v a tºmeg: erre a zen®re j§rja a t§ncot ®s nagyon is 

meg®rzi, ha nem kedv®re val· m·don j§tssz§k. EllenŖrzŖ, v§logat·, meg tudja 

k¿lºnbºztetni a jobbat. 1910-ben mondta egy fiatal falusi cig§ny Erd®lyben: legnehezebb 

az ºreg sz®kelynek muzsik§lni. Ahogy Ŗ k²v§nja, fiatal cig§ny nem is igen tudja m§r.ò
105

 

Tudunk Kod§ly ®s a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom kapcsolat§r·l, Kod§ly 

t§mogat§s§r·l, a t§ncok zenek²s®ret®t ®rintŖ javaslatair·l is.
106

 GyŤjt®si jegyzeteinek, 

dallamlejegyz®seinek t§ncos vonatkoz§sair·l pedig m§r kor§bban is esett sz·. 

A zenetud·s Lajtha L§szl· a n®pzenekutat§s mellett az 1920-as ®vektŖl 

bekapcsol·dik a t§nckutat§sba is. A pr§gai N®pmŤv®szeti Kongresszuson 1928-ban t§nc 

t®m§ban adott elŖ ĂN®pies j§t®kok ®s t§ncokò c²mmel.
107

 Pr§g§ban megtartott elŖad§s§t 

kºvetŖen is rendszeresen publik§lt n®pt§nc t®m§ban. Lajtha m§s t§nccal kapcsolatos 

publik§ci· mellett t§ncszempontb·l jelentŖsek a N®pzenei Monogr§fi§k sorozatban 

megjelent gyŤjt®sek elŖszavainak ®s jegyzeteinek anyagai. A sz®pkenyerŤszentm§rtoni, a 

sz®ki ®s a kŖrispataki kºtetek a gyŤjt®sek idej®n m®g eleven erd®lyi paraszti t§nckult¼r§r·l 
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tud·s²tanak, helyenk®nt eg®szen a 19. sz§zad v®g®ig visszatekintenek. A monogr§fi§k a 

vizsg§lt falvak, vid®kek t§nckult¼r§j§ra vonatkoz·an sz§mos forr§s ®rt®kŤ adatot ®s le²r§st 

tartalmaznak.
108

 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt elindult a magyar t§ncfolkl·rnak az orsz§g legk¿lºnbºzŖbb 

ter¿leteit ®rintŖ ®s sokf®le t§nct²pust felºlelŖ m·dszeres gyŤjt®se, publik§l§sa. Ezek az 

1930-as ®vek elej®tŖl fellend¿lŖ gyŤjt®sek (szºveges gyŤjt®sek, filmez®s, fot·z§s) 

k¿lºnºsen a n®prajzkutat· Gºnyey S§ndor nev®hez fŤzŖdnek. E t§ncgyŤjt®sek ï mint 

k®sŖbb sz· lesz r·la ï sok sz§llal kapcsol·dtak a Gyºngyºsbokr®ta mozgalomhoz (1931-

1947).  

Gºnyey amellett, hogy kezdetektŖl filmezte a Ăbokr®t§sò falvak t§ncait, tudom§nyos 

tanulm§nyok form§j§ban is publik§lt e t§ncok anyagaib·l. A 1930-as ®vekben sorra 

jelentek meg a tiszapolg§ri csap§sol§st, az erdŖb®nyei bodn§rt§ncot, a di·sjenŖi 

menyasszonyfektetŖ gyerty§st§ncot, a kun t§ncokat ®s a kunszentmikl·si tºrºkºst 

bemutat· ²r§sai.
109

 

A kor neves n®prajzkutat·i egy rºvid idŖre a Gyºngyºsbokr®ta-mŤsorok szakmai 

ellenŖrz®se r®v®n kapcsol·dtak a t§nckutat§sba. Ezek az ¼gynevezett Ăhiteles²t®sekò sorra 

megjelentek az Ethnographi§ban.
110

 

Seemayer Vilmos 1927. ®s 1934. kºzºtti Borsod, Zala ®s Somogy megyei gyŤjt®sei 

alapj§n adott kºzre k¿lºnf®le t§ncokat, pl. a gyerty§st§ncot, k¿lºnf®le eszkºzºs ¿gyess®gi 

t§ncokat, ugyanakkor polk§t ®s csibet§ncot.  

Az elsŖ nagy, a n®pi kult¼ra k¿lºnbºzŖ ter¿leteit bemutat· n®prajzi k®zikºnyv, A 

magyars§g n®prajza 1937-ben megjelent negyedik kºtet®ben Gºnyey S§ndor Lajtha 

L§szl·val egy¿tt ²rta a t§ncfejezetet. A n®prajzkutat§s m§s §gaihoz hasonl·an a 

t§nckutat§sban is fordul·pontot jelentett a k®zikºnyv. A fejezet jelentŖs m·dszertani 

¼j²t§sa, hogy meg²r§s§t m·dszeres gyŤjt®s ®s a t§ncok mozg·k®pre rºgz²t®se elŖzte meg, ®s 

hogy az ºsszegz®s a filmre rºgz²tett n®pt§nc-anyagr·l r®szletes szºveges koreogr§fiai 

le²r§st adott kºzre.
111

 

Az 1930-as ®vek m§sodik fel®ben idegen nyelvŤ ²r§sok is ismertetik a magyar 

n®pt§ncokat.
112
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Ugyan a t§ncos ®s koreogr§fus Moln§r Istv§n t§nckutat· munk§ss§g§nak 

kibontakoz§sa, ºsszefoglal·, a t§ncok struktur§lis elemz®s®t megelŖlegezŖ mŤv®nek 

publik§l§sa m§r a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni idŖszakra esik, de tudjuk, hogy 

n®pt§ncfelv®teleit m§r az 1940-as ®vek elej®n k®sz²tette r®szben szint®n a bokr®t§s falvak 

t§ncaib·l. Moln§r m§r bizonyos ter¿leteken ®s t®m§ban (pl. Kalotaszeg ®s leg®nyes) 

intenz²vebb gyŤjt®seket is v®gzett.
113

  

£s v®g¿l meg kell m®g eml²ten¿nk, hogy a L§b§n-t§ncjel²r§s hazai 

meghonos²t§s§nak kezdete korszakunk v®g®re tehetŖ.
 114

 

 

T¥RT£NETI KERETEK115 
 

Milyen tºrt®neti esem®nyek, t§rsadalmi, gazdas§gi folyamatok, kultur§lis v§ltoz§sok adt§k 

idŖszakunkban a t§ncfolkl·r alakul§s§nak kereteit? Milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt zajlottak a 

19. sz§zad v®g®n ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben Magyarorsz§gon a vizsg§lt folyamatok (a 

falusi t§nckult¼ra §talakul§sa, a Ămagyar n®pt§ncò megszerkeszt®se, a t§ncfolkl·r tºmeges 

®s l§tv§nyos bemutat§sa)? 

A kºvetkezŖkben nem §ltal§nos korrajzot szeretn®k az idŖszakr·l adni. Csup§n azokat a 

jelens®geket emelem ki, amelyek kºzvetlen¿l, vagy kºzvetve befoly§solt§k a falusi 

mŤvelŖd®st. R§ szeretn®k mutatni, hogy az orsz§g nagy r®sz®n a sz§zadfordul· kºrny®k®n 

nem egy a k¿lvil§gt·l elz§rt, a v§rosi kult¼r§t·l alig ®rintett paraszti kult¼r§val 

sz§molhatunk, hanem egy mozg®konyabb, illetve a tºmegkommunik§ci·s eszkºzºkkel 

kapcsolatba ker¿lŖ, a kultur§lis javak kisz®lesedŖ forgalm§ban akt²van r®sztvevŖ, a modern 

tºmegkult¼r§ba egyre ink§bb bekapcsol·d· falu k®p®t v§zolhatjuk fel. 
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A sz§zadfordul· 
 

Ismert tºrt®neti t®ny, hogy 1867-ben Ausztria ®s Magyarorsz§g kºzºtt l®trejºtt a kiegyez®s 

(1867. XII. tc.). 1867-68 amellett, hogy l®nyeges politikai ®s gazdas§gi v§ltoz§sokat 

eredm®nyezett (Ausztri§val v§m ®s kereskedelmi szºvets®g megkºt®s®t, egys®ges 

valutarendszert, kºzºs fogyaszt§si ad·k bevezet®s®t, stb.), olyan kultur§lis szempontb·l 

fontos tºrv®nyeket is hozott, mint az iskola-tºrv®ny (1868. XVIII. tc.), valamint az 

§ltal§nos hadkºtelezetts®g tºrv®nybe iktat§sa. Az §ltal§nos tankºtelezetts®g tºrv®nybe 

iktat§sa, az elemi iskolai h§l·zat ki®p²t®se a sz§zadfordul·t·l az analfabetizmus l§tv§nyos 

csºkken®s®hez, az ²rni-olvasni tud§snak a 20. sz§zad elej®re az als· n®pr®tegek kºzºtt is 

egyre §ltal§nosabb§ v§l§s§hoz vezetett. Az §ltal§nos hadkºtelezetts®g bevezet®se, melynek 

®rtelm®ben minden eg®szs®ges f®rfi hadkºteles ®s besorozhat· lett, a n®pi kult¼ra 

szempontj§b·l szint®n jelentŖs®ggel b²rt, hiszen a hadsereg, a katon§skod§s nagy 

tºmegeket ®rintett ®s hossz¼ idŖn kereszt¿l fontos kºzvet²tŖ csatorn§j§t jelentette a 

k¿lºnbºzŖ kultur§lis javaknak. A kºtelezŖ katonas§g int®zm®nye a falusi kºzºss®gek fel® 

¼j szok§sokat, szellemi kult¼r§t, gondolkod§sm·dokat kºzvet²tett. 

A sz§zadfordul·n a gazdas§g gyors nºveked®s®nek kor§t ®lj¿k. Ekkora tehetŖ n§lunk 

a modern gy§ripar kialakul§sa (ugyanakkor a kis¿zemek egyelŖre tov§bbra is meghat§roz· 

szerepet tºltenek be). Az ®lelmiszer ®s a malomipar vezetŖ szerepe mellett nŖ a neh®zipar 

jelentŖs®ge. Fejlett ®lelmiszeriparunkra intenz²v kiviteli tev®kenys®g ®p¿lt. Ugyanakkor az 

ipar elsŖsorban Budapestre koncentr§l·dott, illetve nagyon egyenetlen az eloszl§sa az 

orsz§g k¿lºnbºzŖ ter¿letei kºzºtt. 

Ugyan a 19. sz§zad v®g®n a mezŖgazdas§g gazdas§gi szerkezeten bel¿li t¼ls¼lya 

csºkkent, azonban ezzel egy¿tt tov§bbra is ez maradt a magyar gazdas§g meghat§roz· 

t®nyezŖje. 1910-ben a lakoss§g 60%-a a mezŖgazdas§gb·l ®lt ®s a nemzeti jºvedelem 

44%-§t a mezŖgazdas§g adta. A foly·szab§lyoz§sokkal nyert fºldter¿letek, a vet®sforg· 

bevezet®se, a g®pes²t®s, tr§gy§z§s terjed®se, §ltal§ban a mezŖgazdas§g intenz²vebb® v§l§sa 

kºvetkezt®ben a mezŖgazdas§gi termel®s hat§rozottan nŖtt. A gy¿mºlcs ®s 

zºlds®gtermel®sben meghat§roz· lett a piacra termel®s. Az §llatteny®szt®sben ugyan²gy 

hat§rozott nºveked®s, illetve intenz²vebb® v§l§s tapasztalhat·. Amellett, hogy nŖ az 

§llat§llom§ny, visszaszorul a rideg §llattart§s ®s fajtav§lt§s zajlik. 

Ugyanakkor a nºveked®s h§tter®ben gazdas§gi ®s t§rsadalmi probl®m§k is 

lappanganak. Ilyen probl®ma a mezŖgazdas§gban az egyenetlen birtokmegoszl§s, melynek 
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orvosl§s§ra ettŖl az idŖszakt·l kezdve sorra sz¿letnek majd a k¿lºnbºzŖ fºldreform-

k²s®rletek. 

A k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi, gazdas§gi fesz¿lts®gek jelenl®t®t j·l jelzi, hogy ebben az 

idŖben indul el a nagyar§ny¼ Amerika fel® ir§nyul· kiv§ndorl§s. Ennek kºvetkezt®ben az 

1860-as ®vek v®ge ®s 1910-es ®vek eleje kºzºtt 1,3 milli· magyar hagyta el az orsz§got ®s 

ezek kºz¿l mintegy f®l milli·an t®rtek vissza.
116

 

Az 1910. ®vi n®psz§ml§l§s
117

 egy vall§si ®s nemzetis®gi tekintetben igen heterog®n 

orsz§g k®p®t mutatja. A lakoss§gnak kicsivel tºbb, mint fele magyar, a tºbbit (45,5%) a 

k¿lºnbºzŖ nemzetis®gek teszik ki (rom§nok: 16%, szlov§kok: 11%, n®metek: 10%, 

szerbek: 2,5% ®s rut®nek: 2,5%). Az itt ®lŖk majdnem fele r·mai katolikus (49%), a tºbbi 

reform§tus (14%), ortodox (13%), gºrºg katolikus (11%), evang®likus (7%), izraelita 

(5%), unit§rius (0,4%) ®s egy®b. A 20. sz§zad elej®re az iparosod§s hat§s§ra v§ltozik a 

t§rsadalmi tagol·d§s, a mezŖgazdas§gb·l ®lŖk sz§ma hat§rozottan csºkken ®s az iparb·l 

®lŖk® nŖ. N§lunk is kialakul a modern v§rosi polg§rs§g, ipari munk§ss§g, de a kor§bbi 

t§rsadalmi szerkezet sem tŤnt el teljesen, csak m·dosult. 

A t§rsadalmi v§ltoz§sok ellen®re tov§bbra is a paraszts§g a magyar t§rsadalom 

meghat§roz· eleme. Ugyanakkor a paraszti kºzºss®gek ®letm·dja, kult¼r§ja is 

§talakul·ban van, ekkor zajlik a kor§bbiakban m§r ®rintett paraszti polg§rosul§s folyamata, 

melynek keret®ben a falu hagyom§nyos ®letm·dja ®s kult¼r§ja §talakul. Ez az §talakul§s 

tetten ®rhetŖ a t§rgyi kult¼r§ban (pl. viselet, ®p²tkez®s), ugyan²gy a szellemi kult¼r§ban 

(n®pies mŤdalok terjed®se, sz·rakoz§si szok§sok §talakul§sa, pl. az egyes¿letek 

megjelen®se, olvas§s terjed®se) ®s a mentalit§sban (v§llalkoz·i mentalit§s megjelen®se).
118

 

A katon§skod§ssal, a kiv§ndorl§sokkal, az iskol§ba j§r§ssal, a paraszti 

v§llalkoz§sokkal, az infrastrukt¼ra fejlŖd®s®vel hat§rozottan megnŖtt a paraszti kºzºss®gek 

fºldrajzi mobilit§sa is, ezzel sz§mukra a vil§g egyre jobban kit§rult sz§mukra, az el®rhetŖ 

horizontok egyre ink§bb kisz®lesedtek.
119

 

Ez az a korszak, amikor az infrastrukt¼ra ®s a tºmegkommunik§ci· l§tv§nyos 

fejlŖd®s®nek lehet¿nk tan¼i. Gyors ¿temben ®p¿l ki Magyarorsz§gon a vas¼th§l·zat, amely 

a sz§zadfordul·ra beh§l·zta az orsz§got. Megindult a modern haj·z§s, megjelentek a 

modern h²rkºzl®s eszkºzei a t§v²r· ®s a telefon (1881). Pusk§s Tivadar telefonh²rmond·ja 

(a r§di· elŖdje) 1893-t·l rendszeresen sug§roz mŤsort. 
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A sz§zadfordul·n a sz·rakoz§si kult¼ra nagyar§ny¼ §talakul§sa zajlik. A sport az 

elŖkelŖk sz·rakoz§s§b·l lassan m§s r®tegekhez is eljut. Megjelenik a labdar¼g§s, 

megtºrt®nik az elsŖ nyilv§nos futballm®rkŖz®s (1897). A sz§zadfordul· az egyes¿letek 

alap²t§s§nak kora. A kºnyv ®s az ¼js§g egyre ink§bb a falusi emberekhez is eljut. 

A kor forradalmi technikai ¼j²t§sa a film. Az elsŖ mozg·f®nyk®pek a Lumi¯re 

testv®rek ¿gynºks®ge r®v®n 1896-ban ker¿ltek Magyarorsz§gra. Ekkor a budapesti Royal 

Sz§ll·ban tºrt®nik meg az elsŖ hazai vet²t®s. Ugyanekkor a millenniumi ¿nneps®gek 

alkalm§val elk®sz¿l az elsŖ magyarorsz§gi felv®tel, amely Ferenc J·zsef l§togat§s§t 

ºrºk²tette meg. 1901-ben forgatj§k az elsŖ magyar filmk®nt sz§mon tartott alkot§st, 

Zsitkovszky B®la ĂA t§nczò c²mŤ mŤv®t. 1912-ben 270 mozi van n§lunk, ebbŖl 92 

Budapesten. Csak n®h§ny ®vtized kell hozz§, hogy a mozi eljusson a falusi kºzºss®gekhez 

is. 

Az 1890-es ®vek kºzep®n Magyarorsz§g az 1000 ®ves m¼lt meg¿nnepl®s®re, a 

ĂdicsŖò m¼lt ®rt®keinek felsorakoztat§s§ra k®sz¿lt. 1896-ban tºrv®nybe iktatt§k a 

honfoglal§s 1000. ®vfordul·j§t (VIII. tc.). Az elŖk®sz¿letek ®s a millenniumi ®v ¼j 

kºz®p¿leteket, az 1000 ®ves m¼ltat kifejezŖ, ¿nneplŖ mŤv®szeti alkot§sokat, orsz§gos 

ki§ll²t§st, ®s k¿lºnbºzŖ r®szben a tºmegeknek sz§nt ¿nnepi esem®nyeket hozott az orsz§g 

®let®be. 

 

Vil§gh§bor¼, forradalmak 
 

A Ăboldog b®keidŖkò v®g®t jelentette, amikor az osztr§k-magyar tr·nºrºkºs elleni 

szarajev·i mer®nyletet kºvetŖen 1914. j¼lius 28-§n az Osztr§k-Magyar Monarchia hadat 

¿zent Szerbi§nak ®s kezdet®t vette az elsŖ vil§gh§bor¼. A vil§gh§bor¼ 4 ®ve a kºzºss®gek 

®let®ben szŤkºs gazdas§gi kºr¿lm®nyeket, egy®ni trag®di§kat, ugyanakkor vil§gl§t§st is 

hozott. A migr§ci· ®s a katon§skod§s mellett a h§bor¼ is egyik oldalr·l jelentŖs 

akkultur§ci·s t®nyezŖt jelentett a paraszti kult¼ra sz§m§ra, m§sik oldalr·l viszont 

kisz®les²tette a n®pi kult¼ra Ă¼j²t§sainakò lehetŖs®geit, nagyobb ar§nyban hozz§f®rhetŖv® 

tett®k a paraszti kºzºss®gek sz§m§ra m§s r®tegek, kºzºss®gek kult¼r§j§t.
120

 

Ha a vil§gh§bor¼s idŖszak ®s az azt kºvetŖ forradalmi ®vek (polg§ri forradalom, 

Tan§cskºzt§rsas§g, ellenforradalom) politikai, gazdas§gi kºr¿lm®nyeit n®zz¿k, akkor 

kaotikus §llapotokat, sz®tesŖ gazdas§got, a termel®s jelentŖs visszaes®s®t, nºvekvŖ 
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infl§ci·t, a kºzsz¿ks®gleti cikkek hi§ny§t ®s ezzel egy¿tt a sz®les tºmegek ®hez®s®t, 

nyomorg§s§t, §ltal§nos el®gedetlens®get, tiltakoz§sokat, zavarg§sokat tapasztalunk. A 

forradalmi idŖszak v®g®t 1920 febru§rj§ban a nemzetgyŤl®s ºssze¿l®se ®s 1920 

m§rcius§ban Horthy korm§nyz·v§ v§laszt§sa jelenti. Magyarorsz§g sz§m§ra az elsŖ 

vil§gh§bor¼ teljes lez§r§s§t a b®keszerzŖd®s jelentette, melyet 1920. j¼nius 4-®n Versailles-

ban a Grand Trianon nevŤ kast®lyban ²rt al§ a magyar k¿ldºtts®g. A trianoni dºnt®ssel ¼j 

§llami keretek, ter¿letileg ®s n®pess®gsz§m szempontj§b·l is l®nyegesen kisebb, etnikai ®s 

kultur§lis szempontb·l pedig j·val homog®nebb §llam jºtt l®tre. Az elszakadt ter¿letek ¼j 

§llamokba ®s ezzel r®szben ¼j t§rsadalmi, kultur§lis szitu§ci·ba ker¿ltek, egy eddigiektŖl 

elt®rŖ hivatalos kult¼r§val ker¿ltek kapcsolatba.
121

 

 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 
 

Horthy korm§nyz·s§ga a kezdetben ideiglenesnek v®lt megold§s helyett 24 ®vig tartott. A 

korszak hivatalos ideol·gi§j§nak fŖ jellemzŖi a konzervativizmus ®s tradicionalizmus, a 

nemzeti ®s kereszt®ny ®rt®kek elŖt®rbe §ll²t§sa lettek. A harmincas ®vekre a n§ci 

N®metorsz§g ®s a fasiszta Olaszorsz§g erŖsºdŖ befoly§s§val, fokoz·d· antiszemitizmussal 

®s erŖsºdŖ jobboldali radikalizmussal is sz§molnunk kell. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti ®vek 

politik§j§nak v®gig kºzponti k®rd®se maradt az elvesz²tett ter¿letek visszaszerz®se. A 

rev²zi·s propaganda jelen volt az oktat§s legals·bb szintjein is ®s §ltal§ban a 

tºmegt§j®koztat§sban. Mivel a nemzeti ®rt®keket elŖt®rbe helyezŖ korabeli ideol·gia a 

magyar saj§toss§gokat r®szben a paraszti hagyom§nyokban tal§lta meg, a korszak 

rendezv®nyeinek, megmozdul§sainak §lland· kell®k®v® v§lt a Ămagyar n®pi/parasztiò 

hagyom§nyok felvonultat§sa, tºmeges megjelen²t®se. 

Az Osztr§k-Magyar Monarchia gazdas§gi egys®g®nek felboml§sa ®s az ¼j hat§rok a 

gazdas§gi viszonyok jelentŖs v§ltoz§s§t hozt§k magukkal. A nyersanyagforr§sok jelentŖs 

r®sz®t elvesz²tett¿k, a vas¼th§l·zatnak csak a 38%-a esett hat§rainkon bel¿lre. Ugyanakkor 

az elsŖsorban Budapest-kºzpont¼ feldolgoz·ipar jelentŖs r®sze n§lunk maradt. A 

sz§nt·fel¿letek ar§nya nŖtt, a r®tek®, legelŖk® csºkkent. Az ipar ter¿let®n fellend¿l®s volt 

tapasztalhat·, nŖ a nemzeti jºvedelmen bel¿l val· r®szesed®se. Ezzel egy¿tt a 

mezŖgazdas§g r®szesed®se csºkkent, de m®g mindig ez volt a legjelentŖsebb §gazat. A 
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birtokmegoszl§s tov§bbra is kedvezŖtlen, §ltal§ban a mezŖgazdas§gban a h§bor¼ elŖtti 

viszonyok konzerv§l·d§s§r·l, stagn§l§sr·l besz®lhet¿nk. Viszont a g®pes²t®s tov§bbra is 

folytat·dik ®s a mezŖgazdas§g az exportnak m®g mindig vezetŖ §gazata. 

A h§bor¼ v®g®re kialakult gazdas§gi v§ls§got, az §llamh§ztart§s hi§nyait, az ism®t 

nºvekvŖ infl§ci·t a Horthy-korm§ny k¿lºnbºzŖ int®zked®sekkel pr·b§lta enyh²teni. A 

k¿lºnbºzŖ l®p®sek (¼j p®nznem bevezet®se, ad·emel®s, §llami alkalmazottak elbocs§jt§sa, 

N®pszºvets®gi kºlcsºn, kºlts®gvet®si megszor²t§sok, beruh§z§sok) v®g¿l a 20-as ®vek 

v®g®re p®nz¿gyi stabiliz§ci·t eredm®nyeztek. Ugyanakkor 1929-ben kezdet®t vette a 

gazdas§gi vil§gv§ls§g. Ez n§lunk legm®lyebben a mezŖgazdas§got s¼jtotta, ®s 

elad·sod§shoz, a mezŖgazdas§g nºveked®s®nek megtorpan§s§hoz ®s gabonav§ls§ghoz 

vezetett. Az 1931 kºzep®re elm®ly¿lt v§ls§g elsŖsorban nem a felsŖbb t§rsadalmi r®tegek 

helyzet®n rontott, hanem az als·bb r®tegeket, a munk§ss§got, paraszts§got, kisiparosokat 

®rintette. A vil§ggazdas§gi v§ls§g megszŤn®s®vel a 30-as ®vek kºzep®tŖl ism®t javulnak a 

gazdas§gi felt®telek, az agr§rpiac fellend¿l, hitellehetŖs®gek javulnak, a korm§ny 

gazdas§gi int®zked®seket foganatos²t, mely az ®vtized m§sodik fel®tŖl ¼jabb fellend¿l®shez 

vezet. Az ipar, kereskedelem, szolg§ltat§sok nºvekedŖ tendenci§t mutattak, ezzel egy¿tt a 

mezŖgazdas§g r®szesed®se a nemzeti jºvedelembŖl visszaesett. 

Az 1920-as ¼j hat§rokkal v§ltoztak a demogr§fiai viszonyok ®s m·dosult a 

foglalkoz§sszerkezet is. A paraszts§g ar§nya az ºsszn®pess®gben csºkkent, ugyanakkor 

m®g mindig a lakoss§g tºbbs®g®t tette ki. 1920. ®s 1941. kºzºtt mintegy 4,5 milli· 

fºldmŤvel®sbŖl ®lŖ van Magyarorsz§gon. Az egyenlŖtlen birtokmegoszl§s, az ®letk®ptelen 

kisbirtokok magas sz§ma ®s a fºldn®lk¿lis®g tov§bbra is probl®ma. A helyzet megold§s§ra 

a Horthy-korszakban is tºbbszºr napirenden van a fºldreform, melyek elsŖsorban a 

nincstelenek fºldhºz juttat§s§t seg²tett®k volna elŖ (1920. XXXVI. tc. ®s 1940. IV.tc.). 

Ugyan Budapest lakoss§ga dinamikusan nŖ, de az orsz§g lakoss§g§nak majd 2/3-a 

m®g ekkor falun ®l, emellett k¿lter¿leten lakik a n®pess®g 19%-a. A tanyasi lakoss§g 

sz§ma ekkor kºzel m§sf®l milli·. 

Az infrastrukt¼ra sz§zad elej®n megindult moderniz§ci·ja a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 

ism®t lend¿letet kap. Đj gŖzmozdonyokkal, egy-egy vonal villamos²t§s§val, 

villamosmozdonyokkal zajlik a vas¼t fejleszt®se. A g®pj§rmŤvek sz§ma lassabban, a 

motorker®kp§rok® gyorsabban nŖ. Megjelennek az aut·buszok, elindul BudapestrŖl a 

rendszeres l®giforgalom. A villannyal ell§tott kºzs®gek sz§ma h§romszoros§ra emelkedik. 

A moderniz§ci· a falvakban is egyre jobban ®rezteti hat§s§t. Ćtalakul·ban van az 

®p²tkez®s. A g§z m®g nagyon kev®ss® elterjedt, de a nagyobb falvakba m§r eljutott a 
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villany, megjelenik a r§di·, a mozi. Hat§rozottan §talakul·ban van az ®letm·d, a szellemi 

kult¼ra ®s ezekkel ºsszef¿gg®sben a gondolkod§sm·d ®s a norm§k. Ugyanakkor a 

moderniz§ci· term®szetesen nem egyform§n ®rte a parasztt§rsadalom k¿lºnbºzŖ r®tegeit ®s 

az orsz§g k¿lºnbºzŖ r®szeit. A tanyasi lakoss§g van ebbŖl a szempontb·l h§tr§nyban, nincs 

kºvezett ¼t, villany. 

A n®piskolai h§l·zat sz§zadfordul·n tapasztalhat· l§tv§nyos fejlŖd®se 

korszakunkban ¼jabb lend¿letet kap. A Horthy-rendszer miniszterei, Klebersberg Kun· 

(1922-31) ®s H·mann B§lint (1932-42) az oktat§s fejleszt®s®t, ezen bel¿l az als·bb r®tegek 

oktat§s§t kiemelt feladatuknak tartott§k. MegerŖs²tett®k a kºtelezŖ iskolal§togat§st (1921. 

XXX. Tc.) ®s hatalmas r§ford²t§sokkal folyt az iskolafejleszt®s (1927. VII. tc.), melynek 

keret®ben tan²t·lak§sok ®s iskola®p¿letek ®p¿ltek. A rendelkez®sek ®s fejleszt®sek 

kºvetkezt®ben 1920-ra a hat ®ven fel¿li analfab®t§k sz§ma 15%-ra csºkkent, majd 1925-

26-ra 7%-ra. Ezzel a paraszti n®pess®g t¼lnyom· tºbbs®ge olvasni-²rni tud·v§ v§lt. 

Az 1920-as ®vektŖl ¼j tantervekkel, tankºnyvekkel az oktat§s minden szintj®n a 

tananyag tartalm§nak meg¼j²t§sa zajlott. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt a vil§gn®zeti nevel®s 

kºzponti k®rd®ss® v§lt. A 30-as ®vekre a tananyag hungarocentrizmusa ®s ideologikuss§ga 

k¿lºnºsen erŖteljes. 

Az olvas§s mint sz·rakoz§si forma jelentŖs®ge a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt tov§bb nŖ a 

paraszts§g kºr®ben.
122

 A kalend§riumok, ¼js§gok, fill®res kºnyvek jelentik a falusi 

kºzºss®gek fŖ olvasm§nyait. Az ¼js§g §ltal§nos n®pszerŤs®g®t j·l jelzi, hogy 1938-ban a 

posta §ltal terjesztett p®ld§nysz§m tºbb mint 100 milli·. Olvas§sra a n®pkºnyvt§rak, 

egyletek, olvas·kºrºk is lehetŖs®get teremtettek. A k¿lºnbºzŖ egyes¿letek sz§ma ®s 

jelentŖs®ge egy®bk®nt is l§tv§nyosan megnŖ a falusi kºzºss®gekben korszakunk alatt. 

Az 1920-as ®vektŖl n®ph§zak, kult¼rh§zak ®p²t®s®be kezdenek, mely ¼j helysz²nt ®s 

r®szben ¼j alkalmakat teremt a sz·rakoz§sra, mŤvelŖd®sre. Megjelennek az 

ismeretterjesztŖ elŖad§sok, k¿lºnbºzŖ tanfolyamok, ®s a n®pfŖiskol§k. Az ilyen 

tanfolyamok r®szben az §ltal§nos mŤvelts®get, r®szben konkr®t szakismereteket (k¿lºnºsen 

mezŖgazdas§gi ismereteket) kºzvet²tettek. A kºzkºnyvt§rak tºmeges telep²t®se is zajlik, 

ezek sz§ma 1938-ban meghaladta az 5000-et. Az iskol§n k²v¿li nemzeti-vall§si nevel®s ¼j 

f·rumai lesznek a cserk®sz ®s a levente-mozgalom. ElŖbbi 1912-tŖl jelenik meg 

Magyarorsz§gon ®s a h§bor¼ ut§n terjed el, ut·bbi int®zm®nyt 1921.-ben n§lunk hozt§k 

l®tre. 
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A falusi mŤvelŖd®s saj§tos form§i lesznek a n®pmŤv®szeti hagyom§nyŖrzŖ 

csoportok, amelyek alakul§sa ®s tev®kenys®ge majd az 1930-as ®vekben eg®sz 

mozgalomm§ sz®les¿l. Az ¼gynevezett Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom nemcsak a falusi 

kºzºss®gek sz§m§ra lesz egy adott idŖszakban meghat§roz· ®lm®ny, hanem a korszakban a 

v§rosiak falur·l, parasztokr·l val· gondolkod§s§t is hat§rozottan befoly§solta. 

Ćltal§ban a sz·rakoz§si kult¼ra §talakul§s§ban m®g sz§molnunk kell a sport ®s a 

turizmus megjelen®s®vel. Ez ut·bbi r®szben a Bokr®ta kºvetkezt®ben megjelent a 

falvakban is, de a falusiak utaz§sa, ¿d¿l®se mint sz·rakoz§si forma majd csak 1945. ut§n 

v§lt §ltal§noss§. Korszakunkban indul el a r§di·z§s. ¦zembe helyezik az elsŖ ad·kat 

(1925: Csepel, 1928: Lakihegy). A 20-as ®vek v®g®tŖl haz§nkban folyamatosan nŖ a 

k®sz¿l®kek sz§ma. A dinamikus terjed®s eredm®nyek®ppen ®s az olcs· n®pr§di·k 

megjelen®s®vel a 30-as ®vektŖl a falusi kºzºss®gek sz·rakoz§si kult¼r§j§ba is be®p¿l a 

r§di·z§s. Azt is tudjuk, hogy a legn®pszerŤbb mŤsorok egy®rtelmŤen a cig§nyzenei, illetve 

magyarn·ta-mŤsorok. 

Korszakunkban a gramofonnak, a r§di·nak ®s a mozinak is kºszºnhetŖen vir§gkor§t 

®ri a magyarn·ta, mely a paraszts§g zenei kult¼r§j§ban is egyre nagyobb jelentŖs®gre tesz 

szert. Emellett ugyanezeken a csatorn§kon falun is terjednek az operett, az ¼jabb t§nczen®k 

®s a k¿lºnbºzŖ kupl®k.
123

 

A film ugyan m®g a sz§zadfordul· v²vm§nya, de n§lunk k¿lºnºsen ekkor indul 

diadal¼tj§ra. Budapest ®s a vid®ki v§rosok mellett a falvakban is megjelennek az alkalmi 

vet²t®sek, ®s a korszak v®g®re a moziz§s a paraszts§g kºr®ben is n®pszerŤ sz·rakoz§si 

form§v§ v§lt. Ekkorra m§r a hangosfilm korszak§t ®s a magyar filmgy§rt§s ¼jabb 

kibontakoz§s§t ®lj¿k. A j§t®kfilmekben szereplŖ sz²n®szek, a tºrt®netek, a filmek sl§gerei a 

falusi kºzºss®gek tagjai sz§m§ra is ismerŖsºk lesznek. A j§t®kfilmek elŖtt vet²tett 

filmh²rad·k amellett, hogy a kºzºns®g t§j®koztat§s§t c®lozt§k, egy®rtelmŤen a politikai 

propagand§t is szolg§lt§k. 

A filmh²rad·k ®s propagandafilmek kºzvetve vagy kºzvetlen¿l tºbbek kºzºtt a 

rev²zi·s politik§t is n®pszerŤs²tett®k, amely v®g¿l az 1930-as ®vek v®g®re realit§ss§ v§lt. 

1938. nov. 2-§n az elsŖ b®csi dºnt®s ®rtelm®ben Magyarorsz§g visszakapta D®l-Szlov§ki§t. 

1939. m§rcius 15-®n a magyar hadsereg bevonult K§rp§talj§ra. 1940. augusztus 30-§n a 

m§sodik b®csi dºnt®ssel £szak-Erd®ly ®s a Sz®kelyfºld lesz ¼jra Magyarorsz§g r®sze. 1941 

§prilis§ban pedig Magyarorsz§g visszakapta a B§csk§t, a baranyai h§romszºget ®s a 
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Murakºzt. Az elszakadt ter¿letek ¼jra Magyarorsz§ghoz ker¿l®se, a Ămagyar vil§gò 

l®gkºre ¼jabb lend¿letet adtak az nemzetis®gi identit§s hangs¼lyos kifejez®s®nek ®s a n®pi 

kult¼ra ®ltet®s®nek.
124

 

A m§sodik vil§gh§bor¼ba Magyarorsz§g 1941. j¼nius 26-§n l®pett be, amikor a 

Szovjetuni· elleni n®met t§mad§shoz csatlakozott. A hadi esem®nyek, a h§bor¼ gazdas§gi, 

t§rsadalmi hat§sai ism®t jelentŖs tºr®st eredm®nyeztek a kºzºss®gek ®let®ben. Magyar 

ter¿leteken 1945. §prilis 12-13. szŤnnek meg a fegyveres harcok, a p§rizsi 

b®keszerzŖd®ssel pedig az 1938. elŖtti §llamhat§rok ker¿ltek vissza§ll²t§sra. 

 

TĆNCISKOLĆK, TĆNCTANĆROK, TĆNCK¥NYVEK 
 

A t§nctanul§s falusi/paraszti gyakorlat§ra vonatkoz·an l®nyeg®ben k®t ºsszefoglal·, 

alapvetŖ ²r§sra t§maszkodhatunk. Gºnyey S§ndor ĂT§nctanul§s falunò c²mŤ 1958-as 

tanulm§nya a nyelvter¿let k¿lºnbºzŖ r®szeirŖl hoz p®ld§kat a t§nctanul§s alkalmaira, 

m·dszereire, ezeken kereszt¿l §ltal§nos le²r§st ad ®s meg§llap²tja a hagyom§nyos 

t§nctanul§s legfŖbb saj§toss§gait. Tanulm§ny§ban rºviden kit®r a t§ncmesterek 

tev®kenys®g®re, a t§nciskol§k terjed®s®re, a terjesztett t§ncokra is.
125

 Pesov§r Ferenc 

t§nc®let kºnyv®ben k¿lºn fejezetet szentel a t§nc hagyom§nyoz·d§s§nak, az elŖzŖn®l 

n®mik®pp r®szletesebben ²r a t§nctanul§s alkalmair·l ®s m·djair·l, emellett a t§ncmester 

fogalm§nak alakul§s§ra, a t§ncmesters®g hazai tºrt®net®re is kit®r.
126

 A falusi t§nctan§rok 

tev®kenys®g®t egy szŤkebb ter¿leten, Szatm§rban vizsg§lta Pesov§r Ferenc az 1950-es 

®vekben. A falusi t§ncmesteri gyakorlatnak m§ig ez az egyetlen elm®ly¿lt, m·dszeres 

kutat§sokon alapul· feldolgoz§sa.
127

 A t§ncmesters®g hazai tºrt®net®vel, illetve a magyar 

t§nckºnyvekkel kapcsolatban Kaposi Edit v®gzett kutat§sokat az 1970-es, 80-as 

®vekben.
128
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T§nciskol§k v§roson ®s falun 
 

M§r a reformkorb·l is vannak adataink jeles sz²n®sz-t§ncmŤv®szeink t§nctan²t·i 

tev®kenys®g®re, elsŖsorban h§zakn§l tartott t§nc·r§ira. A t§nciskola mint polg§ri 

int®zm®ny megjelen®s®vel azonban n§lunk a 19. sz§zad kºzep®tŖl sz§molhatunk. 

A reformkor h²res t§ncmŤv®sze, koreogr§fusa SzŖllŖsy Szab· Lajos 1836-ban 

nyitotta meg pesti nyilv§nos t§nciskol§j§t, emellett azonban mag§nh§zakn§l is tan²tott.
129

 

R·ka Jani a reformkor m§sik ¿nnepelt t§ncosa 1870-ben nyitotta meg fŖv§rosi iskol§j§t.
130

 

Ekkor m§r a fŖv§rosban ®s a nagyobb v§rosokban sorra alakultak az §lland· jelleggel 

mŤkºdŖ t§nciskol§k, sŖt ezeknek ºn§ll· ®p¿letek ®p¿ltek. A sz§zad m§sodik fel®ben a 

mezŖv§rosokban is vir§gzik a t§nciskolai ®let. A v§rosi t§nciskol§k mŤkºd®s®re, a 

t§nctan§rok szem®ly®re, a tanfolyamok programjaira, tananyag§ra, tand²j§ra, r®sztvevŖire 

vonatkoz·an a helyi lapok t§nciskolai hirdet®seiben, besz§mol·iban tºmegesen §llnak 

adatok rendelkez®s¿nkre. 

A t§nciskol§k mŤkºd®s®t a 19. sz§zad v®g®tŖl a korabeli nyugat-eur·pai 

gyakorlathoz hasonl·an n§lunk is k¿lºnbºzŖ rendeletekkel szab§lyozt§k. 1896-ban a 

Bel¿gyminiszt®rium rendeletet adott ki, melynek ®rtelm®ben Ăa nyilv§nos t§nctan²t§shoz 

rendŖrhat·s§gi enged®ly sz¿ks®ges, mely csup§n megb²zhat· ®s kifog§stalan elŖ®letŤ 

egy®neknek adhat·. Olyanoknak, kik szakavatotts§gukat oklev®llel, vagy akik a M. O. T. 

E. [Magyarorsz§gi T§nctan²t·k Egyes¿lete] r®sz®rŖl kiadott bizonylattal k®pesek igazolni, 

(azok) m§sok fºlºtt elŖnyben r®szes²tendŖk.ò
131

 

Ugyanakkor az enged®ly n®lk¿li, illetve oklev®l n®lk¿li tan²t§st tilt· ¼jabb ®s ¼jabb 

rendeletek, j·l mutatj§k, hogy a gyakorlatban nem mindig siker¿lt a rendeletet betartatni. 

Forr§saink sz§mos adattal szolg§lnak az enged®ly n®lk¿li tanfolyamok betilt§s§r·l, vagy 

m§s t§nctan§r enged®ly®vel, oklevel®vel val· tan²t§sr·l, oklevelek v§s§rl§s§r·l. 

1906-ban ¼jabb rendelet sz¿letik, melyben a nyilv§nos t§nctan²t§st tov§bbra is 

rendŖrhat·s§gi enged®lyhez kºtik, kimondj§k, hogy az enged®ly a rendŖrhat·s§g ter¿let®re 

®s f®l®vre ®rv®nyes, tov§bb§ kºvetelm®ny a t§nctan§r szem®ly®re vonatkoz·an a 

megb²zhat·s§g, kifog§stalans§g, j· erkºlcs. Enged®lyt azok kaphatnak, akik k®pes²tŖ 
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igazolv§nnyal, illetŖleg oklev®llel rendelkeznek.
132

 A k®pzetts®g¿ket k¿lfºldºn szerzŖk 

csak k¿lºn bel¿gyminiszteri enged®llyel tev®kenykedhetnek. 

A sz§zadfordul· hat·s§gi rendeletei t¿krºzik az iskol§k sz§m§nak szaporod§s§t ®s 

emellett a hat·s§gok t§nciskol§kkal szembeni erkºlcsi kifog§sait is.
133

 

J·llehet m§r kor§bbr·l is tudunk t§ncmesterek paraszti kºrben val· 

munk§lkod§s§r·l
134
, p®ld§ul verbunkot k¿lºnbºzŖ term®szetbeni ellenszolg§ltat§sok®rt 

tan²t· j· adotts§g¼ t§ncosokr·l ®s v§ndor t§ncmesterekrŖl, azonban a polg§ri t§ncdivatokat 

®s a v§rosi illemet kºzvet²tŖ, rendszeres, int®zm®nyes oktat§ssal a falvakban elsŖsorban 19. 

sz§zad utols· harmad§t·l sz§molhatunk. Szakirodalmunk visszat®rŖ meg§llap²t§sa, hogy a 

falvakban a t§nciskol§k nagyar§ny¼ terjed®s®vel az 1. vil§gh§bor¼t·l kell sz§molnunk, 

ugyanakkor a vonatkoz· szakirodalmi adatok ®s az §ltalam felt§rt arch²vumi anyagok 

alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a falusi t§nciskol§k nagysz§m¼ elŖfordul§sa ®s hat§sa valamivel 

kor§bbra tehetŖ. 

A 19. sz§zad m§sodik fel®tŖl az int®zm®nyes²tett t§ncoktat§s fokozatos t§rsadalmi 

kisz®lesed®s®vel a t§rsadalom egyre sz®lesebb r®tegeit ®ri el a t§nctanul§s e form§ja. A 

sz§zadfordul·ra a falusi n®pess®g kºzeg®ben (valamivel kor§bban az iparosok, n®h§ny 

®vtizeddel k®sŖbb a paraszts§g kºreiben) §ltal§noss§ v§lik a t§nciskol§k l§togat§s§nak 

szok§sa. Ugyanakkor a szakirodalmi kºzl®sek ®s k®ziratos forr§sok alapj§n j·l l§tszik, 

hogy a t§nciskol§k kºzvetett ¼ton is hat§st gyakoroltak a falusi kºzºss®gek ®let®re. A 

v§rosban hosszabb-rºvidebb idŖre tart·zkod·, pl. ott csel®dkedŖ falusiak l§togat·i voltak a 

v§ros als·bb r®tegeinek mŤkºdtetett t§nciskol§knak ®s hazat®rve Ămagukkal vitt®kò az ott 

tanultakat. A t§nciskol§k kºzvet²tette t§ncok, szok§sok, illem az int®zm®nyes keretek 

n®lk¿l is terjedt egyik falub·l a m§sikba a falvak kºzºtti kapcsolattart§snak, pl. a szomsz®d 

falvakba b§lozni §tj§r· fiataloknak kºszºnhetŖen. Ćltal§ban a 19. sz§zad v®g®n 

megnºvekedŖ fºldrajzi mobilit§s k¿lºnºsen kedvezett a t§nciskolai t§ncok ®s szok§sok 

terjed®si folyamatainak.  

A falvakban a sz§zadfordul·n form§l·dik az gyakorlat, amelyet mint Ăfalusi 

t§nciskolaò k¿lºnºsen a korai t§ncfolklorisztikai gyŤjt®seknek ®s a k®sŖbbi sz·beli 

visszaeml®kez®seknek kºszºnhetŖen j·l ismer¿nk. Ekkor az egy-egy r®gi·ban mŤkºdŖ 

t§nctan§rok falur·l-falura j§rva kisebb-nagyobb rendszeress®ggel alkalmi 
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t§nctanfolyamokat (Ăt§nciskol§tò) tartottak a falvakban. A v§rosi t§nciskolai mint§ra 

megszervezett tanfolyamok n®h§ny h®tig (leggyakrabban 6-8 h®tig) tartottak. Ćltal§ban a 

t®li, munkasz¿neti idŖszakban, heti 2-3 d®lut§ni, esti alkalommal legink§bb a kocsma, 

iskola ®p¿let®ben ker¿ltek megrendez®sre. Ezeket az alkalmakat a t§nciskol§ban nem 

r®sztvevŖ falusiak sz§m§ra is nyitott h®tv®gi t§ncmulats§gok (ºsszt§ncok) eg®sz²tett®k ki, 

illetve a szint®n nyitott t§ncvizsgab§lok z§rt§k le. 

A v§rosi sz§rmaz§s¼, gyakran a t§nctan§rok magas sz§ma miatt a v§rosb·l kiszorul·, 

vagy az ipar mellett t®len v§ndor t§ncmesterk®nt mŤkºdŖ vid®ki iparosok iskol§i mellett 

megtal§ljuk, az egy-k®t faluban tev®kenykedŖ helyi t§nctan§rok tanfolyamait is. 

Ut·bbiakr·l tudjuk, hogy sok esetben enged®ly n®lk¿l tartott§k t§nciskol§ikat, melyeket a 

hat·s§gok idŖrŖl-idŖre betiltottak. 

 

A t§nctan§rok 
 

A 19. sz§zad utols· harmad§ban Magyarorsz§gon az egyes¿letalap²t§sok kor§t ®lj¿k. 

R®szben e polg§ri ig®nynek, r®szben a tan§rok sz§m§nak erŖteljes nºveked®se ®s a 

nagysz§m¼ t§nctan§r kºzºtti konkurenciaharc kºvetkezt®ben felmer¿lt az ig®ny a tan§rokat 

ºsszefog·, ®rdekeiket k®pviselŖ egyes¿let alap²t§s§ra. Ennek a tºrekv®snek az 

eredm®nyek®ppen 1891-ben jºtt l®tre ®s l®nyeg®ben a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖ ®vekig 

mŤkºdºtt a Magyarorsz§gi T§nctan²t·k Egyes¿lete.
135

 Az egyes¿let tev®kenys®gei kºzºtt 

szerepelt oktat·i tanfolyamok rendez®se, a vizsg§k megszervez®se ®s az oklevelek kiad§sa; 

a T§nctan²t·k Lapj§nak, mint szaklapnak a megjelentet®se; magyar nyelvŤ szakkºnyvek 

kiad§sa; kapcsolattart§s k¿lfºldi szervezetekkel; ugyanakkor a nemzeti t§rsast§nc ¿gy®nek 

§pol§sa, tov§bb§ a t§nctan²t·k szoci§lis helyzet®nek jav²t§sa.
136

 Az egyes¿let egyik legfŖbb 

tºrekv®se az volt, hogy csak tagjai tan²thassanak, ez§ltal az erŖteljes konkurenciaharcban 

elŖnyhºz jussanak. 

A t§ncmesters®g int®zm®nyes¿l®s®t jelzi, hogy m§r az 1860-as ®vekben felmer¿lt 

n§lunk a t§nctan§r-k®pz®s elind²t§s§nak gondolata.
137

 A kezdem®nyez®s Lakatos S§ndort·l 

indult, aki a 19. sz§zad m§sodik fel®ben orsz§gosan ismert t§ncmŤv®sz-t§ncmester ®s elsŖ 

magyar nyelvŤ t§nckºnyv¿nk szerzŖje volt.
138
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1898-b·l m§r nyilv§ntart§sunk van az oklev®llel rendelkezŖ t§ncmesterekrŖl. EbbŖl 

kider¿l, hogy a T§nctan²t·k egyes¿lete 76 oklevelet adott ki, 64-et vizsga n®lk¿l, 

olyanoknak, akik igazolt§k kor§bbi tºbb ®vtizedes t§nctan²t·i tev®kenys®g¿ket, 12 

jelºltnek pedig vizsg§znia kellett.
139

 A T§nctan²t·k lapja szerint 1923-ban 310 t§ncmester 

volt Magyarorsz§gon.
140

 1937-es adatok alapj§n 550 k®pzett t§nctan§rt tart sz§mon a 

Magyar T§nctan²t·k Orsz§gos Szºvets®ge, ebbŖl 230 Budapesten lakik.
141

 

1898-ban megalakult a t§nctan§rk®pz®s hazai int®zm®nye, a Magyarorsz§gi 

T§nctan²t·k K®pezd®je ®s elindult az Egyes¿let szakmai foly·irata a T§nctan²t·k Lapja is. 

A megindul· k®pz®s c®lja a t§nctan²t§s ®s t§ncmŤv®szet ĂegyºntetŤleg ®s egyir§nyban val· 

fejleszt®se, a t§ncoktat§s m·dozat§nak intenz²v ismertet®se ®s a grammatikailag val· 

t§ncoktat§snak kºtelezŖv® t®tele.ò
142

 A korabeli t§ncmester-k®pz®s keret®ben a leendŖ 

t§nctan²t·k elsaj§t²tott§k a k¿lºnbºzŖ alap§ll§sokat, alapl®p®seket ®s ezekbŖl §ll· 

l®p®sgyakorlatokat, k¿lºnbºzŖ nyugat-eur·pai t§rsast§ncokat, magyar mŤt§ncokat. A 

t§ncok mellett szerepelt a k®pz®sek anyag§ban t§ncelm®let, zeneelm®let, illem. 1898-ban 

vizsgaanyag volt a nemzetkºzi t§rsast§ncok kºz¿l pl. Menuet a la cour, Menuet a la Reine, 

Nagy mazur, Francia n®gyes, Polonaise, a magyar t§ncok kºz¿l az 1842-es SzºllŖsy-f®le 

kºrmagyar.
143

 A kºvetkezŖ ®vekben m§r k¿lºn indul a jelºltek k®pz®se ®s tov§bbk®pzŖ. 

Ut·bbi t§ncanyaga pl. 1902-ben: Pavan, Tarantella, Gavott, Mignon.
144

 

A 20. sz§zad elej®n a k¿lºnbºzŖ belvisz§lyok, ®rdekellent®tek kºvetkezt®ben sorra 

alakultak a k¿lºnbºzŖ t§nctan²t·-egyes¿letek. IlyenbŖl 1913-ra 5-ºt is alap²tottak, amely 

saj§t oklevelet adott ki.
145

 M²g a t§nctan²t·k sz§ma egyre gyarapodott, a sokf®le 

egyes¿letnek, k¿lºnbºzŖ k®pz®seknek, illetve enged®ly, oklev®l n®lk¿li oktat§snak 

kºvetkezt®ben nagyon k¿lºnbºzŖ lehetett a v§rosban vagy vid®ken tev®kenykedŖ 

t§nctan§rok felk®sz¿lts®ge, illetve a t§ncfolyamok programja ®s sz²nvonala. A t§nctan§rok 

elt®rŖ k®pzetts®ge mellett a t§rsadalmi kºzeg soksz²nŤs®ge is az oktatott anyag 

sokf®les®g®t eredm®nyezte. 

A h§bor¼s ®vek ut§n rendezni pr·b§lt§k ism®t a t§nctan²t·k helyzet®t. 1921-ben 

megalakult a Magyar T§nctan²t·k Orsz§gos Szºvets®ge (elnºke: R·ka P§l, ¿gyvezetŖ 

elnºke: Kov§cs Tivadar). A Szºvets®g c®ljai kºzºtt szerepelt felsŖbb akad®mia fel§ll²t§sa, 

                                                 
139

 Kaposi E. 1970. 182. 
140

 T§nctan²t·k Lapja, 1923. §prilis 
141

 T§nctan²t·k Lapja, 1937. §prilis 
142

 T§nctan²t·k Lapja 1898. (id®zi Simon L. 1988. 94.) 
143

 Simon L. 1988. 94. 
144

 Simon L. 1988. 94. 
145

 Simon L. 1988. 94. 



 48 

tov§bb§, hogy a k®pz®shez tanfolyamot csak a Szºvets®g tarthasson, az §llami fel¿gyelet 

alatt zajl· vizsg§ztat§s a Szºvets®g tagjaib·l alakult vizsgabizotts§g elŖtt tºrt®njen, illetve 

a t§nctan²t§shoz enged®lyt csak a Szºvets®g tagjai kaphassanak.
146

 A kºvetkezŖ ®vekben a 

pr·b§lt§k a t§nctan§rk®pz®st is szigor²tani, ²gy p®ld§ul a tan§rjelºlteknek kºz®piskolai 

v®gzetts®ggel kellett rendelkezni¿k. Emellett 1924-ben sorker¿lt a kor§bban kiadott 

oklevelek fel¿lb²r§lat§ra.
147

 

 

T§nckºnyvek 
 

Az elsŖ magyar t§ncmesteri kºnyv, Lakatos S§ndor ĂRajta p§rok t§ncoljunk!ò c²mŤ 

kºnyve 1871-ben jelent meg.
148

 Lakatos mŤv®t a 19. sz§zad v®g®n sorra kºvett®k a magyar 

t§nckºnyvek. Lakatos K§roly, Lakatos S§ndor fia 1880-ban §tdolgozva ¼jra kiadta a 

kºnyvet ugyanezen a c²men. Ugyanebben az ®vben jelent meg M¿ller Lajos szerzŖs®g®vel 

ĂAz illem- ®s t§ncztan egyetemes kºnyveéò. 1890-ben kiadt§k Herczenberger J·zsef 

ĂT§nczszalonò c²mŤ mŤv®t, majd 1900-ban Mangold Guszt§v ²r§s§t a ĂT§nckedvelŖk 

kºnyveò c²men.
149

 

1894-ben a T§nctan²t·k Egyes¿lete Albert Zorn ĂGrammatik der Tanzkunstò c²mŤ 

kºnyv®t fogadta el tankºnyvnek.
150

 N®h§ny ®v m¼lva azonban Zorn kºnyve helyett magyar 

t§nckºnyvet vezettek be a t§ncmesteri k®pz®sben. 1900-t·l a T§nctan²t·k K®pezd®j®nek 

hivatalos tananyaga R·ka P§l k¿lºnbºzŖ n®met ®s francia t§nckºnyveken alapul· 

ĂT§ncmŤv®szet tankºnyveò c²mŤ mŤve lett.
151

 A magyarorsz§gi t§nctan§ri k®pz®s 

l®nyeg®ben eg®szen a m§sodik vil§gh§bor¼ig R·ka P§l tankºnyv®n alapult. 

A kºnyvben a t§ncr·l ®s a t§nctan²t·r·l sz·l· §ltal§nos bevezet®st a k¿lºnbºzŖ 

alap§ll§sok, ®s egyszerŤ (Plier, Tendre stb.) ®s ºsszetett mozdulatok (Petit bettements, 

Grande battementsé) le²r§sai kºvetik. Ezt a koreogr§fiai bevezet®st kºvetik az illemre 

vonatkoz· fejezetek, ahol a helyes §ll§sr·l, helyes j§r§sr·l, a b·kokr·l, a kºszºn®srŖl, 

illetve §ltal§ban az illemrŖl (besz®dm·d, ºltºzkºd®s) ejt sz·t a szerzŖ, majd a t§ncok 

alapl®p®sei, az ezekbŖl ºssze§ll²tott l®p®sgyakorlatok, v®g¿l maguknak a t§ncoknak a 
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le²r§sai kºvetkeznek. A tan²tott t§rsast§ncok kºzºtt megtal§ljuk a k¿lºnbºzŖ tºrt®neti 

t§rsast§ncokat, a kvadrillokat (pl. a francia n®gyest), a polonaist, a men¿ettet, a gavotte-ot, 

a cotilliont, a mazurt, a keringŖ k¿lºnbºzŖ fajt§it, a k¿lºnbºzŖ polkaf®l®ket (pl. krajcpolka, 

rheinlªnder polka, a polka mazurka, tr®f§spolka, gyorspolka). A tananyag tartalmazza a 

pr·bab§lon bemutat§sra javasolt t§ncokat is. A kºnyv befejezŖ r®sze k¿lºn a magyar 

t§ncnak szentel n®h§ny fejezetet. Itt a rºvid t§nctºrt®neti bevezet®s mellett a 19. sz§zad 

neves t§ncmestereirŖl, ezek koreogr§fi§ir·l ®s ®let®rŖl is rºviden olvashatunk. R·ka P§l 

kºnyv®nek v®g®n a n®pszerŤ n®pies mŤt§ncok (kºrmagyar, palot§s, magyar sz·l·, magyar 

kettŖs) r®szletes koreogr§fiai le²r§s§t is kºzli, ®s ehhez 34 Ămagyar t§ncl®p®stò is kºzread, 

tºbbek kºzºtt a k¿lºnbºzŖ bok§z·k®t, a hegyezŖt, a czifr§t, a kis ®s nagy-harangot, a 

kopog·t. A cs§rd§s mint kºtetlen koreogr§fi§j¼, a bemutatott magyar t§ncl®p®sekbŖl 

fel®p²thetŖ t§nc is szerepel a tankºnyvben. 

Folklorisztikai tekintetben tºbb szempontb·l tanuls§gos a kºnyvek anyaga. Egyr®szt 

forr§sk®nt szolg§l arra vonatkoz·an, hogy a t§nctan²t·k milyen t§ncokat kºzvet²tettek 

tanfolyamaikkal a korabeli v§rosi ®s falusi kult¼r§ba.
152

 A kor n®pszerŤ t§ncainak tov§bbi 

jelentŖs forr§sai m®g a t§nciskolai hirdet®sek, az ¼js§gok b§li besz§mol·i, ®s a k¿lºnbºzŖ 

visszaeml®kez®sek, korabeli le²r§sok. EzekbŖl tudjuk, hogy mind a nemzetkºzi divatot 

k®pviselŖ t§rsast§ncok, mind a magyar n®pies mŤt§ncanyag a sz§zadfordul·n kºzvetlen¿l a 

t§nctan²t·k r®v®n vagy m§s kºzvetett m·don megjelentek ®s hosszabb-rºvidebb idŖre 

be®p¿ltek a falusi kºzºss®gek t§nck®szlet®be, illetve t§ncaiba. 

A magyar n®pies mŤt§ncok megjelen®s®re, terjed®s®re el®g j· adataink vannak.
153

 A 

mozg§sanyag be®p¿l®s®re vonatkoz· m·dszeres vizsg§latokat azonban csup§n Pesov§r 

Ferenc v®gzett az 1950-es ®vekben, amikor szatm§ri t§ncmesterek mot²vumk®szlet®t 

hasonl²totta ºssze a R·ka P§l-f®le t§nckºnyv Ămagyar t§ncò-mot²vumaival, illetve utalt 

ezek folkl·rt§ncok mozg§sk®szlet®ben val· elŖfordul§s§ra is.
154

 

A nemzetkºzi t§ncdivatot k®pviselŖ t§rsast§ncok eset®ben is egy®rtelmŤen 

tapasztaljuk ezek jelenl®t®t a korszak falusi kult¼r§j§ban. Az egyes t§ncok megjelen®si, 

n®pszerŤs®gi idej®rŖl, be®p¿l®s®rŖl, funkcion§lis saj§toss§gair·l a k®sŖbbiekben m®g 

r®szletesen lesz sz·.
155

 Itt most csup§n annyit jegyezn®k meg, hogy a t§nciskol§k §ltal 

kºzvet²tett t§ncok a sz§zadfordul·t·l megjelentek a falvakban, ezek 19. sz§zadi darabjai 

(k¿lºnºsen a polka ®s a keringŖ) a sz§zadfordul·n, a 20. sz§zad elej®nek divatt§ncai 
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(k¿lºnºsen a foxtrott ®s a tang·) pedig a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt nagy hat§ssal alak²tott§k §t 

a falusi t§ncalkalmak t§nck®szlet®t. A kiszorul· r®gebbi t§ncr®tegek hely®be, a cs§rd§s 

mell® be®p¿lve ezek egyr®szt ¼gy tŤnik egy idŖre megnºvelt®k a t§ncalkalmak 

t§nck®szlet®nek nagys§g§t, ugyanakkor felapr·zt§k a t§ncok idej®t. V®gsŖ soron a cs§rd§st, 

illetve a helyi hagyom§nyos t§ncokat egyre ink§bb h§tt®rbe szor²tott§k, csºkkentett®k a 

t§ncalkalmakon ezekre sz§nt idŖt, majd k¿lºnºsen a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni 

®vtizedekben l®nyeg®ben §t is vett®k a hagyom§nyos t§ncok hely®t ®s szerep®t a falusi 

kult¼r§ban. 

Arra is bŖven vannak adataink, hogy a t§nctan§rok, t§nciskol§k §ltal kºzvet²tett illem 

§tform§lta nem csup§n a t§ncalkalmak magatart§si norm§it (t§ncba h²v§s, t§nc kºzbeni 

viselked®s, t§nc megkºszºn®se, viselked®s a sz¿netben), hanem §ltal§ban az illemet ®s 

²zl®st. A 20. sz§zad elsŖ fel®ben a falusi t§ncalkalmakon megjelenŖ ¼j szok§sokat, pl. a 

t§ncra k®r®sn®l a meghajl§st, vagy a ĂSzabad?ò, ĂSzabad lesz?ò formul§t, a t§ncos p§r 

helyre k²s®r®s®t egy®rtelmŤen a t§nciskolai kºzvet²t®shez tudjuk kºtni. Emellett - ugyan 

erre vonatkoz·an nincsenek r®szletes tanulm§nyok - felt®telez®seink szerint hatott a 

t§nciskol§ban oktatott illem, pl. a besz®lget®si szok§sokra, a kºszºn®sre, az ºltºzkºd®sre. 

V®g¿l m®g utalnunk kell r§, hogy mint sz· volt r·la, az ¼j t§ncok divatja vagy az ¼j 

szok§sok term®szetesen nem csup§n a kºzvetlen¿l a t§nciskola §ltal ®rintett kºzºss®gekben 

®rv®nyes¿ltek, hanem k¿lºnbºzŖ kºzvet²t®sekkel m§s falvakban. A t§nciskola mint 

sz·rakoz§si forma (m§s int®zm®nyekkel egy¿tt, pl. katonas§g, iskola) §ltal§ban ®s nagy 

hat§ssal form§lt§k §t a korabeli szok§sokat. 
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N£PTĆNCBEMUTATčK, MOZGALMAK  
 

N®pt§ncok bemutat§sa a 19. sz§zad v®g®n 
 

N®pt§ncaink sz²npadi bemutat§s§r·l m§r korszakunkat megelŖzŖen is vannak 

eml²t®seink,
156

 ²gy pl. a keszthelyi di§kok p§sztort§nc-bemutat·ir·l a Georgikon 

¿nneps®gek keret®ben az 1810-es ®vekben.
157

 Falusi t§ncosok alkalmi bemutat·ira 

vonatkoz· adataink az 1880-as ®vek kºrny®k®n l§tv§nyosan megszaporodnak. EbbŖl az 

idŖszakb·l tudunk erd®lyi parasztt§ncosaink szerepeltet®s®rŖl a Habsburg h§z tagjai 

elŖtt
158
, sz®kely t§ncosok verbunk t§nc§r·l ®s a h®tfalusiak borica t§nc§r·l az Operah§z 

sz²npad§n a ĂVioraò c²mŤ balettben, p§sztorok n®pt§ncbemutat·ir·l a debreceni elŖkelŖ 

kºzºns®g sz§m§ra a Korona Sz§ll·ban.
159

 

M²g ezek a bemutat·k a magasabb t§rsadalmi r®tegek sz·rakoztat§s§t szolg§ltak, 

addig folkl·rt§ncaink nagykºzºns®g sz§m§ra val· bemutat§sa a Millenniumi 

¦nneps®gekhez kºtŖdik. Ma§cz L§szl· a magyar n®pt§nc sz²npadi tºrt®net®t bemutat· 

²r§s§ban hivatkozik arra, hogy a Millenniumi Faluban az egyes vid®keket bemutat· 

®p¿letegy¿ttesekben az adott t§jr·l sz§rmaz· falusiakat kºltºztettek. Ezek 

n®pszok§sbemutat·ikkal is sz·rakoztatt§k a kºzºns®get, illetve t§ncok bemutat§s§ra is sor 

ker¿lt.  

Sokfel® tal§lunk utal§sokat az Ezred®ves ¦nneps®gekhez kapcsol·d· szok§s- ®s 

t§ncbemutat·kra, ugyanakkor ez az anyag m®g csak r®szben felt§rt. A millenniumi 

rendezv®nyek t§ncos vonatkoz§saira legtºbb inform§ci·val KŖv§g· Zsuzsa 

mozgalomtºrt®neti munk§ja szolg§l.
160

 Egy az Ezred®ves Orsz§gos Ki§ll²t§s N®prajzi 

Faluj§nak elŖk®sz²t®s®rŖl sz·l· tud·s²t§sb·l a kºvetkezŖket tudjuk meg:  

Ăé a cs§rda. Debreceni minta szerint ®p¿lt, debreceni az ®p²tŖje, debreceni a 

szak§csn®ja, a paprik§sa, a kenyere, sŖt m®g a cig§nya is. A f®szerben lesznek a 

                                                 
156

 Ćltal§ban a n®pt§nc sz²npadi bemutat§s§nak tºrt®net®rŖl ld. Ma§cz L. 1980. 
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 ErrŖl ®s a sz²npadi n®pt§nc korai tºrt®net®rŖl ld. Morvay P. 1956. 
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parasztmulats§gok, lagzik, b¼cs¼k, kukoricah§nt§s, h§zfºlszentel®s, t§nc, s a mi 

mulats§guk csak van a j· falusiaknak.ò
161

 

Egy m§sik tud·s²t§s m§r a lezajlott bemutat·kr·l sz§mol be: 

ĂA sv§b b¼cs¼. Toront§l megye sv§bjaiéV. 21-®n a ki§ll²t§s faluj§ban b¼cs¼t 

tartottak, hogy bemutass§k a fŖv§rosi kºzºns®gnek, mik®ppen mulat a d®lvid®ki sv§bs§g 

b¼cs¼ napj§né D®lut§n nagy licit§ci· indult meg, ki legyen a t§ncban a fortencer, s hogy 

ez micsoda nagy sor, legjobban az bizony²tja, hogy a j®csaiak elŖt§ncos bokr®t§j§t Gerhard 

Mih§ly 550 forint®rt, a t·szºgiek®t Mutter J§nos 530 forint®rt v§ltotta meg. A fortencerek 

azut§n a k®t legszebb l§nnyal megnyitott§k a t§ncot, s a b¼cs¼sok k®sŖ estig r¼gt§k a 

port.ò
162

 

A fentieken k²v¿l a Ăk§llai kettŖsò bemutat§s§ra is vannak adataink. Ma§cz L§szl· 

utalt arra, hogy az ut·bbi t§nc kºtºtt form§ja ®ppen erre a bemutat·ra vezethetŖ vissza.
163

 

A budapesti millenniumi rendezv®nyek mellett tudunk vid®ki ¿nneps®gekrŖl is. Arra 

vonatkoz·an is van inform§ci·nk, hogy az ekkor rendezett falusi ¿nneps®geken is 

szerepeltek t§ncos ºssze§ll²t§sok. Kaposi Edit 1940-es ®vekbeli gyŤjt®sei alapj§n 

megeml²ti, hogy Ăeg®sz Bodrogkºzben emlegetik a èmillenn§ris maj§lisokatç (1896), 

amikor betanult t§ncokat adtak elŖ a szabadt®ri sz²npadokon. A Ămagyar kettŖstò, a 

Ăpalot§stò, a Ăkºrmagyartò ®s a Ăvir§gt§ncotò tan²tott§k be erre az alkalomra.ò
164

 

 

Az 1920-as ®vek magyarorsz§gi n®pmŤv®szeti bemutat·i 
 

A 20. sz§zad elej®nek n®pt§ncos, n®pmŤv®szeti megmozdul§sair·l sz·rv§nyos 

inform§ci·nk vannak.
165

 1920. ut§n viszont a Horthy-korszak l®gkºre kedvezett a falusi 

n®pmŤv®szeti bemutat·knak. Ezekre mint a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom elŖzm®nyeire 

Gºnyey S§ndor h²vta fel a figyelmet k®zirat§ban.
166

 

Ilyen jellegŤ esem®ny volt 1924-ben Nagyk§ll·n a k§llai kettŖs bemutat§sa. A 

rendezv®ny amiatt fontos sz§munkra, mert a korabeli ¼js§gcikkek ®s az Ethnographi§ban a 

bemutat·r·l megjelent besz§mol·k r®v®n j·l nyomon kºvethetŖ a t§nc 
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megszerkeszt®s®nek, Ăfel¼j²t§s§nakò folyamata, ezzel ºsszefon·dva a n®prajzi ®rdeklŖd®s 

kibontakoz§sa. Tudunk arr·l, hogy a N®prajzi M¼zeum szakemberei a faluba utaztak a 

bemutat· h²r®re, ®s arr·l is, hogy a t§ncr·l fot·kat k®sz²tettek, sŖt k®sz¿ltek a 

filmez®s®re.
167

   

A korszakb·l tºmeg®vel ker¿ltek elŖ adatok n®pt§ncok szerepeltet®s®re a falusi 

n®pmŤv®szeti bemutat·kon. 1925-bŖl tudunk a Sopronban rendezett versenyrŖl, melyen 

kapuv§ri t§ncosok lakodalmas jeleneteket ®s t§ncokat mutattak be, a szanyi leg®nyek 

verbunkot ®s dust, a kapuv§riak Ăp§ros verbunkotò t§ncoltak. Az Ethnographia errŖl is 

besz§molt, sŖt tudunk arr·l is, hogy is, hogy a rendezv®nyrŖl ®s m§s bemutat·kr·l 

filmfelv®tel is k®sz¿lt. 

Ezeken a n®pmŤv®szeti bemutat·kon, falunapokon feltŤnnek a tºrºkkopp§nyiak 

lakodalmi t§ncai, a kiskunhalasiak verbunkja, kond§st§nca ®s vŖf®lyt§nca, a m§di sz¿reti 

¿nnepen az erdŖb®nyeiek bodn§rt§nca, Kar§d 800 ®ves fenn§ll§s§n a kar§di kan§szt§nc, 

rezgŖs ®s m§s p§ros t§ncok.
168

 Tudjuk, hogy az ilyen bemutat·k egy r®sz®n jelen voltak a 

n®prajzos szakemberek. Gºnyey k®zirat§b·l pedig kider¿l, hogy tºbb bemutat·n filmet is 

k®sz²tettek, ²gy a kapuv§ri, kaposv§ri ®s kiskunhalasi ¿nneps®geken. Gºnyeynek tudom§sa 

volt ezekrŖl a bemutat·kr·l, tºbb esetben konkr®tan utal is r§, hogy ezeken r®szt vett. Ez 

abb·l a szempontb·l ®rdekes, hogy 1930-ban Paulini B®l§t, akit akkor a budapesti 

gyºngyºsbokr®t§s bemutat·k szervez®s®vel megb²ztak, Gyºrffy Istv§n Gºnyeyhez 

ir§ny²tja. Ut·bb k®sz list§t adott Paulininek az olyan falvakr·l, amelyekbŖl ®rdemes 

t§ncosokat megh²vni Budapestre. Gºnyey a korabeli tal§lkoz§sra ²gy eml®kezett vissza: 

Ă[Gyºrffy Istv§n] a sorok ²r·j§hoz [Gºnyey S§ndorhoz] vezette Paulinit, hogy a 

leg¼jabb vizsg§latai szerint adjon utas²t§st arra n®zve, hogy bemutat§s c®lj§b·l hol tal§lhat 

®lŖ n®pviseletet, j· n®pi t§ncokat ®s n®pszok§sokat. Az elsŖ programban szereplŖ 

kºzs®geket felsoroltam neki ®s Ŗ ki sem kellett menjen a helysz²nre, hanem telefon ¼tj§n 

kereste fel a kºzs®gek vezetŖit, akik gondoskodta az elsŖ csoportok ºssze§ll²t§s§r·l.ò
169

 

A fentiek j· megvil§g²tj§k azt a kapcsol·d§st, ami a 20-as ®vek n®pmŤv®szeti 

bemutat·i ®s a k®sŖbbi Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom kºzºtt van. P®ld§nk arra is r§mutat, 

ahogy a kutat§s, a tºmegkult¼ra, a n®pmŤvel®s, a helyi hagyom§nyŖrz®s egym§ssal sok 

sz§lon ºsszefon·dott. Egy-egy falu n®prajzi-n®pt§ncos felfedez®se az egykor¼ 

dokumentumok r®v®n (sajt·, n®prajzi szakmunk§k, fot·, film stb.) j·l nyomon kºvethetŖ, 
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ezeken kereszt¿l pedig az is, ahogyan a n®pi kult¼r§r·l (n®pszok§sok, viselet, n®pt§nc) 

alkotott k®peket megszerkesztik ®s terjesztik a k¿lºnbºzŖ csatorn§k.
 170

 

 

A Gyºngyºsbokr®ta (1931-1947) 
 

IdŖszakunk n®pi kult¼r§j§nak egyik legnagyobb hat§s¼ jelens®ge a folkl·rmozgalmak 

kibontakoz§sa. Mint az elŖzŖ fejezetben l§ttuk, m§r az 1920-as ®vektŖl tudunk az egyre 

szaporod· falusi n®pmŤv®szeti bemutat·kr·l. Igaz§n nagy, l§tv§nyos fellend¿l®st e t®ren a 

Paulini B®la nev®hez fŤzŖdŖ Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom jelenti, amely mint k®sŖbb 

r®szleteiben is l§tni fogjuk erŖteljesen meghat§rozta kor§nak §ltal§ban a hagyom§nyr·l, 

szŤkebben a n®pszok§sr·l, n®pviseletrŖl, n®pt§ncr·l val· szeml®let®t, ®s m®lyen 

befoly§solta maguknak az ®rintett kºzºss®geknek is a saj§t kult¼r§jukr·l val· 

gondolkod§s§t.
171

 Az 1945. ut§ni korszak folkl·rmozgalmai r®szben a Paulini-f®le 

kezdem®nyez®s folytat§s§nak tekinthetŖek. 

 

KUTATĆST¥RT£NET 

 

M§r tºbbszºr sz· esett r·la, hogy a korabeli n®prajzi kutat§s akt²v ®rdeklŖd®st mutatott a 

bokr®t§s t§ncok ir§nt. Tulajdonk®ppen az Ă®lŖò paraszti t§nckult¼ra felfedez®se ®s 

felt§r§sa, a t§ncfolklorisztikai gyŤjt®sek megindul§sa is r®szben a mozgalomhoz kºthetŖ. 

Azt is egy®rtelmŤen l§tjuk, hogy nemcsak a korabeli kºzv®lem®nyt, hanem a 

n®prajztudom§ny n®pt§nck®p®t is alak²totta a Gyºngyºsbokr®ta bemutat·kon reprezent§lt 

t§ncanyag. Mint kor§bban eml²tett¿k, tºbbek kºzºtt a bokr®t§s tapasztalatokra 

t§maszkodva k®sz²tik el Gºnyey ®s Lajtha a Magyars§g N®prajz§nak T§nc fejezet®t. A 

szºvegesen le²rt t§ncok kºzºtt ott tal§ljuk a bokr®t§s t§ncokat, ²gy a pal·c vŖf®lyt§ncot, 

kaz§ri dunnat§ncot, kiskunhalasi kond§st§ncot, verbunkot, Bene Ćd§m t§nc§t, a 

tiszapolg§ri csap§sol§st ®s a cig§ndi kem®nycs§rd§st.
172

 

Az 1940-es ®vekben a N®ptudom§nyi Int®zet n®pi t§ncok kutat§s§hoz k®sz²tett 

k®rdŖ²ve tartalmaz gyºngyºsbokr®t§s csoportok mŤkºd®s®re vonatkoz· k®rd®seket. Az 50-
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 Erre ld. p®ld§ul a Boldog kºzs®g n®prajzi, turisztikai stb. k®p®nek megkonstru§l§s§r·l sz·l· ki§ll²t§st 

(FejŖs Z. 2005.). 
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 Tudunk r·la, hogy voltak a Gyºngyºsbokr®t§val egy idŖben zajl· magyarorsz§gi kezdem®nyez®sek is. Ld. 

pl. a ĂMagyar B¼zavir§gò nevŤ bemutat·kat vagy a F·ti Falusz²npadot. 
172

 Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937. Ezzel egy idŖben Gyºrffy Istv§n mŤvelŖd®si programj§ban foglalkozik a 

Gyºngyºsbokr®t§val mint jelens®ggel ®s legink§bb hiteltelens®ge miatt b²r§lja (Gyºrffy I. 1939. 78-80.). 
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es ®vek gyŤjt®sei m®g folyamatosan hivatkoznak a Bokr®t§ra, a gyŤjtŖk felkeresik a volt 

bokr®t§s vezetŖket, szervezŖket.  

A Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom tºrt®net®rŖl az elsŖ rºvid ºsszegz®st Gºnyey S§ndor 

k®sz²tette
173

, aki maga is akt²v szervezŖje, szakmai tan§csad·ja, t§mogat·ja volt a 

mozgalomnak, ®s a mozgalom idej®n a falusi csoportok t§ncainak rºgz²t®s®ben, 

felt§r§s§ban ®s publik§l§s§ban vezetŖ szerepet tºltºtt be. 

Egy idŖben egyre kevesebb utal§s tºrt®nik a Gyºngyºsbokr®t§ra. Az elsz·rt adal®kok 

mellett majd P§lfi Csaba kutat§saival ker¿lnek ¼jra elŖt®rbe a t®m§val kapcsolatos 

vizsg§latok. R®szben a Gºnyey-f®le k®zirat felhaszn§l§s§val, illetve a bemutat·k 

forr§sainak r®szletes feldolgoz§s§val k®sz²ti el P§lfi Csaba a mozgalom tºrt®net®t bemutat· 

nagy ºsszefoglal· tanulm§ny§t.
174

 Az ²r§s m§ig a legfŖbb hivatkoz§si alap a 

Gyºngyºsbokr®ta, illetve §ltal§ban a n®pt§ncmozgalom korai tºrt®net®vel kapcsolatban. 

Ugyanakkor a tanulm§ny egyes, m§ra m§r a tudom§nyos kºztudatban ®s az oktat§sban is 

elterjedt kijelent®sei (pl. a t§ncok sz²npadi megjelen²t®s®re vonatkoz·an) hat§rozottan 

¼jragondoland·ak.
175

 P§lfi ºsszefoglal§s§ban nem v®gezte el a csoportok §ltal elŖadott 

t§ncanyag elm®ly¿lt vizsg§lat§t. A kecsetkisfaludi Bokr®ta tºrt®net®t feldolgozva azonban 

m§r r®szletesen foglalkozott a csoport alakul§s§n ®s tºrt®net®n t¼l magukkal a 

megjelen²tett t§ncokkal, forr§saikkal, keletkez®s¿kkal, formai saj§toss§gaikkal.
176

 

Ugyanebben az idŖben a sz²npadi n®pt§ncok kutat§sa is ®rinti a Gyºngyºsbokr®t§t.
177

 

Utalnunk kell arra is, hogy a 20. sz§zad m§sodik fel®ben P§lfi kecsetkisfaludi ²r§sa 

mellett jelentek meg idŖnk®nt m§s bokr®t§s csoportok tºrt®net®rŖl is §ltal§ban kev®ss® 

r®szletes adat- ®s r®szben forr§skºzl®sek.
178

 A Gyºngyºsbokr®ta ir§nti ®rdeklŖd®s az 

ezredfordul·n ¼jra lend¿letet kapott, a mozgalom t§rsadalmi hat§sai, illetve 

Gyºngyºsbokr®ta mint a korszak §talakul· t§nckult¼r§j§nak egyik t®nyezŖje ®rdekli a 

kutat·kat.
179
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 Gºnyey S. ®. n. (EA 5771) (A k®ziratot tartalmaz· arch²vumi dosszi®n az Ă1957. ut§nò megjegyz®s 

olvashat·). 
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 P§lfi Cs. 1970. A mozgalomr·l ekkor ld. m®g Volly I. 1977.; Ujv§ry F. 1984. 
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 A mozgalommal kapcsolatos tanulm§nyok ®s forr§sok v§logatott ®s szerkesztett kºzread§sa az internetes 

Folkszemle foly·iratban folyamatban van (D·ka Krisztina ï Moln§r P®ter 2011.). 
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 P§lfi Cs. 1981. 
177

 Ld. Ma§cz L. 1980. 18-24. 
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 Debreczeni L. 1956.; Tºreki I. 1981.; Ujv§ry F. 1982.; Lele J. 1984.; Kocsm§r Gy. 1987.; Hajd¼ K. 1991.; 

Keny®ri K. 1998.; T·th F. 2000; T·th J. 2000.; Kar§csony Z. 2002.; K§ntor M. 2004.; Kolosz§rn® F§bi§n M. 

2006.; Kiss J. 2009. 
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 Egy 2009-ben rendezett konferenci§n (ĂPerspekt²v§k az ¼j ®vezredben a t§ncmŤv®szetben, a 

t§ncpedag·gi§ban ®s a t§nckutat§sban. II. T§nctudom§nyi Konferencia a Magyar T§ncmŤv®szeti FŖiskol§nò - 

Magyar T§ncmŤv®szeti FŖiskola. Budapest, 2009. november 6.) k®t elŖad§s is elhangzott a t®m§t ®rintŖen: 

D·ka Krisztina: Gondolatok a magyar t§ncfolkl·r akkultur§ci·j§r·l; Kov§cs Henrik: A Gyºngyºsbokr®ta-
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V®g¿l meg kell jegyeznem, hogy a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom idej®n ®s a k®sŖbbi 

idŖszakokban a bokr®t§s falvakban gyŤjtºtt, arch²vumainkban tal§lhat· ®s idŖrŖl-idŖre 

publik§lt t§ncanyagok ®s szakirodalmi feldolgoz§sok forr§skritikai megkºzel²t®se 

(k¿lºnºsen a folyamatban l®vŖ forr§skiad§sok, pl. Ugr·s monogr§fia-sorozat kapcs§n) 

megker¿lhetetlen feladata mai t§nckutat§sunknak. 

 

FORRĆSOK 

 

A Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom tºrt®net®vel kapcsolatban sz§mos forr§sra 

t§maszkodhatunk. Ezek r®szben az ®l®nk n®prajzi ®rdeklŖd®snek, r®szben a korszakban 

kibontakoz· tºmegkommunik§ci·s forradalomnak kºszºnhetŖen nagyon sokf®l®k ®s 

informat²vak. K®ziratt§raink (pl. a N®prajzi M¼zeum ®s az MTA Zenetudom§nyi Int®zet 

k®ziratt§rai) jelentŖs sz§m¼ Gyºngyºsbokr®ta-mozgalommal kapcsolatos anyagot Ŗriznek. 

K¿lºnºsen nagy jelentŖs®ge van az egykori n®prajzi jelent®seknek, a bemutat·kr·l, vagy a 

falvakban v®gzett gyŤjt®sekrŖl k®sz²tett besz§mol·knak, a felk®rt n®prajzkutat·k §ltal 

elk®sz²tett hiteles²t®seknek. Ezek r®szben k®ziratban maradtak, illetve nagysz§mban 

jelentek meg a korabeli n®prajzi ®rdeklŖd®st is tan¼s²tva az Ethnographi§ban.
180

  

A Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom §ltal kºzvet²tett n®pmŤv®szeti anyagr·l gazdag 

f®nyk®pes dokument§ci· is r§nk maradt a korai n®prajzi fot·z§snak, k¿lºnºsen pedig 

Gºnyey S§ndor gyŤjtŖtev®kenys®g®nek kºszºnhetŖen. A bemutat·k sor§n k®sz²tett 

t§ncokat megºrºk²tŖ fot·k mellett sz§mos viseletet, szok§sokat, hangszereket rºgz²tŖ k®pet 

is tal§lunk. Ezek elsŖsorban a N®prajzi M¼zeum Fot·t§r§ban tal§lhat·ak. Emellett a 

korabeli sajt·, k¿lºnºsen a mozgalom hivatalos ¼js§gja, a Bokr®t§sok Lapja szint®n 

rengeteg fot·t kºzºlt a bemutat·kr·l. A helyi n®prajzi gyŤjtem®nyek, sŖt a csal§di 

fot·gyŤjtem®nyek m§ig felt§ratlan forr§s§t jelentik a mozgalom f®nyk®pes 

dokument§ci·j§nak. 

                                                                                                                                                    
mozgalom hat§sa a kor t§ncmŤv®szeire ®s t§rsadalm§ra. 2010-ben Kov§cs Henrik ï Megyeri Istv§n: 

N®pnevel®s a n®pt§nc eszkºzeivel - n®pmŤv®szet ®s a Gyºngyºsbokr®ta ideol·gi§ja c. elŖad§sa foglalkozott a 

t®m§val (A hagyom§nyos t§nckult¼ra metamorf·zisa a 20. sz§zadban c. tudom§nyos szimp·zium. Magyar 

T§ncmŤv®szeti FŖiskola ï MTA Zenetudom§nyi Int®zet ï MTA Nevel®stºrt®neti Albizotts§g ï ELTE 

Nevel®studom§nyi Doktori Iskola. Magyar T§ncmŤv®szeti FŖiskola. Budapest, 2010. j¼nius 11.). A 

Folkszemle 2011-ben k®t r®szben a Gyºngyºsbokr®t§val kapcsolatos ²r§sokat ®s forr§sokat ad kºzre. (D·ka 

K. ï Moln§r P. 2011.) 
180

 B§tky Zs. 1933.; F®l E. 1937.; Gyºrffy I. 1937.; F®l E. ï K. Kov§cs L. 1937a.; Gºnyey S. ï Szendrey Ć. 

1937.; Gºnyey S. 1938a.; 1938b.; 1938 c.; Szendrey Ć. 1938. 
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Az 1930-as ®vek legelej®tŖl folyik a gyºngyºsbokr®t§s csoportok t§ncainak 

mozg·k®pen val· rºgz²t®se is.
181

 1931-ben k®sz¿l el a ĂMagyar t§ncok ®s n®pszok§sokò 

c²mŤ film Paulini B®la rendez®s®ben. Gyºngyºsbokr®ta-vonatkoz§s¼ felv®teleket k®sz²t az 

amerikai Elisabeth Rearick az 1930-as ®vek legelej®n.
182

 A GºnyeytŖl fennmaradt 

legkor§bbi, 1932-bŖl sz§rmaz· n®mafilmek a bokr®t§s falvak t§ncait mutatj§k be ®s a 

t§ncok m·dszeres dokument§l§s§r·l tan¼skodnak, ²gy a Kunszentmikl·s, Bugac, 

Nagyk§ll·, V§ralja, Cig§nd, Derecske, Buj§k, Szeny®r, Boldog, £rsekvadkert t§ncait 

megºrºk²tŖ felv®telek.
183

 

Az 1940-es ®vek elej®tŖl Moln§r Istv§n is felveszi a Bokr®t§ban szereplŖk t§ncait is 

(pl. 1941-44-ben Cs²kszenttam§s, Hossz¼het®ny, Inaktelke, Gyimeskºz®plok, 

Szatm§rºkºrit·, MezŖkom§rom, Kalocsa t§ncait).
184

 

A mozgalom megszŤnte ut§n is folyik m®g a bokr®t§sok t§ncainak, r®szben a 

bemutat·k anyag§nak rºgz²t®se. Ilyen anyagot filmez 1945. ut§n Gºnyey S§ndor ®s 

Moln§r Istv§n mellett Lugossy Emma, Szentp§l Olga, Morvay P®ter. Az 1940-es ®vek 

v®gi, 1950-es ®vekbeli monografikus gyŤjt®sek (bodrogkºzi, somogyi, Szabolcs-szatm§r 

megyei gyŤjt®sek) szint®n figyelmet ford²tottak a gyºngyºsbokr®t§s hagyom§nyra. P§lfi 

Csaba 1968-ban igyekezett a kecsetkisfaludiak teljes bokr®t§s reperto§rj§t filmre venni ®s a 

t§ncok keletkez®s®re vonatkoz·an szºveges adatokat is gyŤjteni, ezzel lehetŖv® t®ve a 

t§ncanyag ®rtelmez®s®t. A falu gyºngyºsbokr®t§s hagyom§nyair·l sz·l· tanulm§ny§ban 

ezt a t§ncanyagot r®szletesen bemutatja ®s kinetogr§fi§val kºzli.  

A dokument§ci·s c®llal k®sz¿lt n®prajzi felv®telek mellett ï mint m®g r®szletesen sz· 

lesz r·la ï feltŤnnek a gyºngyºsbokr®t§s csoportok p®ld§ul a korabeli magyar ®s k¿lfºldi 

filmh²rad·kban ®s turisztikai filmeken.
185

 

A Magyar Bokr®ta Szºvets®g foly·irata a Paulini B®la §ltal szerkesztett Bokr®t§sok 

Lapja (1934-1939. 1-6. ®vf.), amely r®szben a szervezŖknek, r®szben a mozgalom 

r®sztvevŖinek ²r§sait ®s kisebb r®szben hivat§sos kutat·k cikkeit adta kºzre, nemcsak a 

mozgalomtºrt®nethez fontos forr§sunk, hanem az eszmei, ideol·gia h§tt®r ®s a mozgalom 
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 A mozgalom filmez®s®nek tºrt®net®hez ld. a Keszi Kov§cs L§szl·val 2007-ben k®sz¿lt ĂRiport Keszi 
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magyarorsz§gi tapasztalatai alapj§n ²rja ºsszefoglal§s§t Dances of Hungarians c²mmel, amelyben bokr®t§s 
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(www.filmhiradok.nava.hu). 
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folkl·rszeml®let®nek meg®rt®se szempontj§b·l is kiemelt jelentŖs®gŤ. 1940-tŖl a 

Hagyom§ny Szava a mozgalom hivatalos foly·irata, mely szint®n Paulini B®la 

szerkeszt®s®ben ®s kiad§s§ban 1944-ig havonta jelent meg ºsszesen 44 sz§mmal. 

A korabeli mŤsorokon fell®pŖ csoportokr·l, reperto§rjukr·l a Bokr®t§sok Lapj§n 

k²v¿l a korabeli mŤsorf¿zetek ®s plak§tok is t§j®koztatnak. A nyomtatott sajt· mellett az 

ekkor fellend¿lŖ tºmegm®di§k, a r§di·, a mozi szint®n nagy figyelmet ford²tottak a korszak 

fontos budapesti ¿nnepi esem®nyeinek sz§m²t· Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·kra, ®s r®szben 

a vid®ki fell®p®sekre. A korabeli Bokr®ta-bemutat·kr·l r§di·felv®telek is k®sz¿ltek, pl. 

tudunk az 1932-ben Budapesten a V§rosi Sz²nh§zban tartott bemutat· kºzvet²t®s®rŖl. 

1935-ben a cig§ndiak mŤsor§t, a GyŖr kºrny®ki bokr®t§sokat ®s a tardiak bemutat·j§t 

kºzvet²tette a r§di·.
186

 Az 1936. j¼niusi budapesti V§rosi Sz²nh§z-beli Gyºngyºsbokr®ta-

bemutat·t az angol r§di·
187
, ugyanebben az ®vben a V§rosi Sz²nh§zban augusztusban 

rendezett bemutat·t a p§rizsi r§di· kºzvet²ti.
 188

 1937-ben Hossz¼het®nybŖl jelentkezett a 

r§di·.
189

 

 

MOZGALOMT¥RT£NET 

 

A Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom tºrt®nete eltekintve a kor§bban m§r ismertetett 

elŖzm®nyektŖl 1931-ig vezethetŖ vissza. 1931. augusztus 18-20. kºzºtt ker¿lt sor az elsŖ 

ĂGyºngyºsbokr®taò n®ven megrendezett budapesti bemutat·ra.  

1934-ben megalakult a Magyar Bokr®ta Szºvets®g, amely a bokr®t§s csoportokat 

szervezte szºvets®gbe ®s szab§lyozta mŤkºd®s¿ket.
190

 Elnºke Paulini B®la volt. A 

Szºvets®g alakul§s§ra vonatkoz·an 1934. XI. 15-®n sz¿letett meg a Vall§s ®s Kºzoktat§si 

Miniszt®rium rendelete. Az 1934-es alapszab§lyhoz k®pest 1935-ben m·dos²t§sok 

tºrt®ntek (160716-1935. VII/B.M. rendelet), melynek ®rtelm®ben a kor§bban alkalmi 

csoportk®nt mŤkºdŖ helyi Gyºngyºsbokr®t§k szervezett test¿letekk®nt mŤkºdtek a 

tov§bbiakban alapszab§lyzattal, v§lasztm§nnyal ®s tagd²jfizet®ssel. Nem mell®kes 

kºr¿lm®ny, hogy a nyilv§nos szerepl®st a tov§bbiakban a Szºvets®g enged®ly®hez 
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 Ujv§ry F. 1984. 28. 
188

 P§lfi Cs. 1970. 140. 
189

 P§lfi Cs. 1970. 140. 
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 A mozgalommal kapcsolatos rendeletekrŖl ®s iratokr·l ld. Debreceni L. 1956. 
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kºtºtt®k.
191

 Mint eml²tett¿k 1934-tŖl megjelent Paulini B®la szerkeszt®s®ben a mozgalom 

foly·irata. 

Az elsŖ bemutat·t kºvetŖen, amikor Gºnyey S§ndor javasolta a falvakat a budapesti 

elŖad§shoz, nagy lend¿lettel indult meg a falusi csoportok k²v¿lrŖl jºvŖ ®s helyi 

szervez®se. Mint a budapesti Szent Istv§n ¦nneps®gekhez kºtŖdŖ Gyºngyºsbokr®ta-

bemutat·kon r®sztvevŖ csoportok sz§ma, a bemutat·k tºbb naposs§ ®s tºbb r®szess® 

v§l§sa, majd a szaporod· vid®ki bemutat·k is jelzik, a mozgalom egyre terjedt. V®gsŖ 

soron az orsz§g minden t§j§r·l csatlakoztak falusi csoportok.
192

 

Az 1931-tŖl indul· bemutat·k legfŖbb programj§t az augusztus 20. kºrny®ki Szent 

Istv§n napj§hoz fŤzŖdŖ V§rosi Sz²nh§zban tartott elŖad§sok adt§k. 1931. augusztus 18-§n 

14 kºzs®g (250 r®sztvevŖ) fell®p®s®re ker¿lt sor 2 elŖad§sban kb. 5000 n®zŖ elŖtt Paulini 

B®la rendez®s®ben.
193

 Az 1932. ®vi bemutat·n 18 falu csoportja szerepelt 4 elŖad§sban.
194

 

1933 augusztus§ban a Labriora Sz²nh§zban 24 kºzs®g bemutat·j§ra ker¿lt sor.
195

 1934-ben 

a Szent Istv§n napi ¿nneps®gek keret®ben megrendezett elŖad§son m§r 34 csoport vett r®sz 

9 elŖad§sban mintegy 20.000 n®zŖ elŖtt. Az elŖad§shoz ºtnyelvŤ mŤsorf¿zet k®sz¿lt.
196

 

1935-ben ugyan²gy az augusztus 20. kºrny®ki ¿nneps®geken 42 falu mutatkozott be 10 

elŖad§ssal. Budapesten 1936. augusztus 14. ®s 25. kºzºtt 55 kºzs®g 5 turnusban szerepelt. 

1937-1938. augusztus§ban szint®n megrendezt®k a Szent Istv§n-i ¦nneps®gek 

Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·j§t. 1939 augusztus§ban m§r a felvid®ki falvak bokr®t§s 

csoportjai (K®m®nd, Martos, Bart, Kom§romszentp®ter, Irsa, Nagyhind) is r®szt vehettek 

az elŖad§sokon.
197

 1941 augusztus§ban a V§rosi Sz²nh§zban ®s a Margitszigeti Szabadt®ri 

Sz²npadon rendezt®k az utols· teljes bemutat·t a Szent Istv§n-i ¿nneps®gek keret®ben.
198

 

1942-ben a bevonul§sok ®s Horthy hal§la miatt m§r csak r®szlegesen siker¿lt a 

megtervezett programokat megtartani.
199

 1943 augusztus§ban ker¿lt sor az utols· Szent 

Istv§n-¿nneps®gekhez kapcsol·d· bemutat·ra. Az 1944-re meghirdetett bemutat· 

elmaradt.
200
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A nagy augusztusi bemutat·k mellett tudunk m§s alkalmibb budapesti 

gyºngyºsbokr®t§s elŖad§sokr·l is, pl. J¼niusi hetek (1935. 1936.). 1937. m§jus 19-®n az 

olasz kir§lyi p§r bevonul§sa alkalm§b·l a Szent Gyºrgy t®ren tartanak bemutat·t 32 kºzs®g 

r®szv®tel®vel.
201

 

Vid®ki bemutat·k zajlanak falusi ĂBokr®ta ¦nneps®gekò, ĂBokr®ta Napokò, 

ĂBokr®ta estekò keret®ben. 1937-ben p®ld§ul Bokr®ta-napot rendeznek T§p®n (m§rcius 

21.), Boldogon (§prilis 4.), B§t§n, G®derlakon (m§jus 9.), Galambokon (m§jus 17.), 

Maconk§n (m§jus 22.), MezŖkºvesden (m§jus 27.), Kopp§nysz§nt·n (j¼nius 6.), Csurg·n 

(j¼nius 13.), Buj§kon (j¼nius 20.), Hortob§gyon a H²di v§s§r keret®ben (j¼nius 22.), 

Szentistv§non (j¼nius 27.), Mik·h§z§n (j¼lius 4.), Atk§ron (j¼lius 11.), Bugacon (j¼lius 

17.), Kiskunhalason (j¼lius 25.), Szereml®n (szeptember. 1.), Si·fokon (szeptember 5.), 

Hortob§gyon (szeptember 7.), Kalocs§n (szeptember 8.), Kunszentmikl·son (szeptember 

12.), Szanyban (szeptember 19.), Als·bereckin (szeptember 26.).
202

 Mint l§tjuk, heti 

rendszeress®ggel kºvetik egym§st az orsz§g k¿lºnbºzŖ bokr®t§s falvaiban az ilyen helyi 

bemutat·k. 

Az egyes ¿nnepi idŖszakokhoz kapcsol·d·an nagyobb vid®ki rendezv®nyek 

keret®ben is fell®ptek bokr®t§s csoportok. 1934 §prilis§ban GºdºllŖn a kast®ly 

lovard§j§ban tartanak n®pmŤv®szeti bemutat·t Boldog, Bocs§rlapujtŖ, Buj§k, Galgah®v²z, 

Isaszeg ®s Szada r®szv®tel®vel.
203

 Fell®pnek m®g csoportok a ĂHegyaljai H®tenò 

(S§rospatak, 1934 Ŗsze), a ĂBalatonvid®ki Bokr®taò c²mŤ  rendezv®nyen (Balatonf¿red, 

1935 szeptembere), Kunszentmikl·son p§sztorbemutat· keret®ben (1935. szeptember), a 

ĂMagyar Farsangò c²mŤ rendezv®nyen (Gyºngyºs, 1935. febru§r), a ĂMagyar Kar§csonyò 

c²mŤ rendezv®nyen (GyŖr, 1936.), ĂMagyar P¿nkºsdò keret®ben (V§c, 1937.), a ĂMagyar 

keny®r ¿nnep®nò (Szeged, 1937.), ĂMagyar Sz¿retenò (Eger, 1937.).
204

 

A hazai fŖv§rosi ®s vid®ki bemutat·k mellett a bokr®t§sok k¿lfºldi szerepl®seirŖl is 

tan¼skodnak forr§saink. 1934 j¼nius§ban B®csben l®ptek fel Kunszentmikl·s, 

Kopp§nysz§nt·, Szakm§r, Szentistv§n gyºngyºsbokr®t§s csoportjai.
205

 1935 j¼lius§ban 

Londonban a Nemzetkºzi N®pt§nc Bemutat·n 18 magyar bokr®t§s vett r®szt (3 

galgah®vizi, 1 kopp§nysz§nt·i, 1 kalocsai, 1 mezŖkºvesdi, 3 cig§ndi, 3 b§tai, 1 

hevesaranyosi, 5 szanyi bokr®t§s). A t§ncosokon k²v¿l a Fesztiv§lra utaztak a Bokr®ta 
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Szºvets®g ®s a Magyar N®prajzi T§rsas§g k¿ldºttei is.
206

 1936 j¼lius§ban Hamburgban 52 

orsz§g r®szv®tel®vel rendezt®k meg a ĂFreude und Friedeò elnevez®sŤ nemzetkºzi 

fesztiv§lt. Erre Magyarorsz§gr·l Homokm®gyrŖl, Boldogr·l, Mik·falv§r·l, Derecsk®rŖl, 

Hossz¼het®nybŖl, Tardr·l ®s V§ralj§r·l utaztak bokr®t§s t§ncosok.
207

 1938 j¼nius§ban 

ugyanitt szerepelt 12 p§r t§ncos £rsekcsan§dr·l, Nagybaracsk§r·l ®s Szereml®rŖl. 1937 

m§jus§ban Cannes-ba utaztak Kar§d, MezŖkºvesd, Egerbocs bokr®t§s t§ncosai. 1939-ben 

Bruxelles-ben l®ptek fel a kar§di t§ncosok.
208

 Magyar gyºngyºsbokr®t§sok r®szv®tel®vel 

1942 §prilis§ban B®csben tartottak n®pmŤv®szeti bemutat·t sebes¿lt n®met katon§k elŖtt, 

ahol r®szt vettek a magyarok mellett rom§n, szlov§k, osztr§k ®s n®met csoportok is.
209

 

A visszacsatol§sokkal megkezdŖdtek a trianoni dºnt®ssel kor§bban elcsatolt 

ter¿leteken rendezett Bokr®ta-napok (1939. Kassa, 1941. Szabadka). 1943 janu§rj§ban 

erd®lyi, febru§rj§ban d®lvid®ki, erd®lyi, 1943 szeptember®ben felvid®ki tºbb §llom§sos 

turn®t szerveztek r®szben a helyi csoportokkal. 

Ugyanekkor sorra hozz§k az ¼jonnan Magyarorsz§ghoz visszaker¿lt ter¿letek 

csoportjait a magyarorsz§gi bemutat·kra. P®ld§ul 1940 december®ben ĂGyºngyºsbokr®ta 

kar§csonya erd®lyiekkelò c²men rendeznek Budapesten bemutat·t. 

A m§sodik vil§gh§bor¼val nem szakadt meg teljes m®rt®kben a bokr®t§s csoportok 

tev®kenys®ge.
210

 1945. ut§n m®g tudunk n®h§ny alkalmi megmozdul§sr·l. 1946 nyar§n 

Zs§mbokon Bokr®ta-nap keret®ben a Bokr®ta Szºvets®g ¼jj§ alakult.
211

 Ugyanebben az 

®vben Asz·don egy n®pmŤv®szeti ki§ll²t§son Galga-menti bokr®t§s csoportok l®ptek fel.
212

 

Ez ®v szeptember®ben Budapesten a V§rosi Sz²nh§zban Orsz§gos Parasztnapokat 

szerveztek, ahol egy¿ttesek l®ptek fel.
213

 1948. m§rcius 20-§n, Budapesten Volly Istv§n 

rendez mŤsort ĂFelsz§llott a p§vaò c²men gyºngyºsbokr®t§s csoportok r®szv®tel®vel. 1948-

ban v®g¿l a Magyar Bokr®ta Szºvets®get rendeletileg feloszlatt§k.
214
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TĆNCANYAG 

 

Fontos probl®m§ja a mozgalom tºrt®net®nek, hogy hogyan ®rt®kelj¿k azt a Ăfolkl·rtò, amit 

a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom kºzvet²tett a nyilv§noss§g fel® k¿lºnºsen a falusi 

®rtelmis®g ®s valamelyest a korabeli n®prajzi kutat§st·l befoly§solva. 

Ha csup§n mag§t a bemutat·k anyag§t n®zz¿k, tºbb meg§llap²t§sunk lehet a 

mozgalom ®s az egyes csoportok reperto§rj§val kapcsolatban. ElŖszºr is mindenk®ppen 

besz®lhet¿nk a t§ncfajt§k soksz²nŤs®g®rŖl ®s arr·l az §ltal§nos be§ll²totts§gr·l, hogy a 

t§ncokat valamely szok§s keret®ben illik bemutatni. 

A bemutatott t§ncok a magyar t§ncfolkl·r legk¿lºnbºzŖbb r®tegeibŖl ker¿ltek ki. 

Megtal§ljuk az ®nekes le§nykºrt§ncokat (csirajaz§s, f®rct§nc, fut·, karik§z·, l®pŖ, 

pilik®z®s, szeg®lyt§nc, t¿skºmugr§s), az eszkºzºs t§ncokat ®s p§sztort§ncokat (csik·st§nc, 

guly§st§nc, kamp·st§nc, kan§szt§nc, kissz®kt§nc, sapkat§nc, seprŤt§nc, ¿vegcs§rd§s), az 

ugr·s t§ncokat (ugr·s, dus, pajt§st§nc, h§romugr·s, mars), a leg®nyeseket (temp·t§nc, 

leg®nyes), a r®gi p§ros t§ncokat (lass¼), verbunkokat (Bene Ćd§m t§nca, csap§sol§s, 

csŤrdºngºlŖ, hatoztat§s, verbunk) ®s nem utols·sorban a cs§rd§s k¿lºnbºzŖ v§ltozatait 

(§tvetŖs, csalogat·s,csap·s cs§rd§s, lippentŖs, m§rtogat·s, buktat·, szatm§ri cs§rd§s).  

A fenti Ăhagyom§nyosò t§ncok mellett megtal§lhat·ak a kºtºtt szerkezetŤ polg§ri 

jellegŤ t§ncok is. Ilyenek a borozd§nfut· (J·zseffalva), csºrgŖpulka (Szany), vir§gt§nc 

(Pusztafalu), g·lya (Csurg·nagymarton). Kºtºtt n®pies mŤt§nc-koreogr§fi§k voltak a 

reperto§rban, pl. a kem®nycs§rd§s, k§llai kettŖs, a fergeteges. 

Ha a forr§sokban elŖfordul· t§nceml²t®seken v®gigtekint¿nk, meg§llap²thatjuk, hogy 

a hagyom§nyos t§ncok eset®ben leggyakrabban a cs§rd§s bemutat§s§ra ker¿lt sor. Ezen 

nincs mit csod§lkoznunk, hiszen kºzismert, hogy a cs§rd§st egyr®szt a reformkor ·ta mint 

nemzeti t§ncot tartja a kºzv®lem®ny sz§mon, m§sr®szt a 19. sz§zad v®g®nek parasztosod· 

falusi kult¼r§j§ban a parasztoss§g egyik jellemzŖ kifejezŖje. Ugyanakkor korszakunkban 

ez a folkl·rt§ncok kºz¿l az a t§ncfajta, amely m®g a korabeli falusi t§nc®letben ®lŖ, 

sz·rakoz· t§nck®nt szerepelt. 

Egyes k¿lºnleges t§ncok eset®ben tudjuk, hogy csak n®h§ny adatkºzlŖ tudta 

elt§ncolni, hogy nem a kºzºss®g tud§s§t k®pviselte, vagy mert m§r kikopott, vagy m§s 

r®tegnek a t§nckult¼r§j§hoz kºtŖdºtt (pl. a p§sztort§ncok: kamp·st§nc stb.). Mint majd 

k®sŖbb l§tni fogjuk, nagyon sokszor valamif®le feleleven²t®s, fel¼j²t§s kºvethetŖ nyomon. 

A t§ncok egy r®sze pedig valamif®le megkoreograf§lt anyag volt, amely nem, vagy csak 
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®rintŖlegesen a helyi kult¼r§b·l sz§rmazott (pl. a kun leg®nyes). EzekrŖl a folyamatokr·l a 

k®sŖbbiekben m®g sz·lunk. 

A t§ncok mellett jelentŖs az egyes szok§sok sz²npadi megjelen²t®s®nek gyakorlata.
215

 

Ezek kºzºtt hangs¼lyos helyett foglal el a lakodalom egyes mozzanatainak ®s a k¿lºnbºzŖ 

lakodalmi t§ncoknak a bemutat§sa. Ut·bbiak kºz¿l elŖfordultak a dunnat§nc, 

koszor¼kºszºntŖ t§nc, a menyasszonyfektetŖ gyerty§st§nc (§rgyilust§nc, gyerty§st§nc), 

menyasszonyt§nc, menyecsket§nc, szak§csn®k t§nca. A lakodalom mellett kedvelt t®ma 

volt a fon· ®s k¿lºnbºzŖ farsangi szok§sok ®s j§t®kok, az arat·¿nnep. Megjelen²t®sre 

ker¿ltek betlehemes j§t®kok, kar§csonyi kºszºntŖ, regºl®s, h§romkir§ly-j§r§s, m§jusj§r§s, 

kiszej§r§s, p¿nkºsdi szok§sok, sz¿reti jelenetek stb. Itt tal§ljuk azoknak a kalend§riumi 

szok§sokat ®s dramatikus szok§sanyagot, amelyek a k®sŖbbiekben, mint Ăn®pszok§sokò 

v§ltak ismertt® ®s folklorizmus-jelens®gg®. 

Itt kell megjegyeznem, hogy sokszor nem is tudjuk, hogy a forr§sokban szereplŖ 

elnevez®s mit takar, m§skor csak val·sz²nŤs²teni lehet a t§ncot vagy szok§st, kevesebb 

esetben vannak konkr®t inform§ci·ink. Szerencs®nkre ï mint m§r sz· esett r·la ï a 

Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom idŖszaka egybeesik a korai t§ncfilmez®s kibontakoz§s§val. A 

tudom§nyos filmez®s elindul§s§val ®s a filmh²rad·k korszak§val sz§mos t§ncr·l vannak 

felv®teleink. 

K¿lºnºsen tanuls§gosak azok az esetek, amikor mag§nak a t§ncnak a keletkez®s®rŖl 

is alapos le²r§saink vannak. A csoportok reperto§rj§nak megszerkeszt®s®rŖl sok sz·rv§nyos 

adatot tal§lunk arch²vumainkban, ²gy p®ld§ul a t§ncok kiv§logat§s§ra, a mozg§sform§k 

ºsszegyŤjt®s®re, a koreograf§l§sra vonatkoz·an. EbbŖl a szempontb·l egyik leg®rt®kesebb 

dokumentumunk N®meth Lili b§r·nŖ visszaeml®kez®se a szatm§rºkºrit·i bokr®t§s csoport 

megalakul§s§r·l ®s a t§nc kialak²t§s§r·l.
216

 Itt j·l egy®rtelmŤs²thetŖ N®meth Lili egy®ni 

kezdem®nyez®s®nek ®s koreogr§fusi amb²ci·inak jelentŖs®ge. (Ezekkel a t®nyezŖkkel m§s 

csoportok alakul§s§n§l ®s anyag§val kapcsolatban is komolyan sz§molnunk kell.) A 

k®sŖbb fergetegesk®nt ismertt® v§lt t§nc eset®ben j·l l§tszik, ahogyan N®meth Lili r®szben 

egy idŖsebb gener§ci·t·l ellesett mozg§sanyagb·l, illetve ennek az anyagnak a benne val· 

lecsap·d§s§b·l ®s m§s forr§sokb·l sz§rmaz· n®pies mot²vumokb·l kºtºtt koreogr§fi§t §ll²t 

ºssze, amelyet mint saj§t hagyom§nyuk §ll²tott sz²npadra. 

Ehhez hasonl·an a t§ncfolkl·r hagyom§nyos r®tegeibŖl t§pl§lkoz· t§ncok kºzºtt is 

sz®p sz§mmal ismer¿nk olyanokat, amelyek valamely megszerkesztett, kºtºtt form§ban 
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ker¿ltek a kºzºns®g el®. P§lfi azon meg§llap²t§s§val ï miszerint a t§ncokat zºm®ben 

autentikus form§ban adt§k elŖ ï szemben a filmfelv®telek (®s a szºveges gyŤjt®sek) igen 

nagy h§nyada arr·l tan¼skodik, hogy jellemzŖ volt a t§ncok mozg§sanyag§nak, a 

mot²vumok sorrendj®nek a rºgz²t®se. A Bokr®ta fel¼j²tott, megszerkesztett t§ncainak helyi 

Ăhagyom§nyk®ntò val· be®p¿l®s®rŖl egy®rtelmŤ ®s tºmeges adataink vannak a 20. sz§zad 

m§sodik fel®bŖl. 

 

Erd®lyi n®pmŤv®szeti bemutat·k (1920-1944) 
 

A magyarorsz§gi Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·kkal p§rhuzamosan ebben az idŖszakban 

tudunk a n®pt§nc (n®pviselet, n®pdal) megŖrz®s®re, megjelen²t®s®re ir§nyul· m§s 

kezdem®nyez®sekrŖl is. ĉgy a magyarorsz§gi mozgalommal egy idŖben Erd®lyben is 

folynak hasonl· megmozdul§sok.
217

 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n Nagyszebenben r®szben a helyi sz§szok hasonl· 

tev®kenys®g®nek hat§s§ra, hagyom§nyfelt§r· kezdem®nyez®sek indulnak a magyars§g 

kºr®ben is. A v§rosiak (elsŖsorban ®rtelmis®giek) faluj§r§sok keret®ben ismerkednek a 

falusiakkal, gyŤjtik, rajzolj§k, f®nyk®pezik a falu sz§mukra ®rt®kes, n®pinek tekintett 

®rt®keit, viselet®t, h§zait, templomait.
218

 

A 20-as ®vek m§sodik fel®ben Sz®kelyudvarhelyen ugyanilyen ir§ny¼ szellemi 

pezsg®s tapasztalhat·. A helyi ®rtelmis®g tºbbek kºzºtt Ha§z Ferenc RezsŖ ®s tan²tv§nyai, 

valamint Ha§zt kºvetve V§mszer G®za j§rj§k a kºrnyezŖ falvakat ®s n®prajzi 

anyaggyŤjt®sen ®s a n®pi kult¼ra megºrºk²t®s®n f§radoznak.
219

 

Ebben az idŖben Cs²kszered§ban hasonl· esem®nyek zajlanak. Ezek kezdem®nyezŖje 

Domokos P§l P®ter, aki V§mszer G®za visszaeml®kez®sei szerint Ămint cs²ki (csobotfalvi), 

sok embert ismert ®s m§r addig is sok faluban ĂszŖttes-b§ltò rendezett.ò
220

 Az ilyen szŖttes 

b§lokkal Domokos P§l P®ter ®s a helyi ®rtelmis®g a sz®kely viselet megŖrz®s®re, 

feleleven²t®s®re igyekezett r§venni a fiatals§got. 

Hasonl· ind²ttat§sb·l kezdik el szervezni Cs²kszered§n az Ezer Sz®kely Le§ny-napot. 

1931-ben (vagyis az elsŖ magyarorsz§gi Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·val egy ®vben) j¼nius 
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7.-®n Cs²ksomly·n Domokos P§l P®ter kezdem®nyez®s®re megszervezik a rendezv®nyt.
221

 

Ennek szervezŖi Domokos P§l P®ter mellett a Szoci§lis Testv®rek T§rsas§ga ®s a Katolikus 

NŖszºvets®g, a rendezv®ny t§mogat·ja pedig az akkori cs²ksomly·i h§zfŖnºk P. Tak§cs 

G§bor is. Egy korabeli tud·s²t§s ²gy sz§mol be az esem®nyrŖl: 

ĂA magyar n®pviseleti akci· Erd®lyben j¼nius h· 7-®n fordul·ponthoz ®rkezett. 

Hossz¼, f§rads§gos ®s sokszor csaknem meddŖnek l§tsz· elŖk®sz²tŖ munk§latok ut§n, a 

Misszi·s nŖv®rek Cs²ksomly·n ®s Cs²kszered§n siker¿lt n®pviseleti ¿nnep®lyt rendeztek. A 

cs²ksomly·i èEzer sz®kely le§nyok napjaç a magyar nemzeti viselet felt§mad§s§nak 

¿nnepe volt! A szok§sos ¼rnapi kºrmenet messze kimagaslott az egyh§zi esem®nyek 

sor§b·l az§ltal, hogy azon a sz®kely le§nyok, a misszi·s nŖv®rek - elsŖ sorban Stettner 

Andrea testv®r ï buzd²t§s§ra, falujuk n®pi viselet®be ºltºzve jelentek meg, vir§gos kertt® 

var§zsolva a poros utc§kat is. A gyºnyºrŤs®ges kºrmenetben 42 falu le§nyai vonultak fel, 

nemcsak Cs²kb·l, hanem a t§volabbi megy®kben fekvŖ sz®kely falvakb·l is.ò
222

 

Az Ezer Sz®kely Le§ny-nap megfogalmazott c®ljai voltak a magyars§gtudat, a 

katolikus hit ®s erkºlcs erŖs²t®se, a sz®kely n®pi kult¼ra (n®pviselet, n®pmŤv®szet, n®pt§nc) 

felemel®se, §pol§sa. J·l t¿krºzi ezt a c®lkitŤz®st a rendezv®ny 1931-ben megfogalmazott 

jelmondata: 

ĂHit®ben erŖs, erkºlcs®ben tiszta ®s ºnazonoss§g§ban szil§rd ifj¼s§got akarunk.ò 

Az ind²ttat§sok kºzºtt ott tal§lhat· az igyekezet is, hogy a k¿lºnbºzŖ v§rosokban 

sz®tsz·r·dott csel®dl§nyokat identit§suk, otthonr·l, falujukb·l hozott kult¼r§juk 

megŖrz®s®re k®sztess®k.
223

 

A korabeli sajt· besz§mol·i szerint 1932. m§jus 29-®n az ¿nnepi szentmis®t 

kºvetŖen n®pmŤv®szeti bemutat·t tartottak. Ennek keret®ben a csoportokat Domokos P§l 

P®ter mutatta be, a k¿lºnbºzŖ falvakb·l ®rkezett l§nyok pedig elŖadt§k t§ncaikat, dalaikat. 

Ezt kºvetŖen Cs²ksomly·r·l Cs²kszered§ba vonultak, ahol r®szt vettek az ¼rnapi 

kºrmenetben.
224

 A kºvetkezŖ ®vekben k®sz¿lt fotogr§fi§k m§r Ăk®szò n®pt§ncbemutat·kr·l 

tan¼skodnak, ahol viseletes l§nyok ®s leg®nyek sz²npadon mutatj§k be mŤsoraikat.
225

 

A kºvetkezŖ ®vekben sorra megrendezett Ezer Sz®kely Le§ny-napokat 1935. ut§n a 

hat·s§g betiltja, majd 1940-ben Erd®ly visszacsatol§s§val ¼jra megrendezik. A rom§n 
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kommunista diktat¼ra ®veiben ism®t elmarad az esem®ny megrendez®se, ®s csak a 

rom§niai rendszerv§lt§st kºvetŖen indul ¼jra. 

Az 1920-as ®vektŖl a sz®kely v§rosokban fellend¿lŖ n®prajzi ®rdeklŖd®ssel 

p§rhuzamosan a sz®kely falvakban a tan²t·k a k®zimunka·r§kon a Ăr®gi sz®kelyò h²mz®st 

®s szºv®st tan²tj§k, Ăeredetiò magyar n®pdalok terjeszt®s®n f§radoznak ®s sz®kely t§ncokat 

tan²tanak. E t§ncok bemutat§s§ra, pl. a k¿lºnbºzŖ iskolai ¿nnep®lyek teremtettek 

alkalmat.
226

 Hogy mik jelenthetett az akkori tan²t·knak a Ăsz®kely t§ncò arra utalhat, pl. az 

az anyag, amely 1937-ben B§ndy M§ria ®s V§mszer G®za kºnyv®ben gyakorlati tan²t§si-

terjeszt®si c®llal megjelent.
227

 A n®pies mŤt§ncokat ®s polg§ri t§ncokat tartalmaz· kºnyv 

hasonl· karakterŤ anyagot terjesztett, mint a Magyarorsz§gon ugyanebben az idŖben 

megjelent, Elekesn® Weber Edit §ltal ºssze§ll²tott ĂMagyar t§ncok. Vez®rkºnyv a magyar 

t§nc tan²t§s§hozò c²mŤ kºtet.
228

 ĂA sz®kely t§ncokò c²mŤ kºnyv egyr®szt lenyomata lehet a 

korszak iskol§ban, kºzmŤvelŖd®sben terjesztett Ăn®pi t§ncainakò. SejthetŖ, hogy falusi 

tan²t·k, t§nctan§rok haszn§lt§k is a kºnyvet tananyagk®nt ®s terjesztett®k ezt az anyagot a 

korabeli falusi kult¼r§ban.
229

 

Az Ezer Sz®kely Le§ny-nap mellett m§s 1930-as ®vekbeli sz®kelyfºldi sz²npadi 

n®pt§ncbemutat·kr·l is tudom§st szerezhet¿nk B§ndy M§ria ®s V§mszer G®za ²r§s§b·l: 

ĂHogy pedig sz²npadra alkalmazva sz®pek ®s ®rt®kesek ezek a t§ncok, azt m§r l§ttuk 

èszŖttes b§lokç alkalm§val, az udvarhelymegyei kecsetkisfalusi (Satul-Mic) t§ncosokn§l, a 

èkecseti kal§k§ç-n§l, akiknek vezetŖje Kiss Istv§n, reform§tus lelk®sz, vagy Cs²ksomly·n 

(ķumuleu) a Szoc. Misszi·s NŖv®rek §ltal rendezett èEzer sz®kely le§ny napokç 

mŤsor§ban ®s akkor is, amikor a h§rom sz®kely v§rmegye Udvarhely (Odorhei), 

H§romsz®k (Treiscaunei), Cs²k (Ciuc) 1933 augusztus hav§ban egy¿tt szerepelt a 

Sepsiszentgyºrgy-i (Sft. Gheorghe) ki§ll²t§son, ahol Cs²k v§rmegye Dr. Hirsch Hug·n® 

rendez®s®ben ezekbŖl a t§ncokb·l mutatott be n®h§nyat, egy Ŗsr®gi sz®kely lakodalom 

keret®ben, az esti szabadt®ri elŖad§son.ò
230

 

 

 

                                                 
226

 V§mszer G. 1976. 43. 
227

 B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 
228

 Elekesn® Weber E. 1935. 
229

 Erre vonatkoz· konkr®t adatom, csak az 1945. ut§ni idŖszakb·l van a bukovinai sz®kelyek 

hagyom§nyŖrz®s®bŖl. 
230

 B§ndy M.ïV§mszer G. 1937. 18-19. 



 67 

Regºs cserk®szet 
 

A 1920-as, 30-as ®vektŖl a k¿lºnbºzŖ ifj¼s§gi mozgalmakban (cserk®szet, katolikus ®s 

reform§tus ifj¼s§gi egyletek, az egyetemi koll®giumok) a n®pi kult¼ra fel® fordul§s 

tapasztalhat·. E mozgalmak, csoportosul§sok egy r®sze a folkl·ron bel¿l a n®pt§nc ir§nt is 

®rdeklŖd®st mutatott. K¿lºnºsen a regºs cserk®szet tºrt®nete tanuls§gos ebbŖl a 

szempontb·l sz§munkra.
231

 

Az 1908-ban Angli§b·l indul· cserk®szmozgalom hat§s§ra Magyarorsz§gon 1911. 

kºr¿l jelennek meg az elsŖ csoportok. Az 1920-as ®vek elej®n Kar§csony S§ndor nev®hez 

fŤzŖdŖen indul el a cserk®sz-mozgalmon bel¿l egy n®pi ir§nyzat (regºs cserk®szet, regºs 

mozgalom), amely a n®pi kult¼ra Ŗrz®s®t ®s terjeszt®s®t tŤzte ki c®lul. A regºsºk a 

n®pdalok, j§t®kok, t§ncok ®s n®pkºlt®szet §pol§s§ra v§llalkoztak. 

Az indul§s ®veirŖl egy k®sŖbbi visszaeml®kez®sben a kºvetkezŖket olvashatjuk: 

Ă1921 ®s 22 nyar§n k®t egym§st kºvetŖ turnusban hirdetett ®s tartott orsz§gos jellegŤ 

vezetŖk®pzŖ t§bort ez az ¼j szellemŤ csoportosul§s a dunavecsei szigeten. é A t§bor 

parancsnoka Kar§csony S§ndoré Ezek a t§boroz·k lettek az elsŖ ºnk®ntes propag§torai a 

Bart·k-Kod§ly gyŤjtºtte n®pdaloknak.ò
232

 ĂA kºvetkezŖ ®vekben, 1923-ban, 24-ben, 25-

ben egym§st ®rt®k Pest kºrny®k®n ®s a tiszamenti falvakban szervezett, falu mell® telep²tett 

ny§ri t§borok, ahol a fenti elvek alapj§n bar§tkozott v§rosi ®s falusi ifj¼s§g. A v§rosi 

ifj¼s§g nemcsak a falusi ifj¼s§ggal bar§tkozott, hanem mag§val a faluval, a falusi, paraszti 

®letform§val is megismerkedett. Poroszl·, Olcsvaap§ti, Vezseny. A Pest kºrny®ki csiki 

puszt§t k¿lºn eml²tj¿k, mert itt az 1. sz§m¼ csapat tagjai vend®gt§bort rendeztek a 

megh²vott parasztgyerekekneké 1926 tel®n ment¿nk elŖszºr az akkori ¥th§zhut§ra (most 

M§traszentimre), az orsz§g legmagasabban fekvŖ faluj§ba k®thetes t®li t§borba. 

ér§szoktunk a tany§z§sra, azt§n a gazd§k (fŖleg fiaik-l§nyaik) visszaadt§k a l§togat§st. 

R®szt vettek besz®lget®seinken. Kºzºsen n·t§ztunk. A kedv¿k®rt b§bj§t®koztunk, 

bemutatt§k t§ncaikat, j§t®kaikat. Egy¿tt t§ncoltunk, j§tszottunk, tan²tottak, 

tan²tottunkéò
233

 

                                                 
231

 Ćltal§ban a regºs cserk®szetrŖl ld. pl. Gergely F. 1989.; A n®pt§ncok n®pfŖiskol§kon val· terjeszt®s®rŖl 

is vannak adataink. Tudjuk, hogy Moln§r Istv§n is tan²tott az 1940-es ®vek elsŖ fel®ben n®pt§ncot ezek 

keret®ben ®s, hogy ez az anyag terjedt is a korabeli n®pt§ncmozgalomban ®s falusi hagyom§nyŖrz®sben. 

1943-ban az ®rdi n®pfŖiskol§n jelent meg t§nc§val a lŖrincr®vi sz¿let®sŤ Karsai Zsigmond k®pzŖmŤv®sz, a 

n®pmŤv®szet mestere. 
232

 J§nosi S§ndor kiadatlan k®zirat§b·l id®zi Bard·cz-T·dor A. 1997. 165. 
233

 Ld. Bard·cz-T·dor A. 1997. 165. 



 68 

Az 1920-as ®vek m§sodik fel®tŖl terjed a regºl®s, a regºsºk rendszeres faluj§r§sa, 

mely c®lja a falusiakkal val· tal§lkoz§s, a n®pi kult¼ra megismer®se ®s a n®pmŤvel®s volt. 

A VezetŖk Lapj§nak 1927-ben megjelent egyik sz§m§b·l m§r arr·l ®rtes¿l¿nk, hogy 

n®h§ny ®ve folyik a regºsºk faluj§r§sa: 

ĂA regºsºk cserk®szfi¼k, akik csoportosan keresik fel az egyes falvakat, ºsszegyŤjtik 

a falu apraja-nagyj§t ®s mes®lnek nekik. Minden csapatnak van egy kºrzete, azzal tartja 

fenn az ºsszekºttet®st. Valamelyik ny§ron indult meg a regºss®g, m®gpedig v§ndorl§sok 

¼tj§né Ki a falvakba! Mes®lni, n·t§kra tan²tani, j§t®kokra tan²tani a falusi fi¼kat, de nem 

§tpl§nt§lni a v§rosi cserk®szetet.ò
234

 

1934-ben a Vall§s ®s Kºzoktat§s¿gyi Miniszt®rium rendeletileg is t§mogatta 

faluj§r§st ®s n®pmŤvelŖ tev®kenys®g®t. 1939-ben ker¿lt a mozgalom ®l®re a n®prajzos 

Morvay P®ter, aki a regºs-tev®kenys®gek orsz§gos megszervez®s®n ®s ir§ny²t§s§n t¼l, 

szakmai seg®dletekkel is elŖseg²tette a regºs munk§t, ²gy a n®pi kult¼ra gyŤjt®s®t, pl. 

k¿lºnbºzŖ seg®danyagokkal, ¼tmutat·kkal, ®s a terjeszt®st k¿lºnbºzŖ kiadv§nyokkal.
235

 

Az §ltala szerkesztett Regºs kalend§rium bevezetŖj®ben Morvay a kºvetkezŖk®ppen 

fogalmazta meg a mozgalom c®ljait: 

ĂA nagy c®l, amit a regºs cserk®szet sokoldal¼ tev®kenys®g®vel a maga m·dj§n 

szolg§lni ·hajt: az egys®ges ºntudat¼ ®s mŤvelts®gŤ nemzeti t§rsadalom kialak²t§s§nak 

szolg§lata. Ennek megfelelŖen a regºs cserk®sz legfŖbb feladatai: 1. Megismerni, 

megszeretni ®s ºsszegyŤjteni a magyar n®pnek azokat az ®letm·dbeli ®s mŤvelŖd®si 

kincseit, amelyek az egyetemes magyar mŤvelts®gnek is ®rt®kei, s amelyeket a 

cserk®szetben is hasznos²tani lehet. 2. Terjeszteni a n®pi ®s nemzeti mŤvelts®get ®s 

ºntudatot a falusiak, elsŖsorban a falusi fiatals§g kºzºtt. 3. N®pszerŤs²teni ®s terjeszteni 

ugyanebbŖl a c®lb·l a n®pi mŤvelts®g ®rt®keit a cserk®szetben ®s az eg®sz magyar 

t§rsadalomban. ... A teljesen §t®lt, v®rr® v§lt nemzeti kult¼ra s a regºl®s gyakorlati 

m·dszereiben val· j§rtass§g teszi a regºs cserk®szt alkalmass§ arra, hogy a magyar dal, 

mese, t§nc, j§t®k var§zsszereivel v®gbevigye a nagy var§zsl§st: a sz®ttagolt magyar 

t§rsadalom ºsszeregºl®s®t...ò
236

 

A trianoni dºnt®ssel elker¿lt ter¿letek visszacsatol§s§val a mozgalom tev®kenys®ge 

kibŖv¿lt az elszakadt ter¿letek bej§r§s§val, az ºsszetartoz§s ®rz®s®nek erŖs²t®s®t c®lz· 

tev®kenys®gekkel. Az 1940-es ®vek elej®n p®ld§ul B§csk§ba indultak regºsºk, akik az oda 
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telep²tett bukovinai sz®kelyek kºzºtt v®geztek r®szben n®prajzi jellegŤ kutat§sokat, r®szben 

konkr®t gyakorlati seg²ts®get is ny¼jtottak az ott ®lŖknek. A b§cskai t§borra val· 

visszaeml®kez®sekben a kºvetkezŖket olvashatjuk: 

ĂRendezt¿nk 7 nyilv§nos t§bort¿zet a Hadikv§rai ®s Temerini kºzºns®gnek.ò
237

 ĂA 

n·t§kon ®s t§bort¿zi sz§mokon k²v¿l, szerepeltek a t§bort¿zeken komoly elŖad§sok is, pl.: 

èMit jelent az hogy magyar vagyok?ç. Regºseink bej§rt§k Temerint, Boldogasszonyfalv§t, 

Szentandr§st, čk®rt, M§riamajort. Itt alkalomszerŤen tºbb csal§dot felkerestek, 

tanulm§nyozt§k ®letkºr¿lm®nyeit, szok§sait, nyelv®t, viselet®t.ò
238

 ï ĂA t§bor 

munkarendj®ben szerepelt a telepesek h§zainak l§togat§sa, a vel¿k val· besz®lget®s, 

mezŖn, udvarban, ¼ton-¼tf®len, j§t®k a gyermekekkel, labdarug· m®rkŖz®sek a 

leventekor¼akkal, magyar dal, magyar t§nc az iskol§ban, m·ka ®s komoly megbesz®l®sek a 

t§bortŤzn®l.ò
239

 

Mint l§ttuk a regºsºk n®pi kult¼r§val val· megismerked®s®n t¼l a programok, 

¼tmutat·k, visszaeml®kez®sek t¿kr®ben egy®rtelmŤ az a sz§nd®k, hogy a falusiak figyelm®t 

felkelts®k saj§t kult¼r§juk ir§nt, sŖt Ăvisszaadj§kò nekik a n®pi kult¼r§t, ®s k¿zdjenek a 

falvak Ăelsek®lyesed®seò ellen. A c®l a n®pi kult¼ra megment®se, megŖrz®se ®s ebben az 

®rtelemben a moderniz§l·d·, populariz§l·d· falusi kult¼r§val szembeni k¿zdelem volt: 

Ădalolni lassan elfelejt a magyar falu, de f¼jja a sl§gereket, kendŖt kºtni sz®gyell a magyar 

l§ny, de elŖszeretettel viseli a sv§jcisapk§t, a selyemharisny§t, ®s t§ncolja a tang·tò.
240

 

A sl§gerek Ăp·tl§s§raò sorra adt§k ki az ¼jabb ®s ¼jabb n®pdalgyŤjtem®nyeket ®s 

terjesztett®k ezek dalait. Az §talakul· falusi t§nckult¼r§val szemben pedig a Ăn®pi t§ncò 

¿gy®t karolt§k fel. Hogy milyen t§ncokat jelentett ez ®s milyen forr§sokb·l t§pl§lkozott azt 

csak sejtj¿k a le²r§sok, visszaeml®kez®sek alapj§n. A m§r kor§bban eml²tett J§nosi S§ndor 

visszaeml®kez®seibŖl p®ld§ul tudunk a n®pi estek programj§r·l ®s az ott elŖadott t§ncokr·l: 

csŤrdºngºlŖ, sapkat§nc, seprŤt§nc, dobog·s, juh§szt§nc, szatm§ri, alfºldi, k§kicsi ®s 

somogyi, kan§szt§nc, kissz®kt§nc, p§rnat§nc, tºrºkºs, s¿veges, Ćbi-B§bi, p§ros dobog·s, 

kun leg®nyes, verbunk, kºrºst§rk§nyi ugr·s, k§llai kettŖs.
241

 J·llehet a regºsºk c®lja az 

Ăeredetiò, hiteles n®pt§ncok megtanul§sa ®s bemutat§sa volt, a k¿lºnbºzŖ 

visszaeml®kez®sekbŖl sejtj¿k, hogy ezek a Ăn®pi t§ncokò r®szben a bokr®t§s t§ncokb·l 
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sz§rmazhattak, illetve a korai gyŤjtŖk, koreogr§fusok (pl. Moln§r Istv§n) ºssze§ll²t§sai 

lehettek, illetve annak Ăhagyom§nyoz§saiò. Ezek a Ămereven egyszerŤò
242

 t§ncok kev®s 

sz§m¼, sztereotipiz§lt mot²vumokra ®p¿lŖ, mot²vumok ®s a t®rform§k tekintet®ben kºtºtt 

koreogr§fi§k lehettek, melyek a mozgalmon bel¿l hagyom§nyoz·dtak ®s alakultak.
243

 A 

t§ncok eredet®nek val·sz²nŤleg tºbbnyire maguk a t§ncosok sem voltak tudt§ban. 

Keveset tudunk a mozgalom szŤkebb ®rtelemben vett n®pi vet¿let®rŖl. A 

kºvetkezŖkben id®zett visszaeml®kez®s r§mutat, hogy a regºs mozgalom, hogyan adott 

ind²ttat§st a t§ncok fel¼j²t§s§ra ®s utal§st tal§lunk benne a Gyºngyºsbokr®ta elŖtti korszak 

n®pmŤv®szeti bemutat·ira ®s arra, hogy maga a Bokr®ta-mozgalom, illetve Paulini is 

®p²tett ezekre az elŖzm®nyekre: 

ĂEzek a regºsºk j§rt§k az orsz§got. Keszler Antal nevŤ pap megszervezte a 

fiatals§got. Megk®rt h§rom ºreget, hogy tanits§k a fiatalokat, V§mos J·ska b§csit, Moln§r 

J·zsefet ®s Szalai Andr§st kb. 25-26-ban. ... Paulini felfigyelt r§juk, ut§na hamarosan 

Pestre ker¿ltek./ò 
244

 

£s v®g¿l mindenk®ppen hivatkoznunk kell arra a sz·rv§nyos (de val·sz²nŤleg nem 

egyed¿l§ll·) adatra, amely arra vonatkozik, hogy cserk®szek tev®kenys®g®nek 

kºszºnhetŖen ker¿lt valamely t§nc egy falu kultur§lis ®let®be. P§lfy Gyula Vajdakamar§s 

t§nckult¼r§j§val foglalkoz· tanulm§ny§ban utal arra, hogy a sapkat§nc kºtºtt koreogr§fi§ja 

val·sz²nŤleg cserk®szek kºzvet²t®s®vel ker¿lt a 40-es ®vek elej®n az erd®lyi mezŖs®gi falu 

t§nckult¼r§j§ba.
245

 

 

HAGYOMĆNYOS TĆNCOK A 20. SZĆZAD ELSŕ FEL£BEN 
 

Mely t§ncokat tal§ljuk a korabeli falusi kult¼r§ban? A t§ncfolklorisztika a kºvetkezŖkben 

t§rgyalt t§ncokat tekinti hagyom§nyos ®rtelemben n®pt§ncnak, vagy folkl·rt§ncnak. Ezek 

gyŤjt®s®re, vizsg§lat§ra koncentr§lt a kutat§s a legut·bbi idŖkig. Az 1950-es ®vektŖl a 

vizsg§latok c®lja e t§ncok kontextus§nak, zenei ®s formai saj§toss§gainak meg§llap²t§sa, 

tºrt®neti fejlŖd®s¿k felrajzol§sa, t§ji elterjedts®g¿k meghat§roz§sa volt. Ezek jelentett®k a 

magyar n®pt§nc-tipol·gia
246

 alapj§t, mely az eur·pai t§ncdivatokra, hazai tºrt®neti 
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adatokra ®s a t§nczene tºrt®net®re vonatkoz· ismeretekbŖl ®s a gyŤjtºtt t§ncok 

saj§toss§gaib·l kiindulva l®nyeg®ben egyenes vonal¼ fejlŖd®s®t, egym§s ut§nis§g§t rajzolta 

fel a folkl·rt§ncoknak. A kutat§s az 1940-es ®vek v®gi ®s 50-es ®vektŖl foly· m·dszeres 

gyŤjt®sekre, a hagyom§nyos t§ncok nagyar§ny¼ felt§r§s§nak, rºgz²t®s®nek eredm®nyeire 

t§maszkodva ®s r®szben a korai gyŤjt®sekre kitekintve egy le²r·, §ltal§nos tipol·gi§t adott 

meg. Ezek a t²pusle²r§sok meghat§rozt§k a t§ncok k¿lºnbºzŖ (zenei, formai, funkcion§lis) 

saj§toss§gait, utaltak a t§ncok tºrt®neti t§vlataira ®s helyenk®nt, alkalmank®nt 

meg§llap²t§st tettek ezek 20. sz§zadi alakul§s§ra. Az §ltal§nos t²pusle²r§sok l§that·an 

kimerev²tett®k a Ămagyar n®pt§ncò k®p®t ®s a sz§zadelŖ t§nckult¼r§j§nak rekonstrukci·j§ra 

v§llalkoz· kutat§s §ltal l®trehozott tipol·gia valamelyest azt sugallta, mintha e t§ncok 

k®pviseln®k a 20. sz§zad kºz®psŖ harmad§nak falusi spont§n t§nc®let®t is. Ugyanakkor a 

t§nc®lettel foglalkoz·, egyes r®gi·k t§nckult¼r§j§t bemutat· vagy egy-egy t§nct²pust 

vizsg§l· tanulm§nyok gazdag adal®kokkal szolg§lnak a folkl·rt§ncok n®pszerŤs®gi, 

kikop§si idej®re, §ltal§ban kontextu§lis saj§toss§gaira vonatkoz·an is. 

A kutat§s ilyen ir§nya elsŖsorban Martin Gyºrgy nev®hez fŤzŖdik, de a magyar 

n®pt§nckutat§s 20. sz§zad m§sodik fel®ben dolgoz· szakemberei mindannyian r®szt vettek 

e rendszer egyes r®szeinek kidolgoz§s§ban, fejleszt®s®ben. A gyŤjt®sek, elemz®sek ®s 

rendszerez®sek eredm®nyek®ppen gyakorlatilag az 1970-es ®vekre k®szen §llt, amit magyar 

n®pt§nctipol·gi§nak nevez¿nk. Ehhez sz§mos ponton szolg§ltatott a k®sŖbbi kutat§s is 

adal®kokat, de a tipol·gia m·dos²t§s§ra, kieg®sz²t®s®re vagy §t®rt®kel®s®re az·ta sem 

v§llalkozott senki.
247

 Az ezredv®g kutat§sai vagy a rendszer elemeit finom²tott§k, vagy 

m§s utakon (region§lis kutat§sok, egy®nis®gkutat§s stb.) j§rtak. 

A kutat§s m§sik ir§ny§t Pesov§r ErnŖ tºrt®neti vizsg§latai jelentett®k, ahol Pesov§r a 

tºrt®neti ®s recens anyagra, mint forr§sokra t§maszkodva pr·b§lta meg a magyar n®pt§nc 

m¼ltj§t, r®tegeit felv§zolni.
248

 Ez az ir§nyzat a hagyom§nyos folkl·rt§ncok, illetve 

§ltal§ban tºrt®neti t§ncok vizsg§lat§ra v§llalkozott, a magyar t§ncok 

mŤvelŖd®stºrt®net®nek elsŖsorban 1890. elŖtti korszak§t t§rgyalta. Pesov§r ErnŖ r®szben a 

R®thei Prikkel Mari§n §ltal feldolgozott tºrt®neti anyagra, r®szben ¼jabb, fŖleg lev®lt§ri 

forr§sok felt§r§s§nak eredm®nyeire t§maszkodott. Ennek eredm®nyek®ppen sz¿letett meg 

szint®n az 1970-es ®vekre a magyar t§nc tºrt®neti r®tegeinek rendszere. 
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A k®t rendszer bizonyos helyeken utal egym§sra, vannak kºzºs pontjaik, m§s 

helyeken azonban egym§st·l f¿ggetlen¿l halad. E tºrt®neti kutat§sokra, illetve a 

t²pusle²r§sokra az egyes t§ncok vizsg§lata kapcs§n fogok ugyan utalni, §m ezek le²r§s§ra 

r®szletesen nem t®rek ki. EzekrŖl a l§bjegyzetekben megadott szakirodalomban bŖven 

lehet t§j®koz·dni. E kutat§sok anyaga, sok helyen ®s sz®les kºrben publik§lt. 

A kºvetkezŖkben a t§ncok 20. sz§zad eleji ®let®nek eddigi szakirodalmi 

meg§llap²t§saira ®s az egykor¼ forr§sokra t§maszkodva, arra keresem a v§laszt, hogy a 

hagyom§nyos n®pt§nck®nt sz§mon tartott t§ncok milyen szerepet tºlthettek be a korszak 

n®pi t§nc®let®ben. £ppen ez®rt nem t®rek majd ki zenei, formai, funkcion§lis le²r§sokra, 

ezeket ismertnek tekintem. 

Megpr·b§lom viszont kºrvonalazni a forr§sok ®s publik§ci·k alapj§n az egyes 

t§ncfajt§k n®pszerŤs®gi idej®t, §ltal§ban a korabeli t§nc®letben elfoglalt hely®t, illetve 

foglalkozom kikop§suknak, fel¼j²t§suknak vagy §talakult tov§bb®l®s¿knek k®rd®seivel. Az 

egyes t§ncfajt§k t§rgyal§s§n§l a Martin-f®le tipol·gi§t vettem alapul, att·l n®mely esetben 

elt®rtem, ha az anyag ¼gy k²v§nta. Ezekre az adott helyen teszek utal§st. 

 

A karik§z·k 
 

A karik§z·k (®nekes le§nykºrt§ncok)
249

 a gyŤjt®sek nagyar§ny¼ megindul§s§nak idej®re 

fºldrajzi ®rtelemben is ®s a t§nc®letben betºltºtt szerep¿ket tekintve is a perif®ri§ra 

szorultak. Ezek nagyar§ny¼ kikop§si folyamat§t Ădiagnosztiz§ltaò a kutat§s.
250

 A 19. 

sz§zadra vonatkoz·an a szakirodalom a magyar nyelvter¿leten §ltal§nos elterjedts®g®t 

felt®telezi a karik§z·knak.
251

 Mint t§nct²pus a magyar t§nchagyom§nyban a 20. sz§zadra 

m§r csak a nyelvter¿let ®szaki, d®li r®sz®n, illetve Erd®lyben sz·rv§nyosan volt 

megtal§lhat·.
252

 

A 19. sz§zad m§sodik fel®bŖl szeml®letes le²r§saink vannak a t§ncra vonatkoz·an, 

melyek a t§nc ekkori n®pszerŤs®g®t tan¼s²tj§k: 
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ĂAz ¿nnepek d®lut§njait a fiatals§g minden¿tt j§t®kkal, t§nczczal tºlti. N®ha a 

korcsma udvar§n t§nczol, de a leg§ltal§nosabb a p§zsiton (j§tsz·) mulat§s, hol labd§znak, 

futk§roznaké Az als· dunamell®ki magyars§g kºrt§ncza ®rdekes l§tv§ny. A h§ny le§ny ®s 

¼j menyecske a faluban, sokszor sz§z§val is, k®z kezet fogva karik§ba §ll s dalolva lejt 

jobbr·l balra. A dal rendszerint lass¼ magyar. Đjabb-¼jabb dalok ker¿lnek fºl, m²g v®gre a 

kºzelben §lldog§l· leg®nys®g r§jok rohan, a koszor¼t sz®tt®pi, a dal s vele a t§ncz is frissbe 

csap §t.ò
253

 

Az ®nekes le§nykºrt§nc 19. sz§zadi v®gi ®let®re vonatkoz· k®pi forr§sunk az 

Osztr§k-Magyar Monarchia ĉr§sban ®s K®pben Tolna megy®rŖl sz·l· fejezet®ben kºzºlt 

k®p, mely a s§rkºzi j§tsz·n kºrben t§ncol· le§nyokat §br§zol.
254

 

A forr§sok alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a sz§zadfordul·n a nyelvter¿let d®li ®s ®szaki 

r®sz®n a karik§z· m®g §ltal§nos volt.
255

 A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti adataink egyr®szt m®g a 

t§nc ®let®rŖl, m§shol viszont m§r hat§rozott kikop§s§r·l tan¼skodnak. Az ®nekes 

le§nykºrt§ncoknak k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti ®let®re, nagyv§rosi kºrnyezetben val· 

tov§bb®l®s®re utal Volly Istv§n le²r§sa: 

ĂA karik§z§s mint kedves sz²nfolt, felcsillan m®g Budapesten is, a Keleti p§lyaudvar 

kºrny®k®n, meg a N®pligetben, ahol a falusi csel®dl§nyok sz·rakoznak. Teh§t m®g itt sem 

mondanak le kedvelt vas§rnap d®lut§ni karik§z§sukr·l. Ha m§r ®nekelni kezdenek a 

magyar l§nyok, t®tlen¿l nem maradnak, mozognak, illegnek, s csakhamar karik§znakéò
256

 

A falusi kºzºss®gekre vonatkoz· adataink tºbbs®ge szerint az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§ni 

®vekre a t§nc n®pszerŤs®ge m§r hat§rozottan al§bbhagyott. A 20. sz§zad kºzep®re 

l®nyeg®ben m§r a t§nc teljes kikop§s§r·l tan¼skodnak le²r§saink. Ez a kikop§si folyamat 

term®szetesen nem egyszerre zajlott a nyelvter¿let k¿lºnbºzŖ r®szein. Az ºtvenes ®vek 

gyŤjt®sei a d®li kºrt§ncdialektus
257

 ter¿let®n m®g j·l gyŤjthetŖnek, rekonstru§lhat·nak 

nevezik az anyagot. Martin az ®szaki karik§z· ter¿let bemutat§s§n§l a karik§z· divatj§nak 

sz·rakoz§si funkci·j¼ tov§bb®l®s®rŖl, az 1950-es ®vekig tart· egyenletes intenzit§s§r·l 

besz®l.
258

 N®h§ny telep¿l®sre vonatkoz·an vannak le²r§saink a t§nc 1950-es, 60-as 

®vekbeli n®pszerŤs®g®rŖl, mulats§gi funkci·j§r·l.
259

 Ugyanakkor a tov§bb®l®sre vonatkoz· 
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forr§sok m§r a t§nc tudatos §pol§s§r·l, m§sodlagos ®let®rŖl tan¼skodnak (pl. Kalocsa-

vid®k, Galga mente). 

Az ®nekes le§nykºrt§ncok kikop§s§val p§rhuzamosan jelennek meg a t§nc §pol§s§ra 

®s reprezent§ci·j§ra ir§nyul· tºrekv®sek. Tal§lkozunk vele az 1920-as ®vek n®pmŤv®szeti 

bemutat·in, majd k¿lºnºsen a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalomhoz kºtŖdŖen ®li a t§nc 

renesz§nsz§t. Ez a tudatos tov§bb®ltet®s ®s sz²npadra §ll²t§s alkalmat teremtett a n®prajzos 

szakembereknek, hogy f®nyk®pen, filmen rºgz²ts®k a t§ncot, illetve arra k®sztette Ŗket, 

hogy a falvakban j§rva a t§ncra vonatkoz· szºveges inform§ci·kat is gyŤjtsenek. 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt a budapesti Bokr®ta-bemutat·kon k²v¿l is turisztikai 

l§tv§nyoss§gg§ v§lt a t§nc. Egyik korabeli filmh²rad·s felv®tel¿nk, arr·l §rulkodik, hogy a 

Szeksz§rdra ®rkezŖ fill®res gyors utasait a s§rkºzi l§nyok karik§z·jukkal fogadj§k. A 

d²szes viseletbe ºltºzºtt l§nyok nagy tºmege hatalmas kºrºkbe §llva, t§ncolva, ®nekelve 

sz·rakoztatta a korabeli utaz·kºzºns®get.
260

 

Az ®nekes le§nykºrt§ncok bemutat·kon val· megjelen²t®se, sz²npadra ker¿l®se ¼j 

funkci·kat hozott a t§nc ®let®be (pl. ¿nnepi, reprezent§ci·s, turisztikai, identit§st kifejezŖ, 

eszt®tikai). Ugyanakkor e bemutat·k a le§nykºrt§ncok m§sodlagos, §talakult tov§bb®l®s®t 

is hozt§k. 

Azt is l§tjuk, hogy a tudatos hagyom§ny§pol§sra val· tºrekv®s sok helyen n®h§ny 

®vtizedig nem csup§n a sz²npadi, hanem a sz·rakoz·, b§li funkci·ban val· tov§bb®l®st is 

elŖseg²tett®k.
261

 A kor§bbi ritu§lis funkci·k kikop§s§val a sz·rakoz§si funkci·nak ®s a 

sz²npadi megjelen²t®shez ®s hagyom§nyŖrz®shez kapcsol·d· ¼jabb funkci·knak 

kºszºnhetŖ az ®nekes le§nykºrt§ncok tart·sabb tov§bb®l®se a 20. sz§zadban. 

 

Eszkºzºs p§sztort§ncok 
 

Az eszkºzºs p§sztort§ncok
262

 t§rgyal§sakor elºlj§r·ban meg kell jegyeznem, hogy 

forr§saink egy r®sz®ben nem egy®rtelmŤ, hogy eszkºz vagy eszkºz n®lk¿li v§ltozatokr·l 

van-e sz·. Ćltal§ban ez a helyzet a kan§szt§nc, guly§st§nc, juh§szt§nc stb. megjelºl®sŤ 
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t§ncokkal, ahol nincs arra vonatkoz· le²r§sunk, hogy milyen volt a konkr®t mozg§s. A n®pi 

tudat ezeket a t§ncokat ¼gy tŤnik egyk®nt is kezeli, ahogy ezek n®pi elnevez®sei is 

mutatj§k.
263

 

Az eszkºzºs t§ncok spont§n ®let®re vonatkoz·an eg®szen a m§sodik vil§gh§bor¼ 

elŖttig sz®p sz§mmal §llnak egykor¼ forr§sok rendelkez®s¿nkre.
264

 Ezek a t§ncok 

elsŖdleges funkci·ban, pl. bottal, fokossal, kamp·val j§rt form§i elsŖsorban a 

p§sztors§ghoz kºtŖdnek. Az ilyen t§ncok ®let®re vil§g²t r§ Nagy Czirok L§szl· 1930-as 

®vekbeli kiskunhalasi gyŤjt®se: ĂKettŖs kan§szt§nc. A r®gi p§sztorok, k¿lºnºsen a 

kond§sok kedvelt t§nca. N®ha vigass§gok alkalm§val is elŖadt§k, (bemutatt§k), nemcsak 

kedvtel®sbŖl a puszt§n. A t§ncot bemutatt§k k¿lºn-k¿lºn ®s ®rz®kelhetŖleg 

megmagyar§zt§k: S·z· L§szl· 61 ®ves fºldmunk§s ®s Nagy Ap§ti Gergely 58 ®ves 

fºldmunk§s, volt p§sztor, kan§sz emberek, kiskunhalasi lakosok 1933/34-ben. A 

puszt§ban, gyerekkorukban tanult§k. A t§nc dalszºvege ez: Megismerni a kan§szt...ò
265

 

Ez ut·bbi dallam sz®les kºrben elterjedt volt idŖszakunkban nem csup§n a 

kan§szt§nc, hanem §ltal§ban ugr·s t²pus¼ t§ncaink k²s®retek®nt. Kod§ly egy 1935-ºs Vas 

megyei gyŤjt®se alkalm§val, nemcsak a dallamot ºrºk²tette meg, hanem a t§ncra 

vonatkoz· inform§ci·kat is rºgz²tett.
266

 

Az ilyen p§sztort§ncok eszkºzºs ®s eszkºz n®lk¿li v§ltozatainak hagyom§nya j·l 

kitapinthat· m®g a m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti idŖben is. Eszkºzºs t§ncaink paraszti kºrben 

val· haszn§lat§ra k¿lºnºsen a lakodalom alkalm§hoz kºtŖdŖen vannak bŖs®gesen 

adataink, ugyanakkor e t§ncoknak a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖben egy®rtelmŤ kikop§sa is 

tapasztalhat·. Az eszkºzºs ¿gyess®gi t§ncok seprŤvel, bottal ®s ¿veggel j§rt v§ltozatai a 

20. sz§zad kºzep®re a falusi kºzºss®gek akt²v hagyom§ny§b·l m§r j·r®szt eltŤntek, 

ugyanakkor m®g az idŖsebb gener§ci·kt·l j·l gyŤjthetŖek voltak. E t§ncok egykori 

sz®lesebb kºrŤ, §ltal§nos elterjedts®ge ®s szerepe a karik§z·kkal ellent®tben a 20. sz§zad 

elsŖ fel®ben is j·l kirajzol·dik. 

Az eszkºzºs t§ncok sz²npadi megjelen²t®se r®gi m¼ltra tekint vissza. Ezeknek a 20. 

sz§zad m§sodik fel®be is §tny¼l· n®pszerŤs®ge nagym®rt®kben ºsszef¿gg a t§nc sz²npadi 

bemutat§s§val ®s tudatos hagyom§ny§pol§s§val. Az ilyen t²pus¼ t§ncok rekonstru§l§sa ®s 
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megszerkeszt®se, illetve sz²npadi n®pszerŤv® v§l§sa j·l tetten ®rhetŖ idŖszakunkban. A 

bemutat§s tov§bb®l®sre gyakorolt hat§s§t is nyomon tudjuk kºvetni.
267

 

A p§sztort§ncok 19. sz§zad v®gi bemutat§s§r·l Ecsedi Istv§n r®v®n szeml®letes 

le²r§sunk van: 

ĂA p§sztorok t§ncmŤv®szet¿ket Debrecen v§ros kºzºns®g®nek is bemutatt§k, midŖn 

1884 t®li v§s§rja ut§ni kedden nagy b§lt rendeztek Debrecennek egyik elŖkelŖ 

vend®glŖj®ben a èKoronaç sz§ll·ban. Ezt a b§lt m§r j·elŖre nagy ®rdeklŖd®s elŖzte meg, 

az ujs§gok h·napokkal azelŖtt felhivt§k a kºzºns®g figyelm®t èA p§rj§t ritk²t· 

mulats§graç. Az egyik lap igy harangozza be a b§lt: "Ez a t§ncvigalom Ŗsr®gi szok§su 

magyar ®s fesztelen mulats§g leend...ò
268

 

A t§nct²pus n®pszerŤs®g®nek nagy lend¿letet adtak a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszak 

hagyom§nyŖrzŖ megmozdul§sai is. Az 1920-as ®vek falusi bemutat·in m§r feltŤnnek a 

somogyi eszkºzºs t§ncok, pl. a tºrºkkopp§nyi kan§szt§nc. Az eszkºzºs ¿gyess®gi t§ncok a 

Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom idej®n a bokr®t§s csoportok reperto§rj§nak kedvelt t§ncai 

lettek. Ez term®szetesen ºsszef¿gg azzal is, hogy e t§ncok a hagyom§nyos t§nc®letben is 

r®szben sz·rakoz·, r®szben ¿gyess®get bemutat· funkci·t tºltºttek be, ²gy kºnnyen helyet 

kaptak a sz²npadi mŤsorokban is. Virtu·z, l§tv§nyos jelleg¿kn®l fogva a sz²npadi 

elŖad§sok kedvelt mŤsorsz§maiv§ v§ltak. Az eszkºzºs p§sztort§ncokat m§r korai filmjeink 

is megºrºk²tett®k. Gºnyey S§ndor fennmaradt legkor§bbi 1932-es filmj®n, pl. a 

kunszentmikl·si guly§st§ncot rºgz²tette. 

A t§nc megkonstru§lt, kºtºtt form§it a falusi t§ncosok bemutat·in m§r kor§n 

megtal§ljuk. Pl. a Somogy megyei kar§di kan§szt§nc eset®ben ez a folyamat az 1930-as 

®vektŖl j·l dokument§lt. Az ekkor tudatosan megszerkesztett ®s rºgz²tett kan§szt§nccal a 

kar§diak §lland· r®sztvevŖi voltak a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti budapesti ®s vid®ki 

n®pmŤv®szeti bemutat·knak ®s tudunk a kar§diak k¿lfºldi fell®p®s®rŖl is (1937. m§jus 

Cannes ï a mezŖkºvesdiekkel ®s az egerbocsiakkal egy¿tt).
269

 

A kar§di kan§szt§nc eset®ben az is a szem¿nk elŖtt zajlik, ahogyan ez a kºzºss®g 

emblematikus t§nc§v§ v§lt, illetve m§r a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt is a legk¿lºnbºzŖbb 

csatorn§kon terjedt, beker¿lt m§s falvak reperto§rj§ba is. A kan§szt§nc a korabeli v§rosi 

hagyom§ny§pol§snak, pl. a regºs cserk®szek reperto§rj§nak is r®sz®v® lett. 
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Az eszkºzºs p§sztort§ncoknak, mint l§tv§nyos, reprezentat²v t§ncoknak a 

hagyom§nyŖrz®sben, illetve a sz²npadi n®pt§ncmŤv®szetben betºltºtt kiemelt szerepe 

egy®rtelmŤen kitŤnik mind az arch²vumi anyagokb·l ®s publik§ci·kb·l, mind ak§r m®g a 

napjainkban is rºgz²thetŖ falusi hagyom§nyŖrzŖ mŤsorokb·l. 

 

Az ugr·s 
 

Ugr·s t²pus¼ t§ncaink
270

 az elŖzŖekben t§rgyalt eszkºzºs p§sztort§ncokkal szoros 

rokons§gban §llnak. Pesov§r ErnŖ e t§nct²pust az eszkºzºs v§ltozatokkal egy¿tt 

kan§szt§nc-ugr·s t§ncst²lusk®nt tartja sz§mon. Az ugr·s eszkºz n®lk¿li v§ltozatainak 20. 

sz§zadi jelentŖs®ge hasonl· az eszkºzºs ¿gyess®gi t§ncok®hoz, b§r elterjedts®ge 

korl§tozottabb. 

ElŖfordul§sa a 20. sz§zad kºzep®n elsŖsorban a dunai dialektus nyugati ®s d®li 

ter¿leteihez kºthetŖ, az ®szaki ter¿leteken ®s a kºz®psŖ dialektusban sz·rv§nyosan fordult 

elŖ, az erd®lyi dialektusban a t§nc leg®nyes t§ncokkal rokon form§i tal§lhat·k meg szint®n 

sz·rv§nyosan. Az ugr·sok k¿lºnbºzŖ t§ji t²pusair·l §ltal§ban elmondhatjuk, hogy a 20. 

sz§zad elsŖ fel®re m§r egy®rtelmŤen h§tt®rbe szorultak hagyom§nyos t§ncaink ¼jabb 

t²pusai (k¿lºnºsen a cs§rd§s) ®s az ¼jabb t§ncdivatok mellett.
271

 

Az ugr·s t§ncok eset®ben nyomon kºvethetŖ a 20. sz§zad elsŖ fel®ben az a folyamat, 

mely sor§n az §ltal§nos sz·rakoz· funkci·j¼ t§nc, lakodalmi, ¿nnepi t§ncc§, illetve a 

kºzºss®gi reperto§rb·l kiszorulva a lakodalmak bemutat· funkci·j¼ t§nc§v§ v§lt.
272

 A 20. 

sz§zad kºzepe t§j§t·l egy®rtelmŤen kikopott a paraszti kºzºss®gek sz·rakoz· t§ncai kºz¿l. 

Bizonyos ter¿leteken ekkor m®g a t§ncgyŤjt®sek sor§n siker¿lt ugr·s t§ncokat rºgz²teni, a 

t§nc®letben betºltºtt perif®ri§lis helyzete azonban ezekben az esetekben is egy®rtelmŤ. 

Ennek nem mond ellent, hogy m§s r®szrŖl viszont egy-egy ter¿leten egyes helyi v§ltozatai, 

j·llehet erŖsen megkopott form§ban ®s korl§tozott funkci·ban (®s val·sz²nŤleg r®szben a 
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hagyom§nyŖrzŖ mozgalmak hat§sak®nt), elsŖsorban lakodalmi menett§nck®nt m®g a 20. 

sz§zad m§sodik fel®ben is megtal§lhat·ak. 

Az ugr·s t§ncok k¿lºnbºzŖ t§ji t²pusai - noha kisebb jelentŖs®ggel, mint az eszkºzºs 

t§ncok -, de szint®n szerepet kaptak a hagyom§nyŖrz®sben. Mivel e t§ncok m§r a 20. 

sz§zad elsŖ harmad§ban is ter¿letileg korl§tozottan ®s sz·rv§nyosan fordultak elŖ, ²gy 

kºnnyen v§lhattak egy-egy vid®k, illetve kºzºss®g t§ncos identit§s§nak kifejezŖj®v®. 

Gondolok itt elsŖsorban az ugr·s k¿lºnbºzŖ t²pusainak folklorizmus-jelens®gk®nt val· 

tov§bb®l®s®re a r§bakºzi, somogyi, s§rkºzi, kalocsa-vid®ki falvak kult¼r§j§ban. Az ugr·s 

t§ncok tudatos §pol§s§ra p®lda a s§rkºzi ugr·s, a kalocsai mars vagy a r§bakºzi dus, 

melyek tov§bb®l®s®t a hagyom§nyŖrz®s seg²tette. M²g az elŖzŖekn®l a sz· szorosabb 

®rtelm®ben vett §pol§sr·l, tov§bb®ltet®srŖl van sz·, addig a t§p®i ol§hos eset®ben, pl. 

egy®rtelmŤ az ut·lagos fel¼j²t§s folyamata.
273

 Az ol§hos elŖfordul§sa e kºzºss®g 

t§nc®let®ben a t§nc Ăfelfedez®seò idej®n m§r egyedi eset, melyet r®szben maga a 

n®pt§nckutat§s, r®szben a tudatos hagyom§ny§pol§s emelt ¼jra kºzºss®gi szintre, ezzel a 

t§nc a falu ºnmag§r·l kialak²tott k®p®nek, illetve Ăkifel®ò reprezent§lt t§nchagyom§ny§nak 

szerves r®sz®v® v§lik. Az ugr·s tudatos hagyom§nyŖrz®se, §pol§sa, illetve mint pl. T§p® 

eset®ben l§tjuk rekonstru§l§sa mellett tal§lunk p®ld§t a t§nc megkonstru§l§s§ra is. Ilyen 

p®ld§ul a Ăkun leg®nyesò-k®nt filmre rºgz²tett kunszentmikl·si t§nc, melyet val·sz²nŤleg a 

gyºngyºsbokr®t§s csoport sz§m§ra Paulini B®la javaslat§ra (m§s forr§sok szerint 

szem®lyes kºzremŤkºd®s®vel) §ll²tottak ºssze.
274

 

 

Leg®nyes t§ncok 
 

A leg®nyes t§ncok (ide ®rtve az erd®lyi gyors ®s lass¼ leg®nyeseket ®s az erd®lyi 

verbunkot)
275

 a 20. sz§zad elsŖ fel®nek magyar t§ncfolkl·rj§ban region§lisan korl§tozottan 

elterjedtek. E t§nct²pusok, alt²pusok formai, funkcion§lis szempontb·l egym§ssal 

ºsszefon·d· v§ltozatait az erd®lyi dialektusban tal§ljuk. A gyors ®s lass¼ leg®nyesek 

k¿lºnbºzŖ t²pusai elsŖsorban Kºz®p-Erd®lyben (Kalotaszeg, MezŖs®g, Maros-K¿k¿llŖ 

kºze) ®s az ezekkel hat§ros ter¿leteken fordultak elŖ. Az ugr·s, a leg®nyes ®s a verbunk 
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kºzºtt formai-zenei szempontb·l §tmenetet k®pviselŖ erd®lyi verbunkok sz·rv§nyosan a 

kºz®p-erd®lyi, kalotaszegi, mezŖs®gi ter¿leten ®s jellemzŖbben a Sz®kelyfºldºn voltak 

megtal§lhat·ak. Az erd®lyi dialektusban folkl·rt§ncaink ¼j t§ncst²lus a nyelvter¿let tºbbi 

r®szeihez k®pest l®nyegesen k®sŖbb jelent meg, ®s hat§sa a nyelvter¿let kºzponti r®szeihez 

k®pest korl§tozottabban ®rv®nyes¿lt.
276

 E ter¿leten a r®gi r®teg egyes t§ncainak tart·sabb 

tov§bb®l®s®t, illetve region§lisan ®s t²pusokban is tagolt, soksz²nŤ hagyom§ny§t Ăfedezte 

felò a 20. sz§zad kºzep®nek t§nckutat§sa. 

A p§ros t§ncok mellett a r®gi r®teg egy®ni f®rfit§ncainak is m®g spont§n gyakorlat§t 

tal§lta az 1940-es ®vek elej®n a korabeli kutat§s (ld. pl. Moln§r Istv§n kalotaszegi 

gyŤjt®seit). A forr§sok e t§ncoknak a 20. sz§zad m§sodik fel®re §t²velŖ, tart·sabb 

tov§bb®l®s®t is tan¼s²tj§k.
277

 

A leg®nyes t§ncok eset®ben k¿lºnºsen j·l dokument§lhat· az a folyamat, ahogyan 

v§ltozott funkci·juk, a t§nc®letben betºltºtt szerep¿k a t§nc kºzºss®gi kult¼r§b·l val· 

kikop§s§val. A kutat§sok tan¼s§ga szerint az erd®lyi leg®nyesek a 20. sz§zad elej®n m®g 

§ltal§nosan ismertek, sz·rakoz· funkci·j¼ak, t§nckezdŖ szerepŤek, a kºzºss®g akt²van-

kollekt²v ®s produkt²v hagyom§nyait
278

 jelentik. Az egy®ni f®rfit§ncok p§ros t§ncokkal 

szembeni fokozatos h§tt®rbe szorul§s§val e t§ncok a t§ncsz¿netek ®s lakodalmak t§ncai 

lettek, majd improdukt²vv§ v§lva v®gleg kikoptak a t§nc®letbŖl. 

A leg®nyes t§ncok k¿lºnbºzŖ t²pusainak (erd®lyi gyors ®s lass¼ leg®nyesek, az 

erd®lyi verbunkok) tov§bb®l®s®ben is nagy szerepe volt ezek mŤv®szeti, folklorisztikai 

felfedez®s®nek. Legl§tv§nyosabb e felfedez®si folyamat a sz®kely verbunk (csŤrdºngºlŖ) 

eset®ben.
279

 Tudjuk, hogy az 1800-as ®vek v®g®n a ĂVioraò c²mŤ balett elŖad§s§ban 

sz®kely verbunk bemutat§s§ra is sor ker¿lt. ErrŖl SeprŖdi ²r§s§ban a kºvetkezŖket 

olvashatjuk: 

ĂHogy [a csŤrdºngºlŖnek] a kºztudatban Udvarhelysz®k egyetlen lelŖhely¿l 

szerepel, legink§bb n®hai Szabados K§roly zeneszerzŖnek kºszºnhetj¿k, a ki a 80-as 

®vekben èVioraç cz²mŤ ballettj®be ezt a t§nczot felvette s hogy ann§l igazabb legyen a 

t§ncz, k®t udvarhelysz®ki sz®kellyel, a boldogfalvi ®s bºgºzi b²r·val j§ratta el a budapesti 

opera sz²npad§n. A k®t felcziczom§zott sz®kely atyafi k®pm§sa annak idej®n a Vas§rnapi 
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Đjs§gban megjelent s a CsŤrdºngºlŖ n®v minden¿tt ismert lett; de ez a kir§ndul§s, ha 

dicsŖs®get hozott is Udvarhelysz®knek, semmi haszn§ra sem volt mag§nak a t§ncznak. A 

k®t atyafi ugyanis, mikor a nagy zenekar megsz·lalt ®s h¼zni kezdte a CsŤrdºngºlŖ 

zen®j®t, meg se tudott mozdulni a hely®bŖl. Nem megijed®sbŖl, hanem az®rt mivel a zen®re 

r§ sem ismert, nem hogy t§nczolni tudott volna r§. Otthon Bºgºzi Ćd§mb§ eg®szen 

m§sk®pp h¼zta, mint az a 60 tag¼ zenekar. Hosszas biztat§sra azt§n, hogy sz®gyenben ne 

maradjanak, vittek v®ghez olyan ugr§l§st ®s szºkdºs®st a kºzºns®g elŖtt, a mibŖl haza jŖve 

lassank®nt eg®sz iskola fejlŖdºtt, a mely ezt a t¼lz§st ®s torz²t§st m®g jobban 

kifejlesztette.ò
280

 

1920. ut§n (a tºrt®neti esem®nyekkel szoros ºsszef¿gg®sben) a tudatos 

hagyom§nyŖrz®s, ®s az erŖsºdŖ etnikai, identit§skifejezŖ funkci·k is egy®rtelmŤen 

szerepet kaptak a leg®nyes ®s az erd®lyi verbunk tart·sabb tov§bb®l®s®ben.
281

 E t§ncok 

megjelentek az 1940-es ®vekben a Gyºngyºsbokr®ta sz²npad§n is. ĉgy tudunk a 

cs²kmenas§giak, cs²kszenttam§siak, kecsetkisfaludiak, kideiek csŤrdºngºlŖj®rŖl.
282

 

A helyi hagyom§ny ®s a tudatos hagyom§nyŖrz®s, fel¼j²t§s vagy ®ppen 

megszerkeszt®s sok sz§lon val· ºsszefon·d§s§t j·l nyomon kºvethetj¿k a sz®kely 

ĂcsŤrdºngºlŖò eset®ben. 

A sz®kely verbunkkal szemben az erd®lyi leg®nyes felfedez®se k®sŖbbre tehetŖ. A 

kalotaszegi leg®nyest az 1940-es ®vek elej®n a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom magyarorsz§gi 

bemutat·ja ®s az erd®lyi n®pmŤv®szeti bemutat·k tett®k ismertt®. Az inaktelki figur§s 

eset®ben j·l dokument§lt az a folyamat, ahogy a t§nc a 20. sz§zad elej®tŖl a helyi 

t§nck®szletbŖl fokozatosan kiszorult, a sz¿netek bemutat· t§nca lett, majd onnan is 

kikopott. Ezzel egy idŖben a helyi Gyºngyºsbokr®ta-csoport reperto§rj§ba ker¿lve ¼jabb 

megerŖs²t®st kapott, melynek keret®ben az 1930-as ®vekben sz¿letett gener§ci· is felfigyelt 

a t§ncra ®s tudatosan ¼jratanulta.
283

 

A leg®nyeseknek ®s erd®lyi verbunkoknak a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti tudatos helyi 

hagyom§nyŖrz®s®vel ®s sz²npadi bemutat§s§val egy §talakult tov§bb®l®se kºvetkezett be, 

reprezentat²v, identit§skifejezŖ, turisztikai, eszt®tikai stb. funkci·i v§ltak uralkod·v§. 

£s v®g¿l m®g egy folyamatra kell r§mutatnunk. A kikop§s, a n®prajzi felfedez®s ®s a 

hagyom§nyŖrzŖk sz²npad§ra ker¿l®s m§st is eredm®nyezett. Egyes t§ncosok, akik a t§nc 

kikop§sa, divatj§nak elm¼l§sa idej®n felv§llalt§k a tudatos §pol§st, a kºzºss®g egyre 
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ink§bb passz²v f®rfit§nc-tud§s§val szemben akt²v tud§sukkal a t§nc specialist§j§v§ v§ltak. 

Ezek a kºzºss®g¿k egykori tud§s§t akt²van k®pviselŖ falusi t§ncosok a tudom§ny ®s a 

hagyom§nyŖrz®s §ltal megerŖs²tve falujuk t§ncos elŖad·ik®nt, t§ncos egy®nis®geik®nt 

emelkedtek ki.
284

 Ennek a folyamatnak az elej®t itt kereshetj¿k a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

idŖben. Ekkor fedezik fel, pl. M§ty§s Istv§n kalotaszegi parasztt§ncos f®rfit§nc-tud§s§t, aki 

azt§n a kalotaszegi leg®nyes emblematikus alakj§v§ v§lt.
285

 

 

R®gi p§ros t§ncok 
 

A cs§rd§s elŖtti korszak p§ros t§ncai a leg®nyes t§ncokhoz hasonl·an az erd®lyi 

dialektushoz kºtŖdnek.
286

 E ter¿leten a cs§rd§st megelŖzŖ p§ros t§nc-kult¼ra r®szben a 

cs§rd§s zenei ®s formai von§saival ºtvºzŖdve
287

 korszakunkban m§r kikop·ban l®vŖ, de 

m®g tetten ®rhetŖ hagyom§nyt k®pviselt.
288

 20. sz§zad m§sodik fel®re §tny¼l· tov§bb®l®s¿k 

egy®rtelmŤen a hagyom§ny§pol· mozgalmaknak is tulajdon²that·. 

A r®gi p§ros t§ncok r®giesebb v§ltozatai (lass¼ s®t§l· p§ros t§ncok) korszakunkban 

csak sz·rv§nyosan fordultak elŖ, ezek jelenl®t®re Kºz®p-Erd®lybŖl (MezŖs®gen), illetve a 

magyar nyelvter¿let keleti sz®l®rŖl (pl. a gyimesi cs§ng·k kult¼r§j§b·l) vannak adataink. A 

vonul· karakterŤ, illetve lass¼ l®pŖ p§ros t§ncok egyes v§ltozatair·l, ²gy a lozs§di lass¼r·l 

a 20. sz§zadra csak az ²r§sos forr§sokb·l vannak adataink.
289

 A lass¼ l®pŖ t§ncok egykori 

n®pszerŤs®g®re utal m®g a sz®kelyfºldi, illetve ezzel hat§ros ter¿leteken a lass¼ p§ros 

t§ncok r®gies zenei anyaga (j§rtat·s), a korai t§ncfolklorisztikai mŤvek, illetve a n®prajzi 

gyŤjt®sek sz·beli adatkºzl®sei.
290

 

A MezŖs®gen ®lŖ r®gies lass¼ p§ros t§ncok (a szakirodalomban lass¼ cig§nyt§nc 

n®ven sz§mon tartott v§ltozatok) a 20. sz§zad kºzep®re a kºzºss®gek t§nckult¼r§j§b·l 

j·r®szt kikoptak, ekkor m§r csak alkalmi jelleggel fordultak elŖ, anyaguk az idŖsebb 

gener§ci·k eml®kezet®bŖl volt elŖh²vhat·. Sz·rv§nyos jelens®gk®nt ®rtelmezhetŖ a sz®ki 

t§nchagyom§nyban e t§nct²pus m§s ter¿letekhez viszony²tott hosszabb tov§bb®l®se. A 20. 
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sz§zad m§sodik fel®ben is tapasztalhat· n®pszerŤs®ge ºsszef¿gghet a sz®kiek tudatos 

hagyom§nyŖrzŖ tev®kenys®g®vel.
291

 

A r®giesebb zenei ®s t§ncanyagnak az ¼jabb cs§rd§sdivattal val· ºsszefon·d§sa a 

sz§zadfordul·n j·l dokument§lhat·. SeprŖdi J§nos a marossz®ki Kib®d 19. sz§zad v®gi 

t§nchagyom§ny§t bemutatva m®g mint ¼j jelens®get ²rja le a cs§rd§sdallamok ®s a cs§rd§s 

mint t§ncn®v megjelen®s®t: 

ĂAmi pedig a Lass¼ cs§rd§s elnevez®st illeti, ezt eg®szen ¼jabb keletŤnek kell 

tartanunk, a mely nem is tal§l erre a t§nczra s legfennebb csak f®lre®rt®seket sz¿lhet. A 

kib®di n®p ugyanis s mondhatjuk vele egy¿tt Marossz®k ®s a tºbbi sz®kelys®g j·r®sze azt a 

t§nczot nem ismeri. Az a lass¼ t§ncz, melylyel a kib®diek rendes t§ncza kezdŖdik, sem 

zen®j®ben, sem mozdulataiban nem azonos a Lass¼ cs§rd§ssal. Benne a p§rok nem oldalt 

mozognak, mint az ¼ri t§nczban, hanem h§trafel® megy a l§ny s ut§na a leg®ny; az eg®sz 

halad§s pedig kºrben tºrt®nik, jobbr·l balra. A leg®ny apr· l®p®sekben mintegy j§rtatja a 

t§nczos§t (innen a J§rtat·s elnevez®s). é A zen®je ennek a t§ncznak lass¼ idŖm®rt®kŤ, 2/4 

vagy 4/4 ¿temben mozg· dallam, ar§nylag kev®s czifr§zattal. Hangulata f§jdalmas, 

szomor¼; erre cz®loz a keserves ®s zºld keserves elnevez®s. Ezt a t§nczdallamot, ®p ugy, 

mint a t§ncz mozdulatait, semmi kºzelebbi ºsszef¿gg®sbe nem lehet hozni az ismert tipusu 

lass¼ cs§rd§s dallamokkal. Hogy m®gis ezzel a n®vvel is nevezik ¼jabban, az az oka, hogy 

ezt a t§nczot lass¼ cs§rd§s dallamra is lehet j§rni s a fiatalabb czig§nyok erre a t§nczra 

csakugyan egy-egy ismert lass¼ cs§rd§s dallamot kezdtek felkapnié A 33 ®ves Muszka 

K§roly, pl K®ry Gyula dallam§t (Udvaromon van egy magas eperfa) h¼zta bele a 

fonogr§fba J§rtat·s t§ncz k®ppen. Igen, mert Ŗ - a mint egyik falusi ember tal§l·an 

megjegyezte - m§r nem muzsik§s, hanem zen®sz; s csakugyan igy is ki§ltotta bele a nev®t a 

fonogr§f XIX. sz. henger®re. Muszka K§roly m§r ugynevezett modern falusi czig§ny, a kit 

2-3 falu messzes®gre elvisznek, sŖt n®ha napj§n Parajdra is felkerŤl, a hol m§r uraknak 

muzsik§l s nem t§nczot, hanem b§lt. Az 50 ®ves L§szl· Illy®snek m§r csak a fi§val 

tºrt®nhetik ilyesmi. ŕ maga m§r kiv®n¿lt, hogy ¼j dolgokon kapkodjon; ez®rt megmaradt a 

r®gi mellett, s azokat a lass¼ cs§rd§sokhoz egy§ltal§ban nem hasonl²that· dallamokat 

h¼zza, melyeket Muszka K§roly is tud, de nagyobb zajjal, mint eredetis®ggel.ò
292

 

A r®gies p§ros t§ncok m§sik t²pus§nak a forg·s-forgat·s t§ncoknak (Ămarossz®kiò) 

jelenl®te a 20. sz§zad elsŖ fel®ben szint®n ter¿letileg korl§tozottnak mondhat·. A t§nc 

sz§zadfordul·n val· sz·rakoz· funkci·j¼ haszn§lat§ra, spont§n szerep®re szint®n SeprŖdi 
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id®zett tanulm§nya a bizony²t®k. A 20. sz§zad kºzep®n m®g megtal§ljuk akt²v 

hagyom§ny§t, azonban ekkorra m§r a t§nc tudatos §pol§s§val is sz§molnunk kell. 

A trianoni dºnt®s ®s a nyelvter¿let keleti r®sz®nek (ezen bel¿l a Sz®kelyfºldnek) 

Rom§ni§hoz csatol§sa egy l§tv§nyos mozgalom elindul§s§t eredm®nyezte. Az 1920. ut§n 

kibontakoz· sz®kely hagyom§ny§pol§s felfedezte a sz®kely t§ncokat, a forgat·st 

(Ămarossz®kitò) ®s a sz®kely verbunkot. A korabeli hagyom§nyalkot§s keret®ben 

fel¼j²tott§k, r®szben megkonstru§lt§k a Ămarossz®kiò-t, amely akkor (®s k®sŖbb is) 

t§nctan§rok, tan²t·k, helyi ®rtelmis®giek kºzvet²t®s®vel falun is terjedt.
293

 A t§nc korai 

megszerkeszt®s®re p®lda a kecsetkisfaludi csoport forgat·s t§nca, amelyet Kiss Istv§nn®, a 

helyi lelk®sz feles®ge ĂSz®kely lakodalomò c²mŤ ºssze§ll²t§s§hoz koreograf§lt egy 1931-es 

sz®kelyudvarhelyi n®pmŤv®szeti bemutat·ra. 

Az 1930-as ®vekben Domokos P§l P®ter §ltal szervezett ĂEzer Sz®kely Le§nynapò ï 

mint m§r sz· esett r·la ï a sz®kely t§ncok ®s viselet l§tv§nyos tºmeges felvonultat§s§t 

jelentette. A Ămarossz®kiò t§nc mint Ătananyagò terjedt a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt B§ndy 

M§ria ®s V§mszer G®za 1937-es gyakorlati c®l¼, n®pszerŤs²tŖ kiadv§ny§nak kºzvet²t®s®vel 

is.
294

 Az 1940-es ®vek elej®n a visszacsatol§s ®s a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalomhoz 

csatlakoz§s adott ¼jabb jelentŖs lºk®st a sz®kely falvak hagyom§ny§pol· tev®kenys®g®nek. 

A Gyºngyºsbokr®ta-mŤsorok keret®ben a k¿lºnbºzŖ falvak t§ncosai a f®rfit§ncok mellett 

bemutatt§k forg·s-forgat·s p§ros t§ncaikat is.  
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A verbunk 
 

Đj st²lus¼ f®rfit§ncunkra, a verbunkra
295

 vonatoz· adataink m§r a 20. sz§zad legelej®n is a 

t§nc kikop§s§nak folyamat§r·l tan¼skodnak. A hagyom§nyos t§ncaink kor§bbi r®teg®hez 

tartoz· eszkºzºs p§sztort§ncokn§l ®s az ugr·sokn§l ugyan m®g akt²vabb a hagyom§nya, de 

a cs§rd§s sz§zadfordul·s uralkod§s§hoz k®pest ez a t§ncfajt§nk m§r kev®sb® n®pszerŤ 

ekkor. 

A verbunk egyik alt²pusa, a kºrverbunk a magyar nyelvter¿leten a 20. sz§zad elsŖ 

fel®ben korl§tozottan elterjedt.
296

 Ter¿letei a Kisalfºld (R§bakºz-Csall·kºz), a Kiskuns§g 

®s az ®szak-keleti orsz§gr®sz (Bodrogkºz, Hegykºz) valamint Erd®ly. A Kiskuns§gban 

valamint a Bodrogkºzben ®s Hegykºzben a kºrverbunknak m§r a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 

elŖfordul· v§ltozatair·l is tudjuk, hogy a hagyom§ny§pol§ssal ºsszef¿ggŖ tudatos fel¼j²t§s 

®s szerkeszt®s eredm®nye. Ćltal§ban a kºrverbunk eset®ben j·l nyomon kºvethetj¿k a 

rekonstru§l§s, sŖt konstru§l§s folyamatait.
297

 

A halasi kunverbunk rekonstru§l§s§r·l/konstru§l§s§r·l Nagy Czirok L§szl· k®zirata 

t§j®koztat benn¿nket, aki a t§ncot a kiskunhalasi gyºngyºsbokr®t§s csoportnak az 1930-as 

®vek kºzep®n szerkesztette meg: 

ĂKunverbunkos. Ezt a r®gi sz®p vit®zi t§ncot 1933/34-ben megpr·b§ltam elŖkotorni  

a feled®s §sott vermei sz®l®rŖl, mivel az ºregek sz§mos helyen ®s alkalommal besz®ltek 

r·la. N®meth B. Mih§ly, id. Cseri G§bor, Modok S§ndor, a m®g ma is ®lŖ Hath§zi S§ndor 

(verbunkos Ŗrmester fia) ®s m®g n®h§ny ºreg f®rfi ®s nŖ kb. egyform§n adt§k elŖ, hogy 

r®gi ¿nnep®ly ®s lakodalmi alkalmakkor kb. a 70-es ®vek elej®ig t§ncolt§k a f®rfiak. Kb. 8-

10 ember kellett, hogy j·l siker¿ljºn.- Az itteni sz§jhagyom§ny szerint a halasi Bessenyey 

Gergely ... rendez®s®ben Ferenc cs§sz§r koron§z§sakor bemutatt§k a husz§rok (halasiak 

is). B§rmint igyekeztem a t§ncmenetet ®s figur§kat csak halv§nyan ®s nagy vonalakban 

lehetett m§r ºssze§ll²tani; azt is t§ncszak®rtŖ (t§nctanit·) seg²ts®g®vel. Kifund§ltuk, hogy a 

Bihari f®le èKoron§ci·s magyarç dallam§ra mehetett a t§nc koron§z§skor. é Addig 

mesterkedt¿nk, hogy 15 f®rfival itt az ºssze§ll²tott kunverbunkot betan²tottuk s elŖ is adtuk 

¼gy itt, mint Budapesten. Nagy hat§st ®rt¿nk el. VŖf®lyes Kis Lajos ®s K·sa J·zsef 80-as 

®vekbeli 7 v§rmegy®ben h²res halasi vŖf®lykedŖk m®g tudt§k a t§nc menet®té T§ncunk 
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menete nagyj§b·l egyezŖ a kunszentmikl·sival. N®h§ny t§ncfigur§t siker¿lt ellesnem az 

emlitett vŖf®lyektŖl m®g gyermekkoromban. A t§nc r®szletes le²r§s§t annakidej®n 

bek¿ldºttem a N®prajzi M¼zeumnak, de mivel egy®ni felfog§s is van kºzte ®s benne, ï 

nagyobb ®rt®ke nincsen!ò
298

 

A 19. sz§zad v®g®vel kikopott kunverbunkkal ellent®tben a r§bakºzi kºrverbunkok 

eset®ben a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt m®g valamelyest spont§n ®let®re is vannak adataink.
299

 

R®thei Prikkel Mari§n 1927-es kºnyv®ben a k·nyi verbunkot saj§t megfigyel®sei alapj§n 

²rja le: 

Ăéha kivonatosan, ha kiss® megkopottan is, de m®g katon§s form§j§ban t§ncolj§k a 

verbunkost ¿nnepi alkalmakkor (pl. b¼cs¼n a templom elŖtt) GyŖr megy®ben K·ny ®s 

Sopron megy®ben FertŖszerg®ny kºzs®gekben.ò
300

 

A fenti adataink ®s m®g sok m§s forr§s arra utal, hogy a kºrverbunk a R§bakºzben 

ekkor m®g valamif®le akt²v hagyom§ny, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy m§r a 

Gyºngyºsbokr®t§t megelŖzŖen, az 1920-as ®vekben is voltak n®pmŤv®szeti-turisztikai c®l¼ 

bemutat·k a R§bakºzben ®s ezek alkalm§val a verbunkot is elŖadt§k.
301

 

A Gyºngyºsbokr®ta 30-as, 40-es ®vekbeli bemutat·in a r§bakºziek is szerepeltek 

tºbbek kºzºtt verbunk-t§ncukkal (Kapuv§r, Vitny®d, Csorna, Szany). A kºrverbunk ekkor 

Ăfelsz²nre ker¿ltò anyag§t a korai filmek is megºrºk²tett®k, ®s Gºnyey ®s Lajtha T§nc 

fejezete is bemutatta.
302

 

A verbunk sz·l· form§j§nak korl§tozott elterjedts®g®t, a t§nct²pus t§nck®szletbŖl 

val· erŖs kikop§s§t tapasztaljuk a 20. sz§zad elsŖ fel®ben.
303

 ElsŖ vil§gh§bor¼ kºr¿li 

divatj§ra m®g vannak adataink a nyelvter¿let k¿lºnbºzŖ r®szeirŖl.
304

 A t§nct²pus nagyobb 

n®pszerŤs®ge a 20. sz§zad kºzep®re elsŖsorban a FelsŖ-Tisza vid®ki ter¿lethez kºtŖdºtt, 

n®pszerŤs®g®nek csºkken®s®t, funkcion§lis §talakul§s§t ®s kikop§s§t e ter¿leten m®g j·l 

dokument§lta a kutat§s. A Szabolcs-Szatm§r megyei monografikus kutat§sr·l Martin 
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Gyºrgy ®s Pesov§r ErnŖ §ltal ²rt besz§mol·ban a verbunk n®pszerŤs®g®vel ®s funkci·j§val 

kapcsolatban a kºvetkezŖket olvashatjuk: 

ĂA gyŤjtºtt t§ncoknak 20%-a (200 t§nc) tartozik ebbe a kateg·ri§ba, melyek 

kºr¿lbel¿l 50 helys®gbŖl sz§rmaznak. A t§nct²pus az ®szakkelet-magyarorsz§gi 

t§ncdialektus eg®sz ter¿let®n elterjedt ®s ismert. V§ltozatos elnevez®sei: cs§rd§s egyed¿l, 

csap§sol§s, verbunk, magyar verbunk, sarkanty¼z§s stb. mellett leg§ltal§nosabb, hogy 

egyszerŤen cs§rd§snak nevezik, ®s nem vonnak k¿lºnºsebb hat§rt a f®rfisz·l· ®s a p§ros 

t§nc kºzºtt. A f®rfisz·l· l®nyeg®ben h§rmas funkci·j¼: egyr®szt a spont§n kocsmai 

f®rfimulats§gok mulats§gi t§nca, m§sr®szt a p§ros t§ncot megelŖzŖ t§nckezdŖ sz·l· 

szerep®t tºlti be. A harmadik, egy¼ttal legk®sŖbb kialakult funkci·ja, amikor t§nckºzi 

sz¿netekben, mint mutatv§nyos sz·rakoztat· t§nc jelenik megéò
305

 

A sz·l· verbunk a 19-20. sz§zad fordul·j§n m®g b§li-mulats§gi funkci·ban 

megtal§lhat·, ugyanakkor a m§sodik vil§gh§bor¼ fel® kºzeledve egyre ink§bb m§r csak 

alkalmi, t§ncsz¿neti, lakodalmi funkci·ban szerepelt. 20. sz§zadi tov§bb®l®s®vel 

kapcsolatban megjegyezi a szakirodalom, hogy a n®pies mŤt§ncok divatja (elsŖsorban a 

magyar sz·l·ra) a sz·l· verbunk n®pszerŤs®g®t ®s tov§bb®l®s®t is elŖseg²thette, ennek 

mozg§s- ®s zenei anyag§ra is hathatott. A kutat§s felt®telezi a t§nciskol§knak a t§nc 

tov§bb®l®s®re, valamint mozg§skincs®nek §talakul§s§ra gyakorolt hat§s§t. K¿lºnºsen a 

szatm§ri ter¿letre vonatkoz·an vannak r®szletes adataink a verbunk ®s a n®pies mŤt§ncok 

kºlcsºnºs egym§sra hat§s§r·l.
306

 

A t§nciskolai hat§s mellett itt is sz§molhatunk a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

hagyom§nyŖrzŖ mozgalmakkal. ĉgy p®ld§ul a t§nc- ®s zenefolkl·rjuk r®v®n ismertt® v§lt 

szatm§rºkºrit·iak verbunkj§t m§r a gyºngyºsbokr®t§s bemutat·k alkalm§val 

megtekinthette a kºzºns®g. Verbunkot mutattak m®g be tºbbek kºzºtt a bodrogkºziek 

(Als·berecki, Cig§nd), galga-mentiek (Bag, Galgah®v²z) bokr®t§s csoportjai. 

A tudatos megszerkeszt®s folyamatai a verbunk eset®ben k¿lºnºsen §thatott§k a 

t§nct²pus 20. sz§zadi tºrt®net®t. A folkl·rmozgalmak ®s a t§nckutat§s egy®rtelmŤen 

elŖseg²thett®k a helyi v§ltozatok 20. sz§zadi tov§bb®l®s®t. 
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A cs§rd§s 
 

A m§r fentebb t§rgyalt t§nct²pusokn§l hivatkozott komplex le²r§sokhoz hasonl·, a cs§rd§s 

egyes alt²pusait, region§lis v§ltozatait bemutat· r®szletes ºsszefoglal§s eddig nem 

k®sz¿lt.
307

 A cs§rd§s eset®ben a 19. sz§zad v®g®n ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben a magyar 

nyelvter¿let eg®sz®t ®rintŖ §ltal§nos elterjedts®ggel ®s §ltal§nos sz·rakoz· jelleggel kell 

sz§molnunk.
308

 A t§ncfolkl·rban az 1800-as ®vek m§sodik fel®ben n®pszerŤs®g®nek 

cs¼cs§ra jut· cs§rd§s a nyelvter¿let nagy r®sz®n a fentebb t§rgyalt ®s a t§nc®letben kisebb 

szerepet j§tsz·, alkalmi jellegŤ, vagy m§r csak sz·rv§nyosan elŖfordul· t§nct²pusokkal 

szemben m®g a 20. sz§zad elej®n is egyeduralkod·. 

Ezzel kapcsolatban azonban mindenk®ppen utalnunk kell egy §ltal§nos eur·pai 

folyamatra. A nemzeti kult¼r§k megalkot§sa idej®n a kor§bbi tºrt®neti folyamatokb·l ®s az 

egyes t§ncform§k, mŤfajok t®rbeli, idŖbeli f§ziseltol·d§saib·l ad·d·an Eur·pa k¿lºnbºzŖ 

r®szein k¿lºnbºzŖ t§ncform§k voltak n®pszerŤek. A nemzeti tºrekv®sek keret®ben az 

egyes §llamokban ezeket az etnikusnak ®rtelmezett t§ncform§kat emelt®k ki (mintegy 

merev²tett®k meg), ®s ezekbŖl teremtett®k meg saj§t nemzeti t§ncaikat.
309

 (Ennek a 

folyamatnak az eredm®nyek®ppen alakult ki n§lunk a 19. sz§zad elsŖ fel®ben a verbunk ®s 

a cs§rd§s nemzeti hagyom§nya.) Ugyanakkor a nemzetiv® v§l· t§ncok visszahatottak a 

t§ncfolkl·r alakul§s§ra is.
310

 

A cs§rd§s uralkod· jelleg®re utalnak korabeli k®ziratos forr§saink sz§zadfordul·ra 

vonatkoz· megjegyz®sei, mint Ăegyed¿li t§ncuk a lass¼ ®s friss cs§rd§sò, Ă13-14-ben 

legink§bb magyar cs§rd§s j§rta a mulats§gban.ò
311
. Ugyanakkor a sz§zadfordul· le²r§sai is 

eml²tenek a cs§rd§s mint ĂfŖ t§ncò mellett a t§ncalkalmakon szerepet j§tsz· m§s t§ncokat 

is: ĂLegkedvesebb t§ncuk a cs§rd§s. T§nczolj§k m®g a polk§t ®s a valtzert is, de ezeket 
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2005.) 
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 A cs§rd§sr·l mint t§nct²pusr·l ®s tºrt®net®rŖl ld. Pesov§r E. 1990b., 1997a.; Szentp§l O. 1954.; Martin Gy. 

1977a., 1984.; Martin Gy. ï Pesov§r E. 1958.; Pesov§r E. 1967a., 1978., 1980b., 2003a., 2003b.; A cs§rd§s 

nemzetis®gi, kºz®p-kelet-eur·pai kapcsolataihoz ld. Martin Gy. 1964b. 
309

 ErrŖl ld. Pesov§r E. 1967b.; 1980a. 
310 Erre vonatkoz·an ld. Pesov§r ErnŖ meg§llap²t§sait: Ăé h§rom t§ncst²lus volt az [kºtºtt csoportos p§ros 

t§ncok, improvizat²v p§ros t§ncok, kºr- ®s f¿z®rt§ncok], mely a XVIII. sz§zad v®g®tŖl egyre erŖteljesebben 

®rv®nyes¿lŖ nemzeti tºrekv®seknek sodr§ban alapja lett a tov§bbi differenci§l·d§snak. A t§ncban is 

megfogalmaz·d· nemzeti ide§l a t§ncfolkl·rnak ezeket a form§it szentes²tette vagy alak²totta a maga 

eszm®nyk®p®nek megfelelŖen. ĉgy azt§n a folkl·r tov§bbi fejlŖd®s®re is jelentŖs m®rt®kben r§nyomta a 

b®lyeg®t a XIX. sz§zad nemzeti karaktert form§l· korszaka.ò (Pesov§r E. 1967b. 42.) Itt egyben utaln®k a 

t§nctºrt®netben a magas/elit kult¼ra ®s a t§ncfolkl·r folyamatos kapcsol·d§s§ra, amelyrŖl a k®sŖbbiekben a 

polg§ri t§ncok t§rgyal§s§n§l m®g bŖvebben lesz sz·. 
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 Kiskuns§g EA 87., Heves EA 812; Tiszaigar EA 2589. 
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¿gyetlenebb¿l j§rj§kò
312

 (Dun§nt¼l); ĂTerm®szetesen fŖ a cs§rd§s ®s csak n®ha hallani egy-

egy èczeppedlitç, hopsz-polk§t, melyet a vil§gl§tottabbak, mesterleg®nyek t§nczolnak 

vagy szint®n vil§gl§tott l§nyokkal vagy n®ha a falusi è¼ri Kisasszonyokkalç.ò 

(Baranya)
313
; ĂA cs§rd§s a fŖ, de az®rt j§rnak m§s èn®met t§nczotç is.ò (GyŖr vm.)

314
. 

Egy m¼lt sz§zad v®gi lakodalom-le²r§sban, pl. a kºvetkezŖket olvashatjuk: ĂJ§rj§k a 

ropog·s cs§rd§st. ElŖveszik a r®gi t§ncokat is. Igy a magyarkeringŖt, magyarkettest, 

zºlderdŖt, ritkabuz§t ®s a kacsingat·t. N®ha egy-egy ¿gyes ®s erŖs leg®ny elt§ncolja a 

kan§szt§ncot.ò
315

 

A cs§rd§s t§nc®letben betºltºtt kºzponti szerep®re m®g az 1930-as ®vekbŖl sz§rmaz· 

le²r§saink is utalnak.
316

 Az ebben az idŖben keletkezŖ elsŖ ismert n®pt§ncfilmek az idŖsebb 

adatkºzlŖktŖl gazdag v§ltozatait rºgz²tett®k a t§ncnak. Ugyanekkor a polg§rosultabb 

ter¿leteken a cs§rd§s h§tt®rbe szorul§s§nak folyamata m§r erre az idŖre vonatkoz·an is 

nyomon kºvethetŖ.
317

 

A n®pt§ncgyŤjt®sek dokumentumaiban ®s a szakirodalomban m§r ebben az idŖben 

gyakoriak az utal§sok arra, hogy a legfiatalabb gener§ci· t§nca m§r erŖsen megkopott, 

leegyszerŤsºdºtt, illetve sok esetben az ¼jabb t§ncokat elŖnyben r®szes²tve nem t§ncolnak 

cs§rd§st.
318

 Evvel kapcsolatban ®rdemes id®zn¿nk a n®prajzkutat·, Gyºrffy Istv§nnak 

1922-ben megjelent sorait: 

Ăévanszteppet ®s tuszteppet ®s simmit tan²tanak m§r vid®ken is a èt§nc- ®s 

illemtan§rç - ok s a r®gi cs§rd§s, verbunkos, csŤrdºngºlŖ stb. lassank®nt feled®sbe mennek. 

Cs§rd§st ugyan mellesleg j§rnak m®g most is az orsz§gban, de ez a mai cs§rd§s nagyon 
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 EA 1925. 1. 
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 EA 2165. 20. 
314

 EA 1324. 
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 EA 3075. 
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 Pl. 
 
Ăegy t§ncot ismertekò (Szakm§r 1930-as ®vek EA 155); ĂLegjobban szeretik a cs§rd§st j§rni.ò 

(Szabolcs EA 1046.); Ămajdnem kiv®tel n®lk¿l a cs§rd§st t§ncolt§kò (B®k®s EA 1119.); ĂTerm®szetesen 

majdnem kiz§r·lag a cs§rd§s j§rja.ò (Kom§rom EA 1088.) 
317 Ez nem mond ellent annak, hogy a cs§rd§s j·llehet megkopott form§j§ban, de m®g a 20. sz§zad v®g®n is 
r®sze a falusi lakodalmi t§ncreperto§rnak. 
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Pesov§r E. 1998. 577-589., Egy-egy vid®kre vonatkoz·an ld. tºbbek kºzºtt Farag· J. 1946. 8.; Ma§cz L. 
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432-436.; Martin Gy. 1971. 748.; P®terbencze A. 1989. 16.; P§lfy Gy. 1991. 48-49.; Zsigmond J. 1996. 190.; 

Ratk· L. 1996. tºbb helyen, de elsŖ sorban 217-232.; Tak§cs A. 2000. 41ï46.; J§nosi J. 2004. 18-26; Martin 

Gy. 2004.; Felfºldi L. 1983.; Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978.; Felfºldi L. 2008b. 1079-1091. 
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egyszerŤ, azok a sz®p figur§k, melyek r®gen v§ltozatoss§ tett®k, lassacsk§n lemaradtak 

r·la.ò
319

 

A cs§rd§s tov§bb®l®s®vel kapcsolatban ®rdemes id®zn¿nk Pesov§r Ferenc szatm§ri 

1950-as ®vekbeli tapasztalatait: 

Ă...n®h§ny ®vvel ezelŖtt m®g igen nagy szerepe volt a cs§rd§snak a t§ncalkalmakkor. 

A mai napig tal§lunk a fiatal gener§ci· kºzºtt olyanokat, akik a cs§rd§st j·l t§ncolj§k. Nem 

az §ltal§nosan elsek®lyesedett, hanem a mozg§sanyag§ban figur§lisan gazdag cs§rd§sra 

gondolunk. SŖt, vannak egyes mot²vumt²pusok, amelyek elsŖsorban a fiatalok l§b§n ®lnek 

(kopog·, Ăd¿bºgŖò mozdulatok). Amellett, hogy kor§bban a polg§ri, k®sŖbb a modern 

divatt§ncokat ismert®k ®s t§ncolt§k, a hagyom§nyos cs§rd§ssal §lland·an ®ltek. Az ut·bbi 

idŖben tºbbszºr megfigyelt¿k, hogyha mulats§gok alkalm§val a t¼lnyom·r®szben modern 

t§rsast§ncok kºzºtt felcsend¿lt egy cs§rd§s, sokszor fergeteges figur§z§st kezdtek, de m§r 

nem mindenki, hanem n®h§ny hevesebb temperamentum¼ hagyom§nyŖrzŖ leg®ny. Ez 

k¿lºnºsen mindig fokoz·dott a b§lok ®jf®l ut§ni hangulat§ban.ò
320

 

A verbunkhoz hasonl·an a cs§rd§s eset®ben is sz§molnunk kell a 20. sz§zad elej®tŖl 

a t§nciskol§kban oktatott t§ncok (a Ăcs§rd§sò ®s m§s n®pies mŤt§ncok) tov§bb®ltetŖ, 

ugyanakkor §talak²t·, egys®ges²tŖ hat§s§val. ĉgy p®ld§ul a m§r hivatkozott szatm§ri kutat§s 

egyik fontos tan¼s§ga volt a n®pies mŤt§ncoknak a cs§rd§s divatra is gyakorolt erŖteljes 

hat§s§nak ®s a t§nciskolai t§ncoknak a helyi hagyom§nnyal val· ºsszefon·d§s§nak a 

tudatos²t§sa.
321

 

Itt kell megjegyeznem, hogy a t§nc elterjed®s®nek ®s kikop§s§nak idej®ben t§jank®nt 

l®nyeges elt®r®seket tapasztalhatunk.
322

 Ugyanakkor, amikor a nyelvter¿let kºzponti r®sz®n 

a 20. sz§zad kºzep®re a cs§rd§s m§r hat§rozottan kiszorult a fiatalabb gener§ci·k 

t§nck®szlet®bŖl, ezzel egy idŖben m§shol (pl. gyimesi cs§ng·k) a t§nckutat§s a cs§rd§snak 

vir§gkor§t felt®telezi. 

A cs§rd§s a 19. sz§zad m§sodik fel®ben a legfŖbb sz·rakoz· t§nc. IdŖszakunkban a 

fiatalok §ltal§nos sz·rakoz· t§ncreperto§rj§b·l folyamatosan kiszorulva elsŖsorban a 

lakodalmak t§nc§v§ v§lik, ®s ezzel szerepe az ¿nnepi funkci· fel® tol·dik el. Legtov§bb 
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 Gyºrffy I. 1983. 458. [1922] 
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 Pesov§r F. 1960a. 314. 
321 
Ă...a f®ln®pi t§ncmesterek eg®sz sora rendszeresen tan²tja a t¼r-t§ncok mellett a vid®k jellemzŖ cs§rd§s§t. 

A maga nem®ben virtu·z mŤt§nc, a magyar sz·l· pedig r®szben term®keny talajra tal§lt a m®g virul· 

t§nckult¼r§ba, ®s polg§rjogot nyerve, n®pszerŤs®g®vel hozz§j§rult a hagyom§nyos f®rfisz·l· ®lettartam§nak a 

meghosszabb²t§s§hoz, ezenk²v¿l a f®rfisz·l· ®s cs§rd§s mot²vumkincs®nek gazdag²t§s§hoz.ò (Martin Gy. ï 

Pesov§r E. 1958. 427.) 
322 
Az erd®lyi dialektusra vonatkoz·an a sz®ki ®s a gyimesi t§nc®letben a cs§rd§s megjelen®s®t nagyon 

k®sŖre, csak az 1960-as ®vekre teszik a publik§ci·k. (Martin Gy. 1979d. 512.) 
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mint zenei ®s t§ncos anyag a ï val·sz²nŤleg r®szben a gazdas§gi funkci·ja miatt hosszan 

tov§bb®lŖ ï menyasszonyt§nc keret®ben maradt fenn. 

Fontos jelens®g a kºrcs§rd§s mint forma megjelen®se, ®s sz®les kºrben val· 

elterjed®se. A cs§rd§s p§ros form§inak leegyszerŤsºd®s®vel p§rhuzamosan l§tjuk, hogy a 

kºrben, ºsszekapaszkod§ssal j§rt forma, a kºrcs§rd§s (kºrcs§rd§s, n®gyesel®s, n®gyesºl®s) 

egyre nagyobb szerepet kap. Elterjed®s®t erŖteljesen elŖseg²tette a fiatalabb nemzed®kek 

t§nck®szs®g®nek jelentŖs csºkken®se.
323

 Ennek kºvetkezt®ben a kºrcs§rd§s szerepe a 20. 

sz§zad elej®tŖl fokozatosan nŖ, ®s a cs§rd§s t²pus§n bel¿l a 20. sz§zad kºzep®re k¿lºnºsen 

nagy jelentŖs®gre tesz szert.
324

 

A cs§rd§s eset®ben is m§r a 20. sz§zad elsŖ harmad§t·l sz§molnunk kell a 

hagyom§nyŖrzŖ mozgalmak tov§bb®ltetŖ, §talak²t·, archaiz§l·, vagy mint kor§bban is 

l§ttuk tudatosan szerkesztŖ, rekonstru§l·/konstru§l· ®s ezzel egy¿tt megmerev²tŖ 

hat§s§val. Az ²gy megkoreograf§lt, a Gyºngyºsbokr®ta-csoportok mŤsorain megjelenŖ 

mŤcs§rd§s jellegŤ kºtºtt folyamatok, t§ncok pedig n®h§ny ®vtizeddel k®sŖbb Ăhelyi 

folkl·rr§ò avat·dnak. Ezt a folyamatot kºvethetj¿k v®gig, p®ld§ul a cig§ndi kem®nycs§rd§s 

eset®ben.
325

 

 

TĆRSASTĆNCOK 
 

A magyar n®pt§nc eddig kidolgozott t§ji-tºrt®neti tipol·gi§ja
326

 a cs§rd§s t§rgyal§s§val 

lez§rul. N®pi t§nckult¼r§nk ¼jabb polg§ri jellegŤ t§ncair·l, illetve a n®pies mŤt§ncokr·l 

nincs r®szletesebb rendszerez®s¿nk ®s le²r§sunk. Hogy e t§ncok t§rgyal§s§t is szem elŖtt 

tartott§k a kor§bbi kutat·nemzed®kek, j·l p®ld§zza Martin Gyºrgy egy 1977-es ²r§s§ban 

felv§zolt kiad§si tervezete. Martin a hat kºtetes egy-egy tºrt®neti t§nct²pust kºzz®tevŖ 

forr§skiad§si tervben az utols· kºtetben t§rgyaland· t§ncok kºzºtt ilyen jellegŤ 

t§ncanyagot is megjelºl: 

Ă[A VI. kºtet] t§nckult¼r§nk ºsszk®pe ®s interetnikus kapcsolatai szempontj§b·l 

fontos, de a szŤkebb tºrzsanyagon k²v¿li alkalmi vagy region§lis mŤfajokat ®s t²pusokat 

ºleln® fel: a szertart§sos, ritu§lis lakodalmi ®s dramatikus t§ncokat, a t§ncos 
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 Vº. Martin Gy. 1979a. 240-243. 
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Az ezredfordul·ra, amikorra a p§ros forma erŖteljesen kiszorult m§r a lakodalmi reperto§rb·l is, sok 

esetben csak a kºrcs§rd§s Ŗrzi a cs§rd§s egykor igen n®pszerŤ, ®s a magyar t§ncfolkl·r igen hossz¼ korszak§t 

meghat§roz· eml®k®t. 
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 A t§nccal kapcsolatban ld. elsŖsorban Kaposi E. 1999. A t§ncot ld. a DVD-mell®kleten (04. p®lda) 
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 A magyar n®pt§nctipol·gia legalaposabban kidolgozott v§ltozat§t ld. Martin Gy. ï Pesov§r E. 1998. 



 91 

t§rsasj§t®kokat, a szomsz®dos n®pek t§nckincs®bŖl asszimil§lt kºlcsºnz®seket ®s a r®gibb 

tºrt®neti t§rsast§ncok folkloriz§lt t²pusait.ò
327

 

Ugyanekkor az egy-egy kºzºss®g vagy ter¿let t§nchagyom§ny§val foglalkoz· 

kutat§sok §ltal§ban nem tudt§k megker¿lni, hogy ha legal§bb csak eml²t®s szintj®n is, de 

sz·t ejtsenek az ¼jabb t§nc§ramlatokr·l. Emellett van n®h§ny region§lis monogr§fi§nk, 

melyben az ¼jabb, polg§rias divatokat k®pviselŖ t§ncok is r®szletes bemutat§sra 

ker¿ltek.
328

 ĉgy Martin a gyimesi cs§ng·k t§nck®szlet®nek egy harmadik r®teg®t is 

megjelºli, ®s ezzel kapcsolatban a kºvetkezŖket ²rja: 

ĂA harmadik, legfiatalabb t§ncr®teget a kºtºtt szerkezetŤ kºz®p-eur·pai, n®metes, 

polg§ri eredetŤ p§ros t§ncok jelentik: a h§romsir¿lŖs, az egytoppant·s, a h§romtoppant·s, a 

h®tl®p®s, a Bal§nk§®, a csoszogtat·s, a porka, a talj§n porka ®s sebese, a moldvai ®s a 

pork§ja, a s§nta n®metes ®s a sormagyar.ò
329

 

Pesov§r ErnŖ Vas megye t§nc- ®s zenei monogr§fi§j§nak bevezet®s®ben a 

kºvetkezŖket fogalmazza meg az ¼jabb t§ncok t§rgyal§s§val kapcsolatban: 

Ăéfokozott m®rt®kben kell foglalkoznunk azokkal a polg§ri ®s idegen eredetŤ 

t§ncokkal, melyek st²lusjegyeik alapj§n r®szben vagy eg®szben elhat§rolhat·k ugyan a 

magyar n®pt§nc tºrt®net®nek ®s alakul§s§nak fŖ vonulat§t·l, de a t§nc®letben betºltºtt 

szerep¿k egy®rtelmŤen jelzi, hogy szerves r®szei t§nckult¼r§nknak.ò
330

 

A kºtetben a szerzŖ egy®rtelmŤen utal r§, hogy a n®pt§nc fogalom kit§g²tott 

®rtelmez®s®re van sz¿ks®g.
331

 Ugyanitt a k®t r®gebbi t§ncr®teg mellett m§r egy harmadikat 

is megjelºl: Ăa polg§rosul§s jegy®ben elterjedt ®s a t§nciskol§s gyakorlattal kºzvet²tett 

idegen eredetŤ t§rsast§ncok, illetve az ezekkel rokon karakterŤ, szomsz®d n®pi kapcsolatra 

utal· t§ncokéò
332
. Pesov§r tov§bb§ arra is felh²vja a figyelmet, hogy sz¿ks®g van ennek a 

r®tegnek a tov§bbi differenci§l§s§ra, ®s hogy a k¿lºnbºzŖ r®tegek ®s t²pusok kºzºtti 

kºlcsºnhat§sokra is ki kell t®rnie a kutat§snak.
333

 

Mely t§ncok teh§t ennek a polg§ri jellegŤ r®tegnek a tagjai? A magyar n®pi 

t§nckult¼ra vizsg§lt idŖszak§n bel¿l k®t nagy hull§m§t k¿lºnbºztethetj¿k meg az ¼jabb 
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t§ncdivatoknak. Az elsŖ a 18-19. sz§zadi t§rsast§ncok ®s a n®pies mŤt§ncok, a m§sodik a 

20. sz§zadi modern t§rsast§ncok divatja. 

 

18-19. sz§zadi t§rsast§ncok 
 

Tudjuk, hogy az egyes eur·pai tºrt®neti t§ncdivatok
334

 a magyar n®pi t§nckult¼r§ban m§r 

kor§bban is folyamatosan ®reztett®k hat§sukat. A nemzetkºzi divatok hull§mai az eur·pai 

tºrt®n®sekhez illeszkedŖen a magyar n®pt§nc-tºrt®netben is nyomon kºvethetŖek.
 335

 

Pesov§r ErnŖ az egym§st kºvetŖ ¼jabb divat§ramlatok t§nckult¼r§ra gyakorolt hat§s§val, 

illetve folkloriz§ci·j§val kapcsolatban a kºvetkezŖ meg§llap²t§sokat teszi: 

Ăéam²g a tºrt®nelmi t§rsast§ncok e kor§bbi form§i teljes eg®sz®ben felsz²v·dtak 

t§nckult¼r§nkban, vagy jelentŖs m®rt®kben asszimil§l·dtak, addig a 18ï19. sz.-i polg§ri 

t§rsast§ncok zºm®t (keringŖ, mazurka, sottis, a polka k¿lºnbºzŖ v§ltozatai stb.) a 

folkloriz§l·d§s kezdeti st§dium§ban ºrºk²tett®k meg az elm¼lt ®vtizedek gyŤjt®sei.ò
336

 

A polg§ri jellegŤ leg¼jabb r®tegre ï ha sz·rv§nyosan is, ®s an®lk¿l hogy e t®ma 

r®szletesebben kidolgoz§sra ker¿lt volna ï m§r kor§bban is utalt a kutat§s.
337

 A magyar 

paraszti t§nckult¼r§ban a polg§ri, v§rosi jellegŤ t§ncok nagy tºmegben elsŖsorban a 19. 

sz§zad utols· harmad§t·l jelentkeztek.
338

 Ekkor az elit kult¼r§ban egym§st kºvetŖ, 

egym§st·l tºbb®-kev®sb® elk¿lºn¿lŖ t§ncdivatok a t§ncfolkl·rban ºsszetorl·dva, sok 

esetben differenci§latlanul jelentkeztek. A k®t r®gebbi r®teggel (r®gi r®teg, ¼j st²lus) 

ºsszehasonl²tva kirajzol·dnak a n®pi t§nckult¼ra ¼jabb korszak§nak fŖbb von§sai. Ennek 

legl®nyegesebb jellegzetess®gei a polg§ri, v§rosi t§ncdivatokhoz val· kºzvetlenebb ®s 

gyorsabb igazod§s, ebbŖl fakad·an a kor§bbi korszakokkal ellent®tben a t§nck®szlet 

nagyobb v§ltoz®konys§ga, illetve k®sŖbb lecser®lŖd®se, a kºtºtt csoportos t§ncok, majd a 

leg¼jabb kºtetlen szerkezetŤ modern t§rsast§ncok elterjed®se, §ltal§ban a p§ros t§ncok 

                                                 
334

 Ćltal§ban az eur·pai t§nctºrt®nethez ld. elsŖsorban Sachs, C. 1937., ¼jabban: International Encyclopedia 

of Dance. egyes tºrt®neti t§ncokra vonatkoz· sz·cikkei (Cohen, S. J. (szerk.) 1998.) A magyar n®pt§nc 

tºrt®neti r®tegeihez: Pesov§r E. 2003a., 2003b. A t§rsast§ncokr·l a magyar paraszti t§nckult¼r§ban: Pesov§r 

E. 1965., 1982.; D·ka K. 2005.; Kavecs§nszki M. 2007. 
335

 Vº. pl. Pesov§r E. 1965. 159. 
336

 Pesov§r E. 1982. 
337

 Pl. Bel®nyesy M. 1958.; Kall·s Z. ï Martin Gy. 1970.; Halmos I. ï L§nyi G. ï Pesov§r E. 1988.; 

Andr§sfalvy B. 1971. 
338 Tanulm§nyomban most a tºrt®nelmi t§rsast§ncok kor§bbi hull§maival nem k²v§nok foglalkozni. Most 

csak a korszakunkat ®rintŖ, a n®pi t§nckult¼r§ban a 19. sz§zad m§sodik fel®tŖl jelentkezŖ ¼jabb §ramlatokat 

t§rgyalom. 



 93 

egyeduralomra jut§sa ®s m§s t§ncmŤfajok (le§nykºrt§ncok, egy®ni f®rfit§ncok) teljes 

kiszorul§sa, az int®zm®nyes (t§nciskolai) oktat§s meghat§roz· szerepe. 

Term®szetesen a leg¼jabb t§ncok ebben az esetben sem a kor§bbiak teljes eltŤn®s®vel 

jelentkeztek. Mint m§r a r®gi ®s ¼j st²lusr®teg kor§bban bemutatott t§ncain§l is l§ttuk, most 

is tapasztalhat·, hogy az egyes r®gebbi hagyom§nyokat k®pviselŖ t§ncok tov§bb®lnek, a 

kor§bbi - elsŖsorban p§ros - t§nchagyom§nyok bizonyos szinten ºssze®p¿lnek az ¼jjal. M²g 

a r®gi r®teg p§ros t§ncainak a cs§rd§ssal val· zenei, formai egym§sra ®p¿l®se m®g 

egy®rtelmŤbb - l§ttuk ezt p®ld§ul az erd®lyi dialektus p§rost§ncai eset®ben -, addig a 19. 

sz§zad v®g®nek ¼jabb t§ncdivatjai m§r ink§bb a kor§bbi t§ncok lecser®lŖd®s®t 

eredm®nyezt®k. Ugyanakkor azonban m®gis val·sz²nŤs²thet¿nk a leg¼jabb divatt§ncok ®s a 

r®gebbi p§ros t§nc-hagyom§ny (elsŖsorban a cs§rd§s) kºzºtt bizonyos ºsszefon·d§st. 

Gondolunk itt p®ld§ul a modern t§rsast§ncok ºsszefog·dz§s§nak megjelen®s®re a 

cs§rd§sban, vagy a leg¼jabb szalonzen®k hagyom§nyos t§ncok k²s®rŖzen®jek®nt val· 

megjelen®s®re. 

Forr§sainkban a n®pi t§nckult¼ra ¼jabb, polg§rias korszak§nak jelentkez®s®t 

k¿lºnºsen az 1800-as ®vek utols· harmad§t·l tudjuk j·l nyomon kºvetni. M·ricz 

Zsigmond gyŤjt®si megfigyel®sei kºzºtt a 19. sz§zad v®gi, 20. sz§zad eleji szatm§ri 

t§nc®letre vonatkoz·an a kºvetkezŖket olvashatjuk: 

ĂM§r a bil®t§s b§lnak van rendezŖ bizotts§ga, nyomtatott megh²v·ja, rendezŖi 

jelv®nye ®s este 9 ·ra fel® gyŤlnek a t§ncra, mint az urak. é Cs§rd§s j§rja, b§r a tour t§nc 

se ismeretlen, s a csŤr felgirlandozva, zºld-§gazva b§lterem lesz val·j§ban, mikor kºrbe-

kºrbe kalamajk§znak  polk§t, mazurt, valcert j§rnak, amit t§nctan²t·kt·l tanultak §m.ò
339

 

Hogy a hagyom§nyosan ®rtelmezett ®s a korabeli n®prajzi szakirodalomban 

Ăreprezent§ltò t§ncokon t¼l m§s is elŖfordult a 20. sz§zad eleji paraszti t§nckult¼r§ban, 

amelyeket sz§nd®kosan z§rt ki a kutat§s, j·l p®ld§zz§k Gºnyey ®s Lajtha ĂA magyars§g 

n®prajzaò t§ncfejezet®ben olvashat· sorai: 

ĂA magyar n®pt§ncr·l l®v®n sz·, elsŖ sorban is elhallgattuk a r®gi ¼ri t§ncokat, 

valamint azokat is, amelyeket n®p¿nk az ¼ri rendtŖl vett §t, de szemmell§that·lag n®piv® 

m®g nem asszimil§lt. Nem szerepelnek teh§t sem a kºrmagyar, sem a palot§s eln®piesedett 

form§i, sem a magyar keringŖ, az ujjon forgat· t§ncok eg®sz sora, amely sor v®g®n a 

t§ncmesterek tan²totta mai modern t§ncok §llanak.ò
340

 

                                                 
339

 Katona I. (szerk., sajt· al§ rendezte) 1991. 333. 
340

 Lajtha L. ï Gºnyei S. 1937. 145. 
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A polg§ri t§ncok elsŖ nagyobb hull§m§nak a magyar paraszti kult¼r§ra legink§bb 

hat§st gyakorolt t§ncai a keringŖ ®s a polka. E t§ncok n®pi t§nckult¼r§ban betºltºtt 

jelentŖs®g®vel kapcsolatban Pesov§r ErnŖ a kºvetkezŖ meg§llap²t§sokat teszi: 

ĂA polka s a vele rokon karakterŤ p§ros t§ncok (keringŖ, mazurka, sottis) jelentŖs 

szerepet j§tszottak a kºz®p-eur·pai paraszti t§nckult¼ra §talakul§s§ban, a viszonylag 

egys®ges, polg§rosult t§ncst²lus kialakul§s§ban.ò
341

 

A keringŖ ®s a polka v§ltozatainak nagy hat§s§t ®s a magyar nyelvter¿leten §ltal§nos 

elterjedts®g®t t¿krºzik a 19. sz§zad v®g®nek, 20. sz§zad elej®nek le²r§sai ®s a k®sŖbbi 

gyŤjt®sek tan¼s§gai.
342

 E k®t t§ncon k²v¿l ezek sz§mtalan m§s t§ncokkal ºsszefon·dott ®s 

rokon v§ltozat§t (pl. mazurka, galopp) is megtal§ljuk a korszak magyar n®pi 

t§nckult¼r§j§ban. 

£rdemes id®zn¿nk M·ricz Zsigmondnak a Szatm§r v§rmegye monogr§fi§j§ban 

megjelent a sz§zadfordul· szatm§ri n®p®let®re vonatkoz· le²r§s§b·l, amely mind e t§ncok 

elŖfordul§s§ra, mind azok kºzvet²tŖire utal: 

ĂAz arat§si vas§rnapokon gyakran van kal§ka, a mi azt jelenti, hogy ha egy gazda 

egy nap alatt le akarja aratni a b¼z§j§t, ºsszeh²jja kal§k§ra az eg®sz falu leg®ny- ®s 

l§nyfiatals§g§t. Ezek vas§rnap hajnalban leszedik az eg®sz term®st. A gazda d®lut§nra 

czig§nyt fogad nekik, bort hozat, kal§kab§lt rendez, a hol reggelig t§nczolj§k a ropog·s 

cs§rd§st. Ma ugyan m§r sŤrŤn j§rj§k a falukat a èt§nczmesterekç s az·ta divatja van a 

polk§nak, valczernek, - sŖt a bosztonnak is.ò
343

 

A 19. sz§zadi t§rsast§ncok k®t fŖ t²pusa a keringŖ-f®l®k (egyszerŤ mot²vumkincsŤ Ĳ-

es forg· t§ncok) ®s a polka-f®l®k (egyszerŤ mot²vumkincsŤ 2/4-es forg·-ugr· t§ncok). E 

k®t t§nct²pus kºtetlen szerkezetŤ form§i mellett megtal§ljuk szab§lyozott v§ltozatait is. 

 

                                                 
341

 Pesov§r E. 1982. 
342

 Ld. a polka fejezet l§bjegyzeteit 
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 Katona I. (szerk., sajt· al§ rendezte) 1991. 350. 
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K¥TETLEN SZERKEZETţ TĆNCOK 

 

A keringŖ 

 

A keringŖ
344

 Ĳ-es forg· karakterŤ p§ros t§nc, mely a 18. sz§zad v®g®n Eur·pa-szerte 

elterjedt volt. Tºrt®neti elŖzm®nyeik®nt a leggyakrabban a Drehert, Lªndlert, a Steirischt ®s 

az Allemandot nevezi meg a t§nctºrt®neti szakirodalom. A keringŖ legelterjedtebb t²pusa a 

valcer, mely az 1780-as ®vek t§j§n indult Eur·p§ban Ădiadal¼tj§raò ®s az eur·pai 

t§nctºrt®net egyik legnagyobb hat§s¼ divatt§nca lett. A keringŖ 20. sz§zadi v§ltozatai ®s 

rokon t²pusai, pl. az angol keringŖ ®s a boszton. 

A valcer a 19. sz§zad v®g®n ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben a magyar nyelvter¿leten a 

paraszti t§nckult¼r§ban §ltal§nosan elterjedt.
345

 A polka-f®l®kkel szemben a keringŖ 

k¿lºnbºzŖ v§ltozatai, tºrt®neti t²pusai ¼gy tŤnik hosszabb idŖre gyºkeret vertek a magyar 

n®pi t§nckult¼r§ban. Ezek k¿lºnf®le t²pusait k¿lºnbºzŖ nyugati, illetve n®metes 

dallamokra t§ncolt§k. A keringŖt §ltal§ban keringŖ, valcer, valc, tºrt®neti elŖzm®nyeit 

n®metes, n®met t§nc, lªndler, lªnderisch stb. n®ven tal§ljuk meg korszakunk n®pi 

t§nckult¼r§j§ban. 

A keringŖt megelŖzŖ, vele tºrt®netileg ºsszefon·d· t§ncokra (pl. Langaus, Lªndler, 

n®met t§nc, Steirisch) a 18. sz§zad v®ge ·ta vannak utal§saink a magyar t§nctºrt®netben. 

Đjabb t²pus§nak (valcer) folkloriz§l·d§s§ra ®s magyar falusi t§nckult¼r§ban val· sz®les 

kºrŤ elterjedts®g®re a 19. sz§zad v®g®rŖl, 20. sz§zad elsŖ fel®bŖl tºmeg®vel vannak 

adataink.
346

 Az egyszerŤ mot²vumkincsŤ, kºtetlen szerkezetŤ, Ĳ-es metrum¼, negyedes 

                                                 
344

 A keringŖ tºrt®net®hez ld. Sachs, C. 1937. elsŖsorban 427-434., Norlind, T. 1943.; Wolfram, R. 1951. 

146-149.; Szentp§l O. 1956.; Goldschmidt, A. 1967.; Oetke, H. 1982.; Boronkay A. (a magyar v§ltozatot 

szerk.) 1983-85. II. kºt. 284-285. a keringŖ ®s a kapcsol·d· sz·cikkek; Strobel, Desmond F. 1998a. Magyar 

vonatkoz§saihoz Pesov§r E. 1982c. 
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 A keringŖ ®s a vele rokon t§nct²pusok elŖfordul§s§ra vonatkoz· adatkºzl®seket ld. Katona I. (szerk., sajt· 
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326.; Bal§sy D. 1910. 298.; Lajtha L. ï Gºnyei S. 1937. 139., 145.; B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 17.; 

Farag· J. 1946. 11.; Pesov§r F. 1954. 9.; Jakab I. 1955. 120.; Gºnyey S. 1958. 142-143.; Pesov§r F. 1960a. 

317-318.; Ma§cz L. 1954. 37-39. 43-51.; Lajtha L. 1955. 9-10.; Martin Gy. 1988. 259; Szentp§l O. 1956. 75-

76.; Bel®nyesy M. 1958., elsŖsorban: 91-92., 97-98., 101-114.; Berkes E. 1969. 162-163., 166.; Kall·s Z. ï 

Martin Gy. 1970. 224., 230.; Andr§sfalvy B. 1971. 92-93.; Halmos I. ï L§nyi G. ï Pesov§r E. 1988. 

elsŖsorban 33.; Karsai Zs. ï Martin Gy. 1989. 18. 20-21.; P®terbencze A. 1989. 19. 21-22.; P§lfy Gy. 1991. 

48.; Kar§csony 1993. 152-156.; Zsigmond J. 1996. 189-190.; Ratk· L. 1996. tºbb helyen, elsŖsorban: 257-

261.; J§nosi J. 2004. 26.; Martin Gy. 2004. pl. 70.; Felfºldi L. 1983. 392-393., 399., 2008b. 1079. 1088.; 

Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978. ; D·ka K. 2005., 2007b. 66.; Kavecs§nszki M. 2008. 66-68. 
346

 Ld. pl. EA 1925. (Kor§bban a Cs§rd§s-fejezetben id®zve); EA 3075. 12.; EA 3356. 5.; EA 4442. 15.; EA 

8087. 
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alapl¿ktet®sŤ forg· p§ros t§ncot kºtetlen t®rform§ban ®s kºtºtt kºrform§ban is megtal§ljuk 

a korszak n®pi gyakorlat§ban. 

Paraszti kºrben val· elterjed®se elsŖsorban a 19. sz§zad v®g®hez kºtŖdik. SeprŖdi 

J§nos marossz®ki tanulm§ny§ban a valcer sz§zadfordul·n val· megjelen®s®rŖl, 

kºzvet²tŖirŖl ®s egy¼ttal a t§nc korabeli funkci·j§r·l, ®let®rŖl is t§j®koztat benn¿nket: 

ĂA valczer eg®szen ¼jabbkori idegens®g. A kib®diek, v§rosban szolg§l· leg®nyek ®s 

le§nyok r®v®n, most kezdik megismerni, s eddigel® m®g nem annyira j§rj§k, mint ink§bb 

verekednek benne. Ugyanis a legnagyobb r®sz nem tudja t§nczolni, s ha valamelyik h§nya-

veti term®szetŤ r§erŖlteti a czig§nyt, mindj§rt k®sz a h§bor¼s§gé A kib®di leg®ny ®s le§ny 

l§bai alatt furcs§n elv§ltozik a valczerl®p®s; a v§lyogvetŖ von·ja a sima valczer-

melodi§kra czifr§zat-fodrokat vet; de egyik sem ment §t §lland·an a v®r®be s ezektŖl a 

sima l®p®sektŖl ®s sima melodi§kt·l f¿ggetlen¿l megŖrizte a maga igazi n®pi t§nczait. 

Ezeket a maga t§nczait §lland·an ®s mindig j§rja, a tºbbieket pedig, ez idŖ szerint m®g a 

valczert is, csak ritkas§gb·l, mutatv§nyk®ppen.ò
347

 

A 20. sz§zad elsŖ fel®ben a magyar nyelvter¿leten a valcer fokozatosan 

beilleszkedett a helyi t§nck®szletekbe, §ltal§nosan elterjedt, a cs§rd§ssal egyenrang¼v§ 

v§lva helyet kapott a sz·rakoz· funkci·j¼ t§ncok kºzºtt.
348

 A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

idŖszakra vonatkoz·an forr§saik arra utalnak, hogy a valcer a foxtrottal (egyes helyeken 

bel®pŖ) ®s a cs§rd§ssal t§ncciklust alkotva jelentette a falusi t§nck®szlet fŖ sz·rakoz· 

t§ncait. Egy 1943-as Fej®r megyei (p§zm§ndi) lakodalom le²r§s§ban a kºvetkezŖket 

olvashatjuk: 

ĂM§r t§ncol az eg®sz vend®gsereg: ºregek is... H§rom t§nc j§rja: cs§rd§s, bel®pŖ, 

amit olykor eg®sz ugr§lva, polkaszerŤen t§ncolnak s valcer. R®gen: cs§rd§s ®s n®metes 

(polka) divatozott. Mindig cs§rd§s ï bel®pŖ - valcer ®s cs§rd§s kºveti egym§st, azut§n 

sz¿net, ekkor az ºregek, n§sznagyok dalolnak. Az eg®sz lakodalom szigor¼an kºtºtt 

paraszti szok§s§val szinte ellent®tesnek l§tszik nemcsak az emberek felvil§gosodott 

gondolkod§sm·dja (...) hanem az ®nekelt dallamanyag is. Csupa mŤdal, sl§ger, s r®gik®nt 

n®psz²nmŤdal! Eg®szs®ges - b§r ¼j st²lus¼ n®pdal alig-alig akad.ò
349

 

A valcer kikop§sa a 20. sz§zadban folyamatosan tapasztalhat·, de a falusi b§li, 

lakodalmi t§ncreperto§rban m®g az ezredfordul·n is megtal§lhat·. A keringŖ k®sŖbbi 20. 

                                                 
347

 SeprŖdi J. 1909. 325-326. 
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 Vº. Farag· J. 1946. 11.; Pesov§r F. 1954. 9.; Jakab I. 1955. 120.; Ma§cz L. 1954. 37-43.; Lajtha L. 1955. 

9-10.; Martin Gy. 1988. 259.; Bel®nyesy M. 1958. pl. 104.; Berkes E. 1969. 163.; Kall·s Z. ï Martin Gy. 

1970. 230.; Halmos I. ï L§nyi Ć. ï Pesov§r E. 1988. 33.; P§lfy Gy. 1988. 268.; P®terbencze A. 1989. 23.; 

Bal§zs L. 1994. 61.; Zsigmond J. 1996. 189-190.; Ratk· L. 1996. pl. 218. 232. 
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 EA 4442. 15. 



 97 

sz§zadi rokon t²pusainak (angol keringŖ, boszton) magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· 

elŖfordul§s§ra szint®n vannak adataink, de ezek l®nyegesen sz·rv§nyosabbak. 

A keringŖ k¿lºnbºzŖ v§ltozatai a 20. sz§zadban a magyarorsz§gi nemzetis®gek 

kºr®ben is n®pszerŤek voltak. A magyarorsz§gi n®metek t§nckincs®nek a polka mellett a 

valcer a m§sik legfontosabb darabja.
350

 

 

Polkaf®l®k 

 

A polka cseh eredetŤ, ®l®nk 2/4-es t§nc, mely 1840. kºr¿l megh·d²totta Eur·p§t. A t§nc 

terminol·gi§ja vitatott eredetŤ (polka ôlengyel nŖô vagy pulka ôf®l, f®l l®p®sô szavakb·l 

sz§rmazhat).
351

 19. sz§zadi sz®les kºrŤ eur·pai elterjedts®g®t ismerj¿k a nemzetkºzi 

t§ncszakirodalomb·l.
352

 

A polkaf®l®k k¿lºnbºzŖ v§ltozatai elsŖsorban polka, polyka, porka, pulka, pulkat§nc, 

pulyka n®ven fordulnak elŖ forr§sainkban. A t§nc a sz§zadfordul·n az eg®sz magyar 

nyelvter¿leten §ltal§nosan elterjedtek volt.
353

 Forr§saink tan¼s§ga szerint sz®les kºrŤ 

elterjedts®ge elsŖsorban a t§nciskol§knak kºszºnhetŖ, de kºzvet²tett®k a k¿lºnbºzŖ 

nemzetis®gek (k¿lºnºsen a n®metek), a katon§skod· f®rfiak, a falusi kºzºss®gek hosszabb, 

rºvidebb ideig v§rosban ®lŖ (pl. itt szolg§l·) tagjai ®s a falusi ®rtelmis®g. 

A t§nchoz fŤzŖdŖ dallamok elsŖsorban idegen eredetŤ mŤdalok (n®met eredetŤ, 

illetve §ltal§nosan ismert kºz®p-eur·pai dallamok).
354

 

A polka kºtetlen szerkezetŤ szab§lyozatlan t®rform§ban vagy kºr form§ban j§rt 

v§ltozatait ®s kºtºtt szerkezetŤ, kontrat§nc jellegŤ form§it (pl. Kreutzpolka) is megtal§ljuk 
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 Vº. pl. Kiss G§born® 1997. 418-428. 
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 A polka tºrt®net®re ®s nemzetkºzi p§rhuzamaira vonatkoz·an ld. elsŖsorban: Sachs, C. 1937. 434-436., 

Norlind, T. 1943.; Wolfram, R. 1951. 150-155.; Goldschmidt, A. 1967. 60. 99. 177. 211. 224. 230. 235. 238.; 
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2002.; Szentp§l O. 1956.; Pesov§r E. 1981., 1982. 
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 Ld. az elŖzŖ l§bjegyzetet. 
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SeprŖdi J. 1909. 325.; Bal§sy D. 1910. 298.; Seemayer V. 1935. 115.; B§ndy M.ï  V§mszer G. 1937. 17.; 

S¿meghy V. 1944. 63.; Farag· J. 1946. 11.; Moln§r I. 1947. 428-435.; Pesov§r F. 1954. 9., 1960a. 317-318.;; 
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122.; Berkes E. 1969. k¿lºnºsen 162-173.; Kall·s Z. ï Martin Gy. 1970. 204-205., 224-228 v. 230.; Halmos 
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18-22.; Tak§cs A. 2000. 17. 47.; J§nosi J. 2004. 18-21., 128-161.; F¿gedi J. ï Tak§cs A. 2005.; Felfºldi L. 

1983. 392-393., 2008b. 1079-1088.; Ratk· L. 1996.; Kavecs§nszki M. 2008. 3.; Martin Gy. 1990b. (D®l-
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cs§ng·k, Bukovinai sz®kelyek) 
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 A polka-f®l®k dallamair·l ld. Kiss L. 2000. 206-216.; Tari L. 1999. 270-273. 
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korszakunk t§nchagyom§ny§ban, ®s sz·rv§nyosan a 20. sz§zad m§sodik fel®ben. Kºtetlen 

szerkezetŤ form§ira vonatkoz· korabeli forr§saink ®s k®sŖbbi gyŤjt®seink egyar§nt 

egyszerŤ mot²vumkincsŤ p§ros t§ncr·l tan¼skodnak, amely 2/4-es mot²vumok homog®n 

sorozat§b·l §ll.
355

 

1941-ben Moln§r Istv§n Budapesten filmfelv®telt k®sz²tett a gyºngyºsbokr®t§s 

bemutat·ra ®rkezŖ cs²kszenttam§siak t§ncair·l.
356

 Az ekkor rºgz²tett t§ncok kºzºtt a polka 

is szerepelt. A film ®rt®kes korai dokumentuma a t§nc korabeli falusi v§ltozat§nak.
357

 

A polka m§s t§nct²pusokhoz hasonl·an a nyelvter¿let k¿lºnbºzŖ r®szein elt®rŖ 

idŖben ®s k¿lºnbºzŖ v§ltozatokban jelent meg. A magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· 

elterjed®s®t forr§saink alapj§n a 19. sz§zad utols· harmad§ra tehetj¿k. Bizonyos 

ter¿leteken viszont adataink szerint csak a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt jelent meg. A t§nc a 

sz§zadfordul·n egy idŖre a cs§rd§shoz hasonl· n®pszerŤs®gre tett szert.
358

 Amint m§r 

l§ttuk a keringŖn®l ®s a cs§rd§sn§l id®zett forr§sokban is, a polka ezekkel egy¿tt ekkor a 

t§ncalkalmak tºrzst§nc§t jelentette.
359

 A polka §ltal§ban n®h§ny ®vtizedre kapott helyet a 

kºzºss®gek sz·rakoz· funkci·j¼ t§ncai kºzºtt. Rºvid divatj§t kºvetŖen ¼gy tŤnik, hogy 

viszonylag gyorsan kikopott a 20. sz§zad elej®n, elsŖ fel®ben a kºzºss®gek 

t§nckult¼r§j§b·l. 

A t§nc n®pszerŤs®gi idej®re ®s kikop§s§ra vonatkoz·an ®rdemes id®zn¿nk SeprŖdi 

J§nos sorait, aki marossz®ki tanulm§ny§ban a polka-f®l®k egyik t²pus§t a czeppeli-t is 

megeml²ti: 

ĂA fel¿lrŖl vagy idegenbŖl ker¿lt t§nczok kºzt legnagyobb szerepe a czeppelinek 

van. Marossz®ken ez a gyorspolkaszerŤ t§ncz sohasem volt olyan n®pszerŤ, mint 

Udvarhelysz®ken ®s H§romsz®ken. Kib®den ma m§r t§n nem is tudj§k; legal§bb a mai 

divatos t§nczok kºzºtt nem tal§ltam. De gyermekkori eml®keim szerint a 70-es, 80-as 

®vekben ott is mindennapos volt; a nev®t ®s eml®k®t pedig most is Ŗrzik.ò
360

 

N®h§ny esetben tudunk a polka helyi t§nck®szletbe val· tart·sabb be®p¿l®s®rŖl, sŖt a 

helyi t§ncok mozg§sanyag§val val· ºsszefon·d§s§r·l. Martin a gyimesi cs§ng·k 

t§nck®szlet®vel kapcsolatban a kºvetkezŖket ²rja: 
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357

 Ld. a Cs²kszenttam§si kinetogr§fi§t a f¿ggel®kben ®s a DVD-mell®kleten 14. p®lda. 
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 Korabeli forr§sait ld., pl. EA 1809. 8-10.; EA 1925. 1.; EA 2165. 20.; EA 2547. 2. 
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 Martin utal r§, hogy Erd®lyben a polk§nak gazdag, improvizat²v helyi v§ltozatai alakultak ki. (Kall·s Z. ï 

Martin Gy. 1970. 228.) 
360

 SeprŖdi 1909. 325. 
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ĂA polka, sebes polka vagy n®metes kºtetlen form§j¼ p§ros t§nc, ¼gy §llnak fel, mint 

a cs§rd§sn§l ®s ebben is h§rmat szoktak sir¿lni; a zen®sz elŖtti ropogtat§sra is sor ker¿lhet; 

tºbb dallama van; el®g gyakran elŖfordul; nem tartozik a szorosan vett apr·k t§ncf¿z®r®be; 

mot²vumkincse rokon a sebes magyarossal ®s a csoszogtat·ssal.ò
361

 

Egyes kºzºss®gek eset®ben a polkaf®l®k m®g a 20. sz§zad kºzep®n is szerepeltek a 

helyi t§nck®szletben.
362

 A polka k¿lºnbºzŖ tov§bb®lŖ v§ltozatait megtal§ljuk a 20. sz§zad 

m§sodik fel®ben olyan t§nchagyom§nyaikat tudatos ŖrzŖ kºzºss®gek kult¼r§j§ban, mint pl. 

a mezŖs®gi Sz®k, a gyimesi cs§ng·k, vagy az §ttelep¿lt bukovinai sz®kelyek. A polkaf®l®k 

megtal§lhat·k a magyarorsz§gi n®metek, szlov§kok, szlov®nek, horv§tok, rom§nok 

t§nchagyom§ny§ban is.
363

  

 

K¥T¥TT CSOPORTOS TĆNCOK 

 

A kor§bbiakban m§r a polkaf®l®k kapcs§n sz· esett a kºtºtt szerkezetŤ ®s szab§lyozott 

t®rform§j¼ t§rsast§ncokr·l. Az e csoportba tartoz· t§ncok r®szletesebb t§rgyal§sa a magyar 

n®pt§ncr·l sz·l· ºsszegz®sekbŖl, tipol·giai le²r§sokb·l szint®n j·r®szt kimaradtak. Ennek 

legfŖbb indokl§sa, hogy a szab§lyozott szerkezetŤ t§ncok, m§s Ăidegenò eredetŤ t§ncokkal 

egy¿tt ¼gymond kimaradtak a magyar n®pt§ncok ĂfŖ§ram§b·lò, szerep¿k idŖleges ®s 

korl§tozott volt: 

Ăé §ttekint®s¿nk nem terjedhet ki arra a heterog®n, k¿lºnbºzŖ eredetŤ t§ncanyagra, 

melynek k®pviselŖi a magyar t§nctºrt®neti fejlŖd®s fŖ§ram§n k²v¿l maradva nem ®p¿ltek 

be szervesen t§nckincs¿nk §ltal§nos tºrzsanyag§ba. Olyan jºvev®ny t§ncokr·l van sz·, 

amelyek ï mivel rºvidebb ideig volt szerep¿k a t§nc®letben ï nem vagy alig hasonultak, 

illetve csup§n egy-egy n®pcsoportra korl§toz·dott haszn§latuk. Ilyenek p®ld§ul a nyugati 

eredetŤ t§ncos t§rsasj§t®kok, a c®hes eredetŤ bodn§rt§nc, a kºz®p-eur·pai jellegŤ 

szab§lyozott szerkezetŤ p§ros t§ncok, a n®pies mŤt§ncok, tov§bb§ n®mely keleti ®s d®li 

magyar n®pcsoport t§nckincs®be beszŤrŖdŖ ¼jabb balk§ni l§nct§ncok.ò
364

 

Ugyanakkor a kutat§s e t§ncokat egy-egy kºzºss®g t§nck®szlet®ben kisebb-nagyobb 

sz§mban ®s elt®rŖ jelentŖs®ggel megtal§lta, le²r§sukra az egyes kºzºss®gek, n®pcsoportok, 
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t§jak t§nckult¼r§j§t bemutat· monogr§fi§kban is sor ker¿lt.
365

 Mivel e t§ncok a polg§ri 

ide§lhoz a t§nckult¼ra ter¿let®n is igazodni akar· paraszts§g jellegzetes t§ncai, ®s az ilyen 

t§ncok nagysz§m¼ megjelen®se fontos jellegzetess®ge idŖszakunknak, ²gy ezek rºvid 

bemutat§s§t is fontosnak tartom. 

ElŖszºr is le kell szºgezn¿nk, hogy a k¿lºnbºzŖ csoportos, kºtºtt szerkezetŤ, illetve 

t®rform§ci·s t§ncok r®g·ta jelen vannak az eur·pai t§nctºrt®netben.
366

 E csoportot 

k®pviselik a k¿lºnbºzŖ 17-18. sz§zadi kontrat§ncok, quadrillok ®s a 19. sz§zadi kºtºtt 

polka-v§ltozatok is.
367

 A k¿lºnbºzŖ t®rform§ci·s t§ncok ºsszefon·d§sainak ®s 

sz®tv§l§sainak eredm®nyek®ppen sz§mtalan vari§ci·juk jºtt l®tre e t§ncoknak. Ezek ¼jabb 

®s ¼jabb v§ltozatai egy-egy divathull§mnak kºszºnhetŖen sz®les kºrben terjedtek el 

Eur·p§ban. Az ilyen t²pus¼ t§ncok egy-egy divatja benn¿nket is el®rt ®s k¿lºnbºzŖ 

csatorn§kon kereszt¿l eljutott a falusi kºzºss®gekhez is. 

A magyar n®pi t§nckult¼r§ban a 19. sz§zad v®g®n ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben 

fellehetŖ, szab§lyozott szerkezetŤ csoportos t§ncok tºrt®neti szempontb·l nem alkotnak 

egys®ges tºmbºt. Ezek az eur·pai t§nctºrt®net egym§st kºvetŖ korszakainak k¿lºnbºzŖ 

hull§mait k®pviselik. M²g azonban ezek a t§ncdivatok az elit r®tegek kult¼r§j§ban egym§st 

kºvetve, egym§st·l jobban elk¿lºn¿lve jelentkeztek, addig a paraszti kult¼r§ban 

Ămegk®sveò, idŖbeli eltol·d§ssal ®s egym§ssal ºsszetorl·dva jelentek meg. ĉgy a magyar 

paraszti t§nckult¼r§ban a sz§zadfordul· divatos t§ncai kºzºtt egy¿tt szerepelt a francia 

n®gyes ®s a polka- ®s keringŖ-f®l®k kºtºtt szerkezetŤ, szab§lyozott t®rform§j¼ 

v§ltozataival. 

E t§ncok a legk¿lºnbºzŖbb kºzvet²tŖ csatorn§kon ker¿ltek n®pi t§nckult¼r§nkba. 

LegfŖbb kºzvet²tŖi a t§ncmesterek voltak. Ugyanakkor vannak kºzt¿k val·sz²nŤleg 

elsŖsorban a vel¿nk ®lŖ m§s nemzetis®gek kºzvet²t®s®vel hozz§nk jut· n®pi karakterŤ 

t§ncok, ilyen p®ld§ul az erd®lyi dialektus ter¿let®n sz®lesebb kºrben elterjedt h®tl®p®s.
368

 

Szerkezeti kºtºtts®geik r®v®n e t§ncok el¿tnek a n®pt§nctºrt®net¿nk hossz¼ korszak§t 

meghat§roz· individu§lis jellegŤ, improvizat²v f®rfi- ®s p§ros t§ncainkt·l. Gºnyey S§ndor 

®s Lajtha L§szl· erre az elt®r®sre, Ăidegens®greò figyelt fel ®s ennek kapcs§n utalt ezeknek 
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367

 Vº. Sachs, C. 1937.  
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a t§ncoknak a korl§tozott szerep®re ®s alkalmi jelleg®re ĂA magyars§g n®prajz§nakò T§nc-

fejezet®ben: 

Ăé¼gy l§tszik, hogy ®ppen a vegyes-p§ros-t§ncok kºr®be sziv§rgott a legtºbb idegen 

hat§s. Elsz·rva m®g ma is elŖbukkannak k¿lºnbºzŖ vid®keken: lancier, lengyel mazur, p§s 

de quatre, polka, keringŖ stb. De ezek idegenszerŤs®g¿ket mindv®gig megtartott§k ®s a n®p 

is m§s, saj§tos, tºbbnyire idegenszerŤ nevekkel (cepeli, landaris, padra Kati = pas de 

quatre stb.) k¿lºnbºzteti meg a maga hagyom§nyos magyar t§nc§t·l.ò
369

 

Az ilyen csoportos t§ncok kºz¿l n§lunk k¿lºnºsen a kºtºtt polkaf®l®k v§ltak 

kºzkedveltt®, melyek a 19. sz§zad utols· harmad§t·l, a kºtetlen keringŖ ®s polka divatj§val 

egy¿tt jelentek meg a falusi kºzºss®gekben. Ezek elŖfordul§s§ra a 20. sz§zad elsŖ fel®ben 

bŖven vannak adataink, ugyanakkor ezek a szab§lyozott form§k korl§tozott elterjedts®g®t 

®s fentebb m§r eml²tett alkalmi szerep®t is mutatj§k. 

A kºtºtt csoportos t§ncok gazdag vari§ci·it tal§lta meg az 1940-es ®vek elej®n a 

t§nckutat§s a gyimesi cs§ng·k t§nck®szlet®ben. 1941-ben Moln§r Istv§n filmet is k®sz²tett 

a gyimeskºz®plokiak kºtºtt t§ncair·l, ezeknek k®sŖbb ĂMagyar t§nchagyom§nyokò c²mŤ 

kºnyv®ben r®szletes le²r§s§t is adta.
370

 

A kºtºtt szerkezetŤ t§ncok gazdag v§ltozatait dokument§lta az 1940-es ®vek 

kºzep®nek t§nckutat§sa a bukovinai sz®kelyek t§nchagyom§nyban is.
371

 A hagyom§nyos 

t§ncok nagy tºmbj®tŖl el¿tŖ t§ncok, mint a bukovinai sz®kelyek, a gyimesi cs§ng·k, vagy a 

sz®kiek fentebb eml²tett t§ncai, ®ppen k¿lºnlegess®g¿k r®v®n ker¿lhettek a helyi 

hagyom§nyalkot§si folyamatokba, lettek alkalmasak a kºzºss®g ºnkifejez®s®re, 

Ăhagyom§nyainakò bemutat§s§ra. Ugyanez a k¿lºnlegess®g avatta ezeket a t§ncokat m§r 

korszakunkban az egyes kºzºss®gek emblematikus t§ncaiv§. A hagyom§nyŖrz®s §ram§ba 

ker¿lŖ kºtºtt csoportos t§ncok §talakult tov§bb®l®se m®g a 20. sz§zad m§sodik fel®ben is 

tapasztalhat· volt.
372

 

 

A kºvetkezŖkben a korszakunkra vonatkoz· forr§sokb·l kiindulva a vizsg§lt 

idŖszakban a magyar nyelvter¿leten sz®lesebb kºrben elŖfordul· kºtºtt szerkezetŤ 

t§ncokr·l szeretn®k sz·t ejteni.
373
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Francia n®gyes 

 

Az eur·pai t§nctºrt®netben j·val kor§bban n®pszerŤ francia n®gyesrŖl tudjuk, hogy 

Magyarorsz§gon a 19-20. sz§zad sz§zadfordul·j§n m®g szerepel a t§nciskolai 

reperto§rban.
374

 A t§nc n®pi kºzegben val· elŖfordul§s§ra vonatkoz·an sz·rv§nyosan 

vannak csak adataink, azonban ezek a nyelvter¿let legk¿lºnbºzŖbb pontjair·l ker¿ltek 

elŖ.
375

 Forr§saink a t§ncot egy®rtelmŤen a t§nciskol§hoz kºtik, spont§n mulats§gi 

funkci·ban val· elŖfordul§s§ra alig vannak adataink. 

A francia n®gyessel ellent®tben m§s szab§lyozott szerkezetŤ t§ncok eset®ben m§r 

egy®rtelmŤen a folkloriz§l·d§snak lehet¿nk tan¼i. A magyar paraszti t§nckult¼r§ban 

korl§tozottabban elterjedtek, viszont egyes ter¿leteken - k¿lºnºsen az erd®lyi dialektusban 

ï egy®rtelmŤen folkloriz§l·dtak a polka-f®l®k, illetve a n®metes kºtºtt p§ros t§ncok egyes 

darabjai, ²gy a h®tl®p®s, n®gyes, hatos, nyolcas vagy a g·lya. Ezek a szab§lyozott t§ncok 

val·sz²nŤleg a nemzetis®gi kºlcsºnhat§soknak is kºszºnhetŖen terjedtek ®s m§r a 20. 

sz§zad elsŖ fel®ben is kºzponti szerepet j§tszottak egyes kºzºss®gek t§nc®letben. 

 

A h®tl®p®s 

 

A h®tl®p®s (Siebenschritt) Eur·p§ban sz®les kºrben elterjedt n®met eredetŤ p§ros t§nc.
376

 A 

n®met nyelvter¿leten k²v¿l elŖfordul az olasz, horv§t, magyar, rom§n, cseh, szlov§k, 

lengyel, sv®d, d§n, finn, ®szt folkl·rban.
377

 A t§nc a magyarorsz§gi n®metek 

t§nchagyom§ny§nak elterjedt darabja.
378

 

A h®tl®p®s ®s a n®metes kºtºtt t§ncok darabjai a 19. sz§zad folyam§n (nemzetis®gi , 

fŖk®nt n®met-sz§sz kºzvet²t®ssel) ker¿lhetettek a magyar n®pi t§nckult¼r§ba, azonban 

vannak adataink t§nciskolai kºzvet²t®s¿kre is.
379
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A h®tl®p®s ®s a vele rokon mozg§sanyag¼ t§ncok helyi kult¼r§ba val· be®p¿l®s®re 

elsŖsorban Erd®lybŖl KalotaszegrŖl, MezŖs®grŖl, Sz®kelyfºldrŖl, a Maros-K¿k¿llŖ 

vid®krŖl ®s a gyimesi cs§ng·k t§nchagyom§ny§b·l vannak adataink.
380

 

A t§nc leggyakoribb elŖfordul· elnevez®se a h®tl®p®s, mely a n®met terminol·gia 

(Siebenschritt) t¿kºrford²t§sa. A n®v elŖfordul h®tl®petŤ, h®tl®ptŤ, h®tl®p®sŤ alakban is. A 

t§nc megtal§lhat· m®g a hozz§ ®nekelt dal szºvege ut§n ĂAz ajt·ig meg visszaò, ĂLe 

Cib®nbe, le, le, leò vagy ĂEgy-a-kettŖ-h§rom-n®gyò megnevez®sekkel. Ez ut·bbi szint®n 

egybev§g a n®met szºveggel: ĂEin, zwei, drei, vieréò. 

A t§ncra vonatkoz·an n®h§ny egykor¼ dokumentum is rendelkez®s¿nkre §ll. A 

h®tl®p®s korabeli form§ja ®s a k®sŖbbi gyŤjt®sek §ltal rºgz²tett anyag l®nyeg®ben azonos. 

¥n§ll·sult egyr®szes form§j§t ®s tºbb t§ncb·l §ll· ciklus§t is ismerj¿k. Ut·bbi pl. h®tf®le, 

h®tf®l®s n®ven fordul elŖ forr§sainkban. 

A h®tl®p®st kºtºtt szerkezettel, p§rban, z§rt ºsszefog·dz§ssal, szab§lyozott 

t®rform§ban (kºrben) j§rj§k. A p§rok egym§s mºg®, oszlopos form§ban egy kºr²ven 

sorakoznak fel.
381

 A t§nc egy k®tr®szes t§ncszakasz sorozatos ism®tl®s®bŖl §ll. Az 

ism®tlŖdŖ szakaszban az elŖre-h§tra mozg· l®pŖ r®szt kºveti a kºr²ven val· p§ros forg§s. A 

t§ncot §ltal§ban ugyanazzal a n®metes, Eur·p§ban §ltal§nosan elterjedt dallammal, illetve 

ennek rokon v§ltozataival k²s®rik.
382

 

N®pszerŤs®ge v§ltoz· volt, egyes kºzºss®gek eset®ben tudunk alkalmi jelleg®rŖl, 

rºvid idejŤ divatj§r·l
383
, m§shol folkloriz§l·d§s§nak, hosszabb ®let®nek lehet¿nk tan¼i. A 

h®tl®p®srŖl ®s t§ncciklusban elŖfordul§s§r·l tan¼skodik B§ndy ®s V§mszer kºnyve, amely 

nemcsak dokument§lta, hanem m§r az 1930-as ®vekben maga is terjesztette a t§ncot.
384

 

A t§nc t§ncciklusba ker¿l®s®nek klasszikus p®ld§ja a sz®ki t§nchagyom§ny
385

, ahol 

S¿meghy Vera az 1940-es ®vek elsŖ fel®ben a pork§t ®s a h®tl®p®st a helyi t§ncrendben 

figyelhette meg: 
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A h®tl®p®sre vonatkoz· adatkºzl®seket ld. B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. ; S¿meghy V. 1944. 63.; Farag· 

J. 1946. 10.; Moln§r I. 1947. 428-435.; Bel®nyesy M. 1958. 108. 114.; Kall·s Z. ï Martin Gy. 1970. 224-

227.; Halmos I. ï L§nyi Ć. ï Pesov§r F. 1988. 30.; P§lfy Gy. 1988. 268. 271.; Karsai Zs. ï Martin Gy. 1989. 

18. 21.; P®terbencze A. 1989. 19-24.; D·ka K. 2007b., Varga S. 2009.; Elterjedts®g®hez vº. m®g Martin Gy. 

1990b.; Pesov§r F. 1990a. 196-197. (Kalotaszeg, MezŖs®g, Maros-K¿k¿llŖ-vid®k, Sz®kelys®g, gyimesi 

cs§ng·k; Sz·rv§nyos adatok: Veszpr®m, Tolna, Baranya, Hajd¼, Vas) 
381

 Ld. a DVD-mell®klet 15. p®lda. Az 1941-es cs²ki felv®telen egy p§rt vett filmre Moln§r, de a t§nc 

csoportos form§ban val· t§ncol§sa egy®rtelmŤs²thetŖ a forr§sokb·l ®s a hazai ®s a nemzetkºzi anyagb·l is. 
382

 Dallam§r·l ld. Kiss L. 2000. 208.; Tari L. 1999. 269-270.  
383

 Vº. Farag· J. 1946.; P§lfy Gy. 1988. 268. 271.; P®terbencze A. 1989. 19. 21ï22. 
384

 B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 15., 21ï31. 
385 K®sŖbbi gyŤjt®sek alapj§n Martin a sz®ki v§ltozatr·l r®szletes jellemz®st ad: ĂA h®tl®p®s vagy saptye pas 
a t§ncciklus pork§t kºvetŖ z§r· t§nca. A n®met eredetŤ, de sz®lesebb kºrben elterjedt, Erd®lyben is gyakori 

t§ncot Sz®ken szint®n csak n®h§ny ®vtizede ismerik. ElsŖ dallama a n®met Siebenschritt v§ltozata, s ehhez 
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ĂFarsangkor, lakodalomkor èlass¼ç-t, èmagyartç ®s cs§rd§st j§rnak. Egy®b 

alkalommal h®tl®ptŤ ®s polka, ¼jabban, sajnos a èg·lyaç is szerepel a t§ncrendben. 

Kºz¿l¿k az elsŖ h§rom eredeti magyar t§nc. A h®tl®ptŤt ®s a polk§t a sz§szokt·l 

tanulhatt§k. (Sz®k eredetileg b§nyav§ros volt. S·b§ny§iban sok sz§sz dolgozott.) A rom§n 

uralomnak legfeljebb csak annyi hat§sa mutatkozik, hogy a h®tl®ptŤt ma is septye pas-nak 

mondj§k, b§r a rom§nok azt sosem j§rt§k.ò
386

 

A h®tl®p®s 1940-es ®vek eleji mezŖs®gi elŖfordul§s§ra utal Farag· J·zsef 

pusztakamar§si tanulm§nya is.
387

 Bizonyos ter¿leteken (pl. korabeli forr§saink alapj§n a 

Sz®kelyfºldºn ®s Gyimesben) a  h®tl®p®s vele rokon karakterŤ t§ncokkal t§ncf¿z®rt alkotva 

fordult elŖ.
388

 A h®tl®p®s ilyen form§j§t rºgz²tette filmen Moln§r Istv§n az 1940-es ®vek 

elej®n a cs²kszenttam§siak ®s a gyimeskºz®plokiak reperto§rj§b·l.
389

 

A h®tl®p®s ®s rokonai a hagyom§nyŖrzŖ mozgalmak megindul§sa idej®n bizonyos  

ter¿leteken m®g n®pszerŤek voltak. Egyes kºzºss®gek eset®ben ez a t§nc is beker¿lt a 

hagyom§nyŖrzŖk reperto§rj§ba. ElŖfordult sz²npadi produkci·k®nt, pl. az 1940-es ®vek 

elej®n a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom budapesti bemutat·in (Cs²kszenttam§s, 

Gyimeskºz®plok). A h®tl®p®s a helyi t§ncok r®giesebb t²pusai mellett p®ld§ul a sz®ki 

folklorizmus r®sz®v® is v§lt. 

 

G·lya 

 

Az erd®lyi dialektusban a h®tl®p®ssel, illetve v§ltozataival gyakran ºsszefŤzve jelent meg a 

g·lya. Ugyanakkor, m²g az elŖbbi magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· elŖfordul§s§ra csak 

igen sz·rv§nyosan vannak adataink, addig a g·ly§ra vonatkoz· rengeteg adatkºzl®s a t§nc 

§ltal§nos elterjedts®g®rŖl ®s divatj§r·l tan¼skodik. 

                                                                                                                                                    
¼jabban egy m§sik, rom§nokt·l kºlcsºnzºtt, periodikus fel®p²t®sŤ dallamot is kapcsoltak. é A h®tl®p®st a 

pork§n§l kialak²tott oszlopos rendben, a napir§nnyal ellent®tesen, lassan haladva t§ncolj§k. Az egyºntetŤ, 

kºtºtt fel®p²t®sŤ t§nc k®t mot²vum kombin§ci·j§nak tºbbszºri ism®tl®s®bŖl §ll: kiss® r®zs¼tos oldaltfog§ssal 

h§tra s elŖre n®gyet-n®gyet l®pegetnek s ezt z§rt, gyors n®gyl®p®ses jobbra p§ros forg§s kºveti. Az elŖre-

h§tra halad· l®p®seket n®ha szemben k®tk®zfog§ssal is j§rj§k s csizmaver®ssel, a nŖ kar alatti kiforgat§s§val 

is megcifr§zz§k.ò (Martin Gy. 1981. 623.) Ld. a f¿ggel®kben a gyimesi ®s a cs²kszenttam§si kinetogr§fi§t. 
386

 S¿meghy V. 1944. 63. 
387

 Farag· J. 1946. 8-10. 
388

 T§ncciklusba rendezŖd®srŖl tan¼skodnak a k®sŖbbi gyŤjt®sek is. Ilyeneket tal§lt a kutat§s Sz®kelyfºld 

k¿lºnbºzŖ r®szein, a bukovinai sz®kelyek kºr®ben, Kalotazsegen ®s a MezŖs®gen. Tºbb r®szes vid®kenk®nt 

v§ltoz· darabokb·l §ll· f¿z®r¿k n®gyes-hatos-nyolcas (n®gyes, egy-a-kettŖ), h®tf®le, tizenk®tf®le stb. 

neveken fordul elŖ. A 20. sz§zad kºzep®n a hagyom§nyos t§ncok kºz® ®kelŖdve szerepeltek a t§ncalkalmak 

t§ncrendj®ben. 
389

 A gyimesi cs§ng·k t§ncf¿z®r®t a k®sŖbbi kutat§s Ăapr·kò neven dokument§lta. Ennek rokon fel®p²t®sŤ 

n®metes darabjai: a h§roms²rŤlŖs, egytoppant·s, h§romtoppant·s, h®tl®p®s, Bal§nk§®. A t§ncok r®szletes 

le²r§st ld. Kall·s Z. ï Martin Gy. 1970. 218-227. Vº. a DVD-mell®klet 11. p®lda. 
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A feltehetŖen n®met eredetŤ, kºtºtt szerkezetŤ csoportos p§ros t§nc Eur·p§ban 

nagyobb ter¿leten elterjedt. N®met-osztr§k rokons§g§t megtal§ljuk Reidlinger Schottisch 

(Ausztria), L¿dere Polka (Sv§jc), Hackenschottisch, Kuckuckspolka elnevez®sekkel.
390

 

Rokon t²pusait a n®met nyelvter¿leten k²v¿l megtal§ljuk Hollandi§ban, D§ni§ban 

(Hamborg Skotsk, Amerikans Polka, Ben ud i Haven), Sv®dorsz§gban (Tantoli).
391

 

A g·lya a magyar nyelvter¿leten §ltal§nosan elterjedt ®s igen n®pszerŤ volt a 20. 

sz§zad elsŖ fel®ben.
392

 A t§nc a leggyakrabban g·lya/g·ly§s, g·lyat§nc/g·ly§st§nc, 

emellett vir§gt§nc, amerik§ner, kacsingat·/kacsingat·s neveken fordult elŖ a magyar 

nyelvter¿leten. A t§ncra vonatkoz· forr§sok tanuls§ga szerint ebben az idŖszakban 

elŖfordult a rendszeres t§ncalkalmakon (vas§rnapi t§nc), illetve a lakodalomban. 

Megtal§ljuk a Dun§nt¼lon, a Felfºldºn, az Alfºldºn, Kalotaszegen, MezŖs®gen, 

Sz®kelyfºldºn, a Maros-K¿k¿llŖ vid®ken, Bukovin§ban. T§ncolt§k a magyarorsz§gi 

szlov§kok ®s n®metek is.
393

 A t§ncfolklorisztikai szakirodalom elterjed®s®t helyenk®nt az 

Amerik§b·l hazat®rŖ kiv§ndoroltakhoz kºti.
394

 A g·lya azonban a legk¿lºnbºzŖbb 

csatorn§kon terjedt (kºzvetlen n®pi §tv®tellel, v§rosban munk§t v§llal· falusiakkal, a 

katonas§gb·l hazat®rŖkkel, a falusi iparos r®tegen kereszt¿l, falusi ®rtelmis®giek, 

k¿lºnºsen a tan²t·k r®v®n), n®pszerŤv® v§l§sa egy®rtelmŤen kºthetŖ a falvakban 

tev®kenykedŖ t§ncmesterekhez.
395

 Terjedhetett egyes nyomtat§sban megjelent ®s a falusi 

kºrnyezetben is felbukkan· t§nckºnyvek r®v®n is.
396

 

Leggyakoribb k²s®rŖdallama, mely n§lunk ĂG·lya, g·lya, s§rga l§b¼ (hossz¼ l§b¼) 

g·lyamad§rò refr®nnel fordul elŖ, Amerik§ban ®s Eur·p§ban §ltal§nosan ismert (John 

Brownôs body).
397

 N§lunk a t§ncot k²s®rŖ dallamhoz k¿lºnbºzŖ (gyakran tr®f§s, idŖnk®nt 

obszc®n) szºvegek kapcsol·dnak, ezeket tºbbnyire ®neklik is t§nc kºzben. Ilyen sz®les 
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 Goldschmidt, A. 1966.; Oetke, H. 1982. 259-260. 
391

 Vº. Wolfram, R. 1951. 152-153. 
392

 A g·ly§r·l rºvid ºsszefoglal§s: Martin Gy. 1979b. A g·ly§ra vonatkoz· adatkºzl®sek: B§ndy M. ï 

V§mszer G. 1937. 17. 81-82.; S¿meghy V. 1944. 63.; Farag· J. 1946. 9-10.; Ma§cz L. 1954. 38.; Vargyas L. 

1954. 274.; Jakab I. 1955. 124.; Bel®nyesy M. 1958. 49. 92. stb.; Andr§sfalvy B. 1958. 92.; Pesov§r F. 

1960a. 317-318.; Berkes E. 1969. 162. 164. 166.; P§lfy Gy. 1988. 268. 271.; Karsai Zs. ï Martin Gy. 1989. 

18-21.; P®terbencze A. 1989. 19-23.; Nagy J.-P§lfy Gy. 1989. 785.; Tak§cs A. ï F¿gedi J. 1992. 22.; 

Zsigmond J. 1996. 191.; Ratk· L. 1996. 161.; Kaposi E. 1999. 23.; Darmos I. 2006. 42-43.; Tak§cs A. 2000. 

45-47.; Vavrinecz A. 2000. 323.; J§nosi J. 2004. 18-21.; F¿gedi J. ï Tak§cs A. 2005.; D·ka K. 2007b. 66.; 

J§nosi J. 2008. 33., 44., 76.; Varga S. 2009. Elterjedts®g®hez ld. m®g: Martin Gy. 1990b. (Nyugat- ®s Kºz®p-

Dun§nt¼l, Kalotaszeg, MezŖs®g, Marossz®k, Sz®kelys®g, Barcas§g, h®tfalusi cs§ng·k ) 
393

 Szlov§k elŖfordul§s§hoz ld. Pesov§r E. 1997b. 386.; Magyarorsz§gi n®met v§ltozataihoz vº. Kiss G§born® 

1971., 1997. 422. 441-442.; Keszler M. 1973. I.kºt. 80. 84-85.  
394

 Vº. Pesov§r F. 1990a. 197. 
395

 Vº. Ma§cz L. 1954. 38.; Bel®nyesy M. 1958. 135-138.; Pesov§r F. 1960a. 317., 1990a. 210.; Tak§cs A. ï 

F¿gedi J. 1992. 22.; Darmos I. 2006. 42-43. stb. 
396

 A g·lya szerepel pl. B§ndy M§ria ®s V§mszer G®za kºnyv®ben is. (B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 81-82.) 
397

 Martin Gy. 1979b. 288. 
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kºrben elterjedt szºvegek: ĂElfogyott a m§kos r®tes/t®szta, megmaradt a t§léò, ĂAz ®n 

ap§m diszn· p§sztor, fia vagyok ®néò, ĂSz§zh¼sz ®ves ºregap§m most h§zasodikéò, 

ĂMarcell§nak udvarol egy sz®p csinos leg®nyéò , ĂG·lya mad§r mit v®tettem ®n 

®letembenéò, ĂA konyh§ban a nagys§ga maga mosogatò stb. A szºvegek §lland· refr®nje: 

ĂG·lya, g·lya, s§rga l§b¼ g·lyamad§rò (vagy: hossz¼ l§b¼ g·lyamad§r), melyrŖl a t§nc 

leggyakoribb elnevez®s®t (g·lya/g·ly§s) kapta. 

A g·lya kºtºtt szerkezetŤ ®s kºtºtt t®rform§ban egy meghat§rozott dallamra 

t§ncolt§k. A t§nc a fenti 4/4-es dallamhoz, illetve ennek egyes egys®geihez igazodik. A 

p§rok kºr²ven oszlopos form§ban §llnak fel, a t§ncosok bal v§lla n®z a kºr kºz®ppontja 

fel® ®s az eg®sz kºr lassan balra kering. K®zfog§ssal, egym§s mellett elhelyezkedve 

t§ncolj§k a p§rok. Koreogr§fi§j§ban k®tr®szes t§ncszakasz ism®tlŖdik: 1. l®pŖ r®sz, a p§rok 

elŖre-h§tra halad§sa a kºr²v ment®n, 2. a f®rfi a nŖt a karja alatt kism®rt®kben jobbra, balra 

forgatja, majd kiford²tja. Gyakoribb v§ltozataiban a k®t r®sz 4 ¿tem terjedelmŤ ®s a 

t§ncszakasz 1 dallam hossz¼s§g¼, ritk§bban elŖfordul, hogy az elsŖ l®pŖ r®sz ®s a m§sodik 

forgat· r®sz is csak 2 ¿temes, ilyenkor az egy dallam alatt a t§ncszakasz k®tszer ism®tlŖdik. 

Forr§saink a magyar nyelvter¿leten a t§nc 19. sz§zad v®g®vel indul· terjed®s®t 

t¿krºzik. BodrogkºzbŖl van arra vonatkoz· adatunk, hogy 1896-ban a vir§gt§nc (g·lya) a 

Ămillen§ris maj§lisò-on a magyar kettŖssel ®s palot§ssal a falusiaknak Ăbetan²tottò t§nck®nt 

szerepelt.
398

 A g·lya a 20. sz§zad elej®tŖl val·sz²nŤleg a t§nciskolai kºzvet²t®snek is 

kºszºnhetŖen sz®les kºrben terjed, nagy n®pszerŤs®ge a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakra 

tehetŖ.
399

 A t§nc n®pszerŤs®gi idej®re vonatkoz·an is t§mpontot ad Farag· J·zsef 

tanulm§nya, melyet ï ha a g·ly§ra vonatkoz· gondolatmenetet nem is tartjuk teljes 

m®rt®kben meggyŖzŖnek ï m®gis ®rdemes id®zn¿nk, mert felh²vja figyelm¿nket az ¼jabb 

t§ncok hagyom§nyoz§s§ra, lehets®ges kºzvet²tŖ csatorn§ira ®s divatj§nak hull§mz§s§ra: 

ĂA kºvetkezŖ t§ncnak, a g·ly§nak ®rdekes tºrt®nete van. Ha a fiatalabbakat ï p®ld§ul 

a 17 ®ves Moln§r S§ndort ï megk®rdezz¿k, j·llehet 6 ®ves kor§t·l kezdve mindig a 

t§ncban, b§lban forgol·dott, a g·ly§t csak 4-5 ®vesnek mondja, s m®g azt is kºzli, hogy 

1940-41 t§j§n b§ldi nagyfi¼k honos²tott§k meg Kamar§son. S§ndor ®desanyja azonban, 

Moln§r Berta n®ni, s ennek testv®re, Zsuzsa n®ni, s m§s meglett kor¼ak is azt §ll²tj§k, hogy 

a g·lya m§r èaz Ŗ idej¿kbenç, 1925 t§j§n ismert volt. A sz§lak v®g¿l n®hai Sasa naccs§ga, 

a nemr®g meghalt Ugron JenŖ fºldbirtokos feles®g®hez vezetnek, aki az eml²tett idŖben a 

t§ncot az iskol§ban tan²totta a fiatals§gnak. Hogy Ŗ honnan tanulta, azt term®szetesen nem 

                                                 
398

 Kaposi E. 1999. 23. 
399

 Vº. Bel®nyesy M. 1958. 108.; Farag· J. 1946. 9.; P§lfy Gy. 1988. 268. 
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tudhatni. Ekkort§jt a kamar§si t§ncba a kºzeli B§ldb·l is elj§rogattak a leg®nyek, a g·ly§t 

Ŗk is megtanult§k, s falujukban meghonos²tott§k. Tºrt®nt kºzben, hogy Kamar§son a g·lya 

valamik®ppen, ismeretlen ok miatt, elfelejtŖdºtt. 1940-41-ben a b§ldiak, akik 15 ®ven §t 

Ŗrizt®k, visszahozt§k. Ez®rt azt§n a fiatal Moln§r S§ndornak ®s t§rsainak, akik a 

negyedsz§zaddal ezelŖtt tºrt®ntekrŖl mit sem tudnak, a g·lya ¼j, annakelŖtte ismeretlen 

t§nck®nt mutatkozott.ò
400

 

Zsigmond J·zsef marosmagyar·i le²r§s§ban a t§nc 1930-as ®vekbeli falusi 

haszn§lat§ra ®s a t§ncalkalom sor§n betºltºtt szerep®re, valamint a 20. sz§zad m§sodik 

fel®ben val· kikop§s§ra vonatkoz·an a kºvetkezŖket olvashatjuk: 

Ăé [a g·lya nevŤ t§ncban] p§rosan t§ncolnak, de a p§rok egym§st kºvetve 

kºrbehaladnak a t§ncterembené A harmincas ®vek derek§ig minden t§nc alkalm§val 

egyszer-k®tszer kºzszeretettel t§ncolt§k, azut§n teljesen kimaradt, ®s a mai fiatalok m§r 

nem is ismerik.ò
401

 

A g·lya t§nck®szletbe val· be®p¿l®s®rŖl t§j®koztatnak benn¿nket S¿meghy Vera 

sz®ki t§ncokat bemutat·, kor§bban id®zett sorai.
402

 E t§ncot is megºrºk²tett® korai 

filmjeink. Gºnyey S§ndor boldogi, Moln§r Istv§n kalotaszegi (t¿rei) v§ltozatait rºgz²tette a 

t§ncnak az 1930-as ®vek v®g®n ®s a 40-es ®vek elej®n.
403

 

A m§sodik vil§gh§bor¼ kºrny®k®n m§r a t§nc kikop§s§val kell sz§molnunk.
404

 

Ugyanakkor e t§nc is beker¿lt a hagyom§nyŖrzŖk reperto§rj§ba. A g·lya a falusi 

n®pmŤv®szeti bemutat·knak kedvelt produkci·ja volt a 20. sz§zad elsŖ fel®ben. 

Tal§lkozunk vele az 1930-as, 40-es ®vek gyºngyºsbokr®t§s mŤsoraiban is 

(Csurg·nagymarton: g·lya; Si·ag§rd: g·lyat§nc, g·ly§s; Pusztafalu: vir§gt§nc).
405
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 Farag· J. 1946. 9. 
401

 Zsigmond J. 1996. 191. 
402

 Ld. a h®tl®p®srŖl sz·l· fejezetben 
403

 Ft. 357.; Ft. 18. Ld. a DVD-mell®klet 09. p®lda. 
404 
Ugyanakkor, pl. Szlav·ni§b·l, vagy az erd®lyi dialektusb·l a g·lya n®pszerŤs®g®rŖl m®g tudunk az 1960-

as, 70-es ®vekbŖl is. (Berkes E. 1969. 162.; P®terbencze A. 1989. 20.) Tal§lunk arra is utal§st, hogy a g·lya a 

felnŖttek t§nck®szlet®bŖl kiker¿lve, visszaszorul a gyerekek t§nchagyom§ny§ba. (Bel®nyesy M. 1958. 104. 

156.) 
405 

 Ld. t¿rei g·lya-kinetogr§fi§t a f¿ggel®kben. Egyes erd®lyi falvakban (Cs²kszentdomokos, Gyºrgyfalva, 

Jobb§gytelke, Ny§r§dmagyar·s) a g·lya a 20. sz§zad m§sodik fel®ben is r®sze a falusi hagyom§nyŖrzŖ 

csoportok reperto§rj§nak. A t§nc ezredfordul·ig ny¼l· tov§bb®l®se mindenk®ppen a tudatos 

hagyom§nyŖrz®s®nek is tulajdon²that·. A Ny§r§d menti falvakban pl. a t§nc m®g a 20. sz§zad utols· 

harmad§ban is elŖfordul b§li sz·rakoz· t§nck®nt. 
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Krajcpolka (Kreutzpolka) 

 

Kºtºtt szerkezetŤ ®s t®rform§j¼, n®met eredetŤ polkat²pus¼ p§ros t§nc. Egy dallam 

terjedelmŤ kºtºtt kompoz²ci·, amelynek egys®gei illeszkednek a kisebb zenei 

egys®gekhez. A t§ncszakasz k®t r®szbŖl ®p¿l fel: elsŖ koreogr§fiai egys®g egy l®pŖ, 

figur§z· r®sz, melyet a m§sodikban felv§lt a polkaforg§s. Ismert p§rcser®lŖs ®s p§rcsere 

n®lk¿li v§ltozata is. A n®met szakirodalom az 1880-as ®vek elej®hez kºti a t§nc 

keletkez®s®t. Eur·p§ban nagyobb ter¿leten elterjedt, megtal§ljuk a n®met nyelvter¿leten, 

D§ni§ban, Hollandi§ban.
406

 A magyarorsz§gi n®metek t§nchagyom§ny§ban sz®les kºrben 

n®pszerŤ.
407

  

A krajcpolka m§s polkaf®l®khez hasonl·an elsŖsorban n®met, illetve a nyugati 

ter¿leteken osztr§k kºzvet²t®ssel ker¿lhetett hozz§nk. Sz§zadfordul·s t§nciskolai 

terjeszt®s®rŖl tan¼skodik pl. R·ka P§l t§nckºnyve. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt megjelent 

le²r§sa B§ndy M§ria ®s V§mszer G®za ĂSz®kely t§ncokò c²mŤ kºnyv®ben is.
408

 N§lunk 

leggyakrabban n®met nev®n, illetve annak elferd²tett v§ltozataival fordul elŖ (krajcpolka, 

krejcpolka, krejszpolka, kr§jszpolka, kr§cpolka). 

Elterjed®s®re a 19. sz§zad m§sodik fel®tŖl vannak adataink, nagyobb n®pszerŤs®ge a 

sz§zadfordul·ra tehetŖ.
409

 A krajcpolka haszn§lat§t forr§saink gyakran a t§nciskolai 

b§lokhoz kºtik, de sz§mos adatunk van a sz§zadelŖn sz·rakoz· funkci·ban b§li, 

lakodalomi haszn§lat§ra is.
410

 Egyes v§ltozatait m®g a 20. sz§zad m§sodik fel®ben is 

megtal§ljuk.
411

 ElŖker¿lt a Dun§nt¼lr·l (pl. Vas, Szlav·nia, Somogy, Fej®r), az AlfºldrŖl 

®s a sz®kelys®g t§nchagyom§ny§b·l is.
 
M§s hasonl· karakterŤ t§ncokkal egy¿tt elsŖsorban 

a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt divatoss§ v§l· ¼jabb modern t§rsast§ncok szor²thatt§k h§tt®rbe. 

A t§nc k²s®retek®nt haszn§lt§k a ĂZºld erdŖben j§rtam vir§gok (iboly§k) kºzºttò 

kezdetŤ n®metes mŤdalt. Erre vonatkoz·an korai szºveges gyŤjt®seinkben is tal§lunk 

                                                 
406

 Vº. Wolfram, R. 1951. 153.; Goldschmidt, A. 1967. 230.; Oetke, H. 1982. 261.; Zoder, R. 1950. 
407

 Vº. Kiss G§born® 1971. 97., 1997. 422ï443. 
408

 vº. R·ka P§l 1900. 124ï125. T§nciskolai terjeszt®s®re 20. sz§zad elsŖ fel®bŖl ld. AKT 286. 13.; AKT 

318.;  AKT 350.; AKT 449.; AKT 507.; AKT 609.; AKT 953.; AKT 234. stb.; B§ndy M. ï V§mszer G. 

1937. 32-39. 
409

 A krajcpolk§ra vonatkoz·an ld. B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 32ï39; Ma§cz L. 1954. 37., 39.; Bel®nyesy 

M. 1958. 91., 100ï101., 109., 114.; Berkes E. 1969. 162. 8. sz. t§nc; D§nielisz E. 1976. 149.; Felfºldi L. 

1983. 399.; P§lfy Gy. 1984. 1032.; Halmos I. ï L§nyi Ć. ï Pesov§r E. 1988. 30-33. 19ï20. t§nc; Kaposi E. 

1999. 47.; Ld. m®g a kºvetkezŖ jegyzetekben. 
410

 AKT 248.; AKT 267.; AKT 294.; AKT 234é 
411

 Vº. Berkes E. 1969. 162.; Halmos I. ï L§nyi Ć. ïPesov§r E. 1988. 32ï33. 
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utal§st. A dal kezdŖsora alapj§n h²vt§k a t§ncot zºld erdŖnek, zºld erdŖ-polk§nak. A dal 

korabeli feljegyz®s®t megtal§ljuk Bart·k B®la 1918-as ¼jsz§szi gyŤjt®s®ben.
412

 

 

FenyegetŖs (tr®f§s polka) 

 

N®metes, j§t®kos-pantomimikus kºtºtt szerkezetŤ polka-jellegŤ p§ros t§nc.
413

 Ismerj¿k 

nagyobb eur·pai elterjedts®g®t (n®met-osztr§k, cseh, szlov§k, rom§n, d®lszl§v, magyar).
414

 

A fenyegetŖst a magyar nyelvter¿leten a felt®telezhetŖ n®met-osztr§k kºzvet²t®s mellett a 

t§ncmesterek is terjesztettek a 19-20. sz§zadfordul·j§n.
415

 A t§nc tr®f§s polka n®ven fordul 

elŖ R·ka P§l t§nckºnyv®ben
416

, de a ĂSz®kely t§ncokò c²mŤ 1937-es kºnyvben szint®n 

megjelent. M®g a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt is szerepelt a modern t§rsast§ncok mellett a 

t§nciskol§k programj§ban.
417

 N®pszerŤs®ge elsŖsorban a sz§zadfordul·ra tehetŖ, de 

v§ltozatai r®szben a n®pmŤv®szeti mozgalmaknak kºszºnhetŖen m®g a 20. sz§zad m§sodik 

fel®ben is elŖker¿ltek.
418

 Elterjed®s®re sz·rv§nyosan ugyanakkor szinte az eg®sz magyar 

nyelvter¿letrŖl vannak adataink, a Dun§nt¼lr·l (Zala), ®szakr·l (Csall·kºz, Szatm§r), az 

AlfºldrŖl (Kiskuns§g), Sz®kelyfºldrŖl, ®s a bukovinai sz®kelyek t§nchagyom§ny§b·l.
419

 A 

t§nciskolai kºzvet²t®s miatt felt®telezhetj¿k egykori §ltal§nos divatj§t. A sz®kely 

t§nchagyom§nyb·l vannak adataink arra, hogy egy polg§ri t§ncokb·l fel®p¿lŖ t§ncciklus 

(hetes, h®tf®le) egyik darabjak®nt t§ncolt§k.
420

 V§ltozatainak §ltal§nosan elterjedt 

elnevez®sei: fenyegetŖs, fenyegetŖs polka. ElŖfordul m®g tr®f§s polka, toppant·s, 

huncutka, fenyegetŖs-tapsikol·s neveken, vagy pl. n®met szºvege ut§n mindefiszele-trapp-

tropp (Mit den F¿ssen trapp, trapp, trapp).
421

 A sz®kelyek kºr®ben a fenyegetŖs 

                                                 
412 

BR 11306. Ld. a f¿ggel®kben Bart·k lejegyz®s®t. A t§ncr·l csak a 20. sz§zad utols· harmad§ban k®sz¿ltek 

felv®telek. Ld. a f¿ggel®kben egy ilyen k®sŖi vasi felv®tel kinetogr§fi§j§t. 
413

 A pantomimikus-tr®f§s t§ncokr·l a n®met nyelvter¿leten ®s nemzetkºzi p§rhuzamaihoz ld. Wolfram, R. 

1951. 164ï173. 
414

 A t§nc v§ltozatait, rokons§g§t a n®met t§nchagyom§nyban pl. Fingertanz, Fingerpolka, Klatschtanz, 

Klatschpolka, Judenpolka stb. neveken tal§ljuk. N®met v§ltozataihoz ld. Wolfram, R. 1951. 154ï155., 164ï

165.; Goldschmidt, A. 1967. 256., 262., 275.; Oetke, H. 1982. 261. 265ï267. 
415

 T§ncmesteri kºzvet²t®srŖl vº. m®g Pesov§r F. 1960a. 317ï318.; T§nciskolai n®pszerŤs®g®rŖl tan¼skodnak 

a korabeli t§nciskolai hirdet®sek is. 
416

 R·ka P. 1900. 132. 
417

 Vº. Bel®nyesy 1958. 149. 27. lj. 
418

 ĉgy p®ld§ul napjainkig szerepel a cs²kszentdomokosi (Cs²k), vagy a bukovinai sz®kelyek t§ncos 

hagyom§nyŖrzŖ mŤsorokban. 
419

 Elterjedts®g®hez vº. B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 21ï39; Martin Gy. 1990b. 443.; Martin Gy. 1977c.; 

Kaposi E. ï Ma§cz L. 1958. 86ï87.; Bel®nyesy M. 1958. 135ï138. ®s m®g tºbb helyen; F¿gedi J. ï Tak§cs 

A. 2005. 22ï23.; AKT 634.; AKT 155.; AKT 278.; AKT 173.; AKT 187.; AKT 933.; AKT 443.; AKT 455.; 

EA 1809.;  
420

 Vº. Bel®nyesy M. 1958. 92.; B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 21ï31. 
421

 Vº. Bel®nyesy M. 1958. 150. 77. lj., 153. 11. lj. 
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v§ltozat§nak dallam§ra a ĂHadd el te, kicsikeéò, vagy ĂA l§boddal topangass, a kezeddel 

csatogtasséò kezdetŤ szºvegek v§ltozatait ®neklik ®s e szºvegkezdetetekkel is sz§mon 

tarj§k a t§ncot.
422

  

Bart·k ĂA magyar n®pdalò c²mŤ ²r§s§ban egy 1907-es felsŖiregi (Tolna megyei) 

gyŤjt®se alapj§n kºzºlte a t§ncdallam egyik v§ltozat§t ®s a t§nc szºveges le²r§s§t adta.
423

 

A fenyegetŖs polka l®nyeges eleme a j§t®kos, parodisztikus fenyegetŖ mozdulat (a 

t§nc elnevez®se is erre utal), mely p§ros forg§ssal v§ltakozik. Zen®je kºtºtt, n®metes 

Kºz®p-Eur·p§ban §ltal§nosan ismert dallam.
424

 Korai le²r§saink ®s k®sŖbbi 

filmfelv®teleink a t§nc tºbbf®le v§ltozat§t mutatj§k. A t§nc kºtºtt szerkezetŤ, a zene 

egys®geihez igazodnak a koreogr§fiai egys®gek. A t§nc egyes v§ltozataiban - mint fentebb 

m§r volt sz· r·la - a dallamot ®neklik is t§nc kºzben. Ilyen szºvegek a m§r eml²tett Hadd 

el te, kicsikeé ®s v§ltozatai. A t§nccal rokons§got mutat a Csall·kºzben elterjedt Miska 

zsid· n®ven ismert ugyanilyen karakterŤ pantomimikus t§nc.
425

 A fenyegetŖs v§ltozatai a 

n®met nemzetis®g mellett ismertek a szlov§k, a rom§n ®s a d®lszl§v t§nchagyom§nyban 

is.
426

 

 

                                                 
422

 Szºveg®hez ld. pl. B§ndy M. ï V§mszer G. 1937.; Bel®nyesy M. 1958. 150. 77. lj. 
423

 Ld. a f¿ggel®kben a Bart·k-lejegyz®st. Vº. Bart·k B. 1967a. 238., 278. 216. sz. dallam ®s jegyzete 
424

 A bukovinai fenyegetŖs t§nc dallamr·l, illetve p§rhuzamair·l ld. Kiss L. 2000. 208.; Tari L. 1999. 270. 
425

 A t§ncr·l ld. Tak§cs A. 2000. 
426

 Vº. szlov§k v§ltozataihoz Bart·k B. 1967a. 278. a 216. sz. dallam jegyzete. A rom§n elŖfordul§shoz Ld. 

Tim§r S. 1955. 139ï140. D®lszl§v p§rhuzamait ld. Borb®ly J. 1962. 183ï184. A t§nc n®met nemzetis®gi 

elŖfordul§saihoz ®s rokons§g§hoz ld. Kiss G§born® 1971., 1997. 430ï434.; Keszler M. 1973. 82. 
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ĂHogy a csibeéò 

 

N®metes, kºtºtt szerkezetŤ, j§t®kos-pantomimikus p§ros t§nc, melynek rokons§ga (a kºtºtt 

szerkezetŤ tapsos t§ncok) nagy eur·pai elterjedts®get mutat.
 
A k¿lºnbºzŖ tapsos polk§knak 

a tr®f§s, fenyegetŖs t§ncokkal ºsszefon·dva sokf®le vari§ci·ja jºtt l®tre.
 
 A tapsos 

pantomimikus t§ncok k¿lºnbºzŖ v§ltozatait megtal§ljuk Kºz®p-Eur·p§ban, n®met-osztr§k 

ter¿leten, Belgiumban, Hollandi§ban, D§ni§ban, Sv®dorsz§gban, Norv®gi§ban.
427

  

A sz·ban forg· t§ncot n§lunk §ltal§ban Hogy a csibe..., csibet§nc n®ven tal§ljuk 

meg, mely megnevez®s a t§nchoz kapcsol·d· dal szºveg®re utal.
428

 ElŖfordul m®g a 

tapsipolka elnevez®s is.
429

 

A ĂHogy a csibeéò a magyar nyelvter¿let nyugati ®s ®szaki r®sz®n kºzismert volt az 

elsŖ vil§gh§bor¼ kºrny®k®n
430
, v§ltozatai eddigi ismereteink szerint elsŖsorban a 

Dun§nt¼lr·l (R§bakºz, Vas, Zala, Veszpr®m, Somogy, Baranya, Tolna, Fej®r) ®s £szakr·l 

(Pozsony, Kom§rom) ker¿ltek elŖ. Sz·rv§nyosan vannak adataink az AlfºldrŖl is.
431

 A 

csibet§nc, ahogy erre a fºldrajzi elterjedts®ge is utal k¿lºnºsen n®met-osztr§k kºzvet²t®s 

r®v®n ker¿lhetett hozz§nk, emellett a 20. sz§zad elej®n a t§nciskol§k is terjesztett®k. 

ElŖfordul§s§ra sz§mos forr§s §ll rendelkez®s¿nkre. Seemayer Vilmos dun§nt¼li 1920-as, 

30-as ®vekbeli gyŤjt®sei alapj§n r®szletes le²r§s§t is adta.
432

 

A t§nc mot²vumaiban ®s szerkezet®ben, t®rhaszn§lat§ban ®s zen®j®ben is kºtºtt, 

k²s®rŖ dallama a n§lunk ĂHogy a csibeéò kezdetŤ szºveggel ismert n®metes dallam.
433

 Az 

elŖfordul· v§ltozatokn§l §ltal§nos, hogy a t§nc kºzben ®neklik a dallamot. Ennek 

§ltal§nosan elterjedt szºvege az eml²tett szºveg k¿lºnbºzŖ vari§ci·i: 

                                                 
427

 A pantomimikus-tr®f§s t§ncokr·l §ltal§ban ld. Wolfram, R. 1951. 164ï173.; A csibet§nccal rokon 

karakterŤ tapsos t§ncok elterjedts®g®hez ld. Wolfram, R. 1951. 154-155., 164-173.; H. Oetke 1982. 261., 

265ï266.; Zoder, R. 1950. Klatschtªnze. 
428

 Vº. Bart·k-lejegyz®s®vel a f¿ggel®kben 
429

 Vº. F¿gedi J. ï Tak§cs A. 2005. 22. 
430

 vº. Vargyas L. 1954. 274. 
431

 A csibet§nc elŖfordul§s§ra vonatkoz· adatokat vº. Bart·k B. 1967a. 247. 253. sz. dallam; Seemayer, V. 

1935. 115.; Kiss G. 1937.; Gºnyey S. 1939. 854.; Lugossy E. ï Gºnyey S. (ºssze§ll.) 1947. 35ï38.; Ma§cz L. 

1954. 38.; Morvay P. 1954. 14.; Jakab I. 1955. 124.; Bel®nyesy M. 1958. 108.; Kaposi E. ï Ma§cz L. 1958. 

85.; P§lfy Gy. 1984. 1032.; Halmos I. ï L§nyi Ć. ï Pesov§r E. 1988. 30., 33. 18. sz. t§nc; Tak§cs A. 2000. 

47.; F¿gedi J. ï Tak§cs A. 2005. 22., 212-216. K®ziratos forr§sai: AKT 160.; AKT 169.; AKT 194; AKT 

224.; AKT 242.; AKT 286. stb.  
432

 Seemayer V. 1935. 115. 
433

 A dallamra vonatkoz·an ld. Bart·k B. 1967. 247. a 253. sz. dallam ®s jegyzeteit; Ker®nyi Gy. 1961. 

F¿ggel®k II. 
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ĂHogy a csibe, hogy?/H§t az §ra hogy?/ Mit k®rdezi mi az §ra,/ Bel®v§gom a 

mark§ba.ò
434

 

ĂHogy a csibe, hogy?/H§rom forint h¼sz! H§rom forint h¼sz a csibe §ra/R§csapom az 

asztal§ra.ò
435

 

Az egy dallamstr·fa hossz¼s§g¼ kºtºtt kompoz²ci· k®t r®szre tagol·dik. Az elsŖ 

pantomimikus r®szben a t§ncosok egym§s tenyer®be csapva alkudoz§st m²melnek, a 

m§sodik r®szben mindketten egy eg®sz fordulatot tesznek, vagy egyes v§ltozatokban a f®rfi 

kiford²tja a nŖt.
436

 Gºnyey 1939-ben a t§ncot a kºvetkezŖk®ppen ²rta le: 

ĂA csibet§ncban a csib®re alkudoz·, egym§s tenyer®be csapogat· v§s§rosokat 

ut§nozz§k. V§lt·l®p®sben kºzelednek egym§s fel®, ¿temesen csapkodnak egym§s 

tenyer®be, v®g¿l a nŖt a f®rfi megforgatja.ò
437

 

A t§ncr·l tudjuk, hogy helyet kapott a paraszti kºzºss®gek t§ncalkalmain, 

ugyanakkor a legtºbb adat arr·l tan¼skodik, hogy rºvid ideig maradt n®pszerŤ.
438

 Divatja 

elsŖsorban az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti idŖre tehetŖ. Seemayer az 1930-as ®vek elej®re 

(Somogyra ®s Zal§ra) vonatkoz·an kºzvetve m§r a t§nc kikop§s§ra utalt.
439

 N®h§ny helyen 

ï val·sz²nŤleg a n®pmŤv®szeti mozgalmakkal is ºsszef¿gg®sben ï m®g a 20. sz§zad 

m§sodik fel®re vonatkoz·an is tudunk tart·sabb tov§bb®l®s®rŖl.
440

 A ĂHogy a csibe...ò 

p§rhuzamait megtal§ljuk a magyarorsz§gi n®metek ®s rom§nok folkl·rj§ban is. 

 

Az eddig bemutatott, Eur·p§ban elterjedt n®metes kºtºtt csoportos t§ncok mellett 

m®g sz·rv§nyosan elŖfordultak a magyar paraszti t§nckult¼r§ban, pl. a tapsospolka, vagy a 

suszterpolka k¿lºnbºzŖ v§ltozatai. 

A polg§ri jellegŤ t§ncok egyes darabjai eset®ben tapasztaljuk ezek nagyobb m®rt®kŤ 

folkloriz§l·d§s§t ®s ezzel ºsszef¿gg®sben hosszabb ideig val· tov§bb®l®s®t. Emellett mint 

l§ttuk a polg§rias t§ncr®teg egyes kºtºtt t§ncai is beker¿ltek a hagyom§nyos t§ncok mellett 
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 1910. Nagymegyer, Kom§rom. (Bart·k B. 1967a. 247. 253. sz. dallam) 
435

 Ebben a form§j§ban ld. Seemayer V. 1935. 115ï116. A Ăr§csapomò helyett §ltal§nos a Ăleteszem az 

asztal§raò szºveg (ld. pl. Lugossy E. ï Gºnyey S. 1947. 38.) 
436

 Ld. kinetogr§fia a f¿ggel®kben. A t§nc rokons§g§ba tartozik pl. a bukovinai sz®kely anyagban a 

Ăcsattogtat·sò nevŤ t§nc (Bel®nyesy M. 1958. 108.). A n®met nemzetis®g kºr®ben §ltal§nosan ismert tapsos 
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rokonai a Judenbub, a Patsch-Galopp a tolnai ®s baranyai n®metekn®l (Kiss G§born® 1997. 430ï431.). 

Nemzetkºzi p§rhuzamaihoz ld. m®g Keszler M. 1973. 82ï83. 
437

 Gºnyey S. 1939. 854. 
438

 Vº. Ma§cz L. 1954. 38.; 
439

 Seemayer V. 1935. 115. 
440

 Ld. pl. v§s§r¼ti, j·kai (Pozsony) elŖfordul§sokat (F¿gedi J. ï Tak§cs A. 2005. 22.; Tak§cs A. 2000. 47.) ®s 

a Vas megyei tov§bb®l®st (Halmos I. ï L§nyi Ć. ï Pesov§r F. 1988.) 
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a helyi hagyom§nyŖrz®s reperto§rj§ba. Tov§bb§ l§tjuk, hogy a hagyom§nyŖrz®ssel 

ºsszef¿gg®sben e t§ncok is kezdenek Ăhagyom§nyosò sz²nezetet ºlteni, r®ginek, 

archaikusnak ®rzi a kºzºss®g Ŗket. Ez a folyamat figyelhetŖ meg p®ld§ul a bukovinai 

sz®kelyekn®l, akik ®ppen t§nckincs¿k polg§ri r®teg®nek darabjaiban l§tt§k saj§t 

Ăbukovinais§gukò, Ăsz®kelys®g¿kò l®nyeg®t. Ez a tudatos fel¼j²t§s, Ŗrz®s ®s 

Ăhagyom§nyos²t§sò m§r az 1940-es ®vekben tetten ®rhetŖ. Az identit§skifejezŖ, 

identit§sjelzŖ funkci·nak az elŖt®rbe ker¿l®se term®szetesen a telep²t®sekkel is ºsszef¿gg. 

 

Magyar n®pies mŤt§ncok 
 

A magyar t§nctºrt®netben a 18-19. sz§zadi nyugati, illetve n®metes, kºz®p-eur·pai 

t§ncdivatok mellett, a nemzeti kult¼r§k megalkot§sa idej®n n§lunk is megindult a magyar 

n®pies mŤt§ncok megteremt®s®nek mozgalma.
441

 Ennek keret®ben a n®pies mŤzenei 

darabokhoz hasonl·an a 19. sz§zadban nagy sz§mban jelennek meg a k¿lºnbºzŖ n®pi 

karakterŤ magyaros t§ncok.
442

 A n®pies mŤt§nc-divat kibontakoz§s§t a szakirodalom 

elsŖsorban a Kºrmagyar megalkot§s§hoz ®s ismertt® v§l§s§hoz kºti.
443

 A SzŖllŖsy-Szab· 

Lajos §ltal 1840-ben R·zsavºlgyi M§rk zen®j®re kompon§lt kºrmagyart 1845-ben Kil§nyi 

Lajos teszi kºzz® ĂA kºrt§ncò c²mŤ mŤv®ben, mely nagy hat§st gyakorolt kor§nak 

t§nckult¼r§j§ra. A 19. sz§zad folyam§n a magyaros mŤt§ncst²lus jegy®ben sorra alkotj§k a 

szerzŖk a n®pies mŤt§nc-kompoz²ci·kat. E n®pies st²lus egyik hull§mak®nt ker¿l a cs§rd§s 

is a korabeli b§ltermekbe.
444

  

A n®pies mŤt§ncok megjelen®si idej¿k ®s a cs§rd§ssal ®s a verbunkkal val· 

ºsszefon·d§suk r®v®n kapcsol·dnak az ¼j st²lushoz. Ezeknek az ¼j magyar t§ncst²lus 

kialakul§s§ra gyakorolt hat§s§t ismerj¿k a szakirodalomb·l. Ugyanakkor ezek 

elterjed®s®nek m§sodik hull§ma a 19. sz§zad v®g®tŖl elsŖsorban a t§nciskol§k 

megjelen®s®hez kºthetŖ. A 19. sz§zadi nemzeti karakterŤ n®pies mŤt§ncok megl®te ®s 

paraszti kºrben val· terjed®se jellegzetes jelens®ge korszakunknak. 

                                                 
441

 N®pies mŤt§ncokr·l rºvid ºsszefoglal§sokat ld.: Pesov§r F. 1980b. ®s a hozz§ kapcsol·d· c²mszavak; 

N®pies mŤt§ncokat tartalmaz· korabeli t§nckºnyvek pl. Lakatos S. 1871.; R·ka P. 1900.; Elekesn® 1935. ; 

Ezeknek a t§nckºnyveknek az anyag§val r®szletesen foglalkozik: Kaposi E. 1970.; Pesov§r F. 1960a. A 

n®pies mŤt§ncokr·l §ltal§ban ld. m®g: R®thei Prikkel M. 1924.; Haraszti E. 1937.; Lajtha L. ï Gºnyey S. 

1937. elsŖsorban 89.; Szentp§l O. 1954.; Kaposi E. ï Ma§cz L. 1958.; Pesov§r F. 1990a. 210ï211.; Pesov§r 

E. 1990b. 363., 387., 1998. 577ï579. 
442

 Ezt t¿krºzi a reformkori sajt· is. Vº. Martin Gy. ï Pesov§r E. 1998. 540. 
443

 vº. Szentp§l O. 1954.; Pesov§r E. 1980d.; Pesov§r E. 2003b. 
444

 ErrŖl ld. elsŖsorban Szentp§l O. 1954. 
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A magyar n®pies mŤt§ncok hasonl· ®letet ®ltek a n®pi kult¼r§ban, mint a kor§bban 

t§rgyalt nemzetkºzi divatokat k®pviselŖ t§rsast§ncok. Kºzvet²tŖ csatorn§ik (t§nciskola), 

paraszti kºzºss®gekben val· n®pszerŤs®gi idej¿k (19. sz§zad m§sodik fele, 20. sz. eleje) ®s 

nem utols·sorban szerkezeti kºtºtts®g¿k r®v®n kapcsol·dik a k®t csoport. A n®pies 

mŤt§ncok az eur·pai t§ncdivat k¿lºnbºzŖ hull§maihoz kºthetŖ tºrt®neti ®s polg§ri 

t§rsast§ncokhoz hasonl·an jelentŖs hat§st gyakoroltak a magyar paraszti t§nckult¼r§ra. 

E csoportot a kor§bban bemutatott t§ncokkal az is ºsszekapcsolja, hogy elŖzŖeket, 

p®ld§ul a polk§t, ®s a keringŖt is a nemzeti t§nc megteremt®s®nek sz§nd®ka hozta l®tre. A 

n®pi karakterŤ t§nc l®trehoz§sa, illetve a n®pi t§ncok mint§ul, forr§sk®nt val· felhaszn§l§sa 

is az eur·pai ir§nyt kºvette. Emellett a t§ncok megalkot§s§nak a m·dja, a szerkeszt®si 

elvek is a nyugati s®m§khoz igazodtak. A magyaros n®pies mŤt§ncok a t§ncmesterek 

tudatos t§ncalkot· tev®kenys®g®vel keletkeztek, elterjed®s¿k pedig egy®rtelmŤen a 

t§nciskol§knak kºszºnhetŖ. A r§juk vonatkoz· adatok az eg®sz nyelvter¿letrŖl 

elŖker¿ltek.
445

 

A n®pies mŤt§ncok 19. sz§zad v®g®n betºltºtt szerep®re vonatkoz·an ®rdemes 

id®zn¿nk SeprŖdi J§nos marossz®ki tanulm§ny§b·l: 

ĂA k®t elsŖ n®v [kºrmagyar, sormagyar] egyet jelent; tºred®ke ez annak a 40-es 

®vekben mesters®gesen csin§lt magyar t§ncznak, mely az·ta sokszor ºsszem®rte erej®t a 

francia n®gyessel, a melyet csak a legut·bbi ®vekben is pr·b§ltak fel®leszteni, de ¼gy 

l§tszik kev®s sikerrel. A n®p kºz® ez a t§ncz m®g az idŖben, n®pszerŤs®ge kezdet®n ker¿lt 

le. Zen®j®bŖl is, a t§ncz mozdulataib·l is, val·szinŤleg eleitŖl fogva csup§n egyes r®szletek 

jutottak le a n®p kºz®, de §ltal§nos n®pszerŤs®gre ezek a r®szletek sem tudtak jutni; ma is 

csak egyesek kuriozum k®ppen, t§rsaik mulattat§s§ra j§rj§k. Mindenesetre ®rdekes 

t¿nem®ny e t§ncz fennmarad§sa a n®p kºzºtt, de az igazi n®pi t§nczoknak sem zen®j®n, 

sem mozdulatain nem lehet ®szlelni a legcsek®lyebb hat§s§t sem. A n®p ¼gy b§nt ezzel is, 

mint valamely idegens®ggel, a maga t§ncz§t·l k¿lºn, elv§lasztva tartotta ®s kezelte.ò
446

 

                                                 
445

 Az egyes t§ncdialektusok ®s aldialektusok t§ncanyag§nak a bemutat§s§n§l a n®pies mŤt§ncok hat§s§ra is 

utal: Martin Gy, 1990b.; A n®pies mŤt§ncok helyi t§nckult¼r§ra gyakorolt hat§s§r·l, illetve az egyes 

mŤt§ncdarabok elŖfordul§s§hoz ld.: Kov§cs J. 1901. 461.; SeprŖdi J. 1909. 325.; Bal§sy D. 1910. 298.; 

Seemayer V. 1935. 115ï116.; B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 17.; Moln§r I. 1947. 428-435.; Pesov§r F. 1954. 

8-9.; Martin Gy. ï Pesov§r E. 1958. 430-432.; HegedŤs L. 1955. 118.; Pesov§r F. 1960a.; Kall·s Z. 1964. 

245.; Ma§cz L. 1954. 36-39., 52.; Martin Gy. ï Pesov§r E. 1954. 67. 147.; Bel®nyesy M. 1958. tºbb helyen; 

Berkes E. 1969. 155.; Kall·s Z. ï Martin Gy. 1970. 224ï230.; Halmos I. ï L§nyi Ć. ï Pesov§r E. 1988. tºbb 

helyen; Ratk· L. 1996. elsŖsorban 261ï262.; Tak§cs A. 2000. 45ï49.; J§nosi 2004. k¿lºnºsen 130ï161.; 

Felfºldi L. 2008b. 1088.; Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978.; P§lfy Gy. 2000. 328-344. 
446

 SeprŖdi J. 1909. 325. 
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A n®pies mŤt§ncok szakirodalomban ®s a gyŤjt®sek sor§n elŖker¿lŖ ®s ¼gy tŤnik 

leg§ltal§nosabban elterjedt, legnagyobb hat§s¼ darabjai a magyar sz·l·, a magyar kettes, a 

k¿lºnbºzŖ kºtºtt mŤcs§rd§sok, a palot§s ®s a sormagyar voltak. Ezek a t§ncok szerepeltek 

a sz§zadfordul· t§ncmesteri kºnyveiben, ®s fontos szerepet tºltºttek be a t§nciskol§kban a 

20. sz§zad elsŖ fel®ben oktatott t§ncok kºzºtt. E darabok kºz¿l egyes t§ncok is elterjedtek, 

megjelentek a paraszti gyakorlatban, de a hagyom§nyos t§ncokra (a verbunkra ®s a 

cs§rd§sra), ezek mozg§sanyag§ra
447

 ®s st²lus§ra gyakorolt hat§suk is jelentŖs. Ugyanakkor 

tudunk a ford²tott ir§ny¼ folyamatr·l is, amikor a t§ncmesterek mer²tettek a t§ncfolkl·rb·l, 

sokszor maguk is a helyi kºzºss®gek tagjai. A n®pies mŤt§ncok ®s a folkl·r ºsszefon·d§sa 

j·l dokument§lhat· a 20. sz§zadi paraszti t§nckult¼r§ban. 

A n®pies mŤt§nc-anyag r®szletes §ttekint®se m®g nem tºrt®nt meg.
448

 Ezek 

n®pszerŤs®ge a 19-20. sz§zadfordul·j§hoz ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®hez kºtŖdik, de 

tov§bb®l®s¿kkel m®g a 20. sz§zad m§sodik fel®ben is sz§molhatunk. A n®pies mŤt§ncok 

kºzºtt tal§lunk sz·l· ®s csoportos form§kat is. Ezek eredeti (t§nciskol§ban tan²tott) form§it 

a formai-szerkezeti kºtºtts®g jellemzi. Az egyes magyar n®pies mŤt§nc-darabok 

elŖfordul§s§r·l tudunk a magyarorsz§gi nemzetis®gek t§nchagyom§ny§ban is. 

Ezek mellett vannak adataink m®g a kºrmagyar
449
, a palot§s

450
 ®s m®g sok m§s 

kev®ss® ismertt® v§lt n®pies mŤt§nc (pl. vigad·
451
) 20. sz§zad eleji t§nciskolai tan²t§s§ra, 

vizsgab§li bemutat§s§ra is, viszont ¼gy tŤnik ezek ink§bb megmaradtak a t§nciskolai 

keretek kºzºtt. 

 

 

                                                 
447

 A magyar n®pies mŤt§ncok mozg§sanyag§t, mot²vumait ld. R·ka P. 1900. 172ï183.; R®thei Prikkel M. 

1924. 112ï113.; Pesov§r F. 1960a.; 1980c. ®s hivatkozott sz·cikkek. 
448

 A Gyºngyºsbokr®t§s csoportok reperto§rj§hoz ld. P§lfi Cs. 1970. 
449

 A SzŖllŖsy-f®le kºrmagyarr·l §ltal§ban ld. feljebb. T§ncmesteri v§ltozat§t vº. R·ka P. 1900. 194-201.; 

Kºrmagyarra val· utal§sokat ld. SeprŖdi J. 1909. 325.; Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937. 139., 145.; Gºnyey S. 

1958. 142-143.; Pesov§r F. 1960a. 317-318.; Felfºldi L. 1983. 392ï393.; 2008b. 1088.; P§lfy Gy. 2000. 328. 

A csoportos t§nc bonyolult szerkeszt®se, nagyobb terjedelme ¼gy tŤnik, hogy kev®ss® kedvezett a t§nc n®pi 

haszn§lat§nak. Irodalmunk ®s forr§saink arra utalnak, hogy a t§nc megmaradt a t§nciskolai keretek kºzºtt. 
450

 A palot§sr·l §ltal§ban ld. Pesov§r F. 1981.; R®thei Prikkel M. 1924. 54ï56., 216. A palot§s t§ncmesteri 

form§j§hoz ld. R·ka P§l 1900. 190ï192.; A palot§sra mint t§nciskolai t§ncra ®s a vizsgab§lok bemutat· 

t§nc§ra sz§mos adatunk van. N®pszerŤs®g®t a korabeli t§nciskolai hirdet®sek is tan¼s²tj§k. A palot§sra 

vonatkoz· adatkºzl®sek ld. R®thei Prikkel M. 1924. 216.; Bal§sy D. 1910. 297-298.; Lajtha L. ï Gºnyey S. 

1937. 139-145.; Morvay P. 1954. 14.; Bel®nyesy M. 1958. 161.; Pesov§r F. 1960a; Halmos I.ï L§nyi Ć. ï 

Pesov§r E. 1988. 53.; Felfºldi L. 1983. 392ï393.; Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978.; P§lfy Gy. 1984. 1032.; 

Nagy J. ï P§lfy Gy. 1989. 785.; H. Bath· E. 1998. 208.; Kaposi E. 1999. 23.; Darmos I. 2006. 42ï43.; J§nosi 

A. 2004. 18. 21.; A palot§s terminol·gia cs§rd§sra vonatkoz· elŖfordul§s§r·l is tudunk: vº. Pesov§r F. 1981. 
451

 R·ka P. 1900.; R®thei Prikkel M. 1924. 216. 
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A TĆNCISKOLAI CSĆRDĆS 

 

E t®m§t m§r kor§bban a cs§rd§s bemutat§sa kapcs§n ®rintett¿k. A cs§rd§s mint n®pies 

mŤt§nc tºrt®net®re vonatkoz·an jelentŖs szakirodalom §ll rendelkez®s¿nkre.
452

 Itt 

r®szleteiben a tºrt®neti k®rd®sekre nem t®rek ki, most csup§n n®h§ny a t§ncfolkl·rral 

ºsszef¿ggŖ jelens®grŖl szeretn®k sz·t ejteni. 

Tudjuk, hogy a sz§zadfordul· ®s a 20. sz§zad t§nciskolai tananyag§ban a nemzetkºzi 

divatokat k®pviselŖ t§rsast§ncok mellett m§s n®pies mŤt§ncokkal egy¿tt a cs§rd§s is 

szerepelt. ErrŖl tan¼skodnak az ¼js§gokban kºzz®tett t§nciskolai hirdet®sek, a vizsgab§lok 

besz§mol·i, az egykor¼ k®ziratos forr§sok ®s a k®sŖbbi visszaeml®kez®sek is.
453

  

A korabeli t§ncmesteri kºnyvek k¿lºn fejezetet szenteltek a t§ncnak. Ezek a cs§rd§s-

le²r§sok amellett, hogy t§pl§lkoztak a korszak n®pi gyakorlat§b·l, minden bizonnyal 

elŖ²r§sk®nt (receptk®nt) is mŤkºdtek. A mozg§sanyagra, mot²vumokra, a t§ncszerkeszt®sre 

vonatkoz· tud§st a t§nctan§rok a falusi kºzºss®gekhez kºzvetlen¿l is eljuttatt§k. A 

t§nciskol§ban tan²tott cs§rd§sanyaggal kapcsolatban ®rdemes id®zn¿nk R·ka P§l 

kºnyv®bŖl a t§ncr·l sz·l· r®szt: 

ĂA cs§rd§s k®t r®szbŖl §ll: lass¼ ®s gyors cs§rd§sb·l. Az elsŖt lass¼ andalg· 

l®p®ssekkel t§ncolj§k, m²g a m§sodik r®szt gyorsan figur§kkal. Hat§rozott sorrendje a 

l®p®seknek nincs ®s t§ncolhatja kiki ugy a mint ¿gyess®ge ®s j·kedve megengedi. Az elsŖ 

r®szn®l t§ncos ®s t§ncosnŖ egym§ssal szembe §llva k®t kezet nyujtanak egym§snak. A 

lass¼ cs§rd§s l®p®sei lehetnek; andalg·, ing·, bok§z·, t®tov§z·, bºlcsŖ, kettŖzŖ, czifra 

bok§z· stb. melyeket a t§nczol·k felv§ltva t§ncolhatnak. A kartart§sa pedig: vagy k®tkezet 

ny¼jtanak a p§rok egym§snak vagy jobb k®zzel der®kon fogja t§ncosnŖj®t, bal kez®t 

cs²pŖre teszi. Olykor felv§ltja t§ncos a karj§t s egy felet fordulva bal karral veszi der®kon a 

t§ncosnŖj®t. A m§sodik r®sz a gyors cs§rd§s, melynek l®p®sei: kisharang, kettŖzŖ, cifra, 

kopog·s, p§ros forg·, mag§ny fog· stb. Kartart§s pedig: t§ncos mindk®t k®zzel der®kon 

fogja t§ncosnŖj®t. Kis harangn§l elengedi s egym§st·l elt§volodnak, majd cifra ®s kettŖzŖ 

ut§n t§ncos igyekez t§ncosnŖje ut§n s ha siker¿l, s Ŗt elfogja, tºbbszºri p§ros forg· 

kºvetkezik.ò
454
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 Ld. k¿lºnºsen Szentp§l O. 1954. 
453

 A cs§rd§s falusi t§nciskol§ban val· oktat§s§ra vonatkoz·an tºmegesen vannak forr§saink. A szakirodalmi 

adatkºzl®sek ®s a korszakra vonatkoz· arch²vumi k®ziratok (EA, AKT) nagyon nagy sz§mban tartalmaznak a 

t§nciskolai cs§rd§sra utal§sokat, hosszabb-rºvidebb le²r§sokat. Ezek hossz¼ sorol§s§t·l itt most eltekint¿nk. 
454

 R·ka P. 1900. 188. 
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A t§ncmesteri tev®kenys®gre vonatkoz· forr§sokb·l ®s irodalomb·l tudjuk, hogy a 

t§nctan§rok igyekezetek falusi tart·zkod§saik idej®n a helyi cs§rd§s anyagot megfigyelni 

®s alkalomadt§n abb·l mer²teni. A kºzvetlen kapcsol·d§s k¿lºnºsen a kont§r, paraszti 

t§ncmesterek eset®ben egy®rtelmŤ, akik egyszerre voltak a helyi mozg§sanyag ismerŖi ®s a 

Ăhivatalosò, t§nciskolai cs§rd§sanyag kºzvet²tŖi. 

A mŤcs§rd§sok terjed®s®rŖl, illetve ilyenek sz²npadi c®lokra val· koreograf§l§s§r·l 

tan¼skodnak a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom bemutat·i is. Erre utalnak kºzvetve a bokr®t§s 

mŤsorokon elŖfordul· egyes t§ncnevek ®s ezt t¿krºzik a csoportokr·l k®sz¿lt 

t§ncfilmek.
455

 

A n®pt§nc-szakirodalom leggyakrabban a t§nciskolai cs§rd§s helyi p§ros t§ncok 

mozg§sanyag§ra gyakorolt sematiz§l· hat§s§ra h²vja fel a figyelmet. A cs§rd§s 

gyºngyºsbokr®t§s mŤsorokon tºrt®nŖ stiliz§l·-semitiz§l· megjelen²t®s®vel kapcsolatban a 

n®prajzkutat·, Viski m§r a Bokr®ta f®nykor§ban kritik§t fogalmazott meg: 

ĂHagyom§nygyilkol§s minden avatatlan belesz·l§s: Azt hiszem, hogy ennek az 

avatatlan avatkoz§snak kell rov§s§ra ²rnunk az a sok èj· magyar cs§rd§stç is, ami m§r-m§r 

el§rasztja az eg®sz bokr®t§t, a maga k®terŤ viz®vel, mondhatni vizenyŖj®vel: lass¼val meg 

a sebesselé [A cs§rd§s], amivel a t§ncmesterek a magyar t§ncot el szokt§k int®zni a 

t§nciskol§ban: k®t k®z a l§ny derek§n, k®t k®z a fi¼ v§ll§n s ha lass¼: k®t l®p®s jobbra, kettŖ 

balra, ha sebes: ennek csak a fele. Ezt az ²zetlen, lelketlen tornagyakorlatot, amin®l a 

torna·rabeli ènyakhajl²t§s elŖreç vagy ètºrzshajl²t§s h§traç is k¿lºnb mutatv§ny, 

legjellemzŖbben a bokr®tabeli maty· gyerekek szokt§k bemutatni, megcs¼fol§sak®nt 

minden magyar t§ncszellemnek.ò
456

 

 

MAGYAR SZčLč £S MAGYAR KETTŕS 

 

A n®pies mŤt§ncok kºzismert darabjai voltak a magyar sz·l· ®s p§ros form§ja a magyar 

kettŖs. A magyar sz·l·
457

 a 19. sz§zad elej®nek nemzeti karakterŤ, bemutat· jellegŤ sz·l· 

f®rfit§nca. ElsŖ magyar t§nckºnyveink rºgz²teni igyekeztek a t§nc (illetve §ltal§ban a 

Ămagyar t§ncò) mot²vumait. Lakatos S§ndor ®s Lakatos K§roly ezek sz§m§t 32-ben 

hat§rozt§k meg: 1. boka¿t®s, 2. lejtŖ, 3. hegyezŖ, 4. n®gyes, 5. emelgetŖ, 6. kih§ny·, 7. 

                                                 
455

 Ilyen mŤcs§rd§s volt a szatm§rºkºrit·i fergeteges, amelyet N®meth Lili b§r·nŖ koreograf§lt r®szben a 

helyi cs§rd§sb·l mer²tve, de a kor divatos n®pies mŤt§ncanyag§ra is t§mszkodva. Ld. DVD-mell®klet 12. 

p®lda. 
456

 Viski K. 1934. 415ï416. 
457

 A magyar sz·l·r·l §ltal§ban ld. R®thei Prikkel M. 1924. 112ï113.; Pesov§r F. 1960a.; 1980c. 

http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1276.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1218.html
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k²gy·, 8. csillag, 9. gyilkos, 10. f¿z®r, 11. m®rges, 12. r·zsa, 13. kettŖs k²gy·, 14. 

csalogat·, 15. s®tatoppant·, 16. sarokcs¼sz·, 17. nagyharang, 18. csizmadi§s (vulgo: 

h§trah§ny·), h§trav§g·, 19. rezgŖ, 20. f®ll§bsodr·, 21. l§bgyorsas§g, 22. l§bujjhegyez®s, 

23. kakasugr§s, 24. k²gy· (l§bujjhegyen), 25. kisharang (s¿rgetŖ), 26. oll·, 27. 

ujjhegyforg·, 28. sebes forg§s, 29. felugr· (sarokºssze¿t®ssel), 30. szapora, 31. 

l§bcs¼sztat· (vulgo: l§bhadar§sz§s), 32. dobog·.
458

 A fentiekre az®rt is ®rdemes 

odafigyeln¿nk, mert a mot²vumok elnevez®sei mint forr§sainkb·l, illetve §ltal§ban a 20. 

sz§zadi gyŤjt®sekbŖl kider¿l hossz¼ idŖre be®p¿ltek a paraszti t§ncterminol·gi§ba. 

A magyar sz·l· figur§it mint magyar t§ncl®p®seket ®s a t§nc kºtºtt koreogr§fi§j§t 

terjesztett®k a 20. sz§zad m§sodik fel®nek t§nckºnyvei, tan²tott§k ezeket a t§nctan§rok, 

illetve a figur§k alapj§n Ŗ maguk is ºssze§ll²tottak ilyen sz·l·t§ncokat. A Ămagyar t§nc 

l®p®seinekò r®szletes le²r§s§t adta R·ka P§l sz®les kºrben haszn§latos t§nckºnyve is, illetve 

kºzºlt Ămagyar mag§nyt§ncò elnevez®ssel egy kºtºtt magyar sz·l· koreogr§fi§t.
459

 

A magyar kettŖs
460

 a magyar sz·l·hoz hasonl·an, a fenti mot²vumokb·l ºssze§ll²tott 

p§ros n®pies mŤt§nc-koreogr§fia volt, melynek k¿lºnbºzŖ ºssze§ll²t§sait szint®n 

terjesztett®k t§nckºnyveink. R·ka P§l kºnyv®ben
461

 egy lass¼ ®s gyors r®szbŖl §ll· kºtºtt 

koreogr§fi§t kºzºlt. Az egy p§rra ºssze§ll²tott koreogr§fi§ban pontosan meghat§rozta a 

mot²vumokat, azok sorrendj®t, a zen®hez val· igazod§st, a p§rok t®rbeli elhelyezked®s®t ®s 

p§ros viszony§t. A magyar kettŖs a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti t§nckºnyvekben is felbukkan, 

terjeszti Elekesn® 1935-ºs kºnyve is.
462

 

A magyar sz·l· ®s magyar kettŖs figur§inak ®s k¿lºnbºzŖ ºssze§ll²t§sainak 

t§nciskolai tan²t§s§t ®s sz®les kºrben val· terjeszt®s®t egy®rtelmŤen tan¼s²tj§k a 

t§nckºnyveken t¼l az ¼js§gokban megjelent t§nciskolai hirdet®sek, besz§mol·k ®s a 

t§nciskolai kºzvet²t®sre vonatkoz·an egykor¼ feljegyz®seink ®s paraszti 

visszaeml®kez®seink is. E t§ncok terjed®se az int®zm®nyes kereteken k²v¿li tanul§snak is 

kºszºnhetŖ. 

A t§ncok k²s®rŖ zen®je elsŖsorban a ĂRitka b¼za, ritka §rpa, ritka rozsò 

szºvegkezdetŤ dal, mely k¿lºnºsen n®pszerŤ folkloriz§l·dott mŤzenei eredetŤ darab volt a 

magyar nyelvter¿leten a 20. sz§zad elsŖ fel®ben. Ugyanakkor tudjuk, hogy a Ritka b¼za 

dallama a sz·l· verbunk ®s ritk§bban a cs§rd§s zenek²s®retek®nt is szolg§lt. A magyar 
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sz·l· zen®je ®s maga a t§nc is ºsszefon·dott a sz·l· verbunkkal ®s a cs§rd§ssal.
463

 A 

verbunk ®s a magyar sz·l· fogalma is keveredett a paraszti tudatban. Ugyan²gy a (magyar) 

kettes ®s a cs§rd§s fogalm§nak kevered®s®vel is tal§lkozunk. 

Mint Pesov§r Ferenc kutat§saiban r§mutatott maguk a figur§k is folkloriz§l·dtak ®s 

be®p¿ltek a verbunk ®s a cs§rd§s mozg§sanyag§ba.
464

 Ezen t¼l a magyar sz·l· 

hozz§j§rulhatott a sz·l· f®rfit§nc n®pszerŤs®g®hez, illetve a p§ros forma (magyar kettŖs) 

pedig a p§ros verbunk mint forma alakul§s§hoz.
465

 

A magyar sz·l· funkci·j§ra vonatkoz·an ennek alkalmi jelleg®re ®s t§ncalkalmak 

sz¿neteiben, valamint a lakodalomban bemutat· szerepben val· elŖfordul§s§ra utalnak 

leggyakrabban forr§saink. Ugyanakkor vannak adataink a t§nc sz·rakoz· funkci·j§ra is.
466

 

A n®pi gyakorlatban magyar sz·l· ®s ritka b¼za elnevez®ssel elsŖsorban sz·l·, 

bemutat· funkci·j¼ v§ltozatokat tal§lunk. A p§ros form§t (kettŖs, magyar kettes, idŖnk®nt 

szint®n ritka b¼za) csoportos form§ban kºrben vagy sorban t§ncolt§k. 

A magyar kettŖs ®s a magyar sz·l· n®pi kºzegben val· elŖfordul§s§ra elsŖsorban a 

Dun§nt¼lr·l (Vas, Somogy, S§rkºz, Duna mente), a FelfºldrŖl (Csall·kºz, pal·c ter¿let, 

Bodrogkºz, Hegykºz) ®s az AlfºldrŖl (Pest kºrny®k, Szabolcs, Szatm§r, Ny²rs®g, Hajd¼-

Bihar, Kiskuns§g, Csongr§d) vannak adataink.
467

 Sz·rv§nyosan tal§lunk utal§sok az 

erd®lyi ter¿letrŖl is (Kalotaszeg, MezŖs®g, Bukovina).
468

 

A k®t t§nc nagyobb n®pszerŤs®ge a magyar paraszti kult¼r§ban k¿lºnºsen az elsŖ 

vil§gh§bor¼ kºrny®k®re ®s a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakra tehetŖ. Farag· J·zsef m§r 

kor§bban id®zett mezŖs®gi tanulm§ny§ban a magyar kettŖs 1940-es ®vek eleji ®let®re ®s 

hagyom§nyoz§s§ra is szolg§l adal®kokkal: 
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ĂMoln§r Berta n®ni m®g k®t olyan t§ncot eml²t, amelyeket az Ŗ nagyl§nykor§ban a 

fiatalok igen kedveltek, de amelyek az·ta nyomtalanul eltŤntek. Egyik a magyar kettŖs, a 

m§sik a h®t l®p®s. Az elsŖnek a forr§sa [Ugron JenŖ fºldbirtokos feles®g®hez] èSasa 

nagys§gaçéò
469

 

Gºnyey S§ndor Viski K§rollyal 1936-ban Boldogon ºrºk²tette meg a t§ncot.
470

 

A magyar sz·l·t megtal§ljuk a szlov§k t§ncfolkl·rban is (N·gr§d, Solt-vid®k, 

Borsod-Aba¼j, Zempl®n). A p§ros form§ra vannak adataink a magyarorsz§gi n®met, 

szlov§k, rom§n t§nchagyom§nyb·l.
471

 

 

SORMAGYAR 

 

A n®pies mŤt§ncokra vonatkoz· anyagokban tal§lunk utal§st a magyar kettŖssel 

ºsszefon·d· sormagyarra is.
472

 A sormagyart m§s n®pies mŤt§ncokkal egy¿tt terjesztett®k 

a t§nciskol§k ®s a 19. sz§zad v®gi ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®nek t§nckºnyvei (pl. R·ka P. 

1900., Elekesn® 1935.). 

A kollekt²v p§ros t§ncot szab§lyozott t®rfom§ban, kºtºtt szerkezettel, egyºntetŤen 

t§ncolt§k. A n®pi gyakorlatra vonatkoz· forr§sainkban a sormagyar form§ja ®s fogalma 

keveredik a kºrmagyarral, att·l nehezen elv§laszthat·. 

A t§ncra vonatkoz· eml²t®sek az eg®sz magyar nyelvter¿letrŖl elŖker¿ltek Vast·l, 

Barany§n, Szatm§ron, a MezŖs®gen ®s a Sz®kelyfºldºn §t eg®szen Gyimesig.
473

 

Ugyanakkor a t§ncra utal· forr§sok egy®rtelmŤen tan¼s²tj§k ennek az improvizat²v jellegŤ 

t§ncokkal szembeni alkalmi haszn§lat§t, bemutat· szerepkºr®t ®s rºvid ®let®t. B§ndy ®s 

V§mszer kºnyve, Moln§r (majd Martin) le²r§sai ugyanakkor arr·l tan¼skodnak, hogy a 

sormagyart m§s polg§ri jellegŤ t§ncokkal f¿z®rszerŤen ºsszefŤzve t§ncolt§k.
474

 

A sormagyar 1940-es ®vek elejebeli gyimesi elŖfordul§s§hoz ®s a t§nc 

mozg§sanyag§hoz, menet®hez egyik legfontosabb forr§sunk Moln§r Istv§n kºnyve ®s 

1941-es filmje.
475

 Moln§r kºtet®ben r®szletes szºveges le²r§st is ad a t§ncr·l.
476
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V®g¿l a sormagyar mezŖs®gi elŖfordul§s§ra, 20. sz§zad kºzepi n®pszerŤs®g®re 

vonatkoz·an id®zz¿nk Kall·s Zolt§n tanulm§ny§b·l, melyben a t§nc helyi v§ltozat§nak 

mozg§sanyag§val kapcsolatban is n®mi eligaz²t§st kapunk: 

ĂA kev®sb® jelentŖs, ritk§bban, alkalmilag elŖfordul·, kihal·f®lben levŖ t§ncokat is 

megeml²tj¿k a teljess®g kedv®®rt. Ilyen volt a gy®ren elŖker¿lŖ, val·sz²nŤleg polg§ri 

eredetŤ, kºtºtt szerkezetŤ Ămagyar sor" (sormagyar), melyben kettŖt l®ptek elŖre, kettŖt 

h§tra, s akkor kifordult a le§ny is, a leg®ny is. K®zenfogva haladtak kºrbe.ò
477

 

 

A 20. sz§zadi t§rsast§ncok 
 

Ugyan²gy elsŖsorban a t§nciskol§khoz kºthetŖ a t§rsast§ncok ¼jabb hull§m§nak a 

megjelen®se. Meg kell jegyeznem, hogy ezeket, illetve a 19. sz§zadi t§rsast§ncokat is 

sokf®le n®vvel jelºlt®k a paraszti kºzºss®gekben. Ćltal§nos volt pl. az ¼ri t§nc, a bel®pŖ, 

bel®pŖs t§nc, a t¼lt§nc/t¼rt§nc elnevez®s.
478

 

A 20. sz§zadi nyugat-eur·pai ®s amerikai divatt§ncok elterjedts®g®rŖl, n®pszerŤs®gi 

idej®rŖl, illetve §ltal§ban a t§nckult¼r§ra gyakorolt hat§s§r·l m§r j·val tºred®kesebbek, 

mozaikszerŤbbek az ismereteink.
479

 Ezek megjelen®se a paraszti kºzºss®gekben az elsŖ 

vil§gh§bor¼ kºr¿li idŖszakt·l dokument§lhat·ak. E t§ncok megjelen®s®t ®s a kor 

n®prajzkutat·j§nak a n®pi t§nck®szlet moderniz§l·d§sa feletti Ămegbotr§nkoz§s§tò j·l 

t¿krºzik Gyºrffy 1922-ben megjelent sorai: 

ĂSzŤkebb haz§mban, a Nagykuns§gon j§rtam a minap s ¼gy jºtt sora, hogy egy 

t¼rkevei lakodalomba ker¿ltem. Az etnogr§fus mindig el van k®sz¿lve, hogy a civiliz§ci· 

valamelyik ¼jabb v²vm§nya fel¿ti fej®t a j· vid®ken, s legfeljebb egy m®ly s·hajt§ssal veszi 

tudom§sul, hogy megint egy l®p®st tett¿nk a ènyugati civiliz§ci·ç fel®. Ami azonban a 

t¼rkevei lakodalomban l§that· volt, az m§r olyan megbotr§nkoztat· halad§st mutatott, 

hogy s·hajt§ssal nem lehetett napirendre t®rni fºlºtte: Kuthen ivad®kai azon m·don 

csizm§ban, nyakkendŖ n®lk¿l onestepet ®s tuszteppet t§ncoltak.ò
480
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Zsigmond J·zsef marosmagyar·i ²r§sa is felh²vja figyelm¿nket a divatt§ncok 

terjed®s®re az 1930-as ®vek falusi kult¼r§j§ban. A szerzŖ falubelik®nt saj§t ifj¼kori 

®lm®nyei alapj§n ad hiteles k®pet a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti maros-menti t§nc®letrŖl, ®s 

szeml®letes k®pet fest az ¼j t§rsast§ncok hagyom§nyos p§ros t§ncok kºz® ®p¿l®s®rŖl ®s 

szok§s-kontextusukr·l: 

ĂMagyar·n a t§ncrendet p§rnak nevezik, mely p§r a r®gi szok§s szerint a szapor§nak 

nevezett fordul·val kezdŖdºtt, ezt kºvette a lass¼, amit t§ncdalok dallam§ra t§ncoltak, 

melyben a leg®nyek hangosan ®nekeltek, majd m®g egy szapora ®s befejez®s¿l a karcsas 

volt. A harmincas ®vek kºzepe t§j§n divatba jºttek az ¼n. è¼rit§ncokç: a valcernek 

nevezett keringŖ, a siminek nevezett cselszton, foxtrott, a rumba ®s a tang·. Ezt kezdetben 

egyik cig§nypr²m§s csal§dj§n§l, meglehetŖs titoktart§s mellett tan²tott§k egyes 

leg®nyeknek, akik fizets®g¿l f¿stºlt diszn·h¼st, szalonn§t ®s egy-egy v®ka gabon§t vittek, 

kezdve a 1909-b®li leg®nyekkel. A t§ncosh§zakban is bizony tºbb esetben vereked®sre is 

sor ker¿lt, amikor a leg®nysereg esetenk®nt k®t p§rtra szakadt: egyik ki§ltotta èH¼zzad a 

simit!ç, a m§sik m®g hangosabban èH¼zzad a szapar§t!ç A hagyom§nyos n®pi t§ncok 

mellett majd csak az 1936-ban fºl®p²tett kult¼rh§zban ismert®k el hivatalosan ®s sorolt§k 

t§ncrendbe: keringŖ, simi-foxtrott, rumba, tang· ®s v®g¿l a cs§rd§s.ò
481

 

Farag·nak a mezŖs®gi Pusztakamar§s t§nchagyom§ny§t bemutat· munk§j§ban egyes 

t§rsast§ncok (valcer, polka, tang·, foxtrott, boszton) k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti elŖfordul§s§ra 

®s ezek 40-as ®vek eleji t§nc®letben betºltºtt szerep®re tal§lhatunk utal§sokat. Az®rt is 

tanuls§gos a tanulm§nyb·l id®zni, mert a le²r§s r§mutat arra a fontos szempontra, hogy a 

falusi t§rsadalom k¿lºnbºzŖ r®tegeit idŖbeli elt®r®ssel ®rik el az ¼j t§ncdivatok, illetve 

hogy ezeknek a meghonos²t·i gyakran az iparosok. Arra is tal§lunk utal§st, ®s errŖl 

m§shonnan is bŖven vannak forr§saink, hogy a t§ncdivatok be®p¿l®se nem volt 

konfliktusn®lk¿li, hanem ezek haszn§lat§t a t§ncalkalmakon §lland· vereked®sek k²s®rt®k: 

Ăéa nagysz§m¼ idegen vagy modern t§ncr·l kell megeml®kezn¿nk, amelyek kºz¿l 

Kamar§son a tang·, polka ®s foxtr· az ismeretesebbek. N®ha bosztont meg valcert is 

t§ncolnak, k¿lºnºsen olyankor, ha idegen van jelen, s k®ri ð vagy ha nem k®ri, hadd l§ssa, 

hogy Ŗk nemcsak èparasztosanç tudnak t§ncolni. Đri t§ncoknak nevezik ezeket, 

olyanoknak, amelyeket legink§bb az ipahosok kedvelnek. Ez az èipahosç a nemiparosok 

g¼nyol·d§sa egy egykori kov§cs nyom§n, aki az r hangot nem tudta ugyan kiejteni, de 

ann§l gyakrabban hangoztatta, hogy az ipahos az m®gis csak ipahos ®s nem pahaszt. A 
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modern t§ncoknak csakugyan nem t¼ls§gosan nagy a jelentŖs®g¿k a falu t§nc®let®ben. M§r 

a cig§nyokkal is baj van, mert mindenikre csak egy-k®t dallamot tudnak, n®ha m®g egyet 

sem. Ezt kell v§ltoztatniok, de k®szs®g¿k hamar kimer¿l, s ²gy a p§rban az ¼ri t§ncok 

nagyon kev®s idŖt kapnak. Nem is tudja mindenki Ŗket, s ez®rt a falu kºzep®n lak· 

mŤveltebbek a falu sz®l®n ®s a hat§rban lak· r®gim·diakkal n®ha ºsszekocol·dnak.ò
482

 

£rdemes m®g elidŖzn¿nk a forr§sn§l, mert a t§ncok terjed®s®vel, kºzvet²tŖivel, 

hagyom§nyoz§s§val ®s haszn§latukkal kapcsolatban is tanuls§gokat tartogat: 

ĂA falu kºzep®t ï e kifejez®snek ink§bb a k®pes ®rtelm®re gondoljunk, j·llehet a 

jelºl®s sok t®nybeli val·s§got is tartalmaz ï az iparosf®l®k, a vil§gl§tottak jelentik, akik 

szolg§lat, inaskod§s, katon§skod§s alkalm§val v§rosra is elvetŖdtek, s a modern t§ncok 

megtanul§s§ra, gyakorl§s§ra tºbb alkalmuk k²n§lkozott. E t§ncok nem-ismer®se nem 

sz®gyen. A cig§ny a cs§rd§sb·l vagy b§rmelyik t§ncb·l minden §tmenet, sz¿net n®lk¿l 

szokott egy m§s t§ncdallamba kezdeni. Ilyenkor, ha modern t§nc kºvetkezik, a t§ncol·k 

egyszerre megritkulnak, legtºbben f®lre§llnak. A b§trabbak ï ha nem is tudj§k ï 

ottmaradnak, botladoznak egy darabig. Ha semmik®nt nem megy, nevetnek, ®s Ŗk is 

f®lrevonulnak. 

A modern t§ncok tud§sa k¿lºnben is nagyon viszonylagos. Sok leg®nynek j· a 

ritmus®rz®ke, ¼gy mozog a zen®re, ahogy tud. FŖ az ¿gyes mozg§s; m®g szinte dicsŖs®g is, 

ha az egy®nis®g®t siker¿l belevinnie. A l§nnyal szemben m®g kevesebb a k²v§nalom: ¼gy 

mozog, ahogy a leg®ny ir§ny²tja, vagy r§ngatja. A modern t§ncok a b§lban m§r r®gebb 

kedveltek. T§ncba csak mostan§ban ker¿ltek, miut§n a fiatalabb t§ncos nemzed®kek is 

§t®lt®k azokat az alkalmakat, melyek e t§ncok elsaj§t²t§s§ra seg²thett®k Ŗket. Legtºbb 

esetben a vil§gl§t§s, j§r§s-kel®s. A l§nyok v§roson szolg§ltak, a leg®nyek szint®n. Vannak, 

akik inaskodtak, ism®t m§sok, akik tºbb ®vi olasz fogs§got szenvedtek, ott tanultak 

t§ncolni. S¿tŖ Andr§s, Trucza J§nos ®s Sz§sz Ferenc meglett embereket a modem t§ncokat 

meghonos²t·k kºz¿l n®v szerint is megeml²thetj¿k. A Sz®kely-csal§d 11 nagyleg®ny-

nagyle§ny tagja kºz¿l nem kevesebb, mint 9 a vil§gl§tott. BukaresttŖl a k¿lfºldi 

orsz§gokig v®gtelen sok volt a t§nctanul§si alkalom, olyan sok, hogy lehetetlen volna 

valamennyi sz§l lelkiismeretes nyomon kºvet®se ®s felgomboly²t§sa. Akad ezenk²v¿l egy-

k®t olyan alkalom, amely az itthoni tanul§st is lehetŖv® teszi. Az ºreg Vaszi cig§ny szerint 

a mostani megletteket annakidej®n Ŗ tan²totta az ¼ri t§ncokra.ò
483
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 Farag· J. 1946. 10-11. 
483

 Farag· J. 1946. 11. 
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£s v®g¿l §ltal§ban az Ă¼riò t§ncok terjed®s®vel, tanul§s§val kapcsolatban Farag· a 

kºvetkezŖ tºrt®netet mes®li el. A tºrt®net egyben adal®kkal szolg§l a falusiak ¼ri 

t§ncokhoz fŤzŖdŖ ®lm®nyeirŖl, illetve §ltal§ban a r®gi vil§ghoz fŤzŖdŖ nosztalgi§jukr·l: 

ĂA legmaradand·bb ®s legeml®kezetesebb nyomot azonban m®gis a b§r·®k egyik 

r®gi kert®sze jelentette a t§nchagyom§ny moderniz§l§s§ban. A m§r eml²tett Moln§r Berta 

n®ni ºreg anyja, a 68 ®ves N®methi M§risk· n®ni vezet vissza benn¿nket a 90-es ®vek 

t§j§ra, 17-18 ®ves le§nykor§ba. Volt abban az idŖben a palot§ban (²gy nevezik a 

kamar§siak a b§r·i kast®lyt), n®hai Kem®ny Gyula b§r· ®s Kem®ny Anna b§r·nŖ 

szolg§lat§ban k®t belsŖ inas. Isten tudja, hova val·k, de az biztos, hogy j·k®pŤek ®s j· 

t§ncosok lehettek. Volt az uradalomban egy kert®sz ¼r is (nev®t a hagyom§ny, ak§rcsak az 

inasok®t, szint®n eltemette), annak meg k®t l§nya. Ezek is t§ncos l§b¼ak, mint Kamar§son 

(errŖl tan¼skodik a tºbb ®vtizedes tapasztalat) a kert®szl§nyok §ltal§ban. Sem a l§nyok, 

sem a belsŖ inasok nem tudtak ð vagy nem akartak ð èparasztosanç t§ncolni s ez®rt 

megfogadt§k az ºreg J§nos cig§nyt, akinek H§t§r volt a cs¼fneve s az eg®sz ®jtszaka h¼zta 

nekik a kert®sz h§z§ban. A t§ncokra a falu leg¿gyesebb leg®nyei ®s le§nyai ð kºzt¿k 

M§risk· n®ni is ð hivatalosak voltak. Est®nk®nt az inasok mindig ut§nuk jºttek, mert a 

t§nc vacsora ut§n kezdŖdºtt. Ezeken a gyakran ism®tlŖdŖ ®jtszakai mulats§gokon tanult§k 

meg a falu fiataljai az akkori ¼ri t§ncokat s tov§bb adt§k, hogy ez§ltal a talaj lassank®nt 

v®glegesen megpuhuljon a modern t§ncok befogad§s§ra. M§risk· n®ni ®let®ben ezek az 

®jtszak§k az ®let legszebb, legboldogabb ·r§it jelentett®k. Igaz, sok mindenre nem 

eml®kszik m§r, hogy mi volt ®s mi tºrt®nt, legfeljebb arra, hogy a t§ncok is, az inasok is 

nagyon-nagyon sz®pek voltak. V®g n®lk¿l, lelkesen §radozik, s kºzben becsm®rli a mostani 

kamar§si t§ncokat, amelyek ®lm®nyvil§g§ban messze a kert®sz h§z§ban tanultak alatt 

maradnak.ò
484

 

A fenti ²r§sok ®s §ltal§ban forr§saink is arr·l tan¼skodnak, hogy a valcer ®s a polka 

®s m§s 19. sz§zadi t§rsast§ncok sz§zadv®gi, 20. sz§zad eleji n®pszerŤs®g®t a n®pi 

t§nc®letben a t§ncok ¼jabb divathull§ma kºvette az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n. Ekkor jelent 

meg a falusi t§nc®letben a onestep, a foxtrott, a tang·, a boszton, vagy a rumba. 

V®g¿l meg kell jegyeznem, hogy j·llehet e modern divathull§m t§ncainak magyar 

n®pi kult¼r§ban val· megjelen®se a nyelvter¿let kºzponti r®szein az elsŖ vil§gh§bor¼ 

                                                 
484

 Farag· J. 1946. 11-12. 
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kºr¿li idŖszakra tehetŖ, ugyanakkor az erd®lyi dialektus ter¿let®n tudunk ezek k®sŖi, 1950-

es ®vek kºr¿li fºlbukkan§s§r·l.
485

 

 

ONESTEP (VANSZTEP) 

 

P§ros ¿temŤ, kºtetlen szerkezetŤ, egyszerŤ mot²vumkincsŤ, Ăindul·szerŤò gyors p§ros 

t§nc, mely az amerikai t§ncok 20. sz§zad eleji modernt§nc-hull§m§val ker¿lt Eur·p§ba. 

Megjelen®se 1910. kºr¿lre tehetŖ. ElŖdje a twostep, k®sŖbbi rokona a foxtrott.
 486

 

A onestep magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· elŖfordul§s§ra bŖven vannak adataink, ®s 

ezek a nyelvter¿let legk¿lºnbºzŖbb r®szeirŖl ker¿ltek elŖ.
487

 A t§ncra vonatkoz· 

ismereteink alapj§n nagyobb elterjedts®g®t ®s n®pszerŤs®g®t a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

idŖszakra tehetj¿k. 

Tudjuk, hogy a onestep az elsŖ vil§gh§bor¼ alatt kedvelt volt a katon§k kºzºtt. A 

t§nc eur·pai megjelen®s®hez k®pest m§r t²z ®ven bel¿l vannak adataink ennek magyar 

kisv§rosi, sŖt falusi kºrnyezetben val· felbukkan§s§ra. Terjed®se kºzvetlen¿l az elsŖ 

vil§gh§bor¼ kºr¿li idŖkre tehetŖ. A t§nc kºzvet²tŖi elsŖsorban a t§nciskol§k ®s emellett 

k¿lºnºsen a katon§skod· f®rfiak, valamint a falusi iparosok, helyi ®rtelmis®g lehettek.
488

 A 

kºzºss®geket kiszolg§l· zen®szek szint®n fontos kºzvet²tŖi voltak a modern t§nczen®knek 

®s mint l§ttuk maguknak a t§ncoknak is.
489

 A t§nc terjesztŖi kºzºtt term®szetesen itt 

                                                 
485 
Erre vonatkoz·an vannak adataink, pl. saj§t jobb§gytelki (marossz®ki) kutat§sainkb·l (D·ka K. 2009.), ®s 

errŖl t§j®koztat benn¿nket a mezŖs®gi ter¿letre vonatkoz·an Kall·s Zolt§n is: ĂV§lasz¼ton a 

t§nchagyom§nyok m®g viszonylag elevenen ®lnek, n®h§ny ®vvel ezelŖtt a hagyom§nyos t§ncokon k²v¿l m§st 

m®g alig j§rtak. A modern t§rsast§ncok 10ï15 ®ve kezdtek elterjedni, §lland·sul§suk pedig csup§n 4ï5 ®ve 

tºrt®nt. Emiatt egyes hagyom§nyos t§ncok ð k¿lºnºsen a f®rfit§ncok ð lassan kiszorulnak a t§ncrendbŖl.ò 

(Kall·s Z. 1964. 236.) 
486

 OnesteprŖl (®s a twosteprŖl) §ltal§ban ld. Sachs, C. 1937. 445-446.; Boronkay A. (magyar v§ltozatot 

szerk.) 1983ï85. III. kºtet 18. onestep sz·cikk, 558. twostep sz·cikk; Cohen, Selma Jeanne (szerk.) 1998. VI. 

kºt. United States of America sz·cikk 243. 
487

 A onestep ®s twostep magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· elŖfordul§s§hoz vº. B§ndy M. ï V§mszer G. 

1937.; Ma§cz L. 1954. 38.; Gyºrffy I. 1955. 167., 1983. 458.; Bel®nyesy M. 1958. 55., 106., 153., 157.; 

Gºnyey S. 1958. 142.; P§lfi Cs. 1970. 116.; Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978.; Felfºldi L. 1983. 392ï393., 399.; 

P§lfy Gy. 1984. 1026., 1032., 2000. 337ï338.; Martin Gy. 1988. 230ï232., 1990b. 443.; Nagy J. ï P§lfy Gy. 

1989. 785.; Pesov§r F. 1990a. 210.; Ratk· L. 1996. 190. 257-ï259.; H. Bath· E. 1998. 203ï208.; Kaposi E. 

1999. 47.; Darmos I. 2006. 42ï43.; J§nosi J. 2004. 26. 
488 
A onestep ®s m§s modern t§ncok t§nciskolai oktat§s§ra vonatkoz·an vº. m®g Pesov§r F. 1990a. 210.: ĂAz 

elsŖ h§bor¼ ut§n [a falusi t§ncmesterek] tan²tott§k az ¼jabb t§rsast§ncokat, a charlestont, rumb§t, onestepet 

(one step), majd a tang·t ®s a foxtrottot is. A magyar t§ncok kºz¿l pedig a palot§sokat, a magyar kettŖst, a 

magyar sz·l·t ®s gyakran a cs§rd§st is.ò 
489 
Ld. kor§bbi id®zeteinket, pl. Farag· J. 1946. Vº m®g Ratk· L. 1996. 190.: ĂA geszter®di magyar pr²m§s 

p®ld§ul katon§skod§sa idej®n sok olyan magyar n·t§t, t¼lt§ncot tanult, amit a faluj§ban akkor m®g nem 

ismertek. ĉgy tanult meg, ®s vitt haza faluj§ba tºbbek kºzºtt valsztepp- ®s foxdallamokat is. A pr²m§sok 

gyakran nagyobb kºzs®gekbe, esetleg v§rosba b§lazni j§r· leg®nyektŖl tanult§k el az ¼j t¼lt§ncok dallamait, 
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vannak a vil§gl§tott falusiak, akik a v§rosban, fŖv§rosban megtanult§k a t§ncot, ®s otthon 

megtan²tott§k a falubelieknek. Egy szatm§ri f®rfi Martin Gyºrgy 50-es ®vekbeli 

gyŤjt®s®ben a onestep k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti tanul§s§ra ²gy eml®kezett vissza: 

ĂA t§ncokat legjobban az utc§n, h§zakn§l tanultuk, ahol egy¿tt t§ncolgattunk. 

P®ld§ul a van steppet Palk· R·za, aki Pesten volt, az hozta be divatba, aztat attul tanultam 

meg. Dancs Gizit azt§n ®n tan²tottam meg.ò
490

 

M§sik visszaeml®kez®s¿nkben a t§nc tanul§s§r·l ²gy sz§molt be egy 1895-ºs 

sz¿let®sŤ sobri f®rfi: ĂVanszteppet ®n tanitottam Sobron elŖszºr 18-ban, pestiektŖl 

tanultam, k®t unokatestv®rem volt itt.ò
491

 

Gyºrffy 1922-es ²r§sa az egyik legkor§bbi eml²t®s a t§nc n®pi haszn§lat§ra.
492

 A 

t§ncra mint a fiatalok sz·rakoz· t§nc§ra az 1930-as ®vekben B§ndy ®s V§mszer is utalnak 

kºnyv¿kben.
493

 

A onestep-et forr§saink gyakran csup§n mint t§nciskol§ban tanult, de nem vagy csak 

alkalmank®nt j§rt t§ncot eml²tik. Az 1920-as, 30-as ®vekre vonatkoz·an azonban m§r 

adataink vannak arra, hogy a falusi kult¼r§ban a cs§rd§s mellett kedvelt sz·rakoz· t§nc. 

M§s adataink csak az 1940-es ®vekbeli terjed®srŖl sz·lnak. 

Megtal§ljuk b§li ®s lakodalomi sz·rakoz· funkci·ban is. A vansztepp n®v mellett 

ennek elferd²tett n®vv§ltozataival is elŖfordul, ²gy vassztepp, vagy valsztepp, esetleg 

valcepp, vanszterp. ElŖfordul· bel®pŖ, bel®pŖs n®vv§ltozatokkal is.
494

 Noha nagyobb 

n®pszerŤs®ge elsŖsorban a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakra tehetŖ, az erd®lyi ter¿letrŖl 

tudunk a t§nc k®sŖbbi divatj§r·l is. A onestep a n®pi tudatban, k²s®rŖ zen®i l®v®n ®s 

funkcion§lis szempontb·l (t§ncrendben elfoglalt helye alapj§n) ºsszefon·dik k®sŖbb 

jelentkezŖ v§ltozat§val, a foxtrot-ttal. 

 

 

 

                                                                                                                                                    
de az is megesett, hogy egy-egy t§nciskol§t szervezŖ t§nctan§r tan²totta meg a helyi zenekarnak a t¼lt§ncok 

k²s®rŖ zen®j®t a t§nctan²t§s elŖtt p§r nappal.ò 
490

 AKT 612. 123. 
491

 AKT 369. T§nciskol§n k²v¿li tanul§s§val ®s haszn§lat§val kapcsolatban ld. m®g pl. AKT 793.; AKT 234. 

30-31.; AKT 851.; AKT 369.; AKT 464.; AKT 591.; AKT 633.; k¿lºnºsen EA 3287. 5. 
492

 Gyºrffy I. 1955. 167. [1922] 
493

 B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 32ï39. 
494

 Ez az elnevez®s utalhat §ltal§ban a t§rsast§ncokra, modern t§ncokra is, vagy valamely m§s t§ncra pl. a 

onesteppel rokon foxtrottra. 
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A TANGč 

 

A d®l-amerikai eredetŤ t§nc az 1910-es ®vek elej®n k¿lºnºsen l§zba hozta Eur·p§t.
495

 A 

tang· t²zes ®vekbeli sz®leskºrŤ nemzetkºzi ®s hazai divatja a legk¿lºnf®l®bb csatorn§kon 

®rte el a korabeli magyar falusi kult¼r§t. Terjedt a t§nc az ekkorra igen n®pszerŤv® v§lt 

t§nciskol§kkal, de emellett sok m§s m·don. Zen®j®t kºzvet²tette az 1930-as ®vektŖl a falusi 

kºzegben egyre ink§bb n®pszerŤv® v§l· r§di·. Ezeknek kºszºnhetŖen a keringŖhºz ®s a 

foxtrotthoz hasonl·an a tang· is sz®les kºrben ismert sz·rakoz· t§nc lett idŖszakunkban.
496

 

Lass¼, negyedes alapl¿ktet®sŤ, p§ros ¿temŤ, kºtetlen szerkezetŤ egyszerŤ mot²vumkincsŤ 

l®pŖ t§nck®nt terjedt el a n®pi kult¼r§ban.  

Megnevez®se a nemzetkºzi terminol·gi§hoz igazodott (tang·). Divatj§r·l tudunk 

m§r a kor§bban id®zett forr§sainkb·l is ®s a r§vonatkoz· k®ziratokb·l ®s 

adatkºzl®sekbŖl.
497

 A tang· a 20. sz§zad m§sodik fel®re a n®pi t§nckult¼ra n®pszerŤ t§nca 

lett, mely a fenti 20. sz§zadi t§rsast§ncokkal ®s ezek kºvetkezŖ hull§m§val v®g¿l egy-k®t 

®vtized alatt kiszor²totta a cs§rd§st a falusi t§nc®letbŖl.
498

 A t§nc a magyar falusi 

kult¼r§ban m®g az ezredv®g lakodalmi t§ncreperto§rj§ban is szerepel.
499
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 A tang·r·l §ltal§ban ld. Sachs, C. 1937. 445ï447.; Boronkay A. (magyar v§ltozatot szerk.) 1983ï85. III. 

kºtet 490. tang· sz·cikk; Azzi, M. S. 1998. 
496

 A tang· magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· elŖfordul§s§hoz vº. Pesov§r F. 1990a. 210.; Farag· J. 1946. 11.; 

HegedŤs L. 1955. 122., 124.; Gºnyey S. 1958. 143.; Ma§cz L. 1954. 38ï39.; Bel®nyesy M. 1958. 104ï106., 

135ï138., 152., 153., 156.; Berkes E. 1969. 163., 167.; Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978.; Felfºldi L. 1983. 

399.; P§lfy Gy. 1984. 1032., 1991. 48.; Kar§csony Z. 1993. 152ï156.; Bal§zs L. 1994. 61.; Zsigmond J. 

1996. 189ï190.; Ratk· L. 1996. 163., 218., 232., 257-258.; H. Bath· E. 1998. 203., 208.; Kaposi E. 1999. 

24.; Vavrinecz A. 2000. 323., 331-333.; J§nosi J. 2004. 26.; Darmos I. 2006. 42.; D·ka K. 2002.; 2007. 66.; 

Kavecs§nszki M. 2008. 66ï68.  
497 
A modern t§ncok m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖ ®let®re ®s mozg§sanyag§ra vonatkoz·an ld. HegedŤs 

kalocsai tanulm§ny§t: ĂA fiatals§g jelenlegi t§nckincse nagyon szeg®nyes. B§rmit h¼z a zenekar: tang·t, 

rumb§t stb., mindre ugyanazt a p§r mot²vumot j§rj§k: l®peget®s elŖre-h§tra, kil®p®s oldalt ®s esetleg egy 

f®lfordulat. Ez most a cs§rd§s is. A t§ncok m®g esetlenebb® v§ltak a vastagtalp¼ gumicipŖ elterjed®s®vel.ò 

(HegedŤs L. 1955. 122.)  
498 
A 20. sz§zad m§sodik fel®ben betºltºtt szerep®hez illetve mozg§sanyag§hoz ld. a tang·t Ăk®t l®p®s balra, 

egy jobbra form§ban t§ncolj§kò (Berkes E. 1969. 163.) ugyanitt utal§s arra, hogy az 1960-as ®vek 

fiatals§g§nak n®pszerŤ t§nca ®s ugyanebben az idŖben menyasszonyt§nck®nt t§ncolt§k (Berkes E. 1969. 

167.).  
499

 Itt mindenek elŖtt saj§t szem®lyes vid®ki v§rosi ®s falusi kºzelm¼ltbeli lakodalmi tapasztalataimra 

hivatkozhatok. 
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A FOXTROTT 

 

Modern t§rsast§nc, amely 1913-14. kºr¿l a regtime-b·l ®s a onestepbŖl alakult ki. P§ros 

¿temŤ, 4/4-es, kºzepesen gyors, egyszerŤ mot²vumkincsŤ l®pŖ p§ros t§nc. K®sŖbb 

kialakul· gyorsabb v§ltozata a quickstep, lassabb a slowfox.
 500

 

A 20. sz§zad elsŖ fel®re vonatkoz·an sz§mtalan a fox/foxtrott magyar falusi 

kult¼r§ban val· megjelen®s®re utal· adatunk van. J·llehet ezek az eml²t®sek a t§nckutat§s 

ir§nyults§ga miatt tºbb®-kev®sb® esetlegesek, ugyanakkor a t§nc §ltal§nos elterjedts®g®t ®s 

n®pszerŤs®g®t tan¼s²tj§k.
501

 

A t§ncnak a paraszti t§nckult¼r§b·l leggyakrabban elŖker¿lŖ n®vv§ltozata, a fox 

eset®ben nem lehet egy®rtelmŤen elv§lasztani a foxtrottot k®sŖbbi lass¼ rokon§t·l a 

slowfoxt·l. A t§nc n®pszerŤs®gi idej®bŖl, a gyorsabb temp·ra val· utal§sokb·l, vagy a 

t§ncciklusban val· elhelyezked®s®bŖl (gyakran a modern t§ncok kºzºtt z§r·t§nc) ®s az 

ezredv®g falusi t§nckult¼r§j§ban elŖfordul· v§ltozatai alapj§n arra kºvetkeztethet¿nk, hogy 

a t§ncnak elsŖsorban gyors v§ltozata (foxtrott) lehetett elterjedtebb. Emellett sz·l az a t®ny 

is, hogy a forr§sokb·l legtºbbszºr a gyors fox/foxtrott ker¿l megeml²t®sre, ®s csak j·val 

sz·rv§nyosabban a slow fox.  

A foxtrott leggyakoribb n®pi megnevez®sei a foksz ®s a foksztrott, emellett 

elŖfordulnak m®g a bel®pŖ, vagy az elferd²tett v§ltozatok a foxtrod, a foxtr·, a trott, vagy 

tr®f§san a Ămenj el tŖlem, jºjj hozz§mò elnevez®sek is. A fox-jellegŤ gyors t§ncok 

megnevez®sei kºzºtt tal§lkozunk, pl. az erd®lyi dialektusban a dzsessz megjelºl®ssel is. 

A modern t§ncok korabeli fogadtat§s§val kapcsolatban sz§mos visszaeml®kez®sbŖl 

elŖker¿l a fox(trott) ®s a hasonl· t§ncokkal szembeni kezdeti ellen§ll§s.
502

 A foxtrottr·l ®s 
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 A foxtrott tºrt®net®hez ld. Sachs, C. 1937. 445-446.; Boronkay Antal (a magyar v§ltozatot szerk.) 1983ï

85. I. kºt. 602. foxtrot c²msz·; Cohen, Selma Jeanne (szerk.) 1998. VI. kºt. United States of America sz·cikk 

243. 
501

 A fox/foxtrott ®s slowfox magyar n®pi t§nckult¼r§ban val· elŖfordul§s§ra vonatkoz·an vº. B§ndy M. ï 

V§mszer G. 1937.; Farag· J. 1946. 11.; Ma§cz L. 1954. 38., 39., 47., 49., 53.; Lajtha L. 1955. 9ï10.; Gºnyey 

S. 1958. 143.; Bel®nyesy M. 1958. 54ï55., 156., 104., 106., 110.; D§nielisz. E. 1976. 149.; Pesov§r F. 1960a. 

321.; Berkes E. 1969. 163., 166.; P§lfi Cs. 1970. 116.; Felfºldi L. ï Martin Gy. 1978.; Felfºldi 1983. 392ï

393.; P§lfy Gy. 1984. 1032., 1991. 48., 2000. 344.; Kar§csony Z. 1993. 152ï156.; Zsigmond J. 1996. 189ï

190.; Ratk· L. 1996. 163., 190., 197., 218., 232., 257ï258., 260.; H. Bath· E. 1998. 203., 208.; Kaposi E. 

1999. 24., 47., 48., 74.; Vargyas L. 2000. 33., 61.; Vavrinecz A. 2000. 323., 331ï333.; T·th J. 2001. 85.; 

D·ka K. 2002., 2007. 66ï67., 2009.; Kavecs§nszki 2008. 67.; Varga S. 2009. IdŖszakunkra vonatkoz·an, pl. 

AKT 286.; EA 5419.; EA 5419.; EA 7665. 
502 
Vº. pl. ĂMoln§r G§bor m§t®szalkai t§nctan§r ¼gy eml®kszik vissza tyukodi tan²t§saira, hogy oda nem 

szeretett j§rni, mert §lland·an megzavart§k a t§nciskola menet®t. Megtºrt®nt, hogy a t§nciskol§ban tan²t§s 

kºzben odament k®t leg®ny a zen®szek el® ®s cs§rd§st rendeltek, neki pedig megmondt§k, hogy ¿ljºn le, mert 

ènem kell fox, csak cs§rd§sçò (Pesov§r F. 1960a. 321.) 
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m§s modern t§ncokr·l sz·l· besz§mol·kban is elŖker¿l a t§ncok mozg§sanyag§val, vagy a 

szoros ºsszefog·dz§ssal szembeni idegenked®s.
503

 

Tudjuk, hogy a foxtrott a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt a t§nciskol§k §lland· ®s 

n®pszerŤt§nca volt, amelyet a t§nctan§rok kºzvet²tettek a falu fel® is. Emellett 

term®szetesen ez a t§nc is terjedt m§s csatorn§kon is. Elterjed®s®re utalnak a korabeli 

forr§sok, emellett a t§nc ®s zen®j®nek tov§bb®lŖ v§ltozatai is. 

Korabeli n®pszerŤs®g®re vonatkoz·an ®rdemes id®zn¿nk egy 1939-es k®ziratb·l, 

amely egy derzstomaji (J§sz-Nagykun-Szolnok) tan²t·nŖtŖl sz§rmazik, aki faluja n®pi 

kult¼r§j§nak bemutat§sa kapcs§n ²r az ¼j t§ncokr·l: 

ĂMa m§r a ropog·s magyar t§nc helyett tºtyºgŖ foxot, meg simul· tang·t j§rnak. (A 

falusiaknak mindig az tetszik, ami divat, vagyis, amit v§rosban l§tnak.)ò
504

 

Lajtha L§szl· kŖrispataki gyŤjt®s®nek elŖszav§ban eml²t®st tesz §ltal§ban a modern 

t§ncokr·l ®s az ¼jabb zenei ®s t§ncdivatok k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti terjed®s®rŖl. Lajtha 

megjegyz®se ugyanakkor utal a r§di· terjed®s®re ®s a falusi t§nczenei kult¼r§ra gyakorolt 

hat§s§ra: 

ĂA j· cig§nynak sok darabot kell tudnia, sokf®le r®gi t§ncnak kell ismernie 

muzsik§j§t. V®g¿l megk²v§nj§k, hogy a darabokat r®giesen, sz®pen kolor§lva adja elŖ. Az 

ilyen pr²m§snak nagy a becs¿lete, h²re s tekint®lye. Mindez az ºreg parasztokra 

vonatkozik. A mai fiatals§g m§r csak az ¼jabb cs§rd§sokat k®ri. Ezek kºzºtt nem egy a 

mŤdal. Sajn§latosan vannak falvak, ahol cs§rd§st sem igen t§ncolnak m§r. Valcert, 

foxtrott-okat k®rnek, azt, amit r§di·b·l hallottak. Mostans§g idŖsebb cig§ny-muzsikusok 

kºzºtt gyŤjtve, nem egyszer halottam: ènem j§tszottam ezt a darabot m§r negyven 

®veéçò
505

 

A t§nc 1930-as, 40-es ®vekbeli erd®lyi elŖfordul§s§ra vonatkoz·an m§r kor§bban 

id®zt¿k Zsigmond J·zsef ®s Farag· le²r§s§t. BŖven §llnak adatkºzl®sek rendelkez®s¿nkre a 

foxtrott mint sz·rakoz· funkci·j¼ divatt§nc falusi t§nckult¼r§ban val· k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtti jelentkez®s®re ®s egy-k®t ®vtizeden bel¿li §ltal§nosan elterjedts®g®re.
506

 A t§nc 

divatj§r·l m®g a 20. sz§zad m§sodik fel®bŖl is tºmegesen vannak inform§ci·ink.
507
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Ld. pl. ĂHogyha a leg®nnyel t§ncolt a l§ny cs§rd§st ®s egy kicsit odasimult, kikapott §m. Csak ¼gy volt 

szabad t§ncolni, hogy fogta a v§ll§t ®s egy kicsit kifel® kellett tartani a far§t. Mikor a fox jºtt, nem is akart§k 

a parasztl§nyok t§ncolni, mert ann§l nagyon be kellett l®pni. (Berzence)ò (Ma§cz L. 1954. 47.) 
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 Lajtha L. 1955. 9ï10. 
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 Vº. Farag· J. 1946. 11.; Lajtha L. 1955. 9ï10.; Gºnyey S. 1958. 143. ®s a kor§bbi l§bjegyzeteket. 
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 Vº. pl. Ma§cz L. 1954. 39.; Berkes E. 1969. 166. Az erd®lyi dialektus ter¿let®n p®ld§ul a fox m§s hasonl· 

jellegŤ zen®kkel ºsszefon·dott v§ltozatai m®g a 20. sz§zad v®g®n is n®pszerŤek. P®ld§ul Vavrinecz Andr§s 

FelsŖ-Maros menti le²r§s§b·l tudjuk, hogy a 20. sz§zad m§sodik fel®ben a helyi fox-szerŤ kºz®pgyors-gyors 
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Utalnunk kell m®g r§, hogy a foxtrott a paraszti kult¼r§ban ºsszefon·dott m§s hasonl· 

temp·j¼, p§ros ¿temŤ, modern t§ncokkal, ²gy a foxtrott kor§bbi v§ltozat§val a onesteppel, 

vagy a k®sŖbbi divatot k®pviselŖ dzsesszel. 

 

A publik§ci·kb·l, a sz§zad elsŖ fel®nek gyŤjt®seibŖl, sŖt a falusi zenekult¼ra 20. 

sz§zad m§sodik fel®ben is rºgz²thetŖ gyakorlat§b·l is kitŤnik a cs§rd§s, a keringŖ, a tang· 

®s a foxtrott (vagy a modern t§nc-divat m§s hasonl· t§nc§nak, pl. onestep, dzsessz) 

t§ncciklusk®nt val· ºsszekapcsol·d§sa. Az ezekbŖl fel®p¿lŖ t§ncciklusokra vannak 

adataink Somogyt·l eg®szen a Sz®kelyfºldig. 

Fontos megjegyezn¿nk, hogy az ¼jabb t§ncdivatok megjelen®se ut§n is l§that·an 

tov§bb®lt, illetve ¼jra®rtelmezŖdºtt a t§ncok cikluss§ szervez®s®nek gyakorlata. ĉgy a 

keringŖ (valcer)- tang· ï fox (foxtrott) t§nccikluss§ val· ºsszekapcsol§sa egy®rtelmŤen a 

kor§bbi, hagyom§nyos mint§kat is kºveti, pl. a temp· fokoz§s§ban, vagy a k¿lºnbºzŖ 

metrik§j¼, p§ratlan ®s p§ros ¿temŤ t§ncok cikluss§ szervez®s®ben. Ugyanakkor vannak 

p®ld§ink ezek sokf®le ºsszekapcsol§s§ra. A modern t§ncok egyes darabjai vagy kisebb 

cikluss§ szervezŖdŖ sorozatai helyet kaphattak a hagyom§nyos t§ncokb·l §ll· ciklusba 

®p¿lve, de megjelenhettek (pl. a cs§rd§st·l) elk¿lºn¿lŖ ºn§ll· t§ncciklusk®nt is.
508

 

A le²r§sokb·l ®s a gyŤjtºtt anyagokb·l egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a modern t§ncok 

egym§ssal hasonl· mozg§sanyag¼, hasonl· temp·j¼, az elit kult¼r§ban egym§st kºvetŖ 

divatokkal jelentkezŖ v§ltozatai - ²gy pl. a fentebb eml²tett onestep ®s foxtrott a n®pi 

gyakorlatban leegyszerŤsºdºtt mot²vumkinccsel, egym§ssal zen®ben ®s t§ncban 

ºsszefon·dva, terminol·gi§ban is keveredve jelentkeztek.
509

 Ugyanakkor a foxtrott ®s a 

tang· egym§st·l val· megk¿lºnbºztet®se a dallamanyag, a temp· (®s a k²s®retritmus) 

k¿lºnbs®geibŖl is ad·d·an kºvetkezetes. 

A fentebb eml²tett t§ncok mellett sz·rv§nyosabb utal§saink vannak m®g a twostep, a 

charleston, a shimmy, a boston, a rumba, majd a swing ®s a twist elŖfordul§s§ra is. 

Ugyanakkor ezek j·val kev®ss® terjedtek el ®s hat§suk is kisebb, mint a keringŖ®, a fox® ®s 

a tang·®. Ut·bbiak hossz¼ idŖre be®p¿ltek a falusi kult¼r§ba. Jelentkez®s¿k a 19. sz§zad 

                                                                                                                                                    
(negyed=108-134) l®pŖ p§ros t§ncot dzsessznek h²vt§k, ®s fox, charleston ®s m§s divatos sl§gereket 

j§tszottak zenek²s®retek®nt. 

E t§ncok eset®ben m§s modern t§ncokhoz hasonl·an az egy®b kºzvet²tŖ csatorn§k mellett mindenekelŖtt az 

aktu§lis t§nczenei divattal tudatosan l®p®st tart· cig§ny- ®s parasztzen®szek kºzvet²t®s®vel kell sz§molnunk. 
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 A t§ncciklus §talakul§s§r·l ld. Martin Gy. 1970. 
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 Pl. a 20. sz§zad m§sodik fel®ben a Ny§r§d ment®n onestep illetve dzsessz nevek alatt, vegyes, k¿lºnbºzŖ 

eredetŤ ®s zenei divatokat k®pviselŖ, nemzetkºzi ®s magyar szalonzen®ket mag§ba foglal· t§nczen®t tal§lunk, 

melyre n®h§ny egyszerŤ l®pŖ-mot²vumb·l fel®p¿lŖ t§ncot t§ncolnak. A tang· kapcs§n ugyanezt a jelens®get 

figyelhetj¿k meg. 
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v®g®re (keringŖ), illetve a 20-as, 30-as ®vekre (foxtrott, tang·) tehetŖ, ugyanakkor a 

nyelvter¿let egyes r®szeinek falusi kult¼r§j§ban m§ig n®pszerŤek. 

A nemzetkºzi divatot k®pviselŖ egyszerŤ mot²vumszerkezetŤ, kºtetlen p§ros t§ncok 

n®pszerŤv® v§l§s§val p§rhuzamosan folyamatosan tapasztaljuk a hagyom§nyos p§ros 

t§ncok, elsŖsorban a cs§rd§s nagyar§ny¼ visszaszorul§s§t. A hagyom§nyos n®pi t§ncok 

v®g¿l csak a 20. sz§zad m§sodik fel®re kezdenek el egy®rtelmŤen ®s §ltal§nosan kikopni a 

helyi t§nckult¼r§kb·l. 

 

A ĂMAGYAR N£PTĆNCò 
 

N®pt§nc ®s kºnyvek 
 

Az a gondolat, hogy a n®prajzi kutat§s maga is tevŖlegesen hozz§j§rult a n®pi kult¼ra 

alakul§s§hoz, hogy kºzvetlen kapcsolat van a n®pi kult¼ra ®s az Ŗt le²r· tudom§ny kºzºtt 

m§ra ¼gy tŤnik be®p¿lt a n®prajzi gondolkod§sba.
510

 Vizsg§lja a kutat§s ºnmag§ban a n®pi 

kult¼r§t bemutat· adatkºzl®seket, publik§ci·kat, de foglalkozik azzal is, hogy a n®prajz 

hogyan form§lta a n®pi kult¼r§r·l val· gondolkod§st, vagy mag§t a le²rt n®prajzi 

jelens®get. 

Tudjuk p®ld§ul, hogy a korai n®pkºlt®szeti gyŤjtem®nyek anyaga ¼jra folkloriz§lva 

be®p¿lt a falusi kult¼r§ba, hogy az egyes szok§sok le²r§sai az ¼js§gokon, ismeretterjesztŖ 

publik§ci·kon ®s m§s f·rumokon kereszt¿l a kºzºss®gekhez eljutva mint elŖ²r§sok kezdtek 

mŤkºdni. Vannak ismereteink az iskolai ®nektankºnyvek ®s n®pszerŤ gyŤjtem®nyek §ltal 

kºzvet²tett n®pdalok terjed®s®rŖl, folkloriz§l·d§s§r·l. Keveset tudunk azonban arr·l, hogy 

a t§nccal foglalkoz· publik§ci·k mennyire jutottak el falusi kºzegbe ®s ezek anyaga a helyi 

®rtelmis®giek r®v®n mennyire ®p¿lt be a falusi kult¼r§ba. 

M§ra szok§s a n®pi kult¼r§t n®pszerŤs²tŖ kiadv§nyokat, sŖt a tudom§nyos 

publik§ci·kat is folklorizmus-jelens®gk®nt ®rtelmezni. A n®pi kult¼ra reprezent§ci·inak 

vizsg§l·i t§rgyalj§k a tudom§nyos reprezent§ci· k®rd®seit stb. Ebben a kontextusban a 
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 A tudom§ny ®s a n®pi kult¼ra hossz¼ t§v¼ kapcsolat§r·l ®s ºsszefon·d§s§r·l vº. Bausinger, H. 1995.: 

Ăéa legt§gabb ®rtelemben vett Ăalkalmazott n®prajzò m§r r®gen ®s sok tekintetben jellemzŖ m·don 

megv§ltoztatta a n®p viszony§t a trad²ci·hoz ®s a hagyom§nyozott kultur§lis javakhoz.ò (Bausinger, H. 1995. 

106.) 
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tudom§ny az a nem folkl·r, vagy ha ¼gy tetszik idegen kºrnyezet, melybe a folkl·r/n®pi 

kult¼ra elemei eljutnak ®s kºzeg¿kbŖl kiker¿lve ¼j tartalmakkal tel²tŖdnek. 

K¿lºnbºzŖ elŖzm®nyek ut§n a 19. ®s 20. sz§zad fordul·j§n kezdŖdik meg ®s v§lik 

egyre intenz²vebb® a n®pt§nc tudom§nyos kutat§sa, felt§r§sa. Mag§t a kutat§s tºrt®net®t 

m§r kor§bban r®szletesen t§rgyalom, e fejezetben arra f·kusz§lok, hogy a n®pt§ncot 

bemutat· m§s reprezent§ci·k (film, sz²npad, turisztikai bemutat·k) mellett a tudom§ny 

milyen k®pet rajzolt a Ămagyar n®pt§ncr·lò, illetve hogy hogyan alakult ez a k®p? 

ElsŖ megjegyz®s¿nk, hogy a legkor§bbi publik§ci·k mind a k¿lºnlegeset, az elt®rŖt, 

a Ăpomp§satò (Bausinger) kerest®k a falusi t§nckult¼r§ban. Nem a szokv§nyosat, az 

§ltal§nosat igyekeztek megragadni, hanem k¿lºnleges t§ncokat kerestek (pl. halottas t§nc, 

borica t§nc, k§llai kettŖs)
511

, vagy egy-egy vid®k t§nchagyom§ny§ban a saj§tosat pr·b§lt§k 

megragadni
512

. 

Ekkor ezek a kutat§sok m®g ink§bb szŤkebb n®prajzi/tudom§nyos ®rdeklŖd®st 

t¿krºztek. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt elsŖsorban k®t Ănagyò ºsszefoglal§s hat§rozta meg a 

magyar n®pt§ncr·l val· tudom§nyos ®s kºzgondolkod§st. Az egyik R®thei Prikkel Mari§n 

1924-es, a magyar n®pt§nckutat§s alapjait megteremtŖ ºsszegz®se
513

, ®s a m§sik pedig ĂA 

magyars§g n®prajz§nakò T§nc-fejezete. MindkettŖ hatalmas anyaggyŤjt®sen alapult ®s a 

Ămagyar n®pt§ncotò igyekezett megjelen²teni. 

R®thei a 19. sz§zad v®g®nek millenniumi l®gkºr®ben a tºrt®neti eml®keket 

ºsszegyŤjtve a magyar (n®p)t§nc nagy tºrt®nelmi tabl·j§t vet²ti el®nk. Felveti a magyar 

t§ncok ĂŖsi egys®g®nekò gondolat§t, felv§zolja ennek az egys®gnek a felboml§s§t, a 

Ănemes t§ncò ®s a Ăparasztt§ncò sz®tv§l§s§t ®s a cs§rd§ssal a b§ltermekbe a magyar t§ncok 

Ădiadalmas visszat®r®s®tò. Ugyanakkor az az elgondol§sa, hogy a n®pt§nc kifejezi a 

magyar n®p jellembeli saj§toss§gait, a Ăkomolys§ggal p§rosult ®l®nks®getò, a Ăkih²v·, 

dacos b¿szkes®getò, harciass§got, ny²lts§got, b§tors§got, Ăszilajs§gotò.
514

 R®thei §ltal§ban 

a magyar n®pt§nc Ăsaj§tos lejt®sm·dj§tò igyekszik meghat§rozni. Meg§llap²tja, hogy a 

magyar f®rfi, ha nŖvel §ll p§rba a nŖt egyik kez®vel der®kon karolja, a m§sik kez®t a 

cs²pŖj®re teszi, ekºzben a nŖ egyik kez®vel a f®rfi v§ll§t vagy karj§t fogja, a m§sik kez®vel 

a szokny§j§t, kºt®nye sz®l®t vagy kendŖj®t. A f®rfi kih¼zza mag§t Ăd®lcegen 

fºlegyenesedveò t§ncol. ĉr a f®rfi ĂlejtŖl®p®seirŖlò, a Ămagyarosan stiliz§lt j§r§sr·lò, a 
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 K§lm§ny L. 1912.; Horger A. 1899.; Horger tanulm§ny§nak elŖzm®nye: Zajzoni Rab I. 1862.; Farkas L. 

1895.; n.n. 1924. 
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 Pl. Borb®ly S. 1891.; Pint®r S. 1891a., 1891b.; Baksai 1891.; Kolumb§n S. 1894.; L§z§r I. 1896. 
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 R®thei Prikkel M. 1924. 
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toppant§sokr·l, bok§z§sokr·l, a sarkanty¼penget®srŖl. A f®rfi Ăa zene ritmus§ra majd 

l§bujjheggyel, majd sarokkal, sŖt esetleg felv§ltva is, k®t helyen ®rinti a fºldetò, szºkell, 

Ăegyet-egyet fordul, ujjaival pattint, a tenyer®be csap, karjaira, combjaira, vagy é 

csizmasz§raira ¿t, ºrºm®ben fel-felrikkant ®s rºviden (p§rszor) kopog, dobog é velej§r 

felsŖ test®nek Ŗdºng®se, illeget®se, risz§l§saò. 

R®thei r®szben megfigyel®seire, benyom§saira, ®s k¿lºnºsen a tºrt®neti le²r§sokra ®s 

§br§zol§sokra hagyatkozva v§zolta fel a Ămagyar n®pt§ncò §ltal§nos k®p®t. Ugyanakkor 

felh²vta a figyelmet a n®pt§nc t§ji elt®r®seire ®s az ºsszegyŤjtºtt tºrt®neti anyagra ®s 

megfigyel®seire t§maszkodva k²s®rletet tett az oszt§lyoz§sra ®s az egyes t§ncfajt§k 

le²r§s§ra. ElsŖsorban tartalmai szempontokat figyelembe v®ve a magyars§g t§ncait a 

k¿lºnleges magyar t§ncok, jelk®pes ®s j§t®kos t§ncok, katonat§ncok, vid®ki t§ncok, alkalmi 

t§ncok, magyar mŤt§ncok csoportjaiba sorolja. 

Az 1930-as ®vekben Gºnyey ®s Lajtha t§ncfejezete egy ¼j k®pet vet²t el®nk, amikor 

R®thei ink§bb historiz§l· t§nck®pe helyett az ®lŖ magyar n®pi t§nckult¼r§ra hivatkozik. 

Hat§rozott kºrvonalakkal rajzolja meg az Ă®lŖò magyar n®pt§ncot, amely l§m a 

Gyºngyºsbokr®ta r®v®n m§r a nagykºzºns®g sz§m§ra is hozz§f®rhetŖ, ismert jelens®g. 

Hogy mely telep¿l®sekbŖl lettek bokr®t§s falvak az r®szben a n®prajzkutat·k aj§nl§sait·l is 

f¿ggºtt.
515

 Ugyanakkor tudjuk, hogy az 1930-as ®vekben Gºnyey is nagyr®szt a Bokr®ta-

mozgalom §ltal a figyelem kºz®ppontj§ba ker¿lt t§ncokat filmezte, gyŤjtºtte, kºzºlte ®s 

r®szben erre az anyagra alapozva ²rt§k meg Lajth§val a sz·ban forg· t§ncfejezetet. Itt 

R®thei benyom§sokon alapul·, §ltal§nos²t· n®pt§nc-k®pe helyett m§r a konkr®t, rºgz²tett, 

egy-egy t§ncfajt§t reprezent§l· t§ncfolyamatok r®szletekbe menŖ (ak§r rekonstru§lhat·!) 

szºveges le²r§s§t adt§k. Gºnyey®k le²r§sa l®nyeg®ben felºleli a magyar n®pt§nc fŖbb 

t²pusait. Ćltal§nosan jellemzik a t§ncok fŖbb fajt§it, majd n®h§ny konkr®t helyi v§ltozat 

le²r§s§t adj§k. A t§ncokat rendszerezve elsŖsorban formai jegyeket figyelembe v®ve a 

kºvetkezŖ csoportokba sorolj§k a t§ncokat: 1. Ŗsi kºrt§nc (itt az ®nekes nŖi kºrt§ncok ®s 

n®h§ny gyerekj§t®k le²r§st kapjuk); 2. Ăf®rfiak egyes t§ncaò ï ezen bel¿l besz®lnek a 

p§sztort§ncokr·l (berzencei kan§szt§nc, marcad·pusztai kan§szt§nc, karcsai kan§szt§nc, 

mik·falvi juh§szt§nc, magyar sz·l·/magyar t§nc Tunyogr·l) ï; 2. Ăbotost§ncò (gerjeni, 

kiskunhalasi botos p§sztort§nc, porcsalmai botol·); 3. Ăkatonat§ncok, verbunkosokò 

(kalotaszegi figur§s, aranyossz®ki leg®nyes, s§rv§s§ri cs¿rdºngºlŖ ï vagyis ide sorolja a 

k®sŖbbi kutat§sok §ltal a verbunkos hagyom§nyn§l r®gebbinek ®rtelmezett f®rfit§ncokat is, 
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 A tudom§ny ®s mozgalmak ºsszefon·d§s§r·l m§r sok helyen volt sz·. Itt csak al§ szeretn®nk h¼zni, hogy 

ebben az idŖszakban maga a n®prajz tevŖlegesen is alak²totta a helyi n®pi t§nckult¼r§t. 
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tiszapolg§ri csap§sol§s, kunszentmikl·si verbunk) ®s 4. Ăvegyes p§ros t§ncokò (itt 

r®szletesen csup§n az erŖsen stiliz§lt cig§ndi kem®nycs§rd§st mutatj§k be). 

Ha a t§ncfajt§k bemutat§s§nak ar§nyait megn®zz¿k, akkor egy®rtelmŤen az Ŗsinek 

tartott nŖi kºrt§ncok ®s a k¿lºnbºzŖ f®rfit§ncok fel® billen a m®rleg. Ez ann§l is 

tanuls§gosabb, mivel tudjuk, hogy a tanulm§ny sz¿let®s®nek idej®n a p§ros t§nc 

(elsŖsorban a cs§rd§s) az uralkod· mŤfaj. Forr§saink alapj§n az ®nekes nŖi t§ncok m§r 

kikop·ban vannak, a sz·l· f®rfit§ncok ®s eszkºzºs t§ncok is a t§nc®let perif®ri§j§n 

helyezkednek el, ezzel szemben a p§ros t§ncok uralj§k a t§nc®letet. Ugyanakkor Gºnyey®k 

az Ŗsinek ®rzett karik§z·ra, a virtu·z (®s a sz²npadon is rendszeresen bemutatott) eszkºzºs 

t§ncokra ®s a sz·l· f®rfit§ncokra helyezt®k a hangs¼lyt, ezekben l§tt§k meg a magyar 

n®pt§ncot legjobban reprezent§l· t²pusokat. 

Ebben a bemutat§sban is olvashatunk a magyar n®pt§nc fŖbb saj§toss§gair·l, 

melyeket m§s n®pek t§ncaival val· ºsszehasonl²t§sok r®v®n fogalmaznak meg a szerzŖk. 

V®lem®ny¿k szerint a nyugat-eur·painak tartott jellegzetess®gekkel (nyersess®g, a hossz¼ 

l®p®sekkel val· t§ncol§s, a mozdulatok elt¼lz§sa, a nŖk magasra ugrat§sa, a nŖ pºrget®se, 

eldob§sa) szemben n§lunk a f®rfi rugalmasan, d®lcegen t§ncol, a p§ros t§ncokban kis 

l®p®sek vannak, nincs magasba ugrat§s ®s a f®rfi tºbbet t§ncol ®s hevesebben.
516

 Ćltal§ban 

nincsen t§ncainknak Ăszigor¼an megszabott koreografikus rendje. Nincsen t§ncfigur§nk, 

amelyet ezernyi apr· r®szletben meg ne v§ltoztathatna az, aki j§rja. Nincsen magyar t§nc, 

amelyet t§ncosa k®tszer egym§sut§n egyform§n tudna elj§rni.ò
517

  

IdŖszakunk v®g®re kirajzol·dik a magyar n®pt§nc tudom§nyos k®pe, melyben a 

legsaj§tosabbnak v®lt von§sok pl. a kºtetlens®g, az improviz§lts§g (mint a szabads§g 

kifejezŖi), a f®rfi d®lcegs®ge ®s virtuozit§sa, a nŖ szem®rmess®ge ®s visszafogotts§ga 

lettek. 

A tudom§ny k®pe ugyan sok szempontb·l egybev§g a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

Ăsz²npadiò n®pt§nc-megjelen²t®sekkel (pl. a sz·l· f®rfit§ncok ®s eszkºzºs t§ncok 

n®pszerŤs®ge, virtuozit§sa; a nŖi kºrt§ncok egyºntetŤs®ge, szertart§soss§ga), ugyanakkor a 

csillog· ¿nnepi d²szben t§ncol· p§r, a sz®les, l§tv§nyos mozdulatokkal mulat·, t§ncsz·kat 

csujjogat· f®rfiak sztereot²pi§i m§r ink§bb a turisztikai k®p saj§toss§gai, illetve 

elv§r§sai.
518
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 Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937. 145-146. 
517

 Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937. 146. 
518

 Sejtj¿k, hogy a m§r r®g·ta n®pszerŤ n®psz²nmŤvek paraszt§br§zol§sainak stiliz§lt mozdulatai, §br§zol§si 

klis®i is tetten ®rhetŖek a n®pt§nc k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti tºmeges sz²npadi megjelen²t®s®ben. Gondoljunk 

csak arra, hogy a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalmat ir§ny²t· Paulini B®la maga is foglalkozott n®psz²nmŤvek 
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Egy saj§tos mŤfaja is megjelent a n®pt§ncok publik§ci·inak, ezek pedig a gyakorlati 

c®lokra k®sz¿lt n®pszerŤs²tŖ n®pt§nc-kiadv§nyok. A 19. sz§zad v®gi, 20. sz§zad eleji 

magyar t§nckºnyvek ezek elŖzm®nye, ugyanakkor m²g a sz§zadfordul· t§ncmesteri 

kºnyvei a kor divatos t§ncait ®s a t§nciskolai szok§sokat, polg§ri illemet, ®s csak r®szben a 

n®pies mŤt§ncokat terjesztett®k ®s k¿lºnºsen a hivat§sos t§nctan§roknak sz·ltak, addig a 

n®pi t§nc-kiadv§nyok a magyar n®pt§ncokat (vagy annak v®lt t§ncokat) akart§k terjeszteni, 

®s elsŖsorban a falusi ®s v§rosi ®rtelmis®gieket c®lozt§k. Kºzºs a k®t mŤfajban, hogy 

mindkettŖben helyet kaptak a magyar n®pies mŤt§ncok. A n®pt§nc-kiadv§nyokban ezek 

elŖszºr tulajdonk®ppen a n®pt§nc valamif®le szinonim§jak®nt szerepeltek, majd ezek 

hely®t fokozatosan §tvette az Ăeredetiò parasztt§ncok bemutat§sa. 

A n®pt§nc-kºnyvek mŤfaj§nak kialakul§sa ®s az ilyen kºnyvek terjed®se n§lunk az 

1930-as ®vekre tehetŖ. Ezek k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti legismertebb darabjai Elekesn® Weber 

Edit ĂMagyar t§ncok. Vez®rkºnyv a magyar t§nc tan²t§s§hozò ®s B§ndy M§ria ®s V§mszer 

G®za ĂSz®kely t§ncokò c²mŤ kºnyvei voltak.
519

 Ezeknek a kºnyveknek felv§llalt c®lja volt, 

hogy a magyar, illetve sz®kely n®pi vagy n®pies (a kettŖ kºzºtti hat§rt nem igaz§n 

®rz®kelt®k a szerzŖk) t§ncokat terjessz®k.  

A testnevelŖ tan§rok k®pz®s®vel ®s gyerekek testnevel®s®vel ®s t§nctan²t§s§val 

foglalkoz· Elekesn® elsŖ 1935-ºs kºnyve m®g elsŖsorban a sz§zadfordul·n terjesztett 

n®pies mŤt§ncok jegy®ben fogant. M®g ott tal§ljuk kºnyv®ben a Ămagyar t§ncl®p®seketò, 

®s a t§ncmesteri kºnyvek olyan darabjait, mint a kºrmagyar, a palot§s, a magyar kettŖs, a 

cs§rd§s.
520

 K®sŖbbi 1947-es kºnyv®ben m§r megtal§ljuk a magyar n®pt§nc (r®szben a 

Bokr®ta §ltal felsz²nre hozott) sokf®le t²pus§t, a karik§z·kat, az ¿veges t§ncot ®s sok m§s 

eszkºzºs t§ncot, a cs§rd§s sokf®le helyi v§ltozat§t, a k¿lºnbºzŖ verbunkokat ®s a 

folkloriz§l·dott t§rsast§ncokat.
521

 

B§ndy M§ri§®k ĂSz®kely t§ncokò-kºnyve m§r a n®pt§ncok j·val alaposabb 

ismeret®rŖl tan¼skodik. A kºnyv h§tter®ben ott van a 20-as ®vek, 30-as ®vek elej®nek 

sz®kely t§nc-mozgalom. J· ideje sz®kely t§ncosok l®pnek fel a n®pmŤv®szeti bemutat·kon, 

h§ziipari ki§ll²t§sokon, folynak a szŖttes b§lok, elindult az Ezer Sz®kely Le§ny napja. 

Ugyanakkor a mozgalom kisz®lesed®s®hez maga a kºnyv is egy®rtelmŤen hozz§j§rult. A 

                                                                                                                                                    
sz²npadra §ll²t§s§val, rendezett parasztszereplŖkkel n®pies darabokat, ®s minden bizonnyal e tapasztalatai is 

meghat§roz·ak voltak a t§ncos produkci·k sz²npadi be§ll²t§sain§l. 
519

 B§ndy M. ï V§mszer G. 1937.; Elekesn® Weber E. 1935. 
520

 Elekesn® Weber E. 1935. 
521

 Elekes Istv§nn® [W. E.] 1947. Elekesn® kºnyv®nek anyagai a mai napig felbukkan az iskolai 

n®pt§nctan²t§sban. 
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szerzŖk a kºnyv bevezetŖj®ben is a sz®kely t§ncok terjeszt®s®t ®s bemutat§s§t jelºlik meg 

legfŖbb c®ljukk®nt: 

ĂHissz¿k azt, hogy eljºn m®g az az idŖ, amikor nagy v§rosaink sz²npadjain 

szerepelni fognak ezek a [sz®kely] t§ncok, mert elfogults§g n®lk¿l §ll²thatjuk, hogy m®lt· 

helyet foglaln§nak el a h²ress® v§lt èGyºngyºs bokr®t§ç-ban is, a sok ®s v§ltozatos magyar 

t§nc kºzºtt.ò
522

 

B§ndy M§ria ®s V§mszer G®za kºnyv¿kben a Ăsz®kely t§ncokò r®szletes szºveges 

koreogr§fiai le²r§s§t adt§k kott§kkal, rajzokkal. Nagyobbr®szt a kor n®pszerŤ 

folkloriz§l·dott t§rsast§ncait (pl. g·lya, kezes, polka, ceppel, §ltal§ban a Ăh®tf®l®tò mint a 

polg§ri t§ncok f¿z®r®t) mutatatt§k be, m§sr®szt viszont a hagyom§nyos ®rtelemben vett 

n®pt§ncok is megjelentek kºnyv¿kben, ²gy a marossz®ki vagy a cs¿rdºngºlŖ. A korai 

sz®kely mozgalom darabjait, pl. a kecsetkisfaludiak reperto§rj§nak t§ncait is felvett®k 

t§nckºnyv¿kbe ®s ezzel egy egyre bonyolod· folkloriz§l·d§si-refolkloriz§l·d§si folyamat 

bontakozott ki. 

A k¿lºnbºzŖ adatkºzl®sek, tudom§nyos publik§ci·k ®s gyakorlati t§nckºnyvek 

haszn§lat§ra vonatkoz·an nem t¼l sok inform§ci· §ll rendelkez®s¿nkre. A k§llai kettŖs 

eset®ben konkr®tan tudjuk, hogy a t§nc rekonstru§l§sban szerepe volt R®thei Prikkel 1924-

es kºnyv®nek. A kºnyvet megjelen®sekor a ĂNy²rvid®kò c²mŤ helyi lap ismertette. M®g 

ugyanebben az ®vben val·sz²nŤleg az ¼js§gcikk r®v®n a nagyk§ll·i tan²t· felfigyelt a t§ncra 

®s elk®sz²tette k§llai kettŖs koreogr§fi§j§t, amelyet megtan²tott a kºzs®gben.
523

 £s hogy 

l§ssuk, hogy milyen sok sz§llal is fon·dik is ºssze a kutat§s ®s a hagyom§ny§pol§s: M§r 

kor§bban utaltam r§, hogy m§r a fel¼j²t§s idej®n a budapesti N®prajzi M¼zeum 

szakemberei ell§togattak a faluba a bemutat· ºrºm®re ®s tervezt®k a t§nc filmen val· 

rºgz²t®s®t is. Ezt kºvetŖen a k§llai kettŖs sorra jelent meg a k¿lºnbºzŖ n®pszerŤs²tŖ ®s 

tudom§nyos ig®nyŤ publik§ci·kban.
524

 

Elekesn® ®s B§ndy®k kºnyve eredetileg is gyakorlati c®llal k®sz¿lt. Ugyanakkor ezek 

haszn§lat§r·l sincs t¼l sok inform§ci·nk. Vannak r§ adataink, hogy haszn§lt§k ezeket a 

falusi ®rtelmis®giek az iskolai ®s iskol§n k²v¿li t§nctan²t§sban. Ha sz·rv§nyosak is ezek ï 

k¿lºnºsen a kutat§s hi§ny§b·l ad·d·an ï, biztosak lehet¿nk benne, hogy e kºnyvek 

eljutottak falusi kºrnyezetbe.
525

 Azt is sejtj¿k, hogy Elekesn® kºnyv®nek anyaga p®ld§ul a 
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 B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. 8. 
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 n. n. 1924. 117. 
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 B§ndy M. ï V§mszer G. 1937.; Elekesn® 1935.; Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937. 
525

 Az 1950-es ®vek elej®re vonatkoz·an vannak konkr®t adataink arra, hogy a bukoviai sz®kelyek 

Ăhagyom§nyŖrz®seò t§pl§lkozott B§ndy ®s V§mszer kºnyv®bŖl. (AKT 454. 455.) 
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pedag·gus-k®pz®sen kereszt¿l is terjedhetett ®s tal§n m§r ebben az idŖben 

el/visszajuthatott a falusi kult¼r§ba. 

 

N®pt§nc ï sz²npad ï hagyom§nyŖrz®s 
 

A hagyom§nyos t§ncok sz²npadszerŤ
526

 megjelen²t®se hossz¼ m¼ltra tekint vissza. Ennek 

tºrt®net®rŖl sz¿letettek is ºsszefoglal§saink.
527

 E fejezetben nem a korszak valamennyi 

n®pt§nccal kapcsolatos sz²npadi megjelen²t®s®t szeretn®m ºsszefoglalni. Nem foglalkozom 

sem a hivat§sos t§ncosok, sem a v§rosi amatŖr/mŤkedvelŖ t§ncosok n®pt§ncos 

elŖad§saival.
528

 A t®m§nak csup§n egy, megkºzel²t®s¿nk szempontj§b·l fontos, szŤkebb 

szelet®t t§rgyalom. Vizsg§l·d§som t§rgy§t a folkl·rt§ncok (vagy Ăannak sz§ntò t§ncok) 

paraszti elŖad·kkal val· sz²npadi megjelen²t®sei k®pezik. 

A n®pt§ncok sz²npadi bemutat§s§nak tºrt®net®rŖl m§r kor§bban, a n®pmŤv®szeti 

bemutat·kkal ®s mozgalmakkal foglalkoz· fejezetben r®szletesen volt sz·. Akkor csak 

®rintŖlegesen tettem eml²t®st arr·l, hogy hogyan is n®zett ki maga a sz²npadi megform§l§s. 

N®zz¿k meg r®szletesen, hogy milyenek is voltak maguk ezek a sz²npadi produkci·k, 

melyek voltak a megjelen²t®s saj§toss§gai ®s milyen hat§st gyakorolhattak ezek a 

megfogalmaz§sok a falusi kult¼r§ra? 

ElŖszºr is utalnom kell r§, hogy a n®pt§nc sz²npadi bemutat§s§nak k®rd®sei 

term®szetesen nem v§laszthat·ak el ®lesen sem a kºnyvºn kereszt¿l tºrt®nŖ terjeszt®s, sem 

a filmes megjelen²t®s, sem a turizmus k®rd®s®tŖl. Hiszen a Gyºngyºsbokr®ta-bemutat· 

vitte sz²npadra a n®pt§ncokat ®s n®pszok§sokat, ugyanakkor ezek turisztikai c®lt szolg§ltak, 

de tudom§nyos megfigyel®s t§rgy§v§ is v§ltak, ®s szerencs®nkre a bemutat·kat sok esetben 

filmen is rºgz²tett®k. 

Mint kor§bban r®szletesen volt r·la sz·, korszakunkban a falusi t§ncosok, csoportok 

sz²npadi megjelen²t®s®nek, §ltal§ban bemutat·inak fŖbb §llom§sait a millenniumi 

fell®p®sek, a 20-as ®vek falusi n®pmŤv®szeti bemutat·i, a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom ®s 

az ezzel egy idŖben, r®szben ettŖl f¿ggetlen¿l zajl· m§s bemutat·k jelentett®k. A tºmeges 

megjelen²t®s egy®rtelmŤen a Bokr®ta-bemutat·khoz kºthetŖ. 
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 A tov§bbiakban sz²npad alatt nem csup§n a val·ban ®p²tett sz²npadon zajl· megjelen²t®seket ®rtem, hanem 

b§rmely olyan form§t, amikor a folkl·rt§nc megalkot§s§nak elsŖdleges funkci·ja nem a sz·rakoz§s, vagy 

valamely a hagyom§nyos kºzºss®gben betºltºtt funkci·, hanem a bemutat§s, a kºzºss®gen k²v¿l esŖk 

sz§m§ra a t§nc (§ltal§ban reprezentat²v) megjelen²t®se. 
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 A t®ma ºsszefoglal§sait Ld. k¿lºnºsen Ma§cz L. 1980.; Pesov§r E. 1998.; KŖv§g· Zs. ï KŖv§g· S. 2001 
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 E t®ma korszakunkra vonatkoz· feldolgoz§s§t ld. KŖv§g· Zs.-KŖv§g· S. 2001. 
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A korai (Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·k elŖtti) sz²npadi form§kr·l nem maradtak r§nk 

ezek r®szletes vizsg§lat§t lehetŖv® tevŖ dokumentumok, felv®telek. Ezzel szemben a 

gyºngyºsbokr®t§s fell®p®sekrŖl korabeli filmek §llnak rendelkez®s¿kre, tov§bb§ a k®sŖbbi 

n®prajzi ®rdeklŖd®snek kºszºnhetŖen a mŤsorok keletkez®se el®g j·l dokument§lt. 

ElŖszºr is milyen hagyom§nyanyag ker¿lt sz²npadra? 

A sz²npadra ker¿l®s m§r ºnmaga szelekci·t jelentett a faluban elŖfordul· vagy 

valamikor gyakorolt ®s a fell®p®s c®lj§b·l valamilyen m·don fel¼j²tott t§ncokb·l. Emellett 

konkr®tan a bemutat§s c®lj§ra is szerkesztettek t§ncokat. A kiv§laszt§s ®s megform§l§s 

folyamatai j·l megfoghat· tºrv®nyszerŤs®gek szerint tºrt®ntek. 

A sz²npadra ker¿lt anyagokat vizsg§lva ¼gy tŤnik, hogy a bemutatott t§ncok sokszor 

nem a falusi t§nckult¼ra korabeli akt²v t§nckincs®t vonultatt§k fel, hanem annak 

megszerkesztett ®s hat§rozottan archaiz§l· k®pet mutatt§k.
529

 Az archaiz§l·-historiz§l· 

tºrekv®sek elsŖsorban a mŤsorok ºssze§ll²t·it·l, a mozgalmak szervezŖitŖl sz§rmaztak, de 

mint szeml®letet maguk a falusi hagyom§nyŖrzŖ kºzºss®gek is maguk®v§ tett®k. A 

Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·k a helyi t§nckult¼r§knak sokszor r®gi vagy annak v®lt elemeit 

§ll²tott§k sz²npadra, ®s ebben az ºsszef¿gg®sben valami min®l r®gebbi (vagy annak tŤnik), 

ann§l ink§bb alkalmasabb volt a bemutat§sra, Ăa n®piò reprezent§l§s§ra. Ez a tºrekv®s a 

bemutat§sra Ă®rdemesò t§ncok, szok§sok kiv§laszt§s§n§l is megnyilv§nult, de ennek 

eredm®nye az is, hogy a m§r a helyi t§nck®szletbŖl kikopott t§ncokat feleleven²tett®k. Az 

1920-as ®vektŖl j·l dokument§lhat·an tºmegesen k®sz¿ltek a k¿lºnf®le n®pmŤv®szeti 

bemutat·kra a r®gi t§ncok fel¼j²t§sai.  

A fel¼j²t§s keret®ben a kºzºss®gi t§nckult¼r§b·l m§r kikopott vagy a t§nc®let 

perif®ri§j§ra szorult t§ncok tudatos ¼jratanul§sa, rekonstru§l§sa zajlott.
530

 Ily m·don a 

kºzºss®gek t§nc- ®s szok§shagyom§ny§nak olyan r®gies elemei is megjelentek (®s 

tov§bb®ltek), mint egyes alkalomhoz kºtºtt t§ncok, pl. a menyasszonyfektetŖ gyerty§st§nc, 

az ®nekes nŖi kºrt§ncok, vagy eszkºzºs t§ncaink k¿lºnbºzŖ v§ltozatai. Ćltal§nos jelens®g 

volt, hogy ezekhez a fel¼j²t§sokhoz az idŖsebb, gyakran a t§nc szempontj§b·l m§r nem 

akt²v gener§ci·k seg²ts®g®t vett®k ig®nybe. 

A fel¼j²t§s, feleleven²t®s minden t§nct²pusn§l j·l nyomon kºvethetŖ. M®g a verbunk 

®s cs§rd§s eset®ben is egy®rtelmŤen tetten ®rhetŖ. Szºveges arch²vumainkban rengeteg 

adatot tal§lunk arra vonatkoz·an, hogy ezeket, illetve §ltal§ban a hagyom§nyos t§ncokat a 
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 Az archaiz§l§ssal kapcsolatban meg kell eml²ten¿nk, hogy Bausinger utal r§, hogy a hagyom§nyŖrz®s 

velej§r·ja a n®pi kult¼ra m¼ltbeli form§i ®s k®pei ir§nti orient§l·d§s. (Bausinger, 1995. 95. 116-123.) 
530

 A hagyom§ny§pol§sban megnyilv§nul· fel¼j²t· tºrekv®sekrŖl ld. Bausinger, H. 1995. 100-101. 
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Gyºngyºsbokr®ta Ăhozza ¼jra divatbaò.
531

 Megfogalmaz·dik, hogy ĂPaulinival jºn vissza 

¼jb·l a verbunk meg a cs§rd§sò
532
. Vagy az 1945. ut§ni gyŤjt®sekben: ĂA volt 

bokr®tatagok tudnak t§ncolni, akiket az ºregek tan²tottakò.
533

 Ezek ®s az ezekhez hasonl· 

rengeteg utal§s, illetve a fel¼j²t§sok r®szleteirŖl sz·l· besz§mol·k mind mutatj§k azt a 

folyamatot, ahogyan az 1930-as ®vek moderniz§l·d· n®pi t§nckult¼r§j§ban a falusiak a 

hagyom§nyos t§ncok fel® fordultak ®s ezek Ă¼jratanul§s§raò, feleleven²t®s®re tºrekedtek. 

Ezeknek a fel¼j²t§soknak pedig az elsŖdleges c®lja a fel¼j²tott t§ncok sz²npadra §ll²t§sa 

volt. 

A rekonstru§l§s m·djainak a sk§l§ja igen sz®les lehetett kezdve att·l, hogy az 

idŖsebbektŖl a divatja m¼lt t§ncokat tudatosan ¼jratanulj§k, vagy az ºregek t§ncaib·l egyes 

Ăr®giò mot²vumokkal felfriss²tik a t§ncaikat, eg®szen addig, hogy az eml®kezetbŖl h²vtak 

elŖ mozg§sform§kat, amelybŖl valamif®le t§ncot szerkesztettek. K¿lºnºsen az ut·bbi 

esetben pedig kºzel ker¿lt¿nk egy ¼jabb jelens®ghez a szerkeszt®s k®rd®s®hez. 

A konstru§l§s (szerkeszt®s) az a folyamat, amely sor§n a mŤsorok ºssze§ll²t·i a helyi 

hagyom§nyokra hivatkozva sz²npadi Ăn®pt§ncokatò hoztak l®tre. ElŖszºr is le kell 

szºgezn¿nk, hogy a rekonstrukci· (fel¼j²t§s) ®s a konstrukci· (megszerkeszt®s) nem 

v§laszthat· el ®lesen egym§st·l. A fel¼j²t§s ®s a megszerkeszt®s bonyolult folyamat§t 

nyomon kºvethett¿k a kiskunhalasi verbunk ®s vŖf®lyt§nc eset®ben.
534

 Egy®rtelmŤen 

Ăszerkesztett n®pt§ncò volt a gyºngyºsbokr®t§s kunleg®nyes vagy a szatm§rºkºrit·i 

fergeteges. Ut·bbi keletkez®s®nek r®szleteit is ismerj¿k N®meth Lilinek a bokr®t§s csoport 

egykori vezetŖj®nek visszaeml®kez®s®bŖl. 

A fentiek mellett arr·l is tudunk, hogy a t§ncok Ăbetan²t·iò mŤsoraikat m§s falvak 

anyag§val, vagy megszerkesztett n®pies mŤt§ncokkal is igyekeztek v§ltozatosabb§ tenni. 

P®ld§ul a kar§di bokr®t§s csoport saj§t hagyom§nyos t§ncait vitte sz²npadra Ăvegyesen a 

bokr®tavezetŖ §ltal gyŤjtºtt ®s sz²npadra betan²tott anyaggal. De m§svid®ki t§ncokat is 

§tvettek; ²gy ismert®k meg p®ld§ul Kar§don az Andocson szok§sos m§rtogat·stò
535

. A 

csoportok vezetŖi kieg®sz²thett®k, a mŤsorok anyag§t a Ăn®pi t§ncokatò n®pszerŤs²tŖ, 

gyakorlati c®l¼ kiadv§nyokb·l is.
536

 

Ugyanakkor annak ellen®re, hogy a tudatos szerkeszt®snek ®s idegen anyag sz²npadra 

§ll²t§s§nak is tan¼i lehet¿nk, egy®rtelmŤen tetten ®rhetŖ valamif®le hiteless®gre tºrekv®s. 
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 AKT 453. 37. 
533

 AKT 255. 
534

 A kiskunhalasi vŖf®lyt§ncot ld. a DVD-mell®kleten (05. p®lda). 
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 Ma§cz L. 1954. 52. 
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 Pl. Elekesn® W. E. 1935.; B§ndy M. ï V§mszer G. 1937. EzekrŖl kor§bban r®szletesen volt sz·. 
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Ez az ig®ny igen l§tv§nyosan megnyilv§nult, p®ld§ul azokban a tºrekv®sekben, amikor 

n®prajzos szakembereket k®rtek meg a sz²npadra tett anyagok minŖs²t®s®re, 

Ăhiteles²t®s®reò. Illetve az is nyomon kºvethetŖ, hogy a n®prajzosok a faluban v®gzett 

gyŤjt®seik alapj§n, maguk is aj§nlottak helyi, igazi n®pi, hiteles ®s j·l sz²npadra §ll²that· 

hagyom§nyanyagot.
537

 Az Ăigazi magyar n®piò mint c²mke v®djegy®v® is v§lt a 

gyºngyºsbokr®t§s bemutat·knak ®s azt is l§tjuk, hogy ezt mint marketingfog§st tudatosan 

haszn§lt§k is Paulini®k bemutat·ik rekl§moz§sakor.
538

 

A kiv§laszt§s szempontjai kºz® tartozott a l§tv§nyoss§g, a sz²npadra alkalmazhat·s§g 

is. EbbŖl a szempontb·l ¼gymond a legsz²npadk®pesebb t§ncok, pl. az eszkºzºs t§ncok 

voltak, amelyek a falusi kºzºss®gek ®let®ben kor§bban is ¿gyess®gi-bemutat· funkci·t 

tºltºttek be. Ugyanakkor p®ld§ul az eszkºzºs t§ncok n®piess®g¿kkel, a korabeli divatos 

t§ncokt·l val· erŖteljes elt®r®s¿kkel a kºzºns®g egzotikum-keres®s®t is kiszolg§lt§k. 

Ugyan²gy egzotikusak lehettek a korabeli n®zŖk sz§m§ra az ®nekes le§nykºrt§ncok, vagy a 

k¿lºnbºzŖ alkalomhoz kºtºtt t§ncok, pl. menyasszonyfektetŖ gyerty§st§nc.
539

 

Tov§bbi, a kºzºns®g (®s a szervezŖk) ig®nyeihez igazod· tºrekv®s volt, hogy min®l 

v§ltozatosabbak legyenek az ºssze§ll²tott mŤsorok. Ez®rt min®l tºbbf®le t§nc felkutat§s§ra, 

illetve sz²npadra §ll²t§s§ra tºrekedtek a mŤsorok ºssze§ll²t·i. Igyekeztek lehetŖleg idŖrŖl-

idŖre ¼jabb ®s ¼jabb mŤsorokkal megjelenni, hogy a gyakori ism®tl®seket elker¿lj®k.
540

 

A fenti szempontok szerint a sz²npadra kiv§logatott anyag ugyanakkor a hagyom§ny 

kanoniz§l§s§t is mag§val hozta. A falusiaknak a szakemberek ®s a szervezŖk, illetve a m§s 

egy¿ttesek §ltal bemutatott t§ncok kijelºlt®k, hogy mi a megŖrz®sre ®s tov§bbºrºk²t®sre 

®rdemes. Ezzel a kºzºss®gi hagyom§nyok elemeibŖl szelekt§ltak, egyeseket kiemeltek, 

m§sok pedig h§tt®rbe szor²tottak. Emellett a kiv§logat§s a nagykºzºns®g sz§m§ra is Ăa 

magyar n®pi t§ncò kºrvonalaz§s§t jelentette. 

Ezzel ºsszef¿gg®sben utalnom kell arra is, hogy a szelekci· ®s a sz²npadra ker¿l®s az 

emblematikuss§ v§l§s lehetŖs®g®t is hordozta. A kiv§logatott, k¿lºnleges, egy-egy 

kºzºss®gre jellemzŖnek tartott t§ncok egyes kºzºss®geknek jelk®peiv® v§ltak, ²gy lett a 

kar§di kan§szt§nc a kar§diak, a kunszentmikl·si tºrºkºs a kunszentmikl·siak, vagy az 

ºkºrit·i fergeteges a szatm§rºkºrit·iak jelk®pe. £s a sort m®g sorolhatn§m.  

. 
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 ErrŖl a kutat§stºrt®netben m§r volt sz·. Ld. az ottani hivatkoz§sokat. 
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 Ez egy®rtelmŤen kider¿l a korabeli plak§tokr·l ®s a Bokr®t§sok Lapj§ban megjelent rekl§mokb·l. 
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 Ld. DVD-mell®klet 07. p®lda. 
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 Az 1950-es ®vek t§nct²pusok soksz²nŤs®g®t megmerev²tŖ n®pt§nc-k®pe, minden bizonnyal az ily m·don a 

Bokr®ta §ltal Ăfelsz²nre hozottò egy idŖbe sŤr²tett hagyom§ny-megjelen²t®sekre is t§maszkodott. 
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Mi tºrt®nt az ²gy kiv§logatott ®s gyakran fel¼j²tott anyaggal?
541

  

ElŖszºr is j·l nyomon kºvethetŖ, hogy a t§ncokat tudatosan pr·b§lt§k valamilyen 

m·don sz²npadra §ll²tani. A sz²npadi megform§l§s k¿lºnbºzŖ form§inak elŖk®pei az 

iskolai sz²nj§tsz§sban ®pp¼gy keresendŖk, mint a n®psz²nmŤvek elŖad§saiban ®s a 19. 

sz§zad v®g®tŖl kibontakoz· falusi amatŖr sz²nj§tsz§sban. 

Ćltal§nos megold§s volt a hagyom§ny valamif®le dramatiz§l§sa, amelynek 

leggyakoribb eszkºz®t a t§ncok szok§skeretbe (pl. lakodalom, fon·) illeszt®se. Emellett 

tal§lunk p®ld§kat arra is, hogy egy ballada, vagy sz²nj§t®k szolg§lt a mŤsor keret®¿l. 

A Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·kkal p§rhuzamosan zajl·, az 1920-as, 30-as ®vektŖl 

szaporod· erd®lyi bemutat·k eset®ben is nyomon kºvethetŖ a szok§skeretbe illeszt®s 

hagyom§nya. L§ttuk ezt pl. a B§ndy M§ria ®s V§mszer G®za §ltal megid®zett 1930-as 

®vekbeli erd®lyi sz²npadi t§ncos bemutat·k eset®ben. A Gyºngyºsbokr®ta-mŤsorok 

jelentŖs r®sz®ben is a t§ncok valamilyen szok§s (esetleg tºrt®net) keret®ben ker¿ltek 

sz²npadra. Mint P§lfi Csaba tanulm§ny§nak a bokr®t§s mŤsorokra vonatkoz· kimutat§s§b·l 

is kitŤnik, a bemutat·k jelentŖs r®sze jelen²tett meg valamely szok§st vagy j§t®kot. 

K¿lºnºsen kedvelt t®m§j§t jelentett®k a mŤsoroknak az arat§s, a fon·, vagy a lakodalom. 

Ezek mellett a tºrekv®sek mellett ugyanakkor a sz²npadi megform§l§s m§s eszkºzei 

is megjelentek. Maga P§lfi is felh²vja a figyelmet, hogy Paulini a bemutat·k elŖtt a 

t§ncokat ®s dalokat a sz²npadhoz Ăegyengetteò. Ahogy ²rja, Ăk®sŖbb maga is, de a helyi 

vezetŖk is jobban èsz²npadra alkalmazt§kç a szok§sokaté FŖleg hat§sosnak ²t®lt 

mozdulatokat, rikoltoz§st, vagy viseletm·dos²t§st engedtek meg, vagy 

kezdem®nyeztek.ò
542

 

A javasolt Ăm·dos²t§sokò r®szben sz§rmazhattak magukb·l a helyi szok§sokb·l, de 

m®g ink§bb felt®telezhetj¿k, hogy ezek sok esetben m§s forr§sb·l eredtek, pl. a 

n®psz²nmŤvek hagyom§nyaib·l. Gondoljunk csak arra, hogy a falusiak ekkorra m§r 

ismerŖsek a n®psz²nmŤvek vil§g§ban (ekkorra a falusi sz²nj§tsz§snak is m§r komoly 

hagyom§nyai vannak), illetve a t§ncokat sz²npadra §ll²t· Paulini maga is rendezett 

kor§bban is mŤkedvelŖ falusiakkal sz²ni elŖad§st.
543

 A sz®les kargesztusok, a csujogat§sok, 

a parasztosnak v®lt viselked®s r®szben kell®keiv® is v§ltak a bemutat·knak ®s m®lyen 

be®p¿ltek a kºzgondolkod§sba is. Ezek sokszor m§ra m§r felfejthetetlen r®tegeit jelentik a 
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 Itt r®szletesen a viseletek, szok§sok kiv§logat§s§t ®s megszerkeszt®s®t nem t§rgyaljuk, ez egy m§sik 

vizsg§lat t§rgy§t k®pezheti. 
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 P§lfi Cs. 1970. 120-121. 
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 Tudjuk, hogy 1929-ben Paulini rendez®s®ben a cs§kv§ri parasztegy¿ttes a H§ry J§nost mutatta be 

Budapesten a Nemzeti Kamara Sz²nh§zban ®s a Magyar Sz²nh§zban. (Ld. P§lfi Cs. 1970. 118-119.) 
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megjelen²tett folkl·rnak, amelyekrŖl nem is tudjuk, hogy val·ban a korabeli t§ncos 

viselked®s velej§r·i voltak, vagy csup§n a sz²npadi megold§sok eredm®nyek®ppen 

terjedtek, ®s val·sz²nŤleg a hagyom§nyŖrz®s tov§bb is ®ltette Ŗket. 

A sz²npadra alkalmaz§snak enn®l sokkal direktebb m·djait is t¿krºzik a korabeli 

felv®telek. A szakirodalom l®pten-nyomon hangoztatja, hogy a Gyºngyºsbokr®ta eredeti 

n®pt§ncokat adott elŖ v§ltozatlan, vagy kiss® sz²npadra alkalmazott form§ban. Ugyanakkor 

az arch²vumi anyagokb·l egy®rtelmŤen kider¿l, hogy (mint fentebb sz· volt r·la) sokszor 

konkr®tan a bokr®ta-bemutat·kra megszerkesztett t§ncokat adtak elŖ.
544

 Tov§bb§ azt is 

l§tjuk, hogy sok esetben a rºgtºnzºtt folkl·rt§ncokat is megkoreograf§lt form§ban vitt®k 

sz²npadra. Egyes esetekben a t§ncok t®rform§j§t rºgz²tett®k, m§s esetekben viszont annak 

is tan¼i lehet¿nk, ahogy a t§ncok mot²vumait, azok sorrendj®t meghat§rozt§k. EzekrŖl a 

gyakorlatokr·l mind a korabeli filmek, mind a mozgalomr·l sz·l· k®sŖbbi 

megeml®kez®sek §rulkodnak. 

A sz²npadi merev form§k azonban nemcsak a koreogr§fusok ®s szervezŖk ilyen 

ir§ny¼ tºrekv®seit bizony²tj§k, hanem azt is jelezhetik, hogy megjelen²tett t§nc nem a 

kºzºss®g akt²v-kollekt²v tud§s§t jelenti, hanem valami fel¼j²tott passz²v, vagy ®ppen 

Ăkital§lt hagyom§nytò. 

 

N®pt§nc ®s film 
 

Tºbb okb·l ®rdemes elidŖzn¿nk a n®pt§nccal kapcsolatos filmez®s 1945. elŖtti 

korszak§n§l.
545

 ElŖszºr, mert a korai filmek egy olyan korszak t§ncait rºgz²tett®k, 

amelyekrŖl eddig elsŖsorban csak a k®sŖbbi visszaeml®kez®sek, illetve hangs¼lyosan a 

m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni t§ncgyŤjt®sek anyagait visszavet²tve nyert¿nk k®pet. Ezzel 

szemben, pl. a kev®sb® feldolgozott korai n®pt§nc-filmek egykor¼ tan¼i korszakunknak, 

amelyek alapj§n a korabeli folkl·rt§ncokr·l, konkr®t mozg§sanyagukr·l, formai 

saj§toss§gaikr·l kºzvetlen inform§ci·ink vannak. M§sodszor a film egy m§sik 

megkºzel²t®sben a n®pt§nc reprezent§ci·inak egyik ter¿lete, amely t¿krºzi a korszak 

n®pt§nccal kapcsolatos elk®pzel®seit, elv§r§sait is. Harmadszor pedig a film ®s a mozi egy 

olyan lehets®ges kºzvet²tŖcsatorna, amelyen kereszt¿l ezek az elv§r§sok kºzvetlen¿l is 

eljutottak a faluba. 
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 Ld. pl. az ºkºrit·i fergetegest. 
545

 A magyar n®prajzi filmez®s tºrt®net®rŖl ld. ¼jabban Tari J. 2002; A n®p®let bemutat§s§r·l a magyar 

n®mafilmeken ld. Fl·ri§n M. 1992. 
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A hagyom§nyos t§ncainkat megºrºk²tŖ filmfelv®telek l®nyeg®ben h§rom fŖbb 

csoportba sorolhat·ak: 1. a tudom§nyos c®llal k®sz¿lt n®pt§ncokat megºrºk²tŖ filmek 

(dokumentumfilmek); 2. filmh²rad·k ®s k¿lºnbºzŖ propaganda-filmek; 3. j§t®kfilmek. 

Ezek kºz¿l mennyis®gi ®s tudom§nyos szempontj§b·l is a legjelentŖsebb az elsŖ csoport. 

A filmh²rad·k felv®telei is meglepŖen sok t§ncfolklorisztikai vonatkoz§s¼ anyagot 

tartalmaznak. A j§t®kfilmek vagy kºzºns®gfilmek csup§n alkalmi kell®kk®nt haszn§lt§k fel 

a n®pt§ncot.  

A magyar t§ncfilmez®s tºrt®net®nek kezdet®t 1901.-re tehetj¿k. Ekkor k®sz¿lt el 

Zsitkovszky B®la ®s Pek§r Gyula ĂA t§nczò c²mŤ filmje. (Ezt a filmet egyben az elsŖ 

ºn§ll· magyar n®mafilmk®nt tartjuk sz§mon.) A film illusztr§ci·nak k®sz¿lt az Ur§nia 

Tudom§nyos IsmeretterjesztŖ T§rsas§g elŖad§s§hoz. A n®mafilmen tºrt®nelmi 

t§rsast§ncokat (pl. allemande, gaillarde, gavotte) ®s n®pies mŤt§ncokat (palot§s, 

kºrmagyar, cs§rd§s) mutattak be a kor n®pszerŤ sz²n®szei, t§ncosai. E filmen olyan 

korabeli h²ress®gek szerepeltek, mint M§rkus Em²lia, Blaha Lujza, Fed§k S§ri. Maga a 

mozg·k®p nem maradt fenn, csak az ¼js§gokban megjelent f®nyk®pek ®s a film forgat§s§n 

k®sz²tett felv®telek, amelyekbŖl annak idej®n k®peslapokat k®sz²tettek.
546

 

A legkor§bbi, magyar folkl·rt§ncokat megºrºk²tŖ m§ig fennmaradt felv®teleink a 

korabeli filmh²rad·k ®s turisztikai propagandafilmek. Az elsŖ ilyen felv®teleink az 1910-es 

®vekbŖl sz§rmaznak. A korabeli falusi n®p®letet bemutat· felv®teleken a n®pi ®letk®pek 

kºzºtt t§ncos jeleneteket is l§thatunk. Az §ltalam ismert legkor§bbi ilyen, m§ig fennmaradt 

felv®tel egy 1912-es MezŖkºvesdi lakodalmat megºrºk²tŖ film, melyet az amszterdami 

holland filmm¼zeum Ŗrzºtt meg. A film a mezŖkºvesdi lakodalom k¿lºnbºzŖ mozzanatait 

mutatja be, ®s a lakodalmi k®pek kºzºtt rºvid idŖre egy-egy t§ncos jelenet is l§that·. 

D²szes viseletbe ºltºzºtt f®rfiak nagy csoportja ®nekelve mulat, majd rºgtºnzºtt csoportos 

f®rfit§ncuk l§that·, ahol a f®rfiak kisebb-nagyobb csoportokba ºsszekapaszkodva 

t§ncolnak.
547

 

1932-ben k®sz¿lt az a val·sz²nŤleg szeremlei ®letk®peket megºrºk²tŖ felv®tel, 

melyen s®t§l·, templomba igyekvŖ, majd a mise v®g®n a templomb·l t§voz· embereket ®s 

vas§rnap d®lut§n sz·rakoz· falusiakat, udvarl· leg®nyt, besz®lgetŖ l§nyokat ®s cs§rd§st 

t§ncol· p§rokat ºrºk²tett meg.
548
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 Moln§r I. 2000. 
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 Ld. http://www.filmmuseum.nl (Holland Filmm¼zeum). DVD-mell®klet 18. p®lda. 
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 Ld. http://www. britishpathe.com (Brit Filmm¼zeumban). DVD-mell®klet 22. p®lda. 

http://www.filmmuseum.nl/
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Az 1920-as ®vek m§sodik fel®tŖl sorra k®sz¿ltek a falusi n®p®letet bemutat·, 

Magyarorsz§got n®pszerŤs²tŖ kisfilmek, melyeknek §lland· jelenetei kºzºtt ott szerepeltek 

a szabadban t§ncol·-mulat· falusiak. Ilyen filmek az 1927-es ĂPeasant Wedding in 

Hungaryò, melyen t§ncol· r§bakºzieket l§thatunk; az angol filmh²rad· 1931-es filmje az 

ĂA wedding in Hungaryò, mely (ism®t) mezŖkºvesdi lakodalmat mutat be. Az 1930-as 

®vekben k®sz¿lt Magyarorsz§got n®pszerŤs²tŖ kisfilmek a ĂSunday in Budapestò (1935), a 

ĂBada i Budaò (1936) ®s a ĂRural Hungaryò (1939) a fŖv§ros ®s a vid®k nevezetess®gei 

kºzºtt n®pt§ncos jeleneteket is bemutatott. (Ne feledj¿k, hogy ez a Gyºngyºsbokr®ta-

bemutat·k idŖszaka.) Az angol filmh²rad· filmje, a ĂHungarian Dances in Parisò (1937) a 

p§rizsi nemzetkºzi vil§gki§ll²t§s sz²npad§n fell®pŖ magyar t§ncosokat ºrºk²tett meg.
549

 

A magyar filmh²rad·k is bemutattak m§r az 1920-as ®vekben n®p®let-jeleneteket. ĉgy 

tudunk, pl. egy 1926-os kecskem®ti sz¿reti mulats§got, mulatoz·kat, t§ncol· p§rokat ®s 

cig§nyzenekart megºrºk²tŖ felv®telrŖl.
550

 

Az 1930-as ®vekben a magyar filmh²rad·knak rendszeres szereplŖi lettek a 

gyºngyºsbokr®t§sok. A filmh²rad·k idŖrŖl-idŖre besz§moltak a bokr®t§s falvak 

n®pmŤv®szeti bemutat·ir·l, l§thatta a kºzºns®g a viseletnapokr·l, szok§sbemutat·kr·l, 

falusi t§ncbemutat·kr·l k®sz¿lt felv®teleket. T§ncukkal feltŤnnek a filmeken, pl. Bugac, 

vagy Szakm§r bokr®t§sai.
551

 

Az 1920-as ®vek kºzep®n indult el folkl·rt§ncaink dokument§ci·s c®llal val· 

rºgz²t®se is. Az elsŖ magyar n®pt§ncfilmeket forr§saink szerint 1926-ban Gºnyey S§ndor 

k®sz²tette, ®s tudjuk, hogy ezt kºvetŖen is k®sz²tett felv®teleket a 20-as ®vek m§sodik 

fel®ben, §m ezek nem maradtak fenn.
552

 Az 1930-as ®vek elej®rŖl Elisabeth RearicktŖl ®s 

Gºnyey S§ndort·l maradtak r§nk t§ncos dokumentumfelv®telek. A n®prajzkutat·, filmes 

Keszi Kov§cs L§szl· a vele k®sz²tett interj¼kban a korai filmez®sek tºrt®net®re, h§tter®re 

eml®kezett vissza.
553

 Az Ŗ elbesz®l®sei h²vt§k fel figyelmet, pl. Rearick filmjeire, vagy 

Gºnyey ®s Rearick egy¿ttmŤkºd®s®re ®s §ltal§ban a magyar n®prajzi filmez®s kezdeteinek 

kºr¿lm®nyeire, h§tter®re. 
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bemutat·n filmezett. (EA 05771) 
553

 Ld. a ĂRiport Keszi Kov§cs L§szl·val. Filmes n®pt§ncgyŤjtŖkò c²mŤ interj¼t. Szak®rtŖ: Tari J§nos, 

operatŖr: Nemes Tibor, rendezŖ: Sill· S§ndor, forgat§s ideje: 2007. 05. 17. (Kr§mos Zsolt ï Szab· Gyula ï  

Tari J§nos (ºssze§ll.) 2008.) 
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Az amerikai Elisabeth Rearick az Illinois §llambeli Deanville fŖiskola hallgat·jak®nt 

az 1930-as ®vek legelej®n ®rkezett Magyarorsz§gra, ahol Gºnyey k²s®ret®vel tºbb faluban 

k®sz²tett n®prajzi dokumentum-felv®teleket. EzekbŖl a felv®telekbŖl k®sz²tette el 1932-ben 

a ĂGlimpses of Rural Hungaryò c²mŤ filmj®t. A filmen a m§r j·l ismert jeleneteket l§tjuk 

viszont, mezŖkºvesdi, boldogi, csºmºri, ®rsekvadkerti, Ŗrhalmi ®letk®peket, utc§n s®t§l·, 

templomba sietŖ embereket, ¿nnepi viseletet, vas§rnapi utcak®peket, j§tsz·, t§ncol· 

falusiakat.
554

 Rearick magyarorsz§gi tapasztalatait·l, ®lm®nyeitŖl inspir§lva k®sŖbb 

kºnyvet is ²rt a magyar n®pt§ncokr·l, amely 1939-ben jelent meg ĂDances of Hungariansò 

c²men.
555

 

Keszi Kov§cs L§szl· elbesz®l®seibŖl ¼gy tudjuk, hogy Gºnyey Rearick 

filmfelvevŖj®t v§s§rolta meg. A fennmaradt Gºnyey-filmek tan¼s§ga szerint a kutat· 1932-

tŖl m§r rendszeresen filmez t§ncokat.
556

 Az sem v®letlen, hogy ez az idŖ egybeesik a 

Gyºngyºsbokr®ta indul§s§val, hiszen tudjuk, hogy Gºnyey a Gyºngyºsbokr®ta-mozgalom 

egyik seg²tŖje ®s Ăfilmeseò. Gºnyey (Keszi Kov§cs seg²ts®g®vel) a budapesti fell®p®sek 

kºzºtti idŖben a falusi csoportokat a N®prajzi M¼zeum udvar§n ®s m§s helysz²neken filmre 

vette. Ezen k²v¿l a falvakba is elment filmes gyŤjt®seket k®sz²teni, ®s a N®prajzi M¼zeum 

k®ziratt§ra az ekkor v®gzett szºveges gyŤjt®sekrŖl is tan¼skodik. ¥sszess®g®ben a 

felv®teleket sz§mba v®ve is j·l l§tszik, hogy leggyakrabban a bokr®t§s falvak t§ncai 

ker¿ltek rºgz²t®sre. Gºnyey n®pt§ncfilmjein sorra l§thatjuk Kunszentmikl·s, Bugac, 

Cig§nd, Kiskunhalas, Tºrºkkopp§ny, ŕrhalom, Szada, Nagyr®de, Galgam§csa, Kaz§r, 

Bag, Tard, Gyºngyºshal§sz, Tura, Somogyudvarhely t§ncait.
557

 Csak n®h§ny olyan falu 

bukkant fel a gyŤjt®sekben, amely mostani tud§sunk szerint nem volt a Gyºngyºsbokr®ta 

Szºvets®g tagjai. A r®szben a Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·kra megkoreograf§lt t§ncokat, 

r®szben improviz§lt t§ncfolyamatokat rºgz²tŖ felv®telek ugyan igen rºvidek, ugyanakkor 

Magyarorsz§g ter¿let®nek jelentŖs r®sz®t lefedik ®s hagyom§nyos t§nct²pusainkat is 

§tfogj§k. A szŤkebb ®rtelemben vett t§ncfolkl·r szinte minden t§ncfajt§j§t bemutatj§k a 

felv®telek (karik§z·k, eszkºzºs t§ncok, ugr·sok, verbunk, cs§rd§s, n®h§ny alkalomhoz 

kºtºtt t§nc ®s dramatikus t§nc). Ugyanakkor az egykor¼, illetve az idŖszakra vonatkoz· 

dokument§ci·b·l tudjuk, hogy a t§ncok egy r®sze m§r ekkor is fel¼j²tott, illetve 

rekonstru§lt. £s azon sem csod§lkozunk, hogy a filmek egy Ăr®giò t§nchagyom§ny 
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 A Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·knak kºszºnhetŖen ezekben az ®vekben indult el a magyarorsz§gi szok§sok, 

n®pt§ncok, viseletek ir§nti sz®lesebb kºrŤ nemzetkºzi ®rdeklŖd®s. 
555

 Rearick, E. C. 1939. 
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 Gºnyey S§ndor 1945. elŖtti n®pt§ncfilmjeit ld. a f¿ggel®kben a korai filmek jegyz®k®ben. 
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 1945. ut§n m®g n®h§ny ®vig filmez Gºnyey (ld. a filmek jegyz®k®t a f¿ggel®kben) ®s az ekkori 

anyagokban is m®g val·sz²nŤleg szerepelnek az egykori bokr®t§sok. 
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megºrºk²t®s®re tºrekedtek, ®s nem rºgz²tett®k a korszak falusi t§nckult¼r§j§ban m§r jelen 

levŖ divatos t§ncokat. 

Az 1940-es ®vek elej®n Gºnyey mellett m§s kutat·k is megkezdt®k a n®pt§nc 

mozg·k®pes rºgz²t®s®t. Tudjuk, hogy Keszi Kov§cs L§szl· m§r az 1930-as ®vek elej®tŖl 

seg®dkezett Gºnyey mellett a gyºngyºsbokr®t§s csoportok filmez®s®ben.
558

 1942-ben m§r 

ºn§ll·an k®sz²t t§ncfilmet a Borsa-vºlgyi kutat§sok keret®ben Kolozsbors§n.
559

 Ezt a 

felv®telt a k®sŖbbiekben sorra kºvett®k Keszi Kov§csnak m§s n®prajzi t®m§j¼ filmjei 

mellett t§ncokat megºrºk²tŖ felv®telei. 

Szint®n az 1940-es ®vek elej®tŖl filmezett ®s gyŤjtºtt Moln§r Istv§n. Gºnyeyhez 

hasonl·an Ŗ is r®szben a gyºngyºsbokr®t§s csoportok t§ncainak megºrºk²t®s®n f§radozott, 

ugyanakkor m§r m§s falvakban ®s ter¿leteken is v®gzett felt§r· munk§t. M²g Gºnyey rºvid 

filmjegyzeketeket k®sz²tett, ¼gy hogy sok falu t§ncait rºgz²tette, §ltal§ban mindrŖl csup§n 

egy-egy felv®telt k®sz²tve, addig a t§ncos-koreogr§fus Moln§r intenz²vebben 

tanulm§nyozta egy-egy t§nc form§j§t, mozg§sanyag§t. ĉgy p®ld§ul Kalotaszegre utazva 

tºbb faluban ®s tºbb t§ncost·l vett fel leg®nyes t§ncot.
560

 1945. ut§n Gºnyey ®s Moln§r is 

m®g n®h§ny ®vig folytatta a filmez®st. Keszi Kov§cs t§ncfilmes munk§ss§ga pedig a 

kolozsborsai filmet lesz§m²tva m§r elsŖsorban a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni idŖszakra esik.  

A n®pt§ncokat megºrºk²tŖ dokumentumfilmez®s 1945. elŖtti korszak§b·l meglepŖen 

gazdag ma is megtekinthetŖ ®s tanulm§nyozhat· filmanyag maradt r§nk. Gºnyey filmjei 

(az 1932 ®s 1945 kºzºttiek) 22 falub·l Somogyt·l Zempl®nig tºbb mint f®lsz§z 

t§ncfelv®telt tartalmaznak. Moln§r Istv§n 1941-tŖl filmez, felv®telei ma 19 falu 52 t§nc§t 

Ŗrzik. Moln§r Kalotaszegen tºbb faluban is j§rt, ®s 8 leg®nyes-felv®telt siker¿lt rºgz²tenie. 

KettŖj¿k gyŤjt®seinek eredm®nyek®ppen Vas megy®tŖl Cs²kig vannak felv®teleink, melyek 

fŖbb t§nct²pusaink mindegyik®bŖl rºgz²tettek t§ncfolyamatokat. A karik§z·k, ugr·sok, 

eszkºzºs t§ncok, leg®nyesek, forg·s-forgat·s t§ncok, verbunkok ®s cs§rd§sok mellett 

Moln§r Istv§n filmjein polg§ri t§ncokat is l§thatunk. A filmek a folkl·rt§ncok tudatos 

tudom§nyos felt§r§s§r·l tan¼skodnak ®s folk·rt§ncaink m®g t²pusokban ®s v§ltozatokban 

gazdag anyag§t t§rj§k el®nk, ugyanakkor mint sz· volt r·la, a t§ncok egy r®sze m§r a 

filmez®sek idej®n is a hagyom§nyŖrz®s r®v®n ker¿lt a kutat·k el®, m§s r®sz¿k azonban m®g 

akt²v hagyom§nyr·l tan¼skodik. 
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 ĂRiport Keszi Kov§cs L§szl·val. Filmes n®pt§ncgyŤjtŖkò. Szak®rtŖ: Tari J§nos, operatŖr: Nemes Tibor, 
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A t§ncfolklorisztikai szempontb·l forr§s®rt®kŤ filmek harmadik csoportj§t a korabeli 

j§t®kfilmek jelentik. Ezek a felv®telek nem tudatos tudom§nyos rºgz²t®s eredm®nyei, 

hanem a film tºrt®net®t valamilyen m·don illusztr§l·, sokszor csak villan§snyi t§ncos 

jelenetek. Ennek ellen®re mind a t§ncfolkl·r szempontj§b·l, mind mint folklorizmus-

jelens®gre ®rdemes rºviden kit®rni ezekre is. 

Tudjuk, hogy a korszak j§t®kfilmjei tºbb esetben dolgoztak fel valamilyen n®pi 

kºtŖd®sŤ t®m§t (pl. n®psz²nmŤvet), vagy falusi kºrnyezetben (is) j§tsz·d· tºrt®netet. Az 

ilyen j§t®kfilmeknek lehetnek n®prajzi szempontb·l forr§s®rt®kŤ jelenetei, melyek kºzºtt 

tal§lunk paraszti, falusi elŖad·k §ltal bemutatott t§ncjeleneteket is. Ilyen a csak 

tºred®kesen fennmaradt ĂA borò c²mŤ film, mely 1933-ban G§rdonyi G®za azonos c²mŤ 

mŤve nyom§n k®sz¿lt. A filmrŖl visszaeml®kez®sekbŖl ¼gy tudjuk, hogy Als·n®mediben 

forgatt§k ®s az itteniek verbunk-t§nc§t is felvett®k.
561

 

A korai filmek kºz¿l az egyik legjelentŖsebb alkot§s Georg Hºllering ĂHortob§gyò 

c²mŤ filmje. Az osztr§k filmrendezŖ 1934-ben kereste meg M·ricz Zsigmondot, hogy ²rjon 

tºrt®netet a r®szben m§r kor§bban felvett Hortob§gy ®let®t dokument§l· filmfelv®teleinek 

keretbe foglal§s§hoz. Ekkor ²rta meg M·ricz Hºllering k®peinek ismeret®ben a ĂKomor l·ò 

c²mŤ novell§j§t. A film zen®j®nek meg²r§s§hoz Hºllering a zeneszerzŖ, Lajtha L§szl·t 

kereste meg. A ĂHortob§gyò m§ra legend§ss§ v§lt jelenetei a h²res hortob§gyi sz§mad· 

Czinege J§nos ®s m§s helyiek mulat§s§t rºgz²tett®k. A felv®telek dokumentum-®rt®kŤ korai 

filmes forr§sai a n®pzene- ®s n®pt§nckutat§snak, melyen l§that·ak n·t§t h¼zat·, sz·l·ban 

mulat·, t§ncol· f®rfiak ®s az Ŗket k²s®rŖ zen®szek. Hºllering filmje a vid®k korabeli 

cs§rd§s-anyag§nak is ritka ®rt®kes dokumentuma. 

M²g a ĂHortob§gyò c²mŤ film valahol a dokumentumfilm ®s j§t®kfilm hat§r§n 

helyezkedik el, addig a kºvetkezŖ filmek m§r egy®rtelmŤen a kºzºns®g sz·rakoztat§s§ra 

k®sz¿ltek. Az 1937-es ĂNoszty fi¼ esete T·th Marivalò c²mŤ film b§li jelenet®ben 

val·sz²nŤleg kalocsai vagy kalocsa-vid®ki parasztt§ncosokat is l§thatunk. Az egy ®vvel 

k®sŖbb keletkezett ĂGyimesi vadvir§gò (1938) c²mŤ alkot§s, amelynek fŖszereplŖi Tolnay 

Kl§ri ®s M§ly GerŖ voltak, szint®n tartalmaz folklorisztikai jelentŖs®gŤ jeleneteket. 

R§thonyi Ćkos egy®bk®nt n®prajzilag nem t¼l hiteles filmj®nek k®pkock§i megºrºk²tett®k 

a helyi hangszereket, zen®t ®s t§ncokat is. Rodriguez Endre ĂKalotaszegi Madonnaò (1943) 

c²mŤ alkot§sa kor§nak h²res kalotaszegi cig§nypr²m§s§t, Varga Ferenc ĂCsip§sò-t 
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szerepeltette, ®s egy rºvid jelenet erej®ig a sz²n®szekkel egy¿tt cs§rd§st t§ncol· kalotaszegi 

parasztt§ncosokat vonultatott fel. 

Az 1930-as ®vek elej®tŖl k®sz¿lt filmek n®pmŤv®szet¿krŖl h²res vid®keken, 

falvakban j§tsz·dtak (Boldog, Kalocsa, Kalotaszeg, Sz®kelyfºld). A Trianont kºvetŖ 

visszacsatol§sok idej®n a tºrt®neteknek kedvelt helysz²nei lettek a visszaker¿lt ter¿letek. A 

felv®teleken l§that· parasztszereplŖkrŖl kev®s tud§sunk van, de sejthetŖ, hogy sok esetben 

helyi bokr®t§sokat is felk®rtek a tºrt®netek Ăillusztr§l§s§hozò.
562

 

Ezek a kºzºns®gfilmek a filmh²rad·khoz hasonl·an sz®les tºmegekhez eljutva 

form§lt§k a v§rosiak mellett maguknak a falusiaknak is a n®pi kult¼r§r·l val· 

elgondol§sait, Ăsaj§tò kult¼r§jukhoz val· viszonyukat.
563

 A hagyom§nyŖrzŖ 

mozgalmakhoz hasonl·an a filmek egy r®sze is kºzvetve vagy kºzvetlen¿l a n®pi kult¼ra 

®rt®kel®s®re, megŖrz®s®re, §pol§sra (is) buzd²tott. Ugyanakkor azt is sugallt§k, hogy mi ®s 

milyen az a hagyom§ny, amit Ŗrizni, bemutatni kell. 

A fenti folkl·rt§ncokat megºrºk²tŖ korai mozg·k®pfelv®telek att·l f¿ggŖen, hogy 

milyen c®llal k®sz¿ltek (dokument§ci·s, turisztikai, mŤv®szi) elt®rŖ funkci·k hordoz·iv§ 

tett®k a n®pt§ncot. A tudom§nyos felv®telek a maga min®l nagyobb v§ltozatoss§g§ban 

akart§k rºgz²teni, le²rni, megŖrizni ®s sokszor gyakorlati c®lokat is szem elŖtt tartva, 

tov§bb®ltetni a folkl·rt§ncokat (ld. pl. Moln§r Istv§n kutat·i, koreogr§fusi, t§ncos ®s 

pedag·gus-tev®kenys®g®t). A turisztikai felv®telek n®pt§ncainkat ¿nnepi viseleteinkkel, 

l§tv§nyos ¿nnepi szok§sainkkal egy¿tt mint valamif®le exotikus ®s rusztikus 

l§tv§nyoss§got k²n§lt§k a k¿lfºldi ®s hazai turist§knak. Az ily m·don itthon ®s k¿lfºldºn 

rekl§mozott Ăvid®ki Magyarorsz§ghozò kºtelezŖ kell®kk®nt hozz§ tartoztak n®pi t§ncaink 

is. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti magyar j§t®kfilmek r®szben mint mŤv®szi eszkºz haszn§lt§k 

n®pmŤv®szet¿nket, n®pszok§sainkat, n®pt§ncainkat, ugyanakkor e k®psorok a kor 

ideol·gi§j§nak, politikai propagand§j§nak is hŤ t¿krºzŖi, ²gy pl. a rev²zi·s tºrekv®sek 

n®pszerŤs²t®s®nek is eszkºzei voltak 
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 Pl. val·sz²nŤleg A ĂNoszthy fi¼ eseteéò c²mŤ filmben. 
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 Tudjuk, hogy a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt a falusi kºzºss®gek §talakul· sz·rakoz§si kult¼r§j§ban jelentŖs 

szerepet kap a mozi is. A korabeli nagy sz§mban k®sz¿lŖ, n®pszerŤ j§t®kfilmek a v§rosi ®s falusi 
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az ut·bbi idŖben kezdett foglalkozni a kutat§s. (pl. Fa§r T. 2007.) 
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N®pt§nc ®s turizmus 
 

Ha a n®pt§nc reprezent§ci·it t§rgyaljuk, mindenk®ppen ki kell t®rn¿nk egy igen izgalmas 

jelens®gre, m®gpedig a n®pt§nc ®s turizmus kapcsolat§ra. 

Az ut·bbi ®vtizedek n®prajzi-antropol·giai kutat§sai fokozott figyelmet ford²tottak a 

turizmusra mint kultur§lis jelens®gre. Az antropol·giai kutat§sok vizsg§lt§k a turizmusnak 

mint (k¿lºnºsen a 2. vil§gh§bor¼ ut§n) nagy n®pess®gmozg§sokat elŖidŖzŖ folyamatoknak 

a hat§sait. A k¿lºnbºzŖ kult¼r§k ®rintkez®s®bŖl fakad· negat²v hat§sokat 

(kºrnyezetk§ros²t§s, etnikai, kultur§lis konfliktusok, a helyi kult¼r§k el¿zletiesed®se), vagy 

a pozit²v hat§sokat (pl. kedvezŖ gazdas§gi folyamatok, vagy a helyi kult¼r§k felvir§gz§sa). 

A vizsg§latok m§sik ir§ny§t jelentik a kult¼rakutat§s azon megkºzel²t®sei, amelyek a 

turizmus tºrt®net®t, r®gi ®s mai form§j§t, a h§tter®ben megh¼z·d· motiv§ci·kat, az 

utaz§sok mot²vumait vizsg§lj§k. A folklorizmus-kutat§sok szint®n szentelnek figyelmet a 

turizmussal ºsszef¿ggŖ jelens®geknek.
564

 

A turizmus mint kultur§lis rendszer vizsg§lata k¿lºnºsen az 1980-as ®vektŖl 

bontakozott ki a hazai kutat§sban. Ennek keret®ben foglalkoztak a t§nccal ºsszef¿ggŖ 

jelens®gekkel, p®ld§ul a t§nch§zi turizmussal
565

, ugyanakkor eddig keveset tudtunk a 

folkl·rt§ncoknak a 20. sz§zad elsŖ fel®ben kibontakoz· turisztikai c®l¼ felhaszn§l§s§r·l. 

Tudtommal a korszakra vonatkoz·an a t®ma egyetlen ®rintŖleges t§rgyal§s§t P§lfi Csaba 

Gyºngyºsbokr®ta-tanulm§ny§ban olvashatjuk.
566

 

A n®pt§nccal val· tal§lkoz§s ®s az utaz§s hossz¼ t§v¼ kapcsolatair·l m§r eddig is 

voltak ismereteink. Az idegen utaz·k magyarorsz§gi ¼ti besz§mol·i ®rt®kes korai forr§sait 

jelentik a magyar t§nctºrt®netnek, ®s tan¼s²tj§k az utaz·k helyi t§ncok, mint l§tv§nyoss§g 

ir§nti ®rdeklŖd®s®t.
567

 A n®pt§ncok turisztikai-reprezentat²v bemutat§s§nak egyik korai 

forr§sa az a le²r§s, amely egy a Habsburg-h§z tagjainak tartott n®pt§ncbemutat·r·l sz·l. A 

ĂMarosvid®kò c²mŤ ¼js§g 1881-ben sz§molt be arr·l, hogy ny§r§d-menti ®s maros-menti 

k¿lºnbºzŖ nemzetis®gek n®pt§nc- ®s viseletbemutat·t tartottak Gºrg®nyben az uralkod·i 

h§z tagjai elŖtt. A forr§s sz§mtalan tan¼s§ggal szolg§l, ²gy ®rdemes a szºvegn®l 

hosszabban elidŖzn¿nk. A besz§mol·b·l egyr®szt kider¿l, hogy k¿lºnbºzŖ falvakb·l 

k¿lºnbºzŖ nemzetis®gŤ t§ncosokat h²vtak ºssze a bemutat· c®lj§b·l, illetve azt is 
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megtudjuk, hogy az elŖkelŖ vend®gek nem csak a t§ncok ir§nt ®rdeklŖdtek, hanem 

viseletdarabokat is v§s§roltak.
568

 Fontos megeml²tenem, hogy a szºveg konkr®t tºrt®neti 

folklorisztikai adatokkal is szolg§l a korszak n®pi t§ncaira. 

ĂRezsŖ [Rudolf] tr·nºrºkºs be k²v§nta mutatni Ferenc Ferdin§nd fŖhercegnek a 

gºrg®nyvid®ki n®pviseletet, n®pszok§sokat, t§nczot. M§r elŖzetesen ismertette a magyar, 

sz§sz ®s rom§n ruh§zatot, sŖt megrendel®seket is tett n®mely ruhanemek beszerz®s®re 

unokatestv®re F. F. fŖherceg r®sz®reé A tett int®zked®sek folyt§n okt. 9-®n korareggel 

m§r jelentkeztek is a falusi elŖlj§r·k a j§r§s elsŖ tisztviselŖj®n®l, é az ºsszes t§ncosp§rok 

a kºzs®g nagy vend®glŖj®ben gy¿lekeztek ºssze, hol ®tel ®s ital volt megrendelve 

sz§mukra. A n®pmulats§g d. e. 11 ·r§ra volt elŖ²rva é a èSz§lljon §ld§sç [osztr§k 

himnusz] mel·di§ja mellett bevonul· t§nczosp§rok n®gy csoportban , p§ros§val 

elŖl®ptettek s az erdŖigazgat· ®s szolgab²r· §ltal egy¿ttesen meg§llap²tott helyekre 

sorj§ban ï arcvonallal a kast®ly homlokzata fel® fel§llottak. Az elsŖ csoport a jobb§gytelki, 

hodosi ®s ehedi sz®kely t§nczosp§rok, a m§sodikat a gernyeszegi megyei magyar, a 

harmadikat a petelei sz§sz ®s a negyediket a gºrg®ny-hod§ki rom§n p§rok alkott§ké ²gy 

el®g lett t®ve a tr·nºrºkºs legmagasabb ·hajt§s§nak [a nemzetis®g k®pviselete 

tekintet®ben]é MidŖn a tr·nºrºkºs egy¿ttesen megjelent, az ºsszes jelenl®vŖ kºzºns®g 

hatalmas ®ljenz®sben tºrt ki. Az udvarmester §ltal adott jelre a n®pmulats§g elkezdŖdºtt. 

ElŖszºr a sz®kelyek perd¿ltek t§nczra. A tr·nºrºkºsp§r kºzelebb l®pett a sz®kely 

n®pviseletben mozg· ®l®nk csoporthoz s Teleki Samu gr·fot ï orsz§gos k®pviselŖj¿ket ï 

mag§hoz sz·l²tv§n, magyar§zatot k®rt a bemutatott t§ncok ï s n®mely sz®kely szok§sokr·l. 

A sz®kelyek ®szrev®v®n a legmagasabb ®rdeklŖd®st, ki is tettek maguk®rt. Legkiv§lt egy 

n®h§ny j·raval· leg®ny rakta ki ¿gyesen a temp·t, s am¼gy csattogott az ºssze¿tºtt teny®r, 

megveregetett hossz¼-sz§r¼ csizma ®s acz®lzott csizma sarok a sok vereget®s ®s bok§z§s 

kºvetkezt®ben. Kºrºsy szolgab²r· int®s®re a gernyeszegiek is belevegy¿ltek a sz®kelyek 

kºz® s m®g csak most kezdŖdºtt igaz§n a ècs¿rdºngºlŖç, ha a kiszabott idŖ nem 

parancsolja elŖ a sz§sz t§ncosp§rokat ŕ fens®g¿k kegyes szine eleibe. A Petele nagy 

kºzs®gbŖl megjelent sz§sz t§nczosp§rok lass¼ keringŖvel, folytatva rezgŖ ï azut§n 

mazurka ï v®g¿l sebes polk§val mutatt§k be szok§sos t§nczaikatéò
569
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Turisztikai l§tv§nyoss§gk®nt szolg§ltak az 1896-ban a Millenniumi Falu bemutat·in 

szerepelŖ folkl·rt§ncok is.
570

 Az 1920-as ®vekbeli egyre szaporod· falusi n®pmŤv®szeti 

bemutat·k elsŖsorban szint®n a falvak turisztikai vonzerej®t k²v§nt§k erŖs²teni. Korabeli 

forr§saink (pl. a sajt·ban megjelent besz§mol·k) tan¼s²tj§k a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt az 

ilyen falunapok, kult¼rnapok szok§s§nak §ltal§noss§ v§l§s§t.
571

 Ezeknek a n®pmŤv®szeti 

bemutat·knak a n®pviselet, n®pszok§sok bemutat§sa mellett fontos kell®ke volt a t§ncok 

szerepeltet®se. EttŖl az idŖtŖl tudunk, pl. a r§bakºzi falvakban a b¼cs¼ ®s ahhoz 

kapcsol·d·an a kºrverbunk turisztikai l§tv§nyoss§gg§ v§l§s§r·l.
572

 

A Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·k 1931-es elindul§sa ¼j jelens®get jelentett a magyar 

Ăn®pt§nc-turizmusò tºrt®net®ben. M²g kor§bban a t§ncosok szerepeltet®se ink§bb alkalmi 

jelens®g volt, addig a budapesti Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·k rendszeres, tºmeges 

idegenforgalmi c®l¼ megmozdul§sokat jelentettek. Az augusztus 20. kºrny®ki Szent Istv§n 

Napi ¦nneps®gek alkalm§val 1931. ®s 1944. kºzºtt minden ®vben nagy sz§mban utaztattak 

parasztt§ncosokat Budapestre. A V§rosi Sz²nh§zban rendezett szok§s- ®s t§ncbemutat·kat 

k¿lºnbºzŖ tºmegkommunik§ci·s eszkºzºkºn kereszt¿l ®l®nk propaganda, sz®les kºrŤ 

rekl§mtev®kenys®g k²s®rte: ¼js§gcikkek, nyomtatott programok, r§di· kºzvet²t®sek, 

filmh²rad·k. A Gyºngyºsbokr®ta-bemutat·kkal a programok anyagi t§mogat·i ®s 

szervezŖi a folkl·rt (a n®pi ®nek-t§nc-viselet bemutat·kat) l§tv§nyosan bekapcsolt§k a 

modern kult¼ripar
573

 g®pezet®be. 

P§lfi Csaba az 1931-es elsŖ bemutat· megszervez®s®nek h§tter®rŖl ²gy ²r: 

ĂA vil§gv§ls§g egyre nagyobb m®reteket ºlt, a valutaszerz®s lehetŖs®ge csaknem az 

idegenforgalomra korl§toz·dik. Irigyelt hely Olaszorsz§g, Sv§jc ®s Ausztria, ahol kellŖ 

nevezetess®g, ¿nnepi alkalom, idegenforgalmi vonzerŖ §ll rendelkez®sre. Nyilv§n ezek a 

p®ld§k is szerepet j§tszhattak abban, hogy Kov§csh§zy Vilmos sz®kesfŖv§rosi tan§csnok a 

nemzeti ¿nnepp® emelt Szent Istv§n-napi ¿nneps®g f®ny®t is egy ar§nylag olcs· 

idegenvonz· esem®nnyel k²v§nta emelni, s ez®rt a cs§kv§ri èH§ry J§nosç rendezŖjek®nt 

ismert Paulinival eredeti parasztcsoportok n®pt§ncbemutat·j§ra v§llalkozott. A fŖv§ros 

szervez®s®ben zajlott le teh§t Budapesten az elsŖ èGyºngyºsbokr®taç bemutat·éò
574

 

A bemutat·k turisztikai funkci·i m®g vil§gosabban kirajzol·dnak, ha arra 

gondolunk, hogy a rendezv®nyek t§mogat·i kºzºtt a k¿lºnbºzŖ a miniszt®riumok mellett 
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ott volt a FŖv§rosi Idegenforgalmi Hivatal.
575

 A bemutat·kr·l a turist§k t§j®koztat§s§ra ®s 

a bemutat·k n®pszerŤs²t®s®re tºbb nyelven programf¿zetek jelentek meg, amelyekben az 

®rdeklŖdŖk a bemutat·k r®szletes programjait olvashatt§k, sz²nes bross¼r§k k®sz¿ltek, 

p®ld§ul a t²zesztendŖs Gyºngyºsbokr®t§r·l.
576

 

A gyºngyºsbokr®t§s csoportok ®s §ltal§ban a falusi egy¿ttesek nemcsak a fŖv§rosban 

tartottak bemutat·kat. M§r volt sz· a vid®ki fell®p®sekrŖl, falunapokr·l, amelyek komoly 

turisztikai vonzerŖt jelentettek. Az ilyen esem®nyeknek a t§ncos bemutat·k mellett 

rendszeres programjaiv§ v§ltak a l§togat·kkal val· kºzºs t§ncol§sok, b§lok. Egy bugaci 

turisztikai esem®nyt megºrºk²tŖ 1936-os filmh²rad·-felv®telen, melynek felirat§b·l 

megtudjuk, hogy Ăa haz§nkba ®rkezŖ idegenek ¼jabban rendszeresen felkeresik a 

kecskem®ti hat§r romantikus puszt§j§tò, p®ld§ul j·l l§tszik, hogy a program sor§n a 

vend®geket is megt§ncoltatj§k. Azt is tudjuk, hogy a falvakban megny²l· n®pmŤv®szeti 

h§zak a helyi t§rgyi hagyom§nyok mellett n®pt§nc-bemutat·knak ®s az ®rdeklŖdŖk 

sz§m§ra megrendezett n®pi t§ncos mulats§goknak is helyet adtak. Egy 1932-es filmfelv®tel 

megºrºk²tette, ahogy Szeksz§rdon a fill®res gyors utasait kºrt§ncukkal fogadt§k a viseletes 

s§rkºzi l§nyok.
577

 

A Gyºngyºsbokr®ta-elŖad§sok azonban nem csup§n a bemutat·kat szeml®lŖ 

v§rosiak, k¿lfºldiek sz§m§ra jelentettek turisztikai ®lm®nyt. Mag§nak a mozgalomnak az 

elindul§s§ban, a helyi csoportok alakul§s§ban is fontos mot²vum volt, az a lehetŖs®g, hogy 

a csoporthoz tartoz· falusiak, Budapestre, Magyarorsz§g m§s t§jaira, sŖt esetenk®nt 

k¿lfºldre is utazhattak.
578

 Az ily m·don megjelenŖ, bemutat·khoz, fesztiv§lokhoz 

kapcsol·d· turizmus, amely m§r mai ®rtelemben modern sz·rakoz§si forma dºntŖ 

fontoss§g¼ ®lm®nyforr§st jelentett a falusiaknak.
579

 ErrŖl tan¼skodnak a Bokr®t§sok 

Lapj§ban megjelent k®pes besz§mol·k, a n®prajzkutat·k §ltal rºgz²tett k®sŖbbi 
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visszaeml®kez®sek, ®s nem utols·sorban a falusiak h§ztart§saiban Ŗrzºtt f®nyk®pek az 

utaz§sokr·l, vagy a szint®n f®ltve Ŗrzºtt t§voli fell®p®seikrŖl besz§mol· ¼js§gcikkek.
 580

 

A k¿lfºldi utaz§s ®lm®ny®re ®s annak falubeli visszhangj§ra is utalnak Kaposi Edit 

1949-es bodrogkºzi tapasztalatair·l ²rt sorai: 

ĂA kºrny®kbeli szerepl®sek h²ress® tett®k Cig§ndot. A legnagyobb dolog m®gis a 

londoni szerepl®s volt. Az 1935 j¼lius§ban Londonban tartott èFok Dance Festivalç-en 18 

bokr®t§s k®pviselte Magyarorsz§got. Cig§ndr·l a é 20 ®ves Terj®k J§nos ®s a k®t 18 ®ves 

le§ny: Herczik Eszter ®s Gºnczi Erzs®bet voltak a kiv§lasztottak. J§nos egy 

sz·l·verbungot, majd Eszterrel a kem®nycs§rd§st, v®g¿l a k®t le§nnyal az §tvetŖst /vagy 

konyhat§ncot/ j§rta. Londonban k®t nap alatt a kem®nycs§rd§s dallama: a èSz§rnya 

sz§rnya, sz§rnya a mad§rnak...ç lett a Festival sl§gere. é Igen nagy esem®ny volt ez a 

londoni ¼t a cig§ndi leg®ny ®let®ben... Erre m®g ma is b¿szke minden cig§ndi.ò
581

 

A turisztikai funkci·, illetve a sz®les kºrŤ t§rsadalmi ®rdeklŖd®s egy®rtelmŤen a 

falusiak saj§t folkl·rja ir§nti ®rdeklŖd®s®nek a kibontakoz§s§hoz is vezetett. Hogy a 

mozgalom az akkori falusi kult¼r§t ebbe az ir§nyba mozd²totta, j·l l§tszik a falusi 

csoportok tºmeges alakul§s§b·l is. Azt is tudjuk, hogy a bemutat·k tov§bb®ltett®k, 

fel¼j²tott§k a helyi Ăhagyom§nyokatò ®s a kutat§s ®s a n®pmŤv®szeti mozgalmak sz§m§ra 

hozz§f®rhetŖv® tett®k az egyes falvak t§nckult¼r§j§t. Ugyanakkor ez a fajta sz®les kºrŤ 

turisztikai felhaszn§l§s l§that·an el¿zletiesed®shez, kommercializ§l·d§shoz is vezetett. 

Ezzel ºsszef¿ggŖ probl®m§kat m§r a mozgalom kibontakoz§sakor is felvetettek kritikusai, 

a n®pi kult¼r§t f®ltŖ n®prajzkutat·k, ®rtelmis®giek. Viski K§roly a Gyºngyºsbokr®t§t b²r§l· 

²r§s§ban a kºvetkezŖket ²rja: 

ĂA Bokr®ta vir§gait ®s ègyºngyeitç egyre nagyobb buzgalommal mintegy hivatalb·l 

kezdik form§lni falusi irod§kban, tantermekben, idegenforgalmi boltokban, egyes 

¿gyoszt§lyokban; nyesik, f®nyes²tik, dr·tra kºtºzik, idegen szirmokat aggatnak r§juk, 

fokoz·d· h®vvel, hogy maholnap annak a falunak a szelleme sem ismer r§juk, aki 

termelte.ò
582

 

A t§ncok ilyen szellemŤ tºmeges felhaszn§l§sa, Ăki§rus²t§saò hat§s§ra elindul· 

negat²v folyamatokra a szervezŖk, Paulini®k is felfigyeltek. Mivel ¼gy gondolt§k, hogy a 

bemutat·k v®djegye ®ppen a (felt®telezett) autentikuss§g ®s term®szetess®g, ²gy pr·b§lt§k a 
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saj§t, n®pt§ncr·l alkotott k®p¿kkel ºsszeegyeztethetetlen, vagy ²zl®stelennek v®lt 

megold§sokat megelŖzni, vagy kivetetni a programokb·l. Ez tºrekv®s, a r®szben a 

turisztikai, gazdas§gi, m§sodlagos felhaszn§l§sb·l ad·d· negat²v jelens®gek megelŖz®se, a 

bemutat·k anyag§nak ellenŖrz®se vezetett ahhoz, hogy n®prajzkutat·kat is bevontak, mint 

hiteles²tŖket a csoportok ®s anyagaik kiv§logat§s§ba.
583

 M§s k®rd®s, hogy e k²s®rlet 

l®nyeg®ben sikertelen lett, a hiteles²t®sek f®lbeszakadtak, ®s nem bontakozott ki ilyen 

®rtelmŤ hosszabb, l®nyeges hat§ssal b²r· egy¿ttmŤkºd®s. 

A n®pt§nc mint turisztikai l§tv§nyoss§g megform§l·d§sa j·l nyomon kºvethetŖ a 

bemutat·k felv®telein, a sajt· anyagaiban, a n®pi kult¼r§t n®pszerŤs²tŖ kiadv§nyokban, a 

k¿lºnbºzŖ rekl§manyagokban. Ez a turisztikai k®p csillog· ¿nnepi viseletben t§ncol·, 

vid§man, felszabadultan mulat·, l®pten, nyomon ¿nneplŖ (farsangi, lakodalmi, fon·beli 

jeleneteket elŖad·) parasztok sztereot²pi§j§t kºzvet²tette. A forr§sok azt is tan¼s²tj§k, hogy 

a Ămagyar n®pt§ncò ebben az idŖben az orsz§gim§zs r®sz®v® v§lt, k¿lºnºsen a m§r 

kor§bban eml²tett k¿lfºldiek sz§m§ra k®sz²tett, Magyarorsz§got n®pszerŤs²tŖ, a turizmus 

fellend²t®s®t c®lz· propagandafilmek r®v®n.
584

 

BEFEJEZ£S 
 

V®g¿l v§zlatosan tekints¿k §t vizsg§lt idŖszakunk Ăt§ncfolkl·rj§nakò tºrt®net®t.
585

 

Az 1890-es ®vekben elindult a magyar n®pt§nc m·dszeres tudom§nyos ig®nyŤ 

le²r§sa. Ugyanekkor a sz§zadfordul·n megjelent reprezentat²v kºtetek (az ĂOsztr§k-

Magyar Monarchia ĉr§sban ®s K®pbenò c²mŤ sorozat, ®s a ĂV§rmegyei monogr§fi§kò 

kºtetei) ®s a millenniumi ¿nneps®g rendezv®nyei a nagykºzºns®gnek is bemutattak 

folkl·rt§ncainkb·l. 

Ez az a korszak, amit a magyar t§ncfolklorisztika a paraszti t§nckult¼ra vir§gkor§nak 

tart. A sz§zadfordul· Magyarorsz§g§ban egyes vid®keken, kºzºss®gekben a n®pi 
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Ăt§ncmŤv®szetò kivir§gz§s§nak lehet¿nk tan¼i.
586

 Ezzel egy idŖben (mint a polg§ri t§ncok 

®s a t§nciskol§k terjed®se kapcs§n l§ttuk) m§r folyamatban van a falusi t§nckult¼ra 

polg§rosod§sa, moderniz§l§sa. Az egyre mozg®konyabb§ v§l·, soksz²nŤ kultur§lis 

hat§soknak, ¼j²t§soknak kitett paraszti kult¼r§ban a korszak v®g®re m§r kirajzol·dtak egy 

egys®ges¿lŖ, polg§rias, kev®sb® jellegzetes paraszti t§nckult¼ra kºrvonalai is.
 

A 

sz§zadfordul·n egyszerre volt jelen Ăa hangs¼lyozottan parasztosò ®s egy Ăsemlegesò, 

Ăpolg§riasò n®pi t§nckult¼ra.
587

 Ez ut·bbir·l l®nyegesen kevesebbet tudott a t§nckutat§s. 

Ennek vil§g§hoz hozz§tartoztak a falvakban is megjelenŖ hivat§sos t§nctan§rok, a polka ®s 

a keringŖ ®s m§s divatos t§ncok, a polg§ri k¿lsŖs®gekkel megrendezett t§ncalkalmak. 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ emberi trag®di§kat, a falusi kºzºss®gek boml§s§t ugyanakkor 

fokozott mobilit§st ®s vil§gl§t§st is hozott. A katon§skod·k r®v®n m§s ¼j²t§sokkal egy¿tt a 

modern t§ncok is lassan megjelentek a v§ltoz· n®pi t§nckult¼r§ban. 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt ¼j korszak indult a t§ncfolkl·r tºrt®net®ben. E korszak 

k¿lºnºsen nagy hat§s¼ jelens®ge a folkl·rbemutat·k tºmegess® v§l§sa, a n®pmŤv®szeti 

mozgalmak kibontakoz§sa volt. Az 1920-as ®s k¿lºnºsen az 1930-as ®vektŖl a magyar 

n®pt§ncok bemutat§s§ra ir§nyul· mozgalmak kibontakoz§s§t is tapasztaljuk ®s a 

folkl·rt§ncok megment®s®t, fel¼j²t§s§t, rekonstru§l§s§t c®lz· tºrekv®sek l§tv§nyos 

indul§s§t kºvethetj¿k nyomon. 

Az igazi fellend¿l®st e t®ren a Paulini B®la nev®hez fŤzŖdŖ Gyºngyºsbokr®ta-

bemutat·k (1931-1944) jelentett®k. Az ®rtelmis®g azon tºrekv®se, hogy a sz§zadfordul· 

m®g vir§gz·, ekkorra azonban eltŤnŖben l®vŖ n®pt§nckult¼r§j§t megmentse; az Eur·pa 

m§s orsz§gaiban zajl· hasonl· kezdem®nyez®sek; 1920. ut§n a hat§rokon k²v¿l ker¿ltek 

identit§skeres®se ®s protest§l§sa; Magyarorsz§gon a Horthy-korszak ideol·gi§ja ®s 

propagand§ja; a turisztikai c®lok kiszolg§l§sa, a ĂVid®ki Magyarorsz§gò im§zs§nak a 

megteremt®se mind hozz§j§rultak egy soksz²nŤ folkl·rmozgalom kibontakoz§s§hoz, 

amelyben ezek a k¿lºnbºzŖ ind²ttat§sok ®s funkci·k m®lyen ºsszefon·dtak, 

ºsszemos·dtak. Ugyanekkor a Bokr®ta-bemutat·k a fŖv§rosi sz²npadi elŖad§sok, a vid®ki 

t§ncos rendezv®nyek ®s az ezekrŖl besz§mol· tºmegkommunik§ci·s eszkºzºk r®v®n 

meghat§rozt§k koruk Ămagyar n®pt§ncò (sŖt Ămagyar paraszti kult¼raò) szeml®let®t. 

                                                 
586 
Đgy tŤnik, hogy ahogyan Ăkialakulnak a kºzv®lem®ny §ltal m§ig èn®pviseletnekç ismert sz²npomp§s, 

t§jank®nt igen v§ltozatos ¿nneplŖ ºltºzetekò (Hofer T. 1975. 402-403.), ahogyan egyre tºbb ¿nnepi 

reprezent§ci·s t§rgy ker¿l a paraszth§ztart§sokba, ®s megjelenik a par§d®s szoba, ugyan¼gy a t§nckult¼ra 

t§jilag elk¿lºn¿lŖ sz²nes form§inak kialakul§s§nak is tan¼i lehet¿nk. 
587

 Hofer Tam§s a n®pmŤv®szet megkºzel²t®s®hez, a n®pi kult¼ra tºrt®neti jelens®geinek ®rtelmez®s®hez 

h§rom Ăkultur§lis t²pustò fogalmaz meg. Az elsŖ a Ăr®gi jobb§gyparasztiò, a m§sodik az Ă¼j, vir§gz·, 

hangs¼lyozottan parasztosò, a harmadik pedig egy Ăsemlegesò, polg§riasò. (Hofer T. 1975.) 
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Befoly§solt§k a tudom§ny t§ncfolkl·r-k®p®t, ugyanakkor ut·bbi is visszahatott a n®pi 

t§nckult¼r§ra. Ezek egy¼ttal meghat§rozt§k a nagykºzºns®g ®s maguknak a falusi 

kºzºss®geknek is a saj§t (t§nc)kult¼r§jukr·l val· gondolkod§s§t. 

A Gyºngyºsbokr®ta elŖad§sai sor§n bemutat§sra ker¿ltek a paraszti t§nckult¼ra 19. 

sz§zad v®gi, 20. sz§zad eleji vir§gkor§nak soksz²nŤ t§ncai, az ®nekes le§nykºrt§ncok, az 

eszkºzºs ¿gyess®gi t§ncokat, a verbunk, a cs§rd§s ®s az alkalomhoz kºtºtt t§ncok 

(k¿lºnºsen p®ld§ul a lakodalmi t§ncok). Ezek azonban csak r®szben voltak az ®lŖ n®pi 

t§nckult¼ra r®gies darabjai. 

Ha a korszak k¿lºnbºzŖ reprezent§ci·it n®zz¿k, akkor a kutat§s, a mozgalmak, a 

turizmus, a tºmegkommunik§ci· egym§ssal ºsszefon·d·, egym§st befoly§sol· tudatosan 

megszerkesztett n®pt§nc-k®peit l§tjuk. Ezeknek a k®peknek a kialak²t§s§ban l®nyeges 

folyamatok voltak a t§nck®szlet bizonyos darabjainak kiv§logat§sa (a szelekci·), az 

archaiz§l· tºrekv®sek, a r®gi t§ncok tudatos ¼jratanul§sa, a rekonstrukci· k¿lºnbºzŖ 

m·djai, bizonyos t§ncok tudatos megszerkeszt®se, az eszt®tiz§l§s, helyenk®nt a stiliz§l§s. 

Az ²gy kialak²tott ®s k¿lºnbºzŖ csatorn§kon megjelen²tett Ămagyar n®pt§ncò (amely k®p 

kiindul· pontj§t jelentette a k®sŖbbi kutat§soknak is) a fenti tºrekv®sek r®v®n saj§tos 

viszonyban §ll a korabeli n®pi t§nckult¼ra forr§sokban kirajzol·d· k®p®vel. 

A n®pt§ncok megment®s®re ir§nyul· mozgalmak kibontakoz§sa, a bemutat·k 

tºmegess® v§l§sa ®ppen akkor tºrt®nik, amikor a hagyom§nyos t§ncok tºbbs®ge 

l§tv§nyosan kiszorult a t§nc®letbŖl. A falusiak k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti t§nckult¼r§j§b·l m§r 

eltŤntek, illetve a t§nc®let perif®ri§j§ra ker¿ltek a szŤkebb ®rtelemben vett (®s a sz²npadon 

bemutatott) folkl·rt§ncok tºbbs®ge. R®szben m§r szint®n kikop·ban voltak a sz§zadfordul· 

divatos t§rsast§ncai (pl. a polka, vagy a keringŖ). Đgy tŤnik a cs§rd§s tov§bbra is a falusi 

t§ncalkalmak egyik uralkod· t§nc§t jelentette. Emellett azonban megjelentek az 1910-es, 

20-as ®vek nemzetkºzi divatj§t k®pviselŖ t§rsast§ncok is (pl. onestep, a tang·, a foxtrott) 

is. Az 1930-as, 40-es ®vektŖl ezek egyre n®pszerŤbbek lettek ®s a kor§bbi t§ncok 

kiszorul§s§val a cs§rd§s mellett §ltal§nos sz·rakoz· t§ncc§ v§ltak. 

Ily m·don a 20. sz§zad elsŖ fel®ben egyre messzebb ker¿lt egym§st·l a kifel® 

reprezent§lt Ăarchaikus ²zŤò, Ăegzotikusò n®pt§nchagyom§ny ®s a faluban val·j§ban 

gyakorolt polg§riasabb n®pi t§nckult¼ra. A Ăval·s§gò ®s a bemutat§s kºzºtt fesz¿lŖ 

ellentmond§s jellegzetes jelens®ge lett a korszak t§gabb ®rtelemben vett n®pi 

t§nckult¼r§j§nak. 
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£s v®g¿l meg egy fontos megjegyz®s. Hogyha a Ămagyar n®pt§ncò tudom§nyos, 

mŤv®szeti-mozgalmi, turisztikai, tºmegkommunik§ci·s megszerkeszt®s®nek, a k¿lºnf®le 

hagyom§ny§pol§si folyamatoknak a v®geredm®ny®t n®zz¿k, akkor l§tjuk, hogy ezek 

ind²tott§k el a magyar t§ncfolkl·r gyŤjt®seken alapul· m·dszeres tudom§nyos felt§r§s§t, 

jelentett®k nagy reprezentat²v bemutat§saink alapj§t, teremtett®k meg nemzetkºzi rang¼ 

n®pt§ncgyŤjtem®ny¿nk alapjait, t§pl§lt§k a k®sŖbbi mozgalmakat ®s ezeknek kºszºnhetŖ, 

hogy van ma n®pt§ncoktat§s a magyar mŤv®szeti iskol§kban, hogy a Magyar 

T§ncmŤv®szeti FŖiskol§n n®pt§nc-k®pz®sek folynak, hogy van v§rosi folkl·rmozgalom, 

hogy ma is mŤkºdnek falusi hagyom§nyŖrzŖ egy¿ttesek, ®s hogy a folkl·rt§ncok szellemi 

kultur§lis ºrºks®gv®delm®rŖl besz®lhet¿nk. 
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EA 03287 Major L§szl· A serd¿lŖ kor n®pi szok§sai ®s hagyom§nyai. Gyergy·csomafalva 1943. 

EA 03316 HegedŤs Frigyes A serd¿lŖ kor ®lete, n®pi szok§sai ®s 

hagyom§nyai. 

R§bacsanak 1943. 

EA 03327 Madaras JenŖ A fiatals§g szok§sai BŖs§rk§ny 1943. 

EA 03331 Nagy L·r§nt R§bacsanaki n®pszok§sok R§bacsanak 1943. 

EA 03332 N®meth Vince c.n. R§bapord§ny 1943. 

EA 03356 Gºrcs Tivadar Falutºrt®neti ®s n®prajzi jegyzetek K·ny 1943. 

EA 03472 Ecsedi Istv§n Hortob§gy puszta ®s ®lete Hortob§gy ®.n. 

EA 04442 Kresz M§ria Grisek M§ri ®s Szendrei G§bor lakodalma 

P§zm§ndon, 1943, november 23-§n. 

P§zm§nd 1943. 

EA 05374 Gºnyey S§ndor c.n. Szenna, Gige, Csºkºly, 

Nagybajom 

1932. 

EA 05419 Gºnyey S§ndor Galga menti t§ncok (k®zirat), [®s egy®b 

n®pt§ncgyŤjt®s m§s falvakb·l is] 

K¼tfej, Tormafºlde, 

G§borj§nh§za, Lipse, Nak, 

Galgah®v²z, Tura, 

Galgam§csa, Zs§mbok, 

Galgagyºrgy, Iklad, 

Domony, Becske, Bercel, 

Acsa, Kºvesd, 

P¿spºkhatvan, Galgaguta, 

H®v²zgyºrk, Bag, Kartal,  

1948. 

EA 05771 Gºnyey S§ndor A Gyºngyºs-bokr®ta tºrt®nete h.n. (kb. 1957 ut§n) 

EA 05834 P§lfi Csaba T§nc®let kutat§s Boldog, Zs§mbok, 

Csermely, Saj·velezd 

1953. 

EA 07665 Csokai Imre c.n. Kiskunhalas 1939. 

EA 07706 G§l Etelka A nŖi munka ®s a nŖi sors Derzstomajon Derzstomaj 1939. 
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EA 08087 Bereczki Imre Vegyes n®prajzi gyŤjt®s Magyarnemegye 1941-42 

EA 14971 Bereczki Imre T§ncra vonatkoz· adatokat tartalmaz· levelek D®vav§nya, Ok§ny, Gyula 1948-1949. 
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N®pt§ncfilmek 1945-ig 
MFI = Magyar Filmint®zet 

ZTI Ft. = MTA Zenetudom§nyi Int®zet Filmt§ra 

FILM = N®prajzi M¼zeum Filmt§ra 

 

K®sz²t®s 

ideje 

GyŤjtŖk Helys®g Jelzet Tartalom A felv®tel 

alkalma 

Hang ®s 

technikai 

megj. 

1931. Paulini B®la 

(rendezŖ) 

n.a. MFI ĂMagyar t§ncok ®s n®pszok§sokò   

1932. Elisabeth Rearick 

(rendezŖ) 

n.a. m§solatban 

ZTI 

ĂGlimpses of Rural Hungaryò     

1932. VIII.  Gºnyey S§ndor Nagyk§ll· 

(Budapest) 

ZTI Ft. 0002. cs§rd§s idegenben 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1932. Gºnyey S§ndor   Kunszentmikl·s ZTI Ft. 0752. eszkºzºs p§sztort§nc, ugr·s, r®gi p§ros, 

verbunk, ritu§lis 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1932. Gºnyey S§ndor   Bugac ZTI Ft. 0753. ugr·s megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1932. Gºnyey S§ndor   Szenna? FILM 075? eszkºzºs, cs§rd§s   

1933. Paulini B®la 

(rendezŖ) 

Szany MFI Szanyi b¼cs¼   
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1934. VII.  Gºnyey S§ndor V§ralja ZTI Ft. 0004. eszkºzºs p§sztort§nc,  l§nckºrt§nc megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1934. VIII. Gºnyey S§ndor Cig§nd (Budapest) ZTI Ft. 0001. cs§rd§s idegenben 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1934. VIII. Gºnyey S§ndor Derecske 

(Budapest) 

ZTI Ft. 0003. verbunk idegenben 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1934. Gºnyey S§ndor Kecsetkisfalud 

(Debrecen) 

FILM 074. verbunk idegenben 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

 

1934. Gºnyey S§ndor ErdŖb®nye FILM 074. ritu§lis, egy®b   

1934. Gºnyey S§ndor Kiskunhalas FILM 074. ritu§lis, egy®b   

1934. Gºnyey S§ndor Tºrºkkopp§ny FILM 074. ugr·s, ritu§lis   

1934. Gºnyey S§ndor [ismeretlen 

csoport t§nca] 

(Debrecen) 

FILM 074. ritu§lis, egy®b   

1936. Gºnyey S§ndor, 

Viski K§roly 

Buj§k ZTI Ft. 

0357/01. 

cs§rd§s megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1936. Gºnyey S§ndor, 

Viski K§roly 

Szeny®r ZTI Ft. 

0357/02. 

eszkºzºs p§sztort§nc megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 
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1936. Gºnyey S§ndor, 

Viski K§roly 

Boldog ZTI Ft. 

0357/03. 

l§nckºrt§nc, idegen eredetŤ, egy®b. 

Magyar kettŖs, n®pies mŤt§ncok, g·lya 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1936. Gºnyey S§ndor   Porcsalma ZTI Ft. 0751. eszkºzºs (cig§ny botol·) megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1936. Hºllering, Georges  MFI Hortob§gy   

1937. Gºnyey S§ndor Nagyr®de FILM 075. cs§rd§s, ritu§lis   

1938. Gºnyey S§ndor Buj§k FILM 075. karik§z·   

1940. Gºnyey S§ndor   Bag FILM 075. l§nckºrt§nc, cs§rd§s, polg§ri, egy®b   

1940. Gºnyey S§ndor   Galgam§csa FILM 075. l§nckºrt§nc, cs§rd§s   

1940. Gºnyey S§ndor   ŕrhalom FILM 074. l§nckºrt§nc, cs§rd§s   

1940. Gºnyey S§ndor   £rsekvadkert ZTI Ft. 0756. Gyert§st§nc ®s h¼sv®ti szok§sok,  

ritu§lis, egy®b 

funkci·s felv®tel, 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1940. V. 15 Moln§r Istv§n Cs²ktapolca ZTI Ft. 1076. verbunk megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. Gºnyey S§ndor Bag FILM 073. [ritu§lis, lakodalom]   

1941. Moln§r Istv§n T¿re ZTI Ft. 0018. leg®nyes, cs§rd§s, polg§ri (g·lya) megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. Moln§r Istv§n Porcsalma 

(Szatm§rºkºrit·) 

ZTI Ft. 0007. eszkºzºs (cig§ny botol·) idegenben 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 
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1941. VIII. Moln§r Istv§n Csikszenttam§s 

(Budapest) 

ZTI Ft. 0009. verbunk, polg§ri idegenben 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. VIII. 

18. 

Moln§r Istv§n Cs²kszenttam§s 

(Budapest) 

ZTI Ft. 0010. verbunk, cs§rd§s, idegen eredetŤ: 

h®tf®le, kezes, rom§nos, polka, 

h®tf®l®s, h®tf®l®s 

idegenben 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. VIII. 

18. 

Moln§r Istv§n Hossz¼het®ny 

(Budapest) 

ZTI Ft. 0005. eszkºzºs p§sztort§nc idegenben 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. VIII. 

20. 

Moln§r Istv§n, 

Gºnyey S§ndor 

Inaktelke 

(Budapest) 

ZTI Ft. 0013. leg®nyes, cs§rd§s idegenben 

megrendezett 

felv®tel  

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. X. 5. Moln§r Istv§n Cs²kp§lfalva ZTI Ft. 0011. verbunk megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. X. 12. Moln§r Istv§n Magyarvista ZTI Ft. 0008. leg®nyes megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. X. 12. Moln§r Istv§n M®ra ZTI Ft. 0020. ugr·s, cs§rd§s megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. X. 17. Moln§r Istv§n Gyimeskºz®plok ZTI Ft. 0019. l§nckºrt§nc, verbunk, polg§ri 

("h®tl®p®s": h§romtoppant·s, 

egytoppant·s, h§romsir¿lŖs, h®tl®p®s, 

sormagyar, hossz¼l®ptetŤ, talj§n polka, 

moldvai, s§nta n®metes 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 
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1941. X. 20. Moln§r Istv§n Szentegyh§zasfalu ZTI Ft. 0012. verbunk megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1941. X. 20-

21. 

Moln§r Istv§n Szatm§rºkºr²t· ZTI Ft. 0014. eszkºzºs p§sztort§nc, verbunk, cs§rd§s 

[kºtºtt gyºngyºsbokr®t§s koreogr§fi§k] 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1940. Gºnyey S§ndor   £rsekvadkert ZTI Ft. 0756. Gyert§st§nc ®s h¼sv®ti szok§sok,  

ritu§lis, egy®b 

funkci·s felv®tel, 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1942. Gºnyey S§ndor   Kaz§r FILM 073. egy®b   

1942. K. Kov§cs L§szl· Kolozsborsa FILM 224 r®gi p§ros   

1942. III. 15. Moln§r Istv§n MezŖkom§rom ZTI Ft. 0006. eszkºzºs p§sztort§nc, ugr·s, cs§rd§s megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1943. Moln§r Istv§n LŖrincr®ve (£rd) ZTI Ft. 0015. ugr·s, cs§rd§s idegenben 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1943. II. 18. Moln§r Istv§n K·ny (£rd) ZTI Ft. 0016. verbunk idegenben 

megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1943. XI. Moln§r Istv§n Inaktelke FILM 110. leg®nyes, cs§rd§s   

1944. Gºnyey S§ndor Asz·d FILM 074. cs§rd§s, ritu§lis   

1944. Gºnyey S§ndor Galgam§csa FILM 076. cs§rd§s, ritu§lis, egy®b   

1944. Gºnyey S§ndor Gyºngyºshal§sz FILM 076. l§nckºrt§nc   

1944. Gºnyey S§ndor Kartal FILM 076. verbunk, cs§rd§s   
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1944. I.  Moln§r Istv§n Jegenye ZTI Ft. 0017. leg®nyes, cs§rd§s megrendezett 

felv®tel 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 

1944. I.  Moln§r Istv§n Cs²kszenttam§s FILM 110. verbunk, cs§rd§s, polg§ri   

1944. VI. 14. Moln§r Istv§n Kalocsa ZTI Ft. 0021. ugr·s, cs§rd§s, polg§ri (magyar kettŖs, 

"kacsingat·s") 

megrendezett 

felv®tel, 

ºssze§ll²t§s 

n®ma/ 

hangfelv®tel 

n®lk¿l 
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F¦GGEL£K 
 

Kinetogr§fi§k 

 
1. kinetogr§fia Kan§szt§nc. Tºrºkkopp§ny. 1952. 
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2. kinetogr§fia A kunszentmikl·si kun verbunk mot²vumai 
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3. kinetogr§fia A kunszentmikl·si kun verbunk mot²vumai (folyt.) 
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4. kinetogr§fia A kunszentmikl·si kun verbunk mot²vumai (folyt.) 
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5. kinetogr§fia Cig§ndi kem®nycs§rd§s (r®szlet). 1946. 
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*

*

 
6. kinetogr§fia Ft. 10.5 Cs²kszenttam§s - polka 
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* *

*

*

 
7. kinetogr§fia Ft. 10.5 Cs²kszenttam§s ï polka folyt. 
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*

 
8. kinetogr§fia Ft. 10.5 Cs²kszenttam§s ï polka folyt. 
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*

*

 
9. kinetogr§fia Ft. 10.5 Cs²kszenttam§s ï polka folyt. 
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10. kinetogr§fia Ft. 10.5 Cs²kszenttam§s ï polka v®ge 

 

 
11. kinetogr§fia Polka-mot²vumok. Haraszti, K·r·gy. 1960-as ®vek kºzepe 
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12. kinetogr§fia Ft 19.4c Gyimeskºz®plok h§romsir¿lŖ 
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13. kinetogr§fia Ft 19.4c Gyimeskºz®plok h§romsir¿lŖ folyt. 
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*
 

14. kinetogr§fia Ft 18.1 T¿re. G·lyat§nc 
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15. kinetogr§fia Krajcpolka. Szentl§szl·. 1965. 

 



 211 

 
16. kinetogr§fia Hogy a csibe. Bozzai. 1968. 
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17. kinetogr§fia Andalg· (n®pies mŤt§nc-mot²vum) 

 

 
18. kinetogr§fia H§trav§g· (n®pies mŤt§nc-mot²vum) 
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19. kinetogr§fia HegyezŖ (n®pies mŤt§nc-mot²vum) 

 

 
20. kinetogr§fia Kisharang (n®pies mŤt§nc-mot²vum) 
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21. kinetogr§fia Nagyharang (n®pies mŤt§nc-mot²vum) 
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22. kinetogr§fia. Gyimeskºz®plok. 1969. sormagyar 
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T§bl§zatok 
 

1. t§bl§zat N®pies mŤt§ncelemek. (forr§s: Pesov§r F. 1960a. 324-325.) 

 

Moln§r G§bor 

mot²vumai 

Danda JenŖ 

mot²vumai 

R·ka P. P§l A 

t§ncmŤv®szet 

tankºnyve (1900) 

A szatm§ri n®pt§ncban 

elŖfordul· vari§ci·k 

EmelkedŖ (1)   ¥kºrit·f¿lpºs 

KºnnyŤ bok§z· (2)  Urak bok§z·ja 

(173.) 

 

F®rfi bok§z· (3) Bok§z· (1) Magyar 

mag§nt§nc 

bok§z·ja (173.) 

 

NŖi bok§z· (4)  Hºlgyek bok§z·ja 

(173.) 

 

H®tbok§z· (5)    

Kiskºrbok§z· (6) Kºrbok§z· (2) 

Nagy kºrbok§z· 

 Tyukod (1) 

Cifra toppant· (7)  Cifra toppant· 

(176.) 

 

  KettŖzŖ (177.) ¥kºrit·f¿lpºs (2), 

Tyukod, GyŖrtelek, 

§ltal§nos 

 Oldalbok§z· vagy 

p§ros oldalverŖ (3) 

Nagyharang 

(176.) 

Tyukod (3), 

¥kºrit·f¿lpºs, 

J§nkmajtis, Kºlcse 

(cig§nyok t§nc§ban 

gyakori 

HegyezŖ helyben 

(8) 

Dupla hegyezŖ (5) 

Dupla n®gyes 

 Zsaroly§n (4), 

Nagyecsed, Tyukod 

(5) 

Dupla hegyezŖ (9) Dupla hegyezŖ, 

Hirint§z§s (6), 

ElŖrev§g· (7) 

V§lt· (179.) Botpal§d (6), Tyukod, 

Nagyecsed (7) 

N®gyes csillag (10) Dupla hegyezŖ (8) N®gyes csillag 

(179.) 

Tyukod 

V§g· (11) KettŖztetŖ (9), 

Dupla oll· (10) 

HegyezŖ (175.) Moln§r Istv§n: 

Magyar 

t§nchagyom§nyok S/9 

forma Tyukodr·l 

H§trav§g§s 

egy¿temre (12) 

H§trav§g· KeresztezŖ 

(csizmadi§s)(180.) 

Darn· (9), Nagyecsed, 

Tyukod, §ltal§nos 

H§trav§g§s kettŖre 

(13) 

H§trav§g§s (11)  Nagyecsed (10), 

Tyukod, GyŖrtelek, 

§ltal§nos 

ElŖrev§g· (14)   Tyukod GyŖrtelek, 

§ltal§nos 

KettŖs felugr· (15)    
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Andalg· (16)  Andalg· (174.) ¥kºrit·f¿lpºs (11), 

Botpal§d (12) Tyukod, 

§ltal§nos 

K²gy· (17) K²gy·z§s K²gy· (177.) Tyukod (13) 

Oll· (18)  Oll· (175.) Botpal§d (14) 

LejtŖ (19) KºrlejtŖ, 

Egyhelyben lejtŖ 

LejtŖ (174.)  

Kisharang (20) Kisharang Kisharang (176.) Nagyecsed (15, 16), 

Botpal§d, Panyola, 

Tyukod, §ltal§nos 

Dupla toppant· (21)   Tyukod (17, 18), 

Botpal§d, §ltal§nos 

Nagyharang (22) Nagyharang (12)  Botpal§d (19), Panyola 

(20), kispal§d, 

GyŖrtelek, §ltal§nos 

Toborz· (23) ElŖre kiszalad· 

(13), Toborz·, 

Nagytoborz· 

Toborz· (177.)  

TipegŖ (24)    

 ĆtalvetŖs (14)  Tyukod (21), 

GyŖrtelek, Botpal§d, 

§ltal§nos 

 Kºrhirinta (15)  Ny²rs®g: Ny²rtura, 

K§ll·semly®n 

Mag§nforg· n®gyre 

(25) 

   

Mag§nforg· egyre 

(26) 

 Mag§nforg· 

(182.) 

 

 

ĂA kºvetkezŖkben egy t§bl§zaton bemutatjuk Moln§r G§bor m§t®szalkai ®s Danda JenŖ 

ºkºrit·f¿lpºsi t§ncmesterek mot²vumkincs®t. Azokat a mot²vumokat, amelyeket R·ka P. 

P§l A t§ncmŤv®szet tankºnyv®ben (1900) felsorol ®s a le²rt mozdulatokkal megegyeznek, a 

t§bl§zaton jelezz¿k. é A k®t t§ncmester §ltal haszn§lt mot²vum elnevez®st t¿ntetj¿k fel 

(amelyek olykor elt®rnek). R·ka mŤv®ben elŖfordul· megegyezŖ mot²vumokat a szerzŖ 

elnevez®s®vel jelºlj¿k (oldalsz§mmal). A n®pi elterjed®sn®l azt a falunevet ²rjuk le elŖszºr, 

ahonnan a mot²vum le²r§s§t kºzºlj¿k. Mind a t§ncmesteri, mind a n®pi v§ltozatok le²r§sa 

helysz²ni megfigyel®s ®s mozg·film alapj§n tºrt®nt. Azoknak a mot²vumoknak az 

elterjed®s®t, amelyek az eddigi kutat§sok alapj§n majdnem minden¿tt elŖker¿ltek, 

Ă§ltal§nos" sz·val jelºlj¿k.ò (Pesov§r F. 1960a.) 
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2. t§bl§zat A Gyºngyºsbokr®t§s falvak list§ja 

 

Helys®g Megye 

AlgyŖ  Csongr§d megye 

Als·berecki  Zempl®n megye 

Ap§tfalva  Csan§d megye 

Atk§r  Heves megye 

Bag  Pest megye 

B§cskertes (Kupuszina)  B§cs-Bodrog megye 

Bart  Esztergom megye 

B§ta  Tolna megye 

Bocs§rlapujtŖ  N·gr§d megye 

Boldog  Pest megye 

Bugac  Pest megye 

Buj§k  N·gr§d megye 

Buzs§k  Somogy megye 

Cig§nd  Zempl®n megye 

Cs²kmenas§g  Cs²k megye 

Cs²kszenttam§s  Cs²k megye 

Csorna  Sopron megye 

Csurg·nagymarton  Somogy megye 

Dercen  Ung megye 

Derecske  Hajd¼-Bihar megye 

Di·sjenŖ  N·gr§d megye 

Doroszl·  B§cs-Bodrog megye 

Egerbocs  Heves megye 

£rsekcsan§d  Pest megye 

Galambok  Zala megye 

Galgah®v²z  Pest megye 

Galgam§csa  Pest megye 

Garamp§ld  Hont megye 

G®derlak  Pest megye 

Gombos  B§cs-Bodrog megye 

Gyimeskºz®plok  Cs²k megye 

Gyºngyºshal§sz  Heves megye 

Gyºngyºspata  Heves megye 

Hasznos  Heves megye 

Hevesaranyos  Heves megye 

Holl·kŖ  N·gr§d megye 

Homokm®gy  Pest megye 

Hortob§gy  Hajd¼ megye 

Hossz¼het®ny  Baranya 

Inaktelke  Kolozs megye 

Izsa  Kom§rom megye 

J·zseffalva  Bukovina 

Kalocsa  Pest megye 

Kalotaszentkir§ly  Kolozs megye 

Kapuv§r  Sopron megye 

Kar§d  Somogy megye 
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Kaz§r  N·gr§d megye 

Kecsetkisfalud  Udvarhely megye 

K®m®nd  Esztergom megye 

Kide  Kolozs megye 

Kiskom§rom  Zala megye 

Kiskundorozsma  Csomgr§d megye 

Kiskunhalas  Pest megye 

Kocsola  Somogy megye 

Kom§romszentp®ter  Kom§rom megye 

Kopp§nysz§nt·  Tolna megye 

Kraszna  Szil§gy megye 

Kunszentmikl·s  Pest megye 

Kust§nszeg  Zala megye 

Lºv®te  Udvarhely megye 

Maconka  Heves megye 

Martonfa  Baranya megye 

Martos  Kom§rom megye 

Mecsekszabolcs  Baranya megye 

MezŖkºvesd  Borsod megye 

Mik·falva  Heves megye 

Mik·h§za  Zempl®n megye 

Moh§cs  Baranya megye 

N§dasdar·c  Kolozs megye 

Nagybaracska  Pest megye 

Nagyhind  Nyitra megye 

Nagyk§ll·  Szabolcs megye 

Nagyl·c  N·gr§d megye 

Nagyr®de  Heves megye 

ŕcs®ny  Tolna megye 

ŕrhalom  N·gr§d megye 

Perenye  Vas megye 

Pusztafalu  Zempl®n megye 

P¿spºkbog§d  Baranya megye 

Rim·c  N·gr§d megye 

Si·ag§rd  Tolna megye 

Sellye  Baranya megye 

Somogyudvarhely  Somogy megye 

Szada  Pest megye 

Szakm§r  Pest megye 

Szamosard·  Szil§gy megye 

Szany  Sopron megye 

Szatm§rºkºrit·  Szatm§r megye 

Sz®k  Szolnok-Doboka megye 

Szenta  Somogy megye 

Szentgerice  Maros Torda megye 

Szentistv§n  Borsod megye 

Szeremle  Pest megye 

T§p®  Csongr§d megye 



 220 

Tard  Borsod megye 

Tiszapolg§r  Hajd¼-Bihar megye 

Tºrºkkopp§ny  Somogy megye 

Tura  Pest megye 

Usz·d  Pest megye 

V§ralja  Tolna megye 

Vitny®d  Sopron megye 

Zs§mbok  Pest megye 
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K®pek, fot·k 
 

 
1. fot· Lakatos S§ndor t§nckºnyve. Rajta p§rok t§ncoljunk! (c²mlap) 
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2. fot· M¿ller Lajos t§nckºnyve. 1880. (c²mlap) 
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3. fot· R·ka P§l t§nckºnyv®nek c²mlapja. 1900. 
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4. fot· Elekesn® Weber Edit t§nckºnyve. 1935. 
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5. fot· Elekesn® Weber Edit t§nckºnyv®nek tartalomjegyz®ke. 1935. 
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6. fot· Elekesn® Weber Edit t§nckºnyv®nek tartalomjegyz®ke. 1935. folyt. 
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7. fot· Gyºngyºsbokr®t§sok londoni vend®gszerepl®sen 1935-ben. Kºz®pen Paulini B®la (Forr§s: P§lfi Cs. 

1970.) 

 

 
8. fot· Gyºngyºsbokr®t§sok a Hal§szb§sty§n (Forr§s: P§lfi Cs. 1970.) 
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9. fot· Ezer Sz®kely Le§ny Napja. Cs²kszereda, 1931. (Forr§s: P§sztortŤz, Kolozsv§r, 1931. 15. sz§m) 

 

 

10. fot· Ezer Sz®kely Le§nynap Cs²ksomly·n 1933-ban (Forr§s: B§ndy M.-V§mszer G. 1937. 12.) 
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11. fot· Sz®kely t§ncosok az Ezer Sz®kely Le§nynapon (Forr§s: B§ndy M.-V§mszer G. 1937. 16.) 

 

 

12. fot· S§rkºzs®gi le§nyok a j§tsz·nò. Kimnach L§szl·t·l. (Forr§s. Osztr§k-Magyar-Monarchia ĉr§sban ®s 

K®pben. XII. kºt. Magyarorsz§g IV. 277.) 
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13. fot· Karik§z·. Buj§k. 1930-as ®vek. (Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937.) 

 

 

14. fot· Eszkºzºs t§nc. Kar§d. 1930-as ®vek kºr¿l (Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937.) 
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15. fot· Leg®nyes. Magyarvalk·. Kalotaszeg. XX. sz§zad eleje. (R®thei Prikkel M. 1924.) 

 

 
16. fot· Kecsetkisfaludi verbunk (Lajtha L. ï Gºnyey S. 1937.) 

 














