E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Doktori disszertacio tézisei

Kékesi Zoltan

Képszovegek
Irodalom, kép és technikai médiumok a klasszikus avantgardban

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

A Doktori Iskola vezetGje: Dr. Kenyeres Zoltan, egyetemi tanar
Osszehasonlité Irodalomtudomany Doktori Program

A Program vezetGje: Dr. Szegedy-Maszak Mihaly, egyetemi tanar

A bizottsag tagjai:

A bizottsag elnoke: Dr. Kulcsar-Szabo Ernd, egyetemi tanar

Hivatalosan felkért biralok: Dr. Deréky Pal, egyetemi tanar (kiils6 biralo),
Dr. Kulcsar-Szab6 Zoltan, egyetemi docens

A bizottsag kiilsé tagja: Dr. Peternak Miklos, egyetemi tanar

A bizottsag titkara: Dr. Zsadanyi Edit, egyetemi docens

TémavezetS: Dr. Szegedy-Maszak Mihaly, egyetemi tanar

Budapest
2008



A feladat koriilhatarolasa — a disszertacio kérdésfelvetése, modszerei

A disszertaciom cimében szerepl6 fogalom nem pusztan leir6 természetli — azaz nem
pusztan annyit kivin mondani, hogy azok a jelenségek, amelyekrdl a disszertacio
fejezeteiben sz6 van, a képek és a nyelv ,hataran” helyezkednek el. A cim munkam egyik
elméleti alapfeltevésére utal, és ennyiben egy Kkijelentést is megfogalmaz a vizsgalt
jelenségekkel kapcsolatban. A képszovegek (imagetext) fogalma W. J. Thomas Mitchell
képelméletébdl szarmazik, és legrovidebben tigy lehet definialni, hogy a nyelv és a képek
viszonyanak aporetikus természetét jeloli. Mitchell szerint a képi és a nyelvi
reprezentacids gyakorlatok olyan oppoziciok mentén szervezédnek, amelyek kiilonb6z6
ala-folé rendelések, hierarchikus ellentétparok mentén allitjadk szembe egymaéssal a két
médiumot. Mivel azonban a két médiumot elvalaszt6 oppoziciok mindig a képeken és a
nyelven beliill huzédnak végig (azaz nincsen tisztdn képi vagy tisztan nyelvi
reprezentacid), kettdjiik ,belsé kiilonbségeként/elkiillonboz6déseként”, a képek és a
nyelv ellentétparokra épiil6 meghatarozasa sziikségszertien aporiaba torkollik.
Képelméleti megkozelités alatt tehat lényegében annak az oppozicids rendszernek a
dekonstrukcidjat kell érteniink, amelybe a nyelvi és a képi reprezentacio ,beirodik”.

A disszertacié az 1910-es, 20-as évekbeli avantgard irodalom és képzomiivészet
terén vizsgalja irodalom, kép és képi technol6gidk viszonyéat, els6sorban magyar szerzék
és alkotok munkain. A vizsgalat elméleti-modszertani hatterének részletesebb kibontéasa
és a komparatisztikai Osszefliggések felvazolasa érdekében a disszertacio igyekszik
bevonni egyes nemzetkozi jelenségek értelmezését is a gondolatmenetbe. A disszertacio
gondolatmenete természetesen ezen a ponton (sem) el6zmény nélkiili. A vizsgalt
jelenségek egyik kedvelt terepét alkottdk a 70-es évek hatastorténetének részét alkotod
stext & image”-/ interart”-érdekl6dést irodalomtudomanyi kutatasoknak is — ezek a
kutatasok azonban olyan (on)értéknek tekintették a szoveg és a kép kozotti hatarok
atlépését/feloldasat, amely megfelelt az innovaci6 és a formabontds modernista
eszményeinek, és altalaban megelégedtek azzal, hogy megéallapitsdk és — egészen
kivételes esetben — olvasasfenomenolégiai oldalrél leirjdAk a szoveg és a kép
keveredésének tényét/jellegét. Ugy vélem, szoveg és kép, irodalom és képzémiivészet
yhatarjelenségeinek” vizsgalatakor tal kell 1épni azon a kezdeti (valamikori)

lelkesiiltségen, hogy ekkor olyan jelenségekkel taldlkozunk, amelyek ,felszdmoljak” — de



helyesebb inkabb azt mondani: az intézményesitettdl eltéréen hiizzak meg — a szoveg és
a kép hatarait. Ha a ,képszovegek” fogalmat hasznaljuk, ez modszertani szempontbdl azt
jelenti, hogy a nyelv és a képek konfliktusara figyeliink, a vizsgalt jelenségek
szempontjabol pedig azt, hogy hibrid alkotasnak kell tekinteniink nemcsak — példaul —
Kassak Ma-képeskonyvét vagy Moholy-Nagy ,tipofotdjat”, hanem azokat az alkotasokat
is, amelyek — mint példaul Apollinaire Az ablakok vagy Németh Andor Eurydice titja az
alvilag felé cim@i verse — nem a ,formai” megoldasok szintjén, hanem afféle ,bels6
elkiilonboz6désként” nyelviek és képiek egyszerre.

Mitchell képelmélete természetesen nem az egyediili elméleti hattere a
munkamnak — a disszertacio fejezetei valojaban meglehetésen heterogén moédszertani
bazisra épiilnek. Azok a kérdések, amelyeket felvetnek, illetve azok az interpretacios
fogasok/argumenticios technikik, amelyeket hasznalnak, a Mitchell-féle képelmélet
mellett a  Friedrich  Kittler-féle  ,hard” médiatudomany, valamint a
hermeneutikai/dekonstukcios olvasdsmodok gyakorlatabol erednek. A
miivészettorténeti osszefliggések vizsgalatakor emellett nagyrészt olyan értelmezésekre
tamaszkodtam, amelyek az October-kor szerz6inek a nevéhez fliz6dik, azaz olyan
szerzOkhoz, akik a 70-es évek masodik felét6l posztstrukturalista, ill. dekonstrukcids
megkozelitésmodokat honositottak meg a miivészettorténetben. Tudatdban vagyok
annak, hogy ezek a tudomanyos gyakorlatok nagyon kiilonb6z6 intézményi kornyezetben
bontakoztak ki, és részben eltérd, ill. ellentétes el6feltevésekre épiiltek. Nem célom, hogy
ezeket elsimitsam, viszont tobb pontot talaltam, ahol az egyes gyakorlatokat Ossze
lehetett olvasni, illetve ahol egyetlen hagyomany eltéré értelmezéseinek bizonyultak.
Munkam els6dlegesen nem elméleti vagy elmélettorténeti jellegli, de igyekszem menet
kozben utalni ezekre a pontokra.

A disszertacio fejezeteiben harom nagyobb — latszdlag széttarto, valdjaban szamos
ponton osszekapcsolodd — kérdéskor tér vissza, amelyek kiilonboz6 hangsullyal ugyan,
de a disszertaciéo mindegyik fejezetét atszovik: Az elsé az irodalom és a képzémiivészet
kozotti ,verseng” viszony modernkori torténetére vonatkozik, és Mitchell Picture
Theory cimi konyvének egyik gondolatat veszi alapul: ,A szdbeli és a képi miivészetek
tényleges viszonya legkonnyebben harcként vagy versengésként irhat6 le, amit Leonardo
da Vinci paragonénak nevezett.” A disszertacio els6 két fejezetének (I. 1., ill. I. 2.) ez a

kérdéskor all a kozéppontjaban. A mdsodik a médiatorténet és az esztétikai tapasztalat



torténetének Osszefiiggéseire vonatkozik, ennek kapcsan elemzem a disszertacio
harmadik és negyedik fejezetében (II. 1., ill. II. 2.) azokat a korabeli vitakat, amelyek —
képzémiivészeti osszefliggésben — a technikai kép megjelenésének kovetkezményei kortil
forogtak, majd pedig — koltészettorténeti Osszefiiggésben — a technikai kép irodalmi
rogzitésének eseteit vizsgalom a disszertacio 6todik és hatodik fejezetében (I11. 1., ill. I1I.
2.). Esztétika és technika viszonyanak vizsgalatakor ugyanakkor nem lehet megkeriilni
azt a kérdéskort sem, amely — harmadikként — arra vonatkozik, miként alakul at az
érzékek — a latas, a hallas és a tapintas — viszonya a médiatorténeti folyamatok nyoman,
ill. mennyiben lehet az érzékek ,kodjait” ,olvasni” a korszak alkotasain. Latas és hallas
Osszevetése mar koltészet és festészet versengésének régebbi hagyoméanyaban is gazdag
el6zményekkel rendelkezik — feltételezésem szerint ezek az el6zmények részben
mintaként szolgaltak még a vizsgalt alkotasok némelyike esetében is, azaz van
modernkori hatastorténetiik (lasd az I. 1., ill. az I. 2. fejezetet).

E harom kérdéskor metszéspontjai jol latszanak abban a médiatorténeti tételben,
amely disszertaciom egyik kiindulopontja. Friedrich Kittler szerint a kiilonb6z6
médiumok kozotti cserék feltételrendszere a 19. szazad végén, 20. szazad elején, a
modern médiatechnologiak megjelenése nyoman mélyrehat6 valtozason ment keresztiil:
A miivészetek ekkor, ,1900 utan” ,médiumként” viselkednek, és éppen ezért ,nem
lefordithatok. Az lizenetek egyik médiumrol a mésikra torténd atvitele mindig azt jelenti,
hogy az lizenet méas szabvanyok és anyagszerl feltételek (Materialitdten) hatasa ala
keriil. [...] Mig a forditas minden egyediséget kiejt egy altalanos megfelel6 érdekében, a
médiumok kozotti transzpozicié pontszertien és szerialisan jar el. [...] Nem hivatkozhat
semmi egyetemesre, és ezért lyukakat kell hatrahagynia.” A kiillonb6z6 médiumok kozotti
cserék vizsgalatakor eszerint abbdl kellene kiindulni, hogy ,a minden érzék egyetemes
megfelelGjeként” elgondolt képzel6er6 — a romantikus koltészet és esztétikai
gondolkodas kozponti terminusa — ekkor mar nem szavatol azért, hogy minden,
médiumok kozvetitette ,lizenet” ,atfordithat6 a kolt6i nyelvre”.

Az 1j technikai médiumok, az ir6gép, a gramofon, a telefon, a film és a radio
kapcsan koran megfogalmazodott az a felismerés (amely a kortars médiatudomanynak,
els6sorban a Friedrich Kittler-féle vonulatnak is egyik kozponti tétele), hogy a médiumok
az érzéki benyomasok, azaz az érzékszervek nagyfoka elszigetelésének koszonhetik

hatasukat. E felismerés azzal a kovetkezménnyel is jart — ez a disszertaciom egyik



alapfeltevése —, hogy immar a miivészetek kozotti interakciok értelmezése sem (vagy
egyre kevésbé) tdmaszkodhatott arra a romantikus eredeti hagyomanyra, mely — a hang,
a szin vagy a képzelet els6bbségére hivatkozva — olyan nyelv megalkotésat tiizte ki célul,
melyben a vildg medialisan kozvetitett tapasztalatanak egymastol elvalasztott ,rendjei”
egyesithet6k (errdl lasd az I. 1. fejezetben adott attekintést). Festészet és irodalom
viszonyanak 18. szazadi reflexi6ja nyoman az irodalom és a tarsmiivészetek viszonya a
romantikusok szdmara ,a személyiség megosztott érzékelésének” kérdéseként oOltott
alakot, és abbdl indultak ki, hogy ,a festészet és az irodalom hatarai a latast és a hallast
elvalaszto hatarként a személyiségen hizodnak keresztiil.” A szdzadfordul6n-szazadelén
meghatarozé tapasztalattd valik, hogy az Gj technikai eszkozok kitagitjdk ugyan az
érzékelés hatarait, de azok egységbe foglalasat nem segitik el§, hiszen az altaluk
kozvetitett vilag ,az érzékek szamara nem athatolhatd, tehat tulajdonképpen nem
»megélhet6«.” Rilke szerint a kolto az, aki képes lenne egymashoz kapcsolni az érzékelés
egymastodl elvalasztott teriileteit, mégis, mivel nincs olyan kozeg, amelybe — mint egy
~felcsapott térkép” lapjaira — ,bejegyezhetné” (eintragen) azokat, le kell mondania arrol,
hogy oOsszekapcsolasukat ,a képzelet szabad mozgasaiban Onkényesen véghezvigye”.
Ezért aztan Rilke szerint épp a kolté az, akire ,,az a veszély leselkedik, hogy meglatja a
szakadékokat, amelyek az érzékek egyik rendjét a méasiktol elvalasztjak [...]". Az alabbi
fejezetekben igyekszem megmutatni majd, hogy ugyanez a veszély leselkedik a Varosra
nézo szimultan ablakokat fest6 Delaunay-ra, egy latszolag oly stabil és egyszeri
Képarchitektiira megfestésekor Kassakra, sot (részben) ez all a hatterében annak a
vitanak is, amely festészet és fényképezés viszonya kapcsan Kallai Ern6 és Moholy-Nagy

Laszl6 kozott robbant ki.

A disszertaci6 tagolédasa, f6bb tézisei

A disszertacio 1. 1. fejezetében festészet és a koltészet modernkori versengésérol szold
tételt teszem prébara két olyan alkoté miivén, akik fontos szerepet jatszottak a
modernségtorténeti konstrukciokban. Hans Robert Jauss Apollinaire 1912 Kkoriili
koltészetén keresztiil elemezte a modern Kkoltészet masodik — avantgard -

paradigmavaltasat, és parhuzamként Max Imdahl Delaunay-tanulmanyaira hivatkozott.



Nem e modernségtorténeti modell feliilvizsgalata a célom, inkabb annak vizsgalata, hogy
1) miként irodik be az elkiilonbo6z6dés mozzanata azokba a
parhuzamokba/ellentétparokba, amelyek minden (lényegében: hagyomanyos)
komparatisztikai kutatas alapjat képezik, és 2) mennyiben lehet e korszakfordul6t e
szakadas/elkiilonboz6dés elmélyiild tapasztalataként értelmezni. Az I. 2. fejezetben
Kassak 1921/22 koriili, els6sorban képzémiivészeti munkéassaganak alkotasain
vizsgalom, miként valtozik meg a paragone kontextusa 1921/22 koriil, amikor a
skonstrukci6¢”, a Gestaltung, a Stijl fogalma nyoman ismét atalakul a nemzetkozi
avantgard arculata. Késébb, a III. 2. fejezetben latni fogjuk, hogy a koltészet és a
festészet, a latas és a hallas, a képzeletbeli és a tulajdonképpeni képek ellentétére épiilo
paragone mintai az évtized végén, a sziirrealista koltészet és a sziirrealista fotografia
(értelmezése) kapcsan is szerepet kapnak még.

Disszertaciom tovabbi fejezetei — a mindenkori komparatisztikai Osszefiiggések
felvazolasa mellett — elsGsorban a magyar avantgard irodalom és képz&miivészet egyes
(féként a bécsi és a berlini ,kozpontokban” sziiletett) jelenségeit vizsgalja, és azt a
hipotézist igyekszik alatamasztani, hogy 1) az G4j médiatechnologiakkal kapcsolatos korai
reflexiok Osztonozték a nyelv és a képek, illetve az érzéki észlelés médiumai kozotti
fesztiiltségek tudatositasat, és 2) a magyar avantgard torténetében (is) a 20-as évek
masodik fele hozott e tekintetben igazi fordulatot. A képeket el6allité technolégiak, a fotod
és a film értelmezése egészen addig meg tudott maradni abban a racionalista keretben,
amelyet az Els§ Vilaghabora utan indul6 mozgalmak — a konstruktivizmus és a Bauhaus
— jeloltek ki szamara. Ez a racionalista értelmezés volt a feltétele annak, hogy a
technikdban és miivészetben a tarsadalmi utopidk megval6suldsanak eszkozét lassak. Az
évtized masodik felére, 1926/27-re azonban egyre torékenyebbnek mutatkozott ez a
meggy6z6dés. Igaz, Kassadkra és a bécsi Ma korére korabban sem volt jellemz§ a
technicista beéallitodas; de ekkor, a 20-as évek masodik felében szaporodnak meg az 1j
médiumokkal kapcsolatos publikacioik. Az 1926-ban alapitott, alig néhany szamot
megért Dokumentum cimi folydirat mar a(z) — addigra részben persze atalakult —
Kassak-kor érdekl6désének kiszélesedésérdl tantiskodik (a Ma bécsi évfolyamaihoz
képest is): a Dokumentumban megjelent cikkek témaja a miivészetektfl a technikai
talalmanyokon at az életmod kérdéseiig terjedt. A lap szerkeszt6i olyan jelenségek

vizsgalatanak adtak helyet, mint a film, a radi6, a gramofon, a reklam, a sport, az



oltozkodés, a tomeg- s a gyermeklélektan, a tanc és a szinhaz, a ,targyi zene” és a jazz, az
épitészet és a tOmegtermelés, a varosrendezés és a lakberendezés, a munkaidé-
csokkentés vagy a légi kozlekedés.

A II. rész 1. és 2. fejezetében a fot6 és a film koriil kirobbant elméleti vitakat
elemzem, amelyeknek legfontosabb dokumentuma Kallai Ern6 és Moholy-Nagy Laszlo
1927-es cikkvaltasa. KettGjiik nézeteltérése mogott a technoid ut6pidk megrendiilésének
20-as évek végi tapasztalata all, de a médiumhasznalat olyan fejleményeit érinti,
amelyek el6szor Moholy-Nagy elsé, 1921-ben készitett fotoin jelentek meg. A II. 1.
fejezetben amellett érvelek, hogy ezek és az évtized folyaman készitett fotok (némelyike)
mar maguk is szétfeszitik annak a racionalista felfogasnak a kereteit, amely — méasfel6l —
elvalaszthatatlan Moholy-Nagy ekkoriban, a Bauhaus tanaraként kifejtett elméletétdl. Ez
azt jelenti, hogy Moholy-Nagy korai munkait ,,gegen den Strich”, tehat a bevett torténeti
elbeszélések és — részben — sajat allaspontja ellenében olvasom, azaz nem feltételezem,
hogy a szerzdi intencid (és az életm(i) maradéktalanul egységes volna. Nem az a célom
ugyanakkor, hogy Moholy-Nagy és az — ekkorra mar — szkeptikusabb Kallai Erné
allaspontjat kozelitsem, ellenkezdleg: Az a valaszvonal azonban, amely ezt a vitat —
legalabbis szamomra — érdekessé teszi, nem kozottiikk huzoédik, hanem keresztben.
Moholy-Nagy munkassagat éppugy nem lehet a technoid utépiahitre redukalni, mint
ahogy Kallai gondolkodasara sem a médiatechnikai Gjitasok értetlen elutasitdsa, hanem
miikodésiiknek elég mélyre nyildé megértése volt jellemz6. A fotografia és a festészet
kapcsan kirobbant vita folytatdsaként fogalmazodtak meg aztan Kallai Erné
filmesztétikai elgondolasai, amelyeket a II. 2. fejezetben elemzek. Kéallai azzal élezte ki
esztétika és technika konfliktusat — és lazitotta meg a médiumok esszencialista
értelmezését —, hogy még a médium inherensnek tekintett sajatossagaibol vezette le, de
mar azok ellenében fogalmazta meg esztétikai elveit. Kéllai ekézben — legalabbis
helyenként, és nem ellentmondasoktél mentesen — mar nem a nagy esztétikai
ideologiakbol (eredetiség, egyediség, eszme és latszat stb.) indult ki, hanem a technikai
uton eldéallitott képeknek az érzékekre gyakorolt kozvetlen, azaz materialis hatasabol.
Moholy-Nagy — mas poziciobdl — a fot6 és a film miikodési elvét szintén a médiumok
sanyagtalansagabol” vezette le (II. 1.). A film koril kibontakoz6, nagyrészt rejtett vita
ugyanakkor arra is radobbent (II. 2.), hogyan fonodik 0ssze a legkiilonbozébb médiumok

értelmezése abban a diszkurziv 0sszefiiggésrendszerben, amelyben bizonyos lényeginek



tekintett mindségek és értékek elosztasa folyik. A disszertacio utolsé fejezetében (III. 2.)
egy olyan verssel foglalkozom — Németh Andor Eurydice titja az alvilag felé (1927) cimi
sautomatikus versével” —, amelyik mar nem bizik a képi technolégiak racionalista
értelmezésben, és két korabbi vers, Babits Mozgdfénykép (1908) és Kassak Utazds a
végtelenbe (1916) cimi versén (III. 2.) mutatom be azt a folyamatot, amelynek soran a
koltészetben a technikai uton elGallitott képek egyre inkabb ,fantomokként”
mutatkoznak meg. Ha az I. 1. fejezetben koltészet és festészet ,,versengésérdl” volt szo, a
III. 1. és a III. 3. fejezetben koltészet és az Gj képi technolégidk viszonyat vizsgalom e

harom koltéi ,kinetografia” kapesan.
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