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Eloszo

Doktori disszertaciom témaja Szilagyi Istvan életmiivének vizsgélata, sziikebb
kontextusban az életmli kdzéppontjaban all6 K6 hull apado kutba ciml regény.
Feltevésem szerint Szilagyi irdsmiivészetének értékelése elsdésorban ennek a miinek a
kanonizéacidja koré épiilt. A hetvenes években megjelent hosszas alkotémunka,
tobbszori atirds eredményeképpen sziiletett nagyregény tobb kiadast is megélt
Romadnidban, és 1980-ban Magyarorszagon is megjelent. 2000-ben a Magvetd Kiadd
ujra kiadja Szilagyi nagy sikerti miivét, ezuttal egy ,,javitott kiadast.” Bar a Ko hull
apado kutba megujulva 1épett be a magyar irodalmi kozegbe, az értd wjraolvasas
elmaradt. Az Uj kiadds megjelenése érdekes kérdéseket vet fel egyfeldl a regény
textualis 1étmodjaval kapcsolatban, masfeldl a Szilagyi-korpusz korvonalazta szerzo-
kép alakuldsara nézve is. A regény textologiai vizsgélata azzal a céllal késziilt, hogy
feltarja a szoveg keletkezéstorténetét, valamint azért is, hogy lathato legyen, a
»javitott kiadasban eszkozolt atirdasok milyen poétikai valtozasokat eredményeztek a
szovegben: olvashatdbb, jobb lett-e az 01j, mint az elsd valtozat. Az elsd kiadas és a
javitott valtozat kozti idébeli tavolsag felveti a kérdést, a szerzoérdl kialakult kép
hogyan valtozott meg a szdveg atirdsa utan, visszairddik-e a javitott valtozatba az a
prézaird Szilagyi, aki 25 évvel ezelott megirta Ko hull apado kutba cimi regényét.

A K6 hull apado kutba kiadasainak textologiai vizsgélatit a regény
recepciotorténetében felvetett elbeszélés-szerkezeti dilemmak indokoltak, illetve az a
szerz6-képpel is 0sszefiiggd olvasoi elvards, mely a tokéletes szoveg megalkotasanak
lehetOségét igéri. A dolgozat a genetikus szdvegkiadds modszereit kovette, mely a
egyarant fontosnak tart az irdsprodukcio folyamataban. A vizsgalt korpuszt ezért
kiterjesztem a Szildgyi Istvan szerzOi név ald tartozd, a regénnyel szovegkozi
szempontbol egybekapcsolhato irasokkal. Mivel kézirat nem allt rendelkezésemre, a
szOveg valtozdsai a nyomtatott kiaddsok komparativ vizsgdlata soran mutatkoztak
meg. A filoldgiai munkaban nagy segitségemre volt a K6 hull apado kutba digitalizalt
valtozata, mely szovegkozl6 forma azota mas Szilagyi-irasokkal is boviilt, igy doktori
dolgozatom elkészitésével egy idoben ezeknek a folydiratban megjelent irdsoknak az
elektronikus hozzaférése is lehetdvé valt.

A textologiai vizsgalat 1ényegi kérdéseket vet fel a szoveg megalkotottsaga

¢s a regénynyelv mikodésmodja kozott, igy a szoveg retorikai olvasdsat teszi



sziikségessé. A retorikai olvasas folyamatosan alddssa a torténet elemei
Osszeillesztésének folyamatat, az értelemkonstrukcié folyamatat azzal, hogy
elbizonytalanitja azt a szereplé-narrdtor hanghatdrainak Osszecstszasaival, igy
eldonthetetlenné valik Szendy Ilka torténete azonos-e a narrator altal elbeszélni kivant
torténettel. A szoveg 1étrehozasa mint a textualis vilag formalodasa és az elbeszélés-
technika parhuzamosan haladnak, egymast kolcsondsen meghatarozzak. A
regényszoveg ezen jellegzetessége is megalapozta azt a filologiai vizsgélatot, melyet
doktori dolgozatomban a narracio vizsgalataval parhuzamosan végzek el.

Bér a filologiai igényl komparativ vizsgalat elsdsorban a klasszikus magyar
irodalmi szerzok esetében meriil fel siirgetd igényként, nem példa nélkiil valo kortars
magyar irodalmi miivek esetében sem, hogy régi konyvek a megjelenést kovetd
években ujra kiadasra keriilnek, 0j cimmel vagy megujult tartalommal. Spir6 Gyorgy
A Jovevény cimil prozajat a forrasok elégtelensége, a tul sok esszébetét miatt irja at,
de az olvasoi szokdsok megvaltozasat is szamba veszi, amikor 1) tartalmi elemekkel
¢s cimmel latja el regényét. Barnas Ferenc Bagatell vagy Dés Mihdly Pesti barokk
cimil konyve is a kritika hatasara rovidiil. Sikeres miivek esetében, Szilagyi regénye
is ide sorolhatd, nem gyakori a javitas, ezért is érdeklddést keltd, ha kortars irodalmi
alkotas ilyen valtozason esik at.

Szilagyi regényének megjelenése mar a korabeli kritikakban is nagy
visszhangot valtott ki, és ezekben az irdsokban korvonalazdédtak a regénnyel
kapcsolatos legfobb kérdésfelvetések. Eltérd olvasasi szempontrendszer alapjan itélte
meg az erdélyi recepcid és a magyarorszagi kritika a konyvet: a mi targyi-tematikus
elemeinek szambavétele, a miifaji besorolhatosag koriili vita elsdsorban az erdélyi
magyar kritikai beszédre volt jellemzd, mig a fikciés vildg valdsagra
vonatkoztatottsaga, referencializalhatosaga, a noi foszerepld karakterének értékelése a
magyarorszagi kritikai beszéd 6 témait adjak. A talirtsag problémaja rendre eldkeriilt
a méltatasokban, és elsoként az erdélyi magyar recenzidkban talalkozunk vele. A
fogalom atkeriilt a magyarorszagi recenzensek irdsaiba, akik sok esetben mas-mas
nézdépontbdl hasznaltak, néha reflektalatlanul atvették a recepciobol.

A tulirtsag egyfeldl kanonizacios, masfeldl regénypoétikai problémaként
korvonalazddik doktori dolgozatomban. Kanonizacids, mely 6sszefliggésben van az
erdélyi magyar irodalom kultuszkonyvével: Siitd6 Andras Anydm konnyii almot igér
cimii regénye a sziil6fold megorokitésével a kanon kozéppontjdba keriilt, benne

novellisztikus és esszéisztikus elemek az ird6i mondanival6 vilagos, tomor kifejezését



szolgaljak. A regény esszé jellegét a kritika még nem értékeli a nyelvi megformalas
szempontjabol a szoveg gyengeségének. Az esszéisztikus betétek hasznalata azonban
nem kizarolag irastechnikai kérdésként, hanem Siitd regényének megjelenése eldtt,
olvasoi elvarasként is jelentkezett Szilagyi Istvan iréi induldsakor. Az Igaz Szo
prozavitaja a fiatal prozairdk indulasat kovetd vitasorozat, melynek érdekes felvetése
volt az olvasokozonség megnyerésének kérdése:

,»Az esszéisztikus, ugynevezett bolcseld regény hivei azzal érvelnek, hogy az
olvasotabor intellektualizalédasa napjainkban természetes és altalanos folyamat, tehat a
gondolatisagnak a cselekményesség és a lélekrajz rovasara torténd térhdditdsa éppen a mai
olvasé korszerti igényeit szolgalja.”"

Ez a kijelentés a Ko hull apado kutba nyelvi megformaltsaganak sikerével is
Osszefiiggésbe hozhatd, hiszen a gondolatisdg a narrativ struktirdba épitett
esszéisztikus elbeszéldi szolamokba irddik bele, mellyel parhuzamosan Szendy Ilka
gyilkossagig eljutd és azt kovetd életszakaszanak bemutatdsa, a biintetleniil maradt
bilin feldolgozasanak 1¢élektani folyamata jelenitédik meg.

Lathato, hogy a vitdban felvetett gondolatisdg pozitiv elvarasként jelenik
meg a hatvanas évek elején, Siitd regényének megjelenését kovetden azonban mas
elvarasrendszer alapjan itélik meg Szilagyi regényét. Ahogyan Szilasi Laszlé A
torténeti poétika szerkezete(1982-2000) cimi tanulmanyaban ramutat:

,hehezen meghatarozhatd, egy alkotds normativ eléirdsai meghatdrozé modon
befolyasoltak-e a befogadast, hiszen a halotti beszédek szerz6i is kortarsaik gyakorlata
alapjan dolgoztak, nem valamely retorikai kézikonyv instrukcioit kovették. fgy példaul egy
regény vizsgalatakor a sajat korabeli kontextus és a szerzéi korpusz kontextusa egyarant
meghatarozo jelentdségii, bar sohasem fedheti fel teljesen azt a bonyolult 6sszjatékot, mely
teodria és praxis viszonyat jellemzi.”2

Mivel a talirtsdg fogalmanak haszndlata eltérd hangsulyokkal van jelen a
recepcioban, ezért sziikséges volt annak fogalmi tisztdzdsa, bar altalanossdgban
elmondhatd, hogy azt legtobbszor az elbeszéld reflexiv szolamaira, az esszéisztikus
betétre vonatkoztattdk. Ezek a részletek a szereplok jellemét, cselekedetét arnyaljak,
Ilka torténetére reflektalnak, vagy az elbeszéld filozofiai eszmefuttatasait kozlik. A

tulirtsdg a terjengdsség, tulcifrazott, tulbeszélt, talrészletezo jelzokkel kapcsolddik

' KoVAcs Janos, Korunk és a kommunista hés teljesebb dbrdzolasdért: Elvardzsolt hétkoznapok
helyett — a hétkéznapok varazsat, Igaz Szo, 1964/1, 117.
2 SZILASI Lész10, A torténeti poétika torténete (1982-2000)= Filolégia: bevezetés a régi magyarorszdgi

crer



Ossze, igy egy sajatos nyelvi-esztétikai normarendszer feldl fogalmazdodik meg, mely
Osszefiiggésbe hozhato a regény elbeszélés-szerkezeti sajatossagaval, az elbeszEldi és
a szerepldi szélam szétvalasztdsdnak nehézségeivel. Az elbeszéld hang hatirainak
hajszalvékony hatarvonala alapozza meg a masik recepcidban felvetett kérdést, az Sz.
I. monogram tobb jelolével vald azonosithatdosaganak jatékat, mely a szerzd
fogalmanak foucault-i ¢és barthes-1 kérdésfelvetéseit is a dolgozat fontos, textoldgiai
vizsgalatot is érintd kérdésévé teszi.

Szilagyi szovege textologiai vizsgalatanak alaptézise, hogy a szoveg sosem
egy lezart, befejezett entitds, hanem instabil, valtozékony, mar egy 11j, am valtozatlan
szovegll kiadassal is atalakulni képes képzédmény. Gunter Martens dinamikus szoveg
fogalma szdveghordozd és szovegjelentés dinamikus kolcsonviszonyat feltételezi,
hiszen a szoveg masoldsa, a szerzd sajat szovegének atolvasasa és megvaltoztatasa
nyomot hagy a jel hordozdjan, igy ez a szovegalkotasi mod egy sziintelen mozgasban
1évé szovegjelentés lecsapodasa. Martens a szoveget komplex jelnek tekinti: a szoveg
a saussure-i jelold és jelolt megbonthatatlan egységére vagy a pierce-i jelhordozo —
interpretans —  jeltargy  dinamikus  struktira-Osszefiiggésére alapozva a
jelentéstulajdonito befogadé szempontjabol teljesen soha nem rogzithetd.’

Jerome McGann The Textual Condition cimi munkajaban rairanyitja a
figyelmet a szoveg tarsadalmi térben vald 1étezésére, igy a szoveg jelentése nem
pusztan a nyelvi kédok dekodolasabol all eld, hanem a kdnyvészeti kodokébol is,
melyek a szoveg materialitasat (betlitipus, oldalformatum, boritokép, kotés) jelentik.
Dolgozatomban a szerzi korpusz értékelésének modszertani megkdzelitése a
mcganni elképzelést koveti: a szdveg keletkezéstorténete és recepcidtdrténete
feltérképezésének érintkezési pontjait feltarni, ezen keresztiil megmutatni, mit is
jelent a szovegiség fogalma, a textualis allapot Sziladgyi Istvan regényének esetében.

A K6 hull apado kutba kiadasainak szovegtani vizsgalata moddszertani
szempontbol kozel all a genetikus szovegkritikdhoz, amennyiben a genezis részét
képezd dokumentumokbol készitett valogatas vilagitja meg a szoveget. A genetikus
kritika modszeréhez hasonl6 az anyag kezelése abban is, hogy a fontosabb forrasokat
jegyzetek, mellékletek formajaban kozlom. Az alkotéi folyamat rekonstrualasat a
kézirat hianya miatt els6sorban a konyvészeti adatok ¢és a megjelent szovegek

kontextusanak figyelembevételével sikeriilt rekonstrudlnom, igy a textoldogiai munka

> V6. Gunter MARTENS, Mi az, hogy szoveg?: Szempontok a szévegfilolégia kulesfogalmdanak

meghatarozasahoz, forditotta SCHULCZ Katalin, Literatura, 1990/3, 249.



a kritikai kiadasokra jellemz0 jegyzetapparatust hasznalta. A szoveg feldolgozasanak
modszere reményeim szerint az ir6 alkotd mdodszerére iranyitja a figyelmet.

A disszertacio a Ko hull apado kutba eld-és utdszovegeit is szdmba veszi,
melyek az ir6dd regény folyoiratkozléseit és a masodik regény szovegvilagaval
rokonithat6 textusokat foglalja magaban. Ezek a filologiai vizsgalatot, és az ehhez
kapcsolodo értelmezést is arnyaltabbé teszik. Sok olvasdé nem ismerheti ezeket a
szovegeket, és a késdbbi recepcid sem kapcsolta 6ssze Oket a regényszoveggel. Méra
nagy lendiiletet vett a szerzd szovegeinek digitalis formaban vald megjelentetése, és
olyan szovegek is elérhetéek lettek a Petéfi Irodalmi Muzeum altal mukodtetett
Digitéalis Irodalmi Akadémia honlapjan, melyek eddig csak eredeti megjelenésiik
helyén, folyoiratokban, periodikdkban voltak megtalalhatdak. A Szilagyi-korpuszba
tartozo mas irdsok a jol ismert szovegek jraolvasasat 0j szempontrendszerek alapjan
kezdeményezhetik, a Szilagyi-oeuvre-t arnyaltabban engedik latni.

A dolgozat textologiai fejezetének bazisa az a melléklet, amely az 1977-es
kiadas és a 2002-es, Magveté Kiadd altal publikalt javitott verzid Osszevetését
tartalmazza. A mellékletre épiil az az ¢értekeld fejezet, amelyben a szerzd
szovegalkotasi-szovegjavitasi technikdjat ¢és az olvasasi folyamatot érintd
¢szrevételeket kozlom. Az Osszevetést nemcsak a textus terjedelemcsokkenése
indokolta, hanem a regényfejezetek aranyvaltozasai is. A doktori dolgozat melléklete
tartalmazza tovabba az 1977 utan megjelent kiadasok szdvegvaltozatait is, melyek a
szoveg keletkezéstorténetének allomasait képviselik, és megvilagithatjdk a szerz6
tudatos szovegalakitasanak mozzanatait. Mivel a dolgozat melléklete egy fragmentalt
regényformat hozott 1étre, melyben a fejezetek mozaikdarabkdkhoz hasonléan allnak
Ossze, n¢hany esetben nehézséget jelentett értékelni az adott szovegrész atjavitdsait,
igy a regénytorténet gondolatkorén, a szovegkontextust figyelembe véve lehetett csak
véleményt alkotni a valtoztatds jellegérol. Ebben segitségemre volt a regény
elektronikus valtozata, mely megkonnyitette az 6sszevetést a kiadasok kozott.

A szerzd sajat irasmunkdjadnak tokéletesitése felveti a szoveghiba
fogalmanak tisztdzasat. Nehezen meghatarozhat6 egy szoveg keletkezéstorténetében,
hogy mit értékeliink a szovegvaltozatok soran hibanak, hiszen minden prézamii az
alkotd egyedi nyelvhasznalatdnak lenyomata. A hiba rdadasul szamos kortars magyar
alkoto ¢életmiivében fontos szerepet tolt be, poétikai funkcidja van: Kukorelly Endre
szovegeinek jelentds része a sajat irdsmunka javitdsai, modositasai koré épiil.

Esterhazy Péternél a hiba sajatként vallalt, sziikséges a szOvegben, Parti Nagy
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Lajosnal a nyelvi hiba mindig egy eltavolitott elbeszéld sajatja, irdsait a rontott
szoveg jelentésrétegeinek gazdagsaga jellemzi. A szoveghiba igy mind a prézai, mind
a lirai alkotdsokban az irodalom 1étmédjahoz tartozo jelenség.

A textologiai fejezet a recepcidban felvetett masik elbeszélés-szerkezetet
érint0 észrevételt is vizsgalat targyava tett: a fejedelem-kép narrativ funkcidjanak, a
regénystruktiraba vald beépiilésének problémajat, mely a képleiras mifajanak
tisztazasat tette sziikségessé. A dolgozat fejedelem-képrdl szolo fejezetét a regényben
talalhatd mas képi alakulatok vizsgalata egésziti ki. A fejedelem-abrazolassal a kép
kiilonb6z6é medialis hordozokhoz kotott felbukkanésai kapesolodnak 0ssze, amelyeket
»optikai vezérmotivumoknak™ neveztem el. A terminust Friedrich Kittler hasznalja
Optikai médiumok cimli konyvében, amely a technikai médiumok torténeti vizsgalatat
koveti nyomon. A szerzd szerint a 19. szdzadban a fotografia megjelenése az
irodalom képalkotas-és irasmodjat sem hagyta érintetleniil, ugyanis e technikai
médium jegyében az irodalom ,,mar nem csupan belsé képeket allit el6 [...], elkezd olyan
objektiv és konzisztens optikai vezérmotivumokat beépiteni, amelyeket késébb
problémamentesen meg lehet filmesiteni.”*

Szilagyi regényében a kiilonbozd képi médiumok segitségével jol
kovethetoek azok a technikai valtozasok, amelyek a megfigyeld szubjektum folyton
valtozo képét is megjelenitik. A szubjektum igy egyszerre torténelmi terméke és
szintere a szubjektumma tétel bizonyos gyakorlatainak, technikainak,
intézményeinek, eljarasainak.

A Ko hull apado kutba ,,javitott kiadasa” egy teleologikus szovegfelfogason
alapul, mely szerint minden késobbi valtozat jobb az el6zonél. A regényszdoveg
megvaltozasa poétikai valtozasokat eredményezett az elbeszélés-szerkezetben: a
narraciot megtord esszébetétek és a fejedelem-kép részletezd bemutatdsa kikeriilt a
szovegbdl, valamint rovidiiltek a szerepldk belsd vilagat leird elbeszEloi részletek is.
A stilisztikai valtozasok az irdi kifejezésmod finom ujrahangolédsai: a tajszavak
koznapi valtozatra cserélése, a mondanivaldé pontosabb, szabatosabb és egyszeriibb
kifejezésére torekvés jellemzi az 0j kiadast.

A terjengOsebb 1977-es romaniai kiadas a szerepldk jellemének arnyaltabb
bemutatasaval, cselekedeteik mozgatorugoinak feltdrasaval nagyobb szellemi
kalandot nytjt olvas6janak, mint a stilisztikai, elbeszélés-szerkezeti szempontbol

atirt, szikdrabb 10j valtozat.

* Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pél, Bp., Magyar Miihely — Racio, 2005, 147.
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I. Textologiai bevezet6

1. El6ljaré gondolatok ,,az utfélben 1évo szovegrol”

Napjainkban a szovegkiadas ijabb gyakorlata a szovegrdl teljesen mas szemléletben
gondolkodik, mint az dkorban vagy a kozépkorban. A leglijabb, modern szdvegrol
alkotott elképzelés megkérdéjelezi a szerz6hoz kotddést, az auktoritast,” ezaltal
felértékeli a szoveg kiadojat, szerkesztojét, tagadja a szoveg befejezett, lezart jellegét.
Elsésorban a valamiért jelentdsnek vagy éppen problematikusnak tartott szoveg
kapcsan meriilhetnek fel a szoveg keletkezése koriili vizsgalodasok, melyek akar 0j
kiadast is kezdeményezhetnek.

A szovegkiadd dontéseit szamos koriilmény indokolhatja, melyek nem
feltétleniil esnek egybe a szoveg alkotojanak intencidival: hogy pusztan
szovegszerkesztési egyszerlisités, nyomdatechnikai valtoztatads, a konyvpiacon vald
konnyebb értékesithetdség, esetleg a szerzd altal nem ismert, de a kiaddé vagy a
filologusok szamara a szdvegben jelentdsnek itélt, az életmii Gjrakanonizacidjat is
meghatarozo valtoztatasrol van-e sz0, arra sok esetben a kiadas utani években dertil
fény. A szoveg ujrakozldjének személye is nagy mértékben meghatarozza, milyen
szOvegkiadas van késziilében: a filologus szdveghez vald viszonya, szubjektiv
értekitéletek, kognitiv sémdk, a jelenkori kanonizécios jelenségek, irodalompolitikai
tényezok, a kiadd elvarasai egyarant befolyasolhatjak a kiadandé széveg végsd, am
sosem végleges formajat.

A kiadéi izletpolitika, az Ujra kiadott konyveknek ¢és szerzdiknek
ujrafelfedezésével, magaval hozhatja az 0j olvasdkat és olvasatokat, késobb a
konyvek kritikai igényl vizsgalatat, rekanonizacidjat indithatja el. Megfigyelhetjiik,
hogy Szilagyi Istvan Magvetd Kiado altal kiadott 0 kiilsot kapott kdnyvei is ebbdl a
megfontolasbdl sziilettek, melyek kozil a Ko hull apado kutba és a Bolygo tiizek
kotetek tartalmilag is megvaltoztak. Az tjonnan felfedezett Szildgyi—korpusz
szovegei igy szovegfolyamokka duzzadtak - elsdsorban a szerzoi szovegeket elétérbe

helyez6 szemlélet eredményeképpen.

> Michel Foucault Mi a szerz6? cimii tanulmanyaban teszi fel a kérdést, vajon a mosodai jegy is
hozzatartozik egy szerz6 életmiivének vizsgalatahoz, értéket képvisel mint széveges dokumentum,
vagy a mindennapi élet mozzanatanak egy bizonyitéka csupan.
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A szerz6-kép altal vezetett olvasdsi hagyomany a filoldégiai munkara is
hatdssal van, amennyiben az visszairédik miiveibe, koherens életmiivet kanonizalo
szereppel rendelkezik. Hans Ulrich Gumbrecht The Powers of Filology cimii
munkajaban a szovegkiadas kiadoi oldalat vilagitja meg szemléletesen:

,»A szovegkiadas egy tobbrétegli valogatasi folyamat, amelyben a kiadd dontése
alapjan vannak egyenértékii szovegekként meghatarozott részek €s olyan részek, amelyek
érintetlenek maradnak, vagy kitoltddnek, vagy hibak, melyeket a legtobb kiado a szerzd
feltételezett intencidja alapjan javit. Vagyis a kiado-szubjektum a tobbszori valogatasok
aktusaban megalkotodo szubjektum, aki a valogatassal a jelentés-produkciot végziel. [...] A
szOovegkiadas a par excellence jelentés-produkcio, hiszen a megérzés és a nem kivalasztott
elemek lejegyzése alkotja a filologiai gyakorlatot.”6

Az 1j kiadasokndl ezért mindig kiemelten fontos kérdés, hogy a szerzoérdl a
mivei olvasasa soran kialakult kép hogyan valtozik meg a szoveg atirdsa, atjavitasa
utdn. Masképpen fogalmazva, visszairodik-e a javitott valtozatba az a prézaird
Szilagyi, aki 25 évvel ezel6tt megirta Ko hull apado kutba cimi regényét. Ha ebbdl a
nézdépontbdl tekintiink a regényre, az ir6rdl az interjik olvasdsa sordn egy
perfekcionizmusra torekvé alkotd alakja korvonalazddik, mely 0Osszefiiggésbe
hozhato a jelentds huzést szenvedett regényszoveggel. Emogott a feltételezés mogott
azonban a szerzOi szdndék visszaolvasasat figyelhetjiik meg, melynek azonban mar
nem a szerz$, hanem a szovegkiadé a megalkotoja.” Ez a szemlélet elfeledkezik a
szovegkritikarol, a filologus tevékenységérdl, és a szerzé-kép visszaolvasasaval

szerzOkritikava 1ép elo.

2. A szerzdiség és a szoveggondozas

Irodalomtorténeti tényként allapithatjuk meg, hogy a szerzé neve klasszifikacids
funkciot lat el: egy szerz6hoz kothetd szovegek csoportjat hozza 1étre, ezek kozott
kapcsolatokat 1étesit, mikdozben maés szovegeket kizar. Ez pedig a szdveg
hitelesitésének tényébdl ered, hiszen a textus ,,radmutat a szerzore, aki kiviil all rajta és
megeldzi 6t.” A szerzéi szovegek hitelesitését végzi a filolégus is, amikor a

szovegeket a szerz6i név ala tartozd korpuszba sorolja, igy az a diskurzus uj

% Hans Ulrich GUMBRECHT, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, University of
Illinois Press, Urbana and Chicago, 2003, 26.

" Gunter MARTENS, A szovegkiadé filolégus kritikai tevékenységérdl, forditotta VEREBICS Eva Petra=
Metafilologia 1: Szoveg, varians, kommentar, szerkesztette DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef,
TAMAS Abel, Raci6, Budapest, 2011, 384.
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csoportjait hozza 1étre, szerzé-funkcioként hatarozhatdo meg: a szerzoi név letapogatja
a szovegek széleit, behatarolja oket.

Roland Barthes strukturalista irodalomtudos szerzd és szoveg Osszefliggését
a kovetkezoképpen magyardzza: ,,ha Szerzot adunk egy szovegnek, azzal valamiféle
végpontot jeloliink ki szamara, végs6 jeldltet talalunk ki, lezarjuk az irast.”® Ez a
megallapitds mii €s szoveg barthes-1 megkiilonboztetésén alapul: a szerzé a mu atyja
¢s tulajdonosa, a konyvért gondolkodik és €él. A modern ir6 ezzel szemben szdvegével
egyszerre sziiletik meg, a szoveg az atya kézjegye nélkiil is olvashatd, sokdimenzids
tér, idézetek szovedéke. Barthes szerint a modern ironak el kell foldelnie a Szerzot,
hogy helyet adjon az olvasonak, aki Osszegyiijti a nyomokat, amelyekbdl az iras
Osszeall - ,,az olvaso sziiletésének ara a Szerzo6 halala.”

A foucault-i szerzd-funkcio €s a barthes-i szerzg altal lezart szoveg Szilagyi
Istvan K6 hull apado kutba cimii regényével kapcsolatban az tjra kiadott konyv
kapcsan egyfeldl a szerzoi név szerepének jragondolasat siirgeti, amennyiben az egy
valtozékony, kor-¢s diskurzusfiiggd képzédmény, masfeldl az ird, a fiktiv elbeszéld
¢és a ndi szerepld kapcsolatat problematizalja: a konyvboriton jelentkezd szerzéi név
és a regény narrativ struktirajaban jelentkezd ndi fOszereplé nevének Sz. I
monogrammal torténd azonosithatosagat veti fel.”

Az a feltevés tehat, hogy az atirt valtozat érintetlentil hagyna a szerzo képet,
a foucault-i elgondolas szerint sem valdszinii, hiszen ahogyan az irodalomtorténész
kifejti, a visszatérés a textushoz a szerzdi diskurzus megalapozasat, azt a miiveletet
jelenti, amelyek a megalapozd aktusra vald visszatérés soran lokalizalhatok:
,,visszatérni a szoveg repedéseihez, a felejtés utan felfedezni ujra a szoveg hidnyossagait. A
szerzd szovegéhez valod visszatérésével a szerzé-funkciot erdsiti, amennyiben az
egyfajta legitimacids aktusként értelmezhetd. Szilagyi Zsofia konyvének irodalmi
hibarol sz6lo fejezetében éppen a szerzo altal felfedett szovegrepedések olvasassal
Osszefiiggd szerepét emeli ki:

,»A hiba mar nem fogyatkozas, hanem egyfeldl a tokéletesség része, masfeldl az

olvasoét is tarsszerzévé avatd tényezdO: a hibait keresd szerzé olvaséva kénytelen valni, a

8 Roland BARTHES, 4 szoveg orome: Irodalomelméleti irasok= R.B., A szerzé haldla, forditotta
BABARCZY Eszter, Osiris, Budapest, 2001, 54.

? Molnar Gabor Tamés K6 hull apadé kitba tanulmanya ezt a problémakort fejti ki részletesen az atirt
szovegvaltozattal kapcsolatban. V6. MOLNAR Gabor Tamas, ,,Bizonydra magunk is ily koborlo
emlékezet vagyunk ehelyt”: Recepciotirténet, szovegvaltozatok és elbeszélés-szerkezeti dilemmdak
Szilagyi Istvan K6 hull apado kutba cimii regényében= Irodalomtirténet, 2010/2.

1% Michel FOUCAULT, Mi a szerzé? forditotta EROS Ferenc és KICSAK Lérant= M. F., Nyelv a
vegtelenhez, szerkesztette SUTYAK Tibor, Latin Betlik, Debrecen, 1999, 135.
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hibakat észlelé olvasd pedig olyan ,szerzévé”, aki a hibak nyoman kezdi el olvasni a
szoveget, megkeresve a ,,repedések” lehetséges szerepét €s jelentc’iségét.”ll

Bar a fent emlitett elméleti elképzelések azt eredményezték, hogy a
szerzbiség kérdésének tekintetében a szerzdi életmiiveket vizsgélo kritikai szovegek
vagy bevonjak a szerz6t a szovegek értelmezésébe, vagy kiutasitjigk onnan,'?
feltételezhetiink egy olyan megkdzelitési modot, mely a két ellentétes polus kozott
helyezkedik el: egy alkotoi korpusz vizsgalatakor elképzelhetd olyan olvasasmod
alkalmazasa, mely nemhogy kizarja a szerzd-kozpontu értelmezéseket, hanem
egyenesen ¢pit rajuk, meghagyva a szOvegek szabad aramlasat. A doktori
dolgozatomban targyalt Szilagyi-szovegek egymasba nyilnak, athatjadk egymast,
folytonosan modositjak az olvasast. A szerzé primér szovegei a szekunder irasokkal
egyiitt a Szilagyi-korpusz harmonikus egységévé allnak Ossze. A szerzdiség kérdése
ezért tobb nézdpontbdl is értelmezhetd: nemcsak a mar fent emlitett szerz6-elbeszéld-

szerepld elhatarolasat jelenti, de kiterjed az el6-és utdészovegekre is, hiszen a

szovegek hatarai a szerz6 hatarai is egyben.

3. Kiadasi formak a gyakorlatban: kritikai kiadés, genetikus kiadas, elektronikus
kiadas

Egy konyv megjelentetését szakmai megfontoldsok is szorgalmazhatjak: a kritikai
kiadasok évek, akar évtizedek kutatdomunkajanak eredményei, melyek meghatarozott,
szakmai olvasokozonségnek szolnak. A kritikai kiadas elsddleges célja egy tiszta €s
biztos szdveg felépitése; Osszeallitasakor a szoveg Ujrakdzldje a javitott szovegben
helyreigazitasokat hoz 1étre, melyek olvasasi-mdsolasi problémakat igazitanak ki. Az
emendatio, helyreigazitds, belsé vagy kiilsé kritériumok alapjan igazitja helyre a
masolok olvasasi problémait, eltavolitja az interpoldciokat. Az eredeti szovegkritikusi
munka rekonstrukcid: ,,a szovegkritikanak az a célja, hogy helyreallitsa egy szerzo

szovegének egykori tisztasagat (...) és megdrizze ezt a tisztasagot a romlds szokasos

' Kérdés tehat, hogy Szilagyi Istvan milyen modon olvasta Gijra szovegét, mi pedig, a hibakat észleld
»szerzOk” hogyan értelmezziik a repedések szerepét a konyvben. VO. SZILAGY! Zsofia, Féllabu
olomkatona vagy levélnehezék? : A hiba az irodalmi miiben = Sz. Zs., A féllabu 6lomkatona: Irodalmi
mii-hibadk, Kalligram, Pozsony, 2005, 22.

12 GAcs Anna, Miért nem eleg nekiink a konyv, Jelenkor, 1998/1,
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1998/01/05gacs.html, letdltés datuma: 2015. oktober 6.
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I 1
folyamataval szemben.”"

Ezt a filologiatorténeti hagyomanyban gyokeredzo
megfogalmazast atlengi a szerzé személyéhez erdsen kothetd szoveggondozasi
szemlélet, mely a szerzd eredendd irdi szandékéanak szovegkonstrukcid szintjén
megvalosulo elképzelését kivanja feltarni, sok esetben helytelen kdvetkeztetésekre
jutva a szdvegvizsgalat soran. '

Szamos filologus, koztik Jerome McGann is, ugy gondolja, hogy a
legkorabbi, elsd kiadés tiikrozi leginkdbb a szerzdi intencidt (final intention), ezért a
kritikai szovegkiadds alapszovege az elsdként boltokba keriilt szovegvaltozat, a
legvaloszintibb hiteles szovegként hasznalt bazis. A modern szovegek kiadasanal
ugyanakkor a kiadast megel6zé dokumentumok vizsgalata atrendezheti a variansok
értékelését: James Joyce Ulysses-ének feltérképezése soran az elsé kiadas végiil a
szOveg romlasa teljes torténetének adaléka lesz csupan. Hans Walter Gabler
alapszovege a folyamatos kéziratszoveg: ,egy olyan szoveg feltételezett
rekonstrukcidja, amely bemutatja Joyce-ot, amint kidolgozza azt, amit Gabler Joyce
végsd szerzbi céljanak latszik tekinteni.”"

A genetikus kiadds, melyet torténeti szempontbdl a kritikai szovegkiadas
készitett eld, az Osszes kéziratot reprodukdlja a megfogalmazas iddrendjében,
felidézve az irdsprodukcio folyamatat ,.ezaltal kikezdi az ir6 altal lezart szoveg e
szentségét, [...] végleges szoveg kiadasa csupan egy, jollehet kitlintetett allomasa a
szdveg torténetének, amely még az utolsénak sem tekintheté.”'® A genetikus kiadas
egy idedlis ¢és egyetlen szoveg Osszeallitdsdnak szandéka helyett minden
szOvegvaltozat Onallosagat és jelentdségét hagyja meg. Mindkét kiadasfajtat — a
kritikait és a genetikust - kiséri a kommentar, amely magyarazoé, kiegészito jellegli: az
ir6 levelezése, a forrasok tanulmanyozésa, vagy tematikai-stilisztikai kommentar.

A modern filologia torténetében egyediilallé munka Hans Walter Gabler
Ulyssese, mely genetikus kiadas ¢€s a regény alkotasfolyamatat kdveti nyomon egy

szinoptikus kritikai kiadas segitségével. A Gabler altal kiadott szoveg friss latdAsmodot

" Fredson Bowerset idézi DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztisa: (Poszt)modernizicié a
szovegkritikaban, Helikon, 1989/3-4, 328-329.

' Stoll Béla Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban cimii tanulmanyaban a szoveggondozas
soran eldforduld, sok esetben a kritikus szdmara is nehézséget jelentd problémakat veszi sorra,
ramutatva a filologusi munka buktatdira. V6. STOLL Béla, Szdvegkritikai problémdk a magyar
Universitas, Budapest, 2003, 154-210.

15 V&, Jerome J. MCGANN, Az Ulysses mint posztmodern széveg: a Gabler-féle kiadds, forditotta
FRIEDRICH Judit, Helikon, 1989/3-4, 436.

16 Claudine GOTHOT-MERSCH, A4 genetikus kiadas: a francia teriilet, forditotta FARKAS I1dikd, Helikon,
1989/3-4, 389-390.
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vitt a kiadasi gyakorlatba: kiilonvalasztja az alkotds dokumentumait a
hagyomanyozas dokumentumaitél, amikor azt allitja, hogy két, kézzel irt
dokumentum szerzdje Joyce, de nem minden kézirdsos szerzéi szoveg része az
alkotasi folyamatnak, vagyis Joyce dnmaga irnoka, a szoveg hagyomanyozoéja olykor,
¢s nem szerzO6i mindségben jelenik meg. Ez a jellegzetesség a szovegkiadasban
megjelend szerzé-képet is modositja, hiszen azzal, hogy Joyce egyszer alkoto,
egyszer hagyomanyozo szerepben tlinik fel, Gabler egy tdgabb kontextust kinal a
szerzO-szerep értelmezésére is.

James Joyce mint sajat szovegének irnoka rairanyithatja a figyelmet a
kozépkori kéziratkultaraban ismert sokszorositasi és megdrzési technika, a masolas
folyamatéra: ,,az irnok az eredeti koltd helyébe [ép, sokszor megvéltoztatja a
szavakat, vagy éppen a narrativ rendet, bizonyos részeket tomorit vagy lerdvidit,
mikozben mas helyekre 0j anyagot illeszt be.”'” A masolas tarsszerzové avatja tehat a
masolot, és ez torténik akkor is, amikor egy szerzd sajat munkajat masolja, vagy
akkor, amikor a masolés javitasi-korrekcios céllal torténik, egy atirasi miveletet
alapoz meg, mint ahogyan Szildgyi Istvan Ko hull apado kutba cimii regényének
esetében.

Talalhatunk példat erre Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba
munkdjaban is: az ir6 Ottlik Géza Iskola a hataron cimli haromszaz oldalas munkéjat
masolta le egy papirlapra Ottlik szovege iranti tiszteletbdl. A posztmodernre jellemzd
irasgesztussal Esterhdzy nemcsak egy hagyomanyozodasi folyamat aktiv résztvevdje
lesz, hanem ujra is alkotja Ottlik miivét, amennyiben sajatjava teszi, tarsszerzové 1ép
eld; bemutatja Ottlik regényét, mely az Gjrairds aktusatol fogva végérvényesen a
masold birtokaba keriilt, ramutatva nemcsak az iras, hanem az olvasas mindent
atrendez6 személyes élményére.

Bar Esterhazy Ottlik regényét olvashatatlannd teszi azaltal, hogy a szoveget
képpé alakitja, igy a szoveg nyelvi 1étét megsziinteti, a masoldi munka lathatéva teszi
azt, hogy az irastér és a kifejezés feltételei kozott kapcsolat van. Az dkori viasztablak
oklomnyi mérete sziikre szabott feliiletet biztositott az irds szdmara, és kozvetve
eloirta az iroknak, hogy a kifejezés terjengdssége helyett tomorségre torekedjenek. A
kozépkori kdnyv négy vagy nyolc lapbol allo ive és az irodalmi egység, amely benne

foglaltatott, praktikus okokbol egybeszerkesztett formaban egy irdsegységet

7 V6. Stephen G. NICHOLS, Filolégia a kéziratkultirdban, forditotta CRISTIAN Réka Monika
=Helikon, 2000/4, 490.
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jelentett.'® Szilagyi regényének 1987-es kiadasa kapcsan meriilnek fel az irastér és
kifejezésmod Osszefliggései, melyrdl részletesen a kiadast vizsgald fejezetben lesz
SZ0.

A kiadasi formak kozott végiil elektronikus kiadast kell még megemliteniink: ezt a
kiadastipust szamos textologus nem tekinti 0j kiadasi formanak. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azonban az internetes szovegkiadas ¢és a digitalizalt szovegek konnyl
hozzaférhetésége miatt sem. A szdvegvariansok elektronikus forméatumban vald
Osszevetése addig nem észlelt hibakat tarhat fel, a variansok kozotti kiillonbozo

;e roz 1
szempont 8sszehasonlitasokat alapozza meg. "’

4. A szoveg fogalméanak megujulésa, szoveggondozas, kanonizacid

A Gabler-féle Ulysses szovegének kétféle mindsége, tudniillik, hogy az egyszerre
testesiti meg az alkotds és hagyomanyozddas dokumentumait, lathatova teszi a
szOveg stabilitasat és instabilitasat: egy hagyomanyozott szoveg egyszerre rogzitett,
egyedi, sajatos természetli, stabil, dokumentativ értékli és valtozékony, allandd
alakulasban levd, folyamatos alkotasi folyamatban benne 4ll6 is egy idében. Gabler
szovegkiadasi elképzelése a szoveg torténeti nézOpontjanak valtozasait figyelembe
véve probalja a szoveg egyedi jelenségeit megdrizni. Ahogyan sajat kiaddsanak
értékelésében kifejti: ,,az irodalmi mii sajat anyagi kézegében, 6nnén szévegében
vagy szOvegeiben tartalmazza a szinkroniat és a diakroniat...[...] ezek oOtvozete
alkotja az irodalmi mivet fogantatisanak, hagyomanyozasanak ¢és kiaddsanak
dokumentumaiban [...]"*°

A szoveg instabilitasa mar akkor érzékelhet6vé valik, ha egy szoveggondozo
egy Uj szovegkiadast bocsat kozre, hiszen még akkor is 1) szoveg keletkezik egy uj
kiadasban, ha az sz6 szerint a régit ismétli meg. Heinz Schlaffer tanulmanyaban
kifejti, hogy mar a materialis szoveghordoz6é megvaltozasa mint forditasi miivelet is

magyarazatra szorul: a szobeliségbdl az irasbeliségbe, a régibdl az 0j atiratba, akar

8 V6. Richard H. ROUSE - Mary A. ROUSE, A4 kéziratos irodalom hét évszdzada, forditotta FARKAS
11dik6, Helikon, 1989/3-4, 354-355.

% V6. Andrew OLIVER, Mikroinformatika és textologia, forditotta FARKAS 11diko, Helikon, 1989/3-4,
415.

2 V5. Hans Walter GABLER, The Synchrony and Diachrony of Texts: Practice and Theory of The
Critical Edition of James Joyce’s Ullysses= Text: Transactions of The Society for Textual Scholarship,
edited by D.C. GREETHAM, W. Speed HILL, AMS Press, New York, 1984, 325.
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egy régi nyomtatott kiadasbol az ujba torténd szovegvaltozat megjelenése is igényli
az értelmezési miiveletet.”!

Eletmiikiadasok, szovegvalogatasok, antologidk megjelentetése soran, de
jelentds kritikai kiadasok utan is elmaradhatnak a szdvegértelmezések, vagy nem
abban az iranyban késziilnek, melyeket a filologiai munka megalapozott. igy jart a
kiemelkedé Batsanyi-kiadas, melyet nem kovetett 0j monografia,” és Szilagyi Istvan
konyve is, melynek 0j valtozatarol egy-két kritikai hozzaszolason és egy hosszabb
tanulmanyon kiviil® nem késziilt ért6, a textologiai valtozast értékelé iras. Az
ujrakanonizalas torekvésével kiadott valogatasok, életmiikiadasok sok esetben futnak
bele nagy alkotok korpuszainak oppozicidba allitdsaba (Petdfi-Arany, Kosztolanyi-
Babits, Jokai - Kemény), melyek aktudlis irodalomszemléleti kérdéseket
historizalnak. Ez a gondolkoddsmod ugy értékeli le vagy magasztalja f6l1 az adott
korpuszt, hogy figyelmen kiviil hagyja a filoldgiai szempontok érvényesitését, pedig
,.a kanonizacié kérdéseinek Gjraszitualasat a filologia alapozza meg.”**

A szovegek filologiai igényli megkozelitése meghatarozza kanonikus
helytiket is, bar a kénonban elfoglalt hely a szdvegek textoldgiai feliilvizsgalata
ellenére nagyon lassan valtoztathatd meg. Ennek oka Osszetett: a fent emlitett le-és
felértékeld ellentétparokban gondolkodd szemlélet, a kiadd — olvasdé — szerzd -
kritikus négyesének mint kozos egylitthatonak a bonyolult Gsszjatéka (eladasi
politika, jraolvasasok sziikségessége, kritikusi aktiv jelenlét az Gijrakiadasoknal, értd

olvasas, irodalmi forumok a szerzo - olvaso - kritikus k6zott.).
5. A dinamikus szoveg fogalma és ennek kovetkezményei a szoveggondozasban
A szovegkiadas elsé 1épése, hogy a szoveg kozldje mely szdvegvaltozatot tekinti

kovetendonek az uj kiadasnal. Az ultima manus elve alapjan az ir6 altal idoben

utoljara jovahagyott valtozatot tekintjiilk alapszévegnek Ezen elv alapjan azonban

! V6. Heinz SCHLAFFER, Filolégiai megismerés, forditotta TAMAS Abel= Metafilolégia 1, Széveg,
varians, kommentdr, szerkesztette DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef, TAMAS Abel, Racio,
Budapest, 2011, 562.

2 Szilasi Laszlo A selyemgubé és a boncoldkés cimii tanulménygyiijteménye példaul a Jokai-kritikai
kiadas tanulsagait dekonstruktiv olvasatokban kivanja potolni. V6. SzZILAGYI Marton, Filologia,
irodalomtorténet, kanonizdcio: Klasszikus modszertudat és vj kihivasok kozott= Helikon, 2000/4, 570-
571.

3 Molnar Gébor Tamés textologiai kérdésfelvetéseket tartalmazoé tanulmanya Sziligyi Istvan
regényének régi €s javitott szovegének kéthasabos tordelésével is érzékelteti a siirgetd igényil
Osszehasonlito vizsgalatot.

# SZILAGYI Marton, i.m., 569.
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feltételeziink egy befejezett szoveget, mely egy statikus, lezart szovegfogalommal
dolgozik. Mivel azonban egy irdsmunkdnak egynél tobb valtozata feltételezhetd, a
tobbi valtozat a szovegalkotas folyamataban irrelevanssa valik, tovabba az is
elé6fordulhat, hogy eldkertil egy 0j formaval vagy tartalommal bird textus, amely igy
az egész addigi filologiai munkat feliilirhatja. A genetikus kritika kérddjelezi meg ezt
a kiadasi szemléletet, amennyiben a szovegvariansok valtozasait vizsgalja, igy a
mivek keletkezésének Osszes allomasa fontossd valik. A szoveget a folyamatos
alakulas pillanataiban kivanja megmutatni, mely a lezart szévegfogalom helyett egy
dinamikus szovegfogalmat feltételez.”

Gunter Martens dinamikus szoveg fogalma éppen abbol a belatasbol
sziiletett meg, hogy a szoveg masoldsa, a lektor vagy a nyomdéasz szubjektiv
megértése, vagy éppen a szerzd sajat szovegének atolvasdsa és megvaltoztatisa
nyomot hagy a jel hordozdjan. Szoveghordozd ¢€s szovegjelentés dinamikus
kolesonviszonyat fedezhetjiik fel akkor, amikor a szerzd sajat munkajan végez
javitasokat, hiszen ez a szovegalkotdsi mod egy sziintelen mozgasban 1évo
szovegjelentés lecsapddasa. Martens szovegfogalma a szdveget komplex jelnek
tekinti: a szoveg a saussure-i jelold €s jelolt megbonthatatlan egységére vagy a pierce-
i jelhordoz6 — interpretans — jeltargy dinamikus struktura-0sszefliggésére alapozva a
jelentéstulajdonito befogadd szempontjabol teljesen soha nem rogzithetd. >

Jerome McGann The Textual Condition cimli munkéjaban kifejti, hogy a
textualis allapotot a valtozas torvénye jellemzi:

»Egy szOveg mindig egy meghatarozott tarsadalmi feltételek mellett 1ép be a
vilagba, [...] ezek hozzak létre azt a horizontot, amelyen belill a kiilonbozé szovegek
¢élettorténetei lejatszodhatnak. A valtozas torvénye kimondja, hogy ezek a torténetek a

textualis fejlodés és mutacid szakadatlan folyamatat jatsszak le [...]. A szovegek és

szovegiségek tanulmanyozasdhoz tehat a textualis valtozas és valtozatossag Osszetett
(lezaratlan) torténetét kell tanulményoznunk.”27
A szoveg tarsadalmi térben valdo megjelenése rdiranyitja a figyelmet azokra a

textualis anyagokra, melyeket nem nagyon vizsgalunk, mert a szoveghez képest

% Bar a gondolati miiveletek egy szovegformalas soran hozzaférhetetlenek, az irasos lejegyzések mar
tampontul szolgalnak, megfejtésre varnak. Az a szoveggondozd, aki azt gondolja, hogy minden
lejegyzett sornak piszkozat allapotban kell maradnia, éppen a szovegalakulas dinamikus folyamatat
hagyja figyelmen kiviil, melybe a javitds és a torlés miveletei ugyanugy beletartoznak, mint a
hozzatoldas és atirds mozzanatai.

26V, Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg?, 249.

" MCGANN, Jerome J., Szévegek és szovegiségek, forditotta DANYI Gébor= Metafilolégia I, i.m., 54.
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periférikusnak gondolunk: a betiitipusra, oldalformatumra, boritoképre, kotésre. A
szoveget igy nyelvi és konyvészeti kodok szovevényes haldja is meghatarozza,
melyek koziil a szoveg jelentése ,,a koltéi médium része; olyan textudlis tulajdonsag,
mint a mii fonetikai mintézatai vagy kiilonbéz6 vizualis komponensei.”® McGann az
irodalom autopoetikus, Onszervezddd és Onfenntartd rendszerelméletére alapozza
kontextudlis kornyezetét is figyelembe veszi a szovegjelentés meghatarozasanal.
Dolgozatomban a kivalasztott szoveg értékelésének modszertani
megkozelitése a dinamikus szoveg fogalmara épit és a meganni elképzelést koveti: a
szoveg keletkezéstorténete €s recepciotorténete feltérképezésének érintkezési pontjait
feltarni, ezen keresztiil megmutatni, mit is jelent a szovegiség fogalma, hogyan lehet
meghatarozni a textudlis allapotot Szildgyi Istvan K6 hull apado kutba cimi

regényének esetében.

6. A hiba mint a széveggondoz6 munka nyoma

A szdvegek filologiai vizsgalatdnak egyik talan legnehezebb dilemmaéja a véltozatok
Osszevetésekor jelentkezd eltérések értékelése, melyekbdl a filolégus bizonyos
grammatikai és nyelvhasznalati torvényszeriiségek alapjan kovetkeztet az eredeti,
szerz6i valtozatra. Kérdés persze, hogy a kiilonbozéséget hogyan értékelje a
szovegkritikus, hiszen ,,a koltészetben nem létezik semmilyen torvényszeriiség vagy
altalanosan érvényes belsd szovegstruktura.”® Stoll Béla Martenshez hasonléan
fogalmaz szovegkritikai tanulmanyanak bevezetdjében: ,,a hiba bizonytalan volta

abbol szarmazik, hogy a koltéi stilust nem lehet egzaktul leirni.”*

Igazat adhatunk a
szerzének, hiszen példaul egy nyelvjarasi sz6 értékelése is nehézségekbe iitkodzik - ezt
a szerz6i életmii ismerete nélkiil nem is lehet eldonteni. *' A filologus arra is ramutat,
hogy ,,a forrasok kozotti eltérések szerzoéi variansok-e vagy a nyomdasz tévedései,
csak nagyobb valésziniiséggel dontheték el.”*? Egyfelél vannak szandéktalan

valtoztatasok: a masolo félreolvasasai (hasonld betlik, sz6 és sorkihagyasok), a ,,mast

> MCGANN, i.m., 58-59.

¥ V6. Gunter MARTENS, A szévegkiadé filologus kritikai tevékenységérdl, 387-388.

V6. STOLL Béla, i.m., 156-157.

31 J6 példa erre Jokai Mor Névtelen vir cimii regényében szerepld fiige gyerek kifejezés, melyet
els6ként a sajtd ala rendezd hibaként érzékelt és javitott, mivel azonban a kifejezés mas Jokai-
regényben is eléfordult, igy feltehetéen ,,fasza gyerek” értelemben hasznélta a szerz6. V6. STOLL Béla,
im., 163.

32 V6. STOLL Béla, i.m., 167.
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olvas ¢és mast ir le” pszichés eredetii valtoztatdsai. Masfeldl vannak szandékos
valtoztatasok is, mint a hibasnak tartott szoveghelyek javitasa, ismeretlen eredetii
szavak atirdsa, sor atértelmezése vagy a stilus megvaltoztatdsa. Egy tizenkilencedik
szdzadi munka tudatos és tudattalan eltérésekrdl beszél, melyek kozott a félreolvasas,
az eliras, a tévesztés ¢és asszocidacio jelenségei mint tudattalan hibazasok
szerepelnek.” A szoveghiba értékelésekor a & kérdés, hogy hogyan keletkezett:
eliras, egy diktalt szoveg elhallasa vagy két szovegkiadas egybeszerkesztése,
kontaminécioja soran.

Mindenképpen javitani kell a hibat, ha az a szerzé alkotdi szandékaval
ellentétes és textologiai szempontbdl eléggé alatamasztott. Ezt persze akkor tudjuk a
legnagyobb biztonsaggal megmondani, ha minél tobb forrashoz, a textus kiilonb6zo
varidnsaihoz nyulunk vissza. Ha a hibarél megallapitottuk, hogy a szerzé miive, azt
kommentér forméjaban a filolégusnak tisztazni kell; ha idegen hibarol van sz6, mely
kiviilrél keriilt bele a szovegbe, tigy hibas alakjukat bizonyitani és javitani kell,
ellenkezO esetben szerzoi hibanak mindsiil, és a szerkeszto altal nem atirhatd. Van
olyan elméleti szakember is, aki a szoveghibdt a sajto ald rendezd kiadoval
kijavittatja. A hiba azonban nemcsak a szdveg olvasdsa soran létrejott észlelési-
értelmezési zavar miatt keletkezhet, hanem fiigg a mindenkori olvasé helyzetétol is:
,mast tekint egy adott szoveg hibajanak a szoveg valodi olvasdja és olvasova valo
szerzbje, és megint masféleképpen keresi a hibdkat az a hivatdsos széveggondozo, a
textologus, akinek a tevékenységérél ennek a kérdésnek a kapcsan nem
feledkezhetiink meg.”**

Az irodalmi hibara mint szoveget strukturald jellegzetességre ¢épiild
¢letmiiveket a kortars irodalomban is taldlunk: a nyelvi hiba Parti Nagy Lajosnal
mindig egy eltavolitott elbesz¢éld sajatjai, Esterhazy Péternél és Kukorelly Endrénél
sajatként vallaltak, sziikségesek a szovegekben: ,,Nyugodtan engedd, hogy az egész
hasson, / Es irj le egy szot. ird eleve at, / Es hajitsd ki valahany harmadat! / Ha irsz,
javitsd at, huzd at, ird fel Gjra. / Szivig érjen. Hagyd, hogy a szived szurja, / Beliilrél
ki. Valahogy atmegy rajtad, / Ha el nem felejted. Ha el nem rejted.”” A

szoveghibanak nem létezik altalanosan érvényes meghatarozasa, hiszen azt, hogy egy

33 V6. Karl Konrad POLHEIM, A széveghiba — fogalom és probléma, forditotta SCHULCZ Katalin=
Helikon, 1998/4., 497.

¥ SZILAGYI1 Zsofia, Féllabii lomkatona vagy levélnehezék?, 21.

35 KUKORELLY Endre, Vojtina-redivivus =Mennyit hibazok, te Uristen, Kalligram, Pozsony, 2010, 18.

22



értelmi struktarat el tudunk-e fogadni, allanddan ki van téve a torténelmi valtozasnak,

igy a hiba a filologus kritikai tevékenységében értelmezhetd.

7. A torlés mlivészete, avagy szép menyasszony kis testi hibaval

Az alkotasi folyamat lényegi mozzanata a szOveg megroviditése. A torlés az
anyagkezelés tudatos szovegszerkesztési modjanak bizonyitéka, mely feltételezi az
alkoto szovegen kiviil allasat, a sajat szovegét olvaso szerzo jelenlétét: ,,hidd el, nincs
nagyobb miivészet a torlésnél. En, ha télem fiiggne, az iskoldban ezt elébb tanitanam,
mint a fogalmazast. Végre az alkotds is ezzel kezdddik. Elhagyunk valamit, ezer
milli6 dolgot, melyet mellékesnek tartunk, és kiemeliink valamit, egyetlenegy dolgot,
melyet fontosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar félig-meddig tudja,
hogy mit mondjon.”*

Nem példa nélkiil valé kortars magyar irodalmi miivek esetében, hogy
évekkel késébb ujra kiadasra keriilnek, ) cimmel vagy megujult tartalommal. A
tokéletességre torekvés szdndékaval Gjra hozzanyult nagyregényéhez Spird Gyodrgy
is. A Jovevény cimii regényét irta at,>’ majd adta ki j cimen az olvasokozonségnek:

,»Nemrég elolvastam A4 Jaovevényt, és azt talaltam, hogy itt-ott fél meg negyed
oldalakat huzhattam volna, de az egészen ez alapvetéen nem valtoztatna. Sajnos tSbbnyire
mindent hamarabb kellett befejeznem a kelleténél, ilyen-olyan okokbol; néhany hidnyossagra
csak most jottem ra igazan. Van, amit akkori irdi tudasommal meg sem tudtam volna oldani.
Ma mar meg tudnam, de 4 Jovevény vilagaba masfél évtized multan nem tudok visszamenni,
szép menyasszony marad kis testi hibaval.”*®

A szdveghez hasznalt forrasok elégtelensége, valamint a til sok esszébetét
és szerz6i kommentalas évek mulva mar ellentétes a szerzé célkitiizéseivel. A
narraciés struktiradban az elbeszélé a szereplok 1atoszogét atveszi, azt folyamatosan
valtoztatja, igy a kiilonb6zd perspektivak relativizaljak, néhol ironizaljak egymast: ,,a

szereploket sajat tetteik és szavaik mutassdk be, hogy a kommentatori gesztus ne

36 K0SZTOLANYI Dezsé, Egy és mds az irdsrol= KOSZTOLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, Osiris, Budapest,
1999, 152.
37 V. Huizos esetek, a HVG internetes folyoirat cikke,
http://www.archivum.hvg.hu/article/200716huzos_esetek.aspx, letdltés datuma: 2012. februar 26.

¥ Aki tudja, ugyanazt tudja: Csontos Erika interjiija= SPIRO Gyodrgy, Fogsdg: Széljegyzetek, Magvetd,
Budapest, 2006, 39.
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legyen tobb mint felmutatds, ama reprezentativ torténet megtisztitasa és felmutatasa:
ecce homo.””

Kérdés persze, hogy miért kellett 4j cimet, a Messidsokat adni a regénynek,
amelyet a szerz6 ,,csak” tokéletesiteni akart. Spir6 egy interjiban bevallotta, hogy sok
olyan torténelmi tényt, amelyet a megiras alatt, a nyolcvanas években nem tartott
fontosnak, a javitas soran, mas forrasok ismeretének tiikrében belevett konyvébe. A
szerzd a korabeli olvasési szokasokat is emliti, melyek azdta megvaltoztak; igy ha
konyve valtozatlan formaban marad, unalmassé, bonyolultta, nehezen érthetévé valik
a mai olvasonak. Az interjuban arrél is beszél, hogy ha fikciot kellett volna atirnia, és
nem dokumentumregényt, ahogyan 6 a Jovevényt nevezi, nem tudott volna ,,lelkileg
visszamenni.”*’

Egy prozai munka atirasat azonban mas koriilmények is kezdeményezhetik.
Esterhazy Péter csalddregényének, a Harmonia Caelestisnek a kiegészitéseként
megjelent Javitott kiadasban az apa figurajanak hitelességét az ligynoki
tevékenységet igazold jelentésekre alapozva kérddjelezi meg. A felforgatd erejii
irdsnyomok, az apa multjat feltar6 dokumentumok a teljes csaladtorténet hitelességét
assdk ald, a sajat irasmunka cenzlrajat, torlését teszik sziikségessé. Toth Réka Az irds
mint szé6veg cimi tanulmanyéaban Jean Bellemin-Noél szoveganalitikus elképzelésére
alapozott genetikus elemzéseit pszichoanalitikus megkozelitésben tarja az olvasok
elé: ,,irds kdzben a szerz6 nem tesz madst, mint dnmagat torli, cenzirazza, hogy
szOvege Onmagatdl €s a leendd, elképzelt olvasoktol megfeleld tavolsagba keriilve
miiként értelmezédhessék.”*! Esterhdzy Javitott kiaddsa az iras tudattalan mitkddését
teszi lathatova: a dokumentumok tipografiailag piros tintaval kiiloniilnek el a narrativ
részektdl. A Harmonia mellékleteként szdmon tartott Javitott kiadds nélkiilozhetetlen
hozzétoldasa lesz a csaladtorténetnek: a fikcids szovegvildg megalapozasa helyett

annak lerombolésat, atstrukturalasat igényli immar visszafordithatatlanul.

39 V6. Egy megvdltis hétkoznapjai, Az Elet és Irodalom 2007. 35. szaméabol,
http://spiro.irolap.hu/hu/egy-megvaltas-hetkoznapjai, letdltés datuma: 2014. oktdber 20.

° V&. Hamarosan —megjelenik  Spiré  Gyorgy —régi-tj  kotete, 2007. marcius 6.,
http://hvg.hu/kultura/20070306_spiro_messiasok, letoltés datuma: 2014. oktober 20.

V6. TOTH Réka, Az irds mint szoveg — a szoveg mint iras, Helikon, 1998/4, 561.
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8. A szoveg valtozékonysaga, az olvasoi tapasztalat

Az egyik legérdekesebb kérdés egy szoveg ujrakiadasakor, hogy vajon milyen tudés
oroklédott az olvasok tudatdban, és melyek azok a részei a szovegnek, melyeknek
nincs ,,nyoma”, ,,emlékképe” az olvasdban; melyek, ha a szoveget nem olvassuk ujra
egy mas szempontrendszert figyelembe véve, nyom nélkiil elvesznek. Az ujraolvasas
soran egy szoveg elszenvedheti ugy is a valtozdst, hogy bizonyos részei
¢rinthetetlenek maradnak, kiviil esnek az olvasd tudatan, hiszen az ismert részek
raktarozdédnak el, ezek képezik az adott szovegrdl valdo tudasunkat, a
szoveghagyomanyozo6das folyamatanak darabjait.

Az Gjraolvasds a filologusi munka feldl is hasonldé eredményre vezet: a
szOveg atomizalt egységei, a lemmak 6roklodnek tudasrdl tudasra, igy a szoveg tobbi
részét, mivel ezeknek nincs exegetikai hagyomanya, kevésbé tartjuk fontosnak.** Ez a
valogatds mindig kibillenti a szdveget egy meghatarozott kdzéppontbdl, Roland
Barthes szavaival szodlva, ,csillagokkd repesztjik szét a szoveget.” Az 1j
szOvegkiadas tétje éppen ebben a dekonstrudld mozzanatban ragadhat6 meg: olyan
szovegrészeket valasztunk ki az olvasds soran, melyek a hagyomanyos
szovegértelmezés érvényességét boritjak fel, vagy unalomig ismételt ujramondasat
rekesztik be azzal, hogy eddig nem észlelt lemmdkat emeliink ki és értelmeziink, egy
régi szovegen alapuld 1) olvasatot nyljtva. Masképpen megfogalmazva, ,,a mar
mindig megértettet tagadjuk annak érdekében, hogy a meg-nem-értettet feladatként
jeldljiik ki a megértés szamara.”™*

A konyvkiadéasok idébeli-térbeli terjeszkedése a szoveg kiterjedd dramlasat
mutatja; a szovegét, amely konyv formaban valé megjelenésével sosem egy végleges,
lezart és érinthetetlen produktum. Jean Paul Sartre gondolata kivankozik ide az
irodalmi alkotd tevékenység természetérdl: ,nem tarhatok fel és teremthetek
egyszerre. A teremtmény lényegtelenné valik az alkoto tevékenységhez viszonyitva.
A létrehozott targy, még ha dontének ¢és véglegesnek is tlinik masok szamadra,
szamunkra sohasem az: barmikor modosithatunk rajta egy-egy vondst, arnyalatot

. . p res oz L, 9044
vagy szOt; vagyis sohasem kényszeriti rank magat.”

42 V. Christina SHUTTLEWORTH -KRAUS, Kommentdrok olvasdsa, forditotta NEMERKENYI Eléd =
Metafilologia 1, i.m.,516.

* Heinz SCHLAFFER, i.m.,574.

* Jean-Paul SARTRE, Miért irunk?= Mi az irodalom? forditotta NAGY Géza, Gondolat, Budapest,
1969, 55.
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I1. A K6 hull apado kutba recepciotorténetének alakulasa 1976-t6l napjainkig

1. Bevezetés

Szilagyi Istvan masodik regényének recepciotorténete valtozatos és bdvelkedik
kritikai irasokban: a legnagyobb figyelmet kapta a teljes életmiiben, melyhez
nemcsak a kiilonleges szovegviladg, hanem az ir6 személye is hozzajarult:

,..-a kritikusok szeretik, ha egy prozairdonak Osszetéveszthetetlen »stilusa«, irdlya
van. [...] Az ilyen szemlélet szerint fontosabb a szerz6 személye, mint a mive, szonokként
fogjak fel a szerz6t, nem alkotoként, akinek politikai és ideoldgiai kérdésekben
kozszereploként kell kiallnia a kdzonség elé, és mindenkor ugyanazt és ugyanugy kell
prédikalnia. En a miiben elbujt szerzére szavazok, a miinek legyen nyelve, nem az ironak.
Eltér6 koncepcioju miivek eltérd nyelvet kovetelnek azonos szerzo esetében is.”®

Spir6é Gyorgy allasfoglalasa tanulsagos, ha Szilagyi Istvant mint egykonyves
szerzOt tekintjiik, hiszen az alkotdi életmii homogenizalasanak igénye a Szilagyi-
korpusz megitélésben sem bizonyult gyiimolcsozonek. Réaadasul, jol lathatéan
elkiiloniil az életmiiben a szerzé mint ir6személyiség, akit az interjikbdl ismerhetiink
meg, valamint a regénytextust teremtd alkotd, akit a regényszoveg formalodasaval
hozhatunk 6sszefliggésbe. A Ko hull apado kutba befogadas-torténetérdl szolo fejezet
bevezetd gondolata, alkotd és iroszemélyiség kiillonvalasztasa a Szilagyi-recepciod
egyik lényegi problémakorét érinti, hiszen az életmli megitélését a mai napig
befolyasolja e két szerepkor befogadoi oldalon érzékelhetd dsszemosasa.

Szilagyi Istvan, a ritkan publikdlo, am kiilonleges szépirdi vilagot teremtd
konyvek szerzdje, aki zarkozott, az interjukban szereti megvalasztani
beszélgetdpartnereit. Szilagyi Istvan, aki a mai napig sziil6f6ldjén, Erdélyben él, nem
emigralt Magyarorszagra, hosszan dolgozik egy kdnyvén, perfekcionalista, az 4llando
javitasi-tokéletesitési kényszer hajtja. A filologus-ir6, aki hosszan kutat regénytémaja
utadn, ¢s a dokumentumokat ugy épiti be ird1 vilagaba, hogy egy sajatos szilagyis
szovegvilag kerekedik a kdnyv végére.

Az ir6t az irodalomtérténet az egykonyves szerzok tdboraba sorolta,
melynek egyik oka Szilagyi életmiivének hulldmszerti kanonizaciojaban keresendd,

mely maig problematikussa teszi a korpusz értékelését. Az életmii centruménak a Ko

* Aki tudja, ugyanazt tudja, 37.
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hull apado kutba ciml regényt hatarozhatjuk meg, mely koré a tobbi Szilagyi-iras
rendezddni latszik: a masodik regény a szerzoi ¢€letmii legemlékezetesebb darabja,
szakmai berkekben is a legjobban sikeriilt prézaként értékelik. A K6 hull apado kutba
Szilagyi Istvan életmiivének 6todik konyve, nagyprozai miivei kéziil az UllS, dobszé,
harang utan kovetkezé regény. Az alland6 Osszehasonlitds a Szilagyi prézajanak
értékeléseiben az elsd kiadast kovetden rendre eldkeriil, mely kiilondsen a regényt
kévetd Agancsbozét értékelésében csapodott le.*® A korpuszon beliili sszevetés a
regény és a Jambor vadak novellaskotet kozott a kortars kritikiban,*” az Ulld, dobszo
harang €s a Holloido esetében csak késon, az elsé megjelenést kovetd évtizedekben
olvashat6. Tobbnyire feltehetden azért, mert a Szildgyi-irasokrol késziilt recenziok
adott miire irdnyuld kérdésfelvetései ezt nem tették lehetdvé, valamint a regények
kiilonnemiisége, eltérd témaja, prozanyelve sem indokolta ezt.

A Szildgyi-életmti  kritikusainak  megallapitasai alapjan ¢és  sajat
célkitizéseimmel megegyezden, a Szildgyi-korpuszt a Ko hull apado kutba cimii
regényen keresztiil érdemes vizsgélni. Ez a megallapitas jelen dolgozat alaptézise is,
miutan a legnagyobb terjedelmii és legvaltozatosabb recepcidtorténeti visszhangja
ennek a regénynek volt. Feltevésem szerint a regény recepcidjanak alakuldsa hatassal
van a teljes Szilagyi-¢letmt alakuldsara, mai magyar irodalomban elfoglalt helyére.
Megfigyelheto a korpusz formalodasaban, hogy az életmi 1975-ig, a K6 hull apado
kiitha megjelenéséig egységes: a rovidprozak és az Ull6, dobszé, harang megrajzoljak
a jellegzetes szilagyis szoveguniverzum hatarvonalait, sok esetben paratextust is
biztositva a készild regénynek. Ezek a szovegek egymadst is kontextualizaljak,
erésitve ezaltal az életmili szovegi egységét - a szerzd kedvelt viz-metafordjaval
kifejezve: Szilagyi szovegvilaganak éarado és Osszefiiggd érhalozattal rendelkezd
folyaméva duzzasztva a K6 hull apado kutba cimii regényt.

Szilagyi Istvan prozéaja a kanonba helyezés tekintetében kettds iranyu lehet,
hiszen a regény két, egymastol eltérd kulturalis kozeg terméke, az erdélyi magyar
irodalomé és a mai magyarorszagi irodalomé. Az irodalomtorténet-irdsban tobbféle
fogalomhasznalat ¢él, melyek koziil disszertdiciomban az erdélyi magyar irodalom
kifejezést hasznalom: a fogalom szadmitdsba veszi a magyarorszagi nyelvi-

hagyomanybeli kotddést, ugyanakkor a sajatos tajegységhez, régidhoz kapcsolodast,

* [...] milvészi szinvonala ugyan nem éri el az elsd palyaszakaszt osszegzé K6 hull apadé kitba
remekmil mértékét, de figyelemre méltod alkotas.” GOROMBEI Andras, 4 szabadsageszme védelmében:
Szilagyi Istvan két regényerdl= G. A., A szavak értelme, Piiski, Budapest, 1996, 286.

V6. CzERE Béla, K6 hull apadé kitba, Kortars, 1976/7, 1160.
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mely az irodalmi miivek befogaddsa szempontjabdl adott €s nem hagyhat6 figyelmen

kiviil.*®

Dolgozatomnak ebben a fejezetében attekintem a Ko hull apado kutba
recepcidjanak alakuldsat, kiemelve a kritikak altal targyalt legfobb kérdésfelvetéseket,
roviden értékelve azok fejleményeit. A recepcidtorténet eseményeit idérendben
veszem sorra, az erdélyi magyar €s a magyarorszagi kritikai beszédben megjelend
irdsokat kiilon targyalva. Ezt a kiilonvalasztast a recepciotorténet eltérd
kérdésfelvetései indokoltak. Megtfigyelhetd, hogy az 1989 elétti és utani méltatdsok
kiilonb6zé szempontrendszer alapjan olvassak a Ko hull apado kutba cimii regényt,
igy jol lathatova valnak a kortars recepcio ¢és a késobbi kiadasok kisérte reflexidkban
felvetett kérdésiranyok valtozédsai, melyek a valtozatlan szoveg valtozd diszkurziv
feltételrendszerének alakuldsat mutatjak.

Az 1975-6s elsd megjelenést kovetd regényrdl mind a magyarorszagi, mind
a romdniai irodalmi lapokban olvashatok korabeli recenziok, melyek kisebb vagy
nagyobb hangsullyal, de kisérletet tettek regénytipoldgiai meghatarozasra, kiemelték
a Németh Laszloi-0orokség szerepét, valamint Jajdonnak Zilahhal valé azonositasat.
Megfigyelhetd, hogy az é&brazolt mivilag értékelése visszatérd sémak alapjan
torténik: a mifaji besorolas, az irodalmi el6képek, a szovegvilag részelemeinek
valosagra vonatkoztatottsaga, referencializalhatosaga koril forognak.* A K& hull
apado kutba cimii regénnyel sokat és sokan foglalkoztak, melldzottségrol tehat nem
lehet sz6. Sokkal inkabb a korabeli prozairodalmat és altaldban az irodalmat a
hetvenes években értékeld, iranyzatokba kényszeritd ideoldgiai normarendszer keretei

kozott megvaldsulo regénydiskurzust lathatunk kibontakozni.

# A romaniai magyar irodalom a kisebbségi magyar irodalmak alkategériajaként tekintve az

irodalomnak morélis vagy egyéb célelveknek megfeleld funkciot szan az irodalomtorténeti
konstrukcioban, amely pedig azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ezt az irodalmat az ideologiai
konstrukciok alapjaként kezelve, a szovegek esztétikai, egyetemes kategoridkkal mért értékének
felszinre hozasa helyett elfedi azok wvalodi értékét.” Balazs Imre Jozsef tanulmanyaban
disszertaciommal megegyez0, erdélyi magyar irodalom fogalmat preferalja, jelzi ugyanakkor a
fogalommal kapcsolatos pontatlansdgokat. V6. BALAZS Imre Jozsef, Szotaralapitads egy erdélyi magyar
irodalomtorténet megirdsdhoz = Ujrateremtett vildgok: Irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére,
szerkesztette BALOGH F. Andras, BERSZAN Istvan, GABOR Csilla, Argumentum, Budapest, 2011, 271.
¥ Szécs Istvan méltatasaban igy értékel: ,,ha a regényt motivumai, témai felsorolasaval jellemeznék,
teljesen hamis képet kapnank rola.” Takacs Ferenc Agancsbozot-kritikdjaban a K& hull apado kitba
kapcsan igy Osszegez: ,,a kortarsi magyar regényirasnak ez a tarstalan, »aramlatot«, »vonulatot,
»nemzedéket« s hasonld cimkéket magan megtiirni képtelen miive[...]”V6. SzOcs Istvan, Szilagyi
Istvan, K6 hull apado kutba, Utunk, 1975. majus 30, 2, és TAKACS Ferenc, 4 historia és a mitosz,
Kortars, 1991/3., 154.
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2. A regény korabeli fogadtatasa, az 1989 el6tti méltatasok

2.1 az erdélyi magyar kritikak

2.1.1 az elsO nagy elismerés, a Pezsgd-dij

Az elsé dij, melyet a regény a kritikusoktdl kapott és a kortars erdélyi magyar
irodalmi értékelések kozott is fontos allomas, a Pezsgd-dij, vagy Az Ev Konyve
kitlintetés, mely elismerést a hetvenes évek elejétdl minden évben valtozo
szavazobizottsagi tagokkal egy szépirodalmi miinek (préza, vers, drama, esszé)
itéltek, és az egész éves konyvtermést szemlézve kerekasztal-beszélgetés keretében
szavaztak a legjobbnak itélt munkéra. Lang Gusztav, a dij odaitélésének altalanos
indoklasaban elmondta: ,,az irodalmi fejlédés tavlataban probaljuk mérlegelni egy-
egy konyv jelentdségét. Azt a szerepet kell nézniink, amelyet egy konyv jatszik vagy
jatszani fog irodalmunkban.”*°

Az 1975-ben megjelend irasokat Tamés Géspar Miklos, K. Jakab Antal,
Kantor Lajos, Lang Gusztav, Racz Gy6z0, Bretter Gyorgy és Marosi Péter értékelte
az Utunk lapjain. A beszélgetés soran a kritikusok a regény értékei mellett nem
titkoltak gyenge pontjait sem. A regényszoveg nyelvi megalkotottsiganak
elmarasztalasa jelenik meg két kritikus itéletében is: Tamds Gaspar Miklos a
regénynyelv természetességének hidnyat rdja fel, K. Jakab Antal ,talcifrazott,
terjengds” jelzokkel illeti a miivet, Lang Gusztdv pedig az esszéisztikus betéteket
biralja, mert azok ,nem ¢érik el a cselekmény szimbolikdjanak magasat.” A
,megcsinaltsag” érzete mellett tehat a ,,talirtsdg” jelenik meg negativ értékelésként,
melyek koziil az utobbi megallapitas a kés6bbi kritikai beszédben is Gjra elékeriil.”!
Tamas Gaspar Miklos regényrdl tett észrevétele ugyanakkor tartalmaz egy

érdekes megallapitast, mely szerint ,,a narrator beavatkozasai masképpen értelmezik

az 4brazolt anyagot, mint maga a cselekményszovet.””> Ez az allitds kozvetve az

* LANG Gusztav,Utunk, 1972/5, 11.

> Ezeket az észrevételeket 1964-ben Szilagyi Domokos is kifejtette Fabian Sandor verseskotetének és
Szilagyi novellainak 0sszehasonlitdsaban: ,,Szereti az elsé személyes eldadast, a kozvetlen hangot, a
cselekménybe belesz6tt, indulatos bels6 monologokat; a leird részeket képekkel, hasonlatokkal
fliszerezi. Stilusaban kozelebb all az él6 beszédhez, mint Fabian. [...] Novellainak felépitésében is
erdsen érvényesiil a liraisag, vers-szeriiség (példaul a cimadd Sorskovacsban).” Majd késébb igy
értekeli prozajat: ,,Szilagyindl az el-eltulzott liraisdg laza szerkezetet eredményez, burjanzé
mondatokat, zsufolt képeket, ami szintén a tomorség rovasara megy; koltdisége, mivel nem tud
gazdasagosan banni vele, néha alkoltéiséggé fajul.” SzILAGYT Domokos, Szabdlytalan kritika ket
fiatalrol, Igaz Szo, 1964/9, 460.

32 Az Ev Kényve, Utunk, 1976. februar 27, 2.
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elbeszéld szoveget értelmezd, esszéisztikus szolamaira utal, igy a narrator
onreflexioinak ¢és a tényleges regénycselekmény értelmezésének divergenciajat emeli
ki. Ennek magyarazatat a regény elbeszélés-szerkezeti jellegzetességében talaljuk: az
elbeszélésre egyik pillanatban a narratori, masik pillanatban a szerepldi fokalizacioja
torténetmesélés a jellemzo. Tagabb, textologiai Osszefiiggésben ravilagithat ez az
¢szrevétel arra is, hogy a szdveget alkotd ir6 nem lehet egyszerre a szoveg teremtdje
¢s olvasgja is egyben, hiszen ahhoz, hogy értelmezni tudjunk egy szoveget, kiviil kell
maradnunk, olvasoként kell tekintetiinket a szovegre iranyitanunk.”® Jauss szavait
idézve: ,,az ird ezért kénytelen megallni, hogy Ujraolvassa dnmagat; a teremtés és a
teremtmény kozti Gir lehetetlenné teszi, hogy egy idében irjunk és olvassunk.”>*

Marosi Péter allasfoglalasa szerint Szilagyi regényének jellemzdje, a
torténelmi-tarsadalmi korkép és 1¢lekrajz, jelképiség 6tvozése Szabod Gyula Gondos
atyafisag vagy Balint Tibor Zokogo majom regényeivel Osszefliggésben tamadas,
elmarasztalas oka volt.”> Ebb6l a véleménybél kiolvashato, hogy a kritikai beszédben
elmozdulas tortént az ilyen szovegek pozitiv kanonizacidjanak iranyaba. A Bertha
Zoltan és GOrombei Andras altal irt 4 hetvenes évek romdniai magyar irodalma
kotetben ugyanakkor egy masik magyarazatot is talalunk Szildgyi regényének pozitiv
értékelésére: ,,Szilagyi Istvan, Balint Tibor ¢és Pusztai Janos alkotdsai kevésbé
kozvetleniil kotédnek a népi-nemzeti-tarsadalmi kozeghez, mint Siité Andrés, Szabo
Gyula vagy Beke Gyorgy — tehat az el6z6 nemzedék irésai”

Az Ev konyve vitaban szerepld prozaszovegek, Laszloffy Aladar Az
olomkatona hadifogsaga és Dedk Tamas Antal a nagyvilagban cimi regényei két
teljesen eltérd elbesz€él6i hagyomanyba illeszthetok bele, mint Szildgyi regénye.
Szilagyi irdsmoédjaval kapcsolatban talan Panek Zoltdn intellektualis-gondolati
prozajat érdemes emliteni: Panek a férfi-nd viszony oOrok témajat veszi eld,
szovegeiben a lirai monologok, a szituativ helyzetek, az elmélkedd elbeszéld alakja
tiinik fel. Az 1977-ben megjelent A foldig mar lépésben az emberi viszonylatok kusza
szOvevényét mutatja meg: ,,egy regény nem mas, mint azoknak az embereknek a

helyzettisztazasa, akik jol ismerik egymast, mindent tudnak egymasrol, &m amikor ezt

> Maig id8szerti ezért Tamas Gaspar Miklos szoveggel (és az elbeszélével) szembeni elvarasa abban a
kiilonds helyzetben, amikor megjelenik a K6 hull apado kitba javitott valtozata, amely viszont nem
késziilhetett volna el szerzdje Gjraolvaso, Gjraalakitd munkaja nélkiil.

% V5. Hans Robert JAUSS, Befogadds és teremtés: a torzsalkodé testvérek mitosza, forditotta FARKAS
11diko, Helikon 1989/3-4, 455.

5 4z Ev Koényve, i.m., 3.

%0 V5. BERTHA Zoltan — GOROMBEI Andrés, A hetvenes évek romdniai magyar irodalma, Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat Budapesti Szervezete, 1983, 72.
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megallapitjadk, megijednek, mert maris mindent uUjra fel kell mérni egymaéssal
kapcsolatban. Allandé mozgas, nem jellemfejlddés, hanem a jellemek értelmezése a
vilaggal és a tobbiek viszonylataban.”>’
A Pezsgo-dij elismerés ragjat jelzi, hogy Szilagyi regényét megel6z6 évben
Bodor Adam Plusz-minusz egy nap, 1975 utan pedig Panek Zoltan A foldig mar
lépésben cimii nagyregénye bizonyult értékes irdsmunkanak. Hozza kell tenni, hogy a
romaniai magyar konyvkiadast serkentette az a tény, hogy az Utunk folyoirat
elérejelzdje volt annak, hogy milyen szdvegek keriiljenek az olvasé elé: az 1975-6s
Utunk Evkonyvben egyszerre jelent meg a K& hull apadé kitba cimii regénybdl és A
foldig mar lépésben esszéregénybdl egy-egy rovidebb részlet. Jol lathaté a Pezsgd-
dijjal elismert alkotok munkain, hogy az értékmegdrzés, a prozairodalom kortérs
elismertetése vezette a kritikusokat a valasztisban — ennyiben a magyarorszagi
prozatermést méltatd irodalomtorténészekkel egyidejii irodalomtorténeti folyamatrol
beszélhetiink.
A Pezsgd-dij sajatos helyet foglalt el az erdélyi magyar irodalmi ¢életben:
~egyfajta ellenkdnonként miikodott a hivatalos, tankonyvek 4altal képviselt
irodalomszemlélettel szemben, ugyanakkor fliggetlensége, civil jellege folytan
viszonylag jol leképezte a kdnonformalo tekintéllyel bird korabeli kritika opcioit.”*®
A dijnak nagy szerepe volt Szilagyi regényének elfogadtatasdban, mellyel szinte egy
idében lezajlott a regény magyarorszagi recepcidja. Ez a tendencia késébb
folytatodik, ,,az erdélyi magyar irodalom recepcidja a hetvenes évektdl egyre inkabb

attevédik Magyarorszagra.”’

2.1.2 Siitd Andras és a prozavita
A korabeli erdélyi magyar irodalmi prozatermésbol kiemelkedik Siité Andras Anydm

konnyti almot igér cimii konyve, amely mind az erdélyi, mind a magyarorszagi

olvasok korében nagy siker, és egy kovetendd, kialakitando kanon textudlis alapjava

" Ezt a részletet akar a K& hull apadé kitba alaphelyzetének rogzitéseként is olvashatjuk. Panek
Zoltant idézi POMOGATS Béla, Jelenidd az erdélyi magyar irodalomban, Magvetd, Budapest, 1987,
150.

V6. A Pezsgd-dij és kontextusa=Ujraolvasott Pezsgé-dijasok, szerkesztette BALAZS Imre Jozsef,
Korunk - Komp-Press, Kolozsvar, 2012, 13.

* BALAZS Imre Jozsef, i.m., 16.
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valik.” Siité kényve nem elézmények nélkiili, hiszen az Stvenes évek elején irt
novellakban, karcolatokban mar motivumaiban ¢€s ir6éi szemléletmodjaban is
megtaldlhatok a szintetizdld6 mi elézményei. Konyvében nemcsak a mezdségi
tajegység, a sziil6fold megorokitése, hanem egy nagyobb kozosség életrevaldsaganak,
bukasok utani megujulasanak torténete is beleirddik.®’ Nemcsak a korabbi novelldkat
szintetizal6 mii ez a regény, hiszen a rovidprozadkhoz képest, melyek egy-egy
érdekesebb eseményt vagy egy-egy jellem kiilonleges vondsat mutattdk meg,
szemléletmodjaban is ujat hoz: az egyedi jellemvonasokban az 4ltaldnos emberit
keresi, a bemutato nézépont helyett a személyes atélés hitelével sz61.% Siité regényét
a magyarorszagi prozatermés feldl is probalta besorolni a kritika, Santa Ferenc Hiisz
orajaval hoztak parhuzamba.

Szilagyi kozvetlen elddjeként tekinthetett Siitére, ¢és ha kozvetve is, de
irasmodja hatassal volt Szilagyi alkotéi munkajara. Erdekes adalék lehet Szilagyi
novelldinak olvasastorténetében, hogy A szdlosgazda cimii elbeszElés, melyet
Szilagyi Bolygo tiizek cimii valogatott kotetébe is felvett, feltinden a legnagyobb
mértékll atirast szenvedte el a tobbi Gjra megjelentetett irdsok koziil. A szélésgazda
Jambor vadakban megjelent valtozatat 6sszevetettem a Bolygo tiizekben talalhatoval:
a sok, néhol feleslegesnek ting atjavitas arr6l tantskodik, hogy ez a proza valamiért
fontosabb volt Szilagyinak, mint az &sszes tobbi atirt valtozat. Azon tul, hogy a
novella eredeti cime az elbeszéléskotet egyik témacimével egyezik meg (Valtozatok
egy bombavetore), a szolotelepités és a veszett kutya torténetelem Siitdnél is
megtalalhatd Anyam konnyii adlmot igér cimii regényében.

Sitd prozajanak mifaji  sokszintiségével kapcsolatban a kritika az
esszéregényt is emlegeti, melyet egy interjuban a szerzd igy kommental: ,,az els6
novellaskotetem utan elkapott az esszéirds varazsa, foleg Németh Laszlo hatasara.
Részint talan ennek is tulajdonithatd, hogy megprobaltam novellisztikus elemeket

esszéisztikus elemekkel ugy 6tvozni, hogy mondandomat a lehetd legvilagosabban ¢és

6 Siit§ Andras miiveinek recepcioja, a ,,Siit6-jelenség” torténeti, ideologiai, politikai mozzanatok
egyarant szerepelnek az irodalmi megitélés mellett. Nem az egyes miivek sikeriiltsége, vagy akar
esztétikai értéke mérettetett meg Siitd esetében, sokkal inkabb az egész életmii Gsszessége, annak
moralis kérdésfelvetéseket felvetd alakzatai. V6. BOKA Laszlo, Ideologikus alakzatok az (1957 utdni)
erdélyi irodalom fogadtatisaban= BOKA Laszlo, A befogadads rétegei: Tanulmanyok és kritikak,
Komp-Press, Kolozsvar, 2004, 115-116., valamint 120-121.

81 GALFALVI Zsolt, Vallomds az elkotelezettsegrol=G. Zs., Az iras értelme, Kriterion, 1977, 179-194.

62 V6. GOROMBEI Andrés, Anydm kénnyii dlmot igér= G. A, Siité Andrds, Akadémiai, Budapest, 1986,
136-166.
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- tomorebben fejezzem ki.”® Az esszéisztikus betétek szovegbe szerkesztése az irdi
mondanivalo stiritettebb, tisztabb kifejezési formajat képviseli. Az essz€é népszeriisége
nem kizardlag irastechnikai szempontbol magyarazhato, hanem olvasoéi elvarasként is
jelentkezett Sziladgyi Istvan irdi indulasakor.

Az Igaz Szo prozavitaja a fiatal alkotok induldsat kovetd vitasorozat, mely az
erdélyi magyar irodalmi élet élénkiilését jelzi: az Utunk 1962-es szamaban inditott
novellapalydzat utdn a rovidpréoza miifajaban alkotdo Balint Tibor, Szilagyi Istvan,
Szabo Zoltan, valamint Szépréti Lilla, Szives Sandor, Jézsa Istvan alkotok irdi
teljesitményét értékelte. A szocialista realizmus jegyében alkotdk irasait mérlegre
tevd Galfalvi Zsolt Igaz Szoban megjelent vitaindité cikkében t6bb
szempontrendszert probal egyidejlileg érvényesiteni, melyek sok esetben
Osszemosddnak. Egyfeldl, a szocialista realizmus mint irodalmon kiviili értékeld
nézdpont, ,alkotdsi mod tag teret biztosit az egyéni irdsmodok, valtozatos stilus-
torekvések és irdi eljarasok érvényesiiléséhez”®, ennyiben tehat elfogadé, az alkotdi
szabadsagot tamogatd eszmeiségli korjelenség, azonban mint a miivek esztétikai
értekitéletét befolyasold szempont is megjelenik.

Az emlitett irok hdéseinek abrazolasaban szamon kért szocialista erkélcs,
illetve a karakterek megformalasanak kritikdjaban kifejtett elmarasztalo itéletek is
Osszefiiggnek azzal, hogy a hatvanas évek prozatermését még erdsen az irodalmi
sematizmus ismertetdjegyei hatdrozzdk meg. Elmozduladst is siirget azonban a
sematizmus hagyomanyatdl a vitainditd, amikor megfogalmazza ,,a sematizmus
ellenszere nem a tarsadalmi konfliktusokt6l valo elvonatkoztatds, nem a kisszerliség
¢s nem a kiilonds, a groteszk, a bizarr hajszoldsa, hanem az élet sokrétii valosaganak a
maga teljes bonyolultsagaban val6 és egyértelmii, szilard eszmeiségii abrazolasa.”®

Galfalvi Zsolt cikkében Szilagyi Istvan Ahol nem térténik semmi cimii irasat
méltatja elismerden (az elbeszélés a Sorskovdcs kotetben is megjelenik), elmarasztald
kritikaval illeti viszont a Macskaélet cimii elbesz€lést. A két irds témajaban és
problémafelvetésében igen kiilonbozd: az elsd Tombori mozdonyvezetd, a munkdsbol
lett fiatal mérnok emlékezéseit, a masodik egy uri kisasszony hazaban sziiletett
macskakolykok ,elrekkentésének™ torténetét 6rokiti meg. Ez utdbbi, Galfalvi szerint,

a ,,szimbolumok erdltetett ¢s kisszerliségbe fulladé hasznélataval” valik nem sikeriilt

83 frészobam: Albert Zsuzsa rddios beszélgetése= SUTO Andras, Sdarkdny alszik veled: Beszélgetések
konyve, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 32.

% GALFALVI Zsolt, Az elvardzsolt hétkoznapok, Igaz Szo, 1963/10, 567.

% GALFALVL, i.m., 571.
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elbeszéléssé. Kantor Lajos cikkében Galfalvi Zsolt itéletét |, feliiletes
véleménymondasként értékeli, majd kifejti: ,,a Macskaélet elhibazott irds, de nem
azért, mert tematikajaban a maganélethez kapcsolodik [...], hanem a Macskaélet
szimb6luma nem alkalmas az {r6i mondanivalo hordozasara.”

Erdekes felvetése a vitanak az olvasokozonség megnyerésének kérdése, az
az alkotas-modszertani felvetés, hogy mivel lehet leginkdbb hatni a kor olvasdjara:
,»az esszéisztikus, ugynevezett bolcseld regény hivei azzal érvelnek, hogy az
olvasotabor intellektualizalddasa napjainkban természetes és altalanos folyamat, tehat
a gondolatisdgnak a cselekményesség és a lélekrajz rovasara torténd térhoditasa
éppen a mai olvaso korszerti igényeit szolgalja.”®” Ez a kijelentés a K& hull apadé
kutba nyelvi megformaltsagaval is Osszefiiggésbe hozhatd, hiszen a gondolatisag a
narrativ strukturdba épitett esszéisztikus elbeszéldi szolamokba irodik bele, mellyel
parhuzamosan Szendy Ilka gyilkossagig eljuté ¢és azt kovetd éEletszakaszanak
bemutatésa, a biintetleniil maradt biin feldolgozasanak 1élektani folyamata jelenitddik
meg. A prozavita tobb folyodirat-évfolyamon ativel6 polémiasorozata a hatvanas évek
erdélyi magyar elbeszélés-irodalmanak értékelésén til az irodalomkritikai beszéd
formalddasara is hatassal volt. Jol lathatova valtak a miértékelés szempontjai, a
kritikai beszédkultara korabeli sz6fordulatai, a beszéd hatalmi pozicionaléasa.

Bar a Siit6-kdnon alakuldsa latszolag nem hatott Szilagyi életmiivének
értekelésére, kozvetve egy irodalmi mii értékét meghatarozo értelmezési keret
tekintetében hatassal volt a kdvetkezd ironemzedék megitélésére. A K6 hullt ugyan
nyiltan nem hasonlitgattak Siitd regényéhez, mégis érzékelhetd, hogy Szilagyi
konyvére a kritikusok raolvashattak a Siitd-proza kevert miifajisdgat: az esszéregényt,
a vallomasos szociografiat, az egyén-k6zosség viszonyanak etikai kérdésfelvetéseit,
igy a kanonikus egyiittallas egybekoti a két konyvet.®® A Ké hull apadé kitba ugy
valt Siité regénye mellett kédnonalapozé miivé a hetvenes évek erdélyi magyar
irodalméban, hogy mikdzben az erdélyi tradicionalis proza hagyomanyat koveti, tul is

1ép rajta, és az ujraalkotas, az jito torekvések felé tesz 1épéseket.®’

66 KANTOR Lajos, Az a bizonyos négyzetgyok, Igaz Sz6, 1963/11, 739.

7 KovAcs Janos, Korunk és a kommunista hés teljesebb dbrdzoldsdért: Elvardzsolt hétkoznapok
helyett — a hétkoznapok varazsat, Igaz Szo, 1964/1, 117.

58 Itt érdemes megjegyezni, hogy Balint Tibor Zokogd majom cimii nagyregényével és Siité konyvével
egy idében jelent meg Szilagyi elsé regénye, az UllS, dobszé, harang, mely kényvek egyidejii
megjelenése Szilagyi szamara még nem hozhatta meg az elismerést.

% Véleményem szerint ezért is emelkedik ki Szilagyi konyve a mai napig az erdélyi irodalmi kanonbol.
Kulcsar Szabd Emné szerint a hetvenes évekbeli magyarorszagi ¢s az erdélyi irodalom ko6zott az a
Iényegi kiilonbség, hogy a magyar irodalom ekkoriban mar a nyelvvalsag jelzéseivel szembesiilt, mig
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2.1.3 a korabeli kritikak fobb kérdésfelvetései

Ahogyan a Pezsg6-dij kapcsan megfogalmazodott kritikusi itéletek sem voltak
egységesek, ugy a tovabbi recenzidk is széttartd véleményeket tiikkroznek a regényrol.
A Pezsgb-dij értékelésében megjelend ,terjengésség” vadjat Szées Istvan’® is a
regényre olvasta: ,ha a szerzd elhagynd legalabb egynegyedét [a kommentaroknak —
kiemelés M. A.], kétszer akkora lehetne a regény.””' Az erdélyi magyar irodalmi élet
vezetd kritikusa, Marosi Péter irasaban tobb problémat is felvet, melyek a regény
értékeld megitélésében késObb is visszatérnek. A regény elbeszélés-szerkezetének
gyenge pontjai a fejedelem-képet 1déz6 szovegrészek: a kép fikcios vilagban elfoglalt
szerepét biralja, amikor kifejti, hogy ,.hidnyoznak a multba forduléas elemei”, igy a Ko
hull ,Jegmegiratlanabb része”-ként mindsiti a fejedelem-kép leirdsait.

Marosi Péter is emliti a tulirtsig kérdését,”” melyet a hangulati- és
cselekményelemekre vald visszautalasokra vonatkoztat, majd példat is hoz a
regénybdl, mely Dénes lelkidllapotanak leirasat tartalmazza. A részlet nyelvi
megformalds tekintetében a regény metaforikus nyelvhasznalatat tiikrozi,
képtorlaszként jelenik meg. Kérdés azonban, hogy milyen stiluseszmény alapjan
marasztalja el a kritikus a szoveg azon részeit, melyekre a metafora képi
megjelenitést erdsitd jellegzetessége jellemzd. Azért is érdekes mdsfeldl ennek a
részletnek a kiemelése, mert a regényben kevés a Dénes nézdpontu ¢és Dénest
beszEltetd narraciés megoldas, igy az ehhez hasonld szovegrészek a szerepld
arnyaltabb jellemrajzat segitik, tehat az olvaso jobban megismeri Gonczi alakjat, lelki

torténéseit, igy cselekvéseinek hajtoerejét.

az erdélyi magyar irodalom a tradici6 megOrzését tartotta elsddleges feladatanak, szemben a
hagyomany ujraalkotasanak kovetelményeivel. VO KULCSAR SzZABO Emd, A4 magyar irodalom
tortenete 1945-1991, Budapest, Argumentum, 1994, 91.

0 A kritikus a szerz8 Jambor vadak novellaskotetének méltatasaban is hangsulyozta az alkotasmoddal
szembeni fenntartasait: ,,korlatai kozott a latdsmodjaban mutatkozo [...] tilhangstlyozast, hangsuly-és
nyomatékismétlést, tulrészletezést [kell megemlitenem — kiemelés M.A.]: tillsagosan hisz a dolgok és a
kifejezések onsulyaban.” SzOCS Istvan, Nevek, sorsok almok, Igaz Szo, 1972/6, 915.

V. SzOcs Istvan, im., 2.

2 Ulls, dobszé, harangrél irott méltatdsaban hasonld, regényszerkezetet érintd észrevételét
olvashatjuk: ,,minek kell a nagy fegyelemmel kimunkalt 1élektani regény egységét ilyen nem egészen
indokolt emlékkép-toldalékokkal megbontani? Azaz: nem lehetett volna mindezt beledolgozni a
regény alapanyagaba?” V6. MAROSI Péter, Vilag végen virradat= M. P., Vilag végén virradat: Cikkek,
Kriterion, Bukarest, 1988, 11, valamint a tulirtsag kérdéséhez MAROSI Péter, Edenkert késivatagja= M.
P.,im., 52.
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Szavai Géza Igaz Szoban megjelent recenzidjaban is ,,a fejedelem képének
hangstulyozza, a torténet folotti elmélkedéseket emeli ki.””A regényszovegben
el6fordulé narrativ betoldasok szerepét abban latja, hogy az elbeszéld
,kommentarjaival kinéz a regénybdl jeleniink felé¢.” FErdekes a kritikus
megfogalmazasa, hiszen egyfeldl kozvetve utal a szerepldi fokalizacid és az elbeszEéld
reflexioinak hajszalvékony hatdrvonaldra, masfeldl a kommentarok szerepére is
rakérdez, amennyiben az olvasés jelenében megragadhato értelmezést hangstlyozza,
igy az olvaso6i tekintet szoveg altali tiikrozddésére bizza annak kontextualis
értelmezhetdségét.

Bretter Gyorgy a Pezsgd-dij odaitélésekor dicsérd szavakkal méltatta a
regényt: els6sorban a jol kidolgozott struktirat hangstlyozta, Szilagyi prozaja ,,1étiink
matematikajat irja tablara.” Korabeli, Korunkban megjelent irdsdban azonban mar
tobb  észrevétele 1is elmarasztalo a konyvvel kapcsolatban. Szocioldgiai
megkdzelitésének alapgondolata, hogy Szilagyi kronikés-elbesz¢él6i hangjat hattérbe
szoritja, igy regénye nem torténetirds, hanem inkabb ,,gondolati” regény - nem a
szereplok kozti gondolatcsere, hanem a megszerkesztett regényforma tekintetében.
Bretter irasa, ellentétben szdmos recenzioval, kevéssé foglalkozik a Ko hull apado
kutba torténetszalanak értelmezésével, a szereplok tetteinek értékelésével. A
karaktereket az 4abrazolt valosagelemekkel egyenrangl, elidegenedett elemeknek
tekinti, melyek egy adott funkciot toltenek be: sorsregényében a szerzd ,,megragad
egy strukturat és azt nézi, hogy miképpen funkcionalnak a struktura hordozoi.””*

Recenzidjaban a nyelvi megformalast helyezi elotérbe, szemben azzal a
szerzO-kép uralta korpusszal, mely a Szilagyi-recepciot is jellemzi. Kozvetett modon
a textualis tér és elbeszélés-technika egymast alakito jellegzetességére is utal, amikor
a regénynyelvrél tesz észrevételeket: ,,Bodor Adam novellai mellett az Ull6, dobszo,
harangban, majd ebben a regényben [K& hull apadé kitba — kiem. M.A.] talalkozunk
leginkabb [...]: mondatokkal, illetve a mondatszerkesztés sajatossdgaival abrdzolni
azt, ami a nyelvben a vilag kifejezédéseként dhatatlanul jelen van.””

Bar ujvidéki, nem erdélyi recenziordl van szo, itt emlitem meg Thomka

Beata irasat, mely az els6 alapos és ért6 kritikdk kozé sorolhatd. Az irodalomtorténész

3 SzAVAI Géza, Az id6 sodrdban, Igaz Sz6, 1975/8, 149.

™ BRETTER Gyorgy, Szildgyi Istvin bizonydra regényt ir, = B. GY., Pdrbeszéd a vigyakkal, Bp.,
Magvetd, 1979, 347.

> BRETTER, i.m., 350.
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szerint Szilagyi konyvére a hagyomanyOrzés ¢és kisérletezés egyarant jellemzd,
,anyagat merében Gjszerii kompozicios elvek szerint rendezi el.”’® A regénystruktira
részletekbe mend vizsgélatat, sajatos narrativ megszerkesztettségét ilyen alapossaggal
a késébbi tanulmanyok sem igen targyaltdk. Thomka Bedta meghatarozza a Ko hull
apado kutba aszimmetrikus szerkezetét: az els6 négy fejezet a cselekménystruktura
Iényeges mozzanatait egyesiti, a kdvetkez6 6t fejezet a hdsnd kilatastalan vegetalasat
rogziti. Mivel a két narrativ egység elbesz¢lés-technikai szempontbol eltér egymastol
— az esszészerli betétek tObbnyire az elsé tombben uralkodnak, mig a maésodik
egységben inkabb a dialégusok vannak talsulyban — ezért masképpen értékelhetd az
esszéisztikus betétek és a fejedelemkép szerepe is a konyvben. Az iddsikok kozotti
ingdzds, az eldre-és visszautaldsok bonyolult szerkezetet, és ehhez igazodd
jelentéstartalmakat valésitanak meg.”’

Mobzes Attila tanulmdnyaban finoman sejteti a szerzd és szerepld
azonosithatosaganak lehetdségét: az Sz. I. elkarhozdsa cimében 1j értelmezési keretet
kinal az olvasonak, hiszen a f0szerepld halalanak és a vesztes metaforajan keresztiil a
tuléld elbeszéldnek a kapcesolatat tematizalja. Ez az irds mar az 1987-es roman kiadést
kovetéen jelenik meg, és kiemelkedik az addig kozreadottak koziil, hiszen a
szerzbiség kérdését a szovegek értékelésének megkeriilhetetlen szempontjava
emeli.”® Ez a megkozelitésmod tikroz8dik Mozes szerint Szilagyi Istvan Jajdon-
latasdban is: ,,mintha (egyrészt) beliilrdl €éIné a vidék (és az Ilka) sorsat, ugyanakkor
kiviilr6l fogalmaznd meg a kérdéseket, amelyek a regény sordn hovatovabb egy
meddé helyzet valaszt sem ado tépelédései.”” Mozes Attila tanulmanya szintézist
képvisel az addig kiadott irasok kozott, hiszen torténelemfilozofiai eszmefuttatasa
mellett olvashatunk a Németh Laszlo regényeivel (itt az Iszomynyal) valod
parhuzamrol, a gorog tragédidk regényértelmezésbe kapcsolhatd erkolesi kérdéseirdl

1S.

" THOMKA Beata, Gondolat és dlom hatdrvizein, Hid/1976, 923.

7 Kiss Mihaly elemzésében kitér az idébontasos szerkezet és elbeszé16i nézépont problémajara, a két
f6 motivum, a fejedelem ¢€s a kohordas jelentdségére. Mig az id6sikok valtasat a parbeszédek segitik,
az iddsikok Osszefutasat a legtavolabbi iddsikot reprezentald fejedelem-kép képviseli: ,,ott bukkan fel,
ahol a kiilonféle iddsikok cselekményszalai Osszefutnak.” V6. Kiss Mihdly, Létté formdlt élet
=Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmanyok, Kriterion, Bukarest, 1981,161.

" Searle beszédaktus elméletére alapozva a szerzoi név tulajdonnév: leirom vele, hogy mik fiizédnek a
nevéhez. A Szendy llka - Szilagyi Istvan dsszevetésben a leirds a megjeldlés polusai kozott ingadozik,
vagy a foucault-i fogalommal kifejezve: a szerzé funkcid a valodi ird és a fiktiv elbeszéld hasadasaban
jelentkezik. V6. FOUCAULT, Michel, Mi a szerz6?, i.m.,122.

7 MOzEs Attila, Sz. I elkdrhozdsa= Igaz Sz6, 1988/10, 352.
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Az Otvenéves Szilagyi Istvan tiszteletére Marosi Péter az Utunk 1988-as
szamaban végigpasztazza a szerzd alkotoi utjat egészen a Holloido megjelenéséig.
Marosi Szilagyit filologus-ironak nevezi és alkotdéi moédszerét dicséri, amikor a
kutatomunka dokumentumainak moddszertani  feldolgozéasat részletezi: ,,[a
kutatdmunka dokumentumait — kiemelés M.A.] a regény alakjainak dialégusaiban és
dialogizalt gondolatfoszlanyaiban oldja fel [...], ezeket mind és mindig alarendeli a
regény egésze l¢lektani, mélylélektani, sdt gondolati, eszmei finalitdsanak. Itt tehat
nem valik mar el egymastol az abrazolas és a szovegelés, hanem a dialdgusban és
dialogizalt gondolatfoszlanyokban valik megbonthatatlan eggyé.”® Ezen okbol, véli
a kritikus, nem érezziik tulirtnak, talbeszéltnek Szildgyi konyvét; a szerzod
irasmédjanak egyedi megoldasat latja benne. Erdekes, hogy a kritikus dialogizalt
gondolatfoszlanyoknak nevezi a regény reflexiv szolamait, melyek kozvetve a Mozes
Attila altal emlitett szerzdiség kérdéskorébe irodnak vissza. Ezek a szereplok
megszoélalasat kovetd hozzatoldott részek, melyet korabeli kritikajaban Marosi
talirtnak  értékelt, egy évtized tavlatabol az elbeszélés egységébe simulo
szovegrészekként mindsithetdek.

A hatvanas-hetvenes évekbeli erdélyi kulturdlis-irodalmi életének
kontextusaban a marxista irodalom-felfogas megkovetelte a valosagabrazolast, mint a
szocialista realizmus, csak masféle médon, amely aztan 6sszekapcsolodott a nemzeti-
nemzetiségi eszmékkel.®' Az erdélyi irodalom egyik 1ényegi jellegzetessége ebben az
idészakban tehat egyfajta ,realista” irdasmod jelenléte, melyet azonban nem érdemes
feltétleniil a szovegszerii elbeszéléshez képest leértékelniink.™ A realista szemléletii
regények olvasasmodjaban is bekodvetkezett valtozas, mely ,,a politikai tudat lassu

4talakulasaban érhetd tetten.”™?

8 v§. MAROSI Péter, Sorskovdcstol a kovdcsolhatatlan sorsig, Utunk, 1988. oktdber 7, 2.

8 A marxista irdny az irodalomtudomanytél megkovetelte, hogy a maga integralt elbeszélése nyelvén
megalapozza az elézetesen megallapitott eszméket és eszményeket, egy masik szinten, de gyakorta
éppen ezen a rendszeren beliil, a legkiilonbozobb iranyokbdl Osszecsengd ,,honmentd”’erdk is
ugyanilyen dogmatizmussal kérték szamon a képviseleti irodalmat...” V6. BOKA Laszl6, Ideologikus
alakzatok..., 89.

2 Annal kevésbé, mert bar jelen irodalomértésiink alapvetéen a prézafordulat szerzéit ismerte el a
kortars magyar irodalom alapitdinak, Ottlik és Mészoly irasmiivészetének tovabborokitéiként, mara
érzékelhetd egy olyan tendencia is, mely ezen alkotok mellett egy sokkal szélesebb és soksziniibb
alkotoi kort képzel el, nagyobb meritést mutatva ennek az idészaknak a prozatermésébdl. Schein
Gabor ,,poétikai szétfejlédésr6]l” beszél, amikor a prozafordulat szerzdin til a korabeli regénytermés
nagyobb spektrumu korét vizsgalja. V6. SCHEIN Gabor, A kdzelmult irodalma= Magyar irodalom,
szerkesztette GINTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 943.

8 SCHEIN Gébor, i.m., 943.
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2.2 A magyarorszagi kritikdk fobb kérdésfelvetései

2.2.1 Az 6nszemléleti-vita

A hetvenes-nyolcvanas ¢évek irodalmi sokszinliségét a folyoiratokban zajlo
vitasorozatok is mutatjak. Siité Andras cikke, amely a Csipkerozsika-vitat inditotta el,
az erdélyi onszemlélet Gaadl Gabor-féle sajatossag méltosaga fogalmara épiild,
transzszilvan eszmeiséget visszhangozza. A Kritika 1978/12-es szaméaban késziilt
Osszefoglald azt mutatja, hogy az ,.erdélyiség”-r6l valdo gondolkodds mar akkor sem
volt egységes az irok kozott.* Az egyetemességre valo torekvés gondolata, szemben
a Trianon utani transzszilvanista irodalomszemlélettel, az irodalmi alkotasok
orokérvényu értékeinek felmutatasat preferalja, mely elmozduldst mutat egy
vildgirodalmi rangli irodalom létrehozdsdnak igénye felé. A magyarorszagi
irodalomhoz valo tartozéas igénye a kultirpolitikai helyzet okan sosem valt elérendd
célla a romaniai kdzegben.

Az Uj Forrds hasabjain lezajlott ,,nemzet-vita”, valamint az ebbél kinévé
onszemléleti vita jol jellemzi a korszak kérdésfelvetéseit, kiilonds tekintettel a
nemzetiségi léttel kapcsolatos ondefinidld torekvésekre. A ,,nemzet-vita” Szilagyi
Akos vitainditéjaval indul, amelynek alaptézise, hogy értékvalsag van a hetvenes
¢vekben, a marxista ideologia valsdgban van, és ez szoros Osszefiiggésben van a
nemzetkozpontl értékrenddel, amely Magyarorszagon uralkodik. Szilagyi Akos
cikkét tobb honapon ativeld hozzaszolasok kovették, melyek végil is egy sajat

torténelemkép kialakitasadnak siirgetd igényét kdrvonalaztak.

¥ Ezt Panek Zoltan hozzaszolasa is jol érzékelteti: ,,A sajatossag méltosaganak hiabavald hajszolasa
(ha valakinek nincs, az istentdl sem szerezheti be) szerintem a besziikiilés felé vezetne, mig az
egyetemességre vald természetes torekvés mindenkor provincia-legy6zé is (kisérlet), sohasem
iddszerttlen nyitas, sziikséges nyitds az emberiség iranyaba; még abban az esetben is, ha az emberiség
hasonl6 torekvései kozepette esetleg nem vesz tudomast varhatdé remekmiiveinkrél — nem mi lesziink
szegényebbek.” PANEK Zoltén, [rjon on is iriil, A Hét, 1978/35, a Kritika folyoiratban dsszefoglaljak a
Csipkerozsika-vita fobb pontjait 1978/12, 2.

8 SzILAGYI Akos, Nemzet-kozpontii értéktudat vagy érték-kozpontii nemzettudat?, Uj Forrds, 1979/8,
42-48. Az 6nszemléleti-vita vitaindito cikke is az 6 nevéhez fiizédik. V6. SZILAGYT Akos, A magyar
irodalom énszemléletérol, Uj Forras, 1982/4, 54-60.
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Az 1982-ben induld 6nszemléleti-vitaban kozvetett modon a ,,nemzet-vita”
folytatodik: Szilagyi Akos cikkének egyik f6 gondolata, hogy ,,a magyar irodalom
onszemléletének 1j eleme éppen az »egyetemesség ¢és a pluralitds« egyidejli

létezésének elismerése lehet.”®®

Vitainditojanak kovetkeztetése azonban nem
helytallo, amikor a nemzetiségi magyar irodalmak dinamikajat az adott allamnemzet
irodalménak mozgasaival hozza egy nevezore. (Ezt Pomogats Béla hozzaszolasdban
is kifejti). Az erdélyi magyar irodalomrol Szilagyi Akos ugy vélekedik, hogy a
magyar hagyomanyok megorzését tartotta fontosnak, ,,megdrizte a magyar nemzeti
irodalom hagyomanyos lirakdzpontisagat, [...] a prozaban a »magyar realizmus«
vonalat kovette.” Kifejti tovabba, hogy a magyarorszagi olvasok alig ismerik a
nemzetiségi irodalmakat, valamiféle kegytargyként kezelik azokat.

Ez a megallapitas a kdozelmult magyar irodalmi évtizedeire is jellemzd volt,
bar a gondolkodasmod mara kezd megvaltozni. Ebben nagy szerepiik van azoknak a
kritikusoknak, irodalomtorténészeknek, akik az erdélyi irodalom megujulasat az
ujraolvasasokban latjak, elvetve egy eldre megkonstrudlt ,erdélyiség”-et, melyet
varazsigeként rdolvasva a milvekre, az ideoldgiai szempontll irodalomértés
hagyomanyat tartjak fenn.®’

Az Onszemléleti vita tobb évfolyamon ativel6 hozzédszolasai hasznos
kérdésfelvetésekkel segitettek azt, hogy az erdélyi irodalom kortl kialakult védopajzs
mogé tekinthessiink. Boka Laszl6 igy értékeli a vitat: ,,az dnszemléleti vita nyitdnyan
mar jol lathatova valt, hogy a magyarorszagi értekezOk, a regionalis magyar
irodalmakrol beszélve nyolcvanas évtizedre legtobbszor nem, vagy alig emlitették a
karpataljai és a felvidéki magyar irodalmat, mig az erdélyi €s a vajdasagi példakban

csak a korabbi altalanos megfogalmazasokat éltették tovabb.”™
2.2.2 a magyarorszagi recenziok fobb kérdései
Béladi Mikloés az 1976-os Alfoldben megjelent tanulmanyaban a korabeli

prozatermést értékeli, valtozatos korképet allit fel az alkotokbol, majd felteszi a

kérdést ,,vajon ellentéteket szolaltatott meg vagy egy magara talalt irodalom

8 S7ZILAGYI Akos, i.m.,55.

8 V6. BALAZS Imre Jozsef, Szétdralapitds..., i.m., 266.

% BokaA Lészlo, Sajdtossdg- egyetemesség- egység?: A hosszii hetvenes évekrdl és néhdny vitdjdarél=
Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére, szerkesztette BALOGH F. Andras, BERSZAN
Istvan, GABOR Csilla, Argumentum, Budapest, 2011, 286.

40



"% ez az id6szak. Az irodalomtorténész a hetvenes

sokszinliségét reprezentalta
évekbeli magyar proza bipolaris fesziiltségeként diagnosztizadlja a miifaji
kétiranytsagot: a tarsadalmi riport, modellald tényregény kategdriaba sorolt miivek a
targyiassag, az irdi jelenlét mellett hangstulyoz6dé torténetabsztrakciot, parabolava,
jelképpé valo torténetmesélés kategoridjat a szubjektivizalas Osszefoglald néven
emlit.”’ Siirgeté igényként fogalmazodik meg ebben az irasban, valamint a Jelenkor
foly6irat 1976-0s januari szdmanak kerekasztal-beszélgetése alkalméaval a magyar
regény utja, jovdje, szintézise: ,,rabjai lettiink annak a teoretikus hiedelemnek, hogy a
targyiassag és a szubjektivizalas 0sszedtvozésébol 1étrejon, létrejohet a nagy
0sszegezés. Nem gondoltunk arra, hogy ez a hibrid névény elméleti uton eldallithato,

91 . , . .
77°  Feltételezésem szerint amit az

a gyakorlat még nem mutatott ra példat.
irodalomtorténészek a Ko hull megjelenését kdvetd évben, az 1976-os prozavitdban
még nem érzékeltek, és késobb sem diagnosztizaltak, az végiil is bekovetkezett: talan
éppen Szilagyi regénye lehetett az a varva vart szintézist reprezentaldo mi, amely az
»1gazi magyar torténetet” mutatja fel, a valosagabrazolas korszertisitett valtozatat
igyekezett 1étrehozni.

A magyarorszagi kritikusok recenzidiban nem érvényesiill a konyvvel
kapcsolatban szigort értékmérd szemlélet, mely viszont az erdélyi befogadas soran a
méltatok szamon kértek. Megfigyelhetd, hogy bar a kritikusok az erdélyi
diskurzusban elhangzott szempontrendszert nem, de az ott érzékelt problémak egy
részét ugyancsak felrojak a miinek. A kritikdk tagadjdk a parabola mifajanak
regényre vonatkoztathatdosagat, de érintik a gyilkos és aldozat kérdését, a gorog
sorsmitoszokat (Oidipusz, Sziszifusz), a 1¢élekabrazolast. Az irodalmi eldképek kozott

Németh Laszlo regényeit talaljuk: elsésorban a ndi karakterek hasonldsagat olvassak

% BELADI Miklos, Merre tart a magyar regény? Alfold, 1976/1, 48.

% Az els6 csoportba Konrdad Gyorgy A ldtogaté, Mészoly Miklos Pontos torténetek iitkizben és
Kardos. D. Gyorgy Avraham Bogatir hét napja regényeket, a masodikba Orkény Istvan Toték,
M¢észoly Miklos Alakulasok és Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol cimil irdsait
sorolja. Ebbdl a tényeket halmozo szociogrdfia miifaja az elsd, mig az elvonatkoztato ,, modell-regény”
a masodik csoportra jellegzetes regényfajta elterjedtségét eredményezte. V6. BELADI Miklos, Merre
tart..., 56.

' BELADI, Merre tart..., 56. Béladi Miklos a magyar regény f6 feladatinak azt tartja, hogy ,,a hatvanas
évekhez képest 1épjen elébbre”, valamint hangsulyozza: ,,Kell a prozaban is — a kdltészethez hasonléan
— a laboratoriumi kisérlet; a stilus, a nyelv megujitoinak alkotdi kiizdelme, keresése nélkiil a regény és
a novella sem léphet elére. Am azt sem felejthetjiik, hogy a regénytél elsésorban korunk valésaganak,
emberének, alternativainak abrazolasat varjuk.” Vo. Prozairodalmunk ujabb fejezetérdl: Béladi
Miklos, Bodnar Gyorgy, Szabo B. Istvan és Szabolcsi Miklos beszélgetése, Jelenkor, 1976/1, 72., 75.
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ra Szendy Ilka ndalakjara.”” A szovegvilag referencializalasa is szoba keriil, mely
nem feltétleniil szerencsés fejlemény egy erdélyi magyar irodalmi mii recepciojaban,
hiszen leszlikiti a szdveg értelmezési tartomanyat, a nyelvi vildg vizsgélatat
legtSbbszor hattérbe szoritva.”

Jajdonnak Zilahhal vald azonositasa lathatéan a magyarorszagi kritikai
beszéd egyik kiemelt kérdése volt. Kabdebd Lorant kiemeli a szerzo kutatomunkajat a
varos helytorténeti ismeretében: a regény alapanyaganak feldolgozésat az alkotoi
munka folyamatat meghatarozé mozzanatként értékeli.”* Az iroi kommentarokat lirai
hangu deklaracioknak nevezi, melyek kiviil esnek a regény szerkezetén. Kabdebo
ezeknek a betéteknek a funkciotlansagat kifogéasolja: ,,az alkotdsnak a mi korunkhoz
kotottseégét felfedni képtelen betétek.”

Szakolczay Lajos elfogult a konyvvel szemben: a modern I[élekrajz
eszkozeivel €10 szerzd irdi stilusat ,,a szecesszids mondathaldkat csak megkisértd, de
bele sohasem gabalyod6 mondatok”, a tajnyelvi elemek kdznapisaga jellemzi. A

képes beszéddel gyakran €16 szerzd azonban ,,sehol sem viszi tulzésba,” a kritikus

2 Mind a magyarorszagi, mind az erdélyi irisokban megjelenik a két prozaird dsszehasonlitasa, am a
két mii Gsszehasonlitd bemutatasa elmarad: a kritikusi itéletek Onreflexiv reagalas nélkiil atveszik
egymas allaspontjat Szilagyi hagyomany-elhelyezésének tekintetében. Irodalomtorténeti tény, hogy
Németh Laszlo mez6foldi tematikaju novellaibol a tajegység sajatos hangulatu vilaga bontakozik ki,
melynek alakjai a Gydszban is Gjraidézédnek; a novellak és a regény egy kotetben meg is jelenik.
Szilagyi Istvan Jambor vadak novellaskotetében is korvonalazodik egy erdsen egyedi tajfestés,
tajélmény, Jajdon megorokitése, mely szovegszeriien kontextualizalja a K& hull teremtett vilagat. Zsofi
igazan a gyaszmunkaban egylényegil Ilkaval: ,,ugy van tul az életen, hogy itt jarkal kozottiink. [...]
Akinek az ittlét mindig ott van, ott: az elveszitett férjnél, Sanyinal, az elveszitett fiunal, Sanyikanal,
halottainal. Kurator Zs6fi mindig tal van. Kurator Zsofi igazi poszt”, értékeli a hosnd karakterét egy
dekonstruktiv olvasatban Odorics Ferenc. Kiss Anna irasdban, aki jog és irodalom érintkezési pontjan
vizsgélja a regényt, Ilkat Karasz Nelli alakjaval ellentétes karakterként értékeli. ODORICS Ferenc, 4
Gydsz és olvasasi kodja Németh Ldszlo regényének strukturdlis és interpretacioelméleti
megkozelitése= O. F., A struktira hatalma és torékenysége, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged,
2012, 75-108, valamint KiSS Anna, Dr., Gondolatok a jogos védelemrdél és a csaladon beliili
erészakrol, Németh LdszI6: Iszony, Szilagyi Istvan: K& hull apadé kitba és Arany Janos: Agnes
asszony cimii miive alapjan=Biinbe esett irodalmi hésok: jog és irodalom, Art Media, Budapest, 2008,
39-46.

% Amennyiben kimondjuk egy miirél (s legfoképpen a torténelmi fordulat el6tt volt igy, de hatasaiban
maig is érvényes), hogy hataron til ¢l6 szerzo tollabol sziiletett, azzal maris kvazi referencialis keretet
nyujtva értelmezziik azt, legtobbszor olyan eléitéleteknek megfeleltethetd sémakkal, amelyek jol
jellemzik az utobbi évtizedek olykor szakszertitlenségbdl, olykor tilzott érzelmi kodzelségbdl, olykor
akar kényelembdl, vagy kanonikus érdekbdl fakado egynemiisitési szandékait.” VO. BOKA Laszlo,
Kanonrétegek és ideologiaformak: Egy fogadtatas buktatoirol= A kultura datvaltozasai: Kép, zene,
szoveg, szerkesztette JENEY Eva és SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Balassi, Budapest, 2006, 275.

% Kabdebohoz hasonléan Czére Béla is hangsulyozza az erdélyi szazad eleji kisvaros megorokitését:
»A K& hull apado kiutba minden pérusa az eleven, liiktetd életet 1élegzi: a szazadeld erdélyi
kisvarosanak életét. Ha gy tetszik, olyan pontosan, realisztikusan, ahogyan a malt szazad végi Zilahot
[...] Az Igazi Adyjaban Boloni Gyorgy is lefestette.” V6. KABDEBO Loérant, Pontos latomas egy
kisvarosrol, Uj Iras, 1975/11, 110, és CZERE Béla, i.m., 1160-1163.
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szerint a természeti és a munka vildgabol vett metafordk egy érzékeny elbeszéldi
nézépont eredményei.”

Kulcsar Szabd Ernd irasa értd olvasasrol tanuskodik: az Ulld, dobszo,
harang regényhez képest miifajilag elhatarolja a masodik regényt, mi tobb, 6nalld
regénymintaként hatdrozza meg. Hasonldéan Kabdebohoz, a kritikus is emlegeti a
szerz0 gyerekkoranak helyszinét, Zilahot mint a fikcios vildg Jajdonanak ihletd
helyszinét.”® Mindkét kritikus tovabba a gorog mitologiabol hoz példat Ilka
sorsértelmezéséhez: Oidipusz torténetében nemcsak a 1étét kutatdé hdsnd, hanem a
pusztuld csalad torténetét is megorokiti. Fontos narracidt érinté észrevétele Kulcsar
Szabd Erndnek, hogy a ,.képek, képsorok a jelenbeli eseménylancot térik meg, s ide
térnek vissza.””’ Ez egyfajta ciklikussagot eredményez, és jelzi a fejedelem-kép
strukturaba beépiilésének problematikussagat.

Pomogats Béla képviseli a kortdrs kritikdkban a regiondlis irodalmi
nézépontot érvényesitd olvasast: a regény miifajat a lélektani regény mellett a
szociologiai  rekonstrukci®6 és  torténelmi  példadzatos erd jellemzi. Az
irodalomtorténész ramutat, hogy a szazadforduld mint az elbeszélés torténelmi ideje
nemcsak Szildgyinal, hanem Spirdé Gyorgy, Dedk Ferenc és Gion Nandor regényeiben

is helyszinként szolgal.”® Pomogats Béla igy értékeli az esszéisztikus betétek

% V6. SZAKOLCZAY Lajos, K& hull apadé kitba, Alfold, 1976/3, 70.

% Erdekes hatastorténeti fejlemény, hogy a kisvaroskép megdrokitésének iroi célkitiizése az interjik
soran visszairodik a regény értelmezésébe, alkotas-lélektani mozzanatként értelmezddik, mely
eredetileg a recepciobol szarmazik: ,,Ugy éreztem, rogzitenem kell, meg kell drokitenem egy olyan
kisvarosképet, amely Soprontol Ldcséig, Sarospataktol Kézdivasarhelyig mégiscsak sajatos életkerete
volt eleinknek, ezekbdl viszont mifelénk szamosat pusztulasra itéltek az elmult évtizedek.” V.
ERDELYI Erzsébet-NOBEL Ivan, A miivészetnek, ha valosagos élményt jelent, van megtarto ereje:
Beszélgetés Szilagyi Istvannal, Forrds, 1998. marcius 17, 71.

7 Ahogyan majd latni fogjuk, az atirt regényvaltozat javitsai is igyekeznek ezt az elbeszélésmodot
megtord betéteket tordlni a szovegbdl. KULCSAR SZABO Ernd, K& hull apado kutba, Kritika, 1976/3,
22.

% Dedk Ferenc Métely cimii regényében Bénat sajatos vilagat, Gion Néandor a Virdgos katondban
Szenttamast 6rokiti meg, Spird Gyorgy Kerengd cimii monarchiabeli kisvarosban jatszodo regényében
a hohér és aldozat szimbidzisat az emberi kapcsolatok paraboldjava emeli. Ez a részlet annal is
érdekesebb, mivel a Szilagyi-életmiiben két irast is talalunk, mely a hohér-aldozat kapcsolatot teszi
irastémajava: az 1971-es Kibic, az drva embert és az 1980-es A hohér konnyeit: ,, Szamomra két ember
kapcsolata mindig visszavezethetd az aldozat és a hohér kapcsolatara, az aldozatnak a hohér, a
hoéhérnak az aldozat a legfontosabb a vildgon, de ennek olyan nagyon éppenséggel nem lehet oriilni.
Persze hogy fontos a hohér, hiszen felkoti az aldozatot, és az aldozat szemében ennél jelentGsebb
dolgot keresve sem taldlhatnank. Persze hogy fontos az aldozat, hiszen ha nem lenne, a héhér nem
tudna mibdl megélni. Meggyd6zddésem, és eme meggydzddésemet eddig senki se tudta megcéfolni,
hogy ha két ember egyiitt van valahol, akkor egyikiik kimondatlanul is halalra van itélve a masik altal.
Két, vilagtol elszigetelt ember esetében ez a lappangd tény nem teljesen vilagos, mint ahogy kozottiink
sem vilagos ebben a pillanatban. Ha azonban, ne adj’ isten, még valaki becsdppenne ebbe a szobaba,
azonnal kideriilne, hogy kettdnk koziil ki az ersebb, melyikiink ragaszkodik kevésbé a masikhoz,
tehat melyikiink a gyilkos. Aki hiiségesebb, szeretébb és onfelaldozobb kettonk koziil, az kivégzendo,
és azt ki is végzik.” SPIRO Gyorgy, Kerengd, Magvetd, Budapest, 1974, 109-110.
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szerepét: ,,a torténetvaz eléggé karakteres, eléggé teherbird ahhoz, hogy hordozza a
részletek, a kommentéarok, és utalasok szerves rendbe allo tomegét, s valdjaban
ezekben a kommentarokban és utalasokban 61t alakot a sokrétii regényvilag.”*’

Hajda Rafis Gébor kritikdjdban a korabbi miifaj-meghatarozasokat
pontositani igyekszik, és a személyiség belsé tudattartalmat objektivaldo regényrol
besz¢él. Népszabadsagban megjelent irdsaban Szilagyi prozajanak erejét a
1élekabrazolasban és a kérdezésben jeldli meg. '

Baranszky-Job Laszl6 irasa az 1977-es kiadast koveti: a regény idébontasos
szerkezetét, formai megoldasait targyalja. Els6ként mutat ra a besz¢ld hangok
hatdrainak jeldletlenségére, a parbeszédekbe iktatott belsé monologokra, illetve a
szereplOk jelbeszédének jelentdségére. A prozanyelvrdl tett észrevételei kozott a
szilagysagi emlékirdk nyelvi hagyoményat hangsulyozza, valamint jelzi, hogy a
prozanyelv az  abrazolt karakterekkel —azonos megjelenité erejii.'”’ Az
irodalomtorténész kiemeli, hogy a regény alapotletét egy szdzadelén megtortént eset
adta. Sok esetben a tragikus jelzd, a tragikum értékmindsége is felbukkan a
méltatasban: egyszer a prozanyelvet, egyszer Gonczi vagy Ilka alakjat jellemzi vele
az ir6. Nehéz kortilhatarolni, hogy ez a tragikus jelzd a regény kevert miifajisagaval
van-e¢ Osszefiiggésben (a balladat és a gorog tragédidk kapcsan a dramai er6t is
emlegetik a regény targyaldsakor), vagy egy tagabb kontextusban azzal a
magyarorszagi regionalis irodalmi diskurzussal, mely Németh G. Béla lirai milivekre

vonatkozo tragikus 1étszemléletével rokon. '*

% POMOGATS Béla, K& hull apadé kitba, Tiszatdj, 1976/3, 97.

100 YA DU RAFIS Gabor, ,, Lehetiink-e sorsunk alakitoi? ”, Népszabadsag, 1976. marcius 25, 2.

" BARANSZKY-JOB Lasz16, Uj frds, 1977/9., 86-95, tjrakozlése a Toprengés a regényrél= Szildgyi
Istvan: K6 hull apado kutba= B-J. L., Teremté értekelés, Magvetd, Budapest, 1984, 317. Paskandi
Géza a kut szerkezeti felépitésére épiti hozzaszolasat, és a prozaszoveget Szendy Ilka tudatan atsziirt
mondanivaloként értékeli, mely kdzvetve az elbeszélé-szereplé hanghatarai kozotti atjarast feltételezi.
V0. PASKANDI Géza, Nagy vallalkozasok szépségérdl, Napjaink, 1978/2, 4-7.

192 Az irodalomértést meghatarozé Németh G. Béla hetvenes évek eleji munkéi ,,nagy ,, létosszegzd”,
elégikus alkotasok lancolataként rajzolta elénk a magyar lira torténetét. Az a bolcseleti meggy6z6dés
vezette, hogy minden jelentds alkotas a 1étezés megkeriilhetetlen tragikumaval valé szembenézésen
alapul — ezért valik valamennyi az elégikus belatds, a metafizikai léthelyzet elviselésének
koltészetévé.” VERES Andras, Magyar irodalmi kdanon a hetvenes években, Beszeld, 1996/6, 139.
Szilagyi regényének Németh G. Béla bolcseleti latasmoda szemléletmodja megitélésem szerint rokon a
regény bolcseleti hangoltsagl, esszéisztikus részeivel. Erdemes tovabba Németh G. Béla Petelei
Istvanrdl irott tanulmanyat, valamint Petelei szOvegeinek narrdcids megoldasait Osszeolvasni a
Szilagyi-korpusz arnyaltabb megkozelitése érdekében. Lasd NEMETH G. Béla, 4 vdlsagba jutott
kisember iroja: Petelei Istvan= N. G. B., Szdazadutorol — szazadelordl: Irodalmi és miivelddéstorténeti
tanulmanyok, Magvet6, Budapest, 1985, 129-138, valamint Magyar irodalom, szerkesztette GINTLI
Tibor, a szocikket SZILAGYI Marton és VADERNA Gabor irta, Akadémiai, Budapest, 2010, 588-589.
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Osszefoglalva a kortars kritikak szdveggel kapcsolatos fenntartasait, kétféle
olvasasi modszer korvonalazodik a Szilagyi-regény megkdzelitésében: egyfeldl a képi
olvasés, mely a fejedelemkép szerepét, masfeldl a szovegolvasas, mely az elbesz€l6i
kommentérok szerepét igyekszik tisztazni. Lathatd, hogy a korabeli marxista esztétika
szempontjabol értelmezhetetlen, Oncélii ir6i megoldasként értelmezdédik az
essze€isztikus betétek szovegbe illesztése, mely azonban nemcsak tartalmi, hanem a
regény formai Ujitasanak is szerves részeként értelmezhetd. A regény recepcidjaban
kiilonos, hogy az 1980-ban kiadott magyarorszagi kiadast nem, az 1987-es romaniait
mar kiséri Gijraolvasas. A hetvenes évek prozai sokszinlisége mind a magyarorszagi,
mind az erdélyi elbeszéld irodalomra jellemzd. K6z6s vonas mindkét kulturalis kozeg
irodalomkritikai életében, hogy a hetvenes években indulé @j ironemzedék'® mind
Magyarorszdgon, mind pedig Romanidban sokat koszonhet a velik egykort

kritikusnemzedéknek.

3. Meéltatasok az 1989 utani irodalmi életbol

A Szilagyi-recepcid 1989 utani iddszakat az Agancsbozot kritikai diskurzusa, majd a
2001-ben megjelent nagyregény, a Holloidé recepcioja jellemzi. Elmozdulas
érzékelhetd a kritikai beszédben egy szdveget szorosan olvasd, a szovegvilag
vizsgalatat végz0 elemzO6i magatartas felé, mely hatdrozottan jot tett a Szilagyi-

7 - 104
recepcionak is.

Az ideologiai ballaszttol mentes ¢értd ujraolvasasok mar
olvasasmodokat kindlnak a szoveghez, igy a tobbrétegli szovegvilag integritasat

meghagyva-elismerve kozelitenek a mithoz.

3.1 az erdélyi magyar recepcid

A kortars recenzidk az esszéisztikus betétek tulsulya és a sziil6fold témaja okén a

szociografidhoz, a siitéi tradicidhoz, a fejedelem-kép miatt a torténelmi regényhez,

13 A [...] fiatal kritikusok kiizdottek meg a fiatal irodalom elismerésért, ismerték fel eredményeit,

tdmogattak 0jitod torekvéseit.” V6. POMOGATS Béla, Jelenido..., 72.

104 Cseke Péter és Balazs Imre Jozsef igy vélekedik a recepciorol: ,,A hataron tali irodalom
alkotasainak értékelése soran altalanos tendencia volt, hogy a kritikai beszéd a magyarorszagi
alkotasoktol valo kiilonbségeket emelte ki, ahelyett, hogy az eltéré koriilmények kozott 1étrejott, de
egyetemes értékkategoridkhoz mért szempontok keriiltek volna el6térbe az elemzések soran”, valamint
,»A kilencvenes évektdl kezdve viszonylag korrekt volt az erdélyi irodalom recepcidja, leginkabb a két
vilaghabora kozotti és az 1945-1989 kozotti korszakot érdemes ujragondolni.” CSEKE Péter,
,Irodalomiranyitas” 1947-1989, Korunk, 1996/4. 18, és Egymast keresztezo. .., i.m., 53.
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igy az erdélyi emlékirokhoz igyekezett kotni Szilagyi prozajat.'” Kantor Lajos 1977-
ben kozolt 0sszefoglaldsaban az elmult harom évtized fontos miiveit veszi sorra: Siitd
Andras, Balint Tibor, Szabo Gyula ¢és Kirdly Laszld prozastilusat liraisaggal,
érzelmességgel jellemzi, szemben Szildgyi irdsmodjaval. Az irdk értékelésében kozos
,»a szil6fold multjanak és jelenének a vallaldsa, a rakérdezés a jt')V('Sre.”106 Kantor
Lajos a K6 hull sikerét abban latja, hogy az ir6 ,bizarr hdsnéjének életében és
halalaban valami sorsszeriit fedezett fel, s e folfedezés birtokaban ugy irt torténelmi
regényt, hogy egy hamis, megdermeszté, mert illaziokba menekitd
torténelemszemlélettel, falvédd nosztalgiaval fordult szembe.” Kantor Lajos tobb
évtizeddel késobb irdsaban az erdélyi prozairok torténelmi témak iranti
érzékenységérdl beszél: az 1929-1930-as ,,Vallani és vdllalni” néven ismert vita a
torténelmi témak veszélyes eluralkodasat tette széva az erdélyi magyar irodalomban.
A vitadt kezdeményezok féltették az irodalmat, hogy nem néz szembe az erdélyi
tarsadalom konfliktusaival:

,,Szekely Janos, Balint Tibor, Csiki Laszlo, Szilagyi Istvan és a fiatal Tompa
Andrea regényeikben korantsem a mai tarsadalombol vald kivonulast képviselték; ezt mar
csak azért sem tehették meg, mert a torténelmet legszemélyesebb maganiigyiikként voltak
kénytelenek megélni. Ez Szilagyi Istvan Holloidd ciml konyvérdl is elmondhatd, noha itt - a

torok hodoltsag valamelyik évtizedének torténeteiben - a személyesség nyilvanvaléan sokkal

attételesebb, mint [...] Székely, [...] Balint Tibor, Csiki vagy akar a mult szazad hetvenes-
nyolcvanas éveinek Kolozsvarat ismeré Tompa Andrea esetében.”'”’

Lang Zsolt A romaniai magyar irodalom torténetében enyhe irdniaval utal
arra, hogy a ,megcsinaltsdg” ¢érzete az erdélyi magyar irodalom esetében
Osszekapcsolodik a politikai €let eseményeivel, ezért a ,,torténelmi regénység”-et mint

értekelhetd kategoriat érdemes lenne végiggondolnunk. Mar csak azért is, mert az

195 Az erdélyi magyar nyelvii szociografia a harmincas évek falukutatasai idején viragzo prozamiifaj
volt: a magyarlakta Szildgysag tajegységét Beke Gyorgy Szilagysagi hepehupa cimii 1975-ben
megjelent konyve mutatja be. A szociografia a népi irok szépprozajanak miifaja lett, azzal a céllal,
hogy a tudomanyos tényfeltarast a sz&piréi modszerek élményszer(i hitelességgel szolaltassak meg. A
K6 hull apado kutba recepcidjaban felvetett miifaj-probléma erésen kotddik az erdélyi irodalom
onszemléletéhez, hiszen a miifaj a nemzetiségi Onismeret, a kisebbség sajatos kdzodsségi tudatanak
kialakitasdban vallalt szerepet. Az erdélyi irodalom Onszemléletével fiigg Gssze a torténelmi regény
miifaja és olvasasi sémdja is, hiszen ha az erdélyi torténetirok munkaira gondolunk, a legrégebbi
szerzOket idézziik fel a régi magyarorszagi irodalom emlékezetében: ,,A nemzetiségi kultaranak ki kell
fejeznie, sot ki kell alakitania a kisebbség sajatos kozosségi tudatat, amely az anyanyelvi kultaradbdl, az
etnikai Osszetartozas tudatabol, a torténelmi hagyomanyokbol téplalkozik, ugyanakkor figyelembe
veszi a magyar-roman egyiittélés kovetkezményeit.” V6. POMOGATS Béla, i.m, 230.

1% v/§. KANTOR Lajos, Hdny éra, irodalom?, Utunk Evkényv, 1977, 150.

107 KANTOR Lajos, Torténelem — alul-és feliilnézetben, Kisebbségkutatas, 2011/1.,
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2011 01/cikk.php?id=1938, letdltés datuma: 2015.10 12.
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erdélyi magyar regények torténelmi ihletettsége igen kétséges, ha ,a torténelem
helyén voltaképpen ideologikus képzédmény diszeleg.”'®™ Elgondolkodtatd Léang
Zsolt megfigyelése, aki a magyar-roman irodalom kozvetitettsége kapcsan Grendel
Lajos szlovakiai magyar irét hozza példanak,'” aki 80-as években megjelent
Trilégiajaval azért valhatott olvasott ir6va Magyarorszagon, ,,mert prozaja az akkori
magyarorszagi prozafordulattal mutatott rokonsagot.”''® A kozvetités Grendel-féle
megoldasa, hogy ismerve a prozafordulat legijabb fejleményeit, a szerzdé adaptalni is
tudta azt egy eltéré kulturdlis tradicioval rendelkezd kozegbe, az irot kovetd
generacid fellépésekor valik mikodoé uttd. Lang Zsolt problémafelvetése alapvetd
felismerésekre vezethet benniinket, ha a magyarorszagi ¢s az erdélyi irodalom kozti
kozvetitettséget Szilagyi regényének pozicionaldsa nézdpontjabol kezdjik el
vizsgélni. Az a kijelentés, mely szerint ,,a romdniai magyar irodalomnak azért nem
volt meg a maga Grendelje, mert nem kovette az anyaorszagi proézafordulat
fejleményeit” — és ebben egyetértek Lang Zsolttal -, valoban talzo és vitathatd is,
hiszen éppen Szilagyi Istvan regénye kapcsan kellene elgondolkodnunk azon, vajon
milyen hatéssal voltak a Ké hull apado kutba megsziiletésére a magyarorszagi proza
legfrissebb valtozésai.

Lang Zsolt a javitott kiadasrol irt recenzidjaban Osszefoglalja azokat az
olvasoi ¢és kritikusi vadakat, amelyek a regénnyel kapcsolatban az elmult két
évtizedben elhangzottak: t0l kiszamitott dramaturgia, didaktikus, idegesito,
bosszantd, miifajilag  besorolhatatlan, nyelvileg érthetetlen.  Folyamatos
kérdésfelvetésekkel ravilagit a negativumokra, hogy aztin eloszlassa azokat:
legfoképpen, erdélyi ird az erdélyi irot ért vadat, a korszeriitlen transzilvanizmusét:

,hem kodolt regény [...], nem kodolt ilizenet a magyarsigaban megcsonkolt

18 6. LANG Zsolt, ,,4 romdniai magyar irodalom térténete”’, Lato, 1998/10, 30.

19" Grendel Lajost Szirak Péter és Schein Gébor is emlegeti a Sziligyi-korpusz vizsgalatival
Osszefiiggésben. Szirak Péter a szlovakiai ird konyveinek befogadas-torténetét hozza példanak, Schein
Gabor szerint ,,Grendel a homogén kozdsségi torténet helyett magantorténeteket lattat, [...] megnd az
elbeszélés onreflexiojanak jelentésége, [...] és [az elbeszélé - kiemelés M.A.] a szdveg feliiletén a
narraci6 alapviszonyait is befolyasolo problémaként jeleniti meg az elbeszélt vilag (Olsavszky-haz)
felidézhetetlenségét.” vo. GINTLI Tibor-SCHEIN Gébor , Az irodalom révid térténete: A realizmustol
mdaig, Jelenkor, Pécs, 2007, 657-658, és SZIRAK Péter, Példdzatok..., i.m., 103.

10 1 ANG Zsolt, ,A” ,,romaniai” ,,magyar” ,irodalom” , térténete”= Toja vagy tottja?: ,a”
,romaniai” ,,magyar” , irodalom” , torténete”, Koinonia, Kolozsvar, 2008, 19. Balazs Imre Jozsef a
magyar-roman irodalmi kézeg nyolcvanas évekbeli befogadas-torténeti érdekességét emeli ki, amikor
megallapitja, hogy Kovacs Andras Ferenc és Lang Zsolt munkai azért is lehettek olyan népszeriiek
Magyarorszagon, mert ,,a hagyomany ,szerkezete” kissé mas, mint Erdélyben. A magyarorszagi
kozegben nyilvan abba a kozegbe olvastak bele 6ket, amelyet Parti Nagy Lajos és Marton Laszlo
készitettek eld, veliikk parhuzamosan.” V6. BALAZS Imre Jozsef, Egyidejii korszakok az erdélyi magyar
irodalomban=B.1.]., A nonsalansz esélye, 42-43.
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kisebbségnek vagy a kozonyos nagyvilagnak, senkinek nem {izen, illetve csak
annyiban, amennyiben a miivészet iizen a befogadonak masfajta vilagok 1étérsl.”'!"!
regények olvasdsdhoz ajanl megkozelitési modokat, azon tul, hogy sajat olvasatat is
kozli a regényrdl: ,,mert ez a regény a masik lélek iizenete, jelzése, beszamoloja,
naploja arrol, hogy ki akar iirlilni, meg akar semmisiilni, le akar egyszerlisodni,
harombol kétdimenzidssa valni, olyannd, amilyen a festményrepr6 a szoba falan. A
l1élek dimenziotlanodasanak kinja ez a regény. A megnyilvanulés, kapcsolatteremtés
vagyanak tragédiaja''?

Nemcsak az erdélyi magyar proza esetében, hanem Magyarorszagon a
nyolcvanas években megjelent bdséges prozatermés kapcsan is felmeriilt az
altorténelmi regény-vita, melynek lezarasaképpen elmondhatd, hogy a vizsgalt
szerzOk (Lang Zsolt, Marton Laszl0, Darvasi Lasz16, Hay Janos) regényeinek vilaga
teljesen eltérd szoveghagyomany mentén szervezddik, tehat nem lehet egy egységes
miifaji  kategorizalas vagy irodalomszemlélet mentén elhelyezni Oket. A
recepcidtorténet kérdésfelvetései a Szildgyi-korpusz tekintetében elmozdulést
mutatnak: a Ko hull apado kutba cimili regényt kovetd Agancsbozot és Holloido a
torténelmi regény olvasasi kodjat érvényesiti visszamendlegesen is a Szilagyi-

prézaban.'"?

3.2 A magyarorszagi kritikak fobb kérdésfelvetései

Az 1989 utani irasok azt mutatjak, hogy a Ké hull apado kutba az \jrakiadasoktol
fiiggetlentil is keriilhet az irodalomtorténészek érdeklédésének koézéppontjaba. Az
Agancsbozotdl késziilt irdsokban a kritikusok a Ko hullrél is emlitést tesznek.
Gorombei Andrds a K6 hullhoz hasonlitja, talirtnak ¢és motivalatlanul
tulrészletezettnek értékeli. Acs Margit is talterheltnek nevezi, ahogyan Asztalos
Ildik6 1s, aki az 1990-es regényhez képest értékeli a Ko hull szerkezetét:

114

»intellektudlisan fegyelmezett, j6 aranyérzékkel megkomponalt munka,” ™, valamint

" LANG Zsolt, A fraktdlregény, Beszél6, 2008/10, 76.

"2 LANG Zsolt, i.m., 76.

113 poszler Gyorgy a Holl6idét a K6 hull apadé kitha regénnyel valé dsszehasonlitasban mutatja be az
olvasoknak: ,,Vissza kell nyulni a negyedszazada sziiletett korabbi remekhez. A K& hull-hoz. Egymast
vilagitjak. Szemléletiik, szerkezetiik nem azonos, de folytonos.” POSZLER Gyorgy, Holloido, Kritika,
2002/3.,28-31.

"4 AszTALOS 11dikéd, Damaszk-technoldgia, Laté, 1990/11, 1348.
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,,mégsem tiinik talterheltnek [a K6 hull apadé kitba — kiemelés M.A.], ellenkez6leg:
[...] minduntalan 4j és Gj nézépontot kinalt egy szerelmi gyilkossaghoz.”'"

Az Agancsbozot mint viszonyitasi-értékelési alap érdekes recepcios
helyzetet teremt, hiszen a mindenkori Szilagyi-szovegek értékmérdje az aktualis
szGveg megirtsaganak sikeressége, sikeriiltsége,''® mely a szdvegek Onértékét a
korpuszon beliill méri. Feltehetéen ezzel hozhatdo Osszefiiggésbe a Szilagyi-
recepcioban megjelend szerzd kozpontu értelmezési keret jelenléte, melytdl nem
fiiggetlen egy teleologikus szdvegfelfogds sem, az egyre tokéletesebb szoveg
létrehozasa felé haladd életmli megvaldsulasa. A szerzdiséget mint a recepcid
kikeriilhetetlen targyat a Ko hull elbeszélés-szerkezetével Gsszefliggésben Thomka
Bedta is felveti: ,,a szerzoénél 1ényegesen bonyolultabb kategodriarol van szo, egész
jelenségsorrol-rendszerrdl, melynek felfejtésében az elbeszéld, a nézdpont stb.
fogalmakra, illetve arra a rétegelt viszonyhaldzatra tdmaszkodhatunk, melyet ezek a
szerzével s a miialkotas egyéb tényezbivel, konstitutiv elemeivel 1étesitenek.”'!”

Az 1989 utani Ko hull irasok koziil elséként a Szildgyi-olvasas alcimmel
megjelent tanulmanyt emelném ki. Szirdk Péter a hatvanas-hetvenes évek olvasasi
alakzatait vizsgdlva olvasta ujra a K& hullt, és az akkori beszédformaktol eltérd
jellegét emelte ki a regénynek, amennyiben a Ko hull elrugaszkodik: ,,a kortarsi
(erdélyi) magyar elbesz¢éld proza szokasrendjétdl, rendkiviil gazdagon rétegzett
jelentésszerkezetével az olvasoi szerepidentifikacid igen bonyolult képletét allitja
elénk.” ''® Szirak heterodiegetikus, egyes szam harmadik személyii elbeszél6i
pozicidt hataroz meg, mely Ilka, Dénes és Mari nézépontjahoz igazodik, és amely egy
autoriter elbesz¢ld altal uralt nyelvet miikodtet.

A tanulmany a fejedelem-kép alapjan emblematikus olvasisi modot kinal
fel, mely a fejedelmi-paraszti diskurzuson keresztiil kiils6-belsd, valos-képzeletbeli
hatarait folytonosan elmozditja. Szirdk Péter az Agancsbozot és a Ko hull
jellemzésében megallapitja: ,,a regény olvasasmodjat az elbesz¢loi reflexio, a tanito

kommentdr és az epikai imagindci6 egymashoz vald viszonyanak retoricitasa latszik

"3 Acs Margit, 4 kit felismerése — és aztdn fordulat, Holmi, 1991/3, 356.

% Persze, nemcsak a regények onértése, hanem kozvetett modon a kritikusi nértés példaja is a két
konyv parbeszéde. Az is érdekes kérdés, hogy hogyan alakult volna a konyvek megitélése, ha az
alkototevékenység folytonosabb, nem megszakitasokkal teli, a kdnyvek kozotti idébeli tavolsag
elenyészo.

"7 THOMKA Beata, A csapda mint menedék, Jelenkor, 1991/4., 365. Véleményem szerint a kortars
magyar erdélyi irodalomban Lang Zsolt prézamiivészete problematizalja ilyen mélységben a
szerzGiségnek ezt a narracios jellegzetességet.

"8 SZIRAK Péter, Példdzatok...i.m.,99.
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dontéen meghatarozni. A Ko hull apado kutba Szilagyi mindmostanaig legnagyobb
hatdst miive, bizonyosan azért, mert az epikai funkciok rétegzett elhelyezésével a
fenti dilemmara meggy6z5bb valaszt adott.”'"’

Szilagyi Zsofia a regény értékét a szoveg strukturaltsagaban, a kiilonbozo
regényszintek egységében latja. Ez az oka annak, hogy irodalmi aramlathoz nem
kapcsolhat6, €s annak is, hogy magas szinten megirt prozarol beszélhetiink. A hosszas
alkotomunka a szoveg mindsé€gét nemcsak pozitivan befolyasolta, hiszen a kritikus a
tulirtsdg kérdését is Osszefliggésbe hozza a megirtsag fokaval. A regényt urald
elbesz¢l6i kommentarokat Szilagyi Zsofia a szerzd szovegeinek tekinti, melyeknek
funkcidja, hogy ,,a regényjelentést explicit modon, essz€isztikus iroi kiszolasok
formajaban is az olvaso tudtara igyekszik hozni.”'*® Az irodalomtérténész a regény
huszadik szazadi irodalomban elfoglalt helyét nyiltan 0Osszekoti ezeknek a
kommentéaroknak a szoveget urald, prozaszerkezetet meghatarozo jellegzetességével:
,nélkiiliik [ti. iroi kommentarok — kiemelés M.A.] talan még nagyobb miivé vélhatott
volna a regény.” Ez a kijelentés a korabeli erdélyi kritikdban is megtalalhat6, és
elgondolkodtaté a késébbi szerzdi szovegjavitas kapesan. Ennek az irasnak az erénye,
hogy a Szilagyi-szakirodalomra reflektdlva ramutat a kordbban megjelent méltatasok
f6 szempontrendszerére, és motivumszerkezetének vizsgalataban figyelembe veszi a
regény aszimmetrikus szerkezetét.

Olasz Sandor irdsa feltehetden még az at nem javitott valtozatrdl késziilt. A
varoshalal recepcioban felvetett diskurzusdhoz kapcsolodik, egy zart vilag modelljét
adja, melyben Szilagyi zilahi élményei is megjelenitddnek, a szerzdiség problémajat
felelevenitve: ,,a személyiség [az ir6 — kiemelés M. A.] bonyolult sziirkon keresztiil
érvényesiild hatasat még akkor sem tagadhatjuk, ha elfogadjuk az Gjabb elméleti
irodalom — Foucault, Barthes — szerzével kapcsolatos allaspontjat.”'*! Szilagyi Istvan
és Németh Laszl6 prozamiivészetének Osszehasonlitasaban tett észrevételei azért is
figyelemre méltoak a recepcioban, mert a kritikai diskurzussal vitazéd, polemikus
hangu recenziot olvasunk, amely a Szilagyi-értékelésekben nem siir(in jelenik meg. A
latomasok, a regény metaforikus szovegrétegét felépitd elemek nemcsak Németh
Laszlo prozajatol valo kiilonbséget jelzik, hanem a reflexiv, fogalmi kozlések

ellenpontjaiként is meghatarozodnak.

19 S7IRAK, i.m., 104.
120 SZILAGYI Zs6fia, Motivumok a pusztuldsra, Alfold, 1997/7, 62.
121 OLASZ Sandor, Latomdsos képrendszer az iijabb magyar regényben, Forrds, 2000/2, 77.
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Nagy S. Attila Mozes Attila tanulmanyanak lényegi kérdésfelvetését, a
szerepl6-szerzd tulajdonnevének monogramjan keresztiili jelolés azonossaganak és
kiilonbozoéségének jatékat veti fel Ujra, mely a cim anagrammatikus olvasasaval
egylitt figyelmeztet a szoveg kétféle olvashatosdganak: a nyomolvasasnak és a nyelvi
jelolésben megvalosulo iras valosagra vonatkoztatottsaganak tényére. (Az iras példaul
jeldlni képes a jajdoni tarsadalom rétegeinek kiilonbségeit az arisztokratikus Szendy-
és a paraszti GOnczi tulajdonnévben.) Az anagrammatikus olvasas lehetdsége
nemcsak a nagy sikerli regénnyel, hanem a rovidprézakkal és a Holldidovel
Osszefliggésben is Uj olvasdsi modot vezet be a Szilagyi-olvasasba. Az egységes
szerzO01 hang megbomlasat jelzd bolcseleti-moralizald fejtegetésekkel kapcsolatban
Nagy S. Attila tanulmanyaban amellett érvel: az OnmegszOlitd narrativ séma
alkalmazédsa egyazon szubjektum kettés idébeli helyzetét mikodteti, mely az
aposztrofé létesitd miikddésére alapoz igy, hogy nem donthetd el, ki kit szolit meg,
ugyanakkor a megszolitds mindkét irdnya érvényesitheté.'”> Sét, a ,,Bizonyara
magunk is ily kéborld emlékezet vagyunk ehelyt” mondattal szamos variaciot enged a
fejedelem, Ilka, szerzd, olvasd, dnmagat olvaso fejedelem, Ilka, szerzd kozott.

Molnar Gabor Tamas a javitott regényszovegrdl ir a Szilagyi-recepcié fobb
kérdéseit osszegzd tanulméanyt.'> A fent idézett mondatot valasztotta irasa cimének,
mely utal az elbeszélés-szerkezet vitathatd pontjaira. A boszorkany motivuma mint a
regény poétikai Onreflexidja valaszt adhat az elbeszél6-szerepld hanghatarainak
viszonydra. Az elbeszélés liraisagat a nem nyelvi tudattartalmak, mig az elbeszéld
retorikus, tavolsagtarté megnyilatkozasait a nyelvi kifejezések fejezik ki, igy a nyelvi-
nem nyelvi konfliktusa eredményezhette a szoveg valtozasat, a szerzo altal atjavitott
verziot: ,,[...] az 1) verziobol éppen a legterjengdsebb elbeszéléi kommentarok
némelyike hidnyzik, mintha a szerzd az itt kiemelt recepcios kifogasoknak kivant

99124

volna megfelelni. Bar az elbeszélés szerkezete nem valtozik, aprobb

122 A tanulmany irdja két bolcseleti részt vett 6ssze: ezekben egy sajatos tér-idd tapasztalat rogziil,
amely a szubjektumon kiviil is értelmezhetd, €s a beszeéld és megszolitott azonositasat problematizalja.
V0. NAGY S. Attila, Az ember eljovetelének irasa= Hataron, szerkesztette ARMEAN Ottilia, ODORICS
Ferenc, Pompe;ji-Osiris, Kolozsvar-Szeged, 2002, 283. Ez az iras irodalomtorténeti szempontbdl is
fontos allomasa a Szilagyi-recepcionak, hiszen az 1997. szeptember 3-an rendezett parajdi Az egységes
vagy két/séges magyar irodalom alcimet viseld irodalmi tabor témaja a kortars magyar irodalom
elméleti igényti és torténeti megalapozottsagli kutatasara iranyul. Az eseményen Szilagyi Istvan is részt
vett. V0. UDVARDY Frigyes, 4 romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja, 1990-
2009, http://udvardy.adatbank.transindex.ro/?action=nevmutato&nevmutato=Szil%C3%A1gyi%20Istv
%C3%A 1n&kezd=61, letoltés datuma: 2015. oktdber 2.

'>> MOLNAR Gébor Tamés, i.m., 226-250.

124 MOLNAR Gébor Tamas, i.m., 229.
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hangsulyeltolodasok érzékelhetoek, igy az irodalomtorténész kételye a régebbi és 1ij
valtozat kozotti identikussag tekintetében jogos.'*

A tanulmany tobb fontos Szildgyi-recepcioban felmertilt kérdést tisztazni
kivan: a tdlirtsdggal kapcsolatos kommentarok szerepét, a szdveg alapjan
megkérddjelezi a magyarorszagi kritikai beszédre jellemzd referencialis olvasat
l1étjogosultsagat. Molnar Gébor Tamas az elbesz€ld szereplonek tulajdonité vagy
éppen attdl elkiilonbozé hangkdlcsonzését ugy értelmezi, hogy ,,a regény magénak az
elbesz¢él6 médiumnak a tudatdbrazoldsra vald képességét teszi reflexio targyava.”
Ezzel a kijelentéssel Bretter Gyorgy korabeli recenzidjanak f6 gondolatdhoz
kapcsolodik vissza, melyben a kritikus a regény targyat a nyelvben hatarozza meg.'*®
Ez az iras azt a hidnyt potolja a Szildgyi-recepcioban, mely szovegkozeli vizsgalat
targyava teszi a regény elbeszélés-szerkezetét, és rairanyitja a figyelmet arra a
filologiai munkdra, mely felmutatja a szoveg valtozatain keresztiil az alkotémunka
mozzanatait.

Demény Péter Elet és Irodalomban megjelent javitott valtozatrol készitett
hozzészolasdban két szoveghelyet emel ki, melyeket megvaltoztatott a szerzo,
megmutatva, hogy ezek nem pusztan stilaris jellegii javitdsok, de nem is nagy atirasok
,»Szildgyi nem anyagan valtoztatott, csak még kifejezébbé és véglegesebbé csiszolta
azt.”'?’ Az ir6i kommentarokban megnyilatkozo elbeszél$ visszahuzodasa mellett a
szoveg lényegét tekintve nem valtozott.

A litera.hu internetes irodalmi portal beszélgetés-sorozatdban Apado utban
cimmel kerekasztal-beszélgetés szerveztek. Itt a regényrdl vald elmélkedések mellett
arrdl is szo esett, hogy Sziladgyi Istvan életmiive mennyire aszimmetrikus médon van
jelen. Ennek az el6zményei mar a hetvenes években is érezhetdek voltak, akkoriban a
regény a hatdron-tuli csomagba keriilt: itt a miifaji megujitds és a prozapoétikai

kisérlet volt a fontos és nem a kisebbségi sorskérdések katalogizalasa. A regény

' Molnar Gébor Tamés kételyét raadasul alatimasztja az a tény is, hogy a javitott kiadasban nincs
jelolve a konyvészeti adatoknal, hogy 0 szoveg keriil kiadasra. Ezek utan azonban kérdéses, hogy a
latszolag valtozatlan ujrakiadds implikdl-e mas, 0j olvasasi modot, tehat poétikai szempontbol
valtozott-e a Ko hull apado kutba, vagy az étirds ténye nem eredményezett 1ényegi valtozast. Doktori
dolgozatom egyik alapkérdése ez, melyre a zar6 fejezetben igyekszem valaszt adni.

126 [ a nyelvhez — kiemelés M.A. ] képest a cselekmény masodlagos jelentSségiivé valik, és a téma
kozvetleniil a nyelvi viszonyokban mint e viszonyok kdvetkezménye jelentkezik. [...] [a regényben-
kiemelés M.A.] kisérlet jatszodik le, hogy a nyelv ne csupan az eszkoz szerepét jatssza, hanem képessé
valjon a benne sziikségképpen kifejez6dok leirasara. A kisérletben a nyelv dnmagat vizsgalja, a téma
Iényegében az a kozvetettség, amely a nyelvet mint informacidhordozot és a nyelvet mint sajatos
logikaval rendelkez6 »tényt« 0sszekapcsolja.” BRETTER, i.m., 350.

2T DEMENY Péter, A hiizds miivészete, Elet és Irodalom, 2001. majus 11., 24.
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akkori erdélyi recepciojarol Mester Béla szamolt be: Mester szerint Szilagyi-
megitélését a magyarorszagi recepcid tette tonkre, amelyik mindent egy lapra feltéve,
a ,,nemzeti remekmil” statuszaval, eleve kizarja az érdemi elemzések lehetSségét. '
Amikor Szilagyi Istvan K6 hull apado kutba cimii regényét probaljuk
elhelyezni a magyar irodalom torténetében, pontosan ezt a kénonba zartsigot'>
érzékeljiik, melyet még az ujrakiadas sem tudott megvaltoztatni. A kanonba zartsag
ténye mint a regény vizsgalatanak alapproblémadja torténetileg adott, hiszen a Ko hull
az erdélyi irodalmi hagyoméanyban legaldbb olyan mélyen gyodkeredzik, mint
amennyire a korabeli magyarorszagi prozaterméshez kotdédik. Bar nem jelenthetjiik
ki, hogy Szilagyi regényének atjavitott valtozata nem kapott kelld figyelmet a
megjelenést kdvetden: konyvbemutato, a litera.hu kerekasztal-beszélgetése, valamint
a Molnar Gébor Tamas 4ltal készitett interja is alatamasztjak ezt,"*® mégis a K6 hull
apado kutba rekanonizéacionak feltlind hidnyat az ujraolvasas nehézségei néven

131

lehetne Osszefoglalni. ”" Ez a nehézség dsszekapcsolodik a regény recepcidtorténeti,

hatastorténeti alakulésaval, igy kozvetve a magyar irodalmi hagyomanyhoz valo

folytonossag-viszonnyal is kapcsolatban van. '

28 Apadé  kitban, Eléhivas-beszélgetés a K6  hull apadé kitha cimii  regényrdl,
http://www litera.hu/hirek/apado-utban, let6ltés datuma: 2015. augusztus 24.

12" Schein Gabor konyvében elismeri, hogy a K6 hull apadé kitba motivikus megszerkesztettsége
tudatosan is rajatszik erre a zartsagra: ,,Ha Lengyel Péter prozajarol szolva abbol indulunk ki, hogy a
20. szazadi modernség nyelvi, pszicholdgiai és technikai-medialis tapasztalatai mindinkabb kétségessé
tették azokat az ismeretelméleti feltételeket, amelyeken a nyelv, a viladg és a személyesség formaalkoto
folytonossaga nyugodott, akkor mindehhez hozzatehetjiik, hogy a kisebbségi magyar irodalom olyan
klasszikus miiveinek esetében, mint Tamasi Aron Abel-trilogiaja, e harmassaghoz egy tovabbi tényezd
jarult, a jelképesen Kkitiintetett egyes ember és a kisebbségi kozosség sorsa kozt felismerhetd
folytonossdg. Ehhez a hatdselemhez Gion Nandor és Szilagyi Istvan is ragaszkodott, s6t meg is
erdsitették. Ebbol fakadt a K6 hull apadd katba motivikus zartsdga, a Virdgos Katondban pedig ez
emelte a regénytér folé jelképként a Kalvariat. SCHEIN, i.m., 963-964.

B0 Hogyan hull a ké az apadé kiitha? Beszélgetés Szildgyi Istvannal a FISZ-Taborban, a beszélgetés
moderatora Molnar Gébor Tamas irodalomtorténész,
https://www.youtube.com/watch?v=uMYnBD9ZbOXk, let6ltés datuma: 2015. majus 2.

B! Ennek legszemléletesebb példdja Kantor Lajos és Schein Gabor-Gintli Tibor levélvaltasa az ES-
ben: Kantor Lajos a referencialis, a valosagot a fikcioval felcserélhetd olvasasmodot érvényesiti a
regényen akkor, amikor sérelmezi, hogy a fent emlitett szerzok irodalomtorténetében Szilagyi prozajat
székely, és nem szilagysagi tijegységhez tartozoként értékeli. V6. SCHEIN Gabor-GINTLI Tibor, 4
maga természete szerint, ES, 2008. aprilis 4,
http://www.es.hu/gintli_tibor_es_schein_gabor;a maga termeszete szerint;2008-04-06.html, letoltés
datuma: 2015. oktober 12.

132 Balazs Imre Jozsef érdekes nézépontbél tapint ra az erdélyi irodalmat tjraolvasok problémajara: ,,A
magyarorszagi irodalomban tortént néhany erds ujraolvasd gesztus az utobbi két évtizedben. Hasonld
vallalkozasokra nyilvan raszorul az erdélyi irodalom is, annal is inkabb, mivel az emlitett
magyarorszagi vallalkozasok rendre elmulasztottdk a radikalis Ujraolvasasok Osszmagyar irodalmi
szintre torténd kiterjesztését, és hajlamosak voltak rahagyatkozni a ,kisebbségi irodalmak™ korabbi
olvasataira.”Vo. Egymast keresztezo..., i.m.,51-60.
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I11. A K6 hull apado kutba Keletkezéstorténete

1. A K6 hull apado kutba elészévegei

A Szilagyi-olvasast, a befogadas-torténetet és hatastorténetet nagy mértékben
meghatarozza a szovegek egyben latdsanak sziikségessége, mely jelen van a
recepcioban, de nem kap eléggé hangsulyos szerepet a szerzé szovegeinek
megértésében. A révidproza, kiillonosen a Jambor vadak kotet irdsainak
regénytorténetet elékészitd szerepérél a kortars recepci6 mar megemlékezik'>
(ahogyan a Hadban cimi Alféldben megjelent iréast is kapcsolatba hozzak a Holloido
regénnyel). A prozareflexiok nem terjednek ki az UllS, dobszé, harang cimii elsé
regényre, ¢s azokra az irdsokra sem, melyeknek textudlis vildga megalapozza a
Szilagyi-univerzum kozéppontjaban all6 Ké hull apado kutba cimii regényt. Egy
interjuiban a szerzot irdsainak lehetséges Osszetartozasarol kérdezték:

,,Szerkezetileg rokon vonasa példaul a harom regénynek (de erre én is csak késobb
jottem ra) az, hogy forog dnmagan beliil a torténet egy helyszinen, majd aztan meglodul és
kronologikusan halad a végkifejlet felé. A Ko hull apaddé kutba esetében valamiféle
idépermanenciaval is kisérleteztem, hogy Szendy Ilka gyilkos cselekedetében sejteni
lehessen, benne foglaltasson a felmendinek sorsa is, hiszen a regényben visszaugrunk egy jo
fél évszazadot, de aztan egyszer csak az dnmagaban kerengd torténetspiral hirtelen elszalad
és kronologikusan halad a lany sorsanak beteljesedése fele.” '3

A K6 hull apado kutba cimi regénynek van egy sziikebb és egy tagabb
szovegkornyezete, amelybe mas Szildgyi-textusok is beletartoznak, és amelyekkel
egylitt az alkotéi induldstél nyomon kovethetd egy folytonosan formalodo és
alakithatd irdsfolyam. A K& hull strli szovésti szoveghaldja mas, Szilagyi-
szoveguniverzumba tartozo textusok 0sszeszoveésébol all dssze, igy az elbeszélések
megvilagitjak a regény mikrovilaganak torténéseit. A regény elo-€s utdszovegeihez
sorolok minden, a masodik regény szovegvilagaval rokonithatd textust, amely annak

filologiai vizsgalatat, igy az értelmezését is arnyaltabba teszi. Sok olvasé nem

ismerheti ezeket a szovegeket, hiszen folyoiratokban, periodikdkban jelentek meg, €s

'3 V6. CZERE Béla, i.m, 1160-1163.
B4 V6. A regényirds mint kisérletezés: Beszélgetés Szildgyi Istvannal, ELEK Tibor interjja, Bdrka,
2003/2, 90.
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a késdébbi recepcid nem kapcsolta dssze ezeket az egy szovegvilagba tartozé miiveket
a regényszoveggel.

Amikor doktori dolgozatomat elkezdtem, még nem volt elérhetd digitalizalt
formatumban az Agancsbozot, a Ko hull apado kutba, a Holloido regényeken kiviil
mas Szilagyi-korpuszba tartozo iras. Azdta nagy lendiiletet vett a szerz6 szovegeinek
digitalis formaban valé megjelentetése, €s mara olyan szovegek is elérhetdek lettek a
Petdfi Irodalmi Muzeum altal miikodtetett Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjén,
melyek eddig csak eredeti megjelenésiik helyén voltak megtaldlhatoak. A
Katlanvaros, a Fekete hinto piros lovak, Az emlékezés gorongyein, a Vesztesek cimii
irasokat, de még a Szildgyi publicisztikai tevékenységéhez kapcsolhatd Szabdlytalan
leltar cimii Osszefoglalot is kozzé tették az oldalon. A korpusz értékelésében jelentds
1épésként értékelhetd ezeknek a szdvegeknek az elektronikus kozlése, hiszen az
¢letmiire nagyobb ralatast biztositanak, konnyen elérhetdek; ezek a textusok a
Szilagyi-olvasasba kapcsolva a jol ismert szovegek Ujraolvasasat Uj
szempontrendszerek alapjan kezdeményezhetik, a Szilagyi-oeuvre-t arnyaltabban
engedik latni.

A K6 hull apado kutba megjelenését megeldzden két folyoiratban
megjelentetett részlet latott napvilagot, melyeket késobb a regényszovegbe szervesen
beépitett a szerz6. A dolgozat mellékletében megtalalhaté a Hajdan volt jajdoniak
rovidebb, és a Fekete hinto, piros lovak hosszabb terjedelmil iras. A Katlanvaros
onéletrajzi elemeket is tartalmaz, melyben Zilah helytorténeti érdekességeit orokiti
meg a szerzO. Ezeket a szovegeket eldszovegeknek, pretextusoknak neveztem el, bar
nem jegyzetek, vazlatok, és nem tekinthetjiik a kézirat egyenes folytatasdnak sem
Oket. Mivel azonban kézirat nem allt rendelkezésemre a filologiai munkaban, ezért
olyan kapcsolddasokat kerestem a Szilagyi-szovegek kozott, melyek a késziild regény
szovegvilagat, témajat, motivumrendszerét eldlegezik. A szovegek Osszevetése soran
szamolnunk kell a szedd, a szoveget korrekturaval ellatdo esetleges hibaival is.
Elsdsorban poétikailag értékelhetd valtozasokat emeltem ki, de néhdny grammatikai
jellegzetességet is sziikségesnek lattam a szovegalakulds folyamatanak szemléletes

bemutatdsa miatt megmutatni.

1.1 Hajdan volt jajdoniak
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A Hajdan volt jajdoniak az Utunkban megjelent rovid 1élegzetii préza, benne nem
Osszefiiggd szovegtoredékek egyeznek meg a Ko hull apado kutba cimii regénnyel.
Mivel ezt a részletet mar a cimben szerepld, jajdoni embereket jelold sz is a
regényvilaghoz koti, ez a legkorabbi, a nagyregénnyel Osszekapcsolhatd iras. Az
1971-ben kozreadott leird rész a regény kezdd fejezetébdl vald €s a jajdoni lakosok
¢letét mutatja be: a szoveg jOl szemlélteti a szerzd irastevékenységének folyamatat, a
szOvegen végzett valtoztatdsokat.

A Jajdon torténelmére vonatkozé folyoiratrészt a késdbbi konyvrészletben a
szerzd hozzakapcsolja a Szendy Ilka-torténethez (,,Persze ez nagyon régen tortént, ha
megtortént, nem a Szendy Ilka idején.”), mellyel a jajdoni mult torténéseit az
elbeszélés jelenébe irva Szendy Ilka koraval szembesiti. Ez pedig a képnézés
tapasztalata révén valosul meg: a kép mint a torténelmi tudés, a konyv helyettesitdje a
csatat abrazolja (a csata kimenetelét nem, de még az el6zményét sem), mely igy, a
templomi freskok tanitd funkciojadhoz hasonloan, az olvasni nem tudé hivé embert a
Bibliaban foglalt torténetek képes feldolgozasain keresztiil megismerteti az abban
foglalt erkolesi tanitdssal — tehat képek olvasasat igényli. A csataképek, melyek
altalaban tablokép formajaban vannak megdrokitve, arra szolgalnak, hogy formakba,
szinekbe, mozdulatokba siritsenek egy dinamikus, mozgalmas, akar egy egész nép
sorsa szempontjabol meghatdrozd torténelmi pillanatot. A cselekmény pillanatnyi
rogzitése a fényképpel rokonitja a torténelmi tablot: a megordkitett idémozzanat Ilka
fejedelemképet magyarazo leirdsaiban a két iddsik, a barokk kor és a torténet ideje, az
1920-as évek egybejatszasat teszi lehetdové, melyben a kép a mult és jelen keretbe
rendezett, Ujra-¢és Ujra atkomponalt helyét, egy virtualis teret nyit meg. A képi
titkkrozések és tikkrozddések valtozatos repertoarjat lelhetjiik fel a teljes regényszoveg
vizsgalata soran.

Dolgozatom melléklete tartalmazza a rovid folyodiratkozlést, és
labjegyzetben azokat a valtoztatdsokat, melyeket a szerz0 a teljes regényszoveg
kiadasaig tett. Inkabb szovegkezdeménynek nevezhetnénk ezt a prozat, hiszen a
hosszi labjegyzetek arrdl tanuskodnak, hogy a szerzd atirta és kibdvitette a
folyoiratban kozolt textust. Ez a verzid nagy részben megegyezik a késobbi
regénykiadasban olvashatdval, melyen a javitott kiadds sem valtoztatott. A mondatok
sorrendjének megcserélése, a mondattagolds irdsjeleinek atjavitasa, kisebb
szobetoldasok torténtek, ezen kiviil néhany érdekességet érdemes kiemelni még.

Néhany példan szeretném megmutatni a folydiratszoveg regényszovegge
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alakulasanak valtozasait. A példakat az atirds mindsége alapjan csoportositottam. A
kiemelt példak kozvetlen szovegkornyezetiikben értelmezhetdk és visszakereshetdk a

dolgozat mellékletébdl:

A. szbcsere

Tornacos oreg esték lennének megmondhatoi €s zajos céhbeli vitak, kire hogy hoztak igy
itéletet.

Verandas oreg esték lennének megmondhatoi, meg zajos céhbeli, majd ipartestiileti vitak,
kire hogyan hoztak itt itéletet. 136

A masodik szévegvaltozat szerkezete kevésbé feszes, a meg €és a majd szavak

hozzatoldasaval a szdbeli kozlésre jellemz0 stilusértékkel bir.

A hegyek kodot vedlenek, vihar sopor végig a volgyon, messze inal a csenevész tavasz. 137
A hegyek 1jbol kodot vedlenek, vihar sopor végig a volgyon, messzi inal marcius, a vézna
kolyoktavasz. 138

A kibdvitett regénybe keriild rész terjedelme nd, de plasztikusabb, kifejezdbb,

koltdibb lesz.

B. betoldas

Mert a sz0lok s az erddk alatt a kevés, vaddisznd dézsmalta fold 6rokiil hagyhato, de hét
sziik esztendére nem biztosit. ">

Mert bdség-véderémiivet kevesen huzhattak itt maguk koré. A sz6l6 a dombokon, az erd6
alatt a kevés vaddiszné dézsmalta fold tovabbadhaté ugyan és 6rokolhetd és elperelhetd, de
sohasem hoz annyit, hogy hét sziik esztend6kre biztositana. 140

A szovegalakitds hosszabb, terjengdsebb valtozatot eredményez. A masodik
verzioban az is latszik, hogy az elbesz¢ld jelenléte, illetve az elbeszéld

beszédtémahoz valo ironikus viszonyulasa érzékelhetd a részletben.

B3S71ILAGYI Istvan, Hajdan volt jajdoniak, Utunk, 1971/6 18, 8.

136 SzILAGY! Istvan, K6 hull apadé kitba, 1977, Kriterion, Bukarest, 18.
57 Hajdan volt, 8.

138 11977] 24.

9 Hajdan volt, 8.

14071977] 18.
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Hadvezérek munka kozben; varbol kirohano halélra szant vitézek képei — ebben a varosban
szentképeket helyettesitenek. 4

Kaszat egyengetd, porge kalapos, b6 gatyas legények meg varbol kirohand, halalra szant
kapitanyok képei ebben a varosban szentképeket helyettesitenek. 142

A regényrészletbe mar nemcsak a vitézek, hadvezérek, hanem a parasztemberek is

belekeriilnek, a képi megjelenités targyai lesznek.

A kisvaros néha ugy le tudja foglalni magat, mint egy jatékba meriilt kisgyerek. 143

Egy Jajdon-szeri ligyefogyott varoska annyira le tudja foglalni magat, mint egy jatékaba
meriilt kisgyerek. 144
A kisvaros terjedelmesebb jelzdje stilusértékében a masodik tagmondathoz igazodik:
a Jajdon-szerii korilményessége, az iigyefogyott jelzd és a kicsinyitd képzo jelzi

szemantikailag a kisgyermekkel val6 hasonldsagot.
C. atiras

Nehéz volna elszamlalni, hanyszor prédaltak fel az idék folyaman. Talan ezért nem késziilt

, . 145
soha a varosnak mestermiive.

Fol is prédalta elégszer hajdandban, talan azért nem késziilt Jajdonnak soha
. 146

mestermuve.
A folyoiratkozlés két mondatit a regényben Osszevonja, az els6 mondatot

egyszerusiti, ezaltal a mondat dinamikéja is megvaltozik.

Bar ez id6 t4jt dragonyosok mar nem zaklattak a varost; az adoszed6k sem jobbak — 6k
maradtak Jajdont boldogitani. 147
Dragonyosok emléke sem kisértett ekkor mar évtizedek o6ta; maradtak helyettiik az
adoszedok. '
Az eredeti mondatot atstrukturalja a szerzd, az értelmi egység megmarad, bar az

elbeszélés jelenéhez kozelebb érezni a dragonyosok emléke kifejezést, mint az elsé

! Hajdan volt, 8.
2119771 19.
'S Hajdan volt, 8.
44119771 17.
S Hajdan volt, 8.
146119771 18.
" Hajdan volt, 8.
1811977] 18.
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mondat els6 tagmondatdban szerepld multbeli torténetmesélésre jellemzo

elbeszélésmodot.

D. hiuzas

Vasarra készitett [sziir, csizma meg bocskor az életiik.] Torékeny cserép szilke, tartos
tolgyfa hordo, szekérkerék meg faragott sirkd az életiik. 149
Hetivasarra gyartott portéka: torékeny cserépkancso, tartos télgyfahordo, szekérkerék meg
faragott sirk6 az életiik. 150
Az ismétld, parhuzamos szerkezetli mondatot roviditi, egyszerisiti és dsszevonja. A
cserép szilke tobb tajegységen is hasznalt "kiillonb6z6 nagysagu és formaju agyag

vagy cserépedény’,'”! melyet kdznapi szovaltozatra cserél a szerzd.

1.2 Katlanvaros

Az Utunk Evkényv 1974-ben megjelent szama a sziildfold ihlette irasokat gyfijti
Ossze, melybe Szilagyi Istvan Katlanvarosat is bevalogattdk. Az onéletrajzi elemeket
tartalmaz6 vallomasba a folydiratszovegben két szoborrol készitett fénykép is kertil:
az egyik a zilahi artézi kat Ontottvas angyalat, a masik Fadrusz Janos Wesselényirdl
késziilt bronzszobrat abrazolja. A Wesselényi-szobrot 1902-ben leplezték le: az 1848-
as eseményeknek azt a jelenetét dbrazolja, amint Wesselényi bard egy gubas parasztot
fogad, aki konnyedén meghajolva a nagy férfitval szemben all, mintegy koszonetet
mondva a jobbagyok felszabaditasaért: ,,Mi is szabadok vagyunk, ezentul ti is
szabadok lesztek.” Ezeknek a képeknek a montazsszerii elrendezése a Ko hull apado
kutba els6 kiaddsanak boritdjan is lathato, tehat kdzvetlen kapcsolat van a részlet és a
jovenddbeli regény kozott. Zilahot és az artézi kat angyalkait legkorabban az Egyediil
cimil szépprozai munkaban 6rokiti meg a szerzo:

»A katon pucér angyalok toltik a kantajat kicsiny ont6z6ikbol. Gyerekkoratol jar erre a
katra, s most mégis elmosolyodik a régi mesterek artatlan huncutsagain. Mig telik a kanta,

figyeli az arcukat. Lanyok vagy fiuk?... Milyen bolondsag, eddig sohasem jutott eszébe:

Y Hajdan volt, 8.

130119771 18.

B1V6. Magyar Tdjszétar, szerkesztette SZINNYEI Jozsef, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
560-561.

59



angyalok. Képiikrél a festék idovel lekovallott, s most Ontdttvas-mosolyuk koravén,
keserves.”'™?

A Katlanvaros elsé részében az elbesz¢ld Zilah varosat, a kornyez6 tajat, az
ott €16 embereket mutatja be. A masodik rész onéletirasra jellemz6 csaladtorténetet
tar fel, egészen az elbesz¢ld egyetemi idOszakaig. A varossal kapcsolatos narratori
tudas egy helytorténeti dokumentumokban jartas mesélot feltételez: a hajdan volt
varos képének rekonstrualasa az ismerdsség érzetét kelti. Feltinnek e tajegység
foldrajzi helyei: a Meszes hegy, a Hatlo nevezeti szél, a Szanuta, melyekkel a Ko hull
apado kutba olvasasa soran taldlkozhattunk. Zilah a katlanvaros metaforan keresztiil
azonosithato Jajdonnal, a K& hull helyszinével:

»Szendy Ilka hidba iilt egy helyt egész éjszaka, hajnal felé ugy érezte, gylrott lett
rajta a ruha. Megnyugodhatott volna, hiszen a vonat azdta messze jart. Mint megkésett
menekiilé rém holdverte csapason, Jajdon katlanjabol a kifel¢ gytirtiz6 dombokon, a dombok
kozt vackolo falvakon at a messze siksagnak rohant. Gonczi Dénest pedig végleg itt hagyta
neki.”'>?

A katlanlét, horpadas-élettér kifejezések a Katlanvdarosban a mar jol ismert
godor lét szinonimai, melyeket a jajdoni életforma jellemzésére hasznal a Ko hull
regény elbeszéldje. Ez a metafora elséként a Kibic, az drva ember elbeszélésben
jelenik meg:

,ozerencsénkre godorben éliink. Siksdgon mindenhonnan latndk az embert,
hegytetor6l meg maga latna mindent. Hogy hol mi torténik, arra most nem vagyunk
kivancsiak, és azt sem kivanjuk, hogy masok kis fészkiink életébe belelassanak. Elég nekiink,
ami amuagy is elkeriilhetetlen.”'*

Az idézett rész anndl is érdekesebb, mert a Bolygo tiizekbe valogatott
rovidprozak kozil ezt kitorolte a szerzd a javitott valtozatbdl. Ne felejtsiik el, hogy a
godor-1ét a Ko hull egyik alapmetaforaja, az elbeszélés részlete igy azzal a tragikus
l1étszemlélettel rokon, melyet Szilagyi szdmiizni kivant irasmunkaibol: nemcsak a
Holldidoben, de kordbbi szépprozai irasaban, Az emlékezés goréngyeinben is a
nemzeti Onsajnalat ellen szdlal fel az elbesz¢ld.

A Katlanvaros elbeszélés olvasdsa soran szovegszerli egyezéseket

talalhatunk a Ko hull apado kutba regénnyel. Két példat emlitenék:

326, SZILAGYI Istvan, Egyediil, Utunk, 1963/15, 5.

153 SZILAGYI Istvan, K6 hull, Kriterion, Bukarest, 1977, 5.

154 S7ILAGYI Istvan, Kibic, az drva ember, Utunk Evk(')'nyv, 1971, 210. Kotetben Sz.. I, Kibic, az drva
ember= SZILAGYI Istvan, Jambor vadak, Kriterion, Bukarest, 1971, 151, valamint az atjavitott
valtozatban Sz. 1., Kibic, az arva ember=Sz.1., Bolygo tiizek, Magvetd, Budapest, 2009, 20.
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»A mihelyek falain folaggatott szerszamok kozott csatak meg fejedelmek képei.
Sok szaz csata meg sok szaz fejedelem ¢l egyiitt nagy békességben cérnakaplar szabosegédek
és csirizes suszterinasok seregével. Varbol kirohand kapitdnyok képei gy hiszem
szentképeket helyettesitettek Zilahon. De ezekrdl a mult szdzad végi kényomatosokrol
sohasem deriilt ki, hogyan is végzddtek az altaluk megorokitett csatak. Bar ezirant, lehet, nem
is nagyon érdeklédtek a miithelyek legényei. Bizonyara annyit tudtak a torténelemrol,

amennyit ezek a képek 6nmagukrol elmondanak kérdezetlentil.” 135

A K6 hullban a kovetkez6 részletet talaljuk:

,lgen, Jajdonban akkortajt sok szaz csata meg sok szaz fejedelem élt egyiitt nagy
békességben cérnakaplar szabosegédek meg csirizes suszterinasok seregével. Kaszat
egyengetd, porge kalapos, b6 gatyas legények meg varbol kirohano, halalra szant kapitanyok
képei ebben a varosban szentképeket helyettesitettek. Igaz, a legtobb képrdl nehéz lenne
kideriteni, hogyan végzddtek ezek a régi csatak. Bar az sem valdszinii, hogy ez tilsagosan
érdekelné a miihelyek legényeit. Annyit tudhattak a toérténelemrdl, amennyit ezek a képek
onmagukrol elmondanak kérdezetleniil.” 156

Zilah reformatus templomanak torténete soran 1848-ban ,,a nemzeti
szabadsag szolgalatira” az egyhazkozség felajanlja kozépsd nagyharangjat.'”’ A
harangbol készitett agyura emlékezés mindkét irdsban szerepel:

,,Késobb azért méltatlankodtam a harangok meg rézmozsarak sorsan, a fémek
haborus-békés metamorfozisan, bar nem lettem Zilahon ballagé didk. Mert hogy is van ez?
Némely vidéken, mint nalunk, vagy a tavoli Haromszéken példaul, békés évtizedeken at
gyljtjiik tornyainkba a draga messzi-hangu fémeket — akar a szaszok emellé buzajukat meg
szalonnajukat; s mikor odaig jutottunk, hogy harom harang is dicsérte az Isteniinket, vagy
jeget hozd viharfelhGket hasogatva perelt vele, mikor idaig jutunk, buzank, borunk, meg
mindenféle céhes magunkhajszolas aran, akkor csak leszedjiikk agytinak valamennyit, hogy
végiil mar tlizvésztol riasztani vagy menekiilésre siirgetni se maradjon egy legalabb.

Nem tudom, agyubol ontéttek-e harangot valaha is, miutan haboruknak s forradalmaknak
2158

végik szakadt.
A K6 hullban ezt a részletet a kovetkez6képpen olvashatjuk:
,»A1rol is hallott, hogy akkor vitték el agytnak a reformatus templom tornyabol a

harangokat. Késébb persze oOntettek helyettiik ujakat a jajdoniak. A harmadikat akkor

hozattak, amikor 6 konfirmalt. Azért is imadkozott a hivekhez vagy o6t esztend6én at két

155 SZILAGYI Istvan, Katlanvdros, Utunk Evkdnyv, 1974, 273.

156 SZILAGYI Istvan, K6 hull, 19.

57 Zilah  reformdtus  temploma, http://szilagysag.eloerdely.ro/epitett-orokseg/templom/zilah-
reformatus-temploma, letdltés datuma: 2015. marcius 19.

138 SZILAGY! Istvan, Katlanvdros, 278.
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tiszteletes. Az Istentdl ugyanis hidba kérték, mert a harang pénzbe keriilt. Es harang a
harctereken sem zsakményolhato. gy hat békés évtizedek alatt kell félrerakosgatni, gytijteni
ra, buza meg bor meg céhes portékak arabol, hogy aztan mikor mar harom is dicséri az Istent
egy-egy toronyban, vagy jeget hozo viharfelhGket hasogatva perel vele, akkor csak leszedjék
agyunak valamennyit, hogy végiil mar tlizvészt6l riasztani vagy menekiilésre siirgetni se

maradjon egy legalabb.

Nem valoszinii, hogy agyubdl ontdttek volna harangot, amint haboriknak s forradalmaknak
végik szakadt.”'>’

A Katlanvaros a Ko hull elészovegének tekinthetd, ezt a fent idézett
cititumok 1is alatdmasztjak: a torténelmi képek jelenléte, a harangcipelés, az
agyuvontatd lovak iinnepnapra vagy ballagasra kolcsonzése (vo. Szendy Krisztina
temetési menetének lovai) mint a regénytorténet elemei bekeriilnek a konyvbe. A
narrator tudos érdeklédése is kivilaglik az elbeszélésben; ez a Zilahot érintd
miuvelddéstorténeti, helytorténeti targyt részletekben mutatkozik meg. A citatum zar6
mondata a Ko hull vilagat idézi, a kiilonb6z6 iddsikok kozott €lést hangstlyozza,
melyet a narrator szabadon alakithat egy képzeletbeli nosztalgiaval:

»Arcukat néha magam eldtt latom, régvolt zilahiaknak. Keservesen karomkodo,
0sszehuizott szemhéju nép, gyanakvon fiirkészi a cserepes ajkti id6ét. Sorssal elégedetlen, s
rajta valtoztatni legtobbszor mégis képtelen emberek. Magukat fennszoval biztatok: - »Majd
csak masként lesz; egyszer még jobbra fordul« -, azért fennszoval, mert valdjaban ezt
maguknak sem hiszik el. Hiszem, ha latom«- emberek. [...] De mindez csak most, évtizedek

tavolsagabol sejlik bennem igy, talan még messzibbrol, az altalam meg sem €It idobdl hallom
szavukat.”'®

Szilagyi Katlanvdrosanak elbeszéldi technikdja az emlékezés narrativ
keretébe agyazott, annak lancara fizott: az egyes szam elsé személyli elbeszéld
valtakozik a tobbes szam elsé személytivel, az elbeszéld meséld hangja a személyes
hangti emlékfoszlanyok felidézéjével. Ujra eldtinnek a mult alakjai: a szerzé apja

eltinésének hirét hozod katona, az édesanya, a nagysziilok, végigfutva Zilahon az

elbeszEl6 életének varoshoz kothetd eseményei.

1.3 Fekete hinto, piros lovak

159 SZILAGYI Istvan, K6 hull, 20.
10 SZILAGYL, Katlanvdros, 276.
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A Fekete hinté, piros lovak szovegét 1975-ben az Utunk Evkonyvben adta kozre a
szerzO, igy a részlet a regényszéveg formalddasanak egy pillanatat rogziti. A
folyodiratkdzlésben labjegyzetben jeldlve van, hogy a szoveg a Ko hull apado kutba
cimil regénybdl egy részlet. A Fekete hinto, piros lovak a 111. fejezetbdl valo, a teljes
fejezetterjedelem utols6 harmada, Krisztina ténsasszony temetését idézi fel. Egy jol
szerkesztett, letisztult szoveg, mely 6nallo elbeszélésként is megallja a helyét. A teljes
regényszoveg fragmentumaként is értékes: az elbeszéld Gonczi Déneshez kozeli
nézdépontbdl lattatja Szendy Krisztina temetési szertartasat.

A szoveg textologiai értékelésekor elsésorban a folyoiratkozlésnek az
alapszovegtol (a regény elso kiadasatol) vald eltéréseit értékelem, melyek sok esetben
megegyeznek a regény javitott kiaddsanak eltéréseivel. Ahol nincs kiemelve valtozas,
ott a szoveg megegyezik az elsé kiadassal. A folydiratban megjelent részletben
bizonyos szovegrészek félkovérrel vannak szedve, ezek a konyvbe kurziv betlitipussal
keriiltek at, és Dénes belsd beszédét jeloli vele a szerzd. A kovetkezdkben sorra
veszem a tipikus javitasokat. A folyodiratkozlésben szogletes zardjelben jelzem a
torolt szavakat, de csak abban az esetben, ha a valtoztatds az elsé regénykozlés

szOvegét is érinti.

A. szocsere

Elol egy oreg, kovér, gondterhelt ember 1épked, mogdtte oOrids koszorut emel a két
legnyurgdbb timarlegény, utdnuk sorjdban az egész tarsulat. Kurta nyakuk nehezen
szenvedheti a feszes inggallért. ol

Elol egy oreg, kovér, gondterhelt ember 1épkedett, mogotte oOrids koszorut emelt a két
legnyurgabb timarlegény, utdnuk sorjdban az egész tarsulat. Kurta nyakuk nehezen
szenvedhette a feszes inggallért. 162

Ebben a szovegrészben a folydiratszoveg jelen idében, a késdbbi valtozat mult
idében szerepel. Narracids szempontbol az elsé verzidoban az elbeszélés jelene és az
olvasas jelene megegyezik, igy a nyelv megjelenitd ereje erdteljes hatast kelt, mig a
mult idejli leiras az elbeszélésbe jobban illeszkedd, multban tortént esemény egyszerii

leirasa.

1119757 111.
19212002°] 123.
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A Szendy-kupak nem birnanak mukkanni se. 163

A kupdk nem birnanak mukkanni se. 164
A Szendy csalddnevet a szerzé sajat koltésii szoval egészit ki: a kupa kifejezés
elsoként a Jambor vadak novellaskotetben tinik fel az Ember rag a fold gyckerén
ciml elbeszélésben. Az elbeszélés fohdse a fold alatt ¢l és lires fémedényekbe, a
felvono kupéiba tolti a foldet, a kibanyészott kovet:
,lgen, a folvononak azok a kupai, ezek'® az egyre aramvonalasabb fémedények,
melyeket most terhel, azutan érkeztek {6l a felszinre, hogy az 6 kezébdl a szerszam kiesett. 166
Es azt is tudja, hogy azokba a kupakba, melyeket fentr8] most inditanak iiresen, 6 mar nem

167 . .
ide hozza tres

lapatol foldet, kavicsot szenet, tort kovet. De vajon inditanak-e fentr6l
edényeket, majd miutin 6 mar nem juthat tovabb? Onmagarol, sorsardl, miota elindult,
semmit sem adott tudtara azoknak, akik fentrél'®® munkajanak gondjat viselik. [Talan volna
mit megiizenjen sajat magarol?] Hiszen'® vele nem torténik semmi sem. T6ri a kévet, s tolti
vele a kupdkat, ezt teszi. Evrdl pedig hirt visznek a folddel, kovel teli edények.[kiemelés t6lem
— M.A.] [Lehet, azok ott fent nem is torédnek egyébbel. De ezzel torédnek egyaltalan?
Varjak tole, hogy a kupakat toltse?] Igaz,170 ezt bizonyara nem miattuk — sajat magaért
teszi.”

A kupa foldet, kovet szallitdé fémedény etimologidja: fabol, viz horddsara
késziilt fiiles edény,'”" mellyel lakéhelyen beliil szallitottak a vizet — Erdélyben tobb
méretben is hasznaltdk. Szildgyi szovegében a Szendy-csaldad tagjainak
metaforajaként mikodteti, Ilka csaladja néi aganak leszarmazottjait nevezi meg vele:
,»de ha Jajdonban nem ¢€lne egy ilyen ember, mint Béla ar, kihez mérten lennének az

elaggott Szendy testvérek kupak?”'”?

Béla ur Szendy Krisztina testvére, a Simonffy-
csalad leszarmazottja felértékelddik Ilka apja, a Szendyek feldl tekintve. A kupa sz6

tehat a két csaldd Osszevetésében értelmezhetd a regényszovegben, mely a

19119751 114.

104 12002°] 128.

19 Az alapszovegnek a folyoiratban megjelent valtozatot tekintem, amelyet az Utunk 1969/6, 6-7
oldalakon kozoltek. A valtoztatasok ehhez képest értelmezhetok, a jegyzetek a tovabbiakban a
novellaskotetben [J. V.] megjelent szovegre vonatkoznak. SZILAGYI Istvan, Ember rag a fold
gvokerén= SZILAGYI Istvan, Jambor vadak, Kriterion, Bukarest, 1971, 44-61, [J. V.] A f6lvono kupai,
ezek (45.)

16 13. V.] kiesik. (45.)

177, V.] még (46.)

'8 1J. V.] akik onnan fentré] (46.)

1913, V.] viselik. Hiszen (46.)

1701, V.] edények. Igaz, (46.)

" Err6l lasd még a Magyar Néprajzi Lexikon szécikkét. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-
1034.html, let6ltés datuma: 2014. jalius 15. A kupa szinonim kifejezése a regényszovegben a kanta,
mely német eredeti.

17212002°], 88.
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rovidprozabol citalt szoveg feldl olvasva a kovel telt edénnyel azonosithatd. Az
iireges formaju edény test-metafora: a viz alapelemmel 6sszekapcsolodva nemcsak az
ember mint bioldgiai 1ény vizhéaztartdsara épitd kifejezés — ezért a legtalalobbak
egyike a regényben -, de egybefiizddik a regény tropusaival is: a viz — hold— liliom
mint ndi principium, mellyel szemben all a k6 - nap mint férfi principium.

,,Ukapak hintdznak, lebegnek ott alant a sarban vergéddk léptein.”173

,,Ukapak hintdznak, lebegnek ott alant az agyagban vergdddk Iéptein.”174
A szdvegkornyezetet figyelembe véve javit a szerzd: értelmileg pontosabb az agyag
sz0 hasznalata, mely a talaj mélyrétegeiben taldlhato, mig a sdr a talaj felso rétegének

felazott, felpuhult felszine.

»l..-] szegény Szendy lyany az elmult napokban annyit emisztette magat, mire anyjat a
sirba eresztették, konnye sem maradt, lam, a nagy banattul milyen karikas a szeme.”'”

»l...] Szegény Szendy lyany az elmult napokban annyit emésztette magat, mire anyjat a
sirba eresztették, konnye sem maradt, ldm, a nagy banatt6l milyen karikas a szeme.” 176

A tajnyelvi alakot (emisztette, banattul) kdznapibb szovaltozattal helyettesiti.

B. betoldas

A Dbetoldasok a regénycselekmény koriilményeit részletezik, a szereplok
karakteréhez adnak ujabb jellemvonasokat, vagy gondolataikat, bels¢ beszédiiket

egészitik ki.

,, Tegnapel6tt este, mikor a kisasszony behivta, nem vette észre a kaszten fol6tt. Jopofa egy
kardos ember.” '’

,,Legnapelott este, mikor a kisasszony behivta, ezt a képet nem vette észre a falon. Pedig
biztosan itt volt. Jopofa egy kardos ember.” 178
A betoldas egy rovid mondatot tartalmaz, mely Dénes belsd beszédét késziti eld, a

képrdl valo tapasztalas szerepldi nézdpontjara irdnyitja az olvaso figyelmét.

173119751 115.

174119771 =[2002°] 157, 129.
13119751 115.

176 [19771=[2002°] 158, 130.
7119751 113.

178 11977=2002°] 154, 127.
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,,Arca egyhetiis fénytelen hold, elnyeli a feketén tolongo, 6nmagat kereso kegyelet.” 17

,,Arca egyhetiis fénytelen hold, mellette foltoronylik Béla ur, korotte toporognak a Szendy-
kupak. Elnyeli a feketén tolongo, 6nmagat keres6 kegyelet.” 180

A betoldas egy tabloképet fest a szereplokrdl: Ilka, Béla Ur és a Szendy-rokonok
egyiitt a temetés napjan, mely igy a regényben el6forduld, képi alakulatok szamat

noveli.

,,Lermetre akkorak, mint a tobbi, ilyet is nehéz lehetett talalni, mert a koporsos

lovai olyanok, mint valami taltosok. A pirosak csontosabbak valamivel, de jo lovak. [...]

A szOl6hegy gerincén megy végig, aztan arra gondol, bar jottem volna mégis szekérrel,

nem lennék egyediil, négathatnam a taltosokat.”'®'

,, Termetre akkorak, mint a tobbi, ilyet is nehéz lehetett talalni, mert a koporsos
lovai olyanok, mintha mind a négyet pardzson tartand. A pirosak valamivel csontosabbak

valamivel, de jo lovak. [...]

A sz0l6hegy gerincén megy végig - bar jottem volna szekérrel. Nem lennék egyediil,

nogathatnam a taltosokat.” 182

Ahogy most szegény parakat maga elé képzeli, megesik rajtuk a szive. Majd az agytvontato
piros lovakra gondol, a harmadik fogatra a gyaszkocsi eldl.

Az elsé részletben a szerzé a tdltosok kifejezést hosszabb, koriilird
szoszerkezettel helyettesiti, mely jelzd a koporsét vivo lovakra vonatkozik. Ebben a
cititumban a Dénes nézdpontu elbeszéld a szerepld altal mar korabban hasznalt
kifejezéssel nevezi meg annak lovait (,,Na. Mi az. Taltosok. Tért von el a labatok,
mikor idejottetek.”). Az atirdssal a szerzd kiilonbséget tesz Dénes lovai (amelyeket a
szerepld is taltosoknak hiv) és a kolcsonzott, koporsos lovak kozott (amelyeket az
elbeszé16 mar nem, csakis a Dénes nézoponta elbesz€l6i részekben nevez meg igy).

A betoldasban a szerepléi nézépont emlékezd narracidja elsddleges, €s az a
koriilmény, hogy Dénes nem a napszamos felesége Utvonalan koveti. Ennek azért is
lehet jelentdsége, mert a temetési szertartds alkalmaval sem gy viselkedik Gonczi,
ahogyan egy napszamostol elvarndk: nem segit a koporsot foldbe helyezoknek

(,,Gonczi Dénes nem siet oda a lapatokhoz, mint ahogy napszamosféléktol elvarjak

9 11975] 111.
180 11977=2002°] 150, 123.
81119757 112.
182 11977=2002°] 151, 124.

66



ilyenkor, hogy gyorsabban menjen a behantolds.”), inkdbb a gyéaszold rokonokkal

érez egylitt, azokhoz tartozik.

»A tiszteletes Ur hangja — mintha gormyedt vallaban a csontok csikorognanak — 6rli az
udvaron egybesereglett hallgatast. Nagyon illik ezekhez a jajdoniakhoz a fekete bokszcsizma,
a fekete ruha. [.. .]”183

»A tiszteletes ur hangja — mintha gornyedt valldban a csontok csikorognanak — Orli az
udvaron egybesereglett hallgatast. A koporsotol nem lathatja sem a kisasszonyt, sem Béla

urat. Nagyon illik ezekhez a jajdoniakhoz a fekete bokszcsizma, a fekete ruha. [.. .]”184

,,Kozvetleniil mogotte Ilka kisasszony, két oldalrdl fél 1épésnyire lemaradva a két Simonfty
veszi kozre, Béla ur és Jend. Utanuk alaktalanul egymashoz torlodva a Szendy testvérek.”

,,Kozvetleniil mogotte Ilka kisasszony, két oldalrol fél 1épésnyire lemaradva a két Simonfty
veszi kozre, Béla ur a kisfit fogja kézen, Jend karjaba Elvira csimpaszkodik. Utanuk
alaktalanul egymashoz torlodva a Szendy testvérek.” 186

A betoldds Dénes szemlélddésének latoszogét jeleniti meg. Mindkét kiemelt
részben a hozzdadott rész a szerepld szemszogeébdl lattatott latvany leirdsat segiti. A
regénynek ez a fejezete éppen a Dénes nézdpontjat érvényesitd narracié miatt fontos a

teljes szoveg szempontjabol.

,Folall, elindul az Osvényen, tobbé nem néz le a varosra, sem a gy6zelmi fenyok
megcsufolt korondira.
Font a teton szél cibalja a vadrézsabokrokat, a tovisek folszaggatjak a szél sziirke tenyerét,
mint odafagyott, megkoviilt vércseppek, olyanok az agakon a csipkebogyc')k.”]87

,Folall, elindul az Osvényen, tobbé nem néz le a varosra, sem a gy6zelmi fenyok
megcsufolt korondira. A szétszorodott temetési menet azota leérkezett a foutcara. Aztan
odahaza majd kitakaritjdk a bokszcsizmat, kikefélik a fekete ruhat, majd nagy gonddal
elrakosgatjak, s a halalrél valamely hasonl6 alkalomig t6bb sz6 nem esik.

Font a teton szél cibalja a vadrozsabokrokat, a tovisek folszaggatjak a szél sziirke tenyerét,

mint odafagyott, megkoviilt vércseppek, olyanok az dgakon a csipkebogyék.”188

83119751 111.
184 11977=2002°] 151, 124.
185119751 113.
18 [1977=2002°] 153, 126.
'8711975] 116.
188 11977=2002°] 160, 132.
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Jelentds terjedelmii betoldas, mely az elbeszélés nézdpontjanak valtozasat hozza
magaval: Dénes szemlélodésének leirdsa atvalt a temetési menet értékelésére,

melyben a narrator ironikus hangvételét is érzékelhetjiik.

,»Az elsé kettd katranyszin fekete, a masodik par is sotét, vasderes, de a harmadik szine
erdsen eliit.” 1%
Az elso kettd katranyszin fekete, a masodik par is s6tét, vasderes, de a harmadik par szine
erdsen eliit.” !
A javitas igazodik az el6z6 két tagmondat értelméhez: a hint6 elétt nem 6t, hanem

hat 16, azaz harom par allat van befogva.
C. atiras

Az atirdsok a szokészletben és a szOvegstrukturalasban eredményeznek valtozast:
mondaton beliili hangstlyeltolodasokat, torlés és betoldas esetén a szoveg terjedelmét

¢s a szereplOk arnyaltabb jellemrajzat befolyasoljak.

,»A templomtorony belesziirkiilne az acsorgasba a Didkdomb alatt, iiresen maradnanak a

hazak, az udvarokat folverné a gaz, |.. .]”191

,,A templomtorony belesziirkiilne az acsorgasba a didkdomb alatt, iiresen maradnanak a

hazak, az udvarokat folverné a gaz, |.. .]”192

A foldrajzi helyet jelold sz6 Ady Endre lirdjaban is el6fordul: a Zilahi ember notaja
cimi versben Didk-domb helyesirassal szerepel, de nagybetlivel, egybe irva is
hasznaljak: a helynév torténelmi elnevezés, ahogyan a Hatlo, a Palkert vagy a Nagy-

Alszeg utca is.

,»A rudakat keresztbe rakjak a nyitott sir f616tt, a koporsot rajuk helyezik]...],” 193

,,»A rudakat keresztbe rakjak a nyitott sir folott, a koporsot rahelyezik |[.. .],”194

1891197571 112.
190 11977=2002%] 151, 124.
1119751 110.
19211975=2002°] 148, 122.
13119751 115.
194 11977=2002°] 158, 130.
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Az atirds egyszerisiti, roviditi a mondanivalot, ugy, hogy a mondat értelme nem

valtozik.

,»A tiszteletes ur mogott a hajlasbol folagaskodnak az elvadult, bozontos szilvafak, Szendy

Ilka azokat nézi, nem hallja az imat.” 195

,,A tiszteletes ur mogott a hajlasbol folagaskodnak az elvadult, bozontos szilvafak, Szendy

Ilka azokat nézi, [azt pedig Dénes sem tudhatja, hogy a kisasszony| nem az imara ﬁgyel.”196

,»A tiszteletes ur mogott a hajlasbol folagaskodnak az elvadult, bozontos szilvafak, Szendy

L . 197
Ilka azokat nézi, nem az imara figyel.”

Az 1977-es kiadasba betold a szerzd egy, a mindentud6 elbesz¢ld folényét jelzd
mondatot (,,azt pedig Dénes sem tudhatja”). Az els6 valtoztatasbol meghagyja viszont

a figyel szot, mely a hall igét valtja fel, és ez a kifejezés marad a htizott kiadasban is.

,»Az agyak az utca fel6li szobabol is kihordva, kdzépen egymashoz tolt, megteritett
asztalok.”'”®

,»Az agyakat az utca fel6li szobabol is kihordtak: kozépen egymashoz tolt, megteritett
asztalok.”'”’

Az agyakat az utca fel6li szobabdl kihordtak: kozépen egymashoz tolt, megteritett
asztalok.”**

A magyar nyelvben hasznélt szenvedd szerkezet legtermészetesebb formaja a
tobbes szdm harmadik személy mint altalanos alany hasznalata, mely itt felvaltja az

egyébként grammatikailag helyes, am kevéssé kedvelt hatarozoéi igeneves format.

a. mondat szérendjének megvaltozasa

,,Az egyik gyaszvitéz, biztos, ami biztos, felkliszik a hinto tetejére €s lecsavarja a keresztet,

; L, . . . 201
kozben a zsindros csako a fejérdl legurul s beleesik a sarba.”

195119751 115.
196119771 158.
19712002°] 130.
8119751 113.
11977] 154.

20072002°] 127.
01119757 111.
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,»Az egyik gyaszvitéz, biztos, ami biztos, felktszik a hinto tetejére és lecsavarja a keresztet,

i ., 12 - . . 202
kozben a zsinéros csako legurul a fejérdl s beleesik a sarba.”

,»A varatlan merénylett]l ocsidva aztan az ember hidba kapkod ostora utan, Bolond Bo6zsi
kurtakat visongva araszos szokkenéseivel iszkol a varos felé. Dénes a bolond asszony
hangjaira megborzong, nézi, mig furcsa alakjat eltakarja az utcakanyar.” 203

,»Az ember kapkod ostora utan, Bolond Bozsi kurtakat visongva araszos szokkenéseivel
iszkol a varos felé. Dénes megborzong a bolond asszony hangjaira, nézi, mig furcsa alakjat
eltakarja az utcakanyar.”204

Az els6 példaban a szérend megvaltoztatasa feltehetden azért tortént, mert a mondat
tagmondataiban az ige hangsulyos helyzetben van (felkuszik, lecsavarja, legurul,
beleesik). A masodik, Bolond Bo6zsirél szold citatumban éppen a parhuzamos
szerkesztést tori meg: az els6 mondatban a modhatarozot (varatlan merénylettol
ocsudva, kurtakat visongva) koveti az ige (kapkod, iszkol); a méasodikban a Dénessel
valo torténés (megborzong) keriil elore, majd azt kdveti az eredményhatarozo (a

bolond asszony hangjaira).

Az épililetek, a targyak dolog mivoltukban jobban megszenvedik, ha egy cserép elreped, ha
lehullik egy darab vakolat, ha a sz hajszalnyit tovabb halad a gerenda rostjaiban, [.. .]”205
,,Az épiiletek, a targyak dolog mivoltukban jobban megszenvedik, ha egy cserép elreped, ha
egy darab vakolat lehull, ha a szt hajszalnyit tovabb halad a gerenda rostjaiban, .. .]”206
A harmadik tagmondat szérendjét az elézé tagmondat szerkezetéhez hasonldan

alakitja &t nominalis, alany-allitméany strukturaji mondatta.

b. mondat kozpontozasdnak megvaltozasa

Elokeriil a fia, suttogva gorombitja, valla rang, bizonyara pofozna most az utddot, ha

lehetne hangtalan. Aztan a gyaszvitézekre rdzza az oklét, a fii kdzben megértette, a kereszt

most mily szornytiség, s a kihalt utcan szaladni kezd. 207

202119771 =[2002°] 151, 124.
23 119751=[1977] 112, 153.
2041200277 126.
20511975 113.

206 11977=2002°] 154, 127.
20711975] 111.
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Eloékeriil a fia, suttogva gorombitja, valla rang, bizonyara pofozna most az utddot, ha
lehetne hangtalan. Aztan a gyaszvitézekre razza az 0klét. A it kozben megértette, a kereszt
most mily szornytiség, s a kihalt utcan szaladni kezd. 208

A vessz0 pontra valtoztatdsa a masodik mondat hosszusagat csokkenti. Ezen a
szoveghelyen a leirast tartalmaz6 részletben a mondattagolas a latvany érzékletesebb

megjelenitését is segiti.

Dénes a Ver6fény gyeptije felé tart: hova is mehetnék én ebben a hatarban mashova,
mint a Kisasszony szoljébe — gondolja keserves dertivel. 209
Dénes a Verdfény gyeplije felé tart. Hovd is mehetnék én ebben a hatarban? — gondolja
keserves dertivel. *'°
A mondatkdzpontozads az elbeszél6i hang hatdrainak szétvalasztasaval van
Osszefliggésben, hiszen az els6 tagmondat a torténet elbeszéldjének hangja, mig a

kettdspont utdn Dénes belsd beszéde kovetkezik.

c. a mondat modalitdsanak megvaltozésa

,»Mielott a tetére kiérne, lelil egy szaraz drotflicsomora. Megpihen? Ugyan miféle

, (5211
faradalmak utan.”

,,Mielott a tetére kiérne, leiil egy drotfii csomora. Megpihen? Ugyan miféle faradalmak
utan?”?!?

Lathat6, hogy a javitast feltehetden az el6zd, igekotds igés kérdd mondat
befolyasolhatta. A két egymast kovetd kérdd mondat az elbeszéld torténetre utald

reflexiojat tartalmazza, ironikus hangvételd.

D. huzas

A kasztenen észreveszi azt a kicsi ilivegkancsot, amibdl Ilka utoljara a Krisztina

ténsasszony kezeldorvosanak toltogetett. Félig van borral, [.. .]”213

28 11977=2002°] 150, 124.
2911975] 116.
21971977=2002°] 160,132.
211119757 115.
21211977=2002°] 159, 131.
213119751 113.
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,»A kasztenen észreveszi azt a kicsi livegkancsot, amibdl az orvos ivott. Félig van borral,
»214
[...]
Az ir61 mondanivalo kissé koriilményes kifejezésmodjat egyszerisiti, igy jelentdsen

roviditi a mondat terjedelmét.

,»A hazban még [bar]| éraketyegés sem el
,»A hazban még oraketyegés sem é1.” 216
A késObbi huzott kiadasban is gyakori roviditési megoldas, hogy a szerzd

hatarozoszokat, modositészokat, indulatszokat torol ki.

,,Uristen, hogy megszeppennének itt ezek [a torozé mesterek,] hacsak tigy varatlanul
beallitana egy ilyen ember kozibiik.”*'”

., Uristen, hogy megszeppennének ezek itt, ha csak gy vdratlanul bedllitana egy ilyen
0 218

ember kozibii

A torolt rész a mondat értelmét nem valtoztatja meg, és révidebb is lesz.

Azt azért szeretné, ha sirnanak. Bar a kisasszony zokogna fol halkan, [ezt azért nagyon

. . . 5,219
szeretné hallani.] Semmi.”

Azt azért szeretné, ha sirnanak. Bar a kisasszony zokogna fol halkan. Semmi.”*%
A kitorolt rész stilisztikai szempontbol az ¢€lébeszédhez kozeli eldaddsmodot
imitalja azzal, hogy megengedi a tobbszori ismétlést, ezért kicsit talbeszéltté valik

Dénes mondanivaldja.

,,Bs mintha azért konyorogne mégis [jo eldre, hogy 6t is kisérje ki majd valaki, igen, tan

. i . o o 5 221
ezért] konnyezi meg a varos Osszes halottait.”

,,Es mintha azért konyorogne mégis, mikor megkonnyezi a varos 6sszes halottait.” 222
A kissé tulbeszé€lt részt torli a konyvbol a szerzo. A citalt részlet egyébként hianyzik

az atjavitott valtozatbol.

214 11977=2002°] 154, 127.

215 11975] 113.

216 11977=2002°] 154, 127.

217119751 114.
[1977=2002°] 155, 128.
[1975] 111-112.

2011977=2002°] 151, 124.

21119751 112.

222119771 152.
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,»Miért fél a taj és miért retteg a rogbe hullott megannyi 6s, hogy kigyalogol innen, aki €1?
Hiszen [talan] éppen terelnidk, ndégatniuk kellene az utédot, hogy kiséreljen meg szélesebb

hatart uralni maga koriil.

[Vagy ugy éreznék azok odalent, hogy azt sem becsiili hozzajuk méltéoan az utod, amit tolikk
orokiil kapott? De hiszen elemésztenék egymast egy talpalatnyi foldért, és munkabol,
veritékbdl sincs, ki naluknal tobbet gyilkolhatna e volgy tereibe. Vagy dnmaguk szorgalmara
méltatlanok, mert képtelenek élni altala? Miért huizzak vissza hat azok a mélybdl e vergddo

sereget? Lam, ezek elképzelni sem tudnak mashol az életiiket. |

Mire folérnek, a lovak hata g6zolog, fényes boriik alatt rangva cikaznak az izmok s az inak.”
223

,Miért fél a taj és miért retteg a rdgbe hullott megannyi 6s, hogy kigyalogol innen, aki é1?
Hiszen éppen terelniok, nogatniuk kellene az utddot, hogy kiséreljen meg szélesebb hatart
uralni maga koriil.

Mire folérnek, a lovak hata g6zolog, fényes boriik alatt rangva cikaznak az izmok s az
inak.”*%*

A regényszovegbdl kikeriil az elbesz¢éld elmélkedd gondolatfutama, mely az €16 és
halott jajdoniak kozti kolcsonkapcsolatot tematizalja. Ez a torlés tematikus

szempontbol azért érdekes, mert a javitott valtozatban is taldlunk az éléknek a

halottak vilagaval kapcsolatot tartd szovegbeli jelzéseket.

E. sajtohiba

Feltehetden nyomdai hiba eredményezte a szovegben a szovégi maganhangzé

hidnyat.

,Hirtelen szerette volna ujrakezden[i] az abbahagyott notat, meg is allt, de az éneklés sehogy

sem sikeredett, aztan igazitott a kalapjan, s apasztotta tovabb az utat.”*?

Erdemes még néhany érdekességet kiemelni, mely a szoveg filologiai vizsgalata
soran tiint fel. A temetési menet ipartestiileti vonulasat leird rovid részletben feltiing,

hogy a folydiratban jelen idében, a késdbbi regényben pedig mult idoben szerepelnek

23 11975] 115.
2411977=2002°] 157, 130.
223119751 110.
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az igék (lépked — lépkedett, emel-emelt, szenvedheti-szenvedhette). Ennek narraciot
érintd kovetkezményei is vannak: az elbeszélés jelen idejében az elmesélt torténet
latvanyelemei hangsulyosak, mig a mult id6 az elbeszélt torténetbe simulva, annak
egy emlékezd részletét idézi fel. A jelen idejii felidézés kiemeli a szdveg ezen
részletét a folyamatos torténetmondas mult idejébol, igy annak képi megjelenitése,
tabloszerli leirasa valik domindnssa. A tabloszer(i épitkezésre utal az a szovegrészlet
is, melyet a kdnyvbe szerkesztve kibdvitett a szerzd: ,,arca egyhetiis fénytelen hold,
elnyeli a feketén tolongd, onmagat keresd kegyelet.” Lathato, hogy a kibdvitett
verzioban Ilka nem egyediil, magara hagyottan all a kiiszobon, hanem csaladtagjai
korében.

Az, hogy ki mit lat, hogy milyen latvany tarul az olvaso elé, azt az elbeszéld
latoszoge, illetve az elbeszéld altal a szereploknek kolecsonzott nézOpont hatarozza
meg. A temetést kdvetd latvanyleirds és Dénes szeme elé taruld fenyves abrazolasa
kozé (lasd a 103. részletet) a szerzd beletold néhany Dénes altal felidézett emlékezo
sort, melyek azonban megtorik a két latvanyt leird részletet — ugyanakkor Dénes
alakjat emberibbé teszik. Mds miatt is fontos lehet a részlet: a betolddsban szerepld
mondatok — melyek koziil az utolsd kettét a huzott kiadasbol kitorolte a szerzd —
elorevetitik Dénes elutazasanak tervét, amennyiben az Ilkaval vald egyiittlét
emlékeitdl vald bucsuzast valoszinlisitik. Ehhez hasonld funkciot tolt be a 1009.
szOvegrészletet tartalmazo betoldds is: ebben a passzusban a parasztember gondolati
vilaga tarul fel. A torolt rész a megpihenés témajat folytatja: a szemlélddés, a belsd
lelki torténések abrazolasaval az elbeszéld Dénes ellentmondéasos érzelmi allapotat
tarja fel, a menekiilés és a maradds egymast valtakoz6 késztetését. Ugyancsak
szovegszerkesztési okokbdl érdekes az a betoldas (lasd a 112. citditumot), mely Dénes
nézdépontjat az elbeszéld az elvonult temetési menetre valtja, majd az ironikus

mondatokat kovetden visszatér a parasztember 1atoszogéhez.

A fejezet végén taldlhatd lovas-hintds rész Gonczi képzeleti tevékenységét
irja le: a szerepld sajat magat mint egy torténet szerepléjét képzeli el. Az
ujsagecikkcimre emlékeztetd mondat (,,Fekete hintoval piros lovak elragadtak egy
egrestelki embert.”) visszautal a regényrészlet cimére, igy keretet kindl a Dénes altal
Szendy Krisztina temetésérdl készitett beszamolonak — csaladi tablokkal, pillanat
rogzitette, némafilmbe ill6 jelenetekkel (a katolikus kereszt hintordl vald leszerelését

kovetd csakohullas, Bolond Bozsi kiilonc figurdjdnak megrajzolasa) tarkitva.
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Jellemz6 a szovegre, hogy sokszor €l képszeru kifejezésekkel. A bortengeren
himbal6édzo koporsd, az imbolygd hintd képi megjelenitése (,,A hintd mar uszik
visszafele, cifran faragott teteje imbolyog a bokrok taraja folott [...]”), a szinek
szerepe (a jajdoniak fekete gyaszruhajat megtord fehér inggallérok, a koporsos lovak
eltérd szine, a természeti kornyezet mint hattér-el6tér sikjat szinekkel érzékeltetd
narraciés megoldas: ,,A fenyves zoldje most még erdsebben eliit a hatar szineitdl.”),
de az elbeszélonek a sarban vergddd temetési menet 0sok altal lehuzo vizidja is ide
sorolhatd. Filmes reminiszcenciaként értékelhetd a temetés leirasaba belehelyezett
Bolond Bozsi figuraja. Albertini karaktere sematikusan, Bolond Bozsi¢ arnyaltabban
megfestett: a bolond lany Frederico Fellini Orszaguton cimi alkotasaban szerepld

Gelsominat idézheti a filmnézésben jartas olvas6é emlékezetébe.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az atirt részeket, melyeket a konyvbe
szerkesztés alkalmaval javitott a szerzo, a késdbb huzott valtozatban sem valtoztatta
meg. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy egy jol szerkesztett, akar 6nallo elbeszélésként
is olvashat6 epizodot irt Szilagyi, melyet nem tartott sziikségesnek atirni, hiszen mar
a folyoiratkozlés idején is kész szovegként keriilt az olvasok elé. Feltinnek a szoveg
essz€isztikus gondolatfutamai, az anafords mondatkezdés és a koltéi kérdés

hasznélata, mely tipikus szerkesztési megoldasok a megjelent els6 kiadédsban is.

2. A K6 hull apado kutba megjelenését kovetd szovegek

2.1 Vesztesek

Az 1982-ben megjelent dnéletiras a Szilagyi-csalad torténetét eleveniti fel. Szilagyi
Istvan jelentds mennyiségii irasos dokumentummal €és képpel rendelkezett csaladjarol
¢és Zilah torténetérdl, melyet beledolgozott késdbbi prozdiba, az elsd regénybe, az
Ulls, dobszo, harangba, majd késébb a K& hull apadé kitba szdvegbe is. A
Vesztesekben nyilt utaldsban kot 0ssze egy gyerekkori emléket a késObb regénybe
dolgozott részlettel:

,»A kapunkkal szemben az ut alatt volt egy betoncsd, s amikor a kaszarnyatol indulod

tankok a Kovicsesen megjelentek, bektsztunk az ut ald, s vartuk a kozelgé morajt. Aztan

elkezdett veliink hintazni az ut, majd jott a szornyu diiborgés; az egész elég rémes volt, de
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kiilondsen az a hiilye, zsigereket tépd varakozas, amig folénk ért a masodik, majd a
kévetkez. (Késdbb ez is megért az Ull8, dobszo, harangban egy rovid részletet.)”**

ime, a kisebb mértékben atirt részlet az UllS, dobszo, harangbol:

,Néhany 0t-hat éves fiticska szegddott melléjiik; [...] nagy ricsajjal beugraltak az t
menti arokba, s egymas utan bebujtak az uttest aldl tatongd kanalis félméteres nyilasan. A
lanctalpak — mint koszoriiké a szikrat — szortak hatrafelé a kisebb koveket, kavicsot. Mint
deszkapall6 hintazott az ut a sulyos harckocsik alatt.”*?’

Ez az idézett részlet azért is figyelemreméltd, mert az emlékképet a
Katlanvaros cimii szovegben is megorokiti az elbeszélo:

»|.-.] amint kozeledett egy-egy menetszazad, bebujtunk az uttest alatt athalado
betoncsdbe, mint eszi, rappogtatja a katondk bakancsa folottiink a kdvet. De amint igy
kuksoltunk az 1t alatt, egyszer csak tankok ereszkedtek ald a Kovicsesen, s mikor mar
kozeledett morajuk, nem mertiink eldbtjni, aztan az iszonyu diiborgésben — melynek nem
ismertiik fel hirtelen az okat — olyan rémségek kozelségére gondoltunk, amilyenekkel bar a
feln6ttek sem ijesztgettek soha.”?*

Lathato, hogy egyetlen oOnéletrajzi elemeket strité résznek héarom
szovegvaltozata is van; Szilagyinak tehat fontos volt, hogy tobb év kiilonbséggel
megjelent szovegekbe visszatéré emléknyomként beleirja a betoncsébe bujos
epizodot. Ez a tény is mutatja, hogy ez az epizod egy szovegfolyam része, melyet
feltehetden ugyanaz a narrator mesél el. Mas részletek a Vesztesekben is arrdl
tanuskodnak, hogy Szilagyi ehhez az irdsdhoz szovegforrasként felhasznalta és
atdolgozta a nyolc évvel korabban megjelent Katlanvdarosban mar megdrokitett
emlékeket. Ott igy probalja felidézni képzeletben apja alakjat:

,,Olyasmiben is reménykedtem, hogy mi ketten majd bevessziik magunkat a
szomszéd Csurilla bacsi kertészetébe, a viraghazak kozé, s onnan tartoztatjuk fel az
wellenséget«, akit még a Tolnai Vilaglapban latott harctéri felvételek alapjan nem tudtam
embernek elképzelni.”229

Az emlék a Vesztesekben transzformalodik:
»Elég volt a Tolnai Vilaglapbol néhany harctéri felvétel, hogy azokat azonnal

. . . . . L . 230
megelevenitsem, s odaképzeljem apamat és melléje természetesen magamat.”

226 SZILAGYI Istvan, Vesztesek, Utunk Evkdnyv, 1982, 40.

27 S71ILAGYI Istvan, UllS, dobszo, harang, Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969, 84.
228 SZILAGY1 Istvan, Katlanvaros, 278-279.

22 S7ILAGYI Istvén, Katlanvdros, 278.

20 SZILAGYI Istvan, Vesztesek, 39.
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Erdekes felismerés, ahogyan a feln6tt elbeszéld beszamol arrél, hogy a
kozelmultban eldkeriilt céhes dokumentumok szerint a sziiléi hdz helyén hasonléan
borcserzéssel foglalkozott egy maésik csalad; a csalad multjat faradhatatlanul fiirkészo
narrator képe bontakozik ki a sorok koziil:

,Hogy aztan annak a kdzosségnek mint valdsagos mikrotarsadalomnak meglehettek
a maga egylittélési szabalyai is, azt csak feltételezem; a szerkezetét valdjaban maig sem
tudtam »atvilagitani«, mikdzben rég az emlékek padlasaira keriiltek, s ott is igen megfakultak
az akkor oly eleven »részelemek«.[...] az a Hid utca s kdrnyéke mennyire engem is
»meghatarozott«; mar-mar elrendelt bizonyos »hovatartozast«. Ma bezzeg (miutan majdnem
teljesen széthullott?) szivesen vizsgalgatnam annak a mikrotarsadalomnak a megtartd
erejét... - kés6 banat.”>!

A Vesztesekben a gyermekperspektiva keveredik a felnétt elbeszéldjével: a
narracios technika a filmkészités mozzanatait koveti, melyrél az elbeszéld
elbeszélésre adott reflexi0ibol értesiiliink:

,,Az akkor mar masfél esztendeje tartd éber meg alombéli filmfantazia, s az, amit az
egyre »aggasztobb« hirek naprol napra igértek, ugy kozeledett egymashoz, mint két kritikus
toltet, a varakozas izgalma kitoltotte minden pillanatomat. Pergett hat a film, az operatori
munka remekebb volt, mint eddig barmikor, csak éppen a forgatokonyvbe — vagy a
szereposztasba — csuszott be egy végzetes hiba: apdm nem akart megjelenni ezen a
terepen.” >

Ebben az irdsban szovegszerli utaldsokat talalunk az anyai nagyapa
Amerikaba vandorlasanak tervérdl, a csalad Hid utcai atkoltozeésérol, az ipartestiileti
képek hamis magabiztossagot arasztdé dokumentumairdl, mely részletek a Ko hull
apado kutba szovegvilagaba is beledolgozodtak. A Vesztesek cimii irasnak textologiai
vonatkozasa is van. A Jambor vadak novellaskotetben megjelent A széldsgazda cimii
novellat az ir6 atjavitja, feltehetden a szoveg iranti elégedetlenségbdl: a Vesztesekben
egy rovid utalds arra enged kovetkeztetni, hogy Szildgyi nem volt megelégedve ezzel
az iraséval sem. Apja eltlinésének koriilményein igy gondolkozik el az elbesz¢l16:

,,Elsoként P¢Eli latogatasat gondoltam ujra, s talan ennek is kdszonhettem, hogy
maig folidézhetévé rogzitddtek emlékezetemben ennek részletei. Rajottem, szegény

sz6l0sgazda-bajtars zavart szovege koriil igencsak hibadzhatott valami. A masodik doni

B S7ILAGYI Istvan, i.m., 52.
32 SZILAGYI Istvan, i.m., 43.
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hadsereg Osszeomlasardl, a veszteségek méreteirdl, nyilvan, nem lehettek fogalmaim, hiszen

még aki »benne volt, s talélte, j6 ideig az sem ismerhetett pontos adatokat.”*>>

2.2 Az emlékezés gorongyein

A K6 hull apado kutba utdélete szempontjabdl érdekes €s kevéssé ismert szoveg az
Utunk Evkényv 1983-as szamaban megjelent Az emlékezés gorongyein cimii Szilagyi-
iras. A szerz6 egyik interjlijaban tesz emlitést a szoveg létezésérdl: ,,egy ellen-Szendy
Ilka torténet volt ez, majdnem a Szendy Ilka korabol, vagy az azt kdvetd évekbdl, az
elsé vilaghaboratol a ’20-as, ’30-as évek felé jovet [...]"** Szilagyi irdsa sajatos
ellentorténete a Ko hullnak: hoésndje Szendy Ilka karakterével -ellentétes
személyiségjegyekkel bird ndalak, aki szdmos férfiismerdssel biiszkélkedhet. Szilagyi
Istvan igy jellemzi irasanak foszereplondjét:

»l---] €z egy olyan ellen-Szendy Ilka, akin keresztiil-kasul megy a torténelem, és
mindig 6 talpra esik, és mindig tovabb ¢él, és mindig tovabb viszi magat, mert 6 ugye nem
torik meg. Egy teljesen méas figura, arva leanyzo ugyancsak, de egy jol baszos, mindig
feliilkereked6. Annak a kimondatlanul moralis tartasaval szemben, ez a vilag altal sodortatott
noéi figura tipusa.”235

Az emlékezes gorongyein Széri 1da életének emlékképeit idézi fel: az egyes
szam els6 személyl elbesz¢ldi forma az emlékek szabad dramlasanak technikéjaval

mutatja be a hésnét. Ez a narrdciés megoldas lehetdvé teszi, hogy az elbeszéld

kommentélja az elbeszélt torténetet, reflektaljon a retrospektiv formara, illetve az
236

"o

elbeszéld megbizhatosagat erdsiti az olvasok felé. Az elbeszélés keretes
szerkezetli: a hdsnd az elbeszElés jelenében torténd cselekményt meséli el a
bevezetésben ¢€s a zarlatban, kozotte pedig régi emlékképek idézddnek 6l tudatiban;
a csempészaruval Utra keld, majd célallomasra érkezd Ida egy utnyi id6 alatt aramlo
gyerekkori emlékeit ismerjiik meg.

A helyszin ismerds, hiszen Jajdonban vagyunk 0jra, ezlttal azonban a néi

elbeszéld a ,,jajdoni siildd vadmacska és a lupsai gyarilany”, az arva Széri Ida, aki

valdban ellenpontja Ilkaénak: egy egyszerii lany, aki ¢li életét, nem gondolkodja tul a

23 QZILAGYI Istvan, i.m., 41.

B4 Erdélyi  irdk  arcképcsarnoka,  Fekete — Vince  beszélget  Szilagyi  Istvannal,
http://www.hargitakiado.ro/acikk.php?c=MTI=&a=MTE=, let6ltés datuma: 2013. oktober 28.

35 Erdélyi irok arcképesarnoka, vo.

236 V6. CSERESNYES Dora, Az én-elbeszélés tipusai a klasszikus modernség magyar prézdajaban= A
Nyugat-jelenség (1908-1998), szerkesztette SZABO B. Istvan, Anonymus, Budapest, 1998, 134.
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vele tortént eseményeket. Akinek a sors nem teher, hanem vallalas (,,sorsod tiéd, mint
a szemed szine”), aki éppen ezért birja a ra rétt terheket (,,riihelltem a nyavalygast,
szégyelltem a magunk-sajnaltatast.”). Az elbesz¢éldi hang egyszer Széri Ida, egyszer
pedig annak az elbeszélonek a hangja, amely a Vesztesek cimil irasban is megszolalt:
az az ironikus hang, amely a multbeli sérelmeken ragddo, azokban fiird6z6 tragikus
létszemléletet itéli el, forgatja ki: ,,csak egy kicsit dramazni kell az emlékekkel, s az

ember mindjart nyomorultnak érezheti magat.”*’

Nem talaljuk ebben a torténetben a
Ko hull apado kutba narratoranak kisértethistoriakra emlékeztetd, temetdi halottakat
felidézé hangjat, éppen ellenkezdleg: Szendy Krisztina temetési menetét felidézo,
jajdoni 6soket Ujraélesztd képsora Széri Ida nézdpontjabdl szemlélve a hétkdznapi
beszéd humoros fordulatava alakul: ,,még ugrattam dket, hogy a nagy igyekezetiikben
bekalapaljak a miihely ald valami berokkant régi sirba magukat, valamelyik
szépapjuk csontjai kozé.7***

Erdekes mozzanata a torténetnek, hogy a hésnd szeretéjétdl kapott
konyvének olvasastapasztalata beleirddik a torténetbe azaltal, hogy az olvasottak
Széri Ida életszemléletét alakitjak: az olvasasra a torténet kezdetekor torténik
homadlyos utalds, majd késébb is ujra felemlegeti az elbeszéld, Osszeveti az
olvasottakat sajat élettapasztalataval. Mivel az emlegetett proza egy kislany
nyomorusagos ¢letérdl szol, csak sejteni lehet, hogy talan Charles Dickens egyik
konyvére tortént homalyos utalds. Ehhez hasonld utaldst a K6 hullban Ilka és Béla
bacsi dialogusaban is taldlunk: a Biblia és a Jokai-regények olvasasi tapasztalata a
hésnd fikcidban valo 1étezését hangsulyozza.

A nyomorusagokon vald feliilemelkedés elbeszéldi hangja teszi frissé é€s
kiilonlegessé Szilagyi elbeszélését, ez a hang pedig mar a Holloidé elbeszéldjének
hangjat el6legezi. A nyomorusagon til azonban ott van az elbeszéldben a kétely:

,»Szoval azon az uton, amikor a Mozer kiilldeményével docogtem Kolozsvar felé,
alaposan sorra vettem mindent, amiben kegyetleniil banhatott volna velem a sors. [...] Ma
viszont, amint mindez eldttem lassan lepereg, egyre az kisért, vajon akkor nem azért
emlékezem minderre igy, mert éppen hogy a megalazd keservet akartam magamtdl tavol

tartani? Vajon nem énbennem szunnyadt annak a szazesztenddés subanak a melege, a néném

. o . . . 099239
vasarnapi ebédjének a parai — csakhogy ne érezzem a combomon az akacfa horzsolasait?”

57 SZILAGY! Istvéan, Az emlékezés gorongyein, Utunk Evionyv, 1983, 242.
2% SZILAGYI Istvan, i.m., 243.
2 SZILAGYI Istvén, i.m.,243-244.
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A textoldgiai vizsgalat szempontjabol 1ényeges, hogy a K6 hull apado kutba
hésndjének, valamint Széri Iddnak a monogramja, Sz. I. azonosak, rdadasul ez a
rovidités a szerz6i név jeloldje is [SZ. I. = Szilagyi Istvan]. A két név jellembeli
kiilonbsége mar a vezetéknév végzddésében is tetten €rhetd, hiszen az arisztokratikus
y és a joval koznapibb i betiik a két leany eltérd tarsadalmi szdrmazésara is utalnak.>*
Az emlékezés gorongyein cimil iras azért is kiilonosen fontos allomésa a Szilagyi-
textologianak, mert ebben a szovegben teljesedik ki a szerzdi monogram narracios és
a keletkezéstorténethez kothetd életrajzi vonatkozas, tehat ez a szoveg metszéspontja
a szerzOiség hatarkérdéseinek.

3. A Ko hull apado kutba szovegkiadasai

Hans Ulrich Gumbrecht a szovegkiadas mogott rejlé szerz6-kép visszaolvasésat, a
szovegvalogatas és megorzés filologiai gyakorlatat vizsgéalja. Ebbdl a nézdépontbodl
tekintve Szilagyi Istvan Ko hull apado kutba javitott kiadasanak szévegébdl is az a
fontos, ami megmaradt: a torlések az esszéisztikus részek lerdviditését, az atirdsok a
szoveg koznapi nyelvhasznalathoz kozelitd szoanyagat, egyszerisitett szofordulatokat
eredményeztek. Ha a teljes Szilagyi-korpuszt vessziik szemiigyre, az elbeszéléseknek
néhany darabja lett a Bolygo tiizekbe valogatva (legtobb a Jambor vadak kotetbol). A
kiad6 tehat olyan szerzd-képet kovetett az Gijrakiaddsnal, mely jol bejaratott olvasasi
gyakorlathoz kapcsolodott: az életmii kozpontjdban a Ko hull apado kutba éll, melyet
egy tokéletességre torekvd szerzd folyton javitgat, atir. Ez az alkotdi attitiid pedig
minden, ujra kdtetbe keriild6 munkara érvényes.

A szerzO-kép vezette olvasasi hagyomany valosul meg azokban a
beszélgetésekben is, amelyek az alkotoval késziiltek. Molnar Géabor Tamas
interjijaban az irodalomtorténész altal feltett, alkotéi munkéra vonatkozé kérdéseket
tigyesen kezelte Szilagyi: valaszolt is, meg nem is a feltett kérdésre.”*' Az interju alatt
a K6 hull apado kutba szerzdje hosszi kormondatokban fogalmaz és sajat regényének
kanonizalt olvasidsi hagyomanydnal maradva beszél regényérdl. A korabbi
beszélgetésekbdl tudhatod, hogy a Ké hull apado kutba tobbszori atirassal késziilt,

faradsagos alkot6i munka eredménye, melynek lezarhatatlansagat visszaigazolja a

20 A név és a szarmazas, tarsadalmi hovatartozas osszefiiggését Szendy Ilka és Gonczi Dénes esetében
mar kiemelte Nagy S. Attila regényrdl irott tanulmanyaban. V6. NAGY S. Attila, i.m., 276.

' Hogyan hull a ké az apadé kitba? : Beszélgetés Szildgyi Istvannal a FISZ taborban, a beszélgetés
moderatora MOLNAR Gabor Tamas irodalomtGrténész,
https://www.youtube.com/watch?v=uM YnBD9ZbOXk, let6ltés datuma: 2015.majus 2.
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javitott valtozat is. Szilagyi egy interjiban elismerte, hogy regénye sikeréhez
hozzajarult a korabeli irodalmi kozizlés is:

»A 70-es évek derekan volt egyfajta nosztalgia a szazadelo irant, jokor érkezett az
elsé regény. Tudatosan nem jottem a torténettel eldre az idében, mert a késdbbi, XX. szazadi
regény szinte kotelezé médon viszonyul a vilaghabortkhoz, a szazad szornyiiségeihez. En

megprobaltam a zart kisvaros katlanvilagdban megkeresni a fesziiltségteremtés

o 5242
lehetdségeit.”

3.1 A szovegkiadasok Osszevetése, textologiai bevezetd

A K6 hull apado kutba kiaddsainak szdvegtani vizsgalata modszertani szempontbol
kozel all a genetikus szovegkritikdhoz, amennyiben a genezis részét képezd

dokumentumokbol készitett valogatas vilagitja meg a szovegeket.”*

A genetikus
kritika modszeréhez hasonld az anyag kezelése abban is, hogy a fontosabb forrasokat
jegyzetek, mellékletek formajaban kozlom. Mivel dolgozatom célja egyfeldl, hogy
feltarjam a szovegforrasok kozotti kapcsolatrendszert is, amely a kritikai kiadas
célkitlizéseihez all kozelebb, ezért mind a hagyomanyos kritikai, mind a genetikus
kiadas szovegkozld modszerét alkalmaztam az alkotasfolyamat alakuldsanak
vizsgélataban. A doktori dolgozatom célja masfeldl, a szoveg keletkezéstorténetének
feltérképezése mellett az is, hogy a szOvegvaltozatok Osszevetése tiikkrében
feliilvizsgaljam a K6 hull apado kutba olvaséstorténetének kritikusok altal is kiemelt
problematikus pontjait.

Az alkot6i folyamat rekonstrualasat a kézirat hianya miatt elsésorban a
konyvészeti adatok és a megjelent szovegek kontextusanak figyelembevételével
sikeriilt rekonstrudlnom, igy a textoldogiai munka a kritikai kiadasokra jellemzd
jegyzetapparatust koveti. Kosztolanyi regényeinek kritikai kiadasa is vegyes elveket
alkalmaz: a bal oldalon a genetikus kritika, a jobb oldalon a hagyomanyos kritikai

kiadds elvei szerinti anyagfeldolgozast lathatjuk. Bar minden esetben

22 V. ERDELYI Erzsébet — NOBEL Ivan, i.m., 73.
23 V. DE Blasl, Pierre-Marc, Horizontdlis kiadds, vertikdlis kiadds, forditotta LORINSZKY 11diko,
Helikon, 1998/4, 417.
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kézirattoredéken alapul a Kosztolanyi-filologia,**

Szilagyi Istvannal valo
levélvaltasom ellenére sem sikeriilt a K6 hull apado kutba kéziratdhoz hozzaférnem.

A dolgozat textologiai fejezetének bazisa az a melléklet, amely az 1977-es
kiadas és a 2002-es, Magvetd Kiadé altal publikdlt javitott verzid Osszevetését
tartalmazza, tovabba az 1977 utan megjelent kiadasok szovegvaltozatait is, melyek a
szoveg keletkezéstorténetének allomasait képviselik, és megvilagithatjdk a szerz6
tudatos szovegalakitdsdnak mozzanatait. Mivel a dolgozat melléklete egy fragmentalt
regényformat hozott létre, melyben a fejezetek mozaikdarabkakhoz hasonldan allnak
Ossze, néhany esetben nehézséget jelentett értékelni az adott szovegrész atjavitasait,
igy a regénytorténet gondolatkorén, a szovegkontextust figyelembe véve lehetett csak
véleményt alkotni a valtoztatas jellegérol.

A K6 hull apado kutba megjegyzetelt valtozata csak azokat a szovegrészeket
tartalmazza, amelyek szovegvaltozast szenvedtek el. A szovegrészek felsorolasakor
minden megjegyzetelt részletet sorszammal lattam el, mely a konnyebb
visszakereshetdség miatt tint praktikus megoldasnak. A megjegyzetelt szovegrész
értekelésekor eléfordult, hogy a sorszdmmal ellatott szakaszt nem a teljes
terjedelmében vizsgalom, ezért annak csak egy részét emelem ki a citatumbol, mely
azonban a szam alapjan visszakereshetd a mellékletb6l. A szdvegen beliili huzas
hatérait az alapszovegben kapcsos zarojel jeloli. A szovegrészek kozott feltiintettem a
fejezethatarokat is. Minden mas szerzdi valtoztatist a jegyzetek tartalmaznak. A
jegyzettel ellatott K6 hull apado kutba szovegrészeit a melléklet tartalmazza.

Miutan a filologiai igényli szovegjegyzetelést kiterjesztettem Szilagyi Istvan
rovidprézajara is, ezért a Kosztolanyi kritikai kiadasok koziil az Esti Kornélt

valasztottam jegyzetelési technika tekintetében kdvetendd munkanak. A jegyzetelési

* Az Edes Anna regényrol késziilt kiadas a genetikus kiadasok mintajara késziilt, a szovegkeletkezés
bizonyos fazisait tarja fel, harom kiilonbozé kéziratréteget elkiilonitve, azok idébeli egymasra
rétegz6dését azonban nem lehet elkiiloniteni. Veres Andras tanulmanyéban felsorolt szoveggondozasi
kérdések kozott szerepelnek olyan jellegzetességek, mint az idébeli tavolsag kiadasok kozotti irasjel-
valtoztatasok, a sajté ala rendezd személy szovegroviditései az ijboli megjelentethetéség érdekében.
Kelevéz Agnes irodalomtorténész a kiadas erényeit a személyes hangli anyagfeldolgozasban, a
szokatlan formai megoldasban (szinoptikus kiadas és az ehhez tartozé szovegalakuldst mutatd sajatos
jelolésrendszer), valamint abban latja, hogy a szdvegfeldolgozds mddszere jol tiikrozi a szerzd javitasi
technikajat: ,,Kosztolanyi sajat szerz6i gyakorlataban nem pusztan az egyszeriisités felé halad, mikor
ujra és ujra feliilvizsgalja 6nmagat, hanem sokkal inkabb atfogalmaz, atstruktural, behelyettesit, s6t
néha, tobb varians megalkotasa utan, meglepé modon az eredeti megfogalmazashoz tér vissza.” VERES
Andras, Kosztolinyi Edes Anndja: Egy sajté ald rendezés tapasztalataibol, Alfold 1997/6, 59-69,
valamint KELEVEZ Agnes, ,,Mily nehéz a konnyii”: Kosztolanyi Edes Anndjanak kritikai kiaddsdrdl,
Jelenkor, 2012/7-8, http://www jelenkor.net/archivum/cikk/2544/mily-nehez-a-konnyu, letoltés
datuma: 2015. aprilis 17.
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mobdszer az olvasd szdmara folyamatos olvasast biztosit, segiti a sorok kozti
eligazodast a huzott részeket is figyelembe véve. A melléklet jellegzetes jegyzetelési

alapelvei Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél kritikai kiadasa alapjan késziilt.

Egy sz cseréje, irasmddjanak megvaltozasa (kiiloniras-egybeiras, maganhangzo-
idotartam valtozas, irasjel valtozdsa) esetén a jegyzetpont az adott szora keriil, a

labjegyzetben a megvaltozott sz6 szerepel:

1. Fecskék hulltak cséplogép dobba.**

Két-vagy tobbszavas eltérés esetén a jegyzetpontot a valtozast kovetd elsd valtozatlan
sz6 végére helyeztem, amely az adott labjegyzet utolso szava lesz. A labjegyzet els6

szava igy a valtozast megeldz6 utolso valtozatlan sz6:

24. Aztan az ember, a gyeplds, ostoros, mokany kedvii — aki a faradtsagot s
a hideglelést sohasem tanulta hivatalos nevén — megmarkolta246 a

szekérrudat, s kivezette a sokszoknyas asszonyok koziil a lovakat.

Hosszabb szovegrész torlése esetén a torolt szovegrészt kapcsos zardjelbe téve

meghagytam a foly6 szovegben. Lathatd marad a szerzd altal huzasra itélt rész:

30. A konyhan til, a bels6 szobakban, az almariumos, patyolat 4gynemds
szobakban kisasszonykék alusznak, kik sohasem fognak pirkadatkor piacon
topogni, miutan a szekér tetején gyokkontotték végig az éjszakat. [Ezek a
kisasszonykak] esztend6k mulltan ténsasszonyok lesznek, s mint anyaik, 6k

megint247 csak kaput nyitnak vasarosoknak deres hajnalokon.”

Az esetleges sajtohibat, eliitést a labjegyzetben is jeloltem:

317. Szendy Ilka [e rettenté rendben nemhogy a tarsadalom lehetséges vagy

késziil6do biologiai egyensulybomlasait nem érzékelte, de errdl a még

2512002°] cséplégépdobba. (5.)
246 12002°] hideglelést ugy tiirte, mint barma az iitleget — megmarkolta (13.)
7120027 éjszakat. Esztendék multan ténsasszonyok lesznek, s mint anyaik, 6k persze megint (13.)
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meglévé egyensulyallapotrol sem tudott. Orokérvénytinek mutatta magat a
rend, és eleve elrendeltnek mindaz, mi a dolgok korforgasaban mégis
valtoz6. De a rend nem vonddott koré csalad-gytirtiiként;] miutan®*® Ozvegy
Szendy Krisztina is meghalt, igy tiint, mozoghat szabadon. Es talan éppen
azért érezte magat tehetetlennek, amiért a célt?® szabadsaggal nem tud mit

kezdeni.”

frasjel cseréje esetén a mondatzard szon helyeztem el a jegyzetpontot és a valtozast a

jegyzetben feltiintettem:

286. A holtak nem biznak az é16 maradékban.”>>°

Szilagyi regényének vizsgalatakor minden kiadas kozott végeztem
Osszehasonlitd szovegelemzést, melyben az alapszoveget az elsd kiadas valtozatlan
utannyomasa, az 1977-es kiadas képviseli. Az 1977-es kiadds a legbdvebb,
nyomtatasban megjelent szovegvarians, mely a késobbi kiadasoktol kisebb mértékben
(az alapszdvegtdl az 1980-as kiadas 75, az 1987-es kiadas 99 szoveghelyen tér el), a
2000-ben megjelentetett varidnstdl pedig nagyobb mértékben eltér. A variansok
bemutatdsa a szoveg alakuldsdnak dokumentdlasara szolgal, igy a mii minden fazisa a
szOvegalakulds része. A szoveg mindig merit a megeldzé allapotbol, és
kiindulopontja a tovabbalakulasnak, igy mindig mozgéasban van, sosem rogzitheto.
Minden kiadas szovege ebbdl a mozgésfolyamatbdl kiemelt allapot, rogzités, melyet a

kiado vagy a szerzd végez el.

3.2 A regény kiadéasainak bemutatasa, a szovegkiadasok alapszoveggel vald

Osszehasonlitasa

Az els6 kiadas 1975-ben jelent meg a Kriterion Kiadonal. A kdnyv boritdjan vords
hattérrel a zilahi artézi kut és Wesselényi Miklos szobra lathatd montazstechnikai
elrendezésben. A képi megjelenitést erdsiti, hogy a regényszdvegben megtorténik
Zilah ¢és Jajdon azonositdsa. Az els6 kiadasbol folyoiratban megjelent rész a Fekete

hinté, piros lovak az Utunk Evkényvben, valamint a Hajdan volt jajdoniak cimii révid

2% 12002%] Szendy Ilka miutan (143.)
2912002°] valosziniileg vélt - eliitott kezdobetii (143.)
012002°] maradékban? (129.)

84



folyoiratkozlés, mely a regény el8szovegeként értékelhet. Erdekes esszé a
Katlanvaros ciml Szilagyi-iras is, melynek részletei néhany tematikus, a

regényszoveg fikcids vilagat feltaré parhuzamot mutatnak.

A regény 1977-es kiaddsa az els¢ kiadas valtozatlan utannyomdsa a Kriterion
Kiadonal. A boritd, valamint a teljes szOvegterjedelem megegyezik az elsé

kiadaséval.

A regény 1980-ban megjelent valtozata az elsé magyarorszagi kiadas a Magvetd
Konyvkiadonal. Ez az elsé kotet, melynek fiilszovege van: ,tragikus helyzetek és
torténések szazféle valfajabol épiil fol regénye, bomlik ki mondanivaldja Szildgyinak,
nem a haldl, az emberi 1€t tragikuma, csak az értelmetlen haldl, mely a meddo,
céltalan, sodrddo életekre tesz pontot.” A szoveg par mondatban bemutatja a szerzot,
majd a regény cselekményszalat vazolja fel, kiemelve a 1¢lektani elemeket, a szerepld
cselekedeteinek motivacios bazisat. Erdekes a tragikum mint esztétikai mindség
kapcsan elgondolkodnunk a korabeli magyarorszagi elbesz¢éld proza termésén, milyen
kapcsolatot létesitett a regény a kortars elbeszéld-irodalom irdnyvonalaival, és ez
mennyiben befolyasolta a regény helyét az irodalomtorténeti kdnonban.

Szembet(ind terjedelmi valtozast mutat ez a kiadas: a szelldsebb sorok az
olvashatosag jegyében egy vaskosabb, am valtozatlan alapszovegli kiaddst
eredményeztek: a szoveggondozas az elsd, 1975-0s alapkiaddson alapul. Bar ez a
kiadas nyomdatechnikai szempontbdl igényesebb, mint romdaniai tirsa — szépen
megrajzolt fedéboritd, nagy betliméret és széles sortavolsag -, a 613 oldalas konyv a
recepciotorténet tantisaga szerint nem keltette fel eléggé az olvasok érdeklddését. Az
els6 kiadas Zilahhoz kotddo képi vildgat felvaltja Szendy Ilka ndalakjat megjelenitd
grafikai megoldas: sarga alapon szecesszids ndi torzdt abrazold grafikat talalunk,
mely mozgdképszertien a fejét forditja, hajtja lefelé; a torzd ovalis, képkeretre
emlékeztetd formaban lett elhelyezve. Ez a 1980-as és a 2002-es javitott kiadas
jellemzdje, ennyiben tehat szignifikdnsan a magyar, magvetds kiadasok ismérve. A
ndalak torténetének, altalanos értelemben a ndi sors elbeszélésének metanarrativaja
tehat kozvetett modon alakitja a K6 hull apado kutba olvasasi gyakorlatat. A
melléklet tartalmazza azokat a valtozasokat, melyekkel az els6 magyarorszagi
kiadasban talalkozhatunk. A feltiintetett valtoztatasokat csoportositottam, a szamozott

szovegrészek példaként szolgalnak.
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A. szocsere

154. Es azt is tudod, hogy kozben raszedted sajat magadat, hiszen a jelenben élésre ravenni
téged az idének segitettél magad is. Es 6, e végs6 raszedetést hany izben megelézod, sohajos
kiizdelemben 6nmagaddal szemben hanyszor alul maradsz. >’

Es azt is tudod, hogy kozben raszedted sajat magadat, hiszen a jelenben élésre ravenni

téged az idének segitettél magad is. Es 6, e végsé raszedést hany izben megel6zod, sohajos
, . . 252

kiizdelemben 6nmagaddal szemben hanyszor alul maradsz.

A kissé képzavarral ¢él6 szovegrészben a szenvedd értelmii fonevet cselekvd

értelmiire javitja, feltehetéen az el6z6 mondat értelmi egységét szem el6tt tartva.

194. A régi timar rezidencian tGl a Hidas utca bal oldala partosan magasodott, szinte
valamennyi hdz egy-egy kicsi magaslaton épiilt, igy konyokolt ki a volgy fole. >
A régi timar rezidencian tl a Hidas utca bal oldala partosan magasodott, szinte
valamennyi haz egy-egy kicsi magaslaton épiilt, ugy konyokolt ki a volgy fele. >
A kétféle maganhangzos valtozat itt jelentésben nem kiilonbozik egymastol. A

koznapibb valtozat jelenik meg a magyarorszagi kiadasban.

211. Aztan a mélyatban sem ugrott le, hogy megkdsse a szekeret.”’

Aztan a mélyutban sem ugrott le, hogy megkosse a kereket.>°
Az eredeti valtozatban szerepld szekeret kereket szora cseréli. A véltoztatas mogott
egyfeldl allhat egy félreolvasas, elhagyva a szekeér elsé szotagjat, hiszen a két szoalak
maganhangzdi azonosak. Masfeldl, érdekes az atiras abbol a szempontbodl is, hogy a
kereket megkot kifejezést akkor hasznaljuk, ha a szekér meredek uton halad lefelé,
nehogy lendiilete elragadja. A lejtd végén aztan ismét megoldjak a kereket, s ilyenkor
a szekér a fékezéstdl megszabadulva, hirtelen felgyorsul, nekiiramodik. Ez azonban
értelmi szempontbodl nem illik a részletbe, bar elképzelhetd, hogy a szekeret megkot

alak mogott ez a jelentés indokolta hasznalat huzodik meg.

1119771 69.
2211980] 94.
2311977] 104.
2411980] 141.
35119771 117.
26119807 160.

86



223. Mi tortént véled, Dénes, mi bant, hogy nem nyughatol? 237

Mi tortént veled, Dénes, mi bant, hogy nem nyughatol? 258

A koznapibb ‘veled’ formara irja at a valasztékosabb, koltdibb, a népnyelvhez

kozelebbi ‘'véled’ alakot.

257. Csak rangassatok — rohogott a keriild. — Attil né meg a bikatok.**’

Csak rangassatok — rohogott a keriil6. — Attul né meg a bikatok. >
A Magyar T4jszotar magyarazata szerint*®' a bika a béka kifejezés regionalis

valtozata: a fols6 kar izomzatanak,vagyis a bicepszizomnak kidudorodo része.

B. betoldas

488. De mondjon végre valamit az 5rddgrél is, mert ezek utén apAm mas nem lehetett.***

De mondjon mar végre valamit az 6rdogrol is, mert ezek utdn apdm mas nem

lehetett.?®

A betoldas a szerepld beszéltetése céljabol beszurt rovid kiegészités.

C. Atirasok

182. Talan utalkozni kéne, megborzongani, szinte varta, milyen izlinek talalja a kenyeret, de
hidba lesett valamiféle riadalmat, a kenyér olyan izii volt, mint maskor.?**
Talan utalkozni kéne, megborzongani, szinte varta, ismeretlen iziinek talalja a kenyeret,

de hiaba lesett valamiféle riadalmat, a kenyér olyan izii volt, mint maskor.”®’

711977] 123.

28 11980] 168.

2911977] 142.

260119807 194.

V6. Magyar Tdjszétar, i.m., 111.
26211977] 290.

263119807 398.

26411977 93.

265119807 126.
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Az atiras a teljes regényszoveghez képest nem meglepd: figyelembe veszi a
szoveghalo jellegzetes szavait (példaul kiisz6b, panyva), melyek kozott az

‘ismeretlen’ szamos esetben Ilka vilaganak jellemzését szolgélja.

191. Behunyta a szemét, ugy ment néhany 1épést a szekér el6tt. [Mintha most olyasmi mellett
kellene elhaladnia, amire makacsul nem mer gondolni sem. A kisasszony sarga fényl
szobdja, levendulaillati parnai — egyetlen atléphetetlennek tiind pillanatba zsugoritva rohanta

. o A 266
meg mindaz, amit szamara a lany jelent.]

Behunyta a szemét, ugy ment néhany 1épést a szekér el6tt. [Mintha most olyasmi mellett
kellene elhaladnia, amire makacsul nem mer gondolni sem. A Kkisasszony sarga fényl
szobdja, levendulaillati parnai — egyetlen atléphetetlennek tiind pillanatra zsugoritva rohanta

. o I 267
meg mindaz, amit szdmara a lany jelent. ]

Ebben a részletben azt figyelhetjiik meg, hogy az eredeti valtozatban az emlékezés
pillanatat mint id6tartamot kifejezd idéegységet jeleniti meg: a ‘pillanatba’ kifejezés,
mintha a tekintetet rogzitené, képkeretszertien foglalja egybe az emlékdarabokat. A
magyarorszagi  valtozatban szereplé ‘pillanatra’ a ’zsugoritva’ igenévhez
kapcsolddva sokkal inkabb az emlékek megrohanasanak, vagyis a torténésnek az

idejét fejezi ki.

195. De atalnézett 6 most az egész Jajdon folott, mintha mar csak arra a harom terebélyes

, . . W1 .. 268
cserefara volna gondja az Ehmezd horizontjan.

De atalnézett 6 most az egész Jajdon fol6tt, mintha mar csak arra a harom terebélyes

, . : W e 269
cserfara volna gondja az Ehmez6 horizontjan.

342. Szép, nyulank arca volt, haja mint a télire kihokult cserelevél, valla egyenes, széles, és

et 270
valoszintitleniil vékony a dereka.

Szép, nytulank arca volt, haja mint a télire kihokult cserlevél, valla egyenes, széles, és

TR 271
valosziniitleniil vékony a dereka 7

A cserefa, cserfa székely eredetii kifejezések, a csertdlgy egy bizonyos fajtajara

272
k.

utalnak ¢és a székely nyelvhaszndlatban hasznalatosa A cser eldtag székely

266119771 101.
26711980] 138.
268 11977] 105.
269119807 143.
270119771 192.
2711198071 264.
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helynevekben is megjelenik, és a regényszovegben is taldlkozunk eggyel: ,— Azt

mondja a vin Darabont, hogy lattak farkast a Cserén.”*"

A javitott valtozatban az elbeszé16 Béla ur jellemzésére hasznalja:

679. A puha gyolcsing egyenetleniil himbalta arcat, aztan folemelkedett rola, s a hantott
cserfaarchoz hajolt, melyben a szemek — mintha sajg6 fajdalomra vagy éles fényre varnanak

— szorongva bujtak az 6reg szempillak éber sotétje mé’>gé.274

Talan a cserfa alak jobban lathatdova teszi a mogottes jelentéstartalmat. A

cserelevél jelentése még ’cserjelevél, ) hajtas’ értelemben is ismert.

a. kiiloniras-egybeiras

153. Ha valaki itthagy, becsapottnak, raszedettnek érzed magad, [hiszen te elhitted, hogy
most és igy és itt van értelme 1étezésnek.] Mikor itthagy valaki, gyant ébred benned: akik
elmentek, tudtak mas, iidvosebb idok létezésérol, csak titkoltak eldled, hogy téged abbol
kirekesszenek.?”

Ha wvalaki itt hagy, becsapottnak, raszedettnek érzed magad, [hiszen te elhitted, hogy
most és igy és itt van értelme 1étezésnek.] Mikor itt hagy valaki, gyanu ébred benned: akik
elmentek, tudtak mas, iidvosebb idok létezésérol, csak titkoltak eldled, hogy téged abbol
kirekesszenek.*"®

Az egybeirasnak és kiilonirasnak értelem-megkiilonboztetdé szerepe van: az elsd
kiadas alapjan egybeirva a ‘magdra hagy, egyediil hagy’ jelentésben hasznalatos;
kiilonirva a mutatd névmas hangsulyossa valik és az ’itt, ezen a helyen’ lesz
nyomatékosabb. Erdekes tovabba, hogy huzas is torténik a javitott kiadasban, amely
véleményem szerint az ’itt’ sz6 kikeriilése miatt a két tag kiilonvalasztasat indokolna,

ez azonban nem torténik meg.

22 A cserefa név hasznélata tehat nagyon mélyen gydkerezhet a székely nyelvhasznélatban, a cserefét
és csere-erddt mindeniitt megkiilonboztetett figyelem kiséri, ma is az un. cserefabol allitjak fel a
székelykaput, és készitik a kopjafat, tovabba bolcsot, széket, padot, asztalt, gerendat faragnak beldle, s
bar a fogalom nem az igazi csertdlgyre vonatkozik, nemes rokonait (kocsanyos- és kocsanytalan tolgy)
nagy tiszteletben tartjdk mindeniitt. V6. KOVAcS J. Attila, 4 cserefa és a székelység,
http://www.vasiszemle.t-online.hu/2009/02/kovacs.htm, letoltés datuma: 2015. marcius 29.

21311980] 249.

214 11977] 424.

215 11977] 69.

276 119801=[1987°] 93, 69.
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312. Miutan Dénes megallt az ablak alatt, Ilka magara kapta a nagykend6t, szaladt, kaput

nyitott. 277

Miutan Dénes megallt az ablak alatt, Ilka magarakapta a nagykend6t, szaladt, kaput

nyitott. 278

A nyolcvanas kiadas egybeirasa feltehetéen Szilagyi irasmodjanak egyik jellegzetes
egyéni szoalkotdsi modjat, a szoosszetételeket koveti (reccsentek egymasra joreggelt,

stiriifiirtosen bimbozik, bagyadt tornaconacsorgas, egyiittvirradas).

317. [Talan mert nem ismerte a tavolsagokat e térségek hataraiig. Vagy talan igen is jol
ismerte, és kevésnek vélte ahhoz, hogy nekivagni lenne érdemes? Vagy csupan elvetélt
sejtések, netan képzelet-torzsziilottek fogtak kézen és jarattak vele e tereket?] 279

[Talan mert nem ismerte a tavolsagokat e térségek hataraiig. Vagy talan igenis jol
ismerte, és kevésnek vélte ahhoz, hogy nekivagni lenne érdemes? Vagy csupan elvetélt
sejtések, netan képzelet-torzsziilottek fogtak kézen és jarattak vele e tereket‘?]280

A szedd jelentéstani okok miatt egybeirja a modositoszot. Ezt a részletet az

atjavitott szovegbdl kitorli a szerzd.

684. En-e? Hat jo — mondta nagy megrokonyodve, s hazaindult a fiirészbakja utan. 281

En-e? Hat jo — mondta nagy megrékonyddve, s haza indult a fiirészbakja utan.

A magyarorszagi kiadasban a sortdrdelés miatt a ’'haza’ sorvégen, az ’‘indult’ a
kovetkezo sor elején helyezkedik el, azonban az elvalasztdjel elmaradt, igy kiilon irva

értékelheto.

b. mondat szérendjének megvaltozésa

702. Na aztdn maga is megéri a pénzét. Jopipa, mondhatom. Alighogy Dénes elmegyen
[Alig.]
elkezdi szegénynek a feleségét torongyolni az utcan éjszaka.

Kitekerem a nyakat. 283

217119801 171.
278 11980] 234.
911977] 174.
280119807 239.
21119771 427
82119807 586.
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Na aztdn maga is megéri a pénzét. Jopipa, mondhatom. Alighogy Dénes elmegyen
elkezdi szegénynek a feleségét torongyolni az utcan éjszaka.
Alig
Kitekerem a nyakat. 284
A szoérend valtozasa a mondat értelmét megvaltoztatja: az alapszovegben az ’‘alig’
Dénes eltavozasara vonatkozik, erre reagal Ilka; a valtoztatasban Mari nyaggatasara
utal. A ‘torontyol’ a Szinnyei-t4jszotar alapjan kisgyerekkel vagy haziallattal

kiméletleniil, a kifaradasig jatszik; még gyereket iit-ver jelentésben is hasznalatos.*®

¢. mondat modalitasanak valtozasa

51. De ha nem is vérzik az iités nyoma, vajon az arca nem randult-e [6ssze] a fajdalomtdl, és
ha igen, lattik-e sokan 286
De ha nem is vérzik az iités nyoma, vajon az arca nem randult-e [6ssze] a fajdalomtol, és
ha igen, lattdik-e sokan. 287
A kérdgjellel lezart mondat ebben a példdban sokkal inkabb az olvasoval vald
kommunikéciot segiti, mint a kijelentd mondattal lezart narratori hangot, amely az

elbeszélést erdsitd, jobban kiemeld valtozat. Sok esetben a narratori hang-szerepldi

crer

183. Hagyjak egyszer mar békén 6t. Ne sapitozzon itt neki [mig a vilag] a fejedelmi holgy.
Sebesiilt karjaba miért kapaszkodik? Es [mit mind] dérgolédzik hozzé az agar?®®
Hagyjak egyszer mar békén 6t. Ne sapitozzon itt neki [mig a vilag] a fejedelmi holgy.
Sebesiilt karjaba miért kapaszkodik. Es [mit mind] dorgolédzik hozza az agair?289
A citatum tobb olyan modalitdsi mondatot is tartalmaz, melyek végén nem a
megfeleld irasjelet talaljuk. A harmadik mondat formailag kérdd, hiszen az ige el6tt
kérddszot taldlunk, &m ha megnézziik a teljes szovegrészt, a kijelentd mondatok

tobbnyire a felkialté mondat funkcigjat toltik be, mivel azonban egy kép alakjanak

képzeletbeli megszemélyesitésérol, aposztrofikus megszolitdsarol van szo, ezért az

23 11977] 442.

28119801 607.

V6. Magyar Tdjszétar, i.m, 765.
26 11977] 23.

28711980] 29.

28119771 93.

89119807 127.
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elbeszéld egy fegyelmezett, szemlél6do, a képi struktura kindlta részletek alapjan

érzékeld elbeszéldi nézdpontot érvényesit.

267. De hogy lettiink mi egrestelki foldmivesek?

Mindig azok voltunk. Annak sziilettiink.

Jo, jo, ez igy van, ezt én is tudom, de miért van igy?
Hogy legyen?

Hat hogy sziilettiink volna egyébnek?290

De hogy lettiink mi egrestelki foldmivesek?

Mindig azok voltunk. Annak sziilettiink.

Jo, jO, ez igy van, ezt én is tudom, de miért van igy?
Hogy legyen?

Hat hogy sziilettiink volna egyébnek.291

A mondat kontextudlis magyardzata alapjan, mely Dénes és egy rokon fi kozott
elhangzo parbeszéd arrdl, hogy miért egrestelki foldmiivesek 6k, a magyarorszagi
kiadas kijelenté modja a mondatot megel6zé kérdésre valaszként felel. Ha a kérdd
mondat modalitasat figyeljiik meg, akkor a mondat funkcidja szerint itt felkialtd

értelmi.

Sok esetben taldlkozunk az 1980-as kiaddsban olyan mondatokkal,
melyekben a grammatikai forma és funkcio elvalik egymastol.™ A kérdé
mondatokat a magyar nyelvben eldszeretettel hasznaljuk mas modalitdst mondat
helyett, amely igy grammatikailag ahhoz a mondatfajtahoz tartozik, ami helyett
hasznaljuk. Példaul Kell ez nekem? — formailag kérdd, funkcidja szerint felkidlto
mondat. Ezek a szdvegkontextushoz kot6dd, kommunikéacios funkcidt betdltd
mondatok a Ko hull apado kutba magyarorszagi kiadasaban kérdordl kijelentdre
valtoztak: a formai jelolés atjavitdsdval a mondat funkcidja keriilt elétérbe, igy a
szovegben csokken a valasztast és lehetOséget kifejezd, sok esetben a lirai nyelvre
jellemzé koltéi kérdés szerepe, ezaltal gordiilékenyebb olvasast, egyszerlibb

szerkezetet eredményezve.

2011977] 147.

21119807 200.

22 A Szilagyi-szovegeket olvasva az UllS, dobszo, harang regény olvasisa kdzben is folyton
Osszetalalkozhatunk a kolt6i kérdés szerkezetével megegyez6 filozofikus elmélkedésekkel, melyek a
lancszerl kérdezést mint irdi stilust Szilagyi prozajanak tipikus ismertetdjegyévé teszik.
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Nem feledkezhetiink meg arr6l a magyar nyelvre jellemz0 mondattani
szabalyr6l sem, amely a fOmondat-mellékmondat viszonylatdban a fomondat
modalitdsat tartja elsddlegesnek a kozpontozasnal. Ez azonban a 19. szdzadi
nyelvészeti munkdkban masképpen talaljuk meg: ott a mellékmondat hatdrozta meg a
teljes mondatmodalitast, példaul Kemény Zsigmond regényeiben szamos ilyen
Osszetett mondatra bukkanhatunk. Tehat ez a fajta szovegalkotds a mondat szintjén

nyelvtorténeti hagyomanyra utal.

d. kdzpontozas valtozasa

209. Ha pedig neki rohannia nincs miért s hova, igy abbodl sem lehet része, ami az ut végén a

, . 293
rohanodkra var.

Ha pedig neki rohannia nincs miért, s hova igy abbol sem lehet része, ami az Gt végén a

, . 294
rohanodkra var.

A vessz6 a mondat értelmi tagolasaban rossz helyre kertil, igy feltehetdéen gépelési

hibarol lehet szo.

219. Remegd, megfesziilt ijideg volt a lany, ki végiil is mindannyiszor messze hajitotta
barazdaba, bozdtba; amerre a konny{i nadnyilat éppen magaval ragadja a nehezék. Aztan ott
kallodott rettegve a kovetkezoé alkalomig: megtalaljak-e, folveszik-e, hogy az ijra illesszék a

jatszé gyermekkezek. 293

Remegd, megfesziilt ijideg volt a lany, ki végiil is mindannyiszor messze hajitotta
barazdaba, bozotba; amerre a konnyl nadnyilat éppen magaval ragadja a nehezék: Aztan ott

kallodott rettegve a kovetkezd alkalomig: megtalaljak-e, folveszik-e, hogy az ijra illesszék a

jatszo gyermekkezek. 296

A tagmondat tagoldsanak valtozéasa Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a kettdspont
¢s a pont irasjele egy billentylin taldlhat6. Ha szemiigyre vessziik a kiadasban a
szoveg képét, azt lathatjuk, hogy az atjavitott kettdspont ¢€s a kdvetkezd mondatban
elhelyezett kettOspont éppen egymads folott helyezkedik el a nyomtatott betlisorban,

mely igy eredményezhette az elirast.

93119771 117.
294119807 160.
2119771 121.
296119807 165.
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295. Es anyja sem jutott eszébe, mig a csertord kiillyti képzelt hangjai fel nem idézték azon a

marciusi ¢jszakan. Mily tagasok lehetnek egyetlen éjszaka térségei. 297

Es anyja sem jutott eszébe, mig a csertord kiillyti képzelt hangjai fel nem idézték, azon

a marciusi éjszakan. Mily tagasok lehetnek egyetlen éjszaka ‘[érségei.298
A kozpontozas egy vesszdvel valtozik meg, mely feltehetéen a szovegszerkesztd
akaratdt mutatja: a tagolds a gondolat ritmikusan visszatérd, az olvasast is segitd
gyilkossagi ¢jszaka iddjelzésével a narracio Ilka szemponti valtozasat eldlegezi az

eldzo fejezet Dénes nézOpontu szakaszaval szemben.

639. Na de tarhattak, gyalazhattak volna most mar kedviikre is a féltve 6rzott viragokat, Ilka

. . g et 299
kisasszony az istennek sem akart t6r6dni veliik.

Na de turhattak, gyalazhattak volna most mar kedviikre is a féltve 6rzott viragokat.

Ilka kisasszony az istennek sem akart torddni veliik. 300

A mondat elsé tagmondatanak szerkezeti felépitése mindenképpen folytatast
igényel: vagy kettésponttal, vagy vesszovel érzékeltetve a kovetkezd tagmondatot. A

pont irasjele tehat valdsziniileg eliités eredménye.

e. ige alakjanak valtozasa

67. A tiiz fuldoklott, a kemence fiistot oklendett; aztdn csendes senyvedés; a rostélyon nem

maradt csak diderg6 hamu.>*!

A tliz fuldoklott, a kemence fiistot 6klendezett; aztan csendes senyvedés; a rostélyon nem

maradt csak didergé hamu. 302

Az ige valtoztatasa a tagmondat metaforikus értelmét teszi kifejezobbé azzal, hogy

a mozzanatos ige a cselekvés gyakorisagat is jelzi.

»711977] 161.

28 1980] 220.
299119771 400-401.
390119807 550.
30111977] 31.
39219807 40.
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337. Az aljon le kellene kaszalni a szénat — mondta Ilka nagy sokara, nagyon halovany s

valahogy mégis érdes hangon. 303

Az aljon el kellene kaszalni a szénat — mondta Ilka nagy sokara, nagyon halovany s
valahogy mégis érdes hangon.304
Az igekoto cseréje sem valtoztatja meg a lekaszal jelentését, hiszen az elkaszal itt

“elvégzi a kaszalast’ értelemben hasznalatos.

392. Ha most ratdrne egy rakas bocskoros, csizmas, darocos marhahajcsar, és kirangatnak az
utra, és hajtanak egyéb barmaikkal a Gyala Utjan lefele, akkor meg kéne probaljon
szabadulni, akkor vigyaznia kellene, nehogy letapossak; takarna magat az ostor elsl.>”

Ha most ratérne egy rakas bocskoros, csizmas, darocos marhahajcsar, és kirangatnak
az utra, és hajtandk egyéb barmaikkal a Gyala utjan lefele, akkor meg kéne probaljon

szabadulni, akkor vigyazni kellene, nehogy letapossak; takarna magat az ostor els1.%%°

A magyarorszagi atjavitds feltételezhetéen az el6z0 tagmondat végén szerepld

fonévi igenév analogidjara jott létre.

D. Huzas

482. Mert ha az aracsiak kapélnak, tan nem [is] lenne ilyen. *"’

Mert ha az aracsiak kapalnak, tdn nem lenne ilyen. 308

626. Es ez [is] most jut esziikbe, annyi hét utan. >

Es ez most jut esziikbe, annyi hét utan. 310

A torlés a modositdszot érinti, mely aztan nagy szamban a kitordlt szavak kozott

van.

543. Béla [bacsi] és palastos tarsai el6tt varatlanul ott acsorgott Demjan Mari. 311

Béla és palastos tarsai el6tt varatlanul ott acsorgott Demjan Mari.*"?

393119771 189.
394119807 259.
30511977] 221.
396119807 303.
37 11977] 285.
3% 119807 391.
3911977] 391.
310719807 537.
311719801 332-333.
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A torlés feltehetden narracids okokbol torténik: az dlom jelenetben végig Béla ur

megszolitas szerepel; Ilka hivja nagybatyjat Béla bacsinak.

661. Esze és lelke egyarant tudta, hogy ennek a kapun kilép6, fokotébe bugyolalt banatnak le
kellene 6t gydznie, ember ¢€s Isten egyarant igy itélne, ugyanakkor azt is érezte, ahhoz, hogy
az 6folotte diadalmaskodjék, az asszonyt neki kéne hozzésegitenie.313

Esze ¢és lelke egyarant tudta, hogy ennek a kapun kilépd, fokotébe bugyolalt banatnak
le kellene 6t gy6znie, ember és Isten egyarant igy itélne, ugyanazt is érezte, ahhoz, hogy az
6folotte diadalmaskodjék, az asszonyt neki kéne hozzaisegitenie.314

A torlés nem értelmes szova huzza Ossze a maradék szotoredéket. Valosziniileg

nyomdai hibardl van szo.

E. nyomtatasi hiba

A Szendy és Simonffy eldddk tiint [élete sem zaklatta még. Es nyilvan ekkor] még Gonczi
Dénes sem latolgatta az Amerikaba menekiilés 1ehet<’55égeit.315
A Szendy és Simonffy elddok tiint még Gonczi Dénes sem latolgatta az Amerikaba
menekiilés lehetdségeit. 316
A sz6- ¢és sorkihagyast Stoll Béla a szandéktalan valtoztatasok kozé sorolja,
hiszen a szedék tobbsége szorol szora koveti a masolandd szoveget, igy a szedd
317

szeme arra a megismétlodo szora ugrik, amely az elézményben egymas al4 esett.

Ilyen feltehetden az els6 citalt mondat is.

484. O kellett allja a szegddtetéskor rank haruld kollaciot is, kiilonben hunnan lett volna
anyamnak frénus forintja, két font viasza, ami a céhnek jart attol az inastol, aki szegddott. 318

O kellett allja a szegddtetéskor rank haruld kollaciot is, killonben hunnan lett volna

anyamnak frénus forintja, két font vissza, ami a céhnek jart attol az inastol, aki szegddott. 319

3121198071 457.
31311977] 414-415.
314119807 569.
[1977] 73-74.

316119807 100.

37 STOLL Béla, i.m.,184.
318119771 288.
319119801 395
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Egy filologus szdmara kritikusak azok a szavak, melyek onmagukban értelmesek
ugyan, de a szovegosszefliggésbe nem illenek. Stoll Béla szévegkritikai irasaban a
betiihii kiadasok targyalasakor hibaként értékeli ezeket.”™ Az elirds (viasza-vissza)
feltehetden eliitési hiba, hiszen a hosszu sz betli gépeléskor az elsd s mellett talalhatd

az a maganhangzo.

564. Az istallok, disznoodlak tajékanak, a konyhak parajanak, veritékez6 miithelyeknek, a
zsiros kézzel parolazd vasaroknak, a hejehujazo polgari vonulasnak, az egymast szabdalo

érdekeknek, a jollakottsagba belebagyadd ahitatnak, a hambarok és vasaros ladak kérkedo
Jajdonanak tagaddsa a maga kopar tisztasagaval, jegenyetermetével Béla r. 321

Az istallok, disznoolak tajékanak, a konyhak parajanak, veritékezé mihelyeknek, a
zsiros kézzel parolazo vasarosoknak, a hejehujazo polgari vonulasnak, az egymast szabdalo

érdekeknek, a jollakottsagba belebagyado ahitatnak, a hambarok és vasaros ladak kérkedd

Jajdonanak tagaddsa a maga kopar tisztasagaval, jegenyetermetével Béla 1r. 322

A szerkeszt6 javitja a mondat értelmi egysége miatt a fOnevet.

Osszefoglaléan elmondhaté az 1980-ban kiadott magyarorszagi kiadasrol,
hogy jelentdsebb értelmezést befolydsold jellegzetességet nem, inkabb a szoveg
grammatikai szintjén eléfordulo eltéréseket talaltam. Feltlindek a mondat modalitdsat
megvaltoztatd javitdsok, melyek azt tiikkr6zik, hogy a mondat grammatikai ¢és
funkcionalis szerepe elvalik egymastdl. Ezek az atirasok csokkentik a szovegben
eléforduld koltéi kérdés strukturaji mondatok tulsulyat, melyek az elbeszéld
esszészerli elmélkedéseiben siirin megtalalhatoak. Erdekes tapasztalata volt az
Osszevetésnek, hogy sok esetben fordult eld valtozas a szovegben egy konyvoldal
végén, oldaltdrésnél, amely elsOsorban a szoveg tordelési jellegzetességére utalhat.
Lathato, hogy még az alapszdvegen alapuld kiadas is tartalmaz nyomdai szedés

eredményezte szovegromlast.

Az eltérések az alapszoveghez képest a Ko hull apado kutba
szOvegvilaganak atalakuldsdban egy allomast képviselnek, de a késdbbi nagyobb
mértékil terjedelemcsokkenést mutatod kiadas valtoztatasait még nem eldlegezik meg.

Tehat zarvany jelleglick maradnak, ha a teljes szovegalakulds idévonalat tekintjiik.

320 SroLL Béla, i.m., 163.
21119771 349.
322 11980]=[1987°] 479, 349.
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Az 1980-as kiadas szOvegvaltozata az elsd kiadasban kozolt szoveggel, kisebb
valtoztatasok mellett, nagyrészt megegyezik. Bar feltételezésem szerint textologiai
nézépontbdl izgalmas lett volna az elsé magyarorszagi kiaddst mint tjabb
szovegvarianst kezelni a Ko hull apado kutba vizsgalatakor, melyet az ) konyv
formatuma - a magyarorszagi szerkesztés, a fiilszoveg, az 0j borité — alapozott meg,
prekoncepcidmat a szoveg nem tamasztotta ala: nagy szazalékban kovette a romaniai

kiadasban foglaltakat.

A regény harmadik kiaddsa 1987-ben a Kriterion Kiad6é gondozasaban latott
napvilagot. A fekete-fehér szinekbdl Osszedllitott boriton a cim betlii nyomtatott
nagybetiivel a szerzd kézirasat abrazold texturdbol kialakitottak. A konyv elsé és
hats6 fedelén is a szerzd kézirasa talalhatd. Az egyetlen kiadas, melyben az irds mint
az alkotasi folyamat képi megjelenitése a konyv kiilsé megjelenésén is lathato. Ez a
kiadas éppen ezért a szoveggondozas szempontjabodl az elsdé kiadashoz kapcsolodik,
de meg is haladja azt, amennyiben a boritoképen keresztiil rairanyitja a figyelmet a
folyton alakul6 szoveg lezaratlansagara.

Erdekes adalék a kézzel irt boritoképhez, hogy Szilagyi Istvan egy
kisfilmben bemutatja a boritoképpel feltehetéen azonos kézirat részletét.’” A siirii
sorokkal tarkitott lapon apro betlikkel irt regényszoveg a nagy munkafegyelemmel ¢€s
elszantsdggal ir6 szerz6t mutatja be, akinek azonban egy alkalommal jobb keze
megsériilt, igy mar nem képes ezt a sajatos, elsé regényre jellemzd irasképet
reprodukélni. A regényszoveg irasképét tehat az ird testi sebesiilése is kiemeli a
késobb késziilt irdasmunkak koziil. A kis lapra siirtin, apré betiivel irt textus képe a
lagerszovegek benyomdsat kelti: a rabsagra itélt, irolap hidnyaban Osszezsufolt
betlitenger feltételezi a kozlés egyszerre szorongato €s felszabaditd érzését, és felveti
azt a kérdést is, az irasfeliilet vajon befolydsolta-e a mondanivalé megformalasat.
Elgondolkodtaté a kéziratlapra pillantva, hogy a kritikusok 4ltal terjengdsnek itélt
regény ezekbdl a siirii, apro betiis sorokbdl all 6ssze. Néhany példa az 1987-es kiadas

valtozasai kozul:

A. szocsere

323 Zarvanyidd, Szilagyi Istvan — portréfilm el8zetes, riporter GROH Gaspar, Magyar Miivészeti

Akadémia, https://www.youtube.com/watch?v=n5e¢ADIRd vk, let6ltés datuma: 2015. méjus 02.
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116. Ugyan, Dénes, azt hiszi, olyan nehéz a masik fejével gondolkozni? [...] [Es] azt hiszem,
[egészen] jol sikeriilt. [Azt hiszem, azokban sem tévedett]
Az ember elnézett a szobaajto fele.”**
Ugyan, Dénes, azt hiszi, olyan nehéz a masik fejével gondolkozni? [...] [Es] azt hiszem,
[egészen] jol sikeriilt. [Azt hiszem, azokban sem tévedett]
Az ember elnézett a szobaajtd fele.??
123. Tlka a maradék bort kétfele t5ltdtte, nyultak a poharakeért. >2°
Ilka a maradék bort kétfelé toltotte, nytltak a poharakeért. 327
137. Aztan mozdult és el6rébb 1épett a fejedelem, majd nagyuri elgyamoltalanodassal ugyan,
de mégis megindult a lany fele.?”®
Aztan mozdult és elérébb lépett a fejedelem, majd nagyuri elgyamoltalanodassal ugyan,
de mégis megindult a lany fele.?
A fele’ népies, bizalmaskodo stilusu valtozat; a koznapibb és gyakoribb ‘felé’
hataroz6szé a masodik citditumban mar ebben a kiadasban is megmaradt. Mig az els6

példaban Gonczivel, addig a masodikban Ilkaval kapcsolatban hasznalt kifejezés.

248. Az asztalkendére kirakta az elemozsiat, aztan korbekinalta a keriilének, a sogoranak
meg az unokadccsének a palinkasiiveget. 330
Az asztalkendore kirakta az elemozsiat, aztan korbekinalta a keriilonek, a sogornak
meg az unokadccsének a palinkasiiveget. 331
260. Az imént még azt akarta, hogy lljiink le koréje, s tigy hallgassuk a gyalazkodasat, most
meg man nyulangézunk neki — mondta Demjan Péter. 332
Az imént még azt akarta, hogy iiljiink le koréje, s ugy hallgassuk a gyalazkodast, most
meg man nyulangézunk neki — mondta Demjan Péter. 333
Mindkét véltoztatasban a birtokos személyjeles toldalékot tavolitja el a szorol, mely
azonban zarvanyszerli atiras marad, hiszen a mondat értelmi egysége éppen
megkivanja a toldalékolt alakot. Az elsé példaban feltehetden a kiemelt szot

megelézd fonév mintdjara javitja a szoalakot, a masodikban is személyteleniti,

324 [1977] 51-52.
323119877 52

326 [1977] 54,

327 11987°1=[2002°] 54, 46.
328 [1977] 59.

32911987°] 60

330 [1977] 136,

3111987°] 136.

332 [1977] 143.

333 119877] 143.
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altalanos érvénytivé teszi a fonevet. A ‘nyuldngozik’ hizédozva, kedvetleniil dolgozik
jelentésben hasznalatos.”** Ezzel ellentétes tendencia az atirasban, amikor a toldalék

nélkiili fénevet birtokos személyjellel latja el:
167. Vagy az ereszaljat nézi, ahova majd széliranybol az ég6 taplot teszi? 333
Vagy az ereszaljat nézi, ahova majd széliranybdl az €g6 taplot teszi? 336
580. Béla ur zavaraban jra azt a békebeli, somfan f6tt mosolyt erdltette az arcara. 337

e , . . . A (o . 338
Béla ar zavardban ujra azt a békebeli, somfan fott mosolyat erdltette az arcara.

206. Labujjhegyen oOvatoskodott befele, hallgatézott, a fitk alusznak-e, aztan Kkiflizte a
bakancsat, ledobta a fels6 giinyajat, s odavackolodott a s6tétben Mari moge. 339
Labujjhegyen ovatoskodott befele, hallgatozott, a fiik alusznak-e, aztan kifiizte a

bakancsat, ledobta a fels6 gunyajat, s odavackalodott a sdtétben Mari mi’)gé.340

1

A Magyar Téjszotar szerint az  ‘odavackolodott’ ¢és  ’odavackalodott

szbalakvaltozatok®*' jelentésben nem kiilonbdznek: odadgyazott, odabujt Marihoz.

219. Aztan ott kallodott rettegve a kovetkezé alkalomig: megtalaljak-e, folveszik-e, hogy az
fjra illesszék a jatszo gyer1nekkezek.342
Aztan ott kallodott rettegve a kdvetkezd alkalomig: megtalaljak-e, felveszik-e, hogy az
ijra illesszék a jatszo gyermekkezek.343

A fol és fel igekotok jelentésben nem, haszndlatban kiillonbéznek. Az 6-s valtozat

csokkenti az egyébként e-z6 koznyelvben eléforduld szavak szamat, a nyelvi

kifejezés gazdagsagat mutatja.

313. igy hat Gonczi Dénes az elékeld stafirungokon hentergésben megeldzte a sétapalcas

volegénykéket. 344

34 V6. Magyar Tdjszotar, i.m., 1562.
333 11977] 80.

336 11987°] 80.

37119771 358.

338 11987°] 358.

3911977] 115.

30719871 115.

V6. Magyar Tdjszétar, i.m., 886.
2119771 121.

3 11987°] 121.

119771 171.
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gy hat Gonczi Dénes az elékeld stafirungokon hentergésben megelézte a sétapalcas
V(’)’legényeket.345

A narrator torténethez valé ironikus viszonyat fejezi ki a kicsinyitd képzds alak.

., , yo , " s s oy 346
377. Hiaba faradozott 6rakon &t, eréfeszitésének semmi latszata.

1 e . T g 34
Hiaba faradozott 6rakon at, eréfeszitésének semmi latatja. !

A koznapibb kifejezést regionalis nyelvi valtozatra cseréli: a ‘latatja’ haszon,

eredmény értelemben t5bb nyelvjarasi régidban is ismert.>**

426. Régen el is felejtették. 349

Régota el is felejtették. 350

A sz6t hasonlo értelmi valtozatra cseréli.

469. Folemelte arcat a szénarol, az egyik kismalac valahogy egészen alabujt, nyirkos orrat a

combjan szankoéztatta, aztan meg mindharom felriadt, elhuzodtak téle, s az 61 masik sarkabol
merkeltek red.>!

Folemelte arcat a szénardl, az egyik kismalac valahogy egészen alabujt, nyirkos orrat a
combjan szankoéztatta, aztan meg mindharom felriadt, elhuzodtak téle, s az 61 masik sarkabol
merkeltek ra.*>>

652. De megkeresni egy szeginy bujdoso embert, arra nem valok. 353

De megkeresni egy szegény bujdosé embert, arra nem valok. 354

700. Amig az étel melegedett, zo1d ugorkat hamozott, hosszaban megcikkelte, maganak is
teritett, >
Amig az étel melegedett, z61d uborkat hamozott, hosszaban megcikkelte, maganak is

teritett. >>°

511987 171.

3611977] 211.

7119877 211.

V6. Magyar Tdjszétar, i.m.,1299.

9119771 237.

3301198771 237.

31119771 275.

3521198771 275.

353 11977] 409.
[1987°] 409.

335 11977] 438.

3%6 119877 438.
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A regionalis valtozatot koznapi valtozatra cseréli mindkét szoveghelyen. A Kibic, az
arva ember elbeszEélésben a szerz6 nem javitja az Gjrakiadasban az ugorka szot:

,,Szerencsémre ebben a kisvarosban annyi ugorkat tesznek el a nénikék, amennyi az iires
ugorkasiivegiik. Es annyi kdposztat savanyitanak, amekkora a kaposztashordéjuk. [Csak hogy
legyen. | Arra®’ azonban sohasem gondolt volna itt>® senki, hogy pénzt is érhet a

7 r ,’359
savanyusag.

648. Ezt most meg tetszett érteni? Ha még egyszer szoba tetszik allni vele, én akkor

, 360
elszamolok.

Ezt most meg tetszik érteni? Ha még egyszer szoba tetszik allni vele, én akkor

, 361
elszamolok.

Az atirds feltehetéen a kontextus alapjan, a mondatot kovetd szovegben

megismétlddo ige idejéhez igazitotta a szdalakot.

B. betoldas

399. Komolyan — mondja Ilka, s a nagyobb nyomaték kedvéért nyitja a kaput. 362
Komolyan — mondja Ilka, s a nagyobb nyomaték kedvéért kinyitja a kaput. 363

Az igekotds igealak a cselekvés iranyat hangstlyozza, az igekotd nélkiili a

cselekvés megtorténd jellegén van a nyomaték.

C. atiras

a. kiiloniras — egybeiras

218. Kohojukbol elég félkész allapotban rangattak ki a mennybéli kovacsok, érdes az ég,

azon formaljak tovabb, ma még tgy tinik, kapa lesz beldle, holnap talan lapat, majd csak

#7B. T.] kdposztashordojuk. Arra (38.)

3% [J. V.]=[B. T.] Jajdonban (179, 38)

3% S7ILAGYI Istvan, Kibic, az drva ember, Utunk Evkonyv, 1971, 230, kotetben Jambor vadak,
Kriterion, Bukarest, 1971, 135-194. Javitott, Gjrairt valtozat kotetben Bolygo tiizek, Magveto,
Budapest, 2009, 8-50.

360 11977] 480.

36111987°] 480.

36211977] 225

363119877 225.
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sarlova koszoriilik egy hét alatt, a szikrdk szertepreckelnek, a szekerezd emberek arcaba

hullanak. A gyepldszarat a 16csre hurkolja, folall a vanszorgod szekéren, hatralép az iilés folott,

s leddl a kasban a sarjura, oda, ahol féloraja a kisasszony fekiidt.**

Kohojukbol elég félkész allapotban rangattak ki a mennybéli kovacsok, érdes az ég, azon
formaljak tovabb, ma még ugy tlinik, kapa lesz beldle, holnap talan lapat, majd csak sarlova
koszoriilik egy hét alatt, a szikrak szertepreckelnek, a szekerezd embernek arcaba hullanak. A

gyepldszarat a 16csre hurkolja, f6lall a vanszorgd szekéren, hatralép az ilés folott, s leddl a

kasban a sarjura, oda, ahol féloraja a kisasszony fekiidt.*®

A korrekcid az altalanos értelmli emberek szot konkrét értelmtire cseréli: amig az
alapszovegben az emberek kontextudlisan 0Osszekapcsolddik a mitologikus égi
kovacsok formalta holdforgdcsolassal, az embernek szdalak méar a kovetkezd
bekezdéshez koti a szoveget, amelybdl Dénes tovabbi tevékenységérdl értesiiliink.
Mivel azonban a citalt szovegrész tipografiailag elkiiloniil ettdl, ezért a textusba

ill6bb az altalanos alany funkcidban szerepld tobbes szamu fonév.

295. Mily tagasok lehetnek egyetlen éjszaka térségei. 366

Mily tagasak lehetnek egyetlen éjszaka térségei.367

304. Hiaba ismerések a hazak, a fak, az emberek, az arnyékuk is, most furcsa idegenség

o L , o , , 368

veszi koriil, mely nem jo és nem rossz: allapot; mas, 1j, szokatlan, bagyasztdan szabad.
Hiaba ismer6sok a hazak, a fak, az emberek, az arnyékuk is, most furcsa idegenség

- g . (o . . 369
veszi koriil, mely nem jo és nem rossz: allapot; mas, 0j, szokatlan, bagyasztéan szabad.

Az atjavitas a melléknév tobbes szamu ragos alakjaval van 0sszefliggésben, melyet,
ha a névszoi allitmany része, toldalékolunk. Hasonldé okokbol véltozott meg a
toldalék a masodik citatum végén is, bar itt jelentés-megkiilonboztetd szerepe is van:
az ismerdsok a fonév tobbes szamu alakja, feltehetden itt a metaforikus jelentésképzés

miatt hasznalja a szerzd.

360. Az als6 nagy agat mintha a kasza vagta volna el.’7?

36411977] 120.
36511987°] 120.
366 11977] 161.
367 11987°]1=[2002°] 161, 133.
368 11977] 166.
39119871 161.
370119771 200.
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Az alsé nagy agat mintha a kasza vagta volna le.””'

Erdekes atiras, melyhez hasonlé a nyolcvanas kiadasban is eléfordult: a 337.
cititumban a [lekaszalt elkaszalra javitja. Ebben a részletben az elvag az ag
kettédarabolasat, a levag a fadg fentrdl lefelé irdnyuld vagasat, igy a fa csonkitésat

fejezi ki hangsulyosabban.

402. Ujesztendé napjan naluk vagyok koszonteni. Meg is ittunk valamennyit, oszt egyszer
csak azt mondja: ,,Te Péter, nem kék megprobaljuk mi is Amerikat?” 372
Ujesztendé napjan naluk vagyunk koszonteni. Meg is ittunk valamennyit, oszt egyszer

csak azt mondja: ,,Te Péter, nem kék megprobaljuk mi is Amerikat?” 373

A tobbes szamu alak hasznalatat befolyasolhatta az utana kovetkezé mondat tobbes
szama is. Mivel 0jévi koszontés altalaban a férfiak dolga, és a kontextusbol nem deriil

ki, a Demjan-csalad tobbi tagja is jelen volt-e, igy az egyes szamu alak valdszin{ibb.

418. A so6tét udvaron abba az iranyba fordult, amerre a hegyeket tudta a varos f616tt. Az erdd
nem az 6vé, nincs mit keressen a Hegyesen. [...] Néhol palas omladék, mashol voroses,

homokos fold. >7*

A sotét udvaron abba az iranyba fordul, amerre a hegyeket tudta a varos folétt. Az erdo
nem az Ové, nincs mit keresnie a Hegyesen. [...] Néhol palas omladék, mashol vordses,
homokos fold. *”

Az ige jelen ideji alakja jobban illik a részletbe: mivel Ilka tevékenységének leirdsa
az el6zd bekezdésekben is jelen idében van, az olvasé szdmara latvanyként

jelenitédik meg.

652. Hiszen ha akarn, nem bujdokolna, igaz? >'®

: . . : 377
Hiszen ha akarnd, nem bujdosna, igaz?

A bujdosas, bujdosik kifejezés Gonczinek a fejedelem-emberrel vald azonositasat

segiti: a két férfialak Ilka szerelmi €letében azonos funkcidt tolt be.

371 11987°]= [2002°] 200, 165.
31211977] 226.
313 11987°] 226.
34 11977] 234.

[1987°]= [2002°] 234, 194.
376 11977] 409.
377 11987%] 409.
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b. mondat kézpontozasdnak és modalitdsanak valtozasa

139. Es Ilkanak igy volt jo, télikorte melle sajgasat sem banta, tarhatta végre szemét a
fejedelem-emberre, Gonczi Dénes gerendavalla folott. 378
Es Ilkanak igy volt jo, télikorte melle sajgasat sem banta, tarhatta végre szemét a
fejedelem-emberre Gonczi Dénes gerendavalla f6lott. 379
A kozpontozas valtozasa, a vesszd beékelése megtori a mondat dinamikdjat, kiemeli
az utols6 tagmondatban foglaltakat. Vesszd hasznalata nélkiil a mondat

gordiilékenyebb, természetesebb folyasu.

287. Zsebkend6t emel néha az arcahoz, Dénes Kkicsit tdvolabb egy sirdombon all, varja, lesi,
hatha a kisasszony mégis folzokog. 380
Zsebkend6t emel néha az arcahoz. Dénes kicsit tavolabb egy sirdombon all, varja, lesi,

hatha a kisasszony mégis folzokog. 381

A vesszOt pontra cseré¢li, mely a mondat tagolasat igen, értelmezését nem
befolyasolja. A latvany leirasara alkalmasabb a tagoltabb, rovid mondatokbol allo
szdveg.

. 382
307. Nem, hazaviszem.

. 383
Nem hazaviszem.

A vessz6 a mondat értelmét megvaltoztatja: a vessz0 nélkiili varidns azért tiinik
valdszintibbnek, mert a szovegkdrnyezet késobbi mondata igazolja, hogy Ilka nem
hazafelé indult, hanem visszavinni a vasznat Tarcalyéknak:

,De a Tarcaly haz el6tt a kisasszony mintha elbizonytalanodnék. [...] Aztdn mar-mar
meggondolja magat, s hazafelé¢ indul. Akkor f6lotte a magas ablakbdl zongorafutam hangjai

kezdenek zuhogni ala. [...] Hatramegy a Tarczaly haz udvaran, a konyhaajton kopog.”384

s . , 385
472. Hat lassuk, mire mész velem!

378 11977] 61.

379 11987°1=[2002°] 61, 51-52.
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L1, . , 386
Hat lassuk, mire mész velem?

A kétféle mondatkdzpontozas koziil feltehetden a mondat kommunikécios funkcidja
szempontjabol az elsd valtozat valdsziniibb: bar az alarendeld Osszetett mondat
masodik tagmondatanak utal6szava kérddszd, funkcionalis szempontb6l a mondat

felkialtod értelm.

587. Poharat mégis az dreguréhoz koccintotta, nehogy az tal hamar beteljesiiltnek vélje
joslatat, hogy [6] meggyﬁléli.387
Poharat mégis az 6regiréhoz koccintotta, nehogy az tal hamar beteljesiiltnek vélje
joslatat, hogy: meggyﬁléli.388
A kdznapibb mondatstruktirat egyéni valtozatra cserél: a kettéspont irasjellel az

utolso szora nagyobb nyomaték, hangstly keriil.

699. A kisasszony nem Oriil? Héatha a sziiretre itt lesz, s nem kell ezzel a hitvanysaggal
kinlodjék tovabb?>*
A kisasszony nem Oriil? Hatha a sziiretre itt lesz, s nem kell ezzel a hitvanysaggal
kinlodjék tovabb. >
A kérdé modalitasi mondatot, legalabbis elsd olvasasra, nem indokolja a mondat
tartalma, sem a szovegkornyezet. Mari reménykedd, hatha-mondatai is kijelentd
moduak, igy ebben a szerepldi sz6lamban, talan az azt megel6z6 mondat modalitasa

is befolyasolhatta a szerzd atirasat.

D. huzas

16. Mily csodalatos lenne, ha az ember nem probalna orokké cselekvéssel tagadni
tehetetlenségét; mert ezt teszi, mikor vergddéssel, magarontassal tiltakozik ellene. [Vagy ha
mar mindenképpen kiszolgaltatottja onmaganak, bar ne félné 6rokké cselekedeteit.] Ahhoz,
hogy tudomasul merjiik venni tehetetlenségiinket, bizonyara nagyon erésnek kellene lenniink:

. _ . , . . 391
minden vagyaink szerint valo cselekvésre képesnek.

385

[1977]277.
386 11987°1 277.
3#711977] 363.
#811987°] 363.
9119771 437.
390119871 437.
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Mily csodalatos lenne, ha az ember nem probalna oOrokké cselekvéssel tagadni
tehetetlenségét; mert ezt teszi, mikor vergddéssel, magarontassal tiltakozik ellene. Ahhoz,
hogy tudomasul merjiik venni tehetetlenségiinket, bizonyara nagyon erdsnek kellene lenniink:
minden vagyaink szerint vald cselekvésre képesnek.392

A szerz6 kitorolte az esszéisztikus részb6l a mondatot feltehetben azért, mert a
kozbeékelt rész megtori a szoveg témajat, hiszen az elbeszéldi reflexidé az ember

tehetetlen és cselekvo erejérdl elmélkedik.

52. Hogy csak a konyhdig engedtiik 6ket? — a findncot oddig se. [A végrehajto [is] csak a
veranddaig johetett.] 393
Hogy csak a konyhdig engedtiik 6ket? — a financot odaig se. [A végrehajto csak a
verandaig johetett.] 394
A legtdbbet torolt is szot mar a harmadik kiadasban is ritkitja a szovegbdl a szedd
vagy szerkeszt6d. Ezt a részletet az atjavitott kiadasbol kihtizta a szerzo.

69. Es hiaba probalja megidézni mint megtdrtént hazavetddét is, aki még bar annyi foldet se
hozott at az 6ceanon, hogy idehaza néhany kereszt biizaval tobbje teremjen. 393

Es hiaba probalja megidézni mint megtorten hazavetédét is, aki még bar annyi foldet se
hozott at az 6ceanon, hogy idehaza néhany kereszt buzaval tobbje teremjen. 396

A szerzd értelmileg atirja a megtortént szdalakot.

76. Azon az éjszakan, amint folidézte azt a néhany pillanatot a csurgd el6tt, arra gondolt:
Mari bezzeg mindig [is] ilyennek latta az urat, bizonyara akkor is, ha Dénes a foltos vasaros
subajat kanyaritotta magara, vagy a Ver6fényrol agyondzottan hazakeriilt. [ .. .]397
Azon az éjszakan, amint folidézte azt a néhany pillanatot a csurgo elétt, arra gondolt:
Mari bezzeg mindig ilyennek latta az urat, bizonyara akkor is, ha Dénes a foltos vasaros
subajat kanyaritotta magara, vagy a Ver6fényrol agyondazottan hazakeriilt. [ .. .]398
A regény huzott valtozatidban is tobb szoveghelyen eléfordul, hogy a szerzo-
szerkesztd kitorli az is szocskat a mondatbol. Ebben a citatumban stilisztikai
szempontok is indokolhatjdk a torlést, hiszen az is szo6 kétszer is el6fordul a

mondatban.

392 11987°1=[2002°] 10, 9.

3%311977] 24.

3% 11987°] 24

395[1977] 3.
[1987°1=[2002°] 32, 27.

397[1977] 35.

3% [1987°]=[2002°] 35, 30.
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215. Ni te, [hat] megbolorzafultam?399

Ni te, megbolondultam?400
425. Na jo, [na], de ebéd el6tt ne gyhjtsa meg tobbet azt a pipat. 401
Na jo, de ebéd el6tt ne gyujtsa meg tobbet azt a pipat. 402
A mddositoészd €s viszonyszo torlése rovidsége okan az altalanos javitasok kozé

tartozik a regényszovegben. A na szocska ismétlése a szobeli megnyilatkozast

hangsulyozza.

303. Milyen nap van [ma] — hidba gondolkozott rajta. 403
Milyen nap van — hiaba gondolkozott rajta. 404
A koznapi nyelvhasznalatban mindig a ma id6hatarozdszoval hasznaljuk ezt a

kérdést, igy egyfeldl itt a valtozat kevésbé koznyelvi, masteldl kifejezheti Ilka belsé

idejének hétkdznapi idével nem mérhetd jellegét.

398. Mikor[ra] j6jjon Mari?

Holnapra vagy holnaputanra. Inkabb holnaputan. Amikorra tud. 405

Mikor j6jjon Mari?

Holnapra vagy holnaputanra. Inkabb holnaputan. Amikorra tud. 406

Feltehetden kontextudlis javitas, hiszen a valaszmondat tartalmazza a hatarozoragot.

464. Aztan megcserélte [egyik] labat a masikon. 407

. e 121 .- 408
Aztan megcserélte labat a masikon.

A redundans kijeldld jelzdi mondatrészt torli, hiszen igy is értelmes a mondat.

39119771 119.
401198771 119.
111977] 236.
402119871 236.
43 11977] 165.
404119871 165.
403119771 224.
406 11987°] 224.
711977] 270.
408 1198771 270.
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526. Nagyon tudja a kisasszony — mondta szomortan Mari, miutan Ilka elejétél végig
clolvasta neki a levelet. *°
Nagyon tudja a kisasszony — mondta szomoruan Mari, miutan Ilka elejétol végig olvasta
neki a levelet. *'°
Hasonl6 szocsere, amikor az igekdté marad el; mivel az elejétol végig kifejezés jelzi

a cselekvés befejezettségét, nem érezziik az igek6td hianyat.

530. Még a végén nekem rontja [el] az iizletemet.*"!
M¢ég a végén nekem rontja az iizletemet.*'?

Sziikségtelen az igekotd, hiszen a kifejezést 'rontja az iizletét’ e nélkiil hasznaljuk.

607. A kihalt hatar trillazott, [békéjét] tinnepelte, hogy ezen a napon sem ember, se igavond
allat nem tori, szabdalja maga hasznéra.*"?
A kihalt hatar trillazott, tinnepelte, hogy ezen a napon sem ember, se igavono allat nem

s . o 414
tori, szabdalja maga hasznara.

Nem feltlind a huzas, hiszen sem a mondatstrukturat, sem az értelmi egységet nem

bontja meg: a kitordlt részt a mellékmondat hosszan kifejti.

E. Nyomtatési hibak

14. Ha tagas siksagra ereszkednének ald e romhegy lejt6i s nem godorlétre kellene a
csucsoknak lenézniok, akkor talan ahitattal bamulnak Jajdon lakéi az erdoket [is]. A sik fold

szabadsagérzetet sugall — [.. .]41 >

Ha tagas siksagra ereszkednének ald e romhegy lejtéi s nen godorlétre kellene a
csucsoknak lenézniok, akkor talan ahitattal bamulnak Jajdon lakoéi az erddket [is]. A sik fold

szabadsagérzetet sugall — [.. .]416

499119771 319.
41911987°1 319.
411119771 321.
41211987°] 321.
413119771 377.
41411987°1 377.
415 11977] 10.
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109



A gépelési folyamatban eliitési hibanak szamit ez a valtoztatas, hiszen az n és m

betlik egymas mellett helyezkednek el a klaviataran (nem - nen).

130. — En néha félek magamtol, kisasszony.417
— En néha félek magamtol, kisasszonoy.418
Nem éppen tipikus eliitési hiba — én tobbnyire a sz6 gépelésekor a ny betlit irtam

megcserélve -, am feltehetden a sz6 masolasa kdzben keletkezett.

211. Tépte a gyepldt, a lovak fejiiket magasra rantva Osszekaptak, ¢k alakban, kétoldalt
félrevetették farukat, majdnem keresztiilfordultak a dilléuton a gyepiik alatt. 4
Tépte a gyepldt, a lovak fejilket magasra rantva Oszekaptak, ¢k alakban, kétoldalt
félrevetették farukat, majdnem keresztiilfordultak a dilléuton a gyepiik alatt. 420
Az osszekaptak szovéltozat értelmileg illik a tagmondatba, azonban ebben a

kiadasban az igekotOben rovid sz betli szerepel, igy szedési hibaként értékelhetd.

351. Es ugy latszik, ahhoz, hogy valaki szaméra egy életforma értelme kétségessé valjék,
néha annyi is elegendd, hogy megismerjen egy olyan embert, akinek ez az életforma, ez a
., ‘o . . 421

joravaldsag semmit sem jelent.

Es ugy latszik, ahhoz, hogy valaki szaméra egy életforma értelme kétségessé valjék,
néha annyi is elegendd, hogy megismerjen egy olyan embert, aiknek ez az életforma, ez a
. rox . . 422
joravalosag semmit sem jelent.

Az idézett részletben a gépelés soran valdsziniileg a k és i hangok felcserélése

eredményezte a rontott szdalakot.

365. A két megoregedett Simonffy testvér ilyenkor vagy nagyon halkan szolt egymassal,
vagy széOtlanul bamulhatott maga elé; Ilka sohasem hallotta a rozoga ajton at a hangjukat. 423

A két megoregedett Simonffy testvér ilyenkor vagy nagyon halkan szolt egymassal,

vagy sz6tlanul bamulgatott maga elé; Ilka sohasem hallotta a rozoga ajton at a hangjukat. 424

a7 [1977] 56.

418 11987°] 56

419 [1977] 117,
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A 365. citatumban is hasonlo eliités torténhetett: a 4 és g betiik gépelés kozben
cser¢lodhettek meg. A bamul igealak utan nem gyakori a gyakoritdé képzd hasznalata,

igy egyéni szdalkotasként értékelhetd.

367. Dénes ilyenkor az ostornyéllel bakancsa orrat bokodte, mint tétova zavaraban rendesen,
indult volna Mariért meg a tobbi vasaros asszonyért, sorolta mégis hiiségesen, melyik portéka

hogy jart; nyult a kis pohar torkdlyért, koszonte, topogott, halalkodott: tiirelmetlenségét az

. . . 425
Oreg ténsasszony nem volt szabad észrevegye.

Dénes ilyenkor az ostornyéllel bakancsa orrat bokodte, mint tétova zavaraban rendesen,
indult volna Mariért meg a tobbi vasaros asszonyért, sorolta mégis hiiségesen, melyik portéka

hogy jart; nyult a kis pohar torkdlyért, kdszonte, topogott, haladlkodott: tiirelmetlenségét az

o . . 426
Oreg ténsasszony nem volt szabad észrevegye.

A gépelési hiba humoros szovaltozatot hozott 1étre (hdldlkodott - halalkodott), mely

a regénytorténet egésze szempontjabol talalo kifejezés.

443. A locsol6 ala rakta az edényeket, a bargytt mosolyt angyal arcar6l lemallott a festék, s
amint elacsorgott Ilka folott, kicsit eléredolt, mintha a fiiléhez akarna hajolni, hogy stigjon
valamit. **’

A locsol6 ala rakta az edényeket, a bargyi mosolyu angyal arcarol lemallott a festék, s
amint alacsorgott Ilka folott, kicsit eléredolt, mintha a fiiléhez akarna hajolni, hogy stgjon
valamit.**®

Az eldcsorgott-alacsorgott érdekes valtozat, melyben a szokezdd betli cseréje
értelmes szot hoz 1étre. Bar feltehetden szedési hiba, egyéni szoalkotasként is
értékelhetd, amennyiben Ilka 6riilt elméjének képeként rogziil, melyben az angyal a

vizzel eggyé valik.

457. Aznap a hurcolkodds meg a takaritds miatt a malacokrol megfeledkezett, azok

orditottak, ugy kovetelték a moslékot, hangjuk elnyomta a kézuhogast. 429

425 11977] 205.
426 119871 205.
2711977] 248.
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Aznap a hurcolkodds meg a takaritas miatt a malacokrol megfeledkezett, azok
orditottak, ugy kdvetelték a moslékot, hangjuk elnyomta a kézuhogast. 430

A javitott valtozatban hatdrozott targyas ragozasu igealak szerepel (orditottak),

amely vonatkozhat a kovetkezé tagmondatban szerepld targyra (moslékot), igy a

szerz0 egyéni szoalkotasmodjaként értékelhetjiik.

478. Azok végképp nem értették az ujabb mokat, de miutan jollaktak, béketlirébbek lettek, s
hagytak, hogy Ilka rajuk adja a maskarat: [.. .]431
Azok végképp nem értették az ujabb mokat, de miutan jollaktak, béketiirobbek lettek, s

hogytak, hogy Ilka rajuk adja a maskarat: [.. .]432

Az eliras az igét kovetd ’‘hogy’ kotdészd hatdsara keletkezhetett, igy
cser¢lddhetett meg az igében az a betll o-ra. Amennyiben a szerz kéziratat is
felhasznaltak a kiadast megel6z0 szoveggondozdsi munkahoz, akkor eléfordulhat,
hogy a kézzel irott a és o betlik az olvasas soran dsszecserélddtek (tipikus betiikotési

hibanak szamit az irdstanulds alkalméval ennek a két betlinek a hibas lejegyzése).

Osszegzésképpen elmondhatod, hogy az 1987-es kiadas kiemelkedik a tobbi
koziil egyfeldl az ird sajat kézirasat abrazold, igy a regény alkotasi folyamatat a
konyv kiilsé boritdjan is megjelenitd jellegzetessége miatt, mely kontextudlis
kornyezetet teremt a benne megjelend szovegnek. Masfeldl, ebben a kiaddsban mar
néhany alapszoveget érintd atiras arr6l tanuskodik, hogy a szerzd tudatosan belejavit
a szovegébe, mely irasnyomok késobb benne maradnak a huzott, 2002-es kiadasban,
¢s tovabbi atirasokkal boviilnek. Nyomon kovethetd ettdl a kiadastol a szdéveg
tokéletesitését, csinositasat célzd szerkeszt6i munka, mely aztan folytatodik és a

textus jelentds lerovidiilését eredményezi a 2002-es magyarorszagi kiadasban.

A szovegkiadasok egymashoz vald viszonyanak, hagyomanyozodasanak
alakulasa akkor valik lathatova, ha két szovegforrast 6sszehasonlitunk. Ha a két forras
(A és B) bizonyos mennyiségli kozos hibat, a B ezen felill még sajat hibat is
tartalmaz, akkor B szarmazik A-bol.** Szilagyi regényének esetében ez azt jelenti,

hogy az 1980-as valtozat feltehetéen az elsé kiadasbol késziilt, viszont az 1987-es

#011987%] 265.
111977] 281.
#211987°] 281.
3 STOLL Béla, i.m,200.
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valtozat hibai nem kozosek a magyarorszagi valtozattal, &m a javitott valtozattal
szamos kozos eltérést mutatnak. Mivel mind az 1987-es, mind a 2002-es kiadas sajat
javitasokat is tartalmaz, ezért feltételezhetd, hogy egy harmadik forras, az elsé kiadés

allt a szerz6 rendelkezésére.

Az elsd, jelentdsen huzott valtozat Magyarorszagon 2000-ben jelent meg: a teljes
szovegterjedelem 448-r61 382-re csokkent. A javitott kiadas fililszévege megujult:
rovidebb, tomorebb 0Osszefoglalast nyujt a regénytorténetrél, hangsulyozza a
fészerepld cselekedetének 1¢élektani hajtderejét, a regénytorténet idejét, a pusztuldsra
itéltetett varost mint helyszint. A konyvboriton halvanysziirke hattérrel biedermeier
stilusu képrészlet, melyen egy polgarlany a kasztennek délve lathato. A kép a boritd
kozepén van elhelyezve, foliil a szerzo, alul a konyveim. Minden tovabbi ujrakiadas

ennek az Gjrairt valtozatnak az utinnyomasa.

2002-ben ugyanez a huzott valtozat valtozatlan boritoval jelenik meg a Magvetd

gondozasaban.

A 2008-ban megjelentetett kiadas boritdjaban ujul meg: a sziirke hattér megmarad, a
védoboriton fekete, majd kék hattérrel elektronikus grafika; hasonldo képi
megoldassal, mint a Holloido és a Bolygo tiizek koteteknél. Lathato a kiado torekvése,

hogy az ¢letmii egységét a boritografikan keresztiil is lathatova tegye.

2011-ben a Digitalis Irodalmi Akadémia a javitott kiadds szovegének
felhasznalasaval hozzaférhetové tette elektronikus formatumban a konyvet. Bar ez a
Textoldégiai Munkabizottsdg kozleménye alapjan nem  értékelheté  6nallo

v , ., 434
szOvegvaltozatként,

érdemes par észrevételt tenni, melyek az olvasast
befolyasoljak: a papirfeliilet elektronikus egérrel folyamatosan gorgethetd, toréspont
nélkiili; az oldalszdmok a mondatba irva jelolik a laphatarokat. Az eredeti szovegben
kurzivval jelolt részeken beliil tovabbi tagolds figyelheté meg: a rovid terjedelmdi,
egy-két mondatnyi kiemelés egészének betiitipusa megvaltozik (Times New Roman

betiitipusbol Tahoma betlitipus lesz), ezaltal a nagyobb betiik az olvasdé szamdara

434 V6. KECSKEMETI Gébor, A textologiai munka egyes problémdirol, Irodalomtorténet, 2004/3, 317-
327.
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térben kiemelkeddek; a hosszabb terjedelmii kurziv részekben a zaré mondatok

vannak mas betlitipussal szedve.

IV. A K6 hull apado kutba javitott kiadasanak vizsgalata

1. Bevezetd gondolatok

Sem a recepcid bdsége, idObeli elhtizodédsa, sem a kritikdk értékes és sok esetben
mélyelemzésekre torekvése, sem pedig az olvasast megoszto, ezért értékpreferencia
¢s izlés dolgéaban valtozatos megitélése mindezidaig egyik Szilagyi-szovegre sem volt
ennyire jellemzd, mint a K6 hull apado kutbara. Sziladgyi Istvan Koborlo évek cimd,
1985-ben megjelent anekdotazd, szerkesztdségi éveket, ismeretségeket felvillanto
emlékezéssorozataban a K6 hull apado kutba keletkezési koriilményeit is felidézi:
,hetvenkettoben irdasztal mellett feledkeztem egy éjszaka, s hogy ne dideregjem,
elOkerestem egy joféle gyapjapuldvert, még »abbdl az idobdl« valodt, s azt mondtam,
ezt most mar addig ny{ivom, amig az elkezdett konyvet be nem fejezem.”*

A szovegen vald folytonos alkotéi munka, a regénytest véglegessé
formalasanak igénye az irasfolyamatot nehezen lezarhatéva tette Szilagyi Istvan
szaméra, és az 1975-6s kiadasat kovetd években is folytatodott.*® A szerzd tobb
interjuban is vallomast tesz a K6 hull apado kutba hosszu irasfolyamatarol:

,»Az nyilvanvalo volt szamomra, hogy ezt a regényt nem lehet sem folytatni, sem
mas formaban megismételni. Egyszer éltem meg az alapjaul szolgald élményt, egyetlen taj
volt, ami ennyire mélyen megérintett. No €s, amint emlitettem, tartoztam vele, tigy éreztem,
az Orokséggel safarkodnom kell, de ez egyszeri alkalom. Lehet, a regény bizonyos tilirtsagai
is ebbdl szarmaznak. Voltak olyan kritikusi vélemények, hogy ez a mii ennek a régionak a
legmegirtabb regénye, am a dicséret mogott ott volt az is, hogy tulsagosan kimunkalt, s6t
tulbeszélt. En ezt a regényt tobb éven at irtam, legalabb harom szovegvaltozata van, ugy

gondoltam, addig nem adom ki a kezembdl, amig azt nem érzem, hogy abbol, ami ide

5 SZILAGY! Istvan, Koborlé évek, Utunk Evkonyv, 1985, 207.

86 Csiki Laszlo Szilagyi kéziratanak olvaso-szerkesztGje, személyes hangli beszamoldjaban igy
emlékezik: ,Lattam a kéziratat, valahanyadik, a végsé valtozataban. Bekeretezve allitanam ki az
oldalait. A4-esnél nagyobbak, a tuskihuzoval irt betlik meg oly aprok rajtuk, hogy nekem ma mar
nagyitd kellene az olvasasukhoz. [...] Nem tudom, mi hiba maradt még a kényvben. A maradéknak,
bar kissé hosszadalmasnak tartom, artatlan csodaloja vagyok a vétést elnéz6 szememmel, ma is.”CSIKI
Laszlo, Az év(ek) regénye, Beszéld, 1998/6., 86-88.
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tartozhat, mindent kiirtam magambol. Nem biztos, hogy ez a szandék a regény eldnyére valt.
Lehet, ez a fajta un. tokélyre meg szintézisre torekvés nem igazan korszeri iroi attittid”*’

A K6 hullt ért észrevételek kozott emlitett rulirtsag vadja a tovabbi
palyaalakulas szempontjabol is nyugtalanitéan hatott Szilagyira. Ez kideriil az Elek
Tiborral késziilt beszélgetésbodl, a Holloido iiriigyén: ,,engem inkabb zavart volna
valamiféle tulirtsdg, mindent megmagyarazas. Inkabb érvényesiiljon itt, ha nem is
hisztérikus, de valami szokellébb Veigeistechnika.”438

A tulirtsdg — a szerz6 ,.értekez0 részeknek” nevezi a kritika altal megjelolt
kommentarokat, bolcselkedd részeket -, mint a szoveg terjedelmi tulcsordulasa a

Szilagyi-recepcié sokat emlegetett, maig ¢l6 kérdése,”’

amely a Ko hull
regényszerkezetét, a narracids technikat jelentékeny mértékben befolyasolja. Molnar
Gabor Tamas 2010-ben megjelent K& hull-tanulmanyaban*® a tulirtsagot, amelyet
szamos irodalomtorténész a regény egyik gyenge pontjanak tart, az olvasasi elvarasok
feldl kozelitve az olvasd egy nyelvszemléleti beallitoddsaval hozza Osszefliggésbe,
igy az olvasas soran jelentkezd jogos elvarasként értékeli. Egyet lehet érteni ezzel a
feltevéssel: Szilagyi idében elhtizodo irastevékenysége, és ebbdl kovetkezden az
elbesz¢ldi elmélkedések eluralkodésa elvitathatatlan része a szovegnek, és figyelembe
kell venniink az értelmezés soran.**!

A Ko hull apado kutba kiadasainak textologiai vizsgalatait a regény
recepciotorténetében felvetett elbeszélés-szerkezeti dilemmak indokoltak, illetve az a
szerzO-képpel is Osszefliggd olvasoi elvaras, mely a tokéletes szoveg megalkotasanak

lehetdségét igéri.

BT Azok az élethelyzetek késztetnek irdsra, melyeket meg kell fejteni.”: Beszélgetés Szildgyi
Istvannal= ERDELY1 Erzsébet-NOBEL Ivan, Orékké itthon mar e tdjban, Tarogatd, Budapest, 1999,
137.

B8 A regényirds mint kisérletezés, Beszélgetés Szilagyi Istvannal, Elek Tibor interjiija, Bdarka, 2003/2,
90.

9 V6. a litera elektronikus irodalmi folyéirat altal szervezett beszélgetésen részvevé kritikusok,
irodalomtdrténészek ujraolvasvan a regényt, emlegették ezt a negativumot. Apado utban, Szegd Janos
beszamoldja az Elohivas-beszélgetéseken, http://www.litera.hu/hirek/apado-utban, 2009. januar 22,
let6ltés datuma: 2014. december 7.

“O MOLNAR Gabor Tamés, i.m.,232.

! Erdekes lehet megemliteni, hogy a kozépkorban az udvari regénynek az eredeti mellett roviditett
valtozata is 1étezett. A rovid és hosszl valtozatok egymasmellettisége valdsziniileg abbdl ered, hogy
kiilonboz6 szituaciokban hasznaltak Oket: bizonyos elbeszélésrészek eldadasra, mas részek csendes
olvasasra voltak megfelelébbek. A reflexiv részeket nem feltétleniil olvasasra szantak, sokkal inkabb
elbadas céljabol volt érdemes Oket bevetni. A reflexiv részek eléadhatdsaga, jelenetez6 bemutatasa a
szinpadi, dramatikus abrazolasnak kedvezett: ez az inszcenirozd technika a szereplék és helyzetek
szinesebb és életszeriibb bemutatasat szolgalta. V6. Riidiger SCHNELL, Mi az uj az ,,uj filologiaban™?
forditotta BARANYAI Zsolt = Helikon, 2000/4, 503.
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Bar a 2000-es, elsé javitott kiadas javitasi moédszerét homaly fedi, a
regényszéveg megjelentetési koriilményeirdl Kiraly Levente fészerkeszté elmondta:
Szilagyi Istvan nem jarult hozza, hogy a kolofonban fel legyen tiintetve, hogy a
szoveg atdolgozott véltozatban jelenik meg Gjra. Ez a koriilmény igyekszik elfedni a
javitott szoveg 1étét, bar a szerz6 maga végezte a javitast, specialis kiadoi kérések

2 Az ujrakiadassal igy is Gjra elérhetéveé

nem voltak a szoveggondozas tekintetében.
valt a konyv, azonos szerz6i név €s cim alatt azonban egy 0j regényszoveg sziiletett
meg. Ez a koriilmény sem magyardzza azonban a kritikusok érdektelenségét: az uj
recepcios hullam akkor indul el, ha a kritikusok az ujraolvasds sziikségességét

szorgalmazzak.

2. ,,Meg kell tanulni olvasni”, avagy a Szilagyi-regény feldolgozasanak

filologiai alapjai

A Ko hull apado kutba javitasa kivételes irodalmi tény, hiszen mai magyar alkotok
szOvegeinek atirdsa ritkdn képezi komparativ vizsgalat targyat, bar az elmult
évtizedben szamos ellenpéldat is emlithetiink: Barnas Ferenc Bagatell vagy Dés
Mihaly Pesti barokk cimi konyvét, melyet a kritika hatdsara valtoztattak meg a
szerzOk. A filologiai igényli Osszevetés elsOsorban a klasszikus magyar irodalmi
szerzOk esetében meriil fel siirgetd igényként: folyamatban vannak a Jozsef Attila,
Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd kritikai kiaddsainak munkalatai, de Mikszath
Kalmant és Jokai Mort is emlithetnénk a sorban.

Egy-egy alkotoi életmiivet vizsgalo, kéziratos hagyatékot szemlézo filologus
az adott mii keletkezési koriilményeit tarja fel, szamba veszi a szovegalakulas
allomasait, az adott irasmunka el6-és utdszovegeit, az 0Osszes forrasszoveget
bemutatja és dsszehasonlitva véleményezi; kézirat esetén a papir és tinta mindségét
értékeli, elemzi a szoveg elrendezését, a szerzd tipikus javitasi-atirasi technikdjat. A
szovegek kozott iddbeli keletkezési sorrendet allit fel, figyelembe veszi azokat az
irodalompolitikai ~ szempontokat, melyek kozvetve vagy kozvetlenil a

szovegvaltozasokat eredményezték. A filologus munka sordn egy szdveg jelentése az

2 Kiraly Leventét levélinterju keretében kérdeztem a K& hull apadé kitba javitott kiadasarol. A
foszerkesztd elmondta, hogy vita volt arrdl a szerzével, hogy az atdolgozott valtozat jelolést
feltiintessék-¢ vagy sem a javitott kiadas konyvészeti adatainal. Szilagyi mereven elzarkdzott ettdl, igy
végiil a szerz6 akarata érvényesiilt. Ez azért is érdekes, mert a konyvpiacon rekldmfogasnak szamit
nemcsak a kolofonban, hanem a boritot koriildlelé papircsikon is feltiintetni, hogy uj, atdolgozott
(feltehetden jobb) kiadast tart a kezében az olvaso. Az e-mail interjii 2015. szeptember 16-an késziilt.
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ismétlodo ujrakontextualizalds révén disszemindlodik, igy sosem valik rogzitetté,
tehat az 1j kiadas mindig tartogat ujabb olvasatokat, melyek az addigi értelmezéseket
feliilirhatjak.

Szilagyi Istvan Ujra megjelentetett regénye kapcsan fel kell tenniink azt a
kérdést, mennyiben jelent elérelépést a javitott valtozat a régihez képest, és milyen
tanulsagokkal szolgalnak az 0sszehasonlitas észrevételei a konyv kritikatorténeti és
olvasasi hagyomdnydban. Milyen 1) eredményeket mutathat fel egy
szOvegosszevetésre épiild, a javitott kiadas jellegzetességeit szamba vevd olvasat; a
megujult szoveg milyen ujdonsagokat kindl az olvasonak: konnyebbé, élvezetesebbé
vagy érthetébbé, kdvethetobbé teszi-e a szoveget. Mivel minden textologiai esemény
olvaséasi esemény is egyben, érdekes kérdés, hogy a szerzd milyen atirasi igénnyel
nyul sajat szovegéhez, vagyis hogyan viszonyul nem egyszerlien a legnépszeriibb,
legolvasottabb konyvéhez, hanem ahhoz a hajdani szerzéalakhoz is, akinek a
produktuma az 1975-ben megjelent kiadas. Réadasul, ebbe az idésdvba mar a mi
utoélete is beletartozik. Reményeim szerint doktori dolgozatom kinéal majd valaszokat
ezekre a kérdésekre; a valaszokat pedig elsdsorban az elsé és az atirt valtozat
kiilonbségeinek értékelése utdn adhatjuk meg. Lang Zsolt, a regény egyik kritikusa
szerint a Ko hull apado kutba ,nyert az idével, mint a bor, zamata erdsebb,
gazdagabb lett.”

Szilagyi Istvan lapszerkesztéként az Utunk Evkonyv 1977-es szamaban
Osszefoglalo értékelést készitett az Utunk folydirat harom évtizedérdl, a habort utani
évekrol. frasaban az 6tvenes évek irodalmi életét jellemzi, melyben a kritika értékeld
szempontrendszerét Osszefiiggésbe hozza az irodalmi szdvegek tobbszori atirasaval:
mivel a kritika nem a miibél indult ki, hanem az iras targyat képezhetd elemekbdl, a
publicisztikai eszmeiségbdl, az alkotd sohasem lehetett biztos, hogy Onmaga
vallalasainak megfelelt-e. Az alkotok ezért egy témara tobb valtozatot is készitettek, a
folyoiratkdzlés szinte sosem egyezett meg a kotetben ujrakozolt szovegvaltozattal. **
folytonos javitasdnak igényét. Szildgyi a hatvanas éveket jeloli meg a kritika és a
szépiras megujulasinak, a regény sziiletésének id8szakaként. Osszegzésében az

otvenes években induld szerzok alkotoi palydjat a hetvenes évek iddszakaig egy

43 V6. SZILAGYI Istvan, Szabalytalan leltar, Utunk Evk(')'nyv, 1977, 60.
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folytonos idévonalon helyezi el, mely atalakulni képes, igy nem huz hatarozott
cezurat az évtizedek kozott.

Ha a Ko hull apado kutba recepcidtorténetére tekintiink, az Otvenes
évekéhez hasonld szempontrendszer érvényesitését vessziik észre a korabeli
recenziokban: a mil targyi-tematikus elemeinek szambavételét, a miifaji
besorolhatdsag koriili vitat, mely els6sorban az erdélyi magyar kritikai beszédre volt
jellemzd. Masfeldl az is lathatd, hogy a kritika alkotéi munkét erdsen befolydsolo
szerepe nem hagyhaté figyelmen kiviil Szildgyi befogadas-torténetének
vizsgalataban.

A dolgozat textologiai fejezetének elsé felében az 1977-es Kriterion Kiadd
altal megjelentett kiadast és a 2002-es, Magvetd Kiad6 altal publikalt javitott verzid
Osszevetését végzem el, majd értékeld, a szovegalkotasi-szovegjavitdsi technikat és
olvasasi folyamatot érinté észrevételeimet kozlom: ezt az Osszevetést nemcsak a
megkozelitleg 66 oldal terjedelemcsokkenés indokolta, hanem a regényfejezetek
aranyvaltozasai is. Az els0 szOvegvaltozat a legbdvebb szerz6i varians, melyhez
képest a tobbi szovegvaltozat értékelhetd, és amely a befejezetlen, lezératlan
szovegalakulas szempontjabol a hizott valtozatot is az alkotéi munka egy
allomasaként, nem kizarélag a tokéletes szoveg létrehozasanak végtermékeként
engedi latni. Ennyiben az Gsszes kiadas attekintése a genetikus kritika modszereit
koveti.

A Ko hull apado kutba teljes regényszovegét megjegyzeteltem (I. szamu
melléklet), majd a tipikus valtozasokat csoportositva értékeltem. A két szovegvaltozat
Osszevetése soran harom nagy csoportra osztottam az atirasi jellegzetességeket: a
szavak szintjén megjelend valtoztatdsokra a mondatok szintjén eléforduld atirdsokra
¢s a huzasokra, melyekkel kiilon fejezetben is foglalkozni kell. Az Aatirasi
jellegzetességek harom csoportja leltarszeri felsorolast nyujt azokbol a javitasi
mozzanatokbdl, melyet a két valtozat 6sszeolvasasa soran felfedeztem. Azokat az atirt
szOvegrészeket, amelyek a regény motivumrendszerét, narrativ szerkezetét is

atstrukturaltak, elemz6 modon vizsgalom a dolgozat kdvetkezd fejezetében.

3. A javitott kiadas atirt részletei

A. szbcsere
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A felsorolasban igyekeztem sorra venni az osszes tipikus valtozast, melyet a
szerz0 a szokészlet szintjén elvégzett: a szovegvilagban megnyilatkoz6 szereplok
hangja, a leirasok, az elbesz¢l6 reflexiokban megjelend valtoztatdsok mind-mind mas
nyelvi jel6l6t kapnak. A szocserékrdl 0sszegyiijtott lista alapjan elmondhato, hogy a
legmarkéansabb csere a cselekvést, torténést, 1étezést kifejezd, a szoveg dinamikajat is

befolyésolo igei szofaj.
a. igék cseréje

36. A fejedelem kozben végzett a bucstizkodassal [sebesiilt karjaba hiaba kapaszkodott a
talpig-fehérbe-nagyasszony], mogotte, a kép mélyén, a kastélyudvar pazsitjan két aprod
kotoféken tartotta a lovat; [horpadt hasu, elokeld kutyaja is hidba nyiisletett mellette]: elindult
s lassan halvanyult, amint tavolodott. Majd mintha a hegyrél szikkadé avart hordott volna le a
sz¢€l, és a szobat is feltdltotte volna vele; e siippeteg, barna 1étarnyékon tobbé mar nem hatolt
el a lanyhoz sem parasztszekerek zorgése, sem fejedelmi 16dobogas. 444

A fejedelem kozben végzett a bucstzkodassal, mogotte, a kép mélyén, a kastélyudvar
pazsitjan két aprod kotdféken tartja a lovat; elindul s lassan halvanyul, amint tavolodik. Aztan
mintha a hegyrdl szikkad6 avart hordott volna le a sz¢l, és a szobat is feltdltotte volna vele; e
siippeteg, barna 1étarnyékon t6bbé mar nem hatolt el a lanyhoz sem parasztszekerek zorgése,
sem fejedelmi 16dobogas. 45

A javitott valtozatban a képleirds elsd része mult id6rdl jelen idére valt. Hasonlo
megoldéssal taldlkoztunk a Fekete hinto, piros lovak részletben is: a képnézés jelen

ideji tapasztalata a latvany érzékibb megjelenitését szolgalja.

109. Es ahogy Gonczi Dénes tovabball, mogétte el is siillyed majd ez a vilag. Meghal a taj,
mert GoOnczi Dénes nem szemlélheti. Lerombolédnak a dombok, mert nem lesz kit
dobaljanak Egrestelkétol Jajdonig. 446

Es ahogy Gonczi Dénes tovabball, mogotte el is siillyed majd ez a vilag. Meghal a taj, mert
Gonczi Dénes nem szemlélheti. Nem lesznek a dombok, mert nem lesz kit dobaljanak
Egrestelkétol Jajdonig. 47
Az ironikus elbesz€l6i hang Ilka kozeli narracidt sejtet. Az ironikus viszony

azonban Ilka sajat képzeleti tevékenységét is ironizalja Dénes tajhoz vald

#411977] 16-17.
#512002°] 15.
#611977] 48.
#712002°] 41.
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ragaszkodasaban (lerombolodnak - nem lesznek), hiszen a hésnd folyamatosan épiti
maga koré a fikcios vildgokat: a fejedelem-kép torténeti narrativajat, a Demjan-

malacok mesebeli narrativajat, a blinds birdsagi tarnyalasanak jeleneteit.

b. fonév cseréje

39. Hetivasarra gyartott portéka: torékeny cserépkancsd, tartos tolgyfa hordd, szekérkerék
meg faragott sirkd az életiikk. Sziikségvar ellen ostromszerek. Mert bdség-véderdmiivet

kevesen huizhattak itt maguk koré. 448

Hetivasarra gyartott portéka: torékeny cserépkancso, tartos tolgyfahordd, szekérkerék meg
faragott sirk0 az életiik. Sziikségvar ellen ostromszerek. Mert bdség-bastyakat kevesen

épithettek itt maguk koré. 449

"o

A szdcsere a kontextushoz igazodik, az el6z6 mondat hadviseléses metaforajahoz

kapcsolodik. A 608.citatumban hasonl6 nyelvi megoldast olvashatunk.

51. Talan azért is allitottak Oket oda. [...] [Persze] amikor a szekérrél végre leszallhattak, s a
dalarda ujbdl razenditett, édesanyjaba karolva [egylitt amult 6 is Jajdon tobbi gyermekével;

csodalva nézte], mint indul meg lengve folfele a harang soktonnas fémpohara.450

Lehet, azért is allitottak oket oda. [...] Amikor a szekérrdl végre leszallhattak, s a dalarda

ujbol razenditett, 6 az édesanyjaba karolva bamulta, mint indul meg lengve folfele a harang

e 451
sokmazsas fémpohara.

A zilahi harangrdl szo6l6 szovegrészben, amelyben a harang jelzdjét cseréli le a
szerz® (soktonnds - sokmdzsds), a vaéltoztatds mogott az ird helytorténeti
tajékozottsaga allhat, hiszen Zilah templomainak harangjai tekintetében tlzas lenne
tonnds sulyokrol beszélni. Lathatd, hogy a javitds sordn a szerzé-szerkesztonek
feltehetden fontos volt a harang tomegének pontos megadasa, mely igy a valtoztatast

indokolhatja.

172. Vagy csupan azt remélte, most majd reanéz, s tan szol is, miutan a hamutartba kotorta

. o 452
az livegszilankokat.

811977 18.
#912002°] 16.
4011977 23.
#112002°] 20.
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Vagy csupén azt remélte, most majd reanéz, s tan szol is, miutan a hamulédéaba kotorta az

l'ivegszilémkokat.453

A hamutartot hamuladara cseréli a szerzd, mely a jelentéskiilonbség miatt indokolt:
a hamuldda a cserépkalyha hamut gylijté része, a hamutartd a cigaretta hamujanak

gyljtésére szolgal.

333. A gradicsos mezsgyén Ilka felért a pince ala. 454
A gradicsos mezsgyén Ilka felért a préshaz ala 453

A préshaz a sz0l6 feldolgozasahoz kapcsolodd szo, feltehetéen ez lehetett a
szocsere oka.

590. A sarokban sz616prés 1écbordas rostélya recseg, a keriil6 kutyéja cefrét zabal.**°

A sarokban sz6l0prés lécbordas kosara recseg, a keriil6 kutyaja cefrét zabal. 457

A szocserét a jelentés egyértelmiisitésének szandéka motivalta: a rostély jelentése
egyfeldl a kozépkori lovagok sisakjanak eliilsd, arcot védd részét, masfeldl siitdlap,
melyen hust lehet elkésziteni. A sz6l6prés kosara altalaban fabol, és nem fémbdl

készilt.

622. Vagy talan hallott rolam valamit a korcsmaban? Faggyas, mit beszélnek rdlam a
korcsmaban?**®

Vagy talan hallott rolam valamit a kocsmaban? Faggyas, mit beszélnek rolam a
kocsmaban?**’

A szdcserét a koznapibb és koznyelvben gyakran eléforduld kocsma valtozatra

cseréli.

184. Es fegyvert j6 acélbol, mert hitvany kovacsoltvas a dragonyos vértet nem iiti

., 460
at.

42 11977] 86.

433 12002°] 71.
#411977] 185.
43 12002°] 152.
46119771 365.
7120021 309.
8 11977] 388.
49120021 329.
40119771 94.
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Es fegyvert jo acélbol, mert hitvany kovacsoltvas a dragonyos vértjét nem iiti
41461
521. Harom hét telhetett el azota, hogy az asszony megiratta vele a levelet.**
Hérom hét telhetett el azdta, hogy az asszony megiratta vele a levelét.*®
A regényszovegben tobb helyen eléforduld, tipikus atirasnak tekinthetd, amikor a
birtokot jelold fonevet birtokos személyjellel latja el annak ellenére, hogy a
kontextusbol érthetd, kihez tartozik a birtoktargy. Ennek magyarazatat abban latom,
hogy a grammatikailag jelolt fonév a birtokossal vald szoros Osszetartozast

hangsulyozza, igy a szerepldi karakter egyénitését szolgalja.

c. melléknév cseréje

311. Faradt tiirelem konyitotta bajszat, tekintete megvilagosodott, komorsagaban nem
volt rosszallas, [sem magaemésztd szomorusag.] Ilyenkor mar***
Faradt tiirelem konyitotta bajszat, tekintete megvildgosodott, komorsagaban nem

volt rosszallas. Ekkora mar |[.. .]465
320. Bar a szavak értelmét a magamajszolo Oregasszonyarc nem élte, nem rezdiilte,

fol sem fogta talan, [mégis] Ilka szadmara e sohajtas szamonkérésként hatott. 466

Bar a szavak értelmét a magaemészté Oregasszonyarc nem ¢élte, nem rezdiilte,

fol sem fogta taldn, Ilka szamara e s6hajtas mégis szamonkérésként hatott. 467

Erdekes javitasi technika, amikor a szerz egy részletbél kitorli egyéni szoalkotasat,

majd egy késébbi részletbe beilleszti azt. Ez a szovegvaltoztatas is azt bizonyitja,
hogy a szerz6 mindig a teljes regényszoveggel dolgozott, kereste a legmegfelelobb

format az adott passzushoz.
d. tajnyelvi jellegzetesség:
30. A konyhan tul, a belsé szobakban, az almariumos, patyolat agynemis szobakban

kisasszonykak alusznak, kik sohasem fognak pirkadatkor piacon topogni, miutan a szekér

tetején gyokkontotték végig az éj szakat. **®

1120027 76.
42119771 316.

463 12002°] 266.
44119771 170-171.
465 12002°] 140-141.
46119771 176.
7120021 144.
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A gyokont kifejezés szundikdl jelentésben hasznalatos® ezen a

szoveghelyen is.

207. Ha pedig Mari nem aludt, mikor Dénes a kiinti acsorgastol atfazva mellé bujt,
félszegen hozza huzddott, nehogy Dénes azt higgye, viszolyog, vagy netan
sajnalja tdle teste melegét.470
Ha pedig Mari nem aludt, mikor Dénes a kinti acsorgastol atfazva mellé bujt,
félszegen hozza huzddott, nehogy Dénes azt higgye, viszolyog, vagy netan

sajnalja tOle teste melegét. 47

A zilahi nyelvjarashoz illeszkedve, melyben keveredik a paloc és a székely, javitja a
szerz$ a szoveget. Mivel ez a nyelvjards nem szereti az ajakhangzdkat, rendszerint az
i hang helyett i hangot hasznalnak, a sz6 igy a koznyelvben eléforduld alakhoz

igazodik.

223. Mit jarkalsz utanam hajadonfiin, nyakocon, elment a szipeszed?472

Mit jarkalsz utanam hajdonfiin, nyakocon, elment a szipeszed‘?473

A hajadonfiin szbalakot szilagysagi nyelvjarasi valtozatra®™® cseréli: a hajdonfiin

mellett a szipeszed sz6 i-z6 alakja is a Zilah kdrnyéki regionalis kdznyelvre jellemzd.

254. Demjan Péter megbontotta a nagyobbik sajtd préskosarat; baltaval kétfele
csaptak a montot, s kihordtak egy régi kadba a pince mégé.475
Demjan Péter megbontotta a nagyobbik sajtoé préskosarat; baltaval kétfelé
csaptak a montot, s kihordtak egy régi kadba a pince mtigé.476
Hasonl6 javitas el6fordult a 87-es romaniai kiadasban is: a kétfelé koznapibb, a
kétfele bizalmaskodobb, népies stilusértékii. A mont széval a Szilagysagban a torkdlyt

nevezik meg.*”’

48 12002°] 13.
469 HEGEDUS Attila, A Szilagysagi nyelvatlasz bemutatasa,
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1243/124308.htm, letdltés datuma: 2015. 03. 26.

4011977] 115.

4711120021 93.

412119771 123.

473 12002°] 100.

Y14 V6. Magyar Tajszotar, i.m., 779.

4311977] 140

476 12002°] 115.

Y1V6. Magyar Tdjszétar, i.m., 1474.
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414. Azért is joviink szivesen — kottyintja el magat a vékonykabb. 478

Azért is joviink szivesen — kottyantja el magat a vékonykabb. 479

Az elkottyint alakvéltozat székelyfoldi nyelvjarasi terlileten hasznalt, az elkottyant
az olvasd szamara ismertebb szoéalak, jelentésiik megegyezik: ’meggondolatlanul

kimond, kifecseg’.**

447. Pedig mikor menni késziilt, még az is eszembe jutott, na, legalabb békén leszek
tiille egy darabig, nem kell furt attol filjek, hogy gy maradok. 481
Pedig mikor menni késziilt, még az is eszembe jutott, na, legalabb békén leszek
tille egy darabig, nem kell furt attél filjek, hogy Gigy maradok. 482

450. Az egyiket furt a csend6rok kisérgették, ivott, verekedett, még bicskazott i, 83

Az egyiket furt a csendOrok kisérgették, ivott, verekedett, még bicskazott is. 484

453. En oszt furt mondtam neki a hazat, mintha nem latta von i is szegin feje. s

En oszt furt mondtam neki a hazat, mintha nem latta von i is szegin feje. 486
A hirom fragmentumban jellegzetes erdélyi szoalakot talalhatunk, melyeket
azonban a szerzé kovetkezetleniil javit: az els6nél a hosszii maganhangzos alakot
rovidre, a masik kettonél a rovidet hosszara javitja — feltehetéen a két utdbbi
szovegrész kozel helyezkedik el egymashoz, egy értelmi egységbe tartozoként
értékelhetd, igy a javitd még észben tudta tartani az Osszehasonlitas alapjat. A
szoalakot a Szinnyei-féle tajszotarban rovid maganhangzoval olvashatjuk: jelentése

’folytonosan, sziinteleniil, szakadatlanul’.*®’

e. kifejezést szinonim valtozatra cserél

478 11977] 232.

479 12002°] 192.

06, Magyar Tajszotar, i.m., 1198.
1119771 256.

#212002°] 214.

3119771 261.

#412002°] 218.

5 11977] 262.

46 12002°] 219.

B V6. Magyar Tajszotdr, i.m., 644-645.

124



261. Ezt mar kintrél hallottak, mintha a verandan nyiisletd kutyajaval targyalna tovabb. ***

Ezt mar kintrdl hallottak, mintha a verandan nytislet6 kutyajanak mondana tovabb. ***

A szinonim valtozat koznapibbra valtozik.

383. O eddig nem tudta, hogy ezek a nincstelen utcavégiek ennyire elhataroljik a
foldmiivesekt6l magukat. 490
O eddig nem tudta, hogy ezek a nincstelen utcavégiek ennyire

megkiilonboztetik a foldmiivesektél magukat. 91

A szobalakot egy szinonim valtozatra cseréli a szerkeszto.

449. Azt irtak, Gonczi utkozben [valahol] elkddorgott téliik, oda, ahol 6k vannak, maig sem
. 492
érkezett.

Azt irtak, Gonczi utkozben elmaradt téliik, oda, ahol 6k vannak, maig sem érkezett.*?

Az ige cseré¢je az el igekotdvel a tavolodast, elszakadast fejezi ki; a féige bizalmas,
kozvetlen hangu, céltalan cselekvést jelol (kodorog); az elmaradt semlegesebb,

kevésbé konkrétabb, igy sejtetobb stilisztikai értékii.

647. A k6vel, kisasszony, a kével hogy legyen?
Sehogy. Mindjart indulok. Csak még esteledjen egy kicsit.
Hisz alig értiink haza. 494
A kovel, kisasszony, a kdvel hogy legyen?
Sehogy. Mindjart indulok. Ha beesteledik.
Hisz alig értiink haza 493
Az atirasban a rokon értelmi alak rovidebb, és az ige id6hdz valo viszonya eltéro:
az alapszovegben az esteledik a torténés folyamatossagat, idotartamanak hosszusagat

jeldli; a javitdsban ez a befejezett torténést igekotdvel is kifejezd beesteledik

sz6alakkal helyettesiti.

8 11977] 144.
4912002°] 118.
0119771 217.
1120021 179.
#211977] 260.
493 12002°] 218.
4119771 407.
493 12002°] 346.
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B. betoldas

A szoveg-kiegészitések néhany szavas beékelések, hogy az adott szdvegponton a
mondat értelmi strukturdja rendben legyen, vagy a kisebb potlasokkal a szerzd altal
fontosnak itélt informaciokat tartalmazza a rész. Sokszor par szavas hozzatoldasrol
van sz6, mely a szoveg terjedelmét kis mértékben ndveli — inkdbb a pontosabb,

szabatosabb szerz6i megfogalmazas érdekében alkalmazhatja az iro.

170. Aztan arra gondolt, mi lenne, ha ott valaki elmeséIné neki a Gonczi Dénes életét, hogy 6
azt az embert megsajnalhassa, netdn megbotrankozzék viselt dolgain. 496
Aztdn meg arra gondolt, mi lenne, ha ott valaki elmesélné neki a Gonczi Dénes életét,
hogy 6 azt az egrestelki embert megsajnalhassa, netan megbotrankozzék viselt dolgain. 497
Itt redundans a betoldas, hiszen a kontextus alapjan érthetd, kire vonatkozik az
ember megjelolés. Elképzelhetd az is, hogy Gonczi szarmazasanak nyomatékositasara

elemi ki a szerz6.

240. Mert mi kiilonbség van a kozott, hogy egy bardzdanyi elszantott foldért szomszéd a
szomszédot agyoniiti és a kozott, ahogyan egymasra néznek e régi jo csaladbol vald
jajdoniak.*”®

Mert mi kiilonbség van a kozott, hogy egy barazdanyi elszantott foldért szomszéd a
szomszédot agyoniiti és a kozott, ahogyan ma itt egymasra néznek e régi jo csaladbol valod
jajdoniak.*”’

Az emberek kozti bels6 viszaly, ellenségeskedés mint alapveté emberi tulajdonsag
jelenik meg, mely a betoldott szovegrésszel bizonyitja: a tarsadalmi kiilonbségek a
jellembeli tulajdonsdgokkal nem fiiggenek Ossze, Mozes Attila szavaival, ,,az
iparosok és a tisztvisel6k mar csak hagyomanyosan gy(ilolik egymast.”> A citatum
témaja Osszefiiggésbe hozhato azzal a tragikus l1étszemlélettel, nemzeti dnsajnalattal,

melyrél Szilagyi a Holloido kapcsan beszélt: a szerzé tudatosan keriilni igyekezett

alkot6i munkdja sorén ez a beszédmodot.

4% 11977] 85.

#712002°] 70.

48119771 133.

499120021 109.

00 v5. MOZES Attila, Sz. I. elkdrhozdsa= Igaz Sz6, 1988/10, 352.

126



470. Még a fliz8jét sem hasittattak veliink. **'

Még a cipdje fliz6jét sem hasittattak veliink. 202
A 115. részletben pontos iddjelzéssel egésziil ki a kozlés, a 470. részben a betoldas a
kontextualis jelentés miatt tortént: a két cipészinas bort visz egy eskiivore, igy a fiizd

a cipd kotdjére és a menyasszony alséruhdjara is vonatkozhat.

C. atiras

Az atirasok a szavak cseréjén tul a szerzd tudatos javitdsi-szerkesztési tevékenységét
mutatjdk. A mondat értelmezése a szoérendcsere, szinonim kifejezés miatt
megvaltozhat. Aranyaiban sokszor fordul elé a szovegnek ilyen atirasa: a mondaton

beliili hangsulyvaltozassal a mondat értelmi szerkezete is atalakul.

5. Csakugy, mint azt, hogy a fiiszeres, a szabd, az iigyvéd, a csizmadia és még a

, o s .1 503
napszamosok is mind, mind raszedik.

Csak ugy, mint azt, hogy a fiiszeres, a szabd, az iigyvéd, a csizmadia ¢és még a

, o L . 504
napszamosok is mind, mind raszedik.

A csakugy egybeirva alarendeld 0sszetett mondatot kot Ossze, a csak ugy kiilonirva

a cselekvés koriilményeit hatarozza meg.

81. Ez a dombvidéki nép, ha urai sanyargattak, lehet, csikorgatta a fogat; ha a papja elé all,

megilletddik, de vannak pillanatok, mikor ugy érzi, az Isten megbocsdjt neki minden
karomkodast — ilyenkor dregemberhangjan csendesen szot ért Istenével a falu.””

Ez a dombvidéki nép, ha urai sanyargattak, lehet, csikorgatta a fogat; ha a papja elé all,

megilletédik, de vannak pillanatok, mikor gy érzi, az Isten megbocsat neki minden

karomkodast — ilyenkor dregemberhangjan csendesen szot ért Istenével a falu.>*

192. Maris megbocsajtott mindent a kupaknak, még azt is elnézte nekik, hogy gazdagok.507

Maris megbocsatott mindent a kupaknak, még azt is elnézte nekik, hogy gazdagok.508

01119771 276.

0212002°] 231.
311977] 8.
34 12002°] 5.
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A szocsere az ige kétféle alakjanak eltérésébdl adodott: a roméniai kiadésban a
megbocsajt alak szerepel, a magyarorszagiban a megbocsat, vagyis az ’elnéz
valakinek valamit’ értelmében hasznéalatos. A bocsdjt sz6 ’utjara enged, elkiild’

jelentésben, el igekotdvel 6sszekapesolva kertil a javitott valtozatba.

539. De gondolom, hét napnal csak tobb ideig tartott, amig mindazt, ami ma allitdlag az
enyém, megteremtették. 309

De gondolom, hat napnal csak tobb ideig tartott, amig mindazt, ami ma allitélag az
enyém, megteremtették. 210

A szerz0 az atirt kiadasban kijavitotta a bibliai teremtéstorténetre utald szamadatot.

a. kiiloniras-egybeiras

4. Messzir6l dadogni kezdett a malom g6zgépje, szekerek zaja indult, szomszédok reccsentek
egymasra joreggelt a keritések folott. ot

Messzirél dadogni kezdett a malom gozgépje, szekerek zaja indult, szomszédok reccsentek
egymasra jo reggelt a keritések folott. o1z

Az egyéni szdalkotasi modot kdznapibb véltozatra cseréli a szerzd. Ilyen javitasok

mar a korabbi kiadasokban is el6fordulnak (bagyadt torndconacsorgas).

76. O pedig, llka, most mar 6rokké a sz616tékék kozott hajladozo napszamos alakjaban fogja
latni, mert tinnepld ruhdsan késon érkezett. o13
O pedig, Ilka, most mar 6rokké a sz616t6kék kozott hajladozo napszamos alakjaban fogja
latni, mert innepléruhasan késon érkezett. S
Az is eléfordul azonban, hogy a helyes alakot irja at a szerzd: ezekben az esetekben
a szerz® sajatos szohasznalati modjaként értékeli a filologus a valtozast. Ilyen a

helyesirasi szabaly szerint kiilonirt tinneplo ruhdsan atirt iinneploruhasan formaja is.

9911977] 329.
31012002°] 278.
S1111977] 6.
31212002°] 5.
1311977] 35.
314120021 30.
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431. De az Oreg riicskds barna arca nem vette tudomasul a lanyarc eréfeszitéseit, ragva
istenkedd hatalmas szaja egyre gyalazkodott, hogy szinte csattogtak nagy, nyersfaszini
fogai.515
De az oreg riicskos barna arca nem vette tudomasul a lanyarc eréfeszitéseit, ragva
istenkedd hatalmas szdja egyre gyalazkodott, hogy szinte csattogtak nagy, nyersfa szin
fogai.516
Ha két kiilonirt szobdl allé6 mindségjelzds kapcsolat masodik tagjahoz -ii képzo

jarul, a kiilonirast altaldban megtartjuk - ezt a masodik citdtum javitasa tartalmazza.

b. mondat szérendjének megvaltozasa

167. Mert ha arany nem is, kova meg taplo csak akadt.

De ha mindez igy is tortént volna, megbocsatottak neki azota, és el is felejtették kétszaz év
alatt. [...]°"7
Mert ha arany nem is, kova meg taplo csak akadt.

De ha mindez igy tortént is, azota megbocsatottak neki, és el is felejtették kétszaz év alatt.
[
270. E16bb csak dudolgatta, aztan a hangjat is kieresztette — néptelen volt az at. >

Elébb csak dudolgatta, aztan kieresztette a hangjat — néptelen volt az ut. 520
A 270. részletben a mondat masodik tagmondata igéjének helyét atrendezve az
egymast kovetd hangadast kifejezd igék (dudolgatta, kieresztette) hangsulyossa

valnak.

184. Hagyjak végre megpihenni 6t, midta mar, hogy vadaszni se jart. Ledobna magar6l a
nehéz, diszes kardot, az Ov szakitja kett¢ a derekat. Megoldand magan a sok kapcsot,
vitézkotést, [ledobnd] mentéjét a pazsitra, a bokrok kozé, feje ala a foveget, s elheveredne a

. 521
zsenge fiivon.

1311977] 241.
2161200271 200.
>1711977] 80.
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Hagyjak végre megpihenni 6t, midta mar, hogy vadaszni se jar. Ledobna magarol a
nehéz, diszes kardot, az Ov szakitja kett¢ a derekat. Megoldand magan a sok kapcsot,
vitézkotést, mentéjét a pazsitra teritené, a bokrok kozeé, feje ala a foveget, s elheveredne a

. 522
zsenge fiivon.

Eléfordul a javitott mondatok kozott, hogy a szerz6 a parhuzamos
tagmondatszerkesztést megbontja a szorend megvaltoztatdsaval: a harmadik
kiemelésben mar nem szerepel a ledobnd kifejezés, igy stilisztikai okok is

indokolhatjak a valtoztatast.

283. Igaz, hozzdam is csak Béla vurnak volna szava. Na meg bort a kisasszony toltene nekem is.
Csendben behuizza a szobaajtot, 1abujjhegyen megy kifele, mintha megzavarhatna valakit.”>
Igaz, hozzam is csak Béla urnak volna szava. Na meg bort a kisasszony nekem is téltene.
Csendben behiizza a szobaajtot, labujjhegyen megy kifele, mintha megzavarhatna valakit. >4
Ahogyan az eldz6 részletben az igék, itt a személyes névmas ragos alakja és az is
modositoszo keriil elobbre a mondatban, melynek szerkezete igy a szoérend

megvaltoztatasdval hasonul az el6z6 mondatéhoz.

575. Hiszen Ilka nemhogy szabadulhatott volna sajat rémeitdl altala, hanem — [példaul azon
az éjszakan], amikor az utcavégi ember Balint ténsurrol meg Endre Grrél mesélt — a lanyéi
kézé [is] szabaditott sajat lidérceibél. "

Hiszen Ilka nemhogy szabadulhatott volna sajat rémeitdl altala, hanem — amikor példaul
az utcavégi ember Balint ténstrrol meg Endre urrdl mesélt — a lanyéi kozé szabaditott sajat
lidérceibél is. >

A mondat szérendje ugy valtozik meg, hogy a kihUzott szovegrészt a javitott
valtozat egy elobbi mondataba illeszti vissza (a citatum masodik sorabol kihuzott
részt illeszti vissza az elsd sorba). Tehat latszolag roviditi a szoveget, azonban ez
inkdbb atstrukturalast jelent. Az 575-6s részletben a kitorolt is szocskat a mondat

végére szurja be a szerzo.

588. Mert sulyos forgatagként most minden targy itt kereng, ebben a szobaban, mely valaha

[is] folbukkant a kdzelében. >’

32212002°] 77.
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Mert sulyos forgatagként most minden targy, mely valaha folbukkant a kdzelében, itt

. 528
kereng, ebben a szobaban.

676. Szaladjunk, még Ferikébe kart teszen. 529

Szaladjunk, Ferikébe még kart teszen. "

A mondaton beliil a tagmondatok sorrendjét megcseréli.

c. a mondatrész, kifejezés atirasa

Itt megfigyelhetd a szerzd torekvése, hogy az eredeti kifejezést rdvidebben,

talalobban, vagy a szovegrészhez jobban illden alakitsa at.

7. Késébb valamiféle magarémit6 képzelgés kovetkezett: goérbe hata, szikkadt, papaszemes

oreglany kialt a szomszéd kisfiuért, hogy jonne tlibe flizni, mert reszket a keze.”!

Késobb valamiféle csorbafogu képzelgés rémisztette: gdrbe hath, szikkadt, papaszemes
oreglany kialt a szomszéd kisfiuért, hogy jonne tiibe flizni, mert reszket a keze. 532
A citalt szovegrészben jol lathato, hogy az atirt részlet fonévhez kapcsolodo jelzoje

¢s 1géje elOkésziti a mondat masodik felében megjelenitett 6reglany-alak dbrazolasat.

. , " ot . 533
26. De nem maradt ki soha az adoszed6 sem, az 6rok tarsadalmi csapas.

De nem maradt ki soha az adoszedo sem, akit akkor lassunk, mikor a hatunk kéizepit.534

Egy mondatzar6 jelzds szintagmat egy tagmondat hosszusagu szovegre cserél.

48. E pillanat-csodak azonban tovarebbentek [nem élték tal 6nmagukat; de hogyan is], mikor
ily hosszli a vonulas és okrok lépte szabja meg a ceremonia ritmusat. [Lehet, faraszto az
istenes targyat 6rz0 fehér ruhas lanyok bamulasa egy id6 utan; és bizonyara] a fehér ruhas

lanyok [is] szédiilnek [a bamészkodasban] a tiz6 napon; de mindez elmulik, majd csak,

52 [1977] 364.
528 12002°] 308.
529 [1977] 422.
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megérkezik a torony ala a tarszekér; aztan emlékezés lesz az eseménybdl — évtizedek multan

is felemlegetheté -, kevés ehhez hasonlé adatik Jajdonnak két habora kozott. >

E pillanat-csodak azonban tovarebbentek, hidba tartott 6rakon at a vonulas - 6krok lépte
szabta meg a ceremonia ritmusat. A fehér ruhas lanyok végiil mar szédiiltek a tlizO napon; de
mindez elmulik, majd csak, megérkezik a torony ald a tarszekér; aztan emlékezés lesz az
eseménybol — évtizedek multan is felemlegethetd -, kevés ehhez hasonld adatik Jajdonnak két

habora kozott, >>°

Az eredetileg jelen idében megszerkesztett szoveget mult idére javitja. Az
emlékrészlet elbeszEld altal felidézett, az olvasas jelenében abrazolt képe mult idobe
keriilve annak befejezett, lezajlott és lezart jellegét hangstilyozza. Marcel Proust Az
eltiint id6 nyomaban cimli regényében taldlkozhatunk a narrativ id6sikok

rétegzettségével. Ilyen javitas a fejedelem-kép leirasainal is eléfordul.

160. De ki tudja, ha Goénczi Dénes marad, [talan masképpen, de mégis érvényesiti sorsan az

id6 a maga hatalmat:] Iehet, a paraszti rend, lehet, a jajdoni stjt le ra. >37

De ki tudja, ha Gonczi Dénes marad, lehet, a paraszti rend, lehet, a jajdoni sujt le ra. 238
A mondatb6l torolt elemet egy rovidebb, hasonld jelentésli résszel helyettesiti.

Ugyanakkor az is latszik, hogy a teljes szovegdsszefiiggést figyelembe véve torténik a

javitas: az atirt részben szerepld ido hatalma kifejezést a 160. citatumbol kihuzza a

szerzo.

165. Azon a marciusi hossz éjszakan, melyet a tolgyfa kiillyli dongése kisért késlekedd
virradat felé¢, Szendy Ilka hiaba kutatta Gonczi Dénes szdmara az id6 fészkeit: az utra kelt
1élek tgy tiint, nem honosodik [a neki szant idé vidékein]. >

Azon a marciusi hosszu ¢jszakan, melyet a tolgyfa kiillyti dongése kisért késlekedd
virradat felé, Szendy Ilka hiaba kutatta Gonczi Dénes szamara a mas id6 fészkeit: az ttra kelt
lélek tigy tlint, ott nem honosodik. >40

A kihuzott kifejezést rviden, a rovid ott mutatd névmassal helyettesiti a szerzo.

335 [1977] 22.
336120021 19
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211. Aztan a mélyatban sem ugrott le, hogy megkdsse a szekeret. Tépte a gyeplét, a lovak
fejiiket magasra rantva Osszekaptak, €k alakban, kétoldalt félrevetették farukat, majdnem
keresztiilfordultak a diiléuton a gyepiik alatt. >4

Aztan a mélyutban sem ugrott le, hogy megkosse a szekeret. Tépte a gyepldt, a lovak
fejiiket magasra rantva Osszekaptak, ¢k alakban, kétoldalt félrevetették farukat, majdnem

keresztbefordultak a diilétiton a gyepiik alatt. 242

Feltételezésem szerint az olvasott szoveg vizualis megjelenitésével fligghet 6ssze az
az atiras is, melyben a lovak mozgasat leird torténést kifejezo ige igekotdjét cseréli: a
keresztiil, mely ’valamin 4t’ értelemben haszndalatos szo6 helyett a keresztbe alakot irja

le, mely igy a mondat el6z6 tagmondataban leirt lovak helyzetét abrazolja.

246. Minden cselekedetiink jovatétel és ugyanakkor magunkmegtagadas? [Es ide
sorolodhatnék egy leany dlelése is?] Eldresietett a Ver6fény gyepiijéig, kinyitotta a sz6l6hegy
kapujat, hogy a lovaknak ne kelljen megallniuk. 43

Minden cselekedetiink jovatétel és ugyanakkor magunkmegtagadas? Az is, amikor
olelink? Eloresietett a Verdfény gyepiijéig, kinyitotta a sz6l6hegy kapujat, hogy a lovaknak

ne kelljen megallniuk. >4

Szinonim véltozatra cseréli a kifejezést, melynek nyelvtorténeti alapja, hogy az 6l és

olel sz6tdve megegyezik.

376. Hiszen tudatunk képtelen kovetni éniink és igy 6nmaga valamennyi rezdiilését. 345
Hiszen elménk képtelen kovetni éniink €s igy 6nmaga valamennyi rezdiilését.**

532. A fényforras el6tt mozgd kéz uralja arnyékat — jatszhat [is] vele. Tudata néhany

alkalommal err6l a képességérdl mondott le, ezt hullatta gondolat és alom hatarvizeibe
valahova. **
A fényforras elétt mozgo kéz uralja arnyékat — jatszhat vele. EIméje néhany alkalommal

err6l a képességérdl mondott le, ezt hullatta gondolat és alom hatarvizeibe valahova.>*®
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A tudat helyett mindkét szoveghelyen elme kifejezésre cseréli a sz6t a javito.
A valtoztatasra feltehetéen a két szd jelentéskiilonbsége miatt volt sziikség: a tudat
mindig tud az elme Aallapotardl, egy valtozatlan valami. A tudat el6tt megjelend
targyak érzékelésén tal mindig van egy valtozatlan 1ényeg, mely a targyak valtozo
allapota ellenére megmarad. Az elsd cititumban megfogalmazott allitds a cserével
lesz értelmileg pontos: a tudat képes kdvetni az én rezdiiléseit, az elme valtozékony,
igy nem. A masodik részletben az elmét kontrollalo tudat feliigyeletérél mond le a
hésnd — ¢és errdl a képességérdl mond le Ilka a végzetes talalkozéas alkalmaval is,

amikor Faggyasnak nem adja ki a kivant jarandoséagat, ez pedig a halalat okozza.

397. Gond? Kényszer [talan]. Ha az udvarra kilép, ha a kutra gondol, rohanna kovet szedni, s
hordana be az 61 ald. Es mindez a [cselekvés]kényszer ugy él benne, hogy 6 nem éli, rea sem
figyel. 49

Gond? Kényszer. Ha az udvarra kilép, ha a kttra gondol, rohanna maris kdvet szedni, s

hordana be az 6] ala. Es kozben e kényszertiség ugy ¢l benne, hogy 6 nem éli, rea sem figyel.
550

Az atiras a citditum els6 mondatdban szerepld kifejezéshez igazodik: a keényszer
fonevet a -sdg, -ség fonévképzovel latja el, igy az eldtag helyett képzdvel roviditi és

teszi mondatba illeszthet6vé.

407. Csak azt probalja meg még egyszer, hogy Dénest mocskolja. Na de itt lesz majd

. 551
Mari.

Még 6 merészeli Dénest mocskolni. Na de itt lesz majd Mari. 332

533. Hiszen akkor mar éjszakai utjain, hajnali cipekedésein [is] furcsa alomszerii
megrogzottséggel kovette a gyiimolesdsokon, szantdkon atvagod osvényt s dilutakat.>>
Hiszen akkor mar éjszakai utjain, hajnali cipekedésein, furcsa alomjaroként kovette a

O, L PSR 1 n 554
gylimolcsdsokon, szantokon atvago dsvényt s diildutakat.

540. Es mindig van egy olyan érzése az embernek, ahogy elnézi magukat, hogy [ha] a

sorban, amint egymas utan kdvetkeznek, akadhat tékozlo is. >

9 11977] 223.
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Es ha arra gondol az ember, ahogy elnézi magukat, hogy a sorban, amint egymas utén

kovetkeznek, akadhat tékozl6 is. >°

A részletekben a hasonlo értelmi kifejezést rovidebben fogalmazza 4t a szerz6. Az
dlomszerii megrogzottséggel tudatos, akarati tevékenységre, az dalomjaro kifejezés

Ontudatlan, nem iranyithat6 cselekvésre utal.

472. Ugy latszik, nem hordtam rad elég kovet. Nem, ma nem volt k8. S ha csak egyetlen nap
is nem temetlek, akkor te maris jelentkezel 2537

Ugy ldtszik, nem hordtam rdd elég kévet. Nem, ma nem volt id6. S ha csak egyetlen nap is
nem temetlek, akkor te maris jelentkezel? 538

A javitas egyfeldl a szovegkornyezethez igazodik, amennyiben a k6 helyett az ido a
kovetkezd mondat értelmét figyelembe véve keriil a szovegbe. Masfeldl érdemes
elgondolkodnunk, hogy a szerzd a regényrdl késziilt méltatasok alapjan is atjavithatta
a szoveget, amennyiben a k6 az idé metafordjaként a recepcidoban is feltiinik:
Eisemann Gyorgy kritikajaban ,,a k6 a mozdulatlan id6 metaforaja.”>> , Mert maradt
a ko, [...]. Es a ké, itt lent, mar vizet sem konnyezett.”, olvashatjuk az Ember rag a
fold gyokerénben.

A Ké hull apado kutba egyik alapmetafordja a regény szemantikai sikjan
Osszekapcsolodik a kupa, lireges edény megjelenésével: a békasoké Gonczi
testrészeinek jeloldje (késobb Ilka egyik kdgyiijté utja soran maga is a szétdarabolt
testr6l beszél), a kupa a Szendy-csalddot jellemzi. Ilka kosarba gytijtott kovei,
figyelembe véve a kupa mint kégylijté edény jelentést, tulajdonképpen dnazonositd
metaforaként is miikodik, amennyiben nem mas torténik a kéhordas alkalméval, mint
hogy Ilka szimbolikusan sajat lelki (és testi) pusztuldsat jatssza el, amikor a kdvel telt
edényt folyton folyvast a kutba {iriti, és beldle sirt készit halott szeretdjének — ezek az
tiregbe dobalt kovek hamarosan a kiszaradt kat kdoszlopat eredményezik. A szaraz

kit mint {ires hely Ilka medddségének, kiiiresedett 1ényének ¢€s csaladja torténetének

belsd terét is szimbolizélja.

>3 11977] 330.

>%62002°] 278.

>711977] 277.

3% 12002°] 232.

%9 V. EISEMANN Gyorgy, Szisziiphosz kove és csillaga= E. Gy., Osformdk jelenidében, Orpheusz,
1995, 32.

135



505. Kinban tortetnek, jonnek szembe vele, fujtatnak, s olykor folorditanak: a két fehér

meztelen férfialak.>*°

Kinban toretnek, jonnek szembe vele, fujtatnak, s olykor folorditanak: a két fehér

meztelen férfialak.>®!

A valtoztatasban megfigyelhetd, hogy a tortetnek kifejezést, melyet ’akadalyon
erovel atgazol’ jelentésben hasznalunk, a kinban toretnek régies hangzasu kifejezésre

valtoztatja, mely archaizalo stilisztikai értéke mellett a munka altali szenvedést fejezi

ki.

516. Fejezd be végre a bucstzkodast, [amig le nem okddom a fejedelmi szukad.] Te

fosztottal meg az egyetlen embertol engemet..562

Fejezd be végre a bucsuzkodast. Te fosztottal meg az egyetlen embertdl engemet.. 263

Az 562. atirds a hétkoznapibb stilisztikai értékli tulelni kifejezést a beledoglik
vulgaris szovaltozattal helyettesiti. Ilyen vulgaris stilisztikai értéki részlet az 516.

szamu is, melyet a szerzd kitorolt Ilka reflexidjabol.

519. Ha engem széjjeltépnének, csak néhdany ruhacafat, a kosarak meg a cipd maradna
beldlem. Na, de a jo jajdoniaknak ennyi is elég volna, hogy megtudjik: ,,az a szegény

szerencsetlen Szendy jany mire jutott”. Vajon ki temetne el? 264

Ha engem széjjeltépnének, csak néhany ruhacafat, a kosarak meg a cipé maradna
bellem. Amde a j6 jajdoniaknak ennyi is elég volna, hogy megtudjdk: ,az a szegény
szerencsétlen Szendy jany mire jutott”. Vajon ki temettetne el? 265

A részletben a recepcid altal targyalt gérog sorstragédidk mint irodalmi eldképek
idéz6dnek fel: Szendy Ilkat a gorog dramak ndalakjaihoz hasonlitottak.>*® A
vadallatok széjjeltépte holttest darabjai Antigoné temetetlen tetemének gyalazatat

idézik. A részlet utolsd6 mondata is erdsiti ezt a reminiszcenciat: a ki temet el kérdése
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Szophoklész darabjanak dramai alaphelyzete, melyet a K& hull apado kutba

szovegében, feltételezhetden a fent emlitett okokbdl, megvaltoztat a szerzo.

562. Most ne a felhasitott kocaban nylizsgé malacokra gondoljon, hanem arra, hogy apam,
akirdl végiil kénytelen-kelletlen az irigyei is elhitték, mire megoregedett, hogy csalhatatlan a
szeme, mikor egyszer mégis sikeriilt raszedni, a kudarcot nem élhette til. A batya esete meg
egyenesen gyonyort. 267

Most ne a felhasitott kocdban nylizsgé malacokra gondoljon, hanem arra, hogy apam,
akirdl végiil kénytelen-kelletlen az irigyei is elhitték, mire megoregedett, hogy csalhatatlan a
szeme, hogy aztdn amikor egyszer mégis sikeriilt 6t raszedni, a kudarcba dogo6ljon bele. A
batya esete meg egyenesen gyonyort. 268

73. Valamennyi pénze csak kellett legyen. 569

Valamennyi pénze csak kellett legyen. 370

122. Mintha hirtelen attdl tartana, hogy timadas kozben kell megadja magat. o7

Mintha hirtelen att6l tartana, hogy tdmadas kozben kell megadja maga’lt.572
Erdekes kérdést vet fel a kell legyen és kell hogy legyen kétféle hasznalata. Ezzel a
problémaval a javitas soran is taldlkozunk: a kell legyen erdélyi magyar hatast mutat,
a kell hogy legyen magyar szerkezet viszont jobban megfelel a roman parhuzamos
szerkezet kotOmodos alakjanak. Szildgyi Istvan romédn nyelven végezte az
egyetemet,””” igy a roman nyelvtani szerkezetek kozvetett modon hatéssal lehettek az
irasproduktumokra. A 122. példaban a fonévi igenév ragozott alakjaval oldja meg

roviden és helyesen az igealakot a szerzd.

611. Fél utcahossz valasztja el ett6l a vilagtol, s ez téle oly messzire van mégis, mint
amennyire Jajdon akkori 6nmagatol majd két emberoltd alatt eltavolodik. De hogy ennek a
paras ablaku, boros godorbékességnek szaz esztendd multan nyoma sem marad, ezt akkor
még 6 sem sejthette. o7

Fél utcahossz valasztja el ettdl a vilagtol, s ez téle oly messzire van mégis, mint

amennyire Jajdon akkori 6nmagatél majd két emberolté multan eltdvolodik. De hogy ennek a
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paras ablak, boros godorbékességnek szaz esztendé mulva nyoma sem marad, ezt akkor még
0 sem sejthette.575

A multan-mulva szavak atjavitdsa Osszefliggésben van egymadssal: az elsd
mondatban atjavitott névutd miatt a masodik mondatban 1évé szdismétlés
elkeriiléséért a multan sz6t egy koznapibb valtozatra, a mulvara cseréli. Az elsd
mondatban torténd atirds az emberolto régies hangzasu idéhatdrozohoz jobban is illd

valtozat.

681. Félt, nem hitt benne, hogy békét hozhat valtozas. Félt, hogy veszni érezte a tavolsagot,
mely kozte s a tobbiek kozt fesziilt, marpedig a tavolsagok titkon mégis biztonsagot sugalltak,
és magavédhetéssel hitegették — volt ily pillanat — az elmult félesztend6 alatt. 376
Félt, nem hitt benne, hogy békét hozhat e valtozas. Félt, amint veszni érezte a tavolsagot,
mely kozte s a tobbiek kozt fesziilt, mert a tavolsag titkon mégis biztonsagot sugallt, és
magavédhetéssel hitegette— volt ily pillanat — az elmult félesztend6 alatt. 277
A részletben megfigyelhetd, hogy a szerzd atirja az egyes szaml targyhoz
(tavolsagot) igazitva a tagmondatot: a tobbes szamu alany és allitmanyt egyes

szamura javitja.

d. a mondat modalitdsdnak megvaltozasa

Mar az 1980-as kiadasra is jellemzO atirasi mod megjelenik a huazott
regényvaltozatban is: a mondat modalitasanak megvaltoztatasa kijelentébdl kérddbe,
kérdobol kijelentd modba elsOsorban az elbeszéldi részekben taldlhatd meg, de
néhéany eléfordul a szereplék mondatainak olvasdsa sordn is; legtobbszor elbesz¢l6i
allasfoglalast fejez ki. Stoll Béla Jozsef Attila lirajaval kapcsolatban mutat ra,>” hogy
az alarendelé Osszetett mondatban a mondatvégi irasjelet a foémondat tartalméanak
megfelelden kell kitenni. Ez persze mar a liraban sem miikodott, hiszen sok esetben

az alkoto6 szandékaval ellentétes lenne a grammatikai szabalyt kovetni.

43. Talan jobb is igy, ki tudja, az agyubol késziilt harang tornyos helyekre nem hozna-e

mindegyre vissza a vészt. [Bar az is meglehet,] a harangok messzi hangt érceibe mégis
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vegyiilt az agyuk fémjébdl [az idék folyaman]. Igy 6rzi a harang a bajt, hogy kikiabalva
magabol, hadakozhassék ellene? 379
Talan jobb is igy, ki tudja, az agyubol késziilt harang tornyos helyekre nem hozna-e
mindegyre vissza a vészt. Ha pedig a harangok messzi hangu érceibe mégis vegyiilt az agyuk
fémjébol a harang kés6bb tigyis kikiabalta magabol a bajt, s ekképpen hadakozott ellene.”®’
A citdtum utolsd6 mondata a kolt6i kérdés szerkezetének megsziintetését végzi el,

amikor az elbesz¢ld megallapitassa transzformalja azt.

297. De hat beszélhettem volna én arrdl dvele, hogy mi hogyan tortént velem?

Tartoztam én szamadassal egy egrestelki embernek? o8l

De hat beszélhettem volna én arrdl neki, hogy mi, hogyan tortént velem!

Tartoztam én szamadassal egy egrestelki embernek? 282

A mondat, ahogyan az az atjavitott véltozatban is latszik, felkialtdo értelmii és a

fdmondat modalitdsahoz igazodik. A magyar nyelvhasznalatban a beszél igéhez a
szerz6 a -nak, -nek ragot kapcsolja: a koznapi hasznalatban ’beszél valakivel
valamirdl’ értelemben hasznaljuk, és a beszéd kolcsonkapcsolat jellegét fejezi ki a -
val,-vel raggal. A -nak, -nek ragos alakban a beszéd egyoldalusagat érzékeljiik, tehat
inkabb ’elmond, elmesél’ értelemben hasznélja a szerzd, nem véletleniil: azért nem
¢rezziik ebben a valtozatban, hogy Ilka partnerként viszonyulna Génczihez, mert ez a

maganbeszéd mar a Szendy-lany Oriilt pillanataiban, a halott Dénes felé hangzik el.

439. Hogy nem dll bébillérnek? Dehogyisnem. Majd fog. 38

Hogy nem all bébillérnek. Dehogyisnem. Majd fog. 584

A kérdésbdl kijelenté modra javitott mondatban Faggyas tiltakozasanak tudomasul
vétele, igy a besz¢éld allasfoglaldsa, illetve késdbbi terve Faggyas befolyasolasara is
megmutatkozik. A bébillér sz6 *haznal bejaratos, bennfentes, kotnyeleskedd, hirhordo

személyt jelol’.”™
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527. Mit el fogsz miivelni unalmadban velem. °*®

Mit el nem fogsz miivelni unalmadban velem. 87
Bar a részletben a szorenden valtoztat a szerz6, ezt feltehetden a mondat modalitasa
érdekében teszi, hiszen az grammatikailag kijelentd, &m funkciondlis szempontbol

felkialto értelmi.

e. a mondat kdzpontozasanak megvaltozasa

A mondaton beliili kdzpontozds a mondat tagoldsat valtoztatja meg, igy az olvasés

soran az értelemadas folyamatat is befolyasolja.

186. Boriska magas, 0sztovér teremtés volt, allitblag gyertyat onteni is tudott, hajnalban 6
cipelte a piacra a kosarakat; majd ellatta a teheneket, és elhazalta kontoba a tejet. Vagyis 6
végezte a konnyebb munkat — elvégre ¢ gyertyat tudott 6nteni. Berta zomokebb volt, testes,

73

harmojuk koziil a legerdsebb s a legoregebb. [O] hajkuraszta Valamennyil'jket.588

Boriska magas, 0sztovér teremtés volt, allitblag gyertyat onteni is tudott, hajnalban 6
cipelte a piacra a kosarakat; majd ellatta a teheneket, és elhdzalta kontoba a tejet: vagyis 6
végezte a konnyebb munkat — elvégre ¢ gyertyat tudott Onteni. Berta zomokebb volt, testes,

harmojuk koziil a legerdsebb s a legdregebb: hajkuraszta valamennyiiiket. 389
A részletben az egymast kovetd mondatok kozpontozasat hasonldé modon,
kettdspont hasznalataval helyettesiti, igy az atirdst a mondatok parhuzamos

szerkesztésével oldja meg a szerzo.

239. De batya, hiaba foglaltatnak 6k énbennem, az embert nem lehet csak gy odadobni

onmaganak, hogy tetvészd am a lelkedet, ha érdekel, hogy ki vagy. 390

De batya, hidba foglaltatnak 6k énbennem, az embert nem lehet csak ugy odadobni
onmaganak: am tetvészd a lelkedet, ha érdekel, hogy ki vagy. 91
A citaitumban lathatd, hogy a szerz6 megbontja a mondatstrukturat azért, hogy a

mondat végi mondanivalot hangsulyosabba tegye, valamint a szerepléi szélam ¢élo

%6 11977] 320.
%87 12002°] 270.
%8 119771 97.
3%912002°] 79.
9119771 131.
1 12002°] 107.

140



beszédhez jobban igazodo jellegét erdsitse. A stilisztikailag vulgaris megfogalmazas a

mar korabban idézett részekkel egyiitt a hOsn6 0sztonvilaganak nyelvi jeloldje.

420. Rég megvirradhatott, tombol6 napsiités, az ablakszemek valasztolécei feketén hasitottak
a fehér fényhasabokat. 592
Rég megvirradhatott, tombold napsiités; az ablakszemek valasztélécei feketén
hasitottak a fehér fényhasabokat. 93
A kettOspont haszndlata nyomatékositja a mondaton belil a két nagyobb
értelemegység kiilonallasat: az elsd két tagmondat egybetartozasat, és a harmadik

azok megfestett, képszerli megjelenitését.

513. Ekkor mar sajat magat is ott latta a képen, [és mar] a kavicsnak megtort fehér marvany
csikorgasat érezte [is] a talpa alatt. 294
Ekkor mar sajat magat is ott latta a képen; a kavicsnak megtort fehér marvany
csikorgasat érezte a talpa alatt.””
A két tagmondatot elkiiloniti, hiszen a masodik tagmondat az els6hoz ugy
kapcsolhato, hogy annak érzéki megjelenitését segiti az olvasoi tudatban. A javitas
soran a két tagmondat kozti mar és is szdcskak, konnekcids elemek torlésével a

hasonl6 mondatstruktirat sziinteti meg.

D. huzas

Sok esetben a szerz6 rovid szavakat torol, melyek a mondat szerkezeti-jelentésbeli
egységét érintetleniil hagyjak: a szovegkornyezet alapjan dekddolhato a jelentés, vagy

redundans szoelemrol van szo.

52. A jajdoniak eleinte csak a fejiiket csovaltak, majd kés6bb titokban talan csodaltak

kapésaik vakmerdségét s azt, hogy mennyire biznak idejiikben [ezek a mindenféle gubas

emberek]. Biznak gyertyanerejiikben, [...] 2%

92 11977] 234.
3%312002°] 194.
%11977] 312.
393 12002°] 263.
% 1977] 24.
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A jajdoniak eleinte csak a fejiiket csovaltak, de késébb titokban talan irigyelték kapasaik

vakmerdségét s azt, ahogyan ezek biznak idejiikben, gyertyanerejiikben, [ ..]597

165. Majd ujra ott labatlankodik a kiillyiinél, képtelenek elzavarni Szendy Endre legényei. A

fényes izmu embereket [csodalja,] irigyli a kalapkas parasztfia. 5%

Majd tjra ott labatlankodik a kiillytinél, képtelenek elzavarni Szendy Endre legényei. A

fényes izmtl embereket, irigyli a kalapkas parasztfiu. 599

A mondaton beliili valtoztatasok koziil érdemes kiemelni két szoveghelyet, melyet
hasonl6 modon véltoztat meg a szerzd: a jajdoniak jellemzésében a csodaltdk alakot
irigyeltékre  cseréli az  egrestelki  parasztok  Amerikdba  késziilodésével
Osszefliggésben, majd a szoveg késobbi pontjan Ilkanak a kis Gonczirdl vald
emlékezésében is az irigylik alakot hagyja meg. A szoalak megvaltoztatasa,

kiilondsen a masodik esetben, az elbeszéld Ilkahoz kozeli nézdpontjat feltételezi.

292. Aztan odahaza [majd] kitakaritjak a bokszcsizmat, kikefélik a fekete ruhat, majd nagy

gonddal elrakosgatjak, s a halalrol valamely hasonlé alkalomig tobb sz6 nem esik. 600

Aztan odahaza kitakaritjak a bokszcsizmat, kikefélik a fekete ruhat, majd nagy gonddal

elrakosgatjak, s a halalr6l valamely hasonl6 alkalomig t6bb sz6 nem esik.®"!

A majd szocska torlése valdszinlileg Osszefiigg azzal, hogy a harmadik

tagmondatban mar eléfordult, igy stilisztikai szempontbdl torténik a javitas.

632. De ha mar a kisasszony is efféléket mond, akkor [itt] baj van. 602

De ha mar a kisasszony is efféléket mond, akkor baj van. **

686. Mi [meg] a kicsi fodiinkbe tengerit tettiink. ***

Mi a kicsi fodiinkbe tengerit tettiink**®

A 686. és 632. részletben a szobeli kozlésre jellemz6, lazabb szerkezetli

mondatokbol kitorli a mindennapi beszédben természetesen hasznalt szofordulatokat.

97 12002°] 2

5% [1977] 79
3%912002°] 65

600 [1977] 160,
01 12002°] 132.
592 11977] 395.
603 12002°] 335.
604 11977] 428.
695 12002°] 365.
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E. Sajtéhiba

A negyedik fejezetben eléfordul egy feltételezhetden eliitési hibanak tekinthetd

valtoztatas, mely az irogépen egymas mellett 16v6 betitk melléiitésébdl szarmazik.

A nyomtatasi hibat mindegyik kiadds hibasan atvette — csak az atjavitott

regényszoveg javitotta:

317. Szendy Ilka [e rettentd rendben nemhogy a tarsadalom lehetséges vagy késziil6dd
biologiai egyenstlybomlasait nem érzékelte, de errdl a még meglévo egyensulyallapotrol sem
tudott. Ordkérvényiinek mutatta magat a rend, és eleve elrendeltnek mindaz, mi a dolgok
korforgasaban mégis valtoz6. De a rend nem vonddott koré csalad-gytiriként;] miutan
ozvegy Szendy Krisztina is meghalt, gy tiint, mozoghat szabadon. Es taldn éppen azért
érezte magat tehetetlennek, amiért a célt szabadsaggal nem tud mit kezdeni.®"’

Szendy Ilka miutan 6zvegy Szendy Krisztina is meghalt, ugy tiint, mozoghat szabadon.
Es talan éppen azért érezte magat tehetetlennek, amiért a vélt szabadsaggal nem tud mit

. 608
kezdeni.

391. Az emberek a hogatasban, csagatasban, mire Jajdonig értek, rekedtre ordibaltak

, el g .1 609
magukat — ma mar sokan a husvéti baranyt is megveszik.

Az emberek a nogatasban, csagatasban, mire Jajdonig értek, rekedtre ordibaltak

. ot LeAg . 610
magukat — ma mar sokan a hlisvéti baranyt is megveszik.

Mivel hogatdsban szdalakot nem taldltam, valosziniisithetd, hogy az eredeti szo
nogatasban, igy ez a valtozat eliités soran keletkezhetett: az n és a h betiik egymas
folott helyezkednek el a klaviatiran. A csagatas a Magyar Téjszotar szerint *allatokat

jobbra terel” jelentésben hasznalatos ebben a nyelvijarasi régioban.®!!

F. Atstrukturalas

696 5. STOLL Béla, i.m., 163.
711977] 174.
698 [1980]=[1987°]=[2002°] 238, 174, 143.
9719771 221.
610 5
[2002°] 182.
"' V6. Magyar Tajszotdr, i.m., 255.
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51. Talan azért is allitottak Oket oda. [...] [Persze] amikor a szekérrél végre leszallhattak, s a
dalarda ujbol razenditett, édesanyjaba karolva [egyiitt amult 6 is Jajdon tobbi gyermekével;

csodalva nézte], mint indul meg lengve folfele a harang soktonnas fémpohara. 612

Lehet, azért is allitottak Oket oda. [...] Amikor a szekérrél végre leszallhattak, s a
dalarda 1jbol razenditett, 6 édesanyjaba karolva bamulta, mint indul meg lengve f6lfele a

o r e 613
harang sokmazsas fémpohara.

Az idézetben lathato, hogy a kitorolt részt a bamulta igével helyettesitette a javitott

szovegben.

52. De a [zo0rgd,] apro lovas szekereknek csupan vasari allomas Jajdon, az agyonvasalt
tarszekér [sohasem lat Jajdonon tili vildgot.] Ugyan ki merné a varos hatarat elhagyni vele:
sarba, porba siillyedne, harasztba, ingovanyba veszne. [Igy véli fia sorsarél is — fia e
tarszekérhez lancolt jovojérdl - a jajdoni mesterember, akihez a falusi vasaros késébb is
bekothette volna a lovat. De a zorgd, aprolovas] szekerek gazdai egyszer csak elszantak

magukat, hogy torékeny jarmiiveikkel a tenger habjanak nekivagj anak.®"

De mig az apr6é lovas szekereknek csupan vasari allomas Jajdon, az agyonvasalt
tarszekérrel ugyan ki merné elhagyni a varos hatarat? Sarba, porba siillyedne, harasztba,
ingovanyba veszne. Am a vasaros szekerek gazdai egyszer csak arra szantdk el magukat,

hogy torékeny jarmiiveikkel a tenger habjanak nekivagjanak. 613

Az els6 két mondat 0sszevondsaval egyszerlsiti a mondanivalot. Az elsé mondat

modalitasa kijelentérdl kérddre valtozik.

57. Visszaszaladt az udvarrdl, az ajtokat nyitva hagyta. [...] Visszaszalad a verandaig,

nekitdmaszkodik az egyik tartéoszlopnak, mozdulatlanul var.[...] Kicsit hanykolédnak
odafonn, aztan so6tét felhdbarazda fordul rajuk, mindnyéjukat betemeti. 616

Visszaszaladt az udvarr6l, az ajtdkat nyitva hagyta. [...] Eltamolyog a verandaig,

nekitamaszkodik az egyik tartéoszlopnak, mozdulatlanul var.[...] Kicsit hanykoldédnak

odafonn, aztan sotét felhobarazda fordul rajuk, valamennyit betemeti. o17

612 [1977] 23.
61312002°] 20
61411977] 23- 24,
61512002°] 20.
61611977] 26.
61712002°] 22.
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Olyan példat is taldlunk a szdvegben, amikor a szerzé tudatosan lecserél egy
kifejezést, amely a régi valtozat egy korabbi pontjan mar eléfordul, és a cselekvés
repetitiv, ismétld jellegét erdsiti. A szdcsere ugyanakkor stilisztikai okok miatt, az
ismétlés elkertiléséért is torténhetett. Az eltdmolyog ige a szerepld testi és lelki

elcsigdzottsagat fejezi ki plasztikusabban.

63. Ilka nemigen szerette az Uri népeket, bar kislany koraban sokszor rajta felejtette szemét a
pergamen arcu, kartyas urakon. [No] de szivlelte [volna helyettiik inkdbb] a varosszéli
[mindenféle koldus] népeket? [Vagy] azokat, akik a borat vasaroltdk, mintha kontoba

hordanak? '8

Ilka nemigen szerette az uri népeket, bar kislany koraban sokszor rajta felejtette szemét a
pergamen arcu, kartyas urakon. De igazabol azokat a varosszéli népeket sem szivelte, akik a

borét vasaroltak, mintha kontoba hordanék. ®*°

A két mondat egybeszerkesztése, amely a folyamatos kérdo mondatok mogott rejlo
elbesz¢éldi ironikus-folényes hangjat szamiizi a szévegbdl, a kijelentdé mondathoz

tarsul6 higgadtabb elbeszélésmodot eredményez.

65. No de uri fejtartas, szegények gyaszos nézése alatta s folotte allo jajdoniak
elidegenithetetlen sajatjai. Egyik [tarsasag] azt gyaszolja, amit meg sem szerzett, a masik arra
tart ra, amit elkotyavetyélt. [...]
Szendy Ilka, mikozben azon kutakodott, hogy sem a szegények gyésza, sem az urak fejtartasa
nem elado, az egrestelkiekre nem gondolt. Mintha azok élete nem kindlhatna semmit, amit 6
maganak kivanjon. Talan valéban nem kinalt. Annyi bizonyos, valamivel jobban ismerte
Oket, mint az alatta s f616tte allo jajdoniakat. 620

No de uri fejtartas, szegények gyaszos nézése Jajdonban nem eladd. Egyik azt gyészolja,
amit meg sem szerzett, a masik arra tart rd, amit elkotyavetyélt. [...]
Szendy Ilka, mikdzben azon kutakodott, hogy sem a szegények gyésza, sem az urak fejtartasa
nem elado, az egrestelkiekre nem gondolt. Mintha azok €lete nem kinalhatna semmit, amit 6
maganak kivanjon. Talan valéban nem kinalt. Annyi bizonyos, valamivel jobban ismerte

6ket, mint az alatta s fol6tte allo j ajdoniakat.621

18119771 29
61912002°] 25.
620119771 30
621 12002°] 25.
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Kontextualis atiras torténik akkor is, amikor a szerzé a régi szovegkornyezetet
figyelembe véve egy gondolatkor kifejtésén beliil hasznalt kifejezést ismétel meg. Ez
a szovegkohézidt erdsiti, valamint megkdnnyiti az olvasd dolgat, hiszen ugyanazt a
kifejezést a visszautaldsban konnyebb elShivni az emlékezeti munkéban. A citatum

masodik bekezdése mindkét verzioban valtozatlan marad.

169. Ugyanabba a padsorba iiltetné 6ket a templomban, amelyikben Szendy Endre iilt.
[Képzelete sem birna hat folébe emelni a jajdoni rendnek testvéreit? Nem, még bar arra sem
hinné képesnek dket, amit 6 maga megélt.

Nem, feléjiik nem indult volna el a fejedelem. Es] 6k bizonyara haldokl6 anyjuk mellett is ott
[iiltek] volna azon az ¢jszakan. [De létiik, ha lehetdség-riigyként nem perzselodik el s
kiteljesedhet, lehet, csak arra lett volna jo, hogy 6t még erdsebben Jajdon 6rokkévalosagaba

fiizze, szoritsa: a miihelyek, a konyhdk s a vasaros szekérzorgés torpe babelébe, sziireti bal
meg sz6lokapaltatas-gondokba, jégeso félelmekbe.]622

Ugyanabba a padsorba iiltetné dket a templomban, amelyikben Szendy Endre {ilt.

Ok haldokl6 anyjuk mellett bizonyara ott virrasztottak volna azon az &j szakan.®?

Egyetlen mondatra sziikiti a szerzo Ilka testvéreirdl szolo részt: az elbeszéld és az

elbesz¢élonek Ilkédhoz kdzeli nézépontl, 6nostorozé reflexiojat htizza ki a szovegbdl.

274. Ahogy ott szorongnak az udvaron, a sotét disztelen [egy]séget szinte hasogatjak a
villamlé fehér inggallérok.%**
Ahogy ott szorongnak az udvaron, a sotét disztelenséget szinte hasogatjak a villamlo
fehér inggallérok. 62
A torlések esetében, ahogyan az itt kovetkezd példdban is lathatd, a szerzd

eltavolitja a szavak alapjat képezd szotagokat €s egy Ujabb értelmes egységgé huzza

0ssze Oket.

327. Aztan szokellve a szodokos siiriibe csortetett, s letilt a szalas harscserjék ala. 626

Aztan szokellve a szodokos suiriibe csortetett, s lelilt a szalas harsak ala. 627

62211977] 83

62312002°] 68.
624119771 151.
62312002°] 124.
626 12002°] 181.
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328. Késébb léptek kozeledtét hallotta, a harsak résein 4t nemsokara lathatova valt harom
kaszas férfialak. [...] Neszteleniil ugy helyezkedett, hogy tobbet lathasson beldliik. [...] Ilka
konyokétdl lefele latja, hasa vilagoslilas, mint a kokorcsin, kibljik az ing szarnyaibol,
nadragja alatta van megkdtve, a szijon elére, az agyéka folé cstiszott a kunkora 6korszarvbol

késziilt kaszakdtok. Megprobal mashova nézni, anélkiil hogy moccannia kellene. 628

Késébb léptek kozeledtét hallotta, az Osvényen nemsokara feltlint hdrom kaszas
férfialak. [...] Nesztelenlil ugy helyezkedett, hogy tobbet lathasson belolik. [...] Ilka
konyokétol lefele latja, hasa vilagoslilas, mint a kokorcsin, kibujik az ing szarnyaibol,
nadragja alatta van megkotve, a szijon eldre, az agyéka folé csuszott a kunkoru 6korszarvbol

késziilt kaszakdtok. Megprobal mashova nézni, anélkiil hogy moccannia kellene. 629

330. Kozben cihel6dtek, vallukra vették kaszajukat; az 6svény alig kétlépésnyire haladt el a

harscserjék mellett, [lka hallotta a 1¢legzetiiket, és kovette akaratlanul [...] 630

Kozben cihelddtek, vallukra vették kaszajukat; az 6svény alig kétlépésnyire haladt el a
harserddcske mellett, Ilka hallotta a 1élegzetiiket, és kdvette akaratlanul [.. .]631
Egy hosszabb szovegrészt kovetve lathatjuk, hogyan veszi figyelembe a szerz6 a
teljes kontextudlis halot: a hdrscserjét hdrsra, a hdrsakat osvémyre, a harscserjét
harserdocskére cseréli. A 328. citatum azért lehet érdekes a szamunkra, mert az
alapszdvegben a harsrésen valdé kukucskalas a leskelddés borzongato, gyerekes ¢€s
erotikus €élményét nyujtja Ilka rejtekhelyérdl, ezért a késObbi szovegben feltaruld

latvany megjelenitését elokésziti, a kukkolas tényét nyomatékositja.

4. A javitott kiadas szovegének rovidiilése

A javitott kiadas legfeltiinébb atalakitdsa a tobb soros, néhol tobb bekezdésre
kiterjedd szoveg rovidiilése, mely jelentds mennyiségi csokkenést mutat: a lapszdm
448-r61 382-re modosul. A rovidiilés oka mindeddig ismeretlen maradt az
irodalomtorténészek, kritikusok korében, bar a javitott kiadas megjelenését kovetd
méltatdsok az atirdst Osszefiiggésbe hoztdk a korabeli recenzidkban felvetett
Htulirtsag” kérdésével, az esszéisztikus elbeszéldi szolamok taltengésével: ,, Tudjuk-e

eléggé, mi késztet a torlésre, a kizarasra? Esztétikai elégedetlenség? Erkolcsi

62712002°] 149.

62811977] 181-182.
62912002°1149
630719771 183
631 12002°] 150.
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oncenzura? Egy varatlan és lelkesitd lehetdség felbukkanasa, amely az ett6l fogva
jarhatatlannak itélt mondat vagy lap f61¢ kerekedik?”%*

Kabdebd Lorant kortars kritikajaban kifejti, a lirai hangti deklaraciok kiviil
esnek a regény szerkezetén, nem integralodnak szervesen a latomasos részekbe. A
narrativ  struktirabol kilogé szovegrészek funkcidja is homalyos marad: nem
tisztazott, hogy az olvasas jelené¢hez hogyan kdothetdk: ,,az intellektualis tisztazottsag
hianyzik [...], amely a sajat helyén, kordban tokéletesen helytalld alkotast a jelen, az
ir6 és az olvaso koranak integrans részévé emelje.”®*

A recepcioban felvetett huzéas sziikségessége nem csokkentette a regény
értékét, a tOobbszori kiaddsokat kovetden is elismerden nyilatkoztak Szilagyi
konyvérél a kritikusok.®* A huzas sikeres miivek esetében nem gyakori,®> raadasul
nem biztositéka a tokéletes szoveg létrejottének, még akkor sem, ha a szerzd ilyen
szandékkal javitott a szovegen.

A Ké hull apado kutba szovegének digitalizalt valtozata alapjan
elkészitettem a régi, romdniai kiadas ,,digitalizalt valtozatat”: bemasoltam a javitott
szOvegbe a torléseket, javitottam az atirasokat, igy visszaallitottam a szoveg 1977-es
allapotat, melyet a javitott kiadds mell¢ helyeztem. A régi kiadds digitalizalt
szOvegvaltozatanak karakterszamat dsszevetettem az 2011-ben digitalizalt, atjavitott
valtozataval. A kiilonbség oldalterjedelem szempontjabdl hozzavetdlegesen 15 gépelt
oldal (a teljes szoveg kevesebb, mint 4%-a), tehat joval kevesebb, mint a huzott
konyvlapok szama (66 oldal, ez a teljes szoveg 15 %-a). A javitott kiadas kvantitativ
valtozasai - a betoldasok, atirdsok mértéke — legalabb annyira jelentdsek, mint a huizés
mértéke.

Nem felesleges a fejezetek oldalcsokkenésével is foglalkozni, hiszen a teljes
szovegstruktira aranyvaltozasat eredményezte. A kilenc fejezet koziil a legnagyobb
mértékben huzott fejezet a Il. fejezet, majd azonos oldalszdm csokkenéssel az I. és a
IV. fejezetek kovetkeznek. A masodik fejezet legnagyobb mennyiségi huzéasa
Osszefliggésben van az itt talalhatd elbeszéloi szolamok regénybeli torténéseket,

szereploket értékeld tulsulyaval. A jelentdsebben meghuzott fejezetek a Thomka

832 V. Jean STAROBINSKI, i.m.,327.

633 K ABDEBO Lorant, i.m,112.

634 I...] senki nem kérddjelezte meg az 1975-76-ban megjelent kritikak [...] itéletét, mely alapjan a K&
hull apado kutba helyét egyértelmiien a XX. szazadi magyar regényirodalom legjobb darabjai kozt kell
keresniink.” V6. SZILAGYI Zs6fia, Motivumok a pusztulasra, 61.

%33 SCHEIN Gabor, i.m., 953-954.
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Beata altal meghatarozott narrativ struktira alapjan a regényszoveg els6 felét érintik,

amely a torténet szintjén Szendy Ilka multjdnak fontosabb eseményeit fedi le.

A huzésok jellegét tekintve két tipust kiilonitettem el: azokat, amelyek az
elbeszél61 szélam hosszat roviditik le, valamint azokat, melyek a regénytorténet
egészére nézve a szoveg elbeszélés-szerkezeti sajatossagait rendezik at. A legtdbb
esszébetétet tartalmazod szoveghelyen az figyelhetd meg, hogy a huzéas helyett
betoldasok, cserék, atirasok vannak. A tovabbiakban ezek koziil csak azokat emelem

ki a mellékletbdl, melyeket jelentékeny valtoztatasnak értékelek.

4.1 Az elbeszél6i kommentarok rovidiilése

A tulirtsag recepcioban felvetett kritikdja és a szerzo altal eszkozolt javitas felveti a
kérdést, ha a szerz6 nem volt elégedett irdsmunkdjaval, a javitast mennyire az
elmarasztald recenzidk motivaltdk. Molndr Gabor Tamas olvasaskritikdja alapjan is
elgondolkodhatunk azon, hogy valoban tulirt-e a K6 hull apado kutba, amelyben a
cselekményszal kibontdsa parhuzamosan =zajlik a szerzé torténetre reflektalod
kommentarjaival. Ez kezdettdl fogva jellemz6 a teljes regényszovegre, vagyis nem
vagyunk-e til szigortak ezzel a regénnyel, ha a kompozicios egyenetlenségek mellett,
mely ugyancsak a regény letagadhatatlan jellemzdje, az egyedi narracios technikat
marasztaljuk el. Ugy vélem, a K6 hullnal a *tilirtsag’ mellett a teljes szovegstruktirat
is tanulmanyoznunk kell, hiszen ezek elvalaszthatatlan egységben hozzak létre azt a
sajatos regényvilagot, amely Szilagyi irasat kiilonlegessé teszi.

A textologiai vizsgalat 1ényegi kérdéseket vet fel a szoveg megalkotottsaga
¢s a regénynyelv mikodésmodja kozott, igy a szoveg retorikai olvasdsat teszi
sziikségessé. A retorikai olvasas folyamatosan aldassa a torténet elemei
Osszeillesztésének folyamatat, az értelemkonstrukcid folyamatdt azzal, hogy
elbizonytalanitja azt a szerepld-narrator hanghatarainak Osszecsuszasaival, igy
eldonthetetlenné valik Szendy Ilka torténete azonos-¢ a narrator altal elbeszélni kivant
torténettel. A szoveg létrehozasa mint a textualis vilag formalodasa és az elbeszélés-
technika parhuzamosan haladnak, egymdast kolcsondsen meghatarozzak. A
regényszoveg ezen jellegzetessége is megalapozta azt a filologiai vizsgéalatot, melyet

doktori dolgozatomban a narraci6 vizsgalataval parhuzamosan végzek el.
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Mivel a szovegvizsgalat egy fragmentalt regényformat hozott 1étre, melyben
a fejezetek mozaikdarabkakhoz hasonloan allnak 0ssze, néhany esetben nehézséget
jelentett értékelni az adott szOvegrész atjavitdsait, igy a regénytorténet gondolatkorén,
a szovegkontextust figyelembe véve lehetett csak véleményt alkotni a véltoztatas
jellegérdl. Ebben is segitségemre volt a regény elektronikus valtozata: egyszeriibbé
valt a keresés menii segitségével az adott sz6 vagy mondat megtalalasa.

Megfigyelhetd, hogy az esszéisztikus részek sok esetben az elbeszéld
torténetrol valo vélekedését kozvetitik, a szerelmi torténet filozofikus értékelését,
illetve az arra valo reflexiokat tartalmazzak. Az elbeszélo ezért ugy viselkedik, mint a
sajat  szovegérdl gondolkodd olvasd, aki kiilonbozd interpretaciokat alkot a
szOveghez. NézOpontjat a szdvegen kivill helyezve gondolatkordket jar be, a
szereplOk lehetséges motivacios bazisat kutatva. Mindaz, amit megtudunk a
szereplokrdl, kiilondsen Ilkarol, az az elbeszéld feltevéseibdl, vélekedéseibdl, a
torténet elemeinek szubjektiv magyarazatabol all 6ssze. Ezt bizonyitjadk a szdveg
szofordulatai, melyek felkinalnak az olvas6 szdmara egy lehetséges, az elbesz¢lo altal
elképzelt, a torténet szinesitését célzo gondolatfutamot: ,ha pedig ekképpen
merészeljiik az id6t kisérteni, miért is ne hihetnénk, hogy Szendy Ilka az egrestelki
sz6l6kapast odaszegbdtette a fejedelemhez, legyen neki egy megbizhatd embere.”%°
A mellékletben szogletes zarojelbe téve taldlhatok meg azok a szovegrészek,

melyeket a szerzd az alapszovegbdl kihtizott. Ezekbdl szeretnék néhany példat hozni.

158. Vagy talan 6, a fejedelem nem szenvedhette pori jelenvaldésagat Gonczi Dénesnek a
lany koriil? [Mert a jobbagyivadék hogyan is merhetett volna elképzelni barmely parharcot
onmaga ¢és egy fejedelem kozott? Hiszen hajdanaban még bar azt sem remélhette, hogy ebben

a jajdoni hazban atlépheti az elso szoba kiiszobét. |

Vagy [talan] Szendy Ilka hitte volna azt, hogy a fejedelem, kit Gonczi Dénes késo 6szi s
9637

téli éjszakakon lova kantarszaranal vezetve elhozott, most mar egymaga is idetalal
Vagy talan 6, a fejedelem nem szenvedhette pori jelenvalosagat Gonczi Dénesnek a lany
koriil?
Vagy Szendy llka hitte volna azt, hogy a fejedelem, kit Gonczi Dénes késé 0szi s téli

. . o . . (10 638
¢jszakakon lova kantarszaranal vezetve elhozott, most mar egymaga is idetalal?

636 12002°] 60.
837119771 72
638 12002°] 60.
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A 158. citaitum lerdvidiilése tipikus példa arra, hogy a szerzé hogyan huzta ki a
feleslegesnek itélt elbeszEl6i reflexidt (még ilyen részlet a 308. citdtum is). Az idézett
részlet rdadasul jol szemlélteti az elbeszéld €s a szerepléi hang szétvalasztisanak
problémajat: a hlizott részben az elbesz¢l6 Ilka hangjahoz kozeli nézépontot vesz fel,

majd a meséld elbeszélohoz tér vissza.

154. Es 6, e végsé raszedetést hany izben megelézod, sohajos kiizdelemben énmagaddal
szemben hanyszor alul maradsz. [Alul maradsz, valahanyszor egy-egy l1élek-énednek mégis
sikeriil — ha csak pillanatokra is, ha csak képzeletfutamodasnyira bar — letlint vagy lesz-idobe
szoknie.] A kételyek [pedig] visszafele és elore az id6ben egyarant kikovezik a képzeletnek
az utat: Hatha mégsem égtek orokké falumaglyak; mert kézben szantottak, tancoltak, btizat
oroltek, oleltek példaul a fejedelem népének apai, szépapai is.
[...] Lehetséges, valamely késébbi kor kobor 1élek-énje — ha jelenébe rogzit6 kiizdéfele nem
birta utjat allani — képzeletfutamodasnyira ugyanugy szokott vissza erre az idovidékre, mint
mondjuk Szendy Ilka a fejedelemébe. 639
Es 0, e végsé raszedetést hany izben megelézod, sohajos kiizdelemben 6nmagaddal

szemben hanyszor alul maradsz. Am a kételyek visszafele és elére az idSben egyarant
kikovezik a képzeletnek az utjat: Hatha mégsem égtek orokké falumaglyak; mert kozben
szantottak, tdncoltak, buzat oroltek, oleltek - példaul a fejedelem népének apai, szépapai is.
[...] Lehetséges, valamely késébbi kor kobor 1élek-énje — ha jelenébe rogzit6 kiizdéfele nem
birta utjat allani — képzeletfutamodasnyira ugyantugy szokott vissza erre az idovidékre, mint
mondjuk Szendy Ilka a fejedelemébe. 640

Megfigyelhetd a szovegroviditések mogott az a szerzéi szandék, hogy a szovegben
eléforduld repetitiv mondatszerkezeteket, anaforas mondatkezdést vagy szdismétlést
megritkitson. Erre példa ez a citditum, melybdl — a nyomatékositd, szovegkohéziot
erdsitd alul maradsz szerkezeten kiviil kikeril a lélek-én €s a képzeletfutamoddasnyi
kifejezések. A torolt mondat elvont, altalanositd értelemben, a bekezdés végén

megmarad, a torténetre vonatkoztatva hasonlé tartalommal bir.

162. Azt, hogy Szendy Ilka az alatta és folotte allok irant fenntartissal viseltetett,
természetesnek tekinthetnénk, az viszont, hogy a sajat rendbeliekrdl ilyenforman

gondolkodott, egyelore nehezen érthetd. 641

63911977] 69-70.
640 12002°] 58.
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Azt, hogy Szendy Ilka az alatta és folotte alloktol idegenkedett, természetesnek
tekinthetnénk, az viszont, hogy a sajat rendbeliekrdl ilyenforman gondolkodott, egyeldre

, . 642
nehezen érthetd.

163. Ha elfogadnank oly hatalmak 1étezését, kik elrendelhetik, hogy érkezend6 életek milyen
koriilmények kozé és mely korba sziilessenek, azt kellene [hogy] higgyiik, ezek a hatalmak
valamikor kihullattdk rendezd keziikbol ezt a vilagra, életbe inditott lelket, s ez igy olyan

jelenbe érkezett, [melyet nem szdmara rendeztek be. | 643

Ha elfogadnank oly hatalmak 1étezését, kik elrendelhetik, hogy érkezendd életek milyen
korilmények kozé és mely korba sziilessenek, azt kellene hinniink, ezek a hatalmak
valamikor kihullattak rendez6 keziikbol ezt a vilagra, életbe inditott lelket, s ez igy olyan

. , . . . 644
jelenbe érkezett, mely szamara idegen s mindenkorra az is marad.

A szdvegkohéziot Osszetartd elemek, az ismétlés ¢és tematikus szocsoportok
hasznalata megjelenik a javitott szovegrészekben. A szerz0 mindkét szovegrészben
az idegen sz szocsaladjat hasznalja a valtoztatasokban. Az idegen sz6 egyébként a
teljes regényszovegben eléfordul, és ahogyan a kiiszob, a regény metanarrativ

kifejezései koz¢é tartozik.

167. Tlka éppen onnan szerette volna tavol tartani azon az éjszakan. [Ha mar tutra kelt, az
idonek mas tajat remélte Gonczi Dénes szamara,] hogy bar e miihelyes, nagy verandas iparos
multat flirkészhesse egymaga. [De hogyan figyelhesse igy a korhadt tolgyfaalkalmatossag
zengést esdd siiket dobogasat, ha az a parasztfii nem tagit melldle? Miért akar tanuja lenni
mindannak, amit Szendy Ilka zilalt képzelete egymasba épit ezen az éjszakan? Hat minden
aron bele akar épiilni ebbe a jégre épiilo gatba maga is?]

[...] Es az egrestelki sz8l6kapas csak gubancolta az idét tovabb, nem akart tagitani azon a
marciusi ¢jszakan. [Az a tabor kétszaz esztenddvel odébb volt, miért tolakodott hat az idoben
elore, méghozza alig-inaskorti gyermekként, és éppen mire a kiillyii dongése anyja testét
himbalta el6 s rakta le Ilka elé? Pedig most ugy lathatna itt maga mellett a képzeltet, mint
azon az 6szi hajnalon a holt valosadgosat, ha az emlékezésnek e paraszti arnyék szabadon
hagyna ezeket a pillanatait. De tiinjon mar végre, mig] Ilka red nem szabaditja felndttekké

tamasztott testvéreit.

1119771 75

642 12002°] 63.
311977] 75-76.
644 12002°] 63.
645119771 80-81.

152



Ilka éppen onnan szerette volna tavol tartani azon az €jszakan. Hogy bar e miihelyes, nagy
verandas iparos multat fiirkészhesse egymaga. [...] Es az egrestelki sz6lokapas csak
gubancolta az id6t tovabb, nem akart tagitani azon a marciusi ¢éjszakan. Aztan mégis.

Merthogy Ilka egyszer csak felnéttekké tdmasztotta rég holt testvéreit.*°

A huzés egy esszéisztikus betéten beliil két tematikusan visszatérd részt tavolit el,
melyek Ilkanak anyjara valdé emlékezésével kapcsolatosak: az emlékidézés akadalya
az abba betolakodé Gonczi, aki a mult képei kozé furakodik - ahogyan a fejedelem-

kép a Szendy-lany életében.

183. Menjenek végre az aprodok is, ne varjanak tobbé rea. Hatrasétalna a kertbe a fak kozé.
[Hagyjak o6t magara. Mit varnak tdle,] mit akarnak vele? Nem zaklattdk eleget kétszaz

" 2ery 647
esztendovel ezelott?

Menjenek végre az aprodok is, ne varjanak tobbé rea. Hatrasétalna a kertbe a fak kozé.

Mit akarnak vele? Nem zaklattak eleget kétszaz esztenddvel ezel6tt? 648

Nyomatékositd, fokoz6 ereje van annak a résznek, melyben a fejedelem-alak
nézépontjahoz kozeli elbeszéldi hang tiirelmetlenségét a felszolitd modu igék és a

kérdé modalitastt mondatok fejezik ki.

185. Kastélyatol, varaitol folyok valasztottak el, és égbe nylo hegyek. [A tavolsag, mely e
képre rogzitett kastélyos, gondterhes fejedelmi beallastdl elvalasztotta, tobb volt, mint az
id6é, mely a kisvarosi gerendamennyezetes szoba késOi jelenétdl valasztja el.] Talan ott,
annak idején, a bujdosas kilatastalansagdban kellett volna reavirulnia e leanytekintetnek,
oszlatva, hasogatva koriilotte az idegenség gomolyg6 kod-idejét.|...]. 649

Kastélyatol, varaitol folyok valasztottak el, és égbe nyuld hegyek. Talan ott, annak idején,
a bujdosas kilatastalansagaban kellett volna redvirulnia e leanytekintetnek, oszlatva,
hasogatva koriilotte az idegenség gomolyg6 kod-idejét.|...]. 630
A szoveghuzas oka, hogy a fejedelem-alakhoz kozeli nézdpontu elbeszélés

folyamatossagat megtori az elbeszé16i kommentar.

646 12002°] 65-66.
7119771 93.
648 12002°] 76.
49 11977] 94-95.
630 12002°] 77.

153



221. Igaz, annak az Oszi éjszakanak a kaptatojan folsajdult benne a fajo diih, a keserii
karorom, [hogy] szenvedjen csak a Szendy kisasszony is, ugysem hasogatta tarlo a talpat
soha, csurogjanak csak a kénnyei, mossdak fényes arcat, ha a szuros, drotszorii dszi esotol
megovja modos élete, [de ki tudja, Gonczi Dénes honnan cipelhette magaval ezt a néhany
gonosz pillanatot is; ki hagyhatta ra 6rokiil?] Lelkében — [amolyan] gyorsan tind izzassal —

talan valami szépapjabdl is rég kibotozott parasztlazadas parazslott vissza.®!

Igaz, annak az 06szi éjszakénak a kaptatéjan folsajdult benne a fajo diih, a keseri
karorom: szenvedjen csak a Szendy kisasszony is, ugysem hasogatta tarlo a talpdt soha,
csurogjanak csak a konnyei, mossak fényes arcat, ha a sziuros, drotszorii 6szi esotol megovja
modos élete. Lelkében — gyorsan tlind izzassal — talan valami szépapjabdl is rég kibotozott

o . : 652
parasztlazadas parazslott vissza.

Ehhez hasonlé okokbol htizhatott a szerzé abbol a részletbdl is, mely Gonczinek
Ilkarol valo belsé beszédét tori meg. Erdekes ugyanakkor, hogy az elbeszél6i reflexio

hogyan befolyasolhatja az olvasonak Gonczi jellemérdl vald véleményét.

308. Annak idején sokszor megkeseritette ez a klimpirozas. [Mert ezen a hazsoron 6rokké
zongorahangok felelgetnek egymasnak az ablakokbol, at a kovezett foutca felett. Hajdani
fruska-magat, aki irigyelte a hivatalnokok zongorazo leanyait, mar régota kinevethetné, de
mert valamikor atélt e futamok hallatan keserti pillanatokat, maig gytloli a féutca stoppolt

fliggbny, nagy ablakait.] Hatramegy a Tarczaly haz udvaran, a konyhaajton kopog. 653

Annak idején sokszor megkeseritette ez a klimpirozas. Hatramegy a Tarczaly haz

udvaran, a konyhaajton kopog. 634

316. Ilka viszont ezekr6l mar gyermekként sem hallott egyebet apjatdl meg a vele
egyivasuaktol, hogy mind instaltathatjak magukat, ha az ember hivatalos iigyeivel hozzajuk
fordul, [de hiaba razzak a rongyot,] attol 6k még tintanyalok maradnak, kupciherek. [Fruskaik
zongorazasa — ha bosszantotta is Ilkat valamikor — a fOutca poraval elvegyiilt s azt Gjra csak
az este hazatéré csorda verte fel, melynek kolomp-korusa aztan elsodorta a széttaposott

zongorahangokat. 655

61119771 122.
65212002°] 100.
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Ilka viszont ezekrdl mar gyermekként sem hallott egyebet apjatol meg a vele
egyivasuaktol, hogy hidba mind instaltathatjdk magukat, ha az ember hivatalos iigyeivel

hozzajuk fordul, atté] 6k még tintanyalék maradnak, kupciherek. *°°

Arra is talalunk példat, hogy a torolt részletek egy gondolatkérhoz tartoznak, igy
néhany oldal utan visszatérnek mint a sajat szovegemlékezet darabjai, am a szerz6 az
atszerkesztés alkalmaval ezeket kihuzta. A 316. citatumban a torlés
szerkesztéstechnikai szempontb6l is indokolt, mivel szervetleniil kapcsolodik a

mondatokhoz, betoldas jellegli.

316. Talan ekkor, Tarczaly méltosagos asszonytol hazafelé menet kisértette életében el6szor
valami szamvetésféle, vagy egyelére csak készenlétbe helyezkedés, késziilodés elkdvetkezd
szamvetésekre, melyek [— lehet, megsejtette -] elkezdik majd vallatni az elkdvetkez6 hetek s

hénapok alatt.

[A Szendy-portan, midta felndtt, nem kellett szamot adnia egyetlen pillanatar6l sem senkinek.
Igaz, anélkiil hogy unszolna avagy felel6sségre vonhatna valaki — ahogyan a I¢legzetvételt
sem hagyjuk ki egy pillanatra sem -, ugy dolgozott reggeltdl estig, mint ki a magaéban, maga
kedvére. Varrt, f6zott, sz016t oltott, munkaba allitotta a napszamosokat, anyjat vasarnap
templomba kisérte. Es ez az elrendezettség a maga-ura-ember szamara valamiféle
biztonsagérzetet sugall, amelynek meglétét azonban nem érzékeli, mig ezt az allapotot nem
fenyegeti vallatassal valamiféle valtozas. Lehetséges, Szendy Ilkat éppen ez az atérzetlen — s
mert adott: mérlegeletlen allandosag tette vagyakozova. Bar ki tudja, hogy zaklathat-e
valtozasra vagyas, ha nem ismeriink olyan élni-lehetséges életvaltozatot, mellyel a sajatunk
felcserélhetd lehet. Hacsak nem képzeletbelit.] Az iparosok és kereskeddk rendjébdl valo
maga korabeliekkel nem nyéjaskodott, alig is érintkezett. 637
Talan ekkor, Tarczaly méltosdgos asszonytol hazafelé menet kisértette életében eldszor
valami szamvetésféle; vagy egyelore csak készenlétbe helyezkedés, késziilodés elkovetkezo
szamvetésekre, melyek elkezdik majd vallatni az elkdvetkez6 hetek s honapok alatt. Az
iparosok ¢és kereskeddk rendjébdl valdé maga korabeliekkel nem nydjaskodott, alig is
érintkezett. *
A huzott rész elbeszéloi kommentar Ilka életérol, a hosnd szamvetésre késziilodo
lelkiallapotat igyekszik megvildgitani. A részlet a narracids technika szempontjabol is

érdekes: az elbesz¢l6 az Ilka kozeli elbeszéldi nézdpontot veszi at a tordlt részben.

636 12002°] 142.
7119771 173.
658 2002°] 142.
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569. Hiszen amilyenné husvétkor és azel6tt épitette magat batyja szemében, azt az alakot
legutobb szétszedte, [mikozben 0j formait kereste a magamegmutatasnak. Ezzel az alakkal
pedig — kiiléndsen] hogy Béla bacsi [most] nem jott — Ilka [egyre elégedetlenebb lett]. Ugy
érezte, tal sokaig maradnak nyitva bizonyos rések, s ezeken at [batyja ralathat az
onvizsgalatnak azokra a mechanizmusaira, melyekkel] 6 a sajat és a sziilei sorsat vizsgalja.
Na meg magat sem gybézte meg arrdl, hogy csaladja multjat valoban olyannak tudna,
amilyennek Béla ir szdmara legutobb lefestette. >’

Hiszen amilyenné husvétkor és azeldtt épitette magat batyja szemében, azt az alakot
legutdbb szétszedte, s most - hogy Béla bacsi nem jott — Ilka ugy érezte, tul sokaig maradnak
nyitva az Oregur szamara bizonyos rések, melyeken at 6 a sajat €s a sziilei sorsat vizsgalja. Na
meg magat sem gyodzte meg arrdl, hogy csalddja multjat valéban olyannak tudna, amilyennek

Béla ur elott legutdbb lefestette. 660

A részletben lathato, hogy a szerzé az atfogalmazéssal roviditeni, egyszertsiteni

probalja a mondanivalot.

578. Mondtam, hogy mondjak valamit. [Hogy szo6lhassak. Igen, mindenbe azért
kapaszkodom bele, hogy teljen vele az id6.] Ha idejon, nem {ilhetiink szotlanul, azzal
csak megijesztenénk egymast. [...] Belegondolnank egymas fejébe ki tudja miket. **!

Mondtam, hogy mondjak valamit. Ha idejon, nem iilhetiink szotlanul, azzal csak

megijesztenénk egymast. [...] Belegondolnank egymas fejébe, ki tudja miket. %%

A szerepl6 szolamanak onreflexiv mondataibol torol a szerzo.

597. Hogyan érnének ki szarnyak nélkiil a buzamezére, hogy szallnanak fel a magasba?
Hogy kergethetne szarnyak nélkiil engem is az a nagy sarga szemii? [- Erezte, mindezt
végiggondolja, s azt is kovette, hogyan formalja ajka a szavakat, és ugyanakkor nem hallotta
vissza sajat hangjatol azt, amit megfogalmazott.] Pedig ugy volna j6, ha a vagynak az

, . 663
akarathoz, az akarashoz nem volna koze.

6911977] 351.
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Hogyan érnének ki szarnyak nélkiil a buzamezore, hogy szallnanak fel a magasba? Hogy
kergethetne szarnyak nélkiil engem is az a nagy sarga szemd? Pedig Ugy volna jo, ha a
vagynak az akarathoz, az akarashoz nem volna koze. 664

Ilka tudatallapotat értékeli az elbeszélé a kommentarban. Lathato, hogy a betoldas

megtori [lka maganbeszédét, ezért narracios szempontbol indokolt a torlés.

608. Es mily foloslegesnek érezte most, hogy valahany alkalommal mas-mas énjét
mozgobsitotta és kiildte Orjaratra az dregir gondolatai [és egész emberi valdja] felderitésére.
[...] igy hat a Béla bécsi ellen bevetett vigyazkodo, kémleld énjeitél akar el is bucstizhatik.
[Igaz, ha nem lett volna a kihivas, mely mégiscsak Béla ur jelenlétének volt kdszonhetd,
ezeket az énjeit soha meg sem ismerheti. Most mar csak az fajt, hogy] hiaba hivta életre s
edzette hozza a hadakozashoz oOket, foloslegesek. [...] Pedig azzal, hogy megajandékozta,
megfizette Oket [— ha Ontudatlanul is -, védekezett elleniik, és folborogatta lehetséges
hadrendjiiket. Faggyast engedte kozelebb, de arra vigyazott, hogy holt szogben maradjon, ha
fel¢je iranyulna annak valamely fegyvere. Béla urat, a jambort, a tisztat, messze riasztotta,
hogy kiviil keriiljon gyenge horderejli fegyvere hatésugaran. | 663

Es mily foloslegesnek érezte most, hogy valahany alkalommal méas-més énjét mozgésitotta
és kiildte Grjaratra az 6regur gondolatai felderitésére. [...] Igy hat a Béla bacsi ellen-bevetett
vigyazkodo, kémleld énjeit]l akar el is blicsuzhatik. Hiaba hivta életre s edzette hozza a
hadakozashoz 6ket, foloslegesek. [...] Hiszen azzal, hogy megajandékozta, megfizette dket,
azok védtelenné valtak.*®

A hadviselés metaforai jelennek meg a kitorolt részben, melyben Faggyast és Béla
bacsit mint ellenségeket mutatja be az elbesz¢éld. Ezt a metaforikus nyelvhasznalatot a
szerz0 Osszefoglalasdban az 6tvenes évek irodalmaval hozza Osszefiiggésbe: harctéri
kifejezések uraljak a nyelvet, ,,a tdmadas, megfutamodas, ostrom, iitkdzet, pergétiiz,
roham ¢és ezekhez hasonl6 egész hadifogalom-arzenal akkor is jelen van a szovegben,
ha az irds torténetesen a fémforgacsolasrol szol.”®’” A nyelvi megoldas Ilka
megsokszorozddo tudatanak reflexidjat mutatja, de ennél sokkal érdekesebb, hogy az

elbesz¢l6i hang és Szendy Ilka hangja szétvalaszthatosaganak problémajat is felveti

éppen a harc-metaforan keresztiil.

66412002°] 314.

66511977] 377-378.

666 12002°] 320.

67 V. SZILAGYI Istvan, Szabalytalan leltar, Utunk Evk()'nyv, 1977, 56.
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4.2 A javitott kiadas narrativ szerkezetét érint6 valtozasok

Marosi Péter az UllS, dobszé, harang regényszerkezetének elsé hiarom fejezetét
elkiiloniti a negyedik-6tddiktdl. Az elsé harom rész a szereplok gondolati vilagat és a
cselekmény leirasat, az utolsd kettd ezzel ellentétes narrativ funkciot lat el: az
emlékképek, filozémak koz¢é iktat belsé ¢és kiils6 cselekményszalakra utald
leirasokat.®® A regénystruktirat érinté jellegzetességb6l adédik a miifaji
meghatarozas problémadja is: a 1¢lektani regénybdl kibomlo térténelemfilozofiai esszé,
mely az irodalomtorténész szamara a regény massagat, kiilonosségét is adja. Jol
lathato, hogy hasonld elbeszélés-szerkezeti, igy miifaji eldonthetetlenség a masodik
regény recepcidjaban is jelentkezik.

A Ko hull apado kutba regénnyel kapcsolatban a [lélektani regeény,
tudatregény mifaji mindsités is szoba keriilt, de a csaladregényhez, a
szociogrdfidhoz, a torténelmi regényhez, a narrativ felépitettsége okan az
esszeregenyhez is hasonlitottak a konyvet. A miifaji ,,dobozolas” a szovegkdzponti
olvasason alapul6 értelmezés helyett irodalomtorténeti kategéridkban gondolkodik a
regényrdl. A nagyregény zar6 fejezeteinek narrdcidja Ilka bomld tudatanak
bemutatasara a dialogus platoni formdjat hasznalja, mely eltér Ilka alloképszertien
megidézett alakjanak emlékképekkel tarkitott részeitdl: ,,az elsé négy fejezet ,,egyesiti
a cselekménystruktura lényeges mozzanatait [...], s ezzel el6késziti, motivélja,
hangsulyossa teszi annak a [...] kilatastalan vegetalasnak az értelmetlenségét, melyre
a regény masodik tombje felépiil.”®” Thomka Beata irdsa a gazdag, arnyalt
regényviladgot és nyelvi rétegzettséget dicséri, az eldre-és visszautaldsok jelentOségét
emeli ki. Mivel az utaldsok rendszere, a motivumok a regényt haldszerli szovetként
szovik at, érdekes volt a javitott valtozatban megfigyelni, a szerzé milyen narraciot
érintd valtoztatasokat eszkozolt.

A huzott részek vizsgalata soran lathatd, hogy a szerzd a recepcidban
kifogasolt esszéisztikus betétek talsulyat csokkenteni prébalta, melyre azért volt
sziikség, mert azok a regény narrativ szerkezetébe sok esetben szervetleniil épiiltek
be, megtorték az elbeszélés folyamatossagat, néhany fejezetben teljesen uraltak az

elbeszélésmodot. Dolgozatom tovabbi részében azokat a szdvegrészleteket emelem

SSMAROSI Péter, Vildg végén virradat, 9.
% THOMKA Beata, i.m., 925.
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ki, amelyek egyfeldl a szerepld ¢€s elbeszéld viszonyat, masfeldl a regénytorténet

cselekményvezetését mutatjak meg a javitott kiadasban.

4.2.1 A szerepldk és az elbesz¢éldi hang viszonya

Thomka Beata kortdrs méltatasdban kiemeli a regénynek azt a narracids
jellegzetességét, mely az elbeszéld és a szerepléi hangok Osszecstiszasaval
kapcsolatos: ,,gyakran bizonytalannak tiinik, hogy vajon Ilka meditalasat halljuk-e,
vagy egy lirai-filozofiai veretii reflexids betétet olvasunk.”®”® Baranszky-Job Laszl6 a
parbeszédek szerepérdl megjegyzi, hogy azokat semmilyen jel6lés nem valasztja el a
narrativ részekt8l, az alakok egyszer csak megszolalnak.®”' Az irodalomtdrténész
észrevétele helytallo, hiszen a nyomdai szedésben is homogén, egy tombként alld
szovegbe a szerepldi szélamok ugy keriilnek bele, hogy azok sem gondolatjellel, sem
idézdjellel nincsenek elvalasztva, igy a szereplék hangjanak nézdpontvaltozasat, a
fokalizaciot az 0j bekezdés jelzi. Olyan idézetek, melyekben jelolve van, hogy ki
beszél, nagyon ritkak: ,,Es azt ugyan honnan tudhatta volna a kisasszony — gondolta

Dénes —, hogy ezeket a szegény fehérnépeket mi hajtja, kergeti hazafelé?¢"

A regényrdl késziilt film tervének alkalmabol Szilagyi Istvan hosszabb
irdsaban elemzi a szereplok karakterét, és a szoveg narrativ felépitésébdl indul ki,
amikor kijelenti, hogy minden szerepld alakja fiiggvénye Ilkéanak.®”> A szerzét a
megfilmesitéssel kapcsolatban az foglalkoztatja, hogy vajon az olvasdk milyen kiilsd
tulajdonsadgok alapjan képzelik el Ilkat. Szilagyi Istvan a K6 hull apado kutba
kiadasat kovetden figyelemmel kovette ezeket az olvasok altal elképzelt Ilka-képeket,
melyekbdl az sziir6dott le, hogy Szendy Ilka nem ndies vondsai miatt lett népszerti az
olvasokozonség korében. A megfilmesités elott allo konyv fohdsét pontos, aprolékos
kiilsé és belso jellemrajzzal irja le Szilagyi, Ilka koré rendezve, karakteriik szerint
sulyozva a tobbi szerepldt. A rendezdi instrukciokkal egyenértékii szerzoi
elképzelések a leendd filmrél az elsé magyarorszagi kiadassal egyidoben jelentek

meg az Alfoldben.(a film sajnos, nem késziilt el.)

70 THOMKA Beata, i.m., 929.

871 BARANSZKY JOB Lész10, i.m.,317.

67212002°] 95.

73 V6. SZILAGYI Istvan, Balladds-keserves amokfutds, Alfold, 1980/10, 53.
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80. Mi az, hogy ,,a csaladjanak é1t”? Ti igy nem beszéltek, [ez jajdoni szoveg.] Ti ezt Ggy

. 11 674
mondanatok: ,,nem verte se az asszonyt, se a kolykoket”.

Mi az, hogy ,,a csaladjanak élt”? Ti igy nem beszéltek. Ti ezt ugy mondanatok: ,nem

verte se az asszonyt, se a ké’)lyl<6ket”.675

A citditumban a jajdoni és egrestelki nyelv két kiillon szdveguniverzumként
tételezddik, mely atforditast igényel, ahogyan idegen nyelvli szoveg esetében is, a két
megnyilatkozas kozott. Az idegenség lekiizdése tehat nyelvi gyokerii, a szereplok
identifikald része. Ezt alatdmasztjak azok a szerzdi javitasok is, melyek a két szerepld

beszédmodjaval kapcsolatosak.

87. Még jo, hogy nem ilyesmikkel traktaljak egymast: ,,ugye, Dénes, azért majd ott is gondol
ream”. Hanyinger: azért és majd. Az ember pedig: ,,a kisasszony is tartson meg jo

, , 676
emlékezetében”.

Még jo, hogy nem ilyesmikkel traktaljak egymast: ,,ugye, Dénes, azért majd ott is gondol

, L . . . ., . . 677
ream”. Hanyinger. Az ember pedig: ,,a kisasszony is tartson meg jo emlékezetében”.

Az atirt valtozatbol a szerzd kitorli a szerepldi hangkolcsonzésre reagald dolt
betlivel szedett szavakat, mely igy nem a nyelvi kifejezésre vonatkozik, annak
nyomatékositd funkcidjat hangsilyozza, hanem az egész beszédszituaciot értékeld
kijelentés. Demény Péter a javitott részlettel kapcsolatban a szerepldi karaktert
értékeli: ,,Szilagyi fOhdsével kapcsolatban éppen az a baj, hogy tal sokat
gondolkodik, és tul elokelden fogalmaz”, valamint hogy a torlés jot tett a szovegnek
hiszen a ,,magyarazat foloslegesen sziikiti az értelmezést.””®

A mondat roviditésével véleményem szerint a szerepld-elbeszéld hatarvonala nem
problematikus tobbé, hiszen a szerepld kissé vulgaris reflexidja igy is egyértelmiien
utal a helyzet abszurditdsdra, a ndéi szerepld érzelemmentes viszonyuldsara, igy
egyszerre egyértelmiisiti és roviditi is a szoveget a szerzd. Masfel6l azonban az azért

és majd betoldas, mivel egy hangkolcsonzésre vonatkozik, kozvetett modon az

elbesz¢lo irastevékenységének onreflexiv kifejezdédésére is utalhat.

74 11977] 37.
675 12002°] 31.
676 [1977] 40.
§7712002°] 34.
678 V5. DEMENY Péter, i.m., 24.
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94. Marpedig, Dénes, én is vagyok. [Pusztan csak vagyok.] Es maga ezt tudja.679

Marpedig, Dénes, én is vagyok. Es maga ezt tudja. 680
464. Aztan megcserélte [egyik] labat a masikon. Mért akarsz te engem bantani? Miért
banttok ti engem, Szendyek?
[Hacsak azzal nem, hogy vagyunk. En legalabbis]. Téved, batya, ha azt hiszi, hogy
gunyoldédom. 681

Aztan megcserélte labat a masikon. Mért akarsz te engem bantani? Miért banttok ti engem,

Szendyek?

Téved, batya, ha azt hiszi, hogy ginyolédom. 682

588. Igen, Béla ur — amig Szendy Ilka van, s amig ez a szoba — immar mindig ott fog iilni az
asztal mellett és hallgatni fogja 6t, hiaba gyarapodott a gondja a szép dombaljai sz6l6vel, és
hiaba lesz majd puskaja is. 083

Az elsé részletben Ilka ¢és Gonczi parbeszédének mondatat olvashatjuk: itt a Gonczi
elutazasat megel6zé 1élektani pillanatot rogziti, mely az Ilkara emlékezés
kikeriilhetetlenségével szembesiti a napszdmost. A 464. részlet mar Ilkanak Béla
bacsival valo beszélgetésébdl vald: az emberi 1éttel vald szembesiilés sziikségességére
figyelmeztet, mely a Masik altali 6nmegismerés lehetdségét is magaban hordja.

Az 588. citditum elbesz€l6i szolama arrdl tanuskodik, hogy az elbeszéld egyfeldl
visszautal Ilka Dénessel vald beszélgetésében tobbszor is elhangzott 1étigével
utal, a jovoben megtorténd eseményeket is sejteti, amennyiben Ilka Iétének
feltételeként hatdrozza meg Béla ur latogatasat (Béla Ur utolsé latogatasa alkalmaval

torténik a gyilkossag.) Az elére-és hatrautaldsok rendszerét Thomka Bedta is emliti a

regénynarraciot részletesen vizsgald tanulmanyaban.

103. Nem igaz. Dénes nem fogja mesélni nekik amerikads torténeteit— [gondolta, de ebben a
pillanatban még maga sem értette, mi sugallja ezt a meggy6z6dést.] Nem. Dénes egyetlen
historiat sem fog paraszti hallgatosaganak elmondani, mely a hallottakon deriilni,
megrendiilni, okulni kivan. [Es nemcsak azért, mert mindaz, amit Ilkanak Gnmagéarol
elmondott, egyikre sem lenne alkalmas. Hanem mert Ilka ezekben a pillanatokban

homalyosan megsejtett Gonczi Dénesben valami oly kétséget, melynek birtokaban ez az

79 11977] 42.
680 12002°] 36.
581 11977] 270.
682 12002°] 226.
683119771 364.
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ember az egrestelki fajtatol, sot az 6nnon Iényegétdl vald tavolodasra is képes. Képes arra,
hogy atugorja a sajatjanak vélt s a kiilsé altal szamara elképzelt lehetéségeket, meghaladva
ezzel paraszti valdja szamos mindségét. Valdszinl, ilyesféle, t6le nem remélt
megnyilatkozasra az ember csak egyszer képes életében.] Ilka tudta, Gonczi Dénes

. . s A 684
megtarulkozasanak tere e néhany ora csupan.

Nem igaz. Dénes nem fogja mesélni nekik amerikds torténeteit. Nem, Dénes egyetlen
historiat sem fog paraszti hallgatésaganak elmondani, mely a mesén deriilni, megrendiilni,
okulni kivan. Ilka ekkor mar tudta, Gonczi Dénes megtarulkozasadnak tere e néhany oOra
csupéln.685

A részletben az elbeszéld Ilkahoz kozeli nézépontbol Gonczi Dénes jellemét
értékeli: ez a kihtzott passzus Ilka késobbi sejtését tamasztja ald, mely szerint Gonczi
Dénes tervezett gyilkossagot, elkovetéséhez pedig megvolt a szerepld jellemében
rejlé lehetéség. Demény Péter az atirt részlettel kapcsolatban kiemeli, hogy az

elbesz¢ld tudasat is megvilagitjdk a torolt sorok, hiszen azokat az elbeszéld

elsdsorban az olvasénak cimezte, azok ,,kibeszélnek a miibo].”086

105. Hagyja anyamat, hadd nyugodjék — mondta Ilka. Dénes elhallgatott.
En hagyom [- mondta jo id6re ra. Mert azt pontosan tudta, minek a végiggondolasara hagy a
lanynak id6t. Kegyetleniil kivarta, hogy Ilka befejezze az anyjara emlékezést.
En hagyom. — Aztan tjra hallgatott, s most 6 élte végig azt az éjszakat, amikor el6szor
rémitette meg ez a torékeny jajdoni teremtés. - Igen, én azt nem] birtam elhinni, hogy a
kisasszony nekem is létezik — vagott bele aztan.®®’
Hagyja anyamat, hadd nyugodjék — mondta Ilka. Dénes elhallgatott.

En hagyom. Valahogy sosem birtam elhinni, hogy a kisasszony nekem is létezik — vagott bele
aztan.®*®

Gonczi Dénes nézOpontjat kdveti az a részlet, melyben Ilkéval vald beszélgetésébdl
tobbet tudunk meg Dénes lelkiadllapotarol, belsd vilagardl, amint az elsd egytittlét

felidézodik.

684 11977] 45.
685 12002°] 38.
68 V5. DEMENY Péter, i.m., 24.
87119771 47.
688 2002°] 40.
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,,2Amint a haztdl tavolodott, kezdte ijeszteni a lany szavabdl kisejlé aggodalom. Hiszen amig
a masik nem mutatja, hogy ragaszkodik hozzank, addig a sajat ragaszkodasunkat sem nehéz
titkolni.”**’

176. Es az is lehet, a szorongato, féltés ellen tiltakozo érzés éppen azért marja, mert még

most sem hiheti, hogy megérte, a Szendy kisasszony miatta aggodalmaskodik.690

Es az is lehet, a szorongaté, féltés ellen tiltakozo érzés éppen azért marja, mert még

most sem hiheti, hogy megérte, a Szendy kisasszony 6hozza ragaszkodik.691

179. Miért szomoritja hat 6rokké [hiszen lathatja, Dénes még csak bankodni sem mer 6eldtte,
azt is titkolja szegény. Pedig igazi egy darabbol valo ember. Es ragaszkodik 6hozza. O

pedig,] mert érzi, hogy hatalma van f6l6tte, [azért szokteti? Vagy mert az csak egy egyszerl

parasztember, akinek a napszamot ¢ fizeti?] Aztan [.. .]692

Miért szomoritja hat 6rokké: mert érzi, hogy hatalma van f616tte? Aztan [...] 693

573. Mert sok meggyilkolja azt, aki ragaszkodik hozza, de képtelen megmaradni vele.”

Es hany meggyilkolja azt, aki ragaszkodik hozza, a4m képtelen megmaradni a

. 1s 695
kozelében.

A szovegdarabok olvasasdval nyomon kovethetjiik, hogy a szerz6 hogyan
szerkesztette at azt a részletet, melyben az Ilka és Dénes kapcsolatat kifejezd
ragaszkodik igealak tinik fel. Az elsd idézett részletben az aggodalom érzést Dénes
hallja ki Ilka beszédébdl, a ragaszkodik az elbeszéld allasfoglalasat, altalanosito,
boleselkedd kijelentését jelzi. A 176. citatumban a szerz0 mar megvaltoztatja az igét:
az alapszovegben a kisasszony szavaibol érz6d6 aggodalomra reagal Dénes, amelyet
a szerz0 a nagyobb érzelmi tolteti, az adott beszédhelyzethez kevéssé kotddo, a
kapcsolat kotelék-jellegét hangsulyozé ragaszkodik alakra cserél. A 179. citatumban
aztan ujra feltlinik a kifejezés, ezuttal Ilka nézépontjabol, mely igy a Déneshez
fiz6d6 viszony kolcsondsségének bizonyitéka lesz; ezt a ragaszkodik szdalakot
azonban a narrator a hizott valtozatbol kitorli. Az utolso, regénybdl kiméasolt rész Ilka
bomlé elméjét az ellendrzo tudat reflexiv kijelentéssel bemutatod passzusa, mely szinte

észrevétlenill cstszik at az elbeszEéld szereplot értékeld, esszéisztikus mondataiba,

589 11977]=[2002°] 88, 72.
69 [1977] 89.
691
[2002°] 73
9211977] 91.
6% 12002°] 74.
%4 11977] 353.
695 12002°] 299.
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bizonyitékdul annak, hogy Ilka Déneshez vald érzései nemcsak kifejezheték a

ragaszkodik szo6alakkal, hanem cselekvésre is valthatok a gyilkossaggal.

181. Miko6zben visszafele szédelgett a tornacon, arra gondolt, milyen megatalkodottnak
tiinhetne 6, ha ugyan most belelathatna valaki: anyja a hatsé szobaban kiteritve; holnaputan
kikisérik a Képolna utcan, 6 pedig nem rea gondol, nem miatta szomora ezen a reggelen,
hanem Gonczi Dénessel keseriti magat. [Ha eddig nem volt ra gondja, hogy az egrestelki
emberrel hogyan banik, miért éppen most emészti miatta magat? Hiszen, Uigy gondolta,
ezutan se fog amiatt gyotrédni, hogy igazsagos-e vagy sem Gonczi Dénessel — most hat
miért?
Késo6bb aztan mégis keserves 6rommel fogadta a szomortisagot; mintegy, mi okozta, jobbkor
sohasem johetett. Csak tartana ki az elkovetkezo napokon.]696
Mikozben visszafele szédelgett a tornacon, arra gondolt, milyen megatalkodottnak
tiinhetne 6, ha ugyan most elméjébe belelathatna valaki: anyja a hatsé szobaban kiteritve,
holnaputan kikisérik a Kapolna utcan, 6 pedig nem rea gondol, nem miatta szomora ezen a
reggelen, hanem Gonczi Dénessel keseriti magat. 697
A 181. citaitumbdl kihuzott rész nyomatékositja az olvasdban, hogy Ilkanak az

anyjat gyaszolo szomorusdga mogott a Dénessel valo kapcsolat kételyei huzdédnak

meg.

191. Behunyta a szemét, igy ment néhany 1épést a szekér el6tt. [Mintha most olyasmi
mellett kellene elhaladnia, amire makacsul nem mer gondolni sem. A kisasszony sarga
fényli szobaja, levendulaillati parnai — egyetlen atléphetetlennek tiind pillanatba
zsugoritva rohanta meg mindaz, amit szamadra a lany jelent. Aztan e folott a pillanat folott

is attaszigaltak barsonyos fekete orrukkal a lovak.

Mert ahhoz, hogy e pillanatb6l emlékezéssel bejarhatd, bepasztazhatd idé bomoljék ki —
mondjuk az elmult éjszaka, annak valamennyi gyoétrelme s O6réme -, ahhoz Gonczi
Dénesnek a Gerebse tovében, Egrestelkén kellett volna megvirradnia. Itt viszont
Jajdonban, a Szendyek meg a Simonffyak utcdjaban, ahol gyermekéveit toltdtte a
kisasszony is, azzal, hogy az jut az eszébe, hogy neki is elrabolhatndk az egyik kisfiat,

egybdl élete masik szala utan kapkod a képzelete. Es ebben a fajo szorongasban, igen,

6% 119771 91-92.
597 12002°] 75.
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most még ebben a rémeket 14t elképzelésben is 6romét leli, csak mert a Hidas utcabol

gondolata — ha ilyen aron is — hazaszabadulhat.]698

Behunyta a szemét, igy ment néhany 1épést a szekér eldtt. Karja és valla onkénteleniil

randul, minden izma megfesziil, ahogy elképzeli, mint gyilkolna a gyermekért.699

Az elbeszéld reflexidja Gonczi Dénes belsd vildgat jeleniti meg. A kitorolt
szakasz, hasonloan az eddig citalt reflexiokhoz, a szerepldk gondolati vilagdnak
jobb megismerését segiti. Azonban az is latszik, hogy ennek a huzott résznek tobb

mint a fele az elbesz¢l61 kommentart tartalmazo, id6rdl elmélkedd passzus.

198. Ritka évben lett tizenot veder bora, de legalabb vigasztalodhatott, hogy az a kevés,
amit 6 sz{irt, kiilonb, mint a masoké. [Ha Dénes a kis foldjére, haztajara gondolt, akkor
Béla urnal nincs miért szegényebbnek tartsa magat. O mégis Béla urat tartja sokra, nem a
Szendyeket. A Béla ur féle ember ritka, mint a fehér hollo. Igaz, tdn mindossze kétszer

vagy haromszor allhatott szoba vele.] Olyan a Dénes szemében, mint a jegenye. 700

Ritka évben lett tizenot veder bora, de legalabb vigasztalodhatott, hogy az a kevés,
amit 6 szlirt, kiilonb, mint a masoké. Olyan a Dénes szemében, mint a jegenye. 7ol

Hasonl6 az a révid huzas is, melyben Dénes Béla urr6l valo gondolatait tudjuk

meg. Gonczi tordlt véleménye a jegenye-hasonlatot is eldkésziti, bar sok 1

informéciot nem ko6zdl a szereplordl.

279. Dénes csak all az udvar kézepén, [valami] régi babonat [probal felidézni, ha jol
emlékszik], azt tartjak, a halott mogott gyorsan be kell csukni ajtot, kaput,

nehogy uténa kelljen vinni még valakit.”"?

Dénes csak all az udvar kdzepén, régi babona jut eszébe, azt tartjak, a halott utan

gyorsan be kell csukni ajtot, kaput, nehogy utana kelljen vinni még

valakit,”*

A szoalakot Dénes karakteréhez ill6bbre, koznapibbra, kevésbé valasztékosra

cseréli a szerzd. A szoveg gordiilékenyebb, rovidebb lesz, a mondat értelmileg

valtozatlan marad.

698 [1977] 101-102.
699 12002°] 83
0711977] 107,

01 12002°] 87.
0211977] 154.

93 12002°] 127.
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A temetés 6si ritusa Szendy Krisztina bucsuztatasaban az atlagos jajdoni szertartast
mutatja be, melynek ellenpontja Ilka kdvel vald temetése: a vizszintesen elhelyezett
koporsé helyett a kat a fliggéleges iranya halott-elhelyezést koveti, amely teljesen
eltér a tanult cselekvésmintak alkalmazasatol. Ilka temetési szertartdsdban azonban az
a mozzanat, amikor GoOnczi atalvet6jét haldla utan a kutba dobja, a hagyomanyos
szertartas koveti: a halott holmijat a koporséban magaval viszi.

Amikor Mari a jovendémondd ember joslatit meséli Ilkdnak, van egy érdekes
szovegrész, melyben az elutazas- Utlevélvaltas- masvilagra tdvozas metaforajat az
elkovetett gyilkossagra vald utalasként olvassuk, és amelyet egy halottbucstztatassal
Osszefiiggd hiedelemmel kapcsolhatunk Gssze: a halott mellé a ’40-es években azért
tettek pénzt, hogy Gtlevelet tudjon véltani a masvilagra.”**

Egy olyan fikcidteremt6 eljarast alkalmaz itt Szildgyi, melynek alapja a szilagysagi
hiedelemvilag: a nyelvi kifejezés regionalis kontextusa csak azoknak tarul fel, akik
rendelkeznek a tdjegység néprajzi ismereteivel. E nélkiil az ismeret nélkiil azonban az
olvasds a szdvegrész mogott rejlé helytorténeti tudast a hétkdznapi nyelvhasznalat

metaforajaba oldja.

290. Es rendre elétiinedezik valahany egyiittlétiik, mintha most bucsuzni kellene emlékiiktsl
is. [Majd meg mintha ugyan sajnalhatnd magat a lany miatt. Ett6l végiil valami olyan
magautalat fogta el — szerencsére teremtett 1élek nem jart arrafele].
A fenyves zoldje [most még erdsebben] eliit a hatar szineit8l.”
Es rendre eldtiinedezik valahdny egyiittlétiik, mintha most bucstizni kellene azok

emlékétol is
A fenyves zoldje eliit a hatar szineit6l. 706

Dénes belsé beszédébdl egy Osszetettebb, arnyaltabb karakter megrajzolasa tiinik
elo; egy plasztikusabb, emberibb alak, hiszen a torolt részletben a napszamos

személyiségének belso vilagat mutatja be a szerzo.

316. Egy pillanatra mégis fonnakad azon, vajon nem hivta, kdvetelte-é az embert gy is a
szobajaba, hogy az a seregélynézésével ne rimankodta volna 6t. Ezt immar sohasem lesz mod

eldonteni. [Vajon az nem jarult hozza az istenadta menekiiléséhez, hogy netan megjarta az

V5. VIRAG Magdolna, A4 haldl utini élet hite a Tévishdton, Kriza Janos Néprajzi Téarsasag
Evkényve 2, Kolozsvar, 1994, 266.

05 11977] 159.

796 12002°] 131.
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eszit: neki mig a vilag kotelessége lesz kérlelni engemet, tan még akkor is, mikor majd

oregemberkent a kiisz6bomre rogyik? | 707

Egy pillanatra mégis fonnakad azon, vajon nem hivta, kovetelte-€ az embert ugy is a
szobajaba, hogy az seregélynézésével ne rimankodta volna 6t. Ezt immar sohasem lesz mod

. . 708
eldonteni. '

435. Tehat kivel csufolkodtam én, mikor mindezt maga elé pakoltam? [...] Faggyasnak
megdoccent az alla valami magabafeledkez6 megrokonyodéstol, restelkedve kapta fel a fejét
[tekintetében alaktalan fenyegetettség]: Es éppen én kellettem ehhez, kisasszony? 709

Tehat kivel csufolkodtam én, mikor mindezt maga elé¢ pakoltam? [...] Faggyasnak
megddccent az alla valami magébafeledkezé megrokonyoddéstol, restelkedve kapta fel a fejét:
Es éppen én kellettem ehhez, kisasszony? 7o

A kitorolt mondatrész Faggyas tekintetét rogziti, melyben lelkiallapota tiikrozodik.
A tekintet Ilka szamara fontos, hiszen a képre festett fejedelmi alak mint
visszatiikroz0 felszin az onmegismerés sajatos utjat kinalja. A fejedelem és Gonczi
tekintetével kapcsolatos részekbdl a szerzé szdmos mondatot kitoérolt az

alapszovegb6l. Mivel ezek visszatiikrozé felszinként is érdekesek, a regényszoveg

képi alakulatainak vizsgalatanal részletesen foglalkozom veliik.

479. Joval késébb, miutan annyira magahoz tért, hogy az 6reg utan indulhasson, kétségbe
esett elobbi ijedelme miatt. Eddig ugyanis nem volt alkalma érzékelni, hogy milyen nehéz tal
keriilni azon a kiiszobon — ha ennek sziikségessége egyik pillanatrol a masikra eldall —,
melyen atlépve aztan kiviilrél szemlélhesse énmagélt.711
Joval kés6bb, miutan annyira magdhoz tért, hogy az Oreg utan indulhasson,
kétségbeesett elobbi ijedelme miatt. Eddig ugyanis nem sejtette, hogy olykor mily
megrazkodtatassal jarhat tal keriilni azon a kiiszobon — ha ennek sziikségessége egyik

pillanatrol a masikra eldall —, melyen atlépve aztan kiviilrél szemlélhesse Gnmagat. 71z
A 316. citaitumban Ilka belsé beszéde arrdl tanuskodik, hogy a mezaliansz

keltette bizalmatlansagot, kiszolgaltatottsdgot mint a menekiilés okat a hdsnd is

szamitasba veszi Gonczi cselekedetének hajtoerejeként. Erdekes masfell, hogy a

07119771 172-173.
8 12002°] 142.
9 11977] 243.
719720021 202.
11977] 283.
712 12002°] 237.
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szamos jelentéssikon értelmezhetd kiiszob kifejezés feltlinben sokszor bukkan fel a
regény szovegében: a 479. idézetben metaforikus értelemben hasznalja az elbeszélo,
de Dénes ¢és Ilka egyiittlétét megel6zd leirasban, a temetési szertartas alkalméval is
olvashatjuk a szdvegben.

Az Ember rag a fold gydkerén cimii novella mar eldlegezi a Ko hull kiiszob-
motivumat: ,,Rémes egy kiiszob a fold, mindenestiil kiiszOb: dnmaga lényege ¢€s a
levegdég kozott. Kiiszob a fold sajat teste, vére, csontja — és lehelete, lelke, alma,
vagya kozott. Azt kellene hinni, hogy aki a kiiszobon sziiletik, és hal meg, az sohasem
botolhat bele. Persze, ez mégsem igy torténik az emberrel, bar 6rok kiiszoblako.”’" A
novellaban a kiisz6b a fold, az ember a kiiszoblako metaforajat kapja: a kiiszob
etimologiai szempontbdl két teret elvalasztd és Osszekotd fogalom. A K6 hullban
nemcsak a regény térbeli, de id6beli fikcios vilaganak hatarat jelzi: megemlitédik az
elsd szerelmes ¢éjszaka targyaldsakor mint Gonczi merész hataratlépése, de Ilka €16 és
halott vilagot atfogd tudatanak megjelenitésében is. Az Onéletrajzi elemeket
tartalmazd Katlanvaros cimii irdsban is taldlunk erre vonatkozd metaforikus
kifejezést: ,,...Azt hiszem, ebben a szdzadban ez volt Zilahnak a legnémébb estéje.

Csendkiiszob két zajos idészak kozott.” "

556. Azért csodalom batyat — szolalt meg Ilka, bar fogalma sem volt [réla,] hogy Béla
bacsit a mondat masodik felében miért fogja csodalni majd. s
Azért csodalom batyat — szolalt meg Ilka, bar fogalma sem volt, hogy Béla bacsit a

mondat masodik felében miért fogja csodalni majd. 716

Ilka furcsa Oriiletének részleteiben az elbeszéld Ilka tudatan keresztiil értesiti az
olvasot arrdl, mi torténik. JOI lathatd az ide masolt részletben, hogy a narrator is

reagal Ilka reflexiot nélkiilozd, ontudatlan mondataira.

A szbveg tobb pontjdn is taldlkozhatunk az elbeszélésbe épitett mesei
szofordulatokkal, melyek a torténeten beliill a mesei narrativat erdsitik. A mesei
narrativa miikodtetése tulajdonképpen egy regényszdvegbe éEpitett metafikcios

torténés, amennyiben a szerzd a regénytorténet forrasaként egy Ujsagcikkbdl ismert

"3 SZILAGYI Istvan, Ember rag a fold gyckerén, Utunk, 1969/6, 6, kétetben SZILAGYI Istvan, Jambor
vadak, Kriterion, Bukarest, 1971, 44.

"4 S71ILAGYI Istvan, Katlanvaros, 280.

511977] 343.

1612002°] 291.
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eltlint napszamos torténetét dolgozza bele a szdvegbe, tehat az elbeszéld sajat
fikcidteremtd tevékenységének mesei fordulatait is kifejezi a regénynyelvben. Azért
is talalo nyelvi megoldas ez, mert a mesei narrativdban a mesének kiillonbozo
varidnsai vannak, kiilonboz6é értelmezési hangsulyokkal. Gonczi és Ilka torténete
mese, megtortént eset, melyet a faluban mesélnek; a mesei narrativa Dénes nézéponta
a regényben.

Erdekes a Krisztina ténsasszony temetésérdl szolo fejezetben, hogy Dénes,
mikozben a szekérrel halad, a szekéren 1évé hordoba kivankozik: a hordoba zart
gyermek torténete egy erdélyi népmese motivumanak elbeszélés-szerkezeti eleme, a
Dio Dénesé, melyben a cserefa hordoba zart kisfit furfangos eszével kimenekiil
ideiglenes bortonébdl. A fil biintetésbdl keriil a hordéba, &m onnan egy mas
1atoszogbdl kénytelen szemlélni a vildgot, és a gérog boles, Diogenész eszességéhez
hasonldan, r4jon a megoldasra, hogyan szabadulhat meg:

,Gonczi Dénes azon a golyvas-kdodos novemberi reggelen, amint a hatat az uj
hordonak vetve a varoson végigszekerezett, egyszer csak arra gondolt bagyadt-jatékosan,
hogy most talan jobb volna beliil lenni ennek a hatalmas edénynek a dongdain, abroncsain. A
lovak, 6, ezek mindig tudjak, milyen rakomannyal hol kell megalljanak. Csak rostokolnanak a
kisasszony kapuja elétt, s addig dobbantananak, kapalnak a sodert, mig ki nem nézne az
ablakon. Es engem nem ldtna ott a szekéren, sem a lovak elétt. [...] Mérgibe a kisasszony
dulna-fillna, de aztan csak kinyitnad a kaput, megfogna a taltosok kantarszarat — nem fél toliik,
az mar igaz — s bevezetné az udvarra a gazdatlan fogatot.

Oszt kézben megjonne a temetkezési vallalkozo, hoznd a koporsot, a szegény Krisztina
ténsasszonyet. Tolgyfa hordo meg tolgyfa koporso, jol megféeriink majd egymassal a tagas
udvaron. A ténsasszonyt kivinnék a Kapolnan, engem meg alaguritandnak a pincébe. Kinek

ahogy dukal.”""’

293. A sz6l6hegy gerincén megy végig, bar jottem volna szekérrel. Nem lennék egyediil,

nogathatnam a taltosokat.”®

294. Valaki még ebben a faluban latta, mdasok a hetedik hatarban, a lovaknak szdarnyuk volt,

. o . 719
mesélnék, a szél vitte 6ket, nem egyéb.

712002°] 102.
811977] 160.
912002°] 132.
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Valaki még ebben a faluban latta, masok a hetedik hatarban, a lovaknak szarnyuk volt,

1. ot ;. 720
meséltek, a szél vitte oket, nem egyéb.

A kiemelt részletek a Dénes fokalizacigju torténetmesélésben szerepelnek. A 294.
cititum érdekessége, hogy Gonczi koré szott mesés torténetet maga a szerepld
konstrudlja meg, igy a mesélnék alapszovegben €s a mesélték javitott valtozatban
szerepld kifejezések kozott eltérés érzékelhetd.

Az alapszdvegben a szerepld belsd beszédébe, mely feltételes modu igékkel van tele
(repiilnének, latna, hinné), beékelt rész az idézett, Gjsagcimre emlékeztetd mondat,
mely utan azonban az elbesz¢élés mult idejiivé valik (latta, szarnyuk volt, vitte,
sodort), ezért lehetséges a két igealak-valtozat. Az elsd esetben a feltételes modu
igével a szerepld képzeleti tevékenységét, a torténet lehetséges 1étét, igy a torténetre
reflektalo szerepldi hozzaallast hangsilyozza a narrator. A javitott valtozatban a mult
idejli alak igazodik a mondat tobbi verbumahoz, a torténet elmesélt és terjesztett 1étét

emeli ki.

103. Dénes egyetlen historidt sem fog paraszti hallgatdsaganak elmondani, mely a

hallottakon deriilni, megrendiilni, okulni kivan. 721

Dénes egyetlen historiat sem fog paraszti hallgatosdganak elmondani, mely a

. s vy S, 722
mesén deriilni, megrendiilni, okulni kivan.

129. Képzelem, Dénes, miket gondolhatott felélem. De ezért még nem lett volna muszaj

elfutni [errdl a féldrészr('il].723

Képzelem, Dénes, miket gondolhatott fel6lem. De ezért még nem lett volna muszaj
s . 724

vilagga menni.
167. De tinjon mar végre, mig] Ilka rea nem szabaditja feln6ttekké tamasztott testvéreit. [Ha

megidézi dket, bizonnyal, mint mesebeli 6riasok teremnek itt], magasak, mint a Simonffyak,
[anyja testvérei, és] vallasok, mint a Szendyek.725
Merthogy Ilka egyszer csak felnéttekké tamasztotta rég holt testvéreit. Magasak, mint a

Simonffyak, vallasok, mint a Szendyek. 726

2012002°] 132.
1 [1977] 45.
2212002°] 38
2 11977] 55
72412002°] 47.
2511977] 81.
726 12002°] 66.
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688. De nizem én mindeniitt, mer a pap azt mondta, ott van Dénes, ahol a fehérliliom pirosra
valtozik.
[Ez olyan, mint valami tiindérmese.] Vagy boszorkanyhistoria. Afféle bﬁbéjoskodés.727

De nizem én mindeniitt, mer a pap azt mondta, ott van Dénes, ahol a fehérliliom pirosra
valtozik.

Vagy boszorkanyhistoria. Afféle biibaj oskodas. "

677. Még szerencse, hogy a magamfajta boszorkdanyokat el lehet hajtani. [...] Menjen a nagy

francba, én vagyok a boszorka, énrdam nem kell gondja Zegyen.729

Még szerencse, hogy a magamfajta boszorkanyokat el lehet kergetni. [...] Menjen a nagy

francba, én vagyok a boszorka, énram nem kell hogy gondja legyen.730

A mesei narrativara vonatkozo utaldsokat torli a szovegbdl a szerzd, azonban a
boszorkanyhistoriat nem: ennek az az érdekessége, hogy Ilka Oriilt pillanataiban
magat boszorkdnyként azonositja. Az elbeszélé Dénes hangkdlcsonzésébe is beleirja
a boszorkany-motivumot: ,,Bar torténne vele valami boszorkanysag, gondolta, hogy
egyszerre csak elvaltozzék koriilotte minden, s 6 a vilag masik végén tdmassza ebben
az istalloban a szénaleeresztét.”””' A boszorkanymotivum vizsgalatat Molnar Gabor

Tamas tanulményaban a regény fikcios eljarasanak kozéppontjaba emeli.

263. Péter is hallotta. [,,Ilka kisasszony!”] Indulna visszafele. Aztan mégis benyitja a préshaz
ajtajat, s ugy all a kiiszobon jo ideig. [,,Hivtam, Dénes.”] A kisasszony a fal mellett fekszik,
keze a kontyos tarkodja alatt, nem is néz feléje. ,,J6jjon hat, Dénes.” [Ezt halkabban mondja,
tiirelmetlenebb.] Nem emlékszik mar, mit gondolt akkor, talan azt, hogy a kisasszony rosszul
. . 732
€rzi magat.

Péter is hallotta. Indulna visszafele. Aztdn mégis benyitja a préshdz ajtajat, s ugy all a
kiiszobon j6 ideig. A kisasszony a fal mellett fekszik, keze a kontyos tarkoja alatt, nem is néz

feléje. ,,J6jjon hat, Dénes.” Nem emlékszik mar, mit gondolt akkor, talan azt, hogy a

. o .. 733
kisasszony rosszul érzi magat.
A citatumbol két szerepldi szolam (egy Dénesé, egy Ilka¢) és egy elbeszéloi

hozzatoldés is kikeriil: a szoveg, azon tul, hogy rovidebb lesz, az elsd egyiittlét eldtti

2711977] 429.
728 12002°] 365.
72911977] 422.
3012002°] 359.
3112002°] 69-70.
3211977] 145.

3312002°] 120.
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perceket rogziti. A Dénest tobbszor is magéhoz sz6litd, mar-mar parancsolo
hangnemti lany ¢€s a hezitald, &m engedelmes napszamos mezaliansza bontakozik ki
ebbdl a részletbdl, és ez arrdl tantiskodik, hogy a kapcsolatot Ilka kezdeményezte és
non-verbalis jelekkel tartotta fenn. A non-verbdlis jelek értelmezésének
bizonytalansagara utal az a részlet is, amelyben a koporso foldbe helyezése

alkalmaval Dénes Ilka mimikajat probalja dekodolni:

,,K0rbenéz a mozgolddo gyiilekezeten, meglatja Dénest, szemét lassan Gsszevonja,
villantja, talan csak emlékeztetni akarja, ne felejtsen el szolni Marinak, hogy jovo héten
meszelni kell. Vagy ki tudja, mit akar szeme rebbentésével mondani. Lehet, csupan annyit,
latta Dénest, jol van, koszoni, hogy 6 is elkisérte utolsd tutjara anyjat, 6zvegy Szendy
Krisztinat.”**

A paraszt-polgéarlany mezaliansz mogott az erdsebb joga is feltlinik (Platon
Gorgiasz cimi dialégusdban van sz6 errél a kérdésrdl): hatalmi kérdés is, hogy
Szendy Ilka megtehette alkalmazottjaval, amit végiil megtett. A regényszoveg Ilkahoz
kothetd szolamai arrdl tantiskodnak, hogy Ilka nem sokat tudott Gonczirdl, az
egrestelkiek vildgarol, igy okkal félt toliik. A félelem pedig Ilka motivacids bazisanak
jelentékeny hajtéereje, amennyiben szamos cselekedete mogott feltételezhetden jelen
van. A regénynyelv metaforikus rétegének kozkedvelt motivuma a kiiszobatlépés,

mely nemcsak az ¢l6-halott szféra, hanem a tiltott viszony alakuldsanak metaforaja is.

285. Attol félnek hat az iikapak, hogy ezek a vanszorgok onnan fentr6l szétnéznek majd e
korben hanykoldodd dombvilagon, hogy mas hazat szemeljenek ki maguknak, elvonuljanak

innen a toredezett hegylanc meg sz6lékaréj alol? 733

Attol félnek hat az likapak, hogy ezek a vanszorgok onnan fentrél szemeznek majd e

korben hanykoléddé dombvilagon, hogy mas hazat szemeljenek ki maguknak, elvonuljanak
innen a toredezett hegylanc meg szélokaréj alol? 736

359. Félt kimenni, hogy szétnézzen, félt, hogy az istallét langokban latja, vagy tan
valamelyik szomszéd haza, csiirje ég. 7

Félt kimenni, hogy szemezzen, félt, hogy az istallot langokban latja, vagy tan

. 11 w oo . 738
valamelyik szomszéd haza, cslirje ég.

3411977=2002°] 158, 130.
5119771 157.
736120021 129.
3711977] 200.
38 2002°] 165.
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A javitasban Dénes nézOpontja érvényesiil, amikor két egymastol kiilonbozo

szoveghelyen 1év0 szot hasonloan ir at a szerzo.

293. A sz6l6hegy gerincén megy végig, bar jottem volna szekérrel. Nem lennék egyediil,

nogathatnam a taltosokat. 739

A szOlohegy gerincén megy végig - bar jottem volna szekérrel. Nem lennék egyediil,

nogathatnam a taltosokat. 740

Az atirds szemléletesen megmutatja, hogy az elbeszéldi rész és a szerepldi szolam
egy mondaton belill is valtozhat: a szerkesztd, a betiitipus kiilonbozdsségén til, a

kotojel hasznalataval is nyomatékositja ezt.

690. Ilka is lement az udvarra, s miutan az asszony a vizsgalodasat befejezte, megallt
mellette. "*!

Ilka is lement az udvarra, s miutan az asszony a vizslatast befejezte, megallt mellette.”**

A rokon értelmil alak cseréjében az elbeszéld Ilka kdzeli nézdpontjat érvényesiti,

amennyiben a vizslatdas kifejezés Ilka rosszallo, elitéld véleményét sugallja Mari

tevékenységérol.

163. A rendnek akkor, ott, mivel még szilard volt a foglalata, csak arra volt gondja, hogy ki
tal keriil a torvények korlatain, az zuhanjon is. [Igaz, e rendb6l késobbi korokra alig maradt
follelhetd toredék, de ez is érthetd, hiszen felbomlott az életforma — a posztovanyolo,
borcserzd, sz6lohegyek préskosaraban sajtolo -, az a bizonyos foglalat, melyet szinte maradék
nélkiil elramoltak wtjukbol a késébbi évtizedek. Uj jelenek, mas rendet kicsikaré mas idék.
De ezekre a kés6bbi emberdltokre sem valhatott] Szendy Ilka és Gonczi Dénes torténete
[tanulsaghordozoé példava, €s ez is nyilvanvalo, hiszen jeleniik rendje], mivel nem tudodott ki
a lany cselekedete, [nem akadhatott fonn rajta, még bar értetlenkedén sem, €s igy nem is
rogzitette legalabb mint kosza esetet.] Bar a térvények szerint valo élés vagy annak elvetése
»emberi gondja” mas rendeknek, s6t a mindenkorinak is, Szendy Ilka torténetén ezért mi

[még]is eltdprenghetiink. 743

3911977] 160.
01200271 132.
111977] 430.
212002°] 366.
™3 11977] 76.
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Mi tobb, annak a rendnek akkor, ott, még oly szilard volt a foglalata, hogy szeme se
rebbent, amikor itélkezett; s igy ,,volt gondja ra”: ha valaki tal keriil a térvények korlatain, az
zuhanjon is — &m mindez hiaba, ugyanis Szendy Ilka és Gonczi Dénes torténete emberoltdkre
ismeretlen maradt, mivel nem tudodott ki a lany cselekedete. Bar a térvények szerint valo

¢élés vagy annak elvetése ,,emberi gondja” mas rendeknek, s6t a mindenkorinak is, Szendy

Ilka sorsan ezért mi is elti’)prenghetﬁnk.744

A részletben érdekes huzast figyelhetiink meg, hiszen a szerzé Ilka és Gonczi
szerelmi torténetére reflektalva azon elmélkedik, hogy ez a rendhagyo gyilkossag jogi
értelemben nem lett rogzitve. Ennek a hizésnak a jelentdsége, hogy a jogi
végzettségli Szilagyi érzékenységét mutatja, és ez a szerzovel késziilt interjukban is
megfogalmazddott: az izgatta a szerzdt, hogy a torvény altal nem biintetett blinds
hogyan biinhddik meg tettéért. Innen szemlélve kiemelkedik a recepcidoban Kiss Anna
tanulmanya, mely az Ilka altal elkdvetett gyilkossagot mint jogi esetet értékeli, és

csaladon beliili erészaktevésként irja le.”®

Figyelemre érdemes tovabba a regény narracidja szempontjabol, hogy az llka
torténetén birtokos szerkezetet a szerzd Ilka sorsanra javitja. Szilagyi szovegeinek
egyik toposzardl van sz0, hiszen mar a Sorskovacs novellaskotet elbeszéléseinek
alaptémaja volt ez, igy a javitas mas szovegekkel sszefiiggésben is értelmezhetd.’*®
Ertelmezhet6 azonban tgy is, hogy az Ilka torténetén vald tdprengés az elbeszélé altal
olvaso elé tart eseménysor Osszeszerkesztettségén valo elgondolkodast is jelentheti,
ezaltal Onreflexiv olvasast kinal fel. Az Ilka sorsan valé merengés ezzel szemben,
mivel az életesemények az Isten altal elrendelt sors beteljesitését szolgaljak, azok

reprezentacidja, és mivel ezt csak az elbeszéld ismeri, ezzel az olvasoi identifikacio

lehetdségeit sziikiti, kizarja a torténet parabolaként valé olvashatosagat.

Szendy Ilka és Gonczi Dénes torténetét a kriminalisztikai esettanulmanyon
tal Osszekoti a megorokitést végzo elbeszéldi tekintet, a szem és a fényképezdgép

lencséjének azonossaga, mely el6tt pérén allunk mi is, olvasok:

412002°] 64.

™ V6. Dr. Kiss Anna, Biintetleniil maradt biinék: Gondolatok a jogos védelemrél és a csalddon beliili
erészakrol, Németh LaszIo: Iszony, Szildgyi Istvan: K6 hull apadé kitba és Arany Janos: Agnes
asszony cimii miive alapjan= Dr. K. A., Biinbe esett irodalmi hésdk, Art Media, Budapest, 2008, 43.

746 A kotetben szerepld elbeszéléscimek (Te kis sorskovics, Szerencsekerék) eléggé explicit formaban,
a Jambor vadak elbeszéléskotet irasainal a szereplok értékelése soran (a novellaskotet alakjai tarstalan
hésok, akik ,,a kiismerhetetlen nagy ellenlabassal, a sorssal keriilnek szembe.”) keriil kdozpontba ez a
motivum. A szilagyis sors-toposz — a szerencse szo6 etimologiaja szerint is a ’sors, véletlen’ jelentésben
szerepel - végigkiséri az egész ¢letmiivet, valtozo hangsullyal jelenik meg a K¢ hull apado kutba és a
Holloido szovegvilagaban.
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»Amilyen szivesen lapozom a fényképalbumokat, annyira gyiil61om a rélam késziilt
fényképeket. Mintha valahanyszor gyaldzatos szemérmetlenségre kényszeritene a
ramszegez6dd lencse, melynek passziv kiszolgaltatottja vagyok. Es ezen az sem valtoztat, ha
észrevétlen lopja meg a kordttem csellengd vagy ream aporodott pillanatot, melyet aztan a

mulo jelenvalora dermeszt. Talan, ha nem ugyanazt a technikat haszndalja a kriminalisztika
L T4T
is...

5. A képi alakulatok vizsgalata a Ko hull apado kutba cimii regényben

Szilagyi Istvan K6 hull apado kutba cimi regényérdl napjainkig szamos méltatas
latott napvilagot. Bar a kozelmultban sziiletett értékelések az egykort kritikdk altal
kiemelt fobb értelmezési irdnyok arnyaltabb ujragondolasara torekszenek, alig
talalunk olyan kisérleteket, amelyek egy-egy problémakdr artikuldltabb kifejtésére
vagy atfogobb olvasatok létrehozéasara vallalkoztak volna. A recepcionak ehhez a
hianyossagdhoz minden bizonnyal az is hozz4jarult, hogy a Ko hull apado kutba stirti
szOvést szoveghaldja bizonyos szempontbol ellendll az ilyen térekvéseknek: a regény
recepciod altal is sokszor érintett narrativ-motivikus rétegzettsége szamos lehetdséget
kinal  egymastol  Iényegesen  kiilonbozé  értékelésekre, emellett  olyan
megkozelitésmodok érvényesitésére is, amelyek egyedi motivumok kiemelésével
kozelitenek a regényhez.

Az egykoru kritikdkban kiemelt és a késobbi recepcioban ismételten eldkeriild
témak kozé tartozik a fejedelem alakjahoz k6tddé motivumrendszer vizsgalata. Bar e
motivika jelentdségét a szakirodalom is kelloképpen hangsulyozta, errdl sem sziiletett
olyan elemzés, amely e motivum szovegbeli valtozékonysagara hivta volna fel a
figyelmet, s a mii poétikai megformaltsagdban betoltott szerepére rakérdezett volna.
Pedig az értelmezések alternativ javaslatai alapjan erre minden bizonnyal lehetség
kinalkozhat. Doktori dolgozatom fejezete a recepcid fejedelem-motivumot érintd
vizsgéalodasaihoz kivan tovabbi észrevételekkel hozzajarulni. Feltevésem szerint a
regénybeli fejedelem-kép nem egyszerien a kép mint képzémiivészeti alkotas
fel, hanem a kép funkcidjanak tisztazasara is javaslatokat kinal. Egy ilyen feltevés

olyan elméleti szempontok bevonésat teszi sziikségessé, amelyek a szoveg €s a kép

MV, A még meglevd relikvidkat”, Szilagyi Istvan= Tulélé képek: Kdntor Ldszlo iréportréi, 34
erdelyi iro vallomasa, szerkesztette KANTOR Lajos, 1989, Miivelddési Minisztérium, 103.

175



mint médium kozds alapjanak tekinthetd ,,képiség”748 kérdéséhez, illetve a médiumok
kozotti atjarhatdsag problémajahoz kapcsolodnak.

A fejedelem-abrazolassal a kép kiilonb6zé medialis hordozokhoz kotott
felbukkanasai kapcsolédnak Ossze, amelyeket ,,optikai vezérmotivumoknak”
neveztem el. A terminust Friedrich Kittler hasznalja Optikai médiumok cimi
konyvében, amely a technikai médiumok torténeti vizsgalatat kéveti nyomon. A
szerzd szerint a 19. szazadban a fotografia megjelenése az irodalom képalkotas-¢s
irasmodjat sem hagyta érintetleniil, ugyanis e technikai médium jegyében az
irodalom: ,,mar nem csupan belsé képeket allit eld [...], elkezd olyan objektiv és
konzisztens  optikai  vezérmotivumokat  beépitenti, amelyeket  késobb

problémamentesen meg  lehet  filmesiteni.”’*

Szilagyi  regényében a
fejedelemabrazolés vizualis médiumainak valtozatai (festmény, fénykép, dagerrotipia,
mozgdkeép) a narrativ struktura egészének alakulasat is befolyasoljak.
A képi alakulatok vizsgalatdhoz fontos szempontokkal jarult hozza Jonathan
Crary A megfigyeld modszerei cimii munkaja is"°. A szerz§ arra keresi a valaszt,
hogy a 19. szazadtol kezdédden a test, illetve az intézményes ¢és diszkurziv hatalom
kozotti Ojfajta kapcsolatok hogyan definialtdk ujra a megfigyeld alany statuszat.
Szilagyi regényében a kiillonboz6 képi médiumok segitségével jol kovethetdek azok a
technikai valtozasok, amelyek a megfigyelé szubjektum folyton valtozd képét is
megjelenitik. A szubjektum igy egyszerre torténelmi terméke és szintere a
szubjektumma tétel bizonyos gyakorlatainak, technikainak, intézményeinek,
eljarasainak.
A fejedelem-motivumot a kritikak tobbek kozott a regény idészemléletével,
a fikcidteremtés, illetve a prozanyelv rétegzettségével hoztak Gsszefiiggésbe. Az els6
méltatasok a fejedelem alakjat els6sorban Szendy Ilka Gonczi Déneshez fiiz6do
szerelmének beteljesiiléséhez sziikséges eszkozként, a virtudlisan jelenvald mult
megtestesiiléseként”' vagy az Ilka teremtette fiktiv vilagot és a kiilsé valosagot
osszekotd elemként™” hataroztak meg. Marosi Péter egyik megjegyzése, amely

szerint a fejedelem-kép a regény ,gyengéje” és Dénes alakja ,,idegen test a

™ Gottfried BOEHM, A4 kép hermeneutikdjihoz, ford. EIFERT Anna, Athenaeum, 1993/4, 96.

™9 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Miihely — Racié, 2005,
147.

5% Jonathan CRARY, 4 megfigyelé modszerei, ford. LUKACS Agnes, Bp., Osiris, 1999, 15.

! BRETTER Gybrgy, i.m.,345.

2 THOMKA Beata, i.m.,927-928.
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konstrukcioban” 7>

akdr a medialitds problémakorét is érintheti. Thomka Beéta
kortars értékelésében megallapitja: ,a fejedelem képe a regénynek kiilon
képrendszerét teremti meg, amely a cselekménystruktira alakuldsara is hatdssal
van.””* Szirak Péter tanulmanya’ lényeges megfigyeléseket tesz a Szilagyi-olvasés
jellegzetességeirdl. A szerzé szerint a fejedelem-kép mint regénybe ¢€piild
emblematikus struktaira jelenik meg, igy a képiség problémaja, az embléma kevert
mifajisagdbol kifolydlag, a médiumok kozti fordithatosdg problémajaval is
Osszefiiggésbe kerlilhet; nem is sz6lva arrdl, hogy Szilagyi regényében az embléma

példazatossagot, tanitd célzatossagot hordozo pragmatikai szerepe is kiemelddhet.

A regényrdl késziilt reflexiok figyelembevételével, kép és szoveg viszonyat
tekintve a Szilagyi-regényben megjelend fejedelemkép értelmezésének két lehetdsége
adodhat aszerint, hogy a képleirast a kép és szoveg keresztmetszetében elhelyezkedd
tropus, az ekphraszisz retorikai alakzataként vagy narrativ egységként tételezziik. A
képleirds mint a narrativ struktura ritmikusan visszatérd eleme a regény elbeszélés-
technikéjat sajatos modon befolyédsolja: mivel a regény metaforikus jelentésrétegének
egyik lényeges eleme, *° a torténet metonimikus eseménylancat sorozatosan megtori,
Péter megfigyelését kovetve, ha a fejedelemkép emblematikus struktirat képes
létrehozni, akkor a szoveges képleiras, az ekphraszisz funkcidja az, hogy az embléma
képi 6sszetevojét helyettesitse, igy a befogadoi képzelet kiegésziti, illetve Gjrarendezi

a kép alkotoelemeit.”’

A regény huzott valtozatdban feltinden nagy szamban taldltam olyan
szovegrészeket, melyek a szovegbe irodott képi médiumokat rogzitik, €s amelyeket a
szerz$ az atjavitott verzidban megvaltoztatott. A Rakoczi fejedelmet abrazold
reprodukcid leirdsai a javitott kiadasban rovidiiltek. Miutdn a recepcid ezeket a
narrativ strukturdba beékelt részeket sok esetben a regény szerkezeti gyengeségeként
értékelte, ezért érdekes lehet, hogy a szerzé milyen mértékben alakitotta at a

szovegben tobbszor felidézett képleiras-részletet. Erdemes ebben a fejezetben azokat

3 MAROSI Péter, Edenkert késivatagja, 58. Amit Marosi kifogéasol, az lényegében az, hogy a kép nem
valik a narrativ struktira szerves részéveé. Hasonld észrevételt tesz a magyarorszagi recenzens,
Kabdebd Lorant is. V6. KABDEBO Lorant, i.m,, 112.

5% THOMKA, i.m., 926.

7> SZIRAK Péter, i.m., 100.

736 KULCSAR SZABO Erné, K6 hull apadé kitba, Kritika, 1976/3, 22.

7 Helena M. ARDHOLM, The Emblem and the Emblematic Habit of Mind: Questions of Origin,
Theory and Function = H. M. A., The Emblem and the Emblematic Habit of Mind in Jane Eyre and
Wuthering Heights, Goteborg, Acta Universitas Gothoburgensis, 1999, 34.
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a szovegfragmentumokat is kiemelni, amelyekben a szereplék egymas kozti
viszonyrendszerének jeloldje, a Masik tekintete mint vizudlis visszatiikrozo feliilet
jelenik meg.

Azokat a szOvegrészeket, melyekben jelentds valtoztatds tortént a huzott
verzidban, mindkét valtozatban kdzlom, amelyben azonban nem, ott az alapszoveget
vettem alapul: amennyiben megszamoztam 6ket, ugy a mellékletbdl visszakereshetok,
a kisebb valtoztatdsok ott olvashatéak, a nem szdmozott szovegrészek nincsenek a
mellékletben, azokon a szerzd nem javitott, az alapszoveggel megegyeznek. Ennek a
textologiai fejezetnek a végén értékelem a teljes atirt regényvaltozatot, az alapszoveg

¢s az atirt verzid 0sszehasonlitasi tapasztalatait.

1.,,Fejedelmeket tamaszthat paraszti szerelmes indulat...”

A regényvilagra ,,ablakot nyitd” fejedelmi alak szerepeltetése, a regénytorténet
»elobeszédeként”, keretbe foglalja az olvasd szaméara még ismeretlen torténetet. A
multba tavolitott fejedelem alakjaval a ,,megfosztatds” aktusa kapcsolodik Ossze,
amely az “azon a kora tavaszi éjszakan” iddindexszel konkretizalodik. Az csak
késobb bomlik ki a jelenetezd elbeszélésegységekbodl, hogy a fejedelem egy kép
része, amely Szendy Ilka szobdja falat disziti, és amelyet elsOként Gonczi Dénessel
egylitt emlit az elbesz¢l0:
33. és 36. Az egyik szemhéj elbillent eresz, a lany azt koveti, hova latna Gonczi
Dénes, ha lathatna most. Vagy azt, hogy utolso pillanataiban nézése mire esett. Az aggyal
szemben 1év0 falon, az udvarra néz6 ablak mellett ott fligg a fejedelem képe. A félig nyitott
szem tiikrére utolszor talan ez a kép keriilt. Talan atkozta; [de] lehet, észre sem vette — egyre
megy. A fejedelmi ember [tavolba emeli medvebdr siivegét, orszagnagy gondja van], cifra
asszonytol bucstzkodik; a pori sarj kinja nem érheti el. Szamkivetettségben is férendek,
katonak kovetik. [...] Ujra a képet nézte, a fejedelemét. Nem osztozhattil ugye, pedig csak
vele lehettem veled. Csak az dvékeént lehettem a tied. — Képzelte-e, hogy igy szol, vagy perelt
is félhangosan? Kihulld6 mozdulatokkal végigsimitott a Gonczi Dénest takard toretlen
gyolcson, mintha keresné, ott van-e.”"
Az egyik szemhéj elbillent eresz, a lany azt koveti, hova latna Gonczi Dénes, ha
lathatna most. Vagy azt, hogy utolsd pillanataiban nézése mire esett. Az aggyal szemben 1évo

falon, az udvarra néz6 ablak mellett ott fiigg a fejedelem képe. A félig nyitott szem tiikrére

38119771 16-17.
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utolszor talan ez a kép keriilt. Talan atkozta; lehet, észre sem vette — egyre megy. A fejedelmi
ember cifra asszonytol bucsuzkodik; a pori sarj kinja nem érheti el. Szamkivetettségben is
forendek, katonak kovetik. [...] Ujra a képet nézte, a fejedelemét. Nem osztozhattdl ugye,
pedig csak vele lehettem veled. Csak az 6véként lehettem a tied. — Képzelte-e, hogy igy szol,
vagy hangosan perelt vele? Kihulld6 mozdulatokkal végigsimitott a Gonczi Dénest boritd
toretlen gyolcson, mintha keresné, ott van-e.”

A citalt szovegrész kezdé mondatai a l1atas elsddlegességét emelik ki. A halott
férfi tekintete a gyilkossag megoldasdban kulcsfontossagti nyomként azonosithato,
amely emblematikus erejii a blinds eldontésében, valamint a tiikr6z6dések jatékdban a
szereplok identifikacids folyamataihoz is kapcsolhatd: a halott Gonczi Dénes a
szemében tiikroz6do fejedelem bucstuzéd képével vesz bucsut, 1ép ki az elbeszélt
vilagbol, hogy helyét végérvényesen a fejedelem vegye at. Testét egy képre cseréli,”*
ezen keresztiil maradhat él6 a hdsnd szdmara. Ez a kolcsonviszony Szendy Ilka
esetében azt jelenti, hogy a kép altal tudja halottait (és magat) életben tartani: ,,Latod,
én el tudtam bucsuzni toled minden rakésziilés nélkiil. Vagy hat azota is azt teszem?
Tan mig élek, biicsizkodom.”’® A bucsizas aktusa egybeesik a fejedelemképen
megelevenedett bucst  képével, Gonczi Dénes Amerikdba vandorlasa tehat
motivikusan megfeleltethetd a fejedelem elutazasanak.

A keretbe foglalt fejedelem Szendy Krisztina halalanak éjszakajan elevenedik
meg, amikor Ilka agyaba fogadja Gonczit. Az elsd egyiittlét az ¢élok és holtak
veszélyezteti: a halallal az ¢é16k vildganak szocialis rendje megbomlik, a halott haza a
szocialis halal centrumava valik.”®

Ilka, aki anyja halalaval kikeriil a tdrsadalmi cselekvések korébol, kapcsolatot
teremt az utolsd erdélyi uralkodd, II. Rakdczi Ferenc olajnyomatos képével. A
fejedelemkép, amelyet az ¢l6k és holtak vildganak hatarmezsgyéjén allo Ilka tart
ellendrzése alatt, a hésné szexualis életének eszkoze; ,,vizualis” p(’)tlék,763 amely a

Dénessel vald egyiittlétben valik valdsagossa és a késobbiekben végigkiséri Ilka

életét. A fejedelemkép igy olyan koztes térben foglal helyet, amely Szendy Ilka és a

3912002°] 14.

7% Hans BELTING, Test — kép — médium = H. B., Képantropologia: Képtudomdanyi vazlatok, ford.
KELEMEN Pal, Bp., Kijarat, 2003, 32.

%111977] 279.

762 Thomas H. MACHO, A hidnyzds botrdnya: Gondolatok a haldl térbeli rendjérdl, ford. BALOGH
Istvan = Antropoldgia az ember haldla utan, szerk. Dietmar KAMPER, Christoph WULF, Bp., J6szoveg
Miihely, 1998, 84.

763 KULCSAR SzABO Emné, i.m., 22.
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vilag kozé ékelédik,’® s az én Snértelmezésének lényeges elemé valik. A fejedelmet
abrazolo festmény a képnézd-olvasd szamara ezért sohasem annak deskriptiv, leird
aktusaban realizalodik, hanem az én-mozgésok valtozésait koveti €s az ekphraszisz
dinamizmuséba oldodik:

137. A lany ugy allt meg a fejedelem képe el6tt odabent, mintha az hirtelen

magahoz parancsolta volna kopott tekintetével. Talan addig is 6t kovette, amig rendezte a
szobat. [Amint a kép fele fordult, a két szem felfénylett a medvebdr siiveg alatt. Szendy Ilka
ugy érezte, nagyon rég Orajta csiigg ez a nézés, anélkiil, hogy valaha is talalkozott volna
vele.] Messze, a kép mélyén a gondosan nyirt bokrok mogott a lovak folkapjak a fejiiket,
toporzékolni kezdenek, két aprod akaszkodik kotofékjiikre s bevonszolja ket a fak ala. Aztan
mozdult és eldrébb 1épett a fejedelem, majd nagyuri elgyamoltalanodassal ugyan, de mégis
megindult a lany felé.
[...] Csak a fejedelem jon 6felé, [vallat érd haja rezdiilt az er6feszitéstdl, dereka merev volt],
mintha a talpa ala [festett] sétany kavicsa indult volna meg vele.[...] Erre Szendy Ilka elijedt
a kép eldl, s az agyra dobta magat. De [hiaba hagyta abba] a furcsa, régi ember [bamulésat,
hidba furta volna arcat a parnaba is], az kiiszkodve tovabb kozelgett, [s amint az agyrol
folpillantott], mara medvebdr siiveg is mogotte lebegett, valahol a semmit rdcsozé vitézkotes
folstt. '

A lany ugy allt meg a fejedelem képe elott odabent, mintha az hirtelen magahoz
parancsolta volna kopott tekintetével. Talan addig is 6t kdvette, amig rendezte a szobat.
Messze, a kép mélyén a gondosan nyirt bokrok mogott a lovak folkapjak a fejiiket,
toporzékolni kezdenek, két aprod akaszkodik kotofékjiikre s bevonszolja dket a fak ald. Aztan
mozdult és eldrébb 1épett a fejedelem, majd nagyuri elgyamoltalanodassal ugyan, de mégis
megindult a lany felé. [...] Csak a fejedelem jon 6felé, mintha a talpa alatt a sétany kavicsa
indult volna meg vele.[...] Erre Szendy Ilka elijedt a kép eldl, s az agyra dobta magat. De a
furcsa, régi ember kiiszkddve tovabb kdzelgett, mar a medvebdr siiveg is mogotte lebegett,
valahol a semmit récsoz6 vitézkétés folott. '

A képleirasbol a szerzo kitorli a képnézés tapasztalatinak alapvetd mozzanatat, a
tekintet erejét (a kaszalod férfiak utani leskelddés Ilka szexualis életé¢hez tartozo
cselekvés). Nemcsak a kép befogaddsdban van szerepe a tekintet erejének, hanem a
képi médiumokkal Osszefiiggésben is: a tekintet taldlkozasa a Maésikkal valo
kapcsolatfelvétel elsé non-verbalis jelzése. Ilka képzeleti vildgdban a fejedelem

elmozduldsa megbontja a képi struktarat, és a hattér elétér sikjat tavolitja egymastol.

7% Hans BELTING, i.m., 251.
6511977] 59.
766 12002°] 50-51.
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A tavolsag felszamolédsa szimbolikusan Ilka és Gonczi kapcsolatanak feloldhatatlan
tarsadalmi kiilonbségére is utal.

A képleiras alapjan feltételezhetd, hogy az alkotas egy kozismert Rékodczi-
abrazolas, amely a fejedelem kultuszanak ébrentartisat biztositotta.””” A
reprodukcioknak Manyoki Addm festménye szolgalt mintaul, amelyet orszagszerte
terjesztettek. A regényben felidézett nyomat a népi idedlként abrazolt fejedelem
bucsujat orokiti meg, aki asszonyaval, két kuruc vitézzel és egy kutyaval all egy
kokeritéses kastély elstt.”® A fejedelem azonban nemcsak bucsizé hadurként
elevenedik meg a regényben, hanem mint csatabol hazatérd, felkotott kart, sebesiilt
alak is.

A képleiras a szakirodalomban is emlitett, parban arusitott olajnyomat 1étét
latszik aldtdmasztani - az egyik az elvalést, a masik a megérkezést megorokitd kép
formajaban. Rékoczi megjelenitése jelzi, hogy a regény feltehetden tobb, egymastol
regionalisan is jol elkiilonitheté Rakdczi-képet mos egybe: a torténelmi alak egyszer
oriasként, egyszer lovagi eszményként, vagy barokk fejedelmi ranggal és vagyoni
méltosaggal ellatott szabadsaghés alakjaban bukkan fel a szovegben. '

139. A masik pedig, a valotlanul igazi egyre kozelebb ér, messze elmarad mogotte a
képkeret. Hidba kapkod most mar utana fejedelemasszony, értetlenkedd agar, hidba
priiszkolnek aprodok kotéfékjén a lovak, kiszabadult onnan, s mar itt jar valahol. [...] Es
Ilkanak igy jo volt, télikdrte melle sajgasat sem banta, tarhatta végre szemét a
fejedelememberre, Gonczi Dénes gerendavalla folott. Mert a valotlanul igazi kozelgett
rendiiletleniil, draga mives kardja himbalva kisérte, egyéb cicomai lemaradtak, fehér

gyolcsing vakitott rajta, lobogott barna haja, mar annyi holmi sem fedte, mint sziireti balozé
legényeket. Oly kozel jart, ha karjat érte nyujthatna, elérné talan.””’°

Az idézett képleiras a hattér-elotér kontrasztjat teremti meg, amely a szem
optikai  fokuszaldo képességével rokon miikodést feltételez. A kozel-tavol
perspektivavaltdsai az  elbeszéld ,operatdri” mozgasat  kovetik, amely
Osszekapcsolodik a képnézdi nézdponttal. Ilka és Gonczi szeretkezését felidézd kép

tovabbirodik, az ekphraszisz a szerelmi aktus barokk képeként jelenitddik meg:

7 A kép a népi hiedelemvilagban az ismeretszerzés forrasa. Vo. Stefan HAAS, Vom Schreiben in
Bildern: Visualitit, Narrativitit und digitale Medien in den historischen Wissenschaften, Zeitenblicke
5, 2006/3, http://www.zeitenblicke.de/2006/3/Haas/index _html, letdltés datuma: 2008. 08. 09.

"8 Fordulj kedves lovam...: Rdkéczi és kuruc néphagyomdnyok Szabolcs-Szatmdrban, szerk. FERENCZI
Imre, MOLNAR Matyas, Vaja, 1972, 767.; valamint MAGYAR Zoltan, Rdkoczi a néphagyomanyban,
Bp., Osiris, 2000, 334-335.

"% MAGYAR Zoltan, i.m., 27.

0 11977] 61.
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372. Aztan a gorongyos vall mogott folkoparlott az ember hata, csordataposta
domb, mely felett megnyilt a szoba sarga-barna gerendabordas ege: latni, varni lehetett.
Tamaszté nézésétél a lampafény recsegtette a sotét képkeretet, a messzi barna ember
megremegett, elevenedett, szorta le magardl fejedelmi vackait. Igy tett, tehetetleniil, e kevés
¢jszakak mindegyikén. A kutya orra a levegdben fonnakadt, a cifra asszony karja olelte a
semmit, mert az egrestelki parasztember hullamz6 hata fele indult az Ur, a vart, az életre
delejezett. Amint folért arra a csorda taposta dombra, a derengés mogéje keriilt, majd ahogy
tancolni kezdett, a barna gerendds mennyezet magasra szallt. Ott taposott, tincolt a
parasztember hatan, mint a malomkdvon, mint szegetleniil megszaradt hatalmas kenyéren
sarkantyts csizmaival. Hus- és képzeletkavargas-foldlokések, egymast kerget6k. Mas ritmus,
mas alom veszettje — mintha két évszazad mozdulatlansagat bosszulja tdncba — ezerektol
lesett és ezerek kedvéért magara kényszeritett fenségét vetk6zi — tombol a fejedelem. Forro
paraban, mocsokban, hiives, ragyogast-vesztett aranyban, zavaros mustfényben bomolt;
taposta, zuzta a parasztot a lany folott. Aztan meleg folyé arama kezdte ki, s kapta karjaiba a
szobat, sodort, forgatott régi szekrényt, derekaljat, ablakkeretet, falakat.””"!

A szoba tere kitdgul, a mennyezet mint barokk templomok festett kupoldja
az ég felé nyitja a tekintetet, a kép pedig olyan szimulakrumként’” kezd miikodni,
amely a hidny leplezésére szolgal; az ,,igaz” és ,,hamis”, a ,,valodi” és , képzeletbeli”
kozotti kiilonbséget kérddjelezi meg. Az elbeszéld kupolat ,.fest meg”, amely virtuélis
teret hoz létre — ebben a mesterségesen kialakitott térben pedig az egymadsra
rétegzddott testek szimbolikus elhelyezkedése az uralkodo fejedelem hatalmat jelzi.

281. és 282. Tegnapelétt este, mikor a kisasszony behivta, ezt a képet nem vette
észre a falon. Pedig biztosan itt volt. Jépofa egy kardos ember. Es micsoda kutydja van neki.
Ilyet Dénes eddig képen se latott soha. Na, akkor még sincs magdra a hdz. Igaz, az ur most
éppen indul valahova. De biztosan otthon hagyja a kutyat. Tan éppen ide késziilodik
Jajdonba. Ide a torba. Hu, mi lenne itt, ha egyszer csak bedllitana kozibiik. Jol feléltozott, az
istallofajat. "Szen a képen nydr van, lombosak a fak. Melege lehet. De a kutydja, az minden
pénzt megér. Na meg a cifra felesége. Az is kikisérte a haz elé. De a franya asszony mintha
vigasztalna valamiért. Mit vannak ugy oda, gondolta — 6t is kikisérte ma délben a Mari a
kapu elé. A kutyaja is. Eppen ugy alltak ott mellette, mint a képen itt ezek. [...] Vajon mit
szolna llka kisasszonyhoz a nagyur? Talan szemet vetne rd — s mar azt is latja, ahogy ettol

Béla urat biiszkeség tolti el. Aztan megint a cifra asszonyt veszi szemiigyre: Nem hasonlit a

1 11977] 207-208.

772 Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, ford. GANGO Gébor = Testes Konyv I, szerk. Kiss
Attila Atilla, KovAcs Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS-JATE, 1996. Kiilonésen a 162-
165. oldalak.
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kisasszonyhoz. Szerencsére nem. Dénes maga se érti, miért fontos az most neki, hogy Ilkat a
képre ne lathassa g’

Szendy Ilka fejedelemképhez fiz6dé kapcsolatat tovabb arnyalja a tobbi
szerepld, Gonczi Dénes és Demjan Mari képhez valo6 viszonyuldsa. Szendy Krisztina
temetésének napjan Gonczi, mieldtt csatlakozna a temetési menethez, betér a
szobdba, ahol belefeledkezik a kép nézésébe. A fejedelemkép ekphrasztikus leirasa itt
tovabbi elemekkel boviil (nyar, lombos fak). Az életképszerli jelenet valds életre
vonatkoztatdsa hasonlosagi relaciot teremt, amelyben a fejedelemkép csaladi tablot
idéz. Feltehetben ez a magyardzata annak, hogy bar Gonczi csaladtagjai
behelyettesithetdvé valnak a képen szereplé alakokkal, addig Ilka nem hasonlit a
fejedelemasszonyra: Gonczi vilagaban Ilka nem lehet a kép része. A torténelmi alakot
idéz0 kép Gonczi szemében tehdt a mindennapi élethez tartozd mozzanatokba
integralddik: a sz6lokapas egyfeldl szorosan a képi latvany leirasaként, masfeldl az
egyéni ¢élet eseményeinek keretei kozott értelmezi a képet.

,Ugy bamult a fejedelem képére is, amikor az az arnyékbol kikeriilt, hogy mint
rendesen, mikor csudat lat, bekapta a kendéje csiicskit. Ugyi, kisasszony, azok voltak a szip
emberek. [...] Azért azok se voltak éppen olyan szép emberek, mint amilyennek a kép
mutatja 6ket — mondta akkor nekik. Mar mért ne lehettek volna ippen olyanok? — er6skodott a
Mari. — Hogy sikeredhettek von a kipen szebben, mint amilyenek igazabdl lehettek? Jol van,
Mari. Téan szebbek is voltak, mint ezek itt — mondta az asszony. — A szépségen lehet rontani,

de a csunyat nem hinném, hogy a fest6 meg tudja szépiteni. Lehet, Mari. Bar azt hiszem,
mégis meg tudja szépiteni. A festd huncut ember, azt kezd a képpel, amit akar.”’"*

Demjan Mari képhez fliz0d6 viszonyarol egy parbeszédbdl értesiiliink. A részlet jol
mutatja, hogy Mari a festett kép hitelességét kéri szdmon az alkotdson (mintha egy
fénykép lenne); ami pedig nem enged meg semmiféle eufemisztikus vagy negativ

torzitast a képnézd részérdl.
2. Festmény versus fénykép és mas optikai motivumok
A Rakoczi-képet megjelenité ekphrasztikus leirds a regény motivumrendszerében a

hitelesité fényképpel keriil ellenpontba. A kétféle médium kiilonbségét egy elbeszEloi

kommentar érzékelteti:

11977] 155.
719771 165.
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185. Talan ott, annak idején, a bujdosas kilatastalansagaban Kkellett volna
reavirulnia e leanytekintetnek, oszlatva, hasogatva koriilotte az idegenség gomolygd kod-
idejét. Akkor bezzeg még nem irtak képet rola. Minek is megorokiteni késéi korokra — egy
bujdosot? A majdani festd fiatal legény volt, akkor kezdhette tanulni békés, gazdag, messzi
orszagok mestereinél a szinkeverést. Es bizonyara nem sejtette, hogy megfest majd egy
hazatéré fejedelmet a kastélya el6tt. De hogyha ifjukoratol erre késziilt volna is, arra nem
gondolhatott, hogy hét emberolté mulva a képet nyomdai masinak masoljak, sokszorositjak,
majd hogy az konyvkereskedénél kaphato legyen. Meg, hogy kopott német ruhas zsibarusok
aruljak vasaros ponyvan; csizmadidknak, falusi nagygazdaknak, félpénzért kinalgatvan,
valahogy igy: »Itt lathatd 4 nagy fejedelem.«”775

A festmény egyediségében, egyszeri, megismételhetetlen entitasként
szembekeriil a sokszorosithato fotoval, amely egyfeldl objektiv és mindig a pillanatot
rogziti a valtozd vilagbol; masfeldl pedig popularizal: minden tarsadalmi réteg
szamara elérhetOvé teszi a mlivészi alkotast imitalo reprintet. A fotografikus kép ¢€s a
reproduktiv technikdk ennélfogva a hagyomanyhoz val6 megvaltozott viszonyuldst
helyezik eltérbe.”’® A fénykép a szerepléi identifikicié Gjabb eszkozeként sajatos
szerepet tolt be a miiben: szerepe a regényben Jajdon lakosaihoz, illetve Szendy Ilka
alakjahoz kapcsolodik. A csaladi tablo-torténelmi kép, illetve a torténelmi kép-
szentkép analdgidja olyan tobbszordsen Osszetett identifikdcios folyamatot rogzit,
amely a mediatizacios eltérések miatt méas és mas onértelmezd stratégidkat hozhat
mozgasba:

41. Alighanem a fotografus roluk készitett felvételei alapjan képzelték el magukat.
Nos annak, mikor a masinaja elé iiltette &ket, volt gondja a beallitasra. Es a csaladi meg
ipartestiileti képeken furcsa modon mintha a torténelem nagy alakjaihoz is hasonlitani
kellene, hiszen ezeknek a képei szintén ott fliggtek a szobak falan. S6t a mithelyekben a falra
aggatott szerszamok kozott is mindenhol ott logott egy-két csata meg hadvezér. Igen,
Jajdonban akkortajt sok szaz csata meg sok szaz fejedelem ¢élt egyiitt békességben
cérnakaplar szabosegédek meg csirizes suszterinasok seregével. Kaszat egyengetd, porge
kalapos, bé gatyas legények meg varbol kirohand, haldlra szant kapitanyok képei ebben a
vérosban szentképeket helyettesitettek.”””’

A fénykép a valtozo vilag pillanatat rdgziti: olyan valdsagreferencia, amely a

kovetkezé pillanatban méar megsziinteti a hasonldsagot azzal, amit rogzitett. igy a

775
[1977]95.
776 Walter BENJAMIN, A fényképezés rovid torténete, ford. POR Péter = W. B., Angelus Novus, Magyar
Helikon, 1980, 701.
111977] 19.
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képpel valo 6nazonossag lehetséges tere a mult — egy pillantas képes ellenérzése ala
vonni a jelen régmultjat. Jajdon lakosai igy, egy torténelmi képtar részeként, az
emlékezet targyiasult panoptikumaba keriilnek. Olyan sajat maguk altal megalkotott

virtualis vilagba, ahol a minta-képpel vald hasonlosag (a tabloképpel, ezen keresztiil a
torténelmi alakot abrazoloval) teszi felismerhetévé a mintaképet.””

A torténelmi kép ennélfogva olyan elsddleges referencia, amely 6nmagahoz
képest rendezi a hozza hasonl6 képeket, ahol a hasonlosag a reprezenticio eszkdzévé
valik. A csaladi tablé tovabba, amely kozvetleniil argumentédlja is az &brazolt
cselekményt, a XVIII. szdzadi nagy torténelmi festményekkel rokon. A képi
hierarchia mogott, a jajdoni iparosvilagot, valamint a torténelem csatait, uralkodoéit

megjelenitd képek egymas mellé¢ ,keriilt” rendjében a szentkép, a két vilagot

9

egybekapcsolva, néma mediticiora Osztondz:'”° csodalatra, imara és életet

megjobbito tettre sarkall. Ezeket a képre adott reakciokat megtaldljuk Szendy Ilka
fejedelem-képpel szembeni magatartasaban is:

516. Fejezd be végre a bucstzkodast, mig le nem okadom a fejedelmi szukad. Te
fosztottdl meg az egyetlen embertél engemet. Mert igy hitted, amiért neked armadiad van,
teheted. [...] Aztan te mutatkoztal altala. Te jottél meg, mire lerugta azott bakancsait. —
Levette a képet a konyhakredencrdl, egyenesitgetni probalta, simogatta. — Am kiildj mast,
parancsold hozzdm mas emberedet, ha 6t eliilldozted melldlem.[...] Vagy ne hagytad volna,
hogy a szobamba hivjam a szdlokapast. Akkor nem koveteloznék, hogy oOlelhessek még
valaha. Am vitess magadhoz. Ugyis vége mar minden haboridnak. Feladtad varaidat,
kastélyodban masok dézsolnek, asszonyodtol sem hidba bucsuzkodtal oly hosszasan, 6t se
latod tobbé soha. Végy magad mellé. Rendelj el innen, tégy velem barmit, csak félszeg
legények varosaban itt ne hagyj. Uram, a gyavdk nem tudnak szeretni. Ezeknek van
torvénylik, egyletiik, testiiletiik. A szerelem, az 6lelés nem fér 6ssze torvényekkel, nem ismer
rendet, szabalyokat. [...] Visszaallitotta a képet a dobozok mogé, €s mar nem latta a rohand
oszlopokat.”780

A torténelmi kép mint a regény képi alakulatainak elsé szamu referense Ilka

torténetében két jelentds multbeli torténelmi eseményt idéz fel: az 1848-1849-es

7% Michel FOUCAULT, Ez nem pipa, ford. MAHLER Zoltan, Athenaeum, 1993/4, 157,

" KIBEDI VARGA Aron, Vizudlis argumentacio és vizudlis narrativitdas, ford. ROZSAHEGY!1 Edit,
Athenaeum, 1993/4, 169.

89119771 263-264.
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szabadsagharcot, a fejedelem-képpel pedig a II. Rékoczi Ferenc altal vezetett

781

szabadsagharcot.”” Az eldbbit képleiras formdjaban eleveniti meg az elbesz¢lo:

,»A legutols6 véres hadakozas ota, melyhez Jajdonnak koze volt, torténetiink idejéig
eltelt két emberdltd. A Hidas utcai hazban arrdl is Oriztek egy képet Szendy llka sziilei, de az
a koltozkodéskor megrongalddott s folkeriilt a padlasra. Ilka nem nagyon szerette azt a képet,
mert ahhoz képest, hogy csatateret abrazolt, til pedansan agyusztalt és jol vasalt volt a
mundér a hadfiakon. El6l valami féember kalaplevéve imadkozott, és vele egylitt
megilletodott arccal, csakdjat a kezében tartva imadkozott az egész tisztikar, mikdozben mar-
mar ahitattal baAmultak egy hullahegyet. Mogottiik alltak a katonak, azok is mind egy szalig
karcsuak, magasak, bajuszosak, nyilvan 6k voltak a gydztesek. A legy6zottek viszont tépett,
félmeztelen emberhalom: mintha sajat magukat gyilkoltadk volna le; ugy latszik, a frissen
borotvalt, szalegyenes tarsasagnak csak annyi dolga maradt, hogy elmondjon folottik egy
imat. Ennek a szabadsagharcos csataképnek a hamissaga mar akkor bantotta, mikor a Hidas
utcdban gyermeklanyként rabamészkodott.””*

A szabadsagharcos csatakép, amelynek hamissaga kizarja a kép

miikodoképes fikcios térként vald szerepeltetését, a fejedelemrdl késziilt

crer

keresztiil el6hivhatok az emlékezet ¢és a képzelet képei; amelyen keresztiil a képre

vetett pillantds az dnmegismerés mozzanatava valik.”

A csatakép masfeldl azért sem
funkciondlhat ilyen kozvetité kozegként, mert a fotd itt sokkal inkdbb az emlék
eredend6 hianyaként,”™ semmint valamely emlékezést el6hivo targyként realizalodik.
Az a hamis csaladi idill, melyet Ilka néha belelat a fejedelmet abrazol6 olajnyomatba,
ezzel ellentétes érzelmi viszonyuldst is kifejez, hiszen a kép a személyes
¢leteseményen, Gonczi bucstjan keresztiil valik a szerelmi partner elvesztése feletti
gyaszmunkat segitd targgya:

»Ropognak a fegyverek, futkordsznak a lovasok, 6 onnan fentrél csak kis

flistpamacsok sorait lathatja a puskak cs6vén, mint a szabadsagharcrol késziilt képeken. Mire

81 Rékoczi alakja a kurucos romantikat képviseli, amely egyuttal segitett fenntartani az 1848-1849-es
hagyomanyokat is, POMOGATS Béla, Rakoczi alakja a szépirodalom tiikrében = ,,Az él6 Rakoczi™:
Karpdt-medencei torténelmi tandcskozds és megemlékezés, Szatmarnémeti, 2003, 159.

8211977] 19.

™ A regény megfilmesitésének tervében Szilagyi Istvan rendez6i aprolékossaggal beszél a torténet
azon pontjairol, melyek bele kell, hogy keriiljenek a késziil6 filmbe. A szerzd sorra veszi a torténetben
eléforduld tablészeri jajdoni felvonulasokat, az 1848-as csataképet és a hdsnd képzeleti képeit, koztiik
a fejedelem-képet is. VO. SZILAGYI Istvan, Balladds-keserves amokfutdas, 56.

784 Roland BARTHES, Vildgoskamra, ford. FERCH Magda, Bp., Europa, 1985, 104.
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hazaszalad, vége az egész habortnak. Két-harom kiddlt 16 meg katona, egy kereketorott agy,
néhany lyuk a hazak falan. Errdl aztdn mesélnek szaz esztendeig.”785
Az ekphrasztikus leirds ironikus elbesz¢léi modalitasa visszatérd eleme a
regénynek: a részletben jol lathatd, hogy a habortis fénykép latvanyanak emléke a
képzeleti mukodés altal 1étrejott mentalis kép kialakuldsara is hatassal van. A
szabadsadgharcot felidézd fénykép ironizald leirdsa utal arra, hogy a fotoval
kapcsolatban sokkal erételjesebben meriil fel az igaz/hamis oppozicidjanak kérdése.
Jol példazza ezt az a jelenet, amelyben a h6snd egy moziban iilve képzeli el magat.
459. Barmely mas helyzetben minden megnyilatkozasa rettegett élmény volt
megosztoédott énje szamara. Amikor Faggyassal vagy Marival vesz6dott, vagy mimelt
ahitattal csiing6tt Béla bacsi szavain, akarha mozgoképszinhazban {iilt volna — mely a
kovetkez6 évtizedekben Jajdonban is divatba jott. Igen, mintha a vaszonra vetitve latta volna
Szendy Ilkat, amint mondjuk meghitten beszélget Béla bacsival, sét ilyenkor ugy rémlett,
valahonnan emlékszik is mindazokra, amiket végignéz, de olyannyira pontosan, hogy
bizonyara kozbeszolna, s a mozigépésszel leallittatna a vetitést, ha valamelyik kép
hamisitana.”’*®
Az ¢én multiplikalodasa kovetkeztében Ilka teste megtobbszorozodik: a
hésnd sajat testének képével szembesiil a mozgoképszinhazban, amely az emlékezés
fiziologidjat is megvaltoztatja. Az én integritasinak megdrzése igy egymas utan
kovetkezd képek gyors vagéasainak Osszeillesztésében valosul meg. Az Onmagit
szinészként figyeld hdsnd sajat élettdrténetének szerepldjévé valik; olyan szinte test
nélkiili alakka, amelyben a technikai médium anyagisdga mint testet helyettesito
médium jelenik meg, és amely a testtapasztalat valtozasaval az én képekrdl vald
tapasztalsat is atalakitja.”™’
,,Bator ember, Jozsi, ha azt elére 14tni meri — mondta csendesen. Amint 6nmagatol

tavolodon figyelte a szomortan fenekedd oreget, s a ldnyt mellette a kosaraival az almafak
alatt, mintha megsziirkiilt fotografian tartana dket a kezében.””™®

A fotografikus technika, amely a hétkdoznap pillanatszorodasait
képkivagasokban abréazolja, Ilka ¢énjének megtobbszordozodésével keriil analdg
viszonyba. A Faggyas 4ltal leleplezett, 6nmagat kiviilrél figyel6 lany a jelen
pillanatot a fénykép materialitdsaba oldja, ezaltal tavolitja el a multba, olyan tarolo

médiumnak kiszolgaltatva magat, amely sajat leképezett ¢énjét annak mar

8511977] 234.
786119771 266.
8" Hans BELTING, i.m., 26.
88119771 330.

187



elgondolhatatlan anyagisagaban adja vissza.”™ Ez a jové felé is iranyul6 cselekedet
az ¢én kontinuitdsanak megorzésére szolgal, amely az 6sok szellemi csatornajan
keresztliil a hagyomannyal valé folytonossagot hivatott fenntartani, ¢€s amely
ugyanakkor csak részlegesen hozzaférhetd a hdsnd szamara.

A fotografikus képet torténetileg megel6z6 médium, a dagerrotipia, amely
egyediségében a festménnyel rokon, a jajdoni vénlany-sorsrél vald elmélkedésben
jelenik meg:

»A vénlanyok, amint o6rakon at egy helyben konyokoltek kisparnaikon, fejiik fiilig
roskadt aszott vallaik kozé, koszoruba tlizott hajuk mintha {ires ruhavallbol hurkdzott volna
eld. [...] Télen az utcai ablakok iivege mogdtt alldogaltak, arcvonasaik belemosodtak a
szobak barna hatterébe, olyanok voltak, mint megfakult dagerrotipiak. A késobbi
évtizedekben aztan, kiillondsen egy-egy kiaddsabb haborti utan, utcahosszat toltotték ki az
ablakkereteket — mintha a hazak falara lettek volna aggatva — ezek a kopott, maganyos
dagerrotipiék.”790

A fejedelemképnek és Ilka ablakdnak keretei egy ,kétosztatd” vilagra
nyitnak kilatast, hiszen olyan konturokat jelolnek ki, amelyek a kint és bent hataran
allot 6sszekapcsoljak és a vilagokat atjarhatova teszik. Az elbesz€ldi nézépont feldl
tekintve ezért az ablak, ahogyan a fejedelemrdl késziilt reprodukcid, olyan
»szemtanuja” Jajdon torténetének, amely a kiilsé és a belsé vildgokat egymasba
nyitja. A ,,dagerrotipia-sorozat” masfeldl olyan panordmaképet is idézhet, amely a
szemlél6t minden oldalrol perspektivikusan képes korbefogni, igy mint egy virtualis

képtar része, a jajdoni polgéarokat rogzitd tablo és a torténelmi alakokat megdrokitd

csataképek térbeli-idobeli egységébe integralodik.

3.A kép materialitdsa mint az intermedialis eszkdze

A kép eltéré medidlis kozegekhez kotottsége a regény motivumrendszerében kap
hangsulyt, de a regény vilagképének alakulasara is hatdssal van. Thomka Beata
szerint a fejedelem-kép motivumat a torténet eldrehaladtaval a kOhordas motivuma
helyettesiti.”" A kritikus 4llitdsat vitathatonak tartom, hiszen a kép motivuma, ha mas
hangsullyal ugyan, de végig jelen van a regényben. Eppen a kép materialis léte

biztositja a kép életképességét Ilka vildgaban:

78 Friedrich KITTLER, i.m., 147.
0119771 392.
I THOMKA Beéta, i.m., 928.
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133. fgy hat szeretett, mert nem tehetett mdsként? [Ezért] lett volna szolga?

[Kié? Az enyém? Ki szolgdja volt hat] Gonczi Dénes? [A Karacsi baroké nem, hiszen telke,
haza volt, s valamennyi foldje is.]
[A miénk, a Szendyeké? Ha igen, a Verdfényen is a maga szolgdja volt. Ha nem, a maga ura.
Meégis] a fejedelem szolgdja [lett volna?] Egy fakulo, barna képé? Mert az maradt: egy
szinehagyott kép lett a hires férfiu. [...]
Ha szolga volt csupan, lététol hogyan fiigghetett mégis, hogy egy iiveg ala szoritott papir kép
marad-e vagy igazi nagyurra hatalmasodik? 72

De vajon Gonczi Dénes valoban szolgam lett volna nekem? Hacsak nem a
fejedelemé. Egy fakulo, barna arcképé? Mert az mara az maradt: egy szinehagyott kép lett a
hires ferfiu. [...] Ha szolga volt csupan, élelésétol hogyan fiigghetett mégis, hogy egy tiveg
ala szoritott papir kép marad-e vagy igazi nagyurra hatalmasodik? #7193

A fejedelem-képpel kapcsolatban igy felvetddhet az a kérdés is, hogy a kép
mint tarold6 médium materialitdssa — a festmény-fénykép torténeti-technikai
elkiilonbozodése mellett — hogyan modosithatja a kép szerepét Ilka képzeleti
vilagaban. Nem eldontott példaul, hogy az Ilka szobdjanak falan fiiggd kép milyen
technikai eljarassal késziilt alkotas. A kritikdk olajnyomatos képrdl beszélnek, ami
elképzelhetd — a kép alapja papir, erre viszik fel a zselatinos festéket, amely igy
kiilsndsen erés tonusi képet eredményez,”* bar ha a torténet idejét az orosz-japan
haboru idészakara dataljuk, az olajnyomatos eljaras akkor is meglehetdsen ritka, 1j
képalkotd eljarasnak szamit. Thomka Bedta a regényben szerepld képet egy
vasarokban kaphat6 — az olajnyomattal azonban technikai szempontbol nem
egybekapcsolhatdé — ponyvaként jeloli meg. Az olajnyomat itt egy feltételezett
festmény reprintje, amely a kép eldallitisa tekintetében az egyedi, ezért
sokszorosithatatlan festményt és a valdsag visszaadasanak mindségében a fényképhez
hasonl6 hitelességii képet jeldl.

Nem hidbavalé a médium mindségének vizsgalata, hiszen az uj technika
megjelenése megvaltozott befogaddi viszonyulast feltételez, amely Ilka életére
vonatkoztatva tobb nézdpontbol jelentéses: egyfeldl, mert a kép ujfajta ,latast”
igényel, amit Ilkénak el kell sajatitania, vagyis az onmegismerés 0 perspektivajat
kindlja. Masfeldl, a hdsné Dénessel valdo kapcsolatdban a kép hatalma ald kertil,

amely mindaddig kizarja Ilkanak a képre mint médiumra valo tekintetét, amig az meg

211977] 57.

7932002°] 48.

V6. Geschichte der Photografie: Von 1839 bis heute, hrsg. Therese MULLIGAN, David WOOTERS,
Koln, 2000 Benedikt Taschen, 2005, 742.
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nem rongdlodik. A képi médium mindsége a Dénes haldlat kovetd meszelés
alkalmaval kap hangsulyt:

,»Aztan a kovetkezO pillanatokban szerencsésnek bizonyult a tivolsadg, ahonnan
onmagat szemlélte: Mari ugyanis folnyult a fejedelem képe utan és elejtette, talan mert
talsagosan dvatoskodott. [...] Szilankokra hullott az iiveg, és szétmallott a tenyérnyi széles,
sotét keret is, ahogy a kép teljes sulyaval a sarkara esett. A fényes pac alatt a fat megette a
szu, likacsos forgacsok valtak le az eresztékekrol, sargas por szallingott a kép roncsai folott.
[...] Mivel Mari nem nagyon tudott folocsudni, Ilka a kép kartonjat kiszabaditotta az
Osszetort keretbol, felseperte ra az iivegcserepet meg a szuvas forgacsot, és kivitte a
szemétbe. De amint az {ivegszilankot, hulladékot a kép lapjardl leboritotta, a fejedelem
asszonyostol, kastélyostdl ujra csak kibontakozott. Hanyszor allt meg e kép elott. Most,
ahogy a megsargult, vastag kartont a kezében tartotta, sarka megtoredezett. A megcsufolt
Nagyember bajsza gyamoltalanul lebillent, koriilotte a nyttt udvartartas: bokrok ala hékolo
lovak, foldindulasos kastélykert. Nem vitte ra a 1élek, hogy elhajitsa. Egyelore odaallitotta a
tornac konyokloje ald, aztan amint tal lettek a felfordulason, folrakta a konyhaban a kredenc
tetejére, ahol a paratél mind jobban megbarnult, elszintelenedett, s végiil egészen
elhajlott.””””

Az 0Osszetort kép kerettél valdo ,,megfosztatasa™ Ilka ¢életében jelképes:
ahogyan a fejedelem kilép a keretbdl — és egyuttal belép Ilka imaginativ vilagaba —,
ugy a keretbe valo visszalépés a kép materidlis 1étét allitja elétérbe. Tobbrél van
azonban sz6 a kép puszta anyagisaganak kiemelésénél. Amint a citatumbol is lathato,
Ilka tobb nézOpontbdl képes szemlélni a képet: mint a képbe belefeledkezd és képet
megelevenitd, mint pedig a kép dologi mivoltat érzékeld szubjektum. Ez a kettsség
olyan latast eredményez, amelyben a tdrold médium anyaga is visszahat a kép
abrazolt valosagara, vagyis az én-mozgasok tiikr6z0do jatékat teremti meg. A kerettol
valo megfosztatds tovabba azt is eredményezi, hogy az eddig Ilka szobdjaban fiiggd
kép mar nem elhelyezhetd, illetve nehezen lokalizalhaté a térben (eldszor a tornac
konyokléje ald, majd a konyhai kredenc tetejére keriil). A megvaltozott kornyezeti
feltételek okozta deformacio (szinvesztés, a papir elhajlasa, ,,meggdrnyedése”) a kép
halanddsagat hangsulyozza. Az Oriilet 6raiban Faggyassal valo beszélgetésekben is
megjelenik a meghajlott fejedelem-képre vald reflexio, mely Osszekapcsolodik a
kéhordas vezekld tevékenységével: ,,Meghintjiik a sétanyt, J6zsi, ropogjon a csizmaja

alatt. Hatha kihtizza magat.””°

5 11977] 256.
796 11977] 346.
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A papir redukcidja ellenére a virtudlis tér megmarad. A kép halanddsagaval
ellentétes folyamatot példdz a Krudy Gyula regényében megjelend, Dorian Gray
arcképét 1déz6 Oscar Wilde-i reminiszcencia:

,,HOs0m egy falra festett kép, mondjuk a Vaci utcaban, ahol az eldkeld holgyvilag
mindennapi sétajat szokta elvégezni: itt all ¢ dalidsan, pomadésan, fodrosan, rézsaszinii
arccal mar hosszabb id6 ota. Mig a gavallérok az utcasarkokon a szé€p nék bamulasidban
megoregednek, megfakulnak, megsziirkiiltek: h6som 6rokké ifji maradt.””’

A furcsa antropomorfizaci6 okozza, hogy nemcsak Ilka torténetét
olvashatjuk a regényszovegben, hanem a kép altal eléhivott fejedelem, II. Rakoczi
Ferenc torténete is irodik;””® a fejedelem-kép nemcsak sajat, azaz a kép altal
tematizalt torténelmi eseményt 6rzi meg, hanem Ilka élettorténetének is része lesz,
igy antropologiai horizontot tételez, amely a regényben Ilka életének alakulasaval
analog modon mitkddik, és amelyet az elbeszéld mint objektiv és konzisztens médon
végigvitt motivumot szerepeltet. A kép medidlis természetét allitja eltérbe a
kovetkezd részlet, amelyen Ilka 6nmagat 1atja a képen:

513. és 514. Te sem mozdulsz most mar soha? — kialtott ki a fejdelem képére. —
Latod, az a hiilye szuka 0Osszetort. Megbabonaztad. Mert Mari babonas. A fejedelem
tehetetleniil gornyedezett a sotartdo meg a lisztesdoboz kozott, arcan keservesen faradt
mosoly. [...] Pedig az elején csokolgattadk a labadat, tigy vartak, tigy fogadtak, mint a
Messiast. [...] Ekkor mar sajat magat is ott latta a képen, és mar a kavicsnak megtort fehér
marvany csikorgasat érezte is a talpa alatt. A kép kitarult vele, csodalkozva hallgatta sajat
szavait: intést, feddést, atkot, mit a kastélyra kiabalt. Hallgatta e soha végig nem gondolt
acsarkodast. Le s fol rohangalt a palota 1épcséi el6tt — a néma oszlopsor orokké
szembemenetelt vele. Korben hajlongtak a diszes kert fai, alattuk ott alltak a papirlovacskak,
s a kotoféket piros mentés papiraprodok tartottdk. Es keshedt papondekli volt mellette a
fejedelmi par s az agar. Vigyaznia kellett, hogy ne érintse 6ket szoknyaja széle se, nehogy
elsodrodjanak és papir mivoltukban is meghaljanak. 199

A megvaltozott perspektiva 0j ekphrasziszt ir le: a hdsnd része lesz a
képleirasnak, mégpedig annak dinamikus eleme, azonban nem integralodhat a képi
strukturdba, hiszen a papir-szereplok folébe emelkedik azzal, hogy barmikor
megsemmisitheti Oket. A neoszecesszids, Kradyt idézé leiras olyan mesebeli

szinpadot idéz, amelyben a megorokitett szereplok egy gyermekjaték résztvevoivé

T KRUDY Gyula, Hét bagoly, Osiris, Budapest, 2001, 67, 68.
781977] 79-81.6s 93-94. oldalak.
9119771 312.
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valtoznak at: 1étiik sulytalan, ahogyan A vérés postakocsi multbol feltind papir-
szerepldinek 1éte is. A fejedelmi tablo alakjai sajat fikcios teriikben ¢életképesek, igy
valojdban a regénylapokon megjelend, nyelv altal konstitudlodott alakokhoz
hasonlitanak. Erdemes itt Derrida gondolatat felidézni a papirrél: ,,Egy szimulakrum
vagy egy mualkotas, egy megtévesztd latszat leleplezésére a francidk a papirtigris, a
németek a papirsarkdny kifejezést hasznaljdk. Arra, ami nem valosadgos vagy ami
pusztan virtualis marad, [...] azt mondjak, hogy az csak »papiron« van.”*"

A regény intertextualis vonatkozasai intermedialis viszonyként is tételezddnek,
melyben az olajnyomaton szerepld figurdk a torténetben megrajzolt hdsokkel kdzos
medialis alapon, a papiron 1éteznek. J6 példak erre azok a részletek, amelyekben Ilka
megszolaldsai az olvasasi tapasztalat reflexiojat tiikrozik a szovegben:

,»Azt hiszem, mondtam mar, a hajdani koszalasait — ha mar nem akart roluk mesélni —
ugy képzeltem el, mintha valami regény lapjain sétalna Béla bacsi. Igaz, efféléket sem

olvastam valami sokat, mégis arra gondoltam, megprobalok ugy szo6lni batydhoz, mint a
regénybeli hdlgyek, hatha ezzel sikeriil felidéznem valami emlékét.”>"

,,No és a Béla ur torténete, amely allitolag annyira tetszik neki. Silany, ponyvan arult
garasos regény. SOt rosszabb azoknal: itt a f6hds sem nem 0rokol, sem fébe nem 16vi
magait.”go2

A hosnd fiktiv vilagaban a képolvasasi tapasztalat alapvetd jelentdségii: Béla
ur egy beszélgetés alkalmaval megkérdezi Ilkat, hogy milyen konyveket olvasott. A
Jokai-regények olvasmanyélményei kozil kiemelkedik A4 [ocsei fehér asszony,
melynek torténete a Rakoczi-szabadsdgharc utolsd éveiben jatszodik. A legendés
ndalak képe dsszehasonlitas alapjaul szolgal Krady Gyula regényében:

,ee.2 Sz&p Juhaszné ott a Siitd utcaban rendkiviili nyajassaggal ram mosolygott a
fehérmemdis bolt cégérérél. Mintha €t volna ez a kép, amelybe valaha szerelmes voltam, mint
a l6cseiek az 6 fehér asszonyukba.”803

Jokai romantikus hdsndjét egy festmény oOrokitette meg, melynek leirasaval
kezdddik a regény. A legendas, leveleket kozvetité kémndként ismert alak koré font
torténet valojaban egy valos személy koré szott fikcids elemekkel tarkitott torténelmi

regény. A valos személy koré épitett torténet az elbesz€lo rejtett utaldsa, ramutatasa a

800 V5. Jacques Derrida, A papir (a)vagy én, tudjik...: Uj spekuldciok a szegények fényiizésérdl,
forditotta BONUS Tibor = [Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerkesztette BONUS Tibor,
KELEMEN Pal, MOLNAR Gébor Tamas, Racid, Budapest, 2005, 384.

801 11977] 366.

80211977] 352.

803 KRUDY Gyula, Hét bagoly, Osiris, Budapest, 2001, 45.
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Rékoczi-képre, hiszen a fejedelem élettorténetének darabjai is felidézddnek a
regényben. Jakabbfy Tamas értelmezésében a fejedelemkép ,,biztonsagi szelepként
miikodik, kiegyensiilyozza a jelentéktelenné valasnak még a lehetéségét is, [...]7% A
mutatja meg, Ilka szerep-azonosuldsi lehetdsége pedig a leveleket kozvetitd
torténelmi nodalakban testesiil meg, elkeriilve igy Jakabbfy Tamés szavaival, a

jelentéktelenné valast, a jajdoni asszonysorsot.
4. A fejdelem-kép motivumat érintd valtoztatasok a javitott kiadasban

A K6 hull apado kutba atjavitott szovegében a szerzd atirasat figyelhetjiik meg a
fejedelemképpel Osszefiiggésben, illetve mdas, a narrativ struktaraba épitett képi
alakulatokkal kapcsolatban. Marosi Péter a regényt méltatva megjegyzi, a
fejedelemkép ,legmegirtabb regényilink legmegiratlanabb része”: hianyoznak a
multba fordulés sajatos elemei, mely miatt a fejedelemkép a Ko hull apado kutba
gyenge pontja.’” Szavai Géza kortars méltatasiban a fejedelem-szal arnyalatlan
tulhajszolasat roja fel.**® Thomka Beata irdsaban Ilka és a kép kozotti parbeszédeket
azonban a regény leghatasosabban megkomponalt részeiként jellemzi: ,,a metaforikus
stilus, a szokatlan Gsszetételek, szimbolumok, visszatéré motivumok egyediilalloan
erbs hatasimpulzusokat véltanak ki.”*"’

A kritikusi vélemények a fejedelemképet az elbeszélt regényvilagba
szervetlenill illeszkedd, 6nalld narrativ egységként kezelik, mely a kommentarokkal
egylitt kilog a regényszovegbol. Szamos képet érintd javitast taldlunk a szerzd altal
atirt regényvaltozatban, mely arrdl tantskodik, hogy Szilagyi reagalt a Ko hullt ért
biralatokra, és a szOveg bizonyos helyein valtoztatott. Néhany valtoztatast idéznék,
melyek a regénynyelv mélyrétegeiben zajlo rejtett jelentéseket is felszinre hozzak a
textologiai vizsgalat soran.

35. Elnéz folotted — s mar folottem is — a nyakig sujtdsos fejedelem. [Mdar nem tud
mirolunk.] Hat ne restelkedj nyomorusagodon — leemelte a szekrény tetejérél az

Osszehajtogatott agynemiinek valot és ugy suhintotta el Gonczi Dénes f6l6tt, hogy egész

804 JAKABBFY Tamas, Kényortelen metaforak=Kézép-Europa vandora, Korunk-dosszié (1957-2007):
Valogatas a Korunk 6t évtizedének irdsaibol, szerkesztette KANTOR Lajos, Komp-Press, Kolozsvar,
2007, 335.

895 . MAROSI Péter, Edenkert kosivatagja, 58-59.

806 S7AVAI Géza, i.m., 149.

897 THOMKA Beata, i.m., 929.
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testét befedje — lam, itt a gyolcs: patyolat, takard el magad, ne kérdezd, hany rof egy vég,
tablabiroék lanyanak késziil majd masbol kelengye. Aztan elrendezte az agy masik felét, s az

eltakart ember mellé fekiidt.5"®

Elnéz folotted — s mar folottem is — a nyakig sujtasos fejedelem. Hdat ne restelkedj
nyomorusagodon — leemelte a szekrény tetejérdl az 0sszehajtogatott agynemiinek valot és ugy
suhintotta el Gonczi Dénes folott, hogy egész testét befedje — ldm, itt a gyolcs: patyolat,
takard el vele magad, ne kérdezd, hany rof egy vég, tablabiroék lanyanak késziil majd mdasbol

kelengye. Aztan elrendezte az agy masik felét, s az letakart ember mellé fekiidt.*”

A fragmentumban megfigyelhetd, hogy a kapcsos zardjelbe tett, torolt rész
az el6z6 mondat nyomatékositasara szolgal, igy elhagyhatova valik. Erdekes az is,
hogy a takard el magad felszélitasa az eltakartrdl letakartra véltozik, érzékeltetve a
két narratori nézépont kiilonbségét, az elbeszélonek a szerepld cselekedetétdl valod
tavolsagtartasat. Elgondoltatd, hogy az eltakart jelzd kozvetve a nyelv sajatos
mikédésmodjara is ramutat: a szerepld altal teljesitett felszolitas visszautal a halotti
lepel elkészitésének erkolcsi parancséra, az olvasas jelenébe téritve vissza az olvasot.
A takard el magad a nyelv figurativ természetét hangstlyozza, amennyiben a pdre
Gonczit az Ilka uralta nyelv teszi védtelenné, sebezhetové. (az eltakart jelzd az
elbeszelot tettestarssa teszi a gyilkossdgban.) Az eltakaras a halott-rejtegetés
motivumat vetiti elére, és itt Osszekapcsolddik a potlas és elleplezés narrativ
miiveleteivel.*"

Ez mutatkozik meg abban a részletben is, amelyben Ilka belsé beszéde
Gonczi kiszolgaltatottsagat sejti meg: aldrendelt, alacsonyabb tarsadalmi rendi
emberként valo 1éte eldl szokik, mely igy kozvetve Ilkat is feleldssé teszi abban, hogy
a viszony gyilkossagba torkollott — ezt a részt kitordlte a szerzd a részletbol:

299. Most miért hagyja ott messzi tévelyegni? Ragadja meg a lova kantarszarat, s
vezesse ide. Kaput nyitok — Dénes, kosse a borostyanbokorhoz a lovat. Bort t6ltok — Dénes,
segitse le a mentéjét. Miért fél most is, miért hogy nem jon? Es mitdl rettegett mindvégig,
mig johetett?

Orékké, mint ki rosszat sejt. [Tan attol félt, egyszer megbotlik a fejedelem lova? Azért még
nem huztdk volna karoba. Vagy attol félt, hogy a fejedelemasszony megtudja, merre hurcolja
el tole emberét, s pataliat csap? A fejedelem meg nagy biinbanatiban Dénest korbacsoltatja

meg vagy aprittatja szét a testoreivel?

88 11977] 16.
80912002°] 15.
810 V5. BARANSZKY-JOB, i.m., 316, valamint SZIRAK Péter, Példdzatok..., i.m., 101.

194



Ezért akart hat elbujdosni, Dénes? El6le menekiilt? Pedig azdta is magat keresi.

Mert azota elveszett minden veszteni valo csata. Feladtak a varakat. S 6 megint bujdosik.]

Ujra a padl6 fele fordult: Azéta kipihenhette magat. [...] Miért rabolja el télem magat? [Csak
kerget6znek a vak vilagban. Miért duzzog? Jobb napszamot nalam senki nem fizet. Kérlelteti
magat?] Kévessem meg, instéljam?811

Most miért hagyja ott messzi tévelyegni? Ragadja meg a lova kantarszarat, s vezesse
ide. Kaput nyitok — Dénes, kdsse a borostyanbokorhoz a lovat. Bort toltok — Dénes, segitse le
a mentéjét. Miért fél most is, miért hogy nem jén? Es mité] rettegett mindvégig, mig johetett?
Orokké, mint ki rosszat sejt.
Ujra a padlo fele fordult: Azéta kipihenhette magat. [...] Miért rabolja el télem magat?
Kovessem meg, instélljam?812

A képértelmezés soran Ilka a képi struktura részébe ,belelatja” Gonczit,

majd a bels6 beszéd kérdéssora a képzeleti tevékenységben megjelenitett menekiilési
okokat (Tén attol, ...; Vagy attol félt,), Gonczi félelmeinek okat keresi. A kitorolt
szovegrész Ilka személyiségét védtelenebbnek mutatja, sebezhetdvé teszi, mely nem
illik a szerzd és recepcid altal elképzelt Ilka-képbe. Megfigyelhetd, hogy a javitott
verzidban tobb torlés is a hdsnd karakterének megdrzése miatt tortént. A kitorolt rész

tovabba csokkenti a kérdé mondatok tulstlyat a szovegben.

36. — Képzelte-e, hogy igy szol, vagy perelt is félhangosan? [...] Es ha annyi
¢éjszakan at iires volt a helye, hiaba, [hogy] 6rdokre [is] hianyozni indult — most fényes nappal
mellette fekiidt. [...] A fejedelem kdzben végzett a bucsuzkodassal [sebesiilt karjaba hidba
kapaszkodott a talpig-fehérbe-nagyasszony], mogotte, a kép mélyén, a kastélyudvar pazsitjan
két aprod kotoféken tartotta a lovat; [horpadt hasu, eldkeldé kutyaja is hidba nyiisletett
mellette]: elindult s lassan halvanyult, amint tdvolodott. Majd mintha a hegyrdl szikkado
avart hordott volna le a szél, és a szobat is feltoltdtte volna vele; e siippeteg, barna
létarnyékon tobbé mar nem hatolt el a lanyhoz sem parasztszekerek zorgése, sem fejedelmi
lc'>dobogés.813

— Képzelte-e, hogy igy szol, vagy hangosan perelt vele? [...] Es ha annyi éjszakan
at iires volt a helye, s ha tegnap 6rokre hianyozni indult — most fényes nappal mellette mért
fekidt? [...] A fejedelem kdzben végzett a bucstzkodassal; mogotte, a kép mélyén, a

kastélyudvar pazsitjan két aprod kotéféken tartja a lovat; elindul s lassan halvanyul, amint

811119771 162-163.
$1212002°] 134.
813119771 16-17.
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tavolodik. Aztan mintha a hegyrdl szikkadd avart hordott volna le a szél, és a szobat is
feltltotte volna vele; e siippeteg, barna létarnyékon tobbé mar nem hatolt el a lanyhoz sem

parasztszekerek zorgése, sem fejedelmi 1(’)doboga’1s.814

A citditumban a képleiras rovidiil, a megjelenitett cselekmény leirdsdbol a
nagyasszony ¢és a horpadt hasu kutya kitorlédik. Szembetlind az a narraciot érintd
atiras, hogy a régi valtozatban szereplé mult ideji mondatokat a szerzo jelen idejlre
javitja, amely valtoztatds a képnézd olvasasi jelenét hangsulyozza, a képet érzékeld

latvany leirdsa az olvasas jelenébe irddik be.

139. De az — most mintha eleve kész volna lemondani a lany csokolasarol — fejét Ilka
vallahoz farta, szerteborulé hajaba. Es Ilkanak igy volt jo, télikorte melle sajgasat sem bénta,

815
Mert a

tarhatta végre szemét a fejedelem-emberre, Gonczi Dénes gerendavalla folott.
valodtlanul igazi kdzelgett rendiiletleniil, draga mives kardja himbalva kisérte, egyéb cicomai
lemaradtak, fehér gyolcsing vakitott rajta, lobogott barna haja, mar annyi holmi sem fedte,
mint sziireti balozo legényeket. Oly kozel jart, ha karjat érte nyujthatna, elérné talan. [...]

De az — most mintha eleve kész lenne lemondani a lany csokolasarol — fejét Ilka
vallahoz farta, szerteborulé hajaba. Es Ilkanak igy volt jo, télikorte melle sajgasat sem banta,
tarhatta végre szemét a fejedelem-emberre GoOnczi Dénes gerendavalla folott. Mert a
valotlanul igazi kozelgett rendiiletleniil, draga mives kardja himbalva kisérte, egyéb cicomai
lemaradtak, fehér gyolcsing vakitott rajta, lobogott barna haja, mar annyi holmi sem fedte,
mint sziireti balozo legényeket. Oly kozel jart, ha karjat érte nytjthatna, elérné talan. |.. .]816

140. Mindez oly tavol torténik. [Folotte aranylik a fejedelem-ember vilagosbarna szeme;
sOtét bajsza szarnyas arnyék; érzi leheletét.] Egész fajo, sajat valojat mintha kiilonos
iivegidomként tiizben forgatva lathatna —[s a tlizben forgatott iivegidomr6l] még nem dertilt
ki: olvadni fog-e vagy szilankokra reped. 817

Mindez oly tavol torténik. Egész fajo, sajat valdjat mintha kiilonds iivegidomként

tizben forgatva lathatna — melyrél még nem deriilt ki: olvadni fog-e vagy szilankokra reped.
818

A részletbol a szerzO kitorli a fejedelem tekintetéhez visszatérd szovegrészt,
feltehetden strukturalis szempontbdl. A citaitum eldtti szovegben Ilka és Gonczi
egylittlétének leirdsa a fejedelem-kép megelevenedésével a képzeleti tevékenység

szexualis egyiittlétben betdltott szerepét hangsulyozza.

81412002°] 15
81511977] 61.
#1612002°] 51-52.
81711977] 61-62.
818 12002°] 52.
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141. A paraszti sajat telek biiszkesége feltamasztani hagyta a fejedelmet, szolgalni nem?
[Azutan pedig ugy tiint, valahanyszor visszagondolt elsé taldlkozasaira Dénessel — a
vilagosbarna szemek ha meg nem is allapodtak folotte - a Ver6fényen, a pince
félhomalyaban, vagy az istalld sotétjében, mindenkor folbukkant fényiikk, ha a
parasztemberrel egyiitt lehetett. ]
Néha mar ugy emlékezett arra a legelsé alkalomra [is], mikor mozdulni, megelevenedni latta
a fejedelem-embert, hogy akkor félni kezdett tole, és hogy akkor félt sajat magatol is, azért
vetette az agyra magat, azért nem érdekelte haldoklo anyja, sem Dénes kétségei.819

A paraszti sajat telek biiszkesége feltamasztani hagyta a fejedelmet, szolgalni nem?
Néha mar ugy emlékezett arra a legelsé alkalomra, hogy akkor, mikor mozdulni,
megelevenedni latta a fejedelem-embert, hogy akkor félni kezdett tdle, és hogy akkor félt
sajat magatol is, azért vetette az 4gyra magat, azért nem érdekelte haldoklé anyja, sem Dénes
kétségei.820

Ilka képnézdi tapasztalata arrdl tanuskodik, hogy a hdsnd ,,belelatja” a képbe
a valosagban tortént eseményeket, Gonczivel vald egylittlétét. Az elbeszéld altal
atvett narratori nézOpont a képen szerepld fejedelem élettorténetével egésziti ki az
Ilka segitségével feltdmasztott alakot. Az itt kovetkezd torolt részlet tulajdonképpen
arrdl tantskodik, hogy Ilka képelemzéhoz hasonldéan a Gonczi nézésébe belelatja a
fejedelem tekintetét; a képi tartalmat sajat €életére vonatkoztatva értékeli. A képnézés
tapasztalata képen tali valosagot tar fel. Erdekes, hogy a vildgosbarna szem Dénest
jellemzi:

Llka neki is [t.i. Gonczi Dénesnek — kiemelés M.A.] a szemét nézte, akkor még
talan csak ugy, hogyha mar latta vagy szazszor ezt a joformaju, darabos parasztarcot, most
megnézi benne a szemeket is. A kissé¢ eléreugré szemoldokcsontok alatt a mély godri,
barazdalt part(, vilagosbarna szemek még csak nem is értetlenkedtek Ilka rapillantasa miatt.”

A 140. a fejedelem-ember, a 141. citatumban Gonczi szeme vilagosbarna:
feltehetden a kdzvetlen azonositas elkeriilése okan a szerzo eltavolitotta a szovegbdl a

szemre vonatkoz6 részeket, amely részlet azonban a két szerepld viszonydnak

értelmezését segitheti.

185. [Rettenve] kondul két fallal odébb a nagy oOra [ingdja], megprobal elézengetni
valamiféle jelen id6t. Ilka hatrabb I€p, a kongas hideg csendpernyébe hull.

81911977] 62.
820 12002°] 52.
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[Néhany pillanatig hihetetlennek tlint, hogy e szinehagyott kép-ember megelevenedett az
elmult éjszakan, €s bar tehetetleniil s nehézkesen, de megindult a kései hivasra. Kicsit késébb
pedig — felejtve egybdl az iménti kételyeket — ugy érezte, a kép foalakjanak elrévedo tekintete
talan mar akkor megelevenedni késziilt, mikor a Veréfényen eldszor szolitotta magahoz
Gonczi Dénest. Igen, ez a tekintet mar akkor atsajgott valahonnan a sz6l6kapas hitetlenkedd
Azsia-nézésén, és azota egyre kozeledett az elmult éjszaka felé. Hogy aztan a képbél ezen az
¢jszakan a fejedelem teljes valaha-lehetett valdja kibontakozzék és atslisson a szegény
egrestelki esetlen, gorcsos dlelésén.
O, nagyon gyakran allt meg igy Szendy Ilka az elkovetkezé honapokban a fejedelem képe
alatt.] Gonczi Dénes a Hidas utcaban a kanyar utan csendesitette a lovakat, majd megallt a
Szendy-kupak haza elétt.!

Kondul két fallal odébb a nagy ora, megprobal elézengetni valamiféle jelen idét. Ilka
hatrabb 1ép, a kongas hideg csendpernyébe hull.
Gonczi Dénes a Hidas utcaban a kanyar utan csendesitette a lovakat, majd megallt a Szendy-

kupédk héza elstt.***

216. Dénes érezte, a kisasszony ugy nézi, mint akkor reggel a kisfiat. Es 6t nincs ki
elparancsolja e nézés eldl. Leengedi az egyik kosarat és anélkiil, hogy a lany arcarol levenné
szomoru [Azsia-] nézését, a kezét keresi, majd ova szoritja nagy kérges tenyerébe a hideg,
vonaglo kicsi ujjakat, aztan a szajahoz veszi, s csokolja esetleniil.**

Dénes érezte, a kisasszony ugy nézi, mint akkor reggel a kisfiat. Es 6t nincs ki
elparancsolja e nézés eldl. Leengedi az egyik kosarat és anélkiil, hogy a lany arcarol levenné

szomoru nézését, a kezét keresi, majd Ova szoritja nagy kérges tenyerébe a hideg, vonaglo

T . . T . 824
kicsi ujjakat, aztan a szajahoz veszi, s csokolja esetleniil.

A 185. citdtumban egy elbesz¢16i reflexid nagyobb szovegrészletét tavolitja
el a szerzd, melyben Ilka képrdl valé gondolatait kozli. Ezen a szoveghelyen és a 216.
citatumban a szerz6 kitorli a Dénest jellemz6 Azsia-nézés eposzi jelz6jét. A birtokos
Osszetétel rejtett intertextualis utalas Ady Endre koltéi nyelvére is. Ady versnyelvét
idézi a panyva-metafora is, mely a hiizott regényszovegben megmarad. A Holloido
recepcidjaban aztdn egy recenzid cimében is feltiinik az adys painyva—metafora.825

Nem igy a palank-metafora, melyet egy szoveghely kivételével kitorolt a szerz6 az

sl [1977] 96.
822120021 78
823 11977] 120,
82412002°1 97.
825 Markus Béla Holl6idéro] készilt kritikdjanak cimében jelenik meg. V6. MARKUS Béla, Titkok
panyvajan kerengeni, Tiszataj, 2003/2, 78-101.
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atjavitott regényszovegbol. A regény recepcidjaban Szirdk Péter emelte ki a Szilagyi-
olvasasrol irott tanulmdnyaban a panyva és a palank-metafora jelentdségét: ,,A palank
S a panyva megmagyardzott metaforai [...] olyan szabadsag nélkiili rendként

értelmezik Jajdon vildgat, amely az ellene vald lazadds modjat és esélyét is

megszabja.”"*

311. Nagyon véges és mégis talan életiik legvaldsagosabb egyiitt toltott orai voltak ezek. Ilka

ekkorra mar sajat magatol is rég elfogadta, hogy 6t egy egrestelki ember oleli.

[A képen, hatul a kastélykert bokrai kozt, mintha almukbdl riadoznanak a fejedelem lovai,
nagy ritkan horkantottak, a kutya bobiskolt, a cifra asszony pedig lemondason tuli
nyugalomban, maganyosan allingalt a marvany gradics eldtt. Siiveges, kardos embere,
sejtette, valahol messze jar, tan kolostorban imadkozik, francia hercegekkel kartyazik vagy
tan lengyel grofnékkal enyeleg. Egy fejedelemasszony sohasem tudhatja, uratol mennyi idore
valik meg s mivégre bucsuzkodik]. Miutan kivirradt és Dénes visszaoldalgott a piacra, Ilka
rendszerint elaludt. [...] Hiszen mire megébredt, paradésan, messzire néz6n a nagyember Ujra
csak ott strazsalt kardosan, kutyasan a szoba folott, mintha virrasztott volna folottiik
mostanig. Faradt tiirelem konyitotta bajszat, tekintete megvilagosodott, komorsagaban nem
volt rosszallas, [sem magaemésztd szomorusag. |

Ilyenkor mar oly tavolinak tiint a hajnali szekérzorgés, Dénes érkezése, a varakozas, mintha

Ilkanak mindaz, mi par 6raval azeldtt tortént, valami furcsa, masik életében zajlott volna
827
le.

Nagyon véges és mégis talan életiik legvalosagosabb egyiitt toltott orai voltak ezek. Ilka

ekkorra mar sajat magatol is rég elfogadta, hogy 6t egy egrestelki ember Sleli.

Ilyenkor, miutan kivirradt és Dénes visszaoldalgott a piacra, Ilka rendszerint elaludt. [...]
Hiszen mire megébredt, parddésan, messzire nézon a nagyember Ujra csak ott strazsalt
kardosan, kutyasan a szoba f6l6tt, mintha virrasztott volna folottiik mostanig. Faradt tiirelem
konyitotta bajszat, tekintete megvilagosodott, komorsagaban nem volt rosszallas.

Ekkora mar oly tavolinak tlint a hajnali szekérzorgés, Dénes érkezése, a varakozas, mintha

Ilkdnak mindaz, mi par oraval azel6tt tortént, valami furcsa, masik életében zajlott volna le.
828

A szerz0 eltavolitja a regényszOvegbdl az egyébként szervetleniil
kapcsolodo képleirast, melynek mozgalmassagat Ilka képzeleti tevékenysége idézi

el6. A magaemeészto jelzd, mely torlésre keriil, a szoveg mas pontjan is eléfordul

826 S7IRAK Péter, i.m.,101.
827119771 170-171.
828 12002°] 140-141.
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(magaemésztd vagy, magaemésztd (az alapszovegben magamajszolo) dregasszonyarc
— Ilka ¢és az anya azonositdsa) és Ilka személyiségét jellemzi vele a szerzo: a
képleirasban a fejedelem virrasztasa potolja Ilka elmaradt cselekvését, ugyanakkor a
szlildi feliigyelet szimboluma is, mivel a magaemészté kifejezés Szendy Krisztina

jelzdje.

532. A nyar derekan mar egyre kevésbé volt képes arra, hogy a néha alomba vagy ajulasszerii
onkiviiletbe atringd képzelgéseket a cselekvd €brenléttdl elhatarolva élje. A fényforras elott
mozgo6 kéz uralja arnyékat — jatszhat vele. Tudata néhany alkalommal errdl a képességérol

mondott le, ezt hullatta valahova gondolat és alom hatérvizeibe.**’

574. Es mily egyszer(i minden, ha kett6 koziil egyiknek menni kell, és egyforma az esély, és

az egyik te vagy.

Egyszer az is eszébe jutott, ha 6 ezekben a hetekben valami hatalmas palotaban élhetne, 6don
vilagban, ahol vendégek adnak egymasnak a kilincset, szakacsok, inasok, szobalanyok,
kertészek, ispanok, fullajtarok vennék koriil, hajduk allnanak 6rt a kapuban, és mindnyajan
téle varnak az eligazitast, lesnék akaratat, minden mozdulatat, ohajat, és igy nem volna
egyetlen maganyos pillanata sem, mert oly gyorsan kerengne korilotte e vendég-és
lakalysereg — akkor vajon tudna-e varni egyvalakit, tudna-e lesni egyetlen ember szeme, arca
rezdiilését, hogy ezen mérje mindazt, ami kivilaglodhat titkaibol. Hiszen most mindezt a
varakozast Béla ur testesiti meg. [...] Hat jovogessen csak Béla ur és {iljon le szembe vele,
hogy kopar, rend folott all6 mivoltdban mérhesse magat e Jajdon tartalmaibdl ugyancsak
kifele tantorgd leany.

A csunya, vén Faggyas Jozsi erre nem valo. A megmutatkozashoz szabad tér sziikséges, tiszta
feliiletek. Oly kitoltetlen térségek kellenek a masik lelkében, gondolataiban, érzelmeiben, oly
térségek, melyeket nem zstfolnak tele életgondok, alantas indulatok; sem a haszonhajhéaszas,
sem a barmi aron vald fennmaradas kényszere. {gy tehat egy masik, egy magat keres6 1élek e

tisztan maradt feliiletek el6tt akar egy arnyjatékot kovetheti sajat vergddéseit. 830

Az arnyjaték a legésibb formaja a dramatikus eléadasmodnak, kozvetve a platdoni
valosagtiikrozést mint a 1élek megismerésének utjat emeli ki a szovegben. Szilagyi
Istvan els6 novellaskotete, a Sorskovdcs irasai a szerzé egyetemi évei alatt kertiltek
folyoiratokba. A cimadé karcolat, a Te kis sorskovacs cimii szovegének alaphelyzete
az elbeszéld és régi mesterének talalkozasat rogziti: az elbeszéld inasként a

kovacsmesterséget tanulja, acélt munkdlnak a miithelyben, amikor a kalapacsolas

82911977] 324.
830119771 354.
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kozben egy rég hallott torténet idézédik fel. ™!

A tliz alapeleme fontos szerepet tolt be
a karcolatban: a mester az inasok falra vetett &rnyékara mutat rd, azonositva dket sajat
arnyképiikkel: ,,Ugy néztiik, mint valami kis Gulliverek az oriast, azt a két arnyalakot,
- magunkat. Azok ott a falon nem moccantak, alltak mereven, szerencsénkre, mert
attol féltiink, hogy reank vernek hatalmas szerszamainkkal.”***

Az elbesz¢éld a platéni barlang-hasonlatban abrazolt arnyképekhez
hasonlatosnak lattatjia a kis munkéasokat. A figyelmetlen kovacsjeloltek aztan
majdnem egymasnak esnek, miutan az acélt a tlizbe felejtik, és az hasznalhatatlanna
valik. Tekintetiiket Ujra az arnyképre iranyitjdk a falon: ,Mindketten egyszerre
ugrottunk el az iill6t6l, mert a falra, mint egy roskadt hata hegy szétfolyd arnyéka,
olyannak rajzolt a mar alig pirosld tliz. Elkezdtiink nevetni ezen az oktalan
riadalmon.”® A platoni valésagtikrozés a valosag és latszat kiilosnbségtételét
hangstlyozza, a vildg megismerhetdségére irdnyitja a figyelmet. A
barlanghasonlatban a vildg dolgai mint a barlang falara vetitett arnyképek az ideak
hasonmasai, melyek megismerése felé torekszik az ember. Platon Allamaban ez
olvashato: ,,El0szor csak az arnyképeket 1atna, aztdn emberek ¢€s mas dolgok vizi
tikorképét, késébb magukat a dolgokat; aztan mar konnyebben szemlélhetné a
csillagokat €s az eget, persze csak ¢jjel, amikor a csillag €¢s a Hold fényét pillantana
meg, mintha nappal nézné a Napot és annak fényét.”

A legobjektivabb ismeretet kozvetitd ¢érzékszerviink, a szem a latas
privilegizalt helyzetére iranyitja a figyelmet. Szildgyi mds irasaiban is feltlinnek a
platoni visszatiikrdzések: az UllS, dobszo, harangban Anna sokszor nézi a koriildtte
1évo viztiikdrben a vilagot:

,»ludta, hogy a viz alatt nyiizsgd vilag, minden szal fii, bokor, patakra vetiilo
arnyékat ismeri, megszokta, s érzi, a nap milyen 6rajaban mekkorak ezek az arnyékok.
Elkezdte sajat 4arnyékat figyelni a vizen. Hetek teltek el igy, mig a halak

belemerészkedtek.” %>

B A Te kis sorskovics novellajanak alapélményérdl Szilagyi egy interjuban mesél: ,Egy este, talan
masodéves lehettem s a piac mogotti varosrészben tekeregtem. Az iskolamiihely ablakan bepillantva
meglattam: a sracok ugyantigy biitykolnek, mint mi 10 évvel korabban.” Vo. ,, Az id6: sors”: 10 kérdés
Szilagyi Istvanhoz, az interjit NADOR Tamas készitette= Magyar Ifjusag, 1979/39. sz., 31.

82 S7ILAGYI Istvan, Te kis sorskovdcs, Utunk, 1961/5., 4.

83 SZILAGYI Istvan, i.m., 4.

834 SZILAGY! Istvan, UllG, dobszé, harang, 22.
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,Azért jovok. — Hosszi nyelli baltijat behajlitott karjan sétaltatta, kabatja ujjara szinte
kihasalt a széles baltaél. Dénes egyszerre csak az arcat, kalapos fejét latta megvillanni a
balta¢l tiikkrében. De innen most hidba probalta félrekapni a tekintetét, mindegyre
visszaszOkott a fényld acélra a szeme. Riasztani kezdte a balta hintazo tiikre, akarha attol
tartana: belelat a balta¢l. Akkor hat miért {igyel mégis, hogy egylitt 1épjen a keriilével, mért
fontos ez most neki? Uristen, ha egyszer valami fényes targy, talan egy ablak iivege, amint az
utcan végighalad, olyasmit mutat meg Obeldle, amit nem szabad megtudnia rola senkinek
soha. Lam a baltaél is. Ha valaki most ranézne, s meglatna benne 6t, talan igy kialtana fel: ez
a Gonczi Dénes nem az, akinek mi ismertiik. Hiszen ennek a nyomorult parasztembernek

jajdoni urilany szeret6je van. Ez Szendyéknek nemcsak a sz616jét miiveli, szedi.”

A balta¢l mint visszatiikr6zé felszin, képeket mutat meg Dénesrdl, aki
magikus er6t tulajdonit a vagoeszkdoznek: a fém felszine a szerepld titkolt
cselekedetét, a szerelmi egyiittlétet fedi fel. Az identifikacios folyamatok a mivilag
abrazolt targyiassaganak vilagaban zajlanak: a kornyezd targyak a szereplok képét
tikrozik vissza, allando visszacsatolast biztositva a karakterek tudatos cselekvéseinek
véghezviteléhez. A baltaél rejtett intertextudlis utalds Dosztojevszkij Biin és biinhodés
cimili detektivtorténetére is, am Szilagyinal az intertextualis kapcsolodas valdjaban a
regény lezarasakor jon 1étre, amikor Faggyas ki nem adott béréért egy hasabfaval leiiti

a Szendy-lanyt.

,,Hatha alattomban elarulja a must tiikkre, egyszer, amikor oda se néz. %3¢

,,Hatha most is itt ring a kisasszony kozottiik; a stiri must tiikkrén hirtelen felvillan, és a masik
kettonek is megmutatkozik. Hatha egyszer csak igy kialt fel a fia: ,,Né, batya, mit latni: maga
hajadonfén van, ingben. Es né, a kisasszony.” ,,Ne bolondozz man” — ugrik Péter is. ,,Hat ez
micsoda boszorkanysag, te Dénes, ezt mondd meg nekem. Azt még csak értem, hogy a
teménytelen bor mind az 6vé. De hogy te is? [...]

De a lecsurgo mustot most mar Dénes hordja, ugy igyekszik, nehogy megallapodjék a felszin,

nehogy kisimuljon a tiikor.” 837

A must a bor eléallitasanak elsé allomasa, Dénesék munkéjanak végterméke. A
baltaé¢l mellett a must mint visszatiikr6z6 felszin a vizhez hasonlé mddon veri vissza a
kornyezd emberek alakjat, igy Ilka és a parasztember egyiittlétének tanuja. A must a

kezd6do szerelem éretlen, gyermeki jellemzdjét emeli ki.

$3511977] 135-136.
836119771 119.
87119771 120.
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6. A textologiai vizsgalat eredményeinek osszefoglalasa

A K6 hull apado kutba szovegének szerzOi javitasaban az alkotomunka egy specialis
esetét, a sajat szoveg atalakitdsanak eredményét olvashatjuk. A fejezetek atjavitasarol
Osszességében elmondhato, hogy lathato a szerzo torekvése: a szoveget, amennyire az
engedi, stilisztikailag leegyszerisiteni, konnyebben olvashatéva tenni. Bar Martin L.
West konyve elsésorban az 6kori szovegekkel foglalkoz6 klasszika-filologusoknak
sz0l, a tipikus szovegvaltoztatasok felsorolasakor®™® emliti azokat az eléforduld
eseteket, melyeket Szilagyi tudatos javitasai kozott is fellelhetiink: szavakat cserélt uj
szavakra, a mondatszorendet alakitja at, illetve a szovegkontextust figyelembe véve

eszk0zol valtoztatasokat.

A szbkészletet érintd valtozasok kozott a legtobbszor a cselekvést, torténést,
1étezést kifejezd igét rokon értelmii szora cserélte le. Az igék idébeli jelolését is atirja
a szerzd, mely kozvetve Osszefiiggésben van a narracioval, hiszen az elbeszéld a
kiilonboz6 1ddsikok kozotti eltéréseket probalta érzékeltetni a cserével. A szocsere
néhany esetben az abrazolt szovegvilag érzéki latvanyként vald megjelenitését,
képszerti abrazolasat szolgalja. Lathatoan fontos volt az atjavitasoknal, hogy a szerzo
a muvildg kontextusahoz legjobban ill6, stilisztikailag, értelmileg és grammatikailag
pontos kifejezést taldljon, illetve a tajnyelvi kifejezéseket a kdznyelvben hasznalt
valtozatra, vagy a fikcids vilagot benépesitd targyakat a mai olvaso szamara érthetéen
mutassa be. A regiondlis szoalak atirdsanal megfigyelhetd, hogy néhany szilagysagi
nyelvvaltozatu szot koznapira cserél, de eléfordul az is, hogy a kéznapi véltozatot, ha
a szovegkornyezethez jobban ill6, tdjnyelvi alakra cseréli. A legtobbszor az is
modositoszot torli ki. A legtobbet atirt szavak igék és modositdszok, kisebb aranyban

fOnevek.

Az irasjelek hasznalatdban leggyakrabban a tagmondatok kozotti vesszok
valtoznak pontosvesszére, ez a mondattagok hierarchikus elrendezését érinti. A
javitott kiadasban a szerzd a vesszOo mellett a kettdspont €s pontosvesszo irasjeleket
hasznélja szivesebben. A mondatok modalitdsanak valtozdsa a szdveg szerzoi

kommentarjaival fligg Ossze, hiszen itt taldlunk a legtobbet: a kérdd mondatok

838 V6. MARTIN L. West, Szovegkritika és szévegkiadds, forditotta BOLONYAI Gébor, Typotex,
Budapest, 1999, kiilonésen 19-36.
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talsulyat probalja csokkenteni, mely a koltéi kérdés funkcionalis szerepét
visszaszoritja, ezért a szoveg természetesebb folyasu, kevésbé mesterkélt. A hosszabb
kormondatok tagoltabba valtak. A szérendet egyszerlisiti, a tagmondatokat azonos
grammatikai szerkezetliekre irja at, figyelembe véve a mondanivaldt. Ezek a

korrekciok az olvasasi folyamatra vannak jotékony hatéssal.

A huzasok jellegét tekintve lathatd, hogy az esszéisztikus betétek mellett a
fejedelemkép leirasok rovidiiltek jelentdés mértékben, amelyeket a kritika elmarasztald
szavakkal értékelt. A szoveghtizas a legtobb esetben a regényszoveg szerkesztési
javitasa is, hiszen sok beékelt narratori szolam kikeriil az alapszovegbdl, amely
megtori az adott szoveghelyen az elbeszélés folyamatossagat. Ugyanakkor az is
latszik, hogy ezek a kommentarok néhanyszor az elbeszéld véleményét is
sugalmazzak a szereplordl, igy a narrator kozvetve az olvasd befolyasolasara is
torekszik. A javitott verzid a mesei narrativat erdsiti a szokészlet megvaltoztatasaval.
A kiilonb6zé beszédmddok egy narrator uralta nyelvi univerzumhoz kothetdk: a
javitasndl a szerz0 figyelembe veszi a szereplok mar elhangzott nyelvi

megnyilatkozésait, ¢s ezekhez igazitja az atirasokat.

Az atjavitott valtozatban felfedezhetd atirasok egy része Osszefiiggésbe
hozhat6 a recenziokban foglalt megallapitasokkal, ennyiben tehat a szerz6 a recepcio
altal felvetett problematikus pontokra is reagal, amikor regényszovegét atjavitja. Az
elbesz¢16i kommentarok lerdviditése, Ilka karakterének megdrzése hangstlyossa
valik az 4j valtozatban. Eszrevehetd a javitasokban, hogy a szerzd a szereplék
jellemvonasahoz legmegfelelébb szoalakot vagy szoévaltozatot keresi meg. Tobb
részletben is megfigyelhetd azonban, hogy a szereplOk karakterét arnyalo, vagy azok
belsd lelki torténéseirdl tudositd részeket eltdvolitja az alapszovegbdl. A szereplok
jobb megismerését segitd, kozvetve emberibb jellemvonasokkal gazdagito
passzusokban Dénes belsé vilagat jobban megismerhetjiik, ahogyan Ilkaét is. Ezek
torlésével Dénesrdl kevesebb tud meg az olvaso, Ilka egy tombbdl faragott karaktere

pedig tovabb erdsodik.

A K6 hull apado kutba szovegvaltozatainak attekintése utan lathato, hogy a
regény folyamatos szOvegkozottiségben ¢l sajat valtozataival — nemcsak az
elészovegeivel, hanem mas, a regény keletkezéstorténetéhez kapcsolhatd egyéb
szovegdokumentumokkal is. Ez a jellegzetesség a dinamikus szdveg textualis térben

valo létezésének sajatos modja, mely minden kiadas alkalmaval viszonylagossa teszi
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a lezarhatd szovegrdl alkotott elképzeléseinket. Ahogyan a Jerome McGann altal
kiadott szinoptikus Ulysses szovege is bizonyitja, nem a visszanyerni kivant
befejezett szoveget akarjuk olvasni, hanem a megirds folyamatanak szeretnénk tanti
lenni. A K6 hull apado kutba javitott kiadasa az olvasd szerepét is masképpen
hatarozza meg: egy rogzithetetlen, ezért mintaolvasoéi pozicid teljességgel
elképzelhetetlen, hiszen a szoveg megkoveteli olvasojatol az allanddé mozgasban

levést, az 01j néz6pontbdl vald olvasast.

Amikor a Magvet6 Kiado arra vallalkozott, hogy ujra kiadja a Ko hull apado
kutba cimii regényt, Szilagyi szovege a kiadas pillanataban valt igazan posztmodern
szoveggé, hiszen az ujrakiadds megmutatta: az alkotasi folyamat egy végeérhetetlen
¢s befejezetlen processzus, amely immar konyv alakban is lathatova tette a szerzd
heroikus irasmunkajat. A javitott kiadast a romaniai kiadashoz képest nem pusztan 0j
regényként értékelhetjiik, sokkal inkabb egy 0j varidnsként, melyet kovethet egy
ujabb, majd egy ujabb javitott, atirt valtozat. A végeérhetetlen szovegfolyam igy a
posztmodern szoveg jellegzetes tulajdonsdgaként Szilagyi konyvére is érvényes

megallapitas lehet, Jauss szavaival kifejezve: ,,az irodalmi posztmodernség a ,,korabbi

rrrrrrrr

egyben megfiatalitasabol” szarmazik.”**

A K6 hull apado kutba javitott kiadasa egy teleologikus szdvegfelfogason
alapul, mely szerint minden késObbi valtozat jobb az el6zonél. A textologiai
vizsgalatot kovetéen megallapithatjuk, hogy a regényszdvegben poétikai valtozasok
fedezhetok fel, els6sorban az elbeszélés-szerkezetben: a narracidot megtord
esszébetétek és a fejedelem-kép részletezd bemutatdsa meghtizva keriil a konyvbe,
valamint rovidiiltek a szereplék belsd vildgat leird elbeszéldi részletek is. A
stilisztikai valtozasok az iroi kifejezésmod finom Gjrahangolésai: a tajszavak koznapi

valtozatra cserélése, a pontosabb és egyszeriibb kifejezésmod jellemzi az uj kiadast:

,»Ha munkank elkésziilt, kdnnytiszerrel lebonthatjuk, mint holmi f6l6slegessé valt

épiiletallvanyt. Akkor mar nem sajnaljuk. Bizonyos, hogy sziikség van rea, és nélkiile talan

sohase juthattunk volna oda, ahova akartunk. [...] Az épiilet mar all.”**°

89 Vs, Jauss, Hans Robeljt, Az irodalmi posztmodernség, Literatura, 1990/3, 122.
840 K0SZTOLANYI Dezsé, frds kizben=K. D., Nyelv és lélek, Osiris, Budapest, 1999, 390.

205



E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Doktori disszertacio

Maszarovics Agnes

Szilagyi Istvan KO hull apadé kutba cimii regényének textologiai vizsgalata

MELLEKLET

A K6 hull apado kutba szovegkiadasainak filoldgiai 6sszehasonlitasa

Budapest, 2015

206



Hajdan volt jajdoniak®"’

A parakat lassan a hegyek agyékaig emeli a napfény, [késobb még fonnebb, hogy latsszék az
egész vénséges hegyvonulat.] Marcius, a rakoncatlan kolyok-tavasz ot korical az erdd
alatt, eszi a havat. Ha [netan] beldzasodnék, elgondozzak majd a szelek.*” A hegy ala zaruld
dombkaréj diilléi — megannyi viharsarok. Alattuk Jajdonban posztét vanyolnak, bort

csereznek, deszkat gyalulnak, s halmozzak paranyi kinok békés mérgeit.

A kisvaros néha tgy le tudja foglalni magat, mint egy jatékba meriilt kisgyerek.™*

Ilyenkor felprédalhatna egyetlen szakasz dragonyos. Nehéz volna elszdmlalni, hanyszor
prédaltak fel az idék folyaman. Talan ezért nem késziilt soha a varosnak mestermiive. Mert
nem mil a mesterek élete, mesterség csupan. Vasarra készitett [sziir, csizma meg bocskor az
¢letiik.] Torékeny cserép szilke, tartds tolgyfa hordo, szekérkerék meg faragott sirkd az
¢életiik. Sziikségvar ellen ostromszerek. Mert a szO0lok s az erdok alatt a kevés, vaddiszno
dézsmalta fold orokiil hagyhato, de hét sziikkesztendére nem biztosit. A dombkoszort pedig
dragonyosok és jeget gorgetd fellegek ellen Jajdont sohasem védte meg. Oket zarta ide, a
jajdoniakat. Mintha tan toliik, kellett volna a vilagot védeni. Pedig Jajdon sohasem szedett
vamot, jollehet mindenkinek 6rokké adot fizetett. A Deak-dombon torok nyillal testvérét 16tte
meg a testvér; hja, hogy ez régen volt? Tan mégis igaz lehetett. Bar ez id6 tajt dragonyosok
mar nem zaklattik a vérost; az adoszed6k sem jobbak — 6k maradtak Jajdont boldogitani. Es
maradtak a jajdoniak egymast pusztitani. Tornacos oreg esték lennének megmondhatoi €s
zajos céhbeli vitak, kire hogy hoztak igy itéletet.*” Nagyobb szakértelemmel intézték el

¥ A szoveg az Utunk folyéirat 1971/6 18, 8 szamaban jelent meg. Az elsd szovegkozlés, mely
kapcsolatba hozhaté a késziilé regénnyel. A jegyzetek az 1977-es és a javitott, 2002-es kiadasra
vonatkoznak.
¥211977] A kodok lassan a hegyek dgyékaig emelkednek Jajdonrol, a cstcsok alatt, a hajlatokban még
hofoltok vilagitanak. Marcius: rakoncatlan kdlyoktavasz, ott (10.)

[2002°] A kodok Jajdonrél lassan a hegyek agyékaig emelkednek, a cstcsok alatt, a hajlatokban még
hofoltok vilagitanak. Marcius: rakoncatlan kdlyoktavasz, ott (9.)
83 11977=2002°] Ha belazasodik, elgondozza a Hatlo meg egyéb szelek. (10,9.)
844 11977] Odakint bizonyéra amolyan békés mindennap robotolt: ebédet foztek, deszkat gyalultak, bért
csereztek, posztot vanyoltak; eléregyartottak ujabb hétkdznapok alkatrészeit: halmoztak paranyi
kinokhoz békés mérgeket. Egy Jajdon-szerti ligyefogyott varoska annyira le tudja foglalni magat, mint
egy jatékaba meriilt kisgyerek. (17.)

[2002°] Odakint bizonyara amolyan békés mindennap robotolt: ebédet foztek, deszkat gyalultak, bort
csereztek, posztot vanyoltak; elére gyartottak ujabb hétkoznapok alkatrészeit. Es halmoztak paranyi
kinokhoz békés mérgeket. Egy Jajdon-szerii ligyefogyott varoska annyira le tudja foglalni magat, mint
egy jatékaba meriilt kisgyerek. (15.)

5 [1977] De hogy ekkor mar hany évszizada szorgoskodott igy ez a mesterhad, nehéz volna
kideriteni, annyi bizonyos, ilyenkor a magéaba feledkezett varost folprédalhatna egyetlen szakasz
dragonyos. Fol is prédalta elégszer hajdanaban, talan azért nem késziilt Jajdonnak soha mestermiive.
Mert nem mii a mesterek élete, mesterség csupan. Hetivasarra gyartott portéka: torékeny cserépkancso,
tartos tolgyfahordd, szekérkerék meg faragott sirk6é az életiik. Sziikségvar ellen ostromszerek. Mert
bdség-véderomiivet kevesen huzhattak itt maguk koré. A sz6l6 a dombokon, az erdd alatt a kevés
vaddiszno dézsmalta fold tovabbadhatd ugyan és 6rokolhetd és elperelhetd, de sohasem hoz annyit,
hogy hét sziik esztenddkre biztositana. [Minden lanka s hajlat egy viharsarok.]

A hegy, a dombok torok, tatdir meg dragonyos martalocok ellen, saskdk meg jeget gorgetd fellegek
ellen Jajdont sohasem tudtdk megvédeni. Oket zartdk ide martalékaul mindeneknek, jajdoniakat.
Mintha ugyan tdlikk kellett volna a vilagot védeni. Jajdon sohasem sarcolt senkit, de mindenkinek
mindig adot fizetett. Miért is inditott volna Jajdon barki ellen haborut? Lefolytatta azt dnmagan beliil;
egymas ellen, maguk kozott jajdoniak. A Dedk dombon torok nyillal testvérét 16tte meg a testvér —
még jatek kozben is. Persze ez nagyon régen tortént, ha megtortént, nem a Szendy Ilka idején.
Dragonyosok emléke sem kisértett ekkor méar évtizedek 6ta; maradtak helyettiik az adoszeddk. Es
természetesen Ok, jajdoniak, egymast pusztitani. Mert ezt azért nagyobb szakértelemmel intézték, mint
barmi portydz6 hadak. Verandds oreg esték lennének megmondhatdi, meg zajos céhbeli, majd
ipartestiileti vitak, kire hogyan hoztak itt itéletet. (18.)
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egymast, mint [6ket] barmily portyaz6 hadak. Miutan aztan emberolték ota elkeriilik a varost
tatarok s dragonyosok, s miutan e hordaknak emléke sem rémit tobbé: képeken ott van
minden jajdoni hazban a torténelem.

Az utolsd foltozoévarga miithelyében is ott log a falon egy-egy csatajelenct.
Hadvezérek munka kdzben; varbol kirohano halalra szant vitézek képei — ebben a varosban
szentképeket helyettesitenek.®® Sok szaz fejedelem ¢él egyiitt csirizes suszterinasokkal,
kakabélt szabosegédekkel és sok szaz csata. S a csatakrol aztan sohasem tudodott ki, hogyan
doltek el. Ezirant ugyanis nem érdeklédtek a jajdoniak. Altalaban annyit tudtak a képekrdl,
amennyit azok magukrol kérdezetleniil elmondanak.™’

Delet kdzben rég elharangoztak, a délutani érakban mar csak a mestert6l valod félsz
hajtja a segédet s az inasokat, meg az, hogy egyszer csak eljon az este, a sziirkiilet, s
elténfereghetnek a korzon két sarok kozott. Kovacsok fujtatoja kapkod levegd utan, a
pékségben kél a kovasz,**® katonat nem soroznak, s nem ma indul vandoratra a mesterlegény.
S ma mar bizonyara nem fog kigyulladni a malom. Jajdonban ez id6 tajt még nem talaltak fel
a dologkeriilést, [ezért] aztan azt sem allitana senki, hogy a munka nemesit.**’

A sziirkiilet persze varat még magara, nem igy a sz¢l s a fellegek. A hegyek kodot
vedlenek, vihar sopor végig a volgyon, messze inal a csenevész tavasz.*® Csunya felhd-
allatok tiilekednek odafenn, megtorolni igyekeznek kolydk-marcius szivderité huncutsagait —
s akik még nem fedték ki rozsaikat idelenn, 6rvendenek.

[2002°] De hogy ekkor mér hany évszazada szorgoskodott igy ez a mesterhad, nehéz volna kideriteni,
annyi bizonyos, ilyenkor a magéaba feledkezett varost folprédalhatna egyetlen szakasz dragonyos. Fol
is prédalta elégszer hajdanaban, talan azért nem késziilt Jajdonnak soha mestermiive. Mert nem mi a
mesterek élete, mesterség csupan. Hetivasarra gyartott portéka: térékeny cserépkancso, tartos tolgyfa
hordo, szekérkerék meg faragott sirkd az életiik. Sziikségvar ellen ostromszerek. Mert boség-bastyakat
kevesen épithettek itt maguk koré. [...]

Verandas oreg esték lennének megmondhatoi, meg zajos céhbeli, majd ipartestiileti vitak, kire hogyan
hoztak itt itéletet. (16.)

846 11977=2002°] Kaszit egyengetd, porge kalapos, b6 gatyas legények meg varbol kirohano, halalra
szant kapitanyok képei ebben a varosban szentképeket helyettesitenek. (19,17.)

¥7 [1977] Annyit tudhatnak a torténelemrdl, amennyit ezek a képek Onmagukrél elmondanak
kérdezetleniil (19.)

[2002°] Annyit tudhatnak a torténelemrdl, amennyit ezek a képek kérdezetleniil elmondanak. (17.)

¥8 [1977] Kovacsok fujtatdja kapkod levegd utan. A csizmadiamithelyben radon gyiilekeznek a
csizmak. A siitodében kél a kovasz. (18.)

[2002°] Kovéacsok fujtatdja kapkod levegd utan. A csizmadiamiihelyben ridon gyiilekeznek a
csizmak. Kél a kovasz, a pék siitékemencét hevit. (15.)

$911977=2002°] Mivel Jajdonban ez idé tajt még nem talalték fel a dologkeriilést, azt sem merné senki
allitani, hogy a munka nemesit. (18, 16.)

8071977 =2002°] De a sziirkiilet még jocskan varatott magara; nem igy a szél s a fellegek. A hegyek
1jbol kodot vedlenek, vihar sopor végig a volgyon, messzi inal marcius, a vézna kolyoktavasz. (24,
21.)
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Fekete hinto, piros lovak®'

Gonczi Dénes gyalogosan indult®? Jajdonba, raérésen és furcsan gondtalanul. Talan életében
egyszer sem tette ugy meg ezt az utat, hogy ne a robot vagy a vasaros érdek™” hajtotta volna
a varos felé. Végignézi majd, hogyan temetik 6zvegy Szendynét. Ez az 6 gondjuk,** a
jajdoniaké. Végre egy kotelesség, ami nem az ové.

Olyan voltal a fekete gyaszruhadban
E16bb csak dudolgatta, aztan a hangjat is kieresztette, néptelen®” volt az 1t.

Olyan voltal a fekete gyaszruhadba
Mint a fehér liliom
Mint a fehér liliom a poharban.

Szerette az Oreg Krisztina ténsasszonyt, 6hozza sohase volt egy rossz szava, mégis olyan
halott, akit nem kell gyaszolni.

A Kkisasszony fel-felzokog majd a koporsé mellett, gondolta, s hagyja, hogy
nyugtatgassik. A Simonffyak meg a Szendyek.*® Aztan egyediil marad. A kisasszony
végleg egyediil marad.’

Hirtelen szerette volna wjrakezden[i]*® az abbahagyott notat, meg is allt, de az éneklés
sehogy sem sikeredett, aztan igazitott a kalapjan, s apasztotta tovabb az utat.

Ahhoz ennek a cifra lelkli leanynak az egész Jajdont el kéne temetnie. Hogy egyediil
maradjon. Vajon mennyi helyet t6lt be a lelkében a jajdoniak létezése? — tovabb is valami
ilyesféléken morfondirozott. Es mi lenne,®” ha csak 6, Dénes 1étezne a kisasszony szamara?
Ha nem is ismerne mas emberfiat?

A templomtorony belesziirkiilne az acsorgasba a Didkdomb™® alatt, {iresen maradnanak a
hazak, az udvarokat folverné a gaz, begyepesedne az ut, a mithelyekben megrozsdaznanak a
szerszamok, és tobbé a vasaros szekerek sem zorognének a piac felé. Csak 6 jonne néha, s
nyitna a kisasszonyra kaput.

Valahogy szivesen dédelgette egy ideig ezt a furcsa varoshalalt, mely egyediil az § szamara
Orizné a leanyt.

Aztan kedve lassan beborult: hiszen éppen 6 nem lehet a kisasszonyé¢ igazan. Miért érzi hat,
hogy utjaban allnak a jajdoniak? Ha 6k nem volnanak, csak a kihalt hazsorok, kinek hordanak
a zoldséget, gabonat, tavaszi baranyt az egrestelkiek? Hiszen akkor Dénes sem®' johetne a
kisasszonyhoz. Milyen iiriiggyel lathatna 6 akkor a kisasszonyt? Ejszaka szokne hozza? Igen,
ugy is eljonne, holdvilagnal vagy hideg esdben lopakodna ki az éjjel is €16 falubdl, aztan
vissza, virradat elott.

81 Az itt kozolt szoveg az Utunk Evkonyv 1975-6s kiadasaban szerepel a 110-116. oldalakon. A
regényben ez a részlet a harmadik fejezetben talalhato, az 1977-es valtozatban a 147-160, a 2002-es
kiadasban a 121-132 oldalakon; a jegyzetek erre a két kiadasra vonatkoznak.

$5211977=2002°] A harmadik napra Mari gondosan kikefélte a sotét zekét, Dénes ragyogora suvickolta
a csizmat — az egrestelki hdz tornacan nem rettegett a fényétdl. Gyalogosan indult (147, 121)
$312002°] gond (121.)

$412002°] dolguk, (121.)

$311977=2002°] aztan kieresztette a hangjat — néptelen (148, 122.)

86 11977=2002"] a kupak (148,122.)

7 Az Utunk Evkényvben megjelent részek vastagon szedve, a késébbi kiadasokban ugyanez a
szovegrész kurzivval szedve szerepel.

$% 11975] tjrakezdeni — sajtohiba (110.)

$5912002°] maradjon. Vajon mi lenne, (122.)

860 11977=2002°] didkdomb (148,122.)

861 11977=2002"] nem (149, 122.)
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Mikor [Dénes] a kapuhoz*®

ért, a kopott ravatalra éppen [akkor] teritette [ra] a temetkezési
véllalkoz6®® a bakacsint. A segédje meg a fia korben elsimitottak az eziist rojtokat. Ekdzben
a gyaszhuszarok mar a verandan birkoztak a hatalmas, fényezett, sargaréz diszekkel ékitett
koporséval,*®* ledvatoskodtak a négy gradicson, rahelyezték a ravatalra, aztan a segéd
eligazitotta a koporsofedéllel lefogott csipke szemfedot. Az udvaron alldogaltak mar, de a
java jajdoni nép még ezutan érkezett. A koporsés meg az emberei a székeket hordtak ki a
hozzatartozoknak a ravatal koré. Ilka, a Szendyek s a Simonffyak még nem jottek ki a hazbol.
Dénes ismerdsoknek kdszongetett, de sehogy sem taldlta a helyét, ugy érezte, tal hamar
érkezett. Korozott egy darabig az udvaron, aztan folhuzodott a tornacra s elérement
egészen a kapu mogé, ahonnan lathatta az utcat meg bent a gyiilekezetet is anélkiil, hogy
utjaban volna valakinek.

A haz elétt kint allt a gyaszkocsi.

A varos feldl sotét ruhas férfiak tiintek fol az Uton, szornyi eltokélten kdzeledtek, mint kik
elvarjak: kimért 1épteiket az utca kove is emlegesse meg. A timar ipartarsulat vonult, még
hajdani céhszokas szerint. E161 egy oreg, kovér, gondterhelt ember 1épked,*® mogotte orias
koszorut emel®” a két legnyurgibb timarlegény, utanuk sorjiban az egész tarsulat. Kurta
nyakuk nehezen szenvedheti®® a feszes inggallért. A csizmadiak koszoruja sem sokkal marad
a timaroké mogott. A gubatakacsok sem hidnyozhatnak,® bar 6k kevesen vannak; odébb
egylitt jon a néhany csampas kovacs, majd lila tokas mészarosok zarjak a sort.

Micsoda paradés vilag lehetett itt hisz-harminc esztendével ezel6tt, gondolja Dénes, ha ez a
felvonulas egy régi mester feleségének is kijar. Befordulnak az udvarra, a koszorukat
egyelore a szomszéd haz tlizfalahoz tdmasztjak. A kitart kapu koriil az utcan ott acsorog a
varossz¢li mindenféle népség, néhany szaz par csizmat 6k is beledagasztottak a dilék saraba
abbol a zsirosborboél, ami a Szendy-mithelybdl hajdan kikeriilt. No és elmért nekik néhai
0zvegy Szendyné és llka leanya annyi bort, hogyha azt most mind ide az udvarra lehetne
rekeszteni, nem latszana ki csak a cifra koporsofedél; fényes,*”® barna hajo. Himbalozna a
boron a gyaszolok folott.

A dréaga jo Krisztina ténsasszony most mar ennyi: nagy, barna koporsd. Dénes csak nézegeti a
sOtét ruhas jajdoniak gytiriijében, és szinte bantja, hogy nem talal benne semmi nyugtalanitot.
Az udvar hangja csondes, érdes suttogas. A kapuban szétvalik az utca végi sokasag, Dénes
kipillant az tutra, kdzeleg a tiszteletes r s a kantor, mogottiik tucatnyi énekes didk. Hossz
percek mulva érkeznek a kapuhoz, de ezek mar utat nyitottak nekik. A fekete palast
kifesziil,*”' leng, dédelgeti a szelet. Mire az udvarra befordul, a kisasszony is megjelenik a
haz kiiszobén. Arca egyhetiis fénytelen hold, elnyeli*’? a feketén tolongd, 6nmagit keres
kegyelet. Néhany pillanatig még varat magara a ceremonia, aztan folhangzik a tiszteletes ur
deresen ropogd hangja, fekete kalapok forgolodnak esetlen férfiujjak kozott, szipognak
kotelességtudo dregasszonyok.

A koporsos, akinek egyelére nincs tobb dolga a ravatal koriil, kisomfordal az utcara,
szemiigyre veszi a gyaszkocsit. Simara fésiilt fekete haja fénylik, egyediil 6 nem hord
kalapot, akadalyozna a mesterségében, nem szorongathatja a héna alatt, valahanyszor a pap
imadkozni kezd. Dénes fél szemmel 6t koveti. Uveges hintoja a legparadésabb utazé

$6211977=2002"] Mikor a kapuhoz (149,122.)

863 11977=2002"] éppen teritette a temetkezési véllalkozo (149, 122.)

864 11977=2002"] hatalmas, sargaréz diszekkel ékitett, fényezett koporsoval, (149,122.)

1977=2002°] tornacra, s (149, 123.

[ ( )

1977=2002°] 1épkedett (149, 123.)

[ P

[1977=2002°] emelt (149,123.)
[1977=2002°] szenvedhette (149,123.)

#6911977=2002"] hianyozhattak (149, 123.)

y

[
[
[

e e e e T

1977=2002°] koporsofedél: fényes (150,123.)

871 11977=2002"] a pap fekete palastja kifesziil, (150, 123.)

¥7211977=2002"] hold, mellette foltoronylik Béla ur, kérotte toporognak a Szendy-kupak. Elnyeli (150,
123))
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alkalmatossag, amely ebben a varmegyében elképzelheté. A koporsos®” folnéz a gyaszkocsi
tetejére és®’* kétségbe esik.*” Font a romai katolikus temetéseknél hasznélatos kereszt
diszeleg. Eldkertil a fia, suttogva gorombitja, valla rang, bizonyara pofozna most az utodot,
ha lehetne hangtalan. Aztan a gyaszvitézekre razza az oklét, a fin®® kozben megértette, a
kereszt most mily szornyliség, s a kihalt utcan szaladni kezd. Ha nagyon szedi a labat, és ha a
tiszteletes ur nem sieti el a prédikaciot, idejében visszaérhet még, s helyrehozhatjak a hibat.
Dénes most mar lesi minden mozdulatukat. Az egyik gyaszvitéz, biztos, ami biztos, felktiszik
a hintd tetejére és lecsavarja a keresztet, kozben a zsindros csaké a fejérdl legurul s
beleesik a sarba. A temetkezési vallalkozonak pedig mindezt latnia kell. Es nem ordithat.
Ujra az 6klét razza, aztan folkapja a csakot, és odadobja az embernek, aki a keresztet a kocsi
bakja ala tiinteti.

Aztan Dénes ujra®™ befele néz, a gyaszolé gyiilekezetbél sem hianyozhat, netin még
észreveszi valaki, hogy csak az utcat figyeli. A tiszteletes ur hangja — mintha gornyedt
vallaban a csontok csikorognanak — 6rli az udvaron egybesereglett hallgatast. Nagyon® illik
ezekhez a jajdoniakhoz a fekete bokszcsizma, a fekete ruha. Ahogy ott szorongnak az
udvaron, a sotét disztelen egységet szinte®™ hasogatjak a villamlo fehér inggallérok. Mily
szakértelemmel jelenitik meg a gyaszt, Gonczi Dénest [most] mégsem gyotri® a kozéjik
vagyakozas. Azt azért szeretné, ha sirnanak. Bar a kisasszony zokogna 6l halkan, [ezt azért
nagyon szeretné hallani.] Semmi.**?A feddd és ugyanakkor orokéletet reméld prédikacio. O,
nagyon tudnak temetni ezek.

Miutan meggy6z6dott réla, hogy az 6 figyelmét nem tartja szdmon ez a jajdoni gyasz, a hinto
elé fogott lovakat nézegeti. Az els6 kett6 katranyszin fekete, a masodik par is sotét, vasderes,
de a harmadik szine® erésen eliit. Két piros 16. Termetre akkorak, mint a tobbi, ilyet is nehéz
lehetett talalni, mert a koporsos lovai olyanok, mint valami taltosok. A pirosak csontosabbak
valamivel, de®™ jo lovak. Tiirelmetleniil razzak [a] fejiikon®™ a bobitat, nincsenek szokva
vele. Vajon kit6l kérhették kolcson 6ket, hogy a kisasszony kivansaganak eleget tegyenek?

A kapun kiviil rekedt kozrendlieck mogott tarka ruhas, apré fehérnép nyiislet, Bolond Bozsi.
Dénes a piacrol ismeri. Valamikor cirkuszistaktol vagy valami ilyes csepiiragoktol maradt le
egy Albertini nevezetli olasz kardnyeldvel, aki mutatvanyaval a jambor népeket hetivasarkor
rémisztgeti. Amikor Albertini a kardot torkabol®® kiemeli, ez a Bozsi hordja koriil a széles
karimaju, koszlott kalapot, a ropkddo krajcarokat mint pillangokat fogdossa 0ssze vele. Vasar
utan beveszik magukat a kocsmaba, s ott {ilnek, mig tart a krajcarokbol, aztan Albertini
elhtizodik egy pinceoduba s alszik, ugy beszélik, egész héten at. A bolond asszony meg
ekozben temetésre jar. Krétafehérre keni kicsi arcat, szajat ¢lénkpirosra festi, hajat
kibodoritja, labszara télen is mezitelen, rozsas szoknyaja térdét sem fedi el, valami érthetetlen
nyelven 6rokké magaban motyog. Jajdonban nélkiile nincs temetés. Mintha érezné, hogy az 6
temetésén Gigysem lesz ott senki. Es mintha azért konyorogne mégis [jo eldre, hogy 6t is

¥73 [2002°] alkalmatossag ebben a varosban. A koporsos (124.)
74 11977=2002"] tetejére, és (150, 124.)
875 12002°] kétségbeesik. (124.)
876 [1977=2002"] az 6klét. A fit (150, 124.)
877 11977=2002°] cséko legurul a fejérdl s beleesik (151, 124.)
$78 [1977=2002"] Dénes aztan tjra (151, 124.)
879 11977=2002"] hallgatést. A koporsotol nem lathatja sem a kisasszonyt, sem Béla urat. Nagyon (151,
124.)
$8012002°] a sotét disztelenséget szinte (124.)
81 11977] inggallérok. Mily szakértelemmel jelenitik meg a gyaszt; Gonczi Dénest mégsem gyétri
(151.)
[2002°] inggallérok. Gonczi Dénest most nem gyétri (124.)
88211977=2002°] halkan. Semmi (151, 124.)
883 11977=2002°] a harmadik par szine (151, 124.)
884 711977=2002"] olyanok, mintha mind a négyet pardzson [2002° parazson] tartand. A pirosak
valamivel csontosabbak, de (151, 124.)
85 11977=2002"] razzék fejiikon (151,124.)
886 11977=2002"] a kardot a torkabol (151, 125.)
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kisérje ki majd valaki, igen, tan ezért] konnyezi meg a varos®™’ osszes halottait. Dénes™®
figyeli, amint besurran az egyik kapuszarny mogott. A tornac el6tt észrevétleniil lehajol, tép
az eltaposott, fagy gyalazta Oszir6zsakbol meg gizgazokbol, az egészet glzsba tekeri, és
kioldalog a gyaszkocsihoz. A fagyott viragokkal megall hattal®®® az egyik piros 16 orra®*
el6tt, oktalan titokzatoskodassal®' keresi az allat szajat, krétis madararcan almatag grimasz
rang, majd miutan a 16 nyirkos, barsony inye®” a markaba nyul, bargya 6rém 6mlik rancaira,
feje megmerevedik, ajka elnyilik, liheg, mint egy célhoz ért agyonhajszolt kutya. Aztan hogy
a 16 ropogtatni kezd, szemét lehunyja, csakhogy bele nem 4jul a [pillanat] gyonyoriiségébe.

Kozben*” a ravatalnal a tiszteletes ar befejezi, s a didkok rakezdik az éneket. A gyaszvitéz a
kocsi bakjan, mint aki hirtelen raeszmél, hogy a lovaknal idekint 6 felel a kegyeletért, hossz,
cifra ostora végével ovatosan elérenyul, belebizget Bolond Bozsi olajos fiirtjeibe, mire az
behuzza a nyakat, halkat sikit, egész lénye kinba randul, s megcsufolt réviiletében a 16 fejének
tantorodik, majd furcsa verébszokkenésekkel menekiil - Dénes®* allat lefesziti, kalapjat arca
elé emeli, nehogy elnevesse magat.

Az énekl6 togatus didkok felé fordul, hangjuk elére tinnepli az esedékes forintokat, melyeket
majd a Papp cukraszdiban®” koltenek el. Csak fiijjatok, biztos kaptok annyit érte a
kisasszonyt6l, mint két napszamos kaszas. De hogy™® efféle komorsag késziil feléje
suhintani, inkabb ujra a nyomorult asszonyt kutatja. Eszre is veszi az udvar talso szogletében,
a tlizfalnal tenyérnyi krizantémot csip le egy koszorurdl. Aztan igyekszik a piros 16hoz vele.
Tenyerét ugyanugy forditja ki, hatranyujtva a viraggal, s a 16 szajat keresi. De az most mar
nem all kotélnek. Priiszkol a borzas fehér viragtol, hiaba kinalja neki szegény Bolond Bozsi,
csak fejét kapkodja, sorényét lengeti. Hogy a 16 egyre tiltakozik, a bolond asszony a gytirott
szirmu, nagy darab viragf6t a gyaszhuszar képébe™’ ropiti, aki a bakrol éppen a gyiilekez6
es6fellegeket kémleli. A varatlan merénylettél ocsudva aztan az ember hidba kapkod™”®
ostora utan, Bolond Bozsi kurtakat visongva araszos szokkenéseivel iszkol a varos felé.
Dénes a bolond asszony hangjaira megborzong, nézi,*” mig furcsa alakjat eltakarja az
utcakanyar. Egyszer csak folbukkan’® a koporsés fia [is], lélekszakadva®™' cipeli a
reformatus egyhaz buzoganyforma felségjelét. Mire a gyaszhuszarral felcsavarja a hinto
tetejére, Dénes mogott megmozdul az udvar, lassan megemelkedik a koporso, és fekete
posztéhabon ringva, elindul a kapu felé.

Nemsokara megkezdddik a felsorakozas, elol mennek majd a tiszteletes ur meg a kisérete és a
mesterek. A hinté hatso livegajtajat ekozben kinyitottak, bezokkentik a koporsot, folaggatjak
a koszorukat. Mire megindul a menet, jol rugozott kerekeken himbal6zé egyetlen virdghalom
a gyaszkocsi. Kozvetleniil mogotte Ilka kisasszony, két oldalrdl fél 1épésnyire lemaradva a
két Simonffy veszi kozre, Béla ur és Jené. Utanuk®” alaktalanul egymashoz torlodva a
Szendy testvérek. Mogottilk mas, tavoli rokonok és a szomszédok kovetkeznek, majd a régi
ismerdsok, utcabeliek.

87 11977] mégis, mikor megkonnyezi a véaros (152.)
888 12002°] senki. Dénes (125.)
889 11977=2002°] megall, hattal (152, 125.)
90 11977=2002"] feje (152, 125.)
¥9111977=2002"] titokzatossaggal (152, 125.)
$9211977=2002"] orra (152, 125.)
93 11977=2002"] 4jul a gyonyoriiségbe. (j bekezdés) Kozben (152, 125.)
[1977=2002°] menekiil; Dénes (152, 125.)
$9512002°] a Papp-cukraszdaban (125.)
#96 [1977=2002"] De, hogy (152, 125.)
[1977=2002°] képibe (153, 126.)
898 12002°] kémleli. Az ember kapkod (126.)
[1977=2002"] Dénes megborzong a bolond asszony hangjaira, nézi, (153, 126.)
90 12002°] utcakanyar. Aztan folbukkan (126.)
%112002°] fia, 1élekszakadva (126.)
%2 11977=2002"] Béla ur a kisfiut fogja kézen, Jené karjiba Elvira csimpaszkodik. Utanuk (153, 126.)
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Lassan indul a menet, lassan rendezddnek a sorok. Dénes elalldogal, amig az udvar kiiirtil,
tigysem tudja, a menetben hol volna a helye, raérésen’” vonulnak az emberek.

Lejon a tornacrodl, a kapu nyitva, a haz is. Kopott ruhas ember acsorog a bejaratnal, az oreg

Faggyas Jozsi, aki a kisasszonyéknak néha felfiirészelte a fat télire.

Zsebre dugott kézzel all az utca végi kodis, majd”* bejon az udvarra, hiszen itt neki amugy

sem jutott hely’” a szertartas alatt. Korbejarja’™® az elarvult ravatalt, elhalad Dénes elétt, de
mintha észre sem venné, aztan a kitart kapuban Ujra megall, lefele néz a temetési menet utan,
kop egyet, s elindul az utcavég felé.

Elokeriil a koporsos segédje, egylovas kordéra rakja a ravatalt, lebontja az eziistrojtos posztot
a kapurol, 0sszeszedi a mindenféle temetkezési kelléket, s miutan 6 is elkocog, a porta
végképp elcsendesedik.

Az sem maradt, aki becsukhatna a ténsasszony utin a kaput: Dénes””’ csak all az udvar
kdzepén, valami régi babonat probal folidézni, ha jol emlékszik, azt tartjak, a halott mogott
gyorsan’™ be kell csukni ajtot, kaput, nehogy utana kelljen vinni még valakit. De hat kit
vihetnének innen mar ezutan? Dénes behajtja a kapuszarnyakat s folerdsiti a pantokat.

A menet Ggysem jutott még messzire, nem siet. Kdrben a kerités, az eresz alja, a letaposott
viragagyasok, a szomszéd tiizfal, hatul a néhany gazdasagi épiilet — minden®” egykedviien
strazsal, nem vesz tudomast réla, hogy Srokre elment 6zvegy Szendyné. Dénes néhanyszor
atélt mar hasonlo pillanatokat, érti 6: az é16 elmegy, ha mar nem ¢l, s a javai [pedig] nem’"
indulhatnak vele, most mégis bantja az udvar kozonye. Az épiiletek, a targyak dolog
mivoltukban jobban megszenvedik, ha egy cserép elreped, ha lehullik egy darab vakolat,
ha’"' a szu hajszalnyit tovabb halad a gerenda rostjaiban, igen, mindez létiikben t3bb,”"
nagyobb valtozas, mint annak az eltlinte, akinek hasznara rendeltettek.

A konyhaajté félig nyitva, Dénes visszamegy a verandara, valahogy most se hiheti, hogy a
hazban senki sincs. A konyha {ires, a hatsé szobaban, korben a falak mentén, székek: itt iiltek
a virrasztok a mult éjszaka. Az agyak az utca feléli szobabol is kihordva, kozépen’'
egymashoz tolt, megteritett asztalok. A tanyérokat, boroskancsokat gondosan letakartak
damaszt szalvétaval.”* It lesz hat a tor.

A hazban még [bar] éraketyegés’” sem él. A kasztenen észreveszi azt a kicsi iivegkancsot,
amibé] Ilka utoljara a Krisztina ténsasszony kezelSorvosanak toltogetett. Félig’'® van borral,
gyermekes Orommel kap a csecsebecse borosedény utan, szajahoz emeli, dereka is
hatrahajlik, ahogy iszik. Aztan gy néz koriil, mintha attdl kéne tartania, hogy torkossagat
végignézhette valaki. Talan a fejedelem. Fél 1épést hatrahékol, tgy bamul a képre.””

93 11977=2002"] helye — raérésen (153, 126.)
%4 11977] 4ll az utca végi kédis egy ideig, majd (153.)
[2002°] all; utca végi kodis; majd (126.)
%511977] helye (153.)
%06 12002°] udvarra. Kérbejarja (126.)
%7 11977=2002°] kaput. Dénes (154, 127.)
%8 12002°] kozepén, régi babona jut eszébe, azt tartjak, a halott utdn gyorsan (127.)
999 12002°] hatul a szin, az 61 — minden (127.)
1911977=2002"] a javai nem (154, 127.)
11 11977=2002"] ha egy darab vakolat lehull, ha (154, 127.)
?1212002°] mindez szamukra tobb, (127.)
3 11977] Az agyakat az utca fel6li szobabol is kihordtak: kozépen (154.)
[2002°] Az 4gyakat az utca fel6li szobabol kihordtak: kézépen (127.)
1412002°] damasztszalvétaval. (127.)
15 11977=2002°] még draketyegés (154, 127.)
216 11977=2002°] amibél az orvos ivott. Félig (154, 127.)
1711977=2002"] rea. (154, 127.)
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Tegnapel6tt este, mikor a kisasszony behivta, nem’'® vette észre a kaszten folott. Jépofa®"

egy kardos ember. Es micsoda kutyaja van neki. Ilyet Dénes eddig képen se latott soha.
Na, akkor még sincs magira a haz. Igaz,”®® az \ir most éppen indul valahova. De
biztosan otthon hagyja a kutyat. Tan éppen ide késziilédik Jajdonba. Ide a torba. Hii, '
mi lenne itt, ha egyszer csak beallitana kozibiik. Jol feloltozott, az istalléfajat. Szen a
képen nyar van, lombosak a fak. Melege lehet. De a kutyaja, az minden pénzt megér. Na
meg a cifra felesége. Az is kikisérte a haz elé. De a franya asszony mintha’** vigasztalna
valamiért. Mit vannak ugy oda, gondolta — 6t is kikisérte ma délben Mari a kapu elé. A
kutyaja is. Eppen ugy alltak ott mellette, mint a képen itt ezek. Az 6 kutyéja, igaz, egyszerii
kuvasz. De ezt’” a kutyacsodat tigy megkergetné ott a pazsiton, hogy szedhetné a hosszli
labait.

Uristen, hogy megszeppennének itt ezek [a torozo mesterek,] ha®** csak ugy varatlanul
beallitana egy ilyen ember kozibiik. A Szendy-kupak’” nem birnianak mukkanni se. A
Kisasszony is csak pirulna. Talan Béla ir, [az Ilka kisasszony nagybatyja.] Igen,”*® Béla
ur egybél tudna, hogy kell szot érteni vele. Szinte hallja tisztességtudod beszédét, halk, mély
hangjat, amint arrél kérdezgeti a ritka jovevényt, hogy szerinte mikor lesz habora. Az meg,
Béla r nagy megrokonyddésére azt feleli, hogy hiszen mar régéta haboru van. A kisasszony
gyorsan borral kinalgat, nehogy a fejedelem és Béla batyja kozott valami nézeteltérés legyen.

Vajon mit sz6lna Ilka Kisasszonyhoz a nagyur? Talin szemet vetne ra, s’> mar azt is
latja, ahogy ett6l Béla urat biiszkeség tolti el. Aztan megint a cifra asszonyt veszi szemiigyre:
Nem hasonlit a kisasszonyhoz. Szerencsére nem. Dénes maga sem érti, miért fontos az
most neki, hogy Ilkat a képre ne lathassa ra. Furcsan megkonnyebbiil, hangosan folkacag,
nyul a kis livegkancsoért:

Na, egészségedre, oregapank — fenékig kiissza beléle a bort,”*®
restelli miatta magat.

olyan jolesik, hogy szinte

Ketten kéne mi a torba eljojjiink, hogy teljes legyen a meglepetés. Igaz, hozzam is csak
Béla urnak volna szava. Na meg bort a kisasszony toltene nekem is.

Csendben®” behtizza a szobaajtot, labujjhegyen megy kifele, mintha megzavarhatna valakit.
A kiils6 ajtot is beteszi, még egyszer koriilnéz az udvaron, aztan utanaered a temetési
menetnek.

Jajdon”*" hat nem kér ma t6le szamon semmit: sem piaci vamot, sem robotot.

Mire utoléri a so6tét ruhas, lassu sereglést, a gyaszkocsi el6tt ballago tiszteletes ur meg a
kisérete a Gyala utjarol éppen felkanyarodik a Kapolna utca irdnyaba, a temetd felé. A
fényes, fekete labbelik innentdl kezdik taposni a sarat. A temetd elég magasan van, mennek
néman, nekiszegiilve az emelkeddnek, néhai Szendy Krisztina utan. A tiszteletes urék elérik a
temetod also kapujat, megallnak, ezen a kocsi nem tud betérni, a felazott agyagos meredeken
képtelenek megkapaszkodni a lovak. Tovabb kell menni az elsiillyedt sikatoron a fels6

18 11977=2002"] behivta, ezt a képet nem (154, 127.)
19 11977=2002"] észre a falon. Pedig biztosan itt volt. Jépofa (154, 127.)
92012002°] a hdz: Igaz, (127.)
= u, s .
921 [1977=2002°] Hu, (155, 127.)
a haz ele. Mintha .

92212002°] a hdz elé. Mintha (127.)
923 [1977=2002"] azt (155,128.)
[1977=2002°] megszeppennének ezek itt, ha (155, 128.)

= upa R .
[1977=2002°] A kupak (155, 128.)

= ¢la ur. Igen, N .
926 [1977=2002"] Béla tr. Igen, (155, 128.)
927 11977=2002"] 4 —s (155, 128.)
928 12002°] kiissza a bort, (128.)
929 12002°] a kisasszony nekem is toltene. (4j bekezdés) Csendben (128.)
%39 11977=2002"] aztan a temetési menet utan ered. (41j bekezdés) Jajdon (155-156, 128.)
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gyepliig; a Szendy-sirok”' fonn vannak egészen a tetdn. A lovak nem éllnak meg,
nekihtizatnak a kaptatonak, két gyaszvitéz il a bakon, kezelik a gyeplét, az ostort; a masik’
négy zsinoros, csakds ember a hintd sarkaindl. Nem viszik tehat a koporsét vallukon a
timarlegények végig a folazott temetdn, cipekedjenek csak a lovak, ha mar hatot rendelt
beldliik Szendy Ilka [a hinté elé]. Es™® azok a sikator agyagos sariba mintha belehuznik
maguk utan a jajdoni gyaszolokat is.

Néhanyan azért a nem hozzatartozok koziil — akik mégis sirjaig akarjak kisérni Szendy
Krisztinat — beliil keriilnek a gyepiin, inkabb csuszkalnak a megbarnult, vizes fliveken,
bukdacsolnak a sirok kozott font a hajlas peremén, mintsem az elsiillyedt ttban
véanszorogjanak. Dénes is kozottik halad, [fentrdl szinte] a bakon”* iilé gyaszhuszarral
egy’” magassagbol nézi a ragados sarban kiiszkodd jajdoni kivalosagokat. Mintha egymas
hegyén-hatan tolongva egymasba kapaszkodnanak, tigy vergddnek elére, a magas szaru,
flizés no6i cipok €s a finom bokszcsizmak minden 1épésnél bokaig siillyednek, alig haladnak
arasznyikat. A hatsé par 16 fara folfénylik, szinte vilagit a fekete sikatorban, észreveszi
boriikbe siitve a kaszarnyai bélyeget. A garnizontdl kérte hat koleson ket a koporsods:
agyuvontato lovak.

A kocsi mogott a népek valla meggdrnyed, arcuk fold felé hajlik, a férfiak mind gyakrabban
toriilik nyakszirtjiiket, homlokukat.

Mintha 6&seik szétmallott husaban taposnanak e késd, er6lkodve menetelok — multjuk
koloncaként tapad rajuk a sar. A barna, agyagos foldbdl folnytlnak utanuk rég eltemetett
anyaik — bordak, csigolyak hinarjaba gabalyodnak a csizmak a sar alatt. Csontkezek bozotja
kapaszkodik rajuk a mélybél, visszahuzva ez arasznyi elérejutasért kinlodé népet. Ukapak
hintdznak, lebegnek ott alant a sarban’® vergddék léptein. Miért akarjak idekétni az
utodokat? Talan attdl rettegnek odalent, hogy ezek itt most egyiitt kijutnak a volgybdl, a rajuk
zarodo godorbsl? Ki valamilyen tetére, magaslatra, bar fol”’ a dombvallra, a fiatal
fenyveserdé folé? Attol félnek hat az iikapak, hogy ezek a vanszorgdk onnan fentrol
szétnéznek majd e korben hanykolodé dombvilagon, hogy mas hazat szemeljenek ki
maguknak, [hogy] elvonuljanak®™® innen a toredezett hegylanc meg sz6l6karéj alél? Oket
pedig, rég-holtakat itt hagyjak a mélyben, agyagba gytirve, palaba asva, gyokerek ala taposva,

és nem konditanak tobbé harangot emlékiik f616tt?

A holtak nem biznak az é16 maradékban.”’ Mintha az csak gy kigyalogolhatna miihelyes

haza udvararol, barazdai, sz616paszmai koziil. Hiszen bar kaphatott volna 6rokiil annyit, hogy
jussabol tékozolni valodja is legyen.

Veresgylrii-, mogyoré- meg madarcseresznyebokrok él0sovénye szorongatja a meredek
sikatort, tiiskés agak akaszkodnak a hintora felhegyelt koszorukba, tépik, szaggatjak roluk a
szegfiit, a krizantémokat. Miért nem nyulik fol az égig a tiiskés bozot, miért nem a sotét
fellegeket szaggatja szét, hogy a tobb fényben jobban lathatna ez a botorkald menetet, merre
tart. Miért fél a taj és miért retteg a rogbe hullott megannyi 0s, hogy kigyalogol innen, aki é1?
Hiszen [talan] éppen®* terelniok, nogatniuk kellene az utddot, hogy kiséreljen meg szélesebb
hatart uralni maga koriil.

[Vagy ugy éreznék azok odalent, hogy azt sem becsiili hozzajuk méltdéan az utéd, amit toliik
orokiil kapott? De hiszen elemésztenék egymast egy talpalatnyi foldért, és munkabol,
veritékbdl sincs, ki naluknal tobbet gyilkolhatna e volgy tereibe. Vagy onmaguk szorgalmara

%111977=2002"] gyepiiig. A Szendy-sirok (156, 128.)
%32 2002°] a bakon, a masik (128.)

33 11977=2002"] Szendy Ilka. Es (156, 129.)

34 11977=2002"] halad, a bakon (156, 129.)

35 [1977=2002"] gyaszhuszarral szinte egy (156, 129.)
%36 11977=2002"] az agyagban (157,129.)

%3712002°] magaslatra; fol (129.)

938 [1977=2002°] maguknak, elvonuljanak (157, 129.)

%39 12002°] maradékban? (129.)

90 11977=2002°] Hiszen éppen (157, 130.)
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méltatlanok, mert képtelenek €lni altala? Miért hiizzak vissza hat azok a mélybol e vergddo
sereget? Lam, ezek elképzelni sem tudnak mashol az életiiket. ]

Mire”' folérnek, a lovak hata gézolog, fényes bérik alatt rangva cikaznak az izmok s az
inak. A zsinéros emberek karjukon, rudon viszik a koporsot, a kiséret megbomlik a gyepiin
beliil; régi sirokon taposnak, elszaradt koszorukba, viragcsokrokba toriilik csizmajukrol a
sarat. A hintd6 mar uszik visszafele, cifran faragott teteje imbolyog a bokrok taraja folott —
jaratni kell a lovakat.

A rudakat keresztbe rakjak a nyitott sir folott, a koporsot rajuk helyezik,”** a tiszteletes
rovidre fogja a beszédet s az imat, a didkocskak koszoriilik a torkukat.

Szendy Ilka behunyt szemmel, 6sszefogott kézzel all anyja koporsoja f616tt. Zsebkend6t emel
néha az arcahoz, Dénes kicsit tavolabb egy sirdombon 4ll, varja, lesi, hatha a kisasszony
mégis folzokog. Miért kivanja most ennyire, hogy megtoérjon? Nem is olyan rég, mikor sirni
latta, attol 6 is szenvedett. No meg itt most mar senki sem kéri szamon, hogy zokogjon a
kisasszony, hiszen aki ennek valami fontossagot tulajdonitana, azt is elhitethetné magaval:
,szegény’* Szendy lyany az elmilt napokban annyit emisztette’** magét, mire anyjat a sirba
eresztették, konnye sem maradt, lam, a nagy banattul®®® milyen karikds a szeme.” A
tiszteletes Gr mogott a hajlasbol folagaskodnak az elvadult, bozontos szilvafak, Szendy Ilka
azokat nézi, nem hallja az imat. Most™*® mar sz6lhat az ének is.

Mikor a koporso alatt surrogni kezd a kotél, hatrébb 1ép a sir szélétdl. Aztan két acs
ereszkedik ald, hogy odalent kurta tolgyfagerendakbol® Gsszerakjak a padmalyt Szendy
Krisztina koporsoja folott. Amint kikaszalodnak, elkezd zuhogni a f6ld. Génczi Dénes nem
siet oda a lapatokhoz, mint ahogy napszamosféléktdl elvarjak ilyenkor, hogy gyorsabban
menjen a behantolis. Nem mozdul a roskadt sirrol, ahonnan szemmel tarthatta’® a
kisasszony minden mozdulatat. Nézhette batran, hiszen most ezt tette mindenki. Figyelték,
mint hajol le egy gorongyért, most dobta a sirba, igen, ez igy”*’ szokds. Aztin nemsokara
sarga halom puposodik el6tte, s mar hordjak rea a koszorukat. Korbenéz a mozgolodo
gyiilekezeten, meglatja Dénest, szemeit™® lassan Osszevonja, villantja, talin csak
emlékeztetni akarja, ne felejtsen el sz6lni Marinak, hogy jové héten meszelni kell. Vagy ki
tudja, mit akar szeme rebbentésével mondani. Lehet, csupan annyit, latta Dénest, jol van,
koszoni, hogy 6 is elkisérte utolsé ttjara anyjat, 6zvegy Szendy Krisztinat.

Most mar nem fog sirni a kisasszony, szélednek a gyaszolok, a végtisztességtevok. Indulni
kéne Dénesnek is. Merre menjen, nem tudja eldonteni. Béla ur a kisasszony vallara fekete
héaraszkend6t terit, mire az fejét lehajtja, arcat orraig a kendé mogeé rejti, szemét behunyja,”"
valla megrazkodik, Dénes elhinni sem meri, mégis megeskiidne ra: a kisasszony hangtalanul
nevet. Két batyja kozrefogja, indulnanak vele, odébb varja®” a tiszteletes.

Milyen hamar kitiriil ilyenkor a temeto.

A fenyves’ zoldje most még erdsebben eliit”™* a hatar szineitél. A fak tizendt,

huszévesek,’™ ki tudja, milyen tinnep alkalméabol iiltették Sket. Az oldal északos, Dénes ha

91 11977=2002°] koriil. (1 bekezdés) Mire (157, 130.)

%2 11977=2002"] a koporsot rahelyezik (158, 130.)

93 11977=2002°] Szegény (158, 130.)

%4 11977=2002°] emésztette (158, 130.)

5 11977=2002"] banattol (158, 130.)

%6 11977] nézi, azt pedig Dénes sem tudhatja, hogy a kisasszony nem az imara figyel. Most (158.)
[2002°] nézi, nem az iméra figyel. Most (130.)

%712002°] tolgyfa gerendakbol (130.)

98 1977=2002"] tartotta (158, 130.)

%912002°] igen, igy (130.)

950 11977=2002"] szemét (158, 130.)

%1 11977=2002"] lehunyja (159, 131.)

%52 11977=2002°] 0débb mar varja (159, 131.)

93 11977] a temetd. A jajdoniak lefele ereszkednek a varosukba, Dénes szinte lohol a temetd felsd

gyepljéhez, kibujik a résen, a saros diilétton vonszolodik tovabb. Aztan eszébe jut az az este, amikor

itt megkotetlen kerékkel szekerezett ald, a kisasszony pedig hatul a kasban nem akart szolani. Es
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jol emlékszik, a Kollégium tanarai okoskodtdk ezt a fenyvest ide.”® A saros Wtrol
bekanyarodik a fak kozé, csend van, szaraz €s szilard a talaj, megdiibben minden 1épésére. A
felhok az erdo folott felszakadoztak, tépett, bagyadt derii szital at az agak kozott.

Az erddcske felsd végénél az oldal meredek, tovabb egész fiatal lucfenydk kovetkeznek,
aljuk bozotos, kozottik Osvény visz at. Mieldtt a tetére kiérne, leil egy [szaraz]
drotfiicsomoéra.”®’” Megpihen? Ugyan miféle faradalmak utan.”*®

Cigarettat”’ sodor, elnézegeti a gy6zelmi iinnepen ide honositott fenyék koronajat. Szép erdé
lehetett volna. De nem lett az, nem is lesz immar soha. Karacsonyfanak, koszoranak
vagdostak le mindegyik feny6 tetejét. Igy aztan deréktdl az egész erdd elgdcsortosodott,
megkinzott aggubanc. Karcsu, hegyes fenydcsucsok nem emelkednek ki beldle; hidba, ezen a
vidéken a faknak,’® mig éInek, addig is hasznot kell hajtani. Sanyaru itt a fenyd sorsa: ha
gyiimélesot nem terem, am adjon®®' gallyat koszorahoz.

Folall, elindul az 6svényen, tobbé nem néz le a varosra, sem a gyo6zelmi fenydk megcsufolt
koronaira.

Font’ a tet6n szél cibalja a vadrozsabokrokat, a tovisek folszaggatjak a szél sziirke tenyerét,

mint odafagyott, megkdviilt vércseppek, olyanok az agakon a csipkebogydk. A toéredezett
dombsokasag bagyadt, az egész tijat valami fajo lemondas jarja at. Nincs hatalom, mely
megérizhetné [é16] szineiben’® a hatart.

Dénes a Verdfény gyeplije felé tart: hova’® is mehetnék én ebben a hatirban [mashova,
mint a Kisasszony sz6l6jébe] — gondolja®® keserves deriivel. Szét kell nézni, nem
hagytunk szerte szerszamot, edényt, holnapra nem lesz-e valamire sziikség idekint. De a
pincétdl nem ereszkedik ala a mezsgyén, [miutdn szemlét tartott a paszmak folott.] A
sz618hegy®®® gerincén megy végig, [aztan arra gondol], bar’® jottem volna [mégis]
szekérrel, nem’® lennék egyediil, négathatnam a taltosokat.

rendre el6tiinedezik valahany egytittlétiik, mintha most biicsuzni kellene azok emlékiiktél is. Majd meg
mintha ugyan sajnalhatnd magat a lany miatt. Ett6l végiil valami olyan magautalat fogta el —
szerencsére teremtett 1¢élek nem jart arrafele. (j bekezdés) A fenyves (159.)

[2002°] a temetS. A jajdoniak lefele ereszkednek a varosukba, Dénes szinte lohol a temeté felsé
gyeptjéhez, kibujik a résen, a saros diiléiton vonszolodik tovabb. Aztan eszébe jut az az este, amikor
itt megkotetlen kerékkel szekerezett ald, a kisasszony pedig hatul a kasban nem akart szolani. Es
rendre eldtiinedezik valahany egyiittlétiik, mintha most bucsuzni kellene azok emlékétdl is. (01
bekezdés) A fenyves (131.)

%412002°] zoldje eliit (131.)

53 [1977=2002"] tizenot-husz évesek, (159, 131.)

936 [1977=2002"] évesek; ezt az erdSt a Kollégium tanérai okoskodték ide. (159, 131.)

%711977=2002"] egy drotfii csomoéra. (159, 131.)

38 [1977=2002"] utan? (159, 131.)

%9 [1977=2002°] utan? Es ugyan miféle tovabb-uthoz kell erét gyfijtenie? Mégis legszivesebben
hanyatt délne, s aludna egyet itt a varos folott. Az elmult napokban mindegyre futott volna ki a
vilagbol, oktalanul is verte a lovait, most meg arra gondol, jo lenne itt maradni, itt, a gyermek-
lucfeny6k bozotjaban, hiszen ez ugyis amolyan senki-foldje-erdd, éppen neki vald. () bekezdés)
Cigarettat (159.)

960712002°] hiaba, a fiknak (131.)

%112002°] hajtani. A feny®, ha gyiimdlcsot nem terem, adjon (131.)

%2 11977=2002°] korondira. A szétszorddott temetési menet azota leérkezett a foutcara. Aztan odahaza
[majd] kitakaritjak a bokszcsizmat, kikefélik a fekete ruhat, majd nagy gonddal elrakosgatjak, s a
halalrol valamely hasonl6 alkalomig tobb sz6 nem esik. (4j bekezdés) Font (160, 132.)

963 11977=2002°] megérizhetné szineiben (160, 132.)

%64 11977=20027] tart. Hovd (160,132.)

965 [1977=2002°] hatdrban? — gondolja (160, 132.)

966 [1977=2002°] a mezsgyén, eszébe jutnak Mariék esti rohanasai. O ma nem siet. A szé16hegy (160,
132))
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Ahogy most szegény parakat maga elé képzeli, megesik rajtuk a szive. Majd az agyuvontato
piros lovakra gondol, a harmadik fogatra a gyaszkocsi eldl. Vajon azokkal hogy lehetne
szantani? Igen, azok Kellenének most ide. Gyaszkocsistol egyiitt, a mindenségit neki.
Beiilne az iiveges batarba, mint valami kirakatba, szinte latja magat, 4thtizna a gyeplot a bak
alatt, csak tépné a lovak szjaba a zablat, hadd nyargaljanak. Uristen, hogy repiilnének
azok. Azok a piros lovak, az aranyozott fekete kocsival. Keresztiil hatarokon, atal
patakon, falun! aki’® csak latna, kaprazatnak hinné, s mesélné az unokainak is:
»Fekete hintoval piros lovak elragadtak egy egrestelki embert.” Valaki még ebben a
faluban latta, masok a hetedik hatarban, a lovaknak szarnyuk volt, mesélnék,””" a szél
vitte 6ket, nem egyéb. Az ember meg a batar iivegablaka mogott cigarettat sodort.

K6 hull apadé kuatba

1. fejezet

1. Fecskék hulltak cséplégép dobba’' (5.)
2. Gonezi Dénest pedig végleg itthagyta®’ neki. (6.)

3. Kozelgett hat a dértél csapzott’” kora marciusi reggel, jokor elindult Jajdont latni a
hofoltos Hegyes alol. (6.)

4. Messzirdl dadogni kezdett a malom gdzgépje, szekerek zaja indult, szomszédok reccsentek
egymasra joreggelt”’* a keritések folott. (6.)

5. Csaktgy,”” mint azt, hogy a fliszeres, a szabo, az iigyvéd, a csizmadia és még a
napszamosok is mind, mind raszedik. (8.)

6. Ilka ugy gondolta,”’® annyiban talan kiilonbozik t6liik, hogy 6 sokkal inkébb a sajat maga
prédaja, mint ezek. (8.)

%7 11977=2002"] végig — bar (160, 132.)

%68 [1977=2002°] volna szekérrel. Nem (160, 132.)

%9 11977=2002"] falun; aki (160, 132.)

70 12002°] mesélték, (132.)

T SZILAGYI Istvan, K& hull apadé kitha, Magvetd, Budapest, é. n., 2002°, 5, cséplégépdobba. A
jegyzetek a tovabbiakban [2002°] erre a kiadasra vonatkoznak, az oldalszam eltéréseit zarojelben
jelzem a valtoztatds mellett. A régi valtozatban szdgletes zarojelben 1évo részeket az 10j valtozatbol
kitorolte a szerzo.

7212002°] itt hagyta (5.).

13 12002°] a déresipte (5.).

97412002°] j6 reggelt (5.).

75 12002°] Csak ugy, (5).

970 SZILAGYI Istvan, K& hull apado kutba, Kriterion, Bukarest, 1987, 8, gondolja. Ez a kiadas az 1975-
0s szovegvaltozatot koveti, de néhany valtoztatast vettem észre, melyeket csak akkor tiintettem fel a
jegyzetben, amennyiben eltérést tapasztaltam az alapkiadastol; ezeket a labjegyzetben a [1987°]
rovidités alatt, az oldalszam megjelolésével jeldltem.
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7. Késébb valamiféle magarémitd képzelgés kovetkezett:””” gorbe hata, szikkadt, papaszemes

oreglany kialt a szomszéd kisfiuért, hogy jonne tlibe flizni, mert reszket a keze. (8.)

8. Az 1t tuls6 oldalarol zegzugos sikator ereszkedik ala a patakig, majd onnan kikapaszkodik
a Hidas utcara; azon a fertalyon néhany timar [is] lakik.””® (8.)

9. Talan mar akkor azért ragaszkodott hozza Krisztina ténsasszony [annyira], mert®” sejtette,
egyszer még visszakoltozhet ide. (9.)

10. A haz kiilsnben reg, erés épitmény, cseréppel fedett s olyanforman [tagozodik], mint®*

altalaban Jajdon régi hazai: tagas szoba néz az utcara, az udvar felé¢ kovetkezik a konyha, s
mogotte, hatul még egy szoba. (9.)

11. De vajon [tudta-e,] gondolt-¢*' erre egyaltalan? (9.)

12. A legnagyobb darab a Ver6fény derekan Endre tr telepitése — hat és fél ezer nemes tdke -,
valamivel a lanynal is fiatalabb.”™ (10.)

13. A kodok lassan a hegyek agyékaig emelkednek Jajdonrél, a csacsok™ alatt, a
hajlatokban még hofoltok vilagitanak. (10.)

14. Ha tagas siksagra ereszkednének ala e romhegy lejtéi s nem”™ godorlétre kellene a
csucsoknak lenéznidk, akkor talan ahitattal bamulnak Jajdon lakoi az erdéket [is]. A sik’™
fold szabadsagérzetet sugall —[...] (10).

15. A jajdoni ember ekkor még nem ismert mas létlehetdséget,”™ mint az ittvalot.

(10.)

16. Mily csodalatos lenne, ha az ember nem probalna orokké cselekvéssel tagadni
tehetetlenségét; mert ezt teszi, mikor vergddéssel, magarontéssal tiltakozik ellene. [Vagy ha
mar mindenképpen Kkiszolgaltatottja Onmagéanak, bar ne félné oOrokké cselekedeteit.]
Ahhoz,” hogy tudomasul merjiik venni tehetetlenségiinket, bizonyara nagyon erésnek
kellene lenniink: minden vagyaink szerint val6 cselekvésre képesnek.”® (10.)

17. Ha egyszer leiilhetnénk valamelyik utszéli kerékvetore s elnézegetnénk egy fiistolgo
kéményt anélkiil, hogy igy viszonyulnank hozza: ezek™’ jékor folkeltek ma, az éjt is nappalld
teszik. (11.)

?7712002°] csorbafogn képzelgés rémisztette: (6.).
78 12002°] timar lakik. (6.).

7 12002°] ténsasszony, mert (8.).

%80 12002°] olyanforma, mint (8.).

%112002°] vajon gondolt-e, (9.)

%2 12002°] ez Ilkanal valamivel fiatalabb. (9.).

%3 12002°] A kodok Jajdonré] lassan a hegyek agyékaig emelkednek, a csticsok (9.).
%4 11987°] nen — feltehetéen gépelési hiba (10.)

%5 12002°] lakoi az erddiket. A sik (9.).

%86 12002°] létezhetést, (9.).

%7 11987°1=[2002"] ellene. Ahhoz, (10, 9.)

%88 12002°] képeseknek. (10.).

%9 12002°] hogy azon morfondiroznank: ezek (10.).
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18. Azt viszont hallotta ezekr6l a népekrol, igen[csak]’" félik az Istent; na meg jo kaszasnak
tartottak oket errefelé, de a sz616jiiket mar nem szivesen biztak rajuk a jajdoniak. (11.)

19. Harangjuk szava elful a szélben, harangjuk hangjat a szél sem”"' hozza el Jajdonig. (12.)

20. Mindenfélefajta nép szereti konoknak ismerni magat. A 1étét feszegetd kérdésekben
konok is mindenik.””* (12.)

21. Aki pedig birja a munkat s Gigysem®” jut a falujaban szamara kenyér, az ugyancsak
Jajdonban keresse: kapaljon sz616t vagy fogadjon részibe harmados kukoricat. (12.)

22. Ha munkija netan Jajdonban nem®” akad: szeg8djon aratni a siksagra, menjen
kubikosnak, hajozzon Amerikaba, lam, még igy is valogathat; de ha egyikhez se lenne kedve,
ereje — akkor se kolduljon! —, kosse fel magat. Es a nagygazda is ezt tegye, ha leégett a
szériije.”” (12.)

23. Szendy Ilka leste Gket eleget. No és egrestelkiek a szélémunkésai, Gonczi Dénes’®
koziiliik valo. (12.)

24. Aztan az ember, a gyeplos, ostoros, mokany kedvii — aki a faradtsagot s a hideglelést
sohasem tanulta hivatalos nevén — megmarkolta®’ a szekérrudat, s kivezette a sokszoknyés
asszonyok koziil a lovakat. (13.)

25. A mithelyben fétt az enyv, forrésodott’ a vasald, s kozben a rosszkedvii segédtél a
kisinas megkapta az els6 nyaklevest. (13.)

26. De nem maradt ki soha az adoszedé sem, az 6rok tarsadalmi csapas. Ha” valaha kronika
késziilt volna a jajdoni hajnalok hangjaibol, akkor ez aszalyok, arverezések, koran elfagyott
viragok, embert és joszagot pusztitd jarvanyok s ki tudja hanyféle nyomorusag torténeteként
marad reank. (13.)

27. Toll nem rott errefelé csak szamvetést. Netan a szl barna butorok s mestergerendak
rostjaiba irhatott egyebet'* — mert az 6rokké percegett —, na de azt nem olvasta el még a
balta sem. (13-14.)

28. A tiiz, lehet. [Igen, annak idején] Jajdonban'®' minden vasarosnak volt hova bekétnie a
lovat, és igy minden varosi mesternek volt egy vasarosa, amolyan foldmives pretyin, aki hét
kozben a sz616jét megkapalta, s aki alkalomadtan sziirért, csizmaért, szekértengelyért fat is
hozott, kendert, nyersbort meg mas efféle jajdoni iparizéshez sziikséges anyagokat. (14.)

%0 12002°] igen (10.).

%1 11987°] nem (12.).

92 12002°] magat. Mihelyt sorsa rugdosni kezdi, konok lesz mindenik. (11.)
%3 12002°] tigy sem (11.).

994 12002°] sem (11.)

995 12002°] magat. A nagygazda is ezt teszi, ha leégett a szériije. (11.)

996 12002°] eleget. A sz6lémunkasai egrestelkiek, Gonczi Dénes (11.)

%7 12002°] hideglelést tigy tiirte, mint barma az iitleget — megmarkolta (11.)
%8 12002°] enyv, a masikban forrésodott (12.)

999 12002°] sem, akit akkor lassunk, mikor a hatunk kozepit. Ha (12.)

1900 12002°] szamvetést. Hacsak a szt barna bitorok s mestergerendak rostjaiba nem irt egyebet (12.)
1901 12002°] Iehet. (11j bekezdés) Jajdonban (12.)
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29. Mert a masodik pohar palinka utan hidba a konyha fogadjistenes joakarata — hiszen az
asszony kint topog a hoharmatos piacon a kosaraival —, mind pattoghat a tiiz idebent, nem
lophat meleget sokszoknyas'®* 6véinek. (14.)

30. A konyhan tal, a bels6 szobakban, az almariumos, patyolat adgynemiis szobakban
kisasszonykak alusznak, kik sohasem fognak pirkadatkor piacon topogni, miutan a szekér
tetején gyokkontotték végig az éjszakat. [Ezek a kisasszonykdk] esztendék multan
ténsasszonyok lesznek, s mint anyaik, 6k megint'®” csak kaput nyitnak vasarosoknak deres
hajnalokon. (14.)

31. Es mindenféle mas jajdoniak. Nincs'®* t5bbé falusi meg varosi jo ismerés, a harangszo
minden hajnali egyetértd panasznak véget vetett, ettdl a pillanattol egymas raszedése €ltet,
mindenik arra tart ra, att6l boldog, hogy nem adta alabb. (15.)

32. Amint a konyhabdl visszajon, [szinte] megtorpan'®” az agynal Gonczi Dénes el6tt.
Furcsa méltatlankodassal bamulja, valahogy magit megrovon, amiért netan keriilgette'*
volna ez ideig. (15.)

33. Talan atkozta; [de] lehet,'™” észre sem vette — egyre megy. A fejedelmi ember [tavolba
emeli medvebér siivegét, orszagnagy gondja van], cifra asszonytol'" bucsuzkodik; a pori
sarj kinja nem érheti fel. Szamkivetettségbe is férendek, katonak kovetik. (16.)

1009

34. Szemérmes " ember, lam, mutatod magad.(16.)

35. Elnéz folotted — s mar foléttem is — a nyakig sujtasos fejedelem. [Mar nem tud mirolunk. ]
Hat"" ne restelkedj nyomorisigodon — leemelte a szekrény tetejérél az Gsszehajtogatott
agynemiinek valot és ugy suhintotta el Gonczi Dénes folott, hogy egész testét befedje — lam,

itt a gyoles: patyolat, takard el magad,""" ne kérdezd, hany réf egy vég, tablabiréék lanydnak
1012

késziil majd mdasbol kelengye. Aztan elrendezte az agy masik felét, s az eltakart ™ °~ ember
mellé fekiidt. (16.)
36. — Képzelte-e, hogy igy szol, vagy perelt is félhangosan? Kihull6'®"® mozdulatokkal

végigsimitott a Gonczi Dénest takard'*'* toretlen gyolcson, mintha keresné, ott van-e. [...]

Es ha annyi éjszakan at iires volt a helye, hiaba, [hogy] 6rokre [is] hianyozni indult — most
lam fényes nappal mellette fekiidt. Keze'®" megallt a gyolcson az ember agyéka folott,
elesett férfiassagan — hidegnek sem'®'® érezte, csak egymashoz szoruld sajat ujjait. A
fejedelem kozben végzett a bucstzkodassal [sebesiilt karjaba hidba kapaszkodott a talpig-

1992 12002°] piacon didergd (12-13.).

1903 12002°] éjszakat. Esztend6k multan ténsasszonyok lesznek, s mint anyaik, 6k persze megint (13.)
1904 12002°] jajdoni mivesek. Nincs (13.)

1993 12002°] visszajon, megtorpan (14.)

1996 12002°] megrovon, mert mintha keriilgette (14.)

1997 12002°] atkozta; lehet (14.).

1998 12002°] ember cifra asszonytol (14.)

1999 11987°] szemérmes (16.) — kis kezdSbetiivel szedve - feltehetéen nyomdahiba.

1919 12002°] fejedelem. (4j bekezdés) Hat (14.).

191172002 takard el vele magad, (15.)

1012 12002°] letakart (15.)

1013 12002°] sz6, vagy hangosan perelt vele? Kihullo (15.)

1914 12002°] borité (15.)

1915 12002°] helye, s ha tegnap 6rokre hidnyozni indult — most fényes nappal mellette mért fekiidt?
Keze (14-15.)

1916 12002°] nem (15.)
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fehérbe-nagyasszony], mogotte,'’’” a kép mélyén, a kastélyudvar pazsitjan két aprod

kotoféken tartotta a lovat; [horpadt hasu, elokeld kutyaja is hidba nyiisletett mellette]: elindult
s lassan halvanyult, amint tivolodott. Majd mintha'"'® a hegyrél szikkadé avart hordott volna
le a sz¢él, és a szobat is feltoltdtte volna vele; e siippeteg, barna 1étarnyékon tobbé mar nem
hatolt el a lanyhoz sem parasztszekerek zorgése, sem fejedelmi 16dobogas. [Hiszen a kinti
vilag zaja, ha labra kél, onmagat emészti fel.] Odakint'®" bizonyara amolyan békés
mindennap robotolt: ebédet foztek, deszkat gyalultak, bort csereztek, posztdt vanyoltak;
eldregyartottak ujabb hétkdznapok alkatrészeit: halmoztak paranyi kinokhoz békés mérgeket.
(16-17.)

37. Nemesiteni kéne a tokéket, és ez most el6bbrevald gond, mint az, hogy a palast kifakult.
Az acs'" végre egyenest lat a tolgyfagerendan, mit reggel 6ta nagyol, majd a kisszekercét
élezi. (17.)

38. A csizmadiamihelyben rudon gylilekeznek a csizmak. [A siitddében] kél a kovasz.
Mivel'”! Jajdonban ez id6 tajt még nem talaltdk fel a dologkeriilést, azt sem merné senki
allitani, hogy a munka nemesit. (18.)

39. Hetivasarra gyartott portéka: torékeny cserépkancso, tartos tolgyfahordé, ™ szekérkerék

meg faragott sirkd az életiik. Sziikségvar ellen ostromszerek. Mert boség-véderomiivet
kevesen huzhattak itt'"> maguk koré. (18.)

40. Dragonyosok emléke sem kisértett ekkor mar évtizedek oOta; maradtak helyettiik az
adoszeddk. " (18.)

41. Aligha nem'™ a fotografus roluk készitett felvételei alapjan képzelték el magukat. (19.)

42. Annyit tudhatnak a torténelemrdl, amennyit ezek a képek Onmagukrol elmondanak
kérdezetleniil. A legutols6'®*® véres hadakozas 6ta, melyhez Jajdonnak koze volt, torténetiink
idejéig eltelt két emberolto. (19.)

43. fgy hat békés évtizedek alatt kell félrerakosgatni, gyiijteni rd, buza meg bor meg céhes
portékak arabol, hogy aztan mikor mar harom is dicséri az Istent egy-egy toronyban, vagy
jeget hozo viharfelh6ket hasogatva perel vele, akkor csak leszedjék agyunak valamennyit,
hogy végiil mar tlizvésztdl riasztani vagy menekiilésre siirgetni se maradjon egy legalabb.
[Nem valoszinii, hogy] agyubél ontottek volna harangot'®, amint haboraknak s
forradalmaknak végiik szakadt. Talan jobb is igy, ki tudja, az agytbol késziilt harang tornyos
helyekre nem hozna-e mindegyre vissza a vészt. [Bar az is meglehet,] a harangok'**® messzi

hangii érceibe mégis vegyiilt az agyuk fémjébdl [az idok folyaman]. igy 6rzi a harang a bait,

1917 12002°] blcsuzkodassal; mogétte (15.)

1918 12002°] kotéféken tartja a lovat; elindul s lassan halvanyul, amint tavolodik. Aztan mintha (15.)
1919 12002°] 16dobogs. (11j bekezdés) Odakint (15.)

1920 12002°] hogy kifakult a palast. (1j bekezdés) Az acs (15.)

1921 12002°] csizmak. Kél a kovasz, a pék siitbkemencét hevit. (4j bekezdés) Mivel (15-16.)
1922 19002°] tolgyfa hordo (16.)

1923 12002°] Mert béség-bastyakat kevesen épithettek itt (16.)

1024 12002°] helyettiik a csendérok, az adoszeddk. (16.)

1925 11987°] =[2002°] Alighanem (19, 16.)

1926 12002°] ezek a képek kérdezetleniil elmondanak. (j bekezdés) A legutolsé (17.)

1927 12002°] legalabb. Agyubol viszont ritkan dntottek harangot, (17-18.)

1928 12002°] vészt. Ha pedig a harangok (18.)
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hogy kikiabalva magabol, hadakozhassék ellene? Azt'®*

hoztak fel az allomastdl a toronyig. (20.)

a harmadikat a nagy tarszekérrel

44. Az igazi probat mégis akkor allta ki, mikor'®’ a harmadik harang a jajdoni békébe

visszaérkezett: ez volt itt allitolag minden idékben a legnagyobb. (20.)

45. Ilyenkor egy hordo tetejére folhegyelték ra a nagy bajszi kisbirot, koriiliiltették pruszlis
lanyokkal meg b6 gatyas csOszokkel, a szekér végében muzsikus cigdnyok szorongtak,
cimbalmostol, bracsastol; gy hiizta végig a varoson, nagy csagatasra, ostorpattogasra, tiz-
tizenkét par [fot]-okor.' "' (20.)

1032

46. Az allomas el6tt helyrerazodott =~ a menet. (21.)

47. A sokadalom'®”’ mint valami megilletédott, f5ldon jaro, sotét ruhas felleg aradt alattuk,
6k meg, konfirmatus leanyok, csak alltak fenn a tarszekéren, csillagként helyezkedve el a
harang koriil. (21.)

48. Harangosan megillet6dott pillanatokban hirt adnak magukrol; [s ha csupan hazudnak is
létiiket:] az ahitat'™*  6nmagabol nem taplalkozhatik. E pillanat-csodidk azonban
tovarebbentek [nem élték tal Gnmagukat; de hogyan is], mikor ily hosszl a vonulas és 6krok
Iépte szabja meg a ceremonia ritmusat. [Lehet, farasztd az istenes targyat 6rz6 fehér ruhas
lanyok bamulasa egy id6 utan; és bizonyara] a fehér ruhas lanyok [is] szédiilnek [a
bamészkodasban] a tiz6'"* napon; de mindez elmulik, majd csak, megérkezik a torony ala a
tarszekér; aztan emlékezés lesz az eseménybdl — évtizedek multan is felemlegethetd -, kevés

ehhez hasonl6 adatik Jajdonnak két habort kozott. (22.)

49. De megbirta am [a kotélremekmii] az 1j'®® harangot, pedig annal tan nincs is nagyobb.
(22))

50. Tlkanak ugy rémlett, szétfeslett az iités helyén a selyemruha.'®’ Lopva odapillantott, de az
ostorhegy nyomot sem'*®** hagyott. (23.)

51. De ha nem is vérzik az {ités nyoma, vajon az arca nem randult-e [0ssze] a fajdalomtol, és
ha igen, lattak-e sokan?'®’ [...] [Bizonyara a sajgé fajdalom nem hagyta félni ujabb iités
veszélyétol; no meg a teljesitmény folott érzett 6rom, hogy sikeriilt mosolyognia.] Es arra se

1929 12002°] fémjébél, a harang késébb ugyis kikiabalta magabol a bajt, s ekképpen hadakozott ellene.
(1) bekezdés) Azt (18.)

1939 12002°] amikor (18.).

1931 12002°] par 6kor. (18.)

1932 12002°] elrendez6dstt (19.)

1933 12002°] A harangkisér6 tomeg (19.)

1934 12002°] magukrol; az ahitat (19.)

193312002°] tovarebbentek, hidba tartott ordkon 4t a vonulds — 6krok 1épte szabta meg a ceremonia

ritmusat. A fehér ruhas lanyok végiil mar szédiiltek a tiiz6 (19.)

103 12002°] 4m az 4j (19.)

197 SZILAGY1 Istvan, K& hull apadé kitba, Magvetd, Budapest, 1980, 29, selyem ruha. Az els6

magyarorszagi kiadasban fel van tiintetve, hogy az alapkiadas az 1975-6s szovegvaltozat alapjan

késziilt. Néhany valtoztatast talaltam, melyeket a jegyzetben az [1980] rovidités alatt kozI1ok.

1938 12002°] nem (19.).

1939 11980] sokan. (29.)

223



gondolt [soha] — bar'® joval kés6bb egyszer még folsajdult emlékezetében ez a pillanat —,

hogy esetleg a tobbieket is érhette az ostorvég.'®' Ki tudja, talan valamennyiiiket elérte [mar]

akkor ott a hajcsarok [hatrasuhano] ostora.

Talan azért is allitottak 6ket oda. [...] [Persze] amikor'®? a szekérrol végre leszallhattak, s a

dalarda ujbol razenditett, édesanyjaba karolva [egylitt amult 6 is Jajdon tobbi gyermekével;
csodalva nézte], mint'** indul meg lengve folfele a harang soktonnas'*** fémpohara. (23.)

52. Fatengelyes, zorgd jarmlveken bocskoros, csizmas, gubds, kucsmas emberek
[gyertyankartak, foldarctiak], nem dereng 4brazatukon, mint'®* a harangkiséré oOralancos
mesterekén, borral telt iivegkancsok veres szovétneke. De a [zOrgd,] apro'®* lovas
szekereknek csupan vasari allomas Jajdon, [mig az agyonvasalt tarszekér sohasem lat
Jajdonon tuli vildgot.] Ugyan ki merné a varos hatarat elhagyni vele: sarba, porba'®"
siillyedne, harasztba, ingovanyba veszne. [Igy véli fia sorsardl is — fia e tarszekérhez lancolt
jovojérdl - a jajdoni mesterember, akihez a falusi vasaros késébb is bekothette volna a lovat.
De a zorgd, aprolovas] szekerek gazdai egyszer csak elszantik magukat,'™® hogy torékeny
jarmuveikkel a tenger habjanak nekivagjanak.

Tarnas, gyaras Amerikaba késziil6dott a fél varmegye parasztja: gyarapodni, elveszni, lancnyi
foldrevaléval megtérni valaha. A jajdoniak eleinte csak a fejiiket csovaltak, majd késébb
titokban talan csodaltak kapasaik'®*’ vakmeréségét s azt, hogy mennyire biznak idejiikben
[ezek a mindenféle gubas emberek]. Biznak gyertyanerejiikben,'"® sokszoknyas
asszonyaikban, gyermekeikben; hiszen ugy vagnak neki a nagy utnak, mintha csak
loabrakolasnyira hagynak itt megyéjiiket. [Egyebet nem lattak bele a dombok karéjan tali
népsorsba, talan nem is igen toprengtek rajta, effélével nem tdlthették az idejiiket. Ha tobbet
foglalkoztatja ¢ket a talany, lehet, igy mordulnak]: Mi a bajuk ezeknek, [tin] nem'®™
toltottiink a poharukba toérkélyt szivesen, nem szeltiink nekik kenyeret visdros hajnalokon?
Majd a végén fidkert [is] fogadunk'® nekik, hogy az dllomdsra batyujukat kivigye. Hogy
csak a konyhdig engedtiik 6ket? — a findncot oddig se. [A végrehajté [is] csak' a veranddig
Johetett.] Szobdink'™* kiiszobét a magunkfajtin kiviil csak a doktor lépheti dt meg az

urvacsoraval a tiszteletes.

Képtelenség volt jajdoni ésszel felérni, "> mi késztetheti arra a falut, hogy hénapokig ¢hezze

a hajojegyet. Szendy Ilka egyszer, sok esztenddvel a harangkisérés utan, arra gondolt — a
kivandorlas akkor tet6zott —, hogy abban a vonulasban elképzelhetetlenek voltak falusi
emberek. [Ugy tiint, hogy akkor ott az utolsé jajdoni Okorhajcsar sem cserélt volna
valamelyik falu elsé gazdajaval.] Almabol'®° a déli harangszo nem ébresztette fel. (23-24.)

1040 12002°] sokan? Es arra se gondolt — bar (20.)

1041 12002°] ostorcsapas (20.)

1942 12002°] elérte akkor ott a hajcsarok ostora. (uj bekezdés) Lehet, azért is allitottak 6ket oda. Amikor
(20.)

1943 12002°] razenditett, 6 édesanyjaba karolva bamulta, mint indul meg (20.)

1044 12002°] sokmazsas (20.)

1945 12002°] emberek, kiknek nem dereng abrazatan, mint (20.)

146 12002°] szovétneke. De mig az apré (20.)

1947 12002°] Jajdon, az agyonvasalt tarszekérrel ugyan ki merné elhagyni a véros hatarat? Sarba, porba
(20.)

1948 12002°] veszne. Am a vasaros szekerek gazdai egyszer csak arra szantak el magukat, (20.)

1949 12002°] csovaltak, de kés6bb titokban talan irigyelték kapasaik (21.)

19%072002°] vakmerdségét, azt, ahogyan ezek biznak idejiikben, gyertyanerejiikben, (21.)

195112002°] megyéjiiket: Mi a bajuk ezeknek, nem (21.)

1932 120027] fiakert fogadunk (21.)

1933 11987°] a végrehajto csak (24.)

1934 12002°] se. Szobaink (21.)

1953 12002°] folérni, (21.)

193 12002°] emberek. (1ij bekezdés) Almabél (21.)
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53. Kiilonds, magaemésztd vagy sarkallja:'®’ visszafojtja a lélegzetét, tgy figyel — és talan
nem tudja —, egy masik 1élegzet csendes suhogasa utan kutat. (25.)

54. Mas semmi nesz. [A kihagyott lélegzésnek tehetetlenill kap utana, majd] lassan'®®

odafordul a mozdulatlan emberhez, karjat a valla ala fesziti, szoritja, vonna magahoz: Gonczi
Dénes sulyosan pihen. (25.)

55. Végigsimit a férfi hajan, aztan belemarkol, megrazza a fejét, Gonczi Dénesnek fektében a
valla [is] remeg. Késobb félrehuzodik [téle], igy nézi az arcat, mely'®’ a sotétben szinte
iinnepli mozdulatlansagat, a parnan gy pihen.

[Majd mint aki dermedtségbdl szaggatott nekilendiilésekkel gyiijtott erdt,] kikelt'®® az
agybol, a sotétben feldltozkodott, kint a konyhdban sem ' gyujtott lampat, kinyitotta a kiilsé
ajtot, a verandara a szél behordta a havat. [...] A hats6 szobabol fekete haraszkendot hozott,
vallara teritette. Anyjara kellett volna hogy teritse, miel6tt raszegezték novemberben a
koporsofodelet. [Most nem mentegette magat azzal, hogy akkor ez eszébe sem jutott. Nem
mentegette magat, s6t nemsokara, mikor a szobaba,] visszament Gonczi Dénesért, [mar
vagyta, hogyha jott, tartana is ki ez az 6nvad még néhany pillanatig, hogy ne érezze a halott
Gonczi Dénes sulyat] amint emeli, cibalja, vonszolja magaval'®* kifele. A nehéz férfitest
esetlenill engedelmeskedett, idénként nagyon halk, sipitd szusszanas hagyta el [az ember]
mellkasat - kiiszkodott'*” vele a tornacon hatrafele. A haz hatulsé sarkanal nekiallitotta'*** a

falnak, visszacsavarta rea, koréje igazgatta a gyolcsot, kdzben megpihent. (25-26.)

56. Elereszti a halott Gonczi Dénest [s] félreugrik,'® lesi zuhanasat, kozben a letekeredett
gyolcs végét nézi, mint szokdos, kuszik rangva a fekete mélység felé. (26.)

57. Visszaszalad'* a verandaig, nekitimaszkodik az egyik tartdoszlopnak, mozdulatlanul

var. [...] Kicsit hanykolodnak odafonn, aztan so6tét felhdbarazda fordul rajuk,
mindnyajukat'®®’ betemeti. (26.)

58. Meggyjtja a petroleumlampét, porcelan erny6jén'*®® igazit. (26.)

59. Fal [még] néhanyat [a rogtonzott vacsorabol], aztan''®

apranként fenékig kiissza a zomancos badogcsuporbol. (27.)

a parolgd bort izlelgeti s

60. Maholnap traktalhatja dborral a napszamosokat [is]. Varrnivaloval'®”® nem késziilt el,

[..]127.)

1957 12002°] készteti: (21.)

1938 12002°] nesz. Lassan (21.)

1959 12002°] a valla megremeg. Késébb félrehtizodik, gy nézi az arcot, mely (22.)
1960 12002°] pihen. (4j bekezdés) Kikelt (22.)

191 12002°] nem (22.)

1962 12002°] koporsofodelet. Visszament a halott Gonczi Dénesért, emelte, cibalta, vonszolta magéval
(22)

1963 12002°] hagyta el mellkasat. Kiiszkodott (22.)

1064 12002°] nekitamasztotta (22.)

1995 12002°] Dénest, félreugrik (22.)

1096 12002°] Eltamolyog (22.)

1967 12002°] valamennyit (22.)

198 12002°] porcelanerny6jén (22.)

1969 12002°] Fal néhanyat, aztan (23.)

1970 12002°] a napszamosokat. Varrnivaloval (23.).
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61. Néhany megyei meg banktisztviseléné mégis kitart, egy-két levitézlett valodi tiriasszony
is [akad]. Vele'”" varratnak keszeg lanyaiknak; a szalonban 6rokké [ossze]vihognak a
csufondéros varrélanyok, [4llhat télik a madam a feje tetejére, megfékezhetetlenek] - itt'"”?
viszont, a lefiiggbnydzott szobaban Szendy Ilkatol kevésbé restellik gyenge vagy igenis
elszabadult idomaikat. Hat akkor fizessenek. Himez & koronat is, ha kell, a paplanhuzatra.
Ami az 6 kezébdl kikeriil, arra azt is mondhatjak a megrendel6k, hogy Kolozsvaron varrattak,
vagy ha tetszik, [akar] Bécsben [is.] Az'"” téle Gigysem tudédik ki, hogy netan 6 a bécsi
szalon. (28.)

62. Vagy az Orhegyen. Ott sincs még. [De] minek [legyen]? Hazat'"™* vegyen? Az is van.

Eladé is volt a Hidas utcdban. Adja kamatra a pénzt? Inkabb gyiiljon a takarékban. [igy

kényelmesebb. ]

Pénzgond sohasem emésztette [Volt — s ennyi.] Mert ugy'®”

legsziikségesebbekre telne. (28.)

¢lt, mintha csak a

63. Szendy Endre sohasem toltotte azzal az idejét, hogy foloslegesen vitatkoztasson
egyméassal lehetdségeket; csak mert vehetne zongorat is a lanyanak, nem'®”® fog majmolni
masmodi embereket.

Ilka nemigen szerette az uri népeket, bar kislany koraban sokszor rajta felejtette szemét a
pergamen arcu, kartyas urakon. [No] de szivlelte [volna helyettiikk inkabb] a varosszéli
[mindenféle koldus] népeket? [Vagy] azokat, akik'®”” a borat vasaroltdk, mintha kontoba
hordanak? (29.)

64. Ritkan vittek tobbet, inkibb kétszer-haromszor [is] bezorgettek'””® egy este
cserépkancsoikkal: ,,tessen man egy kis bort adni” — hitelbe, ha lehet. (29.)

65. No de uri fejtartas, szegények gyaszos nézése alatta s folotte allo jajdoniak
elidegenithetetlen sajatjai. Egyik [tarsasag] azt'®” gyaszolja, amit meg sem szerzett, a masik
arra tart ra, amit elkotyavetyélt.

Szendy Ilka sorra vette, kik kereshették az elmult napon jajdoniak, csak éppen arra nem
gondolt, esetleg valamelyik egrestelki is benyithatott. Mondjuk'®® Demjan Péter, a Gonczi
Dénes sogora, vagy éppen a Dénes felesége, Mari. (30.)

66. Egy ilyen ,,véletlen” bejelentést'®! pedig Ilkanak valahogy igy kéne fogadni:'® | hova az
isten aldasaba mentek?” ,,Hat Amerikaba, szegények, hisz tetszik tudni. Nahat, hogy ez a

Dénes be se szolt.”[...] Mintha azok élete nem kinalhatna semmit, amit maganak'*®

kivanjon. (30.)

1971 12002°] uriasszony is. Vele (24.)

197212002°] 6rokké vihognak rajtuk a csufondaros varrolanyok, — itt (24.)

1973 12002°] tetszik, Bécsben. Az (24.)

1974 2002°] még. Minek? Hazat (24.)

1973 2002°] a takarékban. (4j bekezdés) Pénzgond sohasem emésztette. Kozben tigy (24.)
1976 12002°] vehetne a lanyénak zongorat, nem (25.)

197712002°] urakon. De igazabol azokat a varosszéli népeket sem szivelte, akik (25.)
1078 2002°] kétszer-haromszor bezorgettek (25.)

1979 12002°] nézése Jajdonban nem elado. Egyik azt (25.)

1980 119807 benyithatott, Mondjuk — feltehetden nyomtatasi hiba (39.)

1981 12002°] elszblast (26.)

1982 12002°] igy kellett volna fogadni (26.)

1983 12002°] amit 6 maganak (26.)
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67. Szemét keskenyre huzta, a forrosag kikezdett az ajkaval, de kevés'™* kin volt ez; [talan]
ha'®® valami valodibb szenvedés hivta volna ki kedvét, énekelne'™ most. [...] A tiiz
fuldoklott, a kemence fiist6t Sklendett;'®” aztan csendes senyvedés; a rostélyon nem maradt
csak didergd hamu.

Miutan kiszelldztette a konyhabol a fiistot, bent szétszedte az agyat s darabonként felhordta a
padlasra, a masikat, az 6vét [pedig] a fal'®® mellé rendezte. [...]

Hallotta, mint koppan létraja az utolsé lampaoszlopnal; a fény pislara gyériilt, a lampavilagot
elloppantani a szél [is] segit. Miutan'®® az ember visszakocogott, elhalt ez az utols6 jajdoni
zaj is. (30-31.)

1090

68. A tomott atalvetd is bent volt, ott ™~ allt a szekrényhez tamasztva. (31.)

69. Es hiaba probalja megidézni mint megtdrtént hazavet6dot is,'”! aki még bar annyi foldet

se hozott at az 6ceanon, hogy idehaza néhany kereszt buzaval tobbje teremjen. (32.)
70. Hogy [is] keriilt'"* ide ez a batyu? (32.)

71. Talan abban reménykedett, a batyuval egyiitt kitakarodnak a hazbol tépelddései [is.]
Letette'*™ a kut mellé a hora, aztan taszitott rajta [egyet].

Ezzel'™* kiéred [...] (33.)

72. Hogy miért. Azt mondtak, nem érdemlem a szépségemet. Ha ugyan az vagyok. [A rutsagot
sem lehet érdemelni, nemhogy a szépséget. O balga népek. Es balga én]. Lassan'®
eléreimbolygott, a veranda el6tt leverte cipdjérdl a havat, bement s lefekiidt.

(33.)

73. Argentindban dllitélag foldhoz lehet jutni bérmentesen, de oddig hosszii az ut, [s] az'"

nagy kiadds. [...] Valamennyi pénze csak kellett legyen.'”” Immdr az is ott van vele. Az ujjas
bélésibe varrva, lehet. '

Furcsallta, hogy tdéle egy krajcart sem kértek, maskor, ha megszorultak, hozza szaladtak
kolcsonért. Arra gondolt, [ha igénybe veszik a segitségét] - szivesen adott volna -, akkor'*”
Gonczi Dénes most mar [bizonyara] azt''® is tudna, melyik hajo viszi. (34.)

1084 12002°] de tal kevés (26.).

1985 12002°] ez; ha (26.)

1986 12002°] kedvét, talan énekelne (26).

1987 11980] 6klendezett; (40.)

1988 12002°] az 6vét a fal (26.).

1989 12002°] elloppantani segitett a sz¢él. (4j bekezdés) Miutan (26.)
1990 12002°] volt; ott (26.)

1991 11987°1=[2002°] mint megtdrten hazavetédét is, (32, 27.)
1992 2002%] Hogy keriilt (27.).

1993 12002°] tépelddései. Letette (27.).

1994 120027] rajta. (0j bekezdés) Ezzel (28.)

1993 12002°] vagyok. (11j bekezdés) Lassan (28.)

109 11987°] az ut, az (34.)

1997 12002°] kellett hogy legyen. (29.)

198 12002°] alighanem. (29.)

1999 12002°] gondolt, szivesen adott volna. Akkor (29.)

190 12002°] mar azt (29.)
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74. Igaz, tegnapeldtt mar poros volt az ut, a tél 6reg hava [csak] fent''"'

horpadasaiban. (34.)

rothadt a hegy

75. Miutan folcihelédtek, s ¢ odarakta a masik edényt, akkor maradt le Gonczi Dénes a
tobbicktdl, és igérte félszoval toretlen posztokalapja alol, hogy aztan majd benéz, csak''®

elébb a Megyehazan eligazitnak valami dolgukat.

Hangja rekedt volt, Ilka aggodott, netan valami baj érhette [Gonczi] Dénest, de''” intett,

menjen csak, majd''® aztdn elmondja, mi tortént. Dénes 1épett is a tobbiek utan - most, hogy
mindezt visszaidézi, Ilkanak gy tinik: - igenis''®’ sietdsen, mintha azokkal nagyobb
biztonsagban érezné magat. (34-35.)

76. Azon az éjszakan, amint folidézte azt a néhany pillanatot a csurgo6 elétt, arra gondolt:
Mari bezzeg mindig [is] ilyennek''®® latta az urat, bizonyara akkor is, ha Dénes a foltos
vasaros subajat kanyaritotta magara, vagy a Verdfényrél agyonazottan hazakeriilt. [...] O
pedig, Ilka, most mar 6rokke a szol6tdokék kozott hajladozoé napszamos alakjaban fogja latni,
mert {innepld ruhasan''"” késén érkezett.

Mikor ott a ktitnal telt a masodik edény, €s 6 elnézte a harom tavolodé egrestelki embert, csak
annyit sejtett, hogy azok valami [szomoru,] nagy''® gondban jarnak: nem szoltak, nem
fordultak egymashoz, ugy mentek a Megyehaz felé. [...]

Hiaba tlinnek fel mindegyre a haz koriil s a sz6l6ben, és hiaba hiszi, hogy Gonczi Déneshez
[annyira] kozel'” keriilt, mert ime, annak mégis sikeriilt elrejtenie eléle életének, gondjainak
egyik felét. (35.)

77. Bizonyara ugyanaz az iinneplé gunya'''® volt rajta, mint mikor a Megyehazara mentek, de
akkor nem figyelhette meg jobban. (36.)

78. Azon az éjszakan, mikor ujraélte'''" utolso talalkozasukat, egyszer csak arra gondolt,

vajon milyen lett volna a Dénes temetése, ha Egrestelkén hal meg, miel6tt utra kél. (36.)

79. De ahhoz Gonczi Dénesnek ott kellett volna iilni a Szendy kisasszony agya szélén azon az
éjszakan, hogy mindegyre kiigazitsa a lany elképzeléseit: széfogads''* gyermek volt, dolgos
fiu, aki a véka buzat meg kukoricat, amiért a tiszteletes megkonfirmaltatta, mar akkor maga
kereste ki. (37.)

80. Mi az, hogy ,,a csaladjanak élt”? Ti igy nem beszéltek, [ez jajdoni szoveg.] Ti''"

mondanatok: ,,nem verte se az asszonyt, se a kolykoket”. (37.)

ezt gy

191 12002°] hava fent (29.).

192 12002°] de (29.).

1193 12002°] aggodott, Dénest netan valami baj érhette, de (29.)
1194 12002°] csak; majd (29.)

193 12002°] elég (29.).

19 11987°1=[2002°] mindig ilyennek (35, 30.)
197 12002°] tinnepléruhésan (30.)

1198 [2002°] valami nagy (30.)

19912002°] Déneshez kozel (30.)

119 12002°] tinnepléginya (30.).

11112002°] folidézte (31.)

M2 12002°%] Széfogads (31.)

13 [2002°] Ti nem igy beszéltek. Ti (31.)
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81. Hogy Argentinabdl kihasitson egy darabot — mekkorat? — ¢és foltekerje, mint egy
szOnyeget, szép zo0ld, majd sarga, majd fekete szOnyeget és hajora pakolja, mint darabos
poggyaszt, majd''"* miutan hazaér vele, kigongyolgesse, szétteritse a Gerebse alatt. . [...] Ez
a dombvidéki nép, ha urai sanyargattdk, lehet, csikorgatta a fogat; ha a papja elé all,
megilletddik, de vannak pillanatok, mikor ugy érzi, az Isten megbocsajt'''> neki minden
karomkodast — ilyenkor dregemberhangjan csendesen szot ért Istenével a falu. (37.)

82. Kitarta az ajtot, Dénes'''® belépett, s letette az atalvetot. [...]

Dénes, mi lelte magat?
Az, kisasszony, hogy elmegyiink — mondta nagy sokara, s a lany tudta mar, hogy'''” nem
vissza, Egrestelkére. (38.)

83. Leplezni igyekezett megrendiilését. Aztan ugy érezte, ez a kelleténél is jobban sikeriilt.
Pedig tudta, a masik azt varta, hogy meglepddjék, talan egyiittérzést remélt. Vagy lehet, arra
késziilt ra, hogy''"® Ilka neheztelni fog. (38-39.)

84. Pedig biztos [az is] megjarta''"® az eszit — folytatta a lany —, hogy ha mar elmegy,
tigyis''*’ mindegy; mehet hirem nélkiil is. Legalabb ,,megkiméli a kisasszonyt.” [Mit6] is?]
Ja, igen, a bucsuzassal''*' jaré megrazkédtatastol. (39.)

85. De hogy''** fognak ott beszélni maguk? (39.)
86. Nehéz nekivagni, elhiszem. Ennél Dénesnek csak maradni nehezebb.''> — Sajat
hangjabol most hallott vissza eldszor szamonkérést meg valami kesertiségfélét. (40.)

87. Még jo, hogy nem ilyesmikkel traktaljak egymast: ,,ugye, Dénes, azért majd ott is gondol
ream”. Hanyinger: azért és majd. Az ember''** pedig: ,a kisasszony is tartson meg jo
emlékezetében”. (40.)

88. Mert nem beszélni eddig mindig kdnnyebb volt, mint beszélni a magunk dolgarol.
Annyira''® masok vagyunk, mas rendiiek, hogy féltiink kimondani és meghallani, hogyan
gondolkozunk egymas feldl. (40.)

1126

89. En azért [is] nem''* szoltam soha, mert éreztem, tdlem nem varja a kisasszony. (40.)

90. Ne legyek, Dénes? Szalljak el, mint a para, [vagy] mit [kellene] tegyek? ''*’ (41.)

1114 12002°] hogy (32.)

15 12002°] megbocsat (32.)

116 12002°] az ajtot. Dénes (32.)

17 12002°] sokara, s a lany mar tudta, hogy (33.)

18 2002°] remélt. Bér lehet, arra is rakésziilt, hogy (33.)

19 12002°] biztos megjarta (33.).

1201198071 ugy is (52.)

121 12002°] a kisasszonyt. Mondjuk a bécstizassal (34.)

1122 11980] hogyan (52.)

1123 12002°] maradni volna nehezebb. (34.)

1124 119801=[1987°] Hanyinger: azért, és majd. (40.)
[2002°] Hanyinger. Az ember (34.)

1125 2002°] volt a magunk dolgardl, mint beszélni. (j bekezdés) Annyira (34.)

1126 2002°] azért nem (35.)
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91. Vagyis ahhoz, hogy itthon Jajdonban, meg Egrestelkén''*®

Dénesnek Amerikaba kell vandorolnia. (41.)

minden a helyére keriilhessen,

92. Szegény Dénes. Ertem én, hogyne érteném. Csakhogy''*’

hiaba megy el. (41.)

én is vagyok, Dénes, maga

93. Hazagondol — folytatta Ilka. — Legalabbis megprobalja. [Gondolatban] sorra veszi''* a

hazat, a csaladjat, a falujat, mindazt, ami idehaza nem lehetett a Dénesé, mert ugye itt voltam
én meg Jajdon és igy tovabb. (42.)

94. Marpedig, Dénes, én is vagyok. [Pusztan csak vagyok.] Es'"!

maga ezt tudja. (42.)
95. Ugyan ne késziilddjék még. Nyolc 6ra alig mult, éjfélig rengeteg az idé. [Uljon vissza
hat], készitek'"** valami vacsorat.(42.)

96. A serpenydben iivegesedett a szalonna, fehéredett a tojas, lekapta a kemencérdl, kétfelé
osztotta, [kdzben Dénes is visszaiilt az asztalhoz.] Hagyja,'"* van itt kés, ne bontsa ki azért a
batyujat. (43.)

97. Ilka toltott, a Déneséhez koccintotta a poharat, de annyit sem tudott most mondani,'"**
hogy ,,egészségiinkre”, azt sem, hogy ,,isten aldja meg”. (43.)

98. Nem haragszom, Dénes, miért haragudnék. De azt azért ne kivanja el,'*® hogy
sajnalkozzam. (43.)

99. Mikor itt vagyok a kisasszonnyal, és igy van ez mar rég ideje, akkor az egyik pillanatban
gy hiszem, nincs [is] més, nincs''*® Egrestelke, nincs mazolt padld, nincs tehénbdgés,
sapitoz6 asszony nyiigdlodd gyerekek, csak a kisasszony van. Aztan a masik pillanatban
rohannék el innen, hogy mindazt meglassam, megérintsem,'"” amit ott hagytam Egrestelkén
a Gerebse alatt. (43.)

100. De mara igencsak elszanta magat, hogy nevén nevezzen,'"*® amit lehet. Olyan ez, mint a
katolikusoknal a gyonds halal elétt. Alaposan rakésziilt, csak abban nem volt biztos, lesz-e
alkalma ra, vagyis hogy megkeresi-e rd az alkalmat, hogy elmondhassa nekem, hogyan
futkosott Egrestelke s't¥? Jajdon kozott. (44.)

101. Néha olyan voltam, mint valami holdkoéros. Es féltem. Olyasmiktsl féltem, amik a
mesében sem fordulnak elé6. Hogy mig én Jajdonban vagyok, Egrestelke eltiinik. A hazak
csak ugy ellesznek valahova. [A tengeri- meg a buzatablak maradnak, de a falunak nyoma
vész. Tan mas vidékre keriil.] Es''™ én addig kell fussak, mig valami idegen hatarban

127 12002°] para, mit tegyek? (35.)

1128 12002°] Jajdonban meg Egrestelkén (35.)
1129 12002°] érteném: Csakhogy (35.)

130 12002°] megprobalja. Sorra veszi (35.)
131 12002°] vagyok. Es (36.)

132 12002°] az id8. Készitek (36.)

1133 12002°] osztotta. Hagyja, (36.)

1134 12002°] de most annyit sem tudott mondani (37.)
133 12002°] varja el (37.)

1136 12002°] hiszem, nincs mas: nincs (37.)
1137 12002°] megfogjam (37.)

1138 12002°] nevezze, (37.)

1912002° 63 (37.)

1140 12002°] valahova. Es (38.)
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meglelem. De vajon megtalalom-e, gondolom'"*'. Es vajon igaz-e, hogy én hajnalban jottem
be Egrestelkérél — mert mar ebben is kételkedem -, vagy mindig is Jajdonban voltam? Itt a
kisasszony mellett. Akkor meg hové futok, miféle falut keresek [én]? Vagy''*” csak azért
menekiilok Jajdonbol...? (44.)

102. Oszt mikor végre meglatom Egrestelkét, megint csak nekiiramodom, vajon''® a
gyermekeknek nem esett-e valami bajuk. Ha sotétedés eldtt érkezem, ott nyiizsdg mind az
eperfa alatt. Akkor oszt kezdek megnyugodni, s mar csak arra iigyelek, az asszony ne vegye
észre rajtam a haborodottsagot, [mikor elkeriil. Es] mindjart''** este van. (44.)

103. Nem igaz. Dénes nem fogja mesélni nekik amerikas torténeteit— [gondolta, de ebben a
pillanatban még maga sem értette, mi sugallja ezt a meggy6z6dést.] Nem. Dénes''* egyetlen
historiat sem fog paraszti hallgatésaganak elmondani, mely a hallottakon''* deriilni,
megrendiilni, okulni kivan. [Es nemcsak azért, mert mindaz, amit Ilkanak Gnmagéarol
elmondott, egyikre sem lenne alkalmas. Hanem mert Ilka ezekben a pillanatokban
homalyosan megsejtett Gonczi Dénesben valami oly kétséget, melynek birtokaban ez az
ember az egrestelki fajtajatol, s6t az 6nndn lényegétdl vald tavolodasra is képes. Képes arra,
hogy atugorja a sajatjanak vélt s a kiilsok altal szdmara elképzelt lehet6ségeket, meghaladva
ezzel paraszti valdja szamos mindségét. Valoszini, ilyesféle, téle nem remélt
megnyilatkozasra az ember csak egyszer képes életében. ]

Ilka tudta,''¥” Gonczi Dénes megtarulkozasanak tere e néhany ora csupan. [Es talan az
ontudatlan tiltakozas covekei is ezekben a pillanatokban tlintek el6, aztan az elkovetkezo orak
minden hordalékat magukra fonva torlassza, gatta emelkedtek, s utjat alltak az ember
menekiilésének. Mert micsoda méltanytalansag is az, hogy| Dénes most csak gy nekivagjon
a nagyvilagnak,''* és a kietlenségnek, az ismeretlenségnek ajandékozza magat.

Ugyanakkor nem értette azt a buta szigort, melyet Dénes az arcara kényszeritett; mellyel
mintha [valami bels6 akarat] igyekezne megtiltani vonasainak, hogy [tovabbarnyaljak, s]
¢ljék is az elhangzo6 szavakat. [De azt, hogy] Gonczi Dénes ma este [ilyenforman megmutatja
magat], vajon [indokolja eléggé a tény, hogy| Amerikaba indul? [Ilka bizonyara azt is
megérezte, hogy] az ember''® most, az elutazastol fliggetleniil is irtja magabol 6t. Azzal
pedig, hogy rafigyel, talan éppen segiti Dénest, hogy 6t pusztithassa, gyilkolhassa magaban.
Aztdn csak veszi a kalapjdt, a batyujat és elindul az dllomds felé?[...] Mégis hogy'"° képzeli
ez a Gonczi Dénes, folcihelddik, s mindazt magaval viszi, amit kiilonben ott hagy a Gerebse
alatt?

[Ez a Gerebse-alji taj pedig éppen azaltal volt érdekes, hogy emberi érzékenységet tudott

kigyongyozni magabol.] Hova'"' viszi Egrestelkét, miféle sivatagba? (45-46.)

104. Ritkan esik meg velem, hogy ne tudnék elaludni, [s akkor is] mindjart''** azt kezdem

érezni, hogy hazastol, falustol siillyediink lefele. A dombok rank jonnek s betemetnek,
reggelre a tornyunk tetején a csillag sem fog latszani. Régen mondtak olyant [is], hogy''”

1141 12002°] gondoltam. (38.)

1142 2002°] keresek? Vagy (38.)

1143 12002°] nekiiramodok: vajon (38.)

1144 12002°] haborodottsagot. Aztan mindjart (38.)

1143 12002°] torténeteit. Nem, Dénes (38.)

114612002°] a mesén (38.)

14712002°] kivan. Ilka ekkor mar tudta, (38.)

148 2002°] csupan. Es azutan? Dénes csak ugy nekivag a nagyvilagnak, (38.)

119912002°] mintha azt igyekezne megtiltani vonasainak, hogy éljék is az elhangzo szavakat. De
mindez vajon csupan azért lenne igy, mert Gonczi Dénes ma este Amerikaba indul? Hatha ez az ember
(39)

1130119801 Mégis, hogy (61.)

1151 12002°] a Gerebse alatt? Hové (39.)

113212002°] elaludni, de amikor nem jon alom a szememre, mindjart (39.)

1133 2002°] olyant, hogy (39.)
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téliink a harmadik hatarban, ki a siksag felé, valamikor elsiillyedt egy falu, s a templomanak
viharban lehet a harangjat hallani. (46.)

105. Hagyja anyamat, hadd nyugodjék — mondta Ilka. Dénes elhallgatott.

En hagyom [- mondta jo idSre ra. Mert azt pontosan tudta, minek a végiggondolasara hagy a
lanynak id6t. Kegyetlentil kivarta, hogy Ilka befejezze az anyjara emlékezést.

En hagyom. — Aztan tjra hallgatott, s most 6 élte végig azt az éjszakat, amikor el$szor
rémitette meg ez a torékeny jajdoni teremtés. - Igen, én azt nem] birtam'">* elhinni, hogy a
kisasszony nekem is létezik — vagott bele aztan. (47.)

106. Eszerint pedig nagyon is van a kisasszony, itt forgolddik 6rokké a haz koriil, vagy suhan
a sz616t6kék kozott. Es mar azért remegek, hogy megint igy nézzen ram, amikor megjovok,
ahogy a Ver6fényen legel6szor. [Ha pedig ez beteljesedik, akkor miért nem maradhatok
Jajdonban? Gonczi Dénes miért nem maradhat Jajdonban akkor sem, ha Szendy kisasszony
van neki?] Es igy megy ez, egyik''>> domb hajit a masiknak, dobél a két hatar, mint korpat a
szitakava. (47.)

107. Vagy mindenképpen magaval hasonlatosnak akar 1atni engemet?
[Itt most nincsen szo6 énrélam. Hanem] gondolja''>® csak végig, amiket ma este sajat magarol
elmondott. (48.)

108. En csak igy megprobaltam elmondogatni, amit éreztem.'"”’ (48.)

109. Es ahogy Gonczi Dénes tovabball, mogotte el is siillyed majd ez a vilag. Meghal a taj,
mert Gonczi Dénes nem szemlélheti. Lerombolédnak'™® a dombok, mert nem lesz kit
dobaljanak Egrestelkétdl Jajdonig. (48.)

110. Es csak azt hagyhatjuk majd mi is 6rokiil, amink van, amit megszereztiink. [A lelkiinket
pedig sohasem tudtuk gyarapitani.

Boldogok a lelki szegények — szaladt ki Ilka szdjan, meg is banta, de az ember nem vette
gunyolodasnak.

Azt meghiszem. No meg olvassuk mennél tobbet a Bibliat, igaz?

Az se rossz.

Ugyan mar. Csak éliink s azt se tudjuk, hogy mi végre. A Bibliabol majd megtudjuk, igaz?
Hagyja mar, kisasszony.] Kinlodunk,'"*” kaparunk, mig minket kaparnak el, ha a szerszam
keziinkbdl kiesett. Akkor pedig mar nem kar értiink. (49.)

111. Raérek — mondta Gonczi Dénes elég csendesen és elég!'® kiméletleniil. (50.)

112. Az ember pedig ugy nézett ra, majd ugy gytrte durva kezével red6s homlokat, mintha
valami idegen nyelven széltak volna hozza, melyen 6 nem ért, talan''®" gyalaztak, csufoltak,
0 pedig meg van fosztva a lehetdségtdl, hogy védhetné magat. (50.)

113. Lehet, ezért fonta karjat késbb az éjszakaba forduld estén még egyszer''®® az ember
nyaka koré. Vagy ontudatlanul a Dénes ereje fenyegetését akarta vallatni [azzal, hogy kihivja

1134 12002°] hagyom. Valahogy sosem birtam (40.)
133 12002°] legeldszor. Es igy megy ez: egyik (40.)
'1%612002°] engemet? Nem. De gondolja (40-41.)
"°712002°] gondoltam. (41.)
g
1158 12002°] Nem lesznek (41.)
1159 12002°] megszereztiink. Kinlodunk, (42.)
160 12002°] nagyon (42.)
1161 12002°] ért: talan (42.)
162 12002°] Lehet, késébb az éjszakéba forduld estén ezért fonta karjat még egyszer (42.)
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maga ellen: am tud-e mas lenni, mint sutan gyongéd, amilyen mindenkor volt azeldtt, vagy ez
egyszer] elszabadulnak''® indulatai, és az a Gonczi Dénes lesz, mikozben utolszor tartja 6t
karjai kozott — valami kegyetlen nem-6nmaga ember -, akitdl annyira megrettent, mikor
indulni siirgette, s az ellentmondott neki? (50.)

114. Ahogy befordultam a kapun — kezdett bele ujra az ember — vagy nem azt mondta a
kisasszony, hogy inkabb a joveteleimrdl beszéljek?, ahogy ide értem, mindig az volt bennem,
egyszer csak nem fog emlékezni arra, hogy a masik ittjartamkor mi volt kozottiink. Atnéz
rajtam, mint egy idegen.''®* Kifizeti a napszamot, megmondja, mikor jéjjek megint. (50.)

115. Azt hiszem, voltak pillanatok,1165 amikor szeretett volna tdl lenni ezen a talalkozason.

(51.)

116. Ugyan, Dénes, azt hiszi, olyan nehéz a masik fejével gondolkozni? Hiszen mieldtt
nekikezdett, Dénes is megprobalta elképzelni, én mit hogyan fogadok. [Es] azt hiszem,
[egészen] jol sikeriilt. [Azt hiszem, azokban sem tévedett]

Az ember''® elnézett a szobaajté fele.''®” (51-52.)

117. Azért"'®® j6 maganak, Dénes — mondta Ilka, hogy megzavarja. (52.)

118. Es ugyan miért? A kisasszony azt is tudja biztosan.

Persze, hogy tudom, ebben sincs semmi titok[zatos. Mert] ha egyszer''® Gonczi Dénes
elszanja magéat valamire, azt meg is teszi. Csak''”" nem fog tétovazonak, hatarozatlannak
mutatkozni a falu eldtt.

Ha''"' a kisasszony [...] (53.)
119. Ha a kisasszony ilyen jol tudja mindazt, ami velem tortént a Gerebsén meg a faluban,
mert ugyebar o6rdoge van, de tegyikk fel, hogy leolvashatta az arcomrdl, kivehette a

szavambol [is] ezeket,''™* akkor azt is mondja meg, ha olyan nagyokos, mi lesz ezutan? (53.)

120. Ilka ebben a pillanatban elképzelhetetlennek hitte, hogy Dénes 6t még''” élelheti. (53.)

121. Csak azt tudnam, mire értette a kisasszony, hogy [azért] mégiscsak''”* j6 nekem.
(53)
122. Mintha hirtelen atté] tartana, hogy tamadas kozben kell megadja''”® magat. (53.)

123. Ilka a maradék bort kétfele''’® toltotte, nyultak a poharakért. (54.)

1163 12002°] vallatni? De mi lesz, ha annak elszabadulnak (42.)
1194 12002°] idegenen. (42.)

1195 12002°] Azt hiszem, féléraval ezelétt voltak pillanatok (43.)
1196 12002°] fogadok. Ez azt hiszem, jol sikeriilt. Az ember (43.)
1671198777 felé. (52.)

108 12002°] Mégiscsak (44.)

1199 12002°] titok. Ha egyszer (44.).

17012002°] teszi: csak (44.)

17112002°] a falu elstt. Ugye? (4j bekezdés) Ha (44.)

172 12002°] szavambol ezeket, (44.)

173 12002°] hogy 6t Dénes még (45.)

1174 2002°] hogy mégiscsak (45.)

175 [2002°] megadnia (45.)

1176 11987°1=[2002°] kétfelé (54, 46.)
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124. Régen. — Halantéka megfénylett, fejét kinlodva mélyen oldalt hajtotta, s a veritéket
lenvaszon inge vallahoz torolte, anélkiil, hogy''’” karjan mozditana. (54.)

1178

125. Ugye, az volt az els6 olyan alkalom, amikor nem" ® én mentem ki magéhoz.

(54.)

126. Nem mondtam én ezzel, hogy rossz lovak. O, Dénes, nem akarom én most bantani. —
Mint ki szomora embernek kony6rdg, hogy fogadna szomorusagaba: - El kellett adja''™ éket.
(54.)

127. Es én megfogtam a kezét, huztam, hogy keriiljon végre az ajton''* belil. (55.)

128. Kés6 este volt, tan ha nem jovok be, ha megvackolok kint a szin padlasan, a
szindban,'"®" mint azel6tt, akkor a kisasszony mellette marad. (55.)

129. Képzelem, Dénes, miket gondolhatott feldlem. De ezért még nem lett volna muszaj
elfutni [erré]l a foldrészrol]. Azt''™ hiszem, torténtek itt ennél nagyobb szornyliségek is,
mégsem szaladtak mind Amerikéba az emberek. (55.)

130. — En néha félek magamtol, kisasszony.''™ (56.)

131. Mind én okoztam volna? Nem tudom. [Ha csak azzal nem, valoban, hogy vagyok.]
De''™ a Ver6fényre is gondoljon. Hiszen az is én voltam. (56.)

132. Azokban a pillanatokban mar nem gondolt arra, hogy az ember gerendavallatol volna
miért félnie.

[Amint ujraélte Dénes utolsd estéjét,] tObbszor is fennakadt azon, hogy az ember
atalvetdje hogyan keriilhetett a szobaba akkor éjszaka. (56.)

1185

133. Aztan Dénes rettegé''™ joveteleire gondolt, és azokra a kétségekre, melyekrdl az ember
utolsd estéjén beszélt. Hogy én 6t mindig magamhoz vonhattam? Es hogy & ebben biztos
sohasem lehetett? De hat mire jutunk, ha mar a szolgdink is biztosak lehetnek feldliink?
Hiszen akkor 1igy is érkezhetett volna [akdrhdnyszor' ], hogy'™®® eszébe sem jut lesni a
tekintetemet. Igy hat szeretett, mert nem tehetett masként? [Ezért] lett volna szolga?

[Kié? Az enyém? Ki szolgaja volt hat] Gonczi Dénes? [A Karacsi baroké nem, hiszen telke,
haza volt, s valamennyi foldje is.]

[A miénk, a Szendyeké? Ha igen, a Verdfényen is a maga szolgaja volt. Ha nem, a maga ura.
Meégis] a fejedelem szolgdja [lett volna?] Egy fakuls,"'™ barna képé? Mert az maradt:""°
egy szinehagyott kép lett a hires férfiu. [...] Nem meri szemben a sotét képkeretben ligyetlen

177 12002°] anélkiil hogy (46.)

178 12002°] Ugye, amikor el3szor tortént meg, hogy nem (46.)
1179 12002°] kellett hogy adja (46.)

1180 12002°] a szobaajton (46.)

81 12002°] a szénaban, (46.)

182 12002°] muszaj vilagga menni. Azt (47.)

1183 11987°] kisasszonoy (56.) — feltehetden nyomtatasi hiba
1184 12002°] tudom. De (47.)

1185 12002°] félnie. (4j bekezdés) Késobb tobbszor is (48.)
'18612002°] korabbi (48.)

1187 11987°] valahanyszor, (57.)

1188 12002°] volna, hogy (48.)

1189 12002°] masként? De vajon Gonczi Dénes valoban szolgam lett volna nekem? Hacsak nem a
fejedelemé. Egy fakuld, (48.)

1190 12002°] az mara az maradt: (48.)
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rajzol6 munkajaként latni'"' a fejedelmet, mely — akkor mar tudta — tobbé meg nem

elevenedik.

Ha szolga volt csupdn, 1étét61""°* hogyan fiigghetett mégis, hogy egy iiveg ald szoritott papir
kép marad-e vagy igazi nagyirrd hatalmasodik?'"”?

Fejedelmeket tamaszthat paraszti szerelmes indulat?

Els6 izben éppen azon az éjszakan, mikor''** haldokolt 6zvegy Szendy Krisztina. (57.)

II. fejezet

134. Most sem alkalmatlankodik, Dénes — mondta, s szemét hosszan, [tisztan] nyitotta1195 az

emberre, kicsit rabamult ajka is. (58.)

135. De hiaba roskadt meg a tiiz is a pillanatnyi csend kedvéért, Dénesnek ugy rémlett, a
hats6 szobabol Ilkahoz nem ér el a ritmusat vesztett ,,haj”, ,,jaj”, pedig a megnyult, rekedt a
hangok'"®® mar csak annyira alltak ki a sohajtasokbol, mint elhullott joszagok hata, amint
sodorja Oket zavaros folyo. (58.)

136. Rosszul van. Ilka a karjdba kapaszkodott, nem akarta hallani szavait: — Ne menjek
orvoseért?
Ne,""”” Dénes, ne menjen sehova. (59.)

137. A lany tgy allt meg a fejedelem képe elott odabent, mintha az hirtelen magahoz
parancsolta volna kopott tekintetével. Talan addig is 6t kdvette, amig rendezte a szobat.
[Amint a kép fele fordult, a két szem felfénylett a medvebdr siiveg alatt. Szendy Ilka ugy
érezte, nagyon rég Orajta csligg ez a nézés, anélkiil, hogy valaha is talalkozott volna vele.]
Messze,''”*a kép mélyén a gondosan nyirt bokrok mogott a lovak folkapjak a fejiiket,
toporzékolni kezdenek, két aprod akaszkodik kotofékjiikre s bevonszolja oket a fak ala. Aztan
mozdult és elorébb Iépett a fejedelem, majd nagyuri elgyamoltalanodassal ugyan, de mégis
megindult a lany fele.'"”

[...] Csak a fejedelem jon 6felé, [vallat érd haja rezdiilt az er6feszitéstol, dereka merev volt],
mintha a talpa ald [festett] sétany kavicsa'>” indult volna meg vele.[...] Erre Szendy Ilka
elijedt a kép el6l, s az 4gyra dobta magat. De [hidba hagyta abba] a furcsa, régi ember
[bamulasat, hidba furta volna arcat a parnaba is], az kiiszkddve tovabb kozelgett, [s amint az
agyrol folpillantott], mar'*”" a medvebdr siiveg is mogotte lebegett, valahol a semmit racsozo
vitézkotés 61ott. (59.)

138. J6jjon, Dénes. J6jjon mar ide. — Ugy érezte, nem bir tiidejében annyi levegét felgyijteni,
hogy e par sz6t mondhatna elég hangosan. Majd amint Dénes nyomorult tétovasagat kovetve

9112002°] a s6tét képkeretben Gijra latni (48.)

192 12002°] 6lelésétol (48.)

1193 11980] hatalmasodik. (77.)

1194 12002°] amikor (48.)

1193 2002°] hosszan nyitotta (49.)

119 12002°] rekedt hangok (49.)

19712002°] Rosszul van. Ne menjek orvosért? — Ilka a karjaba kapaszkodott, nem akarta hallani
szavait. (1j bekezdés) Ne (50.)

1198 12002°] szobat. Messze, (50.)

1199 711987°] felé (60.)

1200 12002°] 6felé, mintha talpa alatt a sétany kavicsa (50.)

1201 12002°] De a furcsa, régi ember kiiszkddve tovabb kozelgett, mar (51.)
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raérzett az ember kétségbeesésére is, mar-mar elsirta'*®> magat. [Pedig akkoriban még elég

jol zartak és 6rokké lezarodasra alltak készen azok a valamiféle énjét védo zsilipek, melyek
nem engedték redzuhogni masok nyomorat. |

Valahol *” messze, rémlett, egy sz6k'?* reccsent, Dénes talan a bakancsat fiizte kifele — Ilka
lathatatlanul is élte minden mozdulatat: - elképzelte, amint a kapcat 1abarol letekeri, arcaba
csap a labbeli gézolgése; igen, fogja, kiviszi a konyhaba, s az ajté moge allitja a bakancsokat;
mezitelen talpanak csosszantasa kiint a téglapadlon [ugy hatott], mint'**> a baromfi karma
keltette nesz, mikor a csendben'**® belopakodik, s 6sszeszedi a morzsat az asztal aldl. (60-
61.)

139. De az — most mintha eleve kész volna'*’ lemondani a lany csokolasardl — fejét Ilka
vallahoz furta, szerteborulo hajaba. Es Ilkanak igy volt jo, télikorte melle sajgasat sem banta,
tarhatta végre szemét a fejedelem-emberre, Gonczi Dénes'>* gerendavalla folott. (61.)

140. Mindez oly tavol torténik. [Folotte aranylik a fejedelem-ember vilagosbarna szeme; sotét
bajsza szarnyas arnyék; érzi leheletét.] Egész f4jo,'*” sajat valéjat mintha kiilonos
iivegidomként tiizben forgatva lathatna —[s a tiizben forgatott iivegidomrol] még'*'® nem

deriilt ki: olvadni fog-e avagy'*'" szilankokra reped. (61-62.)

141. De 6zvegy Szendyné haléla utan is eltelt j6 negyedesztendé — hany vésaros hajnal? és
immar nem Dénes szénavackan —, miutdn Ilka a hdzban egyediil maradt. [De nem: Ilka csak
vegye magara az 6 megrendiilését; vagy hat miért masért lett volna fontos bizonygatni, hogy
6t ,,a draga jo ténsasszony nehéz allapotja” mennyire zaklatta azon az éjszakan.] Arra'>'? is
gondolt, vajon Dénes akkor nem érezte-e meg, hogy az 6 odaaddsa nem csupan neki szolt,
hiszen valoban'*" tobb, mas volt ez, mint amit Szendy Ilkatol azel6tt magaénak tudhatott.

A paraszti sajat telek biiszkesége feltamasztani hagyta a fejedelmet, szolgalni nem?

[Azutan pedig ugy tiint, valahanyszor visszagondolt elsé talalkozasaira Dénessel — a
vilagosbarna szemek ha meg nem is allapodtak folotte - a Veréfényen, a pince
félhomalyaban, vagy az istalld sotétjében, mindenkor folbukkant fényiik, ha a
parasztemberrel egyiitt lehetett. |

Néha'?'" méar ugy emlékezett arra a legelsd alkalomra [is], mikor mozdulni,
megelevenedni latta a fejedelem-embert, [hogy akkor] félni'*'® kezdett tSle, és hogy akkor
félt sajat magatol is, azért vetette az 4gyra magat, azért nem érdekelte haldoklé anyja, sem
Dénes kétségei. Hiszen mik voltak ezek ahhoz mérten, hogy egy cifra kardos fejedelem
otthagyott 6érte kutyat és orszagot, asszonyt és lovat, kastélyt és hadakat. Talan kétszaz
esztendd hadirendjét borogatta halomra miatta, azzal, hogy a szaragta sotét képkeretbol
elindult felé. [Hiszen abbahagyta a bucstizkodast.] Lehet, egy csata'?' sorsa délt el, mig nala
jart, s elveszett vagy harom varmegye. Hadak késtek el, hidba toborzodtak, harcosok

1215

1202 12002°] kétségbeesésére, szinte elsirta (51.)

1203 12002°] magat. Valahol (51.)

1204 12002°] rémlett, szék (51.)

1203 12002°] a téglapadlon: mint a baromfi karma (51.)
1206 12002°] mikor az csendben (51.)

120712002°] lenne (51.)

1208 11987°1=[2002°] fejedelem-emberre Génczi Dénes (61, 51-52.)
1209 12002°] torténik. Egész fajo (52.)

1219 2002°] 1atna — melyrdl még (52.)

1211 12002°] vagy (52.)

1212 12002°] maradt. Arra (52.)

1213 12002°] immar (52.)

1214 12002°] szolgalni nem? Néha (52.)

1213 12002°] alkalomra, hogy akkor, mikor (52.)

1216 12002°] embert, félni (52.)

1217 12002°] felé. Lehet, csata (52-53.)
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maradtak életben, elszalasztva a héssé isteniilés [lehetdségeit], mikozben'*'® masok haltak

hési halalt, kik ezt nem remélték, akiket'>" talan ekkor felejtettek el valamelyik ostromlott
varban folmenteni. Mi minden torténhet néhany bomlott ora alatt. A sz csak 6rli kitartéan a
fa rostjait, a sotét festék alatt porlasztja a képkeret 1éceit, s ekdzben totagast allnak kétszaz
esztendd Gsszetorlodott [torténelmi datumai]. Mikor'** ébredezni kezdett, kint még mindig
sotét volt, s ki tudja meddig éjszaka. (62-63.)

142. Mint [valami] kéretlen'”?' s mégis szivesen fogadott josag, ugy dédelgette a takard
melege.[...] Ahhoz pedig, hogy végre egyszer ne ébredjen dideregve, [éppen] egy egrestelki
parasztembernek kellett [mellette] toltenie'** az éjszakat? (63.)

143. A halott 6regasszony arca, mint a fiirj tolla, sargéssziirke volt. Ilyen szinli lehetett a
Verdfényen a Golya puszta foldje annak idején, mikor még forrdé nyaraktol kiperzselt muhart
zizgetett rajta a sz¢él. [De Szendy Endre azt a puszta dombot fajszolével telepitette be, mire ott
a fold szine is valtozott valamit. Az arnyék tomottebb lett folotte — ha nem egyéb].
Ozvegy'* Szendyné arcan sotétebb rétegek csak a homlok alatt, a szemgddrok peremén
gytrddtek; szemhéjai reddsek, mégis fesziilok, koztiik szintelen, nyirkos sav. (64.)

144. Bar a homlok hideg volt, a damasztkend6 huzasanak elég konnyen engedelmeskedett az
all, s amint az ajkak teljesen Osszeértek, valami nagyon gyamoltalan €s mégis karérvendo
vonast zartak a szaj'*** szogleteihez. Ilka aztan visszaiilt az agy mellé, 6lébe hullatta [a]
kezét,'*> zsibbadt érzéketlenséggel bamult maga elé, akarha kiiiriilt volna koriilotte a vilag.
(65.)

145. Az regasszony teste mint reves, repedezett tolgyfakiillyi'**® meriilt fel mithelyfészerek
félhomalyos mélyébdl. (65.)

146. Vézna cserfak torzsét hantjak az erddn; huzatos'**’
kérgiik, s a timarlegények a nagy tolgyfavalytiban'**®
— aprora torik. (65-66.)

padlasokon szaritjak; zsugorodik
— mintha szory{ bend6vel emésztetnék

147. Azon az éjszakan, melyet a tolgyfakiillyti'*® diiborgése kisért a hajnal felé, el6szor
kinozta az immar bizonyara teljesitetleniil maradé kivansag, hogy tobbet tudjon meg 6rokké
oreg sziileirdl. (66.)

148. Mennyi mozgas, mennyi érdekes, édes izgalom; s 6 a nagyok kozott labatlankodva
cseperedik. Bamulva éli a testvérei életét és nem figyelhet a sajatjara, [nem firtatja, a magaé
mit hoz, mint alakul.] Nincs'*° ideje kitérni sorsa — netan a gondviselés — el6l. (67.)

149. De ha Szendy Ilka sohasem latott mast, mint torott fényli 6romot, meg santald banatot,
honnan a sejtés, hogy 6rom és banat lehet masféle is, mint ez a jajdoni? [Ugyanakkor] érezte,

1218 12002°] héssé dicséiilést, mikozben (53.)

1219 12002°] remélték; akiket (53.)

1220 12002°] Ssszetorlodott eseményei. (4j bekezdés) Mikor (53.)
122112002°] Mint kéretlen (53.)

1222 2002°] dideregve, egy egrestelki parasztemberrel kellett toltenie (53.)
1223 12002°] a szél. Ozvegy (54.)

1224 12002°] kardrvendd rancot gytirtek a szaj (54.)

1225 12002°] hullatta kezét, (54.)

1226 12002°] tolgyfa kiillyii (55.)

122711987°] erdén: huzatos (65.)

1228 12002°] tolgyfa valytban (55.)

122912002°] tolgyfa kiillyt (55.)

1230 2002°] sajatjara. Nincs (56.)
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[nem vagyhat 6romre], s ha'*' vagy ébredne benne valamiféle boldogsagra, azzal onmagat

gyalazna a vagy. [Ahitsa talan a kétségbeesést?] Ugyancsak'*?ett6l az éjszakatol kezdve
mindegyre szeretett volna belekérdezni elmult életek idojébe. (67.)

150. Bizonyara a jusson'*’ kaptak volna 6ssze: egyikiik paszmajaba par téke sz6lvel tobb
keriilt, a masik netan jobb szerszamokat 6rokolt. (67.)

151. Néha a letlint id6t hissziik boldogabbnak. Néha teljesebbnek az elkovetkez6t. [Bar
legszivesebben nem latolgatjuk a ,,mas” életidok szamunkra meg nem adatott lehet6ségeit.
Hiszen ezekbdl'™* épp a sajatunk, az adott az, amely kirekeszt. Talan [éppen] ezért'*
igyeksziink jeleniink szakadozo rezzentéseiben nem figyelni a pillanatnak sem tokéletlen,
sem befejezetlen voltara. Mert nem akarjuk elvetéltnek érezni a mindenkori jelen-
pillanatot.'>® Hiszen az, hogy az elmult id6 egyben befejezett pillanatok 6zéne, s hogy az
elkovetkezo tokéletesithet Gnmagéan, nem oldoz fel a jelenben ¢€lés elkeriilhetetlensége alol.
Ez a kényszerliség ugyanakkor el is allja a mas idébe kivankozas utjat, hogy ne érezziik a lét
szerencsétlenjeinek magunkat, amiért ez és nem mas életiink ideje. [Mert ha az a vagyunk
»szabad” lenne, hogy mas korokba kivanjuk menteni életiinket — mivel visszafele hatolni
¢élettel képtelenek vagyunk, elére pedig erdtlenek -, kétségbeejtonek, elviselhetetlennek
éreznénk a jelenben maradast].

De'*" mert az emberi 6rok jelen békétlen békéjét mégis mindegyre fenyegetheti a mas korba
kivankozas, ezért mar-mar barbar 6rommel 6rokitjiik meg letlint idok kinjait: habortt, vészt,
tlizhalalt, gyermekirtast, [s minden oly volt torténést, melyek ismerése] szarnyat szegheti a
miltba vagyakozasnak. Es'*® a jové-elképzeltetés sem tesz masként, mikor csillaghullast,
[bolygonk lehiilését] josolja, embert'>’ fiiszalnal tobbet, az Ut végére apokalipszist, addig
pedig a mar eddig is untig megért haboruskodast. Kiilonos készsége a léleknek, hogy
elfogadja a szellemnek ezeket az id6t gyilkolon, embert jelenben tarté [Onvédelmi
épitményeit. Hiszen] ha'**" megprobalunk kitekinteni a sajat idénkb6l, minden iranybol
hallani véljiik a 1ét jégpancél-rianasait. (68.)

152. De ha ily sikeresen bedugtad a fiiledet, és eltakartad a szemed, hogy mas idékre ne
figyelhess, akkor mar itt akarod tudni veleddel egyiitt szileidet,'**' gyermekeidet és
mindazokat, akik koriilvesznek. (69.)

153. Ha valaki itthagy,'** becsapottnak, raszedettnek érzed magad, [hiszen te elhitted, hogy
most &s igy és itt van értelme 1étezésnek.] Mikor'*** itthagy'*** valaki, gyant ébred benned:
akik elmentek, tudtak mas, tidvosebb id6k 1étezésérdl, csak titkoltak eldled, hogy téged abbol
kirekesszenek. (69.)

154. Es azt is tudod, hogy kozben raszedted sajat magadat, hiszen a jelenben élésre ravenni
téged az idének segitettél magad is. Es 6, e végsd raszedetést'*” hany izben megelézod,

1231 12002°] jajdoni? Ugy érezte, ha (56.)

1232 12002°] vagy. Ugyancsak (56.)

1233 12002°] Lehet 6k is a jusson (57.)

1234 12002°] elkovetkez6t. Am ezekbél (57.)

1233 [2002°] Talén ezért (57.)

1230 12002°] jelen pillanatot. (57.)

127 12002°] ideje. (4j bekezdés) De (57.) ,
1238 2002°] gyermekirtast, — hatha ezektél a miltba vagyakozasnak szarnya szegiil. Es (57.)
1229 [20027] csillaghullast josol, embert (57.)

1240 12002°] tart6 tigykodéseit. Igy aztan, ha (57.)

1241 12002°] tudni magad mellett sziileidet (58.)

1242 119801=[1987°] itt hagy (93,69.)

1243 12002°] magad. Mikor (58.)

1244 119801=[1987°] itt hagy (93, 69.)

1243 1980] raszedést (94.)
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s6hajos kiizdelemben ©nmagaddal szemben hanyszor alul maradsz. [Alul maradsz,
valahanyszor egy-egy lélek-énednek mégis sikeriil — ha csak pillanatokra is, ha csak
képzeletfutamodasnyira bar — letlint vagy lesz-idobe szoknie.] A kételyek [pedig] visszafele
és el6re az idében egyarant kikovezik a képzeletnek az utat: Hatha'**® mégsem égtek 6rokké
faluméaglyak; mert kdzben szantottak, tancoltak, buzat 6roltek, oleltek példaul** a fejedelem
népének apai, szépapai is. (69-70.)

155. A munka még nem sziilte meg — mivelhogy nem valott el 6nndn l1ényegétdl a cselekedet
— a munka gondolatat. Dolgozni nagyjabél annyit jelentett, mint lenni.'***A rend pedig nem
keriilt folébe, sem kdzé nem ékelddott a dolgozni-lenni egységnek: benne foglaltatott. (70.)

156. Bizonyara magunk is ily koborld emlékezet vagyunk ehelyt. De amikor a Szendy
kisasszony koranak Jajdonat kezdtiik bolygatni, még nem tudtuk, hogy [oly kérdéseken]
fogunk fonnakadni, [mint példaul az, hogy] a jajdoni'**’ ember megérdemelte-e [vajon]
azt'*" a vidéket, melyet erddvel, kukoricas diilékkel, sz616s dombkaréjjal koréje rendelt
valamely rend el6tti elhelyeztetés. [Késobb kezdtiink el azon is toprengeni, hogy vajon] a
jajdoni'®' ember megérdemelte-¢ javakat teremté képességeit, szorgalmat, ha azt nem tudta

onmagahoz és éppen tehetségéhez, képességeihez mélton hasznositani. (70-71.)

157. Na de nem gyotorhette magat Szendy Ilka még efféle jajdoni rendet vallatod
visszakérdezésekkel [is] azon'*? a Gonczi Dénest idéz6, anyja haldlat ujralaté éjszakan.
Hogyan is ostromolhatta volna éppen 6 Jajdon rendjét? (71.)

158. Ha pedig ekképpen merészeljiik képzelettel az id6t [magunk is] kisérteni, [itéljik tgy],
hogy'*® Szendy Ilka az egrestelki sz618kapast odaszegddtette a fejedelemhez, legyen neki
egy megbizhaté embere. Mondvan: ilyenben a nagysagos amugy sem bdvelkedik. [...]
Hiiséges ember — ha nehéz szivvel is —, megteszi. [Es kiildhet {izenetet téle cifra katondinak.
Sujtasos mente fesziilhet rajta. Vajon hogyan hordané a fegyverét? Ugy fogn4, jollehet, mint
a kapa nyelét. Na de a nagysagosnak a cifrak mellett vannak Gonczi Dénesnél rongyosabb
vitézeli is.]
Megtalalta

Vagy éppenséggel eléle bujdokol? Bujdosik, menekiil egy majdan bujdosé'*’ fejedelem
elol?

Elarulta volna Szendy Ilkat? Vagy csupan 6rvend, hogy téle szabadulhatott?

1234 vajon a nagyur taborat?

De azéta nem jon a fejedelem. [...]

Vagy talan 6, a fejedelem nem szenvedhette pori jelenvalosagat Gonczi Dénesnek a lany
koriil? [Mert a jobbagyivadék hogyan is merhetett volna elképzelni barmely parharcot
onmaga ¢és egy fejedelem kozott? Hiszen hajdanaban még bar azt sem remélhette, hogy ebben
a jajdoni hazban atlépheti az els6 szoba kiiszobét. |

1246 12002°] maradsz. Am a kételyek visszafele és elére az idében egyarant kikovezik a képzeletnek az
utjat. Hatha (58.)

1247 12002°] 6leltek — példaul (58.)

1248 12002°] létezni. (59.)

1249 12002°] hogy olyasmiken fogunk eltdprengeni: vajon a jajdoni (59.)

1230 12002°] megérdemelte-e azt (59.)

1231 12002°] elhelyeztetés. Vagy, hogy a jajdoni (59.)

1232 12002°] Na de Szendy Ilka efféle jajdoni rendet vallato visszakérdezésekkel még nem gyétorhette
magat azon (59.)

1233 12002°] az id6t kisérteni, miért ne hihetnénk, hogy (60.)

1234 12002°] megteszi. Megtalalta (60.)

1233 [2002°] majdan — avagy mar rég ideje — bujdoso (60.)
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Vagy [talan] Szendy Ilka'>° hitte volna azt, hogy a fejedelem, kit Gonczi Dénes kés6 6szi s
téli éjszakakon lova kantarszaranal vezetve elhozott, most mar egymaga is idetalal? (71-72.)

159. Ugy érezte volna, hogy Szendy Ilka vagya, vergddd 6lelése nem szélhat neki, csupan
neki, nem lesheti csak 6t a deres tekintetii, [6rokos] lanyvarakozas?'®’ Lehet, maga sem
értette — hiaba probalt kitalalni, elhinni és elhitetni is magyarazatokat —, miért akar menni,
mégis elszanta magat a menekiilésre, és arra, hogy elhagyjon csaladot, telket, s odahagyja a

vilagnak azt a felét, ahol Jajdon van, ahonnan Jajdon o6rak alatt elérhetd.

[A térben akart elmenekiilni], mintha'*®

id6be fogja taszitani.

érezte volna, hogy a jajdoni lany szerelme 6t az

Elkésett. Az id6 vonzasat a térbeni menekiilésvagy nem el6zhette meg. [Az id6 gyozott a tér
folott.] Feliiletes'* szemlél6ként arra is gondolhatnanak, ha Gonczi Dénes akkor nem kisérli
meg [a térben valo] menekiilést,'>* és igy nem hivja ki az idét, az id6 talan [nem érvényesiti
a maga hatalmat a lany gyilkos mozdulataval]. Ezen'*' az éjszakan ezt még Szendy Ilka is

ilyenforman érezhette: ha Dénes marad, minden marad. (72.)

160. De ki tudja, ha Gonczi Dénes marad, [talan masképpen, de mégis €rvényesiti sorsan az
id6 a maga hatalmat:] lehet,'*®* a paraszti rend, lehet, a jajdoni sdjt le ra. Vagy az is lehet,
elébb-utobb a kétféle kotédés tépte volna szét [énjét] azzal,'** hogy netan felborul a vonzés-
taszitas ritmusa, mégpedig ugy, hogy a kétféle vonzas vagy a kétféle taszitas [egy adott

pillanatban] nem'*** egymast valtogatva, hanem egyszerre hat.

De mert a lany nem lehetett'**> az idének gazdaja, csak eszkoze, igy hat abban a pillanatban,

mikor [~ a térben] menekiilni'®®® késziilével szemben — az idd kezében eszkozként
megyvillant: ensorsa is megpecsételtetett. Az emberi sorsok logikdja szerint mi sem
természetesebb. Es azt most mér 6 is tudta — igaz, csak ennyit, [ezt is-megfogalmazatlanul] —:
az 1d6'*7 6t is el fogja sodorni mas tajaira.

Az elkovetkez0 hetekben, honapokban aztan [az egyensulyvesztésnek megfelelden]
hangulatok'*®* kiszolgaltatottjaként vagy szembeszegiilt a sodrassal, mely 6t elragadni
késziilt, vagy kihivta maga ellen azt. Néha targyak, dolgok sugallta jelzéseket novesztett
rogeszméve, maskor pedig szavakba kapaszkodva hadakozott [tigy a kdrnyezetével, mintha
léte szamara tovabbra is teret probalna biztositani.

Igaz, a mas id6taj vonzasanak pillanatai talan mar akkor elkezdédtek — mindkettdjiik szamara
-,] mikor'?® Szendy Ilka elészor parancsolta ki Gonczi Dénest megszokott napsziamos
¢életébol azzal, hogy magahoz vonta kint a sz616hegyen. (73.)

161. Mert ezzel — ettdl a perzseld nyari naptol kezdve — [mindkettdjiik sorsa] olyképpen'*”®

keriilt 6rvénybe, hogy a forgdszél, mely emelni kezdte dket egymas, majd onmaguk folé,

1236 12002°] koériil? Vagy Szendy Ilka (60.)

1257 12002°] paras tekintetii lanyvarakozas? (60.)

1238 12002°] elérhetd. Az elérhetetlen messzeséget kutatta, mintha (61.)

1239 12002°] Elkésett. Az id6 hatalmat a térbeli menekiilésvagy nem birhatta le. (4j bekezdés) Feliiletes
(61.)

1260 12002°] kisérli meg a menekiilést, (61.)

1261 12002°] talan kegyelmez neki. Ezen (61.)

1262 12002°] marad, lehet, (61.)

1263 12002°] szét azzal, (61.)

1264 12002°] taszitas egyszer csak nem (61.)

1265 12002°] volt (61.)

1266 12002°] pillanatban, amikor - a menekiilni (61.)

126712002°] ennyit: az id6 (61.)

1268 12002°] aztan csapongd hangulatok (61.)

1269 12002°] hadakozott oly elszantan, mintha ezzel alkura birhatna az idét. (j bekezdés) De lehet, a
keresztut mindkett6jiik szamara mar akkor elkezd6dott, mikor (61.)
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szaggatni is elkezdte rendjiikbe kapaszkodd gyokereiket. Igaz, e nyari ,,véletlenek” idején
Szendy Ilka [még nem kezdte firtatni a ,,mas id6” fészkeit.] A fejedelem képe [is]
kozombosen hagyta.'”’' A Szendy és Simonffy elddok tiint élete sem zaklatta [még]. Es'>”?
nyilvan ekkor még Goénczi Dénes sem latolgatta az Amerikaba menekiilés [lehetdségeit. ']

Az emberi sorsok [mozgaslehetdségeinek] talan csupan [valami kiilonds, torvénytelen és]
egyszeri jaratat kellene lassuk e két'*™* ember egymashoz kapcsolodasaban. Ezt sugallnd a
torténet pusztan rendhagyo volta is, az, hogy nem egy boérsurcos vagy vaszonsurcos jajdoni
férfit emelt Szendy Ilkdhoz valamely dohanyviragillata, bagyadt vasarnap délutan, hanem
egy immar asszonyhoz, gyermekekhez, mas rendhez guzsolt sz8l6kapast. [...] Es ezen az sem
valtoztat, hogy akkortajt, [lehet,] kevés'*” jajdoni hazasulandénak volt akkora széléje,
vagyona, mely az 6vével vetekedik. De mar egy emberdlté is [szinte] elég arra,'*’® hogy nagy
szorgalommal s valamennyi szerencsével ugyanazon a renden beliil az ilyen kiillonbozdségek
letorhetok legyenek.

Ilka viszont valahanyszor mint lehetséges jovenddébeliekre gondolt rajuk, gytlolkodve
gunyolta [~ csupan mert eszébe jutottak — még sajat magat is]: wil'>’’ karcsi néktek a
derekam. Ha koszontok, miért sunyjatok le a fejeteket?[...] Hetente egyszer borotvalkoztok,
akkor be is pomddézzatok [jol] magatokat.*"[...] Ha éregsegédek lesztek, kozépen
valasztidtok a hajatokat, [ti is], reméljiik,'*” valamennyi csak marad a fejetek biibjan. [...] A
kihdzasitdsotok gondjat kiilonben'**® a fél utca ténsasszonya lelkén viseli. Nyugodjatok meg,
az enyémet is. Izgathatia Sket, [hogy] mennyi'®*' lehet a pénzem a takarékban, s hogy mit
kezdek vele. [Es az, hogy] vénkisasszony maradok. Vénkisasszony? — ha immar'** aggsziiz
nem is. (73-74.)

162. Majd [meg] borosan'**® horkoltok mellette. Vasdrnap pedig nagyasszonyt jatszattok vele
templomba menet. [...] Hdzat, sz616t hoz, s megvarrja az ingeteket [is]. Meg'*** sziil még
vagy hat gyermeket. [...]

Azt, hogy Szendy Ilka az alatta ¢és folotte allok irant fenntartassal viseltetett,
természetesnek'*® tekinthetnénk, az viszont, hogy a sajat rendbeliekrdl ilyenforman'**
gondolkodott, egyeldre nehezen érthetd. (75.)

163. Ha elfogadnank oly hatalmak 1étezését, kik elrendelhetik, hogy érkezend6 életek milyen
koriilmények kozé és mely korba sziilessenek, azt kellene [hogy] higgyik, ezek'**’ a
hatalmak valamikor kihullattdk rendez6 keziikbdl ezt a vilagra, életbe inditott lelket, s ez igy

1279 2002°] kezdve — sorsuk olyképpen (61.)

1271 12002°] idején Szendy Ilkat a fejedelem képe még kézombdsen hagyta. (61.)

1272 [2002°] zaklatta ugy, mint késébb. Es (61.)

1273 11980] A Szendy és Simonffy el6dok tint még Gonczi Dénes sem latolgatta az Amerikéba
menekiilés lehetdségeit. (100.) — feltehetden nyomtatasi hiba

1274 12002°] Amerikaba menekiilést. (4j bekezdés) Lehet, az emberi sorsok téveteg, talan csupan
egyszeri jaratat kellene latnunk e két (61.)

1273 2002°] akkortajt kevés (62.)

1276 12002°] sz616kapast [...] Am olykor mar egy emberdltd is elég lehet arra, (62.)

1277 12002°] utalkozva gunyolta Sket: il (62.)

1278 [2002°] pomddézzdtok magatokat. (62.)

1279 2002°] hajatokat, reméljiik (62.)

1280 12002°] mar (62.)

1281 120027] is. Izgatja 8ket, mennyi (62.)

1282 19002°] vele. Vagy vénkisasszony maradok? Vénkisasszony — ha immar (62.)

128 12002°] Majd borosan (62.)

128 12002°] ingeteket. Meg (63.)

1285 12002°] folbtte alloktol idegenkedett, természetesnek (63.)

128119807 ilyen forman (102.)

1287 2002°] kellene hinniink, ezek (63.)
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olyan jelenbe érkezett, [melyet nem szamara rendeztek be.] Ki'**® tudhatna, mely erék, mely
elemek bosszuja az nemzetségen, tajon, ha az idok urai a kiildott élet vilagra inditasat elvétik,
és az egy éppen mas lélekfajtaknak [rendbe rogzitett] jelenbe érkezik.'”™ Célt tévesztenek
ezekkel az életekkel ilyenkor az idok urai? Avagy éppen ellenkezbleg, éppen hogy kiilonds
céljai lennének ezekkel az idék urainak? [Céljaikhoz pedig] aldozatra'** szant eszkozok ezek
az életek?

[Ki tudhatna mindezt megmondani?]

A rend az idét szolgélja, [valamely darabjat], a mindenkori [jelent]. Szendy Ilka'**! a rendben
nem talalta a helyét, mint akivel valoban eltévesztettek egy bizonyos jelent. [O-volt az,] ki
magaval ragadta a sz6l6kapas embert;'** hiszen Gonczi Dénes bizonyara ugy éli idejét, ha
nincs a jajdoni lany, mint egyéb paraszti milliok. [De ha valoban] lett volna valami'** céljuk
Szendy Ilka életével az id6k urainak, kétséges, hogy el is érték vele. [Hiszen] apak,'*™
nagyapak maguk gyotré, embert tipré hajszajaval Osszehordott birtoka hullott szét utana,
két'* régi csalad késziilt kiveszni vele. [Mely sorsokat elrendeld, sorsokat kimérd, jelenckre
szabdalé idének lehet célja ez? Es] ha'*® mindaz, mi Szendy Ilkaval tortént, a taj biinhédése
lenne is valamiért; ha késdi vesztiikre valamikorrdl raszolgaltak volna is a Szendy elddok —
bar lakoltak valahanyan gyarlosagaikért mar a maguk idején —, mi célja lehetett az idoknek az
egrestelki'®’ parasztember vesztivel?

M¢ég bar példaként, elrettentd, meggondolkoztatd példaként sem szolgalhatott a maguk
koraban torténetiik. A rend, a korabeli jajdoni ugyanis, *** magabiztos és onhitt volt, nem'*”
mélazott azok sorsan, akik atlibbennek a torvények hidkorlatai folott. A rendnek akkor, ott,
mivel még szilard volt a foglalata, csak arra volt gondja, hogy ki tl keriil a torvények
korlatain, az zuhanjon is. [Igaz, e rendbdl kés6bbi korokra alig maradt follelheto toredék, de
ez is érthetd, hiszen felbomlott az életforma — a posztovanyold, boreserzd, szOoldhegyek
préskosaraban sajtold -, az a bizonyos foglalat, melyet szinte maradék nélkiil elrdmoltak
Gtjukbol a kés6bbi évtizedek. Uj jelenck, mas rendet kicsikaré mas idék. De ezekre a késébbi
emberdltokre sem valhatott] Szendy Ilka és Gonczi Dénes torténete [tanulsaghordozo
példava, és ez is nyilvanvald, hiszen jeleniik rendje], mivel*” nem tudédott ki a lany
cselekedete, [nem akadhatott fonn rajta, még bar értetlenked6n sem, és igy nem is rogzitette
legaldbb mint késza esetet.] Bar'*"' a torvények szerint valo élés vagy annak elvetése ,,emberi
gondja” mas rendeknek, s6t a mindenkorinak is, Szendy Ilka torténetén ezért mi [még]is
eltéprenghetiink **. (75-77.)

1288 12002°] érkezett, mely szamara idegen s mindenkorra az is marad. Ki (63.)
1289 11980] 1élekfajtaknak rendbe rogzitett jelenébe érkezik. (103.)
[2002°] Iélekfajtaknak berendezett jelenbe érkezik. (63.)
1290 12002°] urainak? S igy aldozatra (63.)
1291 12002°] az életek? A rend a jelent szolgalja,a mindenkorit. Szendy Ilka (63.)
1292 12002°] jelent. Csakhogy 6 magaval sodort egy masikat is, egy sz616kapas embert; (63.)
1293 12002°] millidk. Igy ha lett volna is valami (63.)
1294 12002°] vele. Es nemcsak azért nem, mert apak, (63.)
1293 2002°] uténa, s két (63.)
1296 12002°] vele. Hanem, ha (63.)
1297 12002°] lehetett az id6k urainak az egrestelki (63.)
129 12002°] bar (64.)
129912002%] volt, s nem (64.)
1390 12002°] folstt; mi tobb, annak a rendnek akkor, ott, még oly szilard volt a foglalata, hogy szeme se
rebbent, amikor itélkezett; s igy ,,volt gondja ra”: ha valaki tal keriil a térvények korlatain, az zuhanjon
is — am mindez hidba , ugyanis Szendy Ilka és Gonczi Dénes torténete emberdltokre ismeretlen maradt,
mivel (64.)
1301 12002°] cselekedete. (1j bekezdés) Bar (64.)
1392 12002°] Ilka sorsan azért mi is eltdprenghetiink. (64.)
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164. Annal is inkabb, mert az altalunk ismert rendek koziil ama korabeli jajdoni térvény
haloja tiinik legfeszesebbnek,*” legstiriibb szovésiinek.

Ha pedig valoban léteznének olyan hatalmak, melyeknek az lenne a dolguk, hogy
elrendeljenek indulé lelkeknek valamely jelent, ezek a hatalmak az idSelvétéssel*™ néha
talan mégis elérik céljaikat. Olyankor példaul, amikor: 1j igék hirdet[ésére képes] tudos'”
lazad6é érkezik felbomlé rend kozepébe. Vagy: koOzonséges blinozé érkezik akar
megallapodott rendbe. (77.)

165. Az 1j tanokkal lazado6 s 1azitd lelkek — 6k rendszerint az egy-két emberdltovel korabban
érkezOk — az adott* rend haléjanak nem fiirkészik csomoit, szemeit: [teljes rendszerek]
foleserélését*" latjak célként maguk el6tt. Uj rend megalmodoi, hirndkeiként tiszteljitk oket
— rendszerint visszamendlegesen -, [ha majd elérkezett az id6, melybe lelkiink beletalalt
volna, hogy ha nem vétik el veliik — ezek szerint mégis szandékosan? - az idok urai azt a
bizonyos jelent. Késobb eszmélkedd harsonasaik csodakat tulajdonitanak nekik. A legjobbak
ez ujhitesek koziil a sokak érdekében itélték elvetendének a rendet. A sokak vagyait
hordoztak lelkiikben, s az idoelvetés éppen fogékonysagukban mutatkozott meg a jOvo irant.
Jovos szandékaiknak tiizzel és vérrel is készek érvényt szerezni, 0j teret, j rendet teremteni.
Oly rendre vagyok voltak 6k — s ezt mi is megprobaljuk elhitetni magunkkal -, melynek
haléjan ne kelljen Szendy Ilkaknak, Gonczi Déneseknek vergddniiik.

Felismeréseikbe viszont bele kellett tartozzék minden halot tépd szenvedély, indulat, sét
tudas; a biin latasan érzett kin s végiil kozony. O, nagyon ismerhették a profétak a biindket.
Mily tomkelegét élhették at gonosz cselekedeteknek, ha csak elgondolkozva is ezeken. Nem
tehettek masként, meg kellett ismerjenek minden gyarlosagot, hogy az altaluk elképzelt rend
jelenébe érkezenddk szamara — hiszen onmagukkal szemben erre szerzdédtek, legalabbis
nekiink igy tiinik - a biin elkeriilhetd legyen.] Ha azonban a régi"*® rend bomlasa és egyéb
korparancs lehetové tette, hogy ezek az Gjhitesek meg is teremtsék az altaluk képzelt ,,mas”
rendet — mely ekképpen természetesen naluk rendelte meg torvénye haloit is"** -, megvolt az
a rossz szokasuk, hogy errdl az 11j rendrol azt higgyék, végleges, tokéletes. Bar lehet, az efféle
elfogultsagot tévesen tulajdonitjuk nekik, mert ebben elsésorban harsondsaik Ilehettek
hibasok.' Annyi bizonyos, az ket kovetSk nagyon rossz néven vették, ha az Gj halon
megint csak akadt, ki fennakadt. Azelott alig esett sz6 réla, most pedig mar egyebet sem
hajtogattak: ,,az emberben van a hiba, az ember nem tdokéletes”. A haldé az igen. [Ezt
kiilonben mindegyik rend igy latta végiil, és talan menti is egyiket-masikat az 0j halo
megszerkesztése kovetelte iszonyu aldozat.

De az id6 urai ezutan is kihullattak rendez6é keziikbdl egy-egy életet, melyek ujra csak
lelkiikt6l idegen jelenbe érkeztek el. Ezt pedig mindenkor rossznéven'’'' vették a rend
hatalmassagai.

No de — mint mondtuk — Jajdonban, Szendy Ilka idején - bar mar csak évtizedei voltak hatra —
a kisiparos meg szatocs rend oly bonthatatlannak tudta még palankjait, mintha évezredekre
rendezkedett volna be a hegyalji katlanba. Es olyanféle ember sem élt akkor azon a tajon,
akinek elméjében elkovetkezé idék ismerhették volna fel rombold vagy twjat'*'? épitd
onmagukat.]

1393 12002°] jajdoni torvényhaldja tiinik mindmaig a legfeszesebbnek (64.)
B394 12002°] ,,id6elvétéssel” (idézbjelbe téve) (64.)

1393 12002°] uj igéket hirdetd tudos (64.)

139 12002°] a meglévé (64.)

807 12002°] szemeit: ,,az egész” folcserélését (64.)

1308 12002 visszamendlegesen. Ha viszont a régi (64.)

1399 12002°] torvény-haloit is, (64.)

1319 12002°] ludasok. (65.)

B1112002°] rossz néven (65.)

1312 11980] rombol6 Gjat (107.)
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Azon"" a marciusi hosszi éjszakan, melyet a tolgyfa kiillyti dongése kisért késlekedd

virradat felé, Szendy Ilka hidba kutatta Gonczi Dénes szamara az id6"*'* fészkeit: az utra kelt
1élek ugy tiint, nem honosodik [a neki szant id6 vidékein]. Nem'*"® szegddott a fejedelemhez,
cifra generalisok és gyiilevész hadak urdhoz, ehelyett egyszer csak beténfergett a zajos
timarportara, arra a régire, és megallt apro legényként — ahogy 6t Ilka tan eldszor latta — az
egyik miihely el6tt, és elkezdte bamulni Szendy Endre izzadt embereit, amint azok [a kiillyii
koriil] csertéré ' kalapacsaikat''” emelgetik. [...] Majd tjra ott labatlankodik a kiillyiinél,
képtelenek elzavarni Szendy Endre legényei. A fényes izma embereket [csodalja,] irigyli'*'®

a kalapkas parasztfiu.

Mit akar? Azt reméli, Szendy Endrének [netan] megakad" rajta a szeme, és timarinasnak

szegddteti? Seperné a timarportat négy esztendeig? [...] A mihelyek koriil hiaba siindorog,
hiaba lepi a por az linneplé kodmonkét, észre sem veszik. (77-79.)

167. [De] Szendy Ilka'** végig ott latja a repedezett kiilly(i mellett [— talan hisz év mult el
azéta -] azon'?' a mérciusi éjszakan. Az a kicsi parasztfii vajon hallja-e a ritmustalan
tolgyfa-jajgatast? Miért tolakszik oda, miért botorkalt be arra a Hidas utcai timarportara? Ilka
éppen onnan szerette volna tavol tartani azon az éjszakan. [Ha mar ttra kelt, az idonek mas
tajat remélte Gonczi Dénes szamara,] hogy'*** bar e miihelyes, nagy verandas iparos multat
fiirkészhesse egymaga. [De hogyan figyelhesse igy a korhadt tolgyfaalkalmatossadg zengést
esd6 siiket dobogasat, ha az a parasztfil nem tagit mell6le? Miért akar tanuja lenni
mindannak, amit Szendy Ilka zilalt képzelete egymasba épit ezen az éjszakan? Hat minden
aron bele akar épiilni ebbe a jégre épiild gatba maga is?] [...]

Az a tabor jajdoni mesterlegényeknek idegen. Koziiliik'*** hiaba kiildenének valakit oda. Azt
ugyan leshetné a nagysagos, hogy elébe jaruljanak. Ha sziiksége van rajuk, am keresse fel
6ket maga. Rendelhet naluk fringiat, csizmat, nyerget, siiveget katondinak, és'*** el is késziil
minden idejére, ha becsiilettel megfizet. Am kérjen kolcson mas fejedelmektsl, ha nincs
pénze, vagy veressen, de lehet6leg ne réztallérokat, mert a portéka kelendd, s netan a masik
fél arannyal fizet.

,,Ne haboruzzek, akinek nincsen aranya” — izenhették ezt is neki a jajdoniak.
Es '’ megatalkodottsagra a valasz? — porig égették Jajdont, [jollehet.]

Mert'*?® ha arany nem is, kova meg tapl6 csak akadt.

De ha mindez igy is tortént volna, megbocsatottdk neki azota, és'*’ el is felejtették kétszaz

év alatt. [...] O, igen, a szép ruhak; mennyi sujtds, bérmunka, otvosremek. [Igényes
kuncsaftra sokaig emlékeznek. Es azokra a mesterel6dokre is, kiknek szerencséjiik volt ,.,jobb
hézaknak” szallitani.] A fejedelem'**® ruhaja hires mestereket dicsér.

B13 12002 tokéletes.” A torvény-halé az igen. (14 bekezdés) Azon (65.)
11412002°] szamara a mas id6 (65.)

1315 12002°] tiint, ott nem honosodik. Nem (65.)

1316 2002°] azok csertord (65.)

B1712002°] szerszamaikat (65.)

1% 12002°] embereket, irigyli (65.)

119 12002°] Endrének megakad (65.)

1320 12002°] veszik. Szendy Ilka (65.)

1321 12002°] mellett azon (65.)

1322 12002°] éjszakan. Hogy (65.)

1323 12002°] egymaga. Azt a tabort jajdoni mesterlegények messze elkeriilik. Koziiliik (65-66.)
132412002 nyerget, katonainak siiveget, és (66.)

1325119807 a (109.)

1326 12002°] Jajdont, mint olvasni lehet. (j bekezdés) Mert (66.)

132712002°] igy tortént is, azota megbocsatottak neki, és (66.)

128 12002°] 5tvosremek. A fejedelem (66.)
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Mit o6lalkodik hat Gonczi Dénes ott a mithelyudvaron: bocskornak vald talpat akar, avagy
draga kordovant? Elj6tt szétnézni, mit rabolhatnanak majd innen a fejedelem emberei? Vagy
az ereszaljat**’ nézi, ahova majd széliranybol az égé taplot teszi?

Es'*" az egrestelki sz6l6kapas csak gubancolta az id6t tovabb, nem akart tagitani azon a
marciusi éjszakan. [Az a tabor kétszaz esztenddvel odébb volt, miért tolakodott hat az idében
eldre, méghozza alig-inaskori gyermekként, és éppen mire a kiillyli dongése anyja testét
himbalta el6 s rakta le Ilka elé? Pedig most Gigy lathatna itt maga mellett a képzeltet, mint
azon az Oszi hajnalon a holt valésagosat, ha az emlékezésnek e paraszti arnyék szabadon
hagyna ezeket a pillanatait.

De tlinjon mar végre, mig] Ilka red nem szabaditja felnéttekké tamasztott testvéreit. [Ha
megidézi dket, bizonnyal, mint mesebeli 6riasok teremnek itt], magasak, mint a Simonffyak,
[anyja testvérei, és] vallasok,'*' mint a Szendyek. Hajlongnak, mint megkergiilt jegeny¢ék,
vércsék fészkelnek iistokiikon. [Igen, most mar] kitartananak vele. Hajnalig? Halalig? [ 6k
majd vigyaznak rea]. Hajdan-volt'*** kistestvéreit, mig anyja élt, sohasem képzelhette
felnovekedett, meglett embereknek. (79-81.)

168. Egyszer igy rémlett, mintha a lelkiiket'** 1atna a Verdfényrol hazafele jovet. Majus
volt, az Ehmezében, a hegy gyeptjén kiviil a kukorica bokaig ért. [...] A temetd felsé
sz€lénél atbujt a gyepln, apja sirjatol aztan lenézett a horpadasba, a szilvafak [bozdtja]
ko6z¢.'3* A torzsek barnas mohagyapja'’ s az agak fekete erezete félszegen hatrabb
huzddott, homallya sapadt a dombhoz tapadt szilvavirag-felhoben. Minden varakozott: az ég
igyekezett kék fényét tartani, a harang nem lendiilt odalent, hogy utanakongasson a muld
délutannak, vagy tan a napot nem akarta elriasztani. Mert a nap par pillanatra megvackolt a
fehér szilvavirag felh6'**® mogott, és késznek mutatkozott a lany madartetem-latomasahoz
kolesondzni a kaprazatot: a fény [viasz]ragacsabol'™’ nyers vérragyogassal meg fehér
mészvilagitassal'™*® iivegpipacsszirmok és husos fehér liliom-tollak szabadultak el, s
kerengtek kioldodott gyermeklancfii bordak koriil; a pattogd szilvafa-riigyek: szétszorodott,
paranyi csigolyak. E [magat tép6], rubint- meg alabastrom-verdesés'** hossza pillanatokig
tartott, de aztan a fak fekete szepréi kozt hiaba probaltak megkapaszkodni, megiilni e lehelet-
lelkek, a nap menni késziilt, opalos para kavart 6rvényt, [a pardnyi csigolydkra dermedt
tiiskés vérjegecek szerteszikraztak,] a liliom- meg pipacsszirom-tollak'** lilan zsugorodtak, s
kezdett elperegni latomas-létiik, majd hulltukban'**' sziirkén zorgették meg alant a gazt.

[A nap végiil menni késziilt -] egy szemhunyoritas [is] elég,"*** hogy megsemmisitse valotlan
valdjukat. (81-82.)

169. Ilkénak, amint anyja nehézkes mozgasat, testes tehetetlenségét élete utolsdé nyaran
elnézegette, mar-mar természetesnek tiint a hihetetlen, hogy f6ldbdl gyurtdk az emberi
létezot. A sziirkéssarga regasszonyarc: feldzott temetd foldje; mintha [mar] anyja"** kodos-

1329 11987°] az ereszaljat (80.)

1330 19002°] teszi, ha majd egyszer mégis kozéjiik 412 Es (66.)

1331120027 éjszakan. Aztan mégis. Merthogy Ilka egyszer csak felnSttekké tamasztotta rég holt
testvéreit. Magasak, mint a Simonffyak, vallasok, (66.)

133212002 tistokiikon. [gérik, kitartananak vele. Hajnalig? Halalig? (1j bekezdés) Hajdan-volt (66.)
1333 12002°] a , lelkiiket” (idézbjelbe téve) (66.)

133412002°] a szilvafak kozé. (67.)

1333 12002°] zuzmogyapija (67.)

1330 11980=2002"] szilvavirag-felhd (82.)

133712002°] a fény ragacsabol (67.)

1338 [2002°] mészvilaglassal (67.)

133912002°] E rubint-meg alabastrom-verdesés (67.)

1340 12002°] 6rvényt, a liliom-meg pipacsszirom-tollak (67.)

1341 11987°] hulltukba (82.)

1342 12002°] a gazt. Egy szemhunyoritas elég, (67.)

1343 [2002°] mintha anyja (67.)
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es6s szemén at is"*** oda lehetett volna latni a szilvafak ala. [...] Kezdett szétfoszlani a komor

csoda, hogy azok a rogdarabkak valamikor anyja €16 testébol szakadtak ki és mar-mar az tlint
hihetetlennek, hogy 6, Ilka, Szendy Krisztindnak ugyanugy gyermeke, mint azok voltak, kiket
vakondturassa valtoztatott valamikor a laz. [Kozte és foldtestvérkéi kozt — akkor még éloként
— anyja mar kdzvetitett. |

Amint aztan ott iilt a hatsé szobaban tompan maga elé bamulva, azon a novemberi hajnalon,
mikozben a  gondolattalan muld6 negyeddrak rendezgetni  kezdték  korilotte
egyediilmaradasa'®® tényeit, talan valami sulyos felszabadulasfélét kellett volna hogy
érezzen halott anyja lattan, hiszen a szornyl, bomlott sorrend ime helyreallt: 6zvegy Szendy
Krisztina tobbé mar nem kotott 6ssze vele avarba mallott rég voltakat. |[...]

A diderg6, halalban eloregedett rog-kisdedeket végre karjaba vehette [az ¢l6ként]
barazdava'®*® Gregedett asszony,**’ penészedd kalacsmellére vonhatta ket s ringathatja
[valamennyiiiket] 6rok'*** mozdulatlansagan.

Ha pedig valaha irigyelték volna kishugukat — mert netan gy hitték, sziil6i szeretetbdl,
gondoskodasbol neki tobb juthatott —, megbékélhetnek vele is. De ime, amint erre a marciusi
¢jszakara végképp egyediil maradt, mintha mi sem kotelezné tobbé roglétre e lazas
porontyokat — akarha anyja folnevelhette volna éket azota odalent, Ilka most mar ugy idézheti
meg valamennyiiiket, mint felnétt [életlehetdségeket:] kishuguk'**® hivasara készek
legyalogolni a Kapolna utcan, hogy Jajdonban szétnézzenek. Képzelete sorsot szabhat nekik.
De tudna-e mas ¢életet, mas utat szamukra, mint ezt a jajdonit? Sz616t, foldet Jajdon hatarabodl
hasitna; s'*** valami jajdoni hasznos foglalkozast {izetne veliik. Ugyanabba a padsorba iiltetné
ket a templomban [is], amelyikben'*' Szendy Endre iilt.

[Képzelete sem birna hat folébe emelni a jajdoni rendnek testvéreit? Nem, még bar arra sem
hinné képesnek dket, amit 6 maga megélt.

Nem, feléjitk nem indult volna el a fejedelem. Es] 6k bizonyéra haldokld anyjuk mellett is ott
[iiltek] volna azon az ¢jszakan. [De létiik, ha lehetdség-riigyként nem perzselodik el s
kiteljesedhet, lehet, csak arra lett volna jo, hogy 6t még erdsebben Jajdon orokkévalosagaba
flizze, szoritsa: a mithelyek, a konyhak s a vasaros szekérzorgés torpe babelébe, sziireti bal

meg szOlokapaltatas-gondokba, jégesd félelmekbe.

Az,] hogy'* 6k nem lettek mesterek, ténsasszonyok, eskiidtek, hegybirak, presbiterek,

jarvanyt hordozé golyvas kodokon mulott, késén érkezd orvoson, koran elapadt anyatejen.
De életiik, lehet, kizarta volna az 6vét. Hiszen ha [6k] felndvekednek, > Ilka, Szendy Endre
és Szendy Krisztina 6romére, banatara, kdzonyére, vénségére bizonyara meg sem sziiletik.
Ahhoz tehat, hogy az 6 élete egy szoloviragillatu hajnalon e volgyvilagban folbukkanhasson,
amazokénak kellett aldmeriilni."*>*

De most, hogy képzelet tamasztotta 1ényekként itt téblabolnak koriilotte és [mint ilyenek sem
lehetnek masok, mint vigyazoi a jajdoni rendnek — és] ugyanakkor,”>> mert nem létezok,
rejteni sem lehet el6liik, ami a valo — vajon nem esnek kétségbe, amint ralatnak az 6 é€letére,
hogy aztan békességiiktol, nyugalmuktol fosztottan menekiiljenek vissza a Kapolna utca felé?

134 12002°] mar (67.)

1343 12002°] egyediil maradasa (68.)

1346 12002°] vehette barazdava (68.)

1347120027 anyjuk, (68.)

1348 12002°] vonhatta és ringathatta 6ket 6rok (68.)

B399 12002°] felnétt testvéreket, kik lam, kishuguk (68.)
1330 12002°] hasitna ki nekik, s (68.)

1331 12002°] a templomban, amelyikben (68.)

1332 12002°] ilt. Ok haldokl6 anyjuk mellett bizonyéra ott virrasztottak volna azon az éjszakan. Hogy
(68.)

1333 12002°] ha felnovekednek, (68.)

1334 12002°] alameriilnie (68.)

1333 12002°] és ugyanakkor (68.)
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Akkor hat minek zaklatni lazas'** kisgyermek almukat, miért felnétt korba rangatni ket
hancsuk sirjaikbol - hogy'®’ szoryiilkodjenek? — hogy itélkezzenek? — avagy hogy
konyoriiljenek? Nem, maradjanak csak [e csertord-kiillyli-volgy dohogasan kiviil, maradjanak
csak] ott fonn a dombtaraj [egyik] bozétos'*™ hajlatdban: fiiszalnak, siindisznonak,
szarvasbogarnak, szilvaviragnak. (82-84.)

170. Az ember nagy késlekedve [valamit] moccantott'>”” a fején, a lany kérdése kiilonben

sem gy hangzott, hogy arra felelni kelljen, na meg erre most nem is egykonnyen lehetett.
Furcsa, alazatos otthonossaggal toporgott, aztan kifele indult a lovaihoz. Apré szemii es6
vagott az arcaba, mig végigment az udvaron, kireteszelte az istalloajtot, a két zomok 1o,
[mert] kozeledtére*® folkapta a fejét, [most félpofaval feléje fordulva véarakozott.]

Na."**' Mi az. Taltosok. Tort von el a labatok, mikor idejottetek. Hogy szakadna ratok a
szénapadlas.

A lovak csak bamultak, s orrukat féloldalt [még] fennebb'*** billentették. Dénes leakasztotta
a zabostarisznyat, s raigazgatta a fejiikre.

Egyetek, na. — A lovak foga kozott egyszerre kezdett ropogni az abrak, mint szekérkerék alatt
a fagyos kavics. Gonczi Dénes még mondott volna nekik [egyet-mast], de'** arra gondolt,
abbahagynak a ragast, hogy rafigyeljenek. Hat inkabb egyenek.

Lehet, valoban ott azon az 6szi hajnalon jutott eszébe elszdr, hogy [netan] err61*** a tajrol
egyszer még el kell mennie. [...] Kozben azt is érezte,** miutan majd kivilagosodik, tobbé
maga sem gondol*® arra, hogy megszokik — talan el sem hiszi, hogy ilyesmin torte a fejét
virradat elott.

[...] Bar torténne vele valami boszorkanysag, gondolta, hogy egyszerre csak elvaltozzék
koriilotte minden, s 6 a vilag masik végén tdmassza ebben az istalloban a szénaleeresztot.
Aztan arra®®” gondolt, mi lenne, ha ott valaki elmesélné neki a Gonczi Dénes életét, hogy &
azt az embert"*®® megsajnalhassa, vagy hogy megbotrankozzék*® viselt dolgain. Igen, csak
nézné, ahogy abrakolnak a lovak, mint most teszi, de kozelben nem volna sem Jajdon, sem
Egrestelke. Es ha netan a parak sem volnanak az 6véi, elkotné Gket, mint a régi vilagban
valami szegénylegény, [azzal sem torédne, hogy mindjart megvirrad]. (84-85.)

171. De"*”° ha megesne vele ez a varazslat, miért éppen annak az egrestelki Génczi Dénesnek
kéne 6 meghallgassa [ott is] a torténetét?'””" Hiszen azt amugy is ismeri. Igen,"*’* annak az
embernek 0 megértené az életét, még ha csak torténet lenne is.

1336 12002°] felé? Minek zaklatni akkor hat lazas (68.)
1357 12002°] sirjaikbol: hogy (68.)

1338 12002°] csak ott fonn a dombtaraj bozotos (69.)
1339 12002°] késlekedve moccantott (69.)

1360 12002°] 16 kozeledtére (69.)

1361 12002°] fejét. (0j bekezdés) Na. (69.)

1362 12002°] féloldalt fennebb (69.)

1363 12002°] nekik, de (69.)

134 12002°] hogy errdl (69.)

1363 120027] sejtette, (69.)

13 12002°] t6bbé mar nem gondol (69.)

1367 12002°] Aztan meg arra. (70.)

1368 2002°] az egrestelki embert. (70.)

139 12002°] megsajnalhassa, netin megbotrankozzék (70.)
1370 12002°] szegénylegény. (4j bekezdés) De. (70.)
1371 [2002°] meghallgassa a torténetét? (70.)
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[De ugyanakkor azt is tudja], masvalakiré]'*”* hidba mesélnének barmi érdekeset, lehetne az
kiraly vagy favago, piispdk vagy koldus, barkicsoda, nem nagyon térédne vele. Nem tudna
elképzelni, a kiraly hogyan szeli meg a kenyeret, [vagy azt, hogy], a koldus'*"* hogyan bujik

Ossze a feleségével.

Aztan ha ott, a vilag végén">”> mégis elszanna magat, hogy elkoti a két lovat, ugyan hova

hajtana velik? [...] Es mit még: a Szendy''’® kisasszonyt? [...] Alig varna, hogy annak a
Gonczi Dénesnek utana lopakodhassék a Ver6fény felé. Hatrarugta'®’” az istalloajtot. (85-86.)

172. A konyhaban Ilka takaritotta a kormos lampaiiveget. Mindegyre belelehelt, majd puha
ronggyal tomkodte, fakanalnyélen forgatta, aztan a fényhez emelte, szemét keskenyre huzta,
ajkai kozé csiptette nyelve hegyét, mintha olvasni proébalna benne. Akarha most minden az
iiveg ragyogasatol fiiggne — elégedetlenkedett vele."*”® Amint ujrakezdte, roppant az iiveg,
ugy tlnt, rakésziilt, és talan erre vart a feléje pislogd GoOnczi Dénes is, aki szinte
megkonnyebbiilten 1¢élegzett fel, hogy lam, efféle tokéletlenség a kisasszonnyal is megeshetik.
Vagy csupan azt remélte, most majd reanéz, s tan sz6l is, miutan a hamutartoba'>” kotorta az
iivegszilankokat. (86.)

173. Ilka a dunyhakat meg a parnékat csapolta odabent: mintha doglott galambok hullnanak, s
azok] vernc a templom badogtetejct. .
K (11380 plom badogtetcjét. (86

174. EI6bb akkor az 0j hordot viszem ki a hegyre, ugye? — Az ember kapkodva falt.

Igen, Dénes, itthonrol a tobbit majd azutan."*®' Csak kozben széljon nekik. Tudja, hol laknak.
(87.)

175. Akkorra kint lesz Péter is, [csak] elboldogulnak '*** valahogy. Ahhoz a hordohoz két
ember se ember. [Na de] ott"*™® a keriil§, meg oszt mas is most sziiri a borat. Csak talalunk
odakint még valakit. (88.)

176. Igen, a lany gyulolkodése szabadsag lenne. A féltése béklyo. Pedig erre vagyott, midta
csak olelheti. Es az is lehet, a szorongato, féltés ellen tiltakozé érzés éppen azért marja, mert
még most sem hiheti, hogy megérte, a Szendy kisasszony miatta aggodalmaskodik. A
lovak'*®* aligha értették, miért bantjak ket ilyen jokor reggel, hiszen az ostorrol gazdajuk
maskor napokig megfeledkezik. (88-89.)

1372 12002°] Igaz, (70.)

1373 [2002°] is. Mig masvalakirdl (70.)

1374 2002°] a kenyeret, a koldus (70.)

173 12002°] a vilag mésik végén (70.)

137 2002°] Es még mit: a Szendy (70.)

1377 12002°] lopakodhassék, mikor az a Veréfény fele megy. (11j bekezdés) Hatrarugta (70.)
1378 12002°] fiiggne - elégedetlen volt vele. (70.)

1379 12002°] hamuladaba (71.)

1380 12002°] hullnanak, s vernék (71.)

1381 12002°] késobb. (71.)

1382 12002°] is, elboldogulnak (72.)

1383 12002°] ember. Ott lesz a keriil6 (72.)

1384 [2002°] kisasszony 6hozza ragaszkodik. (1ij bekezdés) A lovak (73.)
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177. Emlékszik, a nyar végén [is] egyszer'>® hogy reapiritott. Miutan a piacon kipakoltak,
[8] feljott'**® a szekérrel, a kisasszony kaput nyitott, aztan mint**’ ahogy mar annyiszor,
kijott hozza az istalloba. [...] De azon a nyarvégi'**® reggelen egykedviien abrakoltak, mar

feléjiik sem néztek a lovak. (89.)

178. A kisasszony pedig mulatott [az 6] novekvé'*™ zavaran. (90.)

179. A kicsi pedig mar azt is tudja mondani, hogy ides. [Mikdzben] a Gyala'* atjarol
befordul a sikatoron a Hidas utca fele, [arra ugyan mar nem emlékszik, hogy ért véget az a
faggatozas, de ugy érzi mégis,] az'*®' volt a valodi Szendy kisasszony, aki ott képes volt
kinozni 6t, az 6reg ténsasszony elétt. [Igaz], attol'™* a lanytol 6 nem nagyon mert volna
remélni kedves szot. [...] [Igen,] a kisasszony, > mikor latta, hogy 6 milyen azottan, sarosan
érkezett, tiszta agynemiit huzott, s csak azutan hivta be a szobaba. Hat ez mi, ha nem
csufsagolas. Es az effélékben mindég kedvét leli. Nem, dehogyis lesz mas ma reggeltdl a
Szendy kisasszony. Szegény ténsasszony ott haldokolt, s kdzben neki azon jart az esze,
hogyan tizhessen ginyt évele.'** [...]

Es a szegény pardk még csodalkoztak, hogy a Hidas utcaban, miutan jobban nekieredtek, a

zabla tépi a szajukat.

Ilka a tornidc végébol nézte a tavolodd szekeret. Azon toprengett, miért is kell 6% ezt a

Gonczi Dénest mindegyre megbantsa.'* Es bizonyara az is természetes, hogy ez éppen most
otlott fel benne, most, amikor volt az emberhez néhany jo szava. Miért szomoritja hat 6rokké
[hiszen lathatja, Dénes még csak bankodni sem mer Oelbtte, azt is titkolja szegény. Pedig
igazi egy darabbol valé ember. Es ragaszkodik 6hozza. O pedig,] mert érzi, hogy hatalma van
folotte, [azért szokteti? Vagy mert az csak egy egyszerli parasztember, akinek a napszamot 6
fizeti?]

Aztan"®" megprobalt hadakozni az 6nvad ellen. Vajon a Dénes hozza valé ragaszkodasaban
mennyi része van annak, hogy 6 egy gazdag jajdoni lany, aki szép ruhakban jar, masként él és
gondolkozik, mint azok a nok, akikhez Gonczi Dénesnek életében koze lehetett? Szurds,
daroc szomorasag**® ereszkedett rea. (90-91.)

180. Késobb arra gondolt, talan ha kiizdenie kellene Dénesért, vagy ha netan Dénest bantanak
Omiatta, akkor bizonyara tudna kiméletes lenni hozza, lehet, éppen maga kapaszkodna belé.
[Ha pedig 6t gyaldznak a sz6lokapas miatt, ha lekopnék és bevernék az ablakait miatta,
bizonyéra akkor sem Dénest bantana. De lam, hogy az emberekt6] nyugtuk lehet,] egyebet'**”
sem tesz: elmaradé mozdulatokkal, szoval s szotlansaggal is egyre csak gyotori. Hogy végiil
mindez, ime, neki fajjon.

[...] Lenne valami szenvedéssziikséglet, amit ha masként nem — mert a pillanat mondjuk
éppen nem gondoskodott rola —, Gigy szerez be az ember, hogy a mésikkal igazsagtalan? Ugy,

1385 12002°] végén egyszer (73.)

138 12002°] kipakoltak, feljott (73.)

1387 12002°] aztan, mint (73.)

1388 12002°] nyér végi (73.)

1389 12002°] mulatott ndvekvé (74.)

1390 12002°] ides. (1Gj bekezdés) A Gyala utjarol (74.)
19112002°] fele. Az (74.)

1392 12002°] elétt. Attol (74.)

1393 12002°] sz6t. A kisasszony (74.)

139412002°] 8belble...(74.)

1395 12002°] neki (74.)

13% [2002°] megbantania. (74.)

1397 12002°] 6rokké: mert érzi, hogy hatalma van fol6tte? (j bekezdés) Aztan (74.)
1398 [2002°] dardcszomorusag (74.)

1399 12002°] belé. Igy viszont egyebet (75.)
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hogy tudja is, hogy igazsagtalan? Aztan mivel az igy sziiletd nyugtalansagnak [végiil tigyis] a
masik "’ a tirgya meg az oka is, azért elébb-utobb mindenképpen'*’! meggyiiloli? (91.)

181. Mikdzben visszafele szédelgett a tornacon, arra gondolt, milyen megatalkodottnak
tiinhetne 6, ha ugyan most belelathatna'** valaki: anyja a hatsé szobdban Kkiteritve;
holnaputan'*® kikisérik a Kapolna utcan, 6 pedig nem rea gondol, nem miatta szomort ezen
a reggelen, hanem Gonczi Dénessel keseriti magat. [Ha eddig nem volt ra gondja, hogy az
egrestelki emberrel hogyan banik, miért éppen most emészti miatta magat? Hiszen, ugy
gondolta, ezutan se fog amiatt gydtrédni, hogy igazsagos-e vagy sem Gonczi Dénessel — most
hat miért?

Késo6bb aztan mégis keserves 6rommel fogadta a szomortisagot; mintegy, mi okozta, jobbkor
sohasem johetett. Csak tartana ki az elkovetkez6 napokon.] Hiszen'*" nemsokara itt lehet a
koporsos, és érkezhetnek a gyaszold rokonok is. Aztan majd elkezdddik a tolongés anyja
ravatala koril, neki pedig fekete karikasra sirt szemekkel kell fogadni a végtisztességtevok
részvétnyilvanitasait. [O, csak e korai szomortisag-jégtiiskék til hamar el ne olvadjanak].

Mintha'** lelkét probalna tovabb dermeszteni,'** anyja agyahoz igyekezett. Leoldotta allarol
a kend6t, megérintette anyja hideg homlokat, sima volt mar, majdnem feszes. De az
érzékeiben riadoztatdsra varakozé viszolygas vagy éppen iszonyodas csak akkor kezdte
borzongatni, mikor'*” anyja arca koriil megprobalta eligazitani az sz tincseket. [...] Nem
szaladt ki, tudta, itt kell dnuralmat visszanyernie, kiilonben nehéz lenne ebbe a szobaba ujra
benyitni'**® az elkovetkezd orakban. (91-92.)

182. Tal4n utalkozni kéne, megborzongani, szinte varta, milyen'*”” iziinek talalja a kenyeret,

de hiaba lesett valamiféle riadalmat, a kenyér olyan izii volt, mint maskor. (92-93.)

183. Ugy fiirkészte a képet, mintha azt akarna leolvasni rola, a nagy barna ember vajon most
hogy érzi magat, miutan a biicsiizkodé kdrnyezetbe visszatalalt. Nem maradt-e valami nyoma
rajta az elmult éjszaka megprobaltatdsainak? De ugy latszik, a képen a tobbiek, az aprédok,
az asszony s a kutya annyira el voltak foglalva magukkal, vagy talan — kétszaz esztend6 nagy
id6 — a hossza 4acsorgasba sasultak bele [annyira,] hogy'*'" észre sem vették a fejedelem
hidnyat az alatt a néhany hirtelen pillanat alatt. [De ha netdn megneszeltek valamit,
legk6zelebb még erdsebben akaszkodnak majd rea, hogy ne tudjon szabadulni kozilik].
Aztan'*'" amint tovabb nézte, faradt ingeriiltséget vélt folfedezni rajta, mintha a nagyember
messzi bamulé komorsaga tiltakoznék e képre s keretbe itéltség ellen:

Hagyjak egyszer mar békén 6t. Ne sapitozzon itt neki [mig a vildg] a fejedelmi'*'? holgy.
Sebesiilt karjaba miért kapaszkodik?'*"* Es [mit mind] doérgolédzik''™ hozza az agar?
Nemhogy hajkuraszna a nyulakat. Menjenek végre az aprodok is, ne varjanak tobbé rea.

1490 12002°] nyugtalansagnak a masik (75.)
1401 12002°] mégis (75.)

1492 12002°] most elméjébe belelathatna (75.)
1493 12002°] kiteritve, holnaputan (75.)

1404 12002°] magat. Hiszen (75.)

1493 2002°] részvétnyilvanitasait. Mintha (75.)
1406 12002°] tovabbdermeszteni, (75.)
140712002°] amikor (75.)

1408 12002°] belépni (75.)

1409119807 ismeretlen (126.)

1419 12002°] bele, hogy (76.)

1411 12002°] alatt. Aztan (76.)

12 12002°] neki a fejedelmi (76.)

1413 11980] kapaszkodik. (127.)

1414 12002°] Es miért dorgolédzik (76.)
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1415

Hatrasétalna a kertbe a fak kozé. [Hagyjak 6t magara. Mit varnak tdle,] mit ™~ akarnak vele?

Nem zaklattak eleget kétszaz esztenddvel ezel6tt? (93.)

184. Honnan is tudhatta volna e késéi korban egy jajdoni polgarleany, hogy egy
fejedelemnek'*'® mi mindenre kellett gondja'*'” legyen. Hogy téle kovetelték zsoldjukat a
katonak. Es fegyvert j6 acélbol, mert hitvany kovacsoltvas a dragonyos vértet'*'® nem iiti at.
Ontessen agyut, oroltessen puskaport. Es fizessen. Mindegyre fizessen. Szervezzen uj
hadakat, mert'*'® részeg serege varat adott fel és szertehagyta, az ellenség prédajara a draga
agyukat. Meddig futja a kincseib6l? Lehet 6 bar a foldrész leggazdagabb ura. No meg
osztogasson nemeslevelet s cimeket. [De] adjon [hozza] birtokot [is, ha lehet.] Téle'** varjak
jogaikat a varosok. Csapassa le az arulok fejét. Kartalanitsa a karvallottakat.

Hagyjak végre megpihenni 6t, midta mar, hogy vadaszni se jart.'**' Ledobna magarél a
nehéz, diszes kardot, az Ov szakitja kett¢ a derekat. Megoldand magan a sok kapcsot,
vitézkotést, [ledobna] mentéjét a pazsitra, a bokrok kozé,'** feje ala a foveget, s elheveredne
a zsenge fiivon.

[...] Egyszer mar aludni szeretne a friss gyepen. Pedig sejti, hiaba fekiidne le az aranyos
mentére, nyugta Ugysem lenne, most mar a fold messze visszhangozza a [menekiild]
16dobogast.'**

Miért hoztak haza fejedelemnek, ha egyszer hadba nem valok? Ha van bor, dlnek, sirnak, és
futnak maskor; kérlelte Sket, hiabavalé. [Es azt is tudta kozéjiil eljovén, a nehéz kardcipelést
abbahagyni t6bbé nem lehet.] Koénnyebb'*** sorsa volt, mikor idegen orszagok hatarain
iildozték, mikor ismeretlen tartomanyokban koborolt. (94.)

185. Kastélyatodl, varaitdl folydk valasztottak el, és égbe nyllo hegyek. [A tadvolsag, mely e
képre rogzitett kastélyos, gondterhes fejedelmi beallastdl elvalasztotta, tobb volt, mint az
id6é, mely a kisvarosi gerendamennyezetes szoba kés6i jelenétdl valasztja el.] Talan'** ott,
annak idején, a bujdosas kilatastalansagidban kellett volna reavirulnia e leanytekintetnek,
oszlatva, hasogatva koriilotte az idegenség gomolygo kdd-idejét.[...]. De hogyha ifjikoratol
erre késziilt volna is, arra nem gondolhatott, hogy hét ember6lté mulva a képet nyomdai
masinak masoljak, sokszorositjdk [majd,] hogy'**® az konyvkeresked6knél kaphato legyen.
Meg, hogy kopott német ruhas zsibarusok aruljak vasaros ponyvan; csizmadidknak,'**” falusi
nagygazdaknak, félpénzért kinalgatvan, valahogy igy: ,Itt lathato & nagy fejedelem. A
dicsOséges, 4 nogy eldd. Tessék, tessék, olcson kaphatd. Mast parancsol? Kell a4 honalapito?
Ha ez nem smakkol, szolgalhatunk hires hadvezérekkel. Igen, kérem, ez mar nem fonta
varkocsba 4 haja.'**® Ezek meg késébbrél. Mind rovidebb a haj. Igén, igén, itt mar a
korszakall 4 divat. Vagy ohajtjuk inkabb a csaszart, & mostanit? Nem? Marad 4 fejedelem?
Emlik éz, kérem, tartos vésarfia.” Uristen, hanyszor adnak el, fejedelmek, benneteket. [Mégis
megkozelithetetlenek vagytok. Es hanyszor kinozhat nnon elérhetetlenségetek.] Hogy'**

1415 12002°] kozé. Mit (76.)

1416 12002°] polgérleany: egy fejedelemnek (76.)

1417 12002°] kellett hogy gondja (76.)

418 2002°] vértjét (76.)

1419 12002°] fizessen. Allitson @1 hadat, mert (76.)

120 12002°] cimeket. Es adjon vele birtokot. Téle (77.)
1421 2002°] jar. (77.)

1422 12002°] vitézkotést, mentéjét a pazsitra teritené, a bokrok kozé (77.)
1423 120027] visszhangozza a 16dobogast. (77.)

1424 12002°] hidbavalo. (j bekezdés) Konnyebb (77.)
1425 12002°] hegyek. (j bekezdés) Talan (77.)

1426 12002°] sokszorositjak, hogy (77.)

12712002°] ponyvan csizmadiaknak, (77.)

1428 12002°] hajat.(77.)

1429 12002°] benneteket. Hogy (78.)
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¢letetek rabsag, nem titok azok elétt, akik éppen rabjaitok. Mert uraljatok bar egész foldrészt,
orszaglasotok lelketeken nem hatalom. [Sajat orszaglasotok tart fogva, hatalmatok
rendelkezik veletek. Am] mondd [te is, te, aki még bar nem is voltal a legnagyobbak koziil
valo]: ,,Magam'*® akarok maradni, hagyjatok!” Hiszen itt e kései kor haza faldn sem
hallgatnanak rad azok, akiket veled egy vaszonra festett a képir6 valamikor. [Igen, éppen 6k
vennék semmibe a szavadat.] Hiaba'*' parancsolnal rajuk: , Menjetek el!” Nem mozdulnak a
szinehagyott képen, [mind acsarkodhatol] Talan'**? ama hajdani valdsagban
engedelmeskednének.'*? Talan. De ha eleget is tennének Ohajodnak,'** megkérdeznék:
,Miért parancsolod el magad melldl a tieidet, uram?” Megmondhatnad-e nekik? Félds, ha
megmondanad, nem lennél tobbé fejedelem.

,»Mit? Hogy nehéz a kard? Elfaradt a dereka? Lefekiidnék a gyepre eget bamulni, madarakat?
Megbolondult a mi jo urunk. Tan beléndeket evett. Es'** hova késziilddsz, j6 uram? Kiért
nyujtod ki nagysagos karjaidat? Miféle lanyért, cafkaért, asszonyért?”

Halalra rugna sajat paripad, beléd marna a sajat ebed. Es mind teellened fordulnanak, kik
amugy nevedet kialtva tiportatjak magukat.

[Rettenve] kondul'**® két fallal odébb a nagy ora [ingaja], megprobal'*’ elézengetni
valamiféle jelen id6t. Ilka hatrabb 1ép, a kongas hideg csendpernyébe hull.

[Néhany pillanatig hihetetlennek tiint, hogy e szinehagyott kép-ember megelevenedett az
elmult éjszakan, és bar tehetetleniil s nehézkesen, de megindult a kései hivasra. Kicsit késébb
pedig — felejtve egybdl az iménti kételyeket — ugy érezte, a kép foalakjanak elrévedo tekintete
talan mar akkor megelevenedni késziilt, mikor a Veréfényen el6szor szolitotta magahoz
Gonczi Dénest. Igen, ez a tekintet mar akkor atsajgott valahonnan a sz6lékapas hitetlenkedd
Azsia-nézésén, és azota egyre kozeledett az elmult éjszaka felé. Hogy aztan a képbél ezen az
¢jszakan a fejedelem teljes valaha-lehetett valdja kibontakozzék és atsiisson a szegény
egrestelki esetlen, gorcsos Olelésén.

O, nagyon gyakran allt meg igy Szendy Ilka az elkdvetkezé honapokban a fejedelem képe
alatt.]

Gonczi Dénes a Hidas utcaban a kanyar utdn csendesitette a lovakat, majd megallt a
Szendy-kupak haza eldtt. (94-96.)

1438

186. Boriska magas, 0sztovér teremtés volt, allitdlag gyertyat onteni is tudott, hajnalban 6
cipelte a piacra a kosarakat; majd ellatta a teheneket, és elhazalta kontoba a tejet. Vagyis'*’ &
végezte a konnyebb munkat — elvégre 6 gyertyat tudott onteni. Berta zdmokebb volt, testes,

harmojuk koziil a legerésebb s a legoregebb. [O] hajkuraszta'**® valamennyiiiket. (97.)

187. Dénes figyelte a barna zsalugatert az ablakokon, a lécek megvetemedtek, a festék
bibircsokosra szaradt rajtuk - hiaba'**' vérja, hogy ezeket megnyissa valaki. (98.)

1442

188. Ha — hagyta ra Albi, s az almozd villa ™ nyelére tamaszkodott. (99.)

1430 12002°] orszaglasotok sajat lelketeken nem hatalom. Hiaba mondanad: ,,Magam (78.)

31 12002°] valamikor. Hiaba (78.)

1432 12002°] képen. Talan (78.)

133 12002°] engedelmeskednének? (78.)

1434 2002°] ha eleget tennének is 6hajodnak, (78.)
1435 12002°] beléndeket etettek vele. Es (78.)

1436 2002°] magukat. Kondul (78.)

143712002°] 6ra, megprobal (78.)

1438 12002°] hull. (4j bekezdés) Gonczi Dénes (78.)
1439 12002°] a tejet: vagyis (79.)

1440 12002°] legoregebb: hajkuraszta (79.)

1441 12002°] rajtuk: hidba (79.)

1442 2002°] almozévilla (80.)
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189. A tornac fajan alma aszalodott; az udvaron'**

(99.)

csusznya, elpattant horddabroncs, sar.

190. A Ravaszmalon a préshazban rendezkedtek be nagy titokban. Ocska'*** szekérkast

béleltek ki a kicsinek, ott etették, furdették, dédelgették egymast valtogatva: vigyaztak ra,
mint a szemiik fényére. [...] Séhajt végiill mégis a gyermeksiras vezette nyomra, de nem
rontott rajuk, leste Sket [Gjabb hetekig.] Egyik'** hajnalban aztdn, amig Berta — mert éppen &
volt a soros — egy edény vizért az aljig lopakodott, Séhaj, aki kiilonben minden pincének
tudta, a kulcsa'**® hol all, kihozta a porontyot, hatikasba rakta, betakargatta nadalylapuval,
hogy ne rontsa a kinti fény a szemét, s egyenest a Megyehazara nyargalt vele.

Azt viszont az istennek sem akarta megmondani, hol talalta a gyermeket [...] Akkor meg mar
a csendérok sem bantak volna, ha Séhaj valami elfogadhatot hazudik vagy elszdntabban
tagad. [Na de miért érdeklddtek 6k is olyan nyomatékosan.] Jajdon-szerte'**’ egyébrél sem
beszéltek, volt nagy megrokonyoddés. (100-101.)

191. Behunyta a szemét, ugy ment néhany 1épést a szekér el6tt. [Mintha most olyasmi mellett
kellene elhaladnia, amire makacsul nem mer gondolni sem. A Kkisasszony sarga fényl
szobdja, levendulaillati parnai — egyetlen atléphetetlennek téin pillanatba'**® zsugoritva
rohanta meg mindaz, amit szdmara a lany jelent. Aztan e folott a pillanat f616tt is attaszigaltak
barsonyos fekete orrukkal a lovak.

Mert ahhoz, hogy e pillanatbol emlékezéssel bejarhatd, bepasztdzhatdo idé bomoljék ki —
mondjuk az elmult éjszaka, annak valamennyi gy6trelme s 6rome -, ahhoz Gonczi Dénesnek
a Gerebse tovében, Egrestelkén kellett volna megvirradnia. Itt viszont Jajdonban, a Szendyek
meg a Simonffyak utcajaban, ahol gyermekéveit toltotte a kisasszony is, azzal, hogy az jut az
eszébe, hogy neki is elrabolhatndk az egyik kisfiat, egybdl élete masik szala utdn kapkod a
képzelete. Es ebben a f4jo szorongasban, igen, most még ebben a rémeket 1ato elképzelésben

is 6romét leli, csak mert a Hidas utcabol gondolata — ha ilyen aron is — hazaszabadulhat.]

Karja'**® és vélla onkénteleniil randul, minden izma megfesziil, ahogy elképzeli, mint

gyilkolna a gyermekért. (101-102.)

192. Hirtelen az villant belé: hatha 6t loptak volna el a Szendy-kupak? [De mintha mar az
imént is ezt a gondolatot probalta volna magatél elharitani. Es igen, talan éppen ezért érezte
sziikségét annak, hogy gyaldzkodva morfondirozzon réluk végig a fél Kalandoson.] Az
[pedig mar] meg'*® sem fordult a fejében, esetleg miatta is képes lett volna 6lni az apja:
egybél azt latolgatta, 6'**' bezzeg tudta volna, a hatalmas vagyonnal mit kell kezdeni. Maris
megbocsajtott'*? mindent a kupaknak, még azt is elnézte nekik, hogy gazdagok. Inkabb
sajnalta Oket, amiért rossz helyrdl rosszkor és iigyetleniil loptak gyermeket. Hiszen csak
keriilt volna & ide: hatalmas istallokat épittet, béreseket tart, [fot]okrot'*® hizlal, csikokat
nevel. (102-103.)

1443 2002°] aszalédott, az udvaron (81.)
144412002°] titokban, dcska (82.)

1443 12002°] 6ket napokig. Egyik (82.)
144612002°] tudta a kulcsa (82.)

144712002°] tagad. (11 bekezdés) Jajdon-szerte (82.)
1448 11980] pillanatra (138.)

1449.12002°] elétt. (0] bekezdés) Karja (83.)
1430 12002°] a Szendy-kupak? Az meg (83.)
1451 2002°] latolgatta: 6 (83.)

152 2002°] megbocsatott (83.)

1433 [2002°] tart, 5krot (83.)
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193. Egyetlen mozdulatba akkora er6t adtak bele, hogy a mazsanal'*** stlyosabb bér ropiilve
vagodott ki a partra a gat folé. (103.)

194. Ha 6 a Hidas utcaban nott volna fol, akkor talan ezen az udvaron ravataloznak
holnaputan az Greg ténsasszonyt, és'*’ az is lehet, akkor Gonczi Dénes ott haladna
kozvetleniil a koporsd mogott.

A régi timar rezidencian tal a Hidas utca bal oldala partosan magasodott, szinte valamennyi
haz egy-egy kicsi magaslaton épiilt, ugy konyokolt ki a volgy f616.*°° (103-104.)

195. De atalnézett 6 most az egész Jajdon fol6tt, mintha mar csak arra a harom terebélyes
cserefara'*”’ volna gondja az Ehmez horizontjan. (105.)

196. Ugyanakkor mégis Gigy nézett végig a Hidas utcan, mintha varna a hirhozot.'*** (106.)

197. Azt viszont 6 is sokallta'®® Béla ur részérdl, hogy nem ment el az Endre ténstr
temetésére. (107.)

198. Ritka évben lett tizenot veder bora, de legalabb vigasztalodhatott, hogy az a kevés, amit
0 sztrt, kiilonb, mint a masoké. [Ha Dénes a kis foldjére, haztajara gondolt, akkor Béla urnal
nincs miért szegényebbnek tartsa magat. O mégis Béla urat tartja sokra, nem a Szendyeket. A
Béla ur féle ember ritka, mint a fehér holl6. Igaz, tdn minddssze kétszer vagy haromszor

allhatott szoba vele.]

1460

Olyan a Dénes ™ szemében, mint a jegenye. (107.)

199. A kornyezd vildag [megéli,] megszenvedi'*®' az embert — néha talan dinnepli is. A

kornyezé vilagnak élménye az ember, a legtobb ember. [Béla ur viszont mintha oly
tulajdonsagokkal rendelkeznék, melyekkel akarha képes lenne a kdrnyezé vilagot a ra valo
gondoskodastol mentesiteni. Mert vele mint emberlehetdséggel talan sohasem szamolhatott a
vilag igazan. Ha mégis van, mozdul és tesz — nem azért, mert kell, muszaj vagy mert tartozik
vele, hanem mar-mar mindezek ellenére -, minden elkételezettségtél szabadon. Ugy tiinik,
szamara a létezés sem kotelesség. Mintha puszta 1étezésével ajandékozna, gyakorolna kegyet.
Valojaban 6 kellene a vilagnak élménye legyen. Es éppen 6 nem az. Nem az, mert] a
vilagnak'** azéltal élménye az ember, hogy kiizdhet az emberért. Béla urért a vilagnak nem
kell kiizdenie. Béla trért a vilag nem tud kiizdeni. Mert Béla urat — 6 [vagy] van,'*® vagy
nincs — nem kérheti 6nmagatol szamon a vilag. [...]

Hany élet vacog torékenysége miatt, mégis tovabb vergédik egyre'*** a vilag gondjaiban. De

teheti bizvast, mert a védtelenség nem késztet ostromra, tdmadasra csak ritka mod aljas
lelkeket. [...] Mert masegyébbel **> mivel segithetnének rajta? (108.)

1434 2002°] méazsasnal (84.)

133 2002°] ténsasszonyt; és (84.)

1436 11980] felé (141.)

145711980] cserfara (143.)

1438 12002°] a hirt hozot. (86.)

1439 12002°] nehezményezte (87.)

1460 12002°] masoké. Béla tir olyan a Dénes (87.)
1461 120027] vilag megszenvedi (88.)
1462 12002°] ember. De a vilagnak (88.)
146312002°] 6 van, (88.)

1464 12002°] valahogy (88.)

143 12002°] mas egyébbel (88.)
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200. Es kinek az élete juttatnd eszébe Gonczi Dénesnek ezen a reggelen, hogy az 6 élete
bezzeg végeérhetetlen viaskodas, kiiszkodés?'**® (109.)

201. O, akkor 6 még nem toprengett ezeken — hogy belebonyolodhatnék, annyira sem. [De
szavaktol, fogalmaktol korvonalazatlanul talan oly sejtés is feléje suhinthatott, hogy az
emberi létezés — bar tiinjék néha elviselhetetlennek — megbonthatatlan: akkor is, ha amugy
nem lenne kerek egész. ]

Hajnaltol'**" napestig vallattdk véllalasai, lelkét és vallat torte megannyi teher, de ezeket,
érezte,'*®® nem rakhatja le, ahol akarja, mint ahogy vallarl a zsik buzat sem teheti le
malomba menet, mikor az ut pocsolyas. Béla ar pedig volt annyira titok szamara, hogy életét
terhek vonszolasatol szabadnak képzelhesse el. [Gonczi Dénes azt az esés novemberi napot
lényébe sulykoltnak érezte, akarha a gomolygo felhdket is neki kéne cipelnie. Ezért aztan, ha
nehéz szivvel, de jo volt hinni azt, legalabb Jajdonban ¢l egy olyan valaki is, akit nem érnek
fel a mindennapok gondjai]. Amikor'*® a tornacon alldogalé Simonffy Béla trnak azt
mondta: ,,bejottem, hogy szlrjiik el, ami kis sz616 maradt”, nem akart 6 sem kisebbiteni, sem
letagadni semmit a kisasszony termésébol, csak hat néha akaratunk ellenére igy hajlik a
beszéd. Bar'*™® j6 hete mar, hogy sajtolnak a ségoraval, és mig a végére érnek, par napba
beletelik, de mi az a bor ahhoz képest — lehetne akar tengeryi is -, hogy errdl 6 Béla trral ma
reggel beszélgethetett. (109-110.)

202. Valahanyszor fordultak, kacrukkal rovast metszettek a méteres fiizfapalcara, volt nap,

hogy Dénes estig szaz jelet [is] odarott. """ [...]

1472

A sziiret els6 napjan [egyszer még] beszekerezett *'* az dreg ténsasszony utan. (110.)

1473

203. Lehet, tolakodasnak veszi az 6 aggodalmat, az'*” pedig f4j,'*’* ha vallranditas a

valasza.""” (112.)

204. De miutan a lany kézen fogta a kicsi legényt, hogy aztan délig egyiitt szedje a sz616t
vele, Mari megnyugodott, s6t, immar a biiszkeségtol, foga koz¢é keriilt a kendé masik csiicske
is. Dénes, mire fordult'*’® a puttonnyal, iranta is folengedett [...]

Jajdonbodl Dénes minden este hazaszekerezhet egy ora alatt. Ha pedig a Ver6fényr6l a hataron
at jon toronyirant, gyalogosan sem kell tobb ido. [Ez pedig, tgy latszik, fontos neki.]
Annyiban'""" igaza van, ha nem volna a sz6lémunka, be kéne alljon 6 is valamelyik
kubikosbandaba, s akkor hetekig, honapokig maradna oda t6ltést hordani. [...] Harmados
kukoricat sem fogad tobbet a karacsi uradalom bérl¢jétol, meglesznek anélkiil is [valahogy.]
Es'*’® nem kell aratni menjen mindenféle idegen népséggel, ki az alfold szélire. Akkor meg

1466 11980] kiiszkodés. (148.)

147 2002°] sem. Hajnaltol (89.)

1468 12002°] tudta, (89.)

146912002°] el. Amikor (89.)
147012002°] Hisz (89.)

471 12002°] jelet odarétt [...] (89.)

1472 12002°] napjan beszekerezett (90.)
1473 12002°] aggodalmat; az (90.)

1474 120027] fjt, (90.)

1475 12002°] vallranditas volt a valasza. (90.)
1476 12002°] is. Mire Dénes fordult (91.)
1477 12002°] id8. Annyiban (92.)

1478 2002 is. Es (92.)
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biztos amiatt nyugtalankodnék, hogy valami vadéc marokszed6 vagy kévevagod lany vet

6rea'” szemet. [...]

[O, nagyon] megérti'** Dénes Marit. [...] Mert a napszamok mellett sokat jelent a piac [is].
Hagyma,'*' kaposzta, tojas, néhany majorsig mindig elkél,'™ de ha messzi munkara
szegddne, errdl is le kellene mondani. (113.)

205. De el6bb azért estérdl estére — furcsa, gonosz jatéktol indittatva? — mimelte a csendes
karomkodasos lazadast: istenkedett,'*® csak hogy biztatgassa, nyugtatgassa Mari. Igen,
valamiért mindegyre kivanta hallani az asszony fedd6 szavait. Felmentést, feloldast remélt
ilyenkor? Annyi bizonyos, gytilolte emiatt magat és utdlkozott. Ugyanakkor valami
megnyugvasfélét is érzett, bevallatlan 6romet, [melyet azonban izlelgetni sem igen mert,
nemhogy 4tadta volna neki magat.] Mari'** elrakta az edényt, 6 meg kiallt a haz elé. (114-
115.)

206. Labujjhegyen ovatoskodott befele, hallgatozott, a fitk alusznak-e, aztan kifiizte a
bakancsat, ledobta a fels6 glinyajat, s odavackolodott'*® a sotétben Mari mogé. (115.)

207. Ha pedig Mari nem aludt, mikor Dénes a kiinti'**® acsorgastél atfizva mellé buit,

félszegen hozza huzddott, nehogy Dénes azt higgye, viszolyog, vagy netan sajnalja tole teste
melegét. (115.)

208. Ehelyett talan eléfordultak pillanatok, hogy azt varta, sose foszlodjék'**” szét koriile ez a

stirli buboskemence-nyugalom, ringassa magan e dédelgetd, forrd sotétség, hazudja mennél
tovabb az id6tlenséget, a semmi érzetét.

Mikor aztan bagyadé ontudata mar végképp egyediil vitorlazott az apro falak kozé zart
[¢let]éjszaka'™® targyai s moccandsai folott, a gyermekek és Mari egyenletes lélegzése a
csendben ugy foler6sodott, hogy végiil akarha tiidejiikkel emelgették volna az alacsony,
gerendas mennyezetet, hogy kint az eresz is vonaglott bele.

Valamelyik éjszakan Gjra maga el6tt latta a kisasszonyt, amint konnyezik, s bamul a hazafelé
igyekvo egrestelkiek utan. Elso pillanatban kegyetlen [elégedettséget] érzett, valami barbar
oromet: Sirjon'*® csak a Szendy kisasszony, egyszer legalabb fajjon neki is. (116.)

209. Maga ala hiizta az ujjas aljat a kovon, s arra gondolt, a kisasszonyban az a csodalni valo,
hogy rola sosem lehessen tudni, mit érez, [mit ért meg] abbol,'**® ami koriilveszi. [...] Ha
pedig neki rohannia nincs miért s hova, igy'*' abbol sem lehet része, ami az Gt végén a
rohanodkra var. (117.)

1479 12002°] lany vetne rea (92.)

1480 12002°] szemet. (11j bekezdés) Megérti Dénes Marit. (92.)
181 12002°] a piac. Hagyma, (92.)

1482 12002°] elkel, (92.)

1483 11987°] lazadast; istenkedett (114.)

1484 12002°] 6romet. (4j bekezdés) Mari (93.)

1485 11987%] odavackalodott (115.)

1486 12002°] kinti (93.)

1487 11980] foszlodjék (158.)

1488 12002°] zart éjszaka (94.)

1489 12002°] pillanatban valami kegyetlen, valami barbar 6romet érzett: Sirjon (94.)
1490 12002°] érez, mire figyel abbol, (95.)

191 11980] miért, s hova igy (160.)
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210. Dénes [akkor] visszanézett,'*”> meresztette veriték égette szemét, s ugy érezte, a

kisasszony varta, hogy feléje forduljon, ha masért nem, hogy elkaphassa rola a tekintetét.
(117.)

211. Aztan a mélyutban sem ugrott le, hogy megkdsse a szekeret.'*”® Tépte a gyeplét, a lovak
fejiiket magasra rantva ('5sszekapté1k,l494 ¢k alakban, kétoldalt félrevetették farukat, majdnem
keresztiilfordultak'** a diilétton a gyepiik alatt. (117-118.)

212. Amint a temeton alul menedékesebb lett az ut, Ilka visszadolt a sarjura, Dénes tudta,
most mar hidba reménykedik, a kisasszony magaban hagyja: am noévekedjék kozottik a
tavolsag, ha mara novekedni indult, majd csak elkezdik [még] valahol'**® visszaapasztani.
(118.)

213. Dénes leugrott a kapu el6tt, nytjtotta a karjat, de Ilka a vallara tamaszkodott, s leszokott,
mintha'*’ kihivon: hadd 1am, merészelné-e itt, a jajdoni féutcan ez az egrestelki ember
derekon ragadni 6t, [és Ggy segiteni le.] O,'*® nagyon jol tudta Dénes, 6 ezen az utcan — a
kisasszony derekat? — csak az ostor nyelét tarthatja a kezében. (118.)

214. A konyhaban id3s apolond iilt'*”” a kemence mellett. Dénes ellépett az ajtotol, befele

bamészkodott a hatso szoba ablakan. Az éreg Krisztina ténsasszonyt parnakkal il6 helyzetbe
tamasztottak, el6tte ott rostokolt'™ az orvos, korosodd, szikar férfi, urasan szabott finom
szirke ruha rajta, hosszt, fehér kezét kinyujtott ujjakkal a térdén nyugtatja, halkan beszél a
beteghez. (119.)

215. Ni te, hat megbolondultam?""'(119.)

216. Dénes érezte, a kisasszony Uigy nézi, mint akkor reggel a kisfiat. Es 6t nincs ki
elparancsolja e nézés eldl. Leengedi az egyik kosarat és anélkiil, hogy a lany arcarél levenné
szomoru [Azsia-] nézését, " a kezét keresi, majd dva szoritja nagy kérges tenyerébe a hideg,
vonaglo kicsi ujjakat, aztan a szdjahoz veszi, s csokolja esetleniil. (120.)

217. Balrél a hegyvonulat, teremtéskor ottfelejtett'*”

roskadnak. (120.)

szérii az is, lilasbarna kazlai egymasba

218. Font a nyerget, ahol a szekér majd ujra lejtére fordul, Kanyabércnek hivjak, ki tudja,
mikortol: sem szikla,** sem vadmadarak tanyéja nincs a kozelben, az ttol itt félrehtuzodik a
sz0l6hegy gyeplije s a masik oldalon a ciheres is. [...] Kohdjukbdl elég félkész allapotban
rangattak ki a mennybéli kovacsok, érdes az ég, azon formaljak tovabb, ma még ugy tlinik,

192 2002°] Dénes visszanézett, (95.)

1493 11980] a kereket. (160.)

1994 11987°] 6szekaptak (117.)
eresztbetordultal .

149512002°] k befordultak (96.)

elkezdik valaho .
149 12002°] elkezdik valahol (96.)

s ugy szokott le, mintha (96.
712002°] s gy szokott le, mintha (96.)
1498 12002°] 6t. O, (96.)
199912002°] 4llt (97.)

1500120027 1l (97.)

1301 11987°] te, megbolondultam? (119.)

1392 12002°] szomort nézését, (97.)

1303 11987°] ottfelejetett (120.)

1394 12002°] tudja, mikortol, sem szikla (98.)
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kapa lesz beldle, holnap talan lapat, majd csak sarlova koszoriilik egy hét alatt, a szikrak
szertepreckelnek, a szekerez6 emberek'™* arcaba hullanak.(120.)

219. Igen,” akkor még egyre varatott magira a fejedelem. Idejiiket nem bontotta
konyvekbe, képkeretbe zart sajatjaval, hagyta, éljék, kinlodjak a magukét, hogy aztan néhany
napra ra, ozvegy Szendy Krisztina halala éjszakajan [valotlanul is] jelenvalova'>”’
elevenedjék, és hozzajuk j6vén, maga mogott hagyjon kétszaz esztendot, cifra asszonyt,

gyiilevész hadakat.

[A fejedelem jovetele] el6tt Dénes'™™ szamaéra a kisasszonnyal vald egyiittlét gyermekkora

nyilazasaihoz volt hasonlatos. Remegd, megfesziilt ijideg volt a lany, ki végil is
mindannyiszor messze hajitotta barazdaba, bozodtba; amerre a konnyili nadnyilat éppen
magaval ragadja a nehezék. Aztan"® ott kallodott rettegve a kovetkezé alkalomig:
megtalaljak-e, folveszik-e,"”'* hogy az ijra illesszék a jatszo gyermekkezek. (121.)

220. Most a jajdoni hatar még joforman mogétte sem maradt, és maris szorongatja''' a

kétely: a Szendy kisasszony valaha még érte hajol-e. (121.)

221. Az elkovetkez6 6szi és téli éjszakak mélyén aztan mindegyre folkisértett ez a sovar-
csillagos hazaut. A szekérzorgéssel pereld patak kopogasat, tigy tiint, sohasem fogja immar
egyenletes szuszogasaval elnyomni a csaladd. Igaz, annak az 6szi éjszakanak a kaptatojan
folsajdult benne a fajo diih, a keserli karorom, [hogy] szenvedjen'*'*csak a Szendy kisasszony
is, ugysem hasogatta tarlo a talpat soha, csurogjanak csak a konnyei, mossak fényes arcat,
ha a szuros, drotszorii oszi esotél megovia modos élete, [de ki tudja, Gonczi Dénes honnan
cipelhette magaval ezt a néhany gonosz pillanatot is; ki hagyhatta ra 6rokiil?] Lelkében —
[amolyan] gyorsan'>" tind izzassal — taldan valami szépapjabol is rég kibotozott
parasztlazadas parazslott vissza. (122.)

222. A forrd, mézzel édesitett fott kukorica leve szajaban majd megkeseredik, amig vasartol
vasarig egy-egy hét eltelik. [Hiszen hogy megvarakoztatja még ez a holnapi virradat is.

Mert] amint'*'* ott iilt dideregve a kit elétt, legszivesebben maris fogta volna be ,azokat a
gyehennara vald lovakat.” (122-123.)

223. Mi tortént véled,”" Dénes, mi bant, hogy nem nyughatol?

Semmi. Kint voltam. Mit jarkalsz utanam hajadonfiin,'*'®

(123.)

nyakocon, elment a szipeszed?

224. Mikor kimentél, azt hittem, rosszul vagy. Hirtelen faltal, gondoltam. Téan ki volt hiilve,
gondoltam, s megnyomta a gyomrod a birkatokan. ' (123.)

1393 11987°] embernek (120.)

139 2002°] Mert (98.)

19712002°] éjszakajan jelenvalova (98.)
1308 12002°] hadakat. Azel6tt Dénes (98.)
1399 11980] nehezék: Aztan (165.)
131071987°] felveszik-e, (121.)
1112002°] szorongat (99.)

1312 12002°] karrom: szenvedjen (100.)
1513 12002°] élete. Lelkében — gyorsan (100.)
131412002 eltelik. Amint (100.)
1315119807 veled, (168.)

1316 12002°] hajdonfiin, (100.)

1317 11980] birkatokan (168.)
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I1I. fejezet

225. Gonczi Dénes azon a golyvas-kodos novemberi reggelen [még nem gondolt végig
semmifé¢le menekiilést. Ha megvallathatja szorongasait, azt sem igen értené, mi eldl kéne neki
elbujdokolnia. Igaz,] amint''® a hatat az j hordénak vetve a varoson végigszekerezett,
egyszer csak arra gondolt bagyadt-jatékosan, hogy most talan jobb volna beliil lenni ennek a
hatalmas edénynek a dongain, abroncsain. (125.)

226. Csak rostokolndnak a kisasszony kapuja elétt, s addig [mind] dobbantandnak,™"
kapalnadk a sodert, mig ki nem nézne az ablakon. (125.)

227. Az meg csak bizonykodna: ugy vizsgalgatta itt a dongdkat az a Gonczi Dénes, mintha

[ugyan] 6% rendelte volna a hordot, nem is Ilka kisasszony. (125.)

228. Télgyfahordé meg tolgyfakoporsé; !

(125.)

jol megfériink majd egymassal a tagas udvaron.

229. De ha mdr egyszer beliil keriiltem a dongdkon, elébb-utébb leguritandnak'*

kisasszony pincéjébe. (126.)

a

230. —, Kicsit vagos, igaz, de aromaja, az van neki. Csak a szine, az'** furcsa valahogy.”
(126.)

231. Hallgass el, Jend, hagyd abba ezt — mondta Béla ur csendesen [s nagyon meggy6zden
mégis,] miutan'>** Dénes a konyha sarkaban megallapodott. (126.)

232. Ha van letéve, akkor itt a varomanyos egyediil [csak] te'*>
(127.)

vagy — mondta Béla ur.

233. Latod, Jend, megint [csak] felizgattad'**® magad. (126.)

234. Es kozben gy segitkeznének, tigy siirognének '**’

(128.)

itt, mint valami temet6bogarak.

1528

235. De ezeken [a Simonffyakon] nagyot °~ segitene. (129.)

236. De azt mar nem feltételezték volna rolam batyaék, hogy a Zoltanka tanittatasa esetleg
nekem is eszembe jut. Nem, ugye? Hogy netan kész volnék segiteni. Mert én a rosszféle,

1318 2002°] reggelen, amint (102.)

1319 12002°] addig dobbantandnak, (102.)
mintha 0 .

132012002°] mintha & (102.)

132112002 Tolgyfa hords meg tolgyfa koporsé (102.)
elobb-uto csa egurltanana .

132212002°] el6bb-utobb csak leguritandnak (102.)
a SZine az .

1523 12002°] a szi (103.)
csendesen, miutan .

1524 12002°] csend futan (103.)

1323 12002°] egyediil te (103.)

1326 12002°] megint felizgattad (104.)

1327 1980] sérognének (174.)

1328 12002°] ezeken nagyot (105.)

1329 12002°] a rosszféle, ugye, a kupori (106.)
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kupori Szendy-fajtabol valo vagyok, [A kupaknak] csak[ugy] unokahtiga, [mint batyaéknak.
De] batyaéknak is. A bogaras,'” kartyas, habokas, szép Simonffyaknak. Tulajdonképpen
milyen fajtik vagyunk mi, batya? Nekem errél soha [senki] sem beszélt. '**! (129.)

237. Nem mondtak el soha semmit nekem. Mostandban mind ezen ragoédom. Onmagukbol
csak az életemet szakitottak ki, csak azt adtak nekem. Illetve a vilagnak, mit'>*? nekem.
(130.)

238. Ez is egyfajta szemérmes sziil6i gondoskodas? [De ha akarom, hamisitas, csalas.]
Inkébb'** ne érizzek roluk emlékeket, ugye, semhogy szamon tarthassam valami
botorsagukat. (131.)

239. De batya, hiaba foglaltatnak 6k énbennem, az embert nem lehet csak ugy odadobni
onmaganak, hogy tetvészd am a lelkedet, ha'*** érdekel, hogy ki vagy. (131.)

240. Gyanakodva figyelte magat, és szinte csodalkozott, hogy e jajdoni csalad patvarkodasa
hallatan nem érzett karéromot: [valami furcsa lemondas, kiabrandulas volt ez is.] Nem'**
sokat toprengett 6 a jajdoniak bensdségesebb dolgain, de ugy képzelte, valahogy csak
kiilonbek, mint 6k, ott szerte a dombvidék falvaiban. Igen, anélkiil, hogy til nagy véleménye
lett volna ezekrdl a jajdoni csaladokrol — annal azért jobban ismerte 6ket, és azt is tudta, az
¢let sehol, itt sem mennyorszag, még ha nem is sziikolkodnek gy, mint némely falu
parasztjai —, Dénesnek talan az fajt, hogy nincs kire f6lnézni, nincs olyan rendli-rangt népség
az egész hegyalji tajon, amelyiknek az életét [bar] valamennyire'**® irigyelni lehet. Mert mi
kiilonbség van a kozott, hogy egy barazdanyi elszantott foldért szomszéd a szomszédot
agyoniiti és a kozott, ahogyan egymésra'>’ néznek e régi jo csaladbol valo jajdoniak. (132-
133)

241. Dénes [attol nehezen birt szabadulni], hogy az a nagy,'**® 6sz haju ember csak allt a lany
elott tehetetlentil. (133.)

242. Es azota is valahanyszor kinn a hegyen, vagy vésaros'> alkalmakkor: nem azért

htzédik hozza, mert nem tehet masként, hanem mert ezt akarja. (134.)

243. Vajon amit 6 Jajdonban atél és egyaltalan az, ami itt megtorténik vele, vajon mindaz ugy
igaz, ugy valosag, ahogy 6 felfogja, és ilyenkor magaban jra rendezgeti?'>* (134.)

244. Amikor a kisasszony 6t magahoz engedi, a Béla urak vilagat [ezzel megalazhatja] —
ett61"**! nem tudott szabadulni jo ideig. No, és [ez a vilag bizonyara nem ilyesmibe rokkan
majd bele. Ha igen, igy maris tul sokaig fonnallt, agyonélte SGnmagat.

De azon a reggelen egyel6re az is nagyobb gondja volt,] hogyan'*** koszonhet Béla Grnak
azok utan, hogy végig kellett hallgassa az osztozkodasukat. [Arra gondolt, Béla urat] a

1330 12002°] vagyok, csakhogy én batyaéknak is unokahtiga vagyok. A bogaras, (106.)

1331 12002°] soha nem beszélt. (106.)

133212002°] nem (106.)

1333 12002°] gondoskodas? Inkabb (107.)

1334 2002°] 6nmagénak: am tetvészd a lelkedet, (107.)
1535 12002°] kar6rémét. Nem (108.)

1336 [2002°] életét valamennyire (109.)

1337 12002°] ahogyan ma itt egymasra (109.)

1338 12002°] Dénes kés6bb is maga el6tt latta, ahogy az a nagy, (109.)
1339 12002°] hegyen vagy vasaros (110.)

1340 2002°] ujrarendezgeti? (110.)

1341 12002°] vilagét tagadja meg — ett6] (110.)
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temetésen'>* latja majd legkozelebb. A temetésre neki is be kell jonnie. [...] A rokonokon
kiviil [biztosan] ott'*** lesznek majd Krisztina ténsasszony régi baratnéi, és eljonnek Endre tr
hajdani inasai, segédei, céhtarsai. Reggelig sorolgatjak [a] szegény'** Krisztina ténsasszony
jotéteményeit. (134-135.)

245. Miért kell a kisasszonytol mindent eltiirni?'>*® (135.)

246. De hat minden tettiink adossagtorlesztés s egyben 1j hitelnyitas? Minden cselekedetiink
jovatétel és ugyanakkor magunkmegtagadas? [Es ide sorolodhatnék egy leany dlelése is?]

Eléresietett'™* a Ver6fény gyepiijéig, kinyitotta a sz616hegy kapujat, hogy a lovaknak ne
kelljen megallniuk. [...] Amint a szekér belill keriil a gyeplin, helyreigazitja a
kapuszarnyakat. Folottik tolonganak Béla Grék [valamennyien]. A kisasszony'>** mellére

vonja az 0 fejét, és kacag. (135.)

247. Dénes egyszerre csak az arcat, kalapos fejét latta megvillanni a baltaél ragyogasaban.'**

(136.)

248. Ez Szendyéknek nemcsak a sz6l6jét miveli. Miutan'>® a horddt végigguritottak a

préshazon, be a palaba vagott mély pincerészbe, és az aszokra [is] folraktak,'>' Dénes
elOvette a tarisznyat. Az asztalkendbre kirakta az elemoézsiat, aztan korbekinalta a keriilonek,
a sogoranak "> meg az unokadcesének a palinkésiiveget. (136.)

249. Igaz, fizetni [ is] fizetett'>> rendesen. (137.)

250. Sokra [is] ment'*** a nagy hajcsaroskodéassal meg a telepitésivel >

Péter. (138.)

— mondta Demjan
251. Mit vitt magaval? Semmit — kezdett bele tjra a keriils. — De hagyott. Es Szendy Endre
utan olyasmi [is] maradt,'>>® ami nem volt azelétt: éppen ez a telepités. (138.)

252. Nem, de lehet, csak Krisztina ténsasszony miatt. Mert 6, ha Endre ur csak kiabalt [is,
mindjart] sirni'**” kezdett. (139.)

253. Lattam ¢€n azt a ténsasszonyékat parszor, fat fiirészelt meg vizet hordott nekik. [Az, az],
attol**® hallhatnal Endre urrdl, de még az apjardl is olyat, hogy a fiiled kétfelé all. (139.)

1342 12002°] és hogyan (110.)
1343 12002°] osztozkodasukat. Biztos a temetésen (110.)
1344 12002°] kiviil ott (110.)
1343 12002°] sorolgatjak szegény (110.)
1346 12002°] eltiirniiik? (110.)
1547 [20025] magunkmegtagadas? Az is, amikor leliink? El6resietett, (111.)
1348 2002°] urék. A kisasszony (111.)
y
134912002°] titkrében. (111.)
1330 12002°] miiveli, szedi. (4j bekezdés) Miutan (112.)
1931120027 aszokra folraktak, (112.)
1332 11987°] a s6gornak (136.)
1553 12002°] fizetni fizetett (112.)
1334 2002°] Sokra ment (113.)
1333 11987°] telepitéseivel (138.)
133 [2002°] olyasmi maradt, (113.)
1357 [2002°] kiabalt, mar azért sirni (113.)
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254. Demjan Péter megbontotta a nagyobbik sajté préskosarat; baltaval kétfele'>*

montot, s kihordtak egy régi kadba a pince mogé. (140.)

csaptak a

255. — Hogy igy hangot valtott, Dénes arra gondolt, nem [is] kéne"** feleljen neki.
(140.)

256. Kozben ezt a kis palinkat elnyaljuk innen, addig [meg] pihentek'*®' tik is. (141.)
257. Csak rangassatok — rohogott a keriilé. — Attal né meg a bikatok.'>** (142.)
258. Dehogynem. Valtig [mind] kérdezte."* (142.)

259. Na, jol van na, nem apad volt, man'>* viccelni se szabad'*® — a keriil$ hangja hirtelen
eléggé megvisolodott: — Ki a franc emlékszik mar ra, tan egrestelki se vot. (142.)

260. Az imént még azt akarta, hogy iiljiink le koréje, s ugy hallgassuk a gyaldzkodasat, ">
most meg man nyulangézunk neki — mondta Demjan Péter. (143.)

261. Ezt mar kintré] hallottdk, mintha a verandan nyiisletd kutyajaval targyalna tovabb.'>®’
(144.)

262. Hatha ennek a hodalynak a levegéje [is] 6rzi°® a kisasszony alakjat s az 6vét, valamely
mozdulatukat, mely lathatatlanul itt lebeg. Amikor példaul Dénes legelGszor nyit be [az ajton,
s] a kisasszonyt [keresi]. A két">® sajto leszerelve a sarokban all. (144.)

263. Péter is hallotta. [,,Ilka kisasszony!”] Indulna">”° visszafele. [...] Aztan mégis benyitja a
préshaz ajtajat, s ugy all a kiiszobon jé ideig. [,,Hivtam, Dénes.”] A kisasszony'>’' a fal
mellett fekszik, keze a kontyos tarkdja alatt, nem is néz feléje ,,J6jjon hat, Dénes.” [Ezt
halkabban mondja, tiirelmetlenebb.] Nem'>”> emlékszik mar, mit gondolt akkor, talan azt,
hogy a kisasszony rosszul érzi magat. (145.)

264. Azota, ha erre az elsé alkalomra gondol, [Ggy érzi,] derekan'’”

(145-146.)

a veriték megjegesedik.

265. Dénes felugrik a l6carol, kapja a katyusokat, meri a mustot, szinte futva tériil, hordja a
pincébe, s toltogeti a horddba, mig méar a dézsa fenekén korcog a faedény. Aztan'’™*

1558 120027 ] nekik. Na, att6] (113.)

135912002 i kétfelé (115.)

1360 12002 ] nem kéne (115.)

1361 12002°] addig pihentek (116.)

1392 11980] bikatok. (193-194.)

133 12002°] Valtig kérdezte. (117.)

1364 [20025] volt; man (117.)

1365 [2002 ] szabad? (117.)

1366 11987° ] gyalazkodast, (143.)

13¢712002° ] nyltisleté kutydjanak mondana tovabb. (118.)
1568 12002° ] a levegbje 6rzi (119.)
1569120027 ] Dénes a kisasszony hivasara legeldszor a préshazba benyit. A két (119.)
1570 12002° ] hallotta. Indulna (120.)
137112002 ] ideig. A kisasszony (120.)

137212002 ] Dénes.” Nem (120.)

1573 2002°] gondol, derekan (120.)

1374 [1980] faedény. aztan — feltehetben nyomtatsi hiba. (199.)
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megbontja a préseket, a masik ketto is folall, segitenek, viszik a montot, hozzak kiscseberben
a moncsolt sz616t, a zuzott gerezdeket, s radjaikkal ujra kerengenek, mint régi malomban a
lovak. (146.)

266. Lassan elall a must csoronkalasa, Dénes is letelepszik a locara, [hogy tobbé az &
buzgolkodasa miatt se érezzék lazadoknak magukat. ]

Ugye,"” batya, mi azért nem vagyunk szegények? — szélal meg nagy sokéra a fit.

Dénes oklével tamasztja az allat, nézését a legény kérdo tekintetébe mereszti. Mit mondhatna
neki? [De mit is tud 6 errdl a rokon fiur6l? Mi az, ami egy falusi fiirol tudhat6?
Megkonfirmalt, s az idén mar napszamba is kapalt. A jovO tavaszon talan mar kaszalni is
magukkal hozhatjak. Aztan mi kdvetkezik? Megtanul kazlat rakni. K&zben a kocsmaba is
bemerészkedik. Majd elviszik katonanak, leszerel.]

Nem"’® tudom, fiam. (146.)
267. Hat hogy sziilettiink volna egyébnek?'”’” (147.)

268. Az ég felhGs, nemrég allt el az es6, szél'™™® fiij, zordg milliard sz616levél, halkan zig a
hegy. (147.)

269. Talan életében egyszer sem tette igy meg ezt az utat, hogy ne a robot vagy a vasaros
érdek " hajtotta volna a véros felé. Végignézi majd, hogyan temetik 6zvegy Szendynét. Ez
az 6 gondjuk,"* a jajdoniaké. (147-148.)

1581

270. El6bb csak dudolgatta, aztan a hangjat is kieresztette — néptelen °° volt az 1t.

(148.)

271. Ahhoz ennek a cifra lelkii leanynak az egész Jajdont el kéne temetnie. Hogy egyediil
maradjon. Vajon [mennyi helyet tolt be a lelkében a jajdoniak 1étezése? — tovabb is valami
ilyesféléken morfondirozott. Es] mi'>** lenne, ha csak 6, Dénes 1étezne a kisasszony szamara?
Ha nem is ismerne mas emberfiat? (148.)

272. Korozott egy darabig az udvaron, aztan folhtzodott'** a torndcra, s elérement egészen a

kapu mogé, ahonnan lathatta az utcat meg bent a gyiilekezetet is anélkiil, hogy utjaban volna
valakinek. (149.)

273. Uveges hintoja a legparadésabb utazé alkalmatossag, [amely ebben a varmegyében
elképzelhetd.] A koporsos'>* folnéz a gyaszkocsi tetejére, és kétségbe esik.'** (150.)

1373 [2002°] 16céra. (4j bekezdés) Ugye, (120.)

1376 12002°] neki? Nem (120.)

1377 11980] egyébnek. (200.)

1578 12002°] es6; szél (121.)

157912002°] gond (121.)

1380 12002°] dolguk, (121.)

1381 12002°] aztan kieresztette a hangjat — néptelen (122.)
1382 12002°] maradjon. Vajon mi (122.)

1383119807 folhuzott (204.)

138 [2002°] alkalmatossag ebben a varosban. A koporsos (124.)
1383 12002°] kétségbeesik. (124.)
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274. Ahogy ott szorongnak az udvaron, a sotét disztelen [egy]séget szinte'”™ hasogatjak a
villamlé fehér inggallérok. [Mily szakértelemmel jelenitik meg a gyaszt;] Gonczi Dénest

[mégsem] gyotri'™®” a kozéjiik vagyakozas. Azt azért szeretné, ha sirnanak. (151.)

275. Termetre akkorak, mint a tobbi, ilyet is nehéz lehetett!™

olyanok, mintha mind a négyet parazson tartana. (151.)

talalni, mert a koporsos lovai

276. Mintha érezné, hogy az 6 temetésén Gigysem lesz ott senki. [Es mintha ezért konydrogne
mégis, mikor megkonnyezi a varos Osszes halottait.] Dénes'™® figyeli, amint besurran az
egyik kapuszarny mogott. (152.)

277. Hogy a 16 egyre tiltakozik, a bolond asszony a gylrott szirmu, nagy darab viragfot a
gyaszhuszar képibe ropiti, aki a bakrdl éppen a gyiilekezd eséfellegeket kémleli. [A varatlan
merényletté] ocsudva aztan] az ember [hidba] kapkod'™ ostora utan, Bolond Bozsi kurtakat
visongva araszos szokkenéseivel iszkol a varos felé. Dénes megborzong a bolond asszony
hangjaira, nézi, mig furcsa alakjat eltakarja az utcakanyar. [Egyszer csak] folbukkan'®' a
koporsos fia [is], 1élekszakadva'>? cipeli a reformatus egyhaz buzoganyforma felségjelét.

(152-153.)

278. Zsebre dugott kézzel all az utca végi kddis [egy ideig], majd bejon az udvarra, [hiszen itt
neki amigy sem jutott helye a szertartas alatt.] Korbejarja'’”® az elarvult ravatalt, elhalad
Dénes eldtt, de mintha észre sem venné, aztan a kitart kapuban fijra megall, lefele néz a
temetési menet utan, kop egyet, s elindul az utcavég felé. (153.)

279. Dénes csak all az udvar kozepén, [valami] régi babonat [probal felidézni, ha jol
emlékszik], azt'®* tartjak, a halott mogott'”” gyorsan be kell csukni ajtot, kaput, nehogy
utana kelljen vinni még valakit.

[...] Korben a kerités, az eresz alja, a letaposott viragagyasok, a szomszéd tlizfal, hatul a
[néhany gazdasagi épiilet] — minden'**® egykedviien strazsal, nem vesz tudomast rola, hogy
orokre elment 6zvegy Szendyné. [...] Az épiiletek, a targyak dolog mivoltukban jobban
megszenvedik, ha egy cserép elreped, ha egy darab vakolat lehull, ha a szl hajszalnyit tovabb
halad a gerenda rostjaiban, igen, mindez 1étiikben'*®” tobb, nagyobb valtozas, mint annak az
eltiinte, akinek hasznara rendeltettek. (154.)

280. Az 4gyakat az utca feléli szobabél [is] kihordtak:'® kozépen egyméshoz tolt,
megteritett asztalok. A tanyérokat, boroskancsokat gondosan letakartdk damaszt
szalvétaval.™” Itt lesz hat a tor. (154.)

1586
1587

[2002°] a s6tét disztelenséget szinte (124.)

[2002°] inggallérok. Gonczi Dénest most nem gyétri (124.)
1388 11980] lehet (207.)

1389 12002°] senki. Dénes (125.)

1390 12002°] kémleli. Az ember kapkod (126.)

1991 12002°] utcakanyar. Aztan folbukkan (126.)

1592 12002°] fia, lélekszakadva (126.)

1393 12002°] 4l1; utca végi kodis; majd bejon az udvarra. Korbejarja (126.)
1394 12002°] kozepén, régi babona jut eszébe, azt (127.)

1595 12002°] utan (127.)

1396 12002°] hatul a szin, az 61 — minden (127.)

199712002°] szamunkra (127.)

13%8 12002°] szobabol kihordtak (127.)
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281. Na, akkor még sincs magdra a hdz. Igaz, '™

(155.)

az ur most éppen indul valahova.

282. De a kutydja, az minden pénzt megér. Na meg a cifra felesége. Az is kikisérte a haz elé.
[De a franya asszony] mintha'®®" vigasztalnd valamiért. (155.)
283. Na, egészségedre, dregapank — fenékig kiissza [bel6le] a bort, '
szinte restelli magat miatta.

olyan jolesik, hogy

Ketten'®” kéne mi a torba eljdjjiink, hogy teljes legyen a meglepetés. Igaz, hozzdm is csak
Béla tirnak volna szava. Na meg bort a kisasszony toltene nekem is. Csendben'®™ behtizza a
szobaajtot, labujjhegyen megy kifele, mintha megzavarhatna valakit. (155.)

284. A lovak nem allnak meg, nekihuzatnak a kaptatonak, két gyaszvitéz iil a bakon, [kezelik
a gyeplét, az ostort;] a masik '’ négy zsindros, csakos ember a hinto sarkainal. (156.)

285. Ki valamilyen tetére, magaslatra, [bar] fo1'° a dombvallra, a fiatal fenyveserdé fo1¢?

Attol félnek hat az iikapak, hogy ezek a vanszorgdk onnan fentrdl szétnéznek'*”” majd e
korben hanykolodd dombvilagon, hogy mas hazat szemeljenek ki maguknak, elvonuljanak
innen a toredezett hegylanc meg sz6lékaréj alol? (157.)

286. A holtak nem biznak az ¢16 maradékban.'**® (157.)

287. Zsebkend6t emel néha az arcihoz, Dénes'®” kicsit tavolabb egy sirdombon all, vérja,
lesi, hatha a kisasszony mégis folzokog. (158.)

288. No meg itt most mar senki sem kéri szamon, hogy zokogjon a kisasszony, hiszen aki
ennek valami fontossagot tulajdonitana, azt'®'® is elhitethetné magaval: ,.Szegény Szendy
lyany az elmult napokban annyit emésztette magat, mire anyjat a sirba eresztették, konnye
sem maradt, 1am, a nagy banattol milyen karikas a szeme.” A tiszteletes ur mogott a hajlasbol
folagaskodnak az elvadult, bozontos szilvafak, Szendy Ilka azokat nézi, [azt pedig Dénes sem
tudhatja, hogy a kisasszony] nem'®'" az imara figyel. Most mér szolhat az ének is. [...] Aztan
két 4cs ereszkedik ald, hogy odalent kurta tdlgyfagerendakbol'®'? osszerakjak a padmalyt
Szendy Krisztina koporsoja folott. (158.)

1599 12002°] damasztszalvétaval. (127.)

190 12002°] a haz: Igaz, (127.)

1901 12002°] elé. Mintha (127.)

102 12002°] kiissza a bort, (128.)

1903 12002°] miatta magat. (4j bekezdés) Ketten (128.)
1904 12002°] kisasszony nekem is toltene. (4j bekezdés) Csendben (128.)
1905 12002°] a bakon, a masik (128.)

169 [2002°] magaslatra; fol (129.)

1607 12002°] szemeznek (129.)

1608 12002°] maradékban? (129.)

1999 11987%] arcahoz. Dénes (158.)

101911987% az (158.)

111 12002°] nézi, nem (130.)

112 12002°] tolgyfa gerendakbol (130.)
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289. Nézhette batran, hiszen most ezt tette mindenki. Figyelték, mint hajol le egy goérongyért,
most dobta a sirba, igen, [ez] igy'®"’ szokas. (158.)

290. Es rendre elétiinedezik valahany egyiittlétiik, mintha most bucsuzni kellene emlékiiktdl
is.'""* [Majd meg mintha ugyan sajnalhatnd magat a lany miatt. Ett] végiil valami olyan

magautalat fogta el — szerencsére teremtett 1¢lek nem jart arrafele].

A fenyves zoldje [most még erésebben] eliit'®"® a hatar szineit6l. (159.)

291. Karcsu, hegyes fenyOcsucsok nem emelkednek ki beldle; hiaba, [ezen a vidéken] a
faknak,'*'® mig élnek, addig is hasznot kell hajtani. [Sanyart itt] a fenyd [sorsa is:] ha
gyiimolcsét nem terem, [4m] adjon'®'” gallyat koszorahoz. (159-160.)

292. Aztan odahaza [majd] kitakaritjak'®"® a bokszcsizmat, kikefélik a fekete ruhat, majd

nagy gonddal elrakosgatjak, s a halalrol valamely hasonld alkalomig tobb sz6 nem esik.
(160.)

293. A sz6l6hegy gerincén megy végig, bdar'®"”

nogathatnam a taltosokat. (160.)

jottem volna szekérrel. Nem lennék egyediil,

294. Valaki még ebben a faluban latta, masok a hetedik hatarban, a lovaknak szarnyuk volt,
mesélnék,'*° a szél vitte Sket, nem egyéb. (160.)

IV. fejezet

295. Es anyja sem jutott eszébe, mig a csertoré kiillyii képzelt hangjai fel nem idézték
azon'®®! a marciusi éjszakan. Mily tagasok'®* lehetnek egyetlen éjszaka térségei. (161.)

296. Pedig valahol arra sejtette, elérhetetlenségbe, idGtlenségbe bastyazva a barna siiveges,
kardos embert.

[Nyomortsagunkban miért fordulunk szivesebben a veliink egyrendbeliekhez? Vajon mert
toliik konnyebben elfogadjuk, hogy nem tudnak rajtunk segiteni?] Ha Szendy Ilka
megkovetné [azt a mentés, szomorl, nagy embert], hogy'®” onnan, a belathatatlan
messzeségbdl érte nyuljon, és magahoz ragadja, meghallgatna az 6t egyaltalan?'®** (161.)

297. Akkor mar tudta, hogy el fog menni. Azért mert el6hozakodni [ezzel is]. En'®* meg

csak kacagtam, lepleztem, hogy a batorsaga mennyire meglepett.

113 12002°] igen, igy (130.)

1914 12002°] kellene azok emlékétdl is. (131.)

113 12002°] kellene azok emlékétdl is. A fenyves zoldje eliit (131.)
1616 12002°] hiaba, a faknak (131.)

1917 12002°] hajtani. A feny6, ha gyiimélesot nem terem, adjon (131.)
118 12002°] odahaza kitakaritjak (132.)

1619 12002°] végig — bar (132.)

1620 12002°] mesélték (132.)

16217119807 idézték, azon (220.)

1922 11987°1=[2002°] tagasak, (161, 133.)

1923 12002°] embert. Ha Szendy Ilka megkdvetné hogy (132.)

1924 12002°] vajon? (132.)

1923 12002°] eléhozakodni vele. En (134.)
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1627

De hat beszélhettem volna én arrél évele,"*® hogy mi hogyan'®® tortént velem?'** (162.)

298. Nem, akkor [6] nem'* arra figyelt. (162.)

299. Orokké, mint ki rosszat sejt. [Tan attél félt, egyszer megbotlik a fejedelem lova? Azért
még nem huztak volna karoba. Vagy attol félt, hogy a fejedelemasszony megtudja, merre
hurcolja el téle emberét, s pataliat csap? A fejedelem meg nagy biinbanataban Dénest
korbacsoltatja meg vagy aprittatja szét a testoreivel?

Ezért akart hat elbujdosni, Dénes? El6le menekiilt? Pedig azota is magéat keresi.

Mert azota elveszett minden veszteni valo csata. Feladtak a varakat. S 6 megint bujdosik.]
Ujra'® a padlo fele fordult: Azéta kipihenhette magat. [...] Miért rabolja el télem magat?
[Csak kergetdznek a vak vilagban. Miért duzzog? Jobb napszamot nalam senki nem fizet.
Kérlelteti magat?] Kovessem'®' meg, instaljam? (162-163.)

300. Ekkor, mintha az 6ntudatlan'®? mozdulatban follelne valami célszeriit, teljes erejébdl
fekiidt neki, s hogy a deszkaalkotmany nem moccant, visszaszaladt a szinig, a sotétben
hosszl rudat kajtatott eld, hozta s feszitette a hidlasok ala, mire az 61 lassan megindult. (163.)

301. Mari meszelSje sotétedésig slattyogott. Ilka'*>

a padlo deszkaja szép sarga legyen. (165.)

arpaszalmat forrazott a surlovizbe, hogy

302. Aztan akarha'®* Dénes most megint a butorokat tologatna és lassan elmozditana a
falakat, s a hazat is vele. Friss mészillat, tlizropogas, csipds must, sargan parallo
padlodeszkak; alaktalanna'®”® lagyulé formak, életes illatok, csendes beszéd: [e folidézdott
képzeletek furcsa halmaza] tolongott,'®® forgott koriilotte, mig csak az esé dobolasa almot
nem sulykolt lazas szemhéjaira. (165.)

303. Tartasat [jo] egyenesre'®’ huzta, és azt is észrevette magan, mennyire pontosan
vigyazza minden 1épését; nem szalaszt el egyetlen fejbiccentést, visszakdszonést. Milyen nap
van ma — hiaba'®® gondolkozott rajta. (165.)

304. Hiaba ismerések'®’ a hazak, a fak, az emberek, az arnyékuk is, most furcsa idegenség
veszi koriil, mely nem jo és nem rossz: allapot; mas, uj, szokatlan, bagyasztéan szabad. (165.)

1926 12002°] neki, (134.)
1927 12002°] mi, hogyan (134.)
1928 12002°] velem! (134.)
122 [2002°] akkor nem (134.)
sejt. Ujra .
163012002°] sejt. Ujra (134.)
magat? Kovessem .
103112002°] at? K (134.)
onkéntelen .
1932 12002°] 6nkéntelen (135.)
1633 1980] slattyogott; Ilka (225.)
mintha .
1634 12002°] mintha (135.)
pa oesza,aataanna .
1635 12002°] padlodeszkak, alaktalanna (136.)
1936 12002°] beszéd; tolongott (136.)
197 [2002°] Tartasat egyenesre (137.)
1938 11987°] van — hiaba (165.)
1939 11987°] ismer6sok (166.)
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305. Es Mari a Veréfényen'®*” nem kapna tobbé napszamot. Meszelni se kéne jojjon.'®*' [...]
Ha ezt tenné: ezaltal dontene. [De] Szendy Ilka,'*** ha barmit folfedne [is] abbol,'** ami
kozte €s Gonczi Dénes kozt tortént, dontést hozna maga f6lott. (166.)

306. De egy ilyen probalkozast nem befolyasolna-e [sziikségszeriien] a torvénytol,'®*
kozitélettdl valo félelem? [Mi hat a dontés, ha nem olyan akaratmegnyilvanulds, mely
visszahozhatatlanul és végérvényesen valtoztat emberi viszonyokon? Ehhez pedig minden
esetben fol kell adnia ember mivoltat annak, ki rea vallalkozik. De ha foladta ember mivoltat
valaki, lehet-e még sz6 emberi akaratnyilvanitasrol, vagy valtoztatasarol emberi
viszonyoknak? FEszerint viszont az ember emberként léte peremeit soha meg nem
kozelitheti?] Csak'®”® nylije évszamra, kéveszamra élete kellékeit: szerszamot, ételt,
zsoltaroskonyvet, italt, fejkend6t, szavakat — mig majd ezek hoznak dontést folotte? Hat csak
nytije idejét, mig koptathaté targgya nem valik [emberi] teste'®*® és gondolata is. [...] Talan
szerencsés, kit — ha mar mindenképpen kériilvesznek — fogva [is] tartanak és'®’ békly6znak
is élete kellékei, [hogy ne érzékelje énjét, ne lathassa Gnmagat. Mert mi var arra, ki folismeri,
hogy az élete koriil csendben oOrvénylé targyak és mozdulatok rabja, kiszolgaltatottja?
Elfogadja, beletorodik? - vagy mégis megprobal kitorni? Hiszen ez ujra csak ember
mivoltanak feladasat koveteld dontések aran elképzelhetd.] A fotéri'®* réfosiizletben annyi
gyolcsot méretett ki, amennyit Gonczi Dénes magaval rantott a kutba tegnapel6tt éjszaka.
(167.)

307. Nem, hazaviszem.'®** (168.)

308. Akkor folotte a magas ablakbdl zongorafutam hangjai kezdenek zuhogni ala. Annak
idején sokszor megkeseritette ez a klimpirozas. [Mert ezen a hazsoron 6rokké zongorahangok
felelgetnek egymasnak az ablakokbol, at a kovezett foutca felett. Hajdani fruska-magat, aki
irigyelte a hivatalnokok zongorazé leanyait, mar régota kinevethetné, de mert valamikor atélt
¢ futamok hallatan keserti pillanatokat, maig gy(iloli a féutca stoppolt fiiggdnyli, nagy
ablakait.] Hatramegy'®° a Tarczaly haz udvaran, a konyhaajton kopog. (168.)

309. Ilka lassan egyik székre ereszti le a csomagot, s egy halk kezitcsokolommal elhatral a
konyha felé, behuzza'®' az ajtét maga mogott. Kint a hatalmas kemence folott nagy fiilii,
domboru fenekii sargaréz edények vihognak, a szakacsné kacsint, s nagy zajjal [egy]
labosba'®*? sépri a szemesbabot. (169.)

310. Most pedig, hogy visszamondta az utolsd megrendelést, [mar] deriilni'®® [is] tud'®*
rajtuk. (170.)

1640 11987°] Ver6fényben (166.)

1941 12002°] kéne hogy j6jjon. (137.)

1042 12002°] déntene. Szendy Ilka (137.)

1943 2002°] folfedne abbol, (137.)

1044 12002°] befolyasolna-e a torvénytdl, (138.)
1645 12002°] félelem? Csak (138.)

1646 12002°] valik teste (138.)

1947 12002°] fogvatartanak és (138.)

1648 12002°] kellékei. (11j bekezdés) A fétéri (138.)
1649 11987°] Nem hazaviszem. (138.)
19%012002°] klimpirozéas. Hatramegy (138.)

1951 12002°] a konyha felé; behuzza (140.)

1932 12002°] zajjal 1abosba (140.)

1933 12002°] megrendelést, deriilni (140.)

1934 [2002°] deriilni tud (140.)
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311. De a hetivasarok hajnalain 6zvegy Szendyné haldla utan nem fenyegette dket semmi
zaklatas. Nagyon véges és mégis talan életiik legvalosagosabb egylitt toltott orai voltak ezek.
Ilka ekkorra mar sajat magatol is rég elfogadta, hogy 6t egy egrestelki ember 6leli.

[A képen, hatul a kastélykert bokrai kdzt, mintha almukbdl riadoznanak a fejedelem lovai,
nagy ritkan horkantottak, a kutya bobiskolt, a cifra asszony pedig lemondason tali
nyugalomban, maganyosan allingalt'®™ a marvany gradics el6tt. Siiveges, kardos embere,
sejtette, valahol messze jar, tan kolostorban imadkozik, francia hercegekkel kartyazik vagy
tan lengyel grofnékkal enyeleg. Egy fejedelemasszony sohasem tudhatja, uratol mennyi idére
valik meg s mivégre bucsiuzkodik]. Miutan'®® kivirradt és Dénes visszaoldalgott a piacra,
Ilka rendszerint elaludt. [...] Faradt tiirelem konyitotta bajszat, tekintete megvilagosodott,
komorsagaban nem volt rosszallas, [sem magaemésztd szomorusag.

Ilyenkor] méar'®’ oly tavolinak tiint a hajnali szekérzorgés, Dénes érkezése, a varakozas,
mintha Ilkdnak mindaz, mi par oraval azel6tt tortént, valami furcsa, masik életében zajlott
volna le. (170-171.)

312. Miutan Dénes megallt az ablak alatt, Ilka magara kapta'®™®

nyitott. (171.)

a nagykendot, szaladt, kaput

313. Igy hat Gonczi Dénes az elékel stafirungokon hentergésben megelézte a sétapalcas
vblegénykéket.'* (171.)

314. Persze'*® bizonyara Tarczaly méltosagos asszony is irigyel valakit. [...] A gy(ilolkodés
vajon viszi-e tovabb a gyiilolkodSket vagy csak roncsolja [a] lelkiiket?'®' Vagy ez a
kettosség egymasnak nem mond ellent? Gytlolettel, roncsolt lélekkel is elképzelhetd a
tovabbjutas? (172.)

315. Dénesnek 6t orokké el kellett fogadnia, s6t lesnie a hajlandosagat anélkiil, hogy
rendelkezhessék vele. Dénes, ' akarhanyszor csak megallt elétte féloldalt billend fejjel:
seregélyszinii nézése szerelmet rimankodott. (172.)

316. Egy pillanatra mégis fonnakad azon, vajon nem hivta, kovetelte-¢ az embert ugy is a
szobajaba, hogy az a seregélynézésével '°” ne rimankodta volna ét. Ezt immaér sohasem lesz
mod eldonteni. [Vajon az nem jarult hozza az istenadta menekiiléséhez, hogy netan megjarta
az eszit: neki mig a vilag kotelessége lesz kérlelni engemet, tan még akkor is, mikor majd

oregemberkent a kiisz6bomre rogyik? |

1664 ekkor, Tarczaly méltosagos asszonytol hazafelé menet kisértette életében elszor

Talan
valami szamvetésféle, vagy'°® egyel6re csak készenlétbe helyezkedés, késziilodés
elkovetkezd szamvetésekre, melyek [— lehet, megsejtette -] elkezdik'®®® majd vallatni az

elkdvetkezo hetek s honapok alatt.

1933 11987°] allingat (170.)

1956 12002°] 6leli. Ilyenkor, miutan (140.)
195712002°] rosszallas. Ekkora mar (141.)

1938 11980] magarakapta (234.)

1939 11987°] vélegényeket. (171.)

166012002°] De (141.)

196112002°] A gyiilolkodés viszi-e vajon elébb a gyiilolkodéket vagy csak roncsolja lelkiiket? (142.)
1662 12002°] rendelkezhetnék vele. Dénes (142.)
1963 12002°] hogy az seregélynézésével (142.)
1964 12002°] eldonteni. Talan (142.)

1965 12002°] szamvetésféle; vagy (142.)

1966 12002°] melyek elkezdik (142.)
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[A Szendy-portan, miodta felndtt, nem kellett szamot adnia egyetlen pillanatar6l sem senkinek.
Igaz, anélkill hogy unszolna avagy feleldsségre vonhatna valaki — ahogyan a 1élegzetvételt
sem hagyjuk ki egy pillanatra sem -, ugy dolgozott reggeltdl estig, mint ki a magaéban, maga
kedvére. Varrt, f0zott, sz6lot oltott, munkaba allitotta a napszamosokat, anyjat vasarnap
templomba kisérte. Es ez az elrendezettség a maga-ura-ember szamara valamiféle
biztonsagérzetet sugall, amelynek meglétét azonban nem érzékeli, mig ezt az allapotot nem
fenyegeti vallatassal valamiféle valtozas. Lehetséges, Szendy Ilkat éppen ez az atérzetlen — s
mert adott: mérlegeletlen allandoésag tette vagyakozova. Bar ki tudja, hogy zaklathat-e
valtozasra vagyas, ha nem ismeriink olyan élni-lehetséges ¢életvaltozatot, mellyel a sajatunk
felcserélhetd lehet. Hacsak nem képzeletbelit. |

Az iparosok '’ és kereskeddk rendjébdl valo maga korabeliekkel nem nyajaskodott, alig is
érintkezett. [...] Ilka viszont ezekr6l mar gyermekként sem hallott egyebet apjatdl meg a vele
egyivasuaktol, hogy mind'®® instiltathatjak magukat, ha az ember hivatalos tigyeivel
hozzajuk fordul, [de hiiba razzak a rongyot,] att6l'®” ¢k még tintanyalok maradnak,
kupciherek. [Fruskaik zongorazdsa — ha bosszantotta is Ilkat valamikor — a f6utca poraval
elvegylilt s azt Ojra csak az este hazatérd csorda verte fel, melynek kolomp-kérusa aztan
elsodorta a széttaposott zongorahangokat.] A férfiak'®”® kamaslis, kimért 1épte meg porgd
sétapalcaja viszont 6rokké nevetésre ingerelte, mar kislany koraban is. (172-173.)

317. Szendy Ilka [e rettentd rendben nemhogy a tarsadalom lehetséges vagy késziilodo
biologiai egyenstlybomlasait nem érzékelte, de errél a még meglévd egyensulyallapotrol sem
tudott. Ordkérvényiinek mutatta magat a rend, és eleve elrendeltnek mindaz, mi a dolgok
korforgasaban mégis valtozd. De a rend nem vonddott koré csalad-gytriiként;] miutan'®”!
ozvegy Szendy Krisztina is meghalt, igy tiint, mozoghat szabadon. Es talan éppen azért
érezte magat tehetetlennek, amiért a célt'®’? szabadsaggal nem tud mit kezdeni. Gazdag volt,
tdbbje volt, mint amennyi javakbol egy embernek hasznara lehet. Telt az id0, a huszas éveibe
egyre bennebb haladt, és bizonyara kezdte rémisztgetni a sejtés, hogy képtelen lesz bejarni,
befogni s belatni is élete lehetséges tereit. [Talan mert nem ismerte a tavolsagokat e térségek
hataraiig. Vagy talan igen is'®” jol ismerte, és kevésnek vélte ahhoz, hogy nekivagni lenne
érdemes? Vagy csupan elvetélt sejtések, netan képzelet-torzsziilottek fogtak kézen és jarattak

vele e tereket?] Jajdoni'®”* asszonysorsra, annyi bizonyos, nem véllalkozott. (174.)

318. Talan tal koran jott és oly pillanat alatt tiint el — ha rovid jelenlétét egy élet egészével
mérnénk'®” —, hogy a kevés egyiitt toltott id6 Ilka szamara végiil megfejtetlen maradt. A
nyomorusag pedig, melyet szinte kislanyként élt 4t az ismeretség utan, [mintha 6nmagaért
valo lett volna], akarha'®”® mar-mar oktalan. (174.)

319. Egy ilyen kisvaros amugy is hamar megtalalja a magyarazatot, és egyketté'®”” meg is

nyugtatja magat: ,,Ilyen bolond fajtdk ezek. Es maguknak valék. Lam a Szendy-kupak.”
Vagy: ,.Elhetetlenek és mégis gégosek, lam'®"™® a Simonffyak.” (175.)

197 12002°] alatt. Az iparosok (142.)
198 12002°] hogy hiaba mind (142.)
169912002°] fordul, attol (142.)

1979 12002°] kupciherek. A férfiak (142.)
171 2002°] Szendy Ilka miutan (143.)
1972 11980]=[1987°1=[2002°] vélt, eliit6tt kezdSbetil, sajtohiba (238, 174, 143.)
1673 1980] igenis (239.)

1674 12002°] tereit. Jajdoni (143.)

173 11987°] mernénk (174.)

1976 [2002°] utan — akarha (143.)

177 12002°] egy-kett6 (144.)

1978 12002°] g6gosek; lam (144.)
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320. Bar a szavak értelmét a magamajszolo'®” Gregasszonyarc nem élte, nem rezdiilte, fol
sem fogta talan, [mégis] Ilka'®" szamara e séhajtas szamonkérésként'®®' hatott. [...] Hiszen
rajta a sor, tegyen'®** vagy mondjon [bar] valami'®* biztatot arrdl, hogyan lesz tovabb. (176.)

321.,,Ugyan, mi lenne? Semmi [rendkiviili.] Most'®* kapaljék a sz616t. Mi lenne. Majd lesz
sziiret [is]. Aztan'®® karacsony, tél, disznovagas.” (176.)

322. Mintha ugyan a pusztulas hajlandd volna bevarni mindig a halalt.'** (177.)

323. Pedig az orvos sarga kochajat is fol tudja idézni, sot'®®’

hangsullyal ejtett szavat: (178.)

Ujra hallja néhany idegen

.

324. Alig nyultak neki hozza — mondta, mikézben szerszamaival didergé olét feszegette —, jo
fajta'®® asszony, csak ranéznek neki. (178.)

325. Lehet, azokban a napokban elkeseredettebben hajkuraszta az inasokat, mint maskor, és
tobbet dorgott a segédekre [is], de'® kiilonben ha ebéd kozben szavat hallatta, ugyantgy
csak a napszam arat sokallta s a talp arat kevesellte, mint azel6tt.

326. Az 6szi golyvas felhdk s a tél kode harmat'® csupan, hogy megaztassa a kosaras lany

szandaljat, megnyirkitsa szoknyaja szegélyét, laba eldl port verjen el. Mit akar hat ez a vidék?
Magara vessen, ha elkotyavetyéli [majd] magat'®' — barmely panasz csak bosszanthatna most
feliiletes isteneket. (180.)

327. Aztan szokellve a szodokos siriibe csortetett, s leiilt a szalas harscserjék'®? ala.
(181.)

328. Kés6bb 1éptek kozeledtét hallotta, a harsak résein at nemsokara lathatova valt harom'®”

kaszas férfialak. (181.)

329. De mikor a nyulfiszekhez odajart a kasza, elmegy a kedvem a friistoktiil [is]— kezdi'®*

ujra az oreg. (182.)

330. Kozben cihelédtek, vallukra vették kaszajukat; az 6svény alig kétlépésnyire haladt el a
harscserjék ' mellett, Ilka hallotta a lélegzetiiket, és kovette akaratlanul — mig a harom par

1679 12002°] magaemészt6 (144.)

180 12002°] talan, Ilka (144.)

1981 2002°] sdhajtas mégis szamonkérésként (144.)

1982 12002°] sor: tegyen (145.)

1983 12002°] mondjon valami (145.)

1984 12002°] Semmi. Most (145.)

1985 12002°] sziiret. Aztan (145.)

1986 12002°] ugyan biza a pusztulas hajlandé volna mindig bevarni a halalt. (146.)
1987 12002°] idézni; sét (147.)

1988 12002°] fajta (147.)

1989 12002°] segédekre, de (147.)

1690 12002°] kdde most harmat (148.)

1991 120027] elkétyavetyéli magat (148.)

1992 2002°] harsak (149.)

1993 12002°] hallotta, az 3svényen nemsokara feltiint harom (149.)
1694 12002°] friistoktiil — kezdi (150.)

1993 12002°] harserdécske (150.)

271



bakancs meg nytitt nadragszar nyoman eliilt — a fiivon a zizge hullamverést.[...] Mikor pedig
a fiatal fiatol lehevert fiivon atlépdelt, ugy érezte, furcsa onkéntelenség vonzasaba keriilt,
[mely azzal fenyegette, hogy valami tehetetlenségnek szolgaltatja ki.] Ideje'®®® lekaszalni a
szénat az aljon is — mondta hangosan, s ezzel valahogy elbizonytalanodasa f6l¢ kerekedett.
(183.)

331. Az é16 taj most hat nem vallalt kozosséget az 6'®” nyugtalansagaval, nem volt hajlandé

viharokat elérejelezni, [bar az sem valdszinii, hogy a miiszer szerepével éppen Ilkat ruhazta
volna fel.] Igaz,'®® a viharok, a valodiak, akkor még szinte emberdlt6nyit varattak magukra.
(184.)

332. Mari [is], a Gonczi Dénes'®” asszonya, akkoriban még bizonyara a napszambol és a
piaci jovedelem krajcarjaibol képzelt par lanc foldet Egrestelke hataraba. (184.)

333. A gradicsos mezsgyén Ilka felért a pince'’™ ala. (185.)
334. A piros futorozsa siirii-fiirtosen' "' bimbozik. (186.)

335. Folallt, ujra a két kapast figyelte, a megzokult folddel viaskodokat: ugy ldatszik a
keresztbardzddig'" akarnak feljutni, [s] akkor'’™ majd elhizédnak valahovd, hogy
megegyéek az ebédjiiket. (187.)

336. De a hidegség keltette iszonyodas pillanatai kés6n jottek, nem taszitottak '™ a
folocsudasig. (188.)

337. Az aljon le'”” kellene kaszalni a szénat — mondta Ilka nagy sokara, nagyon halovéany s
valahogy mégis érdes hangon.

Igen, igen — mondta bizonytalanul az ember, mint aki most mar végképp nem érti, hogy
keriilt [ezért] ide.' ™ (189.)

338. Es ebben a nézésben most a kilombosodott tékék, az egész Verdfény-oldal: katonak
oszlopai; ez a hadsereg pedig sz616karokkal szegez szuronyt, s'"’ rohan ala a volgybe és
azon is til egy falura. (190.)

339. Kapkodva igyekszik vele, akaratlanul durva [a] szoritasa,'’™ a dar6cnadrag belehorzsol
a lany labhajlataba. [...] Aztan: a csend behunyt szemmel is lathato. Megtalalja maga mellett
az ember kezét. Tenyere meleg — nem [iivegszilankként] karmolo,'”” repedezett cserépmaz —
kenyérbél. (190.)

199 12002°] keriilt. Ideje (150.)

1997 12002°] Ilka (151.)

1998 2002°] elérejelezni. Igaz, (151.)

1999 12002°] Mari, a Gonczi Dénes (152.)
1790 2002°] a préshaz (152.)

1701 12002°] stirtfiirtdsen (153.)
179212002 uigy ldtszik, a keresztbardzddig (154.)
1793 12002°] feljutni, akkor (154.)

1704 [2002°] rangattak (155.)

1705119807 el (259.)

1796 12002°] keriilt ide (156.)

1797 12002°] szuronyt. S (156.)

1798 12002°] durva szoritasa, (156-157.)
1799 12002°] nem az a karmold, (157.)
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340. Bementek a pincébe, Ilka'’"" a nagy kulccsal megkongatta a hordokat, az egyikbol

kiverte a dugot, s a lopdval gyorsan huzott beldle. (190.)

341. Abban az évben fejezte be a leanypolgarit — Jajdonban lanyok részére maig a
legmagasabb'’!! stadium. (192.)

342. Szép, nyulank arca volt, haja mint a télire kihokult cserelevél,'”'* vélla egyenes, széles,
¢és valoszintitleniil vékony a dereka. (192.)

343. Szendy Krisztina a bels6 szobaba tessékelte dket, és Ilka csodalkozott, a vendég milyen
pontosan tudja, hogy anyja nem nyit rajuk tobbet, s hogy ebben nalanal is biztosabb;
magahoz vonta, hosszan csokolta, aztan besziirkiilodott,'”" aztan hisvét és plinkodsd kozott irt
levelet [is]. Lezajlott'”'* a kicsengetés, majd a leanypolgaristak kisérettségije, és rogton utina
a konfirmacio6 — plinkdsd abban az évben késore esett. (193.)

344, Nézték a lanyukat a sudar, idegen kispap oldalan, hogy halad végig a sepert udvaron a
portulak kozott, és'’" talan nyomukba is szegddtettek tiz tétel kikészitett bokszbort és
sz016t0kékbol kezdetnek legalabb kétezret. (193-194.)

345, Lam, észre sem vettiik, hogy nétt fel ez a kislany, 6regségiinkre ez a csepp maradék. Es

lam, mire reafigyeliink, mér kisérik [is]. Csak'”'® j6 az Isten, van gondviselés.” (194.)

346. Igen, a hideg keze az egyetlen, ami elevenen kisért, amint kibontotta bluzabol sovari
alma formaj melleit'”"” — kormos almanal ma se igen nagyobb. (194.)

347. Akkor kint az Ory-pincénél ciganybanda huzta, a lanyok foleg egymassal foglalkoztak, a
fiuk, mint kik elészor szabadulnak valamiféle édenbe a boros demizsonokkal.'”'® (194.)

348. Mikor a fenyves szélében iildogélt, akkor, a nyéreleji'’"” kora délutanban, még nem

tudta, arra az ¢éjféli vonatsipolasra késobb egyszer még nagyon odafigyel. (195.)

349. Es mire megtudtuk, sokszor mar nem érdekes. Tehat tobbé nem'’*

magas, szoke fiu. (195.)

jott legacioba a

350. Mert arra, hogy egy csalad nevéhez milyen minésitések'™' ragadjanak, és kit hogyan
Orizzen meg egy-két emberdltdé emlékezete, arra a jajdoni halandok jobban iigyelnek, mint
torténelmiik tisztességére a vilag nagyhatalmai.'”* (196.)

1719 12002°] a pincébe. Ilka (157.)

1711 [2002°] maig ez a legmagasabb (158.)
171211980] cserlevél, (264.)

1713 11980] besziirkiil6dott, (265.)

1714 12002°] levelet. Lezajlott (158.)

1715 12002°] kozott; és (160.)

171612002°] mér kisérgetik. Csak (160.)
71712002°] mellét (160.)

1718 12002°] borosdemizsonokkal. (160.)
171912002°] a nyar eleji (161.)

1720 12002°] érdekes. (4j bekezdés) Tobbé hat nem (161.)
1721 12002°] jelzok (162.)

1722 2002°] nagyurai (162.)
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351. Es ugy latszik, ahhoz, hogy valaki szamara egy életforma értelme kétségessé valjék,
néha annyi is elegendd, hogy megismerjen egy olyan embert, akinek''> ez az életforma, ez a
joravalosag semmit sem jelent. (197.)

352. Tehat ha ez életkeret'™ a kiviilr8l jovével képtelen volt észrevétetni magat, akkor a
benne vald vergddés is hidbavalonak tiinhet? Avagy mégis csupan arrol lenne szo, hogy egy
¢letforma rosszkedvében, szomoru pillanataiban, egyetlen lélekben éli faradtsagat, utalja,
elégeli meg magat? [Es] jott [tehat] Gonczi Dénes,'’> az egrestelki parasztember. (197.)

353. Hamarabb is eszembe juthatott volna — gondolta egyik kesertin ¢évodo pillanataban, [bar]
akkor'™® délutan a felcseperedett lucfenydk alatt még Gigy érezte, amiota a polgarit kijarta —
és eltelt az az esztendd, melynek eseményein ott oly sokat toprengett —, azota élete semmit
sem valtozott.'™ (197.)

354. De ha ezen tovabb gondolkozik, talan arra is raébred, hogy éppen e Jajdont koriilvevd
emberi, tarsadalmi gylr( irigy vagyakozasa mutatja annak, tartja olyannak a jajdoni
életformat,'”® amilyennek az szereti tudni 6nmagat. Ebben a sovar vagyakozasban igazul
meg Jajdon, mert rendje minden nyavalyajaval egyiitt [is —] a keserves'’” foldmivessorsbol
folnézve ra — elérhetetlentil tokéletesnek latszik. (198.)

355. Hiszen ha a legatus kdzonye a hidbavalosag kérddjeleit aggatta erre a kisvarosi létezésre,
a Gonczi Dénesek Jajdont figyeld, utanozni igyekvd torekedésének Szendy Ilkat a maga
rendjéhez vissza kellett volna térnie. Am [hogy ez nem kovetkezett be, annak tulajdonithato,
hogy a két kiilonboz6 szint feldl kozelité Jajdon-szemlélést nagyon is kiilonbozoként
értékelte, ha nem is toprengett foldtte sokat. Mert] ezt az életformat hiaba'”*® vagytak s
igenelték volna ezerek amonnan, [ha a magukénak tudhatjak] — az elérhetetlen,'”' az idegen
részérél egy fintornak nagyobb hitele lett. Mert'”** ugye, ha egy rendet, modot sz616kapasok

meg részesaratok vagynak, az olyan is.

[...] Talan ha végignézhette volna, hogyan szalonnaznak késébb a pince'”

hallja, hogyan dicsérik a borat. Meg a bor mijan'"*
(198.)

verandajan, s
a kisasszonynak azt a draga jo szivit.

356. Mari [végzett], elékiabalta'’>

(199.)

a fiukat, megetette 6ket, mehettek fekiidni, besotétedett.

357. A kardos, siiveges barna embert pedig tuszként' ™

ideje, [akkor még] azt'”
(199.)

tartotta fogva valahol messze a maga
7 sem merhette remélni, hogy bar egy parasztembert érte kiildenek.

1723 11987°] aiknek — nyomtatési hiba (197.)

172412002°] ez az életkeret (163.)

1723 2002°] magat? (4j bekezdés) Jott hat Gonczi Dénes (162.)
1726 [2002°] pillanataban. Igaz, akkor (163.)

1727 12002°] élete nem sokat valtozott. (163.)

1728 12002°] életet, (163.)

1729 12002°] egyiitt -a keserves (163.)

173012002°] térnie. Am ezt az életmédot hiaba (163.)

1731 12002°] volna amonnan ezerek — az elérhetetlen, (163.)
1732 12002°] Meg (164.)

1733 12002°] a préshaz (164.)

1734 12002°] mian (164.)

1733 12002°] Mari elékiabalta (164.)

1736 2002°] embert akkor még tuszként (165.)

137 [2002°] ideje, azt (165.)
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358. Azon a koranyari,'™® felleges estén Szendy Ilka jo ideig kovette az oraketyegést, s
figyelte anyja akadozo6 szuszogasat. (200.)

1739

359. A fiuk mocorogtak, Mari belékapaszkodott. [...] A fitkat nyugtatgatta s a felriadt
Marit. Félt kimenni, hogy szétnézzen,'”" félt, hogy az istallét langokban latja, vagy tan
valamelyik szomszéd haza, csiirje ég. (200.)

360. Az als6 nagy agat mintha a kasza vagta volna el.'”*' (200.)

361. De joforman magaba sem oldotta remegését a koriilotte liiktetd sotét csendesség,
azon'’™ kapta magat, hogy ujra 6lelhetné Marit. (166.)

362. Ha az 0j szerszdmon igazitani kell, valamelyik jajdoni kovacsnal par garasért
megigazitja egy inas [is]. Menet'’* beszolna Szendy ténsasszonyékhoz, délfele érne a
Verofényre, igaz, de addig ugyis nagy a csatak. (201.)

363. Csapodik utana a kapu és j6 6ra mulva mar a Szendy haz'’*

(201.)

gradicsain lépked felfele.

364. Igen, hala'™® isten, egészségesek. (202.)

365. A két megoregedett Simonffy testvér ilyenkor vagy nagyon halkan szolt egymassal,
vagy szotlanul bamulhatott'"*® maga elé; Ilka sohasem hallotta a rozoga ajton 4t a hangjukat.
(203.)

366. Amikor viszont Faggyas Jozsit, az oreg kirpacsot favagni hivtdk — maskor keritést
javittattak vele — Ilkaval frustokot'™” adatott neki, és ebédre sem terithetett kiilon a
favagonak, hogy anyja kedvére hallgathassa a torténeteit. Faggyas olykor'™ legalabb
beszédes [ember], nem'”* mint Béla tr. (204.)

367. Dénes ilyenkor az ostornyéllel bakancsa orrat bokddte, mint tétova zavaraban rendesen,
indult volna Mariért meg a tobbi vasaros asszonyért, sorolta mégis hiiségesen, melyik portéka
hogy jart; nyult a kis pohar torkolyért, kdszonte, topogott, halalkodott:' ™" tiirelmetlenségét az
Oreg ténsasszony nem volt szabad észrevegye. (205.)

1738 2002°] kora nyari, (165.)

1739 12002°] belekapaszkodott. (165.)

1740 2002°] szemezzen, (165.)

1741 11987°]= [2002°] le (200,165.)

1742 12002°] csendesség, Dénes azon (166.)
1743 2002°] megigazitja az inas. Menet (166.)
1744 12002°] Szendy-haz (166.)

1745 12002°] hala (167.)

1746 11987°] bamulgatott (203.)

174712002 friistokot (168.)

1748 12002°] olyankor (168.)

1749 12002°] beszédes, nem (170.)

1730 11987°] halalkodott: - feltehetéen nyomtatasi hiba (205.)
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368. Esténként még el-eliildogélt vele, de napkdzben gyakran magéra kellett hagyja'™' —

nagy termés lett, s gond a sziiret. (205.)

369. Van, hogy a csendre is rakésziil, amint a hatsé szobdba benyit: egyszer csak hiaba lesi a
félhomalybol anyja sipold 1€legzetét. [Mert azért nem szerette volna egyiitt élni vele utolso
pillanatait.

Legjobban Dénesen'”* csodalkozott. (206.)

370. Fecskék hulltak cséplégépdobba,'™ fekete meg piros lovak gyaszhintd el6tt, agyag
emésztett temetési menetet, johettek bizton: nem fogadnak itt senkit fegyverek. (207.)

371. Ilka nem akarta észrevenni, hogy Dénes fél azokon a kevés éjszakakon Szendy Krisztina
halala utan. [Talan valéjaban] rea'”* sem figyelt. (207.)

372. Aztan a gorongyos vall mogott folkoparlott az ember hata, csordataposta'” domb, mely
felett megnyilt a szoba sarga-barna gerendabordas ege: latni, varni lehetett. (207.)

373. Aztan meleg foly6 arama [kezdte ki, s] kapta' ™ karjaiba a szobat, sodort, forgatott régi
szekrényt, derekaljat, ablakkeretet, falakat. (208.)

374. Ezen a kevés Oszutds, téli meg hoolvadasos €jszakan jo szeretd volt Gonczi Dénes,
mindenkor az volt, de'”’ ezeken az éjszakakon lehetett volna barmilyen, csak j6jjon, legyen.
[...] Csak tamassza hatat a sarga lampafénynek: hidnak, talapzatnak, az'™® elszabadult, hs-
vér 1énynél valosabban vagyott, messzirél' >’ megidézett uralak csizmai ald. (208.)

1760

375. Mennyire a magaénak tudta Gonczi Dénes ™ valahany egyiittvirradasukat. (209.)

376. Teljes valéonk ott siirisodik'’® egyetlen mozdulatunkban, arcrandulasunkban,
1épésiinkben? — de olvasni ebbdl is ki tud. Hiszen tudatunk'’** képtelen kovetni éniink és igy
onmaga valamennyi rezdiilését. Az emlékezet, hacsak leltarkészitésbe nem kezd,
[6nmaganak] nem'’® hatarozhatja meg, tiint,"’** megélt pillanatokbol mit éljen tjra, mikor
mit kapjon 6lbe emlékekbdl [a ragondolas]. Az elkdvetkezd:'™ talan ismételni vagyas, néha
minden, csak nem az — van, hogy szabadulni akaras. [...] Mint marék ho, mely meredek
hegyoldalon megszalad — elhordja mindazt, mi havak sorsaban [lehetSség, ] fenyegetés.' " De
ki, mi donti el, mely elrendelés, hogy az a marék ho éppen melyik legyen? Hegyek folott

1731 12002°] hagynia (170.)

1732 12002°] 1élegzetét. Leginkabb Dénesen (171.)
1733 11980] cséplgép-dobba (284.)

1734 2002°] utan. Legtobbszor red (171.)

1733 [2002°] csorda taposta (170-171.)

1730 2002°] arama kapta (172.)

175712002°] volt — de (172.)

1738 [2002°] talapzatnak — az (172.)

1739 12002°] vagyott — messzirél (172.)
176012002°] tudta akkor Génczi Dénes (173.)
1761 12002°] lappanghat (173.)

1762 12002°] elménk (173.)

1763 2002°] kezd, nem (173.)

1764 [2002°] nem szabhatja meg, tiint (173.)

1765 12002°] emlékekbél. Az elkovetkez6 (173.)
176 [2002°] sorsaban fenyegetés. (173.)

276



hullassak le a fellegek?'”®” [Ne hordjak a sikra, a volgybe indulsa el6tt a szelek? — Igen, ezek
feltételek.] Mily'™ kevés mégis magaslatok rengeteg havanak a reménye — reménye?
fenyegetettsége talan —, hogy azza az egyetlen marékka gyurja dket sorsuk keze. (209-210.)

V. fejezet

377. Hiaba faradozott 6rakon at, eréfeszitésének semmi latszata.'’® (211.)

378. Ugy allt didergds ingeriilten, mint aki a haztajat gyamolitani, hajdani 6nmagat folytatni
képtelen, [hiszen most sajat jelenlétét sem érzékeli.]
Pedig'””" amidta a varosbol hazajott, eltelt a fél délutan. (212.)

379. Tolvaj egy népség. Ezekhez bezzeg volt bizalmuk az 6reg Szendy ténsuréknak [is].
Jodolguak'”"" voltak, szerette ket apAm — mondta Ilka tettetett meggy6zddéssel. (214.)

1772

380. En fiatalon sem'”’* tudnék elmenni. (215.)

381. A nap kdzben lement, nem latszott mar az ajtonyilasban sem az asztal sarka, sem a kicsi
l6ca; az Greg a kutya hatan mindegyre osszefente a talpait,'’” s ez olyan hangot adott, mint
mikor az utca kovén szaraz leveleket sodor a sz¢€l. (215.)

382. Meglatjuk, kisasszony. — Ilka végképp nem érti. — Ha j6 id6 lesz. S ha egy kis jo kosztot
[is] ad."”™ (216.)

383. O eddig nem tudta, hogy ezek a nincstelen utcavégiek ennyire elhataroljak'’”

foldmuivesektdl magukat. (217.)

a

384. Amikor az ember tudomésul veszi 1étét, vagy'’’®

akkor mar rég a halalrol is fogalma'””” van. (218.)

akar csupan annyit, hogy sziiletett,

385. Elkél"™ a laban, a javat majd igyis kivdlogatidk a nagykereskeddk. Aki pedig elhajtja, s
vagonba tereli nekik, holnap este a Szendy kisasszony borat issza. Csak jojjenek, bor az van
elég,'"” vihetik. (218.)

386. Eddig nem ismerte ezt a fajta faradtsagot. Vagy inkabb [tehetetlen] tétlenségvagyat.'”™

(218.)

1767 11980] hullassak a fellegek? (288.)

178 2002°] fellegek? Mily (173.)

1799 11987°] latatja. (211.)

1779 2002°] képtelen. (0j bekezdés) Pedig (175.)
771 12002°] ténsuréknak. (1j bekezdés) Jodolguak (176.)
177212002°] En ha fiatal volnék sem (177.)

1773 12002°] sszefente talpait, (295.)

1774 12002°] kosztot 4d. (178.)

1775 12002°] megkiilonboztetik (179.)

1776 2002°] veszi, hogy él, vagy (180.)

1777 12002°] tudasa (180.)

1778 12002°] Elkel (180.)

1779 [2002°] jojjenek, van bor elég, (180.)
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387. Azon gondolkozik, mennyi ideig iilhetett a konyhaasztalndl mozdulatlanul: egy
oranyit,'”®' egy egész napot? (218-219.)

388. Az ut [egészen] folszaradt,'™

koveket, hidba sotétedik. (219.)

a gyalogjar6 szélében latja a szekérkerekektdl félrerugott

389. Mieldtt ismét kilépne, a kapu mogiil 1éptek kozeledtét hallja az uton. Lélegzet-
visszafojtva var: sohasem ér mar el az emberpar a kapu el¢, s halad tovabb:

[Latod, ha szoélunk nekik, azzal fenyegetdznek, hogy faképnél hagynak: - panaszos
asszonyhang.

Menjenek a szemiik vilagaba. Csak a szajuk jar. Meglatnam én majd akkor: - 6nmagat
majszolo, dreg férfihang.

Nem kelliink nekik.

Lassak.

Mink man nem vagyunk jok semmire. De az Isten nem vér bottal.

Nem, nem, csak ne mind siparogj, egyed te is az iletem.

Akkor lassam, mire mennek, mikor mi man nem vagyunk.

Hogy akarod meglatni, ha mar nem vagyunk?]
1783

Hangjukat ™™ végre sohajtassa topdritette a ndvekvo tavolsag. (219.)

390. Lassan nekilendiil, indul s vonul a kislanyként képzelt — roskadoz, fel-felreccsend '™

faradt papi hanggal terelt — bibliai t4j. (221.)

391. Az emberek a hogatasban,'”™ csagatasban, mire Jajdonig értek, rekedtre ordibaltak

magukat — ma mar sokan a htisvéti baranyt is megveszik. (221.)

392. Ha most ratérne egy rakas bocskoros, csizmas, dar6cos marhahajcsar, és kirangatnak az
utra, és hajtanak egyéb barmaikkal a Gyala Utjan lefele, akkor meg kéne probaljon
szabadulni, akkor vigyaznia'™ kellene, nehogy letapossak; takarna magat az ostor el6l.
(221.)

393. Es nem fog napsiitésre [sem] vagyni,'”®” nem aggédik szaraz szelek, jeget hozo felhk
érkeztén? Létezik, hogy mindenkorra megszabadult volna az 6rokérvénytinek hitt, rekedt

sohajtastol, hogy mi lesz veliink? Hat megszabadult. Es most mar hiaba akar a

tudasa is annak [~ vagy valamiféle kés6 elhatarozas-,] hogy'™

ember, ne megszabadulni. (222.)

csak szabadulni vagyjék az

1780 12002°] inkabb tétlenségvagyat. (180.)
1781 2002°] egyéranyit, (180.)

1782 12002°] Az ut folszaradt, (181.)

1783 12002°] tovabb. Hangjukat (181.)

1784 11987°] fel-felfreccsend (220.)

1785 12002°] nogatasban, (182.)

178 119807 vigyazni (303.)

1787 2002°] napsiitésre vagyni, (183.)

1788 2002°] annak, hogy (183.)
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394. Tehat [mégis] mindenaron'™ beliil kell maradni azokon az [élet]sovényeken,' ™ ahol
Ossze vagyunk rekesztve mindazzal a nyomorasaggal, ami ellen 1azadni lehet? Mert ezeken [a
palankokon] kiviil'”" nincs lazadas.'””* A 1azado pedig megfullad, ha tobbé'”®* nincs, mi vele
szemben 4ll.'"* Aki viszont kiviil rekedt, mert allitolag sikeriilt kitdrnie ama megszokas-
bastyak mogiil, késébb mar nem vagyakozhat vissza; hisz'”® onmagat amugy sem
guzsolhatna oda, ahol azel6dtt allott, [a korhadé fakhoz, a kiszaradt valyuk elé. Hiszen] a
panyvat,'””® mely ott fogva tartotta, évszdzadok dobtik utina. Evszazadok megszokasa,
[életvitele], nyomora,'”” jégeséi, harangziigasa sodorta a panyva rostjait.'””® Es évszazadok
kotoztek oda sziiletése pillanataban, majd tartottak kemény kézzel vagy reszketeg Oreg
kézzel, hogy vagyjék 6rokké szabadulast.'”’

Ha pedig a'*" vagy beteljesiil, ilyen bagyadt semmiérzet lenne a beteljesiilés?
Vagy a Jajdonhoz béklyozo kotelék lett volna ennyire gyenge? [Talan] mert'™®' a panyva
rostjait 6rokké konnyek rothasztottak, s Szendy Ilka idejére elvasott, elrevesedett. ' No és

emberdltk soran at rangtak rajta Szendyek, Simonffyak; most [agy latszik], elszakithatta'®"

egyetlen szerencsétlen mozdulat. '

A sebzett gbg, a megsértett'™ hiusig, a becsapottsag [érzete] mozdult'™ ekképpen

pillanattoredék alatt? [...] Aki szabadulni késziil, annak hogyan lehet gondja a panyva
tartossagara, mikozben éppen letépni'™” igyekezik magarol?'®*® (222.)

395. De'™ amikor ez a napszamosember a lany karjait lefejteni késziilt magarol, amikor mas
tajra probalta menekiteni Oleléseit, Szendy Ilka sértettségében nem volt tobbé képes arra
figyelni, mennyire vaslott a sajat panyva, mennyit birnak meg [a] rostjai.'*'’ (223.)

396. Utana vetik magukat rég elmazolodott képek, [a rég-volt, a tegnapeldtt-volt élet-
palankokon talr61?] Elnézi'*'! a templomba igyekvéket, esetleg maga is velilk megyen? Siet a
hegyre, mint azel6tt? A kitrol vizet hord, a péknél'™®'* kenyeret siittet, a mészarostol hust hoz
— teszi mindazt, amit azeldtt? Anélkiil, hogy kivanna, vagyna, akarnd a cselekvést, mint

azelott — csak mert hajdani onmagukra, mindenkori onmagukra emlékeznek mozdulatai?

178 12002°] Tehat mindenéron (183.)

1790 [2002°] a sévényeken, (183.)

11 12002°] ezeken kiviil (183.)

179212002°] lazadas? (181.)

1793 11987°] tobb (222.)

1794 12002°] 4112 (183.)

1795 12002°] mert (183.)

179 120027] allott? Akkor sem, ha a panyvat (183.)
1797 [2002°] uténa; és évszazadok megszokasa, nyomora, (183.)
178 [2002°] rostjait? (183.)

1799 12002°] szabadulast? (183.)

1800 12002%] e (183.)

1801 2002°] gyenge? Mert (183.)

1802 12002°] elrevesedett? (183.)

1803 12002°] Simonffyak, most elszakithatta (183.)
1804 12002°] mozdulat? (183.)

1805 12002°] sértett (183.)

1806 12002°] a becsapottsag mozdult (183.)
180712002 eltépni (183-184.)

1808 12002°] azt? (184.)

1899 12002°] Am (184.)

1810 11987°] meg rostjai. (223.)

1811 12002°] képek. Elnézi (184.)

1812 12002°] a pékkel (184.)
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Vagy mégis kisérelje meg kitarni az ablakot a csorda s a hajcsarok felé? [Ha sz6l, mozdul
majd feléje valaki, probaljon kapaszkodni a feléje nyujtott kézbe, kapja fejét a hang utan,
hogy aztin megint csak visszaijedjen az ablak mogé?] Odakint'®"® kozben elapad a joszag
Jajdonba 6zdnlése, aztan lassan megfordul a menet. (223.)

397. Gond? Kényszer [talan]. Ha'*'"* az udvarra kilép, ha a kuatra gondol, rohanna kovet'®"

szedni, s hordana be az 6l ala. Es mindez a [cselekvés]kényszer ugy'®'° ¢l benne, hogy 6 nem
¢li, rea sem figyel. (223.)

1818

398. Mikorra'!” j6jjon Mari? [...] Nem szeretnék a nagyhétre maradni. Hogy'®'"® vannak?

(224.)

399. Komolyan — mondja Ilka, s a nagyobb nyomaték kedvéért nyitja'*'’

(225.)

a kaput.

400. Beszéltiik is egyszer Dénessel, hogyhogy nem nyitnak kocsmat a kisasszonyék.'®*

(226.)

401. Azért ilyenkor, ha bent jarnak, csak széljanak be maskor [is.] Mari,'®' vagy maga, vagy
akar a felesége, mindegy. (226.)

402. Ujesztendé napjan naluk vagyok'®** koszonteni. (226.)

1823

403. Valahogy mar * akkor nem szerettem az abrazatat. (227.)

404. Tavalytul tisztara a kisasszony birtokaban gondolkoztak: mint valami ispany, Ugy
kezdett torédni a Veréfénnyel [is]. A baj'®** csak az, hogy abbahagyta a torédést — mondta
Ilka csendesen. (227.)

405. Eddig is magukat hozta Dénes els6knek, '™ most majd jonnek nélkiile. (227.)

406. Még'*?® csak ti hianyoztatok. (228.)

1813 12002°] felé? (1j bekezdés) Odakint (184.)
1814 12002°] Kényszer. Ha (184.)

1813 12002°] rohanna maris kovet (184.)

1816 12002°] Es kozben e kényszeriiség ugy (184.)
'81711987°] Mikor (224.)

1818 12002°] Nem szeretném a nagyhétre hagyni. Hogy (185.)
1819 11987°] kinyitja (225.)

1820 11987°] a kisasszonyék? (226.)

1821 12002°] méskor. Mari (187.)

1822 11987%] vagyunk (226.)

1823 11980] man (311.)

1824 12002°] Ver6fénnyel. A baj (187.)

1825 12002°] elséként, (188.)

1826 12002°] Mar (187.)

280



407. Megint elmondja: ,,tolvaj népek azok”. A vén tatar. Csak azt probalja meg még egyszer,
hogy Dénest mocskolja. Na'®*’ de itt lesz majd Mari. (228.)

408. A kukoricacsuszat sehogy sem sikeriilt visszadugni az iivegek szdjaba, a fasladaba
dobta, az asztal fiabol parafadugot'®*® keresett el§. (229.)

409. Na de menjek én. — Kiszamolta a pénzt [Ilkanak], indult."®* (230.)

1830

410. Japan igen, de *" nem az orosz. (230.)

411. O pedig, mert éppen akkor nem volt idehaza, kell majd hallgassa,'®*' hiszen neki akarja
mindenki elmesélni a nagy eseményt. (231.)

412. Aztan siet0sen elvonulnak, Ilka utanuk 1ép a tornacra, kdzben azon tiinddik, milyen jo
volna itthon lenni, mikor az a habort ideér, majd furcsa, magat sajnald szorongassal arra
gondol, hatha 6 azt valamiért'*? mégsem nézheti meg. (231.)

413. Nem [olyan] nagyon'** rég. (232.)

1834

414. Azért is joviink szivesen — kottyintja * el magat a vékonykabb. (232.)

415. El [is] indul"**° ujra, csak az utcaajtot zarja be. (233.)

1836

416. Elmotyorognak az titon folfele, " utdnuk ujra csend. (233.)

417. Nincs még késo, lehet a kutra menni. O,""" akinek viz kell, ¢jszaka is elszalad. 1838
(234))

418. A sotét udvaron abba az iranyba fordult,'™ amerre a hegyeket tudta a varos folott. Az

erdd nem az 6vé, nincs mit keressen'®* a Hegyesen. [...] Néhol palis omladék, méashol
voroses, homokos'™! fold. (234.)

419. Masnap képtelen volt visszaidézni,'*** hogyan ért véget az el6z6 esti viaskodas.
(234.)

'82712002°] tatar. Még 6 merészeli Dénest mocskolni. Na (189.)
1828 12002°] parafa dugét (190.)

1829 12002°] a pénzt, indult. (190.)

1830 12002°] igen; de (191.)

'%112002°] majd hogy hallgassa, (191.)

1832 12002°] gondol, 6 azt hatha valamiért (316.)
1833 12002°] Nem nagyon (192.)

1834 12002°] kottyantja (192.)

183512002°] Elindul (191.)

1836 11980] felfele, (320.)

183712002°1 O, (193.)

1838 12002°] leszalad. (191.)

1839 11987°] fordul, (234.)

180 11987°]= [2002°] keresnie (234, 194.)

1841 12002°] voroses homokos (194.)
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1843
k

420. Rég megvirradhatott, tombold napsiités, az ablakszeme valasztolécei feketén

hasitottak a fehér fényhasabokat. (234.)

421. Feldltozott, kinyitotta az ablakot. [Karja], valla,'®** dereka: mintha megtapostak volna, s
égett a tenyere. (235.)

422. Bizonytalanul indul hatra az udvaron, kdzben gorcsds, gyotrelmes érzés — ilyet nem élt
[meg] ez ideig'** —: tudja, szolni kell, mondani valami semmiséget, mikor majd odaér, ezen
ilyenkor senki sem gondolkozik, 6 pedig rettegi a pillanatot, mar beliil jar a kertkapun, ugy
érzi, nem bir kinydgni annyit sem, hogy: jo napot. (235.)

423. A kisasszonytul el lehet[ne] lopni a hazat [is]. — Az 6reg'**® hangjatol erbre kap. [...] —
Ugy'*" mondja, mintha kiromkodna. (235.)

424. Es ugyanekkor, és ettdl a pillanatto] kezdédéen kés6bb is, szamtalanszor mintha'®*®

kiviilrél figyelhetné azt a lanyt, mint egy masik Szendy Ilkat, aki csetlik-botlik, s alig képes
néha uralni hangjat, mozdulatait. (235.)

425. Na jo, [na], de'™ ebéd elétt ne gyujtsa meg tobbet azt a pipat. (236.)

426. Régen'* el is felejtették. (237.)

427. Kés6bb mar azt sem tudta [pontosan megitélni], mikor'™®'

mészaros meg a fliszeres boltjaban. (238.)

jart lent a varosban, a

428. Gondjat viselik, eliranyitjak,'™

megszokott cselekvésjaratait? (238.)

ily modon uralhatjak gazdatlanna valt pillanatok

429. Miutan az utolsd szelet husokat'®>® is a serpenyébe tette, beiramodott a szobaba,

damasztabroszt hozott; rég vették el8, a hajtogatis mentén [egy] kicsit'*™ megsargult, tgy
forditotta, hogy ne lassék a csik, porcelan levesestalat vett eld, két tanyért, majd rendre
mindent felrakott, amire az ebédnél sziikség lehet. (238.)

430. A kisasszonynak minek kellett ezt a komédiat csinalja'®’ velem? (240.)

182 12002°] visszaemlékezni, (194.)

183 2002°] napsiités; az ablakszemek (194.)

1844 12002°] ablakot, valla, dereka (194.)

185 12002°] élt ez ideig (194.)

1846 12002°] el lehet lopni a hazat. - Az 6reg (195.)
1847 11987°] Ugy (235.)

1848 12002°] késébb is szamtalanszor, mintha (195.)
184911987%] jo, de (236.)

1830 11987°] Régota (237.)

1851 12002°] tudta, mikor (197.)

1832 12002°] eligazitjak, (197.)

1833 12002°] hiist (198.)

1834 12002°] mentén kicsit (198.)

1833 2002°] csinalni (199.)
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431. De az oreg riicskds barna arca nem vette tudomasul a lanyarc erdfeszitéseit, ragva
istenkedd hatalmas szaja egyre gyalazkodott, hogy szinte csattogtak nagy, nyersfaszini'®®

fogai. (241.)

432. Az is valami. Abban pedig igaza van, hogy ugy féztem s teritettem maganak, ahogy
soha'®7 senkinek. (241.)

433. — Csakhogy maga [ott] téved [nagyot,] mikor azt'**® hiszi, nem is értem, hogy merheti
azt hinni, hogy ez a viragos porcelanedény ¢és alpakka holmi meg damasztabrosz maganak
szol. (242.)

434. Ezek a készségek vajon nemcsak nytjtani fogjak majd [annak a lanynak a]
vergddését,'™” ez pedig — mert hiabavalo — folosleges? (243.)

435. Tehat kivel csufolkodtam én, mikor mindezt maga elé pakoltam? [...]

Faggyasnak megddccent az alla valami magabafeledkezé megrokonyodéstol, restelkedve
kapta fel a fejét [tekintetében alaktalan fenyegetettség]: Es'*® éppen én kellettem ehhez,

kisasszony? (243.)

436. Mind ocsarolhatta nekem Goncziéket, [de az az igazsag,] a sz616 gondjat'®®' rajuk
lehetett bizni, mig ennek a Dénesnek az Isten el nem vette az eszét. (244.)

437. — Tekintete a semmibe bddorgott, hangja halkabb lett, rekedtes, szava'®? tort, mint a

korhadt ag. (244.)

438. Ha megbénulhatnék, ha megcsapna a fa, ha megliinének '**

beszéInék is a varosban, akkor igen. (244-245.)

a hajtasban, s ezt ugy

439. Hogy nem all bébillérnek?'*** Dehogyisnem. Majd fog. (246.)

440. De hiaba remélte, hogy az Oreg estig meggondolja magat s majd mikor elkdszon,
megigéri, hogy vallalja a szl gondjat, mert Faggyas még a rakovetkezd alkalommal sem
hajlott, mikor megtajkolta a disznokaramot, és'*® a keritéseket. (246.)

441. Nem érti, ki akarom vajni a nyomorusagbol. Elmondta a multkor, hogy huzta ki
tavaszig. Erre megesett magan a szivem. Az a draga jo szivem.

[Az, az.]
Mit'® van ugy odaig a nagy fiiggetlenségével. (246-247.)

183 12002°] nyersfa szinii (200.)
185712002°] mas (200.)
maga teved, amikor azt .
1838 12002°] ¢ved, amik (201.)
majd vergodeset .
%% [2002°] majd vergddését (202.)
ejet: Es .
1860 12002°] fejét: Es (202.)
onczieket, de azokra a szolo gondjat .
1861 12002°] Géncziéket, de azok 616 gondjat (202.)
1862 12002°] rekedtes szava (203.)
1863 12002°] meglénének (203.)
1864 12002°] bébillérnek. (204.)
1863 12002°] disznokaramot és (205.)
186 11980] szivem. (4 bekezdés) Mit (338.)
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442. De hol hullott ki hangjabol apai akarata, hova lett 1ényébdl anyai makacssaga e bagyadt
tornaconacsorgas'™’ idejére, hiszen még napokkal ezelStt is mily szorosan fogta racrokitett
természetével megannyi jajdoni eldd. (247.)

443. A locsolo alé rakta az edényeket, a bargyt mosolyt angyal arcarol lemallott a festék, s
amint elacsorgott'*® Ilka folott, kicsit eléreddlt, mintha a fiiléhez akarna hajolni, hogy stigjon
valamit. (248.)

444, De mire hatrafordult, az 6nt6z0s rémség eltiint, bar valahol a kézelben huzhatta meg
magat, valamelyik kerités vagy hazsarok'*® mogott, mert kacagasat, a csufondaros
badogcincogast tisztan hallotta kis id6 utan. (249.)

445. Aztén mar hiaba éledt jra mogotte mindegyre az érces docdgeés, folszedte az utjaba
keriils koveket, s igy, mire hazaért csak volt mit onteni az 61 mogé. [Annak azért] oriilt,"*”°
hogy végre az utcaajton beliil keriilhetett.. (249.)

VL. fejezet
446. Kar, hogy elapadtak a kutak ezen a riszen [is].

Mit"*"! csinaljunk. Van eséviz. (253.)

447. Pedig mikor menni késziilt, még az is eszembe jutott, na, legalabb békén leszek tiile egy
darabig, nem kell fart'®"* attol filjek, hogy Gigy maradok. (256.)

448. En igen. A pap elétt, még amikor'*” Gsszeadott. (257.)

449. Azt irtak, Gonczi utkdzben [valahol] elkodorgott téliik,'*”* oda, ahol ¢k vannak, maig
sem érkezett. (260.)

450. Az egyiket furt®” a csendérok kisérgették, ivott, verekedett, még bicskazott is.
(261.)

451. S akkor ott kéne utananézni,'®’® mi lelte. (261.)

187 11980] tornacon-acsorgas (339.)

188 11987°] alacsorgott (248.)

189 11980] haz (342.)

1870 12002°] mogé. Oriilt, (207.)
1871 12002°] riszen. (11j bekezdés) Mit (210.)
1872 12002°] furt (214.)
1873 12002°] mikor (353.)
1874 2002°] utkdzben elmaradt toliik, (218.)
1875 12002°] fart (218.)

1876 [1980] utananézetni, (359.)
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452. Ezeket ti'*”7 is nagyon jol tudta, és szamolt az id6vel, hogy mindenre sort keritsen, akkor
is, ha én nem prézsmitalok 6rokké neki. (262.)

453. En oszt furt"”® mondtam neki a hazat, mintha nem latta von 1 is szegin feje.
(262.)

454. En mégis mindig"*” békétlenkedtem. (262.)
455. Meg szivesen.'®* (264.)

456. Aztan a tornac végébdl figyelte, mint szaporazik az utcavég felé.'™' Egrestelke felé.
(264.)

457. Aznap a hurcolkodds meg a takaritdas miatt a malacokrél megfeledkezett, azok
orditottak,'®** ugy kovetelték a moslékot, hangjuk elnyomta a kézuhogast. Félmétert,"™

talan egyméternyit is apadt — gondolta, miutan a kéhalmot az 61 mogiil elnyelte a sotét iireg.
(265.)

458. Ebben az egységben'®* a cselekvés valosziniileg nem varja azt, hogy iranyitsék, s6t a

jovahagyasat sem valamiféle meggondolasnak. Enjébél ilyenkor nem vélott ki'*** az a masik,
mely rettegje a cselekv-viszonyulonak minden'**® pillanatat. Amikor példaul a kovet cipelte
— késdbb is, nyari éjszakakon at —, nem latta, nem hallotta mozdulatait, [sem mozdulata, 1épte
egyetlen zajat;] nem'®®’ érzékelte az id6 milasat, és nem érzett faradtsagot sem. A kit toltése,
a malacokkal vald bajmolddas olyan valosag volt — talan az egyetlen —, melyben lelke
nyugton lehetett. [A cselekvés és a cselekvéssel ralatas nélkiil egyiitt halado tudat egységének
ezek a pillanatai oly légmentesen illeszkedtek egymashoz, hogy] még'®® bar arra sem figyelt,
jol zarja-e be a kaput, és nem tigyelt kutapasztd, malacdédelgetd titka leplezésére sem. (265.)

459. Barmely mas helyzetben minden megnyilatkozasa rettegett'**

énje szamara. (266.)

¢lmény volt megosztodott

460. Mig arra vart, hogy [a] templomba'®" harangozzanak, azt is latni vélte, hogyan tartja
majd a fejét a foutcan lefelé menet. [...] Ruhasuhogasanak, cipdje koppanasanak egyarant
hirdetnie'®" kellett: Szendy Ilka ma istentiszteletre megyen. (266.)

461. Zoltanka végképp kinétte az agyonkimélt konfirmatusi'®** ruhat. (267.)

187712002%] 6 (219.)

1878 2002°] fart (219.)

1879 11980] mindig (360.)

180 12002°] Meg, szivesen. (221.)

1881 12002°] felé, Egrestelke (221.)

1882 11987°] orditottak, (265.)

1883 12002°] Fél métert, (221.)

1884 12002°] az egyiivétartozasban (222.)

1885 12002°] szakadt ki (222.)

1886 12002°] rettegje a cselekvé-igyekvd minden (222.)
1887 12002°] mozdulatait; nem (222.)

1888 12002°] lehetett. Legtobbszor még (222.)

1889 12002°] Barmely més élethelyzet rettegett (222.)
1890 12002°] hogy templomba (223.)

181 12002°] hirlelnie (222.)
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462. Félpercen'™” beliil ott iilnek az egyik marvannyal boritott asztalnal, Béla bacsinak
hozzak az abszintjét, llka és Zoltanka siiteményt eszik. (267.)

463. Igen, batya. A Dombalja nekem innen valahogy kiesik. Abbol a fertalybol be-
bejarnak,'®* s néha megszedik. Tobbet kéne benne iilni, arra meg nem futja az idém. Sokat

vesztettem ezzel a Gonczi Dénessel [is].

1895

Nem ° alapozhat ma az ember senki hliségére — séhajtott Béla ur. (269.)

464. Aztan megceserélte [egyik] labat'**

banttok ti engem, Szendyek? )
[Hacsak azzal nem, hogy vagyunk. En legalabbis]. Téved,'” batya, ha azt hiszi, hogy
gunyolédom. (270.)

a masikon. Mért akarsz te engem bantani? Miért

465. Azokban a napokban, mikor nem mehetett koért, egyeldre szivesen vette barki
jelenlétét: ¥ allandoan latni, hallani akarta magat, kiviilr6l, messzir8l; vagyta a szorongést,
mely végigkisérte pillanatait, mikdzben atlépegetett, végigegyensulyozott a szavakkal vert
pallon a kozte s a tobbiek kozt egyre mélyiilé szakadék folott. (271.)

466. En meg csak itt beszélek, hitegetlek benneteket. Ebbdl még nem'*” lesz ebédetek. (272.)
467. A malacok nem tudtak mire vélni a hozzajuk valé ragaszkodast, végiil is nem'*"

zavartattadk magukat, folytattak a mokat, és kikezdtek a kuncogé lany ruhdjaval [is], hozza-
hozzakaptak, "' rangattak, cibaltak, ugy keriilgették félszeg bizalmaskodassal. (274-275.)

468. Oldalra dolt, félrekaparta a hidlasrol a szalmat, a deszkak kdzéhez hajolt, megprobalt a
sotét mélybe belatni. Megnyugodhatsz'®** most mar — stigta —, van, ki a tieid gondjat viseli.

(275.)

469. Folemelte arcat a szénarol, az egyik kismalac valahogy egészen alabujt, nyirkos orrat a
combjan szankoéztatta, aztan meg mindharom felriadt, elhuzodtak téle, s az 61 masik sarkabol
merkeltek red.'”” (275.)

470. Még a fiiz6jét"** sem hasittattak veliink. (276.)

471. Majd csak elvalik holnapig."* (276.)

1892 11987°] konfirmatusi (267.)

1893 12002°] Fél percen (223.)

1894 11980] kiesik. A nagyutcaiak be-bejarnak, (370.)
1893 12002°] Génezi Dénessel. (1j bekezdés) Nem (225.)
1896 11987°] megeserélte labat (270.)

187 2002°] Szendyek? Téved, (226.)

1898 12002°] érkezését: (227.)

1899 12002°] benneteket. fgy nem (227.)

1990 12002°] ragaszkodast, de aztan nem (230.)

1991 12002°] ruhajaval, hozza-hozzakaptak (230.)

1902 12002°] mélybe lelatni: Megnyugodhatsz (230.)
1993 11987°] ra. (275.)

1994 12002°] Még a cipbje fliz6jét (231.)

1995 11987°] holnap. (276.)
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472. Azt hiszed, amiota amerikas lettél, az utleveleddel egyiitt megvaltottad azt a jogodat is,
hogy akkor johess, amikor neked tetszik? Ugy latszik, nem hordtam rad elég kovet. Nem, ma
nem volt k6."% [...] Hat ldssuk, mire mész velem!"*"'(277.)

1908 1909

473. — Amit mondott, sdhajtasba polyalta, gondolta, hatha [igy] az ™ ember beéri vele.

(277.)

474. Hiszen ha el tudta volna képzelni azt, hogy Gonczi Dénes egyetlen moccanasat is
fenyegetdnek vélhetné — ez akkor annyira'*'® hihetetlennek tiint —, [akkor] talan''' ugyanagy
azt sem tartja elképzelhetetlennek, [hogy] szorult'®'? helyzetében a fejedelem siet segitségére.
[...1 ,A szandék, az jambor, csak hat ki tudhatja ezeknél®  a  bumfordi
parasztoknal, " melyik miként szeret.”

De Ilka nem pillantott fel a képre, [hisz jelenvaldsagat sosem érezte jobban, mint €ppen azon
az éjszakan.] Dénes'’" felé fordult, hozzahtzédott, ajkat kereste, vallaba kapaszkodott.
(279.)

475. Igen, Szendy lIlka ezzel akkor lemondott még a fejedelem 6rkddésérdl is. Mert nem
tudta, hogy az ember ugy olel, mint ki 6lni késziilddott,””'® s mert ez ellen lelke még
tiltakozott, tan szerelmével, vagyaval remélt pusztitani. (279.)

476. Azt kérdezte, nekem mar sohasem lesz gyermekem?
Azt, kisasszony.
Ha most sem lesz, Dénes, akkor nekem [igazan] nem lesz soha.'*!” (279.)

477. A malacok félrehtizodtak a valyutol, zorgették a szalmat valameddig, aztan
megcsendesedtek. Ilka mind galagyolhatott nekik: Nincs''® ez igy rendjén, kisoregek. (280.)

478. Nyugodt, magabiztos volt minden mozdulata, nem faradt, és nem érzékelte, hogy mulik
az 1d0. [Mint ilyenkor altalaban], onmagaért élt a cselekedet, furcsan, szabadon, s 6 [mintha]
csupan boldog jatékszere [lett volna a cselekvé alomallapotnak.] Mikor™" a holmikkal
elkésziilt, a konyhaban tiizet rakott, vasalot hevitett, s miutan a pendelykék, alsék mar ott
alltak kivasalva a kanapén, csak azon bosszankodott, hogy mégis muszaj lefekiidni, mert még
mindig nem vilagosodik. Az ébredés nem esett nehezére, [miért is, hiszen] kezdhette a

1996 12002°] id6. (232.)

1997 11987%] velem? (277.)

1% 12002°] hatha az (232.)

1999 12002°] ennyivel. (232.)

1919 2002°] egyetlen moccanésa szamara fenyegetd lehet — ez (234.)
P1112002°] tint, - talan (234.)

12 12002°] elképzelhetetlennek: szorult (234.)

13 12002°] ezekrdl (234.)

1914 12002°] parasztokrol, (234.)

1915 12002°] képre. Dénes (234.)

1916 12002°] késziilt, (234.)

1917 12002°] akkor nem lesz nekem soha. (234.)

1918 12002°] Ilka mondott tovabb: (1j bekezdés) Nincs (235.)
191912002°] az id6. Onmagaért élt a cselekedet, furcsan, szabadon, s 6 annak csupan boldog jatékszere.
(1) bekezdés) Mikor (235-236.)
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napot'**’ a malacok Sltdztetésével. Azok végképp nem értették az Gjabb mokat, de miutan

jollaktak, békettirébbek lettek, s hagytak,'**' hogy Ilka rajuk adja a maskarat: (281.)

VIL. fejezet

479. Joval késébb, miutan annyira magahoz tért, hogy az dreg utan indulhasson, kétségbe
esett'”*? el6bbi ijedelme miatt. Eddig ugyanis nem volt alkalma érzékelni, hogy milyen nehéz
tal'** keriilni azon a kiiszobon — ha ennek sziikségessége egyik pillanatrol a masikra elall —,
melyen atlépve aztan kiviilrél szemlélhesse Gnmagat. Erre a fajta megprobaltatasra'* —
mikor Onmagat kutatd énjének varatlanul a cselekvon kiviil kell keriilnie, hogy bar
figyelhesse, félthesse, ha mar nem Ovhatja azt — szerencsére nem keriilt sor a

kés6bbiekben. ' (283.)

480. Ugyi mondom, hogy a kisasszonytol el lehet lopni a hazat [is] — mondta,'**

ranyitott. (284.)

ahogy Ilka

481. Hiaba na, nem tudhattam, hogy maga ennyire [a] hasznomra'®*’ lehet. (285.)

482. Mert ha az aracsiak kapalnak, tan nem [is] lenne'**® ilyen. (285.)

483. Milyen jol tudja. Maguknak szaz esztendeig [is] egy'*> kerékre jar az esziik.
(286.)

484. O kellett allja a szegddtetéskor rank harulé kollaciot is, kiilonben hunnan lett volna
anyamnak frénus forintja, két font viasza,'”* ami a céhnek jart attol az inastol, aki szegédott.
[...] Ezt mind a j6 6reg Balint ténsur kellett allja, én Gigy gondoltam mindig, ki'**' tudja,
apamnak, talan mikor halalan volt, megigérte, hogy engem, a fiat, majd gondjaiba vesz.
(288.)

485. Az asztalfon iilt Balint ur, jobb oldalan a ténsasszony, baljan meg Endre fia, a
kisasszony édesapja, mellette a masik segéd, oszt'”** igy lefele. (289.)

486. O pedig kozeledik feléjiik, de hidba igyekszik [Ggy,] mar'®*
iigyelnek, nem szoritanak helyet még cselédeik kozott sem neki. (289.)

nem varjak, red sem

1920 12002°] vilagosodik. Miutan folkelt, kezdte a napot (236.)

1921 11987°] hogytak, - feltehetéen elgépelés (281.)

1922 2002°] kétségbeesett (237.)

1923 12002°] nem sejtette, hogy olykor mily megrazkodtatassal jarhat til (237.)
192412002°] riadalomra - (237.)

1923 2002°] nem sok példa akadt a késSbbiekben. (237.)

1926 12002°] hazat — mondta, (238.)

192711987%] ennyire hasznomra (285.)

1928 11980] nem lenne (391.)

192912002°] esztendeig egy (240.)

1930 11980] vissza, (395.)

1931 12002°] kellett hogy allja, én mindig Gigy gondoltam, ki (242.)
1932 12002°] segéd; oszt (242.)

1933 12002°] igyekszik, mar (242.)
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487. Hanyszor megemlegettem azutan.'”** (289.)

488. Visszakéredzkedik hat a Szendyek nagyasztalahoz, leiil Gjra valahova a cselédek'®®
kozé. [Neki vajon helyet szoritanak?] De kozelibe engedheti-e Ilka annak az asztalnak,
amely'”*® mellett 6t sem fogadtak maguk kozé hajdani kontyos Szendy asszonyok? [...] De
mondjon végre'”’ valamit az 6rdogrol is, mert ezek utan apdm mas nem lehetett. (290.)

1938

489. Az az igazsag, tul j6 dolgom volt nekem ott. Tizenhat éves koromban kész ember

voltam, serkent a bajuszom. (290.)

490. Emlékeztem, a cinasztalon maradt volt a talp a délutanrol, amibS1'”*® a ténsir a
csizmadidknak hasitott. [...] Kihtizom a fels6 fiokot, abban allt a fekete meg a sarga
bokszbdr, nem tudtam, mennyit adott el a ténsur aznap beldle, de gondoltam, valamennyinek
csak kellett'”*” maradnia. (292.)

491. De olyan ruhat életemben sem'**! kaptam, mint Endre Grt6l akkor éccaka. (292.)

492. Nem bocsatottak'** itt meg senkinek semmit soha. [...] Akkoriban a vasarokon is
mindig egymas nyomaban voltak, lesték,'** melyik mit csinal. (293.)

493. De én azt is [csak] annak'*** koszonhettem, hogy apam a szabadsagharckor odamaradt.
(293.)

494. Ugy latszott, az dreg Faggyas beszédes kedve erre [egy kicsit] megtantorodik.'”*® (294.)

495. Csakhogy a gazdag, ha teheti, a halalat is megszépitteti; mert'**® hogy hogyan halt meg,
az se mindegy neki."”"’ (294.)

496. Hidba, csak'*** Szendy-fajta a kisasszony. (295.)

497. Mire kijottek, csak a vértocsat talaltak [meg] s'**

(296.)

a nyomokat le a patakig.

498. Lehet, megiitotték, aztan nem volt vele mit kezdjenek, beletiltették abba a nagy
sziiretelokadba, oszt a csinjan, vagyis a sarkan kihengergették, benne az dreg ténsurral a

1934 2002°] késébb. (243.)

1933 2002°] az inasok (243.)

1936 12002°] kézé. De oda engedheti-e Ilka ahhoz az asztalhoz, amely (243.)
1937 11980] mondjon mér végre (398.)

1938 12002°] volt ott nekem. Tizenhat (244.)

1939 11987°] amikor (292.)

19407198017 kell (401.)

194112002°] nem (245.)

194211987°] bocsatottak (293.)

1943 12002°] lestek, (246.)

1944119807 is annak (402.)

1943 12002°] erre, megtantorodik. (247.)

1946 12002°] Csakhogy a gazdagnak a halalat is megszépitik; mert (247.)
1947 12002°] nekik. (247.)

1948 11987°] Hiaba csak (295.)

1949 12002°] talaltak s (248.)
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Golyapuszta 61, hogy a sz616be kart ne tegyenek, és leguritottdk a Récsepatakra'®*’

miutan kitiriilt a hegy. (297.)

éccaka,

499. Nem azt'”' senki se. (297.)

500. Szerintem tudta 6 azt éppen olyan jol, mint én tudom.'** (297.)

501. A torvény [ugyan] véget'*> vetett a dekazasnak; a mesterek'”>* azelétt az egész céh

szamara egyiitt kellett megvasaroljak a nyersbort, s tigy osztottak szét, mithelyenként. (299.)

502. Az uj torvény véget vetett az efféle egyenldsdinek, illetve'® hat erre vonatkozdan
semmit nem irt eld. (299.)

503. Mire felépiiltek a miihelyek, késes cservagogépet'*® hozatott, aztan mér annyit sem
veszOdott inasokkal, mint azeldtt, ha a segédei nem gy6ztek, fogadott melléjiik
napszamosokat. (300.)

504. Nemcsak hogy olyan mértékben beszél az apam okossagardl, talalékonysagarol meg
iizleti szellemérél, mint az allitolagos gonoszsagairdl, hanem'**” éppen olyan mértékben el is
tulozza ezeket, mint amazokat. Na latja, ezt'"® szeretem én magaban, hogy tud igazsagos is
lenni, ha nagyon akar. (301.)

505. Kinban tortetnek,'”” jonnek szembe vele, fujtatnak, s olykor folorditanak: a két fehér
meztelen férfialak. (303.)

506. Szendy Balint, az 6sztovérebb, alig tamolyog, Endre ur 6klét harapja, gy hliz, rengeteg
véllaba istrang'*® hasit, tokéja, gyepes hasa el6reléttyed; agyékuk megzsugorodott. (304.)

507. Nemsokara keritést huizott a haza koré, méajusra [mar] vett'®' egy sarga bilgeri csizmat
[is] az 6cskasoron,** irdatlan bakancsait tan eleresztette lefelé a patakon. (306.)

508. Ha nem egyéb, a diszndknak is"® kell a z6ld. (308.)

1930 12002°] Récsepatakéra (249.)

1931 119801=[2002°] Nem, azt (408, 249.)

1932 1980] tudtam. (408.)

1933 12002°] A torvény véget (251.)

1934 12002°] a dekazasnak. Ugyanis a mesterek (251.)
1933 12002°] torvény nem ismert efféle egyenlésdit, illetve (252.)
193 12002°] cservago gépet (252.)

1957119801 ha nem (413.)

1958 119807 azt (413.)

1999 12002°] toretnek, (255.)

1960 12002°] instrang (255.)

191 12002°] majusra vett (257.)

1962 12002°] csizmat, az dcskasoron (257.)

1963 2002°] majd (259.)
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509. Tanulhattatok volna ennyi tisztességet, miota ide keriiltetek.'*** (309.)

510. A Ravaszmalvég'”® gyepiije balrél kinytlik majdnem a nyeregig, ahol az it athalad.
(309.)

511. Na de annak is [csak] eljon"®® az ideje. (310.)

512. Vagy ezutan banyasztatod a lancnak valot? Elkéstiink [azzal is]. Na'*®’

paraszt. (312.)

meg a banyasz is

513. Ekkor mar sajat magat is ott latta a képen, [és mar] a kavicsnak'’®® megtort fehér
marvany csikorgasat érezte [is] a talpa'”® alatt. (312.)

1970 1971

514. Vigyaznia kellett, [hogy] ne "™ érintse 0ket szoknyéja széle [se], nehogy
elsodrédjanak és papir mivoltukban [is] meghaljanak.'” (312.)

515. De akkor nem kellett volna torjél beléle, és [a] soval'®” egyiitt elfogadd. (313.)
516. Fejezd be végre a bucstizkodast, [amig le nem okadom a fejedelmi szukad.] Te'™
fosztottal meg az egyetlen embertdl engemet.. (313.)

517. Leste a vonatfiittyot, a faliora kongasat, valami jelenbeni érzékelhetét.'”” (314.)

518. Tovabbindult, laba reszketett, minden nesz harsogva visszhangzott idegeiben.'*’®

(314.)

519. Ha engem széjjeltépnének, csak néhany ruhacafat, a kosarak meg a cipd maradna
beldlem. Na, de a j6""" jajdoniaknak ennyi is elég volna, hogy megtudjik: , az a szegény

szerencsétlen Szendy jany mire jutott”. Vajon ki temetne"™ el? (315.)

520. Aztan a kutyak [is] megszoktak'®” gérnyedd arnyékat, talan a gyepli tovén a
szentjanosbogarak is. (316.)

1964 12002°] idekeriiltetek. (260.)

1965 12002°] A Ravaszmal-vég (260.)

1966 12002°] is eljon (261.)

1967 2002°] Elkéstiink vele. Na (262-263.)
198 2002°] a képen; a kavicsnak (263.)
1969 12002°] érezte a talpa (263.)
197012002°] kellett, ne (263.)

P71 12002°] széle, nehogy (263.)

1972 2002°] mivoltukban meghaljanak. (263.)
1973 11987%] és soval (313.)

1974 12002°] bucsuzkodast. Te (263.)

1973 12002°] folfoghatot. (264.)

1976 12002°] érzékeiben. (265.)

P77 12002°] beldlem. Amde a jé (265.)

178 2002°] temettetne (265.)

1979 2002°] a kutyak megszoktak (266.)
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521. Harom hét telhetett el azota, hogy az asszony megiratta vele a levelet.'”** (316.)

522. Akkor az nem neked szolt,'”® hogy eldobtak a ruhaikat, a sajatjukat is. (317.)
523. Meddig tartott'*** odaig az ut? (317.)

524. Ha tudtok a hollétérél, "™ kérlek benneteket, irjatok meg minél hamarabb.(318.)

525. Hiszen varok, varok.
,.de'”™ azt nem irjatok, milyen koriilmények kozott. (318.)

526. Nagyon tudja a kisasszony — mondta szomoruan Mari, miutan Ilka elejétdl végig
elolvasta'™ neki a levelet. (319.)

527. Mit el fogsz'**® miivelni unalmadban velem. (320.)
528. Mit tudsz még mondani, mivel hozakodhatsz [még] el5?'%*7 (320.)

529. Hogy a patakon megn6tt a viz, nem ereszkedett ala a hid végében, ott a varoson kiviil, a
Nagy uaton szedte meg kével a kosarakat, [s tért is meg vele]. Eljott'™® a szombat, sok
szekérzorgéssel, meg Faggyas Jozsi fontoskodd jelentéstevésével, aztan tova is borongott a
borvasarlok ihatna sietségével, s hagyott maga utan az asztalon szétgurult krajcarokat. (320-
321.)

530. Még a végén nekem rontja [el] az tizletemet.””® (321.)
531. Sokat mondanak. Nehéz a farkast megléni.”””” (323.)

532. A nyar derekan mar egyre kevésbé volt képes arra, hogy a néha alomba vagy ajulasszeri
onkiviiletbe atringd képzelgéseket a cselekvo ébrenléttél elhatarolva'®' élje. A fényforras
eldtt mozgd kéz uralja arnyékat — jatszhat [is] vele.'””> Tudata'®”® néhany alkalommal errdl a
képességérél mondott le, ezt hullatta gondolat és alom hatarvizeibe valahova. Igaz,'*™*
annyira atmenet nélkiil, mint mikor Béla ur vadaszesélyeit latolgattak, tobbé nem siklott at

1980 12002°] a levelét. (266.)

1981 11987°] 5201, (317.)

1982 12002°] tarthat (266.)

1983 11980] tudtok hollétérdl, (437.)

1984 11980] varok. (11j bekezdés) ,,De (437.)
1985119877 olvasta (319.)

1986 12002°] el nem fogsz (270.)
198712002°] hozakodhatsz el6? (270.)

1988 [2002°] kosarakat. Eljott (270.)

1989 11987°] rontja az iizletemet. (321.)

1990 12002°] megdlni. (271.)

1991 12002°] kiilonvélasztva (273.)
199212002°] jatszhat vele. (273.)

1993 12002°] Elméje (273.)

1994 2002°] hullatta valahova gondolat és lom hatarvizeibe. Igaz, (273.)
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[az egyensulyat vesztett eszmélet tajaira. Bar ez lehetett véletlen is.] De'™ a nyar vége fele
talan mar azzal sem tor6dott volna, ha, mondjuk a Béla 1r jelenlétében tjra rosszul lesz és
batya netan megért valamit abbol, amit 6 onkiviiletben beszél. (324.)

533. Hiszen akkor mar ¢&jszakai ttjain, hajnali cipekedésein [is] furcsa alomszerii
megrogzottséggel kovette'™ a gyiimolesdsokon, szantokon atvagod dsvényt s diiléutakat. [A
napkoézben hazacipelt kovet pedig valami meggondolastol elidegenedett beidegzéssel
takargatta]. Faggyas,'””’ aki egyszer a Ravaszmalrol vele indult haza — a kisasszony karjat
éppen kovel rakottan huzta a kosar -, itkdzben azt talalta mondani: (324.)

534. Es hogy kértem, nézzen mar szét egyszer a Ver6fényen [is]. Maholnap'**® lagy szemre
kapaltatunk. (324.)

535. Az az isten [is] kell '’ maganak, hogy ne talaljak rendben odakint valamit.
(326.)

536. Ha azt mondom a kisasszonynak: ,,holnaputan szedhetjiik a vajoncot, szekér kéne, oszt
meg kén egyezni valamelyik kofaval [is]”, mit*** felel? (326.)

72001

537. Aztan, ha azt mondom: ,,fogadok négy kolykot, hogy kapkodjak le egyketto™ azt a hat
fa duranci barackot”, arra is csak bélint. (327.)

538. Maga mindig [csak] belekezd*"* valamibe, aztan: nem tudom. (329.)

539. De gondolom, hét*®” napnal csak tobb ideig tartott, amig mindazt, ami ma allitolag az
enyém, megteremtették. (329.)

540. Es mindig van egy olyan érzése az embernek, ahogy elnézi magukat, hogy [ha] a
sorban,”* amint egymas utan kovetkeznek, akadhat tékozl6 is. (330.)

541. Akkor sem, amikor még kétségbe estem”™”® par szem jég miatt. (330.)

VIII. fejezet
542. Hogy akkor vasarnap a Béla bacsival®™ egyiitt iildogéld jelenbél lazas megfutamodasa
kiszakitotta, Ilka napokon &t rettegett. Varta a kovetkezd vasarnapot. Bar tudta, batyjat ugyis
hiaba faggatja majd, de arra gondolt, hatha arcarol leolvashatna, meddig kovethette reszketeg

1995
1996

[2002°] at az eszméletvesztés homalyaba. De (273.)
[2002°] cipekedésein, furcsa dlomjaroként kovette (273.)
1997 12002°] diiléutakat. Faggyas, (273.)

198 2002°] Ver6fényen. Maholnap (274.)

199912002°] isten kell (275.)

2000 12002°] , kofaval,” mit (275.)

2001 19002%] egy-kettd (276.)

2002 19002°] mindig belekezd (277.)

299120027 hat (278.)

200412002°] Es ha arra gondol az ember, ahogy elnézi magukat, hogy a sorban (278.)
2005 12002°] kétségbeestem (279.)

2006 12002°] Hogy azon vasarnapon a Béla bacsival (281.)
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elkalandozasat. Kétségei*®” akkor azért sem szikkadtak fel egykonnyen, mert Béla ur végig

ott szerepelt a gyStrelmes™”® alomban. Sét az alom és képzelet rajzolta képek sora nem*” ért
véget akkor, amikor Ilka magahoz tért, hanem tovabbépiilt, Gjabb jelenetekkel egésziilt ki az

elkovetkezo hetek éber oraiban. (332.)
543. Béla bacsi és°'” palstos tarsai eltt varatlanul ott Acsorgott Demjan Mari. (332-333.)

544. Mari nagy sietve most mar szalonnat, hagymat is rakott az asztalukra, és csikos
vaszonkendébél turét bontott™'! ki nekik. (334.)

545. Késobb csipegetni kezdték a tirot, Béla Gr kenyeret szelt, mire gy rémlett, az egész
vénséges, talaros tarsasdg mar nem a kongd torvénykezSteremben®®'’ il, hanem a
Verdfényen, a préshaz verandajan, kecskelabt asztal koriil. (334.)

546. A vendégekkel szemben a hossza asztal masik oldalan iinneplé ruhdban®’"

Szendy Endre iil. (334.)

a gazda,

547. Igen, igen — mordul ra Endre Gr, hogy [csak] sokadozik®'* —, szedjed a labad, 16dulj
hazafelé, anyad, szegény aggodik miattad, a kistestvéreid mind betegek.” (335.)

2015

548. Béla batya sose” ° vagyott vissza a nagyvilagba, midta hazatelepedett? (337.)

549. Gondoltam, ha lesziireteltiink, feliiliink a vonatra, és batya engem is meghordoz [egy
kicsit] a vilagban.?' (337.)

550. Azzal iilt le ide az asztal mellé, hogy marpedig én bantani akarom. [K6zben latom, ]
éppen batya lesi,”'” hogy mikor szolok mar valamit, ami megint csak az én hitvanysagomat,
tiszteletlenségemet bizonyithatna. (338.)

551. Apad sosem™'® kartyazott. (338.)

552. Hiszen ha lehetdség nyilott volna ra, azota csak alapitott volna itt valaki bar egy kis
tizemet.?"" (339.)

553. Csakhogy®**® valakikkel mi is ki tudunk jonni. (340.)

554. Miota a vilag vilag, itt mindig [egyet] 6bégattak,***!

(341.)

oszt csak lett valahogy.

2007 12002°] kovethette 6t eszméletvesztése gradicsain. Kétségei (281.)
2008 12002°] Béla tir aztan tobbszor is felbukkant gydtrelmes (281.)
2009 12002°] sem (281.)

201071980] Béla és (457.)

2011 12002°] boritott (282.)

2012 12002°] torvénykez6 teremben (283.)

2013 12002°] iinnepldruhaban (283.)

2014 12002°] hogy, sokadozik (284.)

2015 12002°] nem (285.)

2016 12002°] meghordoz valahol a vilagban. (286.)
201712002°] akarom. Batya azt lesi, (286.)

2018 12002°] nem (286.)

2019 12002°] kisiizemet. (288.)

2020 12002°] Csak hogy (288.)
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555. ,,Csak lesz valahogy.” Ez [is] a szavuk®** jarasa. (341.)

556. Rémiiletét jovétudas hijan nem is értheti, hisz 6 sem sejti még — nincs honnan —, hogy a
jajdoni utcak ratarti hazaiban — [ha majd a hajdani jobbagytelkek kunyhoi helyett épiilt
hatalmas téglahazak végében allnanak Egrestelkén vagy a Hegyeshat falvaiban -,]
lehet, *** csirkét teleltetnének meg malacot. De azok csak iilnek egymassal szemben, nem
rezdiilnek az elvonul6 emberrajok zajara, az eljovendo, eleve csalodasra szerzdtetett
honfoglalasok dithos hullamverésére sem kapjak fel fejiiket. [Oket nem bolygatja valtozas,
hiszen érezték, hogy elkdvetkezik.]

Azért?* csodalom batyat — szélalt meg Ilka, bar fogalma sem volt [rola,] hogy®™® Béla
bacsit a mondat masodik felében miért fogja csodalni majd. (343.)

2026

557. Batya tudja jol, hogy nekem csak ugy nem lehet valamit megtiltani. Es én most

kiilonben is csupa jot akarok batyar6l mondani. (343.)

558. Amiket viszont a tavolban megélt, arr6l nekem nem lehetnek fogalmaim. Ahhoz*** én

nagyon keveset olvastam. (343.)
559. Miutan hazajott, el kellett temesse***®
hagyott. Igy van? (344.)

magaban mindazt, amit Jajdon hatarain kiviil

2029

560. Szdval Jajdonban nem volt senki, akit az élményei érdekeltek volna, sem™ " akivel

megoszthatna a gondolatait.
Aztan mar nem is lett volna mit megosztani — hagyta r4 Béla r, mintha sorsa**’
megértésében végiil kész volna a lanyt eligazitani. |...]

2031

Mit kezdjen veliik egy olyan férfi, aki negyvenéves korara se nem gethes,”~ se nem kopasz

és el sem pohosodott. Es aki raadasul magaval szabadon rendelkezik. (344.)
561. Megfoghatatlan vagy. Tudsz olyasmiket, amiket nincs honnan tudjal.**** (346.)

562. Most ne a felhasitott kocaban nyiizsgd malacokra gondoljon, hanem arra, hogy apam,
akirdl végiil kénytelen-kelletlen az irigyei is elhitték, mire megoregedett, hogy csalhatatlan a
szeme, mikor egyszer mégis sikeriilt riszedni, a kudarcot nem élhette til. A batya®> esete
meg egyenesen gyonyori. (347.)

202112002°] mindig 6bégattak, (289.)

202212002°] Ez az 6 szavuk jarasa. (289.)

2023 12002°] héazaiban, lehet, (290.)

202412002°] fejiiket. (11j bekezdés) Azért (290-291.)

2023 12002°] volt, hogy (291.)

2026 19002°] nekem nem lehet csak ugy megtiltani valamit. Es (291.)
202712002°] nekem nem lehet fogalmam. Ahhoz (291.)

2028 12002°] temetnie (291.)

2029 12002°] volna; sem (291.)

2039 19002°] mintha az 6 sorsa (291.)

2031 11980] korara sem gethes, (473.)

203212002°] tudnod. (293.)

2033 [2002°] szeme, hogy aztan amikor egyszer mégis sikeriilt 6t raszedni, a kudarcba dégéljon bele. A
batya (294.)
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563. Aztan apam meg csak hagyta, hadd sirjon, sirdogéljon az anyam a hires 6ccse
nyomoran.”* (348.)

564. Igaz, évekig nem jart hozzajuk, de jelenvalosaga olyan természetes, mint az ablakokban
a pelargoéniak, a hazak elétt az elmaradhatatlan rozsak, a sepert udvarok, a kovezett fotér,
szélcsendben a reformatus templom harangkonduldsa, az ereszeken a moha busan zo6ld
barsonya, igen, ¢ Jajdon szebbik [és egyben haszon nélkiili] énje, mely éppen meghitt,
1élekbe tapadd mivoltaban észrevétlenebb. Az istallok,”™ disznoolak tajékanak, a konyhak
parajanak, veritékezé miihelyeknek, a zsiros kézzel parolazéd vasaroknak,’® a hejehujazo
polgari vonulasnak, az egymast szabdalo érdekeknek, a jollakottsagba belebagyado6 ahitatnak,
a hambarok és vasaros ladak kérked6 Jajdonanak tagaddsa a maga kopar tisztasagaval,
jegenyetermetével Béla ur. (348-349.)

565. Egyetlen 1élek, melynek megiitkozésein, megbotrankozasain®”’ sajat lelke rombolodéasat

Szendy llka ideig-meddig még figyelheti. [...] A vagyott puskaért Béla urnak kiizdenie kell.
Béla urnak azért a puskaért jégtol, ragyatol kell rettegnie és verejtékeznie egész nyaron at,
[hiszen nincs amibSl a napszamot elélegezze.] Béla ur’”® mostanaban talan imadkozik.
(349.)

566. Ujra azon kezdett [el] toprengeni,””’ hogy &, Szendy Ilka, mire is vagyott életében.[...]
Ha pedig nem, akkor elmondhatja-¢, hogy mindazt, amire valaha is sziiksége lehetett,
megszerezte?*** (349.)

567. Es majd varosépitd, utcakdvezé és mithelyszervezé tudasunk meg a pénziink
mindkett6t™* felfalja. Béla ur hulladék, tormelék, aki emberdltékkel ezelStt lemorzsolodott;
[mi koze ebben az 6raban mindehhez, mikor sortdl kotyagosan baktat a Dombalja felé?]

Pedig®* ezek maskor neki valo gondolatok.

Miért is kivanja Szendy Ilka Béla tiron mérni 6nmagat? Szendy Ilka,*** aki a paraszt Gonczi

Dénes vallara hagva probalt egy almodott igazi nagyar nyergében megkapaszkodni. (350.)

568. Legyenek csak 6k is jajdoniak. Es ha nem jon Béla r, a neki szant bort is a malacok elé
fogja Szendy Ilka onteni: Igyanak™** a dragdk, hogy ne fekiidje meg a toltétt kiposzta a
gyomrukat. (350.)

569. Hiszen amilyenné husvétkor és azel6tt épitette magat batyja szemében, azt az alakot
legutdbb szétszedte, [mikdzben 11 formait kereste a magamegmutatasnak. Ezzel az alakkal
pedig — kiilondsen] hogy Béla bacsi [most] nem jott — Ilka [egyre elégedetlenebb lett]. Ugy
érezte, til sokdig maradnak nyitva bizonyos rések, s ezeken at [batyja ralathat az
onvizsgalatnak azokra a mechanizmusaira, melyekkel] 6 a sajat €s a sziilei sorsat vizsgalja.

Na’™® meg magat sem gybzte meg arrdl, hogy csaladja multjat valoban olyannak tudna,
amilyennek Béla ur szamara®®® legutobb lefestette. [...] Az utobbi alkalommal példaul

203412002°] miatt. (295.)

2035 12002°] barsonya; igen, 6 Jajdon szebbik lelke, mely 6rokké rejtezkedik. Az istallok (295-296.)
2036 11980]=[1987°] vasarosoknak, (479, 349.)

2037 11980] megbotrankozasan (479.)

2038 19002°] 4t. Béla ur (296.)

2039 12002°] kezdett toprengent, (296.)

209012002 is &hitozott, megszerezte? (295.)

2041 12002°] majd ezek varosépitd, utcakovezé és mithelyes iparkodasa meg pénze mindkettét (297.)
2022 12002°] lemorzsolodott,— egyikhez se tartozik. Pedig (297.)

2043 12002°] 6nmagat? Az a Szendy Ilka (297.)

2044 12002°] jajdoniak. Es ha nem jon Béla iir, a neki szant bort is a malacok elé fogja Szendy Ilka
onteni: Igyanak (297.)
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csaladja multjaban a kiméletlen egymast sujtast, a sohasem masitott elhatarozasokat ¢és ezek
embert, emberséget emésztd kovetkezményeit lnnepelte, és mindezekért elismerd, sot
szerencsés utodnak allitotta be magat.”*’ (351.)

570. Mégis miért nem ezt jatszta? Es egyaltalan melyik 6nmagat hiszi 6; vagy hat ne [lenne
egyetlen olyan megnyilvanulasa, véleménye, melyet a magamegmutatas pillanataiban ne
érezne hamisnak?] Létezik olyan®**® Szendy Ilka, aki egyetlen pillanatnak is el meri kételezni
onmagat? Mibol téplalkozik ez a szinte pillanatonként mas szinét, formdjat, arnyalatat
mutatni, felvillantani képes én? Eppen az egyetlen ép és erds és [egységben allo] hianyabol
taplalkozna? [Vagy] mindmegannyi***® felvillantott énvéltozat a valodi lényegének leplezése
volna? Van ilyen? Ha igen, és ha ez ugyanakkor megfoghatatlan, [érzékelhetetlen a valtas
pillanataiban,] &ssze lehet-e rakni ezekbdl [a magukat mas-masként megvillantd énekbol —
vagy ezek forditottjabol, mas eléjelis, esetleg ellenkezé eléjelii dsszeillesztésébdl-] valami®®™
igazit? (351-352.)

571. Aztan ez az 6nmagatdl riadtan idegeniil§ fény-arnyék>*"'

¢éjszakaban. (352.)

tisztasag csak fokozodott az

572. Az elkovetkez6 hét bormérd, disznokkal veszddd oraiban tovabb kereste mozdulatai s
gondolatai kozt kallodo onmagat. [Aztan tlint pillanatok, elmult jelenlétek ttvesztoit idézte
emlékezetébe.

Es mindezt a lélekgomolygast kiilséként is kovette messzirl. Tehat egyazon pillanatokban]
6nndn®"? cselekedeteit élve is jelen volt, és lassan megsokszorozodé szertekoszald énjeit is
kovette. (352.)

573. Majd pedig szerette volna remélni, hogy szertebomlottsagaban talan még sincsen®*>®

egyediil. Mert [bar] elmoséddottabban,*”** kevésbé fajon, zaklaton, de [lehetéségeiben talan]
minden [emberi] léleknek sajatia a tobblétiiség. Mert sok meggyilkolja® azt, aki
ragaszkodik hozza, de’”*® képtelen megmaradni vele.*””” (353.)

574. Es mily egyszerii minden, ha kett6 koziil egyiknek menni kell, és egyforma az esély, és
az egyik te vagy.

[Egyszer az is eszébe jutott,] ha [ ezekben a hetekben] valami**® hatalmas palotaban
élhetne, 6don vilagban, ahol vendégek adnak egymasnak a kilincset, szakacsok, inasok,
szobalanyok, kertészek, ispanok, fullajtarok vennék koriil, hajduk allnanak 6rt a kapuban, és

2045 12002°] szétszedte, s most, - hogy Béla bacsi nem jott — Ilka ugy érezte, til sokaig maradnak nyitva
az Oreglr szamara bizonyos rések, melyeken at ¢ a sajat és sziilei sorsat vizsgalja. (j bekezdés) Na
(297.)

2096 12002°] el6tt (297.)

2%712002°] utédnak bizonygatta magat. (297.)

2048 12002°] 62 Vagy hat ne léteznék olyan (298.)

209 12002°] és ,,igazi” hianyabol taplalkozna? Mindmegannyi (298.)

2039 12002°] megfoghatatlan, 6ssze lehet-e rakni ezekbdl mégis — valami (298.)

2031 12002°] fényarnyék (298.)

2052 12002°] 6nmagat. Egyazon id6 zarvanyaban 6nnén (299.)

2053 11980] nincsen (486.)

2034 12002°] Mert lehet, ha elmosodottabban (299.)

2055 12002°] zaklaton is - de minden 1éleknek sajatja a tobblétiiség. Es hany meggyilkolja (299.)

2056 12002°] am (299.)

205712002°] a kozeliben. (299.)

2058 12002°] vagy. (11j bekezdés) Vajon, ha valami (300.)
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mindnyéjan [t6le varnak az eligazitast], lesnék®"” akaratat, minden mozdulatat, 6hajat, és igy
nem volna egyetlen maganyos pillanata sem, [mert oly gyorsan kerengne koriilotte e vendég-
és lakajsereg] — akkor®*® vajon tudna-e varni egyvalakit, lesni*”®' egyetlen ember szeme, arca
rezdiilését, hogy ezen mérje**®* mindazt, ami kivilaglodhat titkaibol. [Hiszen most mindezt a
véarakozast Béla ur testesiti meg]. Miért”’> 3? Mert nincs méas? Lehetett volna ez Faggyas is
vagy valamelyik®™* egrestelki vagy aracsi kapasember, akire a sz6l6 gondjat bizza Génczi
Dénes utan? [...] Hat jovogessen csak Béla tr és {iljon le szembe vele, [hogy kopar, rend

f616tt allé mivoltaban mérhesse magat e Jajdon tartalmaibdl ugyancsak kifele tantorgo leany. ]

A cstinya,”™ vén Faggyas Jozsi erre nem vald. A megmutatkozashoz szabad tér sziikséges,
tiszta feliiletek. Oly Kkitoltetlen térségek kellenek a masik lelkében, gondolataiban,
érzelmeiben, oly térségek, melyeket nem zsufolnak tele életgondok, alantas indulatok,

2066 s s , P r r / T ,2067 r
sem”  a haszonhajhaszas, sem a barmi aron vald fennmaradas kényszere. Igy™ ' tehat egy

masik, egy magat keresd lélek e tisztan maradt feliiletek el6tt akar egy arnyjatékot koveti?*®®

sajat vergddéseit. (354.)

575. Lelke, akar™®” egy rongyszedd zsakja, tomve volt a jajdoni 1ét minden levedlett
nyomorusag[kacat]javal,™” a szegények gonosz karorométdl az inség keservéig. [Tehat] a
kisemmizettségnek®’! ez a mindenre elszant zsoldosa, ha arra kényszeriil, hogy megnyiljék
Szendy Ilka el6tt, olyan térségekre engedheti csak ralatni a lanyt, melyeket sajat sorsanak
rémei népesitenek, s melyek kozt elvegylilve Ilka nem képzelheti el, és nem is figyelheti a
sajatjait, mert tekintetét magukhoz vonzanak amazok. Talan félt is etté] az dregembert6l.>"”
Masként miért gyalazta s gorombaskodott vele? Hiszen Ilka nemhogy szabadulhatott volna
sajat rémeit6] altala, hanem — [példaul azon az éjszakan], amikor az**’* utcavégi ember Balint
ténsurrol meg Endre Grrdl mesélt — a lanyéi kozé [is] szabaditott™” sajat lidérceibél. A
félelem®’® diktalhatta [azt is] Szendy Ilkanak,”” hogy folfogadja, magihoz kosse ezt a
senkifia vénembert, [mintha azért,] hogy azaltal 6rokké™’® résen lehessen, vigyazhasson rea,
hogy [igy] az 6regnek™” ne legyen modja elétte megnyilani. [Ezért is fizette meg.] Azért™**
fizette meg, hogy az oreg sorsan [ily modon] véltoztatvan, ***' kiirtson lidérceibdl vagy
legalabbis féken tarthassa azokat. [Es taldn azért, hogy ezzel valamikorra majd mégiscsak
szabadda tegyen az Oreg lelkében ablaknyi felilleteket]. Az elkovetkez6*™* vasarnap
délutanjan a szokott idonél korabban érkezett Béla ur. (355.)

2059 12002°] mindnyajan lesnék (300.)

2060 12002°] sem — akkor (300.)

2061 12002°] egyvalakit, tudné-e lesni (300.)

2002 12002°] fiirkéssze (300.)

2093 12002°] titkaibol. Ez a valaki szaméara most Béla ar. Miért (300.)
206412002°%] is, netan valamelyik (300.)

2065 12002°] vele. (11j bekezdés) A cstnya (300.)

2066 12002°] indulatok; sem (300.)

2067 12002°] kényszere, igy (300.)

2068 12002°] kovetheti (300.)

206912002 Lelke akér (300.)

2070 12002°] nyomorasagaval, (300.)

2071 12002°] keservéig. A kisemmizettségnek (300.)

2072 12002°] ralatni 6t, melyet Faggyas sorsanak (300.)
2073 [2002°] amazok. Félt etté] az oregembert61? (301.)
2074 12002°] hanem - amikor példaul az (301.)

2075 12002°] kozé szabaditott (301.)

2076 12002°] lidérceibél is. A félelem (301.)

207712002 diktalhatta Szendy Ilkanak, (301.)

2078 12002°] vénembert, hogy ezéltal 6rokké (301.)

2079 12002°] hogy az 6regnek (301.)

2080 12002°] megnyilani? Azért (301.)

208112002°] hogy ezzel az dreg sorsan valtoztatvan, (301.)
2082 12002°] azokat. (11j bekezdés) Az elkdvetkez6 (301.)
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2083

576. Hogyhogy elhozta? Estig vartam batyara, [miket besz¢l.] Akkor™" ne zartad volna be a

kaput. (356.)
577. Nem, lelkem, [az az igazsag, hogy] nem**** hoztam el. (357.)

578. Mondtam, hogy mondjak valamit. [Hogy szélhassak. Igen, mindenbe azért kapaszkodom
bele, hogy teljen vele az idé.] Ha?"® idejon, nem iilhetiink szotlanul, azzal csak
megijesztenénk egymast. [...] Belegondolnank egymas fejébe ki*™® tudja miket. (357.)

579. Viszont ezek utan, ha ez igaz2087 volna, akkor csak én keresem batyat, én torekszem
batya felé azzal, hogy a rendszerint értelmetlen és néha megfontoltan semmitmondo
megjegyzéseibe galazolok. (358.)

2088

580. Béla tr zavaraban tijra azt a békebeli, somfan f6tt mosolyt™*" erdltette az arcara.

(358.)

581. Mindezekbdl neki jajdoni dsei koziil nem volt ki vérébe olthatott volna [vajmi csekély]
készséget [is]. Bar’™®™ szemernyi kellemkedésre elégségeset. Ha valamelyik asszony ama
elokeld vilagban — melyet Szendy Ilka az ifju Simonffy Béla koré elképzel — rajta felejtette a
szemét, szegény feje biztosan azt hitte, rogvest szerelmesnek kell lenni,”* s ha nem egyéb,
ezt mentdl elébb meg is kell vallani. (360.)

582. Es amit6l [még jobban] megijedtem,*”’
(360.)

valami piros foltokat lattam a valladon.

583. Azon gondolkozott, miket kellene el6soroljon ahhoz, hogy megkdnnyesedjék a szeme,
ugyanis ha most megrikathatna***> magat, akkor Béla bacsi bizonyara megsimogatna — bar a
hajat. (362.)

584. De akihez férjhez mehetnék, azt addig is lehetne latni, amig a gyaszév lejar. De hol van
az a valaki, akihez én férjhez mehetek? — Helybol nem megy, ebbdl igy nem lesz nyivakolds,
hogy megsimogassa a fejem. — [De] én itt most nem arra®’”® gondoltam, hogy feltétleniil
férjhez menni meg ilyesmi. (362.)

585. Csak®™* jar a szad. (362.)

586. Igen, ahhoz volt esze. Es én ugyan a kispapi*” tudasat sem itélhettem meg, de

emlékszem, mindenre azt mondta: ,,Erdekes, nagyon érdekes.” (363.)

587. Poharat mégis az dreguréhoz koccintotta, nehogy az til hamar beteljesiiltnek vélje
joslatat, hogy 6 meggylsli.**° (363.)

2983 12002°] batyara. Akkor (302.)

208412002°] lelkem, nem (302.)

208512002°] valamit. Ha (302.)

2086 12002°] fejébe, ki (302.)

2087 12002°] ez, amit batya mond igaz (303.)

2088 11987°] mosolyat (358.)

2089 12002°] olthatott volna készséget. Bar (305.)
209 12002°] lennie, (305.)

2091 12002°] amit6] erést megijedtem, (305.)
209212002°] elsirhatna (306.)

209 12002°] fejem. Es én itt most nem csak arra (307.)
209412002°] Ugyan, (307.)

2095 12002°] esze. En persze a kispapi (308.)
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588. Mert sulyos forgatagként most minden targy itt kereng, ebben a szobdban, mely valaha
[is] folbukkant a kozelében. Elevenedik,”®” halvanyul, majd megint tjrasziiletik mindaz, mit
emlékezete és képzelete f6lidéz, egymasra torlaszol. Lelke ugy dobalja, kuszalja,
hanytorgatja s rendezi ujra meg Gjra €élete elmult idejét, pillanathalmazait, mintha ugyan
sikeriilhetne valami [id3]enyészett6]*”® dvni tiing vilagokat. Igen, Béla tir — amig Szendy Ilka
van, s amig ez a szoba — immar mindig ott fog iilni az asztal mellett és hallgatni fogja 6t,
hiaba gyarapodott a gondja a szép dombaljai sz616vel, és**” hiaba lesz majd puskaja is.
(364.)

589. Hiszen itt lebeg 6zvegy Szendyné sohaja is [valahol félaton e szoba felé]: talan*'” az
orvost varja, talan az urat vasarrol haza. (364.)

590. A sarokban sz818prés 1écbordas rostélya®'’! recseg, a keriil kutyaja cefrét zabal. [...]
Vallan hatalmas®'* sarga szemii bagoly gunnyaszt, az aprodok, lovaszok késlekednek,
megmakacsoltak magukat a lovak. (365.)

591. Ne féljen, nem kell levetkdztessen, mint a multkor, s borecettel dorzsolje a
halantékomat, hogy biiz156djon*'® téle a hajam, mint a sommaslanyoké. (366.)

592. Persze ha ilyenforman 4juldoztak azok a hajdani szépasszonyok, bizonyara azért tették,
hogy batya mindjart azt bizonygassa nekik, ha csak a puszta®'® jelenlétével is: ,,de
asszonyom, na de holgyem, ime itt vagyok én, aki fololdozhatom a kidbrandulasban vergddo
ndi szivet. (366.)

593. Ugy hiszem, mennél tobbet megért'®

valaki, annal kevesebb szal koti az élethez. (369.)
594. Igen, ¢és ahhoz, hogy minderrdl tovabb lehessen beszélgetni, még csak azt kellene tudni,
mi az, hogy élet,”'* mi az, hogy szeretni*'"’ meg kivanni*'® meg kétni*'™ és mi az, hogy
lehet.*''? (370.)

A &5 mi az, hogy ismeretlen?*'' (370.)

595. Mi az, hogy minden
596. Holott ezt kellene utolsénak hagyja.*'"* (370.)

597. A vagy nem lehet szabad az akarattél. Ugy olyan lenne a vagy, batya, mint a madarak
levagott szarnyakkal. Hogyan érnének ki szarnyak nélkiil a bizamezore, hogy szallnanak fel

209 11987%] jéslatat, hogy: meggyiildli. (363.)
209712002°] targy, mely valaha folbukkant a kozelében, itt kereng, ebben a szobaban. Elevenedik,
(308.)

2% 12002°] enyészettsl (308.)

2099719871 s (364.)

210012002°] is: talan (308.)

2191 12002°] kosara (309.)

219212002°] Vallan a hatalmas (309.)
219312002°] biizlédjon (310.)

2194 12002°] nekik, mér csak puszta (310.)

2195 12002°] megélt, (313.)

2106 12002°] ,.élet”, (314.)

2071200277 ,,szeretni” (314.)

218 1200277 , kivanni” (314.)

21991200277, kétni” (314.)

211912002°] ,,lehet” (314.)

211112002°] ,,minden”(314.)

211212002°] ,,ismeretlen” (314.)

21312002°] hagynia. (314.)
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a magasba? Hogy kergethetne szarnyak nélkiil engem is az a nagy sarga szemii? [ Erezte,
mindezt végiggondolja, s azt is kovette, hogyan formalja ajka a szavakat, és ugyanakkor nem
hallotta vissza sajat hangjatol azt, amit megfogalmazott.] Pedig”''* igy volna j6, ha a
vagynak az akarathoz, az akarashoz nem volna koze. (371.)

598. Lam, mégiscsak hasznat latjuk a Béla bacsi olvasasanak.”''> Hogy hasznat, azt ugyan
nem tudom.*''® De ez igy nagyon igaz. Igen, batya, mindent magukkal hoznak, mikor
bebtijnak a takarom ala. Azért is rugjuk le végiil, mert sokan lesziink, s nem fériink. — Ezt
rekedten kialtotta, mintha végre [maga is] érteni*''” akarna, amit gondol, [¢és hallani is sajat
hangjatél.] Béla Gr*''® felrezzent, a pohar meg a cigaretta utan kapkodott, de mivel ezt mar
annyiszor tette, midta Ilka Gnmagat vallatta 6elétte ezeken a vasarnapokon, hogy a nagy

csontos kéz a magaismétlést]l most ingertilten elriadt. (371.)

599. Csak azt ne mondtad volna, hogy barmok, asszonyok meg gyermekek [is] jottek>'"
azzal, aki ide jott. (374.)

600. De ha mar egyszer barmok valyuja lettem, és minden nyomorusagat a magaméva teszem
és hagyom, hogy a hazam, az 4gyam Noé barkajava valtozzék, igen, batya, ha én érte
minderre vallalkozom, akkor legalabb ne féljen tobbé, és ne veszitse el a bizodalmat bennem
[is]. Hiszen®'** a kolykit, feleségit, lovat, mind azért engedem be ide, hogy ne féljen szeretni,
hogy helyben legyen a menedéke is, ha az kell neki. (374.)

601. Orszaghoz, néphez, 16hoz, katonahoz, birtokhoz, de?"! ha velem volt, mindent maga
mogott hagyott. (374.)

602. Hirtelen — és mivel ennyire elkésve, immar hivatlanul*'** — eleredtek a konnyei.
(374.)

603. Na, csak sikeriilt elbégjem magam, nézte®'> a padléra potyogd konnyeit. (375.)

604. De miel6tt a fehér sortével szegélyezett ajkak megérintették volna homlokat, ki kellett
varja,”'** mig az Gregur meghatodik sajat buta vigasztal szavain: (375.)

605. Ilka megallt a nyitott konyhaajtoban, mellén Gsszefonta a karjait,>'>

oregember vonaglo vallat nézte kétlépésnyire maga el6tt. (376.)

s a nagydarab

606. A lany'?® arcan furcsa maszk: artatlanul értetlenked kislanymosoly. (376.)

211412002°] szemii? (4j bekezdés) Pedig (314.)
211512002°] olvasottsaganak. (315.)
2116 12002°] tudom, de (315.)
217120027 végre érteni (315.)

2118 12002°] gondol. Béla tir (315.)
211912002°] gyermekek jottek (317.)
2120 12002°] bennem. Hiszen (318.)
2121 12002°] birtokhoz — de (317.)
212211987°] hivatlanul (374.)
212312002°] magam; nézte (318.)
212412002°] vérnia, (318.)
212512002°] a karjat, (318.)

2126 12002°] Ilka (319.)
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607. A kihalt hatar trillazott, [békéjét] tinnepelte,”'*” hogy ezen a napon sem ember, se
igavono allat nem tori, szabdalja maga hasznara. (377.)

608. Es mily foloslegesnek érezte most, hogy valahany alkalommal més-mas énjét
mozgodsitotta ¢és kiildte Orjaratra az Oregur gondolatai [és egész emberi valoja]
felderitésére.*'*® [...] Igy hat a Béla bécsi ellen bevetett™ vigyazkodo, kémlel énjeito] akér
el is bucsuzhatik. [Igaz, ha nem lett volna a kihivas, mely mégiscsak Béla tir jelenlétének volt
koszonhetd, ezeket az énjeit soha meg sem ismerheti. Most mar csak az fajt, hogy] hidba*'*
hivta életre s edzette hozza a hadakozashoz oOket, foloslegesek. [Miért masért érezte volna
sziikségét, hogy] Faggyassal vagy Béla urral [év6djék s hadakozzék, ha nem azért, mert ugy
sejtette, ezekre az énjeire még sziikség lehet. Hiszen mintha végig] arra lett volna kivancsi a
veliik valé huzakodasban, hogy mennyire futja az erejébdl, ha [netdn] megvallatodna a
késébbiek®! soran. [...] Pedig’?’ azzal, hogy megajandékozta, megfizette oket [— ha
ontudatlanul is -, védekezett elleniik, és folborogatta lehetséges hadrendjiiket. Faggyast
engedte kozelebb, de arra vigyazott, hogy holt szogben maradjon, ha feléje iranyulna annak
valamely fegyvere. Béla urat, a jambort, a tisztat, messze riasztotta, hogy kiviil keriiljon
gyenge horderejii fegyvere hatosugaran.] Késébb>' > aztan sokszor eltoprengett rajta, vajon
miért éppen ezzel a két egymastol oly kiilonbozé emberrel kellett a maga jajdoni mivoltat
vallattassa, miért épp veliik idéztette meg apai, nagyapai életét és korat. (377-378.)

609. De barmennyit toprengett rajta, hogy miért éppen Faggyas meg Béla ur valasztattak ki e
peres®** szerepekre, ama bantoan egyiigyti feleletnél*'* elfogadhatobb nem kinalkozott, mint
hogy mas, megfeleldbb* a kornyezetében nem akadt. Faggyas és Béla ur Szendy Ilkanak
egyarant kiszolgaltatottja volt, [tehat kellett, hogy legyen kedviik és idejiik eliildogélni vele.]
Egyik a kenyerét fogadta el [t6le] végeérhetetlen®"’ kotekedések fejében, a masik a pohar

borat. (378.)

610. Még olyankor is, amikor csupan ugratta az asszonyt vagy tréfalkozott vele, a szavak
ko6zott — mint itallal toltott poharak kdzott csaszarok asztalan — mindig akadt [néhany]
mérgezett.”® (378.)

611. Fél utcahossz valasztja el ett6l a vilagtol, s ez téle oly messzire van mégis, mint
amennyire Jajdon akkori 5nmagatol majd két emberdltd alatt** eltavolodik.

De hogy ennek a paras ablaku, boros godorbékességnek szaz esztendé multan®'*’ nyoma sem
marad, ezt akkor még 6 sem sejthette. (379.)

2141

612. A disznok poszogtak, vackalodtak [kis ideig], aztan elcsendesedtek, ugy rémlett,

tisztan ide hallja kora-kovér szuszogasukat. (380.)

212711987°] trillazott, tinnepelte, (377.)

2128 12002°] az 6regiir gondolatai felderitésére. (320.)

212912002°] ellen-bevetett (320.)

213012002°] bucstizhatik. Hiaba (320.)

2131 12002°] foloslegesek. Kozben a Faggyassal, majd a Béla trral valé huzakodasban mintha épp arra
lett volna kivancsi, hogy mennyire futja az erejébdl, ha az majd tovabbvallatodna a késdbbiek (320.)
2132 12002°] Hiszen (320.)

2133 12002°] 8ket, azok védtelenné valtak. (4j bekezdés) Késobb (320.)

2134 12002°] pords (321.)

2135 12002°] oknal (321.)

2136 12002°] mas, naliknal megfelelébb (321.)

213712002°] volt: egyik a kenyerét fogadta el végeérhetetlen (321.)

2138 12002°] akadt mérgezett. (321.)

213912002°] maltan (322.)

219912002°] malva (322.)
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613. Rossz helyen volt, a macska mindig beleesett. Akkor is mashova,” " talan a kert ala

asatunk kutat.
A macska barhol beleeshetik, [ha nincs befedve a kut.]”
Kozben®'* a kovek kozt kuszik folfele a viz.

614. Igen, az kellene, egy-egy réteg oltatlan mész a ké kozé, az talan visszafojtana®'** a vizet.

(380.)

IX. fejezet

615. Az 6reg Jozsi majdhogynem alazkodo képpel alldogalt, [hogy] a fotéri szobor
jobbagyatol se telt volna ki kiilonbiil. — J61*'** fog az, hogyha majd nem lesz. (384.)
616. Azota meg, hogy ez a kis szogalatom [is] van,*'*°
varoson. (387.)

inkabb kell tudjam, mi torténik a

617. Ilkat az 6reg gyamoltalankodo szovege csupan azért gondolkoztatta meg, mert ugy tiint,
mindazt, amit elésorol, Faggyas haldlos komolyan [is] veszi, s a majusra®*’ esedékes pénzt
valoban ezek miatt nem kéri ki. (387.)

618. Ilkat viszont Faggyas megbékélésével egyidoben®'*®

hatalmaba. (387.)

valami bizonytalansag keritette

619. Eletviszonyok— [tehat valojaban kiilsé] koriilmények>'® - alakulasa ily moédon lenne

képes a maga képére alakitani a magat oszthatatlannak képzeld embert? Mintha ezek [a
viszonyok s koriilmények] onmagukat,>'® sajat vonasaikat akarnak szemlélni az altaluk
atformalt ember abrazatan. Mindezt persze Faggyas Jozsef, vincellérré elélépett utcavégi dreg
r . 1o Lo 2151 A : 712152 . ’”
szegénylegény nyilvan nem érzékelte igy. [O] mindebbdl annyit tudott, hogy nyfitt
bakancsait most mar fiizés csizmara vagy akar uraktol levetett ctigos cipore is felcserélheti.
Faggyas a sajat szemében egy ember maradt. Az ember mindaddig”'> 6nmaga — mondta
volna, ha ezen valaha elgondolkozik —, mig egyetlen arnyék koveti. (387-388.)

2141120027 vackalodtak, aztan (322.)

214212002°] beleesett. Majd mashova, (322.)

2143 12002°] beleeshetik.” (4j bekezdés) Kézben (322.)
2144 12002°] bentrekesztené (322.)

214 12002°] alldogalt olyan forméan, mint a fétéri szobor jobbagy alakja. J61 (325.)
2146 12002°] szégalatom van, (328.)

2147 12002°] komolyan mondja, s a majusra (328.)

2148 12002°] egy idében (328.)

2199 12002°] Eletviszonyok, koriilmények - (329.)

2130 12002°] ezek most 6nmagukat, (329.)

2151 12002°] érezhette (329.)

213212002°] igy. Mindebbél (329.)

2133 12002°] Az ember pedig mindaddig (329.)
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620. Mondja, J6zsi, nem fél a pénzét nalam hagyni? — sz6lalt meg, [talan rég élt szavaiba
kapaszkodva] valamelyik*'** hajdani 6nmaga. (388.)

621. Es van-e miért remélni*'>* ezt a szabadulast? (388.)

622. Vagy talan hallott rolam valamit a korcsmaban?*'*® Faggyas, mit beszélnek rolam a
korcsmaban??"’ (388.)

623. Tudja, mennyire 6rvendek, hogy aggodik miattam.*'** (389.)

624. Mit koveteldzik>'™ rajtam? (389.)

625. Nem nézi*'® ki belélem, ez rendben van, de etté] még megtehetem. (389.)

626. Es ez [is] most*'®" jut esziikbe, annyi hét utan.(391.)

627. Maskor nem szivesen nézte innen az utat. Jajdon 6zvegyasszonyainak meg vénlanyainak

ugyanis abbol allt a tarsadalmi élete, hogy*'®* a tornac konyoklsjérél szamon tartottak, mikor
ki ment el a haz el6tt, ki hogyan volt feloltozve, és ki mit vitt a kosaraban. (392.)

628. El is felejtettem.”'®* (393.)

629. Es ha még?'® erre jarok, érdeklddjek. (394.)

630. — Ez pedig mar afféle bizonytalankodé szentelt viz:*'®®

vagyunk™. (395.)

»~mindnyéjan az Isten kezében

631. Nem tudom. Neked kell bizni*'®® benne, hogy visszajon, ahhoz, hogy visszajojjon.
(395.)

632. De ha mar a kisasszony is efféléket mond, akkor [itt] baj*'®” van. (395.)

633. En néha még hallom a hangjat, meg latom egy-egy mozdulatat, ahogy a ladara leiil,

ahogy cigarettat sodor, de maskor meg hiaba gondolok ra, nem tudom visszaidézni*'®® egy

szavat se, és néha mar azt se tudom, milyen volt. (395.)

2134 12002°] sz6lalt meg valamelyik (329.)
2155 12002°] remélnie (329.)

2156 12002°] a kocsmaban? (329.)
21712002°] a kocsmaban? (329.)

2138 12002°] miattam? (330.)

2139 12002°] kovetel (330.)

2190119807 néz (534.)

2161 11980] ez most (537.)

216212002 allt a szorakozéasa, hogy (332.)
216311987 felejtetem. (334.)

216411980] meg (541.)

216512002°] szenteltviz (335.)

2166 12002°] biznod (335.)

216712002°] akkor baj (335.)
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634. Az el6bb [is] sirtal,'” meg azt mondod, az irodan is. (395.)

635. Halkan lépkedett, nehogy a disznok felébredjenck, tova a reggeli moslékosztasnal
eregette al a kovet. [Akarha] a disznok most mar téle*'”® 6riznék a kutat. (399.)

636. A disznok borogatjak a lerakodott szekereket, maris*'”' éhesek. (399-400.)

637. Vajon még mennyi hija lehet? Most mar csak elapad.
Aztan igysem érdekes. Csindljatok,”"” amit akartok. (400.)

638. Ezért™'” aztan nem feszegették fel a hidlasokat. (400.)

639. Na de tarhattak, gyalazhattak volna most mar kedviikre is a féltve Orzott viragokat,
Ilka*'™ kisasszony az istennek sem akart torédni veliik. (400-401.)

640. A konyhaajté nyitva volt, bedvatoskodtak,”'” koriilolalkodtik az asztalt, a fasladat, a
fényes téglapadlon kormiik kocogstt.?'’® (401.)

641. Amugy”'”” nem t6rédstt senki veliik. (401.)
642. Faggyast mar-mar*'"® bizakodova tette a Marin észlelt valtozas. (401.)

643. Tudta, korai még az utols6 kapalast elkezdeni, de szeretett volna tl lenni [ezen is]. A
Ver6fényen™” allitotta munkaba oket, fentrél, a pince verandajarol figyelte, hogy*'™®
haladnak, és nagyon elégedetlen volt veliik. (402.)

644. Nem annyira az egrestelkiekt6l valo félelmében, hisz tudta jol, a csendérszurony a
sz6lékaronal sokkal hatékonyabb,*'®! hanem mert nem akart belekeveredni semmibe. (403.)

645. De abban biztos volt, egyéb jeleknek nincsenek birtokdban a Gonczi Dénes™

falubelijei, hiaba kutattak at a pincét, maradtak a gyantijukkal; 6 viszont most mar tudta, amit
tudott. (403.)

646. Addig még nincs nagy baj, mert addig 6 [is] — ha*'® a lany el6tt titkolja is — cinkosa
lehet. (404.)

2168 12002°] visszahallani (335-336.)

2169 12002°] el6bb sirtal, (336.)

211912002°] kovet. A disznok most mar akarha téle (339.)
21711 12002°] 6rokké (339.)

217212002°] Aztan ugyis mindegy. Csinéljatok, (340.)
213120027 igy (340.)

2174 11980] viragokat. Ilka (550.)

2173 12002°] bedvakodtak, (340.)

2176 12002°] kocogott. (340-341.)

217712002°] Immar (341.)

2178 12002°] kozben (341.)

2179 12002°] lenni rajta. A Veréfényen (342.)

2180 12002°] hogyan (342.)

2181 12002°] hegyesebb, (343.)

2182 12002°] volt, semmit sem tudtak kideriteni a Génczi Dénes (343.)
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647. A kovel, kisasszony, a kével hogy legyen?
Sehogy. Mindjart indulok. Csak még esteledjen egy kicsit.

Hisz*'*alig értiink haza. (407.)

648. Ezt most meg tetszett®'® érteni? (408.)

649. A félelem gondolatatol fél a félelem [érzete]. De*'™® hiszen 6t senki sem fenyegeti.
(408.)

650. Kiilonben Ilka mar akkor elészor tudta, mikor az asszony bdgni s puhatolozni visszajott,
hogy az nem fogja megallni, s Gjra érdeklddik még*'®’ a hatosagnal Dénes utan. (408.)

651. De megkeresni egy szeginy”'®® bujdosé embert, arra nem valok. (409.)

652. Hiszen ha akarna, nem bujdokolna,*'*’ igaz? (409.)
653. Nem is lopnék én vasznat téled [a vilag minden kincséért]. Es mondd, [Mari], hany*'"*°
napot szokas bojtdlni ilyenkor? (410.)

654. Az asszony eldbb t6liik kérdezte meg, a harom asszonylanyatol, mindjart, ahogy a
tiiretnek laba kélt,”"' hogy nem lattak-e véletleniil a szapuloban valakinél. (410.)

655. Na igen. Oszt mikor a 1ladabol vette el6 a ruhat a lany 6ltdztetésihez, egyszer csak ott a
tliret vaszon [is].

Gondolom, [hogy] megériilt*"” neki. (411.)

2193

656. Aztan mihelyst a bojtje lejart, azonnal bejott a kisasszonyhoz [is]. Na,” ~ mentél

valamire? — faggatta Ilka, s palinkat toltott neki. (411.)

657. Te Mari, én azt hiszem, a bojt foganatjaban>'** nem elég csak annak hinni, aki tartja,
hanem annak is hinni kell, aki ellen tartjak. (411.)

658. Mas fogadjon bojtot, mas imadkozzon annak a nyomorusagaért, aki Dénestinkben®'*>
kart tett, ne én. (412.)

2183 12002°] 6 — ha (343.)

218 12002°] indulok. Ha beesteledik. (j bekezdés) Hisz (346.)
2185 11987°] tetszik? (408.)

2186 12002°] félelem. De (347.)

2187 12002°] majd (347.)

2188 11987°] szegény (409.)

212 11987°] bujdosna, (409.)

21912002 téled, Mari. Es mondd, hany (349.)

2191 12002°] kelt, (349.)

219212002°] vészon. (4j bekezdés) Gondolom, megbriilt (350.)
2193 12002°] kisasszonyhoz. Na, (350.)

219411980] foganatjanak (564.)
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659. Igen, szamara eddig menedék volt az asszony hitetlensége [is]. Most*'*® pedig azzal,

hogy feddi, s arra inti, hogy bizzék, azzal is a sajat menedékét késziil feladni, lerontani. (412.)
660. Hat csak ugy eljottem. Mint maskor [is]. Csak*'"®” akartal latni, mi? (414.)

661. Esze ¢és lelke egyarant tudta, hogy ennek a kapun kilépd, fo6kotébe bugyolalt banatnak le
kellene 6t gySznie, ember és Isten egyarant igy itélne, ugyanakkor azt is*'*® érezte, ahhoz,
hogy az 6folotte diadalmaskodjék, az asszonyt neki kéne hozzasegitenie. (414-415.)

662. Csak hogy®'”” hetekig nem lattalak, méar kezdtem aggodni miattatok. (414.)

663. A sz0616 elvadul, a hordokrol az abroncsok lehullanak.

[Kérvonalak nélkiil és soha meg nem fogalmazottan] oly*” sejtés keritgette, hogy az élet

lassan rafagy e haztajra, mert amilyen mértékben énjébdl kihullik az éIni akaras, a kert
végétdl eldre a kapuig, a pincétdl a szobaban a varrdgépig rendre minden targyra rafarad a
mozdulat, az a kevés lehetséges is, mely halalig kitolti az id6t, mely telerakja elmulassal a
pillanatot. (415.)

664. Megtelik a kat [is,] mélysége™”!

Megtelik megannyi ké-pillanattal.

elapad.

Nem kellene sietni a képillanatok — pillanatkovek? — cipelésével. De a pillanatok oktalan s
képteleniil makacs értelme — hogy tovatiinnek — kikényszeriti,”** diktalja a zuhogast.[...] E
tér- és iddmesszeségbbl, [a megnyitott szakadékokon 4t] pedig?” eldimbolygott a medvebér
siiveges, kardos fejedelem, és ide sejlett vele, a késoi jelenbe, egy mas kor is. Azt a kort
azonban nem kellett sem a maga idejében, sem a kés6i jelenben volt valosag logikéja szerint
élni [és] még™® bar képzelni sem. Mert a képnek — mely Gonczi Dénes néhai ittjartaval
megelevenedett — csak diszei, diszletei, kellékei voltak a valdésag valaha lehetséges elemei.
[De] a latomasnak**”® a valésag nem oka — s kiilonosen nem: — lényege. (415-416.)

665. Bamulni, dicsérni kell a hizot, no és megpdkddsni, nehogy [még] szemmel®™* verje
valaki.

AP valosag altal szamon kért cselekvés kovetel6z6 hangjait egyelére elnyomja a
kézuhogas. (416.)

666. Faggyas Jozsi pedig azt lesi, meddig tart [ez] a cipekedés. ™ (416.)

2195 11987°] Dénesiinknek (412.)

2196 12002°] hitetlensége. Most (351.)

219712002°] maskor. Csak (352.)

2198119807 itélne, ugyanazt is (569.)

219912002°] Miutan (352.)

2200 12002°] Iehullanak. (4j bekezdés) Késébb oly (353.)

201 12002°] kat, mélysége (353.)

220212002°] makacs igyekezete — hogy tovatiinjenek — kikényszeriti (354.)
2203 12002%] id6messzeségbél pedig (354.)

220412002%] élni, még (354.)

220512002°] voltak a valaha lehetséges valosag elemei. A latoméasnak (354.)
2206 12002°] nehogy szemmel (354.)

20712002°] E (354.)

2208 12002°] tart a cipekedés. (354.)
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667. Mered [tovabb] késleltetni®*® az idiirt, mely rad ésit s elnyel, jol tudod, mihelyst*'® a

kut, e kopohar betelt? (416.)

668. Mint ki folytatni szeretné almat — melyet hirtelen ébredés félbeszakitott —, gy leste,
hogy [a képzelt] torvénykez6k™'' megmozduljanak. (417.)

669. Néha egyet-egyet kitaszitottak maguk koziil, az aztan odahullott a s6tét Hegyes mogé.

[A félbeszakitott almot folytatni nem lehet.] Felallt,*"
szoba ablakan. (417.)

elOresétalt a torndcon, benézett a

670. Pedig Dénes mér gy szoritotta, mintha csupan [sajat] karja®"?

(417-418.)

s valla ereje érdekelné.

671. Igen, odabent a talarosok megunték a tétlenséget, a varakozast — lehet folocsudtak, hogy
a parasztmotyot nem [is] vizsgalhatjak™'* egy fejedelem el6tt —, szolitottak Marit. Béla Gr
kemény hangon: (418.)

672. Nemsokara a betolakodot is latni lehetett: a fegyver[bél képezett] korlatnak*'® Gonczi
Dénes meztelen felséteste fesziilt. (419.)

673. Sohasem tudta meg, hogy a talarosok mire végeztek a vergddé™'® egrestelkivel.
(420.)
674. A kérakasnal, az égerfa arnyékaban kicsit megpihent, [de] aztan®*'” tovabbindult a patak

bozo6tja mentén, nem rakta meg a kosarait. (420.)

675. Ferike — szOlt ré a legkisebbre a surcos fit —, 16dulj a tehenekhe’,”*'® asszem, jar ott

valaki. (420.)

676. Szaladjunk, még Ferikébe kart*'"” teszen. (422.)

677. Még szerencse, hogy a magamfajta boszorkdanyokat el lehet hajtani.” [...] Menjen a

nagy francba, én vagyok a boszorka, énram nem kell gondja®*" legyen. A boszorkdnyt nem
kell félteni. Ha nincs jobb dolgom, meglepem™?** a tehenek tejét. (422.)

220912002°] Mered kisérteni (355.)

221912002°] asit, s jol tudod, elnyel, mihelyst (355.)
221112002°] hogy a torvénykezok (355.)
221212002°] mogé. Felallt, (355.)

2213 11980] csupan karja (573.)

2214 12002°] nem vizsgalhatjak (356.)

2213 12002°] Iehetett: a fegyver-korlatnak (357.)

2216 12002°] a taldrosok mint jartak el a vergddé (357.)
221712002°] megpihent, aztan (358.)

2218 12002°] tehenekhez, (358.)

221912002°] Szaladjunk, Ferikébe még kart (359.)
222012002°] kergetni. (359.)

2221 12002°] kell hogy gondja (359.)

22212002°] meglopom (359.)
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678. Mig mds a vilag tilsé végét [is] megjdrja, >

elzarandokolhatok. (423.)

én a szomszéd utcdig csak

679. A puha gyolcsing egyenetleniil®** himbalta arcat, aztan™* folemelkedett rola, s a
hantott cserfaarchoz hajolt, melyben a szemek — mintha sajgé fajdalomra vagy éles fényre
varnanak — szorongva bujtak az 6reg szempillak éber s6tétje mogé. (424.)

680. Kétszoba-konyhés hdz a Gyala utjan, tele pince, iires szin, csendes udvar, lankas kert,
rendezett belsdség — anyja ezt szanta®® neki. (425.)

681. Félt, nem hitt benne, hogy békét hozhat valtozas.”*?’ Félt, hogy***® veszni érezte a

tavolsagot, mely kozte s a tobbiek kozt fesziilt, marpedig a tavolsagok titkon mégis
biztonsagot sugalltak, és magavédhetéssel hitegették — volt*® ily pillanat — az elmult
félesztendo alatt. (425.)

682. Miota a Hidas utcan raesteledett, kiilonos, fénytelen, bagyadt derengés jart vele, mely
lassan folitta az elmult félesztendSben alakja koré hullt énarnyékokat. [Es ezeknek az
arnyaknak a] sotét sugarai éppen akkor szikkadtak fel, mikor odaig”*" sokasodtak, hogy
koszoruként fogtak koriil, s mar ugy tiint, tobbé sosem tud kilépni koziiliik. (425.)

683. Aznap este, amikor a Hidas utcarol hazatért,”' meg sem varta, mig Jajdon a szombat

esti mulatérozas utan nyugovora tér. A Ravaszmal gyepiijénél, amint a sarga szemi{i madar
rarepiilt, nem torpant meg, nem kapta karjat arca elé, hanem feléje suhintott, hogy horgas
cs6re koppant a kosaran.”** (426.)

684. En-¢? Hat jo — mondta nagy megrokényddve, s hazaindult®?

(427.)

a flirészbakja utan.

685. Ha meg karonyi fekete szalagos gyertyaval indul [meg] egy asszony > a hetedik falu
papjahoz, természetes, hogy az sem maradhat titok. (427.)

686. Mi [meg] a kicsi***® fédiinkbe tengerit tettiink. (428.)

687. Estig a kicsi tarisnyajat*>°

(428.)

is ugy teliszedték kaldsszal, hogy alig birta haza szegény.

2223 12002°] végét megjarja, (360.)

222412002°] akadozva (362.)

#22512002°] Ilka (362.)

226 12002°] hagyta (362.)

222712002°] hozhat e valtozas. (362.)

2228 12002°] amint (362.)

2229 12002°] fesziilt, mert a tivolsag titkon mégis biztonsagot sugallt és magavédhetéssel hitegette —volt
(262.)

2230 12002°] énarnyékokat. Ezek sotét sugarai éppen akkora szikkadtak fel, amire odaig (363.)
2231 12002°] hazaért, (363.)

2232 11987°] kosaran. (426.)

2233 11980] haza indult (586.)

223412002°] indul egy asszony (364.)

2235 12002°] Mi a kicsi (365.)

2336 12002°] a kicsinek a tarisznyajat (365.)
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2237
1

688. Nézd meg, most kezd elnyilani — mutatott Ilka [a tornaccal szemben] a tiizfa tovére,

a slr(l toroktubarozsa agyas elott ott kokadozott néhany szal fehérliliom.

[...] De nizem én mindeniitt, mer a pap azt mondta, ott van Dénes, ahol a fehérliliom pirosra
valtozik.

[Ez olyan, mint valami tiindérmese.] Vagy*>® boszorkanyhistéria. Afféle biibdjoskodas.
(428-429.)

2239

689. De azért j61 megnézted magadnak ott szembe“ ™" azt a par szalat. (429.)

690. Ilka is lement az udvarra, s miutn az asszony a vizsgalodasat™* befejezte, megallt
mellette. (430.)

691. Ha értékrendet™*' allit fel a tobb izben [is] kihivott™** megprobaltatasok kozott, ezt
bizonyara a legstlyosabbnak érzi valamennyi koziil. De akkor mar nem szemlélte magat
kiviilr6l, hogy a fenyegetettséghez mérhesse erdit a szavakkal vald birk6zas pillanataiban.
Miutan az asszony elment, talan azt is megsejtette, hogy a fenyegetés ebben a valosagaban
tobbé mar soha nem all eld, mégsem érzett — [bar] ekkor”* mar nem is vagyott, nem is
remélt — semmiféle megnyugvast, félszabadulést. (430.)

692. Gondolta, folnyalabolja a széttiport virag [rendet], és**** hatrahordja a disznoknak,
ekkor a halomban egy olyan liliomkelyhet vett észre, melyet a sarld osszevérezett. (431.)

693. Arra gondolt, kéne énekelni valami liliomos népi**** éneket. (431.)

694. Semmit nem mondanak — mordult Faggyas. [Randuld valla azt is sugallni akarta: ,,tessék
nekem békémet hagyni.”]

Hogyhogy***® semmit? (431.)

695. A tavaszon bezzeg még a hegyeshatiak sem voltak jok a kisasszonynak, most meg, mire
érik a sz616, mar jok a kovecsesi ciganyok [is.] Séhaj***’ beliil se engedi {iket a gyepiin. (432.)
696. Lefliggonydzte a konyhaablakot, s*** olyan buzgalommal latott neki a tisztalkodasnak,
mintha egyszerre kéne lemosnia magardl az egész nyar porat. (433.)

2249

697. Lényét lassan felemésztette a menekiild cinkos,™ a messzeség. (433.)

223712002°] 1lka a tiizfal (365.)

2238 12002°] valtozik. (4j bekezdés) Vagy (365.)
2239 12002°] szemben (366.)

2240 12002°] vizslatast (366.)

224112002°] sorrendet (367.)

2242 12002°] fel a mindegyre kihivott (367.)

248 12002°] érzett — ekkor (367.)

24 12002°] flnyalabolja a learatott viragot, és (367.)
245 12002°] paraszti (367.)

2246 12002°] Faggyas. Hogyhogy? (368.)
224712002°] ciganyok. Séhaj (368.)

248 12002°] és (369.)

2249 12002°] cinkosa, (370.)
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698. Faggyassal nem talalkoztal véletleniil idefele™" jovet? — kérdezte hirtelen.

(435.)

699. Hatha a sziiretre itt lesz, s nem kell ezzel a hitvanysaggal kinlodjék tovabb?**!
(437.)

700. Amig az étel melegedett, zold ugorkat™* hamozott, hosszdban megcikkelte, maganak is
teritett. (438.)

701. Nem emlékszem, hogy Ha**>* lett volna is valami, én nem néztem gyanakvo szemmel.
(440.)

702. Na aztan maga is megéri a pénzét. Jopipa, mondhatom. Alighogy Dénes elmegyen
Alig.

elkezdi szegénynek a feleségét torongyolni az utcan éjszaka.

Kitekerem™>* a nyakat. (442.)

703. Mikor lakkcip8sen, s6tét iinneplé ruhajaban®*’ megjelent Simonffy Béla ur, Faggyas

még mindig ott hajlongott a kemenceajto elétt. (445.)

2230 12002°] idefelé (371.)
2251 11987°] tovabb. (437.)
222 11987°] uborkat (438.)
233119807 hogy. Ha (604.)
[2002°] hogy...Ha (376.)
224 11980] elmegyen, elkezdi szegénynek a feleségét torontyolni az utcan éjszaka. (4j bekezdés) Alig.
(1) bekezdés) Kitekerem (607.)
223 12005] iinnepléruhajaban (380.)
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