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A kutatas targya, célja és elméleti kerete

A dolgozat a dramatikus szoveg vizsgalatat tlzte ki célul azokbdl a szempontokbol,
amelyeket a ,,performativitas” és ,teatralitas” fogalmai kinalnak fel, és tesznek lehet&vé.
Tobbek ko6zott Heiner Miller, Mészoly Miklos és Samuel Beckett egyes dramatikus
szovegeinek elemzésével pedig azt probalja meg bemutatni, hogy a szinhazi gyakorlat szamara
a szoveg ujabb és Ujabb energiat biztosit, s nem csupan a szoveg eldobasa, a réla valo
lemondas, vagy akusztikus morajja alakitasa kinalkozik lehetéségként, hanem a szévegek
szinrevitele minden esetben a szinhazi produkci6 és recepcié szamara jelent kérdéseket. A
dolgozat 6 elméleti kereteit az austin-i beszédaktus-elmélet, és performativitas, és annak
kritikdja, az autoritas kérdései, valamint a kontextus, parergon és a keret mivészetelméleti,
lletve dekonstrukciés problémakore, s a teatralitds viszonyfogalomként valé értelmezése

szolgaltatja.

Bevezetd

A jelen dolgozat a dramatikus széveg performativitasinak és a teatralitas
inskripcidjanak problematikdjat jarja koril néhany 20. szazadi dramatikus széveg elemzésének
tikrében. A jelen szazad fel6l nézve ugyan a dramatikus széveg elemzésével felvethetd
problémak jelent6sége eltorpiilni latszik, hiszen a szazad végére a szinhazi gyakorlatot egyre
inkabb meghatarozé posztmodern (és posztdramatikus) eléadasok elemzése kapcsan a
tudomanyos diskurzus elfordul a szoveg klasszikus retorikai, stilisztikai és dramaturgiai
problematikajatol, a dramatikus szoveg mégis képes az értelmezés vagy hasznalat szamara
magat Gjra és ujra felkinalni. A dramatikus szoveg jelentéségét és szerepét mar a
szinhaztudomanyok szinhazi el6adasokat, szinhazi eseményeket és mellékesen dramatikus
szovegeket is vizsgalé kérdésiranya is csorbitotta. A textusra ezek szerint olyan taguld
diszciplinaris hatarok kozott kellene figyelmet forditanunk, amelyek kozott mara mar a
szinhaztudomanyt is annak a veszélye fenyegeti, hogy a performansz-tudomanyok még
hatalmasabbra névekedett teriilete foglalja magaba. A performansz-tudomanyok felél nézve

ugyanis a dramatikus szovege jelentésége igen csekélynek tinik.



A tudomanyterileti athelyez6dések azonban nemcsak hatarokat rajzolnak at, vagy
nagyitanak fel és kicsinyitenek érdektelenné jelenségeket, hanem a teriiletitk hatarain belilre
kerilt jelenségek sajatos ujradefinialasat is kezdeményezik, illetve kényszeritik ki. Amikor tehat
a dramatikus szoveg az irodalomtudomany teriiletén helyezkedett el, a tébbi irodalmi
mifajhoz képest volt kénytelen magat kulonbségként és azonossagként meghatarozni. Amikor
a dramatikus széveg az interdiszciplinaris kutatasokat igénylé szinhaztudomany teriletére
vetédott, akkor verbadlis jelrendszerbe kédolt szévegként a szinhazi el6adasok szamos mas
jelrendszerével valoé kapcsolataban, szinhazra iranyultsagaban kellett olvashatova valnia, akar
torténeti dimenzidban is. A 20. szazad utolsé harmadaban az érdekl6dés a performansz
jelenségei felé fordult, s az alakulé nyugat-eurépai és amerikai performansz-tudomanyi
tanszékek igényt tartottak a szinhaztudomany teriiletének bekebelezésére is, ezzel pedig a
vizsgalhaté nyilvanos(sa tett) események korét tagitottak ki oly moédon, hogy a
tudomanyteriilletnek mar sajat tertiletének meghatarozasa is nehézségekbe titkozott, éppen
ezért is nevezték tobben antidiszciplinanak: sem nem 4j diszciplina, sem nem
interdiszciplinaris  tertilet, hanem éppen a diszciplinaris  hatarok, struktarak = és
gondolkodasmodok megkérddijelezése jellemzi. A performansz-tudomany elSretorése ezzel
egyidejileg a szinhaztudomany részérdl olyan fogalmak ujradefinialasanak szikségességét
vetette fel, mint példaul a cselekmény, a teatralitas, a részvétel, a test, a nyilvanos tér, a szoveg,
stb. A jelenségek, fogalmak, a szovegfajtak djradefinidlasa parhuzamosan ujraértelmezte a
dramatikus széveget, s a tudomanyteriletek atrendezédésének folyamata visszahatott a
dramatikus széveg textualitasanak, teatralitasanak és performativitasanak problematikéjara is.
Szinhazi tapasztalatunkkal 0sszhangban ujfajta médon tette lehet6vé a dramatikus szovegek

olvashatosagat.

A dolgozat szerkezete

A dolgozat elsé részében el6szor roviden a dramatikus széveg marginaliaival
kapcsolatos kérdéseket vazoltam fel, s ezeket a strukturakat megingat6 textualis vagy szinhazi
lehetéségeket mutattam be. Igy kerilt sor el6szor a név problematikajanak vizsgalatara,
amelynek soran a nevet elsésorban alakzatnak tekintettem. A dramai instrukci6
problematikdja azonban, killénésen abban az elméleti keretben, amellyel a beszédaktus-
elmélet termékenyitette meg a dramaszemiotikat, szamos olyan bonyolult kérdést vetett fel,
amely a ,,;szerz6” és a ,,szandék” fogalmanak kérdéséhez vezetett, hiszen a dramaszovegeket

tudomanyos igénnyel targyald elméletek (Ingarden fenomenoldgiaja, szemiotika, diskurzus-



elemzések, stb.) az instrukcidkat egyértelmlien a szerzétdl eredeztették. A szerzd figuraja
azonban sem a dramatikus széveg marginalidin, sem a szinhazban nem szerepelhet
problémétlanul. Eppen ezért az austin-i beszédaktus-elméletbdl kiindulva a ,,performativitas”
és az ,intencié” fogalmait vizsgaltam, hiszen a dramatikus szOveg marginalidit éppen a
beszédaktus-elmélet  segitségével  lehetett  félreértelmezni.  Miecke Bal nyoman
megkockaztathaté az az észrevétel, mely szerint az ,,intenci6” fogalmaval szemben nem a
nHkontextualizalas” vagy a ,rekonstrukci6” fogalma all, hanem a ,jmagara hagyasé”. Az
wintencié” fogalmanak kérdéskore miatt tovabba az autoritas és az alkotas létrehozasaban valé
egyuttmikodés problematikajara is kitértem. Az austin-i beszédaktus-elmélet a parazitikus
megnyilatkozasok kizarasaval a mindennapi — kéltéi vagy szé szerinti — metaforikus nyelv
dichotomikus szembeallitast latszik megismételni, s feltételez egy rogzitett vilagot, egy olyan
sztenderdebb nyelvet, amely alapvetSbb, igazabb, hitelesebb, 6szintébb, mint ennek parazita
esetel. A posztmodern szinhaz kapcsan Pavis a szinész 6nmagat idézdjelbe tevé gesztusat, a
»,megnyilatkozas ontudatossagat”, a teatralitas onreflexiv dimenzidjat is egyfajta él6skodésként
értelmezte. A dolgozatban a ,teatralitds” fogalmat, csakugy, mint a dramatikus szoveg és az
el6adasszoveg kapcsolatat viszonyként, egyenrangusagot feltételez6 viszonyfogalomként
vizsgaltam.

A szerzé figurajanak sematikus torténetét vazolva, s a szinhazi gyakorlatban betoltott
funkcidjara 6sszpontositva arra igyekeztem ramutatni, hogy a dramairé altal a szintarsulat el6tt
val6 felolvasasokkal egy id6ben a szerzé atadja irasat egy tarsulatnak, lemond réla, egy masik,
plurimedialis kézegbe vald athelyezhetéségét engedi meg. Hiszen a szandékoltsagrol valo
lemondas példaul ebben a széveg feletti uralomrdl valé lemondasban nyilvanulhat meg. A
szerz6ség kapesan az elsé részben tovabba arra is kitértem, hogy a dramatikus szévegek, mint
egyébként mas irodalmi szovegek is, nagyon gyakran olyan kollaboracié eredményeképpen
szilletnek, amely valdjaban nem is teszi a szévegeket egyetlen szerz6hoz kothetévé, sok
esetben csak névadasrol vagy kisajatitasrol beszélhettiink. A szerzé jelentést uralni szandékozo
alakja az irodalmi sz6veghelyek kozil a dramai instrukcidban utolsoként fent maradva tehat
sem elméleti megfontolasok, sem pedig az iras, vagy a szinrevitel gyakorlata alapjan nem
tekinthetd valds referencianak.

A masodik részben elséként a dramatikus széveg el6adashoz valé viszonyat elemzem
annak érdekében, hogy értelmezhet6vé valjanak olyan szinhazi gesztusok, amelyek példaul
magat a szoveget viszik szinre. A kétféle szoveg viszonya tobbféle lehet, ezek kozil Derrida
wszupplementum” és Kittler , transzpozicié” fogalma bizonyult hasznalhaténak, amennyiben

a kilonbo6z6 tipusu szévegek kozotti hézagot, vagy medialis killonbséget figyelembe véve ezek



elismerik a két szovegfajta kulonallosagat. Ezzel természetesen kapcsolatuk nem szinik meg,
csupan a kozottik mindenkor meglévé egymasnak valé meg-nem-feleltethetGséget és
fesztltséget tudtam hangsulyossa tenni. A dramatikus textus szinhazi szoveggé valasanak
folyamatat és ennek tanulsagait pedig Heiner Miller Képleiras cim@ szovegének installacidban
valé szinrevitelének elemzésén keresztil vizsgaltam — az installiciéra mint a szinhazi esemény
egy sajatos formajara tekintettem. A szoveg szinre kertlésének radikalitaisa a Heiner Miller
altal irott dramatikus szovegek segitségével bonthaté ki. Miller szovegei gyakran kertlnek
sajat anyagisagukban a szinpadra. Miller ugyanis a jelentés autorizalasanak stratégiai
visszautasitasara tesz kisérletet. Szamara a nyelv elsésorban olyan anyag vagy matéria, amellyel
a kozonségnek kell dolgoznia ahhoz, hogy ezen a munkan keresztil sajat ,,tapasztalataikat”
felfedezhessék, és tudatosithassak. Ebben a szinhazban az interpretacié egyértelmiien a nézé
feladata. Az altalam részletesebben elemzett szoveg, a Képleiris pedig egy olyan installaciéban
kertil szinre, amely nem egyszerden a szoveg-szinész-befogadd kapcsolati harmasabol vizsgalja
a szOveg inszcenirozasanak kovetkezményeit, hanem a széveget magat szinpadra allitva mutat
ra azokra a befogadasi stratégiakra, amelyek az olvasott szOveg és a reprezentacidban szinre
vitt szOveg befogadasi stratégiait meghatarozzak: a nézépont, a befogadd testi jelenléte és
részvétele, valamint a mualkotasként valé befogadhatésag érdekében ,elvégzett” keretezési
eljarasok mint harom meghatarozo stratégia tnik fel. Az installacié tanulsaga tovabba az is,
hogy minél kozelebb kertliink a szoveghez, minél inkabb eltérlédik a hatar a szoveg és a nézé
kozott, annal inkabb latja a néz6 a szoveg helyett sajat magat — a hatar eltérlése tehat a
mualkotas ért6 és élvezd befogadasanak akadalyava valik.

A ,,m0” és a ,szoveg” fogalmanak alkalmazasa az el6z6 fejezetekben felvazolt
kisajatitasra hivija fel a figyelmet. A masodik rész masodik fejezetében két olyan esetet
mutattam be, amely azt bizonyitja, mennyiben mosédnak Ossze a mi és a széveg hatarai a
dramairéi gyakorlatban. A ,mG” és a ,,sz0veg” fogalma abban volt segitségemre, hogy a
dramatikus szoveg és az el6adasszoveg kozotti viszonyt atjarhatéva tegyem, hiszen a mi és a
szoveg kozott nem kizarasos a kapcsolat, hanem folyamatossag 1étezik kozottiik, valamint
folyton dialégusban allnak egymassal. A Rabkin altal javasolt elgondolassal szemben, amely a
mivet a szerzé tulajdonaba tartozonak, a szoveget pedig az el6adas szamara szabadon
felhasznalhatonak tekinti, én két példan keresztil azt igyekeztem bemutatni, hogy a ,,m4” és a
,»szoveg” fogalmat olyan szerz6k munkaiban, mint Shakespeare vagy Beckett, lehetetlen
elkiiloniteni. Shakespeare szévegei ugyanis eleve tobb valtozatban maradtak rank, szovegeinek
kisajatitéja nem maga a szerz6, hanem elsésorban szévegeinek kiadoéi. Shakespeare szovegei

még miként sem stabilak, s akar olyan kiadas is készithet6 bel6lik, mint példaul amelyet



Warren adott ki, s amely az olvasot arra készteti, hogy sajat maga hozzon létre (még) egy
szovegvaltozatot. Samuel Beckett pedig annak a dramairénak a példaja, aki nemcsak nagyon
nagy szerencsével olyan rendezére bizhatta elsé szinre vitt szindarabjat, aki az avantgard
szinhazi hagyomanyok aktiv szereplGje volt, és szinészek helyett akar komédiasokkal is
dolgozott, hanem felismerte a dramatikus szOveg atirasanak sziikségességét is. A Jdték cim@
szindarab példaul szamtalan, a szerz6t6l szarmazoé szoveg-, és tobb nyelvvaltozatban 1étezik.
Beckett szinpadra szant szovegeinek atirasaval a modernizmusboél a posztmodern felé 1épett: a
modernizmus szoveghez valé viszonyat a textualitast kitintett értelmezési haloként vald
felfogasa hatarozta meg, mig a posztmodern szovegfelfogasa szamol a nyelven kivili
dimenzidkkal és a performativitassal. Shakespeare szovegei még muként is rogzithetetlenek,
mik6zben Samuel Beckett olyan muveket hozott létre, amelyek mindig eleve csak szévegként
értelmezhet6ek, hiszen valéjaban szinte minden egyes dramaszovegét el kellene latni a megiras
idejének, illetve nyelvének koordinataival, valamint a kiadas adataival.

A harmadik fejezetben a ,keret” és a ,kontextus” szerkezetének felvazolasa tovabb
részletezte annak az elméleti keretnek a taglalasat, amellyel a dramai instrukciora, vagy a
szinhazi keretre tekinthetiink. A ,paratextus” és a ,.kontextus” viszonylag stabil, passziv
fogalmaval szemben a ,keretezés” és a ,parergon” fogalmat vezettem be, hiszen a
dramaolvasas, illetve a szinhazi el6adas befogadasa a 20. szazadban nagyon aktivan épit a
befogaddi stratégiak aktiv kozremlkodésére az alkotas létrehozasaban. A keretezés
performativitisara kiloén hangsulyt fektettem, s olyan képzémuvészeti példakat idéztem,
amelyek befogadasa parhuzamba allithat6 a széveg szinre kertilésének befogaddi stratégiaival.
Igy példaul Stella Gran Caird cim@ képét emlitettem, amely a keretezési eljarasokkal valé jaték
soran egy vizualis atfordulas lehet6vé tételével a befogadot belépteti a mualkotas terébe.
Kunzmann installiciéja, amely a Képleirds szovegét vitte szinre, éppen ezt az atfordulast
inszcenirozta, s ebben az atfordulasban a befogadd szamara éppen az alkotissal valo
talalkozas lehet6sége volt a tét. A széveg ebben az értelemben nem a logosz diszperzidjanak
iranyaba mozdul el, nem valik bel6le moraj, vagy érthetetlen emberi hangtormelék,
intertextualis utalasok sem feltétlentll szovik at, de kapcsolatban all a vizualitas dimenzidjaval,
amelyben a nyelvi széveg szinte egybeesni latszik a mise en scéne szovegével. Bzt a teljes
egybeesést azonban éppen a szinhazi keret ottléte gatolja meg, és egyben gazdagitja is, hiszen
az az installacio, amely Miiller szovegét vitte szinre, ennek a keretnek a tobblet energidjara is

felhivta a figyelmet.

A harmadik részben a dramatikus sz6veg performativitasat elemeztem Samuel Beckett

Godot-ra virva cima darabjaban. T6bb olyan szoveghely lelheté fel, amelyek az Austin altal



kizart megnyilatkozasok szinpadi lehet6ségeként foghatdak fel. Mivel ebben az értelmezésben
Beckett a cselekvés és a nyelv viszonyat vizsgalja, a dialégusok és az instrukciok rendkivil
szorosan tartoznak egymashoz. A paratextus statuszi cim pedig intratextualis utalasként
tObbszor idézédik a szereplSk altal az angol szovegben, és értheté ugy is, hogy Didit és Gogot
nevik jelentésén tulmenden a cim és a kapcsolddd szerzéi jogok tartjak fogva. Beckett ezek
szerint egy olyan nyelvi prezencianak a szinpadi jelenlétét tette probara, amely az austin-i
beszédaktus-elmélet hires allitasainak megfeleléen ebben a felfiiggesztett, idézojelbe tett
helyzetben semmit nem képes tenni. Azaz a szindarab felfoghaté egy olyan helyzet
kibontasaként, amelyben a nyelvhez t6bbé mar nem kapcsolédik a cselekvés ereje. A hatalmi
diskurzusok performativitasanak lehet6ségeit, valamint az ennek val6 ellendllast pedig a

Vladimir és Estragon figuraja kozotti dialogus példazza.

A harmadik rész masodik fejezetében a ,,teatralitas” fogalmat igyekeztem elhatarolni a
mperformansz” minden kulturdlis és egyéb nyilvanos jelenséget magaba foglalni igyekvé
fogalmatdl. A teatralitas ezek szerint megkivanja a teatralisként valé felismerhet6séget, és a
megmutatas (felmutatas = osztenzié) mechanizmusain keresztill irhaté le. En olyan
viszonyfogalomként kezeltem, amely a teatralitas létrejottének el6foltételét két térbeli dolog
elvalasztottsagaban latja: ez a két kilonallé tér lehet a jatéktér-néz6tér, a privat szféra és
nyilvanos szféra, az én és a masik, néz6 és szinész, stb. tere — maga a teatralitds az
elvalasztottsag mozzanataban teremtédik meg. A teatralitas performativitasat igyekeztem
meghatarozni, s ebben a vizsgalatban szandékosan és hangsulyozottan nem foglalkoztam a
teatralitds szocialis vagy identitasképzé aspektusaival, vagyis azokkal az aspektusokkal,
amelyek tilmutatnak a mavészetrol szol6 kérdéskoron. A teatralitas performativ funkcidjaban
azonban mégis tulmutathat mtvészeti kérdéseken, amennyiben képes példaul a szinpadon a
politikaira utal6 gesztusokat tenni — amennyiben a teatralitas val6jaban mar mindig eleve a
hataratlépés lehet6ségét foglalja magaban. A performansz a maga egyszeriségében és
megismételhetetlenségében természetesen elkiilonithet a teatralisként értett eseményektol,
am valojaban a ketté tobbnyire csak egymas kombinacidjaban jelenik meg. A teatralitas
tavolsagteremté erejének felismerése Marvin Carlsont oda vezette, hogy a teatralitas
tavolsagteremtd instancidjanak azonosulast akadalyozé mozzanatat levalthatta a szinhazban
felmutatott kiilonleges képesség 6romteli szemlélésével. Am amennyiben ez a felmutatott
dolog politikailag annyira terhelt, hogy nem képes élvezetet okozni, megvaltoznak a
tavolsagteremtés, az azonosulas és az élvezet kozotti kapcsolatok.

A harmadik fejezetben Mészoly Miklés egy dramajanak az elemzésére vallalkozom,

amelyben arra keresek valaszt, miért és hogyan haladhatta meg a megiras koranak szinhazi



konvenciérendszerét és mennyiben teatralizalja a politika muikodését. Mészoly Miklos a
magyar irodalom térténetében nem csupan a préza alakuldsara nézve gyakorolt donté hatast,
de a dramai is ilyen kezdeményez6 szerepet toltenck be. Elséként elkészilt, Az ablakmosé
cim@ dramaja 1963-ban oriasi vihart kavart. Elemzésemben ennek egyik okaként a
hatalomnak azt a teatralis felmutatasat jeloltem meg, amelyet Mészoly a tavolsagteremtés
eszkozeivel tesz meg. A teatralis felmutatas élvezete azonban egy diktatiraban azzal a
kockazattal jar, hogy a szemlélésre felkinalt kilonleges készség latvanya — itt példaul a
megfigyelésrél, a kukkolasrol van sz6 — egy olyan diktatiraban, amely a masik megfigyelésével
bizonytalanitja el az Osszetartozas érzését, mégsem okoz élvezetet, hanem sokkal inkabb
ennck az élvezetnek a perverzitasara mutat ra. A kozvetlen, a betolakodd megtigyel6 altal
megteremtett szituaciok és viszonyatrendezddések ugyanis fajdalmasak, visszatetszéek, azaz
olyanok, amelyekrél mar nem lehet tudomast venni. Emellett Mészoly draméja a hatalom
mikodésének mechanizmusait nem megidézte, hanem bizonyos értelemben e/idézte —
nyilvanvaléan nem az & draméja miatt alkalmaztak a besigéi halézatot, de az 6 dramaja a

hatalom mtkodésében valé fordulatot mindenképpen el6zetesen jelentette be.

A kutatas tovabbi iranyai

A dolgozat tovabbi kutatasi iranyaként Mészoly Miklos egyéb szindarabjainak elébb
kifejtett szempontok szerinti elemzése és Beckett szinhazaval valé Osszevetése jelolhetd ki.
Amint annak a gyanunak Szegedy-Maszak Mihaly is hangot adott, miszerint Beckett francia
baratnéjének, késébbi feleségének, Suzanne Deschevaux-Dumesnil-nak az 06sztonzésére
kezdett franciaul irni és talalni is olyan irast, amely a kett6jik egytttes munkajanak tekinthetd,
ugy Mészoly Miklossal kapcsolatosan is  felvetheté az ir6 Polcz Alaine-nel vald
egyuttmikodésének lehetésége. Polcz Alaine irdsai ugyanis valdszintleg legalabb annyit
koszonhetnek Mészolynek, mint amennyit Mészoly {rasai Polcz Alaine-nek: ha tarsszerzéként
nem is tlntek fel, de mindkettejik irasaiban ott bujik egy rejtett tarsszerzé hangja.
Részletesebb elemzés targyat képezhetné esetleg Mészoly Miklos szinhazrél alkotott felfogasa
is, amely inkabb a performansz muvészet jellemzéivel rokonithaté. Tovabba olyan kelet-
eurépai, példaul észt dramak is vizsgalhatéak a fent emlitett szempontok szerint, amelyek

szintén a teatralitas eszkozeivel nyujtottak tarsadalmi-politikai kritikat.



