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I. BABITS MIHALY ES A NYUGAT

1. A magyar tarsadalom modernizacioja

Babits Mihdly a Nyugat els6 nemzedékének tagja volt. Erre a
generaciora a sajat torvényei szerint mikodé autondém irodalom
megteremtése vart. E megujulas eldtorténete 1867-ig a kiegyezés
évéig vezethetd vissza. Az 1849-es vereség utani magyar politika €s a
Habsburg haz kompromisszuma gyors iitemil fejlodéseket inditott el,
tobbek kozott kiépiilt a vasut- és Uthaldzat, korszerli viragzo gyarak
kezdtek miikddni, és 1873-ban a harom Duna-parti varos, Pest, Buda,
és Obuda Budapestté egyesiilése utan valosagos vilagvaros sziiletett.
A szazad utolsd két évtizedében hatalmas épitkezési laz indult el,
ekkor ¢épiiltek olyan vilaghirli épiiletek eklektikus, historizalo
stilusban, mint példaul az Orszaghaz, az Opera, a Halaszbastya, a
Micsarnok ¢és a New York Palota. 1896-ban a kontinentalis
Eurépaban elséként Budapesten megindult a féldalatti vasut.

A gazdasagi valtozasok a tdrsadalomban is éreztették hatasukat,
kialakult a kapitalista polgarsag. A polgarosodas ujfajta értelmiség és
kultara 1étrejottét is magéaval hozta, hiszen vilagaban 1) életérzés, Uj

vilagszemlélet és 01j miivészetfelfogas sziiletett.



2. A magyar irodalmi modernség kialakulasa

A korabbi hivatalos, konzervativ folyoiratok egyeduralmat
1890-ben Kiss Jozsef lapja, A Hét torte meg, mely az 0j szellemil
polgéri irodalomnak kivant kozponti orgdnuma lenni. Ez a lap
visszhangozta azt a nagy irodalmi atalakulédst is, mely nyugaton a
naturalizmus, az impresszionizmus, a szimbolizmus, a modernizacid
erejét jelezte. A huszadik szazad elején Bartok Béla és Kodaly Zoltan
munkdssdga nyoman a magyar zene ugyancsak szakitott a
konvenciokkal és megteremtette a népi értékekre épitett nemzeti
anyanyelvét is. 1904-ben pedig megnyitotta kapuit a Thalia Téarsasag
szinhazi tarsulata, azzal a céllal, hogy a modern szinhdzmiivészetet és
dramairodalmat megismertesse a magyar kozonséggel. (Ibsen,
Strindberg, Hauptmann, Gorkij szinmiivei szerepeltek a miisoron.)

E korszak irodalma ugyancsak Uj iranyokba tajékozodott,
kiilonos fesziiltséggel, névtelen fiatal irok csoportokat alakitottak és
igy probaltak az uj irodalmi felfogdst megfogalmazni és érvényesiteni.
Eldszor rovidebb életli, kisebb szépirodalmi folyodiratok jelezték a
modern fiatal irok jelentkezését. Ilyenek voltak példdul a Magyar
Géniusz ¢és a Figyeld Osvat Ernd szerkesztésében.

A fiatal irok szellemi bolcséhelye Négyesy Laszld

szemindriuma volt. Hires stilusgyakorlatain ifja  tehetségek



bontogattdk szarnyaikat. Itt taldlkozott egymassal tobbek kozott Babits
Mihaly, Kosztolanyi DezsO, Juhasz Gyula, Oldh Gabor €s masok.

Errdél Kosztolanyi irt részletesen.

3.4, Nyugat” irodalmi forradalma

A huszadik szazad megujulasdnak igazi hatarkovét a Nyugat
1908 januar elsején megjelend szama jelentette. Ez a folyoirat
harmincharom évig az irodalom legmeghatdrozobb kozpontja volt.
Fészerkesztdje Ignotus, szerkesztéje Osvat Ernd, majd Babits Mihaly
¢s Moricz Zsigmond, 1931-t6l pedig egyediil Babits Mihdly.
Cimlapjan az elsé szamtol kezdve Beck O. Fiilop Mikes-emlékérme
szerepelt. A hagyomanyos irodalomtorténet a Nyugat harom
nemzedeket kiilonbozteti meg. Az els6 nemzedékhez olyan nagy
neveket sorol, mint Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezso,
Juhasz Gyula, Toth Arpad, Moéricz Zsigmond, Kaffka Margit, Fiist
Milan. A mdasodik nemzedéket alkotjak tobbek kozott Szabd Lorinc,
Németh Laszl6, Illyés Gyula, Marai Sandor, Cs. Szab6 Laszld, Erdélyi
Jozsef, Halasz Gabor, Szerb Antal, és az 1905-ben sziiletett Jozsef
Attila, és masok. A harmadik nemzedékhez pedig példaul Radnoti
Miklos, Weores Sandor, Vas Istvan, Ronay Gyorgy, SoOtér Istvan

tartoztak.



Osvat zsenidlis szerkeszté és itéleteiben mindig targyilagos €s
szuveren kritikus volt. A Nyugat a szellemi szabadsag ¢€s a
fliggetlenség fellegvara lett, és 10j értékes alkotasoknak teremtett
férumot. A folyoirat cime programot és kihivast jelent. Feladatanak
harom célt tlizott ki, egyrészt az uj kornyezetet jelentd varosban
szerzett 1j élményeket akarta kifejezni, masrészt a kiilfoldi hatasokat
kozvetitette, ¢és véglil az irodalmi modernség honositdsara
vallalkozott.

De mit foglalt magaba ez a folyamat? Mindenekel6tt annak az
emberi dimenzionak a kifejezését, amely a korabbi irdnyzatokban, s
féleg a népnemzeti iskola miiveiben nem jelent meg. Ez az individum,
amely egyszerre irdnyitotta a figyelmet az emberi élet bioldgiai és
pszichologiai folyamataira, s mindezek szubjektiv megnyilatkozésaira.
Egyidejlileg azonban az 0j korszak irdinak azt is fel kellett ismernitik,
hogy rajuk var miivészeti aguk autonomidjanak kikiizdése, azaz belsd
torvényeik megfogalmazéasa és érvényesitése. Amikor a Nyugat €s
mozgalma a fejlettebb irodalmak eszményeit vallalta, nemcsak egy
félfeudalis orszag izlésével fordult szembe, s nemcsak a népnemzeti
feladatokat cserélte fel a polgariakkal, hanem azokért a
stiluseszményekért is kiizdott, amelyek nélkiil lehetetlen lett volna az
Uj ¢lettartalmak, €s szemléletek, valamint az 1j irodalom-felfogas

kifejezése. A torlodd feladatok vallaldsa miatt a Nyugat



sziikségképpen pluralistava és eklektikussa lett, s egyszerre adott teret
a naturalizmusnak, az impresszionizmusnak, a szecesszionak és a
szimbolizmusnak. Ahogy Ady irta, itt valoban Osszeszaladt 6sz, tél,
tavasz, nyar.

A Nyugamak tehdt nem volt egységes vilagnézeti arculata, az
fogta Ossze az iroit, amivel szembefordultak, amit megtagadtak, azaz a
lazadas szelleme, az elégedetlenség a nemesi Magyarorszag
tarsadalmi  berendezkedésével és  epigonizmusba merevedett
kultarajaval. A folyoirat folyamatosan megjelent a vilaghdbora
éveiben, talélte a haborut kovetd ziirzavarokat €és az egymasnak
ellentmond¢ politikai rendszereket. Osvat Ernd {6 jelmondata az volt,
hogy a magyar irodalomnak a vilagirodalom szinvonalara kell
emelkednie. Ezért a kozéppontba helyezett egyéniséget nem akarta
elfojtani, hanem é€pp ellenkezdleg, kibontakozasat akarta lehetové
tenni. Ebbdl kovetkezéen a Nyugat legfontosabb gondolata a
szubjektivizmus, és az esztéticizmus volt, amelyet az irodalomtorténet
a klasszikus modernség fogalma ald von. A Nyugat megjelenésével
megnétt az irodalom kozéleti sulya, az irdkat athatotta az iras
felelosségtudata, s egyfajta irodalmi Ontudat. Az irodalom miivelése
mar nemcsak tarsadalmi €s nemzeti szolgalat volt, s nem mertilt ki az
esztétikai hagyomanyok Orzésében, hanem a szépség Uj hitének

kultuszava lett. Az irok mar nemcsak a szavak irant éreztek



felelosséget, nemcsak az igazsdg kimondasanak igénye vezérelte dket,
hanem az eszme is, hogy 0k ugyanugy felkentjei az irodalomnak, mint
a pap az igehirdetésnek. Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6, €és Fiist
Milan az irodalom kivalasztottjainak tudtdk magukat, mely olykor
kiils6ségekben is megmutatkozott. Babits alapvetd tanulmanyokat irt
az irodalmi és politikai fejlédés viszonyardl és az ir6 hivatasardl, de
kozben iigyelt arra, hogy tanitvanyok vegyék koriil és Ot tekintsék
mesteriiknek. Kosztolanyi szinészként jatszotta az orok ifju szerepét,
Fiist Milan egy Oszovetségi profétdra emlékeztetett méltosagteljes
gbgjével, és diihrohamaival. Ezek a szerepek annal érzékletesebben
nyilvanultak meg minél nyilvanvalobbak voltak ellentéteik.

Osvat a Nyugattal harcot hirdetett az orszag tarsadalmi
berendezkedése ¢€s a miivészi izlés konzervativizmusa ellen. Eddig
ugyanis a kozvélemény természetesnek vette, hogy az orszagot az
arisztokratdk, a megyéket pedig a dzsentrik vezessék, €s ezt a hitet
erdsitette az irodalom is. Irodalmi miivekbe e két rétegbdl valasztottak
a hosoket, s ha elnézo dertivel mutattak is be botladozasaikat, az
iroknak esziikk 4agdban sem volt forradalmi indulatokat kelteni az
olvasoban.

Korabban a politikusok, és irok egy része nem szivesen nézett
szembe az egyre fenyegetobb tarsadalmi kérdésekkel, hamis

illuzidkba ringattdk magukat, vagy illuzidkat azonositottak a



valosaggal. A régi erkdlcsok nevében itélték el az 0j torekvéseket, a
nagyvaros dinamikus szellemiségével szemben a falusi €let vélt idilljét
hirdették. Ezzel a kényelmes szemlélettel fordult szembe a Nyugat,
ezért 1s intéztek heves tdmadasokat ellene. Kevés eldfizetdjén tul,
mely az értelmiségi elitbdl keriilt ki, a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének gazdag vezetdi €s hirdetések éltették a lapot.

A Nyugat, kivéalt az els0 nemzedék tagjai megtagadtdk a
kozhelyeket, hiteles tarsadalmi abrazolasra torekedtek, egyetemesebb
¢leteszményt fogalmaztak meg és ezzel bebizonyitottdk, hogy a
tarsadalom és egyén ¢élete 0sszeforrt. Céljuk a valdsag hiteles, pontos
abrazolasa, mely gondolatokkal a szellemi szabadsag és fliggetlenség

fellegvara lett.

II. A BABITS ELETMU GONDOLATMENETE

Babits Mihaly a Nyugat elsé6 nemzedékének tagjaként az 1
magyar irodalomi megujulas emblematikus alakja volt. Ertelmiségi-
nemesi szdrmazasa meghatarozza vilagnézetét, hisz elhatarolodik a
szazadfordul6 irodalmanak provincialis nacionalizmusatdl. A modern,
népnemzeti iranyzatot felvaltd magas szintli irodalom kiemelkedo
alakja lett Ady Endre mellett. Oriasi, sokoldali miiveltséggel

rendelkezett — a vildgirodalom nagy nemzeti teriileteit eredeti



nyelviikon kozelitette meg. Tavol allt téle Ady kinyilvanité modora, a
profétai attitiid, lirajara a gondolati-filozofiai mélyseg, toprengd,
kérdezd, és kétkedd eszmélkedés jellemzd. Ennek a stilusnak lesz
folytat6ja Szabo Lorinc, Jozsef Attila és Pilinszky Janos. 1901-ben
keriilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karéra, ahol eldszor magyar-
filozofia szakos hallgaté lett, majd nem sokkal bekeriilése utan szakot
valtott és magyar-latin szakosként folytatta tanulmanyait. A hires
Négyesy-szeminariumban a lazas tanulas id0szaka vart ra. Elsdsorban
lirikus volt, de mas miifajokban is kiemelekedd szerepet jatszott.
Babits koltészetén tal jelentdés prézai munkdssdga is: kivald
irodalomtorténeti tanulményai, és kritikdi mellett regényeket is irt,
melyek a kovetkezdk: A golyakalifa, Kartyavar, Timar Virgil fia,
Halalfiai, Elza pilota, avagy a tokéletes tarsadalom.

Koran kezdett el verseket irni, de sokaig nem gondolt arra, hogy
a nyilvanossag el¢ Iépjen. Kosztolanyi és Juhasz Gyula 0sztonozték,
hogy jelentesse meg verseit, de 6 nem akarta, amig nem érezte ugy,
hogy tokeéletesek. Igazan ismertt¢ 1908-ban valt az irodalmi életben,
amikor Juhasz Gyula irta neki Nagyvaradrél, hogy egy modern
magyar antologidt akarnak szerkeszteni, és Babitsot arra kérte, a
késziilo kotetbe kiildje el verseit. A Holnap antologia, mely a modern
irodalom tarhaza kivant lenni, Ot versét 1is kozolte 1908

szeptemberében. Osvat Ernd le volt nyligozve a versektdl, és 1908.
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november tizenhatodiki levelében azt kéri Babitstol, kiildje el neki
Osszes miuveit. Babits ettdl fogva az irodalmi ¢€let meghatarozo
alakjava valt. 1909-ben megjelenik elsé verseskotete. Korai verseirdl
kismonografidjadban Raba Gyorgy igy ir: ,,A fiatal Babits, mai
irodalomtudoményi ismereteinket megelézve, a verset megformalt
valosagtartalomnak tekinti, olyan miivészi kifejezésnek, mely az
¢lményt asszociaciokkal, koltéi képekkel ¢és finomszerkezetek
masodlagos expresszioival folgazdagitott tudatallapotként tolmacsolja,
mas szoval, az érzeteket €s benyomdsokat a belsd ¢let jellegzetes
mozgasformaival hatja at. gy haladja meg az impresszionizmust, a
szdzadeld toredékes életérzését. ... ..

Babitsot zavarta a nyilvanossag, és valojaban az orok kétely
gyOtorte. Nem tartozott a messianisztikus koltok kozé, akik
onmagukban soha nem kételkednek, mindig félt, hogy nem
rendelkezik megfeleld miivészi adottsagokkal. A Levelek Iris
koszorujabol mintegy belsé utoiratot alkotd verseibdl kivehetd koltoi
valsaga. Koltészete objektivebb, mint Kosztolanyi¢é vagy Juhasz
Gyuléé. Tobbszor meghirdeti az ,,objektiv koltés” programjat, melyet
William James 1¢lektanabdl sziirt le. Tobb izben tantsitotta, milyen
er0sen hatott ra James elmélete, melyet a The Principles of

Psychology cimii miivében fejtett ki. James ot alapelvet fogalmaz

! Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Budapest, Gondolat Kiado 1983. 21.
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meg, ezek a kovetkezok: 1. Minden gondolat a személyes tudat része.
2. Minden személyes tudatban a gondolat allandoan alakul. 3. A
gondolat minden egyéni tudaton beliil folyamatos. 4. A gondolkodas
mindig 6onmagatol fiiggetlen targyakkal kapcsolatban jelentkezik. 5. E
targyak egy részével a tobbi rész rovésara foglalkozik, és folyton
kiemel vagy melléz — valaszt koziiliik. A pragmatikus filozofiat
William James tette széles korben ismertté. Pragmatism cimi
miivében azt allitja, a pragmatizmus nem kotelezi el magat egyetlen
filoz6fia mellett sem, hanem munkaba allitja a kiilonféle elméleteket,
meglovagolja az eszméket. Noha a valdsag fliggetlen nézeteinktdl,
nézeteink nem filiggetlenek t6liink, pszichologiai alkat ¢és
temperamentum kérdése is, hogy valaki milyen filoz6fiai nézetet vall.
Igazsag és valdsag egymassal interakcidban vannak, nyitottak a jovore
¢s folyamatszerliek: a pragmatizmus szamdra a valésag még mindig
késziiloben van, a beteljesiilést részben a jovOtdl varja. A
pragmatizmusért ért tamaddsok miatt James tobbszOr arnyalja
megfogalmazésait, de mindvégig kitart alapelvei mellett. Babits
William James filozofiagjanak ¢és sajat alkotoi tevékénységének
talalkozasarol azt vallja, hogy az irodalom Iényege az expresszid, azaz
a lélek tartalmanak teljes visszaadasa, mely gondolatok folyama. A

lélekallapot kifejezése a miivészi expresszio célja.” Tudatlirajara is az

2 Raba Gyorgy: Babits Mihaly kéltészete. Budapest, Szépirodalmi, 1981. 54-55.
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objektiv szo illik, mely a szazadvégi impresszionizmus és szecesszio
szubjektivizmusdnak meghaladéasat jelenti. A miivészet objektivitdsa
Kanttél kezdve az esztétika allando probléméja. A Nyugat nagy
nemzedékét elsdsorban Schopenhauer miivészetfelfogdsa eszméltette
az ,,objektiv’ eszményre. Schopenhauer 4 vilag mint akarat és képzet
cimli miivében az élet mozgatdeleméiil az akaratot tételelezi, ami
kielégithetetlen, hiszen mindig Ujra tamad. E vak sziikségszeriiség
miatt ¢letiink csak szenvedés lehet, s ezen a langész emelkedhet foliil,
aki mindezt folismerve Onmaga megsemmisitésével valhat minden
vagytol mentessé. Kosztolanyi Filist Milan els6 verseskotetérdl azt irja:
,schopenhaueri értelemben objektiv lirdt ad”, ezzel nemcsak
pillanatnyi érzelmeket nyujt, hanem kdzvetett onkifejezést is. Amint
azonban Raba Gyorgy irja, Babits objektiv koltéi torekvései
rendszeresebbek, semhogy egyetlen s nem is kozvetlen poétikai
mintdhoz igazodjanak.” Fogarason eltoltott id@szaka alatt, melyet
egyébként szamilizetésnek tekintett, nagyon termékeny tanuloi és
alkotoi éveit ¢€lte. Itt tanult meg gordgiil, itt kezdett verseket forditant,
¢s itt ismerkedett meg Bergson filozofiajaval. Amikor azt vallotta,
Fogarason ,,tanult” meg gorogiil, ez a hellén kultira gyokeréig hatd
azonosulast jelzi, melynek kiilso jele, hogy egy évig alig olvasott mas

nyelven.*

3 Raba Gyorgy: Babits Mihaly. 25.
* Raba Gyorgy: Babits Mihaly kdltészete. 56.
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1909-t6l koltészete egyre inkabb hagyomanytisztelové valik, és
célja a teljes vilagrend érzékeltetése. Ezt az elképzelését gorog targyu
verseiben alakitotta ki. Lirajanak megujitasan gondolkozva mar ugy
jellemezte magat Juhdsz Gyulanak, mint ,,igen-igen modern” poétat,
aki nem tud ,masképp irni”, legaldbbis ,nem mindig”. Azt nem
mondhatjuk, hogy a ,,gorogds” Babitsban az ¢lettdl a kultiradba
menekiil6 embert latnank. Nagyon alapos gérog miiveltsége ,,az egyre
ujabb szemhatéarra 4hitozonak a taldlkozasat jelentette a jelenségeket
magasabb egységbe foglaldé gondolkodassal.””

Bergson 1d6érdl alkotott nézeteivel Fogarason ismerkedett meg,
¢s nagy hatast gyakorolt ra. Eszerint a mult nem halt meg, nem
semmisiilt meg hanem 4llanddéan hat rank; az emlékezet révén a
jelenben van az egész mult, betolakodik a jelenbe, az emlékezet a
kiilonallo pillanatokat osszekapcsolja. A mult képei, hangulatai nem
vesztek el, hanem ismét felidézhetOk és ezek folyton gazdagodhatnak
a jelen élményeivel.

Ennek hatasara Babits is megkiilonboztette az 6érdval mért 1dot és az
egyénileg atélt idot. Eszerint az élmények és emlékek altal feldusitott
egyetlen 6ra, vagy nap hosszabbnak tlinhet akar olyan éveknél is,
amelyek kiilondsen mély nyomokat nem hagytak a lélekben. Ez a

gondolat érezhetd filozofiai lirdjanak legnyugtalanitobb versében az

> Raba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete. 61.
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Esti kérdésben. Mint minden Babits-versben, ebben 1s a kérdés
fontosabb, mint a valasz. A versben megtaladlhaté Babits masik fontos
felismerése, hogy igazan sz€p, és emberi létezés nem képzelhetd el
keletkezés és elmuléas nélkiil. Babitsra nagy hatassal volt Nietzsche €s
Freud filozo6figja is. Nietzsche az 6rok visszatérés eszméjét fogalmazta
meg 6 miivében, az Imigyen szol a Zarathustraban. Fontos tétele
még, hogy egész valdsagunk tulajdonképpen nem mas, mint hatalomra
torekvo akarat. Babits Nietsche mint filologus cimil tanulmanyéaban azt
hangoztatja, hogy Nietzsche az egyetlen nagy filozofus, aki szakember
volt a filologiaban, és abbol indult ki filozofiai palyafutdsa. Nietzsche
filoldgiai palyafutdsanak harom fokozatat kiilonbozteti meg. Az elso:
érdeklédése a klasszikus 6kor gondolati tartalma irant. Ezért fordul a
filozofiai forrasmiivek kritkaja felé, igy ugyanis pontos adatokat
nyerhet a gorog filozofusok tanairol. Filologiai fejlodésének masodik
fokat a gorog koltokrdl szolo tanulmanyai jelentik, a harmadikat pedig
a gorog tragédia tanulmanyozasa. Nietzsche nemcsak kivalo filologus
volt, hanem, amit Babits ki is hangsulyoz, neveld is. Nietzsche maga
is vallotta, hogy a filologusnak pedagdgiai hajlammal is rendelkeznie
kell, s ezzel szinte azt is mondja, hogy a filozofus voltaképpen tanito.
,Nietzschét nem ajanlandm gyenge lelkek neveldjének, de erds

keveseknek mi sem lehet edzObb, nevelobb, emelobb, mint az 0O
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hat4sa™® — irja Babits az emlitett tanulmanyaban. Freud azt mutatta
meg, hogy a személyiség kordntsem 6nmagat folyamatosan racionalis
ellendrzés alatt tartd, céljait €s inditékait mindig tudatosan mérlegeld
szubjektum. Szerinte az ember olyan lelki mechanizmusok foglya,
melyek Onmaga szamdara atlathatatlanok. Babits A4 gdlyakalifa cimii
regényében Freud filozofidjanak hatasa figyelhetd meg, emliti is ,,a
bécsi tanart”.

1916-ban megjelent verseskdtete, a Recitativ egyrészt
Fogarason irt verseit tartalmazza, masrészt a napi események koltoi
hatéasat, illetve ,,a rettenetes habori dobbenetét” fejezi ki, Fogarasi
versei szamiizetésérdl, elszigeteltségérdl, €s vigasztalan maganyarol
panaszkodnak. Babits a napi politikai eseményektdl idegenkedett, de
egy-kettd versirasra Osztonozte. Igy sziletett meg Mdjus 23
Rakospalotan cimili verse, majd az ennél erdteljesebb Husvét elott,
melyben a haboru borzalmaival fordult szembe, a békét kovetelve.
1917-ben megirta hires tanulméanyat 4 veszedelmes vilagnézet cimmel,
melyben ,a torténelem legmonstrudézusabb véletlensége”-ként
karhoztatja a habora értelmetlenségét. A tanulmanyban a
felvilagosodas utani filozofia és irodalom miivel6irdl elmélkedik,

akiknél a legcsekélyebb €szfolotti szempont 1s foltételezhetd, szot ejt

% Babits Mihaly: Nietzsche mint filolégus. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok I. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 262.
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Bergson vitalista eszmetanarol is.” A veszedelmes vildgnézet a kolté
irracionalizmusellenességét, €s a vilag rendjének 1) szellemét fejezi ki.
Az 1920-as évektdl kezdve lirqjaban vilagszemléleti és etikai
valtozdsok figyelhetdk meg. Egyre inkabb visszatér az U
klasszicizmus felé, a szubjektivizmussal szemben koltészete
targyilagosabb lesz. Verseiben 1) témak jelentkeztek, és egyre
er6sodott szocidlis érzékenysége, tobbszor irt a masik ember iranti
szanalmarol, és ,milliok nydgésérol”. Babitsnak vagyott szigetén is
meg kellett latnia a sulyos nemzeti és tarsadalmi problémakat, és
kozvetleniil szembekertiilt a kozélet kérdéseivel.

Az 0) témdk bizonyos mértékig moddositottdk miivészetét,
koltészete elmélyiilt, gazdagodott, ezzel egyiitt egyszerlisodott,
klasszicizalodott, lirai dikcidja kozelebb keriilt az ¢élonyelvi
kozvetlenséghez. Raba Gyorgy igy foglalja 0Ossze koltészetének
valtozasat: ,,A megismerés koltdjének indult, €s koltészettana minden
ujabb alakvaltozatdban az is maradt, de ami kezdetben az elme targyra
kérdezd kivancsisdga volt, az a vildggal folytatott parbeszédében:
kozvetleniil a habort eldtt irt varosi életképeiben, békerapszodiaiban
¢és ,,egyszerii énekei’-nek idilldhitdsdban mar a valosag felszine ala
hatold i1gazsagkeresésnek bizonyult. A tarsadalmi ellentmondasokra,

¢s az Uj, haborus fenyegetésekre érzékeny erkolcsi tudataban koltoi

" Réaba Gyorgy: Babits Mihaly kéltészete. 140.
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tanusagtétele lelkiismeretvizsgéalatta valik, s ezt kordra ¢és az
emberkozi, szocialis viszonyokra is kiterjeszti.”

A 30-as években jelentkezd betegsége, az ezzel jaro testi
szenvedés gyotrelmei, és a halallal valé szembenézése egyre erdsitette
tiltakozasat az 0 barbarsag ellen. Egészen 1938-ig a Jonas konyve
megirasaig jellemzi az a szemlélet, hogy az ember felel a vilagért. A
Jonas kényve Babits onvallomésa, melyben felteszi a nagy kérdést,
hogy szigetre menekiilve 6vja-e a mult értékeit, vagy vallaja-e a kolto-
proféta szerepét. A mi hangstlyozza, hogy nem az itélkezés a koltd
feladata, hanem a bator harc minden embertelenség €s barbarsag ellen.
A vers végsO tanulsaga, hogy a proféta nem menekiilhet kotelessége
el6l, nem vonulhat maganyos erddszélre, semmiképpen sem
hallgathat, ha szolnia kell. ,,Mast nem tehetsz, koltd, szolanod és
énekelned kell, mig csak az égi és ninivei hatalmak engedik.”
1939-ben illesztette hozzd a kotethez a Jomds imaja cimii verset,
melyben a gazdahoz intézett fohasza koltdi megujuldsaért ¢s
Gjjasziletéséért konyordg, ,,mint O sugja, batran / szélhassak s mint
rossz gégémbdl telik / és ne faradjak bele estelig / vagy mig az égi és
ninivei hatalmak / engedik, hogy beszéljek s meg ne haljak.”

1941. augusztus 4-¢re virradd ¢jszaka halt meg. Temetésén milvészek

¢s irok szine-java, értelmiségiek szazai, és a munkéssag képviseloi

8 Raba Gyorgy: Babits Mihaly. 283.
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vettek bucsut a 20. szdzadi magyar irodalom egyik legnagyobb
alakjatol. Eletmiivérdl és személyiségének hatasarol és jelentségérdl
a Nyugat szeptember-oktoberi kiilonszdma akart beszdmolni, de mivel
a folyoirat megjelenési engedélye Babits nevére szolt, haldla utan a
folyoirat sem jelenhetett meg tobbé ezen a néven. Ezért készitették
Illyés Gyula szerkesztésében a Babits Emlékkonyvet 1941-ben. ,,A
konyv a koronatanuk vallomasa a magyar irodalom legnagyszeriibb
lehetdségeit megtestesitd mester mellett.””

Osszességében Babitsrol elmondhatd, hogy nem csak a magyar
torténelemmel és  kultiraval azonosult, hanem az emberi
egyetemességgel, az europai tradicioval is. Mint a vilagirodalom
klasszikus alkotasainak: Sophokles, Dante, Shakespeare, Goethe,
Baudelaire ¢és masok miiveinek ihletett tolmacsa egész szellemi
birodalmat hoditott meg a magyar kultira szamara, eurdpai
irodalomtorténetében  pedig a  kontinens  irodalmanak  é€s
szellemiségének kozos hagyomanyokra ¢épiild egységét hirdette.

Ennek az egységnek, ennek a kulturalis kozosségnek az eszméje egész

¢letmiivét és ird1 magatartasat atszotte.

III. A MUFORDITAS SZEREPE ES HELYE BABITS

ELETMUVEBEN

® Raba Gyorgy: Babits Mihaly kéltészete. 133.
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1. Kisebb miiforditdsai

Babits Mihdly versforditoi tevékenysége kezdetének a
Pavatollak (1920) darabjait tekintik. Am mar ezt megelézéen szamos
forditassal kisérletezett: foleg didkkori és az egyetemi Négyesy-
stilusgyakorlatok idejébdl vald probalkozasokrdl van szo. Ezért a
Pavatollak elott a zsengek korszakat is elemezniink kell. A kiadatlan
miiforditisok egy része valdszinlileg keésObb sziiletett, mint a
Pavatollak legkorabbi tolmécsolasai, stilusuk, és esztétikajuk a koltd
tudatos miiforditéi tevékenységének korai, poétikailag még nem
kiforrott jelzései.

Ezeket a zsengéket az antoldgia-izlés jellemzi. A hagyatékbol két
Heine-ciklus keriilt eld, a Lirai intermezzo (Lyrisches Intermezzo) €s a
Hazatérés (Heimkehr) kozvetlenlil folytatja a hagyomanyt és a
divatot. Ez a két forditas valdszinlileg didkévei végén az 1900-as évek
legelején keletkezett. Babits Onéletrajzi regényében a Haldlfiai-ban
Satordy Imrus szamara Heine érzelmessége és feltiind egyénieskedése
a szebb ¢és igazabb élet zaloga: ,Imrust valoban nem a fiiggetlen

politika szelleme vonzotta Hein¢hez, inkabb a 'fiiggetlen ¢let szelleme
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’; vagyis a rakoncatlan ¢leté, mely el6tt semmi se szent: holott Imrus
el6tt annyi minden szent és unalmas volt!”"°

1905-ben szakvizsgdja eldtt benyujtott oOnéletrajzdban a
kovetkezd szavakkal jellemzi fovéarosba keriilésének okat: ,,Kivalt
nyelvismeretemet oOhajtottam tokéletesiteni, anyanyelvemen kiviil
addig ugyszolvan csak a franciat ismervén, s németet annyit, amennyi

»I1 Trodalomtorténészek

a gimnaziumba okvetleniil redm ragadt.
egyetértenek abban, hogy mindkét ciklusforditas miivészi érteke igen
vegyes, mert Babits elkoveti a kezdd forditok hibajat, s
félreérthetden, és homalyosan fogalmaz, ,,megcsonkitja a szavakat,
néha mesterkélt, maskor szandéka ellenére groteszk ¢és képzavarba
téved; 0sztonds tehetség és miivészi Ontudatlansag 6si egységben €l
benne.”"

A hagyatékban még tobb német forditds is akad: Goethe:
Naturphilosophie; Heine: Okos csillagok; Bodenstedt: Mirza
Shaffibol; Dehmel: Titok; Hofmannstahl: A kiils6 élet balladdja;
Richard Schaukal: Jelentés. Ezeket valdszinilileg Pestre keriilése utan,
még a kiforratlan idészakaban forditotta. Kiilon figyelmet érdemel

harom Nietzsche-forditasa: A4 realisztikus festo, Boldogsagom, és

Délen, melyek mar finomabb ¢€s érettebb megoldasokat tartalmaznak.

19 Babits Mihaly: Halalfiai. Budapest, Szépirodalmi, 1984. 357.
! Babits Mihaly énéletrajza. OSZK Kézirattara, Analekta
12 Réaba Gyorgy: A szép hiitlenek. Budapest, Akadémiai Kiadd 1969. 16.
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Ezeket a Nietzsche-verseket 1903 végén, Bodnar Zsigmond szdmara

Az els6 modern nyelv, melyet Babits megismert, a francia volt.
Onéletrajza szerint III. gimnazista kordban mar olvasott franciaul: ,,A
harmadik évben kissé elhanyagoltam magamat: ekkor elfogott az
olvasas szenvedélye, és nem a tankonyveimet olvastam. Mint az e
kora gyermekek tobbnyire, kaptam a fantasztikus historidkon,
regényeken. Jules Verne-t eldbb, aztan Jokait faltam. Ha nem volt
olvasnivalom, apam Természettudomanyi Ko6zleményeibdl
bongésztem, amit megérthettem. Ekkor mar meglehetésen értettem

2914

francidul ¢és apam jaratott is nekem egy francia lapot.”* Ugyanitt azt
irja, hogy az egyetemen magyar-francia szakosnak indult. Indexében
ot féléven at szerepelnek francia eldadasok, és négy szemeszteren at
kollokvalt 1is beldliik. Francia zsengéi: Lamartine: A4 [ybanoni
cédrusok kara, Mussett egy szonettje, Victor Hugo: Utkézet utdn,
Gautier: Viharban, Mendes: A kolté egy virdagra emlékezik. A
hagyatékban taldlhatd6 még néhany Baudelaire-forditds is: Az
oriasleany, Fantasztikus metszet, A Vampir metamorfozisai, A
szerelem és a koponya, A nap vége, az Aldds elsd 6t és Az utazds

utolsd két versszaka. Ezekben Baudelaire romantikus szemlélete

ragadta meg. A kiadatlan Verlaine-forditdsok (Je ne sais pourquoi,

'3 Babits Mihaly: L art pour I’art. OSZK Kézirattara, Analekta
!4 Babits Mihaly 6néletrajza. OSZK Kézirattara, Analekta
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Dans [’interminable, Nevermore, és a La mer est plus belle) jobban
sikeriiltek, de még hianyzik beldliikk az igazi forditdi tehetség jele. A
francia forditasok tematikdja mar tagabb horizontrdl, egy-egy koltod
iranti szervesebb érdeklddésrdl tanuskodik, noha egyikiiket sem
Babits mutatja be Magyarorszdgon ¢és meég stilusukat sem tudja
jellemzden egyéniteni."

Angol zsengéi a 17. szazadtdl sajat koraig terjednek: Suckling:
Why so pale, Wordsworth: Ruth, Poe: S. F. Osgoodhoz, Alom az
dlomban, (A DreamWithin a Dream), Tennyson: Szent Agnes estéje
(St. Agnes Eve), Az arany év (The Golden Year), Browning: A
hamelini tarka flotas, toredék (The Pied Piper of Hamelin), ,,De
gustibus”’, Swinburne: A menyasszony tragédiaja (The Tragedy of the
Bride), A vizbe (In the Water). Ezek az angol forditasok még jobbara
gyakorlasok.
A kiadatlan forditasok kotegében talalhatdo meég az V. Vergilius-ecloga
toredéke, Rabindranath Tagore-koltemény-egyiittes, és Dante Az uj
elet (La Vita Nuova) c. miivének leghiresebb szonettje: ,,Tanto gentile
e tanto onesta pare ....... 7,

Versforditasainak sokszinliségében filozofiai meggondolasok is

szerepet jatszottak. 1903 Oszétdl, az otodik szemeszterétdl hallgat

filozofiai eldadasokat. Ugyanezekben az években tudatosul benne a

“Raba Gyorgy: 4 szép hiitlenek. 22.
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miforditds kultartorténeti jelentdsége. Onéletrajzaban megemliti,
hogy Négyesy megdicsérte a miiforditas elméletérdl szolo dolgozatat.
Onéletrajza szerint Spencert, Nietzschét, Machot olvasta, mast alig.

Korai versforditasai, melyeket filozofiai indittatdsok vezéreltek, ritkan
tekinthetok koltéi mihelymunkéanak. Kosztoldnyi az egyik Négyesy-
stilusgyakorlatdban felolvasott birdlatdban el is marasztalta ezeket a
probalkozasokat: ,,Az ily nyers és szilaj egyéniségek, kik nem sokat
adnak a formara és a kifejezés miivésziesseégere, nem sziilettek
miforditoknak. S hozza kell tenniink, hogy ama jelességek, melyek
Babits ur eredeti verseit kitlintetik, miiforditasaiban egyaltalan
hidnyzanak. Szintelenek és kozépszerlieck mind.”'® Nem alaptalan ez
az elmarasztalds, mert Babitsnak még nincs meghatarozd élménye
egy-egy koltérdl, és még a miiforditds nyelvi fortélyaira sem eszmélt
ra. Babitsot ez a biralat nem tantoritotta el céljatdl, hogy idegen
koltoket forditson, mivel szerinte az emberi 1élek allandéan vagyik a
kiilonbségre és az Ujra. Az Ujat azért is kereste, mert egyre inkabb
szembe akart fordulni tdrsadalmi kornyezetével, a konzervativ magyar
vildggal. ,,Nem kell hinni, hogy aki kdnyvekbe menekiil, okvetleniil az
¢let eldl akar szokni. Sokszor inkabb tagitani akarja életét, tobb életre
szomjas, mint amennyit kora ¢és veégzete kiosztott. Az ¢let néha

kiilonds modon 0Osszesziikiil €s megszegényedik ezen a magyar

' Kosztolanyi Dezsd: Babits Mihaly miiforditasairol és kolteményirél. OSZK Kézirattara,
Analekta
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globuszon. Igy sziikiilt 6ssze akkor is, habar csak szellemileg, mert

9917

egyebekben bdség volt itt.

2. A Pavatollak-korszak

Babits ¢és bardtainak vildgirodalmi érdeklédését eleinte
tarsadalmi kornyezetiik befolyasolta, tobbségiik klasszikus-latinos
miiveltségli csaladbol szadrmazott. Az €16 nyelvek koziil a korabeli
torténelmi-politikai helyzetbdl kovetkezOen a német allt hozzajuk
legkdzelebb. Babits €s Juhasz Gyula magyar-latin szakon kezdték
tanulmanyaikat, mig Kosztolanyi és Téth Arpad a magyar-német
szakot valasztottak. A francia és az angol irodalom fel¢ késébb
fordultak, ezzel is kifejezve vildgszemléleti lazadasukat.

A Pavatollak-korszak Babitsnak az angol és a francia irodalmak
iranti  érdeklddését hiven tiikrozik. Babits kozelebbrdl s
meghatarozza, hogy miért érdemes egy-egy kiilfoldi kolté miivészetét
megismerni ¢és leforditani: ,,Sokszor fog az olvas6 raismerni egy-egy
szora, egy fordulatra, mely a magam verseibdl lopdzott be ide; vagy itt
jelent meg elészor (probalgatva az effektust), hogy aztan egy
valosagos Babits-versben nyerjen végsé helyet. Egy koltoi

vazlatkonyv ez a konyv, stilustanulmanyaim gylijteménye” — irja

7 Babits Mihaly: Curriculum vitae. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 681.
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bevezetdjében.”® A korabban alig ismert koltk bemutatasdhoz 1j
miforditol felfogasra is sziikség volt, mely leginkabb az alaki hiiség
fontossagat hangsulyozta. Babits ennek fontossigara mar Dante
tanulmanyaban 1s felhivja a figyelmet. Babits tehat koltészete
miithelytanulmédnyanak tekinti a Pavatollakat. Raba Gyorgy szerint ez
a nézet folveti a hiiség-hiitlenség probléméajat, ,,sz€p hiitlen”-nek
nevezi azt, aki sajat képére formalja az idegen koltéket. Minden nagy
koltonek megvan a sajat stilusa, és Babits ezeknek a koltdknek a
sajatos stilusat probalja meg eltalalni. Ezért mondja Raba Gyorgy,
hogy a Padvatollak olyan ,stilustanulmanyok™ gylijteménye amelyben
Babits az idegen vers legjellemzObb vondsait igyekszik megragadni €s
visszaadni. Babitsot palydja kezdetén ez a funkciondlis szemlélet
jellemezte. Ezért probalt meg mas-mas tonust kikeverni Baudelaire,
Poe, Tennyson vagy Swinburne magyaritott verseiben.

A Pavatollak-korszakon beliil egy francias és egy angolos
periodus kiilonithetd el. A fiatal Babits lirai forditasainak legfontosabb
terlilete a francia szimbolizmus. A francids periddust a Baudelaire-
forditdsok dominaljak, egyrészt azért, mert ezek szdma annyi, mint az
Osszes tObbi francia forditasé, masrészt azért is, mert ezekben
¢rezhetdk el0szor tudatos miiforditdr elképzelései. Baudelaire-

forditisaiban Téth Arpadnal kozelebb jut a francia koltd

'® Babits Mihaly: Dante forditasai. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok 1. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 270.
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intellektualizmusahoz, de még 6 is egy arnyalattal dekadensebb az
eredetinél. A Pavatollak hét Baudelaire-vers forditasat tartalmazza,
ezek a kovetkezOk: Kisértet (Un Fantome), A macska (Le Chat:
,Dans ma cervelle.....”), Szokékut (Le Jet d’Eau), Que diras-tu, Egy
pogany imdja (La Priere d’'un paien), Spleen (,,J’ai plus de
souvenirs... ... ") és Léthe (Le Léthé). Ezekben a forditdsokban Babits
,hangulatokat érzékeltetve, tavoli képzeteket tarsitva foként a valosag
korabban ¢észrevétlen részleteinek szépségével és az Onkifejezésre
var6 hatartalan belsd vilaggal ismerteti meg a magyar kozonséget”".
A Pavatollak Verlaine-forditasai els6sorban zenei ,,stilustanulmany”-t
jelentett Babits szamdra. Verlaine lirai személyiségének egyik
legjellemzébb vonasa a ritmus dalszerlisége, ezt probalja visszaadni
Babits is.

Wilde-forditasai atmenetet alkotnak a francia ¢€s angol
,Stilustanulmanyai” kozott. Wilde lirajat nagyon kedvelte, ezért 1916-
ban Wilde Oszkar verseibdl egy kis kotetet is megjelentetett. Wilde
iranti érdeklédése a kor izlésének a lenyomata. Nagy folfedezést
jelentett szdmara az angolszasz koltok kozvetitése. Poe-forditdsaiban
masfajta verszenét probalt ki mint Verlaine verseinél. Kitlinden adja
vissza Poe fantazia- ¢s alomképeit, a nyaktord formakat, alliteracios,

szoismétléses, gondolatritmusos stilusanak zenei €s logikai jatékait. A

!9 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 43.
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forditadsokban, ahol a szoismétlésnek balladas, hangulati szerepet
tulajdonit, nem feltétleniil ugyanazt a fogalmat Ujrazza meg, mint az
angol szoveg. Forditott még Wordsworth-6t, Meredith-t, Dante
Gabriel Rossettit, Keatset, Shelley-t, s6t Whitmant is.

A korabeli krittka nem volt elragadtatva  Babits
miforditaskotetétél. A Magyar Muzsa e szavakkal jellemezte a
forditasokat: ,,A sokféleség ellenére a gylijtemény részei kozott
mintha valami bensébb kapcsolatot teremtene az ¢lvezetvagy, mely
hol szelidebben, hol mohdbban hol mamorosabban nyilatkozik™?’.
Ennél nyersebben fogalmaz a Vagoéhid ,,4z osszevissza hdzasitott
vilagirodalom” cimii birdlata: ,,Babits Mihaly most nyakig benne van
az 6szinteségben. A minap toredelmes lelkiismeretvizsgalatot tartott a
Nyugatban és nagy nyilvanos gyoéndst rendezett. Most egy forditdi
kotetet adott ki ez a forditott koltd s a kotethez irt eloszavanak elsd
mondataban minden szépitgetés nélkiil beismeri, hogy pavatollakkal

ékeskedik.”?!

3. Mintaképei, avagy a nagy elédok nyomaban

Babits forditoi ¢letmiivének legnagyobb vallalkozdsa Dante

Isteni Szinjatékénak Uj atiiltetése. Szdsz Karolynal természetesebb

20 Babits Mihaly ajabb miiforditasai. Magyar Muzsa 1920. 133.
21 Kallay Miklos: A Babits Mihdly pavatollai. Vagohid. 1920. 2.
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nyelven, zengdébb terzindkkal, vildgosabb fogalmakkal és kifejezébb
koltdiseggel szolaltatja meg Dantét. Babits szdmara nagy kihivast
jelentett a mii leforditasa. ,,Dante forditdsa mindig a vilagirodalom
legnehezebb feladatai, legcsabitobb problémai kozé tartozott. Egy
irodalmi kornégyszogesités, bolcsek kove: oly izgatd, olyan népszerii.
Nyelvek és nemzedékek vetélkedtek benne, egymés vallara hagva
tortek a magas palma felé. Nagy koltok, nagy nyelvmiivészek és nagy
tudosok aldoztak ra idejiik és erejiik jo részét. Hany értékes emberélet
egészen rafeledkezett!”” Babits Dante-forditasa jelképesen példazza
miuforditol tevékenységének jelentOségét: egyrészt a vildgirodalom
folnyithatatlannak hitt kapuin at vezette az ) magyar olvasokat,
masrészt az eredeti koltoi alkotast disitotta jobbara addig kiakndzatlan
kiilfoldi szemléletformdk, ebben a vonatkozasban kivaltképpen
angolok koltészettananak ¢és stiluseljarasainak meghdditasaval.”
Babits nemcsak forditotta Dantét, hanem ¢lte, és maga helyett ¢€lette-
szblatta is.** Vallomasa szerint Dantét mint kolt6t csodalta elsésorban,
,a zen€ld tercindk végtelen szoros szovedékének alkotdjat, akit tobb,
mar emlitett versében a forma vagy egy-két szimbolikus kifejezés

erejéig lelke szdszoldjaként hallott 4t”*. Amikor Dante-

22 Babits Mihaly: Dante forditdsa. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok I. Szerk.: Belia Gyorgy.
Budapest, Szépirodalmi, 1968. 274.

2 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. 185.

# Roénay Gyorgy: Babits az értoronyban. In: Ronay Gyédrgy: Jegyzetlapok. Budapest, Magvetd,
1969. 86.

2 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. 183.

29



monografidjdban a miifajat probalja meghatirozni, mindenekeldtt
lirdnak tekinti. Az Isteni Szinjaték voltaképp lirai koltemény, - e
nemben a legnagyobb a vildgirodalomban. Az epikai ¢€s
racionalisztikus kivetités csak arra szogél, hogy ezt a liraisagot az
ellentét hatalmaval s mintegy valami elnyomott belsé eré hatasaként
anndl jobban kihangsulyozza. Ez a belsd liraisdg az, amely Dante
kolteményét kiilonvalasztja a vildg tobbi Un. nagyeposzaitdl, azaz
magasztos kolteményeitdl, melyek egy-egy nemzeti vagy vallési
kozosség lelki vagy torténeti valsagait mintegy kollektiv és objektiv
modon, kiviilrél nézve fejezik ki. Dante eposza nem ilyen kollektiv: 6
a sajat lelkének belsd torténetét mondja.*® A latdsmodja Babits szerint
szimbolikus: nala minden a forrd, egyéni életbdl indul ki, s a koltd
lelkében gazdagodik fol magasabb ¢és szellemibb jelentésekkel. Ez a
koltészet nem allegorikus, hanem szimbolikus.”” Kiilonbséget tesz a
harom rész plasztikus, festéi €s zenei stilusneme kozott, és a Pokolt
(1913) foként realisztikus, a Purgatoriumot (1920) jellemfesto-
pszichologikus, a Paradicsomot (1923) zenei stilus-eszkdzokkel
kozvetiti. A Pokol forditasdban tudatosan torekszik a friss, népi és a
szinte naturalista képszeriiségre. Ennek megelevenitoi egyrészt a ritka
szoalakok (,,ebekként dket nydgeti a zapor”), a koznapi kiszolasok

(,,papak meg kardinalok/, no biz a pénzzel 6k sokat veszOdnek™), a

26 Babits Mihaly: Dante. In: Babits Mihaly: Tanulmdnyok, esszék. Budapest, Kortars, 2005. 176.
7 U.o0. 177.
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népies jelzok (,,szemes vezérem szOlt”) masrészt a groteszk hatasu
szokapcsolatok (,,0rdogi jomadar”). Ebben a részben szembedtlik
Babits oly mértékli forditdoi szabadsaga, mely ilyen fokon mas
forditasaiban nem jelentkezik. Elsésorban a nehéz forma, a végtelen
terzindk késztetik betoldasra, szinezésre, szabadabb megoldasai
ugyanakkor a szimbolizmus és szecesszio hatdsat mutatjak. Betoldasai
a fiatalkori lir4jabol is ismert dekadencia fogalomkorébdl valok,
stilusa sejtelmesebb, mdar-mar baudelaire-ibb az eredeti sokszor
egyszerliségénél. Példaul objektiv leirast nemegyszer cserél {6l
félhomalyos hangulatokkal, kontartalan impressziokkal. Ugyanakkor
a szecesszios stilizalds: varatlan szokapcsolatok, a szokincs diszitése,
szokatlan szorend, inddz6 mondatfiizés és a ,,calque” immar tervszerii
alkalmazasa jellemzi. Babits a kdvetkezd szavakkal méltatja a Pokol
fejezetet: ,,A Poklot kiilonds plaszticitdsa, a Iélek legsotétebb
mélyeibe valo lehatolas, a megvilagitas ¢és arnyékolds hatalmas ereje,
a szenvedélyek naturalisztikus rajza, a nyelv kemény zordon, olykor
durva tomorsége a modern romantikus szellem szdmdara a Divina
Commedia legnépszeriibb kantikajava tették.”™ A Pokol plasztikus
stilusaval a Purgatorium festdiségét allitja szembe: ,,A szobrdsz utan a
piktor dolgozik itt, finom ecset, arnyalatos ¢és tarka paletta. A gydzni

kezdd ¢élet szinei ezek, a kiizdelmes és reménykedd emberiség

*U.o0. 177.
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palettaja.”

A fOvarosban kialakult természetesebb, tarsasagibb
¢letformaja, valamint Vihar-forditdsanak tanulsdgai alapjan a
Purgatoriumot mar letisztultabb miivészettel tilteti at. Szimbolista és
szecesszids tulzésainak szdma csokken, legtobb képe vilagos, tiszta
rajzu, és motivumbdvitéshez is csak a legritkdbb esetben folyamodik.
A Paradicsomban végképp elhalvanyul a szecesszio; a szimbolista
egylittérzékelés viszont az Isteni Szinjaték utolsd része zeneiségét
hivatott visszaadni, tehat realista igényli stiluselem. A Paradicsom
sokaig az olasz irodalomtorténet mostohagyermeke volt. Idejét mult
teologiai absztrakcidiért csak rendkiviili muzikalitdsa karpotol: ,,Ha a
Pokol miivészetét a plasztikaval, a Purgatoriumét a piktaraval
hasonlitjak: a Paradicsoménak a muzsika az analdgidja.””® Babits a
harom rész egységét a mi belsé lirdjaban, gondolatisagdban ¢és
¢letszerliségében latja, a teljes mil forditasar6l pedig a
kovetkezoképpen vélekedik: ,,Babits Dante-forditasa jelképesen
példdzza miiforditéi tevékenységének jelentOségét: egyrészt a
vildgirodalom f6lnyithatatlannak hitt kapuin &t vezette az 1j magyar

olvasdkat, masrészt az eredeti koltdi alkotast dusitotta jobbara addig

kiaknazatlan kilfoldi szemléletformak, ebben a vonatkozasban

¥ U.o. 177.
% U.o. 178.
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kivaltképpen angolok  koltészettandnak és  stiluseljardsainak
meghoditasaval.”!

A koltdi nyelv teljesen mas effektusait dramaforditasai sordn
probalja ki. Elete végéig egyik allando szellemi utitarsa Shakespeare
volt, ahogy egyszer vallotta, szdmara a konyvet csak Proust és
Shakespeare jelentette. Dante miivének magyarra forditidsa mellett
Shakespeare A vihar dramajanak magyarra vald atiiltetése volt a
legnagyobb feladat Babits szdmara, mely miforditoi stilusanak
fordulopontjat 1s jelenti. A habort kitérésekor, menekiilésként
mélyedt a drama tindérvildgdba, ¢és elsOsorban Prospero
humanizmusanak a természet eréi ¢és OnndOn Osztonei felett
gyb6zedelmeskedd bolcsességét meritette beldle. Miuveik forditasa
kapcsan mas-mas nehézséggel kellett megkiizdenie, mivel ,,A modern
koltészet két hatalmas fejedelme, Dante €s Shakespeare, ¢épp abban
tartanak kiilon orszagot, hogy mig Shakespeare, az ,,ezerlelkii ember”,
csodalatos objektivitassal ¢€li 4t a legkiilonbozObb és legtavolibb
karakterek idegen életét, és a sajat lelkét szinte teljesen kihagyja a
jatékbol, vagy helyesebben csak ezeket az idegen lelkeket taplalja és
melegiti at beldle friss vérrel; Dante megforditva, az egész vilagot a

sajat ¢letének szemszogebdl nézi, annak minden gazdagsagat, sét azon

tal minden képzelhetd mennyet és poklot is legmélyebb vagyain és

31 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. 185.
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indulatain keresztiil, mintegy csak a sajat életének, s6t szerelmének
Shakespeare a legobjektivebb szellem, Dante kétségkiviil a
legliraibb.”**

A dramaforditas stilustorvényeivel Shakespeare forditisa
kapcsan taldlkozik, elsé nagykdzonség elott tartott eldadasanak targya
is Shakespeare 1909-ben Fogarason, s szinte utolsé leheletéig
foglalkoztatja a nagy angol koltd €s dramaird. Konyvalakban 4 vihar
1916-ban jelent meg, s ebben a darabban a ,,romantikus”, a tiindéri
képzeletli €s 1égies harmonidja koltot kereste. Itt mar teljesen tudatos a
filoldgiai hiiségre torekvés, de a szecesszioba hajlo, szimbolista stilus
itt is kimutathatd, bar a koznyelvhez vald alkalmazkodas és az
eldadhatosagra illetve érthetdségre vald felfokozott torekvés is
megfigyelhetd. A ,,stilustanulmanynak”™ felfogott miiforditas soran az
idegen mii valosaggal Babits ¢€letmilivébe szervesiil, egy gondolkodo
kolté-miiforditdé vondsai rajzoldédnak ki. 4 vihar kozponti alakja
Prospero, 6 all a torténet kdzéppontjdban, figurija irdéi onarckép, a
drama Shakespeare kozvetett vallomdsa. Babits Prospero draméjaban
még Oregkorara is elegendd szimbolikat latott ahhoz, hogy

Shakespeare e hdsének megnyivanulas-formait Oonndn sorsanak

32 Babits Mihaly: Dante és a mai olvasé. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. Szerk.: Belia
Gyorgy. Budapest, Szépirodalmi, 1978. 254.
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kifejezéséhez kolcson kérje.” Babitsot a dramaforditas tanulsagai — a
jellemek szerinti stilusfestés, a tonusvaltds stb. — az eredeti mil
torvényeihez alkalmazkodni tanitjak, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy
leszokjék Onarcképfestd arisztokratikus modorar6l. A Nyugat nagyjai
kozott az érett Babits forditdéi miivészete a legfejlettebb, ¢ emlékeztet
leginkdbb az el6adomiivészre, aki minden hang erejét, dinamikajat,
egyeénis€g egyszeri tapasztalatain sz{ir at.

A huszas évektol megritkul Babits miiforditoi munkassaga,
irodalomszervezd szerepe mellett sajat életmiivére Osszpontositja
erejét. Uj lirai forditasokra egy-egy kozos vallalkozas, a magyar
Baudelaire vagy a Pesti Naplo nyolcvanéves jubileumdra késziilt
Halhatatlan szerelem készteti. Igaz, amikor tizenkilences szereplése
miatt anyagi nehézségekkel kiizd Erato cimen Bécsben idegen koltok
sikamlds verseit jelenteti meg, de ezt a kiadvanyt nem tekinthetjiik
miuforditoi palyaja szerves részének, mert atiiltetéser jobbara
hevenyészettek, inkdbb atkoltések, és a munkdban Szabd Loérinc is
részt vett, kozremiikodésének mértéke viszont még nem ismeretes.
Egyébként kései lirai forditdsai érett és letisztult esztétika jegyeit
viselik magukon. Erett miiforditéi munkassagat ugyanaz a felfogas

hatja at, mint Az eurdpai irodalom torténete szemléletét: a

33 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 157.
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vildgirodalom csucsainak  megismerése, a nagy feladatok
megoldasanak vagya. Ezért férfikoranak életmiive tervszerlien €s
belsd inditékbol, csak Goethe és Sophoklész dramainak forditasaval
gazdagodik. Els6é kisérletez6 korszakanak nosztalgiaja azonban
elkiséri, és egész alkatat jellemzd kettdssége: nyugtalansaga és
klasszicizalo izlése ezutan is szétvalaszthatatlan. Tudatosan, filoldgiai
bele¢léssel mélyed Goethe Iphigeniajanak forditasaba, hogy az
erkolcsi elvek diadalat, a klasszicizmus humanitas-eszményét
kozvetitse. De néala a goethei harmoniat mélyebb rétegekbdl feltord
érzések forrositjdk at, az Iphigenia Taurisban dikcidjanak nemes
tinnepélyességét olykor izgatottsag hullamoztatja, szohasznalata is itt-
ott moderniil idegesebb, anélkiil, hogy ifjusaga dekadens képzeteihez,
szecesszios stilusahoz visszatérne. Goethe cimii tanulmanyaban irja a
nagy miveszrdl: ,,Valami olyanféle benyomasom volt a weimari
oriasrol, amit ma igy mondanék, egy kicsit gunyosan, hogy ,a
tokéletes sznobot ismertem meg benne.” Az embert, aki mindenben
benne van, aki mindent latni és tudni akar, mindent lejegyezni, €s
folényben lenni minden f6l6tt. De nekem éppen ez volt akkor az

)

,1ro”, s taldn magam is ez szerettem volna lenni, a fiatal szomj

s
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A szomjas folotte all a forrasnak, de csak addig, mig nem iszik beldle;
mert ha iszik, le kell hajolnia.”*

Goethe dramairdi tevékenységérdl pedig ezeket mondja:

,En eldszor a lirikust szerettem meg benne (ti. Goethében); s ha az ird
folénye impondlt, igazaban a koltd egyszeriisége ejtett meg. Friderika
szerelmese rokonom volt akkor ......... Késbébb a Friderika rajongoja
helyett az Iphigéniaé¢ Iépett eldtérbe, a komoly papndé, aki barbar
foldon s egy erdszakos nép babondi ellen 6rzi konnyeinek jogat, s az

egyéni élet jogat, melynél nincs nagyobb jog.””

— vallja Goethe
centenariuman. Az europai irodalom torténetében a drama
klasszicizmusat emeli ki, mint a legfobb vonzer6t. Ugy véli, hogy
Iphigénia diadala az €sz, a felvilagosodas gyézelme. A korabeli kritika
a forditast erésen tdmadta, kiilondsen romantikus nyugtalansaga miatt.
A szinmii-forditas leghevesebb kritikusa Szegzardy Jozsef volt, aki
ket komoly kifogast emelt Babits atiiltetése ellen. Egyrészt a stilusat
birdlta, mely szerinte eltér a némettél, mert ,,modernebb” ¢&s
,romantikusabb”, mdasrészt nem kevesebbet allit a szovegérdl, mint
hogy koltdietlen. Ezzel szemben Kosztoldnyi a kovetkezdket irja a

forditasrol: ,,Az els6 benyomads hatdsatdl most sem tudok szabadulni.

Az On folfogasa, szine, nyelve, valami annyira egyéni, hogy az

34 Babits Mihaly: Goethe. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok II. Szerk.: Belia Gydrgy.
Budapest, Szépirodalmi, 1978. 339.
33 U.o. 340.
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ember, ha arra keriilne a dolog, Ont nem tudni egyetlenegy irodalmi
iskolahoz beosztani. Modern? — Sokkal klasszikusabb: klasszikus? —
sokkal erdteljesebb, szinesebb, tjabb, igenis, On maga egy Uj irany,
egy Uj, eddig sosem latott szin, és sosem hallott hang — egyéniség.”°
Babits szdmdara Shakespeare mellett a mdasik nagy eszményt
jelentd dramai korszak az antik gordg drama iddszaka volt. Az antik
tragédidké ¢és komédidké, amelyek a shakespeare-i dramahoz
hasonloan erdteljes tomeghatasra épiiltek, s amelyek, Babits szerint,
éppen ezért a rémdrdma, a pornografia és az aktualis karikatira
elemeit 1s magukba foglaltak. A gorog drdma ugyanakkor a
legdurvabb hatdsokat a legfinomabb hat4dsok Iépcsdjéiil hasznalta.
Aiszkhiilosz darabjainak legfébb értéke a liraisag. A Perzsak
,diadalénekként” hat, a Lelancolt Prométheusz pedig ,,az emberi
vallas 1gazi nagy himnusza”. Babits szavaival: ,,Himnusz, vagyis
megint lira! Ez az els6 dramai koltemény, a Faust-félék Ostipusa.”’
Az Oreszteiaban biin és blinhddés korszerli tematikdja jelenik meg.
Babits gordg dramaforditasaban ér forditdoi miivészetének csucsara:
,fogalmilag ott a legpontosabb, és nyelvileg a leghajlékonyabb.”®

Otddik gimnazista koraban kezdett gorogiil tanulni, és gordg miiveket

olvasni. ,,Otthon a konyvekbe temetkeztem, s mint valosdgos

36 Kosztolanyi Dezs®: Levelek — Naplok. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 103.
37 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1957. 67.
3 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 174.
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1% Egyetemi évei alatt

idémilliomos, megtanultam  gorogi
elmélyitette gorog tudasat, majd maganyos fogarasi évei alatt mar
allando tarsasaga volt a gorog irodalom. Sophokles volt a kedvence,
mert vildgszemléletében ¢és életérzésében ismert leginkdbb 6nmagara.
1924-ben a Nyugatban kozolte eldszor Sophokles-forditasat, konyv
alakban csak 1931-ben jelentette meg. Az Antigoné témavalasztasa
Aiszkhiilosz drdmatargyaira emlékezteti. Abban hazafiassag és
emberiess€ég problematikdjanak elsd felbukkandsat latja, s mintegy
sajat Laodameia-témajat eldlegezve kiemeli: ,,A koltd, ahogy mondani
szoktak, egy nd szivét teszi dilemma harcterévé.”* Az Oedipus kirdlyt
sorsdramaként elemzi. Tévedésnek itéli, hogy pusztan a I€lektani
érdekesség miatt a pszichoanalizis dramajat keresik benne, hiszen az
mindenekelott ,,babona, vallas és matematika kiilonos fonadéku
szOvete. A sors irracionalis gyokereit érezziik. Micsoda ellentét forma
és tartalom kozt.”*' E szavakkal jellemzi a dramat: , Az litemes
beszéd! Nekem ugy tlinik fel, ebben all a kulcsa a klasszikus

tragédidnak. Minden sort kiilon, hatalmasan kell ejteni. Minden sor

egy nehéz faragott ko, torhetetlen; egymads utan gurulnak a lelkiinkre.

39 Babits Mihaly: Fogaras. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok II. Szerk.: Belia Gyorgy.
Budapest, Szépirodalmi, 1968. 557.

0 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1957. 68.
“ Uo., 68.

39



Mint a gordg sorok.” Oedipus kirdly-forditasat a toOnushliség és
stilusanak egyenletes gordiilekenysége jellemzi.
Az Oedipus Kolonosban (1942) forditasan utols6 éveiben dolgozott.
Moravcsik Gyula az elsé kiadds utdszavaban ezt irja: ,,Ezt olvasta
haldlos 4gyan, s ha javitdsokat mar nem is végzett rajta ... szeme az
utols6 percekig ezen pihent meg.”? A forditast filologiai hiiség,
klasszikus egyszerl és naiv stilus jellemzi.

1933-ban megjelent himnuszforditasainak gylijteménye az
Amor Sanctus. Balogh Jozsef, a Magyar Szemle Tarsasag Fotitkara
vetette fel azt az otletet, hogy forditsa magyarra a katolikus egyhdz
legszebb latin himnuszait, és ez a ,,hymnologia” a Magyar Szemle
Tarsasdg kiadasaban jelenjék meg. RoOvid bevezetd esszét is kér
Babitstol ¢s fliggelékiill magyarazd jegyzeteket. Babits Orommel
vallalta a feladatot. A munkaval lassan haladt, bar Balogh allanddan
siirgette. A buzgod szerkesztd bevont a munkaba egyhazi szakértoket
is, akik javaslatokat tettek, hogy Babits mely himnuszokat vegye be a
kotetbe. A konyv végleges cimét, az azota irodalomtorténeti
fogalomma valt Amor Sanctust Babits javasolta. Végiill 1932
decemberére elkésziilt a kotet, amelyet Kiihdr Floris pannonhalmi

teologusprofesszor nézett at, és szdmos megjegyzést flizott hozza.*

%2 Babits Mihaly: Oidipusz kirdly. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok I. Osszeall. Es jegyz.
Belia Gyobrgy, Budapest, Szépirodalmi, 1978. 205.

* Sophokles: Oidipus kirdly. Oidipus Kolonosban. Ford. és bev. B. M. L. kiad. 1941. A szerkesztd
utoszava, 216. OSZK Kézirattara, Analekta, Fond. III. 2126.

4 Kardos Pal: Babits Mihdly. Budapest, Gondolat, 1972. 424.
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Az a kiteljesedett miivész szolaltatja meg ezeket a himnuszokat, aki
valtozatos latin ritmusok, rimek és mondatszovés minden arnyalatara
figyelmes, de fordit6i aldzatdt soOvargassal szinezi, amikor
szubjektivebb jelzdket hasznal vagy alliteracioval tetézi a bonyolult
format. Az i1ddszak, amelyben Babits ezeket a verseket forditotta a
magyar kozépkor folfedezésének virdgkora.* ,,Csakugyan a lirdnak
olyan gazdagsdgar6él van itt sz6, mely nélkiil a mi modern
koltészetiink el sem képzelhetd. Tudva vagy tudatlanul, mindannyian
e jambor kozépkori himnuszkoltok orokoser vagyunk; formaban,
szinben, érzésben, gondolatban egyforméan toliik fiigglink, és koldusok
lennénk Onélkiilik. Az olvas6 nyomon kovetheti e koltészetben,
hogyan fejlett ki a modern lira form4ja az antikébol, a modern lirai
érzés az antikbol; annyira, hogy az ugynevezett reneszansz, az antik
koltészet folujult utdnzasa, elszegényedést, elhidegedést, visszaesest
hoz a modern lirai értékek szempontjabol. Ha az eurdpai lira barmely
mas idObeli aramaval hasonlitjuk G6ssze ezt a koltészetet: az oOkori
gbérogtdl a mai angolig, bizonnyal egyet sem talalunk, melynek
fontossaga a lirai érzés és kifejezésmod torténetében nagyobb volna,

mint a kézépkori latin lirdé.”*

* Rénay Gyorgy: A4 szent szeretet kéltdje. In: Babits Emlékkonyv. 39.
“ Babits Mihaly: Amor Sanctus. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok II. Szerk.: Belia Gyorgy.
Budapest, Szépirodalmi, 1968. 350.
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Az Amor Sanctus forditasa ,stilustanulméany”, a gylijtemény az
¢ldbeszédhez kozelallo, naiv hangvétel sikeres probaja, de ezen feliil a
Nyugat els6 nemzedékére jellemzd ritmikai és stilaris kisérletezés is.
Ahogy Raba Gyorgy irja: ,,Babits a mértékes és hangsulyos vers,
tudés gondolkodds és naiv indulatok 6sszhangjaban sajat iddészerii
poétikai problémaira keres valaszt.”*’
Ezekben a himnuszokban gyakran eléfordul paralelizmus, mely a
népkolteészet vilagat idézi. Néhol a forditasokban balladai félhomaly
érzékelhetd. De a himnuszok hangulatat segitik elé a szo- ¢és
toismétlések, az alliteracio, és a tonushliség. Az Amor Sanctusban
feltinik a rim, mint egyfajta Gjdonsag, és ,,Babits igy is penditi meg
egy-egy himnusz-forditasdban: tompan, naivul, nemegyszer esetleniil.
Fortélyos rimtechnika és tudatos szerepjatszas idézi fel a rim Oskorat:
sutdn zordg a sorveég, ha a latin rim is suta, ¢lesebben ott, ahol az
eredeti is hivalkodobb.”® Jol példazza ezt Balbulus Notker
Kardcsonyi szekvencidja, amely himnuszban a sorok ,,primitiven”
rimelnek.

,Ma sziilte a Tenger

szliz csillaga

e vilagra

az 1j idvosseg oromet,

47 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 205.
48 Réaba Gyorgy: A szép hiitlenek. 207.
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kitdl fél a Pokol

s a kegyetlen

Halal retten:

Ez fogja 6t megdlni még!”
Ezekben a sorokban egyszeri 0Osszecsengések, asszondncok, és
kezdetleges rimkisérletek (csillaga-vilagra) figyelhetsk meg. Am
kozelebbrol megvizsgalva latszik, hogy komoly koltdi szandék rejlik a
forditas szandékos primitivitdsaban. A himnuszokban Babits a sajat
nyugtalansagat €s sovargasat is kivetiti. Egyik-masik részlet mintha
dekadens vers volna; az affektiv megnyilvanulasok szélsé értékei,
vilagfajdalom vagy extdzis héfokukban azonosak egymdssal, mint
ahogy a fiatal Nyugatosok koltészetében is megfér egymassal a *mal
du siecle’ és a nietzschei patosz. Ez a jelenség figyelheté meg Wipo
Husvéti éneke cimli himnuszaban.

,,Az €élet a halallal

megvitt csoda-csataval

s a holt élet-vezér

ma ur és él.”
Mint lathato tehat, az Amor Sanctus igazi ,stilustanulmany”. A
himnuszgylijtemény a naiv, ugyanakkor az élobeszédhez kozelallo
hangvétel sikeres probaja. Az Amor Sanctusnak, mint szinte minden

irodalmi alkotasnak, van eszmei lizenete. Ez nem a kézépkori, egyhazi
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tekintélyelvhez val6 forduldsban latszik, hanem a miivet
tanusagtételnek kell tekinteni az egységes europai kultlra, a hatarokon
tul haté humanizmus mellett — az agressziv nacionalizmusok,

parancsuralmi rendszerek viragkoraban.*

IV. ISMERKEDES AZ ANGOL KULTURAVAL

Babits forditasai kozott az angol koltok szerepelnek legnagyobb
szammal. De vajon miért vonzddott ennyire az angol irodalomhoz?
Szerb Antal szerint az idegen irodalmak koziil a két klasszikus nyelvet
szerette, a latint meg az angolt. A francia és a német lira tdvolabb allt
téle. A franciak kozil talan csak Baudelaire-t szerette, a régebbiektdl
elidegenitette a retorika; a németek kodos, bizonytalan gondolkozéasa
nem volt szdmara rokonszenves, még Holderlin sem érdekelte
kiilonosebben. Angol koltét pedig nagyon sokat olvasott, forditott,
kivancsian kovette az angol vers legujabb fejlodését, még metrikai
kérdéseivel is szivesen foglalkozott. Ha egyszer majd
személyiségének igazi képét akarjdk megrajzolni, ezt a vonast nem

szabad figyelmen kiviil hagyni, mert ez nemcsak irodalomtorténeti

4 Réaba Gyorgy: A szép hiitlenek. 213.
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tény; nem véletlen és nem esztétikai kérdés, miért szereti valaki egyik
nemzet koltdit jobban a masiknal.*

Talan még az is a magyarazatok kozé tartozik, hogy az angol kultura
az eurdpai nagy nemzetek kozott foldrajzi értelemben is az egyik
legtavolabbi: nem nyomasztjdk a magyar-angol kapcsolatok olyan
torténelmi  €és  politikai  problémak, nagy csdbitdsok és
cserbenhagyédsok, mint amilyenek példaul jelen vannak a magyar-
német, magyar-francia vagy magyar-orosz viszonylatban. Az angol
demokracia, a polgarsag fejlodése €s az egzotikus gyarmatbirodalom
egyiitt rendkiviil vonzo volt értelmi és érzelmi szempontbol egyarant,
s XIX. szazadi nagyjaink szinte kivétel nélkiil példaképnek tekintették
Angliat ¢és az angol politikai, gazdasagi, kulturalis életet. Babits
zarkozott, szaraz, szikar alkatdban volt valami ,,angolos”, nem volt
azonban angloman. Nem szivesen besz¢lt angolul, angol vendégeivel
is ink&bb franciaul tarsalgott. Amikor gyermekét angol lany tanitotta a
nyelvre, sokat mulatott az angol kiejtés ostobasagan; bizonydara éppigy
mulattatta volna az angol ember, az angol ¢letforma rengeteg
irracionalis kiiloncsége, ha szembekeriil vele. De nem érdekelte. Nem
tudni arrdl, hogy kiilonds kedvvel olvasott volna angol regényeket

vagy mas olyan irast, amelybdl az angol élet sajatossaga tiikrozddik.

Nem is kérdezOskodott soha ilyesmi irant. Az angolokbdl nem

%0 Szerb Antal: Babits és az angol kéltészet. In: Szerb Antal: A vardzslé eltéri palcdjat. Budapest,
Magvet6, 1978. 184-185.
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érdekelte mas, mint koltészetiik.”' Legjobban a XIX. szdzadi angol
koltOket szerette, Blake-et, Shelley-t, Browningot, de legjobban
Tennysont, Swinburne-t, ¢s Wilde-ot. Masok szerint Shelley-t, Keatset
¢s taldn Browningot becsiilte legnagyobbra. De ismerte és forditotta is
Eliot verseit, mig Yeatset, a Nobel-dijas koltét kozépszeriinek tartotta.
Sarkozy Gyorgy szerint Babitsot érdekelték az angol prozairdk is.
,Meredithért lelkesedett, Swift, Fielding, Emily Bronté, Hardy
dicséretét hallottam tdle. Poe egy sereg novellgjat leforditotta.”*
Halasz Gabor szerint Babits az egész angol koltészetet szerette. Gal
Istvan ugy véli, nemcsak az angol lirdt kedvelte, hanem a prozat is.
Ennek aldtdmasztdsara Babits d6ccsének szavait idézi: ,,Igen kedvelte
Dickens, Rudyard Kipling és Wells konyveit, elsé angol forditasait
pedig Poe Edgar és Wilde kolteményeibdl készitette. Sokat olvasott
detektivregényeket is, és utazas kozben szivesen vasarolt egy par
magazint. Valahanyszor hazajott, ttitdskajaban egész csomo konyvet
hozott, s angol regény mindig volt vele.”” Az eurdpai irodalom
torténete 1s arrol tantskodik, hogy a legnagyobb prozairékat mind
élvezettel olvasta. Onéletirasabol  kideriil, hogy az angol

detektivregények kiilonleges élvezetet nyujtottak szamara. Agatha

Christie regényeit mindig magaval vitte utazasai soran. De a miifaj

*''U.o. 185.
52 Gal Istvan: Babits Mihaly. Budapest, Argumentum Kiad6 2003. 51.
> Gal Istvan: 51.
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nagy klasszikusainak szamité E. A Poe és Conan Doyle is mindennapi
olvasmanyai koz¢ tartoztak. Ezeket a regényeket nemcsak angolul,
hanem magyarul is olvasta, mert kivancsi volt, hogy a logikai
jatékokat mennyire jol forditottak le. A detektivregényekben mindig
az érdekelte, hogy egy-egy rejtélyes esetet milyen agyafurt modon
oldanak meg a fészereplok.
Raba Gyorgy 4 szép hiitlenek cimii munkéjaban tomoren fogalmazza
meg a lényeget: ,,Babits koltéi fejlodésében kivételes jelentdségli
talalkozasa az angol lirdval. A Nyugat nagy nemzedékébdl igen hamar
6 lett az angol szakérté, hiszen Toth Arpad rovid élete utolsd
szakaszdban foglalkozott csak angol koltészettel, s igy Babits a
harmincas ¢évekig, Haldsz Gabor, Szerb Antal jelentkezéséig,
mondhatni az angol irodalom magyarorszagi helytartoja. Nemcsak
koltéket forditott, hanem Toth Arpaddal egyiitt kedves Meredith-jét is,
¢s 1924-ben a teljes, 1) magyar Shakespeare tervét hirdette meg a
Nyugatban. A vihar-forditdsa meg éppenséggel forditoi elveinek ujabb
gazdagodasat jelenti.”*

Hatalmas angol konyvtarral rendelkezett, €s ennek kiépitésében
nagy segitségére volt angol baratja, Vernon Duckworth-Barker, aki

mindig ¢értesitette, ha Gjabb angol konyv jelent meg, és sokszor el is

kiildte azokat. Szekszardra koltozésiikkor, a hatodik gimndziumban

3 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 51.
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akad 0Ossze elsé megrendit angol irodalmi élményével.” A Kisfaludy
Tarsasag altal kiadott Shakespeare-sorozat jutott el hozza, s ez dontd
hatassal volt rd. Mikor Pestre keriilt, angolul kezdett tanulni, hogy
eredetiben olvashassa a nagy dramairé muveit.

Ebben az id6ében az angol nyelvli miiveltség nem volt elterjedt,
csak a felsébb korok szdmdra valt megszerezhetévé. Az egyetemen
nem volt angol képzés, s6t még a francia is csak megtlirt nyelvnek
szamitott a gimnaziumokban, Magyarorszag torténelmi helyzetébdl
adddoan a német sz6 hangzott a legismertebben az €16 nyelvek koziil.
Ezekben az években Babits ugy érezte, hogy az ¢€let semmi Gjat és
érdekeset nem tud nyujtani szdmara, so6t, szinte megallt koriilotte.
Ezért a konyvekhez menekiilt, de nem csak az élet egyhangusaga
miatt, hanem azért is, mert tagitani akarta tudasat és latokorét. Persze,
nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy Babits alapvetéen magéanyos
¢s visszahuzodo alkat volt, igy inkabb konyvekbdl meritette Otleteit,
mint a valos ¢életbdl. Nem szerette, ahogy & nevezte, a ,,magyar
sztereotipiat”, ezért szivesebben forgatta a francia és angol irodalom
remekeit.

Babits Mihdly szerepe a magyarorszagi angol mivelddés
elterjedésében egyediilallo. Egyetlen irodalmi személyiség sem

forditotta a magyar szellemi élet érdeklddését oly nagy mértékben az

> Gal Istvan: Babits Mihdly. 32.
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angol irodalom fel¢, mint 6. Ehhez természetesen angolul is tudnia
kellett, &m ebben az idében nem nagyon voltak meg erre a
lehetdségei. A korszak gyermekei a német €s a francia nyelveket
ismerték, a latin mellett, am akik ezeken a nyelveken kiviil mas irant
is érdeklddtek, vagy sajat szorgalmukra, vagy angol nyelvtanarokra és
nyelviskolakra voltak utalva. gy jart a koltd is.

,Németiil és franciaul még gyerekkoraban tanult, részint otthon,
részint az iskolaban. Ez mar hagyomany volt a csaladunkban; atyank
hosszabb 1d6t toltott kint a német Svdjcban, anyank pedig mar
gyermekkoraban kitlinden beszélt németiill és francidul, angolul
azonban senki sem tudott sziikebb kornyezetiinkben. Batydm mar
gimnazista koraban nagy irodalombarat volt, s kordn megismerkedett
magyar forditdsban az angol irodalom fobb alakjaival. ...... Talan
éppen ezek hoztak 1étre benne az elhatarozast, hogy megtanul angolul,

hogy eredetiben élvezhesse az angol irodalom kincseit.”

— irja occse,
Babits Istvan.

A mai napig vitatott kérdés, hogy mikor ¢és kitdl tanult meg
angolul. Occse gy emlékszik: egyetemi évei alatt, mégpedig teljesen
egyediil. Unokandvére, aki ebben az idében tobb nyarat toltott vele,

szintén ugy emlékszik, egyediil konyvekbdl probélta elsajatitani az

angol nyelvet.

¢ G4l Istvan: 43.
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,Unokafivérem, Babits Mihallyal ugy egyetemi koraban, mint bajai és
szegedi, fogarasi koraban a nyarat egyidében toltottiikk Szekszardon.
Ugy tudom, hogy tobb nyelvet konyvbél tanult meg Mihély, tm. finn,

olasz, francia, angol nyelvet.””’

— irja Nevelds Lajosné, Babits
unokanovére, Gal Istvannak irt levelében.

Maig kérdéses, milyen volt angol nyelvtudéasa. Erre a kérdésre
eltérd valaszt adtak kortarsai. Szerb Antal szerint nem szivesen beszélt
angolul, még angol vendégeivel is inkdbb francidul tarsalgott. Sarkozi
Gyorgy azonban mas véleményen van. Szerinte tévedés, hogy Babits
nem szeretett angolul beszélni. Egyaltalan nem szeretett idegen
nyelven megszolalni, de még angolul tudott a legjobban ¢és a
»legkevésbé feszélyezetten”. Talan V. D. Barker a véleménye a
legelfogadhatobb, miszerint ,,gondolatait angolul igyekezett
kifejezni”.”® Angol nyelvtudasat nagymértékben fejleszthette volna, ha
lehetdsége lett volna egy ideig angol nyelvteriileten tartézkodni. Am
Anglidba sosem jutott el, jollehet, fiatal tanar koratol kezdve tobb
hetet az utazasnak szentelt. gy bejarta Olaszorszagot, Németorszagot,
Franciaorszagot és Svajcot, de Anglidban nem jart. Occse szerint, ha
nem tor ki a habort, 1914-ben felkereste volna Londont, és feltétlentil

ellatogatott volna Shakespeare sziilohelyére, Stratfordba is, am ez csak

terv maradt. G4l Istvdn még hozzateszi, a magyar kultirpolitika

7 Gal Istvan: 44.
V. D. Barker: *The Watcher in the Town’. In: The Hungarian Quarterly. Vol. IV. 1938. 165.
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mulasztasa, hogy abban az idében, amikor a didkok nagy szdmban
mehettek a szigetorszagba, nem gondolt arra, hogy az angol
mivelédés  legnagyobb  hazai  meghonositdjanak  hosszabb
tanulményutat biztositson. {gy azonban, mivel nem jart nyelvteriileten
nyelvtudasat csak konyvekbdl gyarapithatta, mivel abban az idében
angoltanarok sem léteztek nagyszamban.

Mint a legtobb modern magyar olvaso, Babits Mihdly is mar
gyermekkoraban elolvasta az angol €s amerikai ifjusagi irodalom
remekeit, persze ezeket még magyar forditasban. Cooper, Defoe,
Dickens, Stevenson, Swift muiveire késObb is szivesen emlékszik
vissza. Babits Istvan visszaemlékezése szerint édesapjanak megvolt
Shakespeare miiveinek hatalmas képes kiadéasa, koztiik tobb mii Arany
Janos forditasaban. Ezek mindig batyja kedvenc olvasmanyai voltak.>
Eredeti angol nyelvii konyvet az egyetemen olvasott eldszor, erre igy
emlékszik vissza: ,,Egyetemi hallgatd koromban kezdtem idegen
nyelven is olvasni. A lazas tanulds kora volt ez. Egyszerre kinyilt
szemem koriilnézett a vilagban, megdobbenve ébredtem ra a magyar
kozéposztaly, az egész akkori magyar kultura elmaradottsdgara. Ez a
kor a magyar szellemi ¢életnek nagy apalya volt. Egy kis csapatunk
verddott Ossze az egyetemen, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és mésok. Ez

a csapat a fiatalsag egészséges és souverén megvetésével nézett a

% Gal Istvan: 45.
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szazadvég epigon, népieskedd s jelentéktelen kedvességgel hajszolo
irodalmara, - Vorosmartyig tért vissza izlésével vagy a kiilfoldre
nézett, nyugat felé, lehetSleg tul a németen Parisba, Albionba!”® Az
emlitett kis csapat tehat a nyugat miiveltebb és mélyebb irodalmai felé
sovargott, mivel a honi irodalomban ez a miveletlenség és a
sekélyesség kora volt.

Babitsnak az angol irodalom valosagos életsziikségletévé valt —
irja Gal Istvan. Angol konyveit mindig kiilon, jol hozzaférhetd helyen
tartotta, hogy barmikor keze iigyébe keriilhessenek. Babits jol ismerte
¢s igen kedvelte az angol esszéirokat. ,,Igen nagyra tartotta az angol
essayt (Macaulay, Landor, Arnold, Holmes stb.). Olcs6é angol
kiadasokban allanddan olvasgatta az angol esszéirokat, olvasodja volt a

Criterionnak is”®!

— irja Sarkozi Gyorgy.

A kolté angol irodalomhoz vald vonzodasat €és szeretetét Békassy
Ferenc, fiatal tanitvanya segitette eld, aki a cambridge-i King’s
College-ban tanult, és onnan kiildte neki a viktoridanus €s modern
angol koltéket ismertetd tanulmanyait, verseit és forditasait. Békassy

hivta fol koltébaratja figyelmét a viktorianus koltészet rejtettebb

értekeire: ,...... a modern kolték visszamennek a pszichologiai

% Fodor Jozsef: [rok vallomdsai, Babits Mihdly. In: Magyarorszag 1930. dec. 8. 5.
6! Gal Istvan: 51.
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regényhez, az  Elizabeth-korabeli  dalokhoz, a  metafizika
koltészetéhez .

Babits le volt nyligozve a fiatal tehetségtdl, haldlakor megrendiilt
nekroldgjdban ezt irta réla: ,,Békassy ha ¢élve marad, a legnagyobb
magyar koltok egyike lehet”®.

A huszas évek végén 1j angol lektor keriilt a Pazmany Péter
Tudoményegyetemre ¢és az Eotvos-kollégiumba. Ez a lektor a mar
emlitett V. D. Barker iré volt, aki révén Babits is kozelebb keriilt az
angol irodalomhoz. Ekkoriban vette 4t a Nyugat fOszerkesztését, €s
rogton kiilon rovatot biztositott az angol irodalomnak. A k&zonség
minden héten megismerhetett valakit az angol és amerikai irodalom
jeles képviseldi koziil, és forditasban olvashattak azok egyes
alkotasait. Babits és Kosztolanyi levelezése hiien tiikrozi a két koltd
izlésbeli hasonlosagat ¢€s kiillonbsegét. Kosztolanyi lelkendezett
Byronért, Carlyle-ért, és Shakespeare-ért. Ujra és tUjra kifejezte
Byronért valo rajongasat, Babits ellenben sosem tudta megszeretni a
nagy angol kolt6t. Ez nem is meglepd, mivel Byron jellemében és
torekvéseiben Babits teljes ellentéte volt. Shakespeare-ért viszont

lelkesedett, még nagybetegen is egy teljesen 1j Shakespeare-fordités

tervén gondolkodott. Legjobban a XIX. szdzad angol koltoit szerette.

2 Gal Istvan: 37.
G4l Istvan: 37.
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Vonzotta a festo-kolté6 William Blake, akinek leforditotta
Ko6zmondasai-t. Poe legszebb verseit is atiiltette magyarra.

Amiért kortarsai €s baratai lelkesedtek az angol irodalombdl, az 6
tetszését ritkdn nyerte el, mivel ,,egészen egyszerlien nem felelt meg
izlésének és hajlamainak.”*

Mint az elébbiekbdl is jol latszik Babits féleg az angol szerzékben és
azon belill is Shakespeare-ben és a XIX. szdzadi angol koltékben
talalta meg a kiutat a kor sekélyességébdl, €s benniik fedezte fel régota
keresett lelki rokonsagot, ezért is kezdte forditani dket.

Az angol olvasmanyainak nagy hatdsa volt koltészetére, és az ezekrol
tett fogarasi folfedezésérdl a kovetkezOképpen ir a Békassy-nekrolog-
ban: ,,A nagylendiiletii lira a modern id6kben angol alkotés; talan,
mert Anglia volt az egyetlen fold, ahol a gorog koltészet, Pindar
szelleme, a miiveltek lelkében eleven maradt. Ez 6rokség tette tan,
hogy leghamarabb az angolok ajandékozhattdk meg a modern vilagot
a sz¢les, mély és ragado énekkel. E szélesség, e mélység, e nagyobb
lendiilet hidnyzott leginkdbb a mi (j lirankbdl; semmi sem volt
kivanatosabb, mint egy kis angol ojtédéas. De, ugy-e az atojtds nem
minden torzsbe lehet eredményes, s aki egy nagy idegen lendiiletet
atvenni akar, a lelkében mar valami nagy bensd rugalmassagnak el6re

lenni kell ..... Az idegen, s kizarolagosan szellemi légkorben, a magas

G4l Istvan: 32.
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filozof lantosok konyvei kozott a naturalisztikus, gyalogolni szeretd
magyar muzsa is magasabb levegdkbe lendiil és az 0si, Oroklott
magyar mélabl, mely csodalatos oblomovizmussal mindig hazi s
hazai bajokon szokott keseregni, valahogy szétomlik a nagy
mindenségben, mint eddig csak kevésszer: Madéachnal, Eotvosnél,
Vajdanal talan.”® Babits és a XIX. szdzadi angol koltdk kozott
intellektualis rokonsdg van, mivel mindegyikik a tudatosan
kiszamitott hatas 1étrehozasan munkalkodott. ,,Az angol kolték voltak
az elsdk, akik a XIX. szdzad zsenikultusza kozepén, tdmadtatva és
meg nem ¢értve, tudatos és tanult koltészetet mertek produkalni:
Browning rdszabaditotta a lirara a kor vilagnézeti harcait, viaskodd
problémait, nehéz és fajdalmas gondolati gazdagsagat, a szellemi
ember jeges birodalmat forrd, ’zivataros szerelmii’ lirdva tette — a
prerafaelitdk pedig és féltestvériik, Swinburne, a forma tudatossagat,
az alkotasnak a festészet példajan okult, tanulhaté technikdjat be
merték vallani, és meg merték valdsitani.”®® Babits tudatos
nyelvalkotdsdban az angol példan felbatorodva ,koriilbeliil ugyanazt
vitte végbe a magyar nyelven, melyet az angolban Rossetti kezdett
szonettjeivel, Swinburne teljesitett ¢és Yeats végsd szépségéig

tokéletesitett.”®’

6 Gal Istvan: 33.

% Szerb Antal: Az intellektudlis koitd. In: Gondolatok a kényvtdrban. Budapest, Magvetd, 1981,
202.
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Babits Mihaly az 4ltala ismert angol koltészetet olvasoként,
miforditokeént, esszé- €s irodalomtorténet-iroként olvasztotta sajat

egyeéniségebe, témavilagaba, vilaglatasaba, és koltészetébe.

V. BABITS VILAGIRODALMI KEPE AZ EUROPAI IRODALOM

TORTENETEBEN

Babits az angol irodalmat Osszefoglald legnagyobb miive Az
eurdpai irodalom torténete cimii hatalmas munkaja. froi sorsaban és
munkdssadgaban mindig szervesen forrott 6ssze a magyar €s az eurdpai
hagyomany, a nemzeti kultira és az eurdpai szellemiség. Babits nem a
vildgirodalom, hanem az eurdpai irodalom torténetét irta meg, a
vilagirodalom fogalmat viszont az eurdpai irodalom fogalmaval
azonositotta, méghozza abban a meggydzddéseben, hogy egyediil az
eurdpai nemzetek magas irodalma Iépett fel azzal az igénnyel, hogy a
teljes emberiség kifejez6je legyen. Ugy véli, aki a vilagirodalom
torténetét irja, az az irodalmi orokség leltarat és szamadasat végzi. A
kozoset és az egységet keresi a sokféle, szellemileg széttagolt
vildgunkban. A viladgirodalom képének megrajzoldsa egyaltalan nem
modern feladat, hanem, ahogy Babits fogalmaz konzervativ, sot
reakcids, am vildgirodalom-torténetet irni sohasem volt aktudlisabb

feladat. Az eurdpai irodalom torténete cimii miivét, amely azutan
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nehéz torténelmi idékben: mind a mésodik vildghéboru idején, mind a
haboru utan a felnovekvd nemzedékek vilagképének alakitoja lett, a
harmincas évek kozepén hozta 1étre. 1934-ben jelent meg az elsd
kotet, amely a 18. szdzad végéig mutatta be targyat, a kovetkezd
¢vszazad irodalmardl csupan egy vazlatos Osszefoglalast adott. Ezt
1935-ben a masodik kovette, amely az 1760 és 1925 kozotti tobb mint
masfél évszazad europai irodalomtorténetérdl adott képet, majd 1936-
ban a két kotet egyiitt keriilt az olvaséd el¢, ez a végleges valtozat
tetemesen kibdvitette a 19. szazad irodalmanak targyaldsat, és Thomas
Mannig, Marcel Proustig, James Joyce-ig tekintette at a torténeti
folyamatot. Mindhdrom kiadast a Nyugat kiadoja gondozta. Az
atdolgozott és bdvitett kiadas ezutan tobb alkalommal is megjelent.

Az eurdpai irodalom kozel harom évezredének kronikasa
hatalmas anyagot tekint at, ezt azonban nem szaktudoskeént, hanem
mindig értd és érzékeny iroként teszi. Az eurdpai irodalom torténete
végiil 1s iro, sét koltd mive, igaz, tudos koltdé, aki a maga személyes
vildgan atsziirve értelmezte ¢€s itélte meg a vildgirodalom nagy
alkotasait. Babitsnak eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a
magyar kOzOnség szadmara elérhetévé tette az angol irodalmat.
Els6ként az 6-angol Beowulfra iranyitotta a figyelmet, mely dsgerman
mitoszokat 6riz. Ebben az idében a latin volt az egységes, nemzetkozi

nyelv, ,,de épp itt brit foldon tortént ezidotajt, hogy egy latinul nem
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értd egyszeri ember, a sajat barbar idiomajat a keresztény Isten
dics6ségére zenditette verssé. Igy az angol az elsé modern nyelv, mely
a vilagirodalom vehikuluma lett.”*

Az els6 angol koltd, Caedmon torténetét az elsé angol
torténetird, Baeda Venerabilis jegyezte le, de sok szdz évnek kellett
még eltelnie, mig Chaucer az angol és francia nyelv akkori
keverékébdl kialakitja a mai angol nyelv 0Osét. Babits leirasait
személyes ¢€lményei hatarozzak meg, ezért egyes szerzoket
hosszabban targyal, mig masokat rovidebben. Chaucer Canterbury
mesei kivalo megfigyelésekre, és komplikalt eldadasmodra épiil, ami a
konkrétsag benyomasat kelti. A meséket a legkiilonbozébb tarsadalmi
osztalyba tartozd személyek adjdk eld. Chaucer miive ugyanolyan
keretes szerkezetli, mint Boccaccio Decameronja. A kiilonbség az,
hogy Boccaccio prozaban irta novellait, mig Chaucer versben.
Chaucer yjitasa, hogy parosrimii verseket irt, mely hdsi parvers néven
az angol koltészet egyik legfObb formdja lett. Morus Tamadst csak
éppen megemliti Babits, majd Shakespeare kovetkezik, akinek
koréban az angol, mint nemzeti nyelv mar uralkod6 volt, a latin pedig
hanyatlasnak indult. Babits szerint a nemzeti nyelv elterjedése azt

eredményezte, hogy a reneszansz kora paratlanul gazdag volt irodalmi

alkotasokban. Az Erzsébet-kori Anglia uralkodé miifaja a drama volt,

%8 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Budapest, Europai Konyvkiado, 1957. 111.
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de egyéb miifajok is hoditottak. Ilyen volt példaul a koltészet és azon
beliil az ecloga, melyet Edmund Spensertdl olvashatunk. Spenser,
Babits szavaival, Tassot kovetve, eposzt is irt, Faerie Queen cimmel.
Az eposz formdjaba agyazott mesét a valosagon tali szépség, a pompa
jellemezte, melyre az akkori angol Iélek ki volt ¢éhezve. Babits
szdmara az elsO igazan fontos koltd Shakespeare, vagy ahogy 6 nevezi
a torony” volt, aki ,mindent széttor és mindent megnyit.”*
Kolteményeiben rendkiviili tudas és miveltség volt felhalmozva.
Dramait a nagy emberi szenvedélyek abrazolasa jellemzi, utolso
darabjai azonban Oszintén liraiak, meseszerlick. Babits Shakespeare-
rel, mint koltovel és mint dramairdval tizenot oldalon keresztiil
foglalkozik, ¢€és minden szava &szinte csodalatrol tanuskodik.
Shakespeare utdn Ben Jonson ¢és John Donne szembedllitasa
kovetkezik. Az 6 szembenalldsuk a kor irodalmi valtozasat vetiti
elére. John Donne a Shakespeare-kor ,,bomlasterméke”, mig Ben
Johnson a reakci6 megtestesitdje, mely az irracionalis pazarsag ellen
alakult ki. O jelenti az ész és a jozansag reakciojat. Megjelent a szinen
Beaumont ¢és Fletcher dramair6-paros, s veliik az jkor rutinja is. A
barokk legnagyobb angol képviseldje John Milton, kinek Elveszett
Paradicsoma az emberi blinbeesés ¢s megvaltas témajat dolgozza fol.

Ahogy Babits irja a Vallas és az Esz talalkozik ebben a témaban, majd

% U.o0. 169.
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késébb hozzateszi, hogy a puritdn biblia és a pogany koltészet
tokéletes Osszejatszdsa a mi. Milton halalaval tobb, mint egy
¢vszazadra a misztikum és a lira 1s meghalt — irja Babits, ezzel is
megmagyarazva a felvildgosodas racionalizmusanak
koltészetellenességét. Molicre utan ejt néhany szot John Bunyanrdl, 4
zarandok utja puritan szerzOjérdél. Az 6 mivét koveti a francia
klasszicizmus vildganak targyaldsa. Itt tudhatunk meg részleteket az
angol és a francia felvildgosodas irodalmanak kolcsonhatasairol
filozofiaban, regényben €s esszében. Babits Swiftet tartja a XVIIL.
szdzad legnagyobb ir6janak, akinek miivei féktelen szatirdk, vad
politikai, vallasi, irodalmi vitairatok. Babits az Esz koranak iroit
,hideg”, ,.folényes”, ,klasszicizalo™, és ,,gunyolddo” iroknak tartja,
akik semmi érzelmet nem arulnak el. A koltdket tobbnyire beteges
elkeseredés sarkallja irasra. Babits gunyosan Pope-ot emliti példanak,
akit puapossaga 0sztokélt arra, hogy a szdzad legnagyobb koltdje
legyen. Pope Fiistrablas cimii komikus eposzat hdsi parversben irta,
ami a szazad szinte egyetlen versforméja volt.

A szentimentalizmus visszahozta az érzelmeket az irodalomba.
Richardson Pamelaja, mely még az ’indoor novels’ (szobaregények)
csoportjaba tartozik, nem a szenvedélyt, és a gondolatot allitotta a
kozéppontba, hanem az érzelmet. Voltak azonban merészebbek,

koltok, irok, akik a természetbe is kimerészkedtek egy kis érzelemért.
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Ez a merész kolté Thomson, az Evszakok szerzdje volt. Young
szentimentalizmusa minden koltéénél erdsebb volt. Young és
Thomson nagy érdeme, hogy felszabaditottak az angol koltészetet a
hdsi parverstdl. Ezzel a tettiikkel az egész eurdpai verselésnek példat
adtak. Visszahoztdk a blank verset a koltészetbe. Ezutan a szdzad nagy
ir6ira iranyitja a figyelmet Babits. Ennek a kornak a vezéralakja
Doctor Johnson volt, akinek leghiresebb miive a Nagy Angol Szotar és
a Kolték Eletrajza. Az angol regényirok a nyers és durva valdsagot
akartdk abrazolni, mindezt kalandokkal vegyitve. Formdajanak a
pikareszk regényt valasztottadk. Ebbe a kategoéridba tartozott Fielding
Tom Jonesa. Ettdl eltérd stilusu ird Sterne, a Tristram Shandy
szerz6je. Nem a nyiltsag €s az egyszerliség fontos szamara, 0
miivészkedd irt, ahogy Babits jellemzi. Regényében epizddokat
halmoz fel, folytonos kitérésekkel és visszatérésekkel. Babits ugy véli,
hogy  Sterne  regényeiben a  cinizmus  keveredik a
szentimentalizmussal. Ebben a korban mar természetrajongé lirikusok
is hallattak hangjukat. Ko6zéjiik tartozott Thomas Gray is, aki Elégia
egy falusi temetdrdl cimll versében igen erésen hangot ad vagyanak,
hogy minél kozelebb lehessen a természethez. Babits szivesen
emlékszik vissza Oliver Goldsmithre, aki érzelmes verseket is irt, de
az igazi sikert szentimentalis regénye, A wakefieldi lelkész hozta meg

szamara. Az Esz szazadaban nem igazéan volt meghatarozé a koltészet,
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egy-két képviseléje mégis akadt. Macpherson, Chatterton, Cowper és
Burns voltak a legmeghatarozobbak, igaz Babits ¢éppen csak
megemliti Oket; Percy pilispok balladai és a hamisitasok mar jobban
idill, a misztikum, €s a torténelem Osszekapcsolodasat emeli ki, mely
ihletéje is volt. Blake, a misztikus proféta, és a naiv dalkoltd, akitdl
Babits maga is forditott hosszabb értékelést kap. Artatlansdig Enekei
cimli kotete a folszabadult életoromot sugallja, mely ,,madardal
modjara csattan fol, dobszoként perdiill meg, s gyermekkacagas
ritmusara zeng.””® Babits Blake 4 Pokol kozmonddsai paradox
aforizmairdl az dszinte csodalat hangjan ir. A miibdl vett idézetekkel
probalja megmagyardzni a francia forradalom ¢életérzését. Babits
szerint Blake kiilonos, misztikus vildga jelent meg a forradalmi Périzs
raciondlis irracionalizmusédban is. A Tapasztalat Enekeiben a
misztikus  tapasztalat kolteményeit olvashatjuk.  Wordsworth
koltészetérél ugyancsak elismerd szavakkal beszél. O volt az a koltd,
aki felfedezte, hogy a legegyszerlibb természeti jelenségek is tobb
sz€pséget ¢és tanulsdgot rejtenek, mint ,bdlcseink konyvei”.
Wordsworth a természet szonak 1) értelmet adott. Kordbban a
természet az ember kornyezetét, esetleg vagyalmat szimbolizalta.

Wordsworth azonban azt gondolta, hogy a természet az embertdl

U.o. 259.
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fiiggetlen nagy valosag, melynek az ember csak kis része, s amelynek
¢lete az ember ¢letét is magyardazza. Ez abban az idében egészen
modern gondolatnak szamitott. Wordsworth 0gy vélte, hogy a
megnyugtatd bizonyossag a természetben van. A természet és az élet
egyszerli ¢és egyligyli jelenségeiben kell keresni az erényt és az
igazsagot. ,,A mai angol kritika Wordsworthot szinte Milton mellé
helyezi. Aki csak egy lépcsével all Shakespeare mogott.””' Babits
0sszegzésében sorsa ugyanaz volt, mint az 0jitoké altalaban. Eldszor
kinevették, aztdn megvadoltdk ¢és lekicsinyelték, késobb akarva-
akaratlanul, 0 lett mindenki tanitomestere. Wordsworthot a
mindennapi €let jelentéktelennek latszo tiineményei ejtették amulatba,
¢s ezeket énekelte meg verseiben, Coleridge, Wordsworth baratja, és
koltotarsa ellenben az almaiban keresett 1) ihletOket verseihez. Els6
nagy kolteménye a Christabel, ,,kdzépkori rém- €s varazsmese. A mi
kozponti eleme a fantasztikum. Elismeréssel sz6l Coleridge Kubla
Khanjardl, melyet, ahogy a szerzé mondja, é6piumalomban komponalt.
Coleridge masik miive a Veén tengerész is a fantasztikus versek kozé
sorolhat6. Babits szerint mindkét mii bizonyitja, hogy az angol
romantika févonaldban a fantasztikum uralkodott. Még megemliti a
két koltd kozos miivét a Lirai balladak (Lyrical Ballads) cimi kotetet,

mely az irodalmi romantika tulajdonképpeni meginditoja lett. Babits
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ezutan az angol romantika masodik nemzedékét targyalja.
Wordsworth miltoni szonettjeinek, majd a The Prelude elemzése utan
jut el Charles Lamb Shakespeare-mesé€inek leirasdhoz, majd tovabb
Walter Scotthoz, akinél a hazafiassag és a couleur locale diadalat l1atja
érvényesiilni, és a torténeti regény atyja lett. Innen jut el Jane
Austenhoz, aki utan a romantikus koltok masodik nemzedékét
targyalja. Jane Austennal kapcsolatban megemliti, hogy 6 segitette
megteremteni a naturalista regényt.

Az angol romantika masodik nemzedékének nagy képviseldi: Byron,
Shelley, ¢s Keats. Byron, aki nem tiirte a fegyelmet, és tokéletes
szabadsagot kivant érzéseinek, idegen volt Babits koltéi felfogasa
szamara. Byron leghosszabban targyalt miive a Don Juan, melynek
hése a gunyol6do dandy. A cinikus figura szerelmi kalandjai sordn
szamos helyre elkeriil, Spanyolorszagba, a gorog szigetekre, torok
harembe, Oroszorszagba, €¢s Anglidba. A f6bb epizdédok a Foldkozi-
tenger kornyékén jatszodnak. A konyv kozponti témdja az angol
tarsadalmi élet szatirdja, a priid tarsadalom kipellengérezése. Byron
alkataval szemben Shelley ldzadasa kozelebb allt Babits
lelkivildgdhoz. Kortarsai arkangyalinak nevezték. Eletében ¢és
koltészetében 1s a redlis ¢let folott lebegett, sajat kiillon vilagot
teremtett magéanak. Shelley, mint annyian masok, a természetben

talalta meg a megvaltdo erdt. ,,Nem is a jelenség érdekli, hanem a
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vonatkozasai a mindenséghez és a I¢lekhez, mintegy zenéje a nagy

9972

hangversenyben.””” — irja Babits. A legjobb példa erre az Oda a
Nyugati Szélhez, mely méltatoja szerint a legszebb versek egyike a
vildgon. Babitsot, mint altaldban a nyugatosokat, rendkiviili mdédon
vonzotta mindaz, ami a sz&épség és a miivészet tartomanyaba tartozott.
John Keats volt az a koltd, aki mindenben a szépséget kereste.
Verseiben a szinek uralkodnak és muzsikalnak. Ki volt ¢hezve a
benyomasokra, ezért is mondtak, hogy 6 az impresszionizmus egyik
Ose. A vildg csufsagai eldl a melankolikus szépségekbe menekiilt,
mint tette ezt egyik legszebb versében, az Oda a gordg vdzdhozban.
Keats utan az ,,6piumevé” Thomas de Quincey-rdl értekezik Babits,
aki Coleridge fantasztikus latomasainak folytatoja. O volt az egyike
azoknak, akiket az 0jsagiras tett hiressé. Legszebb riportja az Angol
Opium-evé Vallomdsai, mely intellektualis onéletrajza. Egyik ujitasa
az volt, hogy zenei hatdsokat tudott kihozni a modern pr6zabol.
Ezutdan Babits az angol essz¢é virdgkorat ¢érinti, felsorolva a
legfontosabb képviseldit. Ide sorolja De Quinceyt, Charles Lamb-et,
Landort, és a fiatal Carlyle-t. Babits az esszét tokéletesen szabad
miifajnak tartja, ahol a téma mellékes, és mindenrdl lehet beszélni, s6t

kompozicios kotottségek sincsenek, minden figyelem az eldadasra

osszpontosul. Ezutan hatalmas ugrassal eljut Tennysonig, akit a
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pozitivista Taine-nel szemben joval nagyobbra értékel Alfred de
Musset-nél, hiszen képes volt szakitani a byronizmussal és az
egzotizmus kultuszaval. Ot mar egyaltalin nem jellemezte a
,romantikus nosztalgia”, 6 mar nem menekiil a szépséghez az élet
eldl, inkabb ugy fordul hozza, mint egy teljesebb Iétformahoz.
Tennyson  tokéletessége, ragyogasa, optimizmusa az U]
nyugalomnak” koszonhetd. Babits Tennyson valosagérzékét dicséri.
Robert Browning, ,,az 0j kiizdés kolt6je”, a megertésért, és az
elismerésért kiizdott. Browningnal a vers nem lira, hanem, ahogy 0
nevezi ,,drdmai monoldg”, a lélek keresztmetszete. Ezért tartottak
Browningot Shakespeare 6ta a legnagyobb pszichologus koltdnek.
Browning egész koltészete kiizdelem, mivel a megfoghatatlant akarja
megfogni. Babits a ,,félbemaradt mondatok” koltészetének nevezi. Poe
koltészetét hosszasan méltatja, kiemelve, hogy a megszallott koltok
soraba tartozik. Novelldiban ellendllhatatlan kényszer hajtotta minden
rémség abrazoldsara, mindenekeldtt a haldléra. Nem romantikus
modszerrel dolgozott, hanem kérlelhetetlen logikéval. Legfontosabb
célja a lelki borzalom megjelenitése volt. Koltészetében a zene
jatszotta a fOszerepet, mivel rajott, hogy a vers tiszta zene is lehet,
amelyben az értelem teljesen mellékes. A kor egyik regeényiroja,
Charles Dickens, technikajat az jellemzi, hogy mindent megprobal

leirni, mint egy j6 riporter, kiilondsen a kiilsé élet forgatagat.
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Regényei a konny és kacaj keverékei. Elizabeth Barrett Browning
koltészetének rovid jellemzése utan a tobbi regényird miiveit
ismerteti. Ezek nagy része mar teljesen realisztikus torekveéseket
mutat, véli Babits. A Bronté ndvérek regényei a szenvedélyt vizsgalja
néi szemmel. Charlotte Bronté Jane Eyre cimli miivének hdsndje
idegen kornyezetbe keriil, ahol viselkedésének tanulmanyozasara
nyilik modja az olvasénak. ,,Gytlolet €s szerelem bogozodnak itt
elvalaszthatatlanul.””® Emily Bronté regénye, az Uvéltd szelek, a vad
szenvedelyek, és érzelmek feltardsa. ,,A regény megkap, mint egy
vihar, s visz magaval, rohanva, mint egy ballada.”” Thackeray elsd
miive a Sznobok konyve, szatirikus képet ad a tarsadalomrol. Ezzel a
konyvével a sznob sz6 bekeriilt a kéztudatba. Igazi hirnevet a Hiusdg
vasdra hozott szamara. Ez a regény a tarsadalom keresztmetszete és
biralata. Babits emlitést tesz a Praeraphaelite Brotherhoodrol, melynek
megalapitasa Ruskin nevéhez fliz6dik, aki maga koré gytiijtotte a fiatal
koltoket, festoket, és iparmiivészeket, akik hatat forditva a kor
realizmusanak, kozépkori almokba menekiiltek, ¢és az ¢életet
miivészettel akartdk atitatni. A csoport egyik leghiresebb tagja a koltd
¢s festé Dante Gabriel Rossetti volt. Babits hosszabb méltatast szentel
Meredithnek, akirdl ugy véli, hogy a ,,legnehezebb angol irok™ egyike.

Ezt a nehézséget szerinte a gondolatok rendkiviili gazdagsaga okozza.
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Egy-egy mondatba harom-négy metaforat is bezsufol. Az elsd
fontosabb regénye, a Richard Feverel megprobdltatisa, a civilizalt
emberben munkéalkod6 természeti hatisokat mutatja be, Az onzé
pedig, Babits szavaival, tokéletes tdrsadalmi regény, mely tele van
pszichologidval. Swinburne koltészetérdl 1s dicsérd szavakat
olvashatunk. Versei ,,lagyak”, ,hosszuak”, , hompolygéek™. A sorok
végnélkiili anapaestusokat tartalmaznak. Babits Chestertont idézi
mikor azt allitja, hogy Browningtél abban kiilonbozott, hogy a
bizarrsagbol ¢és a mesterkéltségbdl harmoniat €s szépséget tudott
teremteni.

Babits meglehetdsen hlivosen beszél Wilde koltészetérdl, ami
meglatasa szerint talsdgosan kihivo, és arisztokratikus. Sokkal
nagyobb rokonszenvvel ir viszont a naturalista-pesszimista Thomas
Hardyrol. Az ir6 ,,parasztnaturalizmusardl” dicsérd szavakat mond,
Zola f6l¢ helyezi, késObb pedig még elismerdbben szol koltészetérdl.
Hardy regényei tele vannak ¢letérzéssel. Az embert az 0Orok
természettel, a vilaggal egyiitt latja, ¢és nemcsak kozvetlen
kornyezetével, mint a naturalistak altaldban. Ez igencsak 0j vonas a
naturalista regényekben. Az ember egy kegyetlen vilag porszeme, ahol
pusztulasra van itélve. Hardy utian Shaw ¢és Wells targyalasa
kovetkezik, akikrdl azonban nem sok dicsérd szot ejt. Shaw Ibsen

nyomdokaiban jart, és aktualis tarsadalmi problémakkal akart
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foglalkozni szindarabjaiban. A darabok szerepl6i nem fontos
karakterek, am annal lényegesebb az, amirdl beszélnek. Rendszerint
kényes ¢€s égetd kérdéseket feszegetnek. Wells érdeklddése a
tudomanyos-fantasztikus vilag felé¢ fordul. Utopisztikus regényei
mellett néhany tarsadalmi regényt is irt, ezek Dickens stilusara
hasonlitanak. Babits azt a nézetet vallja, hogy Wells ,,zsurnalisztikus
ird”, regényeiben a tdmeg szdja ize szerint alakitja az eseményeket, és
mindezt szépirodalmi formaba csomagolva. Ezzel kapcsolatban Babits
kiss¢ cinikusan jegyzi meg, hogy a nagykozonség mindig a
zsurnalisztikus irokat méltatja igazan. Ezért volt lehetséges, hogy
,Kipling kapta soronként a legnagyobb honordriumot, Shaw o6t
vildgrész bohoca lett, Wells fejedelmeknek osztott tandcsokat és
intelmeket, akar hajdan Voltaire, noha nagyképii s nyarspolgari stilje
igen kiilonbozott a Voltaire-ét61.”””

Ez 1d6 alatt a koltészet hatalmas valsagat élte, mar csak olyan versek
sziilethettek, melyek idegeniil hangzottak a kozonségnek. Egy- két
koltd megprobalta visszacsalogatni a kdzonséget, am ezt csak Ugy
tudtak elképzelni, hogy a verset a proza felé kozelitették. Ezekben a
versekben a ritmus egyaltalan nem volt fontos. Walt Whitman
prozaversel ekkor jottek divatba Eurdpaban. Ez a tipusu koltészet

sokaig érvényben maradt, csak a németek valtoztattak rajta, akik

3 U.o0. 476.
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kialakitottak egy 0j expresszionista szabadverset. Az elidegenedési
folyamat veégsd allomasa a modern szabadvers kialakuldsa, amely mar
minden kapcsolatot megsziintetett a zenével. E fejtegetéseiben is
megnyilvanul Babits (Kosztolanyi, Toth Arpad és Juhasz Gyula)
poétikdjanak egyik fontos 0sztonzdje, amelynek kiindulasat Verlaine
lirafelfogasaban (,,csak zenét!”) kereshet;jiik.

Babits Chesterton munkéssadganak rovid értékelése utdn maris a
kortars irodalomhoz jut el, a ,,vilagirodalom felbomlasahoz” Proust,
Joyce, Virginia Woolf miiveiben, s magaban a regénymifajban.
Felismeri az akkor még ¢16 Yeats nagysagat és megajulasat, emliti
Housemant, de nem tartja emlitésre méltonak T.S. Eliotot, akivel
pedig sok tekintetben nagy a szellemi rokonsaga.

Az eurdpai irodalom torténetében Babits az angol irodalom
tekintetében alapos, és mélyrehat6 ismeretrdl tesz tanibizonysagot, €s
ha kiegészitette volna miivét, még tobb kortars szerzdvel foglalkozott
volna. Gal Istvan feljegyzéseibdl tudjuk, hogy amikor bejelentették e
nagy terjedelmii. mii megjelenését, nyolcezren jelentkeztek
eléjegyzésre. Ez is azt jelzi, hogy mekkorra igény mutatkozott meg
egy korszert, olvasmanyos, ugyanakkor szinvonalas
irodalomtorténetre. Babits nyelvezete, szelleme inkabb a mélyseg felé
iranyitotta olvasoit, akik még az 6 miivénél is lelkesebben fogadtak

Szerb Antal ugyanekkor kiadott vilagirodalom-torténetét, amelyben az
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essz¢ jellemzOi a legizgalmasabbak. Az europai irodalom torténete
utan kiegészitesiil és fliggelekiil akarta Osszeallitani Az eurdpai
irodalom olvasokonyve-t. Ebben az antologiaban a sajat szavaival
mondta volna el a kivalasztott mivek tartalmat, a forditasokbol a
legszebb részeket vette volna ki illusztracionak, ezen feliil kitért volna
a mivek késébbi eurdpai €és magyar hatasainak vizsgalatara
Osszehasonlitasok és idézetek segitségével. Ebben azonban rohamosan
romld egészségi allapota megakadalyozta. Vaskos, pepita fedelii
iskolafiizetbe irta az Olvasokonyv vazlatat, melyet Halasz Gébornak
adott at, hogy segitsen kivalogatni a megfeleld forditasokat. Hal4sz
Gabor hat, Babitshoz intézett levélben szamolt be tapasztalatairol,
melyekre Babits megjegyzéseket is tett. Babits vazlatflizetét 1942-ben
Halé4sz Gébor adta koéleson Gal Istvannak. A I1. vilaghabora idején az
Athenaeum konyvkiadé elinditotta a nagy eurdpai irodalmak
kincseshaza-sorozatat. Az angolt Haldsz Gabor szerkesztette, €s az
eldszoban koszonetet mond Babitsnak, ugyanigy tesz Illyés Gyula a
francia kincseshdzban. Haldsz Gébor Chaucertdél semmit sem talalt
magyarul, Morustdl egy részletet (4 mezei telepesek), Bacon esszéibol
semmit, Spensert6l semmit, Marlowe-tol Faustus utols6 monologjat,
Shakespeare-t6]1 bdseégesen talalt idézhetd anyagot. Ben Jonson
Volponéja nem jelent meg nyomtatdsban magyarul, Donne-t6] egy

istenes, és egy szerelmes verset ajanl Babits forditasdban, Milton
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Areopagiticdajat, melynek akkor még nincs magyar forditasa,
Bunyantol a Hiusdg vadsdrat (Szabadi Béla forditasaban A zardndok
utjat), Defoe Robinson Crusoejabol a kenyérkészités epizodjat, €s a
Moll Flanders-t, Swift Gulliverjébdl tobb részletet Karinthy
forditdsdban €s a Szerény javaslat cimi ropiratot. Pope Essay on
Criticism-jébOl a kritikusrol szolo részt valasztja Haldsz Gabor, a
Fiistrablas ekkor még nincs leforditva, Young Ejszakdibol egy részlet
Kazinczy forditasdban, Fielding Tom Jones-abol Sziiry Dénes
forditisdban, Sterne Erzelmes utazdsabol Kazinczy magyaritisaban,
viszont a Tristram Shandy még nincs meg magyarul. Thomas Gray
Elégidja (Szasz Karoly), és végiil Goldsmith Wakefieldi lelkésze Acs
Zsigmond forditdsaban alkotja a kinélatot, majd 1936 augusztus 26-an
kelt levelében Halasz Gabor kozli, hogy semmi sincs Horace Walpole-
tol, Chattertontol, Cowpertdl, De Quincey-tol, viszont van Ossiantol,
Burnstdl, Coleridge-t6l Szabd Lorinc forditdsaban a Kubla Khan, és a
Ven tengerész, Wordsworth egy szonettje, néhany részlet Byrontol,
Shelleytdl, Keatstdl, és Walter Scott [vanhoe-jabol a bajvivasrol szolo
részlet.

Haléasz Gabor a kovetkezo levélben a potlasokat is elkiildte Babitsnak,
igy éppen Babits forditasaban A hollo és A miialkotas filozofidja Poe-
t6l, Emily Bronté Uviltd szelek cimii regényét, Tennysontol még tobb

verset, Morrist, Newmantdl az Apologiat, Swinburne Atalantdjat,
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Samuel Butler Erewhon-jat, Matthew Arnoldtdl egy esszét, Elisabeth
Barrett Browningt6l egy szonettet Babits forditasdban, Charlotte
Bronté-tol a Jane Eyre egy részletét, Thackeray-t6l részletet ajanlott a
Sznobok konyvébdl €és a Hiusag vasarabol, a Pendennisbdl, a Henry
Esmondbol, a Négy Gyorgybodl, Dickens David Copperfieldjébdl a
Pegottyék haza cimii részletet, Tennyson Kiralyidillekbol, Hawthorne-
tol és Whitmantdl, Ruskin Velence konyve cimii miivébdl, George
Eliot Adam Bede-jéb0l a majorhdz leirasat, Herbert Spencer Végsd
alapelvek cimill filozofiai munk4jabol a Tudomany és vallas cimii
fejezetet. Erdekesség, hogy sem Babits, sem Halasz Gabor nem
nagyon valasztott angol filozéfiai targyl esszét, vagy értekezd prozat,
pedig ezek sok tekintetben sokkal olvasmanyosabbak, mint Eurdpa
egyéb bolcseldinek munkai. Ugy tiinik Halasz Gabor mégis rabukkant
De Quincey Opiumevé-jére, mert ebbdl ajanlotta az almokrél sz6lo
részt. Walter Scott versei kozil A k6lté halalat irja, de jelzi, hogy
Carlyle Schiller-életrajza nincs meg magyarul, viszont Macaulay
Milton-esszéje igen, Disraelinél megjegyzi, hogy a Coningsby teljesen
elavult forditasban van meg, Németh Andor egy jelentéktelenebb,
zsid6 targyt miivét forditotta. Thomas Hoodtol a Halottas dagy
szerepel a javaslatban az [Ingdal mellett. Megkérdezi Babitstol,
vannak-e forditdsai Tennyson ¢és Poe elsd verseibdl, Tennyson

Lotuszevok cimili versét is felsorolja Babits forditasaban, Carlyle
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mivei koziil a Sartor Resartus, a Francia forradalom éa a Hosékrol
egy-egy részletét sorolja fel, Dickenstdl meg egy Pickwick- €s Twist
Olivér-részletet, egy Poe-novellat (Ligeia) Babits forditasaban,
Darwin utirajzabdl a rabszolgdkrél vagy az indianok elleni
kegyetlenségekrdl sz6l6  részt, Robert Browningtdl az Egy
gondoldban-t Babits forditasaban, az Ejjeli taldkozot Kosztolanyiéban,
valamint Toth Arpad és Szabo Lérinc forditasait, Ruskintél a Szezdm
és liliomok egy részletét Az angol gyakorlatiassag biinei cimmel,
Rossettitdl egy Szabd Lorinc-forditast és szonetteket, Swinburne-tdl a
Ballada Alomhonrél, az Arny, a Csond és a tenger, és a Tenger és
alkonyég Babits forditdsdban, valamint az Ave atque vale-t
Kosztolanyi tolmdacsolasdban, Stevensontdl A4 biivos palackot, és
Wilde-verseket. Halasz Gabor késébb Az angol irodalom kincseshadza
El6szavdban azt irja, hogy a Nyugat nemzedékével ujjacledt
Shakespeare, ¢és Milton miiveinek forditasai, tokéletes hangon
szolaltak meg Shelley és Keats kolteményei, 0j pompéaba 06ltoztek a
viktorianusok, Tennyson és Browning, és bagyadt, 6szi fényben latjuk
a dekadens Wilde koltészetét. Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad a
hangzast igen fontosnak vélték, olykor a mondanivalé rovésara is,
viszont Szabd Lorinc, majd a harmadik nemzedek ¢s Nemes Nagy
Agnes inkibb a szellemmel és a tartalom pontos tolmacsolasat

legaldbb ennyire fontosnak vélték. A  forditasokhoz Babits
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irodalomtorténete, és elkezdett vildgirodalmi olvasokdnyve adott
batoritast, és példaképet.”

Olah Gabor angol antologiaja az 6angol Caedmontol D. H. Lawrence-
ig terjed 1d6ben, Lawrence 1930-ban halt meg. A k6zépkorbol harom
Babits-forditast is ad (Baeda Venerabilis, ismeretlen himnuszkdlto,
John Peckham), Shakespeare-nél Babits-részletet valaszt A vihar-bol
¢s szonetteket, a XVIL-XVIII. szadzadbol csak egy Blake-vers a
Madarszerelem jelzi Babits jelenlétét. A XIX. szazadtol Babits kedves
romantikusai kovetkeznek, Wordsworth két versével a Tiinemény, €s
Az alomhoz az § forditasdban, majd Shelley Az érzékeny Planta, John
Keats La Belle Dame sans Merci, Alfred Tennyson A4 [dtuszevok, és a
Maud, Robert Browning Mondd ujra s ujra mondd cimii szonettje,
majd egy Dante Gabriel Rosetti-vers A kdrtydsasszony cimmel,
Swinburne két verse a Ballada Alomhonrél, és a Tenger és alkonyég
kozott, s Oscar Wilde két kolteménye az Impression du matin, és Az
aranyszobdaban. A huszadik szdzadbol nem sokan szerepelnek, csak
Hardy, Housman, Yeats, Francis Thompson, Kipling, Joseph Conrad,
Galsworthy, Chesterton, Lytton Strachey, Rupert Brooke és D. H.
Lawrence. A kotetbdl , valoszintileg forditas hijan is, elég sokan
kimaradtak, de alapvetden a babitsi izlésvilag jellemzé a késObbi

magyar nyelvii antologidkra is. Illyés Gyula A francia irodalom

" Halasz Gabor: Az angol irodalom kincseshdza. Budapest, Athenaeum, é.n. 6.

75



kincseshdzahoz irt el0szavaban a kovetkezoket irja: ,,Vallalkozasunk
elsésorban Babits Mihdly emlékének tartozik koszonettel. Az 6
fejében fogamzott meg el6szor az Europai olvasokonyv terve.
Okulassal, meghatottan forgattam jegyzeteinek a francia irodalomra

vonatkozo részét.”””’

VI. A MUFORDITAS, MINT IRODALMI LUXUS

1. BABITS FORDITASELMELETEI

Babits  Mihdly irodalomtorténeti  jelentdsége  mellett,
tolmacsoldi tevékenysége is egyediilallo. Forditdéi palyafutdsanak
kezdetérdl a kovetkezdket tudhatjuk meg: ,,A pesti egyetem kdzponti
¢piiletének egyik tantermében vagyunk. A katedran az Osz,
korszakallas Négyesy Laszlo iil; stilusgyakorlatait vezeti — irja
Mohacsi Jend az egyetemista Babits szemindriumi megjelenésérdl. - A
teremben baloldalt, a harmadik vagy negyedik sorban, egy sotétbort,
sOtéthaju  férfi  all, aki fololvassa tompa hangon, de mégis

megszallottan, furcsa énekld hanglejtéssel, Poe A4 harangok cimii

" llyés Gyula: 4 francia irodalom kincseshdza. Budapest, Athenaeum, 1942. 9.
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kolteményének forditdsat. Kaprazatosan cseng a vers, a rimek
csengetyliznek, harangoznak. Ez Babits Mihaly 1905 elején.””
Forditassal mutatkozott be a Négyesy-szeminariumon, mely az
akkori fiatal, tehetséges irodalomszereté didkok kozpontja volt.
Forditoi kedve éveken at kitartott. Angol forditdsai nagy sikert értek el
Magyarorszagon, tobb angol forditas-kotete jelent meg ijabb és ijabb
kiadasokban, sot kisebb miiforditdsai fontosabb antologidkban is
megjelentek. Nagy elégtételt jelenthetett szdmara, hogy fiatalkori
forditasai koziil szamos verse a nemzeti irodalom kozkincsévé valt,
forditor munkassaga pedig nagy hatassal volt az utana kovetkezo
generaciokra. Benedek Marcell Babitsrol sz6l6 kismonografidjaban
irta: ,,A mufordito Babits életmivének torténete ritka szerencsés
parhuzamban folyik életének, lirdjanak, s a vildgirodalomrol szold
munkdinak torténetével. Nemzedékében szinte egyediil valdsithatta
meg azt, ami Otven, szadz vagy meég tobb esztenddvel azeldtt rendes
dolog volt, hogy a kolté csupan a maga izlésére tamaszkodva a
nemzeti miivelddés érdekében valaszthatta meg forditasa targyat. Az 6
nemzedéke mar jorészt kenyérkeresetbdl forditott €s tobbe-kevésbé
kénytelen volt a kiadok izléséhez vagy inkabb anyagi érdekeihez

alkalmazkodni. Babits ¢lete sem volt konnyli és gondtalan, de ahogy

lirgjdban vagy prozai irdsaiban nem alkalmazkodott semmiféle

" Babits emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. Negyven fényképmasolattal. Bp., Nyugat Kiado és
Irodalmi RT. Kiadasa.
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’sziikséglethez’, mint miforditd 1s meg tudta Orizni biiszke
onallosagat. (...) A miufordito Babitsot ¢éppoly keveéssé lehet
valamilyen irdny vagy éppen divat képviseldjeként tekinteni, mint
eredeti kolteményeinek irojat. (...) Lelkének legkozelebbi rokonait a
XIX. szazad els6 felének angol koltdiben talalja meg Babits.””

Babits a miiforditast sokkal nagyobb és ir6i feladatnak gondolta,
mint amilyennek az latszik. Fiatalkordban tanulmdnyt is irt a
miforditasrol A miiforditas filozdfidja cimmel. E mii alapgondolatat
Spencer filozofidja szolgaltatta. Eszerint a fajok kiilonbozOsége és
fejlodése a sajatossagok mind fokozottabb differencidlodasat idézik
eld. A miivészet, ezen beliil a miforditas is, alkalmas arra, hogy a
megértést a kiilonbozé fajok kozott eldsegitse. Spencer masik
gondolata szerint a differencidloddé  sajatossagokban egyre
egységesebb forma nyilvdnul meg. Ennek megfeleléen Babits a
vilagirodalom hatalmas alkotasaival igyekszik gazdagitani a magyar
kultarat, és ezéltal a magyar irodalmat az emberiség szellemi
fejlettségének magas fokara emelni.

Miforditasrol vallott elképzeléseit a Dante forditasa cimi
tanulmanyaban fejti ki. A miiforditast mindig eredeti miinek, sajat

miualkotasnak tekintette. ,,Tudjuk, mily ritka a j6 miforditas:

valosagos irodalmi luxus; csak nagy erdfelesleg mellett allhat eld. S a

" Benedek Marcell: Babits Mihdly. Budapest, Gondolat Kiado, 1969. 63-71.
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legjobb miiforditas sem hasznélhat6 az értékmegallapitas céljaira: oly
amalgam az, melyben az ir6 miive a forditoétol semmi elemzéssel el
nem valaszthato.”® A miiforditds a gazdagodas eszkoze is, ezért a
,miivész semmiféle modjat a gazdagodasnak nem vetheti meg. A
miiforditds a nyelv — ¢és ezaltal a gondolat, az egész lelki ¢élet —
gazdagodasanak egész kiilon utja, olyan, amelyre a csupan magabol
dolgoz6 irodalom sohasem vezetne ra.”® — irja, majd e szavakkal
folytatja gondolatait: ,,A miiforditds 0j csatornakba kényszeriti egy
nép gondolkodasat, mely addig csak nyelvének megszokott folyosdin
tudott haladni, mast alig sejthetett.””> A magyar nyelvet kiilondsen
alkalmasnak taldlta a nagy irodalmi miivek tolmacsolasara. ,,A magyar
nyelv valoban a vilagirodalom minden zenéjének leghivebb
letéteményese, legméltobb edénye lehet, verselésiink valdsagos
antologidgja a nyelvzenének, s irodalmunk egyetlen az eurdpai
irodalmak koziil, melyben a vilagirodalom formai eredményei
Osszegyljthetok ¢és attekintheték lennének, valamely kivalo
nyelvmilvész vagy nagystili mifordito altal.”®  Miiforditoi
programjaban kozponti szerepet tolt be a koltdi személyiség
gazdagitisa, ez egyszersmind a korai versforditdsok tudatos

tovabbfejlesztesét 1is jelentette. A  versforditisnak mint aktiv

¥ Irodalmi problémak. 2. kiad4s. Budapest, 1924. 8.

8! Babits Mihaly: Dante forditdsa. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok I. Szerk.: Belia Gyorgy.
Budapest, Szépirodalmi, 1968. 275.
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megismerési folyamat jelentdségét emeli ki: ,,Minden megismerés
aktiv, mint ahogy a gyermek szajmozgéasa Onkénytelen utinozza
annak szajmozgasat, aki hozzd beszél. A kozonség, ha kijon a
szinhazbol, dudolja a hallott dallamokat. Azt hiszem, a festd nem ért
meg igazan egy képet, amig meg nem probalja lemdsolni; még magam
is, ha nézek egy szép rajzot, ujjam Onkénytelen vonalai utdn mozog.
Eléttem az egyetlen teljes asszimildlasa valamely koltdnek, ha
megprobalom leforditani.”® Babits mindig hangsulyozta, mennyire
fontos a miiforditas a népek kozotti szellemi egyiittmiitkodésben is. ,,A
miforditds, amely a nyelvet a gondolat utan hajlani kényszeriti, a
nemzetek finomabb gondolati kozosiilésének joforman egyetlen
eszkoze. De természetesen igazi kozlekedd eszkoz két nemzet lelki
¢lete koOzott csak a ritmushii forditds lehet, hisz a gondolat
legsajatosabb szinét épp a ritmus adja meg.”® Majd igy gazdagitja
gondolatait: ,,Ha a forditas a nemzetek hangulati érintkezésének ¢és
gazdagodasanak is eszkoze: akkor nem elégedhetink meg az oly
forditassal, mely a forma szellemét megmasitja. Hisz a hangulat féleg
a formanak s a forma és tartalom viszonydnak emandcidja; s nem
tilzas azt mondani, hogy a kolteményben a forma a lényeg.”*® Ha

abbol indulunk ki, hogy a kolteményben a forma a lényeg, akkor

8 U.0.277.
8 U.o0. 278.
8 U.o. 279.
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Babits ,,egyértelmiien a forrasszoveg leképzéseként hatarozta meg a
forditd feladatat™’, mivel szerinte a kolté minél hiiségesebb a
szOveghez formailag, annal nagyobb az es¢€ly, hogy tartalmilag is hii
marad, legalabb ahhoz, ami a szdvegben a 1ényeg. Forditasrdl vald
elmélkedését azzal a megéllapitassal fejezi be, hogy minél tobb a
gondolat egy versben, és minél gazdagabb zenei arnyalatokban, annal

nehezebb leforditani.

2. A forditas, mint mithelytanulmany

A kiilfoldi irodalmak figyelemmel kisérése €s meismertetése
mindig jellemzdje volt a magyar irodalmi életnek. Az €16 nyelvekbdl
valé miforditdsnak is tobb évszdzados a hagyoménya, s a holt
nyelvekbdl (példaul latinbol) valo atiiltetések egészen a kozépkorig
nyulnak vissza. A latin sokaig kozvetitd szerepet jatszott: még a 18.
sz4dzadban ¢lt dan Ludvig Holberg Niels Klimjét is latinbol forditottak
magyarra. Nagy fellendiilés kovetkezik be a miiforditasban a 19.
szazad elején. Nem gy6zték hangstlyozni a miforditas jelentdségét a
magyar irodalom nagyjai, még ha olykor tualzdsokba estek is:

Vorosmarty szerint ,,Shakespeare jO forditdsa a leggazdagabb

%7 Szegedy-Maszdk Mihdly: Forditas és kanon. In: A forditds és intertextualitas alakzatai. Szerk:
Kabdebo Lorant, Kucsar Szabo Ernd, Kulcsar-Szabd Zoltan, Menyhért Anna. Budapest,
Anonymus, 1988. 69.
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szépliteraturanak is felér legalabb a felével”; Babits a forditasban a
nemzetnek nytjtott ajandékot; Toth Arpad szolgalatot 1at; Vas Istvan
pedig azt allitja, hogy a forditas a leghazafiasabb miifaj. A miiforditas
sziikségességérol és nehézségeirdl tobben tobbféleképpen vélekednek,
vannak ellenzdi és tdmogatoi egyarant. Ellenzdinek legfobb érve,
hogy két idegen nyelv egészen mas anyag, egészen mas hangzas.
Ignotus 1927-ben a Nyugatban fejti ki, hogy a forditds logikai
lehetetlenség. ,,Ha hiven forditok, akkor a méas nyelv mond mast, mint
az eredeti, ha szabadon forditok, akkor ¢én mondok mast”.
Kosztolanyi, az egyik legnagyobb fordito szerint ,,ha az értelmet hiven
szordl szora tolmacsoljuk egy madsik nyelven, akkor sziikségképp
megvaltozik a szavak alakja, s ezzel egyiitt a mondat hangulati
velejardja is.”*® Kosztolanyi azt is hozzateszi, hogy ha a vers
hangzasat utanozza a kolto, akkor viszont a gondolat lesz mas. Szabo
Ede szerint Kosztolanyi ezzel a megallapitasaval egy fontos kérdést
vet fel, mégpedig azt, hogy a szavaknak minden nyelvben mas a
,valorjik”, mas képzeteket keltenek.

Roénay Gyorgy ugy véli, hogy a miforditds a forditdé és az eredeti
szoveg rejtelmes kapcsolata. Ez nemcsak a forma és nyelv
hasznalatanak mestersége, hanem sokkal tobb ennél. A miforditas

megragadas. Annal a forditonal, aki nem feladatbdl fordit, hanem az

8 Szab6 Ede: A mifforditds. Budapest, Gondolat, 1968. 38.
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eredeti szoveg szépsége ragadja meg, ¢és ennek kovetkeztében
késztetést €rez a szOveg sajat anyanyelvere vald atiiltetésére, a forma
¢s a tartalom ugy sziletik 1jja, ahogy az eredeti koltdjében
megsziiletett a verse. Egy nagy koltdnek az a legnagyobb elégtétel, ha
egy miive annak kiilonleges ritmusaval, bonyolult rimeivel, zengd
dallamaval Gjra foltamad a forditd segitségével. A forditd ilyenkor
tarsa a koltonek, korok, idok, orszagok fo6lott kezet fognak, és eriikben
egy vér likktet. Az ¢lménynek ezen a fokan a forditds mar nem feladat,
hanem kegyelmi allapot, ahol az alkot6 atadja zart vilaganak kulcsat.
A forditas oromet jelent, mert a forditd6 minden koltével ) nyelvet
tanul; és ezt a nyelvet magyarul visszaadni az elsé ujjongds azon,
hogy amit mond, megértik, és 6 is megérti, amit masok mondanak.
Minden fordit6 méas-mas dolgot visz a meghdditott 0j vilagba. Egy sz06
aszerint valtja szinét, ahdny koltd mondja, mas Babitsnal, mas To6th
Arpadnal, ismét mas Kosztolanyinal, és Juhasz Gyulanal. Kiilonbség
még akkor is érzddik, ha rokon a hangzas. Egy rimben az a sz6, hogy
banat, lehet tragikus legyintés, faradt mosoly, ongyilkos 6nglny, kacér
megadas. Az eredeti vers olyan, mint a partitiira: a karmesteren mulik,
hogy mit sugall a mii, a hidbavalosag tragikumat, vagy a tragikum

folott is a hitet.®

% Ronay Gyorgy: Babits a fordité. Nyugat. 1940. 1. 58.
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Szabd Ede felveti azt a kérdést, hogy vajon mi sziikséges a jo
miforditdshoz. Természetesen, ahogy irja, a forditonak jol kell értenie
a szoveget, de 1ényeges az is, hogy rendelkezzen az idegen nyelvnek
¢s irodalmanak koérnyezetismeretével, ami annyit jelent, hogy ismernie
kell az adott orszdg szokasait, torténelmét, tarsadalmat. Ezen feliil
jéaratosnak kell lennie a kor stilusaban, és a koltd egyéni stilusdban,
hogy mindkettdt éreztetni tudja. Fontos az is, hogy ismerje a verstant,
rimképleteket, ritmusokat, és a kiilonféle strofaszerkezeteket. Ahogy
Szabd Ede 4 miiforditas ciml konyvében is olvashato, ,,a miifordit6tol
a nyelv technikdjanak még nagyobb ismeretét kell kovetelni, mint az
eredeti kolt6tol”. Egy koltd ugyanis valaszthat, milyen verselést, vagy
milyen rimelést szeretne. A forditonak azonban, mar az adott
képletekhez kell alkalmazkodnia, tehdt semmi sem mentheti fel a
formahiiség kovetelménye alol.

A fordito dolgat megneheziti, hogy minden nyelv tele van sz6lassal és
kozmondassal, melyeket ha sz6 szerint fordit, nagy hibat kovet el. Ha
egy angol, példaul, azt mondja, hogy ,,it’s raining cats and dogs”, ez
annyit jelent, hogy szakad az esd, mintha dézsabodl ontenék, vagy I'm
flat broke, annyit tesz, hogy teljesen le vagyok égve anyagilag, vagy
I’m green with envy, sargulok az irigységtol. Az ilyenfajta szolasok €s
kdozmondasok foéleg prozaban fordulnak eld, de azért szép szammal

talalkozhatunk veliik versekben is.
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A miforditonak tehat nem csak az idegen nyelvet kell ismernie,
hanem a sajat anyanyelvét is. A magyar nyelv nagyon gazdag
rimekben, ,,rugalmas, ha kell tomor, ha kell kemény vagy lagy, szines
¢s hajlékony; s talan a téle legjobban eltérd szellemii nyelvekbdl vald
miivészi forditasokra is alkalmas.””

Orok kérdés, milyen a jo miforditds. Szabo Lérinc szerint a
kitliné muforditas eléfeltétele a kitlind koltészet, ,,s a benne megoldott
nyelvi feladatok egyenértékiiek (bar egy nép lelkére korlatozottak) az
eredeti alkotas hasonl6 eredményeivel.”'

Kosztolanyi szerint, aki Rdba Gyorgy szavaival a Nyugat nagy
miiforditér kozt a leghiitlenebb, ,,az igazi miiforditds nem is ugy
viszonylik az eredetihez, mint a festmény mdasolatdhoz, hanem inkabb
ugy, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet dbrazol: a festmény
hiibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fotografia.””

Még azzal is kiegésziti, hogy a kolteményt nem szabad szorol szora
leforditani, mint ahogy a szojatékot sem. A miiforditonak ,,0jat kell
alkotnia helyette, masikat, mely az eredetivel lélekben, zenében,
forméaban azonos.””

A forditds a részleges vagy teljes kommunikacidhidny

sziikségallapotdhoz kotddik. Minél zavarobbanak talaljuk ezt a

% Szabd Ede: A miiforditds. 50.
' U.o. 68.

2 U.0. 286.

% U.o. 286.
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sziikségallapotot, anndl intenzivebben forditunk. A forditas folyamata
tulajdonképpen a nyelvi jelek értelmezése egy masik nyelv
segitségeével. A miifordito wjrakodol egy kozleményt, majd pedig
tovabbitja azt az olvaso felé. A vers olvasdja, avagy az atkodolt iizenet
,vevlje” az ujrakddolt kézleményt atfogalmazza egy nyelven beliil
logikus ¢és szamara érthet6 modon. A prozai kozlés tolmdcsolasa
egészen mas jellegli problémdakat vet fel, mint a versek formahii
forditdsa. A versben ugyanis egyes esetekben a szavak hangulata,
hangzésa fontosabb, mint a prozdban visszaadhaté valodi tartalom. A
koltészetben a nyelvi kdéd minden eleme kapcsolatba keriil vagy
kapcsolatba hozhat6 egymadssal, ezért lehetséges egy-egy versnek
tobbféle megkozelitése, értelmezése, elemzése. ,,A koltészetben a
nyelvi egyenldségek a szoveg megszerkesztésének egyik elvévé
valnak. A szintaktikai ¢s morfoldgiai kategoridk, a gyokok és
affixumok, a fonémak ¢és a megkiilonboztetd jegyzék — roviden: a
nyelvi kod minden alkotéeleme — szemben all, egymas mellé
rendelédik, Osszefliggd kapcsolatba keriill a hasonlosdg és
kiilonbozdség elve szerint, és hordozza sajat autondom jelentését. A
hangbeli hasonlésagot jelentésbeli rokonsagként érzékeljiik. A
szojatek vagy — hogy tudoményosabb ¢€s taldn pontosabb terminust
hasznaljunk — a paronomdzia uralkodik a koltéi miivészeten, és a

koltészet, legyenek bar szabdlyai abszolutak vagy korlatozottak, per
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definitionem lefordithatatlan. Csupan teremtd attétele lehetséges: akar
nyelven beliili attétel — egyik koltoi formarol a masikra -, akar nyelvek
kozotti attétel — egyik nyelvrél a masikra -, akdr szemiotikai
rendszerek kozotti attétel — egyik jelrendszerrdl a masikra -, példaul
nyelvi kodbol zenére, tancra, filmre vagy festészetre.””*

Ez a teremtd attétel valosul meg a j6 miiforditdsban, mely nélkiil még
a viszonylag miivelt, sok nyelven olvasé ember sem lenne képes
tajékozodni a vilagirodalomban.

Szovegmegértés nélkiil nem lehetséges forditas. A forditas kiprobalas
¢s meggondolas, melyet mindaddig végziink, amig a forrasnyelvi
szoveget forditdor szakismeret és pontos fantdzia révén at nem
fogalmazzuk célnyelvi szoveggé. A forditdoi kompetencia tehat ama
sajatos képességként értelmezhetd, hogy forrdsnyelvi szovegeket
célnyelvi szovegekke valtoztatunk. Ebben a forditdi kompetenciaban a
megértés receptiv €s a megfogalmazas produktiv kompetenciaja
egyesil.” A forditd egy ,belsd beszédben” lényegében
Osszehasonlitast végez a forrasnyelvi kozlés és a célnyelvi kozlés
tartalma €s formaja kozott, bizonyos nyelvi normdkat és szokdsokat
mas nyelvi normakra és szokasokra ,,fordit”, vagyis transzponal. A

forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg megfelelése azonban csak a fordito

% Jakobson, R., Forditds és nyelvészet. (1958) In: A forditds tudomanya. Szerk.: Bart Istvén,
Klaudy Kinga Budapest, Tankdnyvkiado, 1986, 21.
% Fritz Paepke: Bevezetd. Helikon. 1986. 1-2. 4.
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tudataban ,,ér Ossze” teljesen, hiszen minden mdas ember (olvasd)
eseteben részben vagy teljesen mas a két nyelv ismeretének szintje €s
az a miuveltségi szint, mellyel a két szoveg értelmezhetd és
elemezhetd. A szdveg szerzdje esetén is felmeril a dontés kérdése, de
a szerzd ¢s a forditd dontései kozti kiillonbséget nem szabad
féreismerni. Az a dontés, amelyet a szerz6 a széveg létrehozéasa
kozben hoz, akkor megfeleld, ha a nyelvkozosség tagjainak tobbsége
vallalja. Viszont az a dontes, amelyet egy szoveg forditdja hoz, csak
akkor megfeleld, ha megegyezik a forrasnyelvi szoveggel. A szoveg
szerzOje abbdl indul ki, hogy a nyelv kiilonb6z6 Osszefiiggésekben és
szovegekben mindig 1) ¢és TUjszerli szintaktikai ¢és szemantikai
elrendezésben hasznalhat6. A forditd viszont nem engedhet produktiv
kompetencidja csabitasanak. Szdmdara a forditandd szoveg olyan
utasitast tartalmaz, amely szabalyozza a kompetencia korébe esod
viselkedést. A forditd viselkedése tehat meghatarozott.” A forditasban
szerephez jut az alkotdkészség, mivel a forditds az eredeti szovegnek
megfeleld szoveg alkotasa egy masik nyelven, nem pedig atalakitas
egy nyelvrdl a masikra. Az egyik nyelvrdl egy mdésikra valo atalakités
olyan eljards, amelyben az adott szavak és mondatok helyett olyan
szavakat ¢és mondatokat hasznal, amelyeknek megfeleldseget

megallapitottak a két nyelv Osszevetésével, tekintet nélkiil arra, hogy

*U.o. 7.
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az igy 1étrejovo szoveg ugyanolyan olvashaté-e, mint az eredeti. Ezt
az eljarast keverik 0ssze a forditassal mindazok, akik a nyelvoktatast
osszekeverik a forditas tanitasaval. A célnyelven is érthetd valtozat
l1étrehozasakor a forditd az eredeti megnyilatkozastol eltdvolodik a
szavaktdl elvonatkoztatott értelem felé és ezt adja vissza a célnyelven,
az eredeti nyelvre vald vonatkozasok kizarasaval. A fordit6 tehat
akkor hoz létre szoveget, ha azt nem kozvetleniil alakitja at egyik
nyelvrdl a masikra. Ha a nyelvet forditjuk ahelyett, hogy a szoveget
forditanank, azaz csak a nyelvi tényezdket vessziik figyelembe, akkor
nehézkes, néha egyszeriien hamis szoveget alkotunk, amelyet a masik
nyelv jellegzetésségei hatdroznak meg.”” Minden nép, minden nyelv
kultirdja, hagyoményai madésként hatarozzdk meg a forditas és
kiilondsen a miiforditas normait, szabalyait, az idegen irodalmi miivek
tolmacsolasanak, befogadasdnak IlehetOségeit. A magyar nyelv,
irodalom, s tagabban a magyar kultura ¢és civilizdcidé viszonylag
kedvezd helyzetben van, mert képes a nala gazdagabb, bonyolultabb,
de fejletlenebb ¢és egyszeriibb irodalmi kozlésmodok megfeleld,
érvényes, hiteles transzponalasara. (Torténelme, szdkincse,
grammatikai rendszere, stb. folytan.)

A miforditd személyisége, képességeinek 0Osszessege, beleeld

készsége, miiveltsége, nyelvtudasa egyfajta ,,fekete doboz”, melyen az

°7 Danica Seleskovitch: 4 forditds és alkotokészség. Helikon. 1986. 1-2. 167.
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eredeti szoveg atmegy, pontosan nem lehet tudni, hogyan, mivel maga
a forditd sem képes ezeket megmagyarazni, pontosan tetten érni.
Viszonylag objektiven csak az allapithatd6 meg, hogy a forditd
mennyire volt képes az eredeti szoveget hiven, pontosan visszaadni, €s
mily modon stilizélta 4t sajat kordnak és személyiségének izlése
illetve a befogado kultira, irodalom, normarendszer szabalyai,
elvardsai szerint. A forditds olyan szovegekkel foglalkozik,
amelyeknek van szerzdjik, kozonségiik, meghatarozott koruk, céljuk
¢s egy meghatarozott ismeretanyagba beilleszkedd témajuk. Ha
ezeknek az OsszetevOknek a szoveg értelmi felépitésében jatszott
hatasat figyelmen kiviil hagyjdk, és a szoveg nyelvét teszik meg a
forditds targyaul, az értelem kozvetitése helyett, akkor
megerdszakoljak a célnyelvet, ¢és az 4atkodold utjdba gyakran
athaghatatlan akadalyokat emelnek, az igazi forditd viszont azt sem
tudja, hogy ezek a problémadk 1éteznek a nyelv szintjén.”

Géher Istvan szerint a forditds miivészet, mely ujrateremti a
miialkotdst egy madsik nyelvbdl, hogy a masfajta kultaraja, és
¢lményhatter(i olvas6 is megérthesse az ird eredeti iizenetét, és rejtett

kodjait.”” Ugyanebben az irdsdaban Babits Mihalyt idézi, aki szerint ,,a

% U.o. 174.
% Géher Istvan: A4 miifordité természetrajza: Helyzetelemzés. In: A mijfordité ma. Budapest,
Gondolat, 1981, 62.
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legjobb forditds bizonnyal az, melyre legkevesebb figyelem esik.
Ezért halatlan mesterség a forditas.”'*

A forditds mindig egy adott nyelvi szdveg interpretacidja,

elemzése, sajatos és megismételhetetlen, egyedi megkozelitése, vagyis
az egyedi termékbdl a forditds sordn egy masik egyedi termék
keletkezik, mely bizonyos hasonlésagokat mutat az eredetihez.
A versforditas tobb problémat vet fel, tobbek koézott azt, hogy vajon
egyes versek esetén a forma nem fontosabb-e, mint a tartalom, vagy
egy i1degen nyelvben koznapinak szamitdo versformat szabad-e
megtartani ugyanolyan formaban befogadd nyelvben, ahol az igen
ritkdnak szamit.

Az eredeti mii alkotdja €s annak miiforditdja nem egyforma
alaphelyzetbdl indul ki, a miifordité ,,csak™ masodlagos szerepld, mely
titulus még akkor 1s fennall, ha ,,jobb” miivet csindl az eredeti mibdl,
mivel jobb koltd. A legnagyobb kiilonbség az eredeti vers €s annak
forditdsa kozott, az, hogy amit az eredeti mii esetén ihletnek,
inspiracidnak neveziink, az a miiforditds esetén csak kiilonleges
rokonszenv, empatia, szakmai jartassag lehet, a kozvetitd, a tolmacs
nem lehet ,ihletett”, mivel akkor rogton elszakadna az eredeti
szOvegtol. Van azonban olyan eset is, amikor a fordit6 eleve az

yjraforditas szandékaval nyul a darabhoz. Ez kiilondsen a szindarabok

' U.o. 63.
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esetében fordul eld, ahol a forditd atértelmezi, modernizélja a darabot.
Elég j6 pelda erre Shaw Pygmalionjanak musical valtozata a My Fair
Lady, vagy John Gay miive a Koldusopera, melybdl Brecht a
Hdromgarasos operat irta.

Vajon mi a helyzet akkor, ha a fordito6 nem ismeri jol a
forrasnyelvet, és valamilyen kozvetitonyelvet, vagy nyersforditast
hasznal. gy tettek az elsé Shakespeare forditok is, akik nem tudtak
angolul, ezért inkdbb a szdmukra jobban ismert német nyelvet
hasznaltak. A nyersforditds nagyon gyakran nélkiilozhetetlen, mivel a
fordit6 nem ismeri a nyelvet, amibdl forditania kellene. Ha a
nyersforditas nagy filologiai gonddal késziil, és olyan koltd kezébe
keriil, aki bele is tudja élni magat, elsérangu miiforditas sziilethet.

A mifordité feladata olyan, mintha a kolté vagy ir6 miivének elsd
olvasoja, kritikusa, elemzdje lenne. Ami a forditand6 miibdl
megragadja, amit fontosnak gondol, azt tartja meg, ezzel a forditdsban
kijeloli sajat értelmezésének fobb iranyait, hangsulyait. Ahogy Géher
Istvan irja a j6 miiforditd elsdsorban jo olvasd. ,,Olyan olvasod, aki
képes ra, hogy idegen nyelvi olvasméanyélményét magyar nyelvii

P01 A - forditd munkdja egyuttal az

szovegalkotasban aktivizalja.
ujraalkotas is, megprobalja egy masik kozegben Ujraalkotni a miivet,

annak keletkezését, tér-é¢s idObeli koriilményeit, szovegkdrnyezetét,

"' U.o. 65.
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fogadtatasat, implikacioit. Mindehhez sziiksége van kivaldo magyar
nyelvtudasra, a régi ¢és az Ujabb magyar irodalomban vald
tajekozottsagra, konnyed és arnyalt kifejezOkészségre, és fogalmazasi
rutinra. — irja Géher Istvan.

Kiilonbség van az eredeti szoveg befogaddja és a forditas
befogaddja kozott. A kiilonbségeket a forditds befogaddjanak
kommunikacios helyzetébdl kell vizsgalni. A befogad6 elvar bizonyos
helyi szinezetet a miiforditastol, ellentétben az eredeti miitdl. Popovic
szerint az olvaso azt varja, hogy a forditds egyszerre legyen hazai
alkotas ¢és az idegen irodalmat képviseld mii, éppen ezért a forditasban
az ’idegenszerliséget’ keresi. Popovic tanulménya megkiilonbozteti a
klasszicista és a romantikus miiforditoi gyakorlatot. A klasszicista
miforditdi gyakorlatban a fordit6 a mii egészére Osszpontositja a
figyelmét, a forditast eredeti alkotasként kezeli, igy annak
forditasjellege elmosodik, és a forditds befogaddjanak hagyomanyai
meghatarozdak. Ezzel szemben a romantikus miiforditoi gyakorlatban
a tolmacsolo a részletekre 6sszpontosit, a forditast forditasként kezeli,
azaz annak forditasjellege lesz fontos, és az eredeti mili szerzdjének
konvencidi valnak meghatarozova.

E felosztas alapjan Babits forditasai mindkét szempontnak
megfelelnek. A legjobb forditasai olyanok, mintha sajat versei

lennének, csaktigy mint Kosztolanyi és Toth Arpad magyaritasai.
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3. A forditas korldtai a szakértok szemével

Babits érdeklédése és nyelvtudasa a nyugati-eurdpai irodalmak
vonatkozéasaban a legmeggy6z6bb. Ebben a korban a legtobb magyar
németiil tudott, utdna kovetkezett a francia. Az angol nyelvtudas
viszonylag ritkasagnak szamitott, ebbdl a ténybdl az orszag kulturalis
érdeklddésere is kovetkeztetni lehet. Tény ugyanakkor, hogy 1945 6ta
a miiforditas funkcidja a magyar irodalomban megvaltozott, és sokkal
inkabb azt a feladatot toltotte be, hogy a vildgkultirat bemutassa,
mintsem azt, hogy az irodalmat védje, koriilbastyazza, megtdmogassa.
A forditds funkcidja mas és mas Kazinczy kordban, Aranyéban, a

2 A modern

Nyugat induldsanak id68szakdban és napjainkban.'®
forditasirodalom elsé hulldmanak ugyanis az volt a jellegzetessége,
hogy a koltd elsdsorban onmaganak forditott, arra torekedett, hogy
koltészetének latohatarat novelje, eszkozeit csiszolja, ¢és az
egyéniségét fejlessze a vilaglira aramaba kapcsolva. A nemzeti
miivelddés azaltal gazdagodott, hogy a fordito-koltdk korszeriibbé
tetttk a nemzeti koltészet nyelvét, s magukhoz - vagyis

tulajdonképpen a nemzeti miivelddés igényeihez — hasonlitottdk a

vilagirodalom Oket vonzd miiveit. Forditasaikban csak kozvetve

12 Ferenczi Laszl6: Adalékok a felszabadulds utdni magyar miiforditds torténetéhez. In: A
miiforditas ma. Budapest, Gondolat, 1981, 23-24.
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munkalt az ismeretszerzés szandéka. A masodik vildghabora utidn
éppen ez a szandéek valtozott meg. A miiforditas kozvetlen eszkoze lett
a tarsadalmi méretli kulturdlis forradalomnak, s el6térbe 1épett az
ismeretterjesztés feladata.'”

A fentiekbdl is nyilvanvald, hogy napjainkban a kolték kevesebbet
profitalnak forditasaikbol, mint Csokonai, Arany vagy Babits koraban,
¢s ezért hallhatunk gyakran a miforditds valsagarol, a fordito-
felfedezd6i1 kedve lanyhulasarodl, a forditasok elsziirkiilésérol.

A miiforditas szerepének valtozasaban egyéb okok is kozrejatszottak:
1945 utan alapvetéen Uj helyzetet jelentett, hogy rangos forditok
nagyszamu, eladdig jorészt ismeretlen nyelven irott verset forditottak.

A felszabadulas eldtt ugyanis a kolték nagyrészt francia, német, angol,
latin, 6gorég miiveket magyaritottak. A kialakult gyakorlat az volt,
hogy a koltd, csak a felsorolt 6t nyelvbdl fordithatott, a mas nyelvbdl
forditok jorészt masodrendli tehetségek voltak. Azdta megvaltozott a
helyzet, és mas kisebb nyelvekbdl is forditani kezdtek. Alighanem a
Nyugat korszaka jelentette a forditas egyik virdgkorat. Vajon mi lehet
ennek az oka? Géher Istvan meglatasa szerint legféképpen az, hogy ,,a
magyar irodalomtorténet az elmult szaz évben kiilonleges miiforditoi
konjunktirat hozott létre. Az a korszak, amely a Nyugatot

kiviragoztatta, sz€éles korben elterjesztette a vilagirodalmi érdeklédést,

% U.o. 25.
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a nyelvismeretet, 0sztondzte az irodalmar hajlamot, taplalta az alkoto
becsvagyat, gyarapitotta a milveltséget: egyszoval, megmunkalta a
talajt, amibdl a jo fordito terem.”'*

A miiforditas jovdje kevés dertilatdsra ad okot. A helyzet e
tekintetben drdmain romlott mar 1998 utan, amikor nagy szamban
megjelentek az amatérok, akik kizarolag pénzért forditanak, és akiknél
a mivészi alkotas egyaltalan nem szadmitott. Ez azért elkeseritd, mert a
forditas a legnemzetibb milalkotas, amit Babits Uigy fogalmaz, hogy ,,a

219 A magyar .... — mondja Babits -,

legmenthetetlenebbiil magyar.
ha fordit, csak a maga szamara fordit, 6nnon gyonyoriiségére ¢€s
szellemi gazdagodasara. S valaki, aki ellenséges szemekkel nézné
népiinket €s miiveltséglinket, rosszakaratilag taldn azt kérdezhetné:
micsoda tulméretezés, micsoda szellemi sznobsag ez...? De — ki
tudja? — ez a tilméretezeés, ez a szellemi sznobsag talan a legnagyobb
dicsOsége, legfobb létjoga ... magyarsagunknak, s talan nem sejtett
gyuimolcsok fakadnak beldle.”'

A forditok minden korban sajat anyanyelvi kozonségiik szaméra
forditanak, az éppen fenndlld kozmegegyezés szerint, vagyis sajat

miveltségiiket, nyelvi allapotukat véve természetes mértékiil. Ronay

Laszl6 fontos megallapitast tesz egyik tanulmanyéaban a régebbi és az

1% Géher Istvan: A miifordito természetrajza: Helyzetelemzés. In: A miiforditas ma. Budapest,
Gondolat, 1981, 81.

1% U.0. 100-101.

% U.o0. 101.
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ujabb forditokkal kapcsolatban: ,,A régebbi forditokat — egy-két
kivételtol eltekintve — az a c€l vezeérelte, hogy megteremtsék az antik
formak ¢€s a nyelv magyar megfeleldit, s megfeledkeztek a koznyelv
természetes hajlékonysdgardl. Vorosmarty mar magatol értetddod
természetességgel szolaltatta meg a hexametert, eposzai utdn a
daktilikus verslabak forditasa kevesebb gondot okozott, de a forditok
még ekkor is a latin nyelv szellemébdl kiindulva igyekeztek
megfelelni feladatuknak.”'"”
Babits Mihdly ezzel szemben mar konnyedén fordit, s ha
osszehasonlitjuk az 6 forditasait a kor tobbi tolmacsoldsaval, rogton
szembetlinik kifejezésmddjanak természetes idomulasa nyelviink
szelleméhez és 1¢legzetvételéhez. Elsdsorban ezek az erények avatjak
majd miiforditds-irodalmunk egyik remekévé, nagy attorésévé az
Oidipuszt.'™

Verset forditani mindig nehéz mesterségnek szamitott, mivel a
koltészetnek rengeteg a nyelvi korlatja. Vajda Miklés A forditas ara
cimli essz¢jében ekképp elmélkedik a nehézségekrdl: ,,A koltészet
(....) mar az 6korban is feszegette a maga nyelvi korlatait. Ahogy

egyes versek részletei vagy alkotoelemei a nyelven beliil alakot és

format valtva atvandoroltak mas versekbe, és ott mas életet éltek, nem

Y7 Rénay Lasz10: Az antik metrumok forditasa. In: A miiforditas ma. Budapest, Gondolat, 1981.
331.
% U.0. 335.
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alltak meg a nyelvi hataroknal sem. A versforditas, a nyelvek kozti
jelentésatvitelnek ez a kiilonlegesen bonyolult fajtija voltaképpen
annak a folyamatnak a részeként alakulhatott ki, amelynek sordn a
vers 1dézés, szoveghez kotott atvétel, variacio, atkoltés, imitacio,
adaptéacid, interpretacio, parddia, s ezek kiilonféle valtozatai és
kombinaciéi formajaban, esztétikai jegyeit és formai elemeit is
folhasznélva, egy nyelven beliil, majd a nyelvi korldton is athagva,
magara a koltészetre sugarozza szE€t hatisat, ujabb vers létrejottét
valtva ki vagy befolyasolva.”'”

Ugy latja, hogy forditasban a vers — még akkor is, ha jobb az
eredetinél — veszit. ,,.. egy angol vers angolsaga, egy magyar vers
magyarsaga, ami kordntsem csak a nyelvben van jelen, barmi legyen
is az, talan valamelyest érzékeltethetdé a forditdsban, de nem
fordithato. Ami ,,mas”, az minden kozelitésben is megmarad masnak.
A forditds ugyanis, per definitionem, ¢éppen ennek a nehezen
meghatarozhatd, de 1ényegi tulajdonsdgnak a megsziintetésével jon
létre. A magyar forditas mar nem angol vers tobbé, mert ,,angolsagat”
elveszitette, de nem is magyar vers, mert nem magyarul irtdk. Nincsen
,magyarsaga” sem, illetve, ami van, az nem a versé. Nem irtdk
magyarul, hanem forditottdk. Nem vers tehat, hanem valami

lényegileg mas: versforditas.”''

1 Vajda Miklés: 4 forditas dra. In: A miifordités ma. Budapest, Gondolat, 1981. 379.
"9U.0. 393.
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Vajda Miklos ugy gondolja, hogy a versformat, a rimet, és a ritmust a
koltd onként valasztja ki, - bar a rim- és ritmuslehetdségek minden
nyelvben végesek, - ezek azonban a forditéra mar ,.guzsként”
nehezednek. A forditd kész szoveggel, €és kész gondolattal dolgozik,
amelyen mar nem valtoztathat, csak nyelvileg valtoztathat rajta, épp
ezért a technikai kényszer esetleg bénitdan hathat a forditora.

A forditas — legalabbis mindaddig, amig olvasdja szdmara az eredeti
hozzafeérhetetlen, s mindaddig, mig ugyanazon a nyelven nincs masik,
versenyképes forditas — kétségkiviil helyettesiti, képviseli az eredetit,
sOt, gyakorlatilag azonos vele, tehat 6nalld6 vers érvénye van. Ez
azonban csak latszat. Elméletileg a forditott szdveg bizonyos
konvenciok keretei kozt 1étrehozott, szubjektiv, koltéi informacid egy
idegen és masnyelvil koltdi kozlésrdl, e kdzlés nyelvben megvaldsitott
tartalmanak ¢és formdjanak (de nem kiviilrdl atélhetetlen inditékanak)
hozzavetdleges nyelvi reprodukcidja révén, de a vele valé miivészi
azonosulas bizonyos fokan.”'"

Vajon miért akarjadk a kolték elsddleges ¢élményeiket
forditasokkal, azaz madasodlagos alkotdi munkaval kifejezni? Szabo
Lérinc, Babits legnagyobb tanitvanya, Ggy véli, hogy ez lényegében
maganiigy. ,,Legtobbszor alighanem az, hogy a koltd nagyon élvez

egy idegen verset és mutogatni akarja a tetszését, az OrOomét. A

"""U.o. 401.
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mutogatasi, ismertetési, talan Onigazolasi vagyhoz tarsul aztin a
birtokbavétel ¢és az akadalylegydzés oOrome, amit az illetd vers
ujrakoltése kozben érez, s ami koriilbeliil azonos a teremtés
oromével.”'"? Ugyanebben a tanulmanyban olvashatjuk a miiforditorol
sz016 kulcsmondatot:

,Az idedlis miiforditd: koltd, aki idénként kész miivekbdl kapja a
teremt ihletet.”'” Ez a mondat az egész Nyugat miiforditoi ars
poeticdja lehet, s ez a megallapitas teljességgel illik Babits miiforditoi
tevékenységére 1s. Mindig részrehajlas nélkiil probalta meg
tolmacsolni a nagy nemzeti irodalmak koltoit. Babits és a franciak
cimli tanulméanyaban, mely a Babits-emlékkonyvben jelent meg,
Gyergyai Albert Babitsrol, mint muforditorél igy vélekedik:
,,Babitsot, mint miiforditot a magyar Dante tette hiressé, kiilfoldi
tanulmanyai, foképp az elsdk, inkdbb angolokkal foglalkoztak, s a
Babits-legenda egyik elcsépelt, ha nem is talald kozhelye, hogy mig a
fiatal Ady a ’francia dekadenseknek’, a fiatal Babits a ’hiivos

angoloknak’ kovetdje! Az igazsdg persze itt is d4rnyalatosabb,

"2 A miiforditas 6rome. (1941) In: A kéltészet dicsérete. Valogatta, szerkesztette, a bevezetdt irta
Simon Istvan. Budapest, Szépirodalmi, 1967, 427.
'3 U.0. 427.
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ellentmonddbb a kdzhelyeknél. Bizonyos, hogy a fiatal Babits, mint a
Nyugat legtobb nagy inditdja, egyforma kedvvel ’fosztogatta’ (a szo
magatol Babitstél vald) a nagy nyugati irodalmak nalunk akkor
ismeretlen viragait, a franciakat éppen ugy, mint a németeket vagy
angolokat. E hdskorra, a nyugatosok argonauta-hadjaratara Babits
mindig szivesen ¢és szeretettel emlékezett, s irasaiban is ratér,
ahanyszor alkalom adddik ra.”'* Ugyanebben az Emlékkonyvben
Keresztury Dezs6 Német koltok tolmdcsa ciml tanulméanyaban kifejti,
hogy Babitsnak volt egy olyan korszaka, amikor a kdzvélemény ¢és a
kritikusok is tobbre értékelték, mint miiforditot, s mogéje helyezték a
koltét. Ma mar téves ez feltevés. Az kétségtelen tény, hogy Babits a
magyar irodalom legjelentékenyebb miiforditoi kozé tartozik, ,,de nem
a sajatos koltéi egyéniség hianya, nem a minden kornyezethez
alkalmazkodo proteuszi hajlékonysag avatja elsérangt forditova. Nem
konnyed s nem is aldazatos tolmécsol6 s ha szigorusagban is koltoi és
onfejliségben is hii, annak oka els6sorban mély és lelkiismeretes
miiveltsége, rendkiviili formai és nyelvi gazdagsaga, legfoként pedig
eleven koltdi ereje.”'"” Keresztury ugy véli, hogy abban, hogy mit és
hogyan forditott, befolyasolta a kora, amelyben ¢lt, és alkotott, de

befolyasolta ,,vilagirodalmi lelkiismerete” is, azaz min€l teljesebbe

14 Szemelvények a Babits Emlékkonyvbdl. Valogatta és az utdszot irta: Téglas Janos. Budapest,
1983. 43.
5 U.0. 48.
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akarta tenni a magyar nyelven megszolalo remekmiiveket.
,Elsosorban bizonnyal Onmagaért s Onmagéanak forditott: a maga
eszkozeit tokéletesitette, mondanivaloit tudatositotta, erejét probalta. S
mégis mindenekelStt a magyar irodalmat gazdagitotta.”''

Szabd Ldrinc gy gondolja, hogy az eurodpai lira az elsd vilaghabort
kezdetéig lehetett nagy Osztonzdje. Nyelvtudasa lehetéveé tette, hogy
szamos kultura vilagaban otthonos legyen.

A fiatal koltok altalaban utanoznak, Babits ezzel szemben
kiprobalt. Tennysont, Swinburne-t, Browningot, a praeraffaelitdkat
probalta ki, ezen feliil hangnemeket, nyelvi lehetdségeket, 1) zenéket,
¢s 1j témakoroket. Szabd Lorinc igy folytatja: ,,Ismerem a mestereit: a
zsenidlis tars Onbizalmaval vizsgalta Oket, s kitiintette azt, akitdl
tanult. A termékenyitd hatds, az az 0j idegen, modern elem, amire
sziikksége volt s amit meg akart mutatni, hogy tuljusson rajta,
felszivodott és eltlint a babitsi vérképletben. S ezekben a sugallt
verseiben nem egyszer jobb, mint az idegen kolték. Példaul a
Laodameia gorogosebb és tisztabb, mint az Atalanta in Calydon. Ha
Babits angolnak sziiletik, Swinburne tobbet tanulhatott volna tdle,
mint amennyit adott neki.”""”

Mikor Babits forditani kezdett a német nyelvii irodalomnak volt

a legerdsebb hatasa a magyar irodalomra. ,,Az 1910-es években

6 U.0. 48.
"7 Szabo Lorinc: A kéltészet dicsérete. Budapest, Szépirodalmi, 1967. 263.
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Ignotus még német nyelviinek képzelte el a vilagirodalmat. Akkoriban
még lehetett 1s ezt josolni a bdlcseletbdl kiindulva, de manapsag
Heidegger miivei — sajnos — tobb példanyban jelennek meg angolul,
mint eredetiben. Ignotus elképzelése talan Osszhangban volt a
Vasarnapi Kor legtobb tagjanak felfogasaval, am ellentétben allt
Babits, s6t Fiilep véleményével is. A koztudat szerint a Nyugat cimii
folydirat nagyon sokat tett a vilagirodalmi tudat magyarorszagi
létrehozasaért. Ez nyilvanvaldan igaz is. Kevésbe koztudott, hogy a
folyoirat rendkiviili tajékozottsaga kiss€ egyenetlen volt. Joyce-rdl €s
Virginia Woolfrdl eleinte tobb érdemi méltatast kozolt a Napkelet. A
Nyugat latokorével is kapcsolatba hozhatd, hogy kissé elmaradt a
tajékoztatds az angol nyelvii irodalomrol. Azokban az években,
amikor a francia irodalmat Eckhardt Sandor tanitotta és Gyergyai
Albert népszertsitette, Yolland Artar adta el az egyetemen az angol
irodalmat és Reményi Jozsef értekezett az amerikairdl. Scottot
leszamitva Lukéacs Gyorgy sem foglalkozott részletesen angol nyelvii
szerzdvel.”!®

Szegedy-Maszdk Mihdly els6sorban a magyar irodalom nehezen

fordithatésagat emliti annak okai kozott, ,,hogy a magyar irodalom

l1étezése viszonylag kevéssé érzékelhetd a vilagméretli angol nyelvil

8 G4l Istvan: 53.

103



piacon.”'” Az el8bbi leirasokbol is latszik, hogy Babits volt az utolsd
nagy nemzeti koltonk, aki még nagyjabol valoban at tudta tekinteni az
eurdpai irodalombol azt, amit igazan fontosnak tartott, persze egy

joval lassubb kivalasztodas és irodalmi kommunikacio keretein beliil.

VII. KOLTOROL KOLTORE

1. Babits fontosabb forditasai

Babits Dante- ¢és Shakespeare-forditasdval a legmagasabb
miiforditoi igényeket igyekezett kielégiteni, a kisebb forditasokkal
inkabb sajat ismereteit gazdagitotta, és ezt tobbszor hangsulyozta is.
Ahogy a Pavatollak elészavaban irta, tanult beldliik, probalgatta, hogy
melyik a legmegfelelébb hang, ¢s hogyan hangzik igazan magyarul a
vers. Szamara nem az angol vagy a francia vers volt a fontos, hanem a
magyar, azaz az ¢ verse, nem az idegen kolto¢.

Babits a miiforditdsaival éppen olyan korszakalkotdé volt, mint
Kazinczy a sajat kordban. ,Minden nagy fordito a maga szdmara
hodit, amidén idegen kincsekhez nyul, ez kiilonbozteti meg a fordito
mesterembertdl, aki a ,kozkinccsé tevés” nemes buzgalmaval fog

munkahoz. A legszemélyesebb stilusélménybdl lesz a mindenkit

19 Szegedy-Maszak Mihaly: Nemzeti irodalom az egységesiilé vilagban. Elet és Irodalom, 2002.
augusztus 23.
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megkap6 szépség. De a hoditas egyben meghddolas is, a felhasznélas
szolgalat az igaziaknal; rejtett torvényszerliség csalja ki éppen az
idegenszeriibdl az eredetit, az alkalmazkodasbol a nyelviink
gazdagod6 szineit, a formahliségb6l a magyar izt, az al4zatos
forditobol a koltét. Babits, akarcsak Kazinczy, bravar és aldozat
egybeivelésének fogta fel a forditast; munkai remekbe késziilt soraban
az egyre Ontudatosabb ¢és felelOsségteljesebb miivész keriil szemiink
elé.”'?°

Egyik tanulmanydban Szerb Antal azt a megallapitast teszi, hogy
Babits ¢és az angol kolték kozott Iélekrokonsagot kell keresni,
maskiilonben nem tudta volna ilyen kivaléan tolmacsolni Oket.
,Irodalmi hatas nincsen bizonyos belsé analogia nélkiil; hiszen a hatés
legszebb esete az, amikor az egyik koltd a masikat raeszmélteti eddig
ontudatlanul rejlé képessegeire, érzéseire, ritmusaira ¢€s amikor
példaja felbatoritja, hogy napvilagra engedje kiérni az 0j ritmusokat.
Ez a viszony Babits és az angolok kozott.”'!

Gal Istvan Babits Mihélyrol szolo tanulmanykdétetében olvashatjuk,
hogy Babits fellépése idején Magyarorszdg ¢és Anglia viszonya
valdsagos aranykorat €lte. Ennek bizonyitéka volt tobbek kozott, hogy

1907-ben az Eighty Club nagyszamu kiildottsége latogatott

Magyarorszagra, illetve 1908-ban a londoni vilagkiallitdson a magyar

120 Szerb Antal: Babits kisebb miiforditasai. Magyar Szemle, 1931. szept., 79-80.
2! Széphalom, 1929. 124.
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anyagnak nagy sikere volt, s6t VII. Edward igen hosszt ideig id6zott
eldtte.

Babits az irodalmon at kozelitette meg az angol életet és az
angol lelket. Szerinte az angol lira a vilagirodalom legnagyobb
vivmanya, az angol nép pedig igazi kolté1 nép. Egyik tanulményaban
igy ir: ,,Az angol léleknek a Vers nagyobb, mélyebb és maig is
elevenebb élménye, mint barmely mas nemzet lelkének Europaban.”'*
Babits Az eurdpai irodalom torténetében gyakran besz¢l az angol iro
lelkialkatardl és szerepérdl: ,,Az angol iroban sokkal tobb €érzeék van az
¢let, a valdsag ¢és az érzelmek irant. Kozelebb all egy eljovendo,
konkrétabb és érzelmesebb vilaglatasa korhoz.”'?

Ugyanebben a miivében az angol nemzeti jellemrdl pedig igy
vélekedik: ,,Kéztudomasu, hogy az angol karakter, latszélagos
konzervativizmusa mellett, a legforradalmibb. A valosadghoz tapadd
szellem a leghamarabb €szreveszi az 0j valdsagokat is. S leghamarabb
rajon, ha a régi valésagok mar nem valosagok. S akkor annak tekinti
6ket, amik: mar nem valdsagoknak, hanem dekoracioknak.”'**

Testvére, Babits Istvan szerint, batyja az angol népet tekintette a vilag

els6 nemzetének, mely politikai és anyagi ereje miatt vezetd szerepre

hivatott az emberi mivelodés és haladas terén.

122 Gal Istvan: Babits Mihdly. 79.
12 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. 222.
" U.0.297.
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2. A himnuszok vildga

Babits a gorog €s latin szerzok utan eldszor Beda Venerabilis
angol szerzetes zsoltarat adja kozre, latin nyelvbdl (Psalmus ad
Dominum), mely az angol torténetirds atyjanak (673 — 735) latin
nyelvii himnuszai koziil val6, s Halasz Gabor Babits forditasaban idézi
fel Az angol irodalom kincseshdzéban.

A kozépkori kulttra a tizenkettedik és tizenharmadik szdzadban érte el
viragkorat. Az ujonnan alakult szerzetes rendek aktiv szerepet
jatszottak a kultara terjesztésében, €s ezen beliil a himnuszirdsban is.
Ebben az id6ben a versformék gazdagabbd, a nyelv finomabbd, a
rimek szabalyosabba, a ritmus pedig tisztabba valt.

A nyugati kultardban egyre nagyobb szamban jelentek meg vallasos
témaju versek. Ezek nagy része a himnusz miifajdba tartozott, és a
liturgia valamint a napi imadsagok részét képezték. A vallasos témaji
koltészet akkor €lte viragkorat a nyugati kulturaban, amikor a keleti
kultarédban hanyatlani kezdett. Ezekbdl a versekbdl képet kaphatunk a
korai kereszténykori és a kozépkori kulturdlis és szellemi életrél. A
vallasos koltészet miiveldi kozott az egyhdaz minden tagjat
megtalalhatjuk, papakat, biborosokat, szerzeteseket, de vannak koztiik

allamférfiak, iskolaigazgatok és a tudomany képviseldi is. A valldsos

107



kultira sokoldalisidga és egyetemessége, valamint a szellemi és
lelkiélet harmonidja szenvedélyessé, teljessé €s a nem hivok szamara
1s vonzova tette a vallasi koltészetet.

Nagy szamban sziilettek himnuszok Franciaorszagban,
Németorszagban, Flandriaban, Olaszorszdgban ¢s Anglidban.

A leghiresebb himnuszt egy olasz ferences szerzetes — egyes
feltételezések szerint Jacopone da Todi - irta Stabat mater cimmel.

Az egyik leghiresebb himnuszironak John Peckhamet tartjak.
Peckham tizenharmadik szézadi ferences filozofus, tudos €s teologus
egész életében Szent Agoston tanait kovette.

Babits latinbol  késziilt forditasai Az angol irodalom
kincseshdzéban olvashatok az egyik egy ismeretlen angliai szerzd
himnusza Enek Krisztus szerelmérdl, a masik John Peckham hires
verse Himnusz a Szenthdaromsagrol cimmel.

A keresztény egyhdz a pilinkdsd utani els6 vasarnapot nevezi
Szentharomsag vasarnapjanak XXII Janos péapa 14. szazadi
rendelkezése nyoman.

Krisztus utdn 1054-ben formadlisan is két részre szakadt az
egyhaz, keleti és nyugati 4gra. A latin nyugat és a gordg kelet kozti
fesziiltségnek szamtalan oka volt, de formdalis oka a Szentharomsag-
tannal kapcsolatos teoldgiai kiilonbség lett. Hogy ez mennyiben volt

komoly kiilonbség és mennyiben inkabb alibi a szakitdshoz, nos errdl
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megoszlik az egyhaztorténészek véleménye. A nyugatiak és a keletiek
egyarant szilardan hittek a Szenthdromsagban, de egészen mashogy
fogalmaztak meg ezt a hitiiket, és ez robbantotta ki azt a vitat, ami
azota a "Filioque-vita" néven vonult be az egyhdztorténetbe.

A nézeteltérés a Szentlélek meghatdrozasa kapcsan robbant ki.
Augusztinusz elég gyatran tudott gordgiil, ezért ha ismerte is a gorog
irok (Baszileiosz és a két Gergely) konyveit, teljesen mas logika
alapjan  kozelitette meg Isten bels6 lényének kérdését a
Szenthdromsagrol irt korszakos milivében. Augusztinusz eredeti
gondolatokkal allt eld, ami gazdagitja az isteni harmassagrol alkotott
elképzeléseket, de az is igaz, hogy a kiillonbo6z6 logika néha kiillonb6zo
megfogalmazasokhoz — és félreértésekhez — is vezetett.

A gorogoknek a hdrom volt az alapszam, ezért a Szenthdromsagon
beliili viszonyok ¢és az Istenség forrasanak meghatarozasanal a
harombol vélasztottak egyet, igy lett az Atya a végso, sziiletlen, elsé
forrds. A Fiu és a Lélek is t6le ered. A Fiat az Atya sziili, a Lelket az
Atya leheli. A Szentlélek tehat csak az Atyatdl szarmazik, ahogy a
Niceai-konstantinapolyi hitvallas is allitja.

A latinoknal az egy volt az alapszam, ezért a Szentharomsagon beliili
viszonyok leirasakor az egy isteni lényegbdl indultak ki. Isten
elsdsorban nem az Atya, hanem a Szentharomsag isteni lényege. A

személyek az ezen beliili viszonyuldsok. A latinok szdmdra nem volt
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olyan kritikus kérdés, hogy az Atya legyen a forras, hiszen nem az
Atya, hanem az isteni lényeg volt a kiindulas. A Fia az Atyatol
sziletik, a Fiunak az Atya a forrasa. A Lélek az Atyatol és a Fiutol
mint k6z0s forrasbol szarmazik. Ha a kiindulopont az isteni egység,
nem nehéz latni a k6zos forrast a Szentlélek esetében, igy a "filioque"
(és a Fiutol) betoldas semmilyen szempontbdl nem teremt zlirzavart a
Szenthdromsag logikajaban, s6t, éppen vildgosabba teszi azt.
Nemeshegyi Péter A  Szenthdromsdg cimii miivében a
kovetkezoképpen foglalja 0ssze a kétfele megkdzelitést:

A gorogoknél Az Ok: Az Atya; okozott: A Fii és a Szentlélek;
kozvetleniil okozott: a F1u; a kozvetleniil okozottan keresztiil okozott: A
Szentlélek.

Szent Agoston latin megkozelitése mas logikaval ugyan, de nagyon
hasonl6 sémat eredményez, mint Niisszai Gergelye.

Forrds: az Atya ¢és a FiO; nem sziiletett, végso forras: az Atya,
sziiletett forrdas: a Fia; az Atya-Fiu forrasbol szarmazott. a
Szentlélek.'”

A két megkozelités alapvetéen ugyanarra a végeredményre jut.
Mindkét magyarazatban az Atya a végso forras, a Fiu pedig kozvetitd

szerepet jatszik a Szentlélek szarmazasaban. Lathato tehat, hogy egy

125 Nemeshegyi Péter: A Szenthdromsdg. Budapest, Vigilia, 2001. 62.
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kis joéindulattal a keleti szemléletben is elfogadhatd lehetne a
"Filioque" betoldas.
A Szentharomsag megismerésekor végsd soron egy titok eldtt allunk,
ezért az egyetlen helyes hozzaallas az imadat. John Peckham Himnusz
a Szentharomsagrol cimii kolteménye magéban foglalja a gordg ¢és a
latin értelmezést is, és mindkettdt egyetlen dicséretté olvasztja:

,Harman a fenség tronusan

tlnek az égi lakoman;

(mert a maganyost a magany nem vigasztalja igazan).

Mig 6rok szelleme szemét

magara szegzi az Atya,

fényének tiikorére kép vetddik: egy Gj-6nmaga.

S amint a kép megsziiletett,

az Egy nincs tobb¢ egyediil:

a Sziiletetlen és Sziilott egymdasnak tarsasan Oriil.

S a Szentlélek ez az 6rom

mely 0sszekot Atyat és Fiut;

s a Harom egytivé 6mol, egy f6-f6 Joba dsszefut.

S annak, ki sohse sziiletett,

1l16n, és aki sziiletett,

s a Léleknek, oltarra-tett szivvel zengjlink dicséretet!”
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Vajon mi vonzhatta Babitsot a himnuszok vilaga felé, amely
,hemzetkozi, azaz katolikus irodalom, s még a nyelve is egy holt
nyelv, mely az é16 nemzetek egyikének nyelvével sem azonos™'*°, és
ami oly mélységesen iddszeriitlen €s aktudlis?

Taldan mindenekeldtt a koltéi feladat, hogy le tudja gydézni a latin
rimek, ritmusok, szojatékok, elmetornak nehézségeit, kiprobalhassa a
formak kiapadhatatlan valtozatossagat, és a régi lira remekeinek hii,
tiszta €s tokeletes masait adja, mely lenyligozi az olvasdkat.

A masik okot Gyergyai Albert fogalmazza meg Babits
himnuszforditasairol szolo értekezésében: ,.e keresztény koltészet
hangja, amely Babits legigazibb hangjaval rokon, - az a sovar, vibrald
¢s benséséges gordonka-hang, amelynek heve ¢&s terjedelme
szétfesziteni latszik a zengd hangszert s amely hol koénnyen,
kozvetleniil s akadaly nélkiil szall az égnek, hol pedig kép-€s
gondolatfutamokon, mint egy Jakob-lajtorjan kuszik folfelé. Itt, e
himnuszok legszebbjein, mint a maga eredeti, huszadik szdzadi
himnuszaiban, a Béke, a Szenvedés, a Soha meg nem elégedés
dalaiban (gondoljunk a Husvét elott, az Ujesztendé’, a Fortissimo, a két
Zsoltdar, vagy akar a Pesti Ej feketén ragyogd borjara) ugyanaz a
meztelen és extatikus 1élek dalol, a latomas, az Onkiviilet, az amentia

ihletettje, - az, aki, mint Charles Du Bos mondja Baudelaire-rdl ¢és

126 Babits Mihaly: Amor Sanctus. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok II. Budapest,
Szépirodalmi, 1968. 352.
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Shelleyrdl csak 1ényének ’csucsain’ €rzi, hogy valdban €1, valahol az
¢g ¢és a fold kozott. Nyelve, ez a Vordsmarty ota legddaibb magyar
nyelv, itt még inkdbb, mint nagy verseiben, atlatszo, 1zzo, olvatag, s
mint e himnuszok szentjei, mennyei fényekben fiirdik.”'*’

Babits vallas iranti érdeklédésének legékesebb példdja Dante
Isteni Szinjatékdnak magyarra valo atiiltetése. Dantérol szo6lo
tanulmanyaban a koltét ,katolikus koltonek™ nevezi. E szavakkal
jellemzi Dante katolikussaganak jelentdségét: ,,Ma, a nagy haboru
korszakaban, mikor az emberiség messzebbre tavolodott ennek az 6
orok valldsanak vezetd csillagatol, mint valaha, véresen aktualisnak
lehet mondani azt a koltét, aki egy nyugtalan és er6szakos korban a
Békének, egy végletekig szétszakadozott, aprd, harcos allamokra
bomlott nép kozott az emberi Egységnek profétaja és bajnoka volt.
Amint a katolikus vallas nem nemzeti vallas, ez a katolikus kolto is az
egész emberiségé s nem csupan egy nemzeté: minden nemzetnél
otthon kell lennie.”’*® Kelemen Janos A Szentlélek poetdja cimii
konyvében elemzi Dante {6 miivét, és a kovetkezOket allapitja meg
Dante egyéniségével kapcsolatban: ,,Dante a Szentlélek poetdja, mert

csak azt jegyzi le, amit a Szentlélek sugall neki”'*.

12" Gyergyai Abert: Amor Sanctus — Babits Mihaly himnuszforditdsai. A Magyar Szemle Tarsasag
kiadasa

128 Babits Mihaly: Dante és a mai olvasé. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok II. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 255-256.

12 Kelemen Janos: A Szentlélek poetdja. Budapest, Kavé Kiado, 1999. 48.
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Ebbdl is latszik, hogy Babitsot mennyire foglalkoztatta a Szentlélek
kérdése, és problematikdja, €s tobb oldalrdl probalta megkozeliteni a
kérdést, sOt Reggeli templom cimi versében a Szentlélekhez
fohaszkodik, hogy adjon neki erét az irashoz, ,,O Szentlélekisten, adj
erdt, segitsd meg a szegény versel6t!”

Mint kordbban mar lathattuk Babits egy egész kotetnyi
himnuszt forditott Amor Sanctus cimmel. Ezekrdl a himnuszokroél irja
Gyergyai Albert: ,,Mindannyi sok szazadnak, az élet megszentelt
alkalmainak, gyermekkori emlékeknek s miivészeti szépségeknek
gyljtéedénye, amelynek nemcsak szovege s zenéje, hanem hitbéli
célja is van s ma is eleven ihletd és emlékeztetd hatalma. Témadik az
emberi lélek valtozatlan vagyai €s elragadtatasai, amelyek parttalan

aradasként ontik el a népeket és a szazadokat.”'*°

3. Kozelebb hozni Shakespeare-t

A vallasi targya miivek leforditdsa komoly kihivast jelentett
Babits szamara, &m még ennél is nemesebb feladatra vallalkozott,
amikor fogyelmét Shakespeare miivészetére iranyitotta.

Babits angol nyelvli forditasai koziil a leghatalmasabb vallalkozas

Shakespeare A vihar forditasa. A XIX. szazad nem kedvezett a

% Gyergyai Albert: Amor Sanctus — Babits Mihaly himnuszforditdsai. A Magyar Szemle Tarsasag
kiadasa.
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szinhaznak. Maéshova estek a kultara, az irodalom sulypontjai: a
koltészet volt a csiicson, meg a regény, €s akkoriban a szinhaznal
izgalmasabb volt a koncertterem, sot a festménygaléria is. Az egész
szdzadra jellemzd diszkrécio, polgari jolneveltség és begombolkozott
priidéria — a viktoridnus erkdlcs — nem fért meg a szinhaz (legalébbis a
j6 szinhaz) mindig is leplezetlenebb, erdszakosabb kozlésmodjaval. A
jo szinpadon mindig jelen van a vér, a szex, a bilin, a botrany, s 6k
ebbdl nem keértek.

Mivel ekkoriban a koltészet volt az irodalom ,,hizodgazata”, érthetd,
hogy a klasszikus dramairdkat — igy Shakespeare-t is — elsdsorban a
szOvegiikért, a soraikért, tehat a koltészetért tisztelték, nem annyira a
cselekményért, a dramaturgidért, a jellemabrazolasért. Jol mutatja ezt
a Shakespeare-breviariumnak nevezett kiadvanyok népszeriisége: ezek
a kis konyvek omlesztve tartalmaztak egy-egy nagy szerzotol egy-két
soros idézeteket, néha az év minden napjara egyet, vagy alkalmakhoz,
¢lethelyzetekhez illéen csoportositva, persze 0Osszefiiggésekbol
kiragadva. Példaul: No profit grows where is no pleasure taken. ,,Hol
nincs 0rom, ott haszon sem terem.”""

Magyarorszagon, ahol a XIX. szazadban indult meg a széles

korti Shakespeare-forditas, természetes volt, hogy koltoként forditjak,

viszonylag keveset torédve szovegének dramaisagaval, példaul azzal,

B! William Shakespeare: 4 makrancos holgy. In: William Shakespeare dsszes dramdi II. Budapest,
Magyar Helikon, 1972. 63.
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hogy mikor dramai a széveg, és mikor nem. A haboru utan kerekedett
folil az a kozvélekedés, hogy Shakespeare mindenekeldtt dramaird,
még ha szereploi szdjaba olykor igen koltéi szovegeket ad is.
Altalaban igaz, hogy a XX. szazad kozepétél a koltészet helyét az
irodalom dobogdjan a szinhaz foglalta el (és foglalja el ma is).
Shakespeare darabjainak népszertisége oOriasi, mikoézben példaul
szonettjeit manapsag kevesebben olvassdk. Nagyban hozzjarult a
szinmiiir6 Shakespeare ujraértékeléséhez a lengyel irodalomtudods, Jan
Kott vilaghirtivé lett konyve, a Vazlatok Shakespeare-r6l (1961), majd
az altala ihletett Peter Brook-féle eléadasok. Az altalanos korizlés az
otvenes ¢évektdl kezdve — a XIX. szdzadihoz képest — jozanabb,
targyilagosabb, sallangmentesebb volt a tdrsadalmi érintkezésben,
épitészetben, 6ltozkddésben €s a szinpadon is. A kozonség ugy érezte,
hogy a szinpadon dramat akar latni, hogy maga a kolté1 szoveg,
barmilyen gyonyorii, nem elég a szinhazi Uidvosséghez. Ezért van,
hogy olyan szinpadi koltéoriasok, mint Racine, VOrdosmarty vagy
Goethe hattérbe szorultak, szinpadi miiveiket ritkdn adjék eld, gyakran
csak a nagy klasszikus iranti kotelességbdl.

Megjegyzendd, hogy a Biblia sorsa is hasonlo volt: a XX. Szazad
kozepén egész Europaban ugy éreztek, hogy a bevett klasszikus
forditadsok nem szolnak mar a mai emberhez. Mindeniitt 0j, modern

forditasok késziiltek, mert az a meggy6z0dés kerekedett foliil, hogy a
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klasszikus Biblia-forditasok nem alkalmasak a bibliai tartalom pontos
kozvetitésére.

A XX. szdzad masodik felében tehat egyértelmiien a dramaird
Shakespeare felé lendiilt a korizlés ingaja. A magyar kultirdban ezt az
Ujra megtalalt dramaisdgot elsOsorban M¢észoly Dezs6 forditasai
segitették eld, aki mindig tigyelt arra, hogy szovege jol mondhatd és
érthetd legyen. Drasztikusan csokkentette az archaizmusok szdmat,
am a koltészeti eszk6z0k nagy részét meghagyta, nem rendelte azokat
a dramaturgia ala. A magyar forditdk altalaban véve joval koltdibbre
hangszerelték Shakespeare-t, mint amilyen valojdban. Olyan ez, mint
Bach kezelése a XIX. szdzad sordn: bar a hozzaértdk tiszteltéek és
értékelték, tobbnyire elavultnak, szogletesnek, minden dsereje mellett
primitivnek tartottak. Bach a XX. szdzad forduldjan tért vissza a
koncerttermekbe, de miveit ekkor nem az eredeti valtozatban
jatszottak, hanem ,,feldusitva”, zengzetesebb, gazdagabb hangszerelést
készitettek hozzajuk a kor izlésének megfelelden.

Mindez az irodalomra is igaz. Ahogyan a késé XIX. szdzad a
zeneiséget azonositotta a das hangzéssal és a zenei hatdsok
halmozasaval, ugyanigy azonositottdk a koltdiséget a dus szdkinccsel
¢s a nyelvi hatasok halmozasaval, a keresett €s természetellenes
metrikdval. A magyar kultirdban ennek a dusitasnak az is oka volt,

mely fiiggetlen volt a forditd tehetségétdl, és az eredeti mi stilusatol,
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hangulatatol. A XIX. szdzad sordn be kellett bizonyitani a magyar
nyelv gazdagsagat, hajlékonysagat, alkalmassagat akar a legnagyobb
irodalmi miivek visszaadésara is. Egy spanyol Shakespeare-forditonak
sosem kellett fitogtatnia a spanyol nyelv kimerithetetlen eszkoztarat,
de Bécsben (s6t Pesten is!) még a XIX. szdzad kozepén is
mosolyogtak arra a gondolatra, hogy Shakespeare-t magyarul adjak
el6. Minek, ha van német forditds? A magyar forditok — a
legnagyobbak is — ezért sokszor ,,radobtak egy lapattal”, pontosabban
kettdvel. Egyrészt a szokincset dusitottak és szinezték, masrészt a
versformat forditottak joval ,,emeltebben”, a nyugat-eurdpai helyett az
antik mintat kdvetve.

Roviden a verselésr6l. Shakespeare altalaban 06t6s jambusban ir,
hangstly alapt metrumban, azaz az értelmi-nyelvtani hangsuly és nem
a fonetikai szotaghossz adja a sor liiktetését. Sorathajlas
(enjambement) gyakorlatilag nincs. Ha van 11. szétag (Un. ndvégl
sor), az sosem lehet tartalmas, ) sz6, hanem csak rag (ha-ted), vagy
névmas (hate me), vagy az utolso szé hangsulytalan mésodik szdtagja
(rea-son). A magyar forditdoi hagyomany ezzel szemben egy masik
versformdt: az antik jambust hasznélta Shakespeare forditdsara, mert
ezt itélték a magyar nyelv szépségehez, rangjahoz legméltobbnak. Az
antikizalo jambusban azonban az értelmi-nyelvtani hangsuly kevésbé

szamit, mint a fonetikai szotaghossz; a sormetszet barhol belevaghat a
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mondatba (pl. néveld allhat sorvégen!); a 11. szétag lehet 1), akér
hangsulyos-tartalmas sz6 (pl. ebben a sorban: H6 nyar utan érkezett a
zord tél). Aki ezt a hdrom jegyet nem Shakespeare szerint, hanem az
antik hagyomany szerint kezeli-hasznélja, annak forditdsa nem
nevezhetd formahiinek, még ha ,,jambus” nevii versmértéket hasznal
is. Mindharom jegyben ugyanis az antik hagyomany jéval stlizaltabb,
jobban eltér a természetes beszédtdl, mint Shakespeare verse a
természetes angol beszedtol.

A magyar Shakespeare-forditas eleinte docogve ment, Arany
Janos két remeklése (Hamlet, Szentivanéji alom) utan csak a Nyugat
tud majd igazan szarnyalni — néha til magasra is.

Babits ¢letre sz6l6 €élménye az angol irodalombol Shakespeare volt.
Angol targyt esszéiben vele foglalkozott a legtobbet, Az eurdpai
irodalomtorténetében a leghosszabb fejezetet neki szentelte.

Kiilonos gonddal kisérte figyelemmel a magyar Shakespeare-kultuszt,
vizsgélta a forditasokat, biralta a fogyatékossagokat, s ezeken
elsdsorban sajat maga igyekezett segiteni.

Shakespeare miiveiben a dramai, a lirai és az epikus elemek mesteri
vegyitését elemzi, s csodalatosan intenziv hatasuk 0sszetevdit kutatja.
Az 6 megkozelitésében ezek a darabok még keépesek voltak nagy
tomegekre hatni, ebben az ismert €s aktualis téman tul bizonyéra az a

tény jatszott szerepet, hogy a ,,szinpadi miivészet még sokkal inkébb a
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szo milvészete volt, mint ma. A kozonség a dikcio hallgatisara volt
beallitva, s figyelme talan még sokkal frissebb, ¢berebb €s naivabb
volt, mint a mai k6zOnségé.”"**

Mi magyarazza hat a dramaird €s kozonség harmonikus kapcsolatat a
tomeghatas akadalytalan, egységes érvényesiilését? ,,A legvalosziniibb
magyardzat mégis amaz elmualt kor magasabb miiveltsége ¢és
fogékonysaga, amelyet mi mar megérteni €s elhinni sem birunk. Tény,
hogy az utols6 harom szdzadban az irodalmi kultura folytonos
hanyatlasaval kell szdmolnunk, minden latszat s egy-egy csodalatos
folvillanas ellenére is.”'

Babits szerint a jelen szinhdzzal foglalkoz6 elméleti és gyakorlati
szakemberek Shakespeare-t rendre félreértik és félremagyarazzak.
Benne foként a tipikus szinpadi, a foleg cselekményes elemekre,
szinpadi sablonokra ¢€pitd irot latjak és lattatjak. Ezzel €éppen azt
emelik ki, amit maga Shakespeare a legkevésbé tartott fontosnak, s azt
mellézik, ami benne a legnagyobb: ,a lirai ¢és filozofikus
magassagokat, a szoval valo jellemzés csodas miivészetét, a nyelv €s a
vers imponderabilis gyonyoriségeit, a leirds pazar természetbiivoletét,

a miliGteremtés epikai biztonsagat és mély hangulatat.”'**

132 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. 162-164.
3 U.0. 174.
34 U.0. 174-175.
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Az ,jigazi” Shakespeare Babits egyértelmi itélete szerint a ,,kolt6”
Shakespeare. Ezt az alapvet6 igazsagot a magyar Shakespeare-kultusz
elinditoil, az elsé forditasok nagy tehetségli készitéi még pontosan
tudtak. ,,Akik kezdték, lirikusok voltak és autodidaktdk: Vorosmarty s
Arany és Pet6fi. Oket nem elméletek vezették, hanem kolt6i 6sztoniik.
Shakespeare az 6 keziikben az lett, ami igazaban volt: koltészet. Es
hatott az 6 koltészetiikre is, mély és gazdagitd hatassal. Avval hatott,
ami sajatja: nyelvével, latasaval, koltdiségével '

»A Vorosmartytol meginditott mozgalom — irta mar 1910-ben —
visszavezetett az eredeti Shakespeare-hez, akinek legnagyobb koltdink
a régibb magyar irodalom jellegével tényleg rokon vonésait: durva
erejét, népiességét, szemléletes fantdziajat, humorat, itt-ott
szonokiassagat tlintették ki forditasaikban. Ez tette, hogy Shakespeare
tényleg asszimilalodott kultirankba, forditasai, el6adéasai, rajongodi
szaporodtak, feltétlen istenitdi, rajongodk, ¢€liikkon Petdfivel, nagy
megértdk, €liikon Arannyal, s egy parddia sem, s csak egy ellenzéki
felszolalas. Es egypar remekmii, mint az Arany-féle Szentivanéji alom
és sok-sok koszoriilédése a szép magyar nyelvnek.”'*

A késobbi forditasokrol sokkal rosszabb véleménye van. ,,A magyar

Shakespeare erdtettségei €s ertelmetlenségei mar gyermekkoromban

3 U.0. 175.
56 Nyugat, 1910. 1. 784.
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bantottak.”*” Szasz Karoly forditasait furcsanak talalta, de még
jobban furcsallotta a késObbieket: ,,Az jabban késziilt forditasok oly
szintelenek, oly szemmel lathatolag mesterember készitmények, hogy
akkor mar mégis szazszor inkdbb a Szasz Karoly-félékhez fogunk
visszafordulni, kiknél legalabb itt-ott egy-egy szinesebb népies sz0,
egy-egy magyaros kifejezés feliidit. Ezeket valoban el Ilehetett
fogadni, mikor a gyors sziikség kovetelte és létrehozta: de ma mar
talan ideje nemesebb munkakkal helyettesiteni.”"*

Babits 1924-ben elkészitette az 1) Shakespeare-forditas
alapelveinek tervezetét, amely, ahogy Raba Gyorgy irja, Arany Janos
forditasi elveinek formai szempontbol még szigorubb valtozata volt.
,Arany elsdsorban tartalmi hiliséget kovetel, a formai elemek
visszaadasat masodrendiinek tekinti. Még nem kivanja sem a
szOtagszam, sem a rimelés hii kovetését, sot a sorrdl sorra forditast
sem, - a nyers fordulatokat pedig kihagyasra itéli.”"*" Babits ezzel
szemben azt vallja, hogy a versek sorszamat meg kellett tartani, a
félsorok félsorok maradjanak. Mindeniitt, ahol az eredetiben rim van,
a forditasban is megtartandd, de sehol mashol nem szabad lennie.

Ugyanez érvényes a koltdi diszekre is, pl. az alliteracidkra is. A

szinmuvek betétdalai esetében az eredeti versmértéket kell kovetni. A

7 4 vihar. E18sz6. 4.
¥ U. 0. 4-5.
%9 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 158.
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forditas nyelve gordiilékeny legyen, ahol az eredetiben is az, és rogos,
ahol az eredetiben is rogos. A blank verse szotagszamat csak ott €s
annyira valtoztassa meg a forditd, ahol az eredeti is valtozik. A
kozérthetdség fontos kritérium. Ahol a jaték fontosabb az értelemnél,
ott a jatékot kell leforditani. Erre a Pavatollakban is lathatunk példat.
Nincs sziikség erkdlcsi vagy izlésbeli szeliditésre. Ehhez tartozik,
hogy az argdtdl és az idegen szavaktdl sem kell visszariadni. A
talzottan népies, magyarkodo stilustdl viszont 6va int, de a mérsékelt
archaizalas megengedhetd. A tervezet végén a stilus szinszerliségének
fontossagar6l olvashatunk. Még egy fontos megjegyzést tesz a
forditassal kapcsolatban: ,,A forditonak nemcsak joga, de kotelessége
is mindeniitt, ahol a régi forditas valamely helynek egyediil helyes
vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt a megoldast atvenni.”'*

Ez a program az 1909-es Shakespeare-eldadas elvi megallapitasainak
tovabb fejlesztett valtozata. A kiillonboz6 kovetelmények koziil az
egyénitésnek, ¢és a hangnemek valtogatdsanak (humor, szo- ¢és

rimjatékok, ¢élcelddés) mar akkor nagy jelentdséget tulajdonitott.

A. A vihar nyelvi finomsagai

140 Babits Mihaly: Konyvrdl kényvre. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok II. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 156.
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A vihar 1812-ben mar megjelent magyarul, 4 tengeri szélvész
cimmel, egy német énekes jaték nyoman. 1845-ben Lemouton Emilia
prozaforditasa latott napvilagot 4 szélvész cim alatt, Szasz Karoly
forditadsa 1871-ben jelent meg. Ezt a Nemzeti Szinhaz 1874-ben
mutatta be, majd legkozelebb 1891-ben keriilt miisorra.

Babits a vilaghdboru kitorésekor Szekszardon fogott hozzd A vihar
forditasdhoz. ,,Ez a forditds — barmily csodalatosan hangzik is — a
habori terméke. A4 vihar Shakespeare legutols6 dramaja, -
meghiggadt, rezignalt életfilozofiat szolaltat meg, oly koltdét, ki nem
az ¢letet festi tobbé, attol inkabb menekiilni akar. Menekiilni egy
alomvilagba, ahol valami nagy, bolcs és jo Sors el6tt az €let minden
viszalyai, ellentétei elvesztik fontossagukat, s egy tavoli és veréfényes
magaslatrol tekintve, durvasag, baj, gonoszsadg és minden iszonyusag
oly artalmatlanok, s6t mulatsdgosaknak latszanak, mint a gorongy,
melyben a mezd embere megbotlik. Mikor a nagy aggodalmak
megbénitottadk bennem az energiat és koncentracidt, melyet minden
alkotds munkdja oly nagy mértékben megkivan, s idegen alkotasok
forditgatasaval akartam szellememet lekotni és naponkint legalabb
Orakra az életbdl kimenteni: ez a hangulat vonzott legjobban.”'*!

Moricz Zsigmond igy ir visszaemlékezésében: ,,4 Vihart egyszer

felolvasta nalunk, egy este kéziratb6l. Magaval ragad6. Prospero s

! 4 vihar. E18sz6. 3.
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Kaliban ¢és Ariel ... A legjobb szinész: annyiban, hogy alarcot Olt:
idegen a mii, amit olvas, még ha sajat verse is: egy altala onallova
kiteremtett s gloriaba ruhazott idegen és 6nallo lény, a mii, s idegen a
hang, amelyen olvas, mint a kothurnus, magara a felolvasas szent
miivészetére kitermelt kozlési eszk6z: és mekkora sziv ég ¢€s izzik,
I1élek lobog beldlrdl s ennyi fatyolon at még fullatagabb és sodrobb, és
megmamoritébb a beliilrél kirobogo6 indulat. Valami emelkedettséget
érez az ember: egy tiszta lélek artatlan heviilete plantalodik at.”'*
Toth Arpad a Nyugatban megjelent terjedelmes kritikdjaban méltatja
Babits forditasat és foleg a filologiai hiiséget emeli ki: ,,Babits Mihaly
Uj Vihar-forditdsanak f6 érdeme, hogy zavartalan élvezettel
olvashatjuk végig nemes magyar nyelviinkén minden idéknek ezt az
egyik legbdjosabb kolteményét. ... Az angol sorok minden fordulatat
és képét sértetlen hiiségben szélaltatja meg magyarul.”'** A méltatast
ezekkel a szavakkal fejezi be: ,,A magyar nyelv ily miivészi és egyéni
zengése egy hii ¢és forditdsban is remek munkaban &szinte
elragadtatasunkat kelti fel.”'**

Nagy lelkesedéssel nyilatkozik az 0y Vihar-forditasrol Kirdly Gyorgy

i1s. Szasz Kdroly forditdsaval Osszevetve a kovetkezOket Iirja:

,Altalaban inkabb azt mondhatnok, hogy Szasz inkabb a szénoki

142 Szemelvények a Babits Emlékkonyvbdl. Szerk.: Illyés Gyula, Budapest, 1983. 120. Méricz
Zsigmond, Babits Mihaly

143 Toth Arpad: Babits Mihdly ,, Vihar-forditdsa. Nyugat, 1917. 1. 221-223.

4 U. 0.223.
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lendiiletli, patetikus részekben valik ki, Babits a konnyebb, iidébb,
lirai részek mestere. Kiillonben a két forditds két kiilonboz6 kor
esztétikai és irodalmi felfogésat tiikrozteti vissza. Szasz a XIX. szazad
masodik felének Shakespeare-jét mutatja be, kit a kor eklekticizmusa
kiss¢ megmerevitett, s 6t, a redlizmus atyjat, legalabb szokincsében
er6sen idealizalta”, majd igy folytatja: ,,Nalunk is mar sziikségessé
valt, hogy a Kisfaludy Tarsasdg nemesen stilizalt Shakespeare-je
mellett egy természetesebb, csiszolatlanabb, de eredetibb Shakespeare
jusson szohoz. Babits Mihaly¢ az érdem, hogy erre eldszor kisérletet
mert tenni, s ez a kisérlet teljes sikerrel jart.”'*

Németh Antal szerint Shakespeare ,,nem talalhatott hiibb és megértdbb
lelk{i tolmacsoldra Babitsnal.”'*

Haldsz Gabor is elismerd szavakkal nyilatkozik Babits
tolméacsolasarol: ,,Shakespeare Viharaban szabadon bontakozhatott
egyénisége €s stilusa, s a forditds nyelvi szineivel méltd parja Arany
Szentivanéji dlmanak. Sz6 ¢és mondat itt egyforman Ur; mindkettonek
meg kellett adnia a magaét. A vers szilaj szarnyaldsatol a puszta
csengéssel jatékig, Ariel tiindérénekétdl Caliban nyers morgasaig,
Prospero rezignalt bolcsességétdl a részeg szolgak tréfaiig minden

hangot szerencsésen talal el. A babitsi ¢€kitmények a kései

Shakespeare szubtilis nyelvének tolmacsoldsaban nagyon a helyilikon

145 Gal Istvan: Babits Mihdly. 57.
16 Napkelet, 1932. 591.
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vannak... 4 vihar dlomvilaga legkdzelebb allott lelkéhez és dramai
forditasai kozott stilusra gazdag varazsaval kétségtelenill ez a
legkiilonb.”'’

A vihar azért fordulopont Babits miiforditoi fejlédésében, mert a lira
szemléletétdl sarkalatosan kiilonboz6é miifaj, a drdma, koltdnk nyelvi
szoritja, a jellem- és helyzetabrazolas pedig nagy koznyelvi ismeretet
kivan toéle. A nyelv milveészi alakitasatol, a stilusalkotastol, a nyelvi
jellemzés, a rendkiviil eltéré hangnemek valtogatasa €és a filologiai
hiiséget is igényld, dramai helyzethez szabott expresszidk utjan a
koznyelv természetes kifejezésmodjaihoz kozeledik. A természetes, a
koznyelvi eljarasok fokozottabb haszndlatdban A vihar-forditas
munkaja sordn  megismert, a mifaj Iényegéhez tartozd
szinszerliségnek is van mar némi szerepe” — irja Raba Gyorgy.'**
Hevesi Andras kritikajaban udvariasan, de kemény szavakkal biralja
Babits forditasat: ,,A szinpad nyelve sohasem lehet a konyvek irott
nyelve, mert az igazi szinpadi beszédnek elsd hallasra érthetdnek kell
lennie, ami viszont csak akkor érhetd el, ha a kifejezés teljesen fedi a

99149

helyzetet”™ — irja, s ez lesz az a gondolat, amely kés6bb M¢észoly

Dezs6t a darab Ujraforditasara 0sztonzi. Hevesi 0sszehasonlitja Szasz

" Magyar Szemle, 1931. szept., 81.

148 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 164.

199 Shakespeare-jaték és Shakespeare-forditds. In: Amit Shakespeare dlmodott. Budapest, Magvetd,
1964. 178.
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Kéroly ¢és Babits forditasat, melyben az utdbbiét itéli jobbnak, bar
nehany pozitivan nyilatkozik Szasz Karoly lelkes , kultirmunkéjarol”.
Abban reménykedik, hogy Babits leforditja majd a tobbi Shakespeare
darabot is, ez azonban, mint tudjuk, nem valosult meg.

A vihar 1916-ban jelent meg konyv alakban, ezzel Babits Shakespeare
300. évforduldjat tinnepelte meg. Egyéniségéhez kozel allonak érezte
ezt a drdmat. A felszinen meseszerli torténet mogott a figyelmes
olvaso felfedezheti a bdlcs, keserll, ironikus visszapillantast az ¢let
egyéniségéhez is kozel allhatott.

A Shakespeare-kutatds kimutatta, hogy a tavoli sziget témaja
mennyire aktualis volt Anglidban. 1611-ben a darabot megirta
Shakespeare a nagy foldrajzi felfedezések €s az elsd gyarmatositasok
korat éltek. Ezzel a dramaval 6 is bekeriil a szigeten jatszodo
torténetek iroinak soraba, Morus Tamastol, Defoe-n és Swiften at
egészen Goldingig.

,Shakespeare utolsonak tartott miivében sorra felvetette a reneszansz
gondolkodds  legérzékenyebb  kérdéseit. Osszegezte  sorsrol,
megismerésrol, hatalomrol, megbocsatasrol mindazt, amit latasra itélt
tudasaval elmondhatott. A viharban, az egyhazi és vilagi cenzurat
egyarant csuful téve, mesében szekularizalta az emberi sorsot, s a

mindennemli egyhazak altal képviselt vallasoktdl fiiggetlen
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evangéliumi szeretet nevében megbocsatd Prosperoval tétetett ember
altal csodat.”"™

Vajon miért vonzodott Babits ehhez a Shakespeare draméahoz?
Az egyik ok a darab egysége €s latomasos koltdisége lehetett. A sziget
az ¢letet szimbolizalja, a varazslo pedig a Teremtdt, vagy maga a
koltét. A masik okot John Dover Wilson fogalmazza meg Az utolso
szinmiivek cimli elemzésében. ,Keresztény szinmii-e A vihar?
Kétségteleniil  mélységesen  vallasos  koltemény,  végtelen
gyongeédségeével, mindent feloleld szanalomérzetével, az oromteljes
megbanas ¢és megbocsatas kicsenditésével olyannyira egyetemesen
krisztusi szellemii, hogy végezetiill még Caliban is ’égi kegyelemrdl’
kezd beszélni. Teologiai szempontbdl viszont egyaltaldban nem
keresztény darab, istenrdl, halhatatlansagrol sz6 sem esik benne. SOt
ellenkezdleg, ha az imént idézett sorokat tudomanyos proézaban irnank
at, jéghideg vilagmindenséggel talalnank szemkozt magunkat, amely
mit sem torddik az emberrel, és végsd soron pusztulasra van itélve. Ez
Bertrand Russell filozofidjara emlékeztet.”™!
Ez a megallapitas Babits sajatos kereszténysége és hitrél vald

elképzeléseire utal, és jelzi azt a tényt is, hogy mennyire foglalkoztatta

ez a kérdées, erre korabban mar lathattunk példat.

130 Szabd Emma: A shakespeare-i vildglatds mint adalék az emberi megismeréshez — A vihar
példaja. In: Uj magyar Shakespeare-tar I. Modern Filologiai Tarsasag, Budapest, 1988. 158-159.
151 John Dover Wilson: Az utolsé szinmiivek. In: Shakespeare az évszdazadok tiikrében. Budapest,
1965. Valogatta és szerkesztette Szenczi Miklos. 345.
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John Dover Wilson az angol romantika két nagy alakja, Shelley és
Keats koltészetet idézi fel Shakespeare orokoseként. ,,Ha A viharrol
szolunk, akkor mint koltészetrdl kell réla szolnunk, s ha meg
valamihez hasonlitjuk, az csupan egy masik dramai koltemény lehet.
fgy példaul teljessé tett és visszajara forditott Lear kirdlynak
mondhatjuk. A Lear kiralyban Shakespeare-nek sikeriilt az Igazsagot
— a legkoparabb, legijesztobb alakjaban — mint Szépséget
megragadnia; A viharban viszont a Szépséget — legfenségesebb,
legvarazslatosabb és legaldottabb formajaban — mint Igazsagot idézte
elénk. Es ha alkotdjanak meggy6z6dését vizsgaljuk, akkor se
valamilyen hitre, hanem koltékre gondolunk. Keats a legkozelebbi
lelki rokona, hitvalldsa Shakespeare-¢ is

A Sz¢€p: igaz s az Igaz: szép! — sose

Ahitsatok mast, nincs fobb bolcsesség!”' ™
Géher Istvan nem annyira a koltét, mint inkabb a filozofust, sot a kissé
tandcstalan, modern értelmiségit latja az idés Shakespeare-ben ¢és
képmdasaban, a mesterben, Prosperdban, valakit, aki egyszerre poeta
doctus és natus, akiben megvan az értelem okossaga €s az érzelem

varazslata.'>

132U.0. 346. (a tanulmanyt Vamosi Pal, a versrészletet Szab6 Lérinc forditotta)
133 Géher Istvan: Shakespeare-olvasékonyv — Tiikorképiink 37 darabban. Budapest, Cserépfalvi-
Szépirodalmi, 1991. 363-375.
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Ez a modernitas, ez a bucsuzd mindent-megértés €s ez a romantikus
po6z allhatott kozel a vilagirodalmi peldat és mestert keresé Babitshoz
a habort nehéz, nyers és vad iddszakaban.

Raba Gyorgy mar felismerte, hogy ,,Babits vonzddasa Shakespeare e
miivéhez nem annyira torténeti, mint eszményitd: a beldle hidnyzo
teljességet kereste benne — sajat égaljahoz mérsékelten.”'>* Késébb igy
folytatja gondolatat: ,,Amennyire A vihar Shakespeare kozvetett
vallomdasa, s6t Prospero epilogusdban a koltd az elbesz€ld elemet
egyes szam elsé személyre valtva, mintegy ledobja alcajat, - annyira
érezte Babits magahoz kozelallonak ezt a miivet. Ekes bizonyitéka
ennek, hogy kései, sajat ’alarcos’ miivében, a Jonds kényvében
hasonld eljarast kovet: miutan a proféta torténetében allegorizalta
kiildetéstudatanak valsagat, ahogy Prospero-Shakespeare a dramai
eseményt attekintd nézohoz fordult, Ugy fordul Jonis imdjanak
szavaival Babits a felsObb hatalmakhoz. Az alkotdi szituacido — a
tudatvaltas — ugyanaz: a koltd elvetve hdsének maszkjat, maga gyodnja
meg a legbensébb fajdalmat. Babits tehat Prospero személyes
dramajaban még Oregkorara is elegendd szimbolikat latott ahhoz,
hogy Shakespeare e hdsének megnyilvanulas-formait 6nnén sorsanak
kifejezéséhez kolcson kérje. De az egész szinmiivet besugarzod

alapeszme is némi parhuzamot mutat a humanista-pacifista Babits

134 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 156.
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habort alatti magatartdsaval. Ahogy Shakespeare Prosperoval, ugy
azonosult munka kozben a fordit6 is az 6reg herceg humanizmuséval,
a természet er6i ¢és OnnoOn Osztonei felett gydzedelmeskedd
bolcsességével. Az egyiittélés A4 vihar erkdlcsi lizenetével, mint irdi
magatartas, felelet is a haborus évek alapvetd moralis kérdéseire.”'>

Babits a dramat kevéssé, inkdabb a jatékot érzékeli a miben.
»Shakespeare szdmara a vigjaték a szabad kilengést jelenti. A
felhdtlen, boldog vilagot, amely menekvés a valdosagtol. Ahol minden
megenyhiil és megédesedik. Ahol a gonosz ¢letbdl csak némi szelid
arny¢k marad. Ez az arny¢k egy kicsit mélyiilt és hosszabbodott az est
kozeledtével. Utolséd vigjatékain, barmily édesek és konnyliek ezek is,
¢lt évek izei rémlenek at. Prospero a vad életbdl menekiilt a
varazsszigetére, s itt is eljutnak hozzd az élet emlékei és hajotorései.
De magan a szigeten is, a légies Ariel ¢s az artatlan vagyakkal
bimb6zd Miranda mellett ott kucorog a brutalis, félallat Caliban.
Prospero azonban mar kiviil van mindenen. Varazsaval meg tudja
fékezni azt, ami birodalmaban 4llati, s6t a tengerek zajldsat is
csillapitja. Egy vagya még: boldogsagot latni maga koriil. Ha ezt eléri,
eldobja varazspalcajat és mar csak a halalra gondol...”"® Ebbdl az

idézetbdl is megmutatkozik, hogy latdsmodja még husz évvel a

%3 U.0. 157-158.
13 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. 181.
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forditas utan, 1934-ben, sem valtozott. Babits kdnnyed, bar egy kissé
szomorkas vigjatéknak tartotta Shakespeare filozofikus remekmiivét.
Milyen forditasi megoldasok (hasonldsagok, kiilonbségek jellemzik
Babits tolmacsolasat?

A vihar els6 felvonasdnak els6 szine a hajo fedélzetén jatszodik, a
viharos tengeren. A forditonak itt leginkdbb a hangulatot kell
visszaadnia. Az angolban a jambus nagyon kozel all a beszélt nyelv
ritmusadhoz. Ez a magyarban is igy van, csak az atlagosnal hosszabb
szaval miatt terjengdsebb és prozaibb. Hogyan sz6l Gonzalo szovege
Shakespeare-nél €s Babitsnal?

,,I have great comfort from this fellow: me thinks he hath no drowning
mark upon him; his complexion is perfect gallows. Stand fast, good
Fate, to his hanging! Make the rope of his destiny our cable, for our
doth little advantage! If he be not born to be hanged, our case is
miserable.”

,Nagy reménységet ont belém ez a legény: nem gy néz ki, mint
akinek vizbefulladds a rendeltetése; tokéletes akasztéfavirdg-pofaja
van. Ne is engedj beldle, szerencse-mama, hogy a fara huzzak! Sorsa
madzaga legyen a mi horgonykételiink, mert a magunké nem sokat
segit! Ha nem arra sziiletett, hogy felkossék, cifra helyzetben

vagyunk.”
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A ’comfort’ sz6, mely vigaszt jelent, itt a forditdsban reménységként
szerepel, mi altal képszeriibbé valik a mondat. A ’drowning mark’
(fulladas jegy) ‘’vizbefulladds a rendeltetése’ szerkezettel valo
forditdsa magyardzkoddbb, mint ahogy a ’tokéletes akasztofavirag-
poféja van’ is, mely kétszer olyan hossza, mint az angolban.

A ’Fate’ (Sors, Végzet, Fatum) Babitsnal ’szerencse-mama’ként
szerepel, ami elsd hallasra alig érthetd. A ’sors madzaga’ szoszerkezet
¢rdekes megoldas, mivel embert madzagra nem szoktak felakasztani.
A “cifra helyzet’ (szédnalmas helyett) Babits népies szOhasznalatara
utal.

A babitsi népies, argd nyelv hasznalata figyelhetd6 meg a kovetkezd
sorokban is: Sebastian: ,,Rossebb a torkodba, mit ugatsz, kairomkodsz,
te komisz kutya! (,,A pox o’your throat, you bawling, blasphemous,
incharitable dog!”), vagy Antonio szavai: , Kdssenek fol, kuvasz,
kossenek fel! Te szajaskodd, szemtelen szajhakolyke, magad félsz
legjobban a megfulladastol.” (,,Hang, cur, hang! You whoreson,
insolent noisemaker, we are less afraid to be drowned than thou art.”)
Itt Babits inkabb a mondand6 egységének megteremtésére torekszik,
mint minden apro részlet hiiséges forditasara.

A masodik szinben Miranda monolégjaban néhany komoly eltérés van
az angoltol.

,1f by your art, my dearest father, you have
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Put the wild waters in this roar, allay them.

The sky, it seems, would pour down stinking pitch,
But that the sea, mounting to th’ welkin’s cheek,
Dashes the fire out. O! I have suffer’d

With those that I saw suffer: a brave vessel,
Who had, no doubt, some noble creatures in her,
Dash’d all to pieces. O! the cry did knock
Against my very heart. Poor souls, they perish’d.
Had I been any god of power, I would

Have sunk the sea within the earth, or e’er

It should the good ship so have swallow’d and

The fraughting souls within her.”

,»Ha bliverdd igézte, j6 apam,

e vad szeleket bogni: csillapitsd le.

Az ég szagos kénzéaport Ontene,

Ha, folnyujtézva follegig, a viz

nem oltana el. Mennyi szenvedést
lattam, veliik szenvedve! Egy hajo,
(volt rajta néhany j6 ember bizonnyal),
darabra tort. O! Szivemig csapott

a jajszavuk. Mind ott veszett szegény.
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Ha isten lettem volna, én biz inkabb

a tengert siillyesztettem volna el,

minthogy benyelje ezt a j6 hajot

¢s rajta ennyi lelket.”
’Some noble creatures’ szo szerint néhadny nemes lélek, am a
forditdsban ’néhany j6 ember’ szerepel. ’God of power’ hatalmas
isten, de Babits csak istennek forditja, ezzel engedelmeskedik a
magyar johangzas torvényének. ’Have sunk the sea within the earth’
szo szerint foldbe siillyesztettem a tengert, ehelyett Babits ’a tengert
stillyesztettem volna el’ szerkezetnek forditja, de ezzel jol kifejezi
Miranda 6hajanak képi vilagat.
Babits kitinden valasztja el és keveri az angolban egységes, magyarul
rétegek és korok szerint elkiiloniild nyelvet és stilust, bar idénként
filologiai értelemben nem teljesen pontos a forditas, vagy épp ugy
magyarazatra szorul, mint Shakespeare angolsaga tobb helyen is.
Erre j6 példa Prospero mondata Caliban atkozodésara:

,For this, be sure, to-night thou shalt have cramps,

Side-stitches that shall pen thy breath up; urchins

Shall forth at vast of night, that they may work

All exercise on thee: thou shalt be pinch’d

As thick as honeycomb, each pinch more stinging

Than bees that made them.”
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Magyarul Babitsnal:

,»Ezért gorcsot kapsz €jjel, legy nyugodt,

¢s szegedést, hogy lelked is elall!

Manok, ha orajuk jon, ¢jes-¢jjel

rajtad egzeciroznak; tobb szuras

ér mint méz sejtje, f4jobb mindenik

mint méhcsipés.”
A ,,;szegedés” szOt a mai olvasd nem ismeri, mivel nem hasznéljuk. Az
eredeti szOovegben szerepld a csipés Ugy megdagad, mint a 1&p
szerkezet nagyon eltér a ,,tobb szurds, mint méz sejtje” forditoi
megoldastol, de ez nem von le a tartalom hitelébdl. A ,,Dido-widow”
szojatékra nem talal igazdn megfeleld megoldast Babits, mivel zsido-
Dido parost alkalmazza, ami egy kissé erdltetettnek hat, de a szdjaték
tolmacsolasa mindig nagyon nehéz feladat. A forditdsban ritka
szOkapcsolatokat is taldlhatunk igen nagy szdmban. Ariel azt mondja:
»iszonyt langoltam mindegyik kabinba”, majd: ,,vordsre ittak az
arcukat”.
Babits a szerepldk nyelvi egyénitésében sikerrel alkalmazza az argot.
A darab pallérozatlan figurai koz¢ tartoznak a hajosok, kiilondsképpen
Trinculo, a bohoc és Stephano, a részeges szolga. Jol példazzak az

argd hasznalatat Trinculo félig részegen mondott szavai: ,,... nem tom
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hova dugom a fejemet: mindjar ugy fog gyiinni beldle, abbul a nagy
felhobiil, mintha tekndbiil ontenék.” (I1. 2.)
Shakespeare elég gyakran hasznal idegen szavakat, ezzel is fokozva a
nyelvi komikum hatasat. Ebben mar Arany Janos is kovette példajat a
Szentivanéji alom forditasdban ilyen szavakkal, mint kurazsi,
prezentalni, rittig, moszié. 4 viharban az idegen szavak hasznalata
teljesen természetes, s6t a kozvetlen stilus tartozéka, vagy a
szohangulat kelléke, tobbek kozott Prospero egyes mondataiban:
,,Minek terhelni biis memoriankat.”
Caliban nyers stilusat Babits t4jszolassal, és udvariatlan kiszolasokkal
jellemzi: ,,Hat 6nni csak musz4;.”, vagy ,,a voros fene beléd”.
Babits vigydz arra, hogy stilusdval ne csak a jellemet érzékeltesse,
hanem a helyzetet is. Amikor Prospero Miranddhoz szol, akit még
gyereklanynak gondol, gyengéd, mar-mar giigydogd hangon teszi ezt:
,Meglatogatjuk szolgam, Calibant, Azt a gorombat.” Erre Miranda
valasza a kovetkez0: ,,Jaj, rossz ember az. Rdnézni sem kivanok.”
Babits minden tekintetben koveti Shakespeare stilusat. Ahol
Shakespeare szokimondo, ott Babits sem kontorfalaz, Gonzalo e
szavakat mondja:

,»No, biztositom, hogy nem fog meg

fulladni, ha csak oly erds volna is a

hajo, mint egy diohéj, és olyan
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lyukas, mint egy telhetetlen ringy6.”
Réaba Gyorgy ugy véli, hogy ,Ennek az igen kiilonb6z6 stilus-
rétegeket €s arnyalatokat figyelembe vevd forditdsnak a szemlélete
hidnytalanul tonushii, ezért hivebb elédeinél.”"”’
A forditasban ,,a dalbetétek ¢és altalaban a lirai részek poétikusan

szépek, ezekben érvényesiil Babits nyelvi fantaziaja.”'>®

— irja Réba
Gyorgy.
Ezt remekiil példazza a kovetkezd dalbetét, melyben a Babits altal
alkotott jelzdk, melyek egyben 1) szoosszetételek (sasfiizér,
orokszelid), mar az elején tiindéri hangulatot teremtenek.

,»You nymphs, call’d Naiades, of the windring brooks,

With your sedg’d crowns, and ever-harmless looks,

Leave your crisp channels, and on this green land

Answer your summons: Juno does command.

You sun-burn’d sicklemen, of August weary,

Come hither from the furrow, and be merry:

Make holiday: your rye-straw hats put on,

And these fresh nymphs encounter every one

In country footing.”

(IV. 1.)

157 Raba Gyorgy: 4 szép hiitlenek. 162.
%8 U.o. 163.

139



Babitsnal ugyanez a dalbetét sokkal lagyabb ¢&s gyengédebb
hangvételil.

,,11 sasfiizéres és orokszelid

Szemil nimfak, jertek e gyepre itt,

Hagyjatok el, mert Juno idehitt,

A vandor vizek kanyar agyait.

S ti napt6l barndk, vigan aratok,

Jertek, ti augusztustol lankadok,

Csapjatok fel a szalmakalapot,

Csapjatok e nimfakkal vig napot

Falusi tancban.
Erdekesség, hogy a ,,vizek kanyar agyait” szerkezet Alfred Tennyson
A Lotuszevok cimii kolteményben is megtaldlhato. Ugyanigy az
aratok-lankadok rimpar 1s tobb forditdsban is fellelheto.
Miihelymunkanak lehetlink tanti, a koltd ujra és Gjra kiprobalja ezeket
a fordit6éi megoldésokat.
A darab végén, mikor minden jora fordul, Miranda igy kialt fel:

,,O wonder!

How many goodly creatures are there here!

How beauteous mankind i1s! O brave new world,

That has such people in ’1!
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Itt hangzanak el az oly sokszor idézett szavak a szép 0j vilagrol,
tobbnyire anélkiil, hogy sejtenék, Huxley hires regényeének cime
Shakespeare-t6l valo ironikus idézet, mely mar Shakespeare-nél is
ironikus, hiszen Prospero meg is jegyzi: ,,Tis new to thee.” Azaz: Uj —
neked.
De, hogy hangzik Babitsnal e hires rész:

,,Istenem!

Hany kedves arcot latok itt! Be szépek

Az emberek! O, draga uj vilag,

Amelyben ilyen nép van.”
Babits tehat a ,,sz&p 0 vilagot” draga uj vilag”-ként forditja, a ,,brave”
sz0 jelentése ma bator, merész, derék, régebben szép, mutatos, izléses,
ahogyan a ,,bravery” is jelent pompat, ragyogast, tiindoklést, vagyis
feltehetden az eredetiben a vilag se nem draga, se nem szép, igen
ragyogo, tiindoklé, pompas.
A végkifejlet immar kozel, Ariel, a mindenes szellem-cseléd is egyre
kozelebb van a megigért szabadsaghoz, Prospero mondja is neki:
,Firge cseléd vagy! Meglesz a szabadsag. (Bravely, my diligence!
Thou shalt be free.) Es nemsokara kovetkezik az utolsd szod
Prosperotol az Epilogus elott:

,»My Ariel, chick,

That is thy charge: then to the elements
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’

Be free, and fare thou well! — Please you, draw near.’
Babitsnal ez a kovetkezdképpen hangzik:

,,Ariel, - csibécském, -

ezt még: s aztan az elemek koz¢!

Szabad vagy, €lj vigan! Ti, kérlek, erre.”
Benedek Marcell errdl igy ir: ,,A legutols6 szavak Ariel sokszor igért
felszabaditasat hozzdk meg. A motivum fontossdgara vall a helyzeti
energia, amit Shakespeare ezeknek a szavaknak ad. Csak nyugodt
tengert, jo szelet kér téle. A legfontosabb, amit Shakespeare iroi
palydjan el akart mondani, itt, a rezignalt bucsu pillanatdban: az ir6
szenvedése, megkotottsége miatt. Ha tanulsdgot akarunk levonni a
darabbdl, igy foglalhatjuk 0ssze: a szellem szabadsagat a legszentebb
cél érdekében sem szabad igaba kényszeriteni. A szabadsdag sz0,
amely oly torzul hangzott Caliban rikacsolasaban, a koltd személyes
kivansagként elmondva, ismét visszanyeri egész szentségét az Epilog
végén, amelyet Prospero — Shakespeare — mond el. Az angol szoveg
utolso szavai: set me free. Kar, hogy a darab egyik magyar forditoja
sem végzi az Epilogot a dont6 fontossagh szoval: szabadon!”"°

Az Erzsébet-kori dramakban az ilyen epilogus ugyan hangsulyos

helyen van, de inkabb a szerzd kdszon el, mintsem a fOszerepld, s nem

15 Benedek Marcell: Shakespeare. Budapest, Gondolat, 1963. 372.
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szokds az ¢l6 kozonséghez — mely nem olvassa a darabot —
bonyolultabb szoveget, bucsuiizenetet intézni.

Az Epilogus utols6 két sordban (,,As you, from crimes would
pardon’d be, Let your indulgence set me free”, melyet Babits igy
forditott: ,,Ha vartok hat bocsanatot, nekem is megbocsassatok™) az
Everyman Shakespeare magyarazatokkal ellatott szovegkiadasa
szerint, ahogyan a Miatyankban konyorgiink blineink bocsdnataért,
ugy konyorog a szerzO Prospero alakjdban blinbocsanateért,
felmentéseért €s szabadulasért. Az analdgiaban Prospero illetve az azt
jatszo szinész kér bocsanatot a Globe szinhdzban iild és itélkezd
kozonségtdl, mintegy valamennyi szinész és szerz0 nevében is. A
dramairo itt olyan, mint a biivész, a csal6 (Deceiver), a Magus — maga
Prospero, s a szinpadi latvany éppoly hirtelen foszlik szét, mint e f6ldi
alom a foldgoly6 szinpadan, vagyis a szerzd ¢€s a szinészek Aaltal
elkovetett hibak — akarcsak az emberi blindk — a végén egyforman
kegyelemért esdekelnek.'®

Kérdés, hogy Babits milyen filologiai apparatussal dolgozott,
mennyire vette ezeket igénybe és mennyire vette hasznukat, s vajon
hasznalt-e mas nyelvii, német vagy francia forditasokat ¢&s

magyarazatokat is.

1 The Tempest in The Everyman Shakespeare. 1991, Doubleday Book & Music Clubs, Inc. (Ed.
by John F. Andrews), 182.
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Babits utan Mészoly Dezsé vallalkozott A4 vihar 1jabb
tolmacsolasara. Mint Irja: ,,Hogy mi volt az én 5 igyekezetem? Ugy
hatni a magyar Shakespeare-szoveggel, ahogy az eredeti a
Shakespeare-kori publikumra hatott. (Nem 0gy tehat, ahogyan az ma
hat az angol nyelvii vilagban!”'*!

Mészoly DezsO, tehat uj célt jelol, annak ellenére, hogy aldhuzza:
,-..sem koltoileg, sem filologiailag nem lehet hii egy Shakespeare-
forditas, ha szinpadon hatédstalan. Meggy6z0deésem, hogy olyan kolt
eseteben, ki — ¢lete tanuisaga szerint — dramdinak minden sorat
hallgatoknak ¢és nézOknek szanta: a forditds hiiségének legfObb
kritériuma éppen a szinpadi effektus.”'®?

Ezzel Babits nézeteivel keriil szembe, aki kiilonvalasztja a koltét és a
szinpadi szerz6t, majd igy folytatja gondolatait: ,, Tudom, hogy a
Babits égisze alatt indult literdtornemzedék csak beidegzett
reflexeinek levetkeztésével fogadhatja el azt a Shakespeare-portrét,
mely tanulmanyaimban és forditasaimban kirajzolodik.”'®

Ezutan felidézi Babits Az eurdpai irodalom térténeté-nek
Shakespeare-fejezetét, majd megjegyzi: ,,Aki az elmult emberoltd

Shakespeare-reneszanszanak szinhazi emlékeivel idézi Babits

Shakespeare-portréjat, az ugy €rzi magat, mintha valami eltlinében

161 Mészoly Dezs6: Bevezetd gondolatok. In: Shakespeare vilogatott dramdi. Budapest, Europa,
1998. 14.

2 U.o. 15.

' U.o. 20.
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levd dagerrotipiat forgatna, melynek talanyos foltjai kdzt sehogy sem
képes folismerni a kedves halottak egykor oly eleven tekintetét ...
Persze megint mas, ha valakiben ifjisdga nagy olvasmanyélményét
kavarja fol egy ilyen idézetet. Sejtem, hogy akik valaha, sok poros
szinh4zi eldadéas utan, Babits vezetd kezét fogva keriiltek el@szor
Shakespeare kozelébe — igen, azok talan masképp latjdk azt a
megfakult dagerrotipiat...”"*

Réaba Gyorgy mintegy oOsszefoglalasul igy jellemzi Babits Vihar-
forditasat: ,,A Nyugat nyelvi forradalméanak sziikségszerli allomasa
Szasz Karoly A vihar-forditasanak felvaltasa Babitséval. A fordités
Babits koltéi fejléddésének 0y, élményszeriibb szakaszaban késziilt és
maga a drdmai miiforma — a jellemek szerinti stilusfestés, a
hangnemek valtogatasa stb. — ij miiforditoi leckét adott neki.”'®

Mint az eldbbiekbdl is latszik, Babits forditasanak voltak ¢éltetdi és
kemény kritikusai is. De azt 0k sem tagadjak, hogy a miiforditas
mihelymunkalataiban dertilnek ki az igazan fontos részletek,
melyeket pusztan tekintélyelvi vagy filologiai alapon azért nehéz
méltatni, mert egy nagy mi jo forditdsa Onmagaban is miialkotas,
melynek javara valik, ha nagy koltd forditja. S amint nincs tokéletes

irodalmi mi, ugy kétszeresen is igaz, hogy nincs tokéletes miiforditas

sem. S bizonyara akad majd e szdzadban is jabb, merész fordito, aki

' U.o0.17.
16 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 165.
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nemcsak Babits, hanem M¢észdly Dezs6é forditdsaval is elégedetlen

lesz, ezért elkésziti a legijabb valtozatot.

B. A4 szonettek emocionalis vilaga

Babits Shakespeare miivei koziil két szonettet is leforditott, a
XX-t. és a XCV-t. Mindkettdé 1916. juniusaban jelent meg a
Nyugatban. A két Shakespeare-szonett forditasa tehat 4 viharral
egyidOben késziilt. Babits Shakespeare két, viszonylag kevésbé ismert
vagy népszerii szonettjét valasztotta. Az Osszesen 154 szonett két
ciklusba sorolhatd. Az els6 ciklusba tartozd szonettek a ,,szoke
férfihoz” szo6lnak, mig a 127. szonettdl kezdve a ,,s6tét holgy” a
versek cimzettje. Mindkét csoportban vannak kétes, nem feltétleniil
Shakespearetdl szarmazo szonettek, melyek esztétikai mindsége sem
teljesen egyenletes. Az 1609-ben megjelent gylijtemény kiadoja
valosziniileg tobbféle kéziratos forrdsra tamaszkodott.

Kéry Laszlo a Shakespeare-versek utdszavéaban kiilon kiemeli a XX.
szonettet, ezzel mintegy felmentve Shakespeare- a homoszexualitas
vadja aldl. ,,A szonettek egy része egy férfihoz sz6l, valdsziniileg
nemesi rangu fiatalemberhez, aki a koltdnek partfogdja, baratja,

vetélytarsa, szerelme egy személyben, s akiben a légies, platoni tokély

nagyon is alantas gyarlésagokkal keveredik. Nem k6zombds folvetni a
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kérdést: mi lehetett ennek a kapcsolatnak a 1ényege? Kétségtelen, mai
filnek mar szokatlan az a hang, ahogyan az egykorti koltok
partfogdikhoz szoltak. A magasztalas nemegyszer valdsagos szerelmi
rajongasba csapott at, légyen a cimzett férfi vagy asszony, egyszerii
nemesember vagy maga a kiralynd. S a reneszdnsz értelmezési
baratsdg sokkal nagyobb érzelmi tavlatokat fogott 4t, mint modern
megfeleldje; intenzitdsban, a szenvedély forrosdgaban nemhogy
vetekedett a szerelemmel, hanem jobbara foliil is multa. De hat az igy
felfogott bardtsigot mar nagyon nehéz megkiilonboztetni a
szerelemtdl, ebben a szeretett 1ény testi sz€épsége, jelenvaldsaga vagy
tavolléte, viszontérzelme, hiisége, hiitlensége, szeszélyei stb. éppolyan
szerepet toltenek be, mint mikor a partnerek kiilonnemiiek. Am ennek
a gazdag, a szerelemmel szinte azonos kapcsolatnak alkatelemei kozt
— koltonk esetében — a homoszexualis viszony még sincs ott. Efeldl a
XX. szonett zarosorai — amelyek a forditasban némileg homéalyosak —
nem hagynak semminemi kétséget.”'®® Megemlithetd, hogy a barokk
koltészet még a vallast is bevonta szerelmi motivumrendszerébe. John
Donne valdsadgos erotikus szerelemmel fejezi ki a szentség irdnti
vagyodasat. Babits FErato cimii antoldgidjadba is bevalogatta

Shakespeare e két szonettjét sajat forditdsaban. Ebben a kiadasban,

mely 1921-ben jelent meg Bécsben, a Hellas Verlagnal, felcserélte a

166 Shakespeare-versek. Utoszot irta: Kéry Laszlo. Budapest, Eurdpa, 1962. 152.
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szonettek sorrendjét, eldszor 95. és csak aztan 20. szonettet kozdlve.
Az anyagi gondokkal kiizd6 Babits a mell6zés éveiben részben a
megélhetés kedvéért, részben polgarpukkasztasbol szénta ra magat
ennek az erotikus vilagkoltészet remekeit tartalmazo antoldgia
Osszedllitasara, mely sokakban megiitkozést keltett. Még Csinszka is
megrotta a kitetért, a magyar hatosag pedig elkoboztatta a konyvet.

A magyar Shakespeare-kiadasokban altaldban nem Babits forditasait
kozlik, hanem tanitvanyaét, Szabo Ldrincét. Szabd Lorinc ezt irja
Elészavaban: ,,Shakespeare szonettjeit én 1921-ben forditottam
elészor. ,,Ordok Barataink” cimili versforditas-gytijteményem 1. és 1I.
kotetében, hosszi évek mulva, szdmos javitott mintadarabot kézoltem
beldliik. Az 1j, teljes forditds azonban csak 1948-ban jelent meg.
Igazitadsokat még ennek a kiaddsnak a szdvegén is végeztem.
Viltozatlanul hodolok munkdmmal Babits Mihédly emlékének ¢s
szellemének: tudasaval €s szeretetével O iranyitotta elsd l€épéseimet
Shakespeare vilaga felé.”'"’

Most hasonlitsuk 6ssze, hogyan forditotta Babits és Szabo Ldrinc a
XX. szonettet.

A szonett eredetiben:

A woman’s face with Nature’s own hand painted

Hast thou, the master-mistress of my passion;

157 Shakespeare szonettjei. Forditotta: Szabo Lérinc. Budapest, Ifjusagi Konyvkiado, 1956. 5.
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A woman’s gentle heart, but not acquainted

With shifting change, as is false women’s fashion;
An eye more bright than theirs, less false in rolling,
Gilding the object whereupon it gazeth;

A man in hue all hues in his controlling,

Which steals men’s eyes and women’s souls amazeth,
And for a woman wert thou first created;

Till Nature, as she wrought thee, fell a-doting,

And by addition me of thee defeated,

By adding one thing to my purpose northing.

But since she prick’d thee out for women’s pleasure,

Mine be thy love, and thy love’s use their treasure.

Babits forditasaban igy hangzik a XX. szonett:
Lanyarcot festett neked s kezével,
Végyaim ur-urndje! A Teremtés,

S gyenge szived, mint gyenge asszony¢ ver:
De nincsen benned csalfa n6i lengés.
Szemed fényesebb, de nem olyan alnok,

S megaranyozza mind amire nézel,

Ki férfialakoddal asszonyalmot

Es férfiszemet egyenléen igézel.
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S talan eldszor asszonytestre szdnta
Természet-asszony, - de belészeretve
Ebredd formad fiuva kivanta,
Véagyam szamara hasztalan keretbe.
Oh ha mar n8k kincsévé kelle lenned,

Hadd nékik gyonyorod — s nekem szerelmed!

Ugyanez Szabo6 Lorinc forditasaban:
Lanynak festette maga a Teremtés
Arcodat, vagyam ar-urndje! Edes
A szived, de nem férkdzhet a tetszés
Ugy hozza, mint a nk alnok szivéhez;
Szemed fényesebb, de nem oly csapongo,
S megaranyozza mind, amire nézel,
Szinre férfi, de, minden szint bitorlo,
Férfi-szemet lopsz s nd-lelket igézel.
S né voltal elébb; de, mig gyurta tested,
Természet-asszony megkivanta formad,
S valamit hozza toldva télem elvett
S az most, szamomra, célnélkiili korlat.
De ha mar nék gyonyorére teremtett,

Hasznaljék 6k, s legyen enyém szerelmed.
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Mindkeét forditas eseteben feltiing, hogy a ,,Nature” szo ,,Teremtes”-
ként szerepel, holott itt fontos lenne a Természet sz0
megszemélyesitése. Az is lathatd, hogy Szabd Lorinc atvette Babits
,Lur-urnd” megoldasat, aminek értelme csak a vers végén valhat
vildgossd. A ,woman’s face”, ami magyarul ndi arc, mindkét
forditasban ,lanyarc” lett, talan a szoétagszam miatt. A ndi arc
szerencsésebb lenne, mivel a ,,master-mistress” inkabb egy érettebb,
asszonyosabb noét feltételez. Szabd Loérinc teljesen atvette Babits
félsorat: ,,Szemed fényesebb, de nem oly alnok”, mely nala végiil igy
hangzik: ,,szemed fényesebb, mint az 6vék”. A Természet-asszony
mindkét forditdsban el6fordul, valosziniileg azért, mert Shakespeare
,,she”’-vel utal a természetre.

Az angol szonett utolsd két sora mindig nagyon hangsulyos, mivel
fontos zardgondolatot rejt, egyuttal a szonett dsszefoglalasat is, mint
ebben az esetben is. ,,But since she prick’d thee out for women’s
pleasure, / Mine be thy love, and thy love’s use their treasure.” Ebben
a két sorban a testi és lelki szerelem, a szerelem ¢és baratsag
szétvalasztasa jellegadd, ami mar a trubadurok énekeiben is
megfigyelhetd. Babits igy adja vissza ezt a két sort: ,,Oh, ha mér ndk
kincsévé kelle lenned, / hadd nékik gyonyordd — s nekem szerelmed!”

Szabd Lorincnél ugyanez: ,,De ha mar nék gyonyorére teremtett, /
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Hasznaljak 6k, s legyen enyém szerelmed.” Babits megoldasa
,,hiitlenebb”, Szabo Ldrince a batrabb megoldas.

A zaromondat mindkét esetben hangsulyos, és megkorondzza a
szonettet. A zard sor jol példazza a két Nyugat-nemzedék kiilonb6zo
ars poeticajat, Babits finomabb, Szab6 Ldrinc nyersebb, ¢letkdzelibb
versfelfogasat.

Babits 4 Shakespeare-iinnephez cimli tanulmanyaban e szavakkal
jellemzi Shakespeare szonettjeit: ,,A szonettek forditasa, a forma
zartsaganal s a tisztazatlan kérdések sokasaganal fogva a legnagyobb
nehézségeket adja, s valoban, minden mai Shakespeare-forditdsaink
koziil a szonetteké a legkevésbé érthetd. Shakespeare szonettjei a mai
atlagember etikajatol annyira tavol allnak, hogy elsd tekintetre szinte
az erkolcstelen koltemények hatasat teszik. Mégis e ciklus egyetlen
mive a koltdnek, mely ¢€letérdl kozvetlenebbiil arul el egyet-mast — s
erkolcstelen lehetett az az ¢€let? s bilinjelek e versek? Koruk — a
reneszansz! — nem latott benniik erkolcstelent: egyszeriien ,,mézzel

folyoknak™ nevezte dket, gyonyorkodott benniik.”! o

4. Erzelmek forgatagdaban

'8 Babits Mihaly: 4 Shakespeare-iinnephez. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok I. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 431.
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A szonetteknél is tapasztalhatd emocionalitas Babits mas
miforditdsainak 1s kedvelt kiinduldsa. Az Erato-gylijteménybe
forditotta John Wilmot, 2nd Earl of Rochester Taldalos mese cimii
erotikus versét.

Rochester (1647 — 1680) az angol lira szines mell¢kalakja volt, aki
miutan franciaorszagi ¢és olaszorszagi utjairol visszatért Londonba,
részt vett a hollandok elleni tengeri litkozetben. Ez a bdator tette
tinnepelt hdss¢ emelte Anglia szerte. A habort utin II. Karoly
udvaronca volt, am kiilonc magatartasaért, szatirikus ¢€s erotikus
verseiért tObbszor is el kellett hagynia az udvart. Egyik alkalommal,
allitolag, II. Karoly megbizta, hogy dicsditd verset koltson, am
ehelyett becsiiletsértd szatirat irt a kiralyrdl, Szatira II. Karolyrol
cimmel. Ebben az uralkodot fényliz6 ¢és pardzna magatartasaért
figurazta ki. II. Karoly rogton eliizte Rochestert az udvarbol.
Rochester koltészete igen valtozatos, versei kiilonb6zd témajuak €s
tipusuak, a daltol a szatiraig minden megtalalhato palettajan. Egyes
verseiben mas koltok stilusat utanozta tobb, kevesebb sikerrel. A
forditassal is probalkozott, Ovidiustdl, Anakredéntol, Horatiustol,
Petroniustol, Lucrétiustol és Senecatol valasztott miiveket atiiltetésre.
Rochester koltészete megosztotta kritikusait, egyesek csodaltak
merész stilusaért, szokimondasaért €s ginyos megjegyzéseiért, am

sokan éppen ezen okok miatt erds kritikaval illették. Az egyik
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legtobbet biralt verse a Szatira az ész és az ember ellen (1675),
melyben tadmadast intéz a racionalizmus és optimizmus ellen, azok
karos hatasai miatt, mindezt kegyetlen mard gunnyal teszi. Daniel
Defoe nagy csodaloja volt Rochester koltészetének, €s mintegy
tisztelgésképpen idézett téle Moll Flanders cimii regényében.
Tennyson néhany versében is fellelheték Rochestertdl atvett sorok.
Goethe annyira le volt nyligdzve hires szatirajatol a Szatira az ész és
az ember ellen cimli miivétol, hogy oOnéletrajzaban angolul idézte.
Legtobb verse kéziratos formdban maradt meg, csak haldla utdn adtak
ki kotetben.
Rochestert lenyligozte a szinhaz viladga, ezért e téren is probalgatta iroi
tehetségét. Tobbek kozott egy jelenettel jarult hozza Sir Robert
Howard Kina meghdditasa cimli darabjadhoz, el6szot irt Elkanah Settle
Marokkoé csaszarnéja cimii miivéhez, €s zargjelenetet Sir Francis Fane
Szerelem a sotétben cimil vigjatékahoz.
Babits forditasdban a Taldlos mese igy hangzik:

Oh csondes, arnyas és hiivos berek!

Ilyent szeret az, aki lanyt szeret.

A szép Corinna mellettem hever,

s a kezem jatszik — talald el, mivel!

Oh pajkos szok! buja csok! Draga Jok!

Szeretni és nem mondani valok!
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Szent késziilddés. .. percet perc sopor...

mig elalélunk — tudod mar, mitol!

Amikor foltakartam, elpirult;
el6szor: harcolt, aztan: ramborult
s mar maga kérte, hogy jatsszak vele

s még ¢és még vagyott — jol lattam, mire!

De jaj! heves tliz hamarabb elég,

bujabb vagy eldbb mondja, hogy: elég!

A mi kéjiink is hamar véget ért

s mar nem folytattam — ne kérdezd, miért!
Babits forditasa ugyanugy érzékelteti az erotikat, mint az eredeti mi,
igaz, az angol szovegtdl elrugaszkodott, valoszinlileg a rim kedvéért,
melyet a vers dalformdja megkivant. Talan azért akarta megismertetni
épp e kolteményt a magyar kozvéleménnyel, mert megragadta
Rochester szokimondasa, és az a méd, ahogy dalba tudta szedni
pajzan mondanddjat.
Erdekes, hogy bar Rochester e versét Babits atiiltette magyarra, Az

eurdpai irodalom torténetében meg sem emliti az ird nevét.

5. Szeretett romantikusok
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Babits a XIX. szdzadi angol koltoktol forditotta a legtobb
verset. Ebben a korszakban William Blake volt az elsé koltd, aki
komolyan vonzotta és valosziniileg sokat is tanult téle. Blake a nagy
preromantikus koltd két versét iiltette at, a Maddarszerelmet és A pokol
kozmondasait. Mindkét koltemény Blake korai korszakabol vald, és
Babits 6ta senki nem tolmacsolta dket.

Blake a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején hozta létre
ontorvényl, misztikus-szimbolikus kompozicioit. Koltd, filozofus,
festd, ¢és — mindennapi tevékenységét tekintve — elsdsorban
illusztrator. Egyedi eljardsmoddal maratott rézmetszeteit a
vildgirodalom klasszikusai mellett foként sajat kolteményeihez
1861-ben Dante Isteni Szinjatékat, 1863-ban Cervantes Don Quijoté-
jat, 1864-ben a Biblidt dolgozta fel. Blake vallaskritikaja
megddbbentette kora kozvéleményét. Tamadasa azonban nem a vallas
ellen irdnyult. Nézeteit az 1790 és 1793 kozott irt A Menny és Pokol
hazassaga cimi mivében fejti ki, melyet Swinburne Blake
legnagyobb munkéjanak tart. Eszerint Jézus dogmak, logika, ¢és
erkolcs felett allo személy. Blake szamara Jézus az istenség €s
emberség koOzotti kapcsolatot ¢€s egységet szimbolizalja, mivel

kezdetben egy nyelv és egy vallas — Jézus vallasa — 1¢étezett.
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crer

részben a gordg mitologian alapul, ezzel 1s megerdsitve elképzeléseit
Jézusrol. Nézetei szerint az emberi 6rom Istent dicséiti, €s e vilag
vallasa a Satan imadatat jelenti, a Satan pedig a bilin és a halal
megtestesitdje. Ez a mii mutatja Swedenborg Blake-re gyakorolt
hatdsanak befejez0dését, Blake mintegy parodizalja a svéd mérnok és
latnok joslatait, azok stilusaban. Swedenborg tal prozai és tul
konzervativ volt a francia forradalom eszméin fellelkesiilt Blake
szamara. Swedenborg  tanitdsa  szerint  Jézus  Krisztus
emberistenségében a teljes Isten jelen volt, Blake pedig ugy vélte, ez
az isteni teljesség minden emberi 1élekben megmutatkozik.

Blake kora ifjusagatol kezdve azt allitotta, hogy latomasai vannak.
Egy alkalommal, példdul, aratdmunkédsok kozt sétdlo angyalokat
latott. Egész ¢€letét végigkisértek a vallasos témaju latomasok. Isten €s
kereszténysé€g, mint téma, minden milvében szerepel. Azt gondolta,
hogy arkangyalok 6sztonzik miivei megirasara.

Blake talan nemcsak a romantikat ,,el6zi meg”, de latszélag gyermeki
allegéridival és bibliai-keleti bolcsességeivel a szimbolizmust is
eldlegezi. A Madarszerelem cimii vers, melynek keletkezését 1804
koriilre teszik, a Jegyzetfiizetek (Notebook) kolteményei kozt talalhato,

¢s Blake-nél The Birds cimmel szerepel. A vers érdekessége, hogy a
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kolto kiilon kiirta, melyik strofa a him (He), és melyik a ndstény (She)
dialogusa.
The Birds
He. Where thou dwellest, in what grove,
Tell me, fair one, tell me, love,
Where thou thy charming nest dost build,
O thou pride of every field?
She. Yonder stands a lonely tree,
There I live and mourn for thee;
Morning drinks my silent tear,

And evening winds my sorrow bear.

He. O thou summer’s harmony,
I have lived and mourned for thee;
Each day I mourn along the wood,

And night hath heard my sorrows loud.

She. Dost thou truly long for me,
And am I thus sweet to thee?
Sorrow now is a tan end,

O my lover, and my friend!
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He. Come, on wings of joy we’ll fly,
To where my bower hangs on high;
Come, and make thy calm retreat
Among green leaves and blossoms sweet.
Babits forditdsdban 1931-ben jelent meg a vers az Oedipus kiraly és
egyeb miiforditasok ciml kotetben. Nem tudni pontosan, hogyan és
mikor talalt ra Babits Blake e kedves, bar nem tul kozismert versére.
Elképzelhetd, hogy az Erato-antologiaba keresett szerelmes verseket,
ez azonban nem illett bele, mivel gyermekien dartatlan, és szinte
népdalszerlin attetsz0. Az eredetiben kissé archaikusabb, mint Babits
forditasdban a Maddrszerelem.
,,Hol a hazad, mondd, madar!
S este milyen tanya var?
Milyen fészek, milyen lomb?

Oh, te rétek disze, mondd!”

,All egy szép fa tarstalan:
Ott busulok egymagam.
Hajnal issza kdnnyemet,

Este nem hoz 6romet.”

,,En meg téged kivanlak,
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Kincse-hangja a nyarnak;
Nappal erdén koszélok,

Ejszaka sirdogalok.”

. Enérettem sirdogalsz?
Engem kivansz? Engem varsz?
Banatomnak vége hat!

Oh, szerelmes jobarat!”
,ayere, hi csopp lugasom,
7061d falomb kozt, magoson.

Ordém szarnyan ropiiliink,

Virag alatt megiiliink.”

Blake 1789-ben metszette rézbe Az drtatlansag dalait, el6szor
valoszintileg gyerekeknek szant verseskotetet készitve, am késObb
belatta, hogy ezek a latszolag egyszerli dalok valojdban igen mély,
attételes mondanivaléval rendelkezd felndtt versek, az angol
koltészetbdl szinte teljesen hianyz6 szimbolizmus képviseldi, tobbek
egyszerl allegoriaknal. A Maddarszerelem ugyan joval késébb, tizenot
¢v tapasztalataival gazdagabban késziilt, am akar besorolhat6 lenne az
elsé nagy gylijteménybe. A hires €s kozismert Blake-allegéridk kozé

(gyermek, barany, tigris, stb.) konnyen illeszkedik a Madar, és a
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parbeszédes forma egy naiv, kozépkori jellegli mondokéra hasonlit
egyszerl parrimeivel.

Az els6 sorban Blake azt kérdezi: ,Hol lakozol, milyen
ligetben/berekben (grove)?” Babits nem tartja meg az archaizalast,
inkabb ,népdal” forméra veszi a forditdst. A masodik sorban az
ismétlést is melldzi, ,,mondd meg, szépség, mondd meg nekem,
dragdm”, helyett azt kérdezi: ,,Hol a hdzad, mondd madar!” Mar ez a
sor 1is vilagossd teszi, hogy a madarszerelem valdjdban
emberszerelem. A masodik két sor szé szerint igy hangzik: ,,Hova
épitetted elbtivold fészkedet, / O te biiszkesége minden mez6nek?”
Babits e két sor forditasdban remekel, és megmutatja, hogyan tud
egyenranguva valni a forditand6 eredetivel. Ekképp forditja e sorokat:
,Milyen fészek, milyen lomb? / 0, te rétek disze, mondd!” A masodik
versszak népdalszerli megoldasa i1s majdnem tokeéletes. Szoszerinti
forditasban: ,,Amott all egy maganyos fa, / Ott élek €s szomorkodom
miattad; / A reggel issza konnyemet, / Es esti szelek viselik
banatomat.” Babitsnal pedig: ,,All egy szép fa tarstalan: / Ott busulok
egymagam. / Hajnal issza konnyemet, / Este nem hoz 6romet.” Az
utolso sor eltér az eredetitdl, de hangulatilag jol illik a vers egészébe.
A harmadik versszak prozai forditasa: ,,O te nyar harmoéniaja,/ Erted
éltem és gyaszoltam; / Minden nap szomorkodom az erdében, / Es az

¢jszaka hallotta hangos szomorkoddsomat.” Ez a versszak igencsak
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eltér az eredetitdl, de tartja magat a népdalszerii megoldashoz, melybe
a ,harmonia” vagy hasonld sz6 nem férne bele: ,.En meg téged
kivanlak, / Kincse-hangja a nyarnak; / Nappal erdén koészalok, /
Ejszaka sirdogalok.” A negyedik versszak nyersforditasban: ,,Valoban
értem vagyodsz, / S ilyen édes vagyok szdmodra? / A banatnak most
mar vége van, / O én szerelmem, és baratom!” Az angol szoveg itt is
archaizal, ezt Babits az ,.énérettem” alakkal jelzi, és két kérdés helyett
harom gyors kérdést tesz fel. ,Enérettem sirdogalsz? / Engem
kivansz? Engem varsz? / Banatomnak vége hat! / Oh, szerelmes
jobarat!” Az utolsé versszak prozai forditasa: ,,Gyere, 6rom szarnyain
fogunk repiilni / Oda, ahol lugasom fiigg a magasban; / J6jj, és vonulj
vissza nyugodtan / Zold levelek és édes viragok kozé.” Babits
megoldasa: ,,Gyere, hi csépp lugasom, / Z6ld falomb kozt, magoson, /
Ordm szarnyan ropiiliink, / Virag alatt megiiliink.”
Babits megcseréli a sorok rendjét, s kifejezetten népdalba 1llo,
ragrimes lezarassal €1, mig a lugas mellé a ,,csopp” jelzével mintegy
az egész ,madarszerelem” 1idilli, meseszerii jellegét akarja
hangsulyozni.

Az angol romantikusok koziil ugyancsak felkeltette Babits
érdeklédését, William Wordsworth. Wordsworth  (1770-1850)

egyszerll ¢€szak-angliai csalad gyermeke volt, de sziileit koran

elvesztette. Cambridge-i egyetemi évei alatt tort ki a francia
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forradalom. A szabadsagért lelkesedd ifji azonnal Périzsba sietett és a
girondistakhoz csatlakozott. Gydmapja parancsolta haza, kiilonben
talan 6 1s a guillotine alatt végezte volna. De hazulrol is a forradalom
gy6zelméért imadkozott, mig a kiraly, majd a girondistak kivégzeésérol
érkezd hirek lelki valsagba nem sodortdk. Megrendiiltségében elébb a
matematikdban keresett bizonyossagot ¢ megzavart vilagban, majd a
természet egyszerii szépségében ¢és a gyermekkori emlékek
felidézéseben talalta meg a beékességet. Mint koltd is az egyszerii
targyak egyszerli szavakkal valo leirdsdban kereste az ¢let rejtett
értelmét. Hossz(i ¢€letén at rengeteg miivet irt, tajleirasokat,
szonetteket, gyermekkori emlékeket, melyek az angol irodalom
egyetemes értékeivé valtak. Ezekkel a verseivel nagy hatast gyakorolt
az angol, s6t az egész vildgirodalomra. Babits szerint ,,ma minden
koltd egy kicsit az 6 tanitvanya, akar tud rola, akar nem.” Wordsworth
1798-ban  Coleridge-dzsel kozos versantologiajukban a Lirai
balladdkban az angol romantika természetimadatanak és nyelvi
egyszerisitésének alapelveit fektette le. Babits a Tiinemény és Az
dalomhoz cimii verseket forditotta, melyek nem tartoznak Wordsworth
legismertebb kolteményei kézé. Tanulsagos, ahogy Az dlomhoz cimii

verset tolmacsolta.

To Sleep
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A flock of sheep that leisurely pass by
One after one; the sound of rain, and bees
Murmuring; the fall of rivers, winds and seas,

Smooth fields, white sheets of water, and pure sky; -

I’ve thought of all by turns, and still I lie
Sleepless; and soon the small birds’ melodies
Must hear, first utter’d from my orchard trees,

And ther first cuckoo’s melancholy cry.

Even thus last night, and two nights more I lay,
And could not win thee, Sleep! By any stealth:

So do not let me wear to-night away:

Without Thee what is all the morning’s wealth?
Come, blesséd barrier between day and day,
Dear mother of fresh thoughts and joyous health!
A szonett nem az angol, shakespeare-i, hanem a petrarcai szonett
format koveti, oly mdédon, hogy Babits a két négyes €s a két harmas
strofat 6sszevonja.

Az alomhoz
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Juhnydjra, mely egyenként ballag at
egy sziik hidon..... ziporra, méherajra
¢s vizesésre..... sz€l és habmorajra...
fehér sik égre.... sima tora.... tag
mezdre. ... mindre gondoltam — s tovabb
fekszem - dlmatlan; - s mar hajnali zajra
gyul a gylimolcsds, zeng a bokrok alja

s az elso méla kakukkszo6 kialt.

fgy tegnap &jjel és két &je mar
Nem nyerlek, én, 6h Alom! draga, lanyha...
Ne kinozd azt, ki oly régota var!
Mi nélkiiled a reggel dus aranyja?
Jer, nap €s nap kozott aldott hatar,

friss gondolat s vig épség édesanyja!

Az els6 versszak forditasdban szerepel az ,,egy sziik hidon”, ami az

eredetibdl hidnyzik, ott csak a juhok elhaladasardl van szd. A zépor és

a méhraj helyett Wordsworth az esé zajarol és a méhek zimmogésérol

besz¢él. Az elsd versszak utolsdo sora szoszerinti forditdsban igy

hangzik: sima foldek, vizek fehér lepeddi, és tiszta ég. Ebben a sorban

jelzéesere torténik, mert Babits fehér sik €grdl, sima tordl és tag

mezOrdl beszél. A fehér sik ég képnek nincs sok értelme.
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teljesen megvaltoztatjia a masodik versszak madasodik ¢és harmadik
sorat, amely sz0 szerint igy hangzik: €s hirtelen kis madarak melodigja
hallatszott a gyiimoOlcsosbdl. A tolmécsoldasban sajat izlése szerint,
némi képzavartol sem visszariadva igy adja vissza az eredetit: ,,s mar
hajnali zajra gyul a gyiimolesos”. A ,melancholy cry” ,méla
kakukksz6”-ra forditasa viszont j6 megoldas. Az utolsé sorban a
,lanyha” rimhelyzeti szonak, csak az ,,édesanyja” zar6érim miatt van
funkcioja, egyébként rontja a panasz hitelét. A ,,dus aranyja” tipikus
nyugatos toposz. Az utolsdé sorban a ,,vig egészség” a ,,vig épség”
helyett szerencsésebb lenne, mivel ez a kép nehezen érthetd az eredeti
ismerete nélkiil. Osszességében elmondhatd, hogy Babits ebben a
forditasban a hangulat visszaadéasara torekedett inkdbb, mint a hiteles
forditasra.

Percy Bysshe Shelley, az angol romantika nagy harmasanak
jelentds radikalis felfogdsa, tragikusan rovid élete és szarnyald
tehetsége a mi Petéfinkhez all legkozelebb. Elete, sorsa, verseinek
mondanivaldja erdsen visszhangzott Babits képzeletében. A
szabadsagnak Byronnal is fanatikusabb rajongdja. Az egyetemrol
kitiltjdk ,,Az ateizmus sziikségességérdl irt ropirata miatt, késobb a
kozfelhaborodas eldl Angliabdl is el kellett menekiilnie. Elsé nagyobb
miive az Alastor egy romantikus vilagfajdalommal teli lélek

Osszeomlasdnak beszamoldja. Ezt kdvetd eposzainak, és dramainak is
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f6 gondolata a ldzadas. Kisebb versei koziil kiemelkedik az Oda a
nyugati szélhez, mely az 1819-es firenzei 6sz termeke. A koltemény az
angol romantikus koltészet csucsa, a koltd és a vilag panteisztikus
egybeforrasdnak himnusza. Shelley igen nagyra tartotta Dantét,
buzgon olvasta eredetiben, €s Ravenndban jarva meghatottan allt meg
siremléke elott. Utolsd befejezetleniil maradt versében, Az élet
diadalmenetében azzal is tisztelgett a nagy firenzei el6tt, hogy a
mivet terzinakban irta, abban a versformaban, amelyet az Isteni
Szinjaték tett halhatatlanna. Ennek a formanak a lényege, hogy a
haromsoros strofaban az els6 a harmadik sorral, a masodik viszont a
kovetkezd versszak elsé és harmadik soraval rimel: az utolso szakaszt
zarosor koveti, amelynek rime e szakasz k6z€psé soranak rimére felel.
Rimképlete tehat: aba bch cdc ded...yzyz. A strofak altalaban nem
alkotnak szintaktikai egységet, aminthogy a rimek is megtorik az
egyes versszakok zartsagat, s egy tetszéleges hossziisdgl lancba fiizik
0ssze Oket. Az olasz endecasillabo, tizenegy szotagos sor, ami az
angolban s magyarban is 0tos-hatodfeles jambussal adhato vissza. A
dantei szerkezettel legeldszor a nyugati sz€lhez irt 6ddjaban tett probat
Shelley, mégpedig zsenidlis mddon: a voltaképp epikus célokra
megalkotott, sok szaz soros egységekbe kivankoz6 format liraiva tette
azaltal, hogy keresztezte a szonettéval. Ebben a versben kitlinden

abrazolja a természet hangulatat €és zeneiségét. A hagyomanyos

167



Shelley-értelmezés két vonulatot kiilonboztet meg életmiivében,
egyrészt radikalis politikai nézeteivel a kozosség szolgalatanak
elkotelezett koltdje, masrészt a maganyos, befelé forduld lirikus. A
koltészet védelmében irt pamfletjében azt a meggydzddését
hangoztatja, hogy a kolté képes felismerni €s megmutatni a vilag
rejtett szépségét, vagyis koltészete altal tokéletesiteni tudja az emberi
erkolcsot.

Babits Shelley két versét forditotta, az egyik egy viszonylag kevéssé
ismert €s emlegetett kolteménye Az érzékeny planta (The Sensitive
Plant). Ez a vers a leir6 koltészet legnagyobb angol hagyomanyaihoz
tér vissza, egyszerre klasszicizalo €s romantikus, tanitokoltemény
jellegli megszemélyesitéseivel. A forditas soran Babits elsésorban az
Osszhatasra tligyelt. A masik Shelley-vers, az Indidn szerenad Shelley
népszeriibb kolteményei kozé tartozik. Firenzében irta, amikor egy
fiatal utazd angol holgy, Sophia Stacey, Shelley egyik legtavolabbi
rokonanak gyamja, meglatogatta 6ket. Sophia lenyligozden énekelt, €s
jollehet Shelley teljesen botfiilii volt, a zenét nagy becsben tartotta,
kivalt egy sz€p nbi hang tolmacsolasdban. A daloldé Sophiat versben
orokitette meg, sOt kérésére szivesen irt szovegeket is kedves
dallamaihoz. Igy sziilletett meg az Indidn szerendd, A szerelem
filozdfidja, és a Félek a csokodtol, melyek idével igen népszeriiek

lettek, szinte mindegyik antologidban szerepelnek. Korabban
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hasonloképpen sziiletett A dalolé Constantidhoz cimil verse, &m ezt a
versét Claire szopranja ihlette. Mint egy kritikusa talaléan megjegyzi,
ezek az igénytelen, rovid 1d6 alatt megirt versei, melyeket semmire
sem tartott, valdsaggal kart okoztak neki, mert tilzott népszeriiségiik
adott okot a huszadik szdzadi kritika fanyalgéisara. Igaz, ha Pet6fi
koltészetét helyzetdalai alapjan itélné meg az irodalomkritika, az sem
valna a koltd eldnyére. Nézziik tehat, hogyan forditotta Babits ezt a
kedves ¢és konnyed verset. Angol cime: Lines to an Indian Air.
I arise from dreams of Thee
In the first sleep of night,
When the winds are breathing low
And the stars are shining bright:
I arise from dreams of thee,
And a spirit in my feet
Hath led me — who knows how?

To my chamber-window, Sweet!

The wandering airs they faint
On the dark, the silent stream —
The champak odours fail
Like sweet thoughts in a dream,;

The nightingale’s complaint
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It dies upon her heart,
As I must die on thine

O belovéd as thou art!

O lift me from the grass!
I die, I faint, I fail!
Let thy love in kisses rain
On my lips and eyelids pale.
My cheek is cold and white, alas!
My heart beats loud and fast;
O! press it close to thine again
Where it will break at last.
Babits forditasdban:
Indian szerenad
Els6 almom roélad volt,
elsé almom elropiilt.
M¢ég az esti sz¢&l nydgott,
még az égen csillag iilt.
Labaimban lakik egy
szellem: az rejtélyesen
huzott, hozott, vezetett

ablakodhoz, édesem!
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Csitt! a fekete folyon
illat €s sz¢l ugy alél,
mintha makos almokat
tépegetne ott az ¢&j.
Apadoz a zokogés
a csalogany csOpp szivén,
mint ahogy a tieden

kell hogy elapadjak én.

Jaj, biivolj fol a fibol!
Halok! Hullok! Ajulok!
Szoérja csokkal szam-szemem
Szerelmed mint zaporok!
Arcom fagyos és fehér,
szivem dobzorgése vad:
szoritsad szived folé,
talan ott majd megszakad...
Elsd latasra szembeszokd a hossz ékezetek hanyagoldsa. Talan az
eredeti szoveg archaizmusait ily modon akarta megtartani Babits. A
dalszerli szoveget lazan ¢s konnyedén forditja, nem torekszik a

pontossagra. Az elsd versszakban talalhat6 a ,,labaimban lakik egy
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szellem” igen mulatsagosan hangzik az angolban is. A madsodik
versszak gordiilését a ,,makos alom” akasztja meg, valdsziniileg
boditd, makonyos alom helyett. Az eredetiben szerepld ,,champak”
sz0 nem lehetett tal ismerds az angol olvasoknak. A champac,
helyesen nem ,,k”-val kell irni, hanem ,,c”’-vel, indiai magnoliat jelent,
ebbdl tehat kovetkezik, hogy a szerendd nem is indidn, hanem indiai.
Az utolso versszak idonként jobb az eredetinél, példaul az elsd sora,
,O lift me from the grass!” egyszerien annyit tesz: ,,O0 emelj fel
engem a fiib6l!”, ehelyett Babitsnal: ,Jaj biivoly fol a fibol!”. A
forditas érdekessége, hogy Babits szivesen alkalmazza az ,,e” hang
helyett az ,,0”-t, itt példaul a fel helyett a f6l-t, repiilt helyett ropiilt-et,

ezzel mintegy Orizvén a magyar nyelv magédnhangzoinak gazdagsagat.

6. Kitekintes mas koltokre

Babits angol nyelvii forditasai kozott idérendben haladva egy
amerikai romantikus koltd, William Cullen Bryant (1794-1878)
kovetkezik. Bryant irodalmi érdeklddését apja segitette eld, aki
megismertette fidt az angol irodalom nagyjaival. Koltdként
lényegeében csak palyaja elsé felében miikodott: minden fontosabb
versét 1840 el6tt irta. Nagy hatast gyakoroltak ra a preromantikusok,

koziiliik 1s elsésorban William Wordsworth. Bryant leghiresebb verse
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a gorogos cimli Thanatopsis, mely angolul annyit tesz: elmélkedés a
halalrél. Erdekessége, hogy elészor tévedésbdl az apja neve alatt
jelent meg, mivel 6 kiildte be a fia és a sajat verseit a North American
Reviewhoz, késObb természetesen korrigaltdk a hibat. Bryantnek
elsdsorban természetlirdjat tartja nagyra az irodalomtorténet, ennek
alapjan az ,,amerikai Wordsworth-nek tartjak. A természetben talalta
meg koltészetének legfobb témait is, melyek kozott az elmulas, a malt
¢s az yjjasziiletés ihlette meg a leggyakrabban. A természetben latta az
erkolcsi megtisztulas forrasat is, koltészetét pedig e megtisztulasi
folyamat eszkdzének tekintette.'” Bryant nemcsak verseket irt, hanem
forditott 1s, tobbek kozott Homérosz muveit az [Iliaszt, és az
Odiisszeat. Utolso éveiben novelldkkal is probalkozott, de ezeket az
olvasék nem fogadtak lelkesedéssel. Egyes irodalomtorténészek Ot
tartjadk Walt Whitman el6futaranak. Az angol kortarsak hatasara
Bryant eszménye is a pasztoralis és filozofikus témdaju, emelkedett
hangu, meditativ koltészet lett. Ennek szép példaja a Junius (June)
cimii verse, mely Babits forditasaban a Szeged és Vidéke 1907. majus
19-1 szamaban jelent meg. A kozléshez jegyzetet flizott a fordito:
,Bryant, a nagy amerikai poéta csakugyan juniusban halt meg.” A
Babits-forditasdban megjelent vers jol kidolgozott ritmusaval ¢s

valtozatos rimével hiven tiikr6zi a koltd elkeseredett lelkiallapotat.

' Bollobas Enikd: Az amerikai irodalom torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 95.
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Verseiben Keats fedezte fel a banat szépségét. Ugyanez jelenik meg
Bryant Junius cimii versében is.

Babits egy masik amerikai kolt6tdl, Walt Whitmantdl is
forditott egy verset, a Haldl-éneket, mely 1907-ben jelent meg a
Szeged és Videkeben. Kevés irodalmi értékitélet volt oly soka és oly
széles korben elfogadott, mint az, amely szerint Walt Whitman a
legnagyobb amerikai koltd. 1855-ben egy 95 lapos vékonyka kotete
jelent meg névteleniil Fiiszdlak (Leaves of Grass) cimmel. Egy
hosszabb prozai elészon kiviil 12 cim nélkiili, nagyobb kolteményt
tartalmazott. Whitman egész ¢életében ezt a kotetet alakitotta,
gazdagitotta, fejlesztette tovabb, a mar megjelent verseket gyakran
atirta, cimiiket megvaltoztatta, s végiil a legutols6 kiadas (1892) mar
655 lapra boviilt. A Fiszalak 1) korszakot jelentett nemcsak az
amerikai, hanem az eurdpai koltészetben is. Mikozben eurdpai
kortarsai a hagyomanyos rimes koltemények végletes formai tokélyére
torekedtek, Whitman elvetve minden konvenciot, teljesen egyéni,
eredeti format alakitott ki: a strofak és a rimek nélkiili, szabalytalan
hossziisdgt, hompolygd, liiktetd ritmust sorokbdl 4ll6 szabad verset.
Nem prozakdltemények ezek, mint Rimbaud Szinvdzlatai, hatarozott
ritmus ¢l benniik. Verszen¢jiik, ritmikajuk alapja a bibliai versekbdl
(profécidk, zsoltarok) mar ismert, a mondatok parhuzamossagara,

ismétlésekre, halmozésokra épiild gondolatritmus s az egyes sorokban
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lazan, kotetleniil fel-felhangzo szakaszhangsulyok valtakozasa.
Whitmant sok szdl koti a romantika lazado alkotoithoz. Béatran
szakitott minden szaballyal és kotottséggel, csak sajat tehetségét,
ihletét kovette. A koOltd benne is vatessz¢, profétdva magasodott,
akinek kotelessége az igéret foldjére elvezetni népét. Rendiiletlen
optimizmussal hitt Amerika jovendd nagysagaban. Hitt a miivészet
tarsadalomformalod szerepében, s verseit nem pusztdn szépirodalmi
teljesitménynek tekintette. Whitman latasmodja forradalmian 0j. Nem
a magasztosban, hanem a hétkoznapok legaprobb,
legjelentéktelenebbnek tiind részleteiben keresi a transzcendens
jelentését és értekét. Kozvetlen targya ugyanakkor nem a fizikain tali
vilag, hanem a konkrét, a fizikai, a mindennapok vilaga, melyben
ujradefinidlja a szépséget és a teljességet. Whitman koltészetének a
korabeli eurdpai irodalomban alig fedezhetd fel hatasa, de a XX.
szazad eleji avantgard mozgalmak kozil mindenekeldtt az
expresszionizmus folytatta kezdeményezését. A Haldl-ének nem
tartozik Babits legjobb forditasai kozé, de ez nem is csoda, hiszen
mindig is szemben allt az avantgarde-dal, és annak legtipikusabb
kifejezési formdjaval a szabad verssel. 1923-ban Horvath Janossal
vitazd verstani irdsaban is zsakutcanak tekinti ezt a verstipust. Talan
kisérletez0 kedve Osztonozte, hogy probalkozzon a szabad vers

forditasaval. Az els6 magyar Whitman-kotet 1921-ben Bécsben jelent
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meg, az emigracioban ¢16 Gaspar Endre forditdsdban. Whitmant a
nagy Nyugat-nemzedék is folfedezte: forditor kozott talaljuk Babits
mellett Kosztolanyit is. Kassak, Fiist Milan, Szab6 Lorinc, Vas Istvan,
Weores Sandor lirdjan érzékelhetd a forditds kozben szerzett
tapasztalatok élménye.

A nagy angol romantikusok koziil Babits John Keatstdl is
forditott: a La Belle Dame sans Mercit, mely minden angol
antologidban szerepel. A szivtelen holgy balladdja 1819-ben
keletkezett, de csak 1848-ban, poszthumusz kotetben jelent meg. A
vers francia cime, La Belle Dame sans Merci (a kegyetlen sz&ép holgy)
egy kozépkori provence-i koltének, Alain Chartier-nek azonos cimil
versére (1424) utal, mely a balladdkban sokszor megénekelt femme
fatale, az aldozatait pusztulasba kergetd szépség tragikus hatdsarol
sz0l. A mesemotivumok, a szohasznalat mogott Keatsnek mas
olvasmanyélményeit is fel lehet fedezni. Chaucert, Spensert,
Chattertont s egy talanyos régi angol balladat, melyet Thomas de
Rhymer (Thomas, a koltd) cimen szoktak kozdlni. Ebben egy koltd
tragikus kimenetelli talalkozdsarol van szo egy tiindérlannyal, aki
megbabondzza, ¢s ,,1ép0 lovan” boszorkanyos vidékre viszi, ahonnan
hét év utan tud csak kiszabadulni. Hidba tudunk azonban viszonylag
sokat a szoOhasznalat, a képi anyag forrasarol, a kiilonb6zd

olvasmanyokbol gyljtott elemek olyan tokéletesen szervesiilnek
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eggyé Keatsnél, hogy verse semmi massal, csakis sajat 1¢legzetallito
szépségével ¢€s megmagyardzhatatlan, vardzslatos hangulataval
mérhetd. Az elején €s a végén, a lovag haldlos maganyat a természeti
képek érzékeltetik. A természet, miutan eljutott a beteljesiilésig (,,A
mokus cstire tellve, kész / az aratas”), immar hanyatldsnak indult,
kitiresedett, tetszhalalba hullt (,,nincs madardal, s kokkadoz / a nad a
ton”). Majd a természet €s a lovag szinte eggyé¢ valik, a liliom a lovag
homlokan fehérlik, a ,,szegény rdzsa” az arcan ég. A liliom a
hagyomanyok szerint az artatlan, sziizi tisztasagot szokta jelenteni, a
rézsa meg a szenvedély viraga: a képekben a lovag életének teljes
torténete érzékelhetd. Amikor a lovag elmeséli taldlkozéasat a
tiindérleannyal: az asszonancok, az alliteraciok, a lebegd jambusok
olyan zenditenek, amely minden szénal tokéletesebben érzékelteti a
szerelem mamorat, a részeg vagyat. A La Belle Dame sans Merci
egyike Keats azon verseinek, ahol néhany sz6 — a lovag 1épd lovaval,
a tlindérlany a barlangjaval, a kiralyok és hercegek, néhany archaikus
kifejezés (Babits forditdsaban ilyen példaul a kosontyii) — elegendo,
hogy egy mesebeli vilagba repitse a képzeletet. Dante Gabriel Rossetti
nagy elismeréssel emlitette tobbek kozott éppen ezt a balladat,
amelyben szerinte Keats, noha nem voltak rendszerezett
képzOmiivészeti ismeretei, tokéletesen felidézte a kozépkor

latasmuadjat. A ,,naiv” latdasmod archaikus ritmussal fonodik egybe. A
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népballaddk akusztikai hatdsat idézi fel Keats, egyetlen modositassal,
s ennek segitségével zsenialis mddon egyéniesiti a verszenét: ,,az
utolsd sort minden strofaban lerdviditi, s ettdl végzetszeriiség, a
versben sejtetett torténet visszafordithatatlansdga szépen megemelt
hangsulyt kap.”'”’ Az élettd]l menekiild romantikusok koéziil Keats
minden érzékszerve nyitva all minden szépség befogadasara.
Verseiben tjra meg Ujra felsorolja, hogy mennyi sz€p dolog van a
vilagon: a nap, a hold, a fak, fiatalok és oregek, a sarga narciszok a
zold vilaggal, amelyben ¢€lnek, tiszta patakok, és a tisztds az erdd
kozepén. Szépségiiktdl lenyligdzve, hatasukra csodélatos szonetteket
ir. A szépségen mélyebb és atfogobb fogalmat ért, mint a koltdtarsai.
A szépség segiti 6t abban, hogy megismerhesse az igazsagot. Az
enjambement alkalmazasa nagyon gyakori verseiben, ezéltal a mondat
nem zarul le a rimmel, hanem az atmegy a kovetkezO sorba, és a
szonett zartsagat nyiltta tette azaltal, hogy olyan képpel fejezi be,
amely a messzeségbe mutat.'”

La Belle Dame sans Merci

’O what can ail thee, knight-at-arms,

Alone and palely loitering?

The sedge has wither’d from the lake,

170 péter Agnes: John Keats. In: 88 hires vers a vilagirodalombol. Budapest, Méra Kényvkiado,
1994. 205-206.
7! Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Budapest, Magvetd, 1998. 474-475.
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And no birds sing.
’O what can ail thee, knight-at-arms!
So haggard and so woe-begone?
The squirrel’s granary is full,

And the harvest’s done.

’I see a lily on thy brow
With anguish moist and fever-dew,
And on thy cheeks a fading rose
Fast withereth too.’
"I met a lady int he meads,
Full beautiful — a faery’s child,
Her hair was long, her foot was light,
And her eyes were wild.
"I made a garland for her head,
And bracelets too, and fragrant zone;
She look’d at me as she did love,
And made sweet moan.
’I set her on my pacing steed
And nothing else saw all day long,
For sidelong would she bend, and sing

A faery’s song.
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’She found me roots of relish sweet,
And honey wild and manna-dew,
And sure in language strange she said

,,] love thee true.”
’She took me to her elfin grot,
And there she wept, and sigh’d full sore,
And there I shut her wild wild eyes
With kisses four.
’And there she lulled me asleep,
And there I dream’d — Ah! woe betide!
The latest dream I ever dream’d
On the cold hill’s side.

’I saw pale kings and princes too,
Pale warriors, death-pale were they all,
They cried — ,,La belle Dame sans Merci

Hath thee in thrall!”
’I saw their starv’d lips in the gloam
With horrid warning gaped wide,
And I awoke and found me here
On the cold hill’s side.
’And this 1s why I sojopurn here

Alone and palely loitering,
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Though the sedge is wither’d from the lake
And no birds sing.’
Babits forditasdban:
Mi lelhetett, szegény fi0?
Magadba bolygasz, sappadon. —
Madar se zeng mar, kdkkadoz

A nad a ton.

Mi lelhetett, szegény lovag?
hogy arcod banattal csatas?
A mokus cstre tellve, kész

Az aratas.

A homlokodon liliom,
lazharmat, nedves fajdalom:
s arcod szegény rozsaja is
fonnyad nagyon.
Egy holgyet lattam a mezon,
sz&pnél szebbet, tlindérleanyt:
a haja hosszu, laba hab

¢s szeme lang.
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Ko6toztem néki koszorut,
kosontytit, illatos dvet:
s ldm, édesen nyogell felem

€s ram nevet.

Lépd lovamra iiltetém,
szemem egész nap rajta volt:
0 tiindérnotat énekelt

s felém hajolt.

Majd gyiijtott manna-harmatot,
vadmézet s izes gyokeret
s sz0lt idegen nyelven — talan

azt hogy szeret.

Es tiindérbarlangjaba vitt
¢s sirt nagyon, s6hajtozott:
s én négy csokkal vad, vad szemét
lezartam ott.
S 4lomba dudolt engemet
s akkor dlmodtam — jaj! talan

utolsé almom — a hideg
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domb oldalan.

Sok kiralyt lattam, herceget,
arcuk sapadt, szemiik irigy,
s szoltak: ,,La Belle Dame sans Merci

'9’

blivolt el igy

Es lattam éhes ajkukat
szO0rnyl intéssel nyilni rdm:
¢s folriadtam a hideg

domb oldalan.

Es jaj! ezért idozom itt
magamba bolyongva, sdppadon:
bar nincs madardal, s kokkadoz
A nad a ton.
A ballada mesemotivumai és kozépkori hagyomanyai nyilvanvaloak, a
romantikus lovagtorténet akar prozai formaban is emlékezetes lenne.
Babits forditdsa az eredeti szoveg minden gyonyoriiségét visszaadja: a
primitiv  liiktetésli  ritmust, a lerdviditett utols6 sorokat, a
hangsulyokon tul az alliterdciokkal €s asszonancokkal is Osszefogott

sorok ilitemét: a megfoghatatlan tiindérzenét, amely édes, kisérteties,
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¢és vonzo, ugyanakkor rémitden ijesztd is. Keats Chatterton emlékét és
az 0si balladak hangulatat idézi alliteracioival és asszondncaival, de
Keatsnél olyan tokéletességet ér el, hogy zenei szervezettséget tud
adni a szovegnek. A Szent Agnes-este cimii vers azt mutatta, hogy
Keats a szerelemben ¢és a haldlban egymast kiegészitd elllentétparokat
talalt, itt viszont a két élmény mar teljesen egybeesik. A szerelem,
mint pusztitdé erd, mint kiszolgéltatottsdg, mint elemésztd hatalom
jelenik meg; a szépség csalard illuzio, az dlom rémalom, melybdl a
felébredés sem hoz megkdnnyebbiilést. Az ember félelmei, az éjszaka
rémlatomasai tlinnek ki a versbdl, melyekrdl nappal nem vesziink
tudomast. A ballada megmutatja, milyen kozel vannak egymashoz a
I¢lekben az Oromadésra, ¢és a pusztitisra buzditdé 0sztonok, a
gyengédség, €s a kegyetlenség, az alkotas, €s a pusztitas vagya. De azt
is lathatjuk, hogy a széps€g milyen megfoghatatlan, milyen konnyen
veszi fel a halal csufsagat, a boldogsag milyen egyszerii, és milyen
konnyen elérhetd, ugyanakkor milyen illékony, milyen gyorsan fordul
at az ellentétébe. Az almok pedig milyen kesertiséget, és milyen
egyediillétet okozhatnak, amikor felébrediink.'”

Babits az eredeti szoveg archaizmusat népiesre valtja, ezzel szinte
népballadat alkot. Az elsé sort masképp llteti at, mint ahogy az

eredetiben hangzik, mert a knight-at-arms fegyveres vitézt, lovagot

172 péter Agnes: Keats vildga. Budapest, Europa Konyvkiado, 1989. 230-231.

184



jelent, nem ,,szegény fiut”. A ,,séppadon”, és ,.kokkadoz” helyesirdsa
furcsanak tlinik a mai olvasé szamara. A masodik versszak masodik
sora ,,hogy arcot banattal csatds” kiss¢ értelmetleniil hangzik. Az
otodik versszakban zavarbaejtének hallatszik az ,,édesen nyogell
felém”. Babits a versben nem til mivészi rimeket haszndl, mégis
kivalo Osszhatast ér el, és a verset nem ismerdk szdmadra is pontosan
kozvetiti a koltemény mondanivalojat €s hangulatat.

Elizabeth Barrett Browning Portugdl szonettek cimii miivébol a
XXI-et valasztotta ki, és forditotta le. A Portugal szonettek Elizabeth
Barrett Browning angol, viktoridnus korban €It kolténd leghiresebb,
magyarul is olvashaté miive. A szonettfiizér koriilbeliil 1845-1846-ban
irodott, 1850-ben adtak ki eloszor a 44 szerelmes szonettet tartalmazo
gyljteményt. Elizabeth nagyon megfontolta a szonettek publikalasat,
mert tilsdgosan személyesnek érezte Oket. A férje, Robert Browning
azonban azt mondta, hogy ezek a legjobb angol nyelvii szonettek
Shakespeare oOta, €s unszolta feleségét a kiaddsukra. Kitalaltak, hogy a
bensdségesség némi megdrzése érdekében ugy tintetik fel a
gyljteményt, mintha forditds volna. El6szér a szonettek Boszniai
szonettek cimen latott volna napvilagot, mindaddig, mig Robert nem
javasolta a portugdlt a szonettek fiktiv eredeti nyelvének, azért, mert
kreol jellegli boOrszine miatt gyakran hivta Elizabethet | kis

portugadlomnak”. A negyvennégy szonettben megingathatatlanul, mint
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a kosziklaba faragott 6si balvany, tornyosul egy egetvivo szerelem. A
gondolat monomaniava noétt, az érzes vallasi rajongassa magasztosult.
Egy kiilonds szerelem ujjongd éneke ¢€s egy kiilonos lélek borus
gondolatai olvadnak itt tokéletes harmonidba, mintha egy csengd
szopran énekelne gordonkakisérettel. A szerelem, az élet teljessége és
a halal, az elmulas teljessége, éneklik ugyanazt a dalt, misztikus
duettben, hogy szinte azt ¢érzi az ember, a kettd ugyanaz, ugyanaz a
melodia két hangszerre irva. Latomasok tlinnek fel, meggydzObben,
mint a valosag, rejtelmes illatok boditjak agyunkat egy magasabb
bolcsességbe, a koltd minden érzékilinkhoz szol, hogy kimondja a
kimondhatatlant, hogy megértesse a megérthetetlent. Es lassanként
megvilagosodik a derengé homaly. A ldva modjan hompolygd
mondatokbol emelkedik ki a képpé faragott gondolat. A mondatok
aradatat kotott rendbe, zart €s szigori formakba fogja 0ssze a kolto.
Minden egyes szonett herkulesi feladat elé allitja a forditot, akinek
negyvennégyszer kell megkiizdenie a nehézségekkel. Mindezeken
feliil a szonetteket nem elég kiilon-kiilon leforditani. A negyvennégy
onmagaban is befejezett szonett egy-egy versszaka egy magasabb
egységnek. Ez nem szonettek gylijteménye, hanem nagy lirai
kompozicid, melyben a szonettek egy-egy versszakot jelentenek.
Minden egyes szonettnek megvan a maga jelentdsége az eldtte valdval

kapcsolatban ¢és feladata az utdna jovdvel szemben. A részeken kiviil
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még az egészet is le kell forditani; lehet egy szonett forditasa
onmagaban véve jO, de ha amellett nem illeszkedik be tokéletesen az
egészbe, ha egy hanggal vagy szarnyalattal kiiitkozik a sorbol, mar
hamis a forditas. Vizsgaljuk meg, hogyan forditotta Babits a XXI
szonettet, ehhez azonban nézziik, hogy hangzik a szoveg eredetiben:
,Say over again, and yet once over again,
That thou dost love me. Though the word repeated
Should seem ’a cuckoo-song’, as thou dost treat it,
Remember, never to the hill or plain,
Valley and wood, without her cuckoo-strain,
Comes the fresh Spring in all her green completed.
Belovéd, I, amid the darkness greeted
By a doubtful spirit-voice, int hat doubt’s pain
Cry..... ’Speak once more..... thou lovest!” Who can fear
Too many stars, though each in heaven shall roll —
Too many flowers, though each shall crown the year?
Say thou dost love me, love me, love me — toll
The silver iterance! — only minding, dear,
To love me also in silence, with thy soul.”
Es Babits forditasaban:
Mondd Ujra s Gjra mondd €s Gjra mondd

hogy szeretsz! Bar az ismételt szavak
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kakukknotahoz hasonlitanak,

emlékezz rd hogy se mez0, se domb

nincs kakukknota nélkiil, ha a lomb
ujul tavasszal s kizoldiil a mag.
Egyszeri sz6, mint szellem hangja, vak

Sotétben zeng el és kétség borong

Nyomadban. Ismételd.... Szeretsz... Ki fél
Hogy a rét talsok viraggal veres
S az ég tulsok csillaggal ékszeres?
Mondd, szeretsz, szeretsz... Hangod ugy zenél
Mint eziist csengd, ujrazva... Besz¢lj:
De ne feledd hogy néman is szeress...
Elizabeth Barrett Browning Portugadl szonettek cimli miive elsésorban
azért valt hiressé, mert benne egy nd udvarol egy férfinak. Amde ezen
tulmenden a  koOltdnd  terjedelmes  életmiive  Osszességében
figyelemreméltd, és csaknem annyira ismeretlen a nem angol
kozonség szamara, ahogyan férje, Robert Browning koltészete sem
valt elterjedt olvasmannyéa sehol. Babits meglehetdsen egyszerlien,
dalszerlien forditotta a szonettet, szinte teljesen elhagyva annak

szandékos és nehézkes archaizmusait. Ez az egyszertiisités nem art a
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kolteménynek, sot sajatosan modernné is teszi. Erre jo példa az utolso
sor, mely nyersforditasban igy hangzik: ,,szeress engem csondben is, a
lelkeddel”. Ez Babitsnal sokkal szebb lett: ,,de ne feledd, hogy néman
is szeress...”. A ,,Who can fear / Too many stars, though each in
heaven shall roll - / Too many flowers, though each shall crown the
year? sorok esetében, melyek nyersforditasban igy hangzanak: Ki ¢l a
tul sok csillagtol, jollehet mindegyik a mennyorszag felé gurul, és ki
fel a tul sok viragtol, jollehet mindegyik megkorondzza az évet, Babits
egyaltalan nem ragaszkodik az eredeti szoveghez, mert nala ez a két
sor igy szol: ,,Ki fél / Hogy a rét tilsok viraggal veres / S az ég tilsok
csillaggal €kszeres”. Ez a megoldas némiképp meglepd, hiszen az
eredeti versben az érzelmek sokkal szembetiindbbek. E koltemény
forditdsa valdsziniileg csak afféle ujjgyakorlat volt Babits szamaéra,
ellenben Edgar Allan Poe esetében valasztasa tudatos €s terjedelmileg
is jelentds volt. Poe tdvolrél sem volt olyan specialisan amerikai kolto,
mint vélik. Babits a Nyugat 1911. évi szamaban hatarozottan ki is
jelentette, hogy Poe angol kolté volt. Teljesen az angol
hagyoméanyokbdl nétt fel és onnan magyardzhato; szerette Cowpert,
Shelleyt, Coleridge-ot, Keatset, szerette Elisabeth Barrett Browning-
ot, (a legnemesebb ndi I€lek, tartotta rola), Tennysont (a valaha ¢lt
koltdk legnemesebbike). Hatdssal volt ra Byron; - és ami {0,

csakugyan mélységesen szellemi rokona volt a korabeli angol
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koltéknek, magan hordva minden jellemvonasit annak a csodas
miveszi fellendiilésnek, melyet az angol Victoria-age-nek nevez, s
melyhez az emberiség torténetében kevés hasonlot taldlhatunk. Az
opiumszivé Coleridge-nak senki oly kozeli rokona nem volt, mint az
alkoholista Poe. Poe és Amerika tehdt nem egymasnak voltak
teremtve, Amerika nem ismerhette el nagy fidnak azt, akinek életében
a szegénység ¢s a balsors oly makacsul kapcsolodott 6ssze, hiszen ez
kompromittalta az Ujvilag legszentebb eszméjét: aki igyekszik,
boldogul. Poe viszont megvetette ezt a feliiletes életeszményt, az
amerikai utilitarizmust, a technikai haladas 1udvozito voltaba vetett
hitet. Poe érzékeny, modern koltéi alkata, esztétikdja és életmiive,
tobbek kozt Baudelaire-re és Mallarméra gyakorolt hatisa révén is,
vilagirodalmi jelentdségiivé valt. A magyar irodalomban Arany Janos
A lejton (1857) cimli kolteményének feliitésében idézi Poe hires
kolteményét A hollot (Szall az este, Holloszarnya / Megrezzenti
ablakom), mint ahogy a kompzici6é elsédlegességét vallo esztétikai
felfogasa is rokon az amerikai koltdével. Babits nem csupan Poe
verseinek és novelldinak avatott forditoja volt, hanem targyiasito lirai
torekvéseiben is kovette 6t. Mar Arany Janos Voros Rébék cimi
miivében is megfigyelhetd ez a szandék. Nyilvanvald Voros Rébék
alakjdban a poe-i targyiasitd szandek, ill. a megalkotottsagra valo

torekvés, a homonimakkal val6 jaték, a szoladsok stb. Magyarorszagon
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minden bizonnyal Poe a legkedveltebb amerikai koltd, akit a Nyugat
elsd nemzedéke fedezett fel, s Babits Mihaly, Toth Arpad,
Kosztolanyi Dezsd, Szabd Loérinc €s masok egymassal versengve
alkottdk meg a magyar szimbolista modernizmus szellemében
szlletett forditasaikat. Babitsot valosziniileg Poe bamulatos verselési
bravuarjai vonzottak, s a forditdsokban is arra torekedett, hogy ezeket
minél tokéletesebben visszaadja. Poe merész virtuozitdsa batorithatta
eredeti verseiben is hasonlé merészségre.
Az elsO szerelem, amelynek tragédia, halal a vége, a romantika
kedvelt toposza. Még az olyan heves alkatu, eleve kozéleti szerepre
késziilodd koltét is megérintette, mint amilyen a fiatal Pet6fi Sandor
volt. Ami azonban Pet6finél csak szerep, vagy legalabbis egy rovid
¢letszakasz mulo hangulata volt, mas kolték miiveiben igen fontos,
mar-mar kozponti helyet kap. Ilyen koltd volt Edgar Allan Poe. A
halott kedves idézése (szinte a mitosz erejével) tobb versben is
feltlinik, s legszuggesztivebb modon talan €éppen az Annabel Lee cimii
kolteményében fogalmazddik meg.
Eldszor nézziik meg a szoveget eredetiben, majd vessiik 0ssze Babits
forditasaval.

It was many and many a year ago,

In a kingdom by the sea,

That a maiden there lived whom you may know
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By the name of ANNABEL LEE;
And this maiden she lived with no other thought

Than to love and be loved by me.

I was a child and she was a child,
In this kingdom by the sea:

But we loved with a love that was more than love —
[ and my ANNABEL LEE;

With a love that the winged seraphs of heaven

Coveted her and me.

And this was the reason that, long ago,
In this kingdom by the sea,

A wind blew out of a cloud, chilling
My beautiful ANNABEL LEE;

So that her high-born kinsman came
And bore her away from me,

To shut her up in a sepulchre

In this kingdom by the sea.

The angels, not half so happy in heaven,

Went envying her and me-
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Yes! — that was the reason (as all men know,
In this kingdom by the sea)
That the wind came out of the cloud by night,

Chilling and killing my ANNABEL LEE.

But our love it was stronger by far than the love
Of those who were older than we —
Of many far wiser than we —

And neither the angels in heaven above,
Nor the demons down under the sea,

Can ever dissever my soul from the soul

Of the beautiful ANNABEL LEE,

For the moon never beams, without bringing me dreams
Of the beautiful ANNABEL LEE;
And the stars never rise, but I feel the bright eyes
Of the beautiful ANNABEL LEE;
And so, all the night-tide, I lie down by the side
Of my darling — my darling — my life and my bride,
In the sepulchre there by the sea,
In her tomb by the sounding sea.

Ugyanez Babitsnal:
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Sok-sok hosszu esztendeje mar
tengerpart bus mezején

¢lt egy kis lany — ismerhetitek
Lee Annécska nevén

s csak azzal a gondolattal ¢élt,

hogy szeret s szeretem ¢én.

Gyermek volt s gyermek voltam én
Lee Annacska meg én,

de szerelmiink tobb volt mint szerelem
tengerpart bus mezején

irigyeltek még az angyalok is

fenn a felhok tetején.

S ez lett oka, hogy, sok éve mar,
tengerpart bus mezején

felhdk kozil jott egy csunya szél
s meghiilt Annacska, szegény;

s elvitték uri rokonai

s egyediil maradtam én:
koporsoba csuktak el 6t

tengerpart bus mezején.
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Irigyeltek az égi angyalok,
hogy boldogabb 6 meg ¢én,

az lett oka (mind jol tudjuk ezt
tengerpart bus mezején)

hogy jott felh6bdl éjjel a szél

s meghiilt s meghalt a szegény.

De szerelmiink tobb volt mint soké,
ki nagyobb mint 6 meg én,
okosabb mint 6 meg én

s nem az angyalok a felh6k felett,
sem az 6rdogok tenger fenekén
nem tehetik, hogy, szivtdl a sziv,

elvaljunk, 6 meg én.

Mert ha kel a hold, nekem almokat hord,
Annacska kiildi felém:

s csillag, ha ragyog, mar véle vagyok.
Annacska szemét lesem én;

s 1gy az €j idején veled ¢ldelek én,

jegyesem, szivem ¢lete, sz€ép kicsikém,
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melletted a sir fenekén,
tengerpart bus mezején.
Ez a hat versszakra osztott, szakaszonként hat, két izben nyolcsoros,
illetve egy szakaszban hétsoros vers olyan szerelem emlékét idézi,
amely tuléli a halalt, pontosabban magat az €16, a t0l€ld partnert is a
halotthoz békly6zza. Ez a szerelem még az ifjukor el6tti: a koltd és
Annabel Lee szinte gyerekként szeretnek egymasba (legalabbis a
kettejiik koziil a leany biztosan még gyereklany); ez a szerelem a
,szerelemnél tobbnek™ (more than love) tlinik, s meglehet, ez az egyik
oka, miért kell a kedvesnek olyan kordn meghalnia. Annabel Lee
nagyon megfazott egy ,hiivos sz€él”-t6l, ¢és igy alighanem
tiidogyulladasban halt meg, de ezt a szelet Poe szerint az angyalok
kiildték le a foldre, mivelhogy: ,,The angels, not half so happy in
heaven / Went enjoying her and me”, vagy ahogy Babits forditotta:
LHlrigyeltek az égi angyalok, / hogy boldogabb 6 meg én”. Annabel
tehat az égi irigység aldozata lett. De a kedves haldla mit sem valtoztat
a kolto érzelmein: 1élekben tovabbra is 6t szereti, a holdrol az 6 arca, a
csillagokrdl Annabel Lee szeme jut eszébe, s ezért ¢jjelente (ha nem is
valosagban, de legalabbis 1élekben) lefekszik a holt lany mellé¢, ,.¢lete
¢s jegyese” mellé — a tengerparti sirba. Babits ezt a verset, amely a
hangok ¢€s érzékek Osszehangolt ismétlésébdl kovetkezd hipnotikus

hatast kelti, mar aranylag koran, még 1911 el6tt leforditotta. Ez onnan
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tudhaté, hogy egy 1911-es recenzidban, ahol FElek Artir Poe-
tanulmanyat ajanlja az angolul nem tud6 magyar olvasonak, azt
mondja, olvassdk inkabb ezt, ,mint a Poe forditasokat, amelyek
nagyon rosszak, beleértve elsdsorban a magaméit, taldn az egy Lee
Anndcska kivételével” (Babits 1977, 278). Onkritikus megjegyzését
nem kell szo6 szerint venni, mert hat Babits altal forditott Poe-vers
kozott formailag bravaros megoldasok is taldlhatok, s egyaltalan nem
biztos, hogy koziilik valoban a Babits altal Lee Anndcskdnak
magyaritott Annabel Lee a legjobb. Poe mindig olyan keresztneveket
valasztott, melyeknek dallamossaga koti le az olvaso figyelmét. Ilyen
az Annabel, a Helen vagy az Ulalume is. Mindegyik ndalakban k6zos
a testetlenségiik, éteriségiik: vagy mar holtak, vagy emlékiik kisért.
Poe Annabel Leeje meghatarozatlan helyen torténik. A helyszin és a
koriilmények nélkiilloznek minden konkrét vonatkozast éppiigy, mint a
kor. Babits még tovabb stilizal, a ,tengerpart bus mezején” még a
realitast is elmossa, ami az eredetiben megvan (‘egy tengermelléki
kiralysagban’, bar ez is inkdbb mesés orszagnak afféle Operencian tuli
tajnak hat). A tengeren kiviil a versben olyan természeti, illetve
kozmikus jelenségek és targyak tlinnek fel, mint a felhdk, a sz¢l, a
hold, a csillagok, az ¢jszaka s végiill a dagaly. Ezek tobbnyire
romantikus rekvizitumok, amelyek a balladai homalyt fokozzak, mint

ahogy a ,koporsé”, illeteve a ,,sir” emlegetése 1s nyomatékositja a
2
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vers baljos hangulatat. Babits forditasaban kivaloan érzékelhetd ez a
balladai homdaly. Az egész vers azt szuggeralja, hogy a kedves korai
haléla ota, a koltd alig tud masra gondolni, csakis ennek a ,,foldontali
szerelemnek™ a magneses erdterében ¢él. Annacska el@szor mint
maiden, azaz szlz, hajadon emlittetik, amit Babits talan azért fordit
kissé félrevivd modon ,kis lany”’-nak, mert a kdvetkezd strofa elséd
sora szerint a szerelmesek gyermekek voltak. Ezt aligha kell sz6
szerint érteniink, bizonyara serdiildkre gondolhatunk, akiknek
szerelme meégis erdsebb, mint a naluk nagyobbaké és bolcsebbeké.
Babitsnal a név — Lee Annacska -, mely egyben a koltemény cime is,
nem szerencsé€s, mert egy kissé esetlen, bugyuta lany képét idézi
elénk, Poe ellenben egy fiatal, naiv, torékeny lanyt abrazol. Babitsnal
az allanddan ismétlédd ,,tengerpart bus mezején” szebb megoldas,
mint Poe versében a ,,a tengermelleki kirdlysagban™ szerkezet. Babits
szoveghtien forditotta a milvet, csak az utols6 szakasz kivétel, mely
prozai nyersforditdsban a kdvetkezd: ,,Mivel a hold soha nem ragyog
fel, an¢lkiil, hogy ne hozna nekem almokat a gyonyoriiséges Annabel
Leerdl; és a csillagok sem emelkednek, de én érzem gyonyoriiséges
Annabel Lee szemét; és ezért lefekszem a kedvesem mellé, aki az
¢letem, a menyasszonyom, a tengernél 1évo siremlékben, a hangos
tenger melletti sirjdban”. Babits ellenben jobban hangstlyozta a

szerelmet, és a tényt, hogy soha nem engedi el a lanyt. Ha
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Osszehasonlitjuk ezt a verset Poe talan legismertebb kolteményével, 4
holloval, elmondhatjuk, hogy az el6bbi vers szenvedélyes lirai
vallomas, mely konnyedebb, dalba ill¢ strofdkra tagolddik, mig az
utobbi inkabb elbeszélés, melynek formai keretei is a narrativ jelleget
hangsulyozzak. A4 hollo azért mérfoldkd Poe ¢Eletében, mert a
koltemény megirdsat kovetden elemzi a versirds folyamatat. Ez az
essze, A miialkotas filozofiaja (The Philosophy of Composition) azt a
folyamatot kivanja részletesen, lépésrol 1épesre veégigkovetni, melynek
soran a mil elnyerte veégso, tokéletes formdjat. Poe-nak az a szandéka,
hogy eloszlassa azt a kozkeletli romantikus tévhitet, amely szerint a
versek egyfajta onkiviiletben irodnak. Ugy véli, hogy a jo vers titka a
hatds intenzitasdban rejlik, ezért egy kolteménynek rovidnek kell
lennie, azaz nem lehet tobb szaz sornal. A hollo végiil szaznyolc sor
lett. A legmegfelelobb hangnem a melankolikus, ¢és a
legmelankolikusabb téma a haldl, s ez az érzésvilag az emlitett
versben is megtalalhat6. Az allandoan ismétlédo refrén is fontos, mely
egy szobol allhat, am, hogy ne sziiljon egyhanglsagot, a koltének
igyekeznie kell a visszatérd azonos szoveg szerepét, alkalmazasanak
modjat sziinteleniil valtoztatni. 4 hollo esetében Poe egy madarat
valasztott fOszereplOnek, €s olyan szot adott a szdjdba refrénkeént,
amely dallamos, és alkalmas rd, hogy elnyujtva ejtsék. Ezért aztan a

holl6 allanddan azt ismételgeti, hogy nevermore, mely Babits, ¢€s
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Kosztolanyi forditdsdban ,,sohasem”, Toth Arpédéban ,,Soha mar”. Ha
mar szoba keriilt a hdrom nyugatos koltd, hasonlitsuk 0ssze a hosszu
vers harom versszakanak harom kiilonb6z6 forditasat.
A vers elsd versszaka angolul igy hangzik:
Once upon a midnight dreary, while I pondered, weak and weary,
Over many a quaint and curious volume of forgotten lore —
While I nodded, nearly napping, suddenly there came a tapping,
As of some one gently tapping, rapping at my chamber door.
“’Tis some visitor,” I muttered, “tapping at my chamber door-
Only this and nothing more.”
Ugyanez a versszak Toth Arpadnal:
Egyszer egy bus ¢jféltajon, mig borongtam zsongva, fajon,
S furcsa konyvek altatgattak, holt mesékbdl vén bazar,
Lankadt fom mar le-ledobbant, mikor im valami koppant,
Kiinn az ajton, mintha roppant halkan roppanna a zar.
"Vendég lesz az", igy tlinddtem, "azért roppan kiinn a zér,
Az lesz, mas ki lenne mar?"
Kosztolanyinal:
Egyszer elmult régen ¢&jfél, iiltem dlmos lampafénynél,
Régi, blivos folianson tétovazott a kezem,
S hogy nehéz fejem lehajtom, észrevétlen koppan ajtom,

Roppan félve és sdhajton, zaj motosz a reteszen;
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"Eji vandor", igy susogtam, "az babral a reteszen;
Az lehet, mas senkisem."

Babitsnal pedig:

Egyszer — unt ¢jfél kozelgett — bobiskoltam elfelejtett

Tudomanyok furcsa konyvén, ellankadva terhesen,

Fejem csiigge... egyre jobban... s im egyszerre ajtdm roppan,

Mintha egy kéz félve koppan — dobban ajtom csondesen.

S szoltam: "Eji vendég toppan kiiszobomre csondesen:

- Az lehet, mas semmisem."

A leghivebben Babits forditotta a szakaszt, &m a zeneiség, mely Poe
koltészetében nagy hangsulyt kapott, Toth Arpadnal érzodik
leginkdbb. Babits természetesen aradd nyelvezete kozel all az
¢lébeszédhez, egyediil az ,,unt” (dreary) jelzé emlékeztet a Pavatollak
szubjektiv szokincsére. Toth Arpaddal és Kosztolanyival ellentétben
megtartja az ,elfelejtett” (forgotten) jelzdt, ,mert a sz6 kiilon
magyarazat nélkiil is érezteti, a hollo ennek az irrealitdsnak 1égkorébol
keriilhetett csak a szobaba.”'” Kosztolanyi ,,régi, blivos folidnsa”,
Toth Arpad ,holt mesékbSl vén bazar’-ja onkényesebb, de nincs
ellentétben Poe bizarr szokincsével. Babits nagyon iigyel a
hangszimbolikéara, a ,napping, tapping, rapping” rimek magyarul

bravurosak, mert nincs koztik ismétlddé szo: ,,jobban, roppan,

173 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Budapest, Akadémiai, 1969. 197.
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koppan, dobban, toppan”. Babits régies nyelvezetet idézé fordulata:
»fejem csligge”, nem illik a vers hangvételehez. Ugyanigy nem
szerencses a ,,terhesen” szo, mivel kétértelmi, és nem illeszkedik Poe
stilusahoz. Kosztolanyinal szép megoldas a ,,zaj motoz a reteszen, és
,az ¢&ji vandor” szerkezetek. Toth Arpad zsenidlisan jatszik a
maganhangzokkal, példaul az o6-val a ,borongtam zsongva”
szoszerkezet esetében. Az utolsé sor, mely Poe verseiben mindig
fontos, Babits és Kosztolanyi esetében hatdrozottsagot mutat (,,az
lehet, mas semmisem”; ,,az lehet, mas senkisem”), mig Téth Arpédnél
a hatarozatlansag, de ugyanakkor egyfajta reménykedés érzddik, (,,az
lesz, més ki lenne mar?), melyet a sor végén 1évd kérddjel is erdsit.
Erdemes osszehasonlitani a nyolcadik szakaszt is, vajon a hires
‘nevermore’-t, mely itt szerepel eldszor, hogyan forditotta a harom
els6 nemzedékbeli iro.
Eredetiben:
Then this ebony bird beguiling my sad fancy into smiling,
By the grave and stern decorum of the countenance it wore,
“Though thy crest be shorn and shaven, thou,” I said, “art should no
craven,
Ghastly grim and ancient Raven wandering from the Nightly shore-
Tell me what thy lordly name is on the Night’s Plutonian shore!”

Quoth the Raven, “Nevermore.”

202



Ugyanez Toth Arpadnal:

S ahogy guggolt zordon ében méltosagu tollmezében,
Gyaszos kedvem mosolygora valtotta a vén madar —

S szoltam: "Bar meg vagy te nyesve, jol tudom, nem vagy te beste,
Zord holl6 vagy, 6s nemes te, &ji part kiild, vad hatar,
Mondd, mily néven tisztel ott lenn a plutéi mély, vad ar?"

S sz6lt a Hollo: "Soha mar."

Kosztolanyinal:

En nevettem &t, hogy ében-tollal talpig feketében

GOgosen guggolt a szobron és sz6ltam folényesen:

"Bar alig van rajtad toll, 6 fergeteg-vert csunya Hollo,

Bus heroldhoz vagy hasonld, mondd, miért jottél, édesem?

Mondd meg nékem, a pokolban hogy neveztek ¢desem?"
Szo6lt a Hollo: "Sohasem."

Babitsnal pedig:

Akkor banatom mosolyra csalta furcsa ében tolla,
Ahogy ott morc méltosaggal {ilt nagy iinnepélyesen.

"Bar megtépve, zord koborlo" — szoltam - "te se vagy utolso,
Eji partok kiildte Hollo: ur-neved hadd kérdezem:

Hogy hivnak, ha ott lenn ropkddsz a platdi bus vizen?"

-Sz6l1t a Hollo: "Sohasem."
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Ennél a szakasznal ismét Babits koveti leginkabb a poe-i szoveget, de
a legszebben Toth Arpadnal hangzik a vers, bar Kosztolanyinal is
talalhat6 egy-két braviros szdszerkezet, mint példaul a ,.fergeteg-
vert”. Nala zavaro, hogy az édesem alkalmazisdval a hollot egy
kedves n6hoz hasonlitja, holott err6l a madarrél inkabb férfi jut az
ember eszébe. A maganhangzokkal valé jaték ismét Toth Arpadnal a
legszebb. Babitsnal gyonyoriien hangzé jelzOs szerkezetek talalhatok:
,morc meltosaggal”, ,zord koborld”, platéi blis vizen”. A
,Nevermore” ,,Sohasem”-re valo forditasa kevésbé hangsilyos, mint a
Toth Arpadnal szerepld ,Soha mar”, mivel a csupa mély
maganhangz6 nagyobb nyomatékot ad a szoénak, mint a ,,Sohasem”-
ben szereplé vegyes maganhangzok. Es végiil érdemes megvizsgalni a
harom befejezd szakaszt is.
Poe-nal:
And the Raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming of a demon’s that is dreaming,
And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the
floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor

Shall be lifted-nevermore!

To6th Arpadnal:
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S szarnyan tobbé toll se lendiil, és csak fent {il, egyre fent iil,
Ajtom sapadt Pallaszarol el nem {izi tél, se nyar!
Szornyii szemmel il a Holld, alvdé démonhoz hasonlo
Mig a lampa savja omlo fényén roppant arnya szall,
S lelkem itt e lomha arnybol, mely padlon elontve szall,
Fel nem roppen — soha mar!
Kosztolanyinal:
Es a Hollo meg se moccan, néz ream meredve hosszan,
A szoborrd6l, a komorrol tliz ream két tompa szem.
Ugy iil mint egy omladékon, mélyen alvé éji démon,
A padldn a lampa vékony sévja himbal csondesen:
N6 az éjjel, n6 az arny¢k, terjed egyre csondesen
S nem virrad meg — sohasem!
Babitsnal pedig:
Es a szarnya meg se lendiil, és csak fent iil, csak fent iil,
Fent ajtom folott a Pallas sapadt szobran, csondesen.
Almodé rémhez hasonld szemmel iil a szérnyii Hollo,
Mig a lampafény eloml6 arnyat veti rémesen
S lelkem e padlémon ring6 arnyba fullad csondesen:
Nem szabadul — sohasem.
Az utolsé versszak elsé sorat hasonldan forditja Toth Arpad és Babits

Mihaly, bar Toth Arpadnal az ismétlést jobban fejezi ki az ,.egyre”
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hasznélataval. A szakasz tobbi sora is szebb Toth Arpadnal, igaz, Poe
szovegéhez Babits jobban ragaszkodik. E versszak forditasa azonban
Kosztolanyinak sikeriilt a legjobban, zsenidlis megoldas példaul ,,a
szoborrol, a komorrol tliz redm két tompa szem”. Kosztolanyi két
tobbjelentésii szot is hasznal: ,tiz”, ,,n6. Mindkét szo6 igei és fonévi
értelemben hasznélatos, és mindkét szonak itt az igei alakja szerepel,
bar ez a tény csak az egész sor értelmezése utan deriil ki. Az olvasot
leginkabb Téth Arpad forditasa ébreszti r4, hogy a madar a fajdalmas
¢s soha nem mulo emlékezés szimboluma.

A hires vers magyar forditdsa szokatlanul sok koltd szdmara jelentett
kihivast. Mar a mult szdzadban prébalkozott vele Arany barétja €s
Dante magyaritdja, Szasz Karoly, majd Lévay Jozsef, mindketten
formahii szoveget produkaltak. Az igazi nagy versengés a Nyugat elso
nemzedékében indult meg. Az utdkor itélete szerint Toth Arpadé a
legsikeriiltebb, bar korantsem tokéletes Hollo-valtozat, &m Babitsé €s
Kosztolanyié¢ is allja a versenyt. Az 6 kivalo teljesitményiik sem
szegte azonban a kedvét mas koltéknek, hogy Ujra és Ujra
prébalkozzanak, Harsanyi Zsolt, Frany6 Zoltan, Telekes Béla és Rado
Gyorgy tett még kozzé forditast. E  magyar szovegek
osszehasonlitdsanal a legérdekesebb szempont a refrén forditdsa. A
,hevermore” magyarul igy hangzik: soha tobbé. Mar Lévay Jozsef

rabukkant a ,,soha mar” alakra, s Toth Arpad is ehhez ragaszkodott.
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Mint mondta, magyar flilben egybecseng a hollonak tulajdonitott
hanggal, a karogéssal, s hangzasa kozel all az angol szo6¢hoz. Ez
utobbi foleg azért fontos, mert Poe maga fonetikailag is kifejti a
szoveégi r és az eldtte allo sotét szinezetli maganhangzd (egy a és o
kozotti hang) alkalmas voltat a refrén csengéséhez. Tobben vetették e
megoldas ellen, hogy a magyar nyelvben a ,,soha mar” igazdban nem
létezik, kényszeredett forma. Az eredetivel rokon hangzés
kovetelményeét pedig Karinthy nevettette ki, mondvan: ha ehhez
tulonttl ragaszkodunk, akkor a madarnak azt kellene mondania:
,Nevem Mor!” A legels6 magyar forditdo, Szdsz Karoly nyoman
Babits és Kosztoldnyi a természetesebben hangzoé ,,sohasem” refrént
vélasztottak, s példajukat kovette utobb Franyd Zoltan is. Am itt
kifogasként emlitették, hogy a ,,sohasem” természetes ugyan, de
¢rtelmileg pontatlan. Azt jelenti: sem ezelott, sem ezutin, mig a
,hevermore”: régebben taldn igen, de tobbé mar nem. Telekes Bélanal
a ,,soha” a rimsz6, ez értelmileg nem jobb a ,,sohasem”-nél, csak
szegényesebb a hangzasa; Radd sem Iépett elére azzal, hogy Lévay és
Toth Arpad rimszavait megforditotta (,mar soha”), igy a
kényszeredett nyelvi format a gyengébb akusztikus hatassal sikertilt

kereszteznie.'”

174 Totfalusi Istvan: Edgar Allan Poe. In: 88 hires vers a vilagirodalombol. Budapest, Mora
Koényvkiado, 1994. 265.
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Poe koltoi esztétikaja tobb szempontbdl is ellentétes az amerikai
hagyomanyokkal, hiszen kdzéppontjaban az erkolcsi tanitastol mentes
mivészet all, melynek a képzelet és nem a valosag a természetes
kozege. Poe, aki egyébként rossz megfigyeld is volt, a hétkdznapi
valosagot mellékesnek, jelentéktelennek tartotta. A képzelet, az almok
¢s a tudatalatti félhomalyos, gyakran gonosz és perverz vilagdba
vonzza az olvasdt — ezért is tartozott kedvenc koltdi képei kozé az
orvény, illetve a spirdl. Kolté1 eszkozei mind a hétkdznapi vilagtol
valo tavolodast szolgaljak, céljuk nem a kommunikécid, hanem az
evilagisag elvetése magikus, szuggesztiv, szinte hipnotikus nyelvi-
zenel eszkozokkel. A tiszta koltészet volt az eszménye, mely a nyelvet
a zenéhez kozelitette. ,,Nem is a széles publikum szamara irt, inkabb a
kifinomult izlésti koltotarsak, a gyermekek és az érzékeny fiatalok
szamdara, akik hiszenek a képzelGerdben, azaz a koltd isteni
képességében, melynek segitségével a mélység rejtett kapcsolatai

tarhatok fel.”!”

7. Kedvencei rabsagaban

Miér a reneszansz koratdl kezdve két ellentétes iranyzat

érvényesiil az angol koltészetben. Az egyik diszesebb, édeskésebb,

175 Bollobés Enikd: Az amerikai irodalom torténete. Budapest, Osiris, 2005. 89.
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melynek olyan képviseldi vannak, mint példaul Spenser, a masik az
egyszerlibb, konnyedebb, polemikus verseket foglalja magéba,
melyekben a zene kevésbé jatszik fontos szerepet. Ehhez az
iranyzathoz olyan koltdk tartoznak, mint Wyatt vagy Donne. A
viktoridnus korban mindkét csoporthoz nagyformatumu koltot
sorolhatunk. Az els6h6z Tennysont, akinek melodiaval teli
melankolikus verseir6l mindenki azt gondolta, hogy igazi koltd
kolteményeit olvassa, a masodikhoz pedig Browningot, akinek
messzemenden intellektualis versei néhanyszor kissé esetlenek.
Robert Browning tuddés koltd, aki a furcsasagokat kedvelte,
miuveltsége éppen olyan O6riasi és atfogd, mint Goethéé a sajat
koréban, ,szilaj kritikusokat s forrong6 ifjakat fanatizal”. Babits
szerint koltészete talterhelt, és nehéz, éppen ezért Londonban kiilon
tarsasag alakult, Browning Society néven, melynek célja Browning
miiveinek magyarazata. Amit Browning irt, az nem vers €s legkevésbé
lira. O maga dramanak nevezi miivészetét (,always dramatic in
principle”). A legnagyobb ,,pszicholog-kolt6” Shakespeare ota, aki a
Iélek miikodését akarja megragadni, €s azt versbe vinni. A
megfoghatatlant akarja megfogni: ezért egész koltészete kiizdelem. A
sz0 csak arra valo, hogy jelezze a gondolat menetét: a gondolatot, ugy,
amint villan, félig Ontudatlan &rnyalatival, melyeknél a vildgos

kifejezés mar meghamisitas volna. A félbemaradt mondatok koltészete
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ez.'”® Az angol kolté nem torédik azzal, hogy az olvasé érti-e verseit,
szamara csak az a lényeges, hogy hdsei gondolatait megragadja, ugy
ahogy sziiletnek ¢és feltorlodnak. ,,Az agy gyermekagyanal
asszisztalunk. A mechanizmus belsejében vagyunk és nem is az a
fontos, milyennek latszik kiviilr6l a masina, hanem ott benn hogyan
miikodik.”"”’

Browning Italiaban élt, és Italiat vitte verseibe, ott is sajat nyerseségét
¢és problémait talalta meg. Robert Browning a klasszicizald6 Tennyson
szinte egyetlen modern kihivdja ebben az iddben, akinek témavilaga,
dramai kompozicidja €és nyelvi Ujszerlisége utat nyit a huszadik
szdzadi angol koltészet felé. Browning pszicholdgiai realizmusat
hivebben visszhangozza akkor is, amikor a gondolat tutjait kévetve
egy-egy nyelvi fordulatot 1ényegre tord szabadsaggal ad vissza, bar
hiitleniil sehol sem. Browning szerint a koltd legyen szerény,
¢lesszemil, €s észrevétlenil élje életét. John Donne polemikus versei,
amelyekben a lirai én kivetiti személyiségét kiilonb6z0 dramai
helyzetekben adhattdk Browning kés6bb hiress¢ lett dradmai
monolégjainak alapotletét. Ilyen tipusu verseiben kiilonbozd
¢lethelyzetekbe képzeli magat, hogy teljes bonyolultsdgagaban
mutassa be az embert gyakran életiik meghatarozo pillanataiban.

Szavaikbol ¢és amit elhallgatnak megismerjiik 6ket, és gyakran

176 Babits Mihaly: Tanulmdnyok, esszék. Budapest, Kortars Kényvkiado, 2005. 213.
177 Babits Mihély: Tanulmdnyok, esszék. 214.
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erkolcsi itéleteket formalunk roluk. Browning drdmai monologjainak
szereploi jelentékeny alakok, sokszor az olasz reneszansz életébdl.
Mestere a hangulatoknak, €s a hangulatvaltozasoknak. Egy galuppi
toccataban a besz€l0 barokk zenét hallgat, érzései fokrol-fokra
valtoznak akarcsak a velencei zeneikol1td fordulatai.
Ugyanez a hangulati sokféleség jellemzi az Egy gondoldban cimi
parbeszédes kolteményt is. A vers végsO valtozata 231 sort tartalmaz.
Kiilonosen megkapd melodramatikus befejezése. A zar6d rész angol
eredetije:
She speaks
I

To-morrow, if a harp-string, say,

Is used to tie the jasmine back

That overloods my room with sweets,

Contrive your Zorzi somehow meets

My Zanze! If the ribbon’s black,

The Three are watching: keep away!

II

Your gondola — let Zorzi wreathe

A mesh of water-weeds about

Its prow, as if he unaware

Had struck some quay or bridge-foot
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stair!
That [ may throw a paper out

As you and he go underneath.

There’s Zanze’s vigilant taper; safe are we.

Only one minute more to-night with me?

Resume your past self of a month ago!

Be you the bashful gallant, I will be

The lady with the colder breast than snow.

Now bow you, as becomes, nor touch my hand

More than I touch yours when I step to land,

And say, ’All thanks, Siora!” — Heart to heart

And lips to lips! Yet once more, ere we part,

Clasp me and make me thine, as mine thou art!
He is surprised, and stabbed.

It was ordained to be so, sweet! — and best

Comes now, beneath thine eyes, upon thy breast.

Still kiss me! Care not for the cowards! Care

Only to put aside thy beauteous hair

My blood will hurt! The Three, I do not scorn

To death, because they never lived: but I
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Have lived indeed, and so — (yet one more kiss) —

can die!
A vers prozai nyersforditasban a kdvetkezoképpen hangzik:
Holnap, ha arra hasznaljuk a harfa-hurjat, hogy 6sszekossiik a jadzmint,
mely ¢édes illattal tolti be szobamat, beszéld ra Zorzidat, hogy
talalkozzon az én Zanzimmal! Ha a szalag fekete, a Harom figyel
téged: maradj tdvol! / Engedd Zorzit, hogy megkoszoruzza a gondolad
elejét, mintha a hajo, mely kordbban nekiment a kikotonek vagy a
hidlab egyik kdovének nem tudnd, hogy egy papirt dobok ki, amikor te
és 6 elsiillyedtek. / Ime Zanzi éber mécsese, biztonsigban vagyunk.
Csak még egy perc velem ma ¢&jszaka? Légy az egy honappal ezeldtti
onmagad, 1égy te a félénk lovag, én a nd leszek, a hondl is hidegebb
1¢lekkel. Most hajolj meg, ahogy illik, ne érintsd meg jobban kezemet,
mint ahogy én érintem a tied partraszalladskor, és mondd azt, mindent
koszonok, Siora! Sziv a szivnek, ajak az ajaknak, €s mieldtt elvalunk,
még egyszer Olelj at és tégy magadéva, ahogy te az enyém vagy! / 4
ferfi meglepett, és leszurjak Ez volt rendeltetve, hogy igy legyen,
édes! — és a legjobb most jon a szemed ala, a lelkedre. Mégis csokolj
meg! Ne torddj a gyavakkal! Torddj csak azzal, hogy félretolod
szépséges hajad, a vérem megsebesit. A Harmat nem itélem halalra,
mert sosem ¢ltek: de én éltem, és igy meg is halhatok — (még egy

csok).
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Ugyanez Babits forditasaban:
A N6 szol
1
Holnap ha kékkel k6tozom
jazminom az ablakk6zon
talald médjat, hogy mint minap
Zorzid meglelje Zanzimat!
De ha szalagja szine gyasz:
résen a Harom: jol vigyazz!
2
Es fonjon Zorzi gondolad
orrara zsurlot, borbolyat,
minthami partok mentiriil
véletlenségbiil rakertl:
hogy mig elsiklik idelenn,

kozé dobhassam levelem.

Fenn pislog Zanzi éber mécse, jo:
Bizton vagyunk. Egy percre még veled!
Szedd Gssze, vedd fel régi 1ényedet:
légy a szerény lovag, a hodolo,

¢s holgyed én, hidegebb mint a ho.
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Hajolj mint illik, érintsd meg kezem,

segélj a partra illedelmesen

s mondd: ,,K06szonom Siora!” —

Szivre sziv!
Ajakra ajak! Utoljara szivj!
Tégy magadéva, s 1égy 6rokre hiv.
Meglepik oket és a ferfi halalos dofést kap

fgy kellett lenni édes! — S ime var

pillad alatt életnél szebb halal.

Csokolj! a gyava néppel mit torédsz?

Sz¢ép flrtddet simitsd tovabb csupan:

véremmel meg ne nevezd! — Azutan —

A Hérom sohsem ¢lt. Csak én magam

¢ltem s igy halhatok — (egy csokot még) — vigan!
Ha 6sszehasonlitjuk a Browning versét Babits forditasaval, lathatjuk,
hogy Babits népdalszerlien magyaritotta a kolteményt. Az els6
szakaszban egydltalain nem ragaszkodott az eredeti szdveghez.
Browningnal a harfahurjat hasznaljdk a jazmin Osszekotésére, mig
Babitsnal ,kékkel koétozom jazminom”. A kdvetkezd sor ,.that
overdoods my room with sweets”, teljesen kimarad Babits szovegebdl.
A ,szalagja szine gyasz” szebb megoldds, mint Browningé, ahol a

szalag fekete. A kovetkezd szakaszban Babits egészen elrugaszkodott
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az eredetitdl, és a népies nyelvezetben talalhaté szavakat alkalmazta,
mint példaul a zsurl6 vagy borbolya. A ,minthami” sz6 ma mar
teljesen ismeretlen az olvasd szdmara, mint ahogy a ,,mentiriil” sem
igazan hasznalatos. A ,,had struck some quay or bridge-foot stair” sor,
mely magyarul ,nekiment a partnak vagy a hidlab 1épcsének”
egyaltalan nem szerepel a forditasban. A kdvetkezd szakaszban Babits
gyonyori forditasi megoldasokat alkalmaz, mikor azt irja, ,,vedd fel
régi lényedet”, mely Browning versében ,,légy egy honappal ezeldtti
onmagad”. Babits meglehetdsen elrugaszkodik az eredetitdl a ,,hajolj
mint illik, érintsd meg kezem, segélj a partra illedelmesen” soroknal,
ugyanis ezek nyersforditasban igy hangzanak: ,hajolj meg, amint illik,
¢s ne ¢érintsd meg jobban a kezem, mint én a tiedet, amikor a partra
Iépek”. Az ,utoljara szivj” helyett Browningndl az szerepel, hogy
,olelj at”. A megjegyzést Babits teljesen atértelmezi, amikor azt irja:
,meglepik Oket, és a férfi haldlos dofést kap”, mivel ez a szdszerinti
forditasban: ,,a férfi meglepddott, és ledofik”. Az utols6é szakaszban
szebb Babits megoldasa a ,,s ime var pillad alatt életnél szebb halal”
mondat, mint Browningnal a ,,és a legjobb most jon szemed ald, a
lelkedre”. Babits nem ragaszkodik az eredeti szoveghez, amikor azt
ija: ,,véremmel meg ne nedvezd”, mivel Browningnal: ,,a vérem
megsebesit”. Babits a vers végére odairja a ,,vigan” szot, mely az

egész versnek optimista kicsengést ad, holott Browning inkabb a halal
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sziikségszeri eljottét hangsiulyozza. Babits inkabb csak a 1ényegét adja
meg ennek a részletnek, messze nem azt forditja, ami az eredetiben
van. Browning egy masik kolteménye a Két vers (Szerelem az életben
— Elet a szerelemben) szintén Babits jovoltabol keriilt a magyar
vilagirodalmi tudatba. E forditas esetében Babits konnyedén és mégis
pontosan tolmécsolja a hangulatot, a jatszi érzést, az eredetivel szinte
versenyre kelve. Hasonl6 a helyzet Edward Lear (1812-1888)
eseteben 1is, aki Lewis Carrollal egyiitt egészen atalakitotta a
viktoridnus irodalmat gyermekeknek szoldo miiveivel. Edward Lear
nonsense-versei, limerickjei  kissé  megkésve  érkeztek el
Magyarorszagra, elsdsorban a nyugatosok figyeltek fel a
szlrrealizmust szinte megeldlegezd abszurd vilagra, de valodi
ismertségre a limerick csak jo szdz évvel Edward Lear haldla utan tett
szert ezen a tajon. Babits forditasa, Az asztal és a szék egy vidam
nonszensz-ballada, mely jol mutatja Babits humorérzékét is, melyet a
koltészetére ravetiilé szomorl bolcsesség és komor nagysag idonként
el is fed az utokor eldl, s amelyekrdl Tersanszky Jozsi Jend tudosit
Nagy arnyakrol bizalmasan cimii kotetének egyik irasdban.

A fiatal Babits miiforditoi ,,stilustanulmanyai” kozt jelentds
szerep jut Tennyson koltészetének, sot azt is vallja, hogy ez a hatas
lirdjaban is érvényesiilt. Tennyson a korszak legnagyobbnak tekintett

koltdje volt Anglidban, a posztromantikus epikai koltészet nyelvileg is
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etalonnak szadmitdé miveldje, akit a magyar koltészetben Arany
Janoshoz 1s hasonlithatnank. Tennyson koltészetét nagyra becsiilte.
,Oly kozel allt hozza Tennyson verssorainak csendes, angolos
melankoélidja és dszies teltsége, hogy talan észre sem vette, tartalmuk
mennyire nyarspolgari, mennyire viktorianus. Nyilvan azt szerette
benne, hogy oly gazdag jelzokben és képekben, anélkiil, hogy
elragadnd a vad fantdzia; azt szerette benne, hogy olyan klasszikusan

romantikus”'”®

— irja Szerb Antal. Mély atéléssel kozvetiti Tennyson
szavainak érzéki varazslatat, s itt alakitja ki korai forditdi stilusdnak
érdekes eszkozét, a ,,calque”-ot, a sz6 szerint, tiikorszoként atiiltetett
idegen kifejezést, melynek épp ujszeriisége kelt meglepd hatést (A4
lotuszevok). Tennysonrdl szolo esszéjében Babits az angol kolto
verseinek sajatossagairdl elmélkedik. A tobbi preraffaelitatél abban
kiilonbozott, hogy hianyzott beldle a korra jellemzd életfaradtsag.
Nem az ¢let elél menekiilt, hanem a szépséghez fordult, mely egy
teljesebb élet reményét csillantotta fel. Tennyson mindenben meglatta
a harmoénidt, maga koriil, és sajat magiban, s6t a fold népének
egyszerli életében. ,,Meglatta és kivalasztotta a modernbdl, az
aktualisbol, a mindennapibo6l az 6sit, az 6rokot, a mélyet, a koltdit.” —
irja Babits. Shakespeare versét az angol blank verse-t § tokéletesitette

olyan fokra, amirdl korabban dlmodni sem mertek.

'8 Szerb Antal: Babits és angol koltészet. In: A varazslo eltori palcajat. Budapest, Magvet6 Kiado.
1978. 187.
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Az irodalom torténetében gyakoriak a koltd, vagy ir6-parok, mint
Arany ¢s Petdfi, Goethe és Schiller. Ugyanilyen parost alkot
Tennyson és Browning, akik kiegészitik egymast, mert ellentétesek.
,Browning nyugtalan, diszharmoénids: Tennyson a nyugodt; Browning
rogds, Tennyson a sima; Browning versében klasszikus korok is
modernné valnak; Tennysonnal modern korunk is klasszikus szint olt.
Browningé a drama rovidsége és szaggatottsaga, Tennysoné az eposz
nyugalma s a lira zengése. Browning érc, Tennyson marvany.
Browning zenéje zenétlen: kiilonds rimekkel, bizarr és zokkend
sorokkal zubog ¢és akadoz, s prozai szavakat gorget folyasaban;
Tennysoné konnytli, zavartalan, édes iitemre 6mld és kifogastalan
nemesség.”!”’

Babits mar 1902 elején forditott Tennysont, a Szent Agnes estéje, Az
arany év, a Nappali dlom ma mar kevésbe népszerli olvasmany, de A4
[otuszevok az angol lirai antologiak nélkiilozhetetlen tartozéka, Réaba
Gyorgy i1s ezzel a Tennyson verssel foglalkozik legrészletesebben,
melyet Babits 1924-ben ko6zolt a Nyugatban, am valoszinlileg joval
korabban tolmacsolta. Babitsot ,,hiitlenségre, betoldasra” legfeljebb a
rim kényszeriti, és az eredeti mii zeneiségét mintegy meg is toldja.'™
A forditdé nyelvi gjitasait, pl. az igekotok gyakori elhagyasat Réaba

Gyorgy szecesszids jelenségnek tartja. Vizsgaljuk meg kozelebbrol

17 Babits Mihaly: Tanulmdnyok, esszék. 220.
180 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. 59.
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Tennyson The Lotos-Eaters (A [otuszevok) karénekébdl az elsod
versszakot eldbb eredetiben, majd Babits Mihaly tolmacsolasaban:
Choric Song
There is sweet music here that softer falls
Than petals from blown roses ont he grass,
Or night-dews on still waters between walls
Of shadowy granite, in a gleaming pass;
Music that gentlier ont he spirit lies,
Than tir’d eyelids upon tir’d eyes;
Music that brings sweet sleep down from the blissful skies.
Here are cool mosses deep,
And thro’ the moss the ivies creep,
And in the stream the long-leaved flowers weep,

And from the craggy ledge the poppy hang sin sleep.

Karének
Puhabban hull itt édes-bus zene,
mint gyepre elnyilt rézsa szirma hull,
vagy harmatot ha éj csoppentene
csOndes vizekre, granit-arny alul;
s enyhébben nyugszik pilledt szellemem,

mint bagyadt pilla batyatag szemen,
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hozvan szép dlmokat feldled, biiszke menny!
Itt mély hiivos moha
S futdka inda-ostora
S forrds-kozon leveles ibolya
S szirten almos babér csiigg s nem virul soha.
A ,sweet music” Babitsnal édes-bus lesz, ezzel megadja az elso
sorban az egész ¢ének alaphangulatat, majd kissé lazan kezdi
értelmezni a képeket. A ,,granit-arny alul” nem igazan értelmezhetd, a
,-.... pilledt szellemem-bagyatag szemen” sora szebb, mint az eredeti,
sOt tartalmasabb is. Az eredeti szOovegben ,,a mohdn keresztiil
folyondarok kusznak”, mig Babitsnal ,,s futdka inda-ostora” szerepel,
illetve a kovetkez6 sorban: ,,a patakban hosszu levelli viragok sirnak”,
ugyanez Babitsnal: ,,s forras-k6zon leveles ibolya”. Az utolsé sorban
sem ragaszkodik az eredetihez. Tennysonndl ugyanis ,a szirt
parkanyarol almos pipacs csiing”, Babits ellenben dlmos babérrol ir.
Ebbdl is jol érzékelhetd, hogy a sajat hangulatahoz, ¢és elképzelt
mediterran t4jdhoz idomitja a szoveget, kicsit magyarositva a
részleteket. De vizsgaljunk meg ebbdl a filozoéfiai kolteménybdl egy
masik részletet is, mely tobbszor is felbukkan késdbb Babits sajat
koltészetében is:
,Hateful is the dark-blue sky,

Vaulted o’er the dark-blue sea.
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Death is the end of life; ah, why
Should life all labour be?
Let us alone. Time driveth onward fast,
And in a little while our lips are dumb.

Let us alone. What is itt hat will last?
All things are taken from us, and become
Portions and parcels of the dreadful Past.
Let us alone. What pleasure can we have

To war with evil? Is there any peace

In ever climbing up the climbing wave?
All things have rest, and ripen toward the grave
In silence; ripen, fall and cease:
Give us long rest or death, dark death, or dreamful ease.”
Ugyanez Babitsnal:
,,Gyllolt a kek sotétszin ég
kék sotétszin tengeren.

Halal az élet vége; mért

legyen éltiink gyotrelem?
Oh hagyjatok magunkra! Elszalad

1donk: par €és némak ajkaink.
Oh hagyjatok magunkra! Mi marad?

elszall — s mi lesz? a multnak része mind,
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mi most mienk — a szérnyii Mult arat.
Oh hagyjatok magunkra! Mi gyonyor
harcolni buval-bajjal? Enyhet ad
bolygni bolygd habon, mely csak gy6tor?
Minden pihen s feléd ér, sirgodor,
nagy csondben; ér, sziinik, szakad:
mi nyugtot kériink vagy halalt, halalt vagy almokat.”
Ha megfigyeljiik, az els6 két sorban kimarad a ,,vaulted”, az ég
boltive, mely a tengerre borul. A ,labour” inkabb kiizdelmet,
munkdalkodast jelent, és nem gyotrelmet. A ,let us alone” nem azt
jelenti, hagyjatok magunkra, hanem hagyjatok békén, ne
haborgassatok. A ,,szornyli Mult arat” kicsit mas, mint Tennyson
szovegében az, hogy ,,mindent elvesznek téliink, és minden a szérnyti
Mult része és darabja”. Meglehetdsen csaloka a ,,What pleasure....”
kezdetli sorok forditdsa, mert nem ,,buval-bajjal” harcolni a helyes,
hanem a gonosszal haboruzni, megkiizdeni — ez igen Iényeges
erkolcsi-filozofiai probléma Tennysonnal, mely Babitsnal elsikkad. A
,,bolygni bolygd habon” gyonyorii megoldas, de nem felel meg az
eredeti szovegnek, mely prozai forditasban igy hangzik: ,.folyton
megmaszni az egymasra tornyosuld hullamokat”. A feléd ér,
sirgodor” €s az ,,er” ismétlése csak az eredetivel valo Osszevetésbdl

deriil ki, hogy a ,,megérik” és nem az ,,elér” értelemben hasznélatos,
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igy viszont elvész a mély gondolat, hogy mindannyian megériink a
halalra. A zar6 sor szép, és méltd az eredetihez, de két jelzd kimarad,
¢s az utolso két sz6 i1s masképp szerepel az eredetiben. Prozai
forditasban a kovetkezdképpen hangzik a szoveg: ,,Adj nekiink hosszu
nyugalmat vagy halalt, sotét halalt, vagy almodé konnyiiséget. Ez a
vers ismét azt bizonyitja, hogy Babits szaméra fontosabb a formahii
forditas, mint a pontos jelentés visszaadasa.

Ami Babitsot és egyik kedvenc angol mestere, Swinburne
szellemiségének hasonlosagat illeti, nos a fiatal Babits és a fiatal
Swinburne éppen olyanok voltak, akiknél az irracionalis elemek, a
koltészetet taplald, zsenialitdst araszto tudatalatti rétegek nagyon is
kozel voltak a felszinhez, folytonos kirobbanassal és énrobbantéssal
fenyegettek, ¢és csak a forma ¢és az intellektualitas féke szoritotta
vissza Oket annyira, amennyire."®! Szerb Antal szerint késébb mind a
ketten ,,egészségesek’ lettek. A morbid vonas fokozatosan elveszett
koltészetiikbdl, €s talan ugyanolyan mértékben csokkent koltészetiik
intellektudlis volta is. Swinburne az egyszerli ¢€letoromok szédmara
talalt gyonyorti hangokat, a nagyvonalu, egyszerti honi t4jat rajzolja
késObbi verseiben. Babits is az egyszerlibb érzések és az 6t koriilvevo

emberi kollektivitas szamara tartotta készen érettebb lirajat.'

'8 Szerb Antal: 4 vildgirodalom térténete. 219.
182 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. 220.
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A viktorianus irodalmat csodalatos szellemi fellendiilésként tinnepelte.
A dicsoséges Victoria-kor —irja — a legnagyobb angol nyelvmiivészek
¢s verselOk kora. Az olasz renaissance-ot kivéve, sohasem volt egyiitt
ennyi atmeneti tehetség”. Kiilon esszéket is szentelt a nagy angol
viktoridnus koltéknek. Swinburne-r6l Babits ¢és Kosztolanyi is
értekezést kozolt. A két irdsmiiben vannak hasonlosdgok; mindketten
mas koltékhoz mérik Swinburne-t. A kiilonbség mégis 1ényeges.
Babits azt allitja az angol koltordl, hogy Baudelaire erotikdja hatott ra
legjobban. Kosztolanyi tanulmanyaval mintha éppen cafolni akarna e
foltevést. Elismeri, hogy Swinburne csodalta Baudelaire-t, de
meglatasa szerint Baudelaire-ben magat szerette és magéat bamulta,
atformalta és végigélte sajat 1étfelfogasa szerint. Babits Swinburne-t
»a tlizes vagy, az emésztd szenvedély koltéjé”-nek nevezte, aki
leggyakrabban hosszi kolteményeket irt, s e hosszi sorok folyama
nagy, ,,mindent magaval ragad6 zene”. A zene a tenger zigasahoz, €s
a sz¢€l zagadsdhoz hasonlit, és a tengerrdl, sz¢€lrdl senki sem irt olyan
szavakkal, mint 6. Babits szerint Swinburne valami rajongast érzett a
tenger irant, ,,mely nem engedi, hogy kicsinyes realitdsok kozé rantsa
azt le”. Swinburne tengere a fenség, ¢s a baj, melyben misztikus,
panteisztikus vonas rejlik. ,,A tengernek szelleme van, s zenés
szellemét 1dézi fel a koltd verseiben, nem a kiilsd képét.” — irja Babits.

Swinburne lendiiletes, nyugtalan, lazas kolt6. Babits Swinburne-ben
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,verszenéjének vilagképet lekottdzo lizenete ragadta meg.”'™ A
dekadencia ¢és a =zeneiség nagy koltdjeként lattatja, akinek
gorogimadatat magachoz kozelinek érzi. Swinburne-t tolmacsolva
eggy¢ valik az eredeti mondatfiizéreivel, a gondolattal egyiitt sziiletd,
az érzések formalddasat 6rzo, szecessziosan dekorativ versmondattal,
melyet teljesen a sajat izlésére 4thasonitva sajat, ,babitsos”
versmondatként hasznal. Babits valoszintileg joval tobbet olvasott
nagy kedvencétdl, mint amennyit le is forditott. Swinburne igen mély
benyomast keltett az 6t felfedezd Babitsban, elsdsorban formai, nyelvi
szempontbol, ¢és amit lehet, rogton sajat koltészetében is
kamatoztatott. Am a szecessziés, 6édeskés Swinburne nagy
diszitdkedve nem igazan talal valddi utanzora a nyugatosok korében,
¢s igen gyér szamban talalhatok Swinburne-versek magyarul. Bartos
Tibor a kovetkezOképpen magyarazza ezt a jelenséget: ,,Ami
megmaradt Swinburne-bdl, az a verset kitagitd nagy I¢legzet, a
magyar ¢és az angol irodalomban egyarant. Rimcsengésén ¢s indazoé-
tekergd diszitOkedvén mar ugy Iéptek at, mint a festénovendékek a
gipszmodell-rajzolasbol a felsébb osztalyba.”'* Babits Arny, csond és
tenger, Ballada dlomhonrdl, Bucsu, €s Tenger és alkonyég kozott

cimmel forditott Swinburne-verseket. Ezek kozil vizsgaljuk meg az

'8 Raba Gyorgy: Babits Mihaly. Budapest, Gondolat Kiadé. 1983. 180.
'8 Bartos Tibor: Utdszo. In: Swinburne: Tenger és alkonyég kozétt. Budapest, Eurdpa
Konyvkiado, 1965. 252.
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elsd harom versszakat a Bucsu cimii kolteménynek, mely angolul 4
Leave-Taking cimet viseli.
Let us go hence, my songs; she will not hear.
Let us go hence together without fear;
Keep silence now, for singing-time is over,
And over all old things and all things dear.
She loves not you nor me as we all love her.
Yea, though we sang as angels in her ear,

She would not hear.

Let us rise up and part; she will not know.

Let us go seaward as the great winds go,
Full of blown sand and foam; what help is there?
There 1s no help, for all these things are so,
And all the world is bitter as a tear.
And how these things are, though ye strove to show,
She would not know.
Babits forditasdban:

Menjiink tovabb, dalom; 6 meg se hall,

menjiink, ne féljiink, menjiink, méla dal!

Légy néma most! Az ének éve elszallt

sok édes régi vigodalmival.
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Szerettiik Ot, de 0 keblére nem zart:
ugy van, dalom, bar angyalmodra dallj:

0 meg se hall.

Keljiink fel, menjiink, mert 6 mitse tud.
Menjiink tengerre, mint a sz¢l ha fut

homokkal, habbal; mert van-¢ reményed?
Reményed nincsen: minden erre jut:

Keserves izii, mint egy konny, az €let.
De hasztalan panaszlod ezt a but:

0 mit se tud.

Menyjiink tovabb, s haza; 6 nem sirat.
Almot s napot a szerelem miatt
s késd gylimolcsot s illatlan virdgot

feladtunk, mondva: Légy te, ki arat!

Most nincs fiiszal sem; 6 mindent levagott.

Vetok, aludni! Rank mar nem virad

s 0 nem sirat.

Swinburne e verse kedves, emlekkonyvbe valo, jol megkomponalt €s

szellemes, de nem az igazan jelentdsek koziil valo. Babits ugyanugy

kezelte ezt a verset, mint koltdje, konnyedre és jatékosra forditotta a
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miivet. A forditas a Jelenkor 1917. novemberi szdmaban jelent meg,
abban az évben, amikor T. S. Eliot meginditotta a modern koltészet
csondes forradalmat a Prufrock és mas megfigyelések cimii kotetével,
melyben megjelent az Alfred J. Prufrock szerelmes éneke, melynek
kezdete emlékeztet Swinburne Bucsujara: ,,Let us go then, you and I..”
(Induljunk el, te meg én..).'*

A forditas kissé egyenetlen, stilisztikai értelemben is, nem illenek a
versbe az olyan megoldasok, mint a ,,vigodalmival”, ,keblére nem
zart”, ,,vetdk”, ,,visszafordul arra, rdd”. Babits a rim kedvéért olyan
fordulatokat is alkalmaz — ,,dallj”, ,,virad” -, melyek vagy idegeniil,
vagy furcsan hangzanak az olvas6 szdmara. Babits e koltemény
magyarra liltetésénél kissé archaizdlva, a 1ényegre koncentralva, nem
mint szent klasszikust, hanem, mint kortars koltot kezeli Swinburnet.
Nemcsak verseiért csodalta, hanem a ,,leggdrogebb tragedia”-jaért, az
Atalanta in Calydon-ért is, amelyben a szerelem végzetérdl fir,
melynek ,,mély sejtelme s ég6 iszonya izzik at a tragédia csodalatos
sz€pségli  korusain €s nemesen, gorogosen egységes nagy
koncepcidjan.”*® Ez a tragédia sajat miivének, a Laodameidnak is

mintéja lett.

185 T.S.Eliot: Alfred J. Prufrock szerelmes éneke. Kalnoky Laszl6 forditasa. Budapest, Eurdpa,
1978. 9.

'% Babits Mihaly: Swinburne. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok I. Budapest, Szépirodalmi,
1978. 36-37.
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8. Kisebb miiforditasai

A harom viktorianus koltdn, Browningon, Tennysonon, é&s
Swinburne-6n kiviil, Babits hosszabb tanulmannyal adézott George
Meredith miivészetének 1is. Ebben az 1909-ben irt esszében
Meredithrdl, mint az optimizmus szerzdjérél beszél. Nem filozéfus,
hanem naturalista: nem tagadja le sem a jot, sem a rosszat. A jot
¢lvezi, a rosszat kineveti, €s javitani probal rajta. ,,Gyonyorkodik
minden szépben, de nem fél a ruttdl.” Olyan ember 6, aki mindent
komolyan vesz, még azt is, amin nevet. Meredith a jézan ész
hirdetéje, és ,kiilonos énekek dalosa”. Babits szerint ezért volt
népszeriitlen sajat kordban, sét 6 volt a legnehezebb angol koltdk
egyike prozaban ¢és versben. Ebben Browning utdda. Verseiben
metaforak sokasaga taldlhato, melyek nehézkessé teszik a megeértest.
Regényeire és verseire 1s a tomorség jellemzd, mely az olvaso részérdl
nagy fantazidt igényel. De, mint Babits irja, Meredith Anglia
legnagyobb neveldje, és egyre nagyobb a hatdsa. Régen elfelejtett
miiveit felkutatjdk és kiadjak. A legnagyobb modern irénak tartjak.
Tovabb folytatva elmélkedését a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,S vajon

ne hallgassuk meg mi is azokat az egészséges €s bolcs tanitasokat,
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melyeknek szerzdjét a nagy Anglia biiszkén vallja magaénak? Mért
nem forditjuk magyarra Meredithet?”'*’
George Meredith ma a csaknem elfeledett szerzok kozé tartozik,
Babits azonban legismertebb, vaskos regényének egyik forditdjaként
is nagyra becsiilte, bar versei koziil mindossze a Lucifer csillagfénynél
cimli antoldgia-darabra figyelt fel. George Meredith (1828-1909) az
intellektualis regénnyel lett hires, melynek bonyolult, ma mar
nyakatekert stilusat alig lehet élvezni, de pszicholdgiai realizmusa
mintegy eldkészitette az angol regény elszakadasat a viktoridnus
elbesz¢lésmodtol. Meredith Az 6nzé (The Egoist, 1879) cimii regénye
magyarul 1921-ben jelent meg, a két vastag kotet nagy részét Toth
Arpad forditotta, Babits csak egy kisebb rész tolmacsolasaval jarult
hozza a regényhez. A Meredith-verset el6szér 1921-ben a Pdvatollak
gyljteményben adta kozre. A Lucifer csillagfénynél (Lucifer in
Starlight) cimili szonett nagyon is beleillik a fiatal Babits izlésvilagaba.
Nézziik meg eldszor eredetiben a verset:
On a starred night Prince Lucifer uprose.
Tired of his dark dominion swung the fiend
Above the rolling ball in cloud part screened,
Where sinners hugged their spectre of repose.

Poor prey to his hot fit of pride were those.

'87 Babits Mihély: Esszék, tanulmdnyok I. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1978. 110.
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And now upon his western wing he leaned,
Now his huge bulk o’er Afric’s sands careened,
Now the black planet shadowed Arctic snows.
Soaring through wider zones that pricked his scars
With memory of the old revolt from Awe,
He reached a middle height, and the stars,
Which are the brain of heaven, he looked, and sank.
Around the ancient track marched, rank on rank.
The army of unalterable law.
Babits forditasédban:
Lucifer egykor utra tarja szarnyat
s borus orszagat unva szall az égben
e bus bolygonkig felleges sotétben,

hol ¢bren nyomyja sok biinds a parnat

gbgje zsakmanyi: egy sem lelve almat.
Es majd nyugatra d6l a Rém a légben,
majd lyb homok f616tt forog kerékben,

majd sarki hora dobja gyéaszos arnyat.

S emlékezveén, hogy’ 1azadt régi korban,

sebeit tépi tag zéndkon at
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mig egyszerre a csillagokra 1at,

melyek a menny veldje, s visszatorpan,
valtozhatatlan torvények hadat
sejtvén az Os csapason csatasorban.
Ez a forditds gyengébb az eredetinél, és egy kissé zavaros. Az elsd
négy sor prozai nyersforditasban a kovetkezOképpen hangzik: ,Egy
csillagos ¢€jszakan Lucifer herceg felemelkedett. Megunva sotét
birodalmat a gonosz a felhdvel részben eltakart, forg6 gomb felé
lendiilt, ahol a blindsok kisérteties nyughelyiiket olelgetik.” Ez a
valtozat valamelyest tiikrozi a kolt6i 1ényeget, am az eredeti tomor
latomas elvész, s ugyanez a helyzet a szonett tovabbi részeiben. A
dramai befejezés is elsikkad, foleg a ,,sejtvén”-nel, melyrdl nincs szo6
az eredetiben: ,,Az Osi csapason korben menetelt, egyik sor a masik
utan, a megvaltoztathatatlan torvény hadserege” — azaz Isten csillagai.
Ezt az értelmezést Babits valtozata csak sugallja, de nem mondja ki
vildgosan, igy maga a vers is a kelleténél homalyosabb marad. Taldn
romantikus satanizmusa miatt valasztotta ezt a kolteményt, de nem
tartotta olyan fontosnak, hogy sokat bibelddjék vele. Babits
alkotasmodjara némiképp jellemzd, hogy olykor kedvét vesztve szinte

,felbehagyta” a mivet. LegjellemzObb pe¢ldaja ennek a Kartyavar
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félbe-szerbe megvaldsitott befejezése, amikor a versébdl ismert halél
automobiljara rakjak a szereploket, s igy zarja le a cselekményt.

Babits kisebb miiforditasai soraban talaljuk még a prerafaelita
koltd, Dante Gabriel Rossetti versét is. Megragadhatta a kolto
romantikus, italiai szenvedélyessége, de talan tetszett neki Rossetti
tragikus élete és miiforditoi sokoldaltisaga, hisz tobbek kozott Dantét
is forditott. Legismertebb miive Az iidvoziilt lany (The Blessed
Damosel) Szabd Lorinc forditasaban, €s nagyon szépek a szonettjei is.
Babits A kadrtyasasszony cimii verset forditotta Rossettitol.

Most nézziik, hogy hangzik a vers eredetiben:
Could you not drink her gaze like wine?
Yet though its splendour swoon
Into the silence languidly
As a tune 1nto a tune,
Those eyes unravel the coiled night

And know the stars at noon.

The gold that’s heaped beside her hand,
In truth rich prize it were;
And rich the dreams that wreathe her brows
With magic stillness there;

And he were rich who should unwind
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That woven golden hair.

Around her, where she sits, the dance
Now breathes its eager heat;
And not more lightly or more true
Fall there the dancers’ feet
Than fall her cards ont he bright board

As ’twere an heart that beat.

Her fingers let them softly through,
Smooth polished silent things;
And each one as it falls reflects
In swift light-shadowings,
Blood-red and purple, green and blue,

The great eyes of her rings.

Whom plays she with? With thee, who love’st
Those gems upon her hand;
With me, who search her secret brows;
With all men, bless’d or bann’d.
We play together, she and we,

Within a vain strange land:
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A land without any order, -
Day even as night, (one saith,) —
Where who lieth down ariseth not
Nor the sleeper awakeneth;
A land of darkness as darkness itself

And of the shadow of death.

What be her cards, you ask? Even these: -
The heart, that doth but crave
More, having fed; the diamond,

Skilled to make base seem brave;
The club, for smiting in the dark;

The spade, to dig a grave.

And do you ask what game she plays?
With me ’tis lost or won;
With thee it is playing still; with him
It is not well begun;
But ’tis a game she plays with all

Beneath the sway o’ the sun.
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Thou seest the card that falls, - she knows

The card that followeth:
Her game in thy tongue is called Life,

As ebbs thy daily breath:

When she shall speak, thou’lt learn her tongue
And know she calls it Death.

Ugyanez Babits forditasaban:
Nem ittad-¢ tekintete
borat mely megzavar?
amelynek fénye csondbe vész
mint hang ha hangba hal?
mely nappal is lat csillagot,

s amit az ¢j takar?

Mellette az aranyhalom
valoban draga kincs
s fején az dlomkoszort:
dragabb mar semmi sincs —
6h, kit nem boldogitana

az aranyfényl tincs!

Gyors tanc korotte, merre {il,
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vak tlitemet kovet
s kartyai, tdncos 1ab gyanant
amelyeket kivet, langasztalara hullanak

mint dobogd szivek.

Ujjabol siman egyre hull
e csillogd szemét
¢s hullva visszaveri mind
a konnyed arnyzenét:
kék és zold, bibor és vOros

gylriii nagy szemét.

Kivel jatszik? Veled, ki egész
gyongyeert szertelen,
velem, ki titkat kutatom,
s aki csak megjelen —
régota jatszunk, 6 meg én,

egy kiilonds helyen:

Egy rend nélkiil valo helyen
ahol az ¢j a nap,

hol aki fekszik, fol se kél,
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s aki alszik, gy marad:
homalyzatos homaly kozott,

a halalarny alatt.

Mik a kartyai, kérdezed?
A sziv, mely ujra kér,

ha j6llakott; a dragakd,
melybdl a vétek ¢l;

a tor, mely a sotétben ol;

siraso, szemfodél.

S milyen jatékot jatszik 6?
velem mar veszve rég,

veled még egyre jar, vele
tan el se kezdte még:

de mindenkivel jatszik 6,

ahol csak a nap ég.

Kartyat te vetve latsz csupan:
0 fekve latja mar, -
és Elet e jaték neve,

igy mondja f6ldi sz4j,
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de, majdan megtudod, ha szol:
az 0 nyelvén Halal!
A kartyasasszony  (The  Card-Dealer)  romantikus-misztikus
halalszimbolikajaval kelthette fel Babits érdeklédését. A nyolcas és
hatos jambusok mesteriek a forditdsban, az ,,as a tune into a tune” még
magyarul szebb is: ,,mint hang ha hangba hal”, a ,kincs”, ,,sincs”,
,tincs” rimek kissé megszokottak, de az angol eredeti rimei sem
kiilonbek. A harmadik versszak ,bright board”-ja, fényes asztala,
Babitsnal langasztal lesz, ¢s nem tud ellendllni a magyar ’szemét’
rimnek, igy lesz a ,,smooth polished silent things”-bdl (sima, fényes,
csendes dolgok) ,,csillogd szemét”, a ,,strange land” igy lesz ,,kiilonos
hellyé” orszag helyett. A kovetkezd versszak kissé sutan kezdddik az

bh

,Bgy rend nélkiil vald helyen...” sorral, a fordité valdszinlileg nem
ismerte fel a kartyajatékra vonatkozo utalast és szojatékot. A
’diamond’ ugyanis jelent dragakdt, de a kartydban, mint itt a versben
is, karot jelent, a spade’ asdt, itt viszont pikket, a *club’ bunko, de itt
treff, a "heart’ lehet sziv jelentésii, de itt kOr értelme van. Valosziniileg
lehetetlen formahiien visszaadni ezeket a szdjatékokat. Az utolso
versszak, bar kissé pontatlanul, de tiikkrozi a jelkép lényegét, élet €s
halal jatékat, szinét és visszdjat. A kdrtyasasszonyban, melyet Babits a

Pavatollakba 1is bevalogatott, fellelhetjiik Poe fantasztikumat ¢és

gondolatritmusos, balladds eldadasmodjat csakigy, mint Tennyson
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"barsonypuha’ szavait. A versben el6forduld szinesztézia, alliteracio,
paralelizmus, szecesszids neologizmus, €s a strofakon végigvonuld
gondolatritmus, mind arra vall, hogy a fordit6 sajat kolté1 anyagra

i1smer.

9. Oscar Wilde

Swinburne mellett Babits masik legkedveltebb angolnyelvii
ir6ja Oscar Wilde volt. A XIX. szazad végi, viktoridnus
hagyomanyoktdl dohos Anglia irodalmaba friss levegét hozo Oscar
Wilde (1854-1900), dandy és vilagfi, akit irdsai alapjan embertestbe
zart angyalnak, maganéletének eseményei alapjan pedig emberbdrbe
bujt démonnak hihetiink. O volt az els§ ird, aki valoban azon
erkdlcsok — vagy erkolcstelenségek — szerint €lt, amelyek miiveiben
megjelentek; az elso ird, aki szamara a miiveiben megjelenitett moral
nem sziint meg létezni a toll letétele utan sem; €és az els6k kozé
tartozott, akik a legmagasztosabb Miivészet kedvéért foglalkoztak a
miivészettel. Sorsat €s miiveit az ¢éles kontrasztok jellemezték.
Manapsag nevét talan leginkabb sajatosan szép €s szomort meséi
tartjak fent, és €letének mitosza. Az 6 neveéhez flizédik az iro-vilagfi, a
dandy figurdjanak tokéletesre fejlesztése. E karakter dse a XVIII.

szdzadi Horace Walpole és azutain Byron. Wilde dandyje elegans
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folényben él, lenéz mindent, még az igazsagot és az irodalmat is."** Az
ir kolto, drama- és regényird lényegeben minden miifajban eredetit €s
kivalot alkotott, a Dorian Gray arcképe (ez a regénye kozvetetten
hatott forditdja els6 regényére, a Golyakalifara, amelynek megoldasat
alighanem Wilde-t6l meritette) épplgy része az angol irodalomnak,
mint 4 readingi fegyhaz balladaja, A cantervillei kisértet vagy a
Bunbury, és A kritikus mint miivész szellemes aforizmai. Babits Oscar
Wildetol egy kisebb kotetnyi verset forditott. A mesterkélt, p6zolo,
divatos, majd botranyhdssé valt €s hazajabol eliildozott koltd gordgos
hangvétele, és abszolut formai tudasa 6sztondzhette Babitsot, hogy az
egyik leghosszabb Wilde-verset, a Charmidest leforditsa. 4 Wilde
Oscar verseibol cimii kotetben (1916) Babits igy ir errdl a forditasrol:
A forditd jol érzi, mennyi sziirddott a Charmides-be a sajat
képzeletvilagabol, sajat koltészeteébol. Meégis valtoztatas nélkiil teszi
kozzé e régi, szinte gyerekkori munkat: mert Ggy gondolja, miivészi
munka nem tiir valtoztatast. Ilyenekke almodta gyerekfével Wilde
Oszkar verseit: s bizony gyakran a szovegtdl eltért csak azért, mert
valami neki mdshogy jobban tetszett.”'™ A Nyugat 1911. évi 8. szama
a Charmides cimli hosszabb koltemény Babitstél szdrmazo

forditasaval indult, mintegy megerdsitve azokat a magasztalasokat,

1% The Penguin History of Literature — The Victorians. Osszeallitotta: Arthur Pollard. London,
Penguin Books, 1993. 470.

'% Babits Mihaly: Kisebb miiforditasai. Jegyzeteiben idézi: Belia Gydrgy, Budapest, Szépirodalmi,
1981. 419.
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amelyekkel a folyoirat korabban halmozta el Wilde-ot. Wilde szerint
ez a legtokeletesebb, és a legjobban megirt verse. A koltemény
perverz erotikus vagyakozas torténetét irja le. A hosszu vers elsd és
utolsé versszakat vizsgaljuk meg az dsszehasonlitas kedvéért.
He was a Grecian lad, who coming home
With pulpy figs and wine from Sicily
Stood at his galley’s prow, and lett he foam
Blow through his crisp brown curls unconsciously,
And holding wave and wind in boy’s despite
Peered from his dripping seat across the wet and stormy night
(....)
In that wild throb when all existences
Seemed narrowed to one single ecstasy
Which dies through its own sweetness and the stress
Of too much pleasure, ere Persephone
Had bade them serve her by the ebon throne
Of the pale God who in the fields of Enna loosed her zone.
Ugyanez Babitsnal:
Gordg fia volt. Borral €s izes
fiigével hagyta el Sziciliat.
Galy4ja orran almodott. Vizes

sz¢l nedvez¢ sotét fodor hajat:
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de nem to6rédott széllel és veszéllyel,

reng06 szekérdl nézte csak, mily nedves, bus az ¢jjel,
(...)

egyesitette ajkukat a langgal,

amelyben Osszestirtistl a 1¢ét,

amely a perc mélyére hat fulankkal

s onndn teljébe 6li gyonyorét,

miel6tt a sapadt Persephone

szolgalni hivta volna 6t az ivor tron elé!
A széz versszakos elbeszéld koltemény kissé farasztdé olvasmany,
Babits rimei is némiképp faradtnak hatnak. Id6nként ragrimeket
alkalmaz, mig a szerelmes ifjut el nem kiséri Hadeszba, ahol végiil
megtaldlja az igazi szerelmet. A lirai impressziokkal, és diszes
sorokkal telitett versben nincs igazi er0, €s szenvedély, ezért ma mar
angolul is kiss¢ furcsan hangzé olvasmany. Wilde legszembetindbb
versei azok, melyekben esztétizmusrol wvallott elveit megkisérli
gyakorlatban is alkalmazni. Ehhez segitségiil hivja oxfordi mentorat
Walter Patert, és a francia impresszionista festoket. Pater és kovetoi,
koztiik Wilde is, azt vallottdk, hogy a rohano élet forgatagdban csak a
miveészet segitseégeével talalunk megnyugvast. Pater hatasa igazan
impresszionista versein €rzékelhetd, mint példaul Impression du

Matin, Les Silhouettes, Impression ciml kolteményeiben. Oscar Wilde
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a szazadfordulon megprobalta kozvetiteni a francia szimbolizmus
eredményeit az angol koltészet szamara — de ez leginkabb a francias
hangulatok terén sikerilt. Ezt mutatja az Impressions, két francia
alcimii darabja is. Most nézziik ezt a két rovid verset:
1
Les Silhouettes
The sea is flecked with bars of grey,
The dull dead wind is out of tune,
And like a withered leaf of the moon

Is blown across the stormy bay.

Etched clear upon the pallid sand
Lies the black boat: a sailor boy
Clambers aboard in careless joy

With laughing face and gleaming hand.

And overhead the curlews cry,
Where through the dusky upland grass
The young brown-throated reapers pass,
Like silhouettes against the sky.
Babitsnal ez igy hangzik:

Sziirke fényracs a tengeren,
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hol bus hangjaval sziin a sz¢él,
sargan, mint fonnyadt nagy levél

hintdz a hold visszfénye lenn.

Sik fovenyen, mint tiszta rajz,
barka pihen; fedélzeten
kis matr6z ugral kénnyedén,

villog a kéz, vidam az arc.

S siraly sikolt a vizeken
s jonnek nyakas nagy aratok,
dombélen barnan ballagok,

mint sziluettek az egen.

2
La Fuite de la Lune
To outer senses there is peace,
A dreamy peace on either hand,
Deep silence in the shadowy land,

Deep silence where the shadows cease.

Save for a cry that echoes shrill
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From some lone bird disconsolate;
A corncrake calling to its mate;

The answer from the misty hill.

And suddenly the moon withdraws

Her sickle from the lightening skies,

And to her sombre cavern flies,

Wrapped in a veil of yellow gauze.
Ugyanez Babitsnal:

Kiilsé érzékeinkre kod

borul most, alommal rokon;

mély csond iil most az arnyakon,

mély csond iil az d&rnyak mogott!

Csak néha egy madar sikolt,
valami szomoru madar,
mely par utan hiaba jar,

veri fel zajjal a bokort.

S egyszerre a hold elviszi
a fényes €égrol sarlajat,

felteszi felhofatyolat,
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sarga fatyolat...felveszi...
A Les Silhouettesben, Babits a szokasos technikdjat alkalmazza, hol
elvesz valamit az eredetibdl, hol pedig €éppen hozzaad. ,,Sziirke csikok
tarkazzak a tengert, a tompa, holt sz€l hamisan dalol” — irja Oscar
Wilde, &m a ,,sziirke fényracs” vagy a ,,bus hangjaval sziin a sz¢l”
megoldasa inkdbb csak rokonsagban van az eredetivel. A masodik
versszakban a ’pallid sand’ sapadt homok, nem sik foveny, a harmadik
versszakban a ’curlew’ péling, nem siraly, de ez nem zavaro, st talan
jobban hangzik, hogy a ,,siraly sikolt”, mint az, hogy a poéling sikolt.
Igaz, Wilde-ndl nem a vizen sikolt, hanem odafenn, és alkonyatkor
(dusky), melyet azonban Babits kihagy forditdsdbol. A ,,nyakas nagy
aratok” értelmetlen, hiszen az eredetiben ,,ifj, napégette nyaku
aratok” vonulnak, de a hangulat ugyanaz, mint amit Wilde verse
sugall. A koltemény masodik részének elsd sora sz6 szerint: ,,a kiilsd
érzekek szamara béke van”, béke €s nem kod, bar a kodre jol rimel a
,mogott”. A ,,corncrake” harist jelent, Babits ezt ,,szomortt madar’-
nak forditja, ,,mely par utan hiaba jar”. Ez a sor akar népdal is lehetne.
Az utols6 versszakban a Hold s6tét barlangjaba vonul vissza Wilde-
nal, Babitsndl viszont ,felteszi felh6fatyolat”. Hasonldéan szabad a
forditasa az Arno mentén (By the Arno) cimil versnek, &m nem hiitlen
az eredetihez, mert minden Babits altal 1ényegesnek tartott mozzanatat

¢s hangulatat visszaadja. Babits még azzal is eljatszik, hogy rimeiben
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az angol eredetit probalja kovetni, idonként sikeresen, példaul a
harmadik versszakban:

Only the leaves are gently stirred

By the soft breathing of the gale,

And in the almond-scented vale

The lonely nightingale is heard.

Csak lagyan a levél zorog

a szell6 barsonyos lehén

s a fiilemtilét fiilelem én

illatos mondolas kozott.
Ebben a szakaszban a nightingale még fiilemiileként szerepel, kés6bb
azonban csalogany lesz beldle. A | fiilemiilét fiilelem” gyonyori
alliteracio, ¢s kivalo forditdbi megoldds. A mondolds sz6 nem a
legszerencsésebb megoldas, mivel nem valoszinli, hogy minden
olvas6 rajon, hogy ez a mandulast takarja. A Szimfonia sdargdaban
(Symphony in Yellow) Oscar Wilde kevésbé ismert versei kozé
tartozik. Benne a szinek és a mozgast jelentd igék valtakozasa adja
meg az alaphangot, ezen feliil, mint Wilde tobb kolteményében is
nagy szerepe van a zeneiségnek. A vers elsO szakaszanak eredetijét
hasonlitsuk 6ssze Babits megoldasaval:

An omnibus across the bridge
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Crawls like a yellow butterfly,
And, here and there, a passer-by

Shows like a restless midge.

A hidon at egy omnibusz

mint sarga lepke mész eld

¢s itt-ott egy jaro-keld

mint nyugtalan bogarka, kusz.
Csaknem pontos a forditas, egyediil a midge sz6 jelentését valtoztatta
meg a tolmacsold. A szd jelentése szinyog, am itt bogarkaként
szerepel, de ez taldn jobban illik a vers egész hangulatdhoz. Wilde
kolteményébdl aradd nyugodtsagot, és csondet Babits mesterien adta
vissza, szinte mar jobb is, mint az eredeti. A Temze képe nemcsak
ebben a miiben sejlik fel, hanem az Impression du Matinben is. E vers
alapotletét Whistler hires festménye a Nocturne in Blue and Gold
cimi szolgaltatta, €s az elsd sor i1s a kép cimét idézi. Ezzel jelzi Wilde,
hogy egyetért Whistlerrel, miszerint zene ¢&s festészet szoros
kapcsolatban dallnak. A zeneiség minél tokéletesebb kifejezésére
szinesztéziak sorat alkalmazza. A kolteményt Babits mellett
Kosztolanyi is leforditotta. Raba Gyorgy Ossze is hasonlitotta a két

forditast, €s mint altalaban, itt is Babitsot tartja jobbnak. ,, Tanulsdgos
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Wilde arnyalatokban bévelkedd verseinek egy részletét Kosztolanyi és
Babits kozvetitésében egymas mell¢ allitanunk:
Kosztolanyi
A kékes-arany ¢j1 Themze
Bus sziirke lelplét veszi fel.
Babits
Az ¢ji Themze kékaranyja
sziirke 0sszhangba olvad at.
Babits megolddsa kozel all az impresszionista stilushoz: megleljiik
benne a verlaine-1 imprecizitast, a korvonalazatlan szineket, ¢és
mozgalmas képet allit elénk: tonushi megoldas. Kosztolanyi
egyébként pontos, kifejezo atiiltetése kéznyelvi metaforaval vazol fel
alloképet.”"”
Angolul igy hangzik a kovetkezo két sor:
The Thames nocturne of blue and gold
Changed to a Harmony in grey;
Sz6 szerinti forditasa: ,,az esti Temze kékje ¢és aranya sziirke
harmoéniava valtozott”, tehat sz6 sincs a Kosztolanyi-féle bus sziirke
lepelrdl, melyet felvesz a megszemélyesitett foly6. Ugyanennek a szép

versnek az utolso szakasza:

But one pale woman all alone,

1% Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Budapest, Akadémiai, 1969. 242-243.
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The daylight kissing her wan hair,

Loitered beneath the gas lamps’ flare

With lips of flame and heart of stone.
Ugyanez Babitsnal:

Egy sapadt asszony egymaga,

halvany hajan mar napvilag jar,

haboz a végs6 gazvilagnal;

a szive kO és lang és lang az ajaka.
Babits sokkal dramaibb befejezést ad a versnek azzal, hogy a nd
,haboz” ¢és nem koszal, koborol, ami a ,,loiter” ige jelentése. Babits
magyaritdsaban ugy érezziik, hogy a sédpadt né ongyilkossagra késziil,
ezzel szemben Wilde verse azt sugallja, hogy a nd tétlenkedik, és nem
tudja, mit cselekedjen. Wilde Endymion ciml kolteménye Keatset
1déz0 pasztorkoltemeény, melynek bukolikus hangvétele kozel allt
Babitshoz. Az eredeti alcimét (For music — Zenére) Babits elhagyta €s
nem emliti a forditasban Arkadiat, mint az eredeti (,,And birds are
loud in Arcady), de igy is igazi babitsi verssé alakitja a kolteményt.
Az Ave Imperatrixban érezhetdé a korai Wilde pacifizmusa ¢és
valdszinilileg ez Osztondzte Babitsot is, hogy magyarra iiltesse at a
verset. Nézziink két versszakot e hossz kolteménybdl:

What profit now that we have bound

The whole ropund world with nets of gold,
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If hidden in our heart is found

The care that groweth never old?

What profit that our galleys ride,

Pine-forest-like, on every main?

Ruin and wreck are at our side,

Grim warders of the House of pain.
Ugyanez Babitsnal:

Mi haszna maér, ha az egész

vilagot hal6zzuk koriil,

ha sziviink mélyén nem enyész

a gond, ha sziviink nem 06riil?

Hol az erds? hol a merész?

a tengerészek? lovasok?

A lovas és a tengerész

almain fii és hab susog.
Az idézett elsd versszakban Babits a ,nets of gold”-ot csak
,,halézzuk-nak forditja, és elhagyja az arany jelz6t, holott ez fontos
lenne, mivel ez hangsulyozza ki a felszines értékeket. A versszak
masodik fele sem egészen azt fejezi ki, ami Wilde versében szerepel.

Bar a ,care” fonév valoban jelent gondot, Wilde azonban
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gondoskodas, torddés értelemben hasznalja. Sz6 szerint a szoveg : ,,ha
sziviinkben elrejtve talalhatd a gondoskodds, mely soha nem lesz
oreg”, azaz, soha nem keriil felszinre. A masodik versszak
leegyszeriisiti a képet, melyben mar nincs sz6 kozvetleniil a szivrol,
csak a ,,F4jdalom hazad”-r6l. Ebbdl is latszik, hogy Babits nemcsak
sajat verseiben, de a forditdsban is keriili a nagy kezddbetiis
szimbolumokat, melyeket Ady oly szivesen hasznalt. A francia cimii
Wilde-versek tind hangulatai (Les Ballons, La Mer, Hélas!) utan a
Requiescat valodi forditoi remekmii, s a Vizio, Erdében, San Miniato,
Ave Maria gratia plena arrdl taniskodnak, hogy egy nagy formatumu
koltd egy nalanal némiképp kisebb tehetségtdl is képes tanulni. Nehéz
ugyan ilyesféle Osszehasonlitdst tenni, de Babits Mihdly valoban
korszakos jelentségii, nagy kolté volt, Oscar Wilde pedig ,,minor

poet”, kismester, aki szerencséjére vilagnyelven lett az.

10. Egyéb tolmacsolasai

Babits a huszadik szdzad angol koltészetébdl egy Galsworthy-
verset forditott (Bury Hill), bar Galsworthyt nem éppen versei tartjak
fent az utokor emlékezetében. Egy verset tolmacsolt Walter De La
Mare-tol is Ardbia (Arabia) cimmel. A Nyugatban megjelent

forditasban akad egy-két merészen 1) szokapcsolat: ,,dél-ittas egek”,
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,,tinddé csond”. Ebben a forditasban Babits gyakrabban egyszeriisit és
elhagy az eredetibdl, ahol pedig hozzatesz jobbara funkcionalis
szempontbdl teszi, és nem diszitd kedvbdl. Van azonban atgondolt
egyszerlsités is a versben, példaul amikor a ,,the spell of far Arabie”
kifejezést Babits csak ,messze Ardbid”’-val forditja, ,hiszen a
messziség Onmagaban is vardzslatos.”"' A lényegre slirités és az
Osszevontabb szoveg figyelhetd meg Sigfried Sasson 4 Hatalom és a
Dicsoség (The Power and the Glory) versének forditasaban is.
Siegfried Sassoon volt a legtovabb €16 angol Babits-kortars kolto,
1967-ben halt meg. Az elsé vilaghdborus versei a leghiresebbek,
valészintileg ezek miatt maradt meg az utdkor emlékezetében és az
antologidkban, jollehet mar harom kotettel jelentkezett az 1.
vilaghaboru elétt is. Ironikus, haboruellenes versei bizonyara hatéssal
voltak a hasonloképpen gondolkodd Babitsra.

Let there be life, said God. And what He wrought

Went past in myriad marching lives, and brought

This hour, this quiet room, and small thought

Holding invisible vastness in its hands.

Let there be God, say 1. And what I’ve done

Goes onward like the splendour of the sun

And rises up in rapture and is one

! Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Budapest, Akadémiai, 1969. 202-203.
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With the white power of conscience that commands.

Let life be God... What walil of fiend or wraith

Dare mock my glorious angel where he stands

To fill my dark fire, my heart with faith?
Ugyanez Babitsnal:

Legyen élet, mondta az Ur. S szava

miriad mozgo léteét futt tova

mig eljott ez az ora, e szoba,

s gondolatom mely mindet 6leli.

Legyen Isten, ezt mondom én. S szavam

mint a nap fénye, boldogan suhan,

folszall, s parancsként ég a géttalan

tudat fehér hatalmaval teli.

Legyen az élet Isten.... Mily sirés

pokla meri nevetni angyali

hitem tiizét mely €¢jembdl csiraz?
A szép vers Babits forditdsaban ha nem egészen pontos is, de felveszi
a versenyt az eredetivel. A magyar valtozatbdl kimaradt par fogalom
¢s azok jelzdje, egy-két vonzat is helyet cserélt, de Sassoon poszt-

romantikus patosza igy is visszacseng. Babits e vers forditasanal is
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inkabb a stilus visszaadasara torekedett, a fogalmakat csak kozelitette.
,Egyszerlsités, tonus-hlis€g €s a stilusnak semmi tlzijatéka: ezek
Babits kései versforditasainak legfobb jellemzdi.”'”

Babits egy verset forditott az ir kolt6tdl, William Butler
Yeatstdl is. Yeats Babits talan legfontosabb, hozza legkodzelebb 4llo
brit koltd kortarsa, akitol 4 szél a nadasban cimi, korai, 1899-es
kotetébdl valasztott egy rovid kolteményt, a Szerelmesét halottnak
kivanja (He Wishes His Beloved Were Dead) cimiit. Az ir nép sorsa
sokban hasonl6 a magyarokéhoz. Kétségbeesett filiggetlenségi
kiizdelmek sorozata, elszakitott orszagrészek, a nép sorsan javitani
igyekvok, akik erejilket megfeszitve probaljak lekiizdeni a
szegénységet és az elmaradottsagot. A ,nagy iigy”: a szellemi és
gazdasagi felemelkedés érdekében szdmtalan jelentds személyiség
munkdlkodott. Ezek koz¢é tartozott Yeats 1s, aki a maga eszkozeivel:
szellemiségével, gondolatainak erejével probalta az ireket
hozzasegiteni ahhoz, hogy sajat kulturajukat kialakitsak, gazdagitsak,
régi hagyomanyaikat megOrizzék, mert a szellemi felemelkedést
bizonydra hamarosan koveti majd a gazdasagi is. Yeats mindenre
nyitott volt, tanulmanyozta Blaket, a neoplatonista filozofusokat, a

francia irodalmat (fo0ként Mallarmét és Baudelairet), érdekelték az

ezoterikus €s misztikus olvasmanyok, s6t egy indiai baratja hatisara

192 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Budapest, Akadémiai, 1969. 203.
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elkezdett az indiai mitologidval, és teoldgiaval foglalkozni. Ezek a
kiilonb6zd hatasok eggyéolvadnak ¢€s egylttesen alakitjadk ki
kolteményeinek, és dramainak kiilonleges zamatat, lebegését, magas
fokti zeneiségét, latomasos, mitikus-szimbolikus nyelvét. Ifjukori
versei inkabb idilliek ¢és dalszertiek voltak; ahogy az 1d6 telik,
koltészete egyre elmélyiiltebb, filozofiai gondolatokkal telitett. Ekkor
lesz az ir Irodalmi Tarsasadg elndke is; innen indul az a mozgalom,
amelyet késObb ,kelta reneszansz” névvel illetnek, és amely az ir
nemzeti irodalom jjasziiletéséert harcol. Korai koltészetét ugyanaz a
technikai tokeéletesség, megujuld mélység, ihletettség és egytttal
letisztultsdg jellemzi, amelyet egész halalaig megtart, ¢s amely
paratlan az angol koltészet torténete folyaman. 1923-ban a ,kolto-
magus”, aki szimbdlumainak segitségével probalta kimondani a
kimondhatatlant, megkapta a Nobel-dijat. Yeats koltd1 munkassagaban
osszekapcsolta a 19. szazadot a 20.-kal és az ir gondolatot az angollal.
A mitoszok vonzaskorében alkotdé koltd sorsaban is a kelta €s
angolszéasz kultura érzékeny hatdrvonaldn €lt, a romantikus és népies
megszolalastol a szimbolizmuson  keresztil  jutott el
Osszetéveszthetetlen, egyéni hangjaig, mely mar a modern
koltészethez koti, ahhoz a tobbértelmiiséghez, mely az olvas6d szamara
sokszor talanyos. Yeats szdmara mar nem elsdsorban az olvasoi hatés

a c¢l, hanem a megjelenitendd kép és gondolat. Ady, aki Yeats
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kortarsa, sok tekintetben hasonld szerepet jatszott nemcsak merészen
eredeti latasmodjaval, de mitoszteremtd tomorségeével is, a kozvetlen
megértés ¢s az ingeriilt meg nem értés hataran. Yeats halallal
kacérkodo verse a The Rose (,,rozsa-versek) kotetébdl vald, melybdl
Kosztolanyi is forditott néhanyat. Ekkor még aligha sejtette barki is,
hogy a mar ebben a korai korszakdban nagyszeri Yeats még tobbszor
is képes lesz a megujulasra €és a szinte teljes hangvaltasra. A vers
eredetiben igy hangzik:

Were you but lying cold and dead,

And lights were paling out of the Wes,

You would come hither, and bend your head,

And I would lay my head on your breast;

And you would murmur tender words,

Forgiving me, because you were dead:

Nor would you rise and hasten away,

Though you have the will of the wild birds,

But know your hair was bound and wound

About the stars and moon and sun:

O would, beloved, that you lay

Under the dock-leaves in the ground,

While lights were paling one by one.

Ugyanez Babitsnal:
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Fekiidtél holtan, hidegen

s alkony sapadna Nyugaton.

Eljonnél hozzam s sziveden

megnyugodhatna banatom.

Jo lennél, megbocsatanal,

hiszen halott lennél, halott:

nem ugranal fol hidegen

s szesz¢lyesen mint vadmadar.

Tudnad hogy a csillagos ég

szOtte magaba hajadat.

Oh bar halott lennél, halott

a lassan sapado bus ég

s hervado bus szirmok alatt.
A rendkiviil eklektikus izlésti €s gondolkodasu angol-ir Yeats egyik
elddje ugyancsak Oscar Wilde, akarcsak Babitsnak, s ko6zos
kedvenciik és mesteriik volt William Blake is. Babits forditasdban a
magyar népdalhoz hajlitja Yeats kelta énekét, ebbdl taldn az ,,ugranal
fol” 16g ki, amikor a vadmadarak szeszélyérdl van szd. Yeatsnél
szerepld csillagok, hold ¢és nap felsorolds Babitsnal egyszeriien
csillagos éggé valik, talan a ritmus kényszere miatt. Az utols6 sor
egyenként kihiny6 fényei helyett Babitsnal a ,,lassan sapado bus €g /s

hervadd bus szirmok alatt” képpel zéarul, ami gyengébb toltetli, mint
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Yeatsé. Erdekesség, hogy a ,,bus” szo ismétlédik ebben a képben, am
Babits egyszer rovid u-t haszndl, egyszer hosszut, talan igy probalta
kifejezni a fokozatossagot, ahogy kialszanak a lampak. Az Almodott
halal (A Dream of Death) cimii korai versében Yeats mar eljatszott a
kegyetlen, mégis megnyugtatd gondolattal, az 6rok, nagy szerelem,
Maud Gonne halalaval. Szabé Lérinc forditasdban:
Azt dlmodtam, meghalt, idegenek
Kozt, egy nd, valaki;
S raszogezték a deszkafodelet
A kornyé€k pasztorai,
Majd ciprust iiltettek €s tiszafat
A sirra: a kereszt
Tablajara pedig én a vilag
Bucsujat irtam, ezt:
Els6 szerelmednél szebb holgy talalt
Nyugtot e fak alatt:
S néztem s hallgattam a sz¢l gyédsz dalat
S a gyasz csillagokat.
Ugyancsak a The Rose cimii korabbi kotetben jelent meg a Ha dsz
leszel s oreg (When You Are Old) cimii koltemény, melynek hasonlo a
befejezése:

,,And paced upon the mountains overhead
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And his face amid a crowd of stars.”
Szabo Lorinc forditasdban:

,»S hogy vonta, tal az égi hegyeken,

Arcéra a csillagok fatyolat.”
Babits mellett Kosztolanyi is a korai Yeatset fedezte fel, Toth Arpad
pedig egyaltalan nem forditott téle, igaz, 6 Wilde-dal be is fejezte
angol miiforditésait.

Babits egy-egy verset forditott meég John Drinkwatertol
Nyarvég cimmel, a feledés homdlyaba veszett Anne Wickhamtdl Az
annuncidcio utant és Vernon Duckworth-Barker Egy felh6hoz cimiit.

A korabeli olvasok az angol irodalom egész kincseshazaval
ismerkedhettek meg a miiforditdsok segitségével, melyben a
Nyugatosoknak, Babitsnak, Kosztolanyinak, ¢és Toéth Arpédnak
eléviilhetetlen érdemei vannak. A ,,szép hiitlenek” — ahogy Réba
Gyorgy nevezte Oket — tdjékozodasa az angol koltészetben meglepden
hasonlo6 volt, de talan harmdjuk koziil Babitsé volt a legtudatosabb és
a legtdgasabb. Minden nagy forditdé a maga szamara hodit, amikor
idegen irodalmak felé kalandozik. ,,.De a hoditas egyben meghddolas
is, a felhasznalas szolgélat az igaziaknal; rejtett torvényszeriiség csalja
ki éppen az idegenszer(ibdl az eredetit, az alkalmazkodasbol a
nyelviink gazdagodd szineit, a formahiis€gbdl a magyar izt, az

aldzatos forditobol a koltét. Babits, akarcsak Kazinczy, bravar és
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aldozat egybeivelésének fogta fel a forditast; munkai remekbe késziilt
soraba az egyre Ontudatosabb ¢€s feleldsségteljesebb miivészkeriil
szemiink elé. Kolté1 egyéniségének meélyiilését forditasain ugyaniugy
nyomon kovethetjiilk, mint eredeti lirdjaban. A fiatal ’szabad
zsdkmanyold’ ezer versélmény kozt hanykolodott, stilusizlelgetés
hajtotta  kolt6t6l koltohoz. Mohon  kostolt  izekhez mérte a
magakeverte italt. Egyszer technikat probalt ellesni, virtuoz
feladatokon probalta erejét, a lehetetlen megvalositasan, a Poe-versek
sz€ditd ujjgyakorlatain. Maskor az idegen vers lirligyén szavak buja
aradasdnak oriilt, és raduplazott Wilde Charmides-ének fulledt
szépségeire. Kedvenc angol koltéinél mar egyensulyba keriilt onkény
és tisztelet.”'”

Noha nem tartozik témankhoz, de mindenképp emlitést érdemel
Babitsnak a science fiction irant tanusitott érdeklddése. Regényeiben
mintha e miinem lehetdségeivel kisérletezett volna, erds I1¢lektanisag
hatja at a Golyakalifat, amelyben oly meggydzden &abrazolta a
tudathasadéasos lelkidllapotot, hogy a kérdés szakirodalmaban
polgérjogot nyert a ,,Golyakalifa szindroma” elnevezés (e miive Oscar
Wilde felé¢ vald tajékozodasardl mar szoltunk), a Kdrtyavar akér
tarsadalmi, a Timar Virgil fia akdr neokatolikus mikeént is

értelmezhetd, a Halalfiai leginkdbb fejlodésregény, amelyben a

19 Halasz Géabor: Babits miiforditdsai. In: Valogatott irasai. Budapest, Magvetd, 1977. 678-679.
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korrajznak is meghatarozo6 a szerepe, az Elza pilota, vagy a tokéletes
tarsadalom az irdnak a sci-fi irant megmutatkoz6 vonzodasanak
dokumentuma, s lényege szerint a jovOben bekdvetkezhetd események
megjelenitése.

A szdzadfordulo nagy tudoményos felfedezései az emberi 1ét és
torténelem 1j dimenzioit sejtették. Ismeretes, hogy Babits képzeletét is
foglalkoztattak ezek, a filmrél verse is szol. H. G. Wellsrdl
megbecsiiléssel irt, aki, mint irja, ,valosagos tipusa lett a
zsurnalisztikus ironak, aki a haladasrél abrandozik, almokat sz0 a

»19 5 alighanem olvasta is az angol

tomeg helyett és a tomeg szdjizére
ir6 The War of the Worlds cimli regényét, amelyre akar forditoja,
Mikes Lajos is felhivhatta figyelmét. (A XIX. szazad végén kiadott
mivet 1925-ben Vildgok harca cimmel magyaritotta.) Ebben egy
idegen bolygd6 lakéi tamadjak meg a foldet, s ezt a képet esetleg a , kis
fold” form4jara dolgozta at Babits. Ha az Elza pilota, vagy a tokéletes
tarsadalom 1irdsa 1idején esetleg kezébe keriilt Aldous Huxley

vilagsikert aratott regénye, a Brave New World (magyarul: Szép uj

vilag, 1934.), ez ugyancsak megmozdithatta képzeletét.
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