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A disszertacid témaja

Kodolanyi Janos egyike azon huszadik szazadi prozairdinknak, akik nem tudtak
bekeriilni az irodalom hivatalos fésodranak alkotoi k6zé, ezért a magyar irodalomtorténetben
betoltott helyérol €s szerepérdl sziikséges tovabbi parbeszédet folytatni. A dolgozatban arra
kozelitsilk meg és elemezziik, ezaltal j megvilagitasba helyezve. Ezt megel6zden feltarjuk a
négy regény miivelddéstorténeti kontextusat, attekintjiik az eddigi recepciot. Az interpretaciod
Kodolanyi vildgképére, a mitoszregények szemléleti hatterére, a narrativ struktirara, a
visszatérd, ismétlodé motivumokra, ezek torténetszervezd szerepére koncentral. A regények
altalunk talalt erényei mellett hianyossagaikat sem kivanjuk elhallgatni, azzal a felismeréssel,
hogy a mitoszregény miifaja 6sszeko6td hidként funkcionalhat régmult és jelen kozott, tobbféle

esztétikai identifikaciot is lehetdvé téve.

Mivelodéstorténeti kontextus, elméleti és mddszertani keretek

A disszertacio elso része (I-IV. fejezet) a mitikus tetralogia keletkezésének biografiai
¢s kortorténeti hatterével, valamint a regények elemzésének irodalomtudomanyi
megalapozasaval foglalkozik. Bemutatjuk Kodolanyi palydjanak alakulasat a masodik
(Vatai Laszl6, Véarkonyi Nandor, Szabd Loérinc, Hamvas Béla, Weores Sandor). Ismertetjiik a
tetralogia keletkezési koriilményeit, roviden attekintjiik a korabeli recenzidkat €s a mivek
eddigi recepcidjat. A Mitosz és irodalom cimu fejezetben a megkdzelités legfobb elméleti
pillérét, a mitopoétika iranyzatdit ¢és néhany képvisel6jét mutatjuk be. Az orosz
strukturalizmusban Loszev ¢és Meletyinszkij foglalkozott alaposan mitosz ¢és irodalom
kapcsolataval.

A kanadai Northrop Frye egyik markdns képviseldje a mitoszkritikai
irodalomértelmezésnek. Elméletében a mitosz a ritus és az 4lom nyelvi kommunikécio
formajaban torténd egyesiilése. A mitosz kifejezést az elbeszélésre, torténésre, az archetipus
kifejezést pedig a jelentésre javasolja. Tulajdonképpen feloldja az irodalmat a mitoszban. Az
archetipikus elemzés a kollektiv tudattalan elemeit gytijti rendszerbe. Frye, mint a nyugat-
eurépai kultirkor orokose Eszak-Amerikaban, a gorog—zsido—keresztény mitolégiat, az ebbdl

felépiild koherens ¢letfelfogast allitotta kozéppontba. A mitosz a kollektiv értelmet



struktaraként épiti be az irodalmi szovegekbe. A nem ,atvitt értelmii” mitosz altaldban
istenekkel vagy démonokkal foglalkozik, és totalis metaforikus azonossagl, két egymassal
kontrasztban 4ll6 vilag formajat olti. A metaforikus szervezésnek ezt a két formajat
apokaliptikusnak, illetve démonikusnak nevezi. Frye hangsulyozza, hogy egy irodalmi miiben
a mitoszkritikai interpretacid, a latens apokaliptikus vagy démonikus alakzatok csupan egy
részét teszik ki a teljes kritikai elemzés szdmdra fontos Osszetevoknek. Ezzel elismeri
interpretacidja hatérait és korlatait, amiket véleményiink szerint minden kritikai elemzésnek
szem el6tt kell tartania, vagyis tisztaban kell lennie véges lehetdségeivel. Egy-egy esztétikai
értékelés ald vont mi jelentésrétegei sziikségszertien kimerithetetlenek, ezért fordulunk az n.
remekmiivekhez Gjra és ujra, vetjik ald més-mas megkozelitési modnak. Ugy véljiik,
kapcsolatba hozhatok sajat vildgunkkal, megszolitanak, tovabbgondolasra serkentenek,
dialogusba kertiliink veliik.

A harmadik fejezet az interpretacié masik, inkabb kiegészitd elméleti pillérét, a
narratologia néhany szempontjat vazolja fel. A narrativika felismerése, hogy a torténetek nem
a cselekvések tartalmat, hanem a cselekvések formajat adjak, ezért arra iranyitja figyelmét, az
¢letesemények hogyan alakulnak torténetté. Paul Ricoeur nagyszabéasu kisérlete a
strukturalista elemzési mddszert a hermeneutika filozofidjaval koti 6ssze, mint egyiittesen,
konstruktiv.  modon hasznalhaté interpretacidos irdnyokat. Ebben a filozofiai, egyben
hermeneutikdban fontos szerepet jatszé tradicid fogalmat figyelembe vevd elemzését. A
megkozelités fobb szempontjai: a regények keletkezési ideje, a benniik feltaruld iddsikok, a
megiras €s a befogadas, interpretaciod idejének kiilonbségei, fesziiltségei, az elbeszeéld €s a
szereplok viszonya, a ritus, az alom, az archetipusok és a szimbolumok torténetszervezo
szerepe.

Kovetkezd fejezetiink a tetraldgia szemléleti hatterét vazolja fel. Kodolanyi Janos négy
Iélek mibenléte, az €let értelmének keresése, ember és transzcendencia kapcsolata, a kultira
eredete, a baratsag, a szerelem, az dnfeldldozas, az arulds — mind megjelennek a tetralogiaban.
Ebb6l a szempontbdl filozéfiai regények, kiilonbozo vilagrol alkotott elképzeléseket,
eszméket mutatnak be. A szerzo allaspontja szerint valaha, a térténelem el6tti idokben 1étezett
egy aranykor, egy paradicsomi allapot, ami valami miatt megsziint — ez a szakralis
hagyomanyokban biinbeesésként maradt fenn. Az ember azdta van belevetve a mostani,
tokéletlen vilagba. A mitoszregényekben a fészereplok, héroszok megprobaljak koruk

emberét visszavezetni a hajdan volt paradicsomi allapotba. A mitoszi vilagkép ¢és az



univerzalis hagyoméany alkotja azt a paradigmat, mely a mitikus tetralogia torténeteinek
filozofiai keretét adja.

Kodolanyi és a hasonldéan gondolkodok minden kultirdban azt az 6si magot, k6zos
gyokeret keresték, amiben megegyeznek. Varkonyi Nandor a kiilonféle szent szovegek,
torténetek tanulmanyozasa soran rajott, hogy minden kulturdnak eredendden van isten-
¢lménye, s minél messzebb nyltlunk vissza a multba, annal tisztabb, kdzvetlenebb ez az
¢lmény. Kodolanyi vilagképének két alapkérdése: hol az ember helye a vilagegyetemben,
¢és ebben milyen szerepet jatszik a mitosz. Az ember eredetérdl egy sem sajat kordban, sem
napjainkban nem elfogadott elméletet tesz magéaéva: a darwini evolucidéval szemben Edgar
Dacqué tipustan elméletét fogadja el, melyrél Varkonyi Sziriat oszlopai cimii miivében
olvasott el0szor. Eszerint az ember, mint térzs, nem egy fejlodési folyamat végso
eredménye, hanem Gstipus, s mar tobb foldkorszakot €t at.

Kodolanyi az Un. mitikus és az un. tudomdnyos vilagmagyardzatot azonos szintre
helyezi, egyenértékiivé teszi, mint jelképrendszereket. Az adott kultira alapjat képezik,
melyek rajuk épiilnek. Feltevése szerint az emberiség Ostudasdban a vallas €és a tudomany
még nem valt szét, a mitoszban egyesitve voltak jelen. Ugy véljiik, mint szimbolikus
rendszerek tényleg 0sszehasonlithatok és megfeleltethetOk egymassal. A mitosz nem mas,
mint az ember szimbolumteremtd képességének a megnyilatkozasa. Kodolanyi
kizarolagossa tette szerepét a kultiraban. Szerinte az ember nem lehet meg nélkiile, hiszen
a mitosz normalis, teljes értékii allapotanak, a tdrsadalommal, a természettel, a kozmosszal,

a transzcendencidval vald idedlis kapcsolatanak emlékét 6rzi.

Kodolanyi vonzddott az ezoterikus tanokhoz, torekedett a vilag valddi arcanak
megismerésére, s hogy fellebbentse Maja fatylat. Szalai Eva a Vizozon keletkezéstorténetét
ismertetd tanulmanyaban megallapitja, hogy az ir6 egyik tételes vallashoz sem kothetd, ennél
egyetemesebb az altala vallott szeretet-vallas. Jelenits Istvan irodalomtorténész azt feltételezi,
Kodolanyi gyermekkoratdl maga alkotta istent imddott. Ez az Isten nem a nomadok
vérszomjas balvanyistene, de nem is Krisztus szeretd, kegyelmes Atyja. Kodolanyi szerint
mindkét istenkép toredéke valami egynek, amit nem lehet 1atni, szoval leirni, csak sejteni lehet
— ¢és megkozeliteni nagyon, nagyon nehéz. Kodolanyit XX. szdzadi misztikusnak nevezziik,
dialektikus €s analogiads gondolkodasaval mindenféle vallasi képzetet egyetlen abszolutumra
vezetett vissza: a meg nem nyilvanulé Istenre, Aki mindennek lehetdségét magaban hordozza.
Olyan iro, aki fizikailag is keményen trenirozta magat a modern szellemi vezetd szerepére,
testi-lelki puritansag jellemezte, rengeteg olvasmanya és szamos barati konzultacioja mind azt

szolgéalta, hogy behatoljon a gnozis titkaiba, megérthesse azokat.



A tetraldgia vezérmotivumai kozé tartozik az asztroldgiai vildgkorszakok jelent6sége
¢s héroszaik szerepeltetése. Kodolanyi azt az elméletet fogadta el, mely szerint az emberi
kultara torténetét csak évezredekben lehet mérni, az ember torténete valdjaban idétlen. Az
asztrologiai gondolkodas képviseldi csillagaszati vizsgalodasaik nyoman az ember multjaban
sajatos Naphonap-idészamitast fogadtak el: a vildgegyetem torténetében az allatovi jegyek
neveinek megfeleléen, de hatrdldo sorrendben kozmikus korszakok kovetik egymast. A
Vizézén eredeti cime Vizonto volt, amit a szerzo azért valtoztatott meg a késobbi kiadasokban,
mert félreérthetd volt. Asztrologiai ismereteinek bdviilésével rajott, hogy a regényben abrazolt
viz6zOn nem a Vizontd jegyében zajlott le, hanem annal mintegy hatezer évvel korabban,
akkor, amikor a Nap az Ikrekbdl a Bika csillagképébe keriilt. Ez Platon Timaiosza szerint
Atlantisz elstillyedésének ideje, ami a regényben megfeleltethetd a tdvoli Aztlan eltiinésének.
Az 0j, a vizdzon utani vilag a Bika-korszaké (hérosza Gilgames — Uj ég, uij fold), ezt valtja fel
a Kos-korszak (meghirdet6je Mozes — Az égo csipkebokor), majd a Halak-korszak (melyben

megtestesiil Jézus — En vagyok).

A ,,messiasi” embertipus (Papai Szabd Gyorgy kifejezése) tulajdonképpen ember az
Istenben, vagy inkabb Isten az emberben, 6sszekotd kapocs gyarld emberségiink és a végtelen
felé nyitottsagunk kozott. Osi tudds birtokaba jut, aki felfedezi, hogy az ,,én” egyben az
istenség maga. Ez gyanithat6 az istenkiralyok, istenfépapok szereplésében a toérténelem soran,
a Genezis ama kijelentésében, hogy Jahve az embert a sajat képére teremtette, s minden nép
teremtésmondajanak visszatérd mozzanataban, hogy a Teremtd ,ralehelt” a teremtményre.
Ezéltal minden egyes emberben ott az isteni szikra, ami a ,,messiasi” alakokban meg is
valosul.

A hajdani egység (Ggyis, mint ,,egy”’-ség) feledésbe meriilésével egyre nehezebbé
valik az ember helyének megtaldlasa a vildgban: Kodoldnyi hdseinek egyik kdzponti
problémadja az otthonossag érzésének ujboli megtalalasa. A héroszok mind maganyosak, még
ha nem is é€lnek elszigetelten: Utnapistim senkivel sem tudja megértetni igazat — csaladjat
kivéve —, Gilgames egyediil marad nagyszabasu terveivel, melyekhez nem ér fel kornyezete,
Mozes, bar népvezér és torvényhozo, az Istennel vald birkdzasban tarstalan, Jézust is
értetlenség, félreértés veszi koriil.
abbol a teoldgiai hipotézisbdl fakad, mely egy monoteista dsvallast és az ebbdl keletkezd
politeista vallasokat feltételez, amelyek esetenként harcra keltek egymassal, hegemonidra

torekedtek. Miivészi koncepcidjat tekintve a mitikus tetraldgia a modern vilagirodalomnak



ahhoz a fontos vonulatdhoz tartozik, amely a modern tudomanyok ¢és kutatasi iranyzatok
eredményeit szintetizalja: a pszichoanalizis, az etnoldgia, az Ostorténet, a kozmogodnia, a
metafizika, a vallastorténet, az 0sszehasonlitd mese- és mitoszkutatas mély és tartds hatasat
tikrozi. Idészemlélete az egykor és most rétegeit egybemoso, ahistorikus felfogashoz kozelit.
A személyiség hatarait tagitani és lazitani igyekszik, hdseinek én-tudata az elédokkel, sot
utodokkal vald azonossdg gondolatat is tartalmazza, a reinkarnacid természetes folyamat. Ily
modon a mitoszi vilagképet beliilrdl ujjateremti, egy 0j regénymodell jelenik meg, amely a
vilagirodalomban Thomas Mann torekvéseivel rokonithato. E miiveknek tobb, egymadsra
épiilé rétegiik van, tobb ,,0lvasatuk™ lehetséges. A Vizozon és az Uj ég, ij fold felfoghatd a
megirds idejének aktualis torténelmi-politikai mondanivaldja szerint: Erech és Szurippak
harca a masodik vilaghdboru véres szatirdja, a Vilagtornyot épitd kirdly a szocializmus
épitésének eltorzult gyakorlatara utal. Felfedezhetd benniik rejtett-burkolt tarsadalombiralat, a
tulhajtott ideoldgiak, a politikai rendszerek tulkapésai elleni vadirat.

Kiilonb6zd mitologidk torténeteinek parafrazisaként is értelmezhetdk. A Vizézénben
Kodolanyi 6sszevonja a sumér eposzt az 6szovetségi No¢ megmenekiilésével, a Lugal épitette
Vildgtoronyban a bibliai Babel tornyara ismerhetiink. A Fold felé kozelitd, majd razuhand
kisbolygd, Nannar azonositodik a Jelenések konyve Vords Sarkanyaval. Az Uj ég, 1 foldben
Gilgames torténetének elbeszéléséhez mas vallasok motivumait is felhasznélja: Gilgames
megérkezése Urukba valosdgos diadalmenet, hasonléan zajlik, mint Jézus bevonulasa
Jeruzsalembe, a rola késziilt ginyrajzon mint emberhaldsz jelenik meg; Jézus tanitvanyai is
halaszok, akiknek a Mester azt igéri, ezentil embereket fognak halészni.

A mitikus hattér szent szamok, torvények és struktirdk alapja, melyre a vilag, az élet,
emberi jellemek és sorsok egész haldzata épiil, az érzékelhetd természet, a testi és lelki €let
ritmusa, harménidja e struktirékat tiikrozi. Am az allatovi jegyek bizonyos véltozasainak
idején még az égi erék Oroknek, valtozhatatlannak hitt 6sszhangja is megbomlik. Ebbol
kovetkezik, hogy mindezeken tulra kell néznie annak, aki a mulanddsagbodl szabadulni akar.

A regények egyben az Okori mitoldgiai torténetek kiilonb6z6 modalitasa
Gjraértelmezései. A Vizézon a mitikus torténet szatirikus megkozelitését adja, az Uj ég, v fold
az alapmitosz ironikus megkozelitésére példa, Az ég6 csipkebokor az Oszdvetségi mitosz
heroikus-tragikus hangvételii parafrizisa. Az En vagyok a mitikus torténet dialektikus
elbeszélése, hangvétele hatarozottan kettds, narrativ szerkezete kétpolusu: az egyik szoélam az
evangéliumokbol ismert Jesuaht mutatja be emelkedett tonusban, mig a masik szdlam,
Jehudag ezt ellenpontozza, mintegy kiforditja, kételkedik az altala tapasztaltakban, igy Jesuah

szent voltdban is. Az alapvetd modalitasok mellett a narracid struktardjara, a tér és 1do



jellegzetességeire koncentralunk. A fohdsok és a jelentds karakterek bemutatasan tul
kapcsolatrendszeriiket is felvazoljuk, az ismétlddé motivumok, mozzanatok szerepét feltarjuk

— elsésorban a mitoszkritikai interpretacido modszereit alkalmazva.

A mitikus torténet szatirikus megkdzelitése: Vizozon

Frye modalitasok és archetipusok alapjan kialakitott mifajelméletében a szatira
kiforditasa. A Vizozon alapvetOen szatirikus hangnemii regény. A szatira mellett szdmos mas
hangvétel, stilaris eszkdz is érvényesiil, de mintegy zardjelbe téve, megkérddjelezve:
Osszekapcsol vulgaris és ahitatos, szent és erotikus, elégikus és szarkasztikus tonusu elemeket,
a patoszt ironiaval ellenpontozza. Abrazolasmodjara az alomszertiség jellemz6: az dlomban
barmi megtorténhet, a torténet szabadon cikazik térben és iddben, a valdszerltlen, a
fantasztikum természetesként jelenik meg — legfeljebb almélkodik rajta az 4lmodo. A regényt
a groteszk hatasu elemek tulsulya jellemzi, ezért egyszerre parabola és parddia jellegli. A
torténet egészében egy koherens, szervesen felépitett mitikus vilagkép tiikrozodik:
mindenhat6 istennel, vilagpusztitd sarkédnnyal, az istenek és istenndk panteonjaval, a
beavatottak korével és a homokora-emberekkel.

A Vizozonben szamos miifa] jellegzetességei megtalalhatok egymassal keveredve.
Torténetfilozofiai mii abbol a szempontbdl, hogy a torténelem menetét, az egyedi ¢és
ismétlddé eseményeket, helyzeteket értelmezi, egymadsra vetitve historiat, valamint mitikus
kozmogoniat €és apokalipszist. A megirds idejének kortars torténései (masodik vilaghabort) is
felsejlenek a mitoszi hdsok csatai mellett. Gilgames felcseperedésének ¢és jelleme

A Vizézon torténetének alapja a sumér-akkad Gilgames-eposz, mely oObabiloni és
ujasszir ¢€kirasos tabldkon maradt fenn. Magyar nyelvre teljes egészében Rakos Sandor
forditotta le. Az 06zOnviz torténete az ujasszir XI. tablan olvashatd. Ez az elbeszélés
hidnytalanul beépiil a regénybe, de csak kisebb hanyadat teszi ki az eseményeknek. A regény
50 fejezetbdl all, a vizozon katasztrofdjat a 48-49. fejezetben olvashatjuk. A narrdcidban
kitiintetett helyet kap, mivel e két fejezetben az elbeszélés mult idordl jelen idejlire valt — az
események sulyat, a szereplok kétségbeesését, a bolygonyi méretli pusztulast, és az 1d6
kizokkenését hangstilyozva.

A regény a rank maradt O&skori kulturdk kiilonféle természeti csapasokrol,

katasztrofakrol szolo mitoszaibdl merit, melyek azt sugalljak, hogy a kataklizmak a blindssé



valas, a természet ellen elkdvetett cselekedetek, az isteni torvények megsértésének
kisérdjelenségei. Errdl szolt Platon a Timaiosz mellett Kritiasz cimii dialogusdban Atlantisz
pusztulasaval kapcsolatban. A kataklizmak egyszerre biintetések, ugyanakkor annak a
szellemi-lelki pusztulasnak megnyilvanuldsai az anyagi vildgban, mely az emberi
kozosségben végbement.

A Fold felé kozeledo, s a vizozon katasztrofajat eléidézé holdnak Nannar, a sumér-
akkad mitoldgia holdistene felel meg: Enlilnek az alvilagban sziiletett els6 sarja. Nannar, mint
a viz6zon okozdja nem szerepel az asszir-babiloni hagyomany szdvegeiben, de a Gilgames-
eposz szerint Enlil volt, aki az embereken bosszut allva a katasztrofat eléidézte. Nannar
Enlilté] szdrmazasa miatt lett a becsapddd hold a regényben. A vizdzon leirasdnak fontos
forrasa még a Jelenések konyve, Janos apostol jovot feltard latomasa, melyben Varkonyi
elemzése nyoman (Sziriat oszlopai) egy korabbi vildgkorszakot lezaré katasztréfa emlékét
lathatjuk. Az Apokalipszisbdl vett idézetek beépiilnek a kataklizmat elbesz¢ld
szovegrészekbe.

Az elemzés a kovetkezd struktiraszervezd elemek szerepével foglalkozik: a kiilonb6z6
nézdépontok egymads mellettisége — paralelitas, kiegészitd és ellentmondo jelleg, Utnapistim és
barati kore, uralkodétipusok (Lugal, Azag-Aja), Gilgames jellemének alakulasa, a férfi és nd

kapcsolat két tipusa: Utnapistim — Szabitum, Gilgames — Nurma.

A mitikus torténet ironikus megkozelitése: Uj ég, uj fold

A Vizézén egy jatékos versikével ért véget, amely beharangozta a folytatast. Az Uj ég,
uj fold modalitadsa annyiban tér el az el6z6 regény stilusatol, hogy nem oly maré a gliny és a
szatira, az ironidnak viszont itt is tobbféle arnyalatdval taldlkozunk. A hangnem madsik
jellegzetessége az elégikus elemek jelentéségének megnovekedése, ami Osszefiigg a fohos,
Gilgames ¢érett koraval, az élet elmulasdnak, rovidségének tapasztalataval. Impozans és
monumentalis almait, terveit nem képes maradéktalanul megvaldsitani, hii vagyaiban is
csalatkoznia kell: a szerelem és a halhatatlansag keresésében mas-mas modon, de kudarcot
vall. A szerelemrdl (Bilala-epizod) 6 maga mond le, a halhatatlansagot pedig elvesziti. Irénia
¢s elégia Otvozése egy iranyba mutat: az emberi vagyak és torekvések hidbavalosagat,
elérhetetlenségét érzékelteti; az ironia eszkdzei a vagyak és torekvések felettébb kisszeri és
hasztalan voltat hangsulyozzak, mig az elégikus részletek a csalodas és a be nem teljesiiltség
fajdalmat emelik ki.

A regény képi vilagdban gyakrabban el6fordulnak az apokaliptikus és a démonikus



szimbolikaba be nem illeszthetd elemek: ezek Gilgames egyedi, ujat létrehozo tetteihez,
eldirasathoz kapcsoldodnak, melyeknek a lakossdg nem ismeri mitikus el6képeit. Mig a
Vizézén szerepldi egy felbomld vilagkorszak kulisszai kozt €ltek s haltak, addig itt egy Uj
mitikus vilagkép kialakuldsanak, sot kialakitdsdnak lehetiink tanai, mivel a Bika korszakat
Gilgames egymaga vezeti be. Mifajelméleti szempontbdl a regény sokféle tipus Stvozete.
Bemutatja egy jellem alakulasat, kozépponti hdése Gilgames. Mellette hangsulyosan jelennek
meg csaladtagjai, és Uruk varosanak tobbi lakoja, ezaltal régmultba vetitett tarsadalmi
regénynek tekinthetd. A torténet befejezd része, Gilgames hadjarataval kezdédden a pikareszk
regény miufajahoz kozelit, masvilagi latogatdsa megfeleltethetd a 1élek belsdé utazdsanak.
Gilgames folyamatos vivddasai a Iélektani regény tipusat juttatjak esziinkbe.

A Vizézonnel az is 6sszekoti, hogy mind Utnapistim, mind Gilgames torténetének
elbeszélése ¢életiik alkonyan kezdddik. Az inditd jelenet mintha visszavinne a Vizozén
aranyszigetének idilljébe, de a szereplok mar tapasztaltabbak és okosabbak. A viz6zon
azonban nem tudta megtisztitani az emberiséget régrdl hozott rossz tulajdonsagaitol. A regény
elsé fele elnyujtott expozicio (1-28. fejezet): Gilgames bevezeti a Bika kultuszat, hatalmas
épitkezéseket visz véghez, mikozben a lakossag értetlensége s elégedetlensége egyre nd. Uruk
lakosainak a vizozon el6tti kultarakrdl pontatlan, néhol hamis ismereteik vannak, a hajdani
hésok a régmult kodébe vesznek. Gilgames az egyetlen, aki az egykor torténteket hitelesen
ismeri. Ez a terjengds elokészitd rész egészen a valdodi bonyodalom, Enkidu felbukkanésaig
tart (29. fejezet), ami eddig torténik, tulajdonképpen az 4altala elinditott események
lancolatdnak a felvezetése. A torténet utolsdé két fejezete (48-49.) Kkitiintetett helyzeti,
akarcsak az el6z0 rész esetében: a Vizozon narratora szintén két fejezetben (48-49.) beszélte el
az OzOonviz torténetét. Ezt a kozépponti funkcidt Az Uj ég, uj foldben Gilgamesnek
Utnapistimnél tett latogatdsa, a halhatatlansag forrasanak keresése tolti be.

A torténetben fordulatot hoz a 21. fejezet: ekkor jelenik meg elészor a 14zito felirat és
a gunyrajz, amely Gilgamest emberhalaszként dbrazolja. Jézus tanitvanyai is haldszok, akiket
a Mester tesz emberhalaszokkd. Am ami az Ujszovetségben pozitiv tartalommal bir, itt
negativum. A masodik fordulat a 28. fejezetben kovetkezik be, amikor Gilgames elbocsatja a
lazongast eltitkold tisztségviseldit, de nem szamol le veliikk. Ett6l a ponttol kezdve valik az
Osszeeskiivés, néhany ember maganiigye altalanos forrongédssa. Enkidu mar egy olyan varosba
érkezik, ahol szivesen fogadjak s tdimogatjak a pateszi ellenldbasat.

Az elemzés bemutatja az archaikus ember lét- és idészemléletét, az elbeszéld és a
hésok viszonyat, azaz az események interpreticioit, foglalkozik Gilgamessel és a Bika

motivumaval, két ndalakkal: Nurma a fOhOs tdmasza ¢és birdloja, Risat-Ninlil a bolcs



alomfe;jto, kitér két miivész portréjara (Diggin és Kalab-Ea), valamint Gilgames hadjaratara és

bolyongésara.

A mitikus torténet heroikus-tragikus megkdzelitése: Az é96 csipkebokor

Bar Az ég6 csipkebokor az En vagyok utan irédott, elemzésiinkben mégis a Jesuah és
Jehuda kapcsolatarol szo6l6 regény el6tt foglalkozunk vele. A dontést két szempont indokolja.
Egyrészt az asztrologiai vilagkorszakok sorrendje: Az égo csipkebokor a Kos
,vilaghonapjaban” (kb. kétezer évnyi periodus) jatszodik, az En vagyok a rakovetkezé Halak
korszakaban. Masrészt a két regényben megmutatkoz6 mitoszi vilagkép eltéré mindsége €s
hangneme. Az égo csipkebokor fohése, Mosze ¢letszemlélete alapvetOen tragikus: az
Egyetlen, a meg nem nyilvanuld Isten felé torekszik, kozben sulyos vétkeket ejt, és
teljesithetetlen elvarasokat tamaszt kornyezetével szemben; jelleme magaban hordozza
sziikségszeri bukasat. Ugyanakkor magasztos szandékaira — vdalasztott népének Isten és
zsarnoksagbol — elismeréssel tekintlink, céltudatos kitartdsa és hatalmas erdfeszitései
tiszteletet ébresztenek. Az En vagyok hangnemét alapvetéen meghatarozza, hogy a narracio
két szolamot 6tvoz. A torténeten kiviili elbesz€ld Jesuah dbrazolasdban a targyilagos leirast
patosszal tarsitja, ezaltal a magas mimetikus mod €s a mitosz szférajaba emeli, mig Jehuda
alakjat annak ironikus megjelenitésével az alacsony mimetikus mdodba helyezi. A masik
szolam Jehuda néz6pontja, az 6 szemszogébdl Jesuah egyre inkdbb démonizalodik, a mitosz
visszdjaként, ironikus modban latja. A torténet egyedi atmoszférajat e kettd, egymasnak
ellentmondd é&brazolasméd fesziiltsége adja. Jehuda szdmara a mennyek orszaganak
kozelségét hirdeté Jesuah a zsido nép és vallas jovojét veszélyezteté Almessiassa valik. Sajat
szempontjabol kovetkezetesen jar el, amikor eljut az arulasig, hiszen ezzel megmenti a
tobbieket. KésOn dobben ra, mennyire rosszul itélte meg Jesuaht, s ezzel mekkora
szornylséget kovetett el.

Az ég6 csipkebokor esetében a két vilagkorszak kozotti atmenet az apokaliptikus és a
démonikus képvilag elemeiben egyarant megragadhatdo. Moésze a letiint korszak, a Bika
jelképeit sotét erdként kezeli, mig az 0j ,,vildghonap” attributumait, szimbolumait Isten
megnyilvanulasaiként allitja kornyezete elé.

A regény epikus szovetében kiilonleges lirai betét Szetamon hercegnd verse, amit
kozvetleniil Moésze sziiletése eldtt vet papirra. Hangneme emelkedett, 6dai, hiszen sorsdontd

orarol, élet vagy halal esélyérdl, a sziiletés misztériumardl szol. A kdltemény a torténet egyik
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f6 motivumava valik, Modsze életének forduldopontjain valamelyik szerepld tjra és ujra
felidézi. A regényirdi koncepcid Mosze torténetét a Krisztus eldtti 16. szdzadba helyezi,
Eknaton ¢és Szekaré kortarsava teszi. A torténészek allaspontja szerint az exodus egy
évszazaddal kés6bb, II. Ramszesz, vagy Merneptah uralkodasanak idején tortént. Freud
Mozes-tanulmanyabol két mozzanatot vesz at: Mosze szarmazasat és sziiletését, valamint
haldldanak modjat. Az elbeszélé a Harmadik konyv kezdetén konkrét forrasait is megnevezi:
Josephus Flavius, romai zsido ir6 Contra Apionem cimi miivét, és Menthot vagy Manethon,
oegyiptomi fOpap torténetiroi munkdjanak toredékét. Flaviustol két bekezdést sz6 szerint idéz,
melyben egy Osarsyphos nevil pap a kébanyaban dolgoz6 elnyomottak vezetdje, s a Mosze
nevet is viseli. Két alkalommal Dacqué gondolataira is hivatkozik, aki szerint a jahvizmus
egyistenhivd poganysag. Annyiban igazat ad neki, hogy a Moszét kovetd profétak még sokaig
nem tudtak Ja és mas balvanyok monoteista poganysagabol kiemelni a népet.

A regény szerkezete harom részre és szazegy alfejezetre tagolodik. Az elsé két konyv
33-33 fejezetbdl épiil fel, a harmadik konyv 35-bdl all. A harmas szdm struktaraszervezd
szerepe tehat egyértelmii. Egyenetlenségek, felemas megoldasok foképp az Elsé kdnyvben
akadnak. Mosze ¢és Eknaton parhuzamosan elbeszélt sorsa, kettejiik baratsaga élesen
kiilonvalik a romlott, buja, praktikdkban elmeriild udvari élet hatterétdl. Ez utobbi
abrazolasaban sok szatirikus elem fedezhetd fel. A torténet elérehaladasa szempontjabol a
Mosze Nefertiti altali megkisértését leird fejezet folosleges kitérd. A Masodik konyv vildga
joval kiegyensulyozottabb. Modsze férfikordnak — hadvezéri és kozéleti tevékenységének,
emberdlésének és szokésének, Mididnban t6ltdtt éveinek — abrazoldsa egy atfogd tarsadalmi
tabloba agyazodik. A Maror meg Selomith egy novellisztikus betét, amely a zsidok
elnyomatasat érzékelteteti, funkcidja, hogy Modsze gyilkossd valasanak kelld motivaciot
adjon. Moésze sorsdban dontd fordulatot hoz az emberdlés, innentdl kezdve életét az altala
valasztott tarsadalmi, csaladi szerepek alapjan jol elkiilonithetd periddusokra lehet osztani. A
Harmadik konyvben Mosze heroikus célratoréssel, megszallottként valositja meg a mivet,
amelyre elhivatott. Bizalmasa, Josuah ¢és fegyveresei tobbszor konyortelentil leverik,
elpusztitjak a balvanyimadas résztvevdit, az elégedetlenkeddket, flistgdzba fojtjdk a Korach,
Dathan, Abiram vezette lazadas vezetoit.

A regény egyszerre monumentalis tarsadalmi, torténelmi és létbolcseleti tablo,
ugyanakkor egyetlen ember, Mosze élettorténete, fiktiv €letrajz. A fohds 120 évet él, a regény
ennek a tobb mint egy évszdzadnak a tarsadalmi és politikai torténéseit is tartalmazza. Abbol
a szempontbol torténetfilozofiai regény, hogy az egyiptomi birodalom valsaga, illetve a zsid6

nép elnyomadsa és szabadsagharca kapcsan altalanos mechanizmusokat mutat be.
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Eletének fébb allomasait a Mosze altal felvett kiilonbozé szerepek alapjan mutatjuk
be, egy sajatos egzisztencialista olvasat tanulsagait is felhasznalva. Mosze élete soran folyton
mas-mas tulajdonsagai, torekvései keriilnek eldtérbe, ezek fontossaga idordl idore valtozik.
Aszerint valaszt mas-mas szerepet (csaladi, vallasi, barati, tarsadalmi) maganak, hogy a
1étezés mely teriilete keriil kozéppontba nala. A belsé mag azonban mindvégig allandé marad.
Mosze ¢€letszakaszai (egyben az elemzés alfejezetei): kettds neveltetés — héber csaladi kor és
az Aton-papsag tanai, géseni kormanyzésaga, Eknaton és az egyistenhit, két fopap (Amram ¢és
Jethro), Isten kivalasztottja, Mosze szerepvalasztdsai — férj és csalddapa, népe
megszabaditdja, a népvezér, a torvényhozo.

Mosze torténetét az oreg Jochanan ben Geula rabbi egyik tanitvdnyanak mondja el,
egy viragzo olajfa alatt {lilve; a hallgatd végig szorgalmasan jegyzetel. A rabbi a torténeti
kronikas szerepébe helyezkedik az elsé fejezetekben (1-11.): bemutatja a torzseket,
nemzetségeket, besz¢él a tronviszalyokrdl, amelyek az Egyiptom folotti uralomért folytak.
Abrahamot egy torzs jelképének tartja, akik a Holdtol szarmaztattik magukat; az égitest
sokféle neve kozt a Viz6z6nbdl ismerds Nannart is emliti. A transzcendenciaval vald kapcsolat
6 problémaja az, hogy az emberek elvesztették az egyetlen Isten tudatat, helyette valamelyik
tiikrozodését imadjak. A hivatalos egyhézi szertartdsrend szimbolikus tartalma elhomalyosult,
ellenben a kiilsdségek szerepe végletekig fokozodott. A rabbi szerint szent feladat tovabbadni
Isten valodi ismeretét, és visszatérni Gan Edenbe, az Istennel vald egységbe.

Az értelmezés részletesen foglalkozik az elbeszéld, Jochanan ben Geula rabbi
szerepével, a struktira enciklopédikus jellegével (az egyiptomi és a héber tarsadalom

keresztmetszetét adja), az emlitett torténetszervezé motivummal, a vajido anya versével.

A mitikus torténet dialektikus megkozelitése: En vagyok

Az En vagyok hangnemét alapvetéen meghatdrozza és elkiiloniti a tetraldgia tobbi
darabjatdl, hogy a narracié két kiilonvald szolamot 6tvoz. A torténeten kiviili elbesz¢éld Jesuah
abrazolasaban a targyilagos leirast patosszal tarsitja, ezaltal a magas mimetikus mod és a
mitosz szférajaba emeli, mig Jehuda alakjat annak ironikus megjelenitésével az alacsony
mimetikus modba helyezi. A masik szolam Jehuda nézdpontja, az & szemszogébdl nézve
Jesuah egyre inkabb démonizalodik, a mitosz visszajaként, ironikus médban jelenik meg. A
torténet egyedi atmoszférajat e kettd, egymasnak ellentmondé abrazolasmod fesziiltsége adja.
Az apokaliptikus szimbolika Jehuda szempontjabol démoni szimbolikava alakul, a kiilsd

narrator viszont 6t abrazolja alvilagi jelképekkel, s jeleniti meg a mitosz parodizalojaként. A
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szituacié dramaisagat fokozza, hogy a démonikus jellegzetességeket Jehuda sajat magan nem
veszi ¢észre. Jesuah alakjaban a mitoszi vilagkép folytatdodik, az OszOvetségi mitosz
ujraértelmezésével beteljesiti és meg is haladja azt. Az elbeszéld Jehuda karakterét
l¢élektanilag kozeliti meg, ennek eszkdze a belsd monoldg, megismerjiik gondolatait, érzéseit,
terveit és vivodasait, kozelrdl szemlélhetjiik az 4arulova valds folyamatit. Ez a mitosz
pszichologizalasa.

A Vizozon vilagdhoz hasonléan ebben a regényben is sokféle szinten megjelenik a
transzcendens és a chtonikus szimbolumrendszer (az utobbi fogalom Meletyinszkijnek a III.
fejezetben elemzett monografiajabol vald), hol egymadssal iitkoztetve, hol egymaésra vetitve.
Jehuda szamara a mennyek orszadganak kozelségét hirdetd Jesuah a zsidd nép ¢€s vallas jovojét
veszélyeztetd Almessiassa valik. Ebbél a szempontbol kovetkezetesen jar el, amikor Jesuaht
elarulja, hiszen ezzel megmenti a tobbieket. Késdn dobben ra, mennyire rosszul itélte meg, s
ezzel mekkora szornytséget kovetett el.

Az arulés jelentOségét az elbeszéld 1d6 multrol jelenre valtasa is kiemeli: a narrator
jelen idejti 1géket hasznal a 71. fejezetben onnant6l, hogy a katondkkal megérkez6 Jehuda
észreveszi a nabit, egészen a torténet végéig, az utolso, 75. fejezetig. A ,kizokkent id6t”
érzékelteti, és a két tipus, aruld és elarult helyzetének orok érvényiiségét. Jehuda ekkor kdveti
el az archetipikus biint, amiért a vildgra jott. Keésobb lelkifurdalas gyotri, majd
megvilagosodik, s levonja a végsd konzekvenciat onmaga szamara. A jelen idében elbeszélt
eseménysor az arulastdl a blintudaton keresztiil a megtérésig vezet.

Judas alakjanak titokzatossaga az evangéliumokban parafrazisok sorat hivta eld
szdmos XX. szdzadi ironal. Judas az aruld Ostipusa, lélektani abrazoldsat a szdzad politikai
jellegzetességei is Osztonozték. A kiilonféle diktatorikus rendszerek a tarsadalmat
megfigyeldkre és megfigyeltekre osztottdk fel, a bestigas a hatalomgyakorlas elfogadott
eszkoze lett. Talan az egyik legemlékezetesebb bibliai feldolgozas Bulgakov 4 Mester és
Margarita ciml regényének Ha-Nokri és Pilatus cselekményszala (a miivet a III. fejezetben is
megemlitettiik). Itt Judas egy pénzsovar, kényelmet kedveld ifji, nem lesz ongyilkos, vesztét
egy fiatalasszony iranti vagya okozza. Nikosz Kazantzakisz Krisztus utolso megkisértése cimii
regényében Judas szerepét pozitivva formdlja. Az értelmezési tartomany tehat igen széles a
pénzéhes, sunyi arulotdl a Krisztus torekvéseit leginkabb megértd, kiildetését beteljesitent
segitd tanitvanyig.

Az arulas problémédja mas bibliai torténetben is kozponti szerepet jatszik: Adam és
Eva a biinbeesés utin egymasrol arulkodnak Isten szine el6tt, Kain féltékenységbol 6li meg

dcesét, Abelt, megtagadva a testvéri szeretet parancsat, Jakob egy tal lencsével csalja 1épre az
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elsésziilott Ezsaut, és szerzi meg az atyai aldast, Jozsefet sajat testvérei dobjak egy kutba,
hogy elveszejtsék. E torténetek szerepldi mind eldruljak a szeretet €s az igazsag isteni
imperativuszat.

Jehuda, az arul6 mivelt, tanult férfi, tud6s kereskedd. Alkalmatlansaga a megtérésre egy
értelmiségi vivodasaként, dontésképtelenségeként jelenik meg eldttiink. Jehuda életének
kérdése vegig a ki vagyok?”, erre keresi a valaszt a kiillonb6zd iskoldkban, korokben,
szerepekben, s mindig ugy hiszi, nem jut el a belsO tanitvanyi korig. Torténete az igazsag fel
nem ismerése, az arulova ziillés ebbdl a szempontbol az értelmiségi tragédidja. Jehuda
egyuttal azon értelmiségi tipus kritikaja, amelyik nem tudja megrogzott szemszogeén kiviil
mashonnan szemlélni a vilagot és 6nmagat, aki hajlamos masok f616tt konnyedén itélkezni, de
sajat nézOpontjat nem képes targyilagosan, kiviilrél megitélni. Eloditéleteinek, értelmezési
kanonjanak és reflexidinak rabja.

Az interpretacio a kovetkez6 alfejezetekbdl all: a torténeten kiviili, omnipotens elbeszéld,
a betéttorténet, Jehuda bar Simon visszaemlékezése, Jesuah dbrazolasa két nézépontbol — az
objektiv narrator és Jehuda szemszoge, a barlang és a hegy motivuma, latogatas Simon
magusnal, Jesuah attribatumai, az 6nazonossag kifejezéje: En vagyok, Jehuda személyisége,

az aruldva valas folyamata, a befejezés — blinhddés és/vagy megtérés.

Konkliziok

A mitoszregény miifajanak jelentdsége abban all, hogy kiinduldpontja, a mitosz adja a
legnagyobb tavlatot az emberi alapkérdések abrazolasanak. Bar a mitikus €s a modern
gondolkodas kozott alapvetd kiilonbségek figyelhetok meg — példaul az archaikus tudat
0sztonds, intuitiv, a modern intellektudlis, filozofiai megkozelités nem képes belehelyezkedni,
csupan kiviilrél abrazolhatja —, mégis az archaikus és a modern gondolkodésban is talalhatok
metafordk ¢€s jelképek, melyek a két tudatforma kozti folytonossagot biztositjak. Lényeges
eltérés mutatkozik a szereplok identitasdban: mig az eredeti mitosz hdse azonos szerepével, a
modern regény hésévé lett mitoszi alak pszicholdgiat, motivaciét kivan. Igy kap az 4ruld
archetipusa, Jehuda az En vagyokban 1élektani interpretaciot, ezaltal osszefiiggésbe hozhat6 a
modern kor azonossagtudatat vesztett, szerepeit alarcként cserélgetd emberével. Jehuda sorsa
ebbdl a nézOpontbol a maganyossagtol és kirekesztettségtol a gytloleten keresztiil a

Kodolédnyi a disszertacid targyaul valasztott négy, Okori mitoszokat feldolgozo

regényeben a régi €s az 1j, a felbomld ¢és a keletkezd vildgképek konfliktusat abrazolja, az
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atmenet, a korszakvaltas, ebbdl adodoan a valsag, a krizis problematikédja foglalkoztatja. A
regények kortorténeti hitelességét hatalmas mivelddéstorténeti tuddsa, szakirodalmi
apparatusa biztositja, ismeretei a torténelmi korszak tarsadalmi és politikai berendezkedésétol
az ¢letmad és a szokdsok bemutatasdig terjednek. Filozofiai és vallastorténeti tajékozottsaga a
mitikus vilagképek, valamint a hiedelmek és babondk &brazolasiban mutatkozik meg. réi
invenciozussaga, képzeldereje a karakterek, helyzetek ¢és Osszecsapadsok megformalasdban
nyilvanul meg.

A Vizozon ifji Gilgamese sajat kiildetését és helyét keresi, részben a régi, eltling,
részben az eljovendd, formalodd vilaghoz tartozik: ,kétlaki” hérosz. Az 10j vildgkorszak
megalapitojaként (Uj ég, uj fold) sem talalja lelki békéjét, még tobbre, halhatatlansagra
vagyik. Az ¢go csipkebokor Modszéja Kodolanyi legnagyobb formatumiava nodvesztett
regényalakja, akinél a zordon nagysidg néha elnyomja az irgalmassagot. Az En vagyokban
Jehuda a mozesi tradiciokat formalis szokasrendszerként kdveti, az 0j vilaghonap, a Halak
héroszat nem képes kovetni, megreked a két korszak kozott.

A négy mitoszregény koziil Kodolanyi életmiivének cstcsara a Vizozont és az En
vagyokot helyezziik. A Vizézon egyedi értéke, hogy a mitikus torténet szatirikus
megkdzelitése a narracid Osszetettségével parosul. Szdmos mitikus hitvilag és elképzelés
helyet kap benne, a f6h6s6k — Utnapistim, Lugal, Gilgames — mellett a beavatottak barati kore
mind-mind egyénitett alak. Jol elkiilonithetok a szerepldi tudatok, igy Utnapistim és Lugal,
illetve Utnapistim ¢és Gilgames ,szolama”, egy adott helyzet mds-mas megitélése,
értelmezése. A hangnem széles skalan mozog a humortdl a gyilkos szatiraig a burkolt és nyilt
irénia arnyalatain keresztiil. Az En vagyok kiilonlegessége a dialektikus megkozelitésben, a
két antagonista, Jesuah €s Jehuda vilagszemléletének folyamatos iitkoztetésében rejlik. Jesuah
két portréja a narrator és Jehuda nézdpontjabdl ellentmond egymasnak; Jehuda O6nmaga
helyett a Szabaditét ruhazza fel a démoni szimbolika elemeivel, 6t helyezi az Alvilag
szférajaba. A torténet atmoszférajat dramaiva, fesziiltséggel telivé teszi a Jesuaht kovetdk és
az Ot tamadok csoportjanak szembenalldsa, a két értelmezés gyokeres ellentétben all
egymassal. Jehuda egyre mélyebbre siillyedése, arulova ziillése, majd a mélyponton tuli
megvilagosodasa I1élektanilag és archetipikus jelképekkel egyarant alatdmasztott.

A Vizézén és az En vagyok szerkezete sokkal kiegyenstilyozottabb, kiegyenlitettebb,
mint az Uj ég, uj fold, illetve Az ég6 csipkebokor struktiraja. Ez utobbi ketténél sajnalatos
uresjaratok, ismétlések, szervetlen kitérdk lassitjdk az események kibontakozéasat, a {0
torténetszalak szempontjabol szinte indifferensek. Véleményiink szerint a Vizézon és az En

vagyok megvaldsitja a XX. szazadi mitoszregénnyel szemben tamasztott elvarast: hidként
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funkciondl archaikum és jelen kozott. A torténelem elétti idokben, a régmultban €It hdsok
gondjai, az 6ket foglalkoztatd kérdések a XXI. szazadi befogadd szamara sem érdektelenek,
hiszen ezek az emberi 1ét alapkérdései: honnan jéttiink, hovd megylink, van-e az életnek célja,
ha igen, hogyan valodsithatjuk meg. Miért vagyakozik az emberi lélek Isten utdn,
megismerheté-e Isten mibenléte, lehetséges-e a transzcendencidval parbeszédbe elegyedni,
miért csak idOleges a harmonia, miért kell folyamatosan kiizdeni érte? A héroszok szdmara
Isten léte bizonyossag, folyton Istennel kivannak egyesiilni, istenemberré/emberistenné
szeretnének valni, de folyton a transzcendencia megragadhatatlansagaval kell szembesiilniiik.
Kodoldnyi szerepldi az elveszett Paradicsom megtaldldsara, az Aranykor visszahozasara

torekednek.
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