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1 Bevezeto

A Szab6 Lérinc forditotta Shakespeare-szonettek vizsgalata azért tarthat szdmot a miforditas-
kritikus kiilonleges érdeklédésére, mert egészen ritka a forditastorténetben, hogy ugyanaz a
forditd egy altala mar leforditott, ilyen stirliségli és hosszisagu koltéi szoveget teljes egészében
ujraforditson. Még ritkdbb azonban, hogy a forditas alakitdsdnak folyamata tisztdn nyomon
kovethetd legyen, mégpedig a publikalt kiaddsokban: Szabod Ldrinc nemcsak Ujraforditotta a
teljes anyagot, hanem folyamatosan korrigalta a mar megjelent szovegeket. Az, amit ma gy
ismeriink, hogy Shakespeare Szonettjei, Szabo Lorinc forditasaban, nem mindenben azonos a
masodik, 1948-as forditasvaltozattal, hanem egy harmadik, a mésodiktol igen sok helyen eltérd
szovegvaltozat, amit, levelei taniisaga szerint, 1955 nyaran fejezett be, és a masodik forditashoz
képest 0Osszesen szaztizenot helyen valtoztatott meg. Dolgozatom ezért a publikalt
szovegvaltozatok részletes egybevetése, a valtoztatasok pontos regisztralasa eldtt javaslatot tesz
egy genetikus szovegkiadasra, amely mindegyik valtozatot kozolhetné.

A genetikus szOvegvizsgdlat arra adna lehetOséget, hogy a miiforditas-szovegek
valtozatainak hozzaférhetdvé tételével és az eredeti szoveggel parhuzamos részletes elemzésével
valamivel objektivebb képet kapjunk egy szubjektiv folyamatrdl: voltaképpen arrdl, hogyan ¢él
tovabb egy klasszikus szoveg, hogyan mozog egy masik nyelvi kdzegben és mennyire miikodtet
¢és befolyasol egy masik koltdi palyat, s6t egy masik kultarat. A keletkezd forditasszoveg
mozgasban, folyamatos valtozasban van, €s mivel tokéletes, végleges forditds nem létezik, a
dinamika fontosabb, mint a struktira: a sok valtozat — és egyaltalan, a valtoztatds igénye €s ténye
— azt mutatja, hogy a forditasszoveg nem zart, kanonizalt egység.

Ennek értelmében a dolgozat Shakespeare Szonettjeinek jabb értelmezései alapjan
sziiletett. Miodta az irodalomtudomany kimondta, hogy a kdltészet nyelve a paradoxon nyelve,
Shakespeare Szonettjeinek olvasata is megvaltozott: immar nem az egyetlen feltételezett jelentés

megtalalasa a cél, hanem az Osszes lehetséges jelentés feltérképezése, hiszen a versek nem



egyértelmiiek: egyetlen sz6hoz tobb, egymast kiegészitd jelentés tarsul. A szoveg asszociacios
struktarajat és a versek nyelvi és retorikai mitkddését feltérképezd szonettkiadasok koziil
kiilondsen a Stephen Booth-féle 1977-es kiadéas, a New Penguin Shakespeare sorozatban 1995-
ben megjelent John Kerrigan-féle jegyzetek, és Helen Vendler 1997-ben megjelent konyve (The
Art of Shakespeare's Sonnets) volt segitségemre.

A magyar Shakespeare-forditas- és értelmezés kezdeteinek vazlatos attekintése utan a
dolgozat ratér voltaképpeni targyara: Szabd Lorine forditasaira. Szabo Lérinc Shakespeare
Szonettjeinek két teljes forditasat életének két meghatarozo periddusaban végezte el, és a
dolgozat kimutatja Shakespeare Szabd Ldrincre tett hatasat, és azt, hogy mindkét forditast er6sen
befolyasolta az adott élethelyzet és palyaszakasz. Az elsd, 1921-ben megjelent forditast nagyon
fiatal koraban készitette, palydja legelején; a dolgozat végigkoveti Szabo Lorine Gtjat a korai
Whitman és Baudelaire-forditasoktol els6 nagy forditasaig, Omar Khajjam Rubaiadt-jaig, amelyet
jobbéara még kdzvetitd nyelvekbdl készitett, majd kimutatja, hogy ennek a munkénak a
kovetkeztében kapta meg Shakespeare Szonettjeinek forditasat, még mieldtt kellden otthonos
lehetett volna az angol nyelvben.

A forditas kapcsan a dolgozat kitér Téth Arpad és Babits Mihaly Szabo Lérincre tett
hataséra, amely alapvetden befolyéasolta az elsd forditas hangvételét. A forditas keletkezési
koriilményeinek és fogadtatasanak ismertetése utan kitér a szoveg jellemzdire, majd az egész
szonett-cikluson ativeld példak hosszu sordval bizonyitja be, hogy az elsd forditas készitésekor a
nyelvtudasdban még erésen bizonytalan Szab6 Lérinc milyen nagy mértékben tamaszkodott
Stefan George német szonett-forditasaira és magyar forditoelddeire.

A masodik, 1948-ban megjelent forditas elézményeinek, az Gjraforditds indokainak
bemutatdsa utan a szoveg jellemzdinek elemzése kovetkezik, majd a két forditas dsszevetése, és
végiil az Osszes lehetséges jelentés feltérképezésének segitségével a legujabb elemzésekre
tamaszkodoé verselemzésekben demonstralja a dolgozat, hogy a fordité nem mindig tartotta meg

a Szonettek szavainak asszociacios mezejét, képeinek logikajat.



2 Shakespeare szonettjei: elméletek

., Incertainties now crown themselves assured”

(107. szonett)
William Shakespeare ¢letmiivének fogadtatastorténetében a Szonettek kiemelt helyet foglalnak el
— talan csak a Hamletrdl irtak tobbet a kritikusok. A Szomettek témdaja (szerelmi haromszog,
szokimondd szexualitas, homoszexudlisnak is értelmezhetd utalasok) miatt hosszu idén at csak a
pozitivista kritika merte megkozeliteni Shakespeare lirai életmiivét, kimeritd fejtegetésekbe
bocsatkozva a versek sorrendjérdl, idérendjérdl, a dedikaciorol, a Szép Ifju/Patronus és a Fekete
Holgy kilétérdl (Sidney Lee: The Life of William Shakespeare, 1904 és Knox Pooler 1918-as
Arden-szonettkiadasa talan a két leghiresebb példdja ennek az iranynak).

Dolgozatom szempontjabol azonban joval izgalmasabbnak latszanak az 1930-as éveket —
az Uj Kritika kezdeteit — kovetd megkozelitések, elsdsorban azért, mert maig hatoan
befolyasoltdk a Szonmettek olvasatat. 1. A Richards emlékezik meg arr6l a modern
irodalomelmélet kialakuldsa szempontjabdl igen fontos pillanatrdl, amikor tanitvanya, William
Empson "ugy vette a kezébe a szonettet, mint blivész a kalapjat, és eleven nyulak egész tomegét
varazsolta eld beldle; végiil pedig megkérdezte: 'Ezt akarmelyik verssel megteheti az ember, nem
igaz?™"

Empson felfogisa szerint az irodalmi, legfdképpen pedig a lirai milivekben hasznalt
szavak nagyon ritkan egyértelmiiek: egyetlen szohoz tobb, egymast kiegészitd jelentés tarsul. A
Seven Types of Ambiguity cimii hires konyvében igy ir errdl: "Egy szonak tehat tobb kiilonb6zd
jelentése lehet; tobb Osszefiiggd jelentése; tobb olyan jelentése, amely egymasra van utalva; vagy
tobb olyan jelentése, amelynek egyesitésével jon létre az, hogy egy sz6 egyetlen dolgot vagy
folyamatot jelol. ... Maga a 'sokértelmiiség' ("ambiguity") jelentheti a szandékolt jelentés

bizonytalansagat, a tobbértelmiiség szandékat, annak a lehetdségét, hogy vagy az egyik, vagy a

1 "taking the sonnet as a conjurer takes his hat", William Empson "produced an endless swarm of lively rabbits and
ended by 'You could do that with any poem, couldn't you?" Lodge: 20th Century Literary Criticism, 146.



masik, esetleg mindkét jelentés szandékolt, valamint utalhat arra a tényre, hogy egy kijelentésnek
tobb értelme lehet."

Hasonléan vélekedik Cleanth Brooks is: "a koltészet nyelve a paradoxon nyelve™ - a
koltdi szoveg tehat tobb olvasatot is megenged, sot, provokal. A szoveget egységként értelmezve
az interpretacid "close reading" technikdja kimutatja a szoveg asszocidcids strukturdjat, és
levezeti azt, hogy a paradoxonokbol, ellentmondéasokbdl és tobbértelmiiségekbdl hogyan lesz
harmonikus szovegegész.

Aligha keriilheti el a figyelmiinket, hogy a modern anglo-amerikai irodalomtudomany
kialakuldsa sordn az elemzOk mennyire erdsen tamaszkodtak Shakespeare miiveire (példa erre
Cleanth Brooks és John Crowe Ransom Macbeth-elemzése, Caroline Spurgeon és G. Wilson
Knight munkai Shakespeare képrendszerérdl, William Empson szonett-elemzései, vagy Robert
Graves és Laura Riding kisérlete a kozpontozatlan CXXIX.. szonett értelmezésével). Ennek okat
talan T. S. Eliot kitételében kell keresnilink, miszerint John Donne utan "széttagolodott" az
olvasoi "érzékenység" ("dissotiation of sensibility"), és amit a koltok addig egységes élménynek
éltek meg, az tobb széttagolt élménny¢ esett szét. Elioti értelemben Shakespeare érzékenysége
még egységes volt, és ennek koOszonhetd szovegeinek rendkiviili siiriisége, egységes
sokértelmiisége is.

Az Uj Kritika és vele egyiitt a strukturalizmus elveit Gjabb kritikusok is sikerrel
alkalmaztak. Azt még a konzervativabb szemléletli szerkesztd, John Dower Wilson is elismerte,
hogy "Shakespeare rendszerint szdjatékokban ("quibble") gondolkodott, bar lehet, hogy nem ez a
legmegfelelobb terminus koltdi gondolkoddsanak alapelemére. Amikor egy bizonyos szot
hasznalt, akkor altaldban gondolt annak minden lehetséges jelentésére. ... Ha tehat figyelmen

kiviil hagyjuk a szojatékot, akkor azt a gondolati fonalat sem vessziik észre, amely Osszekoti a

2“Thus a word may have several distinct meanings; several meanings connected with one another; several meanings
which need one another to complete their meaning; or several meanings which unite together so that the word means
one relation or one process. ... ‘Ambiguity’ itself can mean an indecision as to what you mean, an intention to mean
several things, a probability that one or other or both of two things has been meant, and the fact that a statement has
several meanings.” Empson: Seven Types of Ambiguity, 24.

3“Few of us are prepared to accept the statement that the language of poetry is the language of paradox.” Cleanth
Brooks: The Well Wrought Urn, 3



képeket és metafordkat: ezek ugyanis altalaban elvalaszthatatlanok a kettds értelemtdl."

A Shakespeare-i szgjaték természetével foglalkozd konyvek koziil érdemes kiemelni
Molly Mahood Shakespeare's Wordplay cimii miivéts, és Eric Partridge: Shakespeare's Bawdy
cimil tanulmanyat és szdjegyzékét. Mindmaig a legfontosabb kdnyv azonban Stephen Booth An
Essay on Shakespeare (1969) cimii tanulmanya és az ehhez kapcsoldodd, bdséges jegyzetekkel
ellatott szonettkiadas (1977).

Booth '69-es konyve kimutatja a 154 szonett szoros Osszefiiggését, az egymadst atfedo,
kiegészitd és alddsod retorikai, szintaktikai, logikai, ritmikai €s fonetikai szerkezeteket, és azt
allitja, hogy pontosan ez a folyamatos mozgas és nyughatatlanul vibralo ellentét adja a szonettek
nagysagat — nem lehet tehat leragadni az egysiku, rogzitett értelmezésnél. "A szonettek anyaga a
paradoxon, igy tehat a stilusuk is paradox": - jelenti ki.

A Booth-féle, 600 oldalas szonettkiadas (Shakespeare’s Sonnets, Edited with analytic
commentary by Stephen Booth, 1977) még ennél is tovabb megy: szonettrdl szonettre
végigelemzi a versszovegeket, és szinte minden szora és szOkapcsolatra tobbféle értelmezést
kindl. Kimutatja, hogy hiba volt a szonetteket egymastol elkiilonitve olvasni, abban a
meggy6zddésben, hogy a szintaxis statikus, a szavaknak pedig mindenhol és minden esetben
rogzitett jelentése van. "Kiaddsom jegyzetei nemcsak azt szeretnék megmutatni, hogy mit
jelentenek a szavak, hanem azt is, hogy hol jelentik azt."” Mintegy az elioti felszolitas
értelmében, Booth Ujra egyesiteni akarja az olvasé érzékenységét, hogy a paradoxonokban és
ellentétekben ne a megoldasra varé rejtélyt, hanem az ellentéteket egyesité és megtartd koltdi

kifejezés sikerét lassa meg. Meggy6zddése szerint a reneszansz olvas6 a modern olvasohoz

41Idézi: Philip Martin: Shakespeare's Sonnets: Self, Love and Art, 8. "Shakespeare habitually thought in quibbles, if
indeed 'quibble' be the right term for what was one of the main roots of his poetic expression. When he used a word,
all possible meanings of it were commonly present to his mind. (...) To miss a quibble, then, is often to miss the
interwoven thread which connects together a whole train of images; for imagery and double meaning are generally
inseparable."

5 "The nature of the wordplay in the Sonnets varies according to whether Shakespeare is too remote or too near the
experience behind the poem or whether he is at a satisfying dramatic distance from it. When he is detached, the
wordplay is a consciously used, hard-worked rhetorical device. When his complexity of feeling upon the occasion of
a sonnet is not fully realised by him, the wordplay often reveals an emotional undercurrent which was perhaps
hidden from the poet himself." Molly Mahood: Shakespeare's Wordplay, 91

6Booth: An Essay..., 104. “the substance of the sonnets is paradox, so the style is paradoxical”

7Booth: Shakespeare's Sonnets, X. “to indicate not only what words mean but when they mean it”.



képest sokkal nyitottabban olvasta-hallgatta a szonetteket, és semmiképpen nem zarkédzott el a
tobbféle értelmezés eldl.s

A New Penguin Shakespeare sorozatban 1995-ben megjelent, béséges jegyzetanyaggal
ellatott és remekiil hasznalhatd John Kerrigan-féle kiadés, amely példateremtd modon (hasonlo
példaul az Everyman-féle szintén 1995-6s, Martin Dodsworth szerkesztette kotet) az A Lover’s
Complaint teljes szovegével adja ki a Szonetteket, ezzel is hangsulyozva a két szoveg
parhuzamat’. Kerrigan ,,javithatatlanul poszt-romantikusnak” nevezi a formalista és az életrajzi
szemléletet egyarant; kommentarjaiban nem egymasnak alarendelt, hanem egymast kiegészitd
jelentéseket vizsgdl, bdségesen megtaimogatva az elemzést a korszak egyéb hires irodalmi
szovegeibdl és kozmondasaibol, valmint Shakespeare dramai miiveibdl vett idézetekkel.

Az 1996-0s The New Cambridge Shakespeare: The Sonnets (bevezetd: Anthony Hecht,
jegyzetek: G. Blakemore Evans) ezzel szemben nem kozli a Lover’s Complaint-et, és az alapos
jegyzetanyag is kevésbé koncentrdl a tobbértelmiiségekre. A The Arden Shakespeare sorozat
Shakespeare’s Sonnets cimli kotete szintén csak a szonetteket kozli; a szerkesztd, Katherine
Duncan-Jones, nem tulsdgosan bdséges jegyzeteiben inkabb a Kerrigan-féle kiadéasra alapoz,
bevezetd tanulmanyiban azonban hatalmas filoldgiai apparatust mozgat meg az intertextualis
parhuzamok, valamint els6sorban az altala ismét eldtérbe keriilt Pembroke-tedria, és az elsd
szonettkiadas szerz6i jovahagyasanak bizonyitdsa érdekében.

Helen Vendler 1997-ben megjelent konyve (The Art of Shakespeare's Sonnets) a Booth-
féle kiadashoz hasonldéan minden szonett mellett k6z6l egy hossz elemzést is, a versszoveg
mikroszkopikus vizsgalatat; Vendler "evidencia-kritikanak" nevezi megkozelitését, mert minden
meglatasat és allitdsat magaval a versszoveggel tdmasztja ald. A kutatond szerint mind Empson,

mind pedig Booth tulzésba vitte a "tobbértelmiiségek" hajszolasat; neki, ezzel szemben, az a

8 "A modern reader faced with the Quarto text sees something that is effectively very different from what a
seventeenth-century reader saw." Szerkesztoként tehat a célja: "to provide a text that will give a modern reader as
much as I can resurrect of a Renaissance reader's experience of the 1609 Quarto." Booth (1977) IX.

9 Ugyanigy kimutathaté szamos képi és mentalitasbeli parhuzam a tébbi kdlteménnyel is — nagyon jo, hogy a
Versek egyiitt jelentek meg magyarul, csak talan az a kar, hogy tobb forditd6 munkéjaként, és igy nem minden
parhuzam észlelhetd.



meggy6zddése, hogy szamos sokat vitatott helyen az egyik jelentés igenis hangstilyosabb, mint
az Osszes tobbi. Vendler ezen kiviil felhivja a figyelmet a versek fonetikai érdekességeire: a
reneszansz emberének igen jo filile volt a szojatékokra, a szavak egymasra visszhangoztatdsara,
sOt, olvasva is kdnnyedén észrevette az anagrammakat és a grafikus atfedéseket.

Elemzésének legfigyelemreméltobb pontja azonban a versforma elemzése: "Shakespeare
gondosan megteremtette a verstest és a zard-couplet kozotti verbalis kapcesolatokat: a szavak,

"o

amelyeket a zarosorokban visszahoz, majdnem mindig a tematikusan legfontosabbak"* — ezek
azok a szavak, amelyekre a Szonettek mindenkori fordit6janak is oda kell figyelni — és lehetdség
szerint meg kell tartania dket, akarcsak a képek és metaforak szonetteken ativeld rendszerét.

A legujabb kutatdsok tehat a Szonetteket egészen 1) megvilagitasba helyezték. A szerzd
személye és a szonettciklus szerepldinek taldlgatdsa helyett attevédott a hangsuly a versek
milkodésére (Helen Vendler a koltészet architekturdjanak nevezi a pontosan megtervezett
versszerkezetet'). A mikroelemzések eddig nem is sejtett, de immaron figyelmen kiviil nem
hagyhatd finom részletekre hivtdk fel a figyelmet, arra, hogy a ciklus nem pusztan gyorsan
odavetett formai gyakorlat vagy megrendelt imitdci6 — de nem is a koltd sajat érzelmeinek
gattalan kivetitése: inkdbb megtervezett és atgondolt szerkezet, jaték a jelentésekkel és a

szavakkal, amelyben a versek beszéldje egyszerre vesz részt szenvedd alanyként és ironikus

kommentatorként.

2.1 A magyar szonettforditasok szemlélete

,,...nem értetni meg egészen...”
(Szasz Karoly a Szonettekrol)

A magyar szonettforditasok nem ennek a szemléletnek a jegyében késziiltek. Ennek részben

természetesen az az oka, hogy az ujabb jelentéstani felfedezések a korai forditdsok idején még

10 “’for each sonnet, the significant words from the body of the poem ... are repeated in the couplet ... These words
are usually thematically central, and to see Shakespeare’s careful reiteration of them us to be directed in one’s
interpretation by them.” Vendler: The Art of Shakespeare’s Sonnets 28

11Erdekes, hogy maga Szabé Lérinc is ezt a kifejezést hasznélja a 21-es kiadas jegyzeteiben (CXXXV. jegyzet).

10



nem voltak ismertek — a masik oka azonban az, hogy a mind az angol reneszansz és barokk
koltészet szelleme, mind pedig az Uj Kritika altal propagalt folyékony jelentés és irizald
tobbértelmiiség meglehetdsen tavol all a klasszikus magyar koltészettdl és koltészetfogalomtol».
Doczy Jend a Nyugatban gy foglalja 6ssze ezt az Arany nevével fémjelezhetd iranyt, hogy az
,»elfoszl6 altaldnossagok, a felhdkben jaro alidealizmussal szemben mutatott ra a realista Arany a
foldre, az életre, az ironak a vildggal vald kapcsolatdra. A nemzeti nala nem politikai, hanem
esztétikai kovetelmény és azt jelenti, hogy a koltd ne vagja el sarkanya zsindrjat, ne repiiljon a
semmibe: emelkedjék fel a foldrdl, de maradjon olyan tavolsdgban, honnan még mindent jol
lathat, megfigyelhet. Az altalanos szép a koltészetben nemzeti alakban jelenjék meg, ez elvet
Arany nem az Eotvos-féle értelemben, hanem Shakespeare szellemben gondolta el. — *The poet’s
pen turns them to shapes, and gives to airy nothing a local habitation and a name’, mondja
Shakespeare. Ezt tartja Arany Gvadanyirol festett arcképében a koltéi alkotas legfébb erényének:
"A koltd tolla a 1égi semmit bizonyos alakkal, lakohellyel és névvel ruhazza fel.” — Mi ez mas,
mint a realizmus miielve? Arany ugyan gy latja, hogy az idealista miivész se lehet el nélkiile,
szoval ez nemcsak realista miielv, hanem altalanos, esztétikai principium. Szerinte az idealizmus
és realizmus csupan a kifejezés modjaban kiilonbozik. Az egyik az eszmét, az ideat a nemben, a
masik az egyénben fejezi ki. Az egyik elvontabb, a masik konkrétabb, de mind a kettd egy
abban, hogy eszméjét hatirozott alakban testesiti meg.”” Ez a realista Shakespeare képe, de
jellemzden nem nyelvi-stilisztikai, hanem gondolati értelemben. A kétértelmiiség fogalma nem
meril fel — a légi semmit alland6 alakkal kell felruhdzni, nem para-képpel, mint a felhdk,
amelyek kontrollalhatatlan (asszociacid-)gomolygasukban esetleg ,,olyat mondanak, hogy még

la” (hogy éppen Aranyt parafrazaljam nem éppen illendé6 moédon). A sikamlossagtol vald

12J06l pédazza ezt, hogy az angol "conceit" szonak nincs pontos magyar megfelelje. A magyar vers altalaban
inkabb képre, és nem a nyelvre koncentral ("A két marokkal korbefoghatot,/az allandot, a képeket szerettem"- irja
Nemes Nagy Agnes). Ellenpélda is akad persze, nem is kevés, de leginkabb a szazad mésodik felébél, és inkabb
francia példara - Kormos Istvan, példaul, vagy a maiak koziil Toth Krisztina. Margécsy Istvan ("Névszon ige",
"Nagyon komoly jatékok") a szokéltészet és mondatkoltészet kozott tesz hasonlo kiilonbséget - szerinte a sz6 kotott
jelentésében valo kételkedés miatt az (ij magyar koltok a szo helyett a kontextusra helyezik a hangsulyt. Ebben az
értelemben Shakespeare is mondat-kdltonek tekinthetd, hiszen a szavai mas-mas kontextusban mas-mast jelentenek.
13 Déczi Jend: Arany Janos kritikai iranyai, Nyugat, 1917, 9. szam (a Nyugat elektronikus kiadasanak hasznalata
miatt nem adok meg oldalszamot)
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félelem, tehat a szemérem 4éllta tjat a tobbértelmii beszédnek a tizenkilencedik szazadi magyar
irodalomban.

Nagyon roviden érdemes attekinteni a magyar Shakespeare-szonettforditas kezdeteit. "Az
els6 két magyarra forditott Shakespeare-szonett, a XLVI. és XLVII. 1859. marcius 27-¢én jelent
meg a NOvilag cimil lapban. Ugyanazon év marcius 29-én a Divatcsarnokban a LXXXVII. és
CXXX. szamu kovette 6ket [Szasz Karoly forditasaban]" - kezdi kényvét E. Kiss Katalin«. A
megjelenés helyébdl és a szonettek kivalasztasabol mar sejteni lehet, hogy a fordité nem
irodalmi szolgalattételre, hanem népszertsitésre vallalkozott, amikor négy (latszolag mind néhoz
irott) szerelmes verset tett kozzé két ndi lapban. Mindkét ujsdg a nemzeti irodalom
gazdagitasanak "szent kotelességét" tiizte ki célul, "kivalt a ndi lelket is ékesité tudomanyok
mezejének miivelésén" keresztiil*. A Divatcsarnok elinditdja, Csaszar Ferenc, még azt is
kikototte programcikkében, hogy a lapot olyan "csarnokka" teszi, "melybdl szamiizve maradjon
minden, mi az illedelmet, féleg pedig a ndi szemérmet (...) csak tavolrol is sérthetné”.

Ennek ismeretében érdekes, hogy hat évvel késdbb (igaz, mar a lapalapitd haldla utan)
két olyan szonett jelent meg itt, amely vagy képei, vagy nyelvezete miatt sikamlos vagy
legalabbis illetlentil realis — az angol eredetiben. Szasz Kérolynak persze nem lehetett célja a
megbotrankoztatds: egyszerlien nem értette meg az esetleges célzasokat (nyugodt 1¢élekkel irja le
példaul a LXXXVII. szonettben: "Hisz birtalak csak ingyen kegyelembiil", vagy "Becsed nem
tudva, adtad 4t magad te"), és nem talalt semmi kivetnivalot a CXXX. szonett képeiben sem”. A

Vajda Janos Névilagjaban* megjelent két korabbi szonett hangiitése csak alatdmaszthatta ezt a

14E. Kiss Katalin: Shakespeare szonettjei Magyarorszigon, 11.

15Csaszar Ferenc bevezetdje a Divatcsarnokhoz; Kokay-Oltvanyi-Varga: Program és hivatas, 185
16Kokay-Oltvanyi-Varga 185

17Egy késobbi, 1865-6s dolgozataban — a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglald beszédében — bevallja, hogy a
szonettek utolso ciklusaban igenis észrevette azt, hogy "Nagyobb részok (...) buja szerelem s érzékiség nyilatkozata,
melyben része sincs a becsiilésnek". Fenntartotta azonban azt is, hogy itt is van "egy par becsesb darab" - példaul a
130. szonett - "melyek csinos szerelmi dalokul allhatnak". (Szasz Karoly: Shakspere kisebb kélteményei, A
Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 1865, 73 - 107). Talan nem véletlen az sem, hogy a valogatas soran ennek a résznek a
javat Gyory Vilmos forditoéi merészségére bizta.

18A - sajat szavaival - "szilaj", talérzékeny Vajda (aki, egynémely verse tantisaga szerint, tal érzeki is volt), nem
igér illedelmességet programbeszédében, s a "jobb erkdlesoket", amit kdvetel, nem a szabadossag, hanem a
gatlastalansag ellenszereinek szanja. Az, hogy itt jelent meg el6szér magyarra forditott Shakespeare-szonett,
valdsziniileg Vajda Shakespeare-csodalatanak kdszonhetd, hiszen 1857-ben megjelent programbeszéde tele van
Shakespeare-remineszcenciakkal (Kokay-Oltvanyi-Vargha 197-201)
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johiszemi értelmezést: a kozépkorbdl 6rokolt és Petrarcatdl athagyomanyozott, kissé erdltetett
argumentacio valoban csak annyira érzéki, amennyire érzékinek nevezhetd a szonett nyelvezete,
illetve maga a nyelv — a jelentésmezdk erdtere, magneses vonzasa altal.

Szonettek elsé teljes magyar forditdsa a Gyo6ri Vilmos-Szdsz Karoly féle 1878-as kiadas,
amely a Shakespeare minden munkai sorozatban jelent meg. A Kisfaludy Térsasagban tartott
sz€kfoglalo eldadasdban Szasz Karoly az angol reneszansz szonett miifajat olasz hatasra létrejott
mesterséges, természetellenes, "egészségtelen iranynak" tartja; leginkabb azért marasztalja el,
mert az "életet, tavol attol, hogy egész valodisagaban feldlelve masolta volna, még eszményiteni
sem igyekezett, hanem képzeletébdl egészen mast alkotott helyette; a cselekvényben a regényest
keresi, egészen a frivolig, az érzésekben a tulfeszitettet, a végletest, az eldadasban a tulterheltet,
a képektdl boritottat ... Szdval a természetest mindeniitt mellézve, szeszélyei altal ragadtatik
sz€lsdségekre."”

Ha mai szemmel nézziik, akkor a Szasz 4ltal felhaborodottan emlegetett sok paradoxon és
hyperbola éppen hogy nem a hatranyara, hanem az eldnyére valik a versnek. Szdsz Kéarolyt
azonban mélységesen zavarta a félreérthetdség ténye: "mennyi hozzdvetés s mily kevés
bizonyossag! mennyi nehezen érthetd és sokszor félreértett sor, eszme, egész koltemény! ... Mint
veres fonal hiizodik az egész gylijteményen at a térekvés: nem értetni meg egészen; sejtetni csak
igen sokat. Ugy latszik, ez a koltészet s dltalaban minden iras czéljaval ellenkezik..."»

A hermeneutikai bizonytalansagot nemcsak Szasz Karoly tartotta elit¢lenddnek. Arany
Janos is Shakespeare-bdl hoz példat (megint egy ,,légi semmi”-féle hasonlatot), amikor az
értelmezés viszonylagossaganak negativumat akarja bemutatni. Fejes Istvan kolteményei
kapcsan irja: "A versolvaso ... gyakran érzi magat Polonius helyzetében. Az ir6-Hamlet csak
mutogatja neki felhddarabjait, 6 meg jo hiszemmel, fogékony varakozassal torli szemét és

okularjat, biztatja csokonyos képzeletét, ha valahogy oda tudna sarkalni, hogy azt lassa, amit

19Szasz, 75-76.

20Szasz 104. Erdekes, hogy Szasz ugyanigy fonalat emleget, mint a korabban idézett John Dower Wilson -
csakhogy egyikiik a metaforakat sszekotd vezetd-fonalat latta meg, a masikuk azonban a mindent homalyban
hagyo félrevezetés fonalat. Pedig mindketten ugyanazt a fonalat nézték.
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Hamlet latni vél"». Arany szerint az, aki "az eszmét test nélkiil akarja érzékeink elé allitni, az
felh6 utan kapdos, de nem koltd"» A jo vers képes arra, hogy "livegtiszta" szerkezetével
pontosan célba juttassa a szandékolt szerzdi jelentést — "a correct stilusban elsd olvasésra is
minden mondatnak vildgosnak kell lenni"», tehat a szoveg még atmenetileg sem lehet
félreérthetd: a grammatikai vagy szemantikai kétértelmiiségnek nincs helye a versben. Sajat
Shakespeare-forditasaiban azonban Arany egyaltalan nem "iivegtiszta", inkdbb tomor és sokrétii:
"Mintha a miiforditas nehéz fegyelme fejlesztette volna ki benne a siirités, a toményités
O6kondmiajat, mely inkabb tulteliti értelemmel a sz6t, semhogy csak egyetlen hangot is
foloslegesen ejtsen."* A paratlanul stirli szovegli Hamlet-forditast — akarcsak Vordsmarty Learjét
- pontosan ez a rejtett tobbértelmiiség, a képek és metafordk pontos végigvezetése teszi
maradanddan erdssé.)

Egy nagyon is modern taldlméanyra, az "objective corellative"-ra emlékeztet ez: az
eszmének anyag, allando és lathato test kell, hogy koncentrélt energidja megjelenhessék, és
sugarozni kezdjen — lathatatlanul. Arany felh6-hasonlata maga is szemléletes: a para-kapdosas
gesztusanak hidbavalosaga szembedllitja a latszattal - a 1étezd, de megfoghatatlan valosaggal.

A targyi vagy a fogalmi gondolkodasra vald hajlam alkati kérdés — de korkérdés is. Még
kozelebbrdl: a legtobb koze a nyelv kérdéséhez van: a nyelvhez, ami fogalmat rendel a testhez és
testet rendel a fogalomhoz». Azokban a korokban, amikor a jelentés (a targyhoz rendelt
megnevezeEs) csak kevéssé volt rogzitett, nagyobb szabadsaga volt a kdtetlenebb, inkabb nyelvi
mint képi gondolkodasnak. A jaték és a kisérletezés a vilag nyelvi értelmezésének hatarait

feszegette, hogy azutan rogziteni tudja azokat. Shakespeare nyelve tobbjelentésii, hajlékony,

21Davidhazi: Per passivam resistentiam, 68

22idézi Davidhazi: Hunyt mesteriink, 94

23 idézi Déavidhazi (1994) 89

24Horvéath Janos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, idézi Ruttkay Kélman: Shakespeare-tanulmanyok, 5O
25"And, as imagination bodies forth/ The forms of things unknown, the poet's pen/ Turns them to shapes, and gives
the airy nothing/ A local habitation and a name." (Shakespeare: The Tempest) A felh6-kapkodas tehat akar
eredményes is lehet: a kolté a megnevezés erejével parabol format teremt. A magyar forditas arrél arulkodik, hogy
Aranynak, mint azt a felhékergetés kapcsan is kifejtette, mindennél, még a forditas pontossaganal is fontosabb az
dllandosag: "'S mig ismeretlen dolgok vazait/ Megtestesiti képzeletje, tolla/ A 1égi semmit allando alakkal,/
Lakhellyel és névvel ruhazza fel." (Arany képteremtd, targyias fantaziaja itt is megmutatkozik: alakkal ruhdzni fel a
semmit - mintha a foghat6 a foghatatlan ruhaja lenne csak).

14



izgalmas nyelv volt, még mindig készen allt az idegen hatadsok befogaddsara. Arany nyelve mar
tul volt a nyelvujitas hatarkisértd, billenékeny, idegen mintékat is magaéva tevd iddszakan,
meghtzta a hatarokat, és kész volt megvédeni Oket. A normateremtés idészakaban nagy veszélyt
jelent a homalyossag és a kétértelmiiség.

Shakespeare nyelvét azonban éppen az teszi naggya és koltdivé, amitdl Arany annyira
szeretné tavol tartani magat: a tobbértelmiiség, az irizal6 jelentésrétegek. Es ami mar az
Erzsébet-kori olvasod (hallgato) el6tt sem volt egészen egyértelmii, az annal homalyosabbnak
tetszik a késobbi olvasdknak. A nagy dramakoltd tekintélyének osztatlan elismerése és a forditas
sziikségessége azonban rakényszeriti az olvasot/forditot valamiféle értelmezésre. Az aranyi elvek
értelmében tehat ebben az idében elképzelhetd, st kotelezd ratalalni a szerzd altal szandékolt,
egyetlen és egyértelmi valodi értelemre; a forditoi hliség tjjonnan lefektetett normajat sem
forditasok forditdsaval, hanem az eredeti (és jegyzetelt) miivek figyelmes €s lehetdleg pontos
forditasaval probaljak kovetni.

Am a "valodi értelmet" Shakespeare-nél megtalalni nem olyan egyszerii — és ezt ki tudta
volna jobban, mint maga a dramaforditd Arany. A forditasok erejét éppen ez a felismerés adja.
Arany megtalalta a reneszansz szoveg forditdsdnak valdszintileg egyetlen jarhat6 ttjat:
tomorségre tomorséggel, tobbértelmiiségre tobbértelmiiséggel valaszolt, hiszen tudta, hogy a jol
megvalasztott sz0 megmaradt a szovegjelentés allando kereszthuzatdban>.

Arany a szonetteket is értette nyilvan, 4m a mult szdzadi masodvonal munkéjaként
1étrejott "magyar Shakespeare erdltetettségei €s értelmetlenségei"” éppen a homalyossag
kertilésére, a szeméremre, és a szoveg nyilvanvald vagy rejtett tobbértelmiiségével szembeni
goresos ellendlldsra vezethetdk vissza. Babits Mihaly 1916-ban, a Shakespeare-jubileum

alkalmaval, azért forditott le két szonettet, mert szerinte "minden magyar Shakespeare-

26A kereszthuzat, azaz a szovegkohézi6 -€s koherencia leginkdbb az irott szovegben érhet6 tetten. Lehetséges, hogy
Arany szdvege a szinpadra tal tomény - de akkor a Shakespeare-szoveg is az. Ruttkay Kalman is a leparlas
hasonlatat alkalmazza: "Arany magyar Shakespeare-szovege néha ugy hat, mint az eredeti tomény parlata, amelyb6l
a slirités folyaman éppen a drama szesze illant el" (Shakespeare-tanulmanyok, 51). A felhgjatéktol idegenkedd
Arany megprobalja megkdtni, allanddsitani a jelentést - ezaltal a szoveg a nyelv draméjanak a szinpadava lesz, ami
a szinpadi drama nyelvével (a mondhatosag kritériumaval) szembekertil.

27Babits: A Shakespeare-iinnephez, in: Esszék, tanulmanyok, 432
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forditasaink koziil a szonetteké a legkevésbé érthetd", de beismeri, hogy forditasuk "a forma
zartsdganal s a tisztdzatlan kérdések sokasaganal fogva a legnagyobb nehézségeket adja".
Babits, aki egyik esszéjében Coleridge és Poe kapcsan éppen a targyszerii pontossagot
magasztalja — Arany nyoman — Shakespeare hires szovegrészének idézésével (,,a logikai
szigoruisag és matematikai pontossag a leglégiesebb almok leirdsaban (...) itt az angol
milvészetnek régi tendencidjaval allunk szemben, midta Shakespeare megirta, hogy a kolté A
légi semmit allando alakkal / Lakhellyel és névvel ruhdzza fel”>), a szonettiré Shakespeare-t,
némileg magahoz hasonitva, titokzatos és titkol6z6 koltonek tartja, aki nem sajat élettdrténetét
irja, hanem sfiritett érzelmeit szoritja feszes formékba: ,,...mit tudunk Shakespeare egyéniségérol:
mit lehet beszélni Shakespeare egyéniségérdl? Shakespeare nem dalokat irt: nem a sajat
érzelmeit fejezte ki zengd szavakkal. Fiatal kordban, mint mindenki, 6 is irt szerelmes verseket,
de ezek egyoldaluan és fejletleniil mutatnak egyéniségét még akkor is, ha mind lelkébdl fakadtak
volna, s nem volna jo résziik udvarias szellemeskedés baratai szamara, meghatarozott alkalmakra
készitve.”» Ugyanebben az esszében Szdsz Karolyhoz hasonldan a formalizmust hangsulyozza:
,»A kor divatja is megragadta olaszos szonettformajaval, rimjatékaival és szellemeskedéseivel,
szojatékaival és galans bokjaival, mitologiai képeivel, nimfaival, Venusszal, Amorral.” Igaz
ugyan, hogy 1926-ban azt irja a Nyugatban, amikor sajat két szonettforditasat kozli, hogy ,.e
ciklus egyetlen miive a koltdnek, mely életérdl kozvetlenebbiil arul el egyetmdést™, viszont
amikor sajat Szonettek cimii verse megjelent a Nyugatban, egy dupla idézetet helyezett {ol¢,

amely cafolja és kiforditja ezt az életrajzi elméletet: ,,With this same key / Shakspere unlocked

28 Babits: Esszék, tanulmanyok 432

29 Babits: Konyvek angol kéltészetrol, Nyugat, 1911, 10. szam

30Babits: Shakespeare egyénisége, Esszék, tanulmanyok, 58. A vélemény egybecseng Alexander Bernat
Shakespeare cimii, 1920-as konyvének soraival: “A szonettekben valé dnvallomasok is mint vallomasok tdbbnyire
kétes értekiiek. ... Van-e mod ra, hogy egyéniségéhez valamikép kozelebb férkézhessiink?” Bernat 2, 3. Babits
masodéves koraban hallgatta Bernat Shakespeare-kollégiumat az egyetemen (lasd: Belia Gyorgy: Babits Mihaly
tanuloévei, 190)

31 Shakespeare egyénisége 67-68 Egy masik irasdban megismétli a fiatal Shakespeare modorossaganak és
szertelenségének vadjat; Komjat Aladarrol irva mondja, hogy ,,szabad verse az angol blank vershez kozeledik
hatasaban, a Skakespeare verséhez s képzeletének rakoncatlan, de nem plasztikatlan tombolgatasaban, a szavak
sulyos és diihddt dobalgatasaban van valami, ami az ifju Shakespeare bizonyos izléstelenségeire, modorossagaira és
arnyoldalaira emlékeztet.” Babits: Uj verseskényvek, Nyugat, 1917 8. szam

32 A Shakespeare-iinnephez, Nyugat, 1916, 12. szam
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his heart. / Wordsworth.” /,,Did Shakspere? The less / Shakspere he. Browning.”

Szép elemzésében Kelevéz Agnes tér ki arra, hogy Babits ¢ versformat... a bezarkozas
jelképének szanta™, hiszen mar Az eurdpai irodalom torténetében igy ir a mottoul valasztott
szovegrdl: ,,Wordsworth szép miltoni szonetteket irt. Koztiik azt a kettdt, amely magat a
szonettformat védi (e romantikus idében védelemre szorul). ’Evvel a kulccsal nyitotta ki szivét
Shakespeare.” "Mennél jobban felnyitotta, annal kevésbé Shakespeare’ — mondta erre késébb
Browning, aki a parnasszistdknak is sziviikbdl beszélt. Wordsworth is egy kicsit kdzelebb allna
Shakespeare-hez, ha jobban elzarta volna szivének s versének zsilipjeit. O maga is érezte talan a
zarak sziikségességét, s azért fordult a szonetthez, amely mégiscsak inkabb zar, mint nyit.”

Szabd Lérinc ezzel szemben szinte mar provokativan helyezi Stefan George szavait sajat
szonettforditasai folé (voltaképpen ,,tompabb agy”’-nak mindsitve ezzel mesterét, Babitsot is);
George szerint ugyanis: ,, a tompabb agyak mindeniitt feladvanyként kidolgozott
stilusgyakorlatokat fedeztek fel”* a Szonettekben. Igaz, hogy aztan, az elsd forditas
bevezetdjében, Szabo Lorinc maga is kijelenti, hogy ,,Shakespeare fiatal koraban tényleg nem
volt mentes kora furcsasagaitdl, a jufuizmus tekervényes gondolatmenetétdl és furcsasagaitol”,
¢s nala ,,szintén ki lehet mutatni imitativ elemeket”, de azt is hozzateszi, hogy a konvencionak
»teljesen ellentmond e szonettek kiilondsen szenvedélyes hangja és fesziilt, drdmai ereje.”

A masodik forditds idején taldn még a korabbiaknal is jobban meg volt gy6zédve a
Szonettek életrajzi eredetérdl — és ezittal (holott a munkat Babits emlékének ajanlja) éppen a
Babits-féle dupla idézet Wordsworthtol vald részét teszi meg bevezetd tanulmanya
kezddmondataul. Meggy6zddéssel vallja, hogy a ,.komoly olvasé képtelenségnek érzi, hogy egy
koltd, egy olyan kapacitast koltd, amilyen Shakespeare volt, virtudz ritmikai vagy
stilusgyakorlatokként, feladvanyszertien, masok nevében irta 1égyen ezeket a kolteményeket.

Maga az élet vérzik benniik, a kulcs csakugyan a szivbe, egy Orias sziv zakatol6 titkaiba nyit

33 Kelevéz: 4 keletkezé széveg esztétikaja 140
34 idézi Kelevéz, 140
35 Szabo Lorincz: Shakespeare szonettjeibél, Nyugat, 1921 5. szam
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ajtot.”

Babits zar, Szabd Ldrinc nyit: ki-ki a maga alkatahoz idomitja a szonettird Shakespeare-t.
Az angol szakirodalomban is dsrégi vita ez, két partra szakitja a kritikusokat; de mar az 1640-es
Benson-féle kiadas Uigy kindlja a Szonetteket, mint az dszinteség példait7, és szadmos hive van
annak a meggy6zddésnek, hogy a Szonettek torténetét egyszeriien nem lehetett volna kitalalni.».
John Berryman, a Szab6 Lorinchez hasonléan 6nmarcangol6 természetii, vallomasos kolto,
egyenesen rapirit az olvasora, ha netalan stilusgyakorlatnak akarna olvasni a Szonetteket.» Az
onéletrajzi meggy6z0dés iratott olyan cimii esszéket a kritikusokkal, mint "Shakespeare the
Man" (A. C. Bradley» és A. L. Rowse) vagy "The Sonnet Story" (John Middleton Murry).*
Szab6 Lérinc az elsé kiadas bevezetdjében nemcsak azt szogezi le a fiatal koltd ontudataval,
hogy a Szonettek gylijteménye ,.teljes megértésre csak azoknal a keveseknél szamithatna, akik
maguk is irok”, hanem azt is, hogy ezekben a versekben ,,atélt, de el6ttiink ismeretlen
eseményekben... van ... a teljes, maradék nélkiili értelem”, és a sorozatban megtapasztalhato
,»eros egység... e szonetteket egy egésszé, egy lirai regénnyé, egy €letté fogja 6ssze.” Mintha,
évtizedek tavolabol, a Tiicsokzene alcime, a ,,rajzok egy élet tajairol” személyessége szolitana
meg (amelyet, a Vers és valosag jegyzete szerint amugy is ,,igen angolos 0sszhatastinak™ érez, és
ugyanitt felhivja a figyelmet, hogy sajat vers-regényében tobb mas nagy angol koltd hatasa

mellett ,,persze Shakespeare-¢” is megmutatkozik.#)

36 Szabo Lorinc: Shakespeare szonettjei, (1921), 14

37 "SEREN, clear and elegantly plaine ... no intricate or cloudy stuffe to puzzell intellect (they gain) glory to the
deserved Author".

38L. C. Knights idézi Professor Bradley-t: "No capable poet, much less a Shakespeare, intending to produce a
merely 'dramatic' series of poems, would dream of inventing a story like that of the Sonnets, or, even if he did,
treating it as they treat it." Alpers 276.

39 "When Shakespeare wrote 'Two loves I have', reader, he was not kidding." idézi Giroux, 51

40"The Sonnets are lyrical poems of friendship and love. In them the poet ostensibly speaks in his own person and
expresses his own feeling.” Bradley, 312

411 believe that the order of the sonnets is roughly chronological ... I believe that this was what Shakespeare really
felt at the moment he wrote those sonnets"Murry, 97, 106

42 Szabo Lérinc: Shakespeare szonettjei (1921) 11

43 Szabo Lérinc: Vers és valosag, 11 kétet, 197
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3 Szabo Lorinc elsé forditasanak el6zményei

ennen biram: én dontom el, mit érek:

mindenkinél kiilonb és t6bb vagyok.

(Shakespeare: LXII. szonett, Szabo Ldrinc elsd forditasaban)

., Torvényszék? Enis az vagyok!”

(Szab¢ Lorinc:Csillagok kozt)
A miiforditas: szenvedeély. Jo forditas akkor sziiletik, ha a miiforditd nem pusztan kotelességbdl
birkdzik a szoveggel, de beengedi az életébe: hagyja, hogy a mas nyelvii szerz6 hangja és miive
hasson ra, hogy aztan 6 is a sajat személyes hangjaval és hitelével szellemitse 4t a magyar
szoveget. Kiilondsen érvényes ez az oda-vissza hatds Szabd Lorincre, aki ritka termékeny, kivalo
miufordito volt+, de még ritkabb jelenség az elszantsag €s a fegyelem, ahogy Ujra meg Ujra atirta-
javitotta a forditasait, szervesen beépitve azokat az €letmiivébe. Shakespeare Szonettjeinek két
teljes forditasat €letének két meghatarozé periddusdban végezte el, és, bar ennek 6 maga

voltaképpen nem is volt tudataban, mindkét forditast er6sen befolyasolta az adott élethelyzet és

palyaszakasz. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, hogyan.*

,» e, Boske, isten bizony szégyellem ezt a sok vallomast, ezt az ezerszer-egy ugyanazt.
Shakespeare-bdl forditottam én valaha két sort:

Mint a nap régi s mégis uj naponta,
Szerelmem is, mit mondott, ujra mondja!

ezt a két sort millidszor kevésbé értettem, mikor leforditottam, mint most, amikor idézem.
Mindennap 0jra mondom, hogy szeretlek, s j6 volna hallani a te €16 szavaidat is.”«— irja

szerelmének, Vékesné Korzati Erzsébetnek Szabo Lorinc 1928. juliusaban. A levélrészlet

44 “Eletmiivének nagy egészétdl nem lehet kiilsnvalasztani a forditott verseket. ... Vilagirodalmi panteizmusnak
nevezném legszivesebben Szabd Lorinc miifordito-szenvedélyét.” Szegi Pal: Szabo Lérinc. Teremté nyugtalansag
és klasszicizmus. Domokos 144

45 Ebben a voltaképpen forditas-lélektani nyomozasban mintaul szolgalt szimomra Kelevéz Agnes: 4 keletkezd
szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits koltészetéhez, Davidhazi Péter: Hunyt mestertink. Arany Janos
kritikusi oréksége cimili konyve és Géher Istvan két tanulmanya: Shakespeare CXXIX. szonettjérél és Arany Janos
Hamlet-forditasanak koriilményeirdl.

46 Kabdebo Lorant — Lengyel Toth Krisztina ed.: Szabo Léric és Vékesné Korzati Erzsébet levelezése, 175
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nemcsak azt példazza, hogy milyen rejtelmesen fiigg Ossze €élet és koltészet, hanem azt is, hogy a
miifordité Szabé Lorinc, aki Babits Pavatollak, Toth Arpad Orok virdgok és Kosztolanyi
Modern kélték majd Idegen kélték cimii forditdsgyiijteményei utan a sokkal intimebb Ordok
barataink cimmel adta ki miiforditaskotetét, mennyire beleépitette a forditasait az életébe és
életmiivébe. O maga igy vall errdl: ,,A miiforditas haladatlan mesterség, de ha igazéan jelent0s,
odakertil a koltd eredeti miive mellé s annak ad és attél kap bizonyos sugéarzasokat és
magyarazatokat. A koltoket érd hatdsokat sokszor emlegetjiik; de hany eredeti otlet, kép és jelzd
jut bele, tudatosan és dntudatlanul, alkalmas helyen a forditott miivekbe!”* Monografusa és
legavatottabb ismerdje, Kabdebo Lorant is felhivta ra a figyelmet, hogy ,,a vilaglira eseményei a
személyes alkotds optimalis megvalositasahoz segitik a koltot, sajat miivének elkésziilte utan
pedig begyakorolt modszerével megszolaltatja magyarul a modellként hasznalt idegen
miveket”#, és példaként hozza, hogy Szabo Lorinc ,,a Kiilonbéke csalodottsagot és
kiszolgaltatottsdgot tudomasul vevé korszakat az Athéni Timonnal erdsiti meg (1935).”
Shakespeare tematikéja, és még inkabb dikcidja valdban nagy hatast tett forditdjara, és ez
nemcsak a Babits-féle Vihar-forditas eldadasanak kapcsan irott Kalibdn! cimii versre és az
azonos cimi kotetre, vagy a Tiicsékzene: Timon (291) vagy Cressida (364) cimli verseire
érvényes, hanem olyan nehezebben észrevehetd, aprobb parhuzamok is bizonyitjak, mint
mondjuk a Fold, Erdo, Isten kotet verseinek a Szonettekéhez hasonld szamozasa, a kotet
Shakespeare VII. szonettjére emlékeztetd XII. versének nyitdsorai €s képei, vagy éppenséggel A
foldvari molon cimii vers inditasanak és zarlatanak a Shakespeare-i dramak dikcigjaval és a LX.

Shakespeare-szonettel vald rokonsaga=. Bizvast éllithatjuk, hogy az eredetileg a Szonettek

47 “Szent titok vezet: ami taplal, / ami segit, megtart, ndvel, / ami mint iz és étel atjar, / ami izgat és ingerel: /
baratom, szeretém, mind-mind, amit csak / testem-lelkem magava alakithat” (Hazassag)

48 Szab6 Lérine: Toth Arpad, a versfordité; Elészo az Orék virdgokhoz, 11-12

49 Kabdebo Lorant: Szabo Lérinc palyaképe (2001) 168

50 Kabdebo (2001) 169

51 A XII. vers inditasa: A Nap! a Nap! / - Nézd, emeli mar nagysagos homlokat”. Az elsé szonettforditas hetedik
darabja igy indul: ,,Nézd! a kegyes Fény homloka kelet / horizontjan ha langolva kivillan”, a masodikban pedig,
talan éppen sajat versének hatasara, igy hangzik: ,,Nézd, mikor emeli ég6 fejét / Keleten a kegyes fény”. A Szabo
Lérinc-vers tovabbi részében is a szonett ,,eye - eyes” parhuzamat vélem felismerni: ,,Szemeden: szememben:
ragyog a reggel”.

52 A vers megirasanak idején dolgozta at ugyanis a szonetteket: Igalbol irja 1948. julius 30.-an: ,,Shakespeare-ben
taljutottam a 100. szonetten” Kabdebo Lorant szerk.: Szabo Lorinc és felesége levelezése, 1945-57, (1993) 62.
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szamdhoz hasonl6an 150 versnyire tervezett Tlicsokzene» és a végiil 120 szonettnyire
terebélyesedd A huszonhatodik év is Shakespeare Szonettjeinek a példdjara nétt kdtetnyi
ciklussa, ahogy erre valamivel az irodalomtorténészek elott raéreztek Szabd Lorince irobaratai.
Szentkuthy Miklés mar 1947-ben felhivta a figyelmet az erds Shakespeare-ihletésre: ,,Igazi
Shakespeare-i vilag, mikor egy gyerekverset, egy paradoxont és egy mélyen s bdlcsen
szenvedélyes sohajt fon egybe”, ,,Az egész Tiicsokzene-stilus vegytani fokusza az a néhany
Prospero-sor a Vihar negyedik felvonasabol, ahol Ferdindndhoz besz¢l a varazslo”, ,,a
Shakespeare-stilussal oly azonos Szabd Ldrinc mindennapi kozvetlenségének itt a kulcsa”, ,,Hat
nem a Shakespeare-kor koltészete ez a kifejezés, hogy a ’valosag varazstiikrei’? Szennyes
verizmus ¢€s pokhalobalett egyszerre”s. Tiz évvel késébb — mar az életmii ismeretében — Németh
Laszl6 A huszonhatodik év kapcsan jelenti ki, hogy ,,Shakespeare-t6l azt tanulta, hogy az
absztrakciok nem okvetleniil szlikitik, modernebbé is tehetik a verset, s a magyar szerelmi
liranak ez a cstcsa aligha késziil el Shakespeare szonettjei nélkiil”.= Illyés Gyula szintén
hangstlyozza nagy tanulméanyaban, hogy amit Szabo Lorinc ,,az idegen miivek forditdsa sordn a
nagy mesterekt6l megtanult, azt igy sajatjava teszi, akar a gyermek anyja beszédét. Legnagyobb
mestere, akitdl a fogalmak személyekként vald kezelését, szinte letegezését s az elvont eszmék
megszemélyesitését tanulta: az minden koltok 6rok mestere: Shakespeare.” Lator Laszlo
kiemeli, hogy A huszonhatodik évnek ,leginkdbb Shakespeare lehetett a mintéja, érzelem és
értelem alland6 magasfesziiltségében remegd, a format (a mértéket, a mondatokat) is ehhez a
magasfesziiltséghez idomitd szonett”, de azt is megmutatja, hogy a modern kolté kezén az

tinnepi forma ,,elveszti hagyomanyos feszességét, mivességét”s. Baranszky-Job Laszl6 alapos

53 “Eddig 6sszesen kilenc Tiicskom van!! Lesz szaz is! Szabo Loérinc: Birdkhoz és baratokhoz 178. “Megint
Ujrairtam az egyik Tiicskot. Mar tizenkilenc darab van. Mikor lesz meg a szazétven?” Birdkhoz és baratokhoz 186.
54 Szentkuthy Miklos: Szabé Lérinc: Tiicsékzene; Domokos Matyas szerk.: Homlokodtol folfelé, (2000) 209, 210,
211

55 Németh Laszlo: Szabo Lérinc; Domokos 2000, 335 Korabban azonban ugyané meglehetds fenntartassal beszélt
miiforditas és életmii kapcsolatarél: “Szabd Lérinc miiforditasai és koltészete kozt nem ilyen aldasos a kapesolat. O
azzal kezdi, hogy mindent le tud forditani. A mestersége veszedelmesen a kisujjaban van. A kolt6 szinte tehertételiil
kapja ezt a rogton kész virtuozitast.” Németh Lasz16: Szabo Lérinc, Nyugat, 1931. 16. szam

56 Illyés Gyula: Szabé Lérinc vagy boncoljuk-e magunkat elevenen? Domokos 2000, 285

57 Lator Laszlo: Ideges figyelemmel; Domokos 2000, 304
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elemzése utal ra, hogy vilagirodalmi eléképnek tekinthetd ,,a Shakespeare-szonettek altala
anyanyelvszer(i hliséggel magyarul Gjrakoltott vildga — benne az elmulas és 6rokkévalosag,
hiiség és hiitlenség, vad ¢és 6nvad barokk képzuhatagja”s; szerinte Szab6 Lorinc ,,elsdsorban
mégis a Shakespeare-szonettek forditdja maradt, s lehetetlen ezeknek ihletd hatasat egész koltoi
kozlésmodjara figyelmen kiviil hagyni. Foleg természetesen 4 huszonhatodik év szonettjeinek
egész belso struktirdjara.”» Réba Gyorgy szerint A huszonhatodik év ,,Shakespeare fokozo és
nem Petrarca ellentétekre sarkitott épitkezéséhez all kdzelebb”, mégis erds fenntartdsai vannak a
ciklus bizonyos tulfokozott verseivel szemben: ,,Ez a hang nem érzelmes, hanem szentimentalis,
nem patetikus, hanem szenvelgd.”

Hosszan lehetne sorolni a masodik teljes szonettforditas elkésziilte utan irodott versek
egyes gondolati-retorikai elemeit, amelyek a Shakespeare-szonettek hatdsara irodhattak —
elsének mindjart a fentebb idézett levélrészletre rimeld sorokra gondolok A huszonhatodik évbol:
,»Mondok valamit, kedveském: Szeretlek! / Vagy ezt tudod mar? Akkor egyebet, / valami ujat, -
add a fejedet, / nézz a szemembe, ¢és mondd, hogy Szeretlek!” (4 legrovidebb vezeték). A
masodik szonettforditas soran megdolgozott angol szoveg sokszor olyan megoldasokra inspiralta
Szabd Lérincet a sajat versében, amelyeket magéaban a forditdsban nem tudott megoldani — a
ciklus harmadik szonettjének elsé soraban példaul —, Képzelt képzeleteddel képzelem” —a CIV..
Shakespeare-szonett masodik soranak hangzasbeli megoldéasara vélek raismerni: ,,when first your
eye I eyed” — forditasban csupan: ,,amilyennek el6szor lattalak”. De egész képek, képsorok
atkeriilnek az ezid6tajt irott szovegekbe: az Ebredés eldtt cimii vers példaul talan épp azért
maradt kiadatlan a koltd életében, mert annyira siit réla a Szonettek hatasa, hogy szinte mar
forditasnak hangzik: ,,Minden vereségemnél tobbet érsz, / minden kérlelés erdd noveli, / maris
annyi valtommal vagy teli, / hogy adosod lehetnék, amig élsz ...”.

A huszonhatodik év is tele van atiitéen shakespeare-i sorokkal. A parhuzamok néha

58 Baranszky-Job Laszlo: A huszonhatodik év vilaga, Domokos 2000, 323

59 Baranszky- Job Laszl6: 4 jozan kélté, Domokos 2000, 161

60 Raba Gyorgy: Szabo Lérinc, (1972); 159, 157

61 Mondom ezt annak ellenére, vagy inkabb amellett, hogy maga Szabd Lérinc egy Dante-sorra vezeti vissza ezt a
megoldast (Pokol, 13. ének, 25. sor): “Azt hiszem, azt hitte, hogy azt hiszem”, Vers és valosag 76
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egészen vilagosak, néha inkabb csak a hang, a szohasznalat utal a példara:

“Mig élek, élsz: éltetlek. S te nekem/ segitesz, ugye, sziv a szivemen?” (Folyton
datlengsz...) —lasd: a XL. Shakespeare-szonettet: ,, Tobb sziv, amely hii sziv volna, szivem,
nincs”’;

“be koldus-kin ma!... Mert kiraly lehettem” (Annak neve), vagy: “az gazdagitja koldus
kinomat” (Csoddlatos-rémiiletes) — 1asd példaul Shakespeare LXXV. szonettjének zarlatat:
»Koldus-szegény kiralyi gazdagon”;

- “Agyam belseje lett egész vilagod, / mint rab csillagra, figyelek read (...) / amit én, 6rdd,
fiirkész csillagaszod” (Két halatnékom kozott) — a XIV. Shakespeare-szonett ezt mondja: ,,Nem
fejtem a csillagok titkait, / de Ggy tetszik, asztrologus vagyok / ... nekem a te két /szemed (ez a
két allocsillag) adja tuddsomat”

“...’Koltemény!” — / legyint tlind példadra az 1d6” (Maguk lathatndak benned) —
Shakespeare, XVII. szonettje: ,,Nevetnék sarga papirom: fecseg / a pletykas oreg, sok sz0,
semmi tény, / s a valosag koltoi Oriilet / és dagaly lenne, 6don koltemény” ;

“hogy ami még te, mar az se te? — Vagy, / hogy ami nem te, még az is te vagy?”
(Lelkeknek egyessége) — vesd 0ssze: a XXXI. Shakespeare-szonett: ,,és te (0k mind) mindenem
ura vagy’’;

“s a nem-igazat érzem csak igaznak™ (Naponta!) — lasd az LVII. Shakespeare-szonettet:
,0ly bolond ez a sziv, hogy bar teszel/ egyet-mast, rélad rosszat nem hisz el”;

“tliz a ‘Ha lenne’, langpallosii mennybolt / a ‘Lehetett volna’, s pokol a ‘Megvolt!’”
(Szornyeteg jatek) — Shakespeare CXXIX. szonettje: ,,€szbontd inger, s mihelyt megkapod /
észbonto6 undor .../ a mennyorszagot, mely e pokol tja”;

“Jaj nekem, /mért hazudtam, hallgatva, kedvesem!... /(De hatha te is igy voltal
velem?!)” (4 Szornyeteg) — lasd a XCII. Shakespeare-szonett azonos logikaju zarlatat : ,,De mi
oly szent-szép, hogy foltot ne félne? / Megcsalhatsz gy is, hogy nem veszem észre.”;

“Oh, végzet romlékony kalandja!... Tetszik, / nem tetszik, sajat férgei kikezdik / az é1ét,
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még miel6tt sirba fekszik!” (De hdtha te is...?) — 1asd a VI..: ,sir kincse 1égy s férgek diadala” és
a LXXXI. Shakespeare-szonettet: ,,a fold férge ram sereglik”

“Lett volna erédm tlirni jogodat, / hogy térvényeid te magad teremtsd meg?”’ (Kodok) —
lasd LVIII. Shakespeare-szonett: ,,Légy, ahol tetszik; patensed szilard / joga, hogy te oszd be
napjaidat”;

“Jo s rossz most zarja konyvbe a neved. / Te sem halsz meg egészen! Kétezer / évig
mindig lesz, aki rad figyel: / férfi sovaran, asszony irigyen — / 6rok vagy 6riz... Amen. Ugy

'9’

legyen!” (Ugy legyen!) — Shakespeare XVIII. szonettje: ,,6rok dalokban nész id6kén at. / Mig él
ember szeme s lélegzete, / mindaddig ¢l versem, s €élsz benne te” vagy LV. szonettje: ,,versem ¢€s
a szeretOk szeme ¢ltet” és LXXXI. szonettje: ,,Neved mostantol drokéletii ... folyton olvas a
jovendd szeme... Emberek ajkdn élsz majd”.

Maga Szab6 Lorinc is a miiforditas személyességét hangsulyozza: ,,Az igazi mozgatderd
a miiforditoi alkotas terén is olyasmi, ami lényegében maganiigy. Legtobbszor alighanem az,
hogy a kolté nagyon élvez egy idegen verset, €s mutogatni akarja a tetszését, az oromét. A
mutogatasi, ismertetési, talan 6nigazolasi vagyhoz tarsul aztan a birtokbavétel és az
akadalylegydzés 6rome, amit az illetd vers Gjrakoltése kdzben érez, s ami koriilbeliil azonos a
teremtés 6romével.”

A miiforditas, az 6romon kiviil, er6proba is, a hagyomanyba vald bekapcsolddas
lehetdsége. Szabd Lorincrdl irva Babits is kiemeli ennek a fontossagat: ,,A miiforditas szigoru
iskoldja s a vilagirodalom nagy remekeinek tanulmanya megismertette 6t a miivészi hagyomany
és peldak értékével.”= De hogyan lett a verselni kezddé debreceni kisdidkbdl minddssze 6t év alatt
orszagos hirli miiforditd? Vad elszantsag, tehetség és szerencse kellett ahhoz, hogy ,,a koltészet

Julien Sorelje”, ahogy Babits nevezte, a vidékrdl egy szal katonaruhaban felutaz6 fiatalember

meghoditsa Budapestet. A szinte még kamasz koltd becsvagya és elszantsdga a Londonba érkezd

62 Szabo Lorinc: 4 miiforditdas 6rome, Konyvek és emberek az életemben 8

63Babits Mihaly: Magyar irodalomtérténet arcképekben, 241

64 “Ez a nagy tanulmanyos toérekvés és céltudatossag — mely ezt a koltét szinte a koltészet Julien Soreljévé teszi —
magaval hozza azt, hogy Szabo Lérinc kélteményei inkabb valami intellektualis szépérzékhez szolnak”. Babits
Mihaly: Egy uj kélté, Domokos 2000, 21
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Shakespeare-ével rokonithatd, de mig az ifju dramair6 az akkoriban meglehetdsen lenézett
szinmiivek helyett elbesz¢ld kolteményekkel» és (nyilvan Sydney hatasara csupan, elegansan,
kéziratban terjedd) divatos szonettekkel akart betdrni az irodalomba, Szabd Lorinc
miiforditoként kezdte, és igy valoban jobban felfigyeltek rd, mintha formailag érett, 4m
tartalmilag nem egészen kiforrott verseivel jelentkezett volna el8szor. De nemcsak a klasszikus
érdeklddés és az ambicid rokonitja 6t a fiatal Shakespeare-rel: vilagszemléletiik izz6 erotikdja is
kozos. A vers mindkettejiik szamara intellektudlis ajzdszer, kutatas, kielégiilés, magamutogatas,
vizualis és zenei élvezet, termékenyen tovabbéld textira és alaposan megmunkalt anyag.

»lrodalmi érdeklédésem felébredésével parhuzamos volt €s rogton teljes intenzitassal
mitkodott bennem Eros™« — irja visszaemlékezésében Szabd Lorinc. A fiivészkertben a
természeti vilag és a gyermeki jaték mellett mar a szerelemvagy és az idegen nyelvii vers is
megjelenik (,,Botanizalés, rablocsenddr, lanyok és Heine"). A debreceni nagyerddben
maganyosan bolyong6, dlmodozo kiskamasz nem talal kedvére vald verseket a tankényvben,
megvasarolja tehat elsd idegen nyelvill verseskotetét, mert szenvedélyre vagyik. ,,Heine. — Rajta
tanulok meg németiil. Kivancsi lettem a kiilfoldi koltdkre, hogy milyen masfelé a vilag. (...)
Dalokat akarok, lirat! Egy Universal Bibliothek-fiizetben megvettem Heine Buch der Lieder-ét, a
cime miatt. Els6 eset, hogy idegen konyvet vasarolok. Elragad a konnyedsége, a szemtelensége.
Utdnozni szeretném. Nem megy: nem értek a formdhoz.”* (Ha torténetesen nem németiil
tanulnak az iskoldban, hanem angolul, ugyanigy Shakespeare ,,daloskonyve” is a kezébe
keriilhetett volna eredetiben).

Tizendt évesen mar Heinét fordit, nem is rosszul® — igy teszi magéaéva a nyelvet és a

65 “The two narrative poems have nevertheless a unique distinction: they were the only works Shakespeare
published in which he claims the status of a professional poet. (...) Here we can see Shakespeare as a literary artist,
a craftsman (...) Despite the presentation of Venus and Adonis and Lucrece as the works of a conscious artist,
Shakespeare probably sat down to write them in the hope of some practical reward. (...) Shakespeare’s own
description of the poem as the ‘first heir’ of his ‘invention’ offers an apparent difficulty, since he had already begun
to make his name as a playwright; but Lort Southampton would not have been flattered, and might even have been
annoyed, by a reference to the vulgar dramatic successes of the young writer: such works were not considered to fall
into the cathegory of literature.” F. T. Prince, Introduction, The Arden Shakespeare: The Poems XXV-VL.

66 Szabé Lorinc: Bizalmas adatok és megjegyzések, Bird Eva szerk. Az igéret varosa 76

67 Szab6 Lérinc: Eletrajzom? Kabdebo Lorant szerk.: Naplo, levelek, cikkek (1974) 18

68Kabdebo (1974) 18

69 Bir6 Eva kozli Az igéret virosa kotetben 157
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format egyszerre. De ahogy par évvel kordbban a nék és férfiak kozotti kiillonbséget nem értette
(,,Hogy mi a nem, még mindig annyira / értettem csak, mint a latinban a / fonevekét”, irja
jellegzetes nyelvtani hasonlattal a Tiicsokzene 98. versében), ugy kellett egymagaban
megkiizdenie a verstesttel is, hogy tapasztalatbol értse meg végiil a miikodését, a him- és
nérimek alkati kiilonbségét: ,,.Zsebemben allanddan ott a szotar. A német mar egész jol megy.
(...) Szeretnék Heinét forditani, de nem értem a him- és nérimek kozti kiilonbséget. Fél évig
elkinlddom, mire r&jovok.”

A szenvedélybdl elkezdett versforditasnak aztan egy uj szenvedélyben latja hasznat:
didktarsanak és idedljanak, Dienes Katonak Schiller- és Heine-forditasokkal udvarol”, és
titokban vagyakozo trubadur-verseket ir hozza», kozben pedig versekkel ajandékozza meg
sziiletés- és névnapjan. Kozosen tanulnak, és sokat forditanak gérogbdl, franciabol, németbdl,
sOt angolbol is. A félszeg, fiatal fiut senki, Kato sem tekinti szdmba johetd férjjeldltnek, de még
udvarlénak sem; ez még tovabb taplalja benne a bizonyitasi kényszert. {gy olvassa el eredetiben
az Antigonét: ,,gordgiil is végigolvasom, végigszotarazom, igaz, hogy ebbe egy kis szerelem is
belejatszik”». Masik didktarsnéjének, Révész Agnesnek ajandékba leforditja Ibsen Agnes-versét
¢és népdalokat fordit a kedvéért — mindkét lanyt lenyligozi a fiatal koltjelolt szorgalma és
tehetsége.

A koltészet tehat mar koran az udvarlas eszkoze lett — és az elkeseredett bizonyitasé is.
»Miutan szerelemre reménytelen voltam, egyéb ambicidim langoltak koriil. (Hogy tanuld

maradjak, jol értsek a modern irodalomhoz, j6 verset tudjak irni ...)”” Voltaképpen Budapestre is

70 Kabdebo (1974) 18-19

71 Az érintett igy emlékezik erre: “Egyetlen lany voltam negyven fiu kozott, de mar ezt megszoktuk 6k is, én is.
Ebben az idében Schiller Tell Vilmosa volt a kételezé olvasmany. Ezt forditgattuk a német 6rakon, amelyek egyike
utan egy magas, fekete haju fiu kis papirlapot tett elém szégyenkezve. A Tell kezdd pasztordalanak ... forditasa volt
pontos versmértékben. A meglepetéstdl egészen odavoltam: - Hat maga ilyen szépen tud forditani, - kérdeztem ...
ezutan elém tett egy Heine-forditast is, ami talan még jobban megkapott.” Bir6 (2000) 29

72 Ezeket a korai verseket hiaba semmisitette meg szerz6jiik, mert a végiil mégis odaadott szovegeket ihlet6jiik
megdrizte; Biro Eva kozli 6ket Az igéret varosa cimii kotetben. A verseken erésen érzédik a redlis élmény hidnya és
a szecesszio hatasa: ,,Oml6 haja sotétében”; ,,Az ajka még tan csoktol harmatos™; ,,Sapadt lelkén opalszin alom™;
fussunk oda, hol almok kéje var”; ,,Erett gyiimélcsok édes mamorillata arad”; mas szévegeken mar a Babits-hatast
is latni: ,,A kedvesem gorog kiralyleany”; ,,Lelkem antik romoknak masa”.

73 Bir6 69

74 Szab6 Lorinc: Vers és valosag 11. 351
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Katé nyomaban megy fel”, de ekkorra még kevesebb az esélye: ,,En menyasszony lettem, 6
pedig belevetette magat az irodalmi életbe” mondja Czellar Ferencné Dienes Kato
visszaemlékezésébenr. Persze az erotika és a vers egymast kiegészitd szenvedélye tovabbra is
megmarad: nem sokkal kés6bb mar Tanner Ilonaval {ilnek a versek f616tt”, majd hamarosan
eljovendo feleségének udvarol ugyanigy.” ,,S mindez azért volt, mert a megvetett / érzékiség, a
titkolt, rettegett, / amely rajtam mar ugy uralkodott, / szépiilni akart bennem.” (Tiicsckzene, 176)

A mar gyermekkordban felfokozott érzékelést fokozott érzékiség kovette, azt pedig a
beleérzés: idegen nyelvii koltok hangjat probalgatta, hogy aztan a magééva hasonitsa dket — de
ezaltal egy olyan szerepbe csdppent bele, amihez lassanként fel kellett nonie: ,, Irodalmi szalon. -
... meghivnak (...) Azért, mert ,kolt6” vagyok? Borzasztd. Szerepet kell jatszanom, aminek nem
fogok tudni eleget tenni.”” A koltdi szerep €s hirnév kezdete: 6tddikes gimnazista kordban a
versforditdsokon edzett kéz egyszercsak sajat verset kezd irni, mégpedig szonettet: ,,Valahogy
rdjohettem a forma, a verstechnika titkaira. Persze csak a gépies részre. Megadott bravurrimekre
verseket irok, benyujtjak dket az 6nképzokorbe, ott dicséretet kapnak. De hisz én viccbdl irtam
Oket! Nem hiszik el.”» Ekkortajt irott iskolai dolgozatabol dertil ki, hogy a forméalodo iroi-
miiforditoi hang egyre tudatosabb: ,,Minden tokéletes miivész maga teremt magéanak nyelvet és
format, amely... egyediil az 6v¢é és utdnozhatatlan™ jelenti ki.

Szabo Lérine koltdi hangjanak kialakulasarol és késébbi atértelmezésérdl Menyhért

75 Es a szerkeszt$ Babits miatt — de itt is dsszefonodik erotika és irodalmi ambicié — azt reméli, hogy ha & is kolté
lesz, még tobb nét tud meghadditani: “Hirek jottek. ‘Adynak minden zsido szépasszony a szeretdje a Lipotvarosban.’
‘Néhanyan Ggy gondoljak, hogy Babits Adynal is kiilonb!” Hogyhogy? Minden szépasszony és nala is kiilonb?
Szédiiltem, Pestre vagytam ...” “Babits miihelyében’, A kéltészet dicsérete 243

76 Bir6 150

77 “rajongassal beszélt magarol, verseirdl, az én verseimrdl, George, Rilke, Liliencron, Hofmannstahl verseirdl,
mindjart fel is olvasott bel6liik, magyarazott, deklamalt, a kavéhazban megnéztek minket az emberek™ Téglas Janos
szerk: “....most én vagyok hang helyetted...” Tordk Sophie Babits Mihalyrol, 23

78 ,.,Nemsokara fel is jott. Felolvasta verseit, a Fold, Erdo, Isten eldttieket, forditasait, féleg Georgét. Nagyon
tetszettek. (...) Aztan olvastunk — és csokoloztunk. Kabdebo Lorant szerk.: Szabo Lérinc és felesége levelezése 1921-
1944 (1989) 619

79 Kabdebd (1974) 19

80 Kabdebo (1974) 19. Béber Laszlo emlékezése szerint a rimeket maga Szabo Lorinc talalta ki: ,,egy verse
osztatlanul nagy sikert aratott az 6nképzokorben, még ellenfeleinknél is. Egy szonett volt ez, formailag olyan
tokéletes, hogy nyugodtan vallalhatta volna az érett kolto is. Ez nem csodalatos, mert Lérinc mar didkkoraban
tokéletesen ura volt a technikanak, a bravir-rimek szinte 6nmaguktol peregtek az ujja koziil. A verset én biraltam, s
mind a birdlatot, mind a szonettet azzal tlintették ki, hogy emlékkdnyvbe irattak. Béber: “Szabo Lérinc érleld
didkévei”, Bir6 146

81 Bir6 50
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Anna irt érdekes tanulményt, amelyben (sajnos csak utdlag és labjegyzetben) felhivja a
figyelmet, hogy a Fold, Erdo, Isten kotet ,,igen sok versében fordul eld a hang mint téma”, és
hogy ,,az atirt szovegekben kevésbé Iényeges a hang-tematika. Ehhez a meglatashoz tehetd
még hozza, hogy a hang és a szerep keresésének jellemzé momentuma, hogy ,,Szabd Lorinc
egyik kedvenc szorakozasa volt forditasait és sajat verseit 0sszetévesztetni iskolatarsaival™ —
mintegy mar joeldre besorolva ezzel magat a nagy klasszikusok kozé.

A német versek ¢és dalok forditdsanal azonban még sokkal nagyobb hatast tett a kezdd
miiforditora Baudelaire koltészete, akiért azért kezdett rajongani (mégpedig annyira, hogy az
arcképét belevéste egy fa torzsébe), mert Adynak volt a mestere. A fiatal kolté késobb szinte
parhuzamosan aratja sikereit Baudelaire- és Shakespeare-forditasaival — érdekes, fontos
parhuzam ez, mert ezeknek a Baudelaire-forditasoknak a hangja hatdrozza meg nemcsak els6
verseit, de sokaig forditoi hangjanak szecesszids-parnasszista atflitottségét is.

1923 marciusaban adja ki 4 romlds virdagai-t a Genius kiadd, és ugyanezen év 6szén
jelennek meg ugyanennél a kiadonal az 1921-es kiadas utan immar masodszor, ezlttal jegyzetek
nélkiil, népszerli zsebkonyv-alakban a Szabo Lérinc-forditotta Szonettek. (A két kotetet nemcsak
a versek romai szamozasa, de az elején all6 hosszu szerzdi ajanlés is rokonitja). Erdekes, hogy
Laczk6 Géza, aki A romlas virdgai megjelenése alkalmabol ,,Magyar Shakespeare, magyar
Baudelaire” cimmel publikalt tanulmanyt a Nyugatban, nem emelte ki ezt a Szab6 Lorinc kinalta
parhuzamot, viszont felhivta a figyelmet arra, hogy amiként ,,Shakespeare neve a legszorosabb
Osszekottetésben van a Vorosmarty-Arany korral”, igy az 6 generacidjuk is megérezte, ,,hogy a
modern iranyok késobb elterebélyesedett fai csiraként mind megvannak Baudelaire-ben”, tehat
mig ,,Shakespeare leforditdsdnak eszméje Vorosmaryé, a kezdet vezéréé, Baudelaire
leforditasanak gondolata meg kezdésiink egyik vezetd alakjanak, Babitsnak kdszonhetd™ —

annak a Babitsnak, aki nemcsak az ) magyar Shakespeare-forditas iranyelveit fektette le, de

82 Menyhért Anna: A “hang” megtaldlasa Szabo Lérinc Féld, Erdé, Isten cimii kitetében; Tanulmanyok Szabo
Lérincrdl, 246, 252

83 Biro6 51

84 Laczko6 Géza: Magyar Shakespeare, magyar Baudelaire, Nyugat, 1923, 15-16. szam, 122, 123
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valosziniileg Szabo Lorincet is megismertette Shakespeare szonettjeivel. Szabd Lorinc korai
Shakespeare-élménye nem valaszthato le a Babits-, Baudelaire- és Toth Arpad-hatasrol.

Szabd Lérinc igy emlékszik vissza Baudelaire-élményére: ,,Melléktargyként jo ideje
franciat is tanulunk az iskolaban. (...) Kardos Pal (...) elvitte Olah Gaborhoz a forditdsomban
Baudelaire 4 dég cimii versét, és kdlcsonkapja szamomra a Les Fleurs du Mal-t. Micsoda
boldogsag! A fél konyvet d&tmasolom egy irkéaba, oly 4hitattal, ahogy a bibliat se masoltdk a
kozépkori szerzetesek.”s Béber Laszlo emlékezése szerint Szabod Lorinc nem eredetibdl, hanem
németbdl forditotta elsé Baudelaire-versét. O ugyanerrdl az esetrél ezt irja: ,,A dog elsd forditasa
német utan késziilt — hdbora volt, nehezen lehetett francia konyvhoz jutni. A forditas elkertilt
Olah Gaborhoz, aki kdlcson adta Lorincnek a maga Les Fleurs du Mal kotetét.”s Szabd Lorinc
maga nem emlékezik meg errdl, hiszen hamarosan mar eredetibdl fordit, és nyilvan a mar
eredetibdl késziilt forditas jut el aztan Babitshoz: ,,Husvétkor elviszik Babitshoz egy Baudelaire-
forditdsomatv: egy egész olimposzi tarsasag kezdi olvasni a vidéki didk miivét, de a negyedik
sornal vendég jon, s a szivdobogtatd bemutatkozas mégis elmarad.”s

Ahhoz, hogy Szabd Lorinc forditéi hangjanak kialakulasat és atalakulasat lassuk,
érdemes egymas mellé allitani egyik elsd, tizenhét éves koraban késziilt forditasat — Baudelaire
~Hymne” cimil versét — és a késObbi atdolgozasokat. A vers viszonylagos egyszeriisége ¢és a
harom teljesen kiilonb6z6 valtozat szépen demonstralja a koltéi hang és gyakorlat kialakulasanak
bonyolult lelki és formai folyamatat:

Az elso valtozat® (még franciaul adja meg a cimet):
Oh édesem, szép kedvesem,
lelkem meritve fény6zonbe:

aldott 6rok szerelmesem
a halhatatlansag koszontse!

85 Kabdebo (1974) 20. 0.)

86 Béber Laszl0:” Szabé Lérine Erleld didkévei”, Biré 145

87 Egy masik emlékezés-szoveg szerint ez a tizenhét éves kori forditas az Oszi ének volt. “Az eleje majdnem azonos
volt az 1922-es forditasom kezddsoraival”. Szaboé Lorinc: ‘Babits miihelyében”, Emlékezések és publicisztikai
irasok, szerk. Kemény Aranka 919

88 Bir6 69

89 Bir6 167
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Mint szaraz 1ég, hiis s6tdl telten,
megtolti faj0 lelkemet

s ha 0 titkokra vagy a lelkem,
orok csudakat rejteget.

Orokkén ifjt illatparna,

szelid szobak langyos lege,

rejtett flistold kékes arja,

mely titkon szall az ¢&j fele;

szerelmem kék egébe széllva

egy ¢l6 tikor volna tan?

Tomjénszem, melyet rejt bezarva

oroklétem, e bus talany!

Oh, édesem, szép kedvesem,

oromok, iidvok éke, kincse,

aldott 6rok szerelmesem

a halhatatlansag koszontse!

Az eredeti vers emelkedett, de egyszerii hangjat nem tudja még visszaadni: csupa fény és
csupa lélek — ,,fény6zon” (az eredetiben: ’clarté’), ,,faj6 lelkem”, ,,6rok csudak”, ,,szerelmem kék
egébe szallva stb’ (,,Comment, amour incorruptible, /T’ exprimer avec vérité?” azaz sz6 szerint:
»hogyan fejezzelek ki pontosan, romolhatatlan szerelem” — latszik, hogy itt kodosit és romantizal
- feltéve persze, hogy nem egy német forditasbol fordit); ,,6roklétem, e bus talany” (rimkényszer
¢és invencid: ,,au fond de mon éternité”), ,,6romok, tidvok éke, kincse” (,,qui fait ma joie et ma
santé”) — nemcsak bonyolitja, de el is aprdzza, ki is cifrazza az eredetit, pl. ,,szaraz 1ég hiis sotol
telten” (,,comme un air imprégné de sel”), és egy helyen nem érti meg az athajlast, a kép
egyszerl lényegét: ,,Sachet toujours frais qui parfume / L’atmosphere d’un cher réduit”. A
forditas mégis nagyon szép, atélt, dallamos, de nemcsak szintaktikailag kiforratlan: mintha
Szab6 Loérinc 1917-es, szentimentalis szerelmi naplojabol olvasnank részleteket.”

Az 1923-as forditas®:

Ki csoda-kedves, csoda-szent-szép,
Ki fény vagy bennem ¢és gyonyor,
Dalom, 6h angyal, égi szentség,
Orok imaval iidvozol!

90 Baudelaire ekkoriban valoban része volt az életének; szerelmérdl irja: “Ma almomban arcomba lebbent egy flirtje
a hajanak. (...) Még most is érzem a flirtot €s hazajovet sirva olvastam ujra meg ujra ezt a francia verset: ‘Une
hemisphaere dans une chevelune’ Baudelairet6l.” Bir6 78

91 Charles Baudelaire Romlas viragai, Genius, 1923, 121
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Varazsat életembe zsongja

S mint sésleht 1ég Onti szét:
Lelked szomjas lelkembe ontja
A halhatatlansag izét.

Parna vagy; illat; friss lehellet,
Mely lagy alkovbol leng eld;
Az éjben ég0, ottfelejtett
Rejtelmes tomjénfiistolo.

Hogy zengjelek ill6 szavakban,
Oh ronthatatlan szerelem,

Oroklétemben lathatatlan
Piheno titkos ambra-szem?

Ki csupa josag, csupa szépség,
Csupa 0rém vagy €s gyonyor:
Dalom, 6h angyal, boldog ¢pség,
Orok imaval idvozol!

A szdveg egészen mas, mint az elsé — nem atdolgozas, hanem ujrafordités (a korabbi
valtozatot valoszinilileg akkorra mar megsemmisitette). Ha nem is tokéletesen pontos, de talan ez
a legszebb — és tokéletesen igazolja a hangkeresés elméletét: ,,dal”, ,,ima”, ,,zsongas”, ,,lehelet”,
»zengeés” — egy kolto sziiletett kdzben, aki dallamot hall mindenekben, a vers szamara még dal,
zene, nem pedig szoveg. ,,Csoda” ¢€s ,,vardzs” a vilag, és ,,gyonyor” a szerelem, a fordités
pontosabb, de még mindig atszellemitettebb, mint az eredeti — és ezittal mintha a Baudelaire-
forditason lehetne érezni (,,gyonyor”, ,,dalom”, ,,6h”, ,,szentség”) az elsd Shakespeare-forditas
hatasat.» Kiilon kedvessége a forditdsnak a ,,sz&épség-épség” rim, ami egyszerre pontos ¢és
erdltetett (,,santé”).

,,Forditottam, Babitscsal és Toth Arpéddal kozosben, Baudelaire Fleurs du Mal-jat is,
ami azonban mar inkabb gyermekkori vagyam bet6ltése volt, mint belsd kényszertiség™ —

mondja a koltd 1924-ben. Az, hogy két néla joval iddsebb és nevesebb koltével egyenrangiként

szerepelhetett, igen fontos volt a szdmara, még akkor is, ha forditasainak fogadtatasa,

92 Baudelaire Nyugatos forditasai kapcsan Korompay H. Janos hivja fel a figyelmet arra, hogy “a kozfelfogas
hajlamos utolérhetetlennek, meghaladhatatlannak, sot: tokéletesnek tartani e kanonizalt forditasokat, megfeledkezve
arrol, hogy esetiikben is egyéni olvasatokrol €s atértelmezésekrol van sz6, melyek mogott az eredeti kolto egyes
jellegzetességei részben sziikségszerlien, részben mas okokbdl tlinnek el, vagy modosulnak™. Korompay:
Miiforditas és liraszemlélet: Egy félszazad magyar Baudelaire-értelmezése, 7. A harom Szabo Loric-féle forditas is
jol példazza a forditas-kanonizalas képtelenségét.

93 Kabdebo (1974) 25
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természetesen csak mestereivel 6sszehasonlitva, nem volt egyértelmiien pozitiv:

,»3zabd Lorinc varatlan tokéletességli s bantdan lezuhano soraival leginkdbb baudelairei, mert
Baudelaire tudvalevden éppen oly kinosan versel, mint Vajda Janos, nagy szépségek
montblankjair6l esetlenségek, folosleges szavak, kdzhelyek szakadékaiba szédiilve néha. ...
Szabo Lorincé meg sokszor zavartabb, mint a francia ... versird egyénisége csak most van
kiforroban, forditdsai tehat a leginkabb forditdsok, amit azonban egy zavar, a francia szoveg itt-
ott, gyakran valo igen 6nkényes kezelése.”

Az dnkényesség ezlttal nem, vagy csak nagyon kis mértékben a nyelvtudas
hianyossagaibol fakad: inkabb arrdl van szd, hogy (mint a legtobb jo fiilli, de gyakorlatlan kezl
kezdo6t) elragadta és elsodorta a muzsika. A koltd tul van mar ekkor a Féld, Erdo Isten koteten,
amelynek eleje is, vége is dal: ,,Dalolva mentem és torkom nem unta még az / orszagut
faradsagos énekét”, a vége pedig ,,hangom esti / tiicskok daldban 6rzi banatom”. Ezutan
kovetkezik majd a Kalibdan-kétet, az ,,atmenet ... a klasszicista jobol a modernista rosszba”, a
»felszabadulas™, a ,,gyémant agyveldk...fényld zenéjét” tonkretevd ,,pokoli ritmus” igérete
(ahogy az 1923-as atiratlan valtozat szovege mondja), majd a Fény, fény, fény ideges utkeresése,
ahol végképp széttorik a dal, a pasztorsipot felvaltja az 6rjongd zenekar (,,Sivalkodo kiirtok
zsivajaban /nem hallik mar a fuvolds szépség ... / Az vagyok én, - 6riilt zenekar!” mondja a
Zengo, fajdalmas életem cimii, utdbb kihagyott vers), a kimért dallamot a kiszdmithatatlan
dzsessz (,,Fejem néger-zene, rofog, sivit” mondja a cimado vers). Egyediil a hit maradt meg, a
kivalasztottsag tudata, amelyet mar az elsé kotet Istenhez vagy a mesterhez fordulo zardverse
megmutatott (és késébb: ,,Véd az isten, a tliz, a fény”* mondja a Fény cimii vers is a harmadik
kotetben). A Kiilonbékében mar nyiltan leszamol a dal és a zene muzséjaval: ,,Dalt? Rolad, aki
dal vagy s zene? Verset? / Jonnél csak elém, Polyhymnia, / bottal, 6kollel vernélek ki a /
™

vilagbol!” (Polyhymnidhoz); 6sztonds lazadas volt ez az ifjikori versek €s forditasok édessége,

94 Lacko Géza: Magyar Shakespeare — Magyar Baudelaire, Nyugat, 1923, 15-16 szam

95Szab6 Lérin: Vers és valosag 1., 51

96 Vesd ossze: Alarc mégiil. A Vers és valésdgban azt irja a versrél: “Azt a szarvas-szera villimot mintegy égi
jelnek tekintettem, biztatasnak, hogy jo uton vagyok, hogy jelentds koltd leszek™. Vers és valosag 1. 146
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parnasszista-klasszicista melodidja ellen.” Aztan mégis a (persze csak viszonylagos) kibékiilés
kovetkezett, a Mozart cimii, aradd-harmonikus zene-verssel indulé Harc az iinnepért cimii
kotetet 1938-ban mar ,,elsé mesterének”, Babitsnak ajanlotta.

A harmadik Baudelaire-forditast a Hymne-bdl 1943-ban készitette, Osszes versei
megjelenése idején, amikor régi forditasat és verseit atdolgozta — ezen jol latszik a késobb a
Szonettekben is megnyilvanulo, prozaibb ritmust és szavakat valasztd tendencia*:

Aki legdragabb, aki legszebb,
aki fény bennem, ragyogo,

az 0rok balvanynak, a szentnek:
udvozlet, orokkévalo!

Ugy érad szét az €letemben,
mint séval atjart levego,
0 az oroklét vagya bennem,
kiolthatatlan szomjam 0.

Orokfriss illatparna, melytdl
édesiil egy draga szoba,
felejtett tomjénkupa, melybdl
fliszer szall egész ¢jszaka:”

hogy fejezzelek ki szavakban,
romolhatatlan szerelem,
oroklétemben lathatatlan
pihend gazdag dmbra-szem?!

Aki legdragabb, aki legszebb,
aki fény bennem, ragyogo,

az 0rok balvanynak, a szentnek:
udvozlet, orokkévalo!

A hang sokkal nyugodtabb, a forditds mar-mar a talsagig pontos — de ezaltal (a masodik

97Es némileg Toth Arpad ellen. Ronay Gyorgy irja a két kolté miiforditaskotetének dsszehasonlitisa kapesan:
,.Szab6 Lérincnél, hatalmas miivét forgatva, nem egyszer érezziik annak hianyat, ami Téth Arpadban a legerésebb: a
muzikalitasét. Olykor mintha nem akarna atadni magat az eredeti dallaménak: formaban Gigysz6lvan mindig hii, de
néha fukaron banik a zenével: nyelve hajlékony, de nem mindig zeng, dalol, arad. Ugy tiinik, nem egyszer
gyanakvo, keserlien fegyelmezett: szamiizi azt, ami irracionalis, megfékezi a zene mamorat, az ihlet dallamba
csordulo édes vagy keserii kabulatat. Az alarcok mogiil folvillan markans vonasaival maganak Szabo Lorincnek az
arca.” Ronay Gyorgy: Orék bardtaink, Szabé Lérinc kisebb miiforditasai, Magyar Csillag, 1942 1-6. szam, 153

98 Baudelaire versei, Lyra Mundi, 118; ez nyilvan az a szdveg, amin Szab6 Lérinc 1943 nyaran és dszén dolgozott
a Révai-féle 0j kiadas szamara.

99 Az Orék Bardtaink 1964-es kiadasa a kdvetkezdképpen adja ezt a strofit: “Orokfriss illatparna, melytdl / édes
lesz egy draga szoba, / titkos tomjénkehely, amelybdl / fliszer szall egész éjszaka:” 1. 273 Kiilon érdekesség, hogy a
vers utan rogton egy Shakespeare-szonett kovetkezik, a CV..: “Ne mondd, hogy szerelmem balvanyozas” A két
kotetben egyébként tiz esetben van egymas mellett vagy egymas kozvetlen kozelében Shakespeare- és Baudelaire-
Vers.
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strofat leszamitva) kevésbé szép, kevésbé izgatottan érzéki, mint a kordbbiak.™ Nincs benne dal,
hanem inkabb valami ,,romolhatatlan” 6rokkévalosag. Ez a forditas, amely megeldzte a méasodik
teljes Shakespeare-szonettforditas elkésziiltét, ugyanazokat a jellegzetességeket mutatja, mint
azok.

A Baudelaire-hatas elemzésétdl vissza kell kanyarodnunk Szab6é Lérinc egy masik
kamaszkori forditdsdhoz. A német és francia forditasok mellett ugyanis eldkeriilt egy angol
nyelvil vers forditasa is, amely a ,,Himnuszok a féldhoz” cimet viseli, bar valojaban tobb
Whitman-vers részeibdl all 6ssze". Szabd Ldrinc azonban soha nem tanult angolul az iskoléban,
és maganodrat sem vehetett. Vajon ezt is német kozvetitéssel forditotta, mint azt a bizonyos
Baudelaire-t?

.0 kezdett angolul tanitani” irja Babitsrél Szab6 Lorinc. Ez azt jelentené, hogy csak
1920-ban talalkozott el6szor az angol nyelvvel. Czellar Ferencné Dienes Kato azonban azt irja a
visszaemlékezéseiben, hogy mar 1917-18-ban ,,Latin és gorog koltékon kiviil francia, német és
angol koltdket olvasgattunk. O rengeteget forditott belSliik, mar akkor is.”» Ezt erésitik meg a
masik diaktars és baratno, Révész Agnes szavai: ,,A 19 éves fiu, akinek soha nem volt alkalma
egy magan nyelvorat venni, aki nem utazgathatott kiilf61don, aki mellett nem volt idegen nyelvii
nevelénd, ez a fiatal fit mar ekkor eredetiben olvasta a legnehezebb német, francia, angol
konyveket, verseket.” Mi tehat az igazsag? Feltételezésem szerint a tizenhét éves Szabd Lorinc

angolul is Dienes Kat6 miatt, elsdsorban szerelmi ambiciobdl kezdett olvasni-forditani,» de a

100 A pontositas nemcsak Szabd Lorinc igénye: Raba Gyorgy hivja fel ra a figyelmet, hogy mekkora kiilonbség van
Baudelaire Az oridsné cimii versének két forditas-variansa kozott mind formai, mind pedig értelmi pontossag
tekinetében, tehat a “javitasok nyoméan Téth Arpad Baudelaire-képe atéltebbnek, a maga modjan arnyaltabbnak
bizonyul, mint a kritika hirdeti”. 4 szép hiitlenek, 412. Ugyancsak Raba idézi Galdi Laszlot, aki ugyanezt a
pontositasi igényt Toth Arpad sajatvers-variansait vizsgalva is kimutatja: “Kétségtelen, hogy Téth Arpad minden
vonatkozasban, tehat jelzéivel kapcsolatban is lankadatlan szomjusaggal kereste a képszertiséget, az érzékletességet;
egy-egy jelzd folcserélésével is arra torekedett, hogy az elvontabb s esetleg konvencionalisabb mindsités helyére
gondolatsor keriiljon, de szinesen, lattatoan.” Raba, 414. Ugyanez Szabo Lérincre is érvényes.

101 Bir6 171-174

102 Szabo Loérinc: “Babits miihelyében”, A koltészet dicsérete, 244

103 Bir6 149

104 Bir6 154.

105 Kato valosziniileg tudott valamennyire angolul, és egyiitt (is) olvashattak a szovegeket, 1918-ban ugyanis azt
irja Budapestrél: ,,olvasom az flidszt meg angol meséket Chaucer-t1” (Bird 92) ,, Tegnap megismerkedtem egy
angol herceggel ... kar, hogy csak angolul tud, keveset tudok vele beszélni” (AfV 94) Ha beszélni nem is nagyon
tudott angolul, olvasni bizonyosan. Valdsziniileg meséket olvashattak egyiitt, mert Szabd Lérinc elsé angol idézete
is ezzel kapcsolatos az 1917-es Szerelmi naploban: ,,Mar oly régen nem lattam, és Gigy varom, mint a szabadito
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szovegvalasztasban mar jocskan befolyasolhatta a k6ltéi ambicio is — a ,,mindent Gigyszolvan
egyedil” tanul6 fil maganak is, a vilagnak is be akarta bizonyitani, hogy ér valamit, és nem
csak a magas miiveltséget képes megszerezni, de képes ahhoz hozzatenni a maga miivét is:

Ne csukjatok ajtét eldttem, ti biiszke konyvtarak,
mert ami jol megtoltott allvanyaitokon hianyzott, de ami a legsziikségesebb volt,
azt hozom én.

— kezdddik a hosszu, szdmokkal tagolt szoveg. A kamasz fiu le akarja tenni a névjegyét a vilag
asztalara, és mar a jovonek fordit:

Jovendo koltok, szonokok, énekesek, 1) 1dok zenészei!

Nem igazol engem a ma, arra sem felel, hogy mi vagyok,

de ti, egy uj nemzedék, bennsziilott, erdsizmu, szarazfoldi, nagyobb mint az elébb
ismertek,

emelkedjetek fol! Mert ti fogtok engem igazolni!

A két vers részleteit az angol eredetivel 0sszevetve, a tapadasokat latva, nagyon valoszinii, hogy
eredeti nyelvbdl forditott:

Shut not your doors to me proud libraries,
For that which was lacking on all your well-fill’d shelves, yet needed most, I bring, ...

és:

Poets to come! orators, singers, musicians to come!

Not to-day is to justify me and answer what I am for,

But you, a new brood, native, athletic, continental, greater than before known,
Arouse! for you must justify me.

kiralylanyt az elvarazsolt pasztorfiu. A poor young shepherd... én, én! (Pedig a mesékben épp ellenkezéleg szokott
lenni!)” Bir6 87

106 Kabdebo (1974) 24

107Ugyanakkor szerette volna megnyugtatni otthon maradt édesanyjat azzal, hogy elismerik — amikor felkérték elsé
onallo forditaskotete, az Omar Khajjam elkészitésére, naploja tantisaga szerint ez az els6 gondolata: ,,Anyukaéknak
kiildok egy példanyt, hogy fog oriilni!” Es a tarsadalmi elismerést, az irigységet is bezsebeli érte: ,,Szab6 Dezsé a
szomszéd asztalndl iilt s nagyon kedvesen mosolyogva mondta igy: "Hallom, a Taltosnal megjelenik a
forditasa...””. (“Kisnaplo™ 1919, A koltészet dicsérete 509). Kinalkozoé a parhuzam: nagyapam, a fiatal Szabo T.
Attila is (akinek az els6 kiadasu Szabd Lérinc-féle Baudelaire-kotetét és 1923-as kiadasu Genius-féle Shakespeare-
szonettek zsebkonyvecskéjét hasznalom jelen dolgozathoz) elsésorban azért forditja le a Hamletet és angol-amerikai
koltok verseit, hogy maganak és csaladjanak bebizonyitsa a sajat értékeit, bizonysagot tegyen nyelvtudasarol. Nem
véletlen tehat, hogy Szabd T. Attila forditasai is hasonld témajuak: leforditja Prospero beszédének részletét a
konyvtar-kiralysagrol, azutan Whitmannel 6 is a jovendd koltéihez fordul: ,,Ne ma igazoljatok engem s feleljetek:
miért vagyok! / De ti, 0j vér, 0j sziilottek, erdsek, nagyobbak, mint az elobb ismertek, / emelkedjetek! mert tinektek
kell igazolnotok engemet!” Szabd T. Attila: Shakespeare Hamletje és Byron, Milton, Shelley, Rabindranath Tagore,
Whitman, Wilde és Wordsworth Versek, 1929, Fiissy-Torda

108 A vers 1j forditasa bekeriilt késdbb az Ordk bardtainkba. Itt igy kezdddik: “Jovendé koltdk! szonokok, jovendd
énekesek, muzsikusok!/ Nem a ma dolga, hogy igazoljon, és hogy megmondja, miért vagyok itt,/ ti azonban, 0j
nemzedék, amely mar itt sziilettél, te, / atlétanak-valo, foldiink6n-alld, nagyobb, mint barmelyik el6ddd,/ Ti alljatok
mellém! Mert tinektek kell megadnotok a létjogosultsagomat!” A masodik forditas pontosabb, de némileg mégis
koriilményesebb, és nyelvtanilag is z6tydgdsebb (“ti”-“te”-“ti” — a “you” zavarhatta meg a forditot, aki tévesen hol
egyes, hol tobbes szamunak értelmezte).
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A forditas egy masik részlete (a ,,Starting from Paumanok” cimi, itt azonban cimmel nem jeldlt
vers kezdete) is mintha errél gy6zne meg:

Halformaji paumanokbdl jottem eld, amelyben sziilettem,
tokéletes anyatdl nemzve és felnevelve,

Starting from fish-shape Paumanok where I was born,
Well-begotten, and rais’d by a perfect mother

- a ,,Paumanok” sz6t, Manhattan indian nevét valosziniileg valami targynak, épiiletnek vélte;
megmosolyogtatd, de szintén az angolbdl forditas tényét latszik bizonyitani a logikatlan
»szliznemzés” is (ugyanannak vélte az alanyt). Kérdés marad azonban, hogy a versben honnan
vette a kovetkezd sor megoldasat, a ,,csaplaros”-t:

figyelve a szabad és friss csaplarost, a hompolygd Missourit
Aware of the fresh free giver the flowing Missouri,

¢és hogy a ,,Song of Myself” itt cimmel szintén jeloletlen 52. részében miért ,,s6lyombagoly”’-nak
forditja a ,,spotted hawk™-ot, ami nem bagoly, hanem solyom (I1étezik ,,hawk-owl” is, de az
eredetiben nem ez all):

A s6lyombagoly eléttem csapong, panaszkodik, neheztel csacsogasomért és
késlekedésemért.

The spotted hawk swoops by and accuses me, he complains of my gab and my loitering.

Ezekre a még megoldatlan kérdésekre vagy egy régi szotar adhat valaszt, vagy pedig, esetleg,
egy korabeli német vagy francia forditas, amit forrasként, de taldn még inkabb segédszovegiil

hasznalhatott.

Szab6 Lorincnek tehat mar volt valamennyi tapasztalata az angol nyelvvel, de a
nyelvtanarol nem sok fogalma lehetett. Kitlind nyelvérzéke, latin-, gérog-, francia- és
némettudédsa, valamint nem kis részben mérhetetlen elszantsaga mégis atsegitette a

crcr

(Tiicsokzene, 13.) maradt ki az iskolabdl és ment el munkdasnak, kisiklatva ezzel az életét — a

109 A Tiicsékzene tobb verse is (181., 182. példaul) bizonyitja, hogy eligazodni a “nyelvtan, logika segitett” az
érthetetlen idegen nyelvii szovegek utvesztdjében.
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kisgimnazista Szab6 Lérinc azonban éppen a batyja kikérdezése kzben megtanult latin
nyelvtantudaséaval aratta elso sikerét (,,kedvezd helyzetemnek els6 lathato, sét jelentds
megnyilatkozasat™ ) az iskoldban; érdemes volt tehat tanulnia.

Nyelvtudasardl elsésorban kivalé iskolai eldmenetele és korai forditasai tantiskodnak,
nyelvérzékérdl pedig késobbi €letébdl is meglepd adatok akadnak: bar olaszul soha nem tanult,
Babitsnak mar 1919 decemberében besegit a Dante-forditasaba (,,Mihalynak csindltam ujra 3
sort a Purgatorium-ba, amin 6 megakadt. Elfogadta.” ) , és kés6bb nemcsak olasz
versforditasokat készit az Orék Bardtainkba, de egy egész Goldoni-dramat is lefordit, ugyanugy
téve magaéva a forditas segitségével a nyelvet, mint annak idején Heine verseivel, és akképpen
jon ra apranként a nyelvtan rejtelmeire, ahogy Heine kapcsan a nd- és himrimek kiilonbségére.
(,,Fantasztikusan sokat tanulok olaszul — még nyelvtant is — a szovegbdl. Halas vagyok
Goldoninak. Jo lett volna mar hiisz vagy harminc évvel ezel6tt komolyan foglalkozni ezzel a

"9

nyelvvel, hiszen majdnem a birtokomban volt!” irja 1952. novemberében egy levélben™ — a
htisz vagy harminc év emlegetése valosziniileg a Babitsnal toltott idére utal, ahol, az eldbbi

idézet tantisaga szerint is, nemcsak ,,Goethét, francia, gérog lirat ... latint” és ,,angolokat”

110 Szabo Lérinc: Vers és valosag 11. 290

111 Szabd Lérinc: “Kisnaplo” A koltészet dicsérete 508

112Persze azért haszndlja a régi forditast is, az eredetivel egybevetve, ellendrizve, atirva, feljavitva: ,,A Rado-
forditas nagyrésze jo, az egész mégis élettelen. Remélem, az enyém meggy6z6bb lesz” Kabdebod (1993) 411. A
forditast egyébkeént, a sajat olasztudasa alapjan nem készithette volna el ilyen gyorsan, minddssze tiz nap alatt,
hiszen oktober végén még Thomas Hardy regényét korrigalja Kabdebd (1993) 400; csak november tizedike tajan
kezdi forditani a Goldonit egy nagy kétkotetes olasz szotar segitségével, miutan Fiiredre érkezik Liptak Gaborékhoz.
(A nagy olasz szotar II. kotete még mindig késik. igy bizonyos részeket csak ,,ideiglenesen” készithetek el.” 410);
november 19-én mar a vége felé jar, de tart egy kicsit a filolégusok haragjatél: ,,Ugyis a torkomnak eshetnek az
,,olasztudok™. — Pedig az els6 felvonasban 145 pont csak, amit tanarral meg kell beszélnem; ez a II-ba 40-re esik, a
[II-ban meg talan 12-re! A munka konnyen megy és igen €16 lesz.” 416; Az eredeti szoveget tehat igen alaposan, és
nyilvan élvezettel, elolvasta és megdolgozta. Huszadikan mar arrél ad hirt, hogy elkésziilt a forditas: ,,Ugyancsak
tegnap befejeztem a Bugiardo-t — budsardonak kell ejteni, és hazugot jelent. Kilenc nap alatt. Most még atnézem a
meg-nem-értett pontokat, amelyek folyton fogytak, ahogy ,,belejéttem™ az olaszba — tegnap alighanem jeleztem mar,
hogy a III. felvonas végére 1/10-ére csokkent az 1. felvonaséihoz képest a megfejtetlen pontok szama. Ezeket kéne
most még, a ,,,megndtt” tudasommal, Gjra atvenni; aztan gondosan atsimitani stilus, logika, s gordiilékenység
tekintetében az egészet. Aztan mar diktalhatnam is. (...) Kénnyi munka volt; és szép.” 417 Maga is €rzi azonban,
hogy gyantisan gyorsan végzett, mert eltitkolja a munka befejezését: ,,Hogy megvagyok; nem kell sehol sem
emliteni. Itt se mondtam; s lehetdleg kitolom.” 417. Bar rogton egy Majakovszkij-forditason kellett dolgoznia,
mégsem hagyta nyugodni a darab és a forditoi lelkiismeret, mert két nap mulva ujra el6vette a szoveget: ,,4 hazug-ot
most nyelvileg — olasz értés szempontjabol — még egyszer teljesen atveszem. gy mar alig lesz mit kérdeznem
Fiisit6l vagy Berczeli Anselm Karolytol. 420. Egészen huszon6tddikéig elbibelddik a szoveggel, és ez mar forditoi
g6g: minél kevesebb megoldatlan helyet akar benne hagyni, ezzel is novelve olasztudasat és olasztudasanak
latszatat: ,,A Bugiardo-t nyelvtanilag hizom, csdkkentve folyton azoknak a helyeknek a szamat, amelyeket nem
értek tokéletesen. Nem sok van ilyen, Fiisivel vagy Berczeli Anselm Karollyal két ora alatt végzek vele.” 420.
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targyalhattak, hanem nyilvan Dantérdl is beszélgettek).

De még érdekesebb adalék, hogy ha kellett, roménul is tudott — 1927-es erdélyi Gtjan
(talan épp a Dante-Babits-féle olaszleckéknek kdszonhetden) végigolvas egy ujsagcikket és
kihdmozza az értelmét (,,tokéletlen roman tudasommal is megértettem benne egy cikket.”)
Joval késobb, 1950 augusztusaban aztan a Roman kolték antologidja szamara Eminescut is
fordit, nyersbdl; munkakoriilményeibdl itélve azonban ezuttal valdsziniileg nem hasznalta az
eredetit."* Nyersbol vagy kozvetit nyelvbdl fordit a hdbora utdn orosz, majd szovjet koltdket is,
elébb talan kivancsisagbol, majd kényszerliségbdl. 1945-6s naplojaban, mikor egyszerre
tdjékozodott az angolok és az oroszok felé, a kovetkezoket irja errdl: ,,Még a bunkerben
forditottam az elsd Puskint (4 felhé cimiit)” ,,Angol most nem megy. Akarom, akarom érteni az

"3

oroszokat!” ,,Az orosz versekhez a kivancsisag vitt. Puskint és klasszikusokat forditani: az én
vonalamban fekiidt és fekszik. Hogy eddig még nem nyultam hozzajuk, annak a nyelv-nem-
tudas volt az oka, nem szerettem kozvetité nyelvet hasznalni, az Orék bardtaink négyszaznal
tobb verse koziil talan csak 15-20 darab késziilt tolmacsolds, prozai nyersforditas utjan. ... Persze
hogy jobb volna kdzvetleniil oroszbdl forditani! De hat a Haboru és békeé-t nem forditasbol
ismerem? S nekem oly mindegy volt, hogy francia, német versforditast olvasok-e, vagy magyart:
kihallottam én a magam nagy gyakorlataval az eredeti szive dobogésat az esetleg gyarlo
kozvetités alol is! Errdl még sokat tudnék mondani.” Ez a beszédes utols6 mondat valosziniileg
nemcsak arra utal, hogy nagyon sok vildgirodalmi miivet német kdzvetitéssel olvasott (amint

errOl a Vers és valosag dnelemzéseiben, féleg a mesék és mitoszok kapcsan, tobbszor beszél),

hanem korai Baudelaire- és Shakespeare-élményérdl is arulkodik. ,,Az nyilvanvalo, hogy a

113 Szabo Lérinc: “Kiirtani: jobb ma, mint holnap” Kemény Aranka szerk. Emlékezések és publicisztiai irasok,
(2003) 207

114A valdban igen hosszu, tizenharom, egyenként hatsoros strofabol alld verset alig tobb, mint két ora alatt, egy
lendiiletbdl forditja le, kihasznalva a véletlentil kapott id6t: ,,A vonat azonban késett, lekésette velem a hajot, ott
kellett tehat rostokolnom a mélén haromnegyed hattél majdnem fél kilencig, amikor az utolsé menet indul. Ugy
alltam bosszut a sorson, hogy dolgoztam. Bementem a Foldmiivesszovetkezet korcsméjaba, s elébb az utcai részen
szabadban, majd sotétedéskor bent az ivoban folytattam az aznapit: Eminescunak egy szoérnyen doérgedelmes és
valdban nem lendiilet nélkiil val6 hossza verség a romlott, céda és hazafiatlan ifjusag ellen, amely nem akart anno
dazumal részt venni a forradalomban. Nagy részét el is készitettem, ami nyilvan nem lett volna meg, ha rendes
idében atkeriilok erre a partra s barataimmal toltom az estét. Kabdebo (1993) 147. Ugyanaznap irja: ,,Ma befejeztem
a hosszu Eminescut.”

115 Szabé Lorinc: Birdkhoz és baratokhoz, 24, 25, 38-39, 40.
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kozvetitd nyelv irdnti ellenszenvet a torténelmi sors hulldma soporte ki beldlem, a
kényszerhelyzet” teszi hozza nem sokkal késébb. (BB 40. 0.) Az 6tvenes évek elején aztan
elképesztd mennyiségii, igencsak vitathatd mindségii verset és vers-nyersforditast kap, ezeken
dolgozik a szakma profizmuséval, szakmanyban "

Honnan tudott Szab6 Ldrinc angolul? Miutdn mind Arany, mind pedig Babits egyediil,
olvasas tjan' és angol forditasok készitése kozben tanulta meg a nyelvet, ezen a kérdésen
altalaban minden életrajzir6 diszkréten atlép, féleg, hogy maga Szabd Ldrinc tobbszor is
hangsulyozza, hogy Babitstdl tanult meg, akiben megkapta végre azt a fegyelmezett és
rendszeres ,,polihisztor apat™, akire mar kisdidk kordban is sziiksége lett volna: ,,Sokat
koszonhetek e tekintetben Babits Mihalynak is, aki verseimet ugyan masfél évig nem kozolte, de
hamar baratsagaba fogadott: megtanitott angolul; rendelkezésemre bocsétotta nagyszerti
konyvtarat, s késébb — mint ismeretes — még fedelét és kenyerét is megosztotta velem.” A
kérdés valdjaban nem az, hogy hogyan tanult meg, hanem hogy mikor.

,»A Tiicsokzene 245. versében az all ugyan, hogy két év vele, két év nala’ (Két év), ez az
idémeghatarozas azonban legfeljebb elsd részében fedi a valosagot” hivja fel a figyelmet Buda
Attila tanulmanya, ugyanis ,,a Revicky utcai huzamos tartozkodas ideje nem volt sokkal tobb
tizenkét honapnal”», és ezalatt aligha tanulhatott meg egy nyelvet tokéletesen, arrol nem is

beszélve, hogy a babitsi tanitds semmiképpen sem lehetett rendszeres.

116 ,,Tegnap leforditottam egy Marsak-verset. Neves szovjet kolt6. Ebben iskolaslanyok iras-olvasas oran a békét
irjak fuzetiikbe. (SzL 45-57) 329; Megjott az 1, nagy Majakovszkij 0j nyersforditasa: mintha valami teljesen mas
mii volna! (SzL 45-57) 370. o. Az Eminescu befejezése utan irja: ,,J6tt azonban maris a potlék, amit maga,
Nagyklara kiildott, a szovjetnépek versei. Mind megcsinalhatnam; csak egyiket-masikat nem értem, helyenkint, s
némelyek melldl hidnyzanak a formai datumok. Mennyivel rendesebben dolgozik a Révai vagy a Franklin!”
Kabdebo (1993) 147.

117 “Letévén az érettségi vizsgalatot ... kivalt nyelvismereteimet ohajtottam tokéletesiteni, anyanyelvemen kiviil
addig ugyszolvan csak a franciat ismervén, s németet annyit, amennyi a gimnaziumban okvetlen ram ragadt. Most
tehat a német konyvek olvasasanak lattam, s ezuton tényleg vittem is annyira, hogy alapvizsgamkor mar
meglehetdsen megértettem barmit. Parhuzamosan, hasonlé uton kdnyvekbdl, elsajatitottam az angol nyelvet is, s
kivalt az alapvizsgdm utan meglehetds sok kdnyvet olvastam angolul.” Téglas Janos szerk..: Babits Mihaly: “itt a
halk és komoly beszéd ideje” — Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok, 6

118 ,,Ha egyetlen tekintettel nézek végig a didkkoromon, akkor, most, utolag, azt kell mondanom, hogy rendkiviil
gazdag és rendkiviil anarchikus volt. Voltak ugyan barataim, de az iskolaval parhuzamos 6nképzésben tigyszolvan
magamra voltam utalva. Igen széles fronton indultam neki a vilag vélt meghoditasanak: a kivancsisag teljes frontjan.
Legalabbis egy polihisztor apa allando jelenlétére és segitségére lett volna sziikségem, hogy a frontvonal ne legyen
sok helyen Gsszefliggéstelen és gyenge.” Szabd Lorinc: “Beszéd az ifjusaghoz....” Bird 65

119 Kabdebo (1974) 25

120 Buda Attila: Szabé Lérinc. Eletrajzi bevezeté. 30
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»lalan ezek a honapok (1919 6sz — 1920 tavasz) lehettek Szabd Lérinc Babits altali
tanitasanak legintenzivebb honapjai is; dsszel az egyetemen ugyanis a gorog lirdval akart
foglalkozni, a tervezett eldadasainak anyagat ismertethette meg a vele tobb id6t toltd, korabbi
tanitvanyaval. Ha igy volt, akkor ez mindenképpen kapcsolatuk megerdsddésére utal, amelynek
azonban kivalt6é oka mindkettejiik esetében valtozatlan maradt. Elgondolkoztaté azonban, hogy
Szabd Lérinc 1919 decembere és 1920. junius eleje kozott vezetett Kisnaplo-jaban nyoma sincs
olyan tanulési szituacidonak, amelyben tandr és tanitvany egyoldalti ismeretadasban és
ugyanolyan szamonkérésben kommunikal egymassal. ... Majus 29-én mar arrdl szdmolt be Lazar
Julianak, hogy megtanult angolul, de nincs sz6 rdla, hogy Babits Mihaly tanitotta volna (meg),
pedig mindenrdl beszamolt, egyéb Babitscsal kapcsolatos tigyekrdl is. Az Angol lira cimii
versben emlitett eset idébeli elhelyezése tehat nehéz, de annyi mindenesetre megallapithatd,
hogy rendszeres angoltanitdsrol nem volt sz0, az eset nem lépte at a versben emlitett (két 6ra)
iddtartamot. Persze Szabo Lorinc prozai irdsai azt tanusitjak, hogy Babits inkabb
megnyilatkozott, amikor tanitott, s aztdn — nem utolsosorban a tanitvany hatasara — a rendszeres
ismeretatadasnak szant kétszemélyes eléadasok hamarosan csapongé témaju tarsalgasokka
valtak.”m

Az angoltanitas id6épontjat tovabb neheziti, hogy maga Szabd Lorinc a Vers és
valosdagban azt irja az Angol lira cimi vers kapcséan, hogy ,,olyan id6rdl szol, amikor mar nala
laktam. A szoba az 6 k6zéps6 vagyis konyvtarszobdja volt, az én divanyomat is oda vittiik at
ideiglenesen. Ami egyuttal azt is jelzi, hogy tél, vagy még hideg lehetett, és sporolni kellett a
kevés tlizelével.”=. Szabo Lorinc 1920 julius masodik4atdl lakott Babitsnal, tehat az Omar
Khajjam forditas utan koltozott be. Nyaron mar Coleridge-ot és Shakespeare-t forditott. Tehat
vagy az emlékezes téved, és Babits mar hamarabb kezdte angolul tanitani Szab6 Ldrincet a
lakasan (1920 telén-tavaszan, tehat az Omar-fordités tdjékéan), vagy mégis nydron tanitotta,

miutan odakoltdzott, akkor viszont éppen a Shakespeare-szonettek forditasanak kezdetére esett a

121 Buda Attila 41- 42
122 Szabo Lérinc: Vers és valosag 11., 421
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tanulés; ha a versnek ¢€s az emlékezésnek is igaza van, akkor viszont 1921 &szére-telére tehetd az
angoltanulas, amikor méar nemcsak tal volt elsé két nagyobb angolf orditdsan, de a Szonettek
harmadaval is elkésziilt. Kiilonos az is, hogy sem Fitzgeraldot, sem Coleridge-ot, sem pedig
Shakespeare nevét nem emliti a vers. Ugy tiinik, Szab6 Lérinc szandékosan kodosit az
angoltanulassal kapcsolatban.

Az Angol lira arrol is beszamol, hogy egy 6ra nyelvtan utan rogton forditani kezdték
Oscar Wilde-ot, majd Swinburne és Browning kovetkezett — ,,igy telt el egy hét, hetven 6ra —: 6 /
forditott, magyardzott, szemen 4t / vagy egyszeriien cé-re cserélve at / a zongés th-t... Furcsan,
egyénien / skandalt, és mégis tokéletesen... / S végiil: ,,Most aztan vagj magad neki: / van itt
lirikus tiz is, goethei!”

A vers szerint tehat a tanulas ideje rovid volt ugyan, de intenziv: napi tiz 6ra nyelvtan és
forditas. A vers zaromondata kolt6i stirités terméke, de a felszolitas bizonnyal valds: Babits
anyagvalasztasban, mind pedig a szovegek ,.eladdsaban” atyailag egyengette az tjat>. Szabo
Lérinc ekkoriban mar inkabb forditasbol mint tanitasbol €lt; Georgét, Dehmelt, Baudelaire-t,
Verlaine-t fordit, besegit az Erato-ba, ¢s a Centralban Babits mell6l némileg kdnnyebben tudja
eljuttatni forditasait a lapokba.

Els6 angol forditasat, Edward Fitzgerald Omar Khajjam: Rubaiat-jat is Babits szerezte

123,,Mihaly el6szor az angol nyelvtant magyarazta végig, ami nem tulsagosan nagy dolog; az igazi nehézség ebben
a nyelvben a rengeteg sok anglicizmus.” Vers és valosag, 11. 421. Arrol, hogy rovidsége ellenére mennyire
modszeresen tanithatta 6t Babits, képet kaphatunk abbdl, ahogy 6 késébb hogyan tanitotta angolul a sajat fiat. Ezt
irja naplojaban 1945 augusztusaban: ,,Az angol nyelvtan rendszeres vazat majd megadom neki én, a gyakorlati részt
talan Gaal Alisz.” Birakhoz és baratokhoz 159, és: ,,Harom ora tanulas, angol nyelvtan Locival. Diktdlom a
grammatika rendszeres vazlatat, hogy majd gyorsabban menjen a kiejtéses, rendszeres tanulas.” 166. A Babitscsal
valo mester-tanitvany viszony angoltanulas tekintetében is megmaradt koztiik: amikor a beszélni is alig tudé Babits
betegagyanal Szabé Lorinc beleolvas az ott heverd Eliot-kotetbe, egy pillanatra ismét szotarnak hasznalja egykori
mesterét: ,,Lapoztam a kdnyvben, elolvastam négy sort az egyik karénekbdl, par angol szot kérdeznem kellett téle.”
Kemény, 537 Az angolrol forditas szakmai problémait is csak vele tudja megbeszélni: ,,Aztan az angolokrol
beszéltiink. Mondtam, hogy sohasem sikeriilt leforditanom a legkedvesebb Shelley- és Browning-verseimet:
lekiizdhetetlenek a nyelvi akadalyok. — Igen — mondta -, csak nagyon nagy szabadsagok aran lehetne... — Akkor meg
elvész a dramai indoklas, a mii belsé mozgasa... — és sokaig fejtegettem a nehézségeket. Mindketten ismerjiik ezeket
a koltoket. Csak vele tudok errdl beszélgetni. ... Tulajdonképpen csak ekkor éreztem j6l magamat nala.” Kemény,
537

124 “Mutattam Kiraly Gyorgynek egyéb forditasaimat, amiket Taltosnak zsebrevagtam. Sajat verseimet Babitscsal
tortént megbeszélés alapjan nem viszek. Mivel szeretném a Verlaine-antologiat megfogni, a mar megfeleld
Verlaine-ekhez forditottam még kettét. Egyiket Mihaly is forditotta.” “Kisnaplo ”, A kéltészet dicsérete 509
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neki. Egy Kabdebd Lorand altal kozolt, bizonytalan keltezésii levélben (,,Budapest 1919-1920”)
a kovetkezoket irja mesterének: ,,A Taltos mondta, hogy egy Raith Tivadar nevii alak forditja, és
felajanlotta neki az Omar Khajjam-ot. Ezt a Raithot én ismerem, nagyon sekély vizli ember, nem
hiszem, hogy szépen forditana.”» Mivel a levélben sz6 esik a Clarté cimii Barbusse-regényrél
(,,végigolvastam; ma éjjel irok annyit, amennyit lehet, és holnap de. kijavitom”), és a Kisnaplo
1919 decemberi (,,nem tudom, hanyadika”) bejegyzése szerint egy Barbusse-kéziratot ad le a
Franklinnak (,,Barbusse-t be kell fejezni, kiilonben Schopflin fejez le”, ,,Barbusse-t be kellett
fejezni... Akkor a Franklinhoz beadtam az utols6 kéziratcsomot™) a Babitshoz irott levél
mindenképpen 1919-re datdlhatd, mégpedig néhany nappal a Kisnaplo bejegyzése elbttre. A
Barbusse-regény, amelyet Schopflin Aladar neve alatt részben Szabd Ldrinc forditott,
Vilagossag cimmel 1919-es ddtummal jelent meg a Franklinnal.

Az Omar Khajjam régi terve volt Szabd Ldrincnek és Babitsnak”, mert Babits
nemsokara mar két kotete, a Pavatollak és a Kardacsonyi madonna akkori kiadojaval, Farkas
Laszloval, a Taltos vezetdjével targyalt, és kiharcolta Szabd Lorincnek a forditasi megbizatast:
,Kés6bb a Taltos jott be, Mihaly jra iizleti igyben targyalt veliik. Ugy % 8-kor visszajott
hozzank és azt mondta, hogy Omar Khajjamra vonatkozdan legjobb reményeim lehetnek. Taltos
ugyan nem tett kotelezo igéretet, de 6 biztosra veszi szerzédésemet. Beismerte, hogy Raith
forditasa ’gyaldzatos’.”

Az egész ligyre igy emlékszik vissza Szabd Ldrinc 1930 juniusaban a forditasbol egy
ajandék-nyomtatvanyt késziteni szandékoz6 Kner Imrének irott levelében: “A konyv aztan

tavasszal jelent meg a Taltosnal, amely abbdl az apropobol, hogy valaki felajanlott neki egy

125 Kabdebo (1974) 103

126 A forditas elnagyoltsaga mar ekkor nyugtalanitotta Szabd Lérincet. Kisnapldjaban ezt irja: “A Barbusse-regény
egy kicsit nyomja a lelkiismeretemet. De nagyon kellett sietni, és egyes helyeken igazan koltGiesre csindltam. ..
Tény, hogy magamnak nem egész igy csinaltam volna.” Idézi: Kabdebd (2001), 283 A népszerii Henri Barbusse-t
gyakran és gyorsan forditottak kdzosen €s szakméanyban: Kosztolanyi Dezsoné emlékezik meg rola, hogy amikor
Kosztolanyi és Karinthy egylitt forditottak 4 pokol cimii Barbusse-regényt, Koszolanyi “tébbet veszodott Frici
forditasanak a kijavitasaval, mintha az egészet egymaga forditotta volna”. Kosztolanyi Dezsoné: Karinthyrol, 28,
212

127 “Szinte hasznos, hogy nem a Singer és Wolfner vette meg. Most kapok egy szép kiadast.” Sza Lérinc:
Kisnaplo, A kéltészet dicsérete 509

128 Szabo Lérinc. 4 kéltészet dicsérete 507
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Omar-forditast, 1919 telén az enyémet vette meg. Az tigy koriil volt valami szerepe kozds
baratunknak, Kirdly Gyorgynek is'», aki — ha jol emlékszem — a Tandcskdztarsasag sok egyéb
teenddi koz¢é valamilyen hivatalban ezt a forditasi munkat is beiktatta. De akkor én még nem
¢ltem irodalmi életet, s K. Gy. a bukas 6szén, amikor a Central 6sszehozott benniinket, ugy vette
ezt a munkat, mint egyik terve véletlen megvaldsulasat. Valami rémlik az agyamban, hogy
Singer és Wolfner is akart velem valamit Omarral — talan ottani 6tlet volt a forditas, aztan
lemondtak rola; igen, igy volt, most kozben eszembe jutott: Kiraly és Babits ajanlottdk aztan a
Taltosnak kiadésra.

Babits igéretében megnyugodva masnap, még a kiadoval valo targyalés eldtt, nagy
onbizalommal nekilat a forditasnak: ,,egész jokedviien mentem a Centralba. Ott leforditottam
egy Omar-verset.”* De miféle ,,Omart” forditott? Hiszen ekkor, 1919 decemberében még nem
lakott Babitsnal, és a nevezetes angolorak még nem kezdddtek el! Mar itt is feltlinik, hogy nem
emlegeti Fitzgerald nevét, és a kovetkezd, mar a szerzddéskotés utani bejegyzeésbdl ki is deriil,
hogy miért: ,,Egy hoénapon beliil igértem meg az Omar Khajjamot, németbdl, franciabol,
magambol, Gsszesen vagy 120 darabot. Nagyon jo, hogy sikeriilt. Ujra talajt érzek a ldbam
alatt.”

Pestre érkezése Ota el6szor érezte magat anyagi €s szakmai biztonsagban — pedig azt nem
is tudhatta, hogy élete elsé 6nallo forditaskotete milyen hatalmas, meghatarozo hatassal lesz a

tovabbi ¢életére és palyajara. 1930-ban igy emlékszik meg errdl: ,,1919 0szén vagy telén

129 A Kisnaploban még csak Babitsot emlegeti, de a Nyugat 1920. 3-4. szdméaban megjelent szemelvények (G.
Szab6 Lérinc: Edward Fitzgerald — Omar Khayydm, Bevezetés) mér azt irja: ,,— Erdekesnek tartom megemliteni,
hogy 1919 nyaran a K6zoktatastigyi Népbiztossag széleskoru forditasi tervezetében (lasd: Kiraly Gyorgy
‘Tudomanyos feladataink az irodalomtoérténeti kutatasok terén’ c. fiizetét) szintén mint siirgds leforditani vald
szerepelt Fitzgerald Omar Khayyamja.” Kiraly Gyorgy, Babits jobaratja, nyilvan szintén szot emelt, ha tehette, a
fiatal miifordit6 érdekében.

130 Kabdebd (1974) 195. Szabd Lérinc azt irja Kiralyrol a visszaemlékezésében, hogy 6 adta neki élete elsé
elélegét, dtszaz koronat a Kétnyelvii Klasszikus Konyvtar szerkesztdjeként. “Onéletrajz-toredék: Kiraly Gyérgy” A
koltészet dicsérete 300 A Kisnaploban viszont azt irja 1919-ben, hogy “A Téltos adott egy kis eléleget: 500 K-t”. 4
koltészet dicsérete 510 Az emlékezés tehat valdszintileg téved: vagy arra utal, hogy az 6tszaz koronat Kiraly révén
kapta a Taltostol, vagy pedig késobbi dologra emlékezik: Kiraly valoban szerkesztette a Knernél a Kétnyelvii
Klasszikusokat, de Szabd Lorinc csak 1921-ben forditott a szamara, két izben is; ekkor viszont mar semmiképpen
nem ez lehetett az els6 elélege. Ujabb adalék ez a Szabé Lorinc-féle személyes adatok megbizhatosaganak kétséges
voltahoz.

131 A kéltészet dicsérete 508

132 A kéltészet dicsérete 509
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csinaltam ezt a forditast, februarban jelent meg beldle egy kis mutatd a Nyugat-ban, masnap
errdl tarcat irt az akkori Vilag®, harmadnap a Genius megbizott a Shakespeare-szonettek
forditasaval. Ezt azért irom meg mind, mert a legkellemesebb irodalmi emlékem ma is. Ha
karrierem olyan remekiil folytatodott volna, mint indult, ma mar lattam volna Parizst.”
Kiilonleges indulas ez egy koltonek, aki késébb sokan a legpontosabb miiforditonak

tartanak, €s aki olyan elszantan torekszik majd a véglegességre: egy eredetiben hozzaférhetetlen
perzsa koltd tobb varidnsban létezd angol ferditésének leforditasara kap megbizast, amit 6 aztan
német €s francia forditasok alapjan fordit le végiil, mégpedig csekély egy honap alatt — hogy
aztan késObb 6 maga is két izben dolgozza 4t a szoveget. Egy tobbszoros forditast fordit tehat,
amelynek az eredetije is kétséges. Improvizacid, varians, réérzés, ,,sz€p hiitlenség” — ezek a
szavak jobban illenek Szabd Lérinc miifordit6i indulésara, mint az az ,,obszcén pontossag’,
amivel Szentkuthy Miklos jellemezte koltdi alkatat késébb.

fme a forditas menete:

januar 12.: ,,Omarral egy hete nem foglalkoztam; holnaptol kezdve nekitilok.”

januar 21.: ,Forditottam 5 j Omar-verset és egy varianst is csinaltam. Azt hiszem, csak
igy lehet egy magyar Omart megcsindlni, mint Fitzgerald csinalta a magéét: folytonos és 6rok
csiholassal, 6rok variansokkal.”

januar 22. , Ellenben pénzem tokéletes kifogyasa miatt felmentem Osvathoz és elvittem
25 rubai-t. 250 K-t kaptam téle. A hozzatartozé prozat febr. elejére kell elszallitanom. Osszesen
mar 4040 K-t kerestem az irogatasokbol. Es van egy csomé kész dolgom!”

februar 4.: ,,Eljen! A Taltos minden vakmerd reményemet feliilmilo bokeziiséggel 8000

133 Errdl igy szamol be Babitsnak 1920 februar 28.-an kelt levelében: “Hanem egy nagyon hasznos reklamra tettem
szert: a Vildg-ban ma megjelent egy tarca: Szabo Lérinc Omar Khajjam forditoja cimen; a Nyugat-ban megjelent
forditasokrol szol és elére beharangozza a kotetet. Nekem egész varatlan volt, mert irdjat (Balint I.) nem ismerem.
Igen dicsér. — Foként azért oriilok neki, mert a kiadok jobb szemmel néznek ram, és mert reklam, éppen jokor jott
reklam.” Kabdebo (1974) 106 A koltoé idomeghatarozasa a “harmadnaprdl” nem egészen pontos, a megbizast mar
aprilis elején kapta, lasd késébb.

134 Kabdebd (1974) 195 Ugyanerrdl a Vers és valosagban igy ir: “Kaldor a Géniusz igazgatoja volt; az Omar
Khgjjam sikerén felbuzdulva 6 rendelte meg ndlam Shakespeare szonettjeit angolul”. 425

135 Raba Gyorgy: Szép hiitlenek

136 Szenkuthy Miklos: Szabé Lérince: Tiicsékzene, Domokos 2000, 200
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K-t ajanlott fel az elkésziilt Omar Khajjam forditasért. Es 25 tiszteletpéldanyt.”

februér 5.: ,,Ma javitottam egy Baudelaire-szonettet, az Ideal-t. Mar négy Baudelaire van
készen. Tegnap délben megirtam az Omar-eldszot a Taltosnak, este meg a Nyugatnak.”

februar 8.: Tegnap megkaptam az Omar korrektarajat Folditol. Egy kis kellemes
izgatottsag.”

februar 22: Tegnap megkaptam Farkastol az Omar felének a korrekturajat — szoval ez is
megy a maga Utjan. ... Es (forditottam) Omarhoz is még egynéhanyat, hogy a konyv pontosan 8
iv legyen.

marcius vége: ,,Az utolso korrektira az Omar Khajjamrol a kezemben volt két napig, de
(...) csak ma, 31-én adtam be az Elet-hez”

Ebben az idészakban lathatolag a karrier foglalkoztatta a legjobban, az ,,irogatadsok”
eszmeli €s anyagi értéke, de mialatt angolbol forditas cimén gétlastalanul forditott németbdl és
franciabol, azalatt becstiletbdl, és nem kevéssé a tovabbi munkak érdekében és reményében,
elkezdett angolul tanulni: ,,Szoval tele vagyok hittel és bizalommal. Igen! Erdsen tanulok és
olvasok angolul. Ez roppant fontos!”« Es valoban fontos: még meg sem jelent az Omar
Khajjam-kdotet, marcius harmincegyedikén, éppen a huszadik sziiletésnapjan, levelet kap,
amelyben meghivjak arra a talalkozora, amelyen felajanljak majd neki a Shakespeare-szonettek
forditasat. Errél azonban még nem sejt semmit: ,,Este kaptam a ,,Genius” konyvkiado Rt-tdl egy
levelet, amelyben felkérnek Balint Lajos nevében egy taldlkozora, holnap délutan 5 és 7 kozott
fontos irodalmi {igy megbeszélése végett. Vajon mi a mano lehet? Biztosan semmiség.” Alig tiz
nappal késdbb, aprilis 12.-én mar mintha a kiadok kezdenének versengeni a kotetért (a
Geniusszal a Taltos): ,,Ma megkaptam az elsé Omar kdotetet. Szoval kész van. — Farkas Laci

érdeklddott a Shakespeare-szonettek irant.”

137 Kisnaplo, A koltészet dicsérete, 516,517,517,520, 520
138 1920 februar 22, levél Babitsnak, Kabdebo (1974) 104
139 Kisnaplo, 525
140 Kisnaplo 518
141 Kisnaplo 526
142 Kisnaplo 526
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Nem lehetetlen, hogy ebben az (1j munkaban is benne volt Babits segitd keze, vagy
legalébbis hatdsa. Hiszen éppen ebben az idében, 1919-20-ban tervezte a Nemzeti Szinhaz
miisorra tlizni 4 vihar-t, de hosszl ideig nem tudtak eldonteni, hogy a régi vagy az uj
forditasban-e (végiil mégis a Szasz Karoly-féle régi szoveg mellett dontottek). Babitsot mar a
Nyugatba irott 1916-os cikkében foglalkoztattdk Szasz Karoly szerinte félresikertilt forditasai,
olyannyira, hogy 4 vihar szemelvénye mellett két szonettet is ujraforditott; 1920 novemberében
kesertien nyilatkozott a szinhdz rossz dontésérdl: ,,Szasz Kéroly hasznos és kitlind szolgalatokat
tett a maga idejében. ... Ha feladatat teljesiteni akarta, kényszeriilt gyorsan és bizony sokszor
hevenyészve dolgozni... [ly mdédon erényei 0sszeesnek hibdival. Az én forditdsomat
természetesen jobbnak tartom Szdsz Karolyénal ... De hisz eldbb-utobb tigyis csak a jobb
gy6z.”s Ennek a (valamivel késébbi) nyilatkozatnak a szellemében, ha Szabo Lorincnek talan
ekkor még nem is, de kiadoknak mindenképpen felhivhatta a figyelmét a Shakespeare-szonettek
ujraforditasanak sziikségességére is. A Genius, a becsvagyo 1 vallalat, a Babits-Toth-Szabo-féle
Baudelaire jovendo kiaddja, ki is adta volna a nagy klasszikust szivesen, és ehhez nemcsak
becsvagyd, de gyors és szorgalmas miiforditora volt sziikségiik: a hiszéves Babits-tanitvany
éppen alkalmas volt a feladatra.

Az Omar Khajjam mutatvany-versek a Nyugat 3-4. szdmaban jelentek meg, 1920-ban,
még G. Szabo Lorinc név alatt. Az Edward Fitzgerald — Omar Khdyyam cimet viseld bevezetés
nyiltan kimondja a szerzdség kérdéses voltat, de nem utal a tobbszords attétel tényére. ,,Az itt
kovetkezé Omar verseket nem Omar irta, hanem Edward Fitzgerald angol kolt6. Azok koziil az
igen érdekes keresztezddések koziil valok, amelyeknél lehetetlen megéllapitani, hogy hol
végzddik a forditas és hol kezdddik az eredeti. Mert €1t egy Omar Khdyyam, messze-messze,
valahol Perzsiaban, réges-régen, a tizenegyedik és tizenkettedik szdzad hataran, — és Fitzgerald
szerencsés 0sztonnel csak ujra megalkotta azt, amit nyolc évszazad viszontagsagai teljesen

eltemettek. ... (Mdasoloi) elvettek beldle, vagy egy rubaibol kettét-harmat csinaltak, felhigitottak,

143 “Meégis eléadjak ‘A vihar’-t — a régi forditasban”. Magyarorszag, 1920 november 20;: Téglas Janos szerk.
Babits Mihaly: Itt a halk és komoly beszéd ideje, 33

46



utanoztak dket tigy, hogy az id6k folyaman létrejott 1000 rubéi egyaltalan nem tekinthetd Omar
mivének. Ezek kilenc tizedrészét el kell dobni, olyan rosszak; és ki tudja azt megéllapitani, hogy
a maradék igazan Omaré lesz-e?! ... Fitzgerald érdeme, hogy kiésta a feledésbdl ezt az elfeledett
istent. 1859-t61 1879-ig négy varidnsban adta kdzz¢é a maga forditasat, (The Rubaiyat of Omar
Khayyam), amely nem annyira forditasnak, mint eredetinek tekinthetd. Eredetinek: olyannak,
ahogy azt Omar annak idején megirhatta.”

Magardl a megjelent kotetrél 1930 juniusaban igy ir a szoveget bibliofil
ajandékkonyvként Ujrakiadni szdndékozo Kner Imrének: ,,A forditas szép, elég szép, keveri a
négyféle Fitzgeraldot, itt-ott Rosent,“ s van rubai, amelyiknek, megvallom, nincs is eredetije:
annak, amelyben a Kereszt is emlittetik; ezt, emlékszem, a kurzus elleni mérgemben
csempésztem bele. Rengeteg példanyban adtak ki, kétezer kotetet famentes papiron, haromezret
ujsagpapiron, 6tven diszes, meritett példanyt. Szépen fogyott, persze dtezer nem fogyhatott el.”
Kiilonlegesen fontos ez a levélrészlet, mert csak az angol eredetire és a Rosen-féle, perzsabol
forditott német szovegre utal mint forrasra', tehat visszamendleg megmasitja a tényeket, viszont
bevallja, hogy a koltdi szabadsagot olymértékig kitagitotta, hogy sajat verset is belecsempészett
a szerz6 neve alatt. A kiado6 nyilvan ki akarta vétetni a sajat imitaciot a késziil6 kotetbdl, mert
Szabo Ldrinc kovetkezd levelében ekképpen védekezett és tiltakozott: ,,A keresztes és félholdas
rubait én meghagynam, minden megjegyzés nélkiil: hiszen ha én raktam is 0ssze a szavakat, nem
én irtam igazaban azt a katrént, hanem az egészet az egész 1égkor teremtette, mint a tobbit.
Biztosan tudja, hogy Fitgerald is, a legkitlinébb Omar-falsifikator és renovator, négyféleképpen
csinalta meg az atkoltést, egyik kiadasban tobb rubdi van, a masikban kevesebb, és sokszor mind

a négyféle varianst ki szoktak adni ugyanabban a kotetben. Osszefolynak a strofék, a motivumok

144 Kardos Laszl6 — Szab6 Lérinc egy levele nyoman — ugyanerrdl a kovetkezoket irja majd a kritikajaban:
,.Fitzgerald munkajat (els6 kiadasa 1859-bol vald) csaknem minden miivelt nyelvre leforditottak, magyarul is tébben
adtak beldle izelitét. Az egész ciklust Szabo Lérinc publikalta 1919-ben. O altalaban Fitzgeraldot kovette, de
felhasznalta Friedrich Rosennek a perzsa eredetin alapulé forditasait is, amellett — Fitzgerald példajan batorodva —
meglehetésen nagy onallésaggal formalta verseit.” Kardos Laszlo: Omdar Khajjam magyarul, Nyugat, 1931. 3. szdm
145 Kner Imrének, Budapest, 1930. junius 17. Kabdebd (1974) 195

146 A kovetkez6 levelében azonban azt irja Kner Imrének, (Budapest, 1930. junius 24.): ,,En rengetegféle Omar-
kiadast lattam, nalam is van vagy tizféle, de csak kis és miniatiir kiadasokbol.” Kabdebo (1974) 196-197 Innen
kidertil, hogy tobb kiadasban, és feltehetden tobb nyelven is megvolt neki a Rubdiat.
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onallosodnak, kiszélesiilnek, szelidiilnek vagy keményednek, elesnek, sziiletnek, nadlam plane, és
a lényeg mégiscsak: a bor iinneplése, lelkes materializmus, s6tét istenvadolo filozofia és carpe
diem, €s aaba, helyesebben aaxa rimképlet, 6tds jambussal és tilnyomorészt himrimekkel. A
szellem szamit, Omar nincs is, csak versek a la Omar...'w

A ,,motivumok 6néllésodnak... ndlam plane”: hiszen a Kisnaploban is megmondta, hogy
csak ,,0rok variansokkal” lehet megcsinalni ezeket a verseket magyarul, és ebben igaza is van:
sajat haromféle forditasa bizonyitja majd. Azért érdekes ez az indulds, mert talan ujabb
motivaciot jelent majd a korai forditasok, igy elsdsorban a Szonettek atdolgozésara is. Az
omindzus vers mégsem kertilt be végiil a bibliofil Omar Khajjam kotetbe, ami kiad6i nyomasra
utal, de arra is, hogy megkezdddott a korabbi forditasok atértékelése-atirasa. Eredetileg az
Omaron sem akar sokat valtoztatni: ,,ha kozeli a terminus, akkor csak ugy kapasbol, korrektura
kozben végeznék talan némi modositast itt-ott, a kozpontozasnal mindenesetre, mert folosleges
kettéspontokat latok eleget” irja a kiadonak. "Mindez annyira csak aprosag lesz, hogy a szedést
nyugodtan elkezdhetik akdrmikor. Ellenben ne tessék szedetni az eldszot és a jegyzeteket: ezek
helyett ujat, rovidebbet irnék: talan gy is lehetne, ha csak utdszo6 volna, s ahhoz jarulna a
legsziikségesebb jegyzetféle. Irja meg, mekkora formatumot gondol, ebb6l mér tudni fogom a
tobbit is nagyrészt.”

A régi jegyzeteket tehat mar nem tartja sziikségesnek (akércsak a Szonettek Genius-féle
masodik kiadasa esetében), és végiil mégis atirja az egészet, mégpedig gy, ahogy Vekerdi
Jozsef irja: ,,Altaldban mérsékli a stilus és a forma érzelmi lendiiletét, nagyobb fontossagot
tulajdonit a tartalmi elemeknek, egyben kdzelebb hozza szovegét az angol eredetihez.” Az elsd
forditasban, ahogy Vekerdi is mondja, még ,,Nem ismer tekintélyeket, a forditoi hiiség
tekintélyét sem: sajat tetszésének rendeli ald az angol szoveget. Néhol pontos forditast ad,

mashol azonban csupan egy motivumot ragad ki az angol str6fabol, és ezt bontja négysoros

147 Kner Imrének, Budapest, 1930. junius 24. Kabdebo (1973) 196-197
148Kner Imrének, Budapest, 1930. junius 24. Kabdeb6 (1974) 196-197
149 Vekerdi Jozsef: Utdszo, Omar Khajjam: Rubaijat, XI1
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verssé.”* Ennek, ugy tlinik, az volt az oka, hogy nem az angol széveg alapjan dolgozott (viszont
az eredetinek is ott kellett lennie valahol a keze ligyében, mert ,,megfigyelhetd, hogy éppen
azokban a versekben veszit konnyedségébdl a ritmus, amelyekben a forditdé nagyobb hiiséggel
koveti az angol eredetit, példaul a kdtetnyitd versben™=, tehat, foleg eleinte, az angolt is
hasznalta, de, nyilvan id6hiany miatt, késébb egyre kevesebbet nyllt hozza). 1930-ban azonban
mar tal volt Coleridge- és Shakespeare-forditasain és azok kedvez6 fogadtatasan, tehat
feltételezésem szerint most eldvette a Fitzgerald-féle angol eredetit, és abbol kezdett dolgozni,
sajat régi forditasait hasznalva segédszovegnek.

Akarcsak késébb a Shakespeare-szonettek esetében, az 1943-as harmadik
forditasvaltozatat jobbnak, s6t véglegesnek tekintette (,,mint az eredeti angol szoveget
leghivebben, dnkényesség nélkiil visszaad6é miiforditast” ), de a harom varianst 1957-ben mégis
ki akarta adni egylitt. Ennek kéziratban maradt el6szavaban, az atiras taldn legjelentdsebb okat,
az er6sen hianyos angoltudasbol kdvetkezd variaciot, improvizaciot némileg elfedezve, a
kovetkezoket irja: ,,Erettebb éveimben aztan mindjobban feszélyeztek elsé Omar-variansom
modszerei és megoldasbeli sajatsagai és hibai. Ezért tiz évvel késébb, az idegen anyag lehetd
kihagyésaval, megprobaltam kozelebb hozni munkamat Fitgerald negyedik, vagyis végleges
valtozatdhoz ... Amikor azonban, tovabbi évtized multan, versforditasaimat végleg sajto ala
kezdtem rendezni, vallalnom kellett a mi teljes dtdolgozésat, tehat azt, hogy a tartalmi hiiség
kedvéért elejtsek nem egy, donmagaban véve szép, klasszikus, hibatlan képet, s6t, versszakot.”s

A végleges atdolgozast ¢s ,,az idegen anyag kihagyasat” nemcsak az eredetihez valo

150 Vekerdi, 1965, XI. Kardos Laszl6 is a korai forditas lazasagat, dallamossagat, szépségét emeli ki: ,,Az els6
magyar Omar-kiadas pompazo, érdekes munka volt. Az akkor tizenkilencéves koltd, a ktott forma nagy virtuoza,
fiatal gazdagsaganak minden kincsét beletékozolta elsé miivébe. A perzsa kolté keserli hedonizmusa, istenkaromlo
kajansaga és kemény pesszimizmusa ruganyos ritmusokban, finoman tiindokl6 szinekkel, ragyogd harom-négy
szOtagon atszikrazo rimekben zendiilt fol magyarul. Ezek a versek dusabbak, dekorativabbak voltak Fitzgerald
szovegénél, forma-elemeiknek gazdagsaga valoban keletiesnek tiint fol. A sivar bdlcsesség s a csaknem hivalkoddan
pompés 6ltdny ellentéte hatasos volt. A fiatal kolté-fordito, aki csak Gigy duzzadt az €let vagyatol és az optimista
akarattol, sugarzo szemmel és boldog cifrazatokban dalolta, hogy a f6ld a — nyomortsag tanyéja, az Isten meghalt s
csak a szesz buta mamora segithet rajtunk.” Kardos Laszl6: Omar Khajjam magyarul, Nyugat, 1931. 3. szam

151 Vekerdi, 1965, XII.

152 Vekerdi, 1965, XV.

153 idézi Vekerdi, 1956, XVI. A “véglegességrdl” csak annyit, hogy a negyedik valtozat nem végleges: 1889-ben,
Edward Fitzgerald halala utan, kiadtak egy 6tddik valtozatot is a szerz6 autograf javitasai alapjan.
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kozelités motivalta — kdzben tortént valami, ami erésen befolyasolta Szabo Lorine véleményét az
atdolgozasokkal, improvizaciokkal, s6t, talan a kozvetité nyelvbdl valo forditassal kapcsolatban
is': megjelentek ¢és varatlanul hatalmas népszeriiségre tettek szert Faludy Gyorgy Villon-atiratai.
Bar a korabeli komoly forumok erdsen elmarasztaltak a kotetet's, Szabd Lorincet nagyon
1945-ben is arr6l panaszkodik, hogy: ,,A Faludy-féle al-Villon megint grasszal. ... Valaki
megérkezik Moszkvaba, *bemutatom 6ndknek Petdéfi Sandor, a nagy magyar zseni verseit!” S
utina a sajat zongeményeit olvassa fel. Koriilbeliil ez a helyzet. En emigralok megint
magamba.”'

Faludyt elmarasztald és ugyanakkor Szabo Lorincet dicsérd 1937-es Nyugat-beli
kritikajaban Devecseri Gabor éppen ezzel az imitativ-variacios elvvel allitja szembe a Babits-
iskola kérlelhetetlen filologiai pontossagat: ,,A forditdsok ma mar nem a magyar nyelvet
ajandékozzak meg 0j eszmék Uj kifejezéseivel, hanem a magyar nyelven olvasé kdzonséget,
nemmagyar mesterek remekeivel. A babitsi elv vezérli a koltdket: az «egyetlen lehetséges

forditast» akarjdk mennél inkabb megkdzeliteni, a miivet maradéktalanul atiiltetni. A feladat

154 Emlékezziink, hogy “nem szeret kdzvetité nyelvbol forditani”

155 ,,Mint ligyes tarsasjaték rendkiviil élvezetes volna, igy azonban mas nevet, mint «az utanzas masolasa» nem
adhatunk neki. ... Furcsa és ujfajta modja szerénységnek nagy kolték alarcat venni fel. Mintha valaki Shakespeare
alnéven irna szinmiiveket. S mivel erre semmi nem kényszeriti, érthetetlen is. Ha Gtleteit kiadasra érdemesnek véli,
adja ki dket, de ne ajandékozza meg veliik Villont, aki erre nem szorul ra. ... Kér, hogy Faludy Gyorgy még e
forditasokbdl is kitiind képességeit ilyen méltatlan miifaj szolgalataba allitja. S mi sziikség volt éppen 1ij Villonra, a
Szabo Loérinc kivalé munkai utan? Devecseri Gabor: Villon ,, atkéltése”, Nyugat, 1937. 11. szam; ,,Kilenc évvel
ezel6tt Szabo Lorine leforditotta Villon néhany balladajat. A konyvecske, mint mondani szokas, a nyilvanossag
kizarasaval jelent meg, Villonra, Villon igazi hangjara alig figyelt fel a magyar k6zonség. J6 néhany évvel késébb
Faludy Gyorgy kiadta Villon «atkoltéseit». E verseknek a cimiikon kiviil alig van koziik Villon balladaihoz. Sem a
format, sem a tartalmat nem Orizték meg. ... Most kdvetkezik a ballada drdmai csucspontja. A nagy siker csabito
hatésa alatt Szabo Lorinc régi forditasai uj kiadasban jelentek meg. A kiado olyan élelmes volt, hogy csaknem teljes
pontossaggal lemasolta a hamis Villon cimlapjat. A valodi Villon ligyesen uszott az arral, minden kirakatban
megjelent a hamis mellett, a kozonség Villon-sziikséglete nagy volt, a cimlapok hasonldsaga szuggesztiven hatott —
és igy tortént, hogy a valddi Villon 1j, nagy példanyszamu kiadasa révid id6 alatt mind egy szalig elfogyott.
Ajanlas: Koltok, kiadok tanuljatok a jobb sorsra érdemes, szegény Villon példajabal: a valodi Villon is elkél, ha
Faludy-jelmezbe 6ltoztetik.” Balint Gyorgy: Ballada a jobb sorsra érdemes Villonrol, Nyugat 1940. 5. szam

156 Szab6 Lérinc: Birdkhoz és baratokhoz 82. Ugyanebben az 1945-6s naploban olvashat6 egy masik eset, amely
hasonloan leleplezi Szabd Lorinc érzékenységét az al-forditasokrodl: “A fogasban két fehér ruhas n6 ... Tizenot
percig irodalomrol beszéltek. .. Villonrdl rajongva mind a ketten. Masodik ujjongott, hogy ujra megszerezte! Hogy
milyen gyonyori Hogy benne van a “Kalozok szeretdje” is és nem tudom, melyik marhasag! Ezzel persze leleplezte
magat eléttem... A masik, a kevésbé szép: - “Neked az van? A Faludy-féle? Azt én... az nekem... az” akadozott;
nyilvan tudta a valésagot, s nem akarta megsérteni a baratngjét; - az viszont élesen lecsapott s engem néven
nevezett: - “A Szabo Lérinc-félét én nem szeretem!” A masik zavarban volt, félrenézett. ... Mikor leszalltam, lehet,
hogy felismertek, erre mutatott a szebbiknek hirtelen odahajlasa a masik fiiléhez s még egy s mas.” 182.
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nehézsége maga vonzza Oket, erejiiket probalgatjak rajta.”"’

Szabd Lérinc 1938-ban mar, kibékiilésiik jeleként, Babitsnak ajanlotta a Harc az
tinnepért kotetet: visszatért mestere gyémantkemény elveihez és igényeihez.* A negyvenes
években az elmulassal egyiitt erésen kezdte foglalkoztatni a véglegesség, a lezart, kikezdhetetlen
mil megteremtése. 1943-ban irja elsd koteteinek éppen sziiletésnapjara befejezett atjavitasa
kapcsan: ,,Most készen van, megvan a végleges szoveg — a texte definitif’, az *endgiiltige
Fassung’ ... ez volt a legfébb elfoglaltsagom, ez a lelkiismereti munka ... De tulajdonképpen
tizenot éve dolgozom, rendszerteleniil, a multnak ezen a jovatételén.”

Szabd Lérinc vers-atirasainak indokai altalaban vilagosak, de forditas-atirasainak okat
altalaban nem szokas a nyelvtudasi hézagok bepotlasabol (is) eredeztetni. A kritika a kezdetektdl
fogva elismeréssel szolt a fiatal, kitlind tehetségii miifordité ragyogo képességeirdl, de soha fel
sem tételezték, hogy — Babits-tanitvanyként! — voltaképpen ¢ maga is majdnem olyan
szabadossagokra vetemedett, mint késébb (a persze még ennél is tovabb merészkedd) Faludy,
vagyis ,,Omar-falsifikator és renovator” lett volna. Baktay Ervin, aki Szab6 Ldrinc legels6
publikalt ,,angol” forditasa, a Nyugat-beli szemelvény megjelenésekor felhivta a figyelmet az
angol szoveg €s a magyar forditas altalanos eltéréseire és egy (mar-mar leleplezd) targyi

tévedésre'v, de azt 6 sem feltételezte, hogy nem az angol szoveg alapjan forditott, és a masodik

157Devecseri Gabor: Villon ,, atkoltése”, Nyugat, 1937. 11. szam;

158 Ambator: Babits is megengedett magénak egy ilyen kis csalast, igaz, hogy csak egyszer, és be is vallotta aztan
az Uj Magyarorszag 1937. marcius 28. szamaban. A Mementé cimii “legrégibb” versérél van szo; a szoveg azért is
érdekes, mert Babits Heine-hatasarol is beszél: “A vers, amint szemmel lathat6, tokéletesen Heine-szabasa. A
szazadfordulo idején, még igy verseltek az ifjak. Mikor, joval késébb, elsé versekotetem megjelent, akkor resteltem
ezt. Nem is vettem fol a kis verset a kdtetbe. Egy tjabb évtized multan megsajnaltam, s beiktattam egy miiforditas-
gyljteményembe — Heine neve alatt. Isten bocsassa meg nekem ezt a kis hamisitast; mas alig vette észre.” Idézi
Belia Gyorgy: Babits Mihaly tanuloévei, 222 Ennek kapcsan érdemes felidézni, hogy "A mifordito feladata
mégiscsak az, hogy koltészetet hozzon létre. Se jobbat, se rosszabbat, se mast, mint az eredeti." - szogezi le Nemes
Nagy Agnes (Sz6 és szétlansdg, 95). A magyar hagyomény a formai és tartalmi hiiségen kiviil még a nyelvi-
hangulati hiiséget is eldirja. "Nalunk a forditott vers - a legjobbak kezén - mindig az eredeti alkotas szintjére
emelkedik. De kérdés, nem hasonitja-e egyben tilsagosan magahoz az eredetit?" - teszi fel a kérdést a kolts-fordito
Somlyé Gyorgy (Két szo kozétt (Megjegyzések a forditas poétikajahoz, A miiforditas ma, 108). A kérdés jogos. Egy
érzékeny fiilii fordité ugyaniigy raismer forditotarsai hangjara, mint a koltd a koltéjére. Vajon hol az a hatar, ahol
egy vers forditasbol sajat verssé valik? Es ekkor - ki a valodi szerzo?

159 Szabo Lérinc: “Sziiletésnapi ajandék’ A kéltészet dicsérete 527

160 ,,G. Szabo6 Lorincnek Omar Khajjam, azaz jobban mondva, Fitzgerald-forditasabol néhany szemelvény jelent
meg a Nyugat februari szamaban, Khajjam rovid jellemzésével. G. Szabdé mesterien adta vissza Fitzgerald
melankolikus, itt-ott hevesebbre lobband zenéjét, tartalom tekintetében is altalaban szerencsés érzéssel dolgozott,
bar néhol elveszti forditasiban az angol szoveg lényeges mondanival6jat. Erdemében hozzaszolni forditasahoz még
id6 el6tti lenne, az egész konyv egységesebb képet fog adni. Annyit leszogezhetiink, hogy G. Szabo Lorinc Omar
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forditas posztumusz kiadasat gondozé Vekerdi Jozsef sem sejtet ilyesmit a kdtethez irott
utdszavaban. Egyediil a Szabo Lorincet kdzelrdl ismerd Kiraly Gyorgy kockaztatott meg némi
fenntartast az elsd forditas megjelenésekor, aki mar csak Babitson keresztiil is tudhatott valamit
Szabd Lérinc angol nyelvtudasanak allapotardl: ,,Az 0j magyar forditas, Szabd Lorinc tollabal,
nem a perzsa eredetibdl késziilt; alapul Fitzgerald munkajat vette, de ehhez sem ragaszkodott,
sok epigrammat kihagyott, sokat ismét Rosen forditasabol betoldott. Ez a forditasat mindenesetre
problematikussa teszi, kivalt milivészi szempontbol. ... A kérdés az, hogy ha mar valaki nem a
perzsa eredetibdl fordit, szabad-e az angol atdolgozas miivészi konstrukcidjat, egy magaban
szervesen lezart miialkotast megbolygatni? ... Ez a forditas a lehetd legszabadabb, tobb anndl a
milvészi atkoltésnél is, amelyet példaul Horvath Henrik forditasai képviselnek'™; szinte nem is
ragaszkodik mashoz, mint az eredeti kolt6i hangulatahoz. Az 6 forditasa éppolyan distanciaban
van Fitzgeraldétol, mint az a perzsa eredetit6l.”= A kritika végén azonban leszdgezi, hogy Szabo
Ldrinc ,,méltan sorakozik legtehetségesebb miiforditoink, Babits Mihély és Toth Arpad mellé.”
A ,,szabad forditas” és a ,,milivészi atkoltés™ ellen ekkoriban az alig huiszéves Szabd
Lérincnek sem lehetett sok kifogéasa, hiszen ekkor a hatdsokat nemcsak befogadta, de fel is

hasznalta sajat forditdsaiban és verseiben. Ez a korai fordit4s, amely olyan sok mindent

Khajjam-Fitzgerald forditasa feltétleniil «plusz»-t jelent miifordité irodalmunkban. ... Végiil még szabadjon Szabo
egy tévedését helyreigazitanom: a perzsa szaki nem «korcsmaros»-t jelent, ami nagyon prozai €s koltdietlen, hanem
poharnokot (Fitzgeraldnal: cup-bearer), a szép fiut, kivel a régi perzsa kolt6k gyakorta szokratészi viszonyban
allottak s akit a Szabo-féle forditasban kozolt XII. rubai aposztrofal.” Baktay Ervin: Omar Khajjamrol, Nyugat,
1920, 11-12. szam. Jo6 Tibor is azt irja a Kisebb biralatok kdzott egy perzsabol forditorol, hogy ,,Illusztracioul
Omar Khajjam kozel szaz négysorosat is leforditja Csillik, s bar forditasa nem vetekszik a Szabd Lérincével,
megvan az az érdeme, hogy nem az angol atiiltetésbol, hanem eredetibdl késziilt s kiegésziti a mar eddig is
napvilagot latott Magyar Omar Khajjamot.” Nyugat, 1934. 21. szdm

161 Erdekes, hogy a Tiicsékzene 247. Central cimii darabjaban Horvath Henrik neve (akit Kiraly itt “miivészi
atkoltései” révén emleget) éppen Shakespeare-¢ mellé kertil: “s hogy talvoltunk Shakespeare Szonettjein / (s
Horvath Henrik 1j kecskerimein)” Lehet, hogy kissé tilpszichologizalt magyarazat, hogy esetleg &sszefiiggés van az
els6 szonettforditas miatt érzett lelkiismeretfurdalas és Horvath Henrik nevének emlegetése kozott (bar a
Tiicsékzenét éppen a nagy sajatvers-atirasok utan, a Shakespeare-szonettek atirasa idején kezdte irni), am az efféle
névmagiara van példa Szabo Lorinc irdsai kozt: egy naplobejegyzés dlomleirasa arr6l tantiskodik, hogy Szabo
Lérinc tart attol, hogy masok esetleg Szabolcska-szerii gyenge koltonek latjak: “A tanar lassan, szotagolva szolit: -
Sza-bol...- mondja, s én félig folemeledem a padbol, hiszen nyilvan az én nevemet fogja kiejteni. De varatlanul
masképp folytatja: - ...cska Mihaly!” Sz L és felesége, 257

162 Kiraly Gyorgy: Szabo Lérinc: Rubdiyat, Domokos 2000, 40

163 Vesd 0ssze Babits a Pavatollakhoz irott eldszavaval: “Ezeket a verseket magamnak csindltam. ... A magyar
vers volt a fontos, nem az angol vagy francia. Az én versem volt fontos, nem az ‘idegen koltéé’. Sokszor
megvaltoztattam a széveget, egyszeriien azért, mert valami nekem — a magyarban — mdshogy jobban tetszett.” 1dézi
Réba 1969, 12. Valamint a huszonegy évesen, épp Szabo Lorinc ekkori koraban irt levélrészlettel: “Minden grand
art egyik 6stémaja az emberi 1élek 6rok vagya a kiilonbségre, az Gjra, mely szintén a természet kiapadhatatlan
variacio-6sztonének folytatasa.” Idézi: Raba 1969, 25
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meghatarozott a palydjan, és megalapozta koltéi-forditoi hirnevét — hiszen, mint lattuk, ez
jelentette a kaput a mindent eldontd, 6t forditoként kanonizaldo Shakespeare-szonettekhez —
alaptermészetét tekintve voltaképpen nem sokban kiilonbozott Faludy késébbi, oly sokat
karhoztatott modszerétdl, hiszen, mint arra egy francia kutaté nemrégiben ramutatott, Faludy is
egy német Villon-atkoltést koltott at szabadon magyarra.« Szabo Lérinc azonban nem
hangsulyozta az imitacio tényét, és forditasai tokéletes szépsége és hangulati egysége miatt
kevésbé volt tettenérhetd, hogy mennyire szabadon forditott.

Erdemes egy pillantast vetniink a fiatalkori, a férfikori és az idésebb kori valtozatokra és
Fitgerald eredetijére:

Ah, my Belovéd, fill the Cup that clears

TO-DAY of Past Regrets and future Fears,
To-morrow! — Why, To-morrow I may be

Myself with Yesterday’s Sev’n thousand Years.

L.

Tolts és koccints! a bor vad laza sok
gondot megdl: reményt s gyaldzatot!
Holnap? — Holnapra elsodornak az
orok homalyba hull6 szazadok!

II

Bort, kedvesem! mult banatot s vele
a rém Jovot Mankrol ez torli le!
Holnap? — Holnapra elsodorhat az
iszonyu Tegnap hét évezrede!

1.

Ah, tolts, dragam! az Elmult Kint s vele
a rém Jovot Mankrol ez mossa le!
Holnap? — Ej, holnap nem lesz cimboram
csak tan a tegnap hét évezrede.

Az elso6 forditas valoban szabad atkoltés, de olyan lendiiletes, hogy még az apr6 értelmi doccend

(gond-remény) is elfelejtddik dinamikéjaban: tolts, koccints, vad laz, 6l, gyalazat, sodor, 6rok

164 ,Nagyon érdekesnek és tanulsdgosnak bizonyult ez az irodalomtorténeti kutatas ... Egy francia figura mitossza
valik, és ett6] fogva egyaltalan nincs koze az eredeti Villonhoz. Faludy atdolgozéasainak példaul semmi koziik hozza,
a Faludy-féle Villon (...) féleg egy Paul Zech nevil, a huszas években alkoté német iré Villon-atiratainak a forditasa.
Voltaképpen az érdekelt a legjobban, hogy mit csinaltak Villonbdl a magyarok annak idején, miért volt fontos
Villon, mit jelentett és jelképezett. Szerintem elhanyagolhaté szempont ilyenkor a filologia, a forditdi hitelesség. Az
€16 fogadtatas, a mozgékony kulttra, a sajatsagos elsajatitas a lényeg.” ,, Valoban obszcén” interju Marc Martin
iréval, Magyar Narancs, XVL. évf. 2004.07.01
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homalyba hull6 — csupa hangulatkeltd, emelkedetten lendiiletes sz6. A masodikban megmarad a
retorika dinamikdja, de feltlinik a megszolitott, és felbukkannak az angol eredetiben is hasznalt
nagybetiik: J6vé, Mank, Holnap, Tegnap. Megmarad a ,,sodras”, és, csak itt, feltlinik az ,,iszonya
Tegnap” expressziv, halalfélelmes képe, amely teljes ellentétben 4ll az el6z6 valtozat elhaldan
sz€p, szecesszios képével. A harmadik valtozat mar kinosan precizen ragaszkodik az eredetihez,
még az indulatszavakat (ah, €j) is megtartja, egyediili betoldas a ,,cimboram”, amely a kép
értelmezésébdl fakad. A nyelvtant azonban félreértelmezi: a ,,may” szdt ,,tdn"-nak forditja, de
rossz helyen, és ettdl a magyar forditds erdltetett lesz (a nagybetiik is erdltetettek, viktoridnus
diszek egy modernnek szant szovegen).

Now the New Year reviving old Desires,
The thoughtful Soul to Solitude retires,

Where the WHITE HAND OF MOSES on the Bough
Puts out, and Jesus from the Ground Suspires.

L

Az 1j év lobbant félve, bagyatag,
csondes sziviinkbe régi vagyakat
e volgy 6lén, hol nyil a hovirag

s édes borzongas kél a fak alatt.

I1.

Az 1j év lobbant félve, bagyatag,
csOndes sziviinkbe régi vagyakat
e volgy 6lén, hol nyil a jdzmin és
meleg borzongés kél a fak alatt.

1.

Itt az Uj Ev, a Vén Vagy ujra forr,
lelkiink maganyban tiinddik, ahol
MOZES HOKEZE nyit az 4gon és
Jézus sohaja szall a Fold alol.

Ezen a forditas-sorozaton latszik a legjobban, hogyan jutott el a mar emlitett obszcén

pontossagig, a Raba Gyorgy emlegette ,,puritan aldzatig”, a versen pedig a Kabdebd Lorant

165 “Altaliban kovetkezetesebb hiiséggel dolgozott, mint elédei, s ezltal a filologiai szemlélet eszményének tort
utat. A mai miiforditas szdmos egyénisége a képzetek atélésének elsdbbségében, a puritan aldzat példajaban ot
kdveti.” Persze Raba ugyanitt joggal hivja fel a figyelmet arra, amit az Omar-atiras is demonstral: “De ahogy a
Nyugat nagy nemzedékének miiforditasait — talan az egy Babits kivételével — kissé uniformizalta a szecesszios
szépségkultusz, az Ordk barataink koltdi is hasonlitanak egymasra: pérébben és inas-csontos nyelven szélnak, s ha
olykor az eredeti szovegbe pillantunk, tigy talaljuk, izgatottabban is, mint anyanyelviikon.” Raba, 133
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leirta ,,pontossag, a kovetkezetes rendszerezés™« hatasa érzddik — ugyantigy, ahogy kordbban a
Baudelaire-atirasaiban. A korai forditas impresszionista-parnasszista képei alig hasonlitanak az
angol valtozat gondolkodobb, pontosabb képeihez, és a versen a rimkényszer is nyomot hagyott
(bagyatag-vagyakat), de elomlo lagysagaban is finom, sz¢ép. Jellemz6 (€s valdszintileg sajat
kezdeményezés, vagy az perzsa-német Rosen pontossaga), hogy az angollal ellentétben itt
nyoma sincs Mozesnek vagy Jézusnak, csak a természetnek (a ,,the White Hand of Moses™ az
angol jegyzetek szerint valdjaban kevéssé romantikus novénynév: ,,alluding to Moses’ leprous
hand in the Bible, here refers to spring blossoms” ). Az atdolgozéaskor nem is volt szive
hozzéanyulni, csak kicsit levett az ,,édességbdl” (,,meleg”), de latszik az angol eredeti hasznalata:
a ,,hovirdg” helyett az angol ,,bough” sugallatara bokor viraga, vagyis ,,jazmin” bujik el6. A
harmadik forditdson viszont az latszik, hogy nemcsak az angolt, de a sajat masodik magyar
valtozatat is hasznalta (,,forr” a ,,Jobbant” sugallatara); az angol fogalmak zavard nagybetlis
megjelenitését is részben megtartotta, és a természettudomanyokra figyeld koltd precizitasaval
immar kinosan pontosan ragaszkodott a nagybetiis, egzotikus hangzasu névénynévhez. A
forditas pontos ugyan, de 1ényegesen laposabb: az angol eredeti tényszeriiségéhez ragaszkodik.
Egy masik példa ugyanerre:

Why, all the Saints and Sages who discuss’d

Of the Two Worlds so wisely — they are thrust

Like foolish Prophets forth; their Words to Scorn
Are scatter’d, and their Mouths are stopt with Dust.

L

E sok vén bolcs és hoszakallu pap
mind-mind az Udvhoz keresett utat;
megvetés burjanzik ma sirukon

s aszu por tomi be csontszajukat.

II.

Sok-sok vén bolcs és hoszakallu pap
mind-mind az Udvhoz keresett utat;
igéiket megvetés neveti

s aszu por tomi be csontszajukat.

I1I.

166 Kabdeb6 Lorand: Szabo Lérinc palyaképe, 33
167 Edward FitzGerald: The Rubaiyat of Omar Khayyam, First and Fifth Editions, 51
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Hisz mind az a Szent és Bolcs, aki csak

értelmezte a Két Vilagokat,

sutbadobott proféta; szavaik

Guny jatéka, s Por tomi Széjukat.
A forditas valtozatain ezuttal is a tilsagig vitt pontossag hatranyait lathatjuk: a harmadik
forditasban a nyelvtani egyeztetés esik aldozatul a forditds angolhoz-idomitdsanak: , két
vilagokat” (,,Two Worlds”), ,,szavaik guny jatéka” (,,Their Words to Scorn”). Szabo Lorinc
szOvege egyszerlien tapad. A ,,sutbadobas” képzete zavard; az els6 forditas kovetkezetes képe
(sir, burjanzas, csont, por) mar a masodikban megsziinik a pontosabb, de mekegdbb ,,igéiket
megvetés neveti” sor kedvéért, a harmadikban pedig mar az athajlas is megtori a sorok
lendiiletét, és az ,,aki csak — vildgokat — sz&jukat” rimharmas is lényegesen gyengébb, mint az
elsd forditasé; a diszesebb, de diszességében is egyszeriibb elsé valtozatbdl egy szinte-
nyersforditas lett a harmadik valtozatban.

»5zabo Lorinc a Fitzgerald-féle Omar Khéjjam Rubaijatot haromszor forditotta le és
jelentette meg (1920 1930, 1943); mindig €It benne a vagy, hogy a harom forditast egy kotetben
jelentesse meg; 1957 elején Koczogh Akos kezdeményezésére Debrecenben gy tiint fel, hogy
mod nyilik erre a kiadésra; a koltd meg is irta Az egyesitett kiadas utdszavat; a kiadas
elmaradt™« — irja Kabdebo Lorant. A , hdrmas, egyesitett Omar” (ahogy Szab6 Lorinc nevezte)
megjelenésének terve azt mutatja, hogy Szabd Lorinc nem eltordlni akarta a multjat, hanem
megjavitani: a filologiai hiiség elvét vallva, de a variaciokat is felvéllalva.

Az Omar Khajjam-kotet kvetkeztében a fiatal fordité a Shakespeare-szonettekre 1920
aprilis elején kapja a megbizatést, és talan tavasz végén, nyar elején kezd neki a munkénak. 1920
januarjaban Kisnaplojaban feljegyezte, hogy ,.erésen tanul és olvas angolul”; 1923-ra mar igen
nehéz angol koltdket ajanl leforditasra Kner Imrének: Keatset, Elisabeth Browningot (,,forditani,

azt hiszem, meglehetds nehéz dolog lenne’), Swinburne verses draméjat (,,forditani nehéz) .

1923-ra azonban nemcsak a Shakespeare-szonetteken volt til, hanem Coleridge: The

168 Szabo Lorinc: Birdkhoz és baratokhoz 339. Kabdeb6 Lorant szives szobeli kdzlése szerint a hdrmas Omar
Khajjam hamarosan mégis megjelenik.
169 Kabdebd (1974) 138
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Rime of the Ancient Mariner-jén is, amely szintén atvezetd volt a Shakespeare-szonettekhez, és
angolsag szempontjabol valamivel konnyebb, tobbértelmiiség szempontjabol pedig
Osszehasonlithatatlanul korlatozottabb, mint Shakespeare. Coleridge versét nyugalmas
koriilmények kozott, Moricz Zsigmond lednyfalui villajaban forditotta le. 1920 augusztusaban
mar azt irja Babitsnak: ,,L.atod, vidéken én is megcsinaltam a ,,Vén Tengerész”-rdl szol6 verset,
miodta pedig visszajottem, egy sort se tudtam Osszehozni.”» Baratndjének, Lazar Julidnak igy ir
errdl szeptemberben: ,,A nyaron csinaltam meg Coleridge angol koltd egy nagyobb epikus

versének forditasat (Enek a vén tengerészrdl), ami igen szép és furcsa dolog. Most, okt. 1-én jon

227

a Nyugat-ban, éppen egy ivet tesz ki.
A Nyugatban a vers alatt mar magabiztosan ez all: ,,Angolbdl forditotta: Szaboé Loérinc”.
A vers végiil kotetben is megjelent, 1921-ben, Kner Izidor kiad4saban, és a kdteten is az
szerepel, hogy ,,Angolbol forditotta Szabo Ldrinc”. Valoszintileg Coleridge-ot is a vele ezidében
is foglalkoz6 Babits'2, de még inkdbb Kirdly Gydrgy ajanlotta szamara, aki annak a Monumenta
Literarum sorozatnak a szerkesztdje volt, amelyben a Kner-féle Coleridge-kotet megjelent. Bar
természetesen Coleridge versének is van német forditdsa, ehhez a munkéhoz Szab6d Lérinc, mar
csak a késziild Shakespeare-szonettek felvezetéseképpen is, feltehetdleg inkdbb az angol
szOveget haszndlta (valosziniileg német segédszoveggel kiegészitve). Coleridge dallamos,
izgalmas, nyelvileg nem tilsagosan bonyolult verse idedlis feladat volt nemcsak irdi™ és

mifordit6éi szempontbdl, de nyelvtanulasra is (akarcsak annak idején Heine muzsikéja). A vers

170 Kabdebo (1974) 112

171 Kabdebo (1974) 114

172 Babits Mihaly: Az irodalom elmélete, 1919,: Esszék, tanulmanyok, 630

173 “Monumenta Literarum: Kner hires sorozata. Kiraly Gyorgy szerkesztésében 1921-22 kozott jelent meg.
Kétszer 12 kotetben a magyar és a vilagirodalom remekmiiveit tartalmaztak, egyenként atlag 2 ives terjedelemben.”
Voit Krisztina szerk.: Tevan Andor levelesladajabol, 402 Kiraly Gyorgy segitette hozza aztan Szabo Lorincet elsé
verseskotetének kiadasahoz is: “Izidor fia, Imre; vele sikeriilt Kiraly Gyorgynek kiadatnia az én els6 verskotetemet.
Vers és valosag, 425

174 A vers dobogo-liiktetd ritmusa és izgalmas rimelése nagy hatast tett a koltére: az ilyen sorokat, mint: ,,robbant,
remegett, bombolt, recsegett / az 6rjongd zenekar” (“It crackled and growled, and roared and howled, / like noises in
a swound!” érdemes Osszevetni a Fény, fény, fény kotet elsé valtozatanak olyan soraival, mint: ,,a Nap gyémantja —
Z61d szemek! / Vezess! — Pénzt! — Messzi vészjelek---" (Oh Nizza! Tenger, arany fovény!), amelynek a szaggatott
dikcidja emlékeztet Coleridge zenéjére, vagy még inkabb: ,,mennek, szallnak, jonnek, forognak, / fickandozo, €16
tiizek” (Tavasz és nyar megiitkozik); vagy éppen a szovegében is a Coleridge-magyaritasra hajazo: ,,Az vagyok én, -
oriilt zenekar! / Hahotaznak az inség iitegei” (Zengd, fdajdalmas életem) Ezeket a versrészleteket, verseket az
atdolgozaskor mind kiveszi a kdtetbdl, mintegy sajat hangjat hamisitva meg.

tE)
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késdbbi atdolgozasaikor” azonban, akércsak a kordbban vizsgalt szovegek esetében, egyre
jobban kozelitette a forditast az angol szoveghez. Még a cimet is megvaltoztatta: az elsé cime
Enek a vén tengerészrdl volt, a masodik forditasé: Rege a vén tengerészrél. Erdemes volna az
egészet részletesen 0sszevetni (az elsot esetleg a némettel is), de itt most alljon csak néhany
talalomra kiragadott példa a szabadabb és a kotottebb forditds szemléltetésére. Ime az eredeti
meg az elsd és a masodik forditas:

He holds him with his glittering eye —

The Wedding-Guest stood still,

And listens like a three years’ child:

The Mariner hath his will.

Fényld szemével fogja meg,

buvolten all amaz, és

figyel, mint kis gyerek, ahogy

kivanta a Tengerész.

Fényld szemével fogja meg —

buvolten all amaz, és

mint négyeves gyerek, figyel.
Igy akarta a Tengerész.

Nemcsak az athajlas kissé erdltetett (€s a masodik forditasban is megtartott) megoldésara

érdemes itt figyelni, hanem arra is, hogy a masodik forditdsban az angolhoz alkalmazkodva

megadja (igaz, a szOtagszam miatt rosszul) a gyerek korat, és a ,,will”-t is ,,akarat”-ra cseréli.”
A pontositasra egy masik példa (ezuttal a masodik valtozat jobb, zeneileg is):

And through the drifts the snoyw clifts
did send a dismal sheen

Zajlott a vad ar, zengett a hatar,
vérrel lobogott az ég;

Zajlott a vad ar, a havas hatar,
s komoran lobogott az ég

Lathato, hogy a ,,snowy” és a ,,dismal” szavakat az angolhoz idomitva pontositotta.

Hasonloképpen a kovetkezd kis részletben az ,,over the mast” , tetdzte az arbocot” lesz, és az

175 , Enek a vén tengerészrél: Coleridge (1772-1834) angol kolt6 elbeszéld kolteménye, Kner kiadédsaban 1921-ben
jelent meg Szabo Lorinc forditasa, atdolgozva 1957-ben tjra megjelent.” Kabdebo (1989) 693; Balatonfiired, 1952.
oktober 1.:,,Sz6 lehetne aztan Coleridge Veén tengerész-ér6l; bar annak 7 része koziil csak 1-et forditottam le Gjra,
véglegesen, a 4. részt: ez az Orok bardtaink I.-ben talalhatd. Az egész mar kiilon is megjelent, Knernél.” Kabdeb6
(1993) 395

176 A,.has his/her will” kifejezés a CXXV. szonettben is eléfordul, ott elfinomitja.
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»every day”-bol ,,naponta” (de hogy miért ,.kére” a napnak, és miért ,,n6v6”?)

Higher and higher every day,
Till over the mast at noon

Mind feljebb, mig kore délben el
nem érte az arbocot...

Délben, naponta novo kore mar
tetdzte az arbocot...

A kovetkez0 részben a ,,fiend”-et tartja meg, ,,6rdogi” lesz, de lathato, hogy a korabbi forditast
alakitotta at az angolhoz alkalmazkodva, nem pedig Gjraforditotta az egészet:

God save thee, ancient Mariner!
From the fiends, that plague thee thus!

,Az égrel... Szemed, vén Tengerész,
mily pokoli tiiz {ili most?...

Az égre!... Szemed, vén Tengerész,
mily 6rdogi fényt, riadt...!’

A kovetkezd részletbdl viszont az dertil ki, hogy — mint mar korabban is lattuk — az
angolhoz simitds a magyar nyelvtan, a beszéd természetes folyasa ellen dolgozott: a magyar
szOvegbdl nem deriil ki egyértelmiien (s6t, félreérthetd), hogy kinek van keresztény lelke: az
albatrosznak-e vagy a matr6zoknak. Az utdbbi a valdsziniibb (,,akinek™) — ebben az esetben
viszont éppen hogy a masodik forditdsban nem veszi észre, hogy a magyar félreérthetd:

At lenght did cross an Albatross,

Through the fog it came;

As if it had been a Christian soul,

We hailed it in God’s name.

Végiil egy Albatrosz ropiilt

felénk, - tisztalt a kod; -

koszonténk, mint szentet szokas,

az Ur nevével 6t.

Végil, ki, a kodon at, felénk

egy albatrosz suhant;

aldva fogadtuk, mint akinek

keresztény lelke van.

Még néhany aprobb példa a versbdl a kés6bbi pontositasra: ,,tyrannous and strong”:

»gyilkos, kemény vihar” — ,,zsarnok, kemény vihar”; és egyszertisitésre: ,,as who pursued with
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yell and billow” —,, és mint aki vad hajszan menekiil” — ,,és ahogy az iild6zott menekiil.”

Coleridge versének leforditdsdhoz nemcsak tehetsége és batorsadga, de az az immar sok
sajat (késobb Onkeziileg elégetett) versen edzett vers-érzék volt segitségére, amelyet Babitstol és
Toth Arpadtél tanult, forditasaikon és verseiken keresztiil. Az Enek a vén tengerészrél soraiban
is felfedezhetiink Toth Arpad-hatasokat, és nemcsak a verselés konnyedségében, hanem példaul
abban a képben is, ami az eredetiben némileg mas:

Nodding their heads before her goes
the merry minstrelsy

el6tte vigan hintazva fejét
a fiistos banda megy.

A , fiistds banda” versbeli megoldasaban raismerhetiink Toth Arpad Rimes, furcsa jatékanak
soraira:

Zsongitson furcsa hangja,
mint fiistos képli banda

—a Téth Arpéad-vers ritmusa-rimelése is ilyen csengd-bongd, és néhany versszakkal el6tte még a

hajo is ott van: ,,vagy vinne halk fedélzet... ”

A kovetkez6kben a Toth Arpad hatast Szabo Lorine korai korszakanak forditaskritikai
tevékenységével szdndékozom roviden bemutatni. A mesterek €s palyatarsak elemzése eleven
parbeszédet teremt a kolté-forditok kozott, amely nyilvan csak folytatasa a szoban folytatott
kritizalo-segitd beszélgetéseknek — éppen ezeknek a nyoman mondhat kdszonetet az elsd forditas
utdszavaban Szabé Lorinc , Kirdly Gyorgynek, Mikes Lajosnak, Toth Arpadnak és kolonosen
Babits Mihalynak azért a sok szives magyarazatért, tanacsért és biztatasért, mellyel az egész idén
at” segitették 6t. Nagy kar, hogy ezeknek a beszélgeteknek nem maradt irdsos nyoma: ma mar
szétszalazhatatlan, hogy mi a Szabo Lérinc-forditasokban pusztan Babits-Toth Arpad hatés, és

mi volt konkrét javaslat, netalan éppen egész sorokat érintd személyes beleiras, beavatkozas.

177Szab6 Lorine: Shakespeare szonettjei (1921) 262
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3.1 A kolto-fordito mint kritikus

,mostanaban irtam két kis cikket...”

Hasznos ¢és igen izgalmas olvasmany lenne a Shakespeare-forditd6 Szabé Lorinc
mihelynapldjaba bepillantani. Levelei, téredékes magannaplojanak bejegyzései keveset arulnak
el a munka mikéntjérdl, problémas pontjairdl; inkabb azt lehet beldliik megtudni, hogy kinek a
megrendelésébdl dolgozik és milyen hataridével; esetleg azt, hogy melyik forditasa hol késziilt.
Annal érdekesebbek ¢€s tartalmasabbak miiforditaskritikai cikkei, tanulmanyai. Az, hogy a
gyakorlott szeml forditd6 hogyan gondolkodik a nyelvi kiillonbségekrdl, a miiforditasrol
altalaban, és mit gondol mas forditok konkrét hibairol és erényeirdl, tobbet elarul magardl Szabo
Lérincrdl is, mint akér a forditasrol altaldnossagban beszEld, hires 4 miiforditis orome cimii
cikke.

Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, hogyan dolgozik a koltd és forditd, mint
forditaskritikus. A vizsgalat targyaul a Toth Arpdd Wilde forditisai cimii irast valasztottam -
egyrészt azért, mert az angolbol forditas lehetdségeivel foglalkozik (Oscar Wilde A readingi
fegyhaz balladdja cimli verse kapcsan), masrészt pedig azért, mert ez a korai korszakabodl vald
tanulmany 1921-ben irédott, a Shakespeare-forditas idején, sot valosziniileg a forditas befejezése
utan ("mostandban irtam két kis cikket Babits és Toth A. forditasairol" - irja 1921 aprilis
huszonnyolcadikan'), tehat a még friss forditasi élmény tanulsdgainak felhaszndlasaval.

Kiilon érdekessége még a cikknek, hogy éppen Babits utan a legnagyobb példaképével és

rivalisaval® foglalkozik benne: a szintén Debrecenbdl indult Téth Arpad, forditotarsa és ujsagird

178Els6 pillantasra szinte alig beszél a munkajardl, am amikor kicédulaztam és rendszereztem a Szabd Lérinc
napldiban és leveleiben talalhato, forditasra és irasra vonatkozo, elszort adatokat, magam is meglepddtem az anyag
nagysagan. Tovabbi izgalmas adakékokra talalhatna még az elszant kutatd az Illyés-levelezésben és a sajnos ugy
tlinik végképpen elveszett Graf Ferencnek irott levél-beszadmolokban is (Domokos Matyas szdobeli kdzlése).
179Lazar Julianak, Kabdebo (1974) 126

180 Hogy magat Babitsnal jobb forditonak tartotta, az kideriil 1945-6s naplojegyzetébdl, amelybdl megérthetjiik,
hogy az Orék Barataink versgyiijtemény mennyiségét bizonnyal az is meghatarozta, hogy jocskan tul akarta
szarnyalni benne Babits és Toth Arpad egy-egy kotetét: “azt hiszem, a mai — j6 és kozepes — miiforditok elsésorban
énutanam indulnak. Az Orék bardtaink elmélete és gyakorlata a példaadd; még a Babitsénal is erdsebben.”
Birdkhoz és baratokhoz 86

61



munkatarsa, nemcsak életében, de Toth haldla utan is versengésre, rajongéasra €s kritikara
késztette Szabd Ldrincet, és meghatarozoja volt egész palydjanak. El@szor mindjart a forditasa
mikodott elemi erdvel: ,,Legelsé miive, amely elém keriilt, egy Baudelaire-forditds volt a
Nyugatban. S a hatas, melyet az akkor tizenhat éves diakra tett, egészen kiilonleges... Toth Arpad
magyar szavaibol egy vers mumia kapott eldttem vért és életet... Azokban a didkévekben
kezdtem... megsejteni a koltéi forma teremtd elvét, €s az emlitett versforditdsra most
visszagondolva, ugy érzem, hogy Toth Arpadnak ebbdl a nem is nagyon fontos munkajabél azon
a debreceni délutanon tdbbet tanultam, mint az Osszes stilisztikai és poétikai tankonyvekbdl.
Rendkiviili kivancsisaggal és varakozassal vettem meg... a rejtelmes fiatal kolt6-mester eredeti
verseskotetét.”s Az elsd érzés a dobbent rostelkedés, a maga egyeldére még korlatozott forditoi
erejének felmérése a ndla iddsebbel szemben: ,Megismerkedem Toth Arpéd verseivel és
Baudelaire-forditasaival, s elszégyellem a magaméit.” Ugyanezt szinte azonos szavakkal
mondja el 1942 tavaszan, mar a rivalizalast is beismerve: ,,Sajat akkori, szinte gyermekkori
forditas-kisérleteimet nagyon megszégyenitette — s ezaltal nagyon sarkalt — az ifjii magyar
mester munkdja. Csak fiatal koltdk és fiatal szerelmesek tudnak csodélni. Csodaltam Toéth
Arpadot. Attél a perctél kezdve olyasmit éreztem, hogy valahogyan & is egyetemi tanara,
akarcsak Babits, a lirai koltészetnek.”

Késdbb nemcsak hogy a kozelébe kertil, de munkat is kap téle, sét az id6sebb koltdtars
elismeri a tehetségét (,, Toth Arpad megvett a Szemle részére négy Verlaine-forditasomat ... neki
is mutattam az Utrahivdis-t; azt mondta, hogy: “maga igazan erds rivalisom’”)™; végiil valoban
egyenrangu tarsként vesz részt a magyar Baudelaire megteremtésében Téth Arpad és Babits

mellett. Toth Arpad halala utin 6 rendezi sajté ala dsszegyiijtott versforditasait, és az elismerd

181 Szabé Lérinc: Haldlanak tizedik évfordulojan. 1dézi Biro, 26

182 Szabo Lérinc: Beszéd az ifjusaghoz... Bird 68

183 Téth Arpad ésszes versforditasainak bevezetdje, 13. Jellemzd, hogy szinte teljesen azonos szavakkal ir
Babitsrol is, sajat “kiilon egyetemének” masik nagy tanararol: “Csak fiatal kolt6k tudnak rajongani a mesteriikért”
irja Babits mithelyében cimii tanulmanyaban (Konyvek és emberek, 357), és a Tiicsokzene 169. darabjaban: “Csak
ifji kolté tud rajongani: / rajongtam Babitsért.” Es persze hozzateszi: “tarsuk leszek, éreztem, az vagyok!” (Tarsuk
leszek)

184“Kisnaplo’, A koltészet dicsérete 516
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szavak mellett a kritikaval sem fukarkodik — mégpedig Babitscsal Gsszehasonlitva:
,Versforditasai e tekintetben koriilbeliil olyanszerli olvasmanyokra, 6sztonzésekre mutatnak,
amilyenek a fiatal Babits Mihalynak is lekototték az érdeklddését. Toth Arpad szamara azonban
tartosabb és vonzobb koltéi rokonvildgot tudtak €piteni az Gjabb francidk, a festdiség és zene
modern romantikus mesterei. Babits érdeklddése szélesebb és tobbrétli volt.”= A tisztelet
ellenére sajnos nem lehet nem észrevenni Szabd Lérinc bevezetdjén a taléld diadalmas hangjat.
Ekkor, 1942-ben ismerhette fel, hogy a sajat életmiivében mindenképpen el kell végeznie azt,
amit Toth Arpadnak nem engedett az ,,idShiany... hogy Téth Arpad mér nem ért ra kikiiszobolni
nem egy nagyszerli forditdsanak zokkendit, aprobb-nagyobb logikai hibait, vagy — ami ilyen
munkdinak legaltalanosabb tehertétele — a vers pepecseld, mozaikszerii tulzsufoltsagat és
bizonyos feszességét”, amelyet ,,a koltoi beszéd sima lejtése, a hanghordozas természetessége”
forditasait egyébként szintén sokaig csiszolgato és tobb valtozatban kiadd Téth Arpad ttja.
Szintén ebben az elészoban mond el egy fontos adalékot: ,,Barati beszélgetés idézte az
emlékezetembe a minap Babits Mihdly tréfas nyilatkozatat arra a tarsasdgban feltett kérdésre,
hogy melyik a legszebb magyar vers. ,Melyik? Hat — Shelley Nyugati szele, Toth Arpad
forditasaban!”* Nem sokkal késébb emliti azt is, hogy Téth Arpad a Baudelaire utin még
egyszer megszégyenitette, amikor Babitscsal frissen megismerkedve tizennyolc éves Villon-
forditasat mutatja neki, és ,,A ’Padi¢’ volt a jobb.” Féltékenység érzddik ki ezekbdl a sorokbdl,
mintha Babits elismeréséért versengene Szabd Lorinc — am az idézett szovegrész csak tigy nyeri

el teljes értelmét, ha hozzdolvassuk harom évvel késébbi naplojegyzetének kifakaddsat, amely

185 Toth Arpad ésszes versforditisainak bevezetése: “Toth Arpdd, a versfordité™ 8

186 Erre § is raérezhetett akkor, de még maganak sem vallotta be: “Téth Arpadnal az elészoban ramutattam a
“Versforditasok™-nal az ird tokéletlenségeire, egyre-masra; egyesek rossz néven vették. Nem is illik, hogy a
konferalo szidni kezdje azt, akit beajanl. Ereztem ezt, de viszont mit tehettem? Dicsérni is kellett, és lehet, de
kifogasolnivalé is akad benne elég. Roviditve, dsszevonva felsoroltam tehat a rosszat, s a jot részleteztem ki. igy a
helyes, becsiiletes... No mar most: a rajongok ram fogtak, hogy ‘irigyeltem’ Padi dicsdségét stb. Milyen marhak!
Ma aztén elolvastam a Shelley Erzékeny pldanta-jat s hozza a forditast. Nekem volt igazam, bar errdl nem is széltam:
Padi sokszor kifejezetten rossz is (!), pl. ez a forditasa formaban és hangban és tartalomban igen gyenge... Annyira,
hogy ezt szinte szova kellett volna tennem az elszdban, kiilon... Remélem, nem értenek félre: én szérnyen
tisztelem-becsiillom 6t!” Birdkhoz és baratokhoz 86

187 “Téth Arpad, a versfordits”, Bevezetés 10

188 Bevezetés 11
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valoban a Shelley-vers leforditasaval végzddik, egy régi irodalmi kakaskodasra téve pontot:
»Meg kéne csindlnom a Nyugati Szél-t: a Padié se jo, nem repiil, nem természetes!”* Nem kevés
érzéketlenséggel, de annal nagyobb biiszkeséggel vetiti elére ezt a forditdéi gydzelmet a halott
barat konyvéhez irott elészavanak végén, amikor kijelenti, hogy ,,S ha masnak a tolmacsolasaban
esetleg mar jobban tetszik is egyik-masik kiilfoldi vers, a Toth Arpad-féle megoldasokat sohase
tudom egészen elfelejteni.”

Ezzel a hattérrel vizsgaljuk tehat a Toth Arpadnak valé hadiizenet (latszolag elismerd
kritika) szavait, a Shakespeare Szomettjeinek leforditasa altal frissen megizmosodott ontudatt
koltd elemzését. "Szabd Loérinc a szigorl, filologiai értekezésnek is beilld formaelemzésben
Kosztolanyi és Toth Arpad impresszionista kritikajaval szemben Babitshoz all legkdzelebb" -
irja monografusa, Kabdebo Loérand - "csak a babitsi rutinnal szemben 6 még meglatésaira
racsodalkozobb, magamutogatobb."s Erdekes parhuzam, hogy Babits 1923-as cikkében szinte
sz szerint ugyanazt irja majd Szabo Lérincrdl, amit Szabé Lorine tart Toth Arpad jellemzdjének
1921-ben: "Szabo Lorinc is mint virtudz kezdte. A rimek, az alliteraciok, a formai nehézségek és
kiilonosségek vonzottdk, rajongani tudott egy enjambement-ért, egy furcsa asszonancért, egy
szokatlan szoért (...)" - irja Babits. "Ot [T6th Arpadot] elsésorban a nehézségek csalogatjak: a
formalas gyonyoriiségén kiviil a megoldhatatlannak 14tszé kérdések (...)"” - irja Szabd Ldrinc,
miiforditas-kritikai tanulméanyanak bevezetd soraiban.

Maga a tanulmany eldszor szinte iskoldsan mondja fel az angol és a magyar nyelv kozotti
kiilonbséget, azt, hogy az angol "sok aprd szobol" all, és ezért kiilonosen nehéz a hosszi magyar

szavakat a verssorba idomitani. A friss Shakespeare-élmény hatdsat mutatja az is, hogy Szabo

189 Birdkhoz és baratokhoz 92

190 Egyel6re nem vildgos szamomra, hogy Toth Arpad forditotta-e le eldszor Shakespeare elsé szonettjét, vagy
éppenséggel Szabo Lorinccel versengett -e. Csak érdekességképpen idézem ide a toredékes szoveget: ,,A legszebb
Iényt6l varjuk: sokasuljon, / Szépség rozsaja igy lesz 6rokds, / Mert bar az ért szirom avarba hulljon, / Emlékét 6rzi
gyongéd 6rokos. / De néked, on-szemed fényébe zartan, / Magad tiizén, gyul fényed ellene / A béség évadjan is
zord aszalyban, / Edes magadnak vagy zord ellene. / Te... ki a foldnek friss disze vagy még, / Tancos tavasz egyetlen
hirnoke, / A kéjt onnon bimbodba rejted... / S édes... zsugori vagy...” (Toth Arpad dsszes versei, versforditasai és
novellai, 596)

191Kabdebo Lorand: Szabo Lérince lazado évtizede, 151-52

192Babits: Magyar irodalomtorténet... 240.

193Szabd Lorinc: 4 kéltészet dicsérete, 346
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Lérinc, aki gyakorlatilag a szonetteken tanult meg angolul, és aki joszerével az eredetivel
egyenranguként (tehat nemcsak szotarnak, de mintanak) hasznalta szonettforditasaihoz a tavolrol
istenitett mester, Stefan George német forditasat, elséként éppen ezt a német szonettforditast
emlegeti itt; (sOvarogva nézi, hogy ebben "akarhanyszor sorokon at tiz sz6bol all az 6tds jambus
tiz szotaga"). Mivel Toth Arpad, szerinte "sztonszeriileg", utanozza az angol versfelépitést, sok
egytagu jelzd fordul eld a forditasban. Fel is sorol beldliik jonéhanyat (rdt, hiis, tort, zord, lagy,
vig, stb. -"alig van még egy par ily rovid jelz6é mely Toth forditasabol hidnyzanék".) "Az angol
vers tomor, a hely draga" - probalja igazolni ezt az eljarast - "a miforditd tehat szaz egyéb
koriilményt figyelembe véve (...) esetleg azt fogja mondani, hogy: biis, vagy tort. (...) Es ez a
helyes, igy kell eljarni, rovidebb szot kell alkalmazni (ha van) a hosszabb helyett, nem pedig
szocsonkitashoz és koltdi szabadsagokhoz fordulni."* A forditok dnkényes nyelvkezelése az oka
annak, mondja Szab6 Ldérinc, hogy a forditdsok — a rossz forditasok — gyorsan elkopnak.

Toth Arpad, folytatodik az elemzés, bar gyonyorii magyar verssé forditotta az angol
eredetit, sokszor eltompitja annak epigrammatikus €lét, és néhol gydngiti csattanoszerli elemeit.
Bér nem igy fogalmaz, de Szabd Ldérinc tulajdonképpen a testességet, a realitasérzéket kéri
szamon Toth Arpadtol, amikor a szemére veti, hogy &riilt helyett Griilt bii veri a dobot; a kritikus
nem allja meg, hogy egy lehelletnyit ne ironizaljon Téth Arpad mindenhova befurakodé kedvenc
szavan: "[az, hogy] az akasztott fegyenc vergddésére bi-t mond, azt még a szép kozéprim sem
teszi jova". Hasonld inditéktdl vezérelve, felhivja a figyelmet néhany targyi félreértésre, példaul
arra, hogy a "sliding board" jelentése nem "faggyuis fa-sin, hanem az a kis csusztathat6 zsamoly,
allvany, amit a pribék kirag az akasztott laba aldl." Kihivo naturalizmussal hozzateszi még:
"Direkt akasztashoz érté emberektdl kérdeztem meg"»=.

Szabo Lorinc legfontosabb kifogasa a Téth-féle forditdssal szemben pontosan ennek a
naturalizmusnak a hianyabol kovetkezik: "a Readingi Ballada nagyon egyszerli tonusa elveszett.

Ezzel Téth Arpad nemcsak a maga munkajat nehezitette, hanem a pregnans kifejezések kemény,

194 Szabo Lérinc: “Téth Arpad Wilde-forditdsai”, A koltészet dicsérete, 347
195
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jjesztden egyszerll hatdsat finomitotta, rafindltta tette. (...) A megformalasban a sajat miivészi
eszkozeinek alkalmazasa jutott tilsulyba a Wilde-¢ folott."

Babits Goethe-forditdsanak a biradlatdban™ szintén bemutatja, hogyan tiikr6zddik a fordito
egyénisége a forditdsokban, de, az eredeti vers is modern vers 1évén, ezt nem tartja vétkes
individualizmusnak: "Ha egy modern koltd Baudelaire-t fordit, kissé szabadabban, mint lehetne,
ha beletesz a munkajaba a maga idegességébdl is valamit: Baudelaire még mindig Baudelaire
marad, mert a modern hang, az izgalmassag, a vergddés valtozatlanul: érzékileg és érzelmileg 4ll
el6ttiink."

A Téth Arpadra-parbajra visszatérve: ugyanabban az évben, amikor Szabo Lérinc kiadta
Toth Arpad osszes versforditasat, a sajat Orok bardtaink gytijteményét is megjelentette. A Szabo
Lérinc-forditasrol irott remek kritik4jaban talan éppen ezért hasonlitja 6ssze 6t allandéan Ronay
Gyorgy, a kritika irdja, éppen Toth Arpaddal, sort keritve némi forditaslélektani osszevetésre is
Verlaie: Chanson d’automne-ja kapcsan: ,,Hogy melyik forditas jobb, vagy hogy kinek melyik
tetszik jobban: azon lehet vitatkozni; minket inkébb ez a teremté mozzanat érdekelt. Két koltd
“értelmezte’ (a szonak természetesen nem logikai értelmében) a verset. Tulzas lenne alkatuk
kiilonbségét keresni abban, hogyan fogjak meg mas és mas modon a ’lényeget’? Ez az a
bizonyos 6hatatlan ’elmozdulés’: a fordité kolté hangja valahogyan mégis-mégis atiit... s talan
nem a hang, hanem valami titokzatosabb, bonyolultabb: a fejtartasuk, ahogyan a tollat fogjak,
ahogyan a vilagot latjak; Toth Arpad forditasa lagy, csiiggedt, szinte idegorokség-szerii megadas,
Szabd Lérincében mintha volna valami kis dac, 1azadas, keserliség. Az egyik atadja magat az

Osznek, a masik még itt is perel az elmuléssal.” ,,Szabd Lorinc hangja itt is élesebb (...) megint

1961t felmeriilhet az a kérdés, hogy amellett, hogy a Nyugat nagyjai, foként Toth Arpad és Kosztolanyi, erdsen a
sajat képiikre formaltak a forditasaikat, vajon mennyire hatott vissza a rovid szavak, egytagu jelzok forditasokban
megszokott kényszere és kényelme a sajat verseikre?

1971dézi Raba (1972) 28 Késdbb, 1934-ben, Szabo Lorinc egész tiradat fogalmaz meg az efféle ‘raffinaltsagok’
ellen: ,,Csak az igazi, pontos kifejezés evokal, és az igazi, pontos evokalas, folidézés mindig egyszerii. Ha a kolt6
szavai pontatlanok, plasztikalatlanok, koriilményesek, akkor nem is egyszeriiek és nem vilagosak: csak kortilbeliil
ragadjak meg az érzés és gondolat korvonalait, s a kifejezés torzit, téved, mint a rossz rajzold ceruzdja, akinek keze
nem kdveti pontosan a lelkével latott vonalakat. Minden, ami a természetestdl és igaztol eltér, tehat példaul a
hagyomanyos ,,ko1t6i” magatartas nevetséges patosza, a sallangos nyelv, a cifra szoképzés és nyelvtan, a
megmerevitd konvencio, a rimek és versszene erdltetettsége és minden ugynevezett koltoi szabadsag csak arra jo,
hogy rontsa, piszkitsa, erétlenitse a vers tisztasagat, egyszertiségét, a hatas biztossagat és maradandosagat.” “Beszéd
a koltékhoz” Kemény 363
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valami rezdiilésnyi kis izgalom, - szovege hivebb, 4m koparabb’»

Szabd Ldrinc miiforditas-kritikai tevékenysége, foglalja dssze Raba Gyorgy, "alig-alig
érintett teriiletet szant fel és kozelebb hozza az olvasdhoz: él6vé teszi ezt a miifajt. A koltoi
attétel konkrét példakon szemléltetett valtozatair6l, és a lehetdségek kozti valasztisban a
hajlamnak az egyéniségre jellemz0 megnyilvanuldsairdl olyan megfigyeléseket kozol, melyek

altalaban a poétikai torvényszeriiségek jobb megismerésére vezetnek."

198 Roénay Gyorgy: Orék bardtaink, Szabé Lérinc kisebb miiforditdsai, Magyar Csillag, 1942 1-6. szam, 152
199Réaba, 28
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4 Az elso forditas
,, Megtanultam angolul!”

A tizennyolc évesen egyszal magaban Budapestre koltozé Szabd Loérinc hiiszévesen mar maga
mogott tudhatja elsd irodalmi munkdjat, Fitzgerald Omar Khajjam-atkoltésének magyar
forditasat (rengeteget fordit ekkor, Verlaine-t, Coleridge-ot; jellemzd megjegyzése, hogy "Prézai
forditasokat én nem tekintem munkénak"). Ezutdn kapja meg, masodik 6nall6 forditaskotetként
(a harmadik nagy munkaja a harmasban készitett Baudelaire-forditas), a Szonetteket: "szerz6dést
ajanlott fel a Genius rt. (egy 0j vallalat) az Omar-kotet megjelenése utan a Shakespeare-
szonettekre; ez nagyon nehéz és nagy munka, de a jovO nyarra remélem, hogy elkésziil." - irja
1920 majusanak legvégén, majd részletesen, biliszkén beszamol arrdl is, hogy melyik forditasért
mennyi pénzt kap (a Shakespeare-ért 12000 koronat igértek, "havonta, eldlegképpen", "és a
végén még a bruttd bevétel 10%-anak kiilonbozetét").

Ugyanakkor arra is sort kerit, hogy — 6nmagat gy6zkodve, baratndjének dicsekedve —
elijsagolja a kissé kétes hirt: ,,Megtanultam angolul, no, csak ne ijedjen meg, még ma is tanulok,
€s még egy év mulva is!”»

Ot hénap mulva mér el is késziilt a munka harmadaval. November nyolcadikén irja:
"Nagyon visszamaradtam kijeldlt munkdimmal. Eddig 55 szonettem van készen Shakespeare
154-e kozil." A fiatal fordito lelkesedésével és a fiatalember tetszenivagyasaval teszi hozza:
"Mit sz6l hozza? Olyan biiszke vagyok rajuk, hogy no! Mindegyik végérvényes alakban,
legépelve, mar eddig is tekintélyes csomo.” (Utdlag milyen mosolyogtatd ez a ,,végérvényes”).
Januar huszonnegyedikére elkésziil a munka tekintélyesebbik része: "Mar nagyon a vége fele
jarok." — irja baratndjének - "154 szonett koziil 130 megvan. Reggeltdl ¢éjfélig ezen dolgozom,

mindennap. Alig van kivétel. Hanem jo is lesz, az bizonyos." (A dicsekvés itt sem marad el). A

200Level Lazar Julianak, Kabdebo (1974) 110
201 Lazar Julianak, 1920 majus 29, Kabdebo (1974) 110
202Lazar Julianak, Kabdebd (1974) 116
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vége felé mar kezd belefiradni a munkaba: "Ugy nyakamba varrta magit az a nyomorult
Shakespeare, hogy egycsapassal végezni kell vele. Februar kézepére készen leszek; husvétra
kijon a konyv."»

A munkatervet becsiiletesen teljesitette. Februar huszadikan azt irja, hogy februar
tizennegyedikén ("este 1/2 11 orakor") késziilt el az utolsd szonett forditasaval. "Milyen 6rom
volt, hejj, milyen 6rdm az este! Sokd tartott, pedig egy fél éve igazan ¢éjjel-nappal azt
csinaltam."»

A lendiiletbdl, hataridére leforditott versek utdn azonban nemszeretem munka varja:
"Most egy hosszabb bevezetést kell irni, filolégiai dolgozatot, ami engem nagyon bosszant, de
hat muszdj. Aztan még egy sereg jegyzetet kell dsszeirkélni, és elsejére jo volna, ha meglenne az
egész." A konyv megjelenését azonban izgatottan varja: "Nagyon szép konyv lesz, és azt hiszem,
egy honap alatt elfogy az egész elsd kiadas."»s

A verseket mar nyomtak, de a filologiai appardtus csak nagy nehezen késziilt el
hozzajuk. Aprilis tizenegyedikén kelt levele tantisiga szerint még aprilis kozepén is dolgozott
rajta: "Allandéan dolgozom. A Shakespeare-jegyzeteket még nem fejeztem be, de nagyon a
végén vagyok. E héten taldn meg is lesz."*” A sok €s nehéz szonettel alig tobb mint hét honap
alatt elkésziilt, a maganak kiszabott {item pontos betartasaval. A bevezetdt és a jegyzeteket
azonban csaknem két honapig irta (igaz, hogy ez a ¢és hosszu ismertetés mindmaig a
legkimeritdbb koltdi értekezés magyarul a Szonettekrdl, és a bevezetés valoban igen alapos — kar,

hogy a jegyzetek nagyrésze voltaképpen csak a szoveg koriilirdsa-magyardzasa, és szinte sehol

203Révész Agnesnek, Kabdebo (1974).117-118

204Lazar Julianak, Kabdebo (1974) 119 Kedves adalék, hogy ekkor még, a klasszikusok szellemében, ekkor még
halhatatlannak, véglegesnek gondolja friss miivét- Ugyanitt irja: “végre befejeztem nagy hirii munkamat
(Shakespeare-szonettek), melyet id6 stb. soha el nem ronthat.”

205Lazar Julianak, Kabdebo (1974) 119. Ugyanerrdl igy ir egy masik levelében (Révész Agneshez): "Azota
filologussa vedlettem at, és egy sereg konyvon kell magamat atragni, hogy un. "tudomanyos" bevezetést,
irodalomtorténeti ismertetést adhassak a konyv elé. Még mindig azt irom, mert komisz munka, és nem szeretem az
ilyesmit, de ha mar belefogtam, hadd legyen teljes és j0. Ez még legalabb egy hétig el fog tartani." 120

206A CXXXVIL szonetthez flizott jegyzetében ezt 6 maga is megvallja, ahol utdlag javit ki egy pontatlansagot:
"kérem az olvasot, hogy e részt, mely helytelen, és mivel a kétet kdzépso tiz ive mar kinyomatott a jegyzetek
irasakor s ennélfogva ezen elnézést korrigalni nem lehetett, a kovetkezOkép olvassa:...." Shakespeare Szonettjei
(1921) 249.

207Lazar Julianak, Kabdebo (1974) 124.
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nem utal a tobbértelmiliségekre — ugy tiinik, ekkoriban csakis egyféle értelmezést fogadott el).
A fiatal fordit6 akar foloslegesnek is itélhette ezt a bonyodalmas munkat: a bevezetében azt
mondja, hogy a Szometteket "csak beliilrél szabad vizsgélni", hiszen "élvezésiik nincs kotve
irodalomtorténeti kutatdsok eredményeihez", és a jegyzetek bevezetdjében igen hosszasan
mentegeti magat, megindokolvan a jegyzetek sziikségességét. Sokat elarul ez a koltd és a
filologus kiilonbségérdl», még akkor is, ha Szabd Lérinc a babitsi poeta doctus eszményén érett
koltéve, és mestere is azt irja rola 1923-ban, hogy "nagy tanulmanyos torekvés és céltudatossag”
jellemzi - 6 a "mai magyar koltészet legnagyobb becsvagyu tanuldja”.

A konyv végiil 1921 majusanak elején keriilt ki a nyomdabol, haromféle kotésben, a
"Nagy ir6k - Nagy irdsok" sorozatban. (Végiil 2400 koronat kapott érte.) "Mar eddig is
nagyszerli erkolesi sikere van, a Geniusban bizom, hogy hamar csindl masodik kiadast."
Nemcsak az erkolesi, de az anyagi sikerre is vagyott ekkor (életét végigkisérte a pénztelenséget

kesergd panasz és a gazdagsag utdni vagy); a konyv valéban megérte a masodik kiadast 1923-

208 A jegyzetek dnmagukban is sokat elarulnak a huszonegy éves forditorol: nemcsak magabiztossaguk, ahogy a
tobbértelmiiség elutasitasaval kivalasztanak egyetlen — néha nem is helyes — értelmezést, hanem idénkénti
kommentarjaik is tanulsagosak (“Nem éppen kellemes bok™ mondja a CL. szonettrdl, vagy: “Mintha ilyen ‘agy-
eskiit” masképpen is lehetne térni, mint ténylegesen” kommentalja a CLIL. szonett egyik angol értelmez6jét);
sokszor csak tautologikusan magyaraz (jellemz6 példa a XXXIX. szonettnél: “Fanyar varas: keserl varakozas™);
sokszor hangstlyozza a szonettek “hirességét”, “nagyszeriiségét” is. A jegyzetek el6tt azt mondja, hogy a kotet
“kritikai kiadas”, de mindjart utdna 6nellentmondasba keveredik: “sehol sem a forditast, hanem a széveget
magyarazom”, mondja, és mindjart utana: “A soronkénti magyarazatokat nem egyszeriien forditottam, hanem a
magyar szovegnek megfelelden atirtam™ (162) — ez a kettdsség aztan olyan kedves kommentarokra kényszeriti, mint
a CXXVIIL szonett esetében: “Shakespeare ebben az idében még egyaltalan nem volt dreg, ugyhogy a ‘szerelmes
agg’ kifejezés legfoljebb aranylag vehetd, vagy éppen koltéi tulzasnak tekintheté” ( 250; az eredetiben a kor nem
annyira elérehaladott: “age in love”). A jegyzetekben a kommentar néha mindossze egy hosszu, minden magyarazat
nélkiil allo angol idézet. A forditd szemlatomast nem mindig tudta, hogy mit csinal — elkészitette a szép és remek
forditast, de a jegyzetek mar csak afféle igazolasként, filologiai kényszer- és ugyanakkor mintegy
diplomamunkaként szolgaltak szamara. A masodik forditas jegyzeteit mar avatott tudds, Ruttkay Kalman allitotta
Ossze 1956-ban.

209Vas Istvan nem véletlentil irt esszét "a filologusok rémuralma" ellen (a zsarnokoskodo klasszika-filologusokrol
volt szd). Ugyané éppen Szabd Lorincet idézi igazolasképpen (Megkozelitések, 152.), aki allitolag egyszer azt
mondta Kalnoky Léaszlonak: "Nekiink nem elényés, ha elfogadjuk a szabalyzatukat, mert igy, szabadabban csak
koltok tudnak verselni, szabalyosan a filologusok is." Az azonban nyilvanvaloan igaz, amit Lator Laszl6 mond: "A
fordito elso feladata hat tulajdonképpen filologiai: Kzonséges értelemben meg kell értenie az idegen szoveget." 4
miiforditas ma

210Babits: Magyar irodalomtorténet... 241 Babits, a nagyhatasu mester, itt még feltétlen tanitvanyanak tartotta
Szab6 Léricet. A késSbbi lazadas, az "Egesd el a konyveket, Kaliban!" indulata azonban mér itt mocorog valahol
ezekben a - kdnyvszagu tudomany ellen kifakado - sorokban. A Babitscsal vald ideiglenes szakitas kozvetlen
kivaltoja a Kaliban! kotet megjelenésekor (1923-ban, tehat az idézett Babits-tanulmany évében) irddott dicsérd
ujsagkritika volt, ami azon ujjongott, hogy lam, Szab6 Lérinc mégsem lett poeta doctussza. Ezt Babits a sajat
személye elleni timadasnak tekintette. (Lasd Szabd Lorinc: Vers és valosag,51. 1Itt, érett férfiként, mar Babitsnak ad
igazat: "Atmenet ez a konyv a klasszicista jobol a modernista rosszba".)

211Lazar Julianak Kabdebo (1974) 127
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ban, de ez egyben ennek a forditdsnak az utolsé kiadasa volt.

4.1 Az elsé forditas fogadtatisa

., Ugye, milyen gyonyorii!”

(Jaszai Mari a Szonettekrdl)
"Itt, Pesten, szép sikere volt a szonetteknek, kiilondsen a modernek kozt." - irja 1921 majus
huszonnegyedikén - "Nagyon bosszantott, hogy a keresztény lapok nem akarnak rola
megemlékezni, legalabb eddig; csak a Nép irt rola; képzelje: Szabo Dezsé magas elismerését
érdemeltem ki benne!" A keresztény lapok hallgatdsa, a szonetteket és a helyzetet ismerve, nem
meglepd; anndl népszeriibbek voltak a versek az olvasok korében.

A forditas megjelenését mar vartak, hiszen jonéhany szonett mar a kotet kiadasa elott is
ismert volt: a Nyugatban jelentek meg. Maga a "Nagyasszony", Jaszai Mari szavalt bel6liikk, mar
1921 aprilisanak elsé hetében. A hatastorténet szempontjabol érdemes felidézni, hogyan tortént
kettejlik szellemi taldlkozéasa - igy sz6l Szabd Ldrinc visszaemlékezése: "Alighogy megjelent
elsd jelentékenyebb irodalmi munkdm, Shakespeare szonettjeinek forditdsa, Jaszai Mari
tudomast szerzett réla. 'Egész életemben rajongtam ezekért a szonettekért', idézte szavait a
sziniigazgat6, 'de barhogy akartam, sohase szavalhattam 6ket. A régi forditas nem tetszett. Végiil
magam is nekiladttam mérgemben a forditdsuknak. Nem ment. S most itt vannak, készen,
magyarul! Harminc éve vartam 6ket! Mondja, ki ez a Szab6é Lorinc?"

Arrdl pedig, hogy hogyan vetette be Jaszai Mari a sajat személyiségének varazsat a
szeretett szonettek - és ezaltal a forditds - népszerisitése érdekében, a kovetkezd epizod
arulkodik: "A [Fészek] miivészklub egyik estjén a hetven6tddik Shakespeare-szonettet szavalta a
Nagyasszony. Egyszer csak, a vers kdzepe tajan, félbeszakitotta az eldadasat, szivéhez szoritotta
a konyvet, melyet a kezében tartott, s kozben helyeslést €s bocsanatot kérve korben végignézett a

kozonségen és elragadtatott mosollyal mondta: 'Ugye, milyen gyonyorii!' Oridsi taps kovette a
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kis lirai rogtonzést."

A kritikai fogadtatds mar nem volt ilyen egyértelmiien lelkes. A konzervativ Heinrich
Gusztav, bar hiiségesnek taldlta a forditast, az 1878-as els6 forditassal dsszehasonlitva a versek
szerinte tul szépek, tul természetesek, és ez meghamisitja Shakespeare-t; a Szdsz-Gydry és a
késébbi Ferenczi-féle forditast egészében jobbnak és kellemesebbnek taldlja. Rakosi Jend
viszont az 0 forditast taldlja jobbnak a réginél, am tulsagosan intellektualisnak, nehezen
érthetének latja.» Az 0j irodalom, a modernség hivei azonban pontosan ezt a gondolatisagot
tinnepelték benne: Kallay Miklos, Kirdly Gyorgy és Domokos Laszl6 szenvedélyesen dicsérték a
kotetet. Szabo Lorine egyik levelében (Pannonhalma, 1922, julius eleje) arrdl is megemlékezik,
hogy milyen orszagos ismertséget és népszeriiséget szerzett neki a forditaskdtet mar roviddel a
megjelenése utdn: ,,Az irodalomtanar temperamentumos pap, engem is ismert, ¢s Oorommel
idvozolt mint Shakespeare-forditdt. Kiilonben, mint megtudtam, beszélt nekik rélam
Thienemann is, az a professzor, akivel elutazasom el6tt beszélni akartam.”»«

A fogadtatasbol nyilvanval6 lett, hogy a kritikusok és az olvasok nem a gonddal-bajjal
Osszeallitott filologiat, hanem a forditas elevenségét, modernségét méltanyoltak. A két évvel
késdbb, 1923 6szén (szintén a Geniusnal) megjelend masodik kiadas elészavaban Szabo Lorinc

is nyugtdzza ezt; azt irja, hogy az elsdé kiadas idején még ugy gondolta, hogy a szonettek

212Szabd Lorinc: 4 kéltészet dicsérete, 210. és 212.. Jaszai Marir6l mashol is megemlékezik a Szonettekkel
kapcsolatban: ,,Van a kdnyveim kozt egy z6ld kotési, kis kotet, a Szonettek konyve a Heinemann-féle angol
Shakespeare-sorozatbdl. Jaszai Maritol kaptam. Benne dedikacio és datum: ,,A szonettek miivészforditojanak, Szabo
Ldrincnek cserébe. — Jaszai Mari, 1923.” , Ekkor jelent meg az én elsé jelentds irodalmi munkam, a Szonettek
magyarul. Jaszai nagyon megoriilt neki, és emlitett kozos ismerdsiinkt6] hallotta, hogy a munka szerzéje nem 6tven-
hatvanéves férfi, hanem egy huszonkét éves koltd. A sziniigazgatd biztatasara jelentkeztem aztan telefonon
megkdszonni a Nagyasszony érdeklédését, s 6 meghivott.” (Kemény 741) Jaszai Mari kdzbenjarasara Gombds
Gyula egyszer még egy katonai behivo alol is mentesiti Szabd Lorincet: ,,Egy magas rangu katonatiszt (...) 1922-bn
Jaszai Mari kérésére, (aki akkor mar ismerte a Shakespeare-szonett-forditasaimat és becsiilte) ismeretleniil
felszabaditott egy katonai behivo depresszidja alol. (G. Gyulanak hivtak). Késébb miniszterelndk lett.” (Szabo
Lérinc, Vers és valosag, 1. 640.) — ime a Szonettek gyakorlati, s6t életmentd haszna.

213E. Kiss Katalin (Shakespeare szonettjei Magyarorszdgon) ramutat, hogy a tamadas nem is a joszerivel
ismeretlen fiatal kolt6-forditd, hanem mestere, Babits ellen iranyult, akit gyakran illettek az érthetlenség és a gog
vadjaval. A sajtotamadéasnak els6sorban politikai oka volt, s csak méasodsorban izlésbeli. Ennek a két szempontnak
az Osszefonddasara éppen Rakosi Jend kapcsan talalhatunk adatot, mar Szabo Lorinc elsé kotetének idejérdl:
Budapest, 1922. majus 10.,,Aztan voltam Rakosi Jenonél is, aki baratsagosan fogadott (itravalonak egy szivart akart
adni, a bolond!), de a kdtetemtdl megijedt. ,,Fold, erdd, Isten — félelmetes cim!” — mondotta. Nem varok téle, ha
egyaltalan ir a lapjaban rélam, valami sok jot, hiszen a ,,prozai versek” és a ,,hazafiatlansag™ (mindkett6 eléggé
szerepel a kotetben) sohasem tetszettek neki.” Kabdebo (1989) 55

214 Kabdebo (1989) 61
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megértetéséhez hosszabb tanulmanyra és szovegmagyarazatra van sziikség, azonban "Forditdsom
szeretetteljes fogadtatdsa meggydzott aggodalmaim tulzott voltardl, ezért e masodik kiadasnal
lemondtam a magyarazo jegyzetekrol."

A vilagirodalom novekvd fontossaganak politikai okara Kardos Laszl6 mutat ra: "S hogy
e kotet éppen 1921-ben jelent meg, ahhoz is flizhetni egy-két szot. Azok az évek voltak ezek,
amikor a hatalom a koltéket a Readingi Ballada, az Aucasin és Nicolette, az Omar Khajjam,
Dante és Shakespeare bastydi mogé riasztotta vissza. Amikor a barbar és provincialis indulatok
eldl jolesett a vilagirodalom kincseihez menekiilni."» Kabdebd Lorand is rdmutat arra, hogy ez a
korszak az els6dleges magyar irodalom visszaszoruldsdnak a kora volt.»s Moéricz Zsigmond
szavait idézi: "[az olvasokozonség] Onkénteleniil biztos révbe akar menekiilni gondolataival s
lelki életével, ezért keresi a fémjelzett vilagirodalmi nagysadgokat s a magyar ir6k e mai
vakacidjukban épp rendelkezésre allanak [a miiforditasra]".>”

Az szonettforditdsok erdsen polarizalt kritikai fogadtatdsa azzal is magyarazhato, hogy
éppen ekkor, a két vildghaboru kozott, a kultikus targyként és személyként tisztelt Shakespeare
szerepe kezdett atértékelddni. Davidhazi Péter részletesen elemzi ezt a fokozatos szekularizaciot
a magyar Shakespeare-kultusz természetrajzarol irott konyvében; felhivja a figyelmet arra, hogy
nem a Shakespeare-rajongds csokkent, hanem a miivek olvasata (olvasokdzonsége) valtozott
meg. Az 0j értelmezés "nem az istenitett Shakespeare-rél akarja bebizonyitani, hogy puszta
balvany, hanem csak a mdsok dltal istenitettrdl, szemben az igazi Shakespeare-rel, mely
megérdemli az istenitést."

Szabd Lorinc elsd forditasa, felszabadultabb dikcidjaval, a szépségkultusz mellett

felbukkano megsejtett erotikus felhangjaival, hajlékonyan modern nyelvezetével hatott, igy érte

215Kardos Laszlo: “A4 73. szonett magyar utja”’;. Shakespeare-tanulmanyok, 66.

216Ez az, amirdl Szabo Lérinc is panaszkodik Lazar Julidhoz irt 1921-es levelében: "Elképesztd, hogy nalunk
milyen pangas van. Sehol egy 1j munka, egy j6 konyv. A Nyugat az egyetlen organum, és azt hiszem, elég jo."
Kabdebo (1974) 126

217Kabdebé: Szabo Lorine lazado évtizede, 151

218Davidhazi: "Isten masodsziiléttje"- A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, 243. V.0. a korabban emlitett
Stefan George-idézet vonatkozo részével: "...évszazadokon at hasztalan vitatkoztak a kiadok és a magyarazok ... a
tompabb agyak mindeniitt feladvanyként kidolgozott stilusgyakorlatokat fedeztek fel ... de alig egy ismerte fol a
tartalmat: a szépség imadatat és a megorokités izzo erejét." (Nyugat, 1921, 352)
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el az "Ugye, milyen szép?" felismerését az olvasokban. A forditds modern volt, vagy inkébb:
korszerti. Késdbb azonban, Szabd Lorinc koltdi fejlédésével parhuzamosan, vagyis inkabb annak
(is) a kovetkezményeképpen, bekovetkezett az a fordulat, amit Kabdebod Lorand "koltészetbéli
paradigmavaltasnak" nevez - és a fiatalkori szonettforditdsok nem alltdk ki az 0j szemlélet

probajat.

4.2 Korldt és keret: Shakespeare XX. szonettje Babits Mihdly és Szabo Lorinc
forditasaban

Ha szellem volna testem - nyers szovet -

irigy terek felén nem dllanék:

szembe a térrel, utamba meredt

korlatokon tul Hozzad szallanék.

Allhatna ldbam tavoli Thulé

partjan: atugrik foldon s tengeren
(XLIV. szonett, elsd forditas)=

"Mas a baratsag, és mas a ndk irant érzett vonzodasunk, bar mindkettd szabad vélasztasbol
jO. A szerelem tlize, megvallom, hevesebb, égetébb és mardbb; amde kalandos és ropke tliz
ez, hullamz6 és csapodar, a 14z tiize, amely emelkedik és esik ... A baratsag, amire gondolok,
olyan egymasba illesztés, hogy elmosddnak még a varratok is, amivel 6sszedltotték. ... Ezt a
frigyet valami rejtelmes, fatdlis er6 munkalta... érintkezésiink rogton meghitt, bizalmas és
lekotelezo volt: e pillanattol teljes kdzosségbe olvadtunk. "=

fgy hangzik a reneszansz férfibaratsag neoplatonista ideajanak megfogalmazasa:
Montaigne szavai Etienne de la Boetie-vel valo baratsagarél. Shakespeare Szonettjei kapcsan

gyakorta idézik ezt a passzust a kritikusok, altalaban zavaruk elleplezésére - hiszen kényes

219 "Tehat a huszas évek masodik felében és a harmincas évek elejére nem nemzedék- vagy tematikai, €s nem is
stilusvaltas kovetkezik be (illetve csak részben és jarulékosan az), hanem paradigmavaltas." Kabdebd Lorand:
“Koltészetbéli paradigmavaltas”, "de nem felelnek, ugy felelnek" A magyar lira a huszas-harmincas évek
fordulojan, 80.

220 Az eredetiben: “despite of space”, “from limits far remote” “upon the farthest earth” — az “utamba meredt
korlatok™ és a “tavoli Thulé” Szabd Lérinc sajat leleménye, és a klasszika-filologus Babits hatésa.
221Montaigne: Esszék, 90-91
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kérdésrdl van szo, olyasmirdl, amit a nemcsak a népszerii kiadasok, hanem a szakirodalom is
szlikségesnek tart Ujra meg Ujra koriiljarni: arrél, nevezetesen, hogy Onéletrajziak-e a
Szonettek, és ha igen, akkor milyen jellegli a versciklus nagyobbik részét meghatarozo
férfikapcsolat.

Akkor van a legkdnnyebb dolga az elemzonek, ha a Szonetteket elsdsorban koltéi
formamutatvanynak, a kor petrarcai konvencioit kiforgato-megujitdé nyelvi jatéknak tartja
(Stephen Booth)=. Ha azonban Wordsworth szavat kovetve elhiszi, hogy "E kulcs nyitotta
meg Shakespeare szivét"=, akkor okvetleniil szembesiilnie kell a szerelemig fokozott
baratsag kérdésével. Az adott kritikus egyéniségétdl és erkolcsi bedllitddasatol fliggden a
viszony értelmezhetd gy is, mint szenvedélyes testi szerelem (Oscar Wilde)», misztikus-
mitologikus tapasztalat (G. Wilson Knight, Murray Krieger)=, a férfi lelki-tarsadalmi
fennsdbbségét hangsulyozo kapcsolat (Margreta de Grazia)» vagy idealis, a testiséget
teljességgel kizard, de szerelembe hajlo baratsag (John Kerrigan)=.

Van olyan értelmezd, aki még 6naluk is radikalisabban fogalmaz, mert szerinte a
kérdéshez az elemzd kivancsisdgnak semmi koze: "Napjainkban kolték és emberek nyiltan
kimondottak: a szonettsorozat kozéppontjadban minden helyzetben és fokozatban a koltdnek
baratja iranti szenvedélyes odaadasa all. Ezt kell szem el6tt tartani ott is, ahol nem értjiik
meg, és egyarant balgasag akar kifogasokkal, akar mentegetésekkel beszennyezni azt, amit a
foldiek egyik legnagyobbja jonak talalt. Kiilonosen elanyagiasodott és elanyagszeriisodott
koroknak nincs joguk e tekintetben szot emelni, mert még csak sejteni sem képesek semmit a
nemek folotti szerelem viladgteremtd erejébol."

Stefan George irta ezt, a Szonettek leghiresebb német forditoja (aki a Der siebente

222Stephen Booth: Shakespeare's Sonnets, (1977), Preface, Appendix. Booth leggyakrabban idézett kitétele: "William
Shakespeare was almost certainly homosexual, bisexual or heterosexual. The Sonnets provide no evidence on the
matter."

223"...with this key/ Shakespeare unlocked his heart", a Scorn Not The Sonnet cimii versbdl. Idézi Szabd Lorinc: A
koltészet dicsérete, 43

224Wilde: Levelek, idézi Kathrine Duncan-Jones: Shakespeare's Sonnets, 79

225G. Wilson Knight: The Mutual Flame, és Murray Krieger: A Window to Criticism

226The Scandal of Shakespeare's Sonnets, in: The Shakespeare Survey 46

227idézi Duncan-Jones, 82., és John Kerrigan ed.: The Sonnets
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Ring cimi kotetének “Maximin-ciklusdban” egy fiatal fiuban taldlja fel az (j emberistent),
magat az idézetet pedig a leghiresebb magyar szonettfordité tolmacsolta: Szabd Ldrinc,
1921-ben, a Nyugatban, elsé szonettforditids-szemelvényei bevezetéseképpen=. A nevek, a
megjelenési hely és a datum a miforditds lélektananak egy egészen ritka, kiilonleges
pillanatat jelzik: azt a percet, amikor élet és irodalom egybeér - és folszikrazik.

Mirdl is van sz6? Nem egy¢brol, mint az el6bb emlitett "nemek folotti szerelemrdl",
amelynek ereje valoban vilagteremtOnek bizonyult: megteremtett egy forditast, és egy egész
koltoi életpalyat meghatdrozott. Tortént mindez az 1920-as és 21-es évben: abban az
iddszakban, amikor Szabo Ldrinc, a huszadik évét épp hogy csak betoltd fiatalember Babits
Mihalynél lakott. O maga igy ir errdl az idészakrol:

Két év latin-gorog

alomban szallt el, gyotrelmek kozott
s gyonyorokben, melyektdl fél a szo:
szent Urania s pogany Erat6

két éve volt ez, gyono szavake,
0mlo vizeké, szir6 tavake,

bolond arnyaké, kristaly elvekeé,
hts-vér szarnyaké, oriilt terveké:
kozosség volt, még egyszer amilyet

¢lni sziv s agy szent is hidba esd...”

Ezt mar érett férfikordban irta Szab6 Lorinc, Babits haldla utan - de a szovegbdl eldsiit
az a paratlan intenzitas, ami kettejliket akkor egybefiizte. Szabod Lorinc ebben a korszakban
irt verseibdl azonban még tobbet sejthetlink a fiatalember himnikus rajongésarol mestere és
baratja irant:

Szebb vagy a sz€p tavaszi napoknal is, de szavaid, baratom,
hidegek, mint a vas, €s még az ¢jszakanal is ijesztébbek.

Minden este megoélellek dlmaimban, - te nem is tudsz rola.
Nem is tudod, mennyire szeretem okos szemeidet.

Azt szeretem benned, amit nem akarsz nekem adni,
szeretem tiszta szemeidet és lelked sotét harfait...»

A Szabd Ldérinc fiatalkori verseit meghatirozo, az egész vilagot attiizesitd erotika

228Nyugat, 1921, 351. o.
229Két év: Tiicsokzene, 245
230Fold, Erdé, Isten, 1922, els6 kiadas, X VII. vers
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tehat, részérdl legalabbis, a Babitscsal vald viszonyara is kiterjedt. A zarkozott, gatlasos,
szorongd idésebb mesterre felszabaditolag hatott a fiatalok, a szintén vele lakdo Komjathy
Aladar és Szabo Lorinc izgatott és ¢hes tarsasdga..» Szinte kollégiumi kozdsségben éltek:

n

"verstanrol, irodalomrol és a szerelem dolgairdl vallottunk egymaésnak" emlékszik vissza
Szab6 Lorinc. A latin-gorog stidiumok erdsen befolyasoltak Szabd Lérinc koltészetét, de a
legjobban Stefan George versei hatottak ra, ezekkel viszont ¢ ismertette meg Babitsot.

A Babitshoz, illetve Babitsrol szolo6 versek megirasara George versein kiviil tobb
irodalmi hatés is batorithatta, hiszen példaul az Erato cimii erotikus antologia forditasaba is
jelentdsen besegitett. A legfelszabaditobb hatdssal azonban mégis egy olyan mii lehetett
Szabd Lorincre, amit minden bizonnyal maga Babits adott eldszor a kezébe: Shakespeare
Szonettjei. Monografusa, Kabdebo Lorant igy ir errdl: "Batoritast nyerhetett (...) épp a
Shakespeare-szonettek sokféleképp értelmezhetd, talfiitott, erotikus 1€gkdrébdl"=. Anndl is
inkabb, tehetjiik hozza, mert 6 maga is hitte, hogy a Szonettek személyes élménybdl
szarmaznak: "Maga az élet vérzik benniik, a kulcs csakugyan a szivbe, egy Oridsi sziv
zakatol¢ titkaiba nyit ajtot" irja 1948-as esszéjében. Arra pedig, hogy Szabo Lérinc 1921-
ben, tehat az elsd forditds idején sem gondolkodott masként, e kiadds eldszava a példa:
"annyi benne a szakszerliség, az Onéletrajz... a szerelmi targyiassag" irja. "Baratsdg, a
legszeretébb és legnemesebb, ma mar elképzelhetetleniil magas baratsdg hangja sz6l beldliik,
¢s ez a baratsdg oly erls, oly nagy, hogy a véagyodast, a gyotrelmet, a feltést és
féltékenységet, szoval a szerelmet is magaba foglalja. A rdgalom azonban még érdekesebbé
teszi ezt a nemek-folotti szerelmet. A buta agyakkal és hazug erkolesbirakkal szemben

Shakespeare-nek van igaza..."

Az idézet nemcsak Stefan George véleményével cseng egybe. 1916-ban Babits is

231 Jellemzd adalék ebbél a korszakbol Szabé Lorine egyik levelének harom zarémondata: “irjatok, kedves
barataim, mert nekem egy levél kapasa a legperverzebb gyonyort szerzi meg. Aladart 6lelem, téged csak tidvozollek,
hogy meg ne ijedj. P4!” Kabdebo (1974) 112

232Vers és valosag, 11. 422

233Kabdebo Lorant: Szabo Lérinc lazado évtizede 99

234Shakespeare Szonettjei, in: A koltészet dicsérete, 52

235Shakespeare Szonettjei, Genius, Budapest, 1921, XXXVI. és XXX VIIL
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leforditott két szonettet, és az 0 forditas elé a kdvetkezdket irta: "Shakespeare szonettjei a
mai atlagember etik4jatol annyira tavol allanak, hogy els6 tekintetre szinte az erkodlcstelen
koltemények hatasat teszik. Mégis e ciklus egyetlen miive a koltdnek, mely életérdl
kozvetlenebbiil 4rul el egyet-mast - s erkdlcstelen lehetett az az élet? s biinjelek e versek?
Koruk - a reneszansz! - nem latott benniik erkdlcstelent ... Mi sem mérhetjiik korunk
atlaganak relativ mértékévek e fold egyik legnagyobb szellemét..."

A Nyugatban megjelent két mutatvanyszonett” {folott azonban Babits is fontosnak
tartotta leszogezni, hogy a vers "kizarja a botranyosabb kovetkeztetéseket". Szabo Ldrinc
pedig, aki George szavainak magyaritasaban "egészen kiilonds undor"-nak nevezi a testi
szerelem feltételezését, egyenesen odaig megy 1921-es elészavaban, hogy "Egy sincs a
Szonettek kozt, amely a legtavolabbrol is erdtikus hatdsti volna, egy soruk sincs, amely
izgatni akarna vagy tudna"=. Lathatdoan mindketten meg akarjak védelmezni Shakespeare
johirét, félelmek és ragalmak halgjaba bonyoldédva — holott a reneszdnsz embernek,
Montaigne-nek, eszébe sem jutott a védekezés. Hiszen a baratsag képlete olyan egyszerli:
"Ha 0sztokélnének, vallandm meg, miért is szeretem olyan nagyon baratomat, érzem, csak
igy tudnam kifejezni: 'Mert 6 — 6 volt, mert én — én voltam.""»

Szabd Loérinc egy késdbbi, a Babitscsal toltott éveirél megemlékezd esszéjében ,
szinte ugyanazokkal a szavakkal, mint Montaigne, "a szerelem gorcsos, rohamszerti, jovo-
tind mamorat" allitja szembe "a szellemi tisztelet allandd és immaterialis rajongédsaval"
(Montaigne-nél: "a baratsag melege ... allando, édes és olvatag homérséklet"). A "nemek

folotti" rajongast kifejezvén a Fold, erds, Isten cimli elsé verseskotetében alig jeldli a

236 “A Shakespeare-iinnephez”’, Nyugat, 1916, 12. szam

237 Babitsnak két szonettforditasa ismeretes, de egyik esszéjében megtalalhatjuk a 154. szonett majdnem teljes
forditasat is: “Kis Amor isten egyszer elszunnyadt, / Szivgyiijté nyila hevert oldalan, / Sok nimfa szallt arra a fak
alatt, / S labujjhegyen a legszebb nimfalany / Felvette Amor tiizes fegyverét, / Mely annyi szaz hii szivet megigéz: /
A forré vagyak apré mesterét / fgy fegyverezte le egy sziizi kéz.” “Shakespeare egyénisége”, Esszék, tanulmanyok,
67-68.

238Shakespeare szoenttjei, 1921, XXXVIIL.

239Montaigne, 91 Ugyanakkor a reneszansz Anglidban, ahol a heves baratsagot hasonloképpen elismerték, a
homoszexualitas bestialis biinnek szamitott: “What needs to be emphasised at once is the deep disapproval which
homosexual activity attracted in Elizabethan England.” Kerrigan, 46

240 “Babits miihelyébe'n, A kéltészet dicsérete, 244
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nemeket — akéarcsak a fiatal Babits, ¢ is a "mindenek szerelme" 1¢élekéllapotat élte. Ez mar
onmagaban is j6 alap lenne a Szonettek reneszansz szerelmi iidvtananak magyaritdsdhoz, am
az élet ezuttal még ennél is kozelebb jar a koltészetethez.

Szabd Lorinc a 1920 majusaban kapta a kiadoi megbizast a Szonettek leforditasara.
Leveleibdl tudhato, hogy ez év novemberére elkésziilt a munka harmadaval. Ugyanebben a
hoénapban ismerték meg — 6 és Babits — Tanner Ilonat, aki mindkettejiik életét felkavarta.
December nyolcadikan Ilona és Lorinc elhatdrozzak, hogy 0sszehazasodnak, és mindketten
Babitsnal fognak ¢élni. A kés6bbi Torok Sophie emléirataiban megvallja, hogy 6t mar ekkor
is inkabb Babits kozelsége érdekelte, Szabd Ldérincnek pedig inkabb afféle kozvetitdi
szerepet szant magaban. 1921 januarjanak elején a viszonyok teljesen Osszekuszalodnak - a
harom férfi (a harmadik Komjathy Aladar) érzéki fliggésbe keriil a szép, tapasztalt és
irodalomrajong6d notél, és kdzben mérhetetleniil féltékenyek egymasra. Szabd Lorinc
hamarosan onként atengedi menyasszonyat Babitsnak. Torok Sophie igy emlékszik erre:
"Lérinc teljes keriténéi fegyverzettel buzgolkodott, pontosan beleesve ugyanabba a
kelepcébe, amibe eldszor én akadtam: 6 is az én szerelmemet akarta folhaszndlni, hogy
eltorolhetetleniil Mihéalyhoz kapcsolodhasson. "

Janudr tizenegyedikén Babits teljesen varatlanul, minddssze a hetedik talalkozasuk
utan megkéri Tanner Ilona kezét, aki azonnal igent mond. Néhany napon beliil
Osszehdzasodnak, és Ilona ugyantigy Babitshoz koltézik, mint ahogy eredetileg Szabo
Lorinccel tervezte — de immar a haz asszonyaként. Ott élnek mindannyian egyiitt, a
Reviczky utca hétben.

Es ebben az idSben forditja Szabo Lérinc a "fekete holgyhoz" szolé szonetteket:
januar huszonnegyedikén tart a szazharmincadiknal, és februdr tizennegyedikén fejezi be a
154 szonettbdl allo ciklust. Ahogy maga fogalmaz késébb>: "teljesen érzelmi ziirzavarban"

élt ekkoriban: akarcsak a Szomettek besz€ldje, maga is megtapasztalhatta, hogy milyen,

241Téglas Janos: "most én vagyok hang helyetted..." Torék Sophie Babits Mihdlyrol, 39.
242 Vers és Valosag, 24.
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amikor egy "baratsdg melegébe" a szerelmi "laz tlize" tor be. Korantsem fiktivnek és
zavarosnak, hanem nagyonis husbavagonak érezhette tehat az ilyen sorokat:

Igy most bevallhatom, hogy & tied
s én akaratod zéloga vagyok (...)
Szépséged biztos tuszat akarod:
uzsoras vagy, ki csak haszonra ad;
értem ment kérni hozzad, - s elcsalod:
sajat hibaAmbol veszve a barat.
(CXXXIV. szonett)

Es az is jol latszik, hogy milyen érzelmekkel viseltetett férfi-idealjaval és néi
kisértéjével szemben ezekben a napokban, amikor latszolag mind egyiitt maradtak, de
valojaban mindkettejiiket elvesztette:

Atok a szivre, mely szivem gyStorve

ily kint okoz baratomnak s nekem!

Elég volna, ha csak engem gyotorne:

baratom is rabsag rabja legyen?!

Szemed gy6tort, mig magam tova-hagytam,

hogy masik Enem még tobb lancra vesd;

Téle, magamtol s Téled elszakadtam:

6h harmas kin! haromszoros kereszt!

Acélkebledbe zard be jol szivem

s tarts kezesiil baratomért szivedben;

barki foglya vagyok: Ot érizem;

s mig engem Orz0l, nem lehetsz kegyetlen;

de mégis! az leszel -: mert, ha bezarsz,

tied szivem s mind, mit benne talalsz!
(CXXXIII. .szonett)

Talan ezért volt Szabd Loérinc élete végéig meggydzddve a Szonmettek éEletrajzi

rom

fedezetérol: hiszen a forditasa hatterét a szinte percre parhuzamosan torténd életrajzi

243 A szonett els6 forditasaban 6tszor annyi a felkialtdjel, mint az eredetiben — ez is a fordité személyes
érintettségét, indulatait mutatja, bar ennek, valdszintileg, 6 maga nem volt tudatdban — vagy ha igen, akkor
szandékosan irta at jellegtelenebbre a forditast késobb. Persze abbol itélve, hogy levelei és napldi szerint mennyire
magara vonatkoztatott minden forditasi munkat, nehéz elképzelni, hogy nem tudta, mit csindl (csak két példa: 1945-
ben irja a naplojaban: “Goethe Tassé-jat olvastam, végig. Gydonyori vers, rengeteg szentencia és szituacio egybevag
— attételekkel — énvelem s még a helyzetemmel is. Nemes feladat lenne el6adni, leforditani.” Birdkhoz és
baratokhoz, 90. ,,.Lélekteleniil olvasom a Queen Mab-et. Szép, lelkes, naiv, szerencsétlen, tapasztalatlan. fgy lehet
valaki zsenialis és szamar egyszerre. (Mint én a Fény és a Satan idejében). Micsoda szerencséje annak a Shelleynek,
hogy koran meghalt: borzaszté felébredni!” Birakhoz és baratokhoz, 99. — bar ebbdl az utobbibol akar az
ellenkez6jére is kovetkeztethetnénk: azt allitja, hogy fiatal koraban még nemigen volt § tudatos.). Erdemes
Osszevetni a targyalt szonett sokkal mesterkéltebb, visszafogottabb mésodik forditasat az elsével: “Jaj a szivnek,
mely miatt oly sebet / Hordunk, ketten, s ugy zokog a szivem! / Engem zord kin sujt, de legédesebb / Baratom is
rabsag rabja legyen? / Azért tiztél ki magambol, kegyetlen, /Hogy masik Enem még tobb lancba vesd? / Ot, téged s
magamat elveszitettem, / Haromszoros bi e harmas kereszt. / Zard szivem érc-kebledbe, de szegény / Hadd valtsa ki
akkor baratomét; / Barki engem, 6t hadd 6rizzem én: / igy véd zarkam attol, hogy durva 1égy: / De az leszel; mert,
ha magadba zarsz, / Rabod e sziv, s mind, kit benne talalsz.”
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események adtik. Es ki tudja: talan nem éppen a Szonettek hatisa volt-e Szabé Lorinc
"keritéondi" idealizmusa? "Kissé naiv Gtlet volt" - irja a kdzben Tordk Sophieva lett Ilona - "s
én az asszony rogton lattam, hogy baj lesz itt">. Es lett is. 1921 Gszére egy nd miatt véget ért
Babits és Szabo Lérinc "nemek f6lotti" baratsaga: a fiatalabbik koltd elkoltozott, és fellazadt
mestere ellen.

1943-ban azutan - ahogy egyik esszéjében* irja - "rendet teremtett a multjaban",
"jovatette", amit rossznak érzett: atirta elsd négy verseskotetét. Eltavolitotta magatol a
rajongast, felcimkézte az érzelmeket: nem bizott meg tobbé az immateridlis szerelem
"vilagteremt6 erejében." A Babitshoz sz6l6, fentebb mar idézett verset is védekezden atirta
¢és cimmel latta el (4 szelid tanitvany). A javitott valtozat igy kezdddik:

Szebbek a sz¢ép tavaszi napoknal is, de szavaid, baratom,
hidegek, mint a vas, €s még az éjszakanal is ijesztébbek.

Minden este megaldalak dlmaimban, te nem is tudsz rola.
Nem is tudod, mennyire szeretem okos szemeidet.

Azt szeretem benned, amit nem akarsz nekem adni,
maganyodat szeretem ¢és lelked kételyeit...

A Szonettek ujraforditasat is azzal indokolja, hogy "jova kell tennem, ami
tokéletlen"= . A filologiai hitelesség kérdésén tul az atirdsnak, a fenti tények ismeretében,
lélektani okai is lehettek: Szabo Lorinc végképp le akart zarni egy korszakot az életébdl, és,
akar a sajat verseiben, Ujra kivanta értékelni a Babitshoz fliz6dé viszonyat. Amig levelei
tanusaga szerint az elsd forditdshoz a filologiai hatteret csak a forditas elkésziilte utan
szerezte meg, a masodik forditashoz mar teljes filologiai vértezetben lathatott neki.

A filologusi pancél megfelelden eltakarja a személyes érzelmeket és megvéd a
kritika tdmadasai ellen, de, mint minden vért, puszta sulyanal fogva kissé¢ lomhéava tesz a
harcban. Ez tortént Szabd Lorinccel is, amikor méasodszor kiizdott meg a teljes ciklussal: az

elsé forditas kissé szabad volt, de konnyed és atélt, a masodik azonban meg-megroppan a

244Téglas, 39.
245 “Sziiletésnapi ajandeék”,: A koltészet dicsérete, 527-532
246Naplo, 1945 aprilis, Kabdebo (1974) 267
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sajat bonyolultsdganak terhe alatt.

Sajat fiatalsaga ellen senki sem tud tokéletesen felfegyverkezni: a pancélon mindig
marad egy sebezhetd rés. Szabo Lorinc a XX. szonettben arulja el magat: ebbdl deriil ki
Babitshoz valé megszakithatatlan kotddése.

A vers amugy is kényes pontja a Szonettek kritikai fogadtatasanak: az életrajzpartiak
erre szoktak hivatkozni, amikor a koltd €s a sz€p ifju baratsagdnak kérdését véglegesen le
akarjak zarni. Van, aki a nemek folotti, tokéletesen platdi szerelem bizonyitékanak olvassa —
masok azonban ramutatnak, hogy a vers nyelvezete rendkiviil sikamlds, ugyhogy nem art
gyanakodni, hogy mint annyi mds szonettben, a rejtett ironia itt is alddssa a felszini
mondandét. Szabd Lorinc a maga részérdl igy foglalja Ossze a vers tartalmat az elsé forditas
jegyzetében: "A kolto leirja sz€p baratjat, aki magéban egyesiti a férfi és a nd varazsat; de a
ndi csapodarsag hidnyzik beldle. Majd a 9-12. sorban kifejtett okok kényszere folytan
lemond a testi gyonyorokrdl és csak baratja nemek-folotti szerelmét kéri.">

Babits is sziikségesnek tartotta odairni a Nyugatban megjelent két szonettforditasa
fol¢, hogy a XX.. szonett 9. és 10 sorat "a forditdo némileg enyhiteni kényszeriilt, nehogy (a
kolto céljaval is ellenkezd) prozaian obszcén hatast koltson", de az értelem hii maradt, hiszen
"az eredeti éppuigy kizarja a botranyosabb kovetkeztéseket, mint a forditas" (kiemelés télem).
Erdekes értelmezési kettdsségre figyelhetiink fel itt: az eredeti obszcénnak latszik ugyan, de
semmiképpen nem lehet obszcén, a forditas tehat ugy lesz hiiséges az eredetihez, hogy eltér
az eredetitdl. A kérdéses sort latva azt gondolhatnd az ember, hogy Babits inkabb a laposabb
megoldast valasztotta, semhogy obszcénul kétértelmii legyen, hiszen az eredetiben
félreérthetetlen utalas torténik a nemiszervre. Nézziik eldszor az eredetit:

A woman's face, with Nature's own hand painted,
Hast thou, the master-mistress of my passion;

A woman's gentle heart, but not acquainted

With shifting change, as is false women's fashion;

An eye more bright than theirs, less false in rolling,
Gilding the object whereupon it gazeth;

247Shakespeare szonettjei, 1921, jegyzetek, 173
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A man in hue all hues in his controlling,

Which steals men's eyes and women's souls amazeth.

And for a woman wert thou first created,

Till Nature as she wrought thee fell a-doting,

And by addition me of thee defeated,

By adding one thing to my purpose nothing.
But since she pricked thee out for women's pleasure,
Mine be thy love, and thy love's use their treasure.

A ciklus tobbi versével dsszehasonlitva feltlinik, hogy ez az egyetlen szonett, amely
végig né-rimeket haszndl (ezen kiviil csak a LXXXVII. szonettben vannak talsulyban a
ndérimek). A vers hangzasa eziltal jatékosabb lesz, kihangstlyozza a megszdlitott ifji ndies
vonzerejét (pajzanabb elmék azt is mondhatndk: a vers egy szotaggal hosszabb sorai arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az ifjinak is egy taggal tobbje van, mint azt kiilleme mutatja). A
szonett tele van erdsen szexualis toltetli szavakkal: master-mistress, acquainted (quaint =
cunt), addition, nothing, pricked (prick = penis), use, treasure. A kétértelmii szdjatékok
azonban elég egyértelmiinek latszo kovetkeztetéssel érnek véget az utolso sorban.

A Babits-féle forditas sehol nem kelt "prézaian obszcén hatast", de még pajzant sem.
A vers szép, platoi és elvont: csak sejteti a testiséget. Babits azért marasztalta el Szasz
Karolyt, a korabbi forditot, mert "minden mai Shakespeare-forditasaink koziil a Szonetteké a
legkevésbé érthetd."»

Kiilonds médon éppen Széasz Kéroly, aki elismerte, hogy szonettek {6 torekvése "nem
értetni meg egészen; sejtetni csak igen sokat", ezen a ponton testiesebben forditotta le a
képet, mint Babits (érdemes megfigyelni a bumfordi rimet!):

Nonek valal elobb teremtve; oszt' a

Természet télem megirigyele,

S egy toldalékkal téled im megfoszta
Es hozzam nem valdva tén vele.»

Babits forditdsa szandékosan légiesit - de nem kodosit. Egy ugyancsak 1916-ban irt

essz€jében azt irja az erotikus versekrdl: "meggy6z0désiink, hogy értelmileg minden igazan

248 “A Shakespeare-iinnephez”, Esszék, Tanulmanyok 1., 431
249Széasz Karoly: Shakspere kisebb kolteményei. Székfoglalé. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1869. 73-107, 104..
250Shakspere vegyes kélteményei, 1878, 177.



lényeges dolgot ki lehet fejezni anélkiil, hogy ebben a tekintetben a kozizlést megsértendk'
Ebbdl az elvbdl kovetkezik, hogy forditdsdban - ahogy a kordbban mar idézett Nyugat-beli
bevezetésében irta - "az értelem lényegében teljesen hli maradt": nyilvan nem a pajzansagot
és testiséget, hanem a szellemet, illetve a szerelmet tekintette 1ényegnek. Nézziik tehat a
forditast:

Lanyarcot festett néked 6s kezével,
vagyaim ur-urndje! a Teremtés;
s gyenge szived, mint gyenge asszonyé, ver:
de nincsen benned csalfa ndi lengés.
Szemed fényesebb, de nem olyan alnok,
s megaranyozza mind, amire nézel,
ki férfialakoddal asszonyalmot
és férfiszemet egyenlOn igézel.
S talan eldszor asszonytestre szanta
Természet-asszony, - de belészeretve
¢bredd formad fiava kivanta
vagyam szamara hasztalan keretbe.
0, ha mar n6ék kincsévé kelle lenned,
hadd nékik gyonyordd - s nekem szerelmed!

Minden elézetes kommentar nélkiil el6szor is alljon itt Szabd Lorinc 1921-es forditasa:

Lanynak festette arcod a Teremtés,

szerelmem ur-urndje! - Szenvedélyes

szived, ha ver, nem csalfa vagyra leng, €s

bar ndi sziv, nem oly kacér s szeszélyes!

Szemed arany derti s nem oly csapong6

s amire néz, arany lesz e dertitdl;

férfialakod parancsolva-vonzo:

fiaszemet lop s lanylelket leblivol.

Lany volt, s mikor alakod élni kezdett,

Természet-asszony megszerette formad

s - megtoldva - télem elrabolta tested:

az a kis toldas most vagyamra korlat.
De hogyha mar ndk kincsévé teremtett:
add nékik gyonyorod, - s nekem szerelmed!

Szembetlind a hasonldésdg: mintha a Szabd Loérinc forditotta szonett Babits

251 “Ma, holnap és irodalom”, Esszék, tanulmdnyok 1., 447. Erdemes a passzust egészében is idézni, mert igy az
értelme némiképpen modosul - és kitétele Szabd Lorincre is érvényesitheto lesz: "A konvencios iz1ést6l vald eltérésnek
masik iranya, amely felé ifju irok rendesen hajlamosak, az erotikus irany. S itt bizonyos fokig engedményekre vagyunk
hajlandok. Bar meggy6zddésiink, hogy értelmileg minden igazéan lényeges dolgot ki lehet fejezni anélkiil, hogy ebben a
tekintetben a kozizlést megsértendk: mégsem fogjuk tagadni még az erésebb erotikumnak olykori sziikségességét és
jogosultsagat sem, mint szinfoltnak, mint eszkdznek, hangulatnak. Es kétségkiviil inkabb azt tartanok hibanak, ha az
ifju ko6lté nem fejezné ki mindazt &szintén, ami benne €l, ezt is, amily er6vel és erés szinekben, természetesen, benne
éL"
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forditdsanak 4tkoltése volna. Mindjart az els6 sorban feltlinik, hogy a természet
istenasszonyat (Nature) Szabo Lorinc is Teremtésnek forditotta (Babits talan a nénemtinek
haté koznévi "teremtés" csabitdsanak engedett). Shakespeare angol szovegében nagyon
gyakran, tizennégy szonettben fordul eld az ikonologikusan is fontos Nature, Szabd Lorinc
els¢ forditdsdban azonban a Természet csak Ot szonettben szerepel, de Osszesen harom
szonettben forditja 7Teremtésnek (a tobbiben mas szavakkal valtja ki, pl. Fold). Az atvétel
tehat nyilvanvalonak latszik.

Babits hatdsa ott a legegyértelmiibb, ahol lathatdlag pontosan az 6 szovegéhez valo
ragaszkodas miatt bonyolodott Szabo Lorinc képzavarba: "szived, ha ver, nem csalfa vagyra
leng, és" — a sziv egyszerre ver ¢és leng (mint a harang nyelve?), rdadasul: "ha ver", holott az
eleven sziv szdmara ez nem lehet feltétel, csakis sziikségszerliség. A "leng, és" pedig
nyilvanvaléan a babitsi "lengés" (és a rimkényszer) hatisara keriilt a versbe. Tovabbi
egybeesések: "férfialakod", "lebiivol" (a babitsi "igéz" szinonimaja), "formad", "Természet-
asszony", "nék kincséve", és persze a majdnem szorol szora egyezd utolso sor.

Vannak azonban kiilonbségek is. Ezek egy része eltér az angol eredetitdl, és Szabo
Lérinc fiatalsdganak tudhat6 be, "a barbar tanitvany" bukolikus-panteisztikus érzéseinek és
jellegzetes szOhasznalatanak: "szenvedélyes" (gentle), "arany deri" (bright), "parancsolva-
vonzd" (all hues in his controlling). A Babits szovegétdl valod legnagyobb eltérés azonban a
11.-12. sorban talalhatd. Szab6 Lorinc nem riad vissza az obszcenitastol — valosziniileg azért,
mert nem is taldlja obszcénnek a képet. Nyugodtan leirja tehat, hogy: "megtoldva", és
"toldas", egyértelmiien testi kérdéssé téve a Babitsnal még oly légies képet. Az anatomiarol
sz0l6 szonett anatomidja ezt meg is koveteli. "Tolem elrabolta tested" irja Szabd Lorinc - és
a jegyzetekben is: "(ezen) okok kényszere folytan lemond a testi gyonyorokrdl" - a szavakon
érezni a lemondas keserliségét. A vagy és valosag egymasnak fesziilése, amely Szabd Lorinc
egész lényére és koltészetére jellemzd, ebben a forditadsban is megjelenik: "az a kis toldas

most vagyamra korlat".
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A sz0, amely egyaltalan nem jelenik meg az angolban, nyilvanvaldan a babitsi

"keret" hataséra kertilt bele a versbe, de egész mas hangulata van, mint Babitsnal. "Gyongék
vagyunk és sorsunk hasztalan/ probalja torni komor kapcsait" irja Szabd Ldrinc elsd
kotetének XXIX. versében (Rutilius levele). A kitorési vagy, a korlatozottsag dithe ez.
Babitsnal azonban a korlatok egészen mast jelentenek: az élet megtarto kereteit:

Lassatok, a korlatokat dicsérem,

a korlat a legbiztosabb valdsag.

Tovis tart ébren rozsaittas éjen,

[évén biztosabb vald, mint a rozsak.

Szoros formabol sziiletik az érem,

formanak zord acél kell, nem nyulos zsak.

Elet s lélek szétomlé para volna,
hogyha nem lenne szaz korlatja forma.

- irja Babits Hadjdarat a Semmibe cimii versében (1913). Sziikségbdl kovacsolt erényt: hiszen
A lirikus epilogjaban bevallotta mar (1904) hogy: "Biivos kordombdl nincsen mod kitdrnom/
csak nyilam szokhet rajta at: a vagy". Shakespeare szonettjének Babits-féle forditasaban is ez
a "vagy" jelenik meg, ezért fordit két kiillonbozo, és egészen mas jelentésli angol szot
ugyanezzel a magyar szoval: "vagyaim ur-rndje" (passion), "vdagyam szdmara" (purpose).
Babitsnal a korlatokbol keret lesz — keret, amit csak a vagy torhet at, az €let soha. Szabd
Lérincnél azonban még joval késébb, 1930-ban is korlat a keret — érdekes, hogy éppen abban
a versében besz¢l errdl, amely a legjobban emlékeztet a fiatal Babitsra: a Ketrec cimil
versében elvéthetetleniil hallani lehet Babits Ehszomj, Mindenek szerelme, és Ne mond; le
semmirol (Szimbolumok: Stanzdk) cimii verseit:

Mint csodalatos szeretd,

csalogat a vilag szerelme,

hangok, szazfeldl keveredve,

hivnak, més népek, mas 1do.

Sok a szép s az élet egyetlen;

aki valaszt, lemond; keretben
tordeli lelkiink szarnyait.

Ez a lemondas jelenik meg aztan Szabd Lérinc masodik szonettforditdsdban (1948).

Ebben az iddszakban, mintha elfelejtette volna a sajat fiatalsagat, Szabd Lorinc igy ir a
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Szonettekrdl egyik levelében: "Itt csiicsiilok a gép mellett és Shakespeare mellett ...
rémiildézve azon, hogy micsoda lelki ziirokben vergddott szegény Osi kollégam, ndk és
férfiak kozt." Ime a masodik fordités:

Lanynak festette maga a Teremtés

arcodat, vagyam Gr-trnéje! Edes

a szived, de nem férkozhet a tetszés

ugy hozza, mint a ndk alnok szivéhez;

szemed fényesebb, de nem oly csapongo,

s megaranyozza mind, amire nézel,

szinre férfi, de minden szint bitorld,

ferfi-szemet lopsz s ndlelket igézel.

S nd voltal elébb; de mig gyurta tested,

Természet-asszony megkivanta formad,

s valamit hozza toldva télem elvett

s az most, szamomra, célnélkiili korlat.

De ha mar nék gyonyorére teremtett,
hasznaljak 6k, s legyen enyém szerelmed.

Ez a masodik véltozat leginkabb az elsd forditds atiratanak tekinthetd: kijavitotta a
rimeket, a képzavarokat és az invencidkat, ezaltal hiiségesebb lett az eredetihez. De vessiik
csak Ossze a Babits-féle forditassal - azt fogjuk latni, hogy Babits szavai megint jelen
vannak, csak most a vers mas pontjain: "vagyaim ur-urndje", "alnok", "szemed fényesebb, de
nem oly...", "s megaranyozza mind, amire nézel", "igézel", "(meg)kivanta", "formad",
"szamomra" (Babits: "vadgyam szamara"), "gyonyorére" (Babits: "gyonyorod"). Véletlen
volna? Valdsziniitlen. De nem valdszinli az sem, hogy a masodik forditdshoz ujra a Babits
szovegét hasznalta Szabd Lorinc. Inkabb arra gyanakodhatunk, hogy az atvétel nem tudatos:
feltételezhetd, hogy Szabd Lorinc emlékezetében kitdrdlhetetleniil megragadtak a neki annak
idején oly fontos Babits/Shakespeare sorok, és az tjraforditas sordn ismét csak betolakodtak
a versbe.

A "célnélkiili korlat" is a "hasztalan keret" visszhangja csak - a szovalasztas azonban
arulkodod. A természet nem "elrabolta", csak "elvette" az ifjut, és vagyrol sincs sz6 mar, csak

korlatrol, amelyb6l immaron nem kell mar kitdrni, hiszen "célnélkiili" (ha ugyan jol

értelmezem ezt a kiilonds szokapcsolatot). Szabod Loérinc, a jovatétel kényszere folytan, a

252Kabdebé (1974), 450
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sajat ifjusagarol mondott le itt. De Babits szellemujja mégis ott van a versen,
eltorolhetetlentiil. Mit is ir Szabo Lorinc Babits cimii versében (Tiicsokzene, 243)?

... Te, tiz év mulva? Tén mégis fiad?

S én, husz év mualva? Lass mar, égi Vak!
S hiisz év mulva, te? Nincs mit tenni, kar.
Husz év mulva, én? Nincs mit tenni, f4jj!
S a legvégén, te? Igy rendeltetett.

S én, ma s mindig? Nincs senkim kiviiled.
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S ,,Babramunka”: a ,,fontos imponderabiliak”

’

,, Nélkiilem halott, megfejthetetlen minden...’

,»Az a Tauchnitz, mint lattad mar bizonyara, mind a négy variaciot kozli” — irja Szabo Lorinc a
német kiadast Omar Khajjamrol, a perzsa koltd masodik ujraforditdsa utan Kardos Laszlonak,
aki irni akart a kotetrél (1930. december 20.). ”A negyedikben jelzéseket lattam, de mar nem
tudom, mire vonatkoznak. Ugy rémlik, azokat az angol rubaiokat jeloltem meg, amelyek
feltétlentil megvannak az 0j varidnsban. — Egyéb segédkonyvet tulajdonképpen nem is adhatnék.
Hanem szoban sok érdekesre ra tudnék mutatni, 6sszehasonlitasokra, sorok és versszakok
fejlodésére, amit kiviilrdl is meg lehet fejteni, de sokkal nehezebb babramunka volna, s nem is
érmé meg a faradsagot. Altaldban azt szeretném, ha esztétikai vizsgalodason keresztiil az én
emberi fejlodésemrol irhatnal, tiz év alatt megneheziilt pesszimizmusomrdl, illetve ennek ebben
a munkaban is lathat6 nyomairél. Példaul egy ilyen sor: ,,Oh j6jj! ne hallgasd, mit beszél a
bolcs”, és e masik: ,,J6jj! ne hallgasd, mit hazudik a bolcs.” kozotti kiillonbségrdl én végteleniil
sokat tudnék beszélni, nem is torédve azzal, hogyan néz ez a sor Fitzgerald felé. Es mennyivel
mas ¢és nagyobb szépség ez a sor: 'Az iszonyu Tegnap hét évezrede’, mint a régi,
gordiilékenyebb: *Orok homalyba hulld szazadok.” Nincs igazam? Es az a szornyii két sor, hogy
’Sok kupa goéze kell agyadra, mig e pimasz emlék beldle kivész!” Na és effélék. Lehet, hogy
mindez csak engem érdekel, s azért érdekel, mert sikeriilt egy munkédmat hozzaidegeniteni,
hozzakeseriteni mai rettenetes hangulataimhoz: valami bosszulasféle 6romot érzek, csak azt nem
tudom, kin allottam bosszit. Nietzsche azt mondand most ram, hogy: sikeriilt jobban
megragalmaznom az életet, mint el0szor.”
Az idézetbdl, és egyaltalan a levél szandékabol kidertil, hogy Szab6 Lorinc mennyire

fontosnak tartotta, hogy valaki a szovegei, sot, forditdsszovegei alapjan végigkovesse a

253Kabdebo (1974) 202-203
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fejlddését, elemezve a javitasok-valtoztatasok indokait. A magyar irodalom leghiresebb-
hirhedtebb gjrairdja és -forditdja minden szoveget a sajat koltodi éréséhez-valtozdsdhoz mért, ¢€s
ahogy a koltészetében, ugy forditasaiban is allando6 dialogust folytatott, allando vitdban allt
onmagéaval: ,,Csupa polémia a koltészetem, csupa tisztalkodas” irja 1945-ben.> Mar a kéziratai is
arulkodoak: a tiszta és olvashato, tobbnyire kockas lapra irt kézirast és az irolapokra (lassan,
harom ujjal) gépelt szovegeket energikus kihtizasok és betoldasok éktelenitik; a kihuzasok
tobbségét olyan erdsen €s olyan sokszor satirozta at (a siirli hullimos vonalakat még utélag is
tobbszor athtizta), hogy az alattuk 4116 irds mar olvashatatlan — mintha egyenesen meg akarta
volna semmisiteni, amit rossznak tart**. Mintha némileg biiszke is lenne az ,,agyonhuzigalt”
szovegre™, erre a szenvedélyes javitasra (az Ahogy tetszik kapcsan irja példaul: ,,mert ugyan ki
mas lett volna képes az eredeti kézirat tliskés krikszkrakszaibol gépbe diktalni a megsziilt 0j
Shakespeare-szoveget, mint én?”’

Ahogy az egész vilaghoz, a versforditashoz is erotikus viszony flizte Szabd Ldérincet —
erre utal a szohaszndlata is: miutdn megdolgozta-leforditotta a szovegeket, még ,,simogatja”> és
»Hatsimitja™» Oket (sajat vers ,javitdsaval” kapcsolatban legtobbszor ennél objektivebb
kifejezéseket hasznal) — valoban ,,intim tennivald” ez», bar a forditdsok végsd tisztdzatat
idéhianybol és kényszertiségbdl nem egyszer segitdire, elsésorban feleségére €s lanyara bizzax,
levélben részletes utasitasokkal latvan el ket a teenddkkel kapcsolatban (mégsem egészen igaz

tehat az a tOobbszOr hangoztatott feltételezése ¢és félelme, hogy nélkiile a kéziratai

254 Birdkhoz és bardtokhoz 8

255Erre utal 1945-6s naplojegyzete is: “Ami nem kész, véglegesen megformalt és jovahagyott szoveg, azt meg kell
semmisiteni! Sajnos van vagy kétezer elkezdett versem — gy latszik, egészen emberfolotti aranyban akartam én
csinalni a dolgokat; legtobbjiik gyorsirasos firkatira, amit nekem is nehéz volna megfejtenem; ugy ezeket, mint az
esetleges megirasi kisérleteket el kell égetni — semmit sem érnek, s Ggyis sok mogottem a befejezetlen.” Birakhoz és
baratokhoz 21

256 lasd: Kabdebo (1989) 537-538

257 Kabdebo (1974) 73

258 Kabdebo (1989) 515, Kabdebo (1993) 161

259 Kabdebo (103) 417

260“meghoztak Kollartol a Villon-korrekturat, az egészet; jokora summa anyag; s kiilonds volt atlapozni futélag is a
hosszu levonatokat: teljesen elszoktam az ilyen intim, vershez fiiz6do6, sajat személyii tennival6tol”. Kabdebd (1989)
409

261 Az erre vonatkozo legrészletesebb adat a kolté 1940. szeptember harmadikai levele, Kabdebo (1989) 537-538,
de hasznos a (1993) 144. 429 és 433 is
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megfejthetetlenek). Bar levelei tanusdga szerint babitsi megszallottsdggal ragaszkodott az
»ultima manus” elvéhez, mégis a magyar koltdk kozt is ritka gondossaggal Orizte meg sajat,
valtoztatasokat tartalmazo kéziratait, tudatosan dokumentalva palydjanak allomasait — ,,Nem
szabad eltérni a regulatdl: konyv és kézirat nem adhatd ki a hazbol”.»— lehetdséget teremtve
ezzel a Szabo Lorinc-filologia szdmara, hogy végigkdvessék munkainak elkésziiltét, a javitasok
¢s valtoztatasok ,,fontos imponderabilidit”.

A Shakespeare-szonettek Szabo Lorinc-féle forditdsdnak a vizsgalata azért tarthat szamot
a miforditas-kritikus kiilonleges érdekldédésére, mert egészen ritka a forditastdrténetben, hogy
ugyanaz a fordité egy altala mar leforditott, ilyen stirliségli €s hosszsagu koltoéi szoveget teljes
egészében ujraforditson. Még ritkabb azonban, hogy a forditds alakitdsanak folyamata tisztan
nyomon kovethetd legyen — és nem is elsdsorban a kéziratban*s, hanem a publikalt kiadasokban.
Réaadasul Szabd Loérinc nemcsak hogy ujraforditotta a teljes anyagot, hanem folyamatosan
korrigalta a mar megjelent szovegeket.

Az, amit ma 0gy ismeriink, hogy Shakespeare Szonettjei, Szabo Lorinc forditasaban, nem
mindenben azonos a masodik, 1948-as forditasvaltozattal, hanem egy harmadik, a masodiktol
igen sok helyen eltéré szovegvaltozat, amit, levelei tanusdga szerint, 1955 nyaran fejezett be».
Ebben a kiadasban hatvankét szonettben valtoztatott, az irasjeleket is beleértve Osszesen

szaztizenot helyen. Raadasul 6t szonmett esetében (a harmincharmadik, a hatvankettedik, a

262 ,,Babits textologiaval foglalkozoé irasait olvasva nyilvanvald, hogy a német filologia hagyomanyat kovetve az
ultima manus tiszteletét helyezi a tudomanyos igényi szoveggondozas kdzéppontjaba.” Kelevéz 18

263 Birdkhoz és bardtokhoz 87

264 1945-6s naplojaban irja: “Erdekes, hogy még Kisklara se vette észre a valtoztatasokat. A fontos
imponderabiliak! Nem igaz, hogy egy vagy harom nap alatt késziil el egy ilyen mii: a Nyugati Szél-t én 25 év alatt
forditottam le! Az eszkozeim kifejlesztése is kellett ehhez az utolsé harom naphoz.” Birdkhoz és baratokhoz 94
265 A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban a kovetkezo jelzetekkel talalhatoak a Szonettekkel
kapcsolatos kéziratok: MS 4664/241: Szabd Lérinc ifjukori forditasainak kéziratos kotete (155 f.); MS 2664/229-
240 12 darab autograf varians (a 8, 24, 33, 43, 60, 64, 70, 73, 95, 97, 119, 129 szonettek kézirata); MS 2664/242 az
1948-as kotet kézirata és terjesztési engedélye (156 f.); MS 4664/243-244 korrektira a Vilagirodalom
Gyongyszemei sorozathoz; MS 4657/376-394 fogalmazasi varidnsok (7, 35, 52, 54, 55, 56, 57, 59, 62, 65, 70, 77,
88, 89, 90, 119, 128, 129, 150); MS4657/ 376-394 Ordk Barataink korrektira. A publikalt szovegek eltéréseit
vizsgalo jelen dolgozat hatarait mar tallépte volna a kéziratok behatd vizsgalata, amelyet amugy is megnehezitett
volna a sok gyorsirasos jegyzet értelmezése (az olvashat6 kéziratokon meg sokszor csak egy-egy szot, vesszot javit).
A minden részletre kiterjed6 alapos genetikus elemzés persze a megkoveteli ezt a munkat is.

2661955. janius 14. keltezésii levelében a korhazbdl irja Baumgarten Sandornak: "Itt is elér mar ... a munka
hajcsarkeze: késziil az uj, végleges Shakespeare, karacsonyra, igen szép lesz; ez az, amivel nyomorgatnak jelenleg,
az atsimitas-javitas arolékos dolgaival." Kabdebo (1974) 568
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kilencvenhetedik, a kilencvennyolcadik €s a szaztizenkettedik) elmulasztotta atvezetni 1955-6s
javitdsait a majd csak posztumusz (1958-ban) megjelenendd Orék Bardtainkba, és mivel az azota
megjelent szonettkiadasok szerkesztéi az Orék Bardtaink szovegét vették alapul, az utolsd
autograf valtoztatasok nem keriiltek bele a mai kiadasok szovegébe.

A Szonettek forditdsat mar a kezdetektdl végigkisérte a javitgatas. A Nyugarban 1921-ben
megjelent 31 mutatvany-szonettbdl tizenketton végzett kisebb-nagyobb moddositasokat, mire a
kotetbe belekertiiltek (két esetben tobb egymadst kovetd sor teljesen atirt). Késobb, a masik
forditasvaltozat eldhirndkeként, az Orék bardtainkban jelent meg huszonegy szonett 11j forditasa
1941-ben; ezek koziil nyolc nem teljesen egyezik meg az 1948-as valtozat forditdsaival (viszont
az 1956-os kiaddsban mégis az Orck bardtaink valtozatai szerepelnek).

Az 1956-0s javitott kiadas csak azért tekinthetd a végsd valtozatnak, mert egy esztenddre
rd Szabo Ldrinc meghalt, és a kés6bbi kiadasokba mar nem volt médja belejavitani. Valoszinii,
hogy ha ma élne, ezt a masodik forditasat sem tartand véglegesnek, ahogy a korabbiakat sem
fogadta el annak, a ,,simogatast” és a ,,sz6szmotolést” ugyanis a folyton érd, egyre gyakorlottabb
koltd soha nem birta abbahagyni — mint ahogy ez mar a masodik forditasvaltozat idején (Igal,
1948. szeptember 26) irott levelébdl kideriil: ,,A Shakespeare-rel is szépen haladok. Nem nagy
munka mar, nem igazi. Csak sz0szmé6tolés. Igaz, hogy épp ezért végefogyhatatlan.”

Szabo Ldrinc kielégithetetlen forditoi (€s koltdi) perfekcionizmusban szenvedett: vagyott
a véglegességre, de amit véglegesnek gondolt, az id6 mulésaval mindig relativizalddott. Minden
esetben, amikor a Szonettek forditasardl beszél, felbukkan ez a probléma - érdemes ujra felidézni
a levélrészleteket: "mindegyik végérvényes alakban, legépelve" (1921); "(a szonetteket) kellene
megcsindlnom, végleg, valamennyit ... az Orék bardtainkban mér végleges formaban megvan"
(1945); "késziil az 0j, vegleges Shakespeare" (1955, kiemelések télem)=.

Rendkiviil érdekes, hogy ez a véglegesség-igény és hidbavalosaganak felismerése mar

267 Kabdebo (1993) 76

268 Természetesen sajat verssel kapcsolatban is felmeriil ez a probléma, ezittal éppen a Tiicsékzenével kapcsolatban
irja feleségének, nem sokkal a halala el6tt (Tihany, 1957. augusztus 30.): ,,A maga-meglelte kéziratokhoz, melyek
nem voltak véglegesek, nem lett volna szabad nyulni! (...) Csak a végeges szdveg volt jo... ejnye, ejnye... no,
mindegy!” Kabdebd (1993) 500.501.
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Szabo Lérinc egyik kamaszkori iskolai dolgozatidban is felbukkan, mintegy elérevetitve egy
zaklatottan perfekcionista palya végtelenbe futd arnyékat: ,,A koltéi mi abszolut értékét nem az
adja meg, hogy irdja mily irdnyban dolgozott, hanem az, hogy tokéletes-e az a maga nemében,
vagy sem. A kifejezésmadd valtozik, a cél egy marad. Szdzadok sordn nagyon természetes, hogy
kellett kiizdeni 0j iranyokért, kellett, hogy tobbfelé keressék az idealt, mely mindig ugyanaz volt:
tokéletesség. Es mivel ez elérhetetlen, a harc 6rok marad. (...) Csak a tokéletes szép, és a szép
tokéletes.” Palydjanak derekan és voltaképpeni forduldopontjan is valami hasonldt ismer fel —
nagy belsd tudatossdggal és biztonsaggal érzi, hogy élete, koltdi énje egy ismeretlen és
végletesen fegyelmezett ,egész nagy ¢épiilet” felépitésén munkalkodik, és ehhez a
Kristalyképz6dményhez”, a tokéletesség idealjadhoz képest hétkdznapi rendetlenségei semmit
nem jelentenek — viszont hidba minden tudatossag, 6 maga nem képes sem felmérni az épiilet
méreteit, sem silirgetni a felépiilését, amely akar a vilag végezetéig is eltartana: ,,Csak tudndm mit
kell, mennyit kell még épiteni! mert minden kész részlet 1) egyensulyt kdvetel, 1j kiegészitést, j
parancsot ad, és az egész mil talan végtelen is volna, ha végtelen ideig élnék. — — Dehogy élek.
Alig van egy-két 6rdm naponta a magam szamadra, legaldbb most, mar jo ideje, és még sokaig.
Ezért hat még jobban kell sietni, még nagyobb biin a mulasztas, és még nagyobb fajdalom, ha a
kiilsé feltételek romlanak vagy épp elromlanak. ...

"Bent egy, ami kint ezer darab!" Az elérhetetlen Idealis Forditas és az 6rokké tokéletlen
valtozatok kozotti ellentét Szabd Lorinc életének és koltészetének is feloldhatatlan dilemmaéja: az
Egy és a Sok kérdése (Az Egy dalmai). A relativizalodas huszadik szézadi probléméja a
miiforditas-kritikus szdmara is megkeriilhetetlenné valik: melyik forditas az "igazi"?

A probléma csak egy médon oldhaté fel - ha mindegyik szovegvaltozatot figyelembe
vessziik. Ha valdban teljes képet akarunk nyujtani a Szonettek forditasarol, akkor egyetlen
elemzési modszer vezethet csak eredményre: a szovegkritika relativizalodadsat munkamodszerré

emeld genetikus textologia. Ez az irdnyzat feladta a "végleges", az idedlis szoveg

269 “A koltészet targya és kifejezésmodja”, iskolai dolgozat, Biro 109
270 1930. dec 10. Kabdebo-Lengyel 239
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crer

megragadasa és interpretaldsa, felfogasaban az id6 muldséval parhuzamosan minden sz6 és betli
hasonl6 sullyal vesz részt az 6sszfolyamat bemutatasanak rendszerében" - ahogy Kelevéz Agnes
irja A keletkezo széveg esztétikaja cimii konyvében.

A genetikus textologia modszereit a miiforditas-kritika még tanulsagosabban
alkalmazhatnd, mint a primér szovegek vizsgalata, hiszen — ellentétben az alkotassal — ezen a
teriileten ismert az irdny, amely felé a szovegalkoto tart: a minél szebb és pontosabb forditas a
célja, és a kész forditasszoveg mindig hozzamérhetd az eredetihez. A genetikus forditas-kiadasok
sokat segithetnének a nyelvtanuloknak és a kezdd (sot, gyakorld) miiforditoknak is, hiszen a
rutinos versforditok Lator Laszloval vallhatjak, hogy a miiforditasnak elve alig, inkabb csak
gyakorlata van.

A forditaskritika soha nem lehet egészen egzakt tudomany, hiszen "a tokéletes miiforditas
onellentmondas" (Nemes Nagy Agnes), és, mint Ferenczi Laszl6 mondja, "a miiforditas-kritika
metakritika, mert a forditas végsd soron a kritika egyik fajtaja." A miforditaskritika a
miiforditas-kritikustol fligg: nem pusztan objektiv leirasbol all (mint példaul a nyilvanvalo
melléforditasok és félreértések felsoroldsa), hanem olyan tényez6kbdl is, amelyek moddot adnak a
szubjektivizmusra (példaul a szohangulatok értékelése, a koltdi invencidk elfogadasa, vagy
maganak az eredeti versnek a megitélése). A kritikair6 Szabo Lorinc is tudatdban van ennek a
(legtobbszor be sem vallott) alaphelyzetnek, annak, hogy a kritikus: olvaso is egyben, a kritika
pedig olvasat: "Nincs olyan forditas, amely mindenkinek egyformén tetszenék: egyik ember ezt,

a masik azt képzelte vagy érezte bele a kolteménybe, €s talan épp az az ez és az hidnyzik. Ezért

271Kelevéz, 16

2724 miiforditas ma, 14. o.

273Ezért van a muforditaskritikanak, csakiigy, mint a kritikanak, "mentalitastorténeti jelentésége”, 1d. Davidhazi
Péter: Hunyt mesteriink c. konyvének bevezetd fejezeteit. A Shakespeare-szonettek magyar forditasainak
legtjabbkori vizsgalatat is egy nyelvész, E. Kiss Katalin végezte el. Azt hihetnék, hogy a "komplex, funkciondlis
stilisztika alkalmazasa" és "a versek anyaganak nyelvészeti elemzése" (E. Kiss Katalin, Bevezetés, 7) meglehetésen
szigori mederbe tereli a vizsgalatot. Itt sem nehéz viszont észrevenni az értékeld személyes jelenlétét az értékelés
szovegében. A forditaskritikus biral, viszonyit, itéletet alkot - sé6t, lelkendezik, javaslatokat ad, vagy éppen a fordito
rossz megoldasait mentegeti.

94



hangsulyoztam megjegyzéseim szubjektiv voltat."»

A genetikus szovegvizsgalat viszont éppen arra adna lehetdséget, hogy a miiforditas-
szovegek valtozatainak hozzaférhetdvé tételével és az eredeti szoveggel parhuzamos részletes
elemzésével valamivel objektivebb képet kapjunk egy szubjektiv folyamatrol: voltaképpen arrol,
hogyan €l tovabb egy klasszikus szoveg, hogyan mozog egy masik nyelvi kozegben €s mennyire
mitkodtet és befolyasol egy masik koltdi palyat, s6t egy masik kulturat. A forditando szoveg
tehat valoban mozgasban, valtozasban, folyamatos keletkezésben van a forditasok altal, és mivel
tokéletes, végleges forditas nem létezik, a dinamika ezittal tényleg fontosabb, mint a struktara: a
sok valtozat — és egyaltalan, a valtoztatds igénye €s ténye — azt mutatja, hogy nemcsak a
forditasszoveg, de az eredeti sem zart, kanonizalt egység. ,,A genetikusok a szoveg sziikségszerli
aspektusanak rovasara, melyet a hagyomanyos textologia lényegében finalista felfogasa teljes
mértékben elismert, annak lehetséges aspektusara helyezték a hangsulyt.”

A jelen dolgozat azt kivanja bemutatni, hogy Szab6 Lérinc forditadsai Shakespeare
szonettjeibdl kiilondsen alkalmasak egy genetikus kiadasra. Ez a modszer valdsziniileg
maganak Szabo Lorincnek sem volna ellenére, hiszen Omar Khajjam forditasanak harom
valtozatat (1920, 1930, 1943) egyesitett kiadasban kivanta publikalni 1957-ben, meg is irta hozza
az el6szot, de a kiadas terve meghiusult”. Mivel a Khajjam-forditadsok valtozatai hamarosan
megjelennek, a Szonettek is megérdemelnének egy efféle osszkiadast. A genetikus

szovegkiadasokban ,,a publikalt szoveg maga is teremtd folyam, amely magaba olvasztja sajat

274Meg kell jegyezniink azonban, hogy az allitas altalanos igazsagan kiviil egy masik tényezo is kozrejatszott abba,
hogy Szabo Lorinc ennyire hangsulyozta a szubjektivitast. A kolté huszonegy éves volt ekkor, a csodalt-irigyelt
példakép, Toth Arpad tizennégy évvel idSsebb, és Szabo Lérinc személyes ismerdse, jovendd kollegaja (késébb
baratja) Az Est szerkeszt6ségében. Az ismert és elismert miiforditas részeletes kritikajanak igy nem is lehetett mas
végkicsengése, mint az elismerés: "A forditis a maga egészében kivalé munka.(...)Téth Arpadnak nagyon sokkal
tartozunk nagyszerii ajandékaért." Szabd Lorinc: 4 kéltészet dicsérete, 351. o.

275Kelevéz 10

276 Nem genetikus kiadas, de a magyar miiforditastorténet érdekes és fontos, bar kétségteleniil a megadottnal tobb
kommentart igényl6 allomasa a Kriterion Konyvkiadé (Bukarest, 1991) William Shakespeare Szonettjei cimii kotete,
amelyet a szerkeszto és jegyzetird, Gaal Gyorgy valogatott dssze, minden szonetthez harom magyar forditast
rendelve; a forditok névsora: Babits Mihaly, Benedek Marcell, Dedk Tamas, Ferenczi Zoltan, Frany6 Zotan, Garai
Gabor, Gy6ry Vilmos, Hegediis Istvan, Hevesi Sandor, Justus Pal, Képes Géza, Keszthelyi Zoltan, Kojari Lajos,
Lérinczi Zsigmond, Marconnay Tibor, Pakozdy Ferenc, Szabd Lérinc, Szasz Karoly, Szemlér Ferenc, Toth Arpéd,
Zoltan Vilmos

277Birdkhoz és baratokhoz, 339
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elo- és utdtorténetét. Ennek jegyében a miivek keletkezésének Gsszes lehetséges allomésa
fontossa valik a sajto ald rendezd szdmara, a jegyzetektdl kezdve a naplon at a vazlatokig. Ezek
Osszessége az eldszoveg, az avant-texte’- SOt a “megirds’ csak része a szoveg fejlodésének,
hiszen a mii a publik4ciok sorén is valtozik, vagyis a szovegek tovabbélnek megjelenésiik utan
is. A nyomtatott miivek kiilonboz6 valtozatai egylitt alkotjdk az utdszoveget: *aprés-texte’. A
genetikus kritika egyik kozponti gondolata, hogy az eldszoveg, a szoveg és az utoszoveg harom
allapotanak szerves 0sszességében kell vizsgalni, elemezni, €és - ha van rd mod — kdzreadni az
irodalmi mivet.””

Dolgozatomban mindhdrom fazist dokumentdlom: az *avant-texte’ a forditasok
elétorténetét dokumentalja Szabo Lorinc naploi, levelei, cikkei, visszaemlékezései és versei
alapjan, a "texte’ vizsgalatat a szovegek Osszehasonlito elemzése képezi, az "apres-texte’ pedig
egyrészt a forditasok utoéletét vizsgalja, masrészt pedig a mar megjelent szovegek valtoztatasait
dokumentalja részletesen.

A szdvegek elemzésekor a modszerem a kdvetkezd volt: egyenként €s sorrol sorra
Osszevetettem az elsO forditds esetében Stefan George német Shakespeare-forditasszovegét (egy
modern, helyesirasaban is eltérd kiadast: George, Stefan: Werke - Ausgabe in Zwei Banden.
Klett-Cotta, Stuttgart, 1984), a Szasz-GyOry-féle magyar forditast (Shakspere vegyes
kéltemeényei. Ford: GyOry Vilmos, Szasz Kéroly. Budapest, 1878) és a Szabd Lorinc-forditas
1921-es ¢és 1923-as Genius-kiaddsat, mind a 154 szonettet, valamint az 01j forditasbol késziilt két
els6 alapkiadast (1948, 1956), és dsszevetésképpen az 0j kiaddsokbdl is néhanyat: a Franklin
altal kiadott 1948-as kétnyelvii ediciot, majd az Ifjusagi Kiadd 1956-os szovegét (szerkesztette
Kormos Istvan, a szoveghiiséget ellendrizte és a jegyzeteket irta Ruttkay Kalman), a Moéra kiado
1957-es szovegét (szerkesztette: Kormos Istvan), a Shakespeare: Versek cimii 1962-es kiadas
altal lekozolt Szonetteket (szerkesztette Borbas Maria, egybevetette Ruttkay Kalmén), a Helikon

kiado 1964-es (szerkesztette Katona Tamas) €s 1979-es kiadasat (szerkesztette Varady

278 Kelevéz, 10 Dolgozatom tampontja volt tovabba Toth Réka: 4 szoveggenetika elmélete és gyakorlata.
Elékésziilet Pilinszky Janos regényének genetikus megkaozelitésére cimii kandidatusi értekezése is (Budapest, 1997).

96



Szabolcs), valamint az Eurdpa kiadd 1984-es Szonettek-jének (szerkesztette: Ferencz Gy6z0)
szovegét — végiil pedig mindkét forditas anyagat 6sszehasonlitottam a Magyar Shakespeare-
tarban megjelent Ferenczi Zoltan-féle forditas szovegével (kivéve a Fekete Holgy szonettjeit,
mert azok Szabo Lorinc elsd forditasvaltozatanak megjelenése utan lattak napvilagot — ezeket
csak a masodik forditdssal vetettem Ossze). A genetikus dosszié¢ azonban még nem teljes:
eloszovegként még vizsgalni kellene a megmaradt néhany kéziratos valtozatot is, és
folytatolagosan az azota megjelent szovegkiadasokat.

Az itt kdvetkezd elemzésekben nem mindig volt lehetdség (hely) ra, hogy az egész
vonatkoz6 szovegrészt idézzem, de az elemzés targya barmilyen szonettkiadasban kovetheto,
amely a masodik forditast kozli. A szonetteket stilisztikai, retorikai és hatdstorténeti szempontbol
elemeztem, az angollal 6sszehasonlitva pedig kimutattam néhany téves értelmezést, valamint
(foképpen az utolso fejezetben) kiilon figyelmet forditottam arra, hogy megtartja-e Szab6 Ldrinc
az eredeti szavainak asszocidcios mezejébdl kovetkezd képi egységet. Az elemzéseket egy
elkovetkezd genetikus kiadas jegyzetanyagaként is fel kivanom hasznélni, ezért, és a konnyebb-
rendszeresebb olvasas végett emelem ki kiilon szdmokkal az egyes szonetteket (hiszen egy-egy
verset tobb helyen, tobb szempontbdl is elemeztem). Az utolso részben pedig a képi egység
szempontjabol vizsgalok meg részletesen néhany kivalasztott szonettet. A célom az volt, hogy
megmutassam: a Szabo Lorinc-forditasba olyan sokszor belejatszottak mas forditok szovegei és
értelmezései, hogy ezeknek a szovegeknek a hasznalata nélkiil Szabo Lorinc sok képe és

fordulata nem fejthetd fel kielégitden.
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6 Az elso forditas jellemzoi
,,A Nap baratja voltam’
(A Fold, Erdo, Isten nyitoverse)

’

,Nézd! a kegyes Fény homloka kelet

horizontjan ha langolva kivillan”

(VII. szonett, elsd forditas)
,En nem ismerek talstilizalt verset, csak jol és rosszul stilizalt verseket.” irja a tizenkilenc éves
Szab6 Loérinc Juhasz Gézanak. ElsO szonettforditasanak akar ez is lehetne a mottoja, hiszen a
nyelvtudas hidnyossagai ¢és a forditdi gyakorlatlansag, valamint a fiatalkori derisebb
vilagszemlélet miatt korai Shakespeare-forditasaiban (€s persze kés6bb els6 koteteiben) sokkal
er0sebben stilizal, mint késobb barmikor.

A stilizalas 6 okaként azok az erds hatasok nevezhetdk meg, amelyek a fiatal koltot
érték. ,,Munkdja nemcsak az értelem, nemcsak a nyelvtani jelentés kozlése volt. Ez a tolmacsolas
varéazslat is volt, raolvasas™ irja T6th Arpdd osszes versforditdsaihoz irott eldszavaban Szabd
Lérinc az életét meghatarozo, ,,szivdobogva” olvasott Baudelaire-forditasrol, amely voltaképpen
az egész ¢letét meghatarozta, mert felkeltette benne az utdnzas vagyat — és még utolag is egy
akkor még atdolgozatlan forditasra hivatkozik (tehat mar azt a tényt is példanak allithatta
kés6bb, hogy Téth Arpad atdolgozta a forditasait): ,,Az *ElGhang’akkori magyar szovege
masképp hangzott, mint a késdbbi, a végleges; de ma is bennem zsonganak azok az elséként
megismert régi Baudelaire-Téth Arpad-sorok (fejbél irom le 8ket):

Ostobasag, fukarsag, tévelygés 6si vétke
testlink-lelkiink megfili €s ronté6 miiviik oly dus,

s mint férgeit taplalja 6nndn hisan a koldus,
sok dragalatos bunknak akként vagyunk mi étke”.

"

,Dus”, ,,0s1”, ,koldus”, ,,bu”, ,.étek: Toth Arpad Baudleaire-forditasa rdolvasasként, azaz

ra-olvasasként miikodott Szabo Lorine szovegében: a hang ratelepedett a szonettforditasokra is,

279 Bir6 121
28076th Arpad ésszes versforditasai, E16sz0, 13
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és Szabo Lorinc forditasa is ,,egyszerre két lelket, értelmet, egyéniséget, két tehetséget™ mutat,
a fiatal Shakespeare-¢ét és a még ifjabb forditoét. A masik hatas kétségkiviil a koltd és forditd
Babitsé. Az els6 forditas olyan Osszetett szavai, mint "arny-masod", "iny-ingerld", "kés-fogat",
"jégsivar" Babits forditoi megoldasait idézik™, a ,,beszdtt” sz6 gyakori hasznalata pedig arrol
arulkodik, hogy Szabo Lérincre nagy hatassal lehetett a fiatal Babits ,,0rdk dolgok kozé legyen
hired besz6tt” cimii verse, amelynek hangiitése is er6sen befolyésolta a Szonettekét: X. 5. sor:
»Mert a gyilkos gyiilolet gy besz6tt”; LIIL. 1. sor: ,,Mi az anyag, mely format sz6tt neked”;
LVIL 7. sor: ,,Mondtam, a bucsu btija hogy besz6tt”; LXII. 2. sor: ,,elmém, szivem az 6nzés
fonja at” — érdekes, hogy itt a szovésbdl fonds lett; A C. szonettben viszont éppenséggel a
masodik forditdsban bukkan fel a szovés gondolata: ,,hogy a hitvanyt fénybe sz6dd?” A CXXV.
szonettben tehat a Babits-hatasban taldlunk magyardzatot a furcsa képre: ,,hadd 1égy villikkel
még jobban beszott”.

Akar szimbolikusnak is tlinhet: a muzikalisabb, kénnyedebb elsd forditdsban harmincot
szonettben fordulnak eld a "dal" sz6 alakvaltozatai*, mig a masodikban csak tizenkilencszer (az
angolban a "song" csak 6t izben szerepel, de Szabd a "verse" szot is "dal"-nak forditja, ez pedig
mar tobbszor, tizendtszor eléfordul az angolban). A szérnyaldbb fiatalkori forditas valosaggal
fényben uszik (a sz6 negyven szonettben van jelen - a masodik forditas alig feleannyiszor él
vele). A realitasigénye ellenére idealista elsd forditas jellemzd, apré6 momentuma az is, hogy a
nem til szép és kevésseé légies "féreg" szot csak egy izben hasznélja, mig a masodik forditasban
mar négyszer - pontosan annyiszor, mint az angol. Tobb ékes példa is bizonyitja, hogy a szinte
kamasz forditd a fénnyel akarta legydzni a halalt, és szamara nemcsak a szépség, de a koltészet
is az Orokkévaldsagot jelentette — mar ekkor, hihetetlen ambicioval, a halhatatlansdgnak

dolgozott™. Az dsszevetés kedvéért a masodik forditast is idézem:

281 El6szo6 13

282 ,,Hosszu ¢jszaka, alomagy, / ég és viz, csuda mély és 1agy, / csak az arnymezli csond zengi szét / nesztelen
dlom- s fényzenét. / (...) lenn kozelén, s fenn, tavolan / zeng, fényélesen, arnypuhan.” (Swinburne: 4rny, csénd és a
tenger, Babits ford., idézi a “Swinburne” c. tanulmany 1909, Esszék, tanulmanyok 38

Lérinc-forditas adatait dolgoztam fel): Szabod T. Anna: Szabd Lérinc Shakespeare-forditdsai: a Szonettek, 1999
284 , Milyen rosszul esett nekem, hogy nem akartak meglatni, pedig (mondjuk 1920-ban) nem lathatott volna meg
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VI. A hatodik szonett tizenkettedik sora: ,,Itt maradsz s élted mindig tiindokol!” (,,Leaving thee
living in posterity?”) A masodik forditdsban mar sokkal szokimondobb és brutalisabb: ,,Itt hagy
a jovonek, noha megol!” Egyik sem egészen azt mondja, mint az angol. Ugyanebben a
szonettben: ,,légy 6rokszép!” (,,much too fair’’) A masodik forditdsban mar csak: ,,tlszép vagy”
X. A tizennegyedik sorban: ,,hadd éljen/ 6rok szépség” (,.that beauty still may live’) A masodik
forditasbol kimarad a jelzd: ,.€ljen /Szépséged tovabb”

XVIIL. A kilencedik sorban: ,, Te megmaradsz. Ordk fényben ragyog /szépséged és nyarad”
(“But thy eternal summer shall not fade’) A masodik forditasbol mar kimarad a fény: ,,.De a te
orok nyarad nem fakul” A tizenkettedik sorban a forditas még az eredetinél is emelkedettebb:
,,Orok dalokban néssz fol az Idébe”; (,,When in eternal lines to time thou grow'st”). A masodik
forditas ezt az értelmezést koveti: “Orok dalokban ndssz id6kon 4t.” A fordité itt Szasz Karolyt
(“Orok dalomban ki 6rokre élsz”) és Ferenczit (“Orok dalban ki ndsz idékon at”) kdveti; kedvére
valo lehetett a “dal” értelmezés; a mai értelmezdk szerint pedig ez is kétértelmii: “eternal lines
(1) immortal verses ... (2) links of lineage” XXXVIII. A harmincnyolcadik szonettben is
Osszefonddik dal és oroklét: ,,6rok zengéssel aldd meg, aki kér, - s / a dallal iddtlen id6kbe
lengsz! (,,And he that calls on thee, let him bring forth / Eternal numbers to outlive long date”™).
A masodik forditasban mar nem ennyire emelkedett: ,,S aki hiv, annak, ha rolad dalol, / Orok
kort, 6rok litemet jelents.”

Az LV. szonettben egyszerlien és invencidzusan, még az eredetinél is emelkedettebben
oldja meg az o6roklét érzékeltetésének nehéz feladatat (az “irigy feledés” Gydry “irigy mindent
felejtés”-ének hatasa):

Halalon s irigy feledésen at

biiszkén haladsz: dicséreted 6rok;
csodalva néz az utod szeme Rad,

senki; csak Babits. O — maga tudja — latott és sejtett is, és ez volt a baj. Most nevetek magamon, ha elgondolom,
hogy én 1920-21.ben azt mondtam neki: ugye, én kiilonb vagyok, mint Kosztolanyi vagy X. vagy Y... Milyen
jogon? O azt mondta, hogy nem, még nem — ez volt a legjobb eset. Milyen jogon fajt nekem a lekicsinylés? Hol volt
ebben a lekicsinylés?... Csak bennem, mert éreztem, hogy én mélyebben, komolyabban 6riilok és szenvedek, mint
6k; és tudtam, hogy ezerszer becsiiletesebb vagyok magamhoz és a magam maddjan az egész vilaghoz.” Kabdebo
(1989) 140-141

285 Kerrigan 196
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mig végso sirrda nem kopik a rog.
'Gainst death, and all-oblivious enmity
Shall you pace forth, your praise shall still find room,

Even in the eyes of all posterity
That wear this world out to the ending doom.

Ugyanitt a ,,powerful verse” ,,szarnyal6 vers” (a masodikban mar ,,hatalmas vers”), a ,,quick
fire” ,,vak tlize”. Az els6 kiadasban sziikségesnek tartja megjegyzetelni a fenti képet: ,,Az
angolban: *mig végitéletig nem gyengiil a vilag’: a vilag végéig.” — (Es a méasodik forditas, mar
ennek szellemében: ,,mig/ végitéletre nem kopik a f61d””) A LXII. szonettben az egyszertii
,dicséret” szot is dalnak, zengésnek forditja: ,,Agg korom ezért zengi diadalmad” — ,,This thee
(myself) that for myself I praise” — a masodik forditdsban mar pontos, nem emelkedett: ,,Te vagy
az énem, téged magasztallak”. A LXXIX. szonettben szintén hasonlé megoldashoz folyamodik:
,,de amit rolad koltdd dala zeng” — ,,Yet what of thee thy poet doth invent” — A masodik
forditasban. ,,(mikor/) Ko6ltdd rolad valamit kitalal” Az LXXXV. szonettben az irott betiibol lesz
énekelt dal — de a vallasos konnotaci6 az eredetiben is megvan: ,,ha biiszke szellem zengi
himnuszod /s a jol-csiszolt ének nevedre razeng.” — ,,To every hymn that able spirit affords, / In
polished form of well refined pen.” A masodik forditasbol mar kimarad ez a dupla zengés,
helyette bekertil a szarazabb ,,elme” szd: ,,Minden himnusznal, mellyel hivatott/ Elmék
miigondja 4ldja nevedet.”

A dal és az oroklét mellett a fény a legjelentésebb eleme a szonettek forditasanak — és
persze Szabo Lorinc fiatalkori verseinek is (ennek legékesebb bizonyitéka a Feény, fény, féeny
kotetcim). Illyés Gyula jegyezte fel rola, hogy ,,a napot személyes ismerdsének, mondhatnam,
ndismerdsének tekintette: gyonyorrel nyjtoézott el a melegében, messzi, kikandikalo fényére is
ramosolygott.” A fény és a ragyogas allando jelenléte emelkedettebbé teszi a magyar szoveget,
mint az eredeti. Ime a példak a fény-ragyogas-tiikkdr-nap szinte vallasiva fokozodo képeire: XV.
Az ingatag sors latasa el0- / varazsol, s ifji kincsed folragyog” (Then the conceit of this

inconstant stay, / Sets you most rich in youth before my sight,”) “A mulas eszméje mindig eld- /

286 1dézi P. Dombi, 197
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Ragyogtatja legdusabb tavaszod”
XL. A negyvenedik szonett zardsoraiban a ,,fény” és a rimkényszer furcsa kép- és
értelemzavarhoz vezet: a folt fény lesz, az utols6 sor pedig maga a tiszta 6nellentmondas:

Béjos bujasag! tiikrodon a folt uj
fény lesz: 6lj meg! csak ellenem ne fordulj!

A masodik forditas pontosit — eltiinik a fény és a tiikor, amely a korabbi tiikor-szonettekbdl és az
»all ill well shows” képnek értelmezett félreértésébdl adodik:

Buja szépség, halmozz bar blinre biint,
Kinozz, 6lj, ellenségek nem lesziink.

Lascivious grace, in whom all ill well shows,
Kill me with spites yet we must not be foes.

XLV. Né¢ha, kiilonos modon, az elsé hatasara a masodik forditas fokozza fel az eredetiben
egyaltalan nem emelkedett képet: ,,sz€pséged ép derliben all” (,,Of thy fair health”) A
masodikban: ,,de szép, / De virul6 vagy, derii és sugar;

XLVI. A fény és a tiikor képe a negyvenhatodik szonettben is fontos szerepet kap — az eredeti
egyszerll: ,,in him thy fair appearance lies”. Szasz Kéroly ezt igy oldja meg: ,,Hogy tiikorében
ragyogsz fényesen”. Szabd Ldrinc még ezt a képet is megemeli (szem-tiikor-fény-€g): ,,hogy: ott
ragyogsz tiikre fényl6 egén!”

LV. ,emléked ¢l és ¢l6 hir marad” (,,the living record of your memory” — masodszor mar nem
ilyen emelkedetten: ,,emléked 6rok hirad4s marad”)

LXXVIII. Ahol az eredetiben magassagképzet van, a forditasban a magassadghoz kapcsolodo
fény jelenik meg:

Minden miivészetem! -: a fény ugy ald,
ahogy oszlatod bennem a homalyt!

But thou art all my art, and dost advance
As high as learning, my rude ignorance.

A masodik forditdsban az eredeti képzetbdl ered az ,,égjard” szo6 koltdisége:

Mig nekem mim vagy? Miivészetem alma,
Nehéz agyam égjard tudomanya.
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LXXXI. Az els6 forditas emelkedettségét mutatja, hogy a magyar szoveg ,,legy6zi” az angolban
nagyon is aktiv, mindent atitat6 halalt (,,death”, ,,immortal”)
,,0rokkon €lni fog dicsé neved” - ,,From hence your memory death cannot rake” — ,,emléked
innnen nem vész soha mar”
,, Virtlni fogsz minden id6kon 4t” — ,,Your name from hence immortal life shall have” — ,,Neved
mostantdl orokéletii”

Ennek érdekében még egy olyan koltéi képet is el tud finomitani, ami 6nmagéban is
megfoghatatlan, mert kiforditja a halal képét — de nem szilinteti meg, mint Szab6 Ldorinc:
»When you entombed in men's eyes shall lie,” — ,,Téged éltet emberek szeme-tiikre”. (a kiemelés
ezuttal nem télem szarmazik: fordit6i nyomaték).

Elet és tiikor — a halal ellenében. Ugyanebben a szonettben: ,,szemek s jovendd nyelvek
gyonyore” — ,,And tongues to be your being shall rehearse”. A kép az eredetiben izgalmasan
sokrétli, és ismét csak a halalt jatssza ki: ,,1) recite; 2) recount (with a play on the verb ’to
hearse’, meaning ’to enclose in a coffin’ — ’to rehearse’ suggests: "to hold another funeral for’,
’to bury again’.” A masodik forditdsban mar ez az értelem is benne van, pedig a forditd
valosziniileg csak a pontossagra torekedett, de a szojatékkal nem volt tisztdban: ,,jov6 nyelvek
ismétlik létedet”.

Ahol a forditas pontossaga megkdveteli a halal jelenlétét, ott a naturalizmusara mindig
biiszke forditonak mégiscsak sikeriil koltdivé tenni a képet, az eredeti ellenében: ,,porlok
sirveremben” — ,,when I in earth am rotten” (a masodik forditdsban mar szinte tiintetden
naturalista, de a megfogalmazas még igy is inkabb koltdi, mint természetes: ,,a fold férge ram
sereglik™).

(A sir, mely nekem juthat, egyszerii:)
Tied emberi szemekben ragyog.

XCV. A kilencvenotddik szonett els6 forditasa tele van fénnyel, amely az eredetiben inkabb illat:

A biint is mily fénybe 6ltozteted!

287 Booth 278
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O in what sweets dost thou thy sins enclose!
A masodik forditasban:

O, milyen mézbe martod a biind!

Ahol viszont pontos a kép, ott parnasszista szinesztézia valtja fel:
tragar nyelvek tomjéne utadon;

(Making lascivious comments on thy sport)

A masodik forditasban:

(S pajzankodik mulatsdgaidon),

A vallasos hasonlatok tultelitik ezt a verset — Szabd Lorinc szdmara a szépség metafizikus
tény, a fényhez vezet, €s a vallasos elragadtatashoz, igy lesz “csodas, €16 templom” az eredeti
“mansion”-bol.

A latas puszta ténye Szabd Lorinc szamara vakité gyonyor — ezt a képet (mutatva, hogy a
fordito ezt tovabbra is igy €rzi, éli) a masodik forditasban is meghagyja:

s amit szem lat, gyonyorrel elvakit!

And all things turns to fair, that eyes can see!

S mind, mit szem lathat, sz&piil s elvakit!

XCVI. A latas 6rome villogtatja meg az angolban olyannyira egyszerti, anyagias képeket, mint a
kilencvenhatodik szonett hatodik soraban:

As on the finger of a throned queen,
The basest jewel will be well esteemed:

Az els6 forditasban:

Mint kiralynd ujjan értéktelen
ko is - ugy hissziik - gyémant-fénybe gyul:

A masodik forditasban mar kialszik a fény, de megmarad a 14tés igézete:

Mint trénol6 kirdlynd ujjain
Hitvany kovek is gyémantként igéznek,

XCVIII. A magyarul sokkal izgatottabban sz016 kilencvennyolcadik szonett tele van gyonyorrel,

288 P. Dombi Erzsébet hivja fel a figyelmet arra, hogy “A kimerithetetlen csodalkozas koltéje mar legelsé
versciklusanak szinesztéziaival is ‘a szem gyonyoreirdl’ vall”, tehat mar egészen koran hangsulyozza a latas
fontossagat a sajat koltészetében. P. Dombi, 196
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fénnyel, dallal és dertivel:

zsong6 gyonyort lehelt szét a mezon
A kép Szasz Karoly ,,gyonyort lehelt a 1€g” kifejezésébdl szarmazik, de a ,,zsongo” szoba mar
belejatszik a forditd sajat tavasz-élménye, a ,,mez0” nagyon is naturalis ,,zsongasa’:

Hath put a spirit of youth in every thing:

Ifjusagot lehelt szét a mezon,

A mez0 latvanyanak elragadtatasa keveredik Szabo Lorinc fokozasi hajlaméaval:

a sok virdg - ezernyi szin, ezer
illat! - nem csalt ajkamra nyari dalt

Of different flowers in odour and in hue,
Could make me any summer's story tell:

Fényes lesz még a fénytelen kép is: “csak visszfény voltak™ (“drawn after you”) — ez a kép
egyértelmiien Stefan George “abglanz”-a (“visszatiikr6z6dés”) sugallta. A derti is belopozik a
képbe ott, ahol egyébként nyoma sincs:

Tél 6lte meg - nélkiiled - a dertit:
Yet seemed it winter still, and you away,

CI. A fény mindenhova bevilagit — micsoda kiilonbség a két forditas kozott:

... tiindoklést arcot téle kap” — ,,and therein dignified” — ,,rangodra ez az érdem”

CII. Ugyanigy a szazkettedik szonettben: (szerelmem) ,,csak szemre lankadt: régi napja siit!” —
.1 love not less, though less the show appear”- és a masodik forditasban: ,,csak modora valtozott,
0 soha”. Amint az gyanithat6: valoban a német szoveg egyik szavabol, asszociativ uton jutott el
eddig a szép koltdi képig, George-nal ugyanis az elsd sorban az all: ,,schwach nur in
erscheinung” — ezt le is forditja pontosan ,,csak latszatra gyenge” — de a ,,schein” sz0 latszat-
fénye bevilagitja a kovetkezo sor képét.

CIII. A szdzharmadik szonettben elég csak kommentar nélkiil idézni a sok dalt, ragyogast, égést
(amelynek az eredetiben nincs nyoma, €s a masodik forditasbol is kimarad) — legfeljebb annyit
téve csak hozza, hogy hidba a sok emelkedettség: voltaképpen csak a pontatlansagokat 6ltdzteti

ragyog6 ruhdba. Szabd Lorinc itt mar kezdett belefaradni a forditasba:

105



ha - bar ragyogni gyonyori a cél -
minden dicséretnél, mit dalba rott,
a puszta targy magaban tobbet ér!

Tekints tiikrodbe, s a benne kigytlt
arc talragyogja lelkem almait:

Hisz dalom csak egyetlen célra ég:

CXXILI. ,,6 romolhatatlan / minden id6n til 6roklétbe szall” — ezt a sz€p képet akkor tudjuk
igazén értékelni, ha 0sszevetjiik a masodik forditas erdltetett megoldasaval: ,,mely nem mulik el
soha, sohase” (,,Beyond all date, even to eternity”)

CXXIV. ,.fényben nem ndssz, jég s fagy nem art neked!” — ,,That it nor grows with heat nor
drowns with showers” — ,,hdben nem nd, s nem fil meg, ha esik”

CXXX. A ,fény” kisugarzasa miatt keriil be a ,,menny” a masodik forditdsba. Az ut, amit bejart:
,Kiket hazug hasonlat fénybe sz6!” “As any she belied with false compare.” “Hazug hasonlat
mennyekbe ropit”

CXXXYV. Rimkényszer sziilte képzavar a Will-szonett képe: “csillog6 / napod az én villimre sose
nyilik?” (“And in my will no fair acceptance shine”)

CXXXVII. A szazharminchetedik szonett tizenkettedik soraban az eredetiben nem fény van,
hanem igazsag, szépség: ,,To put fair truth upon so foul a face”. Az elsd forditas fény-képzete: ,,s
rut arcra ily szép fényt mért hintsenek?”” ezuttal nem Szab6 Ldrinc taldlmanya, hanem Szasz
Karoly szovegének képébdl ered (,,Hogy ronda folt, min fény hely’tt tapada?”’). A masodik
forditasbol kimarad a fény: ,,S fessen rut arcra szép becstiletet?”

CLII. A szazotvenkettedik szonett tizenegyedik soranak eredetijében is vilagossag van, a
magyar azonban egyenesen “ragyog” (mindkét forditasban):

hogy Te ragyogj, szemem vaksagnak adtam

Ez a szép megoldas nem is a fény-megszallott Szabo Lorinc talalata, hanem a Szasz Karolyé:

Hogy te ragyogj: magam tetettem vaknak,

A masodik forditasban, talan hogy Sz4sz megoldasat elkeriilje, inkabb a szép hangzést dldozza

fel:
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hogy te ragyoghass, lettem, tudva, vak,

CXLIX. A szaznegyvenkilencedik szonettbe két helyre is belecsempészi a tiizet és a ragyogast,
amely nem volt benne az eredetiben (és a masodik forditdsban mindkettét kiveszi majd):

enmagam ellen s bosszim mérge tiiz.
Revenge upon my self with present moan?

Tudom: arra ragyog / szerelmed, aki /at;
Those that can see thou lov'st,

CLI. A szazotvenegyedik szonettben szintén egész mas képet ad vissza a fény-képzettel. Az
eredeti vers igencsak pajzan képét az angol jegyzet igy magyarazza: “The stiffening penis is
compared to a spirit conjured up by a magic word”»:

But rising at thy name doth point out thee,
A magyar a lang és a nyil képzetét hasznalja, elkonnyitve igy a testies képet:

Nevedre folgyul; nyilként szall feléd,
Persze az el6z0 sorban, az angolhoz hasonldan, benne van a “huas” sz, és Szabo Ldrinc nagyon
is tisztaban volt a jelentéssel, csak fiatalos ‘hevében’ nem fogalmazott durvan. A jegyzetében
ugyanis azt mondja: “érzéki folizgatottsagaban testem ily eszteleniil vagyik rad és mindenre, ami
rad emlékeztet”. (Mar a jegyzet maga is felér egy vallomassal, mert a fiatal Szabd Lorinc
mindenre-ajzottsagarol arulkodik). A masodik forditdsvaltozatnal taldn mar nem is lehetne
nyiltabban fogalmazni:

Lelkem azt mondja husomnak: Tied

A gybzelem! s az, nevedre, folallva

Erdekes viszont, hogy az el6z6 forditas “nyil” képzete néhany sorral lejjebb ugyan, de
megmarad:

s tettre te ajzod, s hogy veled bukik

A fénnyel és a vallasi konnotaciokkal kapcsolatos, hogy Szabo Lérine tobbszor hasznalja

a ,,gloria” szot, mégpedig ,,dicsfény” értelemben. A sz6 nem versbeli hasznalatéra is taldlunk

289 Kerrigan, 384
290 Shakespeare szonettjei (1921) 258
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példat, nem kevésbé emelkedett kdrnyezetben — Babitsrdl irja, mar mestere halala utan, sajat
kamaszkori rajongésat felidézve: ,,Voltak ismerdseim, akik ismerték. Gloridja rajuk is
atragyogott.”*' A XXXVII. szonettben szinte sz6 szerint ezt a képet talaljuk meg (talan a
szonettforditas kdzben is Babitsra gondolt): ,,eltdlt boséged, mely ram is ragyog, / és €éltet
gloriadbol egy sugar” (,,That I in thy abundance am sufficed, /And by a part of all thy glory
live”). A masodik forditasban is megmarad a kép, de még mindig nem ,,dicsOség, fennség,
tisztelet” értelemben, hanem a ,,fény” értelmében: ,,hogy bdségedtdl bo tapot kapok, / s
visszfényével is éltet gloriad”. A LXXXIV szonettben a hatodik sorban 4ll6 ,,glory”
szuggesztiojara forditja ,,gloridnak™ a tizenharmadik sor ,,beauteous blessings” kifejezését, némi
képzavarra adva lehetdséget: ,,Ha tobbre vagysz, az gloriddra méreg”. A masodik forditasba
ennek a hatdsara keriil be kétszeresen is a gloria: ,,Te sz&p aldasod atokkal tetézed: /Dicsvagy,
dicsfényed rontja a dicséret!” — és a nyolcadik sorba is: ,,Hogy te te vagy, mar 6rok gloriat ad.”
LXXXVIII. A nyolcvannyolcadik szonettben nyolcadik sorabat is az angol ,,glory” szd
sugérozza be: ,,minden dugott biint, szégyent, csunya foltot,/ hogy - vesztve engem - fényt kapj
glorianak.” Az angol sz6 erdsebb, mint a mintaul hasznalt Szasz Kéroly szovegrész: ,,Rejtett
hib4dim’ s mi csak szenny-foltom van, / Hogy vesztemmel te 1égy 0j fényt nyerd.”

A forditas altalanos jellemzdje még az izgatott, expressziv hangvétel. A XII. szonett
tizedik soraban példaul erdszakossé fokozza a képet: ,,mégis a / gyilkos id6 lerombol és megol”
(,.that you among the wastes of time must go) A mésodik forditas méar pontosabb: ,,Utja a
rombol6 idOn visz at”. A XIV. szonettben a felkialtas és a fény-képzet fokozza az eredeti képet:
»darkesillagok! — s ily iras langol ott” (,,and, constant stars, in them I read such art”) Masodik
fordités: ,,ez a két/ allocsillag adja tudasomat”. A XV. szonettben ugyanilyen felfokozott képet
taladlunk: ,.kdvetve a menny 6s torvényeit” (,,whereon the stars in secret influence comment)
Masodik forditas: ,,Amit titkos csillag-parancs iranyit”. A XXXVIII. szonettben a kép

parnasszistava finomul: ,,Dalomba szlirve lelked méze €l; / belém omolsz: tul sz&p vagy, isteni”

291 “Babits miithelyében”, Kényvek és emberek az életemben 356
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(,, While thou dost breathe that pour'st into my verse, /Thine own sweet argument, too
excellent”). Az els6 forditds hagyomanyaképpen a talédes kép a masodik forditasban is
megmarad: ,,Lélegzel, te, ki méz-tartalmadat / Ontdd a versembe, tal istenit”.

Az érzelmi tulfiitottségrdl tanuskodnak a betoldott indulatszavak és a gyakori kérdo- €s
felkialto mondatok. A VI. szonettben példaul az eredetiben egyetlen kérddjel van, az elsd
forditasban két kérddjel és harom felkialtdjel. (A masodik forditasban viszont csak egy kérddjel,
mint az eredetiben.) Az L. szonett els6 forditasaban (bizonnyal Ferenczi “Oh”-janak
batoritasara) betold egy indulatszot: “Oh, mily nehéz haladni utamon”. A szonettben egyébként
is sok a “bu”, a “kin” és a “zord” — persze a szonett eredetije sem fukarkodik a sohajokkal.
Erdekes, hogy késbb a masodik forditasban is van “bu”, “kin” és “iidv”” — mar csak rovidségiik
miatt is megkeriilhetetlenek lehettek. Az LVII. szonett eredetijében felkialtas nincs, csak
egyetlen kérdés. Szabd Lorinc els6 forditasa sokkal indulatosabb: négy kérdés van benne és négy
felkialtas. A masodik forditasban mar csak az eredetihez kozelitve egyetlen kérdést talalunk. Az
elso forditasban az indulatszavak mellett van nyogés is: ,,Nyogtem a végtelen-vilag-idot” (a
masodik forditadsban: ,,A végenincs id6t se korholom™) €s sdhaj is (,,06h mily boldogok!”, a
masodik forditasban: ,,milyen boldogok™). Erdekes, hogy a csupa kérdésbél, indulatszobol és
felkialtasbol allo LXV. szonettnek az els6 forditasaban kihagy ugyan egy ,,Oh”-t az 6todik
sorban, de aztdn visszacsempészi a legutols6 sorba. A mésodik forditdsban azonban az eredeti
harom ,,0h”-jabol mar csak egyet tart meg.

A fokozasnak olyankor is szlikségét érzi, amikor nem egészen érti a képet, a versbeli
ismétlddések szerepét — mint a LXXXI. szonettben, ahol az eredeti nemcsak a 1élegzésre és az
¢letre, de a hangos olvasas hagyomanyara is utal; ez a magyar versben expresszionista diithvel
abrazoltatik: ,,bar mind, ki most él, vak sors tori le” —,,When all the breathers of this world are
dead”. A masodik forditas lefarag a képbdl, pontosit: ,,ha elhalt mar a ma lélegzete”.
Ugyanebben a versben irja: ,,tollam varazsa éltet” — ,,such virtue hath my pen”: ebbdl a képbdl

latszik, hogy a forditd emlékezetében még ott €lt a parnasszista és a gyermekkori tiindérvilag
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varazslata: nyelvén ott volt még az ize, ahogy tollan a szines tinta. Hasonloan varazsos-
emelkedett, és az eredetihez egyaltalan nem hasonlité kép a LXXXVIII. szonett tizedik soraé:
»szallva merengd szenvedélyeken” — ,,for bending all my loving thoughts on thee” — ,hajlitva
teljes, szerelmes szivem” a masodik forditdsban. A XCVII. szonett els6 versszakdban viszont
felfokozza az eredetileg egyszeri képet: ,,Hogy faztam-4ztam vak, fekete ¢jben! / Korottem zlz,
december atka, fagy!” ,,What freezings have I felt, what dark days seen! / What old December's
bareness everywhere!” A masodik forditas ezuttal is visszavesz a tilzadsokbdl, és ezaltal a kép is
szebb, egységesebb lesz: ,,Hogy dideregtem, nappal is s6tétben, / A vén December tar ege alatt!”

Bar Szab6 Lorinc a ritmusok mestere volt, megfigyelhetd, hogy a Szonettek forditasanak
kezdetén elég sok a ritmikai egyenetlenség. Shakespeare sem mindentitt tisztdn jambikus, am
Szabo Ldrinc néha szinte kirivoan semmibe veszi a sorok alapliiktetését, elegans reneszansz
dallamat — de hiszen ,,szabadabban csak a koltok tudnak verselni”>=:1II1. 13-14 sor: ,,.De ha csak
¢lsz: sorsod a feledés: Meghalsz s veled képed is elenyész!”; V. 13-14 sor (merész athajlas,
zOtyOg0s rim): Johet a tél: szlirt viragnak csak a /szine hal el, - él édes zamata! VII. Ilyen
rimparok: derekéan befutja — arany zarandokutja, eltemet-gyermeked VIII.: Ez csak licencia, de
merész: 5-7 sor: lagy melddia — szall feléd, ki a; IX: 13-14: Rimpér: annak szive, ki — szégyennel
veri; XIIL.: 6rakra ver —ibolya kel; XVIII: 10-12: éjjelébe- az Iddbe; XXI: hasonlatta szovogeti —
viragat s ami; XXV. elbukik-elfeledik.

Ez az els6 forditds még nem fél a sz6jatéktol, a laza nyelvi asszociacioktol. Bar mar a
fiatal Szabo Lorinc sem tartozott a nyelvkdzponta, nyelvjatékos indittatasu, Kosztolanyi-tipust
koltok koze, itt még tobbszor raérzett arra, hogy a szinpadi poénokon edzett Shakespeare, €s a
reneszansz tarsalgési nyelv ltalaban, nagyon sokat bizott a nyelv dnjatékara. A huszonegy éves
Szabd Lérinc még batran hasznal olyan verbalis jatékokat, rimeket, laza parhuzamokat, ritmikai

ismétlodéseket és alliteraciokat, mint az itt kovetkezok: IV. adtak adni, summak summain, Ore s

292 “Kalnoky meséli, hogy amikor a Janus Pannonius-kotetet szerkesztette, ra kellett vennie Szabo Lorincet, hogy
forditasait az 0j, szigorabb metrika szerint javitsa ki. Szabo Lorinc t6le telhetdleg védekezett, és kozben egyszer
kifakadt: - Szamar vagy, ha az 6 allaspontjukat képviseled! Nekiink nem elényos, ha elfogadjuk a szabalyzatukat,
mert igy, szabadabban, csak kolték tudnak verselni, szabalyosan a filologusok is. Vas Istvan: Megkozelitések, 152
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ura; V. tél-tal, halni hiilne; X. ész-tenyészerd; XII. harangot hallva mely orékra ver; XVI: vad
1d6n, vén, vérengzd; boldog 6rdk ormén; mag-nem-érte sziiz kert; XVI. élj, éltessen édes mester-
miived; XVII: ha volna sz6 szallni szép szemedig; XVII. bajaid felsorolni friss sorokban; XVII.
iker ¢éltet €élsz; XVIII. szelidebb és szemed szendébb sugar; XXV: bar éllta gydzve ezer harc
hevét a hos vezér, ha egyszer elbukik; XXXIV: a bantd banata; XXXV. mind tévediink — én is
tévedek abban; igy véd a vad; XLIII: éj-tiize az ¢jbe égve tiiz (,,and brightly dark, are bright in
dark directed) — a mésodik megoldés talan még szebb, de nem annyira bator, mert bevezet egy
masik igét: ,.¢és, sotét tiiz, tlizként csap a sotétbe”; XLIV. ,,0l a gond: nem vagyok gondolat” — a
»gond-gondolat” izgalmasabb szdjaték, mint a masodik forditas pontos, de kevésbé érdekes
megoldasa: ,,01 elgondolni, hogy, mint gondolat” (persze itt az ,,01 - el” jatéka ad tobbletet); Az
utolso sorban fellelheté masik megoldas is telitettebb, mint a masodik forditasé: ,,nehéz
konnyiik — kinjuk iker jele” (a ,,kdnnytik — kinjuk” megoldas érzésem szerint Szabd Lorinc
templomi emlékeibdl ered: a 272. gyiilekezeti ének egyik sordban szerepel: ,,Bar konnye, kinja
van”) - a masodik forditas mar nem jatszik, eltavolitja egymastol a két szot: ,,Nehéz konnyet,
mast nem adhat e két /Lasst elem, koz0s kinja jelét.” XLVII. A negyvenhetedik szonettben nem
kozvetlen szgjatékon, hanem szd-sugallaton latszik a fiatal Szaboé Lorinc muzikalis-jatékos
gondolkodasa: az ,,igy hoz lakomba vissza” (,,art present still with me”) ,,Jakomba” szava szinte
bizonyosan a vers kulcsgondolatdnak szdmit6 ,,lakoma” (,,festett lakomat™) szavanak sugallatara
keriilt bele a forditasba (a masodik forditasban mar: ,,mindig itt a helyed”); CXVI. A
szaztizenhatodik szonett szépen villodz6 szdjatékat a 3.-4. sorban sajnos mar nem tartja meg a
masodik forditasban:

mely valtozast 0j valtozasra valt
s melyben mulasra elmulas terem

A masodik forditas:

Amely héfokot mas héfok szerint nyer
Vagy ar-apalyt jatszik készségesen?

293 Az els6 forditas gyakori szavai az efféle emelkedett megoldasok: 6rok, édes, gyonyordd, 61, kincs
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Van azonban néhany furcsa szo6jaték, szo-forgatas is: I. szonett: gyonyordd dlni 6nndn
gyilkosod; IX. szonett: hagyd parlagon, s a pangas pusztulds is; X. szonett, 5-6 sor: a kicsit rim-
szerll ,,sz0tt-szitsz” sorveég.

A rimek kozott is taldlunk érdekességeket: V.: meg nem 4allo — tovaszall; ho: a rimpar
erdltetett athajlassal jon csak létre, akar a: csak a — zamata rim ugyanebben a versben.

Az VIII. szonett 5-8 sora akar egy kissé félresikeriilt bokorrimként is értelmezhetd — a sorozatos
rimsejtelem mindenesetre megzavarja a vers zavartalan élvezetét:

Ha 6sszecseng0 lagy melodia

friggy¢ fonddott lelke bant: riadt

hangjuk korholva szall feléd, ki a

szelid 6sszhangbol elvonod magad.
XXXVIII. A kotdszo-rim itt hihetetlentil erdltetett: ,,tObbet érsz —,, ,,aki kér —s”
XLVIII. A negyvennyolcadik szonettben 6lelkezd rimet hasznal:

Nem zartalak be mas szekrénybe, mint

hol nem vagy, bar ugy érzem, ott lakol;

keblemnek gyongéd rejtekébe, hol

ki- és bejarhatsz tetszésed szerint.
- erre George forditasa batorithatta fel, aki két izben szintén €l ezzel a szabadsadggal. A méasodik
forditasban aztan kijavitja keresztrimre.
LII. A hosszli-rovid maganhangzok rimeltetése és a megismételt sz6 Onrime teszi erdltetetté az
,,Or lesz — gyonyor lesz” rimpart a kovetkezd részletben:

1d6 szekrénye 6rzi képed: Or lesz

s ugy véd, mint ékes kontdst ruhatar;

s a kiilonos perc kiilonds gyonyor lesz,

ha - rejtett biiszkeség! - ujra kitar.
LXII. Van, ahol kivalthatna a rossz rimet, de éppen George hatasara tartja meg: ,,Sich so zu
lieben war verruchtheit jetz¢”:

De ha latom tiikromben, hogy kiszaradt

arcomba rancot vénség sava rag mar:

visszara olvasom s az 6nimadat

int: Magadat szeretni balgasag mar!

LXXI. Mér az els6 forditasban hasznal furcsa athajlasokat és néveld-rimeket, példaul a
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hetvenegyedik szonettben:

Ha versem olvasod, feledd el a

kezet, mely irta azt; mert Ggy szeretlek,
hogy inkébb fodjon feledés pora,
minthogy fajdalma legyek hii szivednek.

LXXIII. A hetvenharmadik szonett kiilonleges megoldasa: a ,,west-rest” rim tokéletes
visszaaddsa magyarul — ez korantsem kézenfekvd megoldas: Szabo Lorinc egyik elddje sem jott
ra.

Oly félhomalyt lathatsz bennem, amely
napszallta utan sapad nyugaton

s melyet vigyazva, lassan takar el

az ¢€j, a fél-halal, s a nyugalom.

CI. A szazegyedik szonettben igekotét kovet az athajlas:

Oh renyhe Muzsa! hogy pétlod mit el-
hanyagoltal: a szépben igazat?

A szép s igaz Benne lakasra lel;

- te 1s: tlindoklést arcod Tdle kap.

CIII. Ahogy a szazharmadik szonettben is. Ahogy a ciklus elején a rimek zotydgds ritmusa
mutatta a belezokkenés nehézségeit, most a sok latszolag-tiszta, széttordelt rim a kifaradas jele:

Nem volna biin javitni vagyva szét-
rombolni azt, mi oly szép volt el6bb?
Hisz dalom csak egyetlen célra ég:

CXXIV. Olelkezd rim:

A sors, - ha csak az Udvar fia volnal -
korcs arvaként lestjthatna megint;

a kor kegye s a kor diihe szerint

virdg lennél, ha 4pol, s gyom, ha gyomlal.
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6.1 A Stefan George-féle német forditdas hatdsa az elso forditasra

., Csondben élvezem, amit tisztelek”

(XXV. szonett)
George eszményeinek hatasa talan a kelleténél jobban latszik a forditason. George
tulajdonképpen 6nmagadhoz idomitotta Shakespeare-t»: természetfolotti nagysagot tulajdonitott
neki, és a platonizmus maradéktalan megvalositdjanak latta. Esztéticizmusa visszautasitott
minden verbalis jatékot vagy erotikusan is értelmezhetd tobbértelmiiséget — platonikus
allegorianak tekintette a Szonetteket, és azt igérte elészavaban az olvasoknak, hogy végre
megismerteti velilk a versek igazi lényegét.»

Nem bizonyithat6, de lehetséges, hogy Szabd Lérinc legeslegelsd szonettforditasai Babits
két forditasa alapjan késziiltek: a XX. és a XCV. forditas ugyanis inkdbb a Babits-féle szoveg
atkoltése, mint angol forditds, bar, mint mar volt sz6 rola, szemléletében jelentdsen eltér
Babitstol (de a Nyugatban megjelent Szabd Lérinc forditds-mutatvanyok is a Babits kdvette
angol szonettformat alkalmazzak). Utana nyulhatott hozz4 Szabd Lérinc George forditdsdhoz: az
1921-ben megjelent els6 forditasvaltozatban mar nem az angol szonett tagolasat kovette, hanem
a George-féle 4+4+4+2 felosztast (Szabd Lorinc mindig megtartotta az eredeti format - de az
abszolut formahiiség itt nem az eredeti forma, hanem egy forditds formdjanak betartasat
jelentette; az elsé forditds masodik kiaddsdban a szonettek mar a Quarto 12+2-es felosztasat
kovették).

Kardos Laszl6 0Osszehasonlito elemzése* egyetlen szonett vizsgdlata sordn

megkockaztatja, hogy "nem lehetetlen, hogy a 73. szonett George-féle forditdsa egy-két ponton

294George Steiner szerint: "his Umdichtung of the Sonnets, first published in 1909, was a feat of intense self-
projection." After Babel, 384. ,E szépség nem érzéki inger, nem is elvont, allegorikus koriiliras, hanem az 4j 1élek
klimatikus allapota. Horizontjat nem deformalja g6z61gé szenvedély, szemét nem homalyositja el céltalan keresés
konnye és laza: George absztrakcidja a platoi rend koltéi forméaja, modern ujjasziiletése...” ,,Az absztrakcid nem egy
vagy két vers forméja. Az absztrakcio a stilizalas georgei torvényszertisége. George koltészete ennek a
torvényszeriiségnek a betdltése.” Turdczi-Trostler Jozsef:”Stefan George” Nyugat 1921 8. szam

295Ez egybecseng azzal a korabban mar targyalt ténnyel, hogy ebben az id6szakban az "igazi Shakespeare-t"
keresték és sajatitottak ki a kiilonboz6 értelmezok.

296Kardos Laszlo: “A4 73. szonett magyar utja”, Shakespeare-tanulmanyok, 65
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belejatszott a magyar forditasba", és ezt néhany példaval bizonyitja is. Szabd Ldrinc, az elsd
kiadas utdszavaban, maga sem tagadja, hogy elsé forditasahoz felhasznalta mind a régi magyar
forditast, mind pedig a Bodenstedt- és a George-féle német kiadast.”” A szonettek egyenkénti
egybevetése kétséget kizaroan beigazolja Kardos gyanujat: George forditdsanak hatasa
szovegszerlien nyomon kovethetd a fiatal Szabé Lorinc munkdjaban.

Kazinczy még németbdl forditotta Shakespeare-t, Arany mar csak segédkonyviil hasznalt
német szoveget, de még Szabod Lorinc mentora és mestere, Babits is er0sen tamaszkodott a
német szovegekre (,,Nem is volt kezemnél a régi forditds és nem is tudtam milyen az. Egy uj
angol Shakespeare-szotaron kiviil csak a Schlegel-féle, néhany helytdl eltekintve igazan
majdnem tokéletesnek mondhaté német forditdst hasznalhattam.”*) — nem csoda tehat, hogy
Szabd Lorinc is hasznalta rajongasig szeretett német fordito-elédje pontos, szép munkdjat, ezt
bizonyitjak a kdnyvtaraban talalhatd George-forditaskotet gyakori bejegyzései is.>” Az azonban,
hogy a német szoveg milyen erdsen és milyen sok helyen ,,jatszott bele” a forditasba, néhol
egyenesen értelemzavard6 modon, eleddig nem volt ismeretes — nehéz volt €szrevenni, mert a
Szabo Lérinc forditdsok szépsége, gazdagsaga, koltdisége magyar izekkel fliszerezte a
kolesonzést. Csak a szonettek egyenkénti dsszevetése gydz meg a kdlesonzés tényérdl.

Még olyankor sem art azonban tudatositani, hogy ,,pavatollakrdl” van sz6, amikor a
forditas klasszikussa érett, pontatlansagaban is feliilmulhatatlanul szép szoveg. Mieldtt

belevagnék a részletes elemzésbe, roviden kitérek erre, hiszen éppen a leghiresebb Szabd Ldrinc-

297 ,,A koltemények forditasahoz segédkonyviil folhasznaltam az emlitett Szasz-Gyori (sic!) és Ferenci-féle magyar
forditést, azonkiviil Bodenstedt, Gildemeister, Sénger és Stefan George német munkait. — A szonettek alakjara
vonatkozolag George és F. T. Palgrave mintajat valasztottam, mert a 3+3+3+2 tagolas nem all ellentétben az angol
szonettek 12+2 tagolasaval, sot a shakespeare-i architektirat (a haromszoros fokozast és a kuplét) még élesebben
kiemeli, - tovabba mert ezaltal a jegyzetek miatt sziikséges sorszadmozas is elmaradhatott.” 262

298 A Shakespeare-iinnephez, 1916. Nyugat 12. szam

299 Szabd Lérinc kdnyvtaraban a kdvetkezé német Shakespeare-szonettkiadasok talalhatoak (az adatokat a Szabd
Lérinc konyvtar-katalogus masodik kotetének megjelenése elott Buda Attila bocsatotta rendelkezésemre, segitségét
ezuton is koszondm): / 1./ [4864] [005050029] Shakespeare Sonnette. (Umdichtung von Stefan George., 2. Aufl.),
Berlin, (1919), Georg Bondi. 160 p. [szerz6: Shakespeare, Wiliam, Cimlap el6tt és a cimoldalon bej: Szabd Lorinc
1920. E16zék el6tt Babitsnak irt levél. Cer. jel-k 1-160p-ig. Bej.-k., német / 2./. [4293] [002020011] Der Sonette von
William Shakespeare. (Ubertr. Alexander Neidhardt. Mit Titelzeichnung von Wilh. Miiller-Schénefeld., zweite
Aufl.), Leipzig, (1902), Verlegt bei Eugen Diederichs. 16 p., 154 p. [szerz6: Shakespeare, Wiliam, Szamla a hatso
szennylap el6tt. 1-154 Sonettes. Illusztralt., német] ] /3./ [4872] [002030006] Shakespeare's Sonette. (Ubers. Otto
Gildemeister.), Leipzig, (1871), F. A. Brockhaus. 181 p. [szerzd: Shakespeare, Wiliam, 179 oldalon ceruzas jeldlés.,
Mit Einleitung und Anmerkungen., német]
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forditasrol van szo.

,» Az vagy nekem, mi testnek a kenyér’ —a 75. szonett csodalatos Szabo Lorinc-féle
forditasanak soraival vallottak és vallanak szerelmet a fiatal magyarok egymas utan kovetkez6
generacion.” — irja Keresztury Dezsd. ,,A forditas elsd sora csodélatos egyszerliségli €s
tokéletességl, a végleges megoldés. Szabd Lorinc felfedezte, hogy a food’ szonak
legéltalanosabb, legmagyarabb, legnépibb ¢és legkoltdibb megfeleldje egy szinekdoché: a
"kenyér’. (... ) A couplet remekbe sikeriilt, bar egy kiss¢ mds, mint az angol, felfokozottabb,
stiritettebb.” E. Kiss Katalin nem érti, hogy keriilt bele a ,,szomjusag” és a ,,szegénység” képe a
szonett forditasaba, de leszogezi: ,,Tokéletes, Shakespeare-hez méltd a couplet megfogalmazasa
is; a végletekig tomor és rendkiviil plasztikus.” |, Szabd Lorinc 75. szonettje eleven cafolat azok
szamara, akik nem hisznek a versforditas lehetdségében.”

A LXXV. szonett magyar forditasa valoban tomor €s plasztikus, a forditéi megoldas
azonban nem Szabo Lorinc érdeme. Vessiik csak 0ssze Stefan George német szovegével:
So bist du meinem sinn wie brot dem leibe,
(...) Bald wiinsch ich dich mir zum allein-empfang
(..) Oft schweig ich voll in deinem angesicht
Und dann verhungr ich rein um einem blick

(...) So bin ich téglich trunken und verdorrt
An allem schlemmend oder alles fort.

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér

(...) Csak az enyém légy! -: néha azt szeretném;
(...) Arcod varazsa csordultig betolt,

majd egy pillantasodért sorvadok;

(...) Koldus-szegény kiralyi-gazdagon:

részeg vagyok és mindig szomjazom.

,Brot”, . Leibe”: ,test”, ,kenyér”. Szo6 szerinti forditas. ,,Csak az enyém légy” mondja a magyar
— ,,meg akarlak kapni” mondja a német. ,,Arcod vardzsa csordultig betolt” mondja a magyar —
»elnémulok arcod lattdn” mondja a német. ,Ehezem a pillantdsodat”- mondja a német — az angol

nem a szeretett Iény, hanem a szeretd pillantasarol beszEl. A |, koldus-szegénység” és a , kiralyi

300 Keresztury Dezs6: “Shakespeare and the Hungarians”, The New Hungarian Quarterly 1964. 5, 8., idézi E. Kiss
165

301 E. Kiss 197, 199

302E. Kiss 201
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gazdagsag” George ,,schlemmen”: ,,d6zsol, diiskal” szavanak folyomanya, és a részegség is ott
van a németben: ,,trunken”. A magyar szinte sz6 szerinti forditdsa a németnek — mégis szebb lett
mind a németnél, mind az angolndl — szintiszta magia. Osszevetésként nézziik meg az angol
szoveget is (a szonett képeinek elemzésére az utolsé fejezetben még kitérek):

So are you to my thoughts as food to life,

(...) Now counting best to be with you alone,

Then bettered that the world may see my pleasure,

Sometime all full with feasting on your sight,

And by and by clean starved for a look,

(...) Thus do I pine and surfeit day by day,
Or gluttoning on all, or all away.

A tovabbiakban a tobbi szoveghelyet elemzem, ahol George hatasa kdzvetleniil vagy kozvetetten
érvényesiil:

III. A harmadik szonettben az angol szellemében, de George erdteljesebb szavaval (,,erstickt”:
,fojt” —,,01) adja vissza a szoveget, €s kihagyja a ,,tomb of his self-love” kifejezést, amely az
elsé szonett ,,within thine own bud buriest thy content” kifejezésére utal vissza: az Gnszeretet
sirra teszi az ént:

Or who is he so fond will be the tomb,Of his self-love to stop posterity? Dass er — ein grab
— die nachkommen erstickt

A magyar szovegben nehéz eldonteni, hogy a ,,sir” magara vagy a jovOre vonatkozik — a német
alapjan gyanithat6, hogy 6nmagéra (ez egyébként szintén lehetséges értelmezés, hiszen magéban
¢s magaba hal, aki gyermektelentil hal):

s mely férfi olné sirként — csak magat
imadva dnmagéba a jovot?

A masodik forditasvaltozat egyértelmiivé teszi a nyelvtant, de az ,,01” sz6 megmaradasa
tautologiava teszi a képet: onmagat / imadva, sirba 6li a jJovot”.

Ugyanennek a szonettnek az els¢ forditasvaltozataban van egy gyonyort kép, amelynek az
angol megfeleldje egész mast mond, nincs benne ,,6rok fény” €s ,,id6 ablaka”:

megoregedsz, de igy Rad is 6rok
fény hull az id6 ablakain 4t.

So thou through windows of thine age shalt see,
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Despite of wrinkles this thy golden time.

Ha a német szoveget megnézzik, fény deriil a kép eredetére: George azt mondja, hogy ,,az
Oregség ablakan &t majd, a rdncok ellenére, felderit/bevilagit (,,erhellt”) ez a te arany éved”.
Szabd Lorinc nem értette meg az angol képét (a ,,windows of thine age” valéban nem kénnyl
képére késobb a huszonnegyedik szonettbdl kaphatott valaszt: ,,That hath his windows glazed
with thine eyes”), de a német szoveg még nehezebbnek bizonyult:So wird durch altes fenster
einst erhellt
Dir trotz der runzeln dies dein golden jahr.

A fiatal fordito tehat kihagyta az értelmetlen ,,rancokat™: felfényezte, szépen és koltdien
oldotta meg a képet. A masodik forditdsban aztan kijavitotta a lirai pontatlansagot:

Nézni vénséged ablakain at,
Bar rancosan, mai arany korod.

V. Az 6todik szonettben a németbdl ered egy mar-mar észrevehetetlen képzavar: George szeles
képe (,,verweht” - ,,elfujt”) sugallta a magyar forditonak a szél képzetét, de a ,,vér s nedv” aligha
szall tova (még ha a levél nedvére vonatkozik is):

lomb egyre hull, vér s nedv: mind tovaszall

Saft diirr im frost und {ippig laub verweht!

Sap checked with frost and lusty leaves quite gone,
A masodik forditasban:

fagy nedvet ront, a friss lomb: lombesd
Talan a masodik forditas szaggatott retorikajara is hatott, hogy George is felkialtasokkal tagolja a
sort:

Schonheit vereist! Kahlheit an jedem ort!

Fagy nedvet ront; a friss lomb: lombesd;
Szépség: ho alatt; s t4j?: csak romjail...

V. ,.eh deinen duft ein filter fasst”! — ,ha illatod sziirve nincs!” ,,ere thou be distill’d”; Masodik

forditas is: ,,mielott sziirve vagy”
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Mach eine phiole siiss! schmiick einem ort
Diszits egy helyet, édesits fiolat
— ,,phiole”: ,fiola” (,.kis liveg, fiola, ivegcse, ampulla”, pedig: ,.,the vial ... is a 'mother’s

womb ) A fidlaédesités szép gyermek nemzésére vonatkozik, a hely-gazdagitas pedig
valoszintileg azt jelenti, hogy: diszits szépségeddel (mieldtt magat megdlné) kdrnyezetedben
(csaladodban) egy helyet (vagyis egy gyermeket)” A fiola hosszukés kémecs6-formaja immar
végleg elvonhatta Szabo Lorinc figyelmét az atvitt jelentésrdl, a hasas nénemi iivegrél, ahol a
fogantatas alkimista csoddja megtorténik (,,The young man is to enrich a woman by bestowing
his beauty in her; his treasure is also the due of a female ’beauty’. That treasure could refer to
semen is indicated by Oth 4.3.89; place could also have sexual undertones (Oth 4.1.261)”» Az
1945 eldtti Szonett-kiadasok azonban Szabd Lorincnek adnak igazat, mint az a The New
Variorum-bdl is kideriil: “Make... vial TUCKER (ed. 1924): Distill the essence of yourself into

2"

some vial (i.e. the child embodying his beauty, not the future mother

306

VI. Der nutz ist nicht verpont als wucherlich
Der den begliickt der zahlt fiir williges lehn

Ki szid oly hasznot - rt uzsoraként -
mit a kdlcsonzd boldogan fizet?

Itt a német “Nutz” (haszon) fonévbdl indult ki Szabd Lérinc értelmezése, nem pedig az
angol “use” sz06 “use for procreative purposes, sexual use” jelentésébdl; A gyermekre
vonatkoztatja tehat a mondatot, pedig az ifjira vonatkozik (nem haszon: hasznélat), “The lines
apply to the youth, of course”, A régi kiadasok szerint viszont: “use ... SCHMIDT (1875):
Interest paid for borrowed money”*

Szabd Lérinc jegyzetében igy értelmezi sajat forditasat: “Gyermeked, akinek szépségedet

kolesonadod, nem fogja rut uzsoranak mindsiteni tettedet (t.i. hogy benne is szépségedet akarod

303 Kerrigan, 179

304 Shakespeare szonettjei (1921) 166
305 Duncan-Jones 122

306 H. E. Rollins, 19

307 Booth 137

308 Kerrigan, 179

309 H.E. Rollins, 19
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megtobbszordzni), hanem boldogan fizeti vissza, ha majd oreg leszel, tartozasat. Tehat ha
szépségedet atadod, abbol uzsora nélkiil is haszon lesz.”

Az eredeti is kétértelmii: “pay (1) repay with interest; (2) make. willing voluntarily given.
Syntactycally, willing describes the attitude of the lenders (fathers), but the substance of the line
causes willing also to reflect on the borrowers (mothers), who, by giving birth, willingly repay
the loan with interest. (In this context of procreation, willing carries pertinent overtones of the

2311

sexual senses of the noun *will”)”" Helen Vendler hasonloan vélekedik: “They ‘breed the young

man in an astonishing growth of economic base ... This growth is permitted because the young
mother is happy, as is posterity, to pay the young man back in biological interest — children.”»
A masodik forditas:

Nem tiltott ligylet kolcsdonadni pénzt
Melyért az adds boldogan fizet;

That use is not forbidden usury,
Which happies those that pay the willing loan;

Ez is a korabbi értelmezés, de magyarazat nélkiil nem egészen értheté — most a
kolesonadés fogalma megtévesztd.»» Ugyanebben a szonettben a kép a korabbi forditasoknak
megfeleléen modosul az angolhoz képest:

Szasz: Ne légy 6nzd! Bizony kér volna érted,
Hogy 6rokosid legyenek a férgek!

Szab6 Loérinc: Mért vagy 6nzd? - Tul szép vagy: 1égy 6rokszép
s ne siri préda s férgeknek orokség!

A masodik valtozatban inkabb Ferenczi: (,,Ne légy makacs, igen szép vagy”, és George:
,.Fiir todesbeute und der wiirmer sold.”):

Ne makacskodj; talszép vagy, semhogy a
Sir kincse légy s férgek diadala.

Be not self-willed for thou art much too fair,

310 Shakespeare szonettjei (1921) 166

311 Booth, 142

312 Vendler, 72

313 A két korabbi fordito talan megsejtett valamit a fiola-né-sziilés témakorbol: (Ferenczi: ,,Nem biin ily uzsora, ha
véle szerzel / Gyonyort, kik adjak 6rommel neked”; Szasz: ,,Nem tiltott uzsora: igy sokszorozni / Kamatot, mit
boldog ki megfizet./ Magad szép masat igy vilagra hozni”)
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To be death's conquest and make worms thine heir.

A ,self-willed” nemcsak azt jelenti, hogy ,,makacs”, hanem magéval hozza a ,,self-killed”
¢s a ,,distilled” sejtelmét, valamint a ,,will” szohoz kapcsolodo szexualis értelmet. Ezt magyarul
nemigen lehet visszaadni; a kép azonban az eredetiben egységes — nemcsak a szexualis
értelemben is érthetd ,,conquest” (egyszerre a varostrom ¢és a ,,con”-,,cun’ sugallata) miatt,
hanem a sz6 6rokosodési jelentése miatt is (,,The primary meaning must be the usual one: ’spoils
of war’, but the conquest of inheritance invokes a play on a sense conquest has in Scottish law...:

29%314

’real estate aquired otherwise than by inheritance’”>+.) Szabd Lorinc a masodik forditdsban a
bizonnyal til szépnek itélt ,,6rokszép” sz elhagydsa miatt lemondott az ,,6rokség” értelemrdl is
— ezzel visszatérve George hadaszati képeihez (,,beute”, ,,sold”), amelyek azonban nem fiiggenek
0ssze a szonett egészével.

Ugyanebben a szonettben, a tizedik sorban meriil fel egy igen szép, mindkét forditasban
megtartott, elsd pillantasra invencidénak tiind kép: ,.ha tizszer visszatiikroz tiz tiikor” (,,If ten of
thine ten times refigur’d thee”), amelynek eredetét a ,,refigured” sz6 asszociacids mezejében, de
még inkdbb Ferenczi Zoltan forditasdnak ,,mas”, vagyis ’tiikorkép’ szavaban latom: ,,Ha tiz
magad adna tiz masodat”. A kép szép, de elsikkasztja a pénziigyi hasonlatot: ,,refigured
duplicated (with a play on ’figure’meaning a numerical symbol)”*s, €s ,, Ten for one alludes to
and wittily inverts the top legal rate of interest, 10 per cent, ’one for ten’”*

VIII. ,,weil deine stimme fehlt im chor” — ,,szelid 6sszhangbol elvonod magad” — ,,confounds /In
singleness the parts that thou shouldst bear” — ,,Nétlen, te, rossz a tarsas-éneked.”

IX. A kilencedik szonettben az a legkiilonosebb, hogy nem az elsd, hanem a masodik forditashoz
hasznalja George szovegét — az tehat ekkor is ott lehetett a keze ligyében, és féleg a problémas

helyeken fordulhatott hozza:

Wenn jeder einzlen witwe auch erscheint
Durch kinder-aug der gatten form im geist

314 Booth 143
315 Booth 142
316 Kerrigan 179
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Bér masok gyermekébdl a halott
Férj mindre visszanéz, mint szellemarny.

When every private widow well may keep,

By children's eyes, her husband's shape in mind: ~ Nyilvanvald, hogy a kettds értelmii (Iélek,
szellem, értelem) “Geist” fonevet értette félre itt; ezhttal vagy nem nézte meg az angol és a
régebbi magyar szovegeket, vagy pedig a rimkényszer (utdn-arny) miatt engedett a német széveg
szellemének.

X. A tizedik szonettbdl is kiérzddik George szovegének hatdsa. A nyitésorokban példaul:

Das schande! Leign es: liebe gibst du keinem,
Du fiir dich selber alle sorge bar.

Szabo Ldrinc szovegén George sz6 szerinti értelmezése érzddik (,,Szégyen! Tagadd,
hogy barkit szeretnél, te magad felé is mentes vagy minden gondtdl”), és a fordité megtartja a
mondat retorikéjat is:

Szégyen! tagadd le, hogy a vagy hatalmat
érzed, ki gondot €s jovot feledsz!

A masodik forditdsban az eredetihez kozeliti a szoveget:

Szégyen! Mondd, hogy nincs nd, akit szeretnél,
Te, ki magadhoz oly kdnnyelmi vagy;

For shame deny that thou bear'st love to any
Who for thy self art so unprovident.

A kilencedik sorbol is George hatdsat vélem kihallani: az angol “thought” és “mind”
gondolatkdre helyett a német “sinn” és “mut” gondolatkérében mozog a fordito:

O change thy thought, that I may change my mind,

Tausch deinen sinn, so tausch ich meinem mut.

Oh, légy mas, s valtsd meg lelkem gondjait!
(A masodik forditasban is: Oh, valtozz, s lelkem veled valtozik!)
Ebbdl a szonettbdl is egyértelmii azonban, hogy a forditd hasznalta az angolt, mert egy széban
tapad:

rombolni térsz a gyonyoru tetot
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Seeking that beauteous roof to ruinate

George “Palast”-nak, Szasz “tenhdzad”-nak, Ferenczi pedig “szépség lakdnak™ mondja, tehat
Szabo Lorinc az angolbdl vette a megoldast — a masodik forditasban viszont mar erdltetettnek
talalhatta, mert megvaltoztatta: “Csak rombolod a szép épiiletet”.

Ugyanitt, a tizedik sorban talalhatunk egy masik erdltetett mondatot. Az elsd forditdsban
némileg szebb és érthetdbb: “A vagynal szebben lakjék a harag?” A masodikban mar nem olyan
szép: “Szeretetnél szebben lakjék a diih?” Az eredeti, az épitészeti hasonlatnak megfelelden:
“Shall hate be fairer lodged than gentle love?”” Szabd Lorinc, George megoldasat kovetve (“Soll
schoner wohnen hass als edle lieb?””) a “szebben lakjék” kiss¢ nehezen érthetd hatarozos
Osszetételét valasztotta, pedig kivalthatta volna valami lazabb megoldassal (mondjuk: “szebb
helyen lakjék™, sot, “lakik™).

XII. Harangot hallva, mely ordkra ver

Zahl ich im glockenschlag den schritt der zeit

Mind Szasz, mind pedig Ferenczi 6rat ir — de Szabd Lorincnek nemcsak George lehetett a
mintdja itt, hanem a hangzas szépsége miatt alakithatta igy a sort, megérezve az eredeti
hangulatat. A masodik valtozatban mar pontosit, de teljesen elveszti a hangzast, ami pedig itt
nélkiilézhetetlen:

Szamolva az 6ramondd 1dot

A harmadik sor is George értelmezését koveti az elsé forditasban:

hogy tavasz multan még ibolya kel
... und veilchen wenn der friihling weit

Lehet, hogy rimkényszerbdl dontott igy, de az értelmezés persze ezt a lehetdséget is megengedi:
»past prime: whichis past its prime, is declining from its point of perfection (an adjectival phrase
modifying violet, but with a play on its adverbial potential for indicating the time of seeing...)”".
A masodik forditasban mindenesetre megvaltoztatta a sort, de az értelmezés hasonlit:

Hogy kokad az ibolya nyar el6tt,

317 Booth, 151
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XIV. A tizennegyedik szonettbdl latszik, hogy a magabiztos fiatal Szabd Lorinc néha
megsporolta maganak a szotarazast': bar hasznalta az angol szoveget (a “judgement” szot
“itélek’-nek forditja, holott a német “Wissenschaft”-ot mond), de ahol a németet értette, vagy
érteni vélte, ott nem nézett utdna sem az angol, sem pedig a német sz6 (esetleg éppen tobb)
jelentésének:

Nur red ich nicht von gliicks und unheils kraft,
Von pest von teurung oder jahres gunst.

nem mondom: balsors j6 vagy j6 remény:
ragaly, dragasag, vagy kegyes napok;

A “Teurung” vagy “Teuerung” sz6 a németben egyszerre jelenti azt, hogy “dragasag,
dragulas” és hogy “inség” (az angolban: “dearth”). Szabo Lorinc, aki ekkor nemcsak anyagi
nehézségekkel kiizdott, de szembesiilt az olcs6 albérlettalalas nehézségeivel, rogton az elsd
értelmezést valasztotta, és a “jahres gunst” (angolul “season’s quality) kifejezést is a német utan
“kegyes napok”-nak forditotta. A mésodik forditas itt is az angolhoz kozelitve modosit:

Bar nem tudom, mi sors kovetkezik,
Ragdly, éhinség, s zord vagy szép napok;

But not to tell of good, or evil luck,
Of plagues, of dearths, or seasons' quality,

A versen amugy is tobb helyen érzddik George hatdsa. A tizenkettedik sor eredetije
példaul nem halmozésrol beszél, csak atalakitasrol:
Bessinst du dich und mehrst den vorratschatz
ha magadat raktarra halmozod

If from thy self, to store thou wouldst convert

318 Szoétart pedig, természetesen, rendszeresen hasznalt, csak éppen forditoi helyszinei (féleg a Central), zaklatott
munkamaddszerei nem tették lehetévé, hogy mindig mindent hasznaljon. Bar a Centralrol és 1919-r6l szélva maga
Szabé Loérinc igy emlékezik vissza Kiraly Gyorgyrdl szol6 irasaban: ,.én allandoéan sok kényvet hordoztam
magammal, Shakespeare-koteteket, szotart” (Kemény 23), sejthetd, hogy a koltd legendasan tomott taskaja és
kabatzsebei nem dagadozhattak tobb kotetes angol szotaraktol. Az emlékezés hitele amiigy is kétséges: 1919-ben, a
Szonettek-megbizas el6tt, még nemigen hordozhatott magéval Shakespeare-koteteket €s szotart. A tizennegyedik
kétet forditasanal valoszini, hogy csak az angol szoveg és George volt nala, szotarak és a régi magyar szovegek
nélkiil (Szasz és Ferenczi hatasa sehol nem érzodik a forditason). Néhany adat még arr6l, hogyan hasznalta vagy
nem hasznalta a szétart: ,,Két napja csak Shelley-t olvastam. Végre szétarral, pontosan, a Prométeus 1. felvonasat;
szotar nélkiil a tobbit, kihagyasokkal.” — irja 1945-6sz napldjaban (Birakhoz és baratokhoz 92) Az Ahogy tetszik
forditasakor viszont ,,a hatalmas, fekete Shakespeare-t, a szotarakat és a sziikséges filologiai apparatust” is kicipelte
magaval munkahelyére, a rétre Titisee-ben. (Kemény 454)
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Szabo Ldrinc, jegyzetei tanlisdga szerint, itt még érti a képet: “Ha egész tartalmadat
Osszegylijod, egy olyan raktarban, amely meg0rzi a vetdmagot. A “raktar” tehat a gyermekeket
jelenti, akikben az ifju szépsége folhalmozva megmaradhat.””

A masodik forditasban mar pontosit, de az elsd valtozaton még érzddik a korabbi forditas hatasa:
Mihelyt kész leszel tarolni magad

Az 1956-0s javitasban, mar valosziniileg csak a magyar korrekturaszoveget nézve, rajott,
hogy a sor ilyetén megoldéasa zavarja az értelmezést, €s inkabb végképpen kivette a versbdl a
képileg amugy sem éppen odailld “raktar” szot:

Mihelyt kész leszel orizni magad;

A tizenharmadik sor felkidltasa is a George szovegébdl ered, ugyaniugy az utolsé sor az

angolénal kevésbé baljos kitétele:

Tu dies da ich sonst profezeien muss:
Dein tod ist treu und schonheits fall und schluss.

Oh tedd meg! - Masként joslatom csak ez;
hulltod a Szép s Igaz hullasa lesz!

Ha meg nem, a jéslatom végzetes:
véged a sz€p s igaz mulésa lesz.

A tizenhatodik szonettben is felfedezhetjiik George kezenyomat:
Leb durch dein eignes siisses meisterstiick.
¢lj: ¢éltessen édes mester-miived!
And you must live drawn by your own sweet skill.
A masodik forditasban ezen is valtoztat:
¢élned kell: élj, rajz, sajat remeked.
XVII. A tizenhetedik szonett elso forditasan is meglatszik George hatasa:

So should my papers (yellowed with their age)
Be scorned, like old men of less truth than tongue,Wenn dann die altersgelben blatter las
Lacht — wie auf greise minden wahr als lang

Kacag, ki latja kortdl sarga, redves
papirom: A vén sok furcsat szaval!

319 Shakespeare szonettjei (1921) 170

125



A megoldas bekeriilt aztan a méasodik forditasba is:

Nevetnék sargult papirom: fecseg
A pletykas oreg, sok szd, semmi tény;

XXI. A huszonegyedik szonett 6tddik soraban George ,,fonadék”-ot jelentd ,,Geschlinge” szava
érhetd tetten:

Mit stolzem gleichnis macht es kein geschling
Biiszke hasonlattd szovogeti
Making a couplement of proud compare

A kép késébb is megmaradt, az Ordk bardtainkban egy kotdszo (,,S”) betolddsaval ugyanigy, az
1948-as valtozatban viszont mar az angolhoz idomitva:

s biiszke hasonlattd egybekoti

George szovege a hetedik sorban is hat Szab6 Lérinc forditasara, de ezen a ponton latszik, hogy
az angol szoveget is hasznalta, és csak ritmikai okokbol valasztja George ,,majus”-at
Shakespeare ,,aprilis”-a helyett: ,,With April’s first-born flowers” — ,,Mit erstem maiflor” —
»Mmajus ma-sziilte viragat”. A masodik forditasvaltozatban mar inkabb az 4prilist tartja meg, mint
a sziiletés képét: ,,aprilis elsd viragat”.

XXII. A huszonkettedik szonettben is sejthetden George hatdsa a negyedik sor az elsd
forditasban: ,,hogy életemnek zsoldja a halal” (,,Then look I death my daus should expiate™) —
am ezuttal nem kozvetlen atvételrél van szd, hanem a George-forditas egészének, hangulatdnak
hatasardl. A hatodik szonettben besz¢él George a halal (a férgek) zsoldjarol: ,,Fiir todesbeute und
der wiirmer sold.” (Az eredetiben csak: ,,To be death’s conquest and make worms thine heir”).
Szabo Ldrinc erre emlékezve irhatta le ezt a biblikus sort (a ,,blineidnek zsoldja a halal”
atalakitasat) — George szovegrésze még ekkor erdsen rezondlhatott a debreceni reformatus
kollégium diakjaban, aki tizenhat éves kordban elmondott karacsonyi beszédében™ tett
tanubizonysagot papi-szonoki képességeirél. Erdemes lett volna ezt a sort a méasodik forditasban

is megtartani, hiszen a Szonettek is tele vannak bibliai hangu sorokkal; ez a szoveghely is

320 Bir6 102- 104
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értelmezhetd eképpen: ,,look I death my days should expiate: ... Perhaps the commoner sense of
expiate is felt, suggesting a purging of guilt by death.” A masodik forditasvaltozatban azonban
a masik értelmezést valasztja: ,,I hope (and expect) that death will end my days peacefully”»:
hogy belassam: kozel mar a halal.
Hasonlo6an biblikus sorra sikeredett a XXV. szonett zar6 coupletje — és méltan: a sor
erésen emlékeztet a CXVI. szonett himnikus-zsoltaros, emelkedett hangjara:

Then happy I that love and am beloved
Where I may not remove nor be removed.

De boldog én: vagyam jutalma vagy:
hivem el nem hagyom s el § se hagy!

Erdekes, hogy a masodik forditasban, habar a szoveg teljesen megvaltozott, megmaradt a
rimkényszer sziilte régies hangzas, megbillentve egy kicsit a sort. Az ,,izok” talan a George
hasznalta ,,tol, eltol” jelentésii ,,schiebe” és az elsé forditas rovid szavai miatt kertilt a versbe —
de nem egészen érthetd:

Jobb hat nekem: szeretnek s szeretek:
Nem {izok mast s mas nem iz engemet.

XXIII. A huszonharmadik szonettben George és némileg Ferenczi hatasa érzodik az
érelmezésen:

So entfiel mir weil ich mich nicht vertrau
Des liebe-gottesdienstes richtiger gang

Igy én, szeretve, nem bizvan magamba,
Szerelmem szent szavat felejtem el

Szabd Lorinc elso forditasa:

a szent szerelmi szertartasokat
- onmagamban nem bizva - elfeledtem:

So I for fear of trust, forget to say,
The perfect ceremony of love's rite,

A “fear of trust” tobbértelmuiségét — “(1) afraid to trust myself; (2) afraid of

321 Kerrigan 202
322 Kerrigan 202
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responsibility; (3)afraid that I will not be trusted” — a masodik forditasban szépen visszaadja:

Kishitliségbdl én akként feledtem
Az Os szerelmi szertartasokat

A George-Ferenczi féle emelkedettség (George egyenesen ,,szerelmi istentiszteletet” emleget)
azonban az ,,0s szerelmi szertartdsok” képében még ott van a széveg szép megoldasaban; a
szonett egésze azonban elsdsorban nem a szentség, hanem a szinpad témakorében mozog, és
profanabb értelmezéseket is megenged: ,,of love’s rite: (Q has ,,right”; the two words were not
then differentiated by spelling...) (1) that is love’s ritual; (2) that is love’s due (Shakespeare
elsewhere uses ,.rite of love” specifically to mean ’sexual intercourse’...”

XXIV. A huszonnegyedik szonettben nehéz eldonteni, hogy Szdsz vagy George értelmezését
haszalta:

Thr fenster ist dein aug das sie erhellt

...es szemedbol
omoljon fény ra, mint ablakon at

Az elso forditas:

...s két szemed
az ablak, mely néki vilagot ad

That hath his windows glazed with thine eyes:
Ez a “fényes” értelmezés nemcsak Szabo Loric korai korszakanak felel meg, de a reneszasz azon
elképzelésének is, hogy a szemekbdl fénysugar arad. A masodik forditdsban azonban masképp
értelmezte a képet, az angolhoz kozelitve, de visszaadva az eredeti kép mar-mar kovethetetlentil
bonyolult tiikorjatékat is:

Szemeiddel ablakozta magat.
Az utols6 sorban is tapinthatd George hatdsa (tavol marad — el sosem jut):

ein kustgriff bleibt dem auge fern

egyhez el sohsem jut

XXV. A huszonotddik szonett masodik soranak haromszoros fonevének eredetét George

323 Booth 171
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szovegében vélem felfedezni (Szasz és Ferenczi az eredetihez hasonldan két jelzds fonevet
hasznal csak):
Von aussrer ehre prahlen, rang und pracht
kiils6 dics6ség: biiszke rang, cimek;
A masodik forditasban Szabd Ldrinc is lefarag a tautologiabol:
Kozéleti diszt s biiszke cimeket,
Of public honour and proud titles boast,
A negyedik sor szép megoldasa is szo6 szerinti forditdsa George szovegének:
Geniesse still was meine ehre macht
Csondben élvezem, amit tisztelek
Az eredetiben a csillagaszat korébdl vett hasonlat (és a hetedik szonettben mar megismert nap-
nézEs asszociacio) miatt fontos az “unlooked” sz6; magyarul talan nem is lehet igy megcsindlni
(talan Ferenczi “rejtett”-je van a legkdzelebb hozzd). A sor azonban annyira furcsa lehetett az
atdolgozo Szabd Lorincnek, hogy az eredeti rovasara is megvaltoztatta:
Csondben élvezem, amit szeretek.
Unlooked for joy in that I honour most;
XXVI. A huszonhatodik szonett negyedik soranak megoldésa sz6 szerint Georgét koveti:
Nur zeichen meiner schuld nicht meiner kunst
csak mint adot s nem miivészet jelét
To witness duty, not to show my wit.
A masodik valtozatban:
hodol csak, és nem szellemet mutat.
A hatodik sorban George ¢és Ferenczi megoldéasa visszhangzik:
denn redend bleibt sie stecken
mert szom nem akad
Szab6 Lorinc: elakad a sz6 itt

A masodik forditasban: nincs szavam elég ra
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in wanting words to show it
A masodik forditas mindeniitt az eredetihez kozelit, de egy helyen latszik rajta, hogy nem csak a
korabbi forditasvaltozathoz fordult Szabd Lorince forditas kdzben, hanem George-t is ismételten
megnézte:

Mit giinstigen stande gnadig auf mir lacht

kedvez6 jegyben ram nem mosolyog

Points on me graciously with fair aspect,
Az elsé forditas inkabb inkabb Ferencziével allithatdé parhuzamba:

Ferenczi: Szép sugarat ram hinti kegyesen

Szab6 Lorinc: boldog kegyével aldva ram ragyog

XXVII. A huszonhetedik szonett elsd forditdsdnak els sordban George értelmezését érti meg

vagy érti félre: az ,,allapot™-ot és ,,allomashely”-et egyarant jelentd ,,Stand” szot forditja ,,rév”
nek az ,,in a good state” jelentésii ,,happy plight” helyett:
Hogy térjek boldog révbe vissza, ha
How can I then return in happy plight
A masodik forditasban kijavitja a tévedést:
Hogy legyek hat megint deriis kedély,
Szintén George szava a “kék” a tizedik sorban:
ha kék egén rat felhok raja bolyg;
Und zierst ihn wenn gewolk das blau verdunkelt
A masodik forditasban:
ha felhoéfoltos is a végtelenség
And dost him grace when clouds do blot the heaven:
Ugyanitt az elsd forditas zarosoranak szép képe, amelyet egyébként “halalos szer” jelentésben
olvasnank, a német “Gram” szava nyoman “harag”-nak értelmezendd:
Und nacht macht nachts des grames harte schlimmer

s éjjel az ¢jtdl mérge egyre rosszabb
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A masodik forditas mar az angolhoz kozelit:

s €j edzi éjrdl-éjre szomortubbra

And night doth nightly make grief's length seem stronger
XXXYV. A harmincotodik szonettben is egy-két pontos tetten érni vélem George hatasat, példaul
az “innren krieg” (“civil war”) szokapcsolat forditasdban: “belsé haboru” (a masodik valtozatban
mar “polgarhabort”). Az egyik legnehezebb sor, a kilencedik, mintha George duplan hasznalt,
“érzék” és “ész” értelmil szavat, nem pedig az eredetit értené félre:

Fiir deine sinnenfehler find ich sinn

Testi blinddre rimondom: a szellem!

A masodik forditas igazi Szabd Lorinc-féle mesterfogéssal oldja meg ezt a sort — ez szerintem a
magyar Szonettek egyik legtalalobb megoldasa:

Ertelmezem érzékiségedet

29 <¢

XXXIX. A harminckilencedik szonettben nemcsak a “tavollét” (“fernsein”, “absence”) szobol
latszik, hogy George forditasat is hasznalta, de az utols6 soron is:

Wenn ich hier preise den der fern dort geht
itt zengve Ot, ki amott messze megy

Pedig az eredeti jelentése: “by praising my friend in the place where I am (and in this poem),
though he continues to be somewhere else’:

By praising him here who doth hence remain

XLI Hasonlo félreértés torténik a negyvenegyedik szonett elsd €és masodik sordban, bar itt nem
egyértelmiisithetd a George-hatas:

Wenn manchmal ich von deinem herzen fern

“ha én / elhagylak” — mondja a magyar széveg, talan George “fern”-jének hatdsara. Pedig az
értelem inkdbb az, hogy “hidnyzom a szivedbdl” (“absent from thy heart”), lasd a méasodik
forditast: “ha szived elhagy néha”.

Az viszont biztos, hogy az eredeti “seat”-je George hatasara lett “haz”:

131



Weh mir! doch meiden konntest du mein haus

O jaj! keriilted volna hdzamat

(Ez a kép a masodik forditasba is belekertil)
,»Ay me, but yet thou mightst my seat forbear”, - mondja az eredeti: “my seat the place that
belongs to me (used like “the chair” or “the throne” — a symbol and prerequisite of authority;
Variorum cites J. A. Fort, who called this ‘a reference to the time-honoured courtesy of not
occupying the chair most used by the owner of the house’. Here the reference is specifically
sexual”. =Taldn ezért (és egyéb, mashol részletezett maganéleti vonatkozasok miatt) volt olyan
biztos Szabo Lorinc a jegyzetekben abban, hogy a szép ifju és a fekete holgy Shakespeare
szobajaban tartottak pasztororajukat: “De azért vigydzhatott volna, hogy ne épen az 6 hazaban
torjék meg hiiségiik kettds eskiijét.” A 11. sor “részeg pillanat™-a (“riot” — de itt George
“dinom-danom” jelentésili “‘saus und braus” kifejez€sébdl) mintha fel is vazolna a torténetet: a
nekivadult n6 elcsabitja a spicces ifjut épp Shakespeare dgyaban... (A masodik forditdsban a
kétértelmt “részeg” mar “vad”-da szelidiilt).
XLIIT A negyvenharmadik szonettben mar csak néhany sz6bol sejtehtd, hogy olvasta-hasznalta
George szdvegét: ,,geschlossnem aug” — ,,zart pilldkon” (,,unseeing eyes”), de Ferenczi is
ugyanezt irja (a masodik forditasban mar kevésbé romantikus: ,,csukott szemnek™); az utols6
sorban is Georgét forditja: ,,bring dich der traum mir nach” — ,,ha meghoz az dlom” (,,when
dreams do show thee me” — Shakespeare szdndékosan hozza vissza itt a ,,show” szot, de ez
magyarul, most gy gondolom, visszaadhatatlan).

XLIX. A negyvenkilencedik szonettben is csak helyenként érezheté George hatasa:

Du hinwarfst deiner liebe letz geschenk,
Auf klugen ratschlag deine rechnung ziehst

s eldobta vég-ajandokat szived
¢és szamadasra hivnak bolcs okok;

325 Booth 201

326 Shakespeare szonettjei (1921) 184. A jegyzet idézi ugyan angolul a parhuzamos szdveghelyeket, de egy szdval
sem indokolja, miért forditotta egyértelmiien “house”-nak a “seat”-et. Raadasul zavaré az utolsé sorban a
“frigytink”, amely a nére vonatkozik, de nincs angol megfelelgje.
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A masodik forditasban ez teljesen masként (inkabb az angol alapjan) szol, &m az athajlas
¢és a rimkényszer zavaro:

S szerelmed, fukarkodva, kitiin
Szempontok szerint szamolni tanul;

When as thy love hath cast his utmost sum,
Called to that audit by advised respects,

Es a nyolcadik sorban (sorcserével):

Wenn ursach findend zu gemessnem Ernst
kimért komolysag tanacsa szerint

Ez a véltozat marad meg aztdn, igazan szépen, kifejezéen 4atalakitva, a masodik forditasban is:
érett kimértséggé komolyodik

Shall reasons find of settled gravity;
LII. Az 6tvenkettedik szonettben itt-ott inkdbb Szasz hatasa érzddik, de az els6 forditas néhany
szofordulatat befolyasolni latszik George forditasa: “feierkleid” — “ekes kontost” (“robe”, a
masodik forditasban mar: “ruhat”), “wenn verdeckt — zum hoffen.” — “‘s ha rejtve vagy: remél!”
(“being lack’d, to hope” — “s aki nem, remél”)LXII. A hatvankettedik szonett egyik képén tetten

érhetd George hatasa. Az eredeti:

Beated and chopp’d with tanned antiquity

tartalmazza ugyan a cserzés képét (Ferenczié a rancokat is: “Cserzd kortdl feltdrve, rancosan”),
de a kép maga, és a rim (“verruchtheit jetzt” — “balgasdg mar”) inkabb George hatdsat mutatjak,
aki szerint az arcra az Oregség marat rancokat:

Von alters beize eingeckickt, zerfetzt

arcomba rancot vénség sava rag mar
(ez marad meg a masodik valtozatban, “mar” nélkiil).
LXIII. A hatvanharmadik szonettben hdrom sorban latszik George hatasa:

Entschwindende ung schon geschwundne pracht

Tind vagy eltint pompa lesz csupan

And all those beauties whereof now he's king
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Fiir solche zeiten sammle ich nun kraft
Dass Alters grimmes schwert ihm ferne bleibt

A jovendodért gylijtok most erét
a Vénség kardja ellen tartva kardom

For such a time do I now fortify
Against confounding age's cruel knife,

»A Vénség kardja: az 1d6 kaszdja” magyardzza a jegyzetbenpedig George nyoman forditotta, és
nem kovette az eredeti mezOgazdasagi képét.
LXVIII. A hatvannyolcadik szonettben, ha csak egyetlen szon is, de meglatszik, hogy Szabd
Lérinc még mindig segédszovegiil hasznalta George forditasat:

In ihm die heiligen alten stunden bliihn

Benne a boldog antik kor virul

In him those holy antique hours are seen,
LXX. A hetvenedik szonettben egy kép erejéig latszik George emelkedettsége:

Die kréhe flieht in himmels schonstes licht.

(ott lebeg/) a varju, hol legszebb ég tiindokol

A crow that flies in heaven's sweetest air.
A masodik forditdsban is megmarad ez a szép kép:

Varju, mely az ég fényét keresi.
XCIII. A kilencvenharmadik szonettben mar csak leheletnyi aprosagokbdl sejtheté George
hatasa.

In mancher augen steht des lugs chronik

(... sunyi szemben irva all/) a hunyorgo, hazug sziv-kronika

In many's looks, the false heart's history

A zarésorokban nem sz6 szerinti forditas, inkabb asszociacios hatas érzékelhetd: George

“schein” szava egyszerre jelent “fény”-t és “latszat™-ot, igy keriilhetett bele Szabd Lorinc
forditasaba a “fény”:

Dein reiz wird wie der apfel Evas sein,

327 Shakespeare szonettjei (1921) 196
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Gleicht deine siisse tugend nicht dem schein.

Eva almaja szépséged, ha fény-
alakod lelke nem édes erény!

A masodik forditasban mar az angolhoz kozelit — taldn azzal a kiilonbséggel, hogy az
angolban a ,,virtue” jelentése bovebb: ,,Both 'nature and quality’ and *'moral goodness’”.
(Szab¢ Lorinc leveleibdl tudhatjuk, hogy mennyire foglalkoztatta 6t a hiiség — a néi hiiség —
feltétlenségének gondolata. Lélektanilag lehetséges, hogy ezt a verset a masodik forditas idején
maganéleti problémaira vonatkoztatta, ezért a ,,Gyonyortiség” sz6 valasztasa):

Eva almaja leszel, Gyonyoriiség,
Ha kiilséd nem t6lti mézizii hiiség.

How like Eve's apple doth thy beauty grow,
If thy sweet virtue answer not thy show.

XCIV. Hasonl6 gyanu meriilhet fel az elsd forditasban, de itt mar kevésbé biztos alapon:
Wird von dem drmsten gras ihr glanz bedroht.
fényeét hitvany dudva dacolja tal
A masodik forditasban:
Szebb lesz néla a legrosszabb paraj
The basest weed outbraves his dignity

XCVI. A kilencvenhatodik szonettben azonban egy (kiilonben talald) aprobb félreforditas
koszonhetd Georgénak:

Wie manches lamm der wilde wold betroge,

Konnt als ein lamm er seinen blick verdrehn!

Wie mancher schauende hintennach dir z6ge

Wenn du die volle stirke liessest sehn!

Ugy tlinik, itt George is félreértette a ,,Jooks” szdt, €s Szabo Lorinc a német ,,die Augen
verdrehen” (forgatja a szemét) kifejezés alapjan forditja le a mondatot. A masodik mondatnal is
inkabb George nyoman a ,.teljes erédet megmutatod” kifejezést forditja le:

A farkas is hany baranyt csalna meg,

ha jdmborul forgathatnad szemét!
Hany imado kovetne Tégedet,

328 Kerrigan 290
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ha teljes szépséged kifejtenéd!

A fordito jegyzete is megerdsiti ezt a képet: ,,Ha a farkas gy tudna nézni, mint a barany,
hatalmasabb volna. Te szelidnek (,,baranynak™) latszol, tehat hatalmad kétszeres.” Az angol
azonban a (magyarban is meglevo) biblikai ,,baranybdrbe bujt farkas”» kifejezést hasznalja,
amely a kiilsO €s a bels6 tulajdonsagok kiilonbségén alapul (még pontosabban: ,,the image here
suggest sexual rapacity”*). A magyar a ,,szemforgatdan alsagos” jelentéskorben mozog, és ezzel
a jelentést ugyan nem, de a képet némileg megvaltoztatja. A masodik mondat is kétértelmii:
,suggests both "the power that comes from your condition of youthful beauty’ and ’the force of
your high rank’”»:

How many lambs might the stern wolf betray,
If like a lamb he could his looks translate!

How many gazers mightst thou lead away,
if thou wouldst use the strength of all thy state!

A masodik forditasban megmarad a szemforgatas képzete, azonban a fordit6 az eredeti
“pbaranyként” képet is meg akarja tartani — igy egyiitt viszont zavard lesz a kép, mert a barany
nem szemforgat6. Igaz: az eredeti vers is becsapja elsd olvasasra az olvasot: “This construction
appears to be other than that it is; stntactic habit momentarily causes a reader to mistake the
nature of the clause (in much the way he might be fooled by a woolf in sheep’s clothing): the
syntax indicates, that the action will be lamb-like.”» A méasodik mondatban az angolhoz
idomitva torténik a mondat 4talakitasa:

A bosz farkas hany baranyt csalna meg,

Ha baranyként forgathatna szemét,

Hény imado kovetne tégedet,

Ha erdd s pompéad mind kifejtenéd!

XCVILI. A kilencvenhetedik szonett elsd forditasanak két soraban nyilvanvald a George-hatas. A

harmadik sorban George koltéi szabadsaggal csillagtalan éjszakanak forditja a sotét napokat, igy

329 Shakespeare szonettjei (1921), 219

330 A Szabo Lérinc altal bizonnyal tanulmanyozott Karoli-Bibliaban igy hangzik a vonatkoz6 szovegrész:
“Orizkedjetek pedig a hamis profétaktol, a kik juhoknak ruhajaban jének hozzatok, de beliil ragadozoé farkasok.”
Maté, 7.15

331 Duncan-Jones 302

332 Duncan-Jones, 302

333 Booth 312
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lesz Szabd Loérincnél is ,,vak, fekete &j”:

What freezings have I felt, what dark days seen!

Wie fiihlt ich frost! verdunkelt sahn die sterne

Hogy faztam-aztam vak, fekete éjben!
A masodik forditasban aztdn mar az angol alapjan irja: ,,Hogy dideregtem, nappal is sotétben”.
(Erdekes, hogy ennél a sornal Szasz Kéroly is szabadon fordit: ,,Mily fagylalé sz&l, siiriin
szallongd h6” — igy keriil be az ,,azas” Szab6 Lorinc versébe.)

A masik pont, ahol szintén George értelmezését kovette a magyar forditok és az eredeti

szoveg ellenében, a 11. sor:

Denn sommer und sein rehtum warten dir

(a nyar/) gyonyorei megtérted varva varjak.
Az angol azonban mas értelemben hasznalja a ,,wait” kifejezést: ,,Summer and his pleasures are
personified as courtiers or suitors who attend on the youth as their king or lord.”* Ezt az
értelmezést koveti aztan Szabo Lorinc is a masodik forditasban:

Hisz minden csak veled oriil a nyarban,

Elképzelhetd, hogy az 6todik sor “messze-telt id0” kifejezése is a George “messze” jelentésii
“entlegen” szavabol szarmazik (“zeiten die entlegen”). Az értelmezési bizonytalansdgot mutatja
a késobbi kiadasok két valtozata is: “eltolt 1d6”, “szakadék id6” (“time remov’d”).

Az elsé forditéas jegyzeteiben igy kommental a forditd: “A messze-telt ido: this time removed: az
az 1d6, amelyet messze toltdttem el; elfogadhhaté magyardzat volna az is, hogy a removed:
vissza- hatradobottat jelent, t.i. hogy bar valdsdgban nyar vagy sz (méjus oroksége) volt
koriilottem, ez a nyar removed, vagyis visszafordult idé-nek (sic!), még az el6zd télnek tlint
61,7

C. A szazadik szonett els6 forditasaba tobb helyen belejatszott George szovege — ezeket a

pontokat a masodik forditasban egytdl egyig megvaltoztatta:

334 Duncan-Jones 304
335 Shakespeare szonettjei (1921), 219
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Warfst du dein feuer weg fiir eitlen sang

Szent langod méltatlanra szallt ala

Mit edlem ton so schlecht verwandte zeit

mulasztést potoljon nemes szavad,

... schreib auf verfall ein spottgedicht,

Mach dass von raub der zeit man spricht mit hohn.

S ha latsz: gunyverset irj, hogy megvetés

érje mindeniitt a rablo idot!

Schiitz ihn vor ihrer sens’ und krummen schwert.

védd a kaszas, gorbekardos 1d6tol!
CVIL és CVIII. Mindkét szonettben egy-egy szon, szokapcsolaton latni, hogy hasznalta George
forditasat: ,,ingd veszélyt” (George: ,,schwankungen” — az eredeti: ,,uncertainties”) és ,,van Uj
$z0, 1j sorokba flizni” (,,was gibt es neu zu reden, neu zu reih” — ,,what’s new to speak, what’s
new to register”)
CXI. A szaztizenegyedik szonettben két félreértés is koszonhetd George szovegének — itt mintha
alig hasznalta volna az angol szoveget — de a régi magyar forditdsokat biztosan nem. A masodik
sorban George ,,Leidensfahrt”-jat forditja (,,Leidensgang”: ,.kalvaria”):

Die schuldige gottheit meiner leidensfahrt

kalvariamnak biinos istenét

The guilty goddess of my harmful deeds,
A masodik forditasban kijavitja a hibat:

Szidd rut tetteim binds istenét,
Az 6todik sorban pedig az ,,égés”-t és ,,bélyeg”-et egyarant jelentd ,,Brand” sz6t forditja félre:

Daher empfiangt mein name einen brand

Nevem ezért vet oly konnyen lobot,

Thence comes it that my name receives a brand,

De a félreértés ezttal megmarad a masodik forditasban is — az els6 hatdsara: “Nevemet {isz0k
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innen lepi be”. Igaz, hogy Shakespeare ugyanazt a “brand” sz6t hasznalja itt, mint a
szdzotvenharmadik szonettben, azonban mas értelemben: “my name is marked or stigmatised, as
in the Roman practice of public censure, or ‘branded’ with a hot iron, like the hand or face of an
Elizabethan criminal.” Az els6 fordits jegyzetében Szabo Lérinc még meg is magyarazza ezt a
felreértést: “Nevének és foglalkozasanak hallatara follobog a gyanu, a vad és mindaz az elditélet,
mellyel a szinészekre tekinteni szoktak.”

Erdekes, hogy a szaztizenkettedik szonett, amelyben viszont tobb ponton is aggalyosan
ragaszkodik az angol szoveghez, mar igy kezdddik (az én kiemelésem): “Ha szansz s szeretsz: a
bélyeg elsimul/ mit durva botrany homlokomra rott”.

CXIV. A szaztizennegyedik szonettben két sz6 ered Georgétdl (vagy Ferenczitdl, aki talan
szintén hasznalta ugyanezt a német szoveget, mert a szavak megegyeznek):

Und eure liebe lehrt es zauberei
s szerelmed formal beldle biivészt,

az eredetiben ,,alchemy” all, ami az italkeverés képzetének sokkal inkabb megfelel. A vers nem
beszél borrdl sem, csak azt mondja, ,,prepare the cup”, a német viszont igen:

s borat inye szerint késziti el:

CXVI. Nem biztos, hogy George (vagy a vele megegyez6 Ferenczi) példajat kovette Szabo
Lérinc a szaztizenhatodik szonettben, de mindenesetre parhuzamos az értelmezésiik, és
ellentétben all a Szasz Karolyéval (,,Nem! 6rok pont az, mint a sarki csillag”) és szdmos modern
értelmezdvel is. Szabd Lérinc jegyzete az elsd kiadasban: ,,Farosz: an ever-fixed mark: Tyler
szerint ’love is like a lighthouse unshaken by the winds and waves, and shining over the waters,
like a star’ — Stopes szerint: "Pole-star’. A fordito az elsd értelmezést fogadta el.” Ez kar, mert
erdsen valosziniitlen, hogy az id6 rombolasait olyan részletezd diihvel leiré Shakespeare egy
olyan emberi épitményt, mint egy vilagitotorony, ,,ever-fixed”-nek tartott volna.

George: O nein, sie ist ein immer fester turm

336 Duncan-Jones 332
337 Shakespeare szonettjei (1921), 229
338 Shakespeare szonettjei (1921) 232
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... man misst den stand ...

Nem! - Farosz 6, mely 6rokké lobog:
(... lathatod / hogy 4ll, de...)

A masodik forditasban megtartja ezt az értelmezést, de a langolast-fényt lecsavarja, €s késobb is
kozelit az angolhoz:

O, nem; az 6rok farosz maga 6, (...)
Magassagat mérhetik, erejét nem.

CXXIII. Szintén George-ot kdveti egy masik €pitészeti képben: az eredeti ,,pyramids’-ot
,tornyaid”’-nak forditja (de a jegyzetben mar felhivja a figyelmet arra, hogy az eredetiben mi all).
CXXYV. Arm drmer werden durch zu hohen zins

Nem lattam-¢: ki kiils6 kegyekeért €lt,
szegény s szegényebb lett - (nagy a kamat!) -

Szabd Lorinc a ,,lakbér”-t és ,,kamat”-ot egyarant jelentd ,,Zins” sz6 két jelentésébdl a
masodikat forditotta le — és ez az értelmezés maradt meg a masodik forditdsban is — azonban a
megeldzd sorban az angol ,,dwellers on form and favour”-bdl (szintén nem forditva le a ,,dwell”
sz0bol eredd képet) az angolhoz valo tilsdgos ragaszkodas miatt szinte érthetetlen képet alkotott
(bér a ,,tonkremegy” talalo szava miatt mégis jO és €rthetd a sor):

Nem lattam-e, tonkre hogy ment a forma
Hive lassan a tiilnagy kamaton? --:

Ugyanebben a szonettben egyhelyiitt azonban egyértelmiien az angolhoz idomul:

Which is not mixed with seconds, knows no art,
tarsat nem tir, csellel el nem vakit:

Az angol kétértelmii: ,,free of inferior matter, unadulterated.... Conceivably te poet is also
implying that the friend has no rival, that love is going to no other’ or "others’ (seconds in an
extended sense.” Az els6 forditasban a masodik, a masodik forditdsban az elsd értelmet fogadja
el:

Nem mesterkélt, ocstival keveretlen,

A szonett utolso sora viszont a német megoldésara (“parancsod szorongatja, de nem

339 Kerrigan, 350

140



kényszeriti”’) emlékeztet, a “megfogyva bar, de torve nem” felhangjaival:

Wie sehr bedrdngt auch, zwingt nicht dein befehl
azt, nyomja bar, nem tori kényszered!
A masodik forditas, némi remek koltéi szabadsaggal, mar az angolhoz alkalmazkodik:

Ostromod tetOpontjan raz le téged.
When most impeached, stands least in thy control.

CXXVI. A szazhuszonhatodik szonettben tobb helyen latszik George hatésa: a ,,sziviinknek
tiikrot adsz” kifejezés a harmadik sorban a német ,,zeigst” és az angol ,,show” egyiittes hatasara
keriilt be a titkrokre és fényre oly érzékeny elsé forditasba. Erdekes viszont, hogy (nosztalgia?
rimkényszer?) a masodik forditds még meg is fejeli ezt a képet, ahelyett, hogy pontositana:
Htukriinkként kigytlsz”. A ,,mi hervadunk, te folfel¢ haladsz” sort azonban az angolhoz (,,Thy
lovers withering as thy sweet self grow’st”) idomitotta késébb: ,,barataid hervadnak, s te virulsz”
— de itt még a német ,,indem du steigst” (,,emelkedsz”) kifejezést forditotta — csakligy, mint a ,,te
vagynal tova” mondatot: ,,sowie du vorwirts willst” (az angolban csak: ,,as thou goest onwards”,
ahogy a masodik forditasban is: ,,ahogy mégy”).

CXXVILI. A szazhuszonhetedik szonett els6 forditasaban két szépitd félreértés koszonhetd
George-nak:

Denn da sich Jeder kraft der schdpfung stahl

a Teremtést minden kéz lopja ma (a masodik forditasban: ,,A természetet minden lopja ma” —
,For since each hand hath put on nature's power”). A masik:

Drum, herrin, hast du saare schwarz wie nacht
Ezért hollo-feketék fiirtjeid (a mésodik forditasban: és szemdldokdd — her brows so suited)

CXXVIII. A szazhuszonnyolcadik szonettben csak egy-két szon 1atszik, hogy hasznalta George
szovegét: ,,faragvanyokkal” (,,Schnitze” — ,,chips”), és ,,alkatot” (,,formung” — ,,state”).
CXXIX. A szdzhuszonkilencedik szonettben George ,,Geist” és Szasz ,,szellem-kincs” szavanak

megerdsitésére valasztotta a ,,szellem” szot (a ,,rut szenny€”, majd ,,mocsokkd” megoldast pedig
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Szasz ,,sarba” szava batorithatta). Az angol ,,spirit” jelentése tobb ennél: ,,alluding both to semen
as a ’vital spirit’ and to the soul or higher part of man”*— a magyar nyitosor jellegzetesen Szab6
Lérinc-hangon beszél (,,Férfi, 1égy tiszta legalabb/ a homlokodtol folfelé!” Az ,.allati” szo is
George értelmezésébdl (,,tierisch™) keriilt a magyar versbe, mindkét véltozatba; az elsdben
George ,,gift” szavanak megfeleldje is szerepel (,,méreg’’). Talan George ,,pokolba huzo
mennye” (,,Den himmel der zu dieser Holle zieht”) inspiralta az els6 forditasban: ,,A Hidat, mely

")

ég s pokol kozt ivel!”. A mésodik forditasban szerepld ,,délibab” is emlékeztet (bar csak
emlékeztet) George ,,Schattenbild”-jére (,,dream”).

CXXXII. A szadzharminckettedik szonettben elképzelhetd, hogy a méasodik forditasban is
bennemaradt ,,a nap hajnali vére” (,,a nap ifji vére” George hajnalpirjabdl (,,morgenrote’)
szadrmazik.

CXL. A szaznegyvenedik szonett elsd forditdsanak utols6 soranak szép megoldésa: ,,nézz ram,
ha messze jar is vad szived!” voltaképpen George soranak forditdsa: ,,so leit/ dein aug zu mir,
schweift dein wild herz auch weit”. George-t talan az eredeti ,,wide” szava inspiralta erre (,,Bear
thine eyes straight, though thy proud heart go wide.”) Valoszinlileg ennek a németes tévedésnek
az elkertilése késztette késobb a forditot a sor teljes atirdsara, még ha ennek a kotet egyik

legerdltetettebb athajlasa is az ara:

Hogy igy ne jarjak, s te se, szemed akkor
Is tlizzon ram, ha szived elcsatangol.

Ugyanebben a szonettben talan szintén George feldl értelmezhetd a szentimentalis
“gyaszos kinom” kifejezés a negyedik sorban, amely nem is az angol “pity-wanting pain”
forditasa, inkdbb George “mitleidwiirdigen not” kifejezésébdl ered, a “Mitleid” ugyanis
“részvét’-et is jelent, ez pedig a “gydsz” fogalomkdrébe tartozik. A masodik forditdsban mar
“szanalomesdd szivem”-nek forditja.

CXLIV. A szaznegyvennegyedik szonett negyedik és kilencedik sordban egyértelmiien George-t

forditja. A negyedik sorban:

340 Duncan-Jones 372
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Der schlimmere geist ein weib von diistrem glanz

a ,,fény, csillogas” jelentésti ,,Glanz” szdt a szem csillogdsara vonatkoztatja (az eredeti inkabb az
ordogi képzeteket vonja be: ,,a woman coloured ill”):

és n6 a Démon: szeme csalfa tiz.

A kilencedik sorban viszont:

Und dass mein engel sich verkehrt zum feind

a mondatot érti félre, mert a ,,Feind” egyszerre jelent ,.ellenség”-et €s ,,0rdog”-6t, de Szabd
Lérinc az eldbbi megpldast valasztja (a régi magyar forditok ellenében is):

Lassanként ellenemmé valtozik

Pedig az angol vilagosan fogalmaz:

And whether that my angel be turn’d fiend

Az utolso sor egyszerre mutatja George ¢és GyOry hatdsat: ,,Dass boser geist den guten
ausgebrannt” és ,,Ha majd a jobbik a rossztol elégett’:

Mig a J6 a Rosszban el nem lobog!

Az eredetiben: ,,Till my bad angel fire my good one out” inkabb a nemi betegségekre is utald
,.Kifustolés” kifejezést haszndlja; a jegyzet szerint: ,,Csak akkor fogom megtudni a valdt, amikor
mas a Démon megdlte az Angyalt.” - Szabd Lorinc a masodik valtozatban is megtartja az
elégés szEép €s magasztos képét:

mig a Jo el nem hamvad a Gonoszban.

6.2 A Szasz Karoly-Gydry Vilmos-féle szonettforditasok hatdsa

Az els6 forditas utdészavaban ,,A forditd megjegyzései” cim alatt Szab6 Lorinc megvallja, hogy a
Szasz-Gyory-féle forditast ,,allandoan figyelemmel kisérte” (,,A Gyori forditotta szonettek
jelentékenyen jobbak a Szasz altal forditottaknal™), és becsiiletesen megadja az egyezd sorokat

is, 0sszesen huszonharmat. ,,E soregyezések legtobbszor maguktol adodtak, s tulajdonképpen

341 Shakespeare szonettjei (1921) 254
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nem is atvételek”. A fordit6 becsiiletbdl aggalyosan még az egyezd rimeket is sorra megadja:
negyvenhdrom egyezést jegyez. Ugyanakkor leszdgezi: a Ferenci-féle, akkor még a maga
egészében nem publikalt valtozatot ,,csak kritikusabb helyeknél mint szoveg-értelmezést” nézte
meg, atvételrdl tehat nem lehet sz, csak ,,véletlen talalkozasrol”.»

Az alabb kovetkezd szamtalan sor-Osszehasonlitds azt demonstralja, hogy az atvételek
sokszor nem annyira egyértelmiiek, mint az egész sorok és rimek esetén: a tizenkilencedik
szdzadi forditok és Ferenczi forditasanak hangvétele és képei idénként meglehetdsen erdsen
befolyasoljak Szabd Lérinc elsé forditasat.

I1. véalasznak szemed tort lampasa (valasznak sajat lireges szemed) To say within thine own deep
sunken eyes,
Szé4sz: csak béesett szemed kihamvadt mécsét
Benned hiil: Benne véred pezsgve forr (és a véred / melegitene, bar hidegnek érzed)
Széasz: s folforrna véred, bar meghidegiil
II1. Ferenczi hatasa eztttal a masodik forditdsban latszik: ,,vagy ki oly balga” (Ferenczi) ,,balga
ferfi” (Szabo Lorinc)
IV. Szintén a masodik forditasban
Szasz: ,,Gylimdlcstelen bdj” - ,,Tékozlo baj” (,,Pazar kedvesség” az elsdben — ez pedig
Ferenczi!) Unthrifty loveliness
,»S csak bokeziinek osztja boviben” — ,,s mert bokezii, csak bokeziit segit” And being frank she
lends to those are free: (1. fordités:: ,,s - nyilt sziv - kdlcsont is csak nyilt szivnek ad!”™)
IX. Szasz hatasanak érzem a kilencedik szonett tizenegyedik és tizenkettedik sorat:

11. sor, Szasz: ,,De elpazalt szépség elvész magaba,
Ha nem hasznalod, megoldje 1éssz.”

az elpazarolt szépség elveszett:
hagyd parlagon, - s a pangés pusztulas is!

Szabd Lorinc itt éppenséggel az eredeti angol szoveg izgalmas hangzasara érez ra, csak a kép

nem a legmegfelelobb: a foldmiivelési hasonlat korabban a né megmiivelését célozta, itt pedig a

342 A fordité megjegyzései, 261

144



férfi szépsége marad parlagon - de a meglepd kép mégis elgondolkodtatéan Shakespeare-i. A
masodik forditds megoldasa értelmileg vilagosabb, szebb, talalobb — de sem hangzasiban, sem
kacifantossdgaban nem vetekedhet az elsdvel.

De ha szépség vesz, végleg elveszett:
Elveszti a tétlen zsugorgatas is.

But beauty's waste hath in the world an end,
And kept unused the user so destroys it:

XI. A tizenegyedik szonettben van egy sorpar, amelyre E. Kiss Katalin elemzése is kitér (,,Ilyen
korszeritlen, a forditds egészének szinvonaldhoz nem méltd sorokat is talalunk™+). Az eredeti
igy hangzik:

Herein lives wisdom, beauty, and increase,
Without this folly, age, and cold decay,

Az els6 forditas:

Szépség van ebben, ész s tenyész-erd;
kiviile: jég-halal, kor, balgasag;

Ez a megoldas szembetlinden emlékeztet a Szasz Karoly-féle forditas 6todik és hatodik
soraranak biblikussagara:

Im ez az élet, bolcsesség, tenyészet!
Egyéb: bolondsag, aggsag, jéghalal.

De még erdsebben Ferenczi — lathatéan Szasz Kérolyra alapozott — forditasara:

Szépség van ebben, bolcsesség s tenyészet,
Kiviil rajt’ zord haldal, kor, balgasag:

Lathato, hogy a fiatal Szabd Lérinc ennél a nagyon egyszerii, egyenes vonall, mégis igen
nehezen megoldhatd résznél nem tudott megszabadulni elédei megoldéasatol, és a kettdbol
keverte ki a sajatjat. A ,,ész s tenyész-er6”-t én korantsem tartom olyan félresikeriiltnek, mint E.
Kiss Katalin: Szésszal és Ferenczivel ellentétben Szabo Ldrinc egyszerre érez ra Shakespeare
nyersességére ¢és szojatekképzd hangzasvilagara.

A masodik forditasnal, mar koltéi eszkozei teljes birtokdban, mér egyszeriibben és

vilagosabban fogalmaz (bar az ,,6riilet” kétségteleniil sokkal erdsebb €s Szabd Lorinc-ibb, mint a

343 E. Kiss, 60
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»folly”), itt viszont mar a sajat korabbi megoldasatol nem tud szabadulni: a ,,h{ilé kor” nem a
,»cold decay” legjobb megfeleldje, hanem a ,,kor” szd tovabbélése:

Igy ¢éIni szépség, okossag, ero,
Masképp vénség, hiild kor, Oriilet;

XIII. A tizenharmadik szonettben a kétértelmii nyitbmondat esetében (,,0, that you were

"9 "’

yourself!”) George megoldasaval szemben (,,O warest du dir selbst!”) a Szaszét (,,Bar magadé

")

volnal!” és a Ferencziét (,,Bar volnal magadé!”) vélasztja — az els6 esetben szd szerint a
Ferencziét, a masodikban a Szaszét. Az elsd forditdsban azonban Shakespeare-hez hasonldan
még visszahozza a szerkezetet: ,,then you were yourself again” — ,,magadé maradsz”, a masodik
foritasban azonban nem ismétel, sajnos: ,,4jjasziiletnél” — megtartja viszont a névénytani
hasonlatot (,,viragzas”, ,,sarj”’), amivel elddei nem torddtek.

Ugyanitt a zarocoupletben tulsdgosan megkdti a kezét a rimkényszer és az elddei altal

kinalt megoldasok:

O none but unthrifts, dear my love you know,
You had a father, let your son say so.

Szasz: Kedves szivem! neked is volt apad:
Rad is fiad hadd ezt mondhassa hat!

Ferenczi: Csakis pazarld! — Tudod, volt atyad,
Dragéam: fiad is hadd mondhassa hat.

Talan ez a Ferenczi-forditas a legsikeriiltebb, mert nyelvtanaval nem zavarja dssze az olvasot.
Szab6 Lérinc mindkét szovegében zavarosak a vonatkozd névmasok:

Csak a tékozlo... Kedves, volt atyad?
- Volt! - Bar mondhatnd ezt valaki Rad!

O! csak a pazar. Dragam, volt apad;
Hadd mondja ezt a fiad teread!

Maga Szab¢ Lérinc is érezte, hogy itt nem birta megoldani a mondatot, mert jegyzetében
mulatsagos mentegetdzésre kényszeriil: ,,Lord Wriothesley kora fiatalsdgadban elvesztette atyjat.
E kifejezést 1d6tdl fliggetleniil kell érteni, mert masként konny félremagyarazni: ,,Barcsak rad is

azt mondhatna mar valaki, hogy te voltal az atyja (vagyis barcsak meghaltal volna mar!) — Ami
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természetesen hibas értelmezés lenne.”
XV. Néha nehéz megmondani, hogy az angol szoveg, George vagy a régi magyar forditasok
hatottak Szabd Ldrincre. A tizen6tddik szonettben példaul a zarosor eredetije igy hangzik:

As he takes from you, I engraft you new.

(“as Time wastes you I give you new life. An engrafter introduces a cutting from one plant into
the stock of another to produce flowers and fruit from a new growth; similarly, the poet makes
the young man to flourish as he ages by grafting him into his verse”)

George “Trieb”-r0l, hajtasrol beszél, Szasz €s Ferenczi “ojtas”-rol. Szabd Lorinc elsé forditasa
megtartja a képet, €s meg is érti (a jegyzete szerint: “Uj térzsbe oltalak: verseimbe oltom be
szépségedet™):

Szerelmedért kiizdok, s ha elragad
a zord 1d4: Uj torzsbe oltalak.

A masodik forditasban az angolhoz kozelit, de még mindig megtartja a képet (a “térzs” Szabod
Lorinc leleménye, a képbdl és talan George “hajtas”’-abol fakad):

S kiizdve az iddvel, mely elragad,
Mert szeretlek, uj torzsbe oltalak.

Az 56-0s kiadas eldkészitésekor szemlatomast zavarta Szabd Lorincet ez a kép, €s, sajnos,
kijavitotta — tisztabb lett ugyan, de kovetkezetlenebb:

Mert szeretlek, én feltamasztalak.
XVII. Szasz hatasa érzddik a tizenhetedik szonett kovetkezo sorain is:

Széasz: Pedig az isten latja: sirhalom csak
Mely halva rejt, alakod nem mutatja.

Szab6 Lorinc: Pedig - ég tudja -: puszta sirhalom:
¢lted takarja s félig se mutat.

Itt Szab6 Lorinc az angolt is hasznalhatta (“shows not half your parts”); George sem emliti ezt a
“felig”-et.

XVIII. A tizennyolcadik szonetten is érzddik egy-két helyen Szész hatésa az els6 forditasra, még

344 Shakespeare szonettjei (1921), 169
345 Kerrigan, 193
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az olyan “harcos” Szabo Lorinc-i képeken is tetten érhetd, mint:

a majus gyonge bimboira harcos
vihar csap és ah! oly rovid a nyar!

Széasz: Zord sz¢éltiil gyonge bimbdk hullanak
Es ah, rovid a nyarnak ¢lete.

Rough winds do shake the darling buds of May,
And summer's lease hath all too short a date:

A masodik forditdsban mar pontosit, és megtartja a ,,lease” foldhozragadt értelmét:

Hisz a majus méz-bimbaira vad
Sz¢€l csap, s til rovid a nyar bérlete;

XIX. Az is megfigyelhetd, hogy olyankor tamaszkodik a legjobban Szaszra, amikor a legkevésbé
szereti a szoveget. A tizenkilencedik szonett Szasz-féle forditasa elég jo, és Szabo Lorinc
régiesre sikeredett forditasat szemlatomast ez ihlette, ha nem is koveti sz6 szerint, de a
kulcsszavak azonosak: ,.fading sweets” — Szasz: ,.€ket”, Szabd: ,,hervado ékeivel”; ,,most
heinous crime” — Szasz: ,,undok biintd1”, Szabo: ,,rut biintdl”; ,,antique pen” — Szész: ,,6don
tolladdal”, Szabo: ,,6don penndd”; ,,fleets” — Szasz: ,,gyors roptodbe”, Szabd: ,,ropiil)” — és, ezzel
Osszefiiggésben: ,,in thy course” — Szasz: ,.ha atroppensz folotte”, Szabo: ,,mig folotte at-/
suhansz”. Ez utdbbi kép azért kiilondsen zavaro, mert Szasz egyik klasszikus* (bar nem
végzetes) képzavarabol ered: Shakespeare-nél ugyanis inkabb ,,rohan az id6” (,,swift-footed
Time”) mintsem ,,repiil”. Szabd Lorinc masodik forditasdban benne marad ez a repiilés-képzet,
¢s zavarossa teszi a mondanivalot:

S legyen vig s bus kor, amit roptod elhagy,

S tégy, amit akarsz, Gyorslabn, te, a

Nagy vilaggal s tiind ékeivel, csak

Egy szornyl biint ne kovess el soha:

Ne szantsak kedvesem szép homlokat

Oraid, s 6don pennad rajzai;
Suhanj {6l6tte érintetlen at:

Ebben az utolsé mondatban nehéz eldonteni, hogyan vonatkozik az ,,érintetlen” az ifjura —

346 Ahogy Babits is elmarasztalja Szészt a Vihar-forditas kapcsan: “Tehat: egy folyam, amelyet egy 6bol elolt:
képek, melyekrdl, mondanom sem kell, az eredetiben egyaltalan sz6 sincs.” Babits: Esszék, tanulmanyok 432 Kar
volna azért Szaszt minden esetben elmarasztalnunk: nemegyszer igen jol raérez a képekre, am a maga csapong6d
fegyelmezetlen modjan altalaban elmulasztja végigvinni a versen — ehhez az 6vénél nagyobb koltoi tehetség
szilikséges.
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inkabb az id6 modhatarozdjanak tlinik a sz6. Az angolhoz valé ragaszkodas a képet is zsufoltta
teszi: mig az angolban ,,(nor) carve ... nor draw” van, a magyar egyetlen igével oldja meg a képet
(,,szantsak... rajzai”).

A f6nixre vonatkozo sorokat is érdemes Osszevetni Szasz megoldasaval: ,,égesd porré az
agg phonix madart” — ,,s az agg fonikszet lang-vérébe 61d” (,,Vérében vagyis elevenen égettesd
el a fénixet*” magyardzza Szabo jegyzete, és joggal.) A sor értelme, lendiilete, a Szasz-inspiralta
,»agg” szot kivéve, megegyezik azzal, amit a modern kommentatorok mondanak: ,,Pliny and
Ovid both emphasise the dignity og the phoenix’ death; for them it is prepared, almost chosen.
Shakespeare, by contrast, puts the bird completely at the mercy of Time. Indeed, burn... in her
blood does more than describe a painful death: it qibbles on the idiom ’to be in blood’ meaning
’to be in one’s prime’ implying that Time can kill the phoenix whenever it wants.” Kerrigan, 198
A masodik forditas az elsdre épiil, de (talan-taldn némileg Ferenczi ,,0s-koru féniksz”-ének
sugallatéra) ,,0s” fonix lesz ,,agg” helyett (egyszotagl sz6 ez is), és a mondat meglehetdsen
Osszekeveredik: ahelyett, hogy ,,And burn the long-lived phoenix, in her blood”, tehat a fonixnek
izzana a vére, az id6¢ langja éget: ,,s 0s fonix vére igya langjaid”A sor persze igy is érthetd,
értelmezhetd (bar az 1956-os Ifjusagi-féle kiadas lakonikusan csak annyit jegyez meg: ,,FOnix:
okori hitregék madara, ezer évig élt, a feltdmadas jelképe™*), és nyilvan ugyanazt jelenti, mint az
el6zo: a ,,langjaid” birtokos szerkezetet szemlatomast a rimkényszer sziilte. Elemzésem célja
csak az volt, hogy megmutassam, hogyan ¢l tovabb a ,,]Jang” sz6 a masodik forditasban, és
kényszere hogyan kever be a sorba egy oda nem ill6 szot: ,,igya”, amellyel az értelmezést is, ugy
tlinik, nem a rombolés, hanem a feltdimaddas irdnyaba valtoztatja meg.

A masodik forditasvaltozat az elsé forditas ritmikai okokbol felcserélt ,,oroszlan-jat és
,tigris”-ét is kijavitja, de az elsd valtozat ,,kés-fog”-abol ,,foga tére” lesz (igy €l és hat tovabb a
talalo kép — az eredetiben csak ,,keen teeth”). A legszebb sor mégis a masodik ford1itds méasodik

sora: ,,falasd a folddel édes fiait” — nemcsak, hogy hangzasaban, alliteracidiban szép, de én

347 Shakespeare szonettjei (1921) 172
348 Shakespeare szonettjei (1956) 167
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halvanyan hallani vélem benne Arany kemény és siirti Hamlet-forditasanak visszhangjat is
(,,balsorsa minden nytligét s nyilait”).
XXI. A huszonegyedik szonettben tobb helyen is érezhetd Sz4sz hatasa:

And every fair with his fair doth rehearse

Szasz: Szépére minden szépet dsszehalmoz

Szab6 Lérinc: s minden széppel szépét halmozza el
(masodik valtozat: s minden szépre az Gvével felel)

Széasz: Hiin szeretd, hadd a valot daloljam

S hogy szépem oly szép, meghiszitek nekem,
Mint barmely anya sziilte, bar nem olyan
Fényl6 mint ama lampék az egen!

Szab6 Lorinc: Igaz szeretd: igazat irok;
hidd el, vilag! - van O olyan szép nekem,
mint barki anya-sziilt, bar nem ragyog
ugy, mint az arany gyertyak az égen!

A masodik valtozatban ezt alaposan atalakitja — csak az elsé sora marad meg, mert ez
mér akkor a kemény Szab6 Lérinc hangja. Erdemes megfigyelni, hogy koparsagaval, taldlékony
egyszerliségével mennyire eltér Szasz emelkedettségétdl, st az eredeti sdhajos feliitésétdl is (O,
let me, true in love, but truly write).

XXII. A zéarésorban (bar valdban nemigen talalhatni egyéb rim-megoldast) talan ott van Szasz:

De, bar enyim meghal, ne vard szived,
Nem ugy adad, hogy egykor visszavedd.

és Ferenczi hatasa:

Szivem ha megtort, ne kérd el szived:
Nekem adad, de nem hogy visszavedd.

Szabd Lorinc elsO forditasa:

S ha majd enyém megtort, ne vard szived:
nem ugy adtad, hogy egykor visszavedd

Maisodik forditasa:

S ha majd enyém meghalt, ne vard szived:
Nem ugy adtad, hogy egykor visszavedd.

XXIV. A huszonnegyedik szonett egészében véve igen sz€p masodik forditasanak utolso két
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sora is mutat némi parhuzamot a Sz4sz Karoly forditdsaval — ennek taldn nemcsak a rimkényszer
az oka, hanem a az korabban mar emlegetett tény, hogy Szabo Lérinchez ezek a mesterkélt,
csupan a mesterséget fitogtatd szonettek nem allnak kozel, és ismét Szaszhoz fordult:

De ah, miiértelem nincs a szemekben:
Lefestik, amit latnak, a szivet nem!

Szabd Lérinc:

De egy varazs nincs meg e bolcs szemekben;
Csak a lathatot festik, szivedet nem.

Yet eyes this cunning want to grace their art,
They draw but what they see, know not the heart

A ,,vardzs” (,,grace”) és a ,,bolcs” (,,cunning”), annak ellenére, hogy nem szerepelnek Szasz
szOvegében, mégis régiessé teszik Szabd Lorinc forditasat — és ezt a tizenkettedik sor megoldéasa
is fokozza:

Gyo6nyorkddni, rad-rddmosolyg a nap.
XXV. A huszonotddik szonettben talan nem Szdsz Karoly hatasa, hanem az egyetlen evidens
magyar sz¢ valasztasa indokolja, hogy Szabd Lorinc nem Shakespeare (,,marigold”) vagy a
pontosan forditdo George (,,ringelblum”) nyoman fordit, hanem a ,,napraforg6” szot hasznalja. A
kép azonban igy nem egészen vildgos. A biologiai pontossag itt hasznara valt volna a legendéasan
természetszeretd Szabd Lorincnek:, mégis készen vette 4t a megoldast Szasztol €s Ferenczitol.
Pedig ha a képet nem latjuk, nem is lehet pontosan leforditani. Az eredetiben ugyanis arr6l van
sz0, hogy a ,,marigold”, vagyis koromvirag (Calendula officinalis) a naptol fiigg, mert ha siit,
kitarja kelyhét, de fény hidnyaban 6sszecsukja a szirmait, becsukddik — ha elborul a nap szeme,
akkor a csukott kelyhli virdg mar nem biiszkélkedhet szépségével (vesd 0ssze az 1. szonett

rom

masiranyd, de némileg hasonl6 jelentésli sordval: ,,within thine own bud buriest thy content™)>:

349Aki — igaz, késobb —, de rendszeresen hasznalt (akar idegen nyelvil) ndvényhatarozot is, lasd pl. feleségéhez
Balatonfoldvarrél, 1942. majusaban irott levelének vonatkozo részletét: ,,Sajnos otthon hagytam egy konyvemet,
pedig ugy latom, annak fogom leginkabb hasznat-6romét venni. Az agyam labahoz legkozelebb allé nagy fekete
allvany két als6-kozEépso kis polcan van egy német nyelvii képes botanika kényv; nem a Dakutsch, hanem egy
kisebb, cime Was bliicht deunda? vagy ilyesmi.” Kabdebd (1989) 573

350 “marigold — ‘named ye husbandmans Dyall, for that the same so aptye declareth the houres of morning and
evening, by the opening and shutting of it” (T. Hill: Profitable Art of Gardening, 1597)” Booth 175
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Great princes' favourites their fair leaves spread,
But as the marigold at the sun's eye,

And in themselves their pride lies buried,

For at a frown they in their glory die.

A kinyilt napraforgd azonban csak forog a nap utan, de nem tudja becsukni a szirmait — nem
érthetd tehat, hogy miért “szall tova a fénye” ha elborul az ég:

A kiralyok kegyence nd s virul,

mint napraforgét éltet napsugar;

de biiszkesége hamar elborul:

egy ranc, egy intés, - fénye tovaszall!
Ez az igen szép forditas inkébb elkonnyiti, elkeni egy kicsit a képet, és nem is gyanithat6 a
“csalas”.” Mentségére szolgaljon Szabo Lérincnek, hogy sem George, sem Ferenczi, sem pedig
Sz4sz nem értette meg a képet. Szabo Lorince, aki az elsd kiadashoz irt bevezetdjében azt mondja,
hogy a Shakespeare-szonett ,,targy, anyag, matéria™», az els6 forditas szdjatékos félreértése miatt
mégis menthetetlentiil belezavarodik a pontos képbe, és inkabb az udvaroncra vonatkoztatja, mint
a viragra, holott mindkettdre vonatkozik — irasjellel el is valasztja tehat a két képet, puszta
hasonlattd téve — holott az angolban mar elébb elkezd6dott a metafora (,,Great princes favourites
their fair leaves spread):

A tronok kegyence csak tigy virul,

Ahogy a napraforgd a napon;

Es dolyfe a sajat sirjaba hull:

Egy ranc, egy intés -- és légvara rom.
Nem érthetd, hogy miért hullna a napraforgé ,,dolyfe sajat sirjaba”; a ,,légvara rom” az ,,in their
glory die” forditasa, de kétségteleniil (érdekes) képzavar.

XXVI. A huszonhatodik szonett zard-coupletjének kdlonds megoldasa Szasz Karolytol

szarmazik, aki ezuttal talsdgosan ragaszkodott az angolhoz:

351 De az értetlenség ott is tettenérhetd, hogy a jegyzetben nem tér ki a “marigold” szo jelentésére, és nem is
magyaraz semmit, csak egy angol idézetet szar be, amit, ha figyelmesen elolvasott és megértett volna, és nem csak
utélag vett volna el jegyzetnek, gyanit foghatott volna a képet illetéen: “Napraforgo: V.6. Lucrece, 397-9): ‘Her
eyes, like marigolds, had sheath’d their light, / and, canopied in darkness, sweetly lay / till they might open to adorn
the day.”” Shakespeare szonettjei (1921), 176. Kalnoky “barsonyvirag”-nak forditotta: “Szeme barsonyvirag, mely
eltakarja/ Fényét s homalyban sziiny édesdeden/ S nyilik, hogy nappal még szebb legyen™. Shakespeare: Versek, 62
352 Bevezetés, XXXVIL Es ezt a targyiassagot olyannyira komolyan vette, hogy sajat tapasztalatai alapjan éppen
egy ndvénytani hasonlat pontatlansagat kéri szamon Shakespeare-t6l az LIV. szonetthez irt jegyzetében: “A kép
nem egészen pontos, mert a vadrézsanak is van némi illata.” S6t, a természetrajzi precizitast talan éppen sajat
tapasztalatai alapjan folytatja ugyanitt: “Alarcos bimbait: a bimbot, miel6tt viragba bomlanék, zold levélburok
(murva-levelek) fedi; ezért “alarcos bimbok™: masked buds.” Shakespeare szonettjei (1921) 191
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Majd foldicsekszem akkor akkor: mint szeretlek!
Addig szegény fejem hadd fodje rejtek!

Az els6 forditas:

biiszkén dicsekszem akkor; mint szeretlek!
Addig ne vizsgalj, fejem foldje rejtek!

A masodik forditas:

Akkor majd biiszkélkedem, hogy szeretlek;
Addig ne vizsgalj, fejem fodje rejtek.

Az eredeti képe nem ennyire szokatlan, egy hétkdznapi kozmondason alapul: “Alluding to the
proverb: ‘He dares not to show his head (for debt)’”»» Két modern kritikus arra is felhivja a
figyelmet, hogy a coupletben is felbukkan6 “show” a szonett kulcsszava: “This poem is netted
together by a series of variations on the idea of showing; see show my wit in line 4, show it in
line 6, show me worthy in line 12, and show my head in line 14.” “This showy nonsowing and
not-as-yet showing is one example of the many ways in which the sonnets foreground their
technical expertise as tours de force, expecting readers to notice the ironic discrepancy (present
in all works of art) between expressive immediacy and technical mediation.”

Then may I dare to boast how I do love thee,
Till then, not show my head where thou mayst prove me.

Szabd Lérinc masodik forditasa megérezte a vers mesterség-fitogtatasat, mert itt mar megtartja a
hetedik sor képét (“conceit: opinion, idea (with a play on conceit meaning ‘ingenious
expression’, ‘product of literary cleverness’...)”s:

But that I hope some good conceit of thine
De igy is hiszek otletes kegyedben

Az els6 forditdsban még George (“gute meinung”), Szasz (“szived kegyelme”) és Ferenczi (“j0
szdndékod”’) megoldasat koveti: “jo szived”.

XXVII. A huszonhetedik szonett elsd forditdsaban érezhetd a legjobban Ferenczi hatésa:

353 Kerrigan 208
354 Booth 176
355 Vendler 148
356 Booth 176
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Sietek agyba, hol bajtol leverten
A faradt utas lagy nyugtot talal

Szabd Lorinc:

Uttol megtorve térek agyba — ldgy
nyugtot minden tagom sohajtva esd —

A masodik forditdsban megszabadul a hatastol és az erdltetett rimtdl (lagy-agy):

Kimeriilt utas, esem édes agyba,
Minden tagom esdi a pihendt;

XXXII. A harminckettedik szonett els6 négy sora Gydry szép forditasat keveri a Ferencziével:
Ferenczi: Ha te nagyon megint napom taléled
GyOri:

Ha jol eltoltott éltemet tul-éled,

S ram zord halal boritja f6ld porat

S véletlentil ha ujra megszemléled

Elhunyt hived sok nyers, szegény sorat

Az els6 forditas:

Tulélve a nagyon megunt napot,

midén a halal hinti rdm porat,

ha még egyszer atolvasod halott

kedvesed egy-két ligyetlen sorat:
S6t, GyOry forditdsa még a masodik forditason is latszik, bar mashol:

Ha ttléled ama boldog napot,

Melyen a bitang halal leterit,

S véletleniil mégegyszer atfutod

Volt hived gyarl6 és nyers sorait:
Az elso kiadas jegyzetében még magabiztosan hangsulyozza, hogy ,,my well contented day:
nagyon megelégelt életemet. A well-contented kifejezés nem ’satisfaction with the world’-6t
jelent, hanem hogy a kolt6 *desire not further prolongation of a live’.” Az el6z6 értelmezés

ellentétben allana az egész szonettel™. Itt azonban mar szemlatomast masként értelmezi. Az

angol, bar a jegyzetirok megegyeznek abban, hogy itt inkabb elszamolasrol van szo, ezt a

357 (Sic!) Az arulkodé nyelvtani hibak is mutatjak, hogy a kolté milyen rettenthetetleniil bator volt, amikor
belevagott ebbe a forditasba, de foleg a jegyzetek, a ,kritikai kiadas™ elkészitésébe. Talan a német szveg hatasarol
arulkodik egy masik véletlen eliras a negyvenharmadik szonettben is: ,,are bright im dark directed”.

358 Shakespeare szonettjei (1921) 179
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jelentést is megengedi: ,,the day when he pays is debt to nature in full... It is also a day with
which he will be well-contented, ie. satisfied, uncomplainig.”
XXXIV. Az els6 forditasvaltozat még erdsen tdmaszkodik Gydry forditasara:

Ha banod is; csak én vagyok, ki vesztett
Kevés vigasz a banto banata

Annak ki hord nagy sérelem-keresztet.
De oh e konny szerelmed gyongye volt,
S ez draga — és minden biintdl felold.

Szabo6 Lorinc:

bankddsz is: mégis én vagyok, ki vesztett;
gyonge vigasz a bant6 banata

annak, ki hord nagy sérelem-keresztet.
De ah! e kony szerelmed gyongye volt:
draga igazgyongy: minden blnt felold!

A ,sérelem-kereszt” kifejezés megtartdsabol is latszik, hogy Szabd Ldrinc itt az angol
szoveghez akart kozelebb keriilni — George kihagyja, és a masodik forditdsban mar Szabo Lorinc
is, mert magyarul erdltetettnek latszik. A gyakorlott fordité mar a ,,gyongy-felold” képzavart is
elegansan korrigalja:

Banhatod: csak enyém a veszteség!

Gyenge vigasz a sértd jaja annak,

Akiben a sértés fajdalma ég!

De ah! szerelmed konnye gyongyozik:

Igazgyonggyel fizeti blineid!

XXXYV. A harmincotddik szonettben két hely emlékeztet a GyOry-féle megoldasra:

Gyory: Hogy egybevetve mentem bilinddet

Szabo: Hogy hasonlattal mentem sok hibad

Authorising thy tresspass with compare

(a masodik forditds mar talbonyolit: mert képbe zarom / s igy oldozom 6nkényed tetteit”).
Es az utolsé sor talaléo megoldasa:

Gyory: Biintarsa 1észek édes tolvajomnak

Szabd: cinkosa lettem édes tolvajomnak.

(a mésodik forditas csak jelenidébe teszi).

359 Duncan-Jones 174
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XXXVI. A harminchatodik szonett vége felé meglatszik Gydry hatdsa az elsd forditasra:

Nyiltan te sem tisztelhetsz nyajasan
Hogy el ne vedd nevedtdl jo hirét.

Ne is tedd: ugy szeretlek téged én,
Hogy — mint magad — j6 hired is enyém.

Szabo: nyilt-nydjasan ne kszonts engemet,
mert az nevednek johirét veszi.

Oh nem! ne tedd! mert ugy szeretlek én,
hogy - mint magad - johired is enyém!

XXXVII. A harminchetedik szonettben hasonldképpen erds a GyOry-féle forditas hatasa:
GyOdry: Mint boldogit elgyengiild atyat, ha
Serénynek latja munkéas magzatat:

Nekem, kit megbénita sorsom atka,
Vigaszt csak a te jelességed ad.

Szabo:
Mint 8sz apanak 6rom, hogyha latja
ifjai tettekben serény fiat:

nekem, kit megbénitott sorsom atka,
vigaszt csak kincsed ¢€s hiiséget ad.

A masodik forditasban lathatdlag nem a pontossag igénye motivalta, hiszen az elsd valtozat is
épp elég pontos (megtarthatna akkor a ,,separable spite” — ,,fortune’s dearest spite” parhuzamot
is, de az el6z0 szonettben azt ,,valasztd bantalom™-nak forditja), hanem a Gydry-forditastol valo
megszabadulds — ennek érdekében inkabb belemegy két kétes értékii athajlasba és egy
rimkényszerbdl 1étrejott tautologidba:

Ahogy rokkant apanak 6rom ifju

Tettekben siirgd-forgd gyermeke,

Ugy vigasztalsz, kit balsors s annyi kin sujt,
Engemet, érdem s hiiség kincse, te.

XLVII. A negyvenhetedik szonettnek nem is az egyes sorai, de az egész hangulata emlékeztet a
Sz4sz Karolyéra. Sorazonossag alig van (az els6 sor Szaszndl: ,,Szivem s szemem most
szovetségre 1épett” — Szabonal: ,,Szemem szivemmel szovetségre 1épett” — azt hinnénk, ez az
evidens megoldas, de a masodik forditasban masképp van: ,,Frigy koti a szememet-szivemet”),
de még a masodik forditasba is bekeriil egy Szasz-izli sz6 (a parhuzam: ,,Vagy szerelmedért

szivem epedez” — ,,ha éhes szemem arcodért eped”).
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Nehéz eldonteni, hogy a ,,For thou not farther than my thoughts canst move” sort George
(“Dir ist kein ort wohin mein sinn nicht triebe”) vagy Szasz (“Gyors gondolatom kisér minden
lépten”) sugallatara forditja a kdvetkezOképpen: “barhova fuss, gondolatom elér”. A masodik
forditas zsenidlisan egyszerli megoldasa: “nem juthatsz tal gondolataimon”.
LII. Az 6tvenkettedik szonettben, amely egyike a legszebbeknek magyarul, tobb hasonlosag is
van a korabbi forditdsokkal, féképpen az elsd valtozatban. Kiilonds viszont az olyan szavak
parositasa, mint a masodik forditdsban az ,,iidv” és a ,,ruhatar” (,,€s 6riz, mint ruhat a ruhatar, /s
kivételes iidv a kivételes perc, / mikor, titkos kincs, egyszerre kitar.”) — erre Szab6 Lorinc is
felhivja a figyelmet jegyzetében: ,,ruhatar: mai fiilnek szokatlan és koltdietlennek mindsithetd
koltdi kép, amelyhez hasonlé Shakespeare-nél gyakran eléfordul.”
Szasz: A dus vagyok, kit aldott kulcs nyitja
Ferenczi: Elek, mint dus, kinek hii kulcs készen
Szabé: Ugy élek, mint a boldog Dus, kinek
Ugy vagyok, mint a gazdag, aki, bar
Szasz: a ritka/ gyonyornek €lét nehogy elvegye
Ferenczi: Hogy ne tompitsa ritka élveit
Szab6: hogy ki ne/ tompuljon ritka gyonyorének éle
hogy ne kopjék a ritka gyonyor éle
Szasz: olyan, mint szekrény avagy ruhatéar
Ferenczi: vagy ruhatér, mely elzar diszruhat
Szabo: s igy véd, mint ékes kontdst ruhatar
¢és Oriz, mint ruhat a ruhatar
Szasz: Akkor minden rejtett pompat kitar
Ferenczi: kitarva rejtett, biiszke birtokat
Szabo: ha — rejtett bliszkeség! — jra kitar

mikor, titkos kincs, egyszerre kitar

360 Shakespeare szonettjei (1921) 190
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LVIII. Az 6rvennyolcadik szonettben egy hires Szabd-szoveghely Gyory-féle forrasat
fedezhet;jiik fel:

O let me suffer (being at your beck)
Th' imprisoned absence of your liberty,

Gy6ry:Oh hadd szenvedjem (kész szolgad gyanant)
Szabadsagod bilincses tavolat

A hatodik sor kifejezését az els6 forditasban egészen atveszi, a masodik forditasban azonban
kicsit megvaltoztatja:

O (azt lesve csak, hogy ints), hadd viseljem
Szabadsagod bortonds tavolat;

LIX. Az otvenkilencedik szonettben is talalunk néhany hatést:

GyOry: Ha semmi Uj sincs s mind az ami van
Szab6: Ha nincsen 1) s mind volt mar, ami van
GyOry: Megsziilni ujra mar sziilt gyermeket
Szabo: megsziilni a mar megsziilt gyermeket

LXI. Nagyjabodl az 6tvenedik szonett 6ta erdsen lecsokkent George hatasa, de most hangulati, sét
hangzésbeli parhuzamokat lehet felfedezni a korabbi forditokkal. A hatvanegyedik szonett elsd
forditasara példaul inkabb Szasz Karoly, a masodik forditasara pedig inkédbb Ferenczi hatott.
Kivételesen: egészében kell idézni a verseket, hogy a szovalasztas és a hangzas minden
finomsagara fény deriiljon. Mindharmuk forditdsa jo, de természetesen ezuttal is Szabd Lorincé a
palma.

Széasz:Te akarod, hogy képed a nagy éjben
Ne hagyja hunyni bus pilldimat?

Te akarod, hogy 4lmom torve légyen,

S arnyak, képmasaid cstfoljanak?

Te lelked az, melyet — kémlelni engem —
Magadtoél elropitsz ily messzire:

Hogy I1¢haséagot, biint talalna bennem,
Taplalni féltésed’ s gyanud vele?

Oh nem! Szerelmed, barha sok, nem oly nagy!
Szerelmem tartja nyitva szemeim’.

Sajat szerelmem, mely szunnyadni nem hagy
Es éji 61ré tesz végetted im!
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Arnyad’ virrasztom; lényedet pedig —
Télem tavol — masok olelhetik!

Szabd Lorinc:

Te akarod, hogy nyitva tartsa lomha
pillamat arcod a nagy ¢jszakan?

Te rendeled, hogy tort lmom rabolva
arny-masod nézzen gunyoldédva ram?
Szellemed ez? Oly messzirdl, felém
kiildve, utanam lesni 6 szokott,

hogy 1¢ha biint talaljon itt e kém:
féltékeny szivnek célt s gyana-okot?
Oh nem! szeretsz, de mégsem ennyire!
- Az alom szerelmem miatt keriil;
nyugtat megolte kedvesed szive

s jatszik, magat megtéve Orodiil,

Te is virrasztasz s almom 1izod el:
tal-messze tolem, mashoz tal kozel.

Ferenczy:

Te akarod, hogy képed nyitva tartsa
Nehéz szempillam faradt ¢jeken?
Te kivanod, hogy almom megzavarja
Hozzad hasonl6 arny, csalvan szemem?
Tiéd, mit ilyen messze kiildsz, a szellem,
Hogy kikémlelje minden tettemet;
Hogy szégyent ¢€s restséget lelve bennem,
Legyen féltésre alkalmad s tered?
Oh nem! bar sok, de nem ily nagy szerelmed:
Sajat szerelmem tart igy éberen;
Sajat hliségem, mely nyugtot nem enged,
Hogy folyton éred 6rségem tegyem:

Erted virrasztok s messze igy teszel
Te is; de masokhoz nagyon kozel.

Te akarod, hogy képed nyitva tartsa
A féradt éjszakan nehéz szemem?

Te kivanod, hogy szenderem rabolva,
Gunyos arnyaid jatszanak velem?
Szellemed kiildod messzir6l utanam,
Hogy tetteimet fiirkészd és elég
Zillést és szégyent talalj a baratban,
Féltékenységed céljat s jogcimét?

0, nem; szeretsz, de annyira nem; alom
Csak a sajat szivem miatt keriil;

Sajat hil szivem zaklat: érte jatszom
Virrasztot, 6t téve meg 6rodiil.
Almom én itt, te mashol veszted el,

159



Tolem messze, masokhoz tulkozel.

LXX. Egy-egy sorba még itt is belejatszik Ferenczi. A hetvenedik szonett sora: “Yet this thy
praise cannot be thy praise”. Ferenczi: "Mégsem lehet erényed oly erény”

Az elso forditas: ,,De erényed hidba sziiz erény”

A masodikban latszik, hogy nehéz megszabadulni a képtdl (a sor nem is sikertilt):

dicsfényed mégsem dicsfény annyira

LXXII. A hetvenkettedik forditdsban néhany helyen felfedezhetd Szasz Karoly hatasa. Nézziik
elébb Széaszt majd Szabo Ldrincet a hetedik-nyolcadik és a tizedik sorban:

Ez t6bb dicsOséget fiiz én ream,
Mint a fukar valosag szan nekem. (...)
Hogy csalfa médon rélam jol beszéljen

ha tobb érdemet aggatnal redm,
mint a fukar valé 6nként adott.
Oh, hii szerelmed csalfa lenne ...

LXXVI. A hetvenhatodik szonett a szokottnal tobb megoldasdban tdmaszkodik Gydry Vilmos
szovegére. Ennek talan az az oka, hogy a Gyo0ri szovege is jol sikertilt, sz&ép forditas, és erésen
hathatott Szabd Lorincre — az 6 forditdsa azonban szamos ponton pontosabb, jobban
alkalmazkodik az eredetihez, kiilondsen a 11.-12. sor képében, ahol Gy6éry nem tartja be a divat-
¢s pénzhasonlatot, Szabd Lorinc viszont batran nekivag a szokatlan képeknek is. Gyory Vilmos:

Uj diszbe m’ért hogy oly meddd dalom?
Nincs benne semmi élénk valtozat.

Meért a divattal nem kaczérkodom?

Se 1) modor, se ritka fordulat!

Miért irok csak egyet mindig Ujra,

S az eszmét ismerds ruhaba 6ltom,
Hogy mindenik sz6 nevem kész tanuja,
Mutatva hol, mikép s mi végre koltom.
De tudd meg: én egyrdl zengek, te rolad,
Téargyam csupan te vagy s a szerelem?
Azért dalom mas semmirdl se szélhat,

S mas szokban a régit ismételem.

Uj s régi igy lesz a nap is naponta,

S igy lesz a tobbszor mondott ujra mondva.

Szabd Lorinc elso forditasa:
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Meért oly medd¢ és disztelen dalom?
Nincs szine, lelke; semmi valtozat!
Mind régi: a modor s a tartalom,

bar szall az 1d6 s ujjul a divat.

Eszmém takarva ismerds ruhaval,

mért irok mindig egyet, ugyanazt?
Hisz minden sz6 nevemre szinte ravall,
elarulva, mi sziilte a panaszt.

Oh, Kedves, én csak Roélad irhatok,
versem ti vagytok: Te s a Szerelem;
régi szavakra 0j kontost adok

s az elkoltottet elvesztegetem,

mint a Nap régi s mégis j naponta,
szerelmem is, mit mondott, ijra mondja.

Nagyon érdekes az is, ahogy a mésodik forditasban, féként az elején, elkezd annyira tapadni az
angolhoz, hogy a szoveget egészen atalakitja, és nem éppen a javara. Itt el6szor az angolt kell
idézni:

Why is my verse so barren of new pride?

So far from variation or quick change?

Why with the time do I not glance aside
To new-found methods, and to compounds strange?

A magyar szoveg szdmos kifejezése meglehetdsen magyartalan tiikdrforités:

Uj diszt6] dalom mért oly tar? Dicsé
Hangszerelés mért nincs, s gyors csere, benne?
Mért nem sanditok, ahogy az ido,

Uj médszerekre, ritka tvozetre?

Izgalmas végigkdvetni, hogy egyik megoldas hogy hozza a masikat: a Gyorytdl 6rokolt ,,dal”
bekeriil a masodik forditasba, ez hozza a ,,hangszerelés” szot, mig az ,,id6” sz6 kényszere a
,,dicsd” rimet; meglehetdsen sok kép, képzet zsufolodik itt Gssze: a hangszerelés diszétdl tar dal
helyett a kltdnek, akar az idonek, ritka 6tvozetre kellene sanditania. Az eredetiben a ,,method”
¢s a ,,compound” orvosi szakkifejezések: ,,Beacause composite drugs and poisons were called
compounds — as against “simples’, the refined extracts from single sources, Shakespeare can
suggest that fashionable diction resembles odd and probably dangerous substances.” Ezt az
értelmezést tamasztja ala a CXVIIL. szonett eleje is:

Like as to make our appetite more keen

361 Kerrigan 270
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With eager compounds we our palate urge,

As to prevent our maladies unseen,

We sicken to shun sickness when we purge.Ez azonban magyarul nem “6tvozetet” mond,
még csak nem is gyogyszert:

Mint ha étvagyat fokozni keres

Az ember inycsiklando izeket, s még

Messzi kort félve 6nmaga szerez
Bajt, hogy késobb keriilje a betegség:

XC. A kilencvenedik szonett els sordban az latszik, hogy Szab6 Lorinc egyetlen felesleges sz6
kihagyasaval hogy alkot egy hasznalhatatlanul erdltetett sorbol hatasosan tokéletest:

Széasz: Gyiilolj, ha akarsz; s ha valaha: most 4m!

Szab6 Lorinc: Gyulolj, ha akarsz; ha valaha, - most!
A masodik forditasban mar csak simitgatja a sort, kiveszi a pontosvessz6t, a gondolat- és
felkialtojelet. Az is érdekes viszont, hogy az els6 forditas, még Szasz biivoletében, ugyaniugy
meghosszitja a masodik sort, sot rarimel Szaszra:

Most, hogy a vilag keresztezi munkam!
A masodik forditasban javit:

most, hogy a vilag a munkamba két.
XCI. A kilencvenegyedik szonett elsé forditasaban itt-ott Ferenczi hatdsa érzdédik: ,,divatmi, de
félszeg” (Ferenczi) — ,,korcs divatmii” (Szabo), ,,én foljavitom egy fobb jora mindet” (Ferenczi)
—,,egy f6-f6 jora mindent foljavit” (Szabd), az utolsé sorokban pedig Szaszé:

Nyomorom egy: hogy a mi birtokom van,
Mind elvehet’d s koldussé tészsz ujonnan.

Csak abban nyomorult, hogy elvehetsz
mindent, - s igy Gjra koldussa tehetsz.

A masodik forditdsban mar az ismétlést is megtartja:

Csak egyben koldus: mindent elvehetsz,
S ezzel a legkoldusabba tehetsz.

Wretched in this alone, that thou mayst take,
All this away, and me most wretched make.

XCV. Egy-egy fontos sz6 még a masodik forditdsban is Szasz (6ntudatlan) hatdsat mutatja:

Mily édes b4j a szégyen, ha tiéd,
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Szasz: A blint magat mi bajossa tevéd!
Az els6 forditasban még: Mert a Tiéd: szép még a szégyen is,
XCVI. Annal nagyobb Szész hatasa az elsd forditasban. A kilencvendtddik szonett inditasa
Szasznal:

Sok, btinnek mondja ifju s lenge voltod’;

Elénynek mas, hogy ifjt s csalfa vagy.

S szeret mindenki rajtad fényt és foltot,
S erény lesz a hiba, ha rad tapad.

Es Szab6 Lorincnél:
Sokan mondjak: biin ifju lengeséged,
sokan: erény, hogy ifju s csalfa vagy;

blint és erényt: szeret mindenki Téged
s a blin is bajos lesz, ha Rad tapad.

CXXVI. Meghatarozo, értelemzavard 6roksége a GyOry és Ferenczy-féle forditasnak a XX..
szonettben még Szabd Lorinc altal is ndnemiiként (késébb aztan himnemiként) emlegetett
Természet férfiasitasa (pedig itt George is megtartja a ndnemet). A forditd azért vehette at a
képet gondolkolkodas nélkiil a magyar forditoktol, mert a korabbi szonettekben sokszor
eléfordult az allam és a politika képe, €s az elsé forditas idején Szabd Lorincnek meggydzodése
volt=hogy ezeket a szonetteket Jakab kiraly uralkodasa alatt irta, tehat a kiralysag gondolata
erdsebbnek bizonyult az 1d6 és a Természet ikonologiai dbrazoldsanak hatalmanal.

Az angol: Nature (sovereign mistress over wrack)

Sz4sz: Ha a természet, a romok kiralya

Ferenczy: Ha természet (sic!), a pusztulas kiralya

1921: A Természet, a Romlas Nagyura
A fordito azért megjegyzi a jegyzetekben, hogy ,,A Természet rombol, bar €pit is. Az angolban:
sovereign mistress, mert a Természet ndnem fonév.”* Ennek ellenére a masodik forditasban
ugyanez a kép szerepel, €s ezt csiszolgatja tovabb késobb:

1948: Ha a Természet (a nagy rom-kiraly)

362 Shakespeare szonettjei (1921) 238
363 Shakespeare szonettjei (1921) 240
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1956: Ha a Természet (romon nagy kiraly!)

A ,kiraly” képzet azért megtévesztd, mert a versben késdbb szerepel az ,,0 thou minion of her
pleasure” — mindkettd erésen szexualis toltetli szo: a huszadik szonettben a ,,women’s pleasure
szerepel”, €s az angol jegyzetek szerint ha mashonnan nem, hat a ,,(Venus is) Mars’ hot
minion” kifejezésbdl kidertiil, hogy a masik sz6 ,,szeret6t” jelent. Szabo Lorinc elsd forditasa a
XX. szonettben ,,kincs”’-nek forditja a ,,pleasure”-t, ennek szellemében a szazhuszonhatodik
szonettben is ,,kedvence” szerepel. A masodik forditdsban viszont a huszadik szonettben is a
,,Zyonyorére” szo szerepel, és a szazhuszonhatodik szonettben is ,,kedvence, gyonyore” — ebbdl a
parhuzamossagbol azonban tobbre, masra lehet kdvetkeztetni. Barmennyire képlékenyen kezeli
Shakespeare a nemi kereteket és korlatokat, a magyar szoveg szohasznalata tlzas.

CXXXIX. A szazharminckilencedik szonett utolso két sora csaknem teljesen atveszi Gyory
megoldasat:

Gyory: De oh ne tedd! a kint egyszerre vedd el,
S mar félhalottat 61j meg szép szemeddel.

Szabd: De 6h, ne tedd! A kint egyszerre vedd el:
mar félig holt vagyok: 61j meg szemeddel!

A szonetten tobb helyitt is érezhetd GyOry hatdsa — példaul az 6 nyolcadik sora: “Sziikség tehat
a csalfa cselre nincs” hangzasaban visszakdszon Szabo Lorinc tizedik sordban: “csatat ellenem
csinos szeme vitt” (késObb egészen megszabadult téle: “mennyire gytilol szép tekintete). De
ezuttal is nyilvanvalo, hogy Szab6 Lorinc nem kritikatlan: atvételei (csaknem) mindentitt tudatos
dontésen alapulnak. Ebben a szonettben éppen ebben az utobb idézett sorban hibazik Gyory
Vilmos (“locks”-nak értve a “looks”-ot: “Sz¢p fiirtjei mind veszélyesek™), de Szabo Lorinc ezt a
tévedést mar természetesen nem veszi at téle. Ugyanakkor a masodik sor stilromantikus képét
(“s mitdl kin-torte szivem sebe mély”’) nem Gydry egyszerli megoldasabol (“Mit szivem ellen
szived elkdvet”) veszi, hanem inkdbb George hatdsa érzddik rajta (“Die durch das hartes herz

schwer auf mir ist”). A zaré-couplet pedig, Gyory hatasat szinte teljesen levetkezve, igy hangzik

364 Temp. IV. 1. 98., Booth 433
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a masodik forditasban:

De mar fél-halott vagyok, s ezt se birom:
Végezz ki szemeddel: oltsd ki kinom.

CXL. A szaznegyvenenik szonett masodik forditasanak nyelvtani doccendje, amely kissé
nehezen érzékelteti az angol ismételt feltételes modjat (,,For, if I should despair, I should grow
mad,/ And in my madness might speak ill of thee”), tigy tlinik, Gyory kiss¢ egyszeriisitd
megoldasabol szarmazik:

GyOry: Mert kétségimbe’ megbolondulok,
S rad atkot szornék tébolyomba majd

Szabo: Mert megorjit a kétségbeesésem,
s Oriilten még rosszat mondok read

CXLYV. A szaznegyvenotodik szonettben nagyon sok megoldast atvesz Gyorytdl, legfoképpen a
magyar szorendi okokbdl szinte visszaadhatatlan ,,I hate... not you” jatékot, amely a ,,Szivem
gyulol ... nem tégedet” fordulattal valtodik ki a forditoknal. Kér azonban, hogy Szab6 Loérinc
nem tartja meg Gyory pontossagat a ,,fiend” (GyOrynél: ,,ellen”) egyes szamat tekintve, ugyanis
a rim miatt tobbes szamban, ,,0rdogok”’-nek forditja, ezzel azonban megszakitja az egyik
kapcsolatot az eldz6 szomettel, ahol a ,.fiend” és a ,,heaven to hell” hangsulyosan szerepel; a sz6
nélkiil a szaznegyvenotddik szonett még inkabb ujjgyakorlatnak tlinik. A masodik
forditasvaltozatban az ,,6rdog”- ,,6rdogok” parhuzam mar szerepel, az els6ben azonban még a
,@Gonosz”- ,,0rdogok” nem cseng rd még egymasra. (Arrdl a teljesen lehetetlen feladatrol nem is
beszélve, hogy valamiképpen érzékeltetni kellene az irodalomtorténészek altal feltételezett,
nagyon is valoszinii ,,hate away” — ,,Hathaway” szgjatékot...)
CL. A szazotvenedik szonettben két helyiitt latszik meg Gydry forditasanak hatésa, és ez, bar a
sorokat teljesen atirja, er6sen befolyasolja a masodik forditést is. Ezuttal is érdemes egészében
idézni GyOry szép szovegét:

Honnét tebenned e nagy hatalom,

Melytdl egészen a tieéd vagyok?

Szemem hiiségét meghazudtolom,

S megeskszem, a nap fénybe’ nem ragyog.
A rossz tebenned mért oly megnyera,

165



Hogy tetteidben — bar a leghibdsbak —
Olyan varazs van, oly csodas eré
Hogy biinéd tetsz6bb mint erénye masnak?
Ki oktatott annal hobb langra szitni
Okom minél tobb, hogy gytildljelek?
S szeretve én mit mas kész eltaszitni,
Mint mésok, engemet ne vess te meg!
Ha szeretlek, ki nem vagy érdemes,
En anndl érdemesb rd, hogy szeress.

Mily hatalom adta hatalmadat,

hogy gyongeséged szivem ura lett

¢s eskiidozve: nem ragyog a nap —
hazugnak mondom két hii szememet?

A rossz Tebenned mért oly megnyero,
hogy tetteidnek alja is varazs: oly

vonzo hatalom, miivészet s eré

hogy- bennem - biinddbdl erényt vardzsol?
ki oktatott, hogy (bar mind tobb okot
latok s hallok, gytilolni) egyre szitsd
szerelmem langjat? - Kit mas messze dob:
téged szeretlek; oh, el ne taszits!
Szeretlek, bar nem vagy ra érdemes.
erdemem ezzel is tobb, hogy szeress.

A masodik forditast erésen befolyasolja az elsd forditas ,,vardzs” szava, olyannyira, hogy a vers
kozepén szabadon fordit, hogy hozzaidomitsa a sorhoz a kdvetkezot, pedig a hetedik-nyolcadik
sorban nem az igaz legy0z¢ésérdl beszél az angol, hanem arrol, hogy a hamis igazabb az igaznal.
Az ,alja” sz6 sugallja az ,,aljassagot”. Az utolsé sor is megmarad:

Mily er6 adja iszonyu erdd,

Hogy te iranyits, te, érdemtelen?

Hogy megeskiidjem: nem ragyog az ég,
S meghazudtoltasd két 14t6 szemem?
Aljassagod mért olyan tetszetOs,

Hogy, bar tetteid elriasztanak,

Biinod vad s édes varazsa legyoz
Lelkemben minden jot és igazat?

Ki tanit, hogy langom szitsa ami

Igaz okot szem s fiil stig ellened?

O, bar, mit mas megvet, azt szereti:

Ne vesd meg, mint mas, érte szivemet.
Szeretlek, s ha nem vagy ra érdemes,
Meég jobban megérdemlem, hogy szeress.
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6.3 Kiilonbségek a Nyugat-beli szonettek, az 1921-es és az 1923-as kiadas

szovegében

I. A kilencedik sorban:

Nyugat: Ma Te vagy a vilag friss disze, kedve,

1923: Ma te vagy...
A tizenkettedik sorban:

Nyugat: - Kedves Fukar! - kezed csak tékozolt!

1921 és 1923: - Kedves Fukar! - kezed csak tékozolt!
A zardsorok:

Nyugat: Oh konyoriilj: hibad s a sir a Szépség

orok jogat ne hagyd hogy megemésszék!

1921, 1923: Szand meg Vilagunk: falankka ne tedd

etetni jussat a Sirral s Veled!

ITI. A harmadik sor nyilvan véletleniil kezdddik a Nyugatban kisbetivel, hiszen el6tte
befejez6dott a mondat. A kotetben mar korrigal:

Tovabb ha varsz, megrablod a vilagot

A kilenc-tizedik sorban megmarad a nagybetii, de egy apro stilisztikai javitast ejt:

Anyadnak tiikre vagy, Te biivolod
vissza szépsége ifju tavaszat:
Anyadnak tiikre vagy: Te blivolod
vissza szépsége kedves tavaszat:
VIII. Halld! - egymasnak mily édesen felel meg:
Halld -: egymasnak mily édesen felel meg:
... s igy zeng: Egyediil nem vagy senkisem!
... s igy zeng: magadban nem vagy senkisem!

X. 4. sor:
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1921: de annyi biztos - : senkit sem szeretsz!

1923: de, annyi biztos -: senkit sem szeretsz!
13. sor:

1921: Friss sarjat olts, szerelmemért, - hadd éljen

1923: Friss sarjat olts, szerelmemért — hadd éljen
XIV. 2. sor: s mégis — ugy tetszik — csillagasz vagyok;
a sorvégi pontosvessztd kettdspontra cseréli
13. sor: az Oh helyett O, a sorvégi kettéspont helyett pontosvesszd
XXI. Az 1923-as masodik kiadas tizenkettedik sordban feltehetéleg nem szerzoi (s6t
gyanithatoan nem is szerkesztdi: szeddi) javitds a rim (a Szasz nyoman magyaritott ,,nekem-
egen”) elrontasa:

ugy, mint az arany gyertyak az égen
frasjelek tekintetében mind a két korai kiadas meglehetésen kovetkezetlen, ezt csak azért
emelem ki itt, mert kiilondsen zavaro.
XXII. Nyugat: TUKROM hazudik! -: nem vagyok oreg

Tiikrom hazudik! - Nem vagyok oreg
XXIV. Ugyanaz a fontoskodo6 szed¢6 javithatta at ritmikailag hibassa a huszonnegyedik szonett
utolso eldtti soraban az 1921-es kiadas ,,sohsem”-jét ,,sohasem”-re az 1923-as kiadasban
(tonkretéve ezzel a rimet is):

Lefest, mit 1at, de egyhez el sohasem jut
XXVII. Nyugat: s 4 utazds zsong agyamban: a vagy

1921: s j utazas zsong agyamban: - a vagy

Nyugat: vakok-almodta, vak homadly alatt;

1921: vakok-almodta, vak homaly alatt:
XXXIII. Nyugat: Ne vess meg, édes: elhomalyosulhat

1921: Mégsem vetem meg: elhomalyosulhat

XXXV. Nyugat: szivem beszél Teérted: - mert szerelmem
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1921: szivem beszél Teérted: mert szerelmem

XXXVII. A harminchetedik szonettben azonban bizonyosan szerzdi javitas az elsd kiadas
értelemzavaro sajtohibajanak helyesbitése:
¢s ¢lted gloriadbol egy sugar — és €éltet gloriadbol egy sugar
XLIV. Thulé — Tulé
LX. Nyugat, 1921: Mint hullamok kavicsos partfovenyre,
1923: Mint hullamok kavicsos partfovényre,
Nyugat: A zsenge mag, melyet a fény s a hd
ér: érni kezd, s ha kincsét Onti szét,
irigy homaly borul ra, az 1d6

gyilkos kézzel rombolja 6ndiszét:
a nyar koszoruit letépve vés

1921: A friss csira, alig hogy fényre nd,
érésre csuszik; most nyert koronat
s ferde homaly borul ré: az 1d6
onnon diszét is torzra valtja at:
az 1fjusadg zomancat torve vés
LXXIV. Neked-aldozott részem — Neked aldozott részem
LXXVI. A hetvenhatodik szonettben azonban egyetlen vessz6 mar megvaltoztatja az értelmet.

Az els6 kiadasban a “Showing their birth and where they did proceed” sor igy hangzik:

elarulva, mi sziilte, a panaszt.

A masodik kiadasban:

elarulva, mi sziilte a panaszt.

Ez a megoldas tiinik az igazinak, tehat nyilvan szerz6i javitasrdl beszélhetiink.

LXXVIII. Az viszont mar kérdés, hogy a szerzd javitotta-e ki a 13. sorban a ,,Miivészetem”-et
kisbetlis formara.

LXXIX. Ebben a szonettben talaljuk az egyetlen 1ényeges javitast (ezen kiviil csak a 9. sorban
lesz kisbetiis a “Réad” és ugyanigy a 11. sorban a “Benned”).

1921: fizeted, mit ad6ja néked ad
1923: fizeted, mit addja visszaad

Ezt a javitott sz0t hasznalja az 1921-es jegyzetben is: “a koltd nem ajandékozott neki semmit,
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csak visszaadta, amit a kedvestdl kapott” — ez a magyarazat lehet a javitas eredete.
XCVIL. Egyetlen vesszot javit:

Nyugat: Hogy taztam-aztam vak fekete éjben!

1921: Hogy faztam-4ztam vak, fekete ¢jben!
CI. A szazegyedik szonettben nincs ugyan javitas a két kiadas kozt, &m ez érthetetlen: a
tizenegyedik sorban ugyanis szemlatomast elirasrdl, sajtohibardl van szo:
“hogy aranyos szot tuléljen” — “much outlive a gilded tomb” — Georgénal, Gydrynél és
Ferenczinél is egyértelmi a forditds, nem érthette félre — valoszinilibb, hogy valaki — talan éppen
6 maga — a letisztazasnal a “sirt” sz6 kézirataban “szot” olvasott — feltéve persze, hogy nem
gyorsirasos volt a kézirat.
CVI. Hasonl6 a helyzet a szazhatodik szonett harmadik soraban, ahol mindkét kiadéas “0j rim”-et
mond, holott az eredetibdl és mindkét forditasbol is egyértelmii, hogy “régi” avagy “6” rimrdl
van sz0; csak hanyagsagbol maradhatott benne a sz6 a szovegben.
CXIX. Nyugat: szivem - s mily rat biindk prédaja lett!

1921: szivem: s mily rut biinok prédaja lett!

Nyugat: a jo bajok tiizében edzve jo b b lesz

a jo bajok tiizében edzve jobb lesz

CXXI. A Nyugatban félreszamozva, a CXXVI. szdm alatt jelent meg.

Nyugat: Vagyok aki vagyok. - S kik beletorték
Vagyok aki vagyok! - S kik beletorték

CXXII. Szerzoi javitas a szazhuszonkettedik szonett negyedik soraban, hogy az elsd kiadasban
elirt “iddm” szonak megadja a helyes megoldast: “s minden idon tul 6roklétbe szall”

CXXVLI. Nyugat: tizes-kettes tagolassal

1921: két soronként szedve

1923: tizes-kettes tagolassal

CXXXVIL. Furcsa, hogy a szazharminchetedik szonett 1921-es kiadasanak jegyzetében a forditd
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hosszasan hangsulyozza, hogy egy bizonyos szoveghelyet nem gy kell érteni — és mégsem
javitja ki az 1923-as kiadasban: “Onnén réve az, mi...; kérem az olvasot, hogy e részt, mely
helytelen, és mivel e kotet kozépsd 10 ive mar kinyomtatott a jegyzetek irdsakor s ennélfogva
ezen elnézést korrigalni mar nem lehetett, a kdvetkezOképpen olvassa: ...6nnon tere az, mely...
Jelentése: mért tekintse szivem sajat birtokanak azt a nyilvanos teret, ahova mindenki beléphet:
miért higyjem, hogy hii hozzam az a nd, akihez mindenki hozzafér.”

Ehhez képest mindkét kiadasban ez a sorpar all:

Meért higyje szivem:6nnon réve az,
mi, tudja, nyitva all mindenkinek?

Az angol jegyzetek szerint a “common place” jelentése nem hajozasi, hanem mezdgazdasagi:
“common pasture (on which every man’s beast may graze. With a double quibble, common
meaning ‘sexually promiscuous’ and a ‘commonplace’ being something the wide world as well
as the heart knows).* A fiatal fordit6 éppen az el6z6 sorok durva hajézasi hasonlatanak (“the bay
where all men ride”) hatdsara tartotta meg a “rév’” képét, és talan szadndékosan nem javitotta ki
végiil a kovetkezd kiadasban, hiszen a masodik forditdsban végiil is megtartja a kikotos
hasonlatot:

Meért tartsa szivem kiilon partnak azt,
Amirdl tudja, hogy nyilt koztelek?

CXXVIII. A Nyugatban félreszdmozva, CXXIX. szam alatt jelent meg.
CXXXII. Nyugat: benniik, tudva: gégdd hogy f4j szivemnek,
1921: benniik, tudva, gégdd hogy faj szivemnek;
CXXXIX. A Nyugatban félreszamozva, CXXXI. szdm alatt jelent meg.
A szazharminckilencedik szonettben egyetlen irasjelet valtoztat: 1921-ben a tizenharmadik sor
végén kettdspont all, késébb mar felkialtojel:

De 6h, ne tedd! A kint egyszerre vedd el!
mar félig holt vagyok: 6lj meg szemeddel!

CXLI. Az szaznegyvenegyedik szonettben is csak egy irasjelet valtoztat: a negyedik sor eredeti

365 Shakespeare szonettjei (1921) 249
366 Kerrigan, 369
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kettéspontjat késébb vesszdre cseréli:

s bar latva rat, néki 6romet ad.
CL. A szazotvenedik szonettben viszont egy kettOspontot cserél pontosvesszore:

téged szeretlek; oh, el ne taszits!
CLIII. A szazotvenharmadik szonettben két apro eltérés van a két kiadas kozott: az elsé sorban:
“Cupido”-bol “Kupido” lesz (a masodik forditas is végig ezt az utdbbi format tartja meg, kivéve
az 1962-es kiadast); a negyedik sor végén pedig az eredeti pontosvesszd helyett pont all — ezt a
(nyilvan forditoi) javitast az is indokolja, hogy a masodik kiadas mar folyamatosan tordeli a

szoveget: ,,volgyi forrasanak habjaiban”.
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7 Az ujraforditas elozményei
Teto ala kell hozni a miivemet, kijavitani, amit elrontottam.

(Kacskovics Martanak, Budapest, 1943. februar 22.)

A szonettek Gjraforditasanak igénye mar egészen koran felmertilhetett Szabd Lorincben,
valamikor az els forditas masodik kiadasanak tdjékan. Erdemes teljes egészében idézni egy
akkoriban megesett és feljegyzett, arulkodo torténetet:
»A Feény, fény, fény megjelenése utan 1923-24 kortil (sic!) — egyiitt ebédeltem Zsiga bacsival és
Mikessel a Metropolban. (...) Zsiga bacsi Mikes dr-hoz fordult:
- Amikor Shakespeare szonettjeit forditotta Lorinc, akkor azt mondtam magamban: na, végre, itt
van egy ember, aki annyira uralkodik a forman, hogy teljesen ki tudja fejezni magat.

Ereztem, hogy én bizony nem uralkodom a formén, és rettenetes vagy fogott el, hogy
végre uralkodjam mar, hiszen midig ezt akartam, s ime, masok is ezt vartak télem.

Mikes folytatta:
- En nem tudom, mit becsiilnek gy azokon a szonetteken, egyik olyan, mint a méasik. Amikor
htszat megcsinalt, gy benne volt a formaban, hogy végigrohant a tobbin. Nem is lehet 6ket
elolvasni.
- Nem is olvastam én bel6liik tobbet, mint tizet, 6sszevissza — vallotta meg Moricz.

Megint szégyelltem magamat: az én blindm, ha ilyenek azok a szonettek. Bar titokban el
kellett ismernem, hogy részben igaza van a két ,,6regnek”.

A beszélgetés aztan mas iranyba fordult.
Az egész jelenetre nagyon élénken emlékeztem mindig, ez a néhany perc rendkiviili hatassal volt
a fejlédésemre, Onkritikamra, magamhoz val6é dszinteségemre. Véletleniil gyorsirassal

lehegyeztem egy szelet papirra minden szot, s a papirt eltettem. Ma taldltam meg nagy érommel,
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s azonnal legépeltem az egészet.”

Az els6, ami feltlinhet az olvasdnak, hogy Szab6 Lérinc nem emlékszik a sajat
verseskotetének megjelenési idopontjara (a Fény, fény, fény 1926-ban jelent meg). Feltételezem,
hogy a koltéi emlékezetzavar némileg szandékos: Szabd Lorinc szinte maga el6tt is titkolni
akarja, hogy a besz¢lgetés, amely a két masik résztvevd szdmara nem lehetett mas konnyed,
barati, irodalmi csevegésnél (hiszen, mint Moricz Virag feljegyzi, Moéricz Szabd Lorinc ,,remek
Shakespeare-szonett-forditasait nagyon szerette ), miért érintette annyira érzékenyen. Az elsd
forditas sikere ellenére Szabo Lérincen mégis sajat bizonytalansaga gy6zott két mentordnak
kicsinylését hallgatva — és tudvan, hogy milyen rohamtempdban és milyen felkésziiletlentil hozta
tetd ala az elsd forditast, maris felébredt benne a leleplezddéstdl valo félelem, annak a rémiilete,
hogy talan sajat formakényszere mellett éppen a tul sok masodlagos szoveg (német és régi
magyar forditas) hasznalata miatt lett ennyire egy-hangt a forditas.

Gyanithatd, hogy a beszélgetés inkabb 1923-ban, az elsd forditds masodik kiaddsanak
megjelenése idején torténhetett, és éppen emiatt terelddhetett a sz6 a kotetre. Ezt a korai
idOpontot igazolja az a levélrészlet is, amelyben egy Hatvany Lajosnak kiildott Szonettek-
forditaskdtetrdl szolva mintha éppen Moricz szavait felhasznalva probalnd mentegetni magat,
hogy elejét vegye a hasonlo kritikdnak: ,, Kedves Uram, holnap feladok az On cimére egy
Shakespeare-kotetet; nem azért, hogy elolvassa, hanem hogy atnézze. Majd megcsillagozom a
tartalomjegyzékben azokat a szonetteket, amelyekre leginkabb érdemes id6t és figyelmet
pazarolni.” (1923. februar 20.)

A masik bizonyitékot az idépont-keveredésre éppen a koltd szolgéltatja feleségének irott

367 1942. januar 1.Kabdeb6 (1974) 59-60

368 Moricz Virag: Apam regénye, 223

369 Onmarcangold, izgaga alkataban alland6 harcot folytat egymassal a rend(szerezés) igénye és az alkati
“rendetlenség” (inkabb parttalan befogadaskészségnek nevezném, ha volna erre sz0), a kishitliség és a megalomania.
Két jellemz6 idézet ebbdl a korszakbol: Budapest, 1927. julius 9.-i napldjegyzetében irja: ,,Mindenki rendesebb és
komolyabb ember, mint én, s én nem érzem jol magamat rendetlenségeimben: ez a baj.” Kabdebo (1989) 265. Egy
évvel azel6tt viszont a kritikusok ellen kifakadva a kovetkez6t jegyzi fel maganak Budapest, 1926. marcius 2.-an:
,»AZ én szavam a poézis terén szentiras, diktatira. Irtdzatos, milyen hitem van az itéletemben.” Kabdebo (1989) 210.
Tovabbi jellemz6 idézeteket talalni leveleiben az irodalmi életbe valo betdrés és feltorés korszakabol, a hiusag és
céltudatossag illusztralasara: Kabdebo (1989) 47, 56, 58, 90, 115, 126, 140, 141, 204, 429
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leveleiben — ebbdl éppenséggel az deriil ki, hogy Moricznak nemcsak a Szonettek ellen volt
efféle kifogésa, hanem Szabo6 Lorinc sajat verseivel szemben is. A kérdéses kotet nyilvan a
Fény, fény, fény (amely voltaképpen 1925-ben mar meg is jelent, de 1926-o0s datumozéssal):
»Péntek este Mikessel és Mdriczal voltam egyiitt; egy kartyat kiildtiink maganak. Moricz
kijelentette, hogy nem érti a konyvemet, idegenkedik tdle, nem ezt varta és varja; egyenként
,nagy és mély hatast” tett ra sok vers, de igy, 6sszegytijtve, tilzasnak, szinészkedésnek érzi. O
kiilonben — folytatta — nem érti és nem szereti Ady verseit sem; csak a Vér és arany-at ismeri, a
tobbi konyvét egyaltalan nem. (Budapest, 1926. februar 14.)”». Ekkorra azonban mar lassanként
egyre ellenallobba valt az ilyen kifogasokkal szemben, hiszen Moricz, és ra kontrdzva Mikes,
mar nem eldszor hangoztattak (voltaképp az iddsebb jogéan) a fenntartasaikat: ,,Mikes
mostandban azt ismételgeti rolam, amit Moricz 6sszezagyvalt azon a ,,bucsuestén”, én azonban
sosem voltam olyan nyugodt és biztos, mint most, tennivalém €s mddszereim tekintetében.
(Budapest, 1926. februar 10.)” Talan éppen az Mdricz altal emlitett Ady példaja batorithatta
erre a magabiztossagra a Moricz itéletében meging6 Szabd Lorincet.

Erdekes az is, hogy ez a gyorsirasos feljegyzés éppen egy évvel az Orék Bardtaink
megjelenése (1941) utan kertilt el6, azokban az id6kben, amikor huszonegy szonett 11
forditasaval mar elkésziilt — valdszinii, hogy pontosan ekkor, januar elsején, mintegy ijévi
fogadalomként hatdrozta el, hogy ujraforditja a teljes Szonetteket, immaron angolbol, és lehet,
hogy ekkor, némileg 6ntudatlanul, az a dontés is megsziilethetett benne, hogy a zsongitd ritmus
egyhangusaganak elkeriilése végett sajat koltéi modordban, athajlasokkal, zokkentésekkel,
beszéd-hangon forditsa le a szoveget. 1944-ben mar igy nyilatkozik egy interjuban: ,,Szeretném
atdolgozassal megteremteni elsé nagyobb forditasi munkdmnak, Shakespeare szonettjeinek,

mind a szazdtvennégynek, végleges magyar szovegét.”” A nagy munkara valo tudatos

370 Kabdebo (1989) 182

371 Kabdebo (1989) 185

372 Ezt példazza a kritikusok elleni kifakadasa, nem sokkal az emlitett incidens utan (1926. marcius 2) — a
megfogalmazas er6sen magan viseli az adys g6got és biblias emelkedettséget: ,,Az én szavam a poézis terén
szentiras, diktatira. Irtdzatos, milyen hitem van az itéletemben.” Kabdebo (1974) 210

373 Magyar tinnep 1944 oktdber 6-15 idézi Kabdebo (1974) 95
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felkésziilés azonban mar kordbban megkezdddott, a Moricz-Mikes beszélgetés pillanataban —
tehat 1923 tajan. ,,Ezt a szoveget nem engedtem tobbszor kiadni” irja az 1948-as kiadashoz,
»mert csakhamar elégedetlen lettem vele. Huszonnégy év alatt sokszor elévettem régi munkdmat,
s idénként elkésziiltem néhany szonett 1ij forditasaval: ezek az Orék Bardtaink 1. és 11. kotetében
jelezték heves vagyamat arra, hogy megformaljam magyarul valamennyit, még egyszer, és Ugy.
ahogy érettebb képességeimtdl telik.” Az Orék Bardtainkban azt irja az atirasrol: ,,De késziilt
ez a konyv lelkiismereti, miivészeti kotelezettségekbdl is. Fiatal koromban sokat forditottam...
Az emlitett régi munkak bizonyara megérdemelték a becsiilést, amelyben részesiiltek; sok
tekintetben azonban atdolgozésra szorulnak. A sziilé szeme hamarabb észreveszi a gyermek
hibait, mint masok. Az 1923-as masodik kiadas utan ezért nem engedtem tobbé megjelentetni a
Shakespeare-szonetteket.”” — A sziil6-gyermek hasonlat szintén beszédes: hiszen az Gjraforditas
oOtlete éppen egy ilyen sziild-gyerek szituaciobol, Moricz és Mikes atyai szemrehanyasabol
adodott, ekkor kezdett elbizonytalanodni koltoéi és miiforditéi modszereinek tekintetében.

1945 majuséaban, élete talan legzaklatottabb id6szakaban jegyzi fel napldjaba:
»Shakespeare szonettjeit kellene megcsindlnom, végleg, valamennyit. Ne maradjon utanam félig
jo munka. Valami 35 darab az Orék bardtaink-ban mér végleges formdban megvan. Micsoda
munka lenne a tobbi szazhlsz és egynéhdnnyal elkésziilni! Husz éve késziilok ra. De olyan sok
mindenre késziiltem! Olyan széles fronton dolgoztam, annyi mindent kezdtem, véllaltam, s oly
rettenetes koriilmények kozt! Most mar nem 4dldoznék annyi id6t, amennyi a hatralévo
wzonettek”-hez kell, az életembd]l még Shakespeare-nek sem. De hat jova kell tennem, ami
tokéletlen. Ez belsd parancs. Csak fussa, er6bdl, id6bol. Egész életemben az idd volt a
probléma.”

Ekkor érzi eldszor igazan, hogy élete véges és kezd kifutni az id6bdl. Naploja tele van

ideges halalfélelemmel: ,,Meg kell halni, meg kell halni. Csak az a rendetlenség mogottem. Még

374 Kényvek és emberek az életemben 48
375 Konyvek és emberek..., 11
376 Birdkhoz és bardatokhoz 20
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nem vagyok kész; haldlom: meghamisit!” Az is kidertiil, hogy ekkor, a régi kotetek atjavitasatol
kezdve, mar valdban tudatosan épiti az életmiivét: ,, Kapkodok, sietek, mintha azt érezném, hogy
csak napjaim vannak. (...) Szerettem volna egy ,,tanitvanynak” elmondani mindent versem
hatterébdl, érzelmi hatterébdl a 1ényeget s a megiras koriilményeit. Babits beszélt igy nekem
valaha a verseirdl.”

A (most mar babitsi) tudatossaghoz hozzatartozott az is, hogy az 0j nagy miiforditasok
elokésziileteképpen, keményen tanulni kezdett angolul. 1945-6s naplojaban irja: ,,Megint
olvasok egy idd 6ta. Es most csak angolt. Nyelvtant, szotart.” ,,Angol nyelvtan. Egy hete
olvasom. Mint egy regényt, tiirelmesen. Mindeniitt akad valami, amit nem tudtam.” ,,Néhany
angol vers. Crashaw. Minden egészen Ujszerlien hat rdm. Nagyon felejtek. (Szoval: megint
élvezni tudom a mar élvezett élményeket eredeti frissességiikben? Ez is érzékiség? S botcsinalta
erény?)”

Sé6t, életében eldszor hivatalos kereteket is ad az angoltanuldsnak: ,,Angolorakat kezdtem
Gaal Alisznal. Egész jol megy a konverzacio, csak gyakorlatlan vagyok, és a kiejtésrol
minddssze halvany sejtelmeim vannak.” A bejegyzésbdl kideriil, hogy az angol kiejtéssel,
akarcsak Babitsnak, neki is gondjai voltak (ez a Shakespeare-szonettek tekintetében is elég nagy
hatrany, a szojatékok miatt). A masodik bejegyzés arrol arulkodik, hogy a nyelvtudas szamara
ugyanugy ihlet kérdése, mint a versiras ,,Angoloran. Legutobb egészen bénult voltam, ma jol
ment. Tokéletesen ki vagyok szolgaltatva rajtam kiviil 4ll6, megfoghatatlan er6knek.” Néhany

oranal azonban, a haborus allapotok miatt, nem jut tovabb: ,,A réten angol stilisztika. (...)

377 Birakhoz és baratokhoz 69

378 Birakhoz és baratokhoz 56. Vesd dssze: ”...Nyugat-ék emlegették mindig, hogy én tudatosan irok igy meg ugy.
Pedig én nem tudom, mit irok; homalyos érzéskavargasokat akarok objektivizalni a legjelentéktelenebb prozaban is.
Alapdsztoneim ,.attitiidvalasztas” €s ,,orientalodas™ nélkiil fejlodtek...” Kabdebo (1989) 204.

379 Birdakhoz és bardtokhoz, 73, 76-77, 128

380 Birdkhoz és baratokhoz 144.

381 Birdkhoz és bardtokhoz 157. Ugyanerrdl masutt, 1948-ban, a Szonettek korrektirazasa idején: “Orémmel
tapasztaltam, hogy angol tudasom tegnap estétdl ma reggelig megint ugrott egy nagyot, anélkiil, hogy faradtam
volna: amit tegnap még csak nagy erdlkodéssel és odafigyeléssel értettem, ma egészen kdnnyen megy. Mar jartam
igy néhanyszor ezzel a nyelvvel. Egy nagy Milton-életrajzot olvasok, egy Saurat nevil francia irta, de angolul van, és
remek. Azért olvasom, mert a Franklinnak az a terve, hogy kiadja 4z elveszett paradicsom-ot magyarul. Orisi
nyelvi feladat volna, vonz is, de még jobban csdmdrit mar az altalanos versforditoi émely. (...) A teljes 0j
Shakespeare példanyszama 1500.” (Kodolanyi Janosnak, Bp. 1948. oktober 10.) Kabdebo (1974) 458
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Angoloraim megszakadtak.” A tarsalgastanuldsra a még mindig bizonytalan helyzetben
politikai okokbdl adta a fejét (mint ahogy ekkortdjt kezdett az oroszokkal is behatobban
foglalkozni), &m olvasni nem ezért olvasott angolul, hanem egyrészt a tervezett és kilatasban
1évo forditasok miatt, masrészt pedig ihlete elapadéasat érezve a vilagirodalmi példak
vératomlesztésében is bizott — és nem is alaptalanul: Shelley és Bacon forditasa kozben* valoban
pezsegni kezdett benne a versirokedv, és iszonyu sebességgel kezdett dolgozni a Tiicsokzenén,
majdnem negyvenet megir egy honap alatt.

Feljegyzéseibdl rekonstrualva a kdvetkez6 angol konyveket olvasta ezekben a tavaszi
honapokban: Three Men in a Boat, Shelley versek, Prométeus Queen Mab, Maddalo részletek az
Izlam lazadasa-bol, az Epipsycidion-bol, a Hellas-bol, Euripidész: Polliiphémosz Shelley
forditasaban, Milne, Galsworthy, Arnold Bennett és Olvie Conway egy-egy egyfelvonasosa,
Byron levelei, A velencei kalmar, A readingi fegyhaz balladaja, Virginia Woolf esszéi,
Coleridge, Swinburne, Carshaw, Thomas Hardy versek és regények, Pepys.: Diary, Dr. Johnson,
angol antologiabol versek, Troilus és Cressida, Poe: The facts in Mr. Waldermars Case, Walter
de la Mare: At first sight, James Stephens versei, Priestley: Kiilonos éjszaka, Suckling és mas
régi angolok, Kipling-mesék: 4 Pillango aki toppantott, A Rak, A Macska, Poe: Hans Praal,
Milton-versek. Stevenson: Misadventures of J. Nicholson, angol detektivnovellak, Stevenson:
The body-snatchers, Stevenson: The story of a lay, ,,angol versek Osszevissza”, Wordsworth
szonettjei, Bacon.

Az Osszevissza olvasas oka a vad nyelvtanulas, ez pedig nem egyéb, mint felkésziilés a

382 Birdakhoz és baratokhoz 183

383 “(Almomban angol vidéken sétaltam: Hardy-versek és regények vilagéban, s nagyon idegen volt minden.)
Vajon gyanus lenne az angol orientacio? egy Labour-parti anglia felé is? Nyilvan nem. Tehat - ?” Birakhoz és
baratokhoz 145

384 S kozben szegény jo draga Sziics Laci arra gondol, hogy eldkészitik a Vizkereszt 4j rendezését; mivel j, jo
szoveg kellene, majd én forditom a darabot? Shakespeare-vigjaték! Az Ahogy tetszik utan egész természetes volna.
Kéne hozzé vagy harom hoénap, egészségben és nyugalomban. Shakespeare-t forditani? Fenét! Napszamosnak, halj
meg, kutya!” Birdkhoz és baratokhoz 59 *Atfutottam a Vizkereszt-et. Nehéz, nagy munka volna. O, Istenem. Ez is
»internalna”, magatol, vagy harom honapral... Iszonyu ideges vagyok megint...” 59

385 Jnius 13-an: “egész napi munkaval leforditottam Shelley Odajat a Nyugati Szél-hez. Meg vagyok elégedve
vele, jobb, mint az eddigiek, s megint mintat ad, versirasra épptigy, mint versforditasra. Most mar lehet érteni, lehet
szavalni.” Mésnap: “tovabb dolgoztam a Nyugati Szél-en”. Birakhoz és baratokhoz 93. “délutan leforditottam
Bacon Life c. versét, nagyon keserii voltam, kimertilt, el is aludtam a divanyon.”155
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Szonettek (és mas angol versek) Gjraforditasara. Ekkorra mar persze tobb Shakespeare-drdman is
tal van: az Athéni Timon (1935) Ahogy tetszik (1938) és a Macbeth (1939) forditasan.
Shakespeare dramai mar kozvetleniil a Szonettek megjelenése utan kisértették, de csak a
harmincas évek kdzepén jutott hozz4 a sziikséges megbizatasokhoz. Mindegyiken folyamatosan
dolgozott, a forditdsok zavartalan koriilmények kozott késziiltek (,,az Athéni Timon Erdélyben,
az Ahogy tetszik az Alpokban, a Macbeth a Tétraban, s mindegyik nyaron, szerkesztdségi
szabadsdgom idején”). Az ekkori angol nyelvtudasa mar joval megbizhatobb lehetett (éppen a
Szonetteknek kdszonhetéen); mindemellett, allando szotarhasznalatat tekintve, igen gyorsan
haladt a forditasokkal; levelei tanisdga szerint példaul a Timonban 1935 jalius tizenhetedikén
kezdi el a masodik felvonast, két nap milva mar a harmadik felvonasnal tart, és
huszonnegyedikén mar tal van a felén.

Az Ahogy tetszik esetében még fesziiltebb tempot diktadl maganak, ugyanis — napi tizenkét
oraban’ — szinte parhuzamosan, gyors egymasutanban forditja le Kleist Amphithryonjat és
Shakespeare vigjatékat a Titisee mellett, és a végére szinte teljesen kimeriil.* Levelei tanisaga
szerint csak julius 25 utan veszi el¢ Shakespeare darabjat, kozben-kdzben Kleistet is
csiszolgatva, de augusztus kilencedikén mar el is késziil a szoveggel — ez mindenképpen
iszonyatosan feszitett temp0, de inkabb két, mint ,,négy hét Shakespeare”* mint ahogy kés6bb
visszaemlékszik (,,huszonharom napig dolgoztam” mondja mashol.» ,,Persze sokat kell itt-ott
simogatni a dolgokon” teszi még hozza augusztus tizedikén.) Masutt igy ir az elkésziilt szoveg és

a tisztazat kiilonbségérol: .... a forditas készen volt ... most mar csak arra kellett vigydznom,

386 Nem véletleniil veszi meg és olvassa el magyarul a dramakat még fiatal koraban — a rivalizalasra és bizonyitasra
mindig kész koltének biztosan megfordult a fejében néhany drama Gjraforditasanak gondolata is: Budapest, 1924.
aprilis 9. ,,Vettem hitelbe egy hatkotetes magyar Shakespeare-t. Szornyi volt, hogy eddig hianyzott.” Kabdebd
(1989) 98; Budapest, 1924. aprilis 30. ,,Délel6tt elkezdtem nézegetni a Shakespeare-t, a nézegetésnek aztan az lett a
vége, hogy egyfolytaban elolvastam a VI. Henrik I-1I-111. vészt és a IIl. Richdrd-ot, négy dramat. Délben még otthon
voltam, megebédeltem, s csak 1-tajban jottem be a kiadoba.” Kabdebd (1989) 107

387 “A forditoé az Ahogy tetszikrol”, 1949, Kemény 777

388 Tirisee, 1938. julius 25. délutan: ,,Tegnap reggel nyolctdl este negyed kilencig megszakitas nélkiil ezekben a
z6ld rejtekekben dolgoztam, s egész id6 egyetlenegy, egyetlenegy ember meg nem zavart.” Kabdebo (1989) 513
389 “Soha ilyen tempdban nem dolgoztam még életemben. Olyan rekordot csinaltam, hogy---"" Kabdebd-Lengyel
323 A részletekr6l ugyanitt 321-327

390 Kemény 458

391 “Shakespeare-rel a Fekete-erdében”, Konyvek és emberek az életemben, 552
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hogy mig hazaérek, el ne vesszen a kézirat, s el ne vesszek magam is: mert ugyan ki lett volna
képes az eredeti kézirat tiiskés krikszkrakszaibdl gépbe diktalni a megsziilt uj Shakespeare-
szOveget, mint én?.”* A | simogatas” nemcsak a kdtetben kiadott szoveget illette, hanem tiz év
mulva a szinhéazi véltozatot is atalakitotta: ,,Forditdsom az 1938-as repriz szovegéhez képest, az
Ok Teljes Magyar Shakespeare-kiadas szamara itt-ott enyhe ,,retust” kapott, s most igy fog
felhangzani...”

Vargha Agnes 6sszehasonlité elemzésébdl™, illetve a magukbol az idézett
szovegrészekbdl kideriil, hogy az Ahogy tetszik forditdsakor Szabd Lorinc erdsen tdmaszkodott a
régebbi magyar forditasra, Rakosi Jend szovegére (olyannyira, hogy egyszer-masszor szinte a
parafrazisanak tlinik — példaul: IL.ii. 52-53: Therefore my age is as a lusty winter, / Frosty, but
kindly.” Rakosi: ,,igy agg korom derék tél, bar hideg, / De kellemes.” Szabo Lérinc: ,,Vénségem
igy most der¢k tél, hideg, / De kellemes.”) A rétre kicipelt ,,hatalmas, fekete Shakespeare, a
szotarak és a sziikséges filologiai apparatus”) konyv-kellékei kozt ott volt tehat Réakosi Jend
régi forditasa is. Erdemes lenne ebbdl a szempontbol is dsszevetni a korai Shakespeare-
forditasokat a régi magyar és esetleg a német szovegekkel — talan kimutathato lenne, hogy a
tulfeszitett forditdoi munkéba belefaradd Szabo Loérinc ugy tdmaszkodik egyre inkabb a régi
magyar forditasra, ahogy haladunk elére az iddben — hiszen ,,Barmilyen magasztos feladat az
emberiség legnagyobb koltdjének szolgalni, ugy éreztem, hogy ez a Shakespeare most kifoszt
engem. Elrabolta egész nyaramat. Oriiltem, hogy oly szépen haladok az {ij magyar szdveggel, és
el voltam keseredve. (...) A forditas vége felé tiirelmetlen szdzalékszdmitasokat végeztem
minden lap aljan: hany sor van még, mennyi kell még?”» Igaz, a forditd soha nem tagadta, hogy

milyen fontos segédeszkdz volt szdmara a magyar szoveg: ,,Shakespeare alakjain kiviil

392 Kabdebo (1974) 73

393 Nemzeti Szinhédz, 1948 junius-jilius miisorfiizetben Kabdebd (1974) 74

394 “Rdkosi Jend és Szabé Lérinc végleges forditasvaltozatanak egybevetése”; Vargha Agnes: Shakespeare-drdamdk
magyarul, 42-53

395Kemény, 454

396Kemény, 458. Ugyanerr6l, korabeli levelében: ,,Isteni idénk van, nagyon meleg a nap; az uri nép, még a
szegényebbje is, strandol és teniszezik és motorozik, vagy legalabb sorozik, a személyzet folyton kinalja nekem is a
strandkabinkulcsot, és tori a fejét, hogy vajon mit csinalok egész nap, mért fumigalom a sok jot, ami itt van.”
Kabdebo (1989) 512-13
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ugyszolvan senkivel se tarsalogtam. Legfeljebb forditd-el6dommel, aki csikorogva besz¢lt,
mihelyt rimtelen jambusokban vagy éppen rimes sorokban kellett megszolalnia, s rogton
talpraesetten mozgott, mihelyt prozara keriilt a sor. Addsa vagyok igy is, halas tisztelettel
gondolok emlékére.”” Az is biztos azonban, hogy — mig a Kleist-féle némettel konnyebben
boldogult — az angol széveget is alaposan megdolgozta: ,,Tudtam eldre, kiszamitottam, hogy
hozzévetdlegesen 150 6rdnyi sikeres szellemi munkaval megcsinalhatom a Kleistot; talan
kevesebbel is. A Shakespeare-rel tobbet, mert ahhoz sokat kell a szoveget preparalnom. Ezért
dolgozom ilyen kétségbeesetten, s ezért fogy ilyen jo tempdban a kétségbeesésem.” Az
angolforditas tempdjat jol mutatja, hogy a Macbethnél példaul napi 187-240 sor volt az adagja,
igaz, ekkor segitsége is akadt az értelmezésben.” Es a braviros forditéi sebességnek ez a
megszallottja ezutan mindjart masnap belekezdett a Troilus és Cressidaba! (Igaz, hogy ezt mar

nem par héttel, hanem kilenc évvel késébb fejezi be).

397 “Shakespeare-rel a Fekete-erdoben”, Konyvek és emberek az életemben 552

398Kabdebo-Lengyel 325 Ugyanerr6l: “A Shakespeare-rel is jobban birk6zom, mint vartam. Véletlentiil nagyon jol
kiszamitottam mindent, hogy mire lesz sziikségem; nem atallottam a kicsik mellett ilyen nagy, jegyzetes kiadast,
kiilon Shakespeare-szotart stb. hozni a kofferemben; s most minden kéznél van. S valahogy mintha tobbet tudnék az
angolban, mint vartam. Az 4hogy tetszik kétotode is készen van mar. Itt minden napom majdnem egy otthoni héttel
folér.” 326

399 “Juliusban - az ott megismert - Moldvay Klara angol szakos tanarné tarsasagaban a Tatraban forditja a
Macbethet” irja Kabdeb6 Lorant (Szabé Lérine palyaképe, 278). Levélben irja Korzati Erzsébetnek, Otétrafiired
(Hotel Hoepfner), 1939. jalius 20. ,,0tddik napja vagyok itt, dolgozom (...) egész goresds a kezem a sok irastol. (...)
Este érintkezem csak emberekkel, egész nap dolgozom a nagy balkonon, gyonyorii napban (bar most éppen esik) —
ugy, ahogy tavaly Titiseeben. (...) De igy is rendkiviili kedvezményt adtak, s én igyekszem letdrleszteni a koltséget s
a Macbeth-elSleget, s6t belekezdek a masik darabba is. (...) Ugy latszik, napi 120 sor lesz az 4tlagos teljesitményem;
keveslem, bar ez mar ijesztéen sok. Egész el vagyok keseredve a nagy jolétben. Kabdebo-Lengyel 332. o. ,,Ideges
vagyok, kedves, csupa gond (biztosan te is) — mihelyt hazagondolok, vagy az életre, a valosagra, barmilyen
vonatkozésban, és szinte jo reggeltdl estig beletemetkezni ebbe a kiralygyilkossagba. Jaj, de szép, rettenetes és erds
mii! Tudod, hogy id6énkint dolgoztam rajta februar 6ta. Kb. 2 gyenge felvonas volt kész, hogy eljéttem Pestrél. Most
a negyediknek a kozepén tartok. Valami 1900 sor az egész, é¢s 1282 megvan. Remélem 5 nap alatt befejezem. S
akkor atdiilok a Troilus és Cressidaba.” 333. , Embertelen teljesitmény, almodni se lehetett. Az utolsé harom napon
240, 177, majd 187 sort csinaltam meg. Es azt hiszem, gyonyériien. Utana aztan kiallt bel6lem a szusz, azt
mondhatnam, hogy rombaddltem. Most csak aludni tudok, két napja egyetlen sor sem sikeriil. Igaz, hogy ez mar az
ujabb darab volna, a Troilus és Cressida. Hat tartok egy kis sziinetet. Ha megint lendiiletbe tudnék jonni, esetleg
elsején tul is itt maradok, ellegzik.” 333.
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8 A masodik forditas

szép, jo és igaz: uj szoban is ez él;

tobb valtozatra nem vagy énekem:

(CV. szonett, Szabo Lorinc elsd forditasa)
,,Szép, jo s igaz: ezer a valtozat,
Szocserékben meriil ki leleményem”
(CV. szonett, Szabo Lorinc méasodik forditasa)

Valamivel a masodik kiad4ds megjelenése utan, a sok megbizas és novekedd csaladja gondjai
kozott, (amikor pedig sziiksége lett volna az esetleges harmadik kiadasbdl szarmazo pénzre),
hatarozta el tehat, hogy ebben a formaban nem engedi tobbet a szonetteket nyilvanossag elé.
Atirasukhoz, illetve jraforditasukhoz azonban tébb mint huszonét év kellett: a masodik teljes
forditas 1948-ban jelent meg, kétnyelvii forméaban. Néhannyal elkésziilt az Orék bardtaink
kotetének idejére, de a hadboru és az azt kovetd megszégyenité kampany megtorte a koltot; csak
é¢vek multan sikeriilt befejeznie a masodik, immar végleges valtozatot. 1945 4prilisaban,
kimeriilten ¢és zaklatottan, ezt irja: "Shakespeare szonettjeit kellene megcsindlnom, végleg,
valamennyit. Ne maradjon utdnam félig j6 munka. Valami 35 darab az Ordk bardtaink-ban méar
végleges formaban megvan. Micsoda munka lenne a tobbi szazhlisz és egynéhannyal elkésziilni!
Husz éve késziilok ra! (...) Most mar nem aldoznék annyi id6t, amennyi a hatralévo "Szonettek"-
hez kell az életembdl, még Shakespeare-nek sem. De hat jova kell tennem, ami tokéletlen. Ez
belsé parancs. Csak fussa erébdl, idobol. "«

Ez a "belsd parancs" miikddhetett akkor is, amikor fiatalkori verseit Osszes versei

szdmara atdolgozta, Ujrairta.» A babitsi stilusidedlhoz tért meg, immar a maga akaratabol,

400 A két forditas jelent6s nézetkiilonbségrol arulkodik: az elsé forditas idején még “nem vagyott tobb valtozatra”,
minden személyes bizonytalansaga ellenére magabiztosabb volt (errdl arulkodnak az 1921-es kiadas jegyzeteinek
megmosolyogtatd onérzettel leszogezett tévedései), a masodik forditas idején azonban raébredt, hogy “ezer a
valtozat” — ez megfelel a sajat koltészetén lezajlott valtozasnak is, amit Kabdebd Lorant igy ir le: “A Szabd Lorinc-1
vers varidciok sorozata. Minden egyes versszakon beliil Gjra és jra birokra kel a kétféle hangoltsag, végiil
megoldhatatlannak hagyva a kiizdelmet.” Kabdebo (1992), 46

401Kabdebo (1974), 267

402 Az ujrairas hajszoltsagat és kényszerét — mind az elkésziilt, mind a késziilé versek esetében — a kovetkezo
idézetek is mutatjak: ,,Rettenetes sok dolgom, 0jévig paratlan robotban maradok. A versek ugyszolvan teljesen
készen vannak. Hogy dolgozom, azt lathattad a ,,Napl6”-bol, amelyben két alkalommal sszesen négy valtozatot
kozoltem. Készen vagyok mar harom hete a Kalibdn és a ,,Fény” anyagaval. ... A ,,Satan” anyaga szintén kész, de
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mestere halala utdn — igaz viszont, hogy az atirds pontosan Babits egyik alapvetd textologiai
elvével iitkozik: azzal, hogy a mar megjelent vers kijavitdsa a mult meghamisitdsanak szamit:
"Egy jo verssor szent dolog, nem szabad hozzanyulni, még alkotojanak sem. Es a fiatalsag is
szent dolog, tiszteljiik a magunk fiatalsagat!"«

A koriilbelill kétszaz vers 0 variansa "a koltonek valosaggal esztétikai onarcképe ebbol
az iddszakbol", ahogy Réba Gyorgy irja. "Szabo Lorinc egységesnek érezte a koltészetét, s amint
az Osszes verseinek kiséré vallomasaban mondja, sajat fejlédéstorténetét irja, kotetei
tobbfelvondsos dramat alkotnak (...). A variansok foként a hajdani, expresszionista izii
szertelenségeket modositjak, (...) kigyomlalja a verseibdl (...) az impresszionista stilusjegyeket
is. A konturtalan érzésarnyalatok kifejezései nyomtalanul maradnak ki."«

A miforditasban is ilyesfajta izlésvaltozdson ment keresztiil: pontosabb, targyiasabb
megoldéasokra tor. Az 0j forditdsok (és az ujjairt versek) sokat nyernek ezzel, de veszitenek is
valamit: a lendiiletességet, az idealizmust, s6t néhol a pajzan fiatalsdg atmoszférajat is. A koltd
gondolkodasanak fejlédésével és vildgnézetének elsotétiilésével parhuzamosan a verssorok egyre
szaggatottabba valnak, a gondolat pedig egyre hangsulyosabb, de ugyanakkor egyre nehezebben
értheté*. Arra is van példa, hogy amire a fiatal koltd 6sztondsen raérez, azt a megallapodott profi

mar nem veszi észre®, és csak a hangulat vagy a zeneiség 4aran tudja visszaadni a vers

még nincs legépelve, azutan még esetleg simogatok rajta, ezért csak par nap mulva kiildom. (Kardos Laszlonak,
Budapest, 1933. november 16.) Kabdebo (1974) 215 Az utolsé harom Tiicskot elrontottam, illetve utélag lattam,
hogy rosszak. Nem természetesek. Ujrairni. Négyszer ujrairtam 6ket. Elveszett nap. Birdkhoz és bardtokhoz 187
403 ‘De nem akarok Yeatsr6l beszélni, sem példaul Fiist Milanrol, aki az aggodalmas, ujra és ujra mindent
meggondolo miivészek kozé tartozik, vagy Szabo Lorincrdl, aki nem is oly régen irt verseket bocsatott ki ujra,
atdolgozva. Szép Ernpnek tobb joga volt valtoztatni kolteményein... vagy kevesebb. Ezek a koltemények mar majd
harmincévesek, s a koltd bizonnyal sokat fejlodott azota. Valoszintileg foliilrdl tekint régi verseire. Egy-egy helyen
Gigy tiinik fol neki, ma pontosabban ki tudna fejezni a gondolatat, mint akkor. En mégis megiitddom, s szinte hirtelen
kijézanodom a vers mamorabdl, amint valtoztatasait olvasom. (...) Egy jo verssor szent dolog, nem szabad
hozzanyulni, még alkotojanak sem. Es a fiatalsag is szent dolog, tiszteljiik a magunk fiatalsagat! Tiszteljiik, még ha
mosolygunk is rajta.” Babits: Kijavitott kéltemények, 1923-39, Esszék, tanulmanyok, 89

404Réaba Gyorgy: Szabo Lérine, 121

405Csak egyetlen példa: a LXIV. szonett 8.-11. soranak els6 és masodik valtozata: "- néve pusztul a 1ét s pusztulva
no -/ ha latom: minden-minden valtozik/ és minden élet lassan haldokol:/ a pusztulés latdsa megtanit: ..." (1921) és
"mert rommal nd a tar s tarral a rom;/ latvan a 1ét kdlcsonhatésait,/ vagy magat a dult l1étet, romlani,/ rajottem, e sok
roncs mire tanit ..." (1948)

406A X VL. szonettben példaul Shakespeare a "barren rhyme" és a "Bear your living flowers" igencsak szexualis
ellentétével jatszik. Az els6 forditas athozza ezt a jelentést, és hangstlyozza a termékenységet: "meddé dalom" -
"hany mag-nem-érte sziiz kert - szlizi vagy -/ viselné aldva eleven viragod"; a masodik forditasbol kimarad ez az
ellentét, és a termékenység vegetativ hasonlatanak merészsége is enyhiil: "szaraz dalok" - "és sok még parlag kert,
sok sziizi vagy/ megteremné €16 viragaid".
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tartalmanak, képeinek minden részletét+’

A két forditasvaltozat kiilonbségét a legjobban Kardos Laszlo szavai foglaljdk 6ssze —
pedig 6 nem is a két Shakespeare-forditasrol, hanem Szabd Loérinc Omar Khajjam-forditasanak
1919-es és 1930-as valtozatarol besz¢l. A 1ényeg azonban ugyanaz: a gazdag, pompas, dekorativ
pesszimista intellektualizmusaval: "Koltéi eszkozei egylitt valtoztak mondanivaldjaval, és 0j
verseiben egyre kevesebb a disz: keményen, ridegen koppand iitemei és szaraz pengésii rimei
kozott szikaran all az uralkodd Gondolat ... A zenei hatast alarendelte a tartalom vildgossaganak,
a puha szépségli szavak egyrészét nyersebbekkel potolta, a jatékosan braviros részleteket
egyszeriibbekre cserélte, néhany avultas-poétikus igealakot prézaibbra-maibbra modositott, s
altalaban szigorubban ragaszkodott /az eredeti/ szoveghez. Ilyenformédn az egész ciklus egy
arnyalattal ridegebb, realisztikusabb és agresszivebb lett."«

De maga Szabd Ldrinc is leirja ezt az atalakuldst — csakhogy nem magérdl beszél, hanem
példaképérdl. Az idézet szépen leirja az utat, amit Szabd Ldrinc is megtett a fényimado
parnasszista korszaktél a nyersebb hangig: ,,A tiszta klasszikusok az érett Toth Arpadtol mér
szintén nem idegenek; kezdetben azonban nyilvan nem érdekelték eléggé kozvetleniil. Harom
elsO eredeti verseskotetében, noha folyton mddosulva, féleg a latas izgalma uralkodik: jellemz6
parnasszista tulajdonsag. A fény valtozatai vagy elborulasok szinessége ragyogja koriil
plasztikus képeiket ¢és formai tokéletességiiket... Sajat koltéi fejlodésének egyenletes nyugodt
menetével jorészben azonos az az ut, amelyet, mint mifordito, a tilnehéz pompdju és bizony
csak ritkdn elsérangli (...) versektdl a nyersebb, egyszeriibb darabok tolmacsolasdig, sajat

egyszerlivé érése kiiszobéig megtett.”

407A XII. szonett hires els6 soranak ("When I do count the clock that tells the time") zeneisége az elso,
pontatlanabb valtozatban még megvolt ("Harangot hallva, mely orakra ver"), a masodikbol viszont teljesen eltiint
("Szamolva az 6ramondé id6t").

408Kardos Laszlo: Omar Khajjam magyarul, in: Nyugat, 1931, 205

409T6th Arpad ésszes versforditasainak elészava, 8
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8.1 A forditas menete és fogadtatisa

., E jovo ellen sancot verek, és
ertekem tudataba kéltozom”
(XLIX. szonett)
A masodik forditds menetérdl csak keveset arulnak el Szabd Lorinc levelei. Mint 1945-6s
naplojabol lattuk, akkoriban sokat foglalkozott angolokkal. 1948 juniusaban is azt irja
baratainak, hogy Anglidba vagyik: ,,Most Angliat kéne, ott sose jartam; viszont, ha élek, az idén
végleg megcesindlom a Shakespeare-szonetteket (plusz leforditom a Troilus és Cressidat).”

A kovetkez0 levélrészlet ugyanebbdl az idészakbol mar arrdl tudosit, hogy dolgozik a
Szonetteken, de ez inkabb belsd parancs, mint kiils6 elvaras: ,,Ugyanis eszem agaban sincs tijra
meg Ujra kimenni a zoldbe, a kornyékre, ehelyett itt csiicsiilok a gép mellett és Shakespeare
mellett, és csindlom azt, ami senkinek sem kell, ezeket a szonetteket, rémiildézve azon, hogy
micsoda lelki zlirokben vergddott szegény 6si kollégam, nék és férfiak kdzt. Azonban

2

abbahagyom a jatékot ezen a hiiron”.» Erdekes latni, hogy mintha szandékosan elfelejtette volna
a sajat fiatalsagat (ahogyan az elso forditas idején maga is ,,n6k és férfiak kdzott vergddott™) —
nemcsak a Szonetteket forditja Gjra, de mintha az életét is feliil akarna irni. Utazasa allomasain
baratoknal vendégeskedve, de uton-utfélen is folyvast dolgozva jol haladt a munkéval, mert
hamarosan (1948. julius 30) taljut a szazadik versen: ,,Shakespeare-ben taljutottam a 100.
szonetten, azt épp egy uteldgazasnal készitettem el, Tab mellett, a jelz6tablanal, szekérre vagy
autora varakozva, és szalonnazva a forro, ragyogo6, z6ld somogyi tajban.” 1948. augusztus 7.-én

boldogan adja hiriil: ,,Kitlin6en utaztam, egy napig még Féldvaron maradtam, (ijabb sor szonettel

elkésziiltem, ismerdsoket kerestem fol.” “+*Balatonszemesrdl irja aztan (1948. szeptember. 19.):

410 Kabdebo (1974) 449

411 Dr. Baumgartner Sandoréknak, Bp. 1948. jul. 11 Kabdebo (1974) 450

412 Kabdebo (1993) 62 A forditoi helyszinek tekintetében lasd még a kdvetkezo levélrészleteket: Balatonfoldvar,
1950. jalius 25.:“a hegyteton aztan folytatom majd Moliere-t egy padon, mig be nem soététedik. Kabdebo (1993)
137.Balatonfiired, 1950, oktdber 4.: “Magammal hoztam a Shelley-t, azon dolgoztam, az imént egy korcsmaban.”
Kabdebd (1993) 167; “Idénkint /vesekd/rohamok jonnek, altalaban jol vagyok, s sziinetekben dolgozom is (a
,Troilus”-on).” (48 marc. 4.) Kabdebo (1974) 444

413Kabdebo (1974) 453
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»A Szonettek egy részén tul vagyok, s koriilbeliil 60 oldalt kijavitottam a rontgenanyagbdl maris.
Ezt a részt Igalbdl postan elkiildom dr. Shiffernek, s mire hazamegyek, készen akarok lenni az
egész 200 oldallal. De mi lesz azutan? Esedékes a dontés az O. B. L. iigyében. S hatra van a
Szonettek korrektraja, s némi préza eléjiik és mogéjiik. De mi lesz azutan, azutan?”++— A
zarokérdésre hamarosan megkapja a valaszt, mert (ahogyan annak idején az Omar Khajjam utan
Shakespeare-t) mindjart a Szonettek utan felajanljak szamara Milton Elveszett paradicsomanak
tolmacsolasat, amelyetnek azonban nemcsak a Shakespeare-nal mar megtapasztalt nyelvi
korlatok, de az ugyanebbdl az okbol bekovetkezett faradtsag is ellene szol: ,,Egy nagy Milton-
¢letrajzot olvasok, egy Saurat nevil francia irta, de angolul van, és remek. Azért olvasom, mert a
Franklinnak az a terve, hogy kiadja Az elveszett paradicsom-ot magyarul. Oriési nyelvi feladat
volna, vonz is, de még jobban csomorit mar az altalanos versforditoi émely.” Kozben varja a
Szonettek korrektirdjat, €s mikozben angolul olvas, nemcsak korlatait, de nyelvtudasanak
ihletettségét is megtapasztalhatja ismét (ugyanabbdl a levélbdl idézek, Kodolanyi Janosnak, Bp.
1948. oktober 10.): ,,Napok o6ta varom a ,,Szonettek” korrektirdjat. Nem tudom, mi
kovetkezhetnék utana. Orémmel tapasztaltam, hogy angol tuddsom tegnap estétdl ma reggelig
megint ugrott egy nagyot, anélkiil, hogy faradtam volna: amit tegnap még csak nagy er6lkodéssel
¢és odafigyeléssel értettem, ma egészen konnyen megy. Mar jartam igy néhanyszor ezzel a
nyelvvel. (...) A teljes uj Shakespeare példanyszama 1500.”+s

Az 1j forditas kedvezd fogadtatasat még a megjelenés eldtt megtapasztalhatja: ,,Kiilon
potkotetként jelenik meg a Shakespeare-szonettek, hasonld, de nem azonos kiilsdben,
kétnyelviien. Ez is gyonyori lesz, kiviil-beliil. (...) A szonettekbdl volt nalunk egy felolvasas.
Harminc6t ember volt itt. Nagyon sz€p volt.”# Kényszerii koltéi szilenciuma idején azonban
késébb azt is megtapasztalhatja, hogy immar nem Ot tartjak az egyetlen nagy szonettforditonak

(Budapest, 1952. éprilis 24.): ,,Fontos kovetkezik: 26-an szombaton (...) du. 15,40- 16,00 kozt

414Kabdebo (1993) 71
415Kabdebo (1974) 458
416Thomas Ernénének, Bp. 1948. november 28; Kabdebd (1974) 461
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Shakespeare, a kélto cimmel radidszam megy (...) benne harom Képes-forditotta szonett s kettd
az én forditdsomban: ezeket Klara mondja (mast nem). (...) (Szanalmas dolog ez a 2+3, ugye?)”
A masodik forditas késObbi uj kiaddsanak eldkészitésekor mintha mar nem 6nszantabol
javitana: ,Itt is elér mar, ahogy mondtam, a munka hajcsarkeze: késziil az 01, végleges
Shakespeare, karacsonyra, igen szép lesz; ez az, amivel nyomorgatnak jelenleg, az atsimitas-
javitas aprolékos dolgaival.” (1955 janius 14.)* Ennek erdsen ellentmond azonban a javitas
természete: csak nagyon kevés helyen latszik szerkesztdi ,,nyomorgatas” hatdsa, inkabb a sajat
maximalizmusanak, stilisztikai emendacidinak nyomait lathatjuk a szévegen. Ennek az
iddszaknak az életrajzi vonatkozasa az, hogy ekkoriban kezd nyilvdnosan is fogalakozni a
korabban befejezett A huszonhatodik év szonettjeivel, és leveleiben ez is valahogyan mindig
Osszekapcsolodik a Shakespeare-szonettekkel: ,,Lattam a Szabad Nép-ben a hirt ,,a”
szonettgylijteményemrdl. Nem hinném, hogy ez az Gtja-modja egy kézirat megszerzésének: talan
jelentkezhetne komolyabban az a kiado, - tavasszal se kotottiink szerzddést. (...) — Julius elején
jon csak (ha fixaljak a szerxddést) kb. 3500 a Sh-szonettek-ért az 1fjusagitol (Kormos Istvan).”
(Igal, 1955. julius 30.)* Latszik, hogy tobbeknek beszélt is roluk, mert mar a felesége is arrol
besz¢l egyik levelében (1955. augusztus 4.), hogy talan nem kéne cimet adni a szonetteknek,
hiszen ,,a Sh.-szonettek-nek sincsen, szavalas, ismertség szempontjabol ez nem volt akadaly”.=
A Shakespeare-szonettek 1j forditasanak kedvezd fogadtatasat mutatja viszont, hogy tobbszor is
felolvasott beldliik (,,Holnap egy kis estem lesz a Shakespeare-szonettekrdl, arra szedek most
majd 6ssze valamicske bevezet6félét” irja levelében, és hatalmas példanyszamokban adtak ki:

,»A bibliapapiros, zsebkiadasti Shakespeare-szonettek mar kinyomtatva varjak a konyvkotészeti

417 Kabdebo (1993) 377

418Kabdebo (1974) 567

419Kabdebo (1993) 458. Mintha az elsé forditashoz irt Bevezetés mondatait olvasnank ismét Shakespeare szonett-
kéziratanak kalandos utjarol: ,,Nyilvanvald, hogy Shakespearet nem értesitették a kiadasrol, masként nem Thomas
Thorpe irta volna a dedicatiot” (XI.) ,,T. T., a kiadas jot-kivano vallalkozéja, W. H. urnak, e szonettek egyediili
megszerzdjének, minden boldogsagot kivan, és azt az 6rokkévaldsagot, amelyet 6rokkonéld poétank megigért.” A
masodik forditasban mar nem olyan biztos a ,,begetter” egyértelmii jelentésében: ,,Az itt kovetkezd szonettek
egyetlen életrehivoja, W.H. ur szamara minden boldogséagot és 6rokkonéld poétank igérte halhatatlansagot kivan a
joszandéku vallalkoz6, mikor e miivet kiadja.” ,,Hogy az életrehivo kifejezésen érzelmi sugallot kell-e érteni, vagy
csak megszerzot, kéziratligynokot, esetleg tolvajt — az ma is kétes” — teszi még hozza a fordito.

420Kabdebo (1993) 461

421 Baumgartneréknek, 1957. jinius 18. Kabdebo (1974) 596
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munkat; ez lesz a par évvel ezeldtti U forditas 24000-44000 példanya!” Gjsagolja lelkendezve.=

8.2 A masodik forditas jellemzoi

., Ertelmezem érzékiségedet”
(XXXV. szonett, masodik forditas)
,,az iffjusag / haragos-tiizes ércét / hideg kardda veri a férfi”

(Fold, Erdo, Isten, XVIIL.)
Az 1945-6s ,,nagy angolozéssal” mintha a sajat korai korszakaval is le akart volna szdmolni: a
szazadvég-szazadeld angol pezsgésének parhuzamaval irodalomtorténeti tavlatba helyezte a
Nyugat torekvéseit: ,,A mi nyugatos mozgalmunkat nem lehet helyesen megitélni, ha nem
tudjuk, mi tortént ugyanakkor, illetve tiz és husz évvel elobb Anglidban. The Eighteen
Nineties.”

A nagy koltoi-forditoi atalakulas azonban, ahogy erre mar hangsulyozottan felhivtak a
figyelmet=, mar korabban, a harmincas évek forduldjan megtortént, mind a magyar liraban, mint
pedig Szabo Loérinc életmiivében. 1933-ban, ugyanabban az évben, amikor a legnagyobb
sajatvers-atirasi munkalatai folytak, azt irja Pesti Naploban, hogy a koltonek ,,kdzonségességre,
természetességre” van sziiksége; a kovetkez0 évben mar, egy ugyanitt irott cikkében, éppen
Shakespeare-re hivatkozik, amikor a bonyolultsag és az egyszerliség viszonyardl értekezve
voltaképpen a sajat koltoi atalakulasat indokolja meg: ,,Az igazi koltészet f0 ereje a
kozvetlenség, sot kozonségesség, vagy mondjuk igy, a természetesség, illetve a természetesség
latszata. (...) Ne tévesszen meg benniinket egy-egy nagy, romantikus tehetség, példaul
Shakespeare ugynevezett nagy stilusa: nala is ott van a bujan szétcsap6 gazdagsag mogott az

egyenesség. A nagy koltok valahogy mind rokonok a felidézés egyenesvonalusagaban, és ez

teszi Oket 1dotallova.”#

422 Thomas Marianne-nak, 1957. julius 10.-én. Kabdebo (1974) 596

423 Birakhoz és baratokhoz 79

424 Elsésorban Kabdeb6 Lorant nagyszabasu és hasznos Szab6 Lorinc-monografidira gondolok, valamint a “de
nem felelnek, ugy felenek” A magyar lira a huszas-harmincas évek fordulojan cimii kotet (JPTE Irodalomtudomanyi
Flizetek) tanulméanyaira

425 Kemény, 346

426 ‘Beszéd a koltokhoz” 1934, Pesti Naplo, Kemény 362
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Egyenes vonalu, logikus verset és forditasokat akar késziteni tehat, megszabadulva korai
korszakanak emelkedett, diszes, fényes stilusatol. Az ,egyenesség”-re vald utalds annak
szellemében is megallja a helyét, hogy Szab6 Lorinc a masodik forditds idején is Shakespeare
legszemélyesebb vallomasainak tekinti a szonetteket. Ahogy a forditas kisérdszovegében irja:
"Maga az élet vérzik benniik, a kulcs csakugyan a szivbe, egy Oriasi sziv zakatolo titkaiba nyit
ajtot." =

Talan ebbdl a meggy6zddésbdl fakad Szabd Lorinc az elébbi idézetre emlékeztetd
észrevétele, mely szerint a szonettekben a targyszerti kotottség, "a csavart gondolatmenet nem
engedi a kolteményt talsdgosan 1égiessé vagy képpé valni és eleve kizarja magabol mindazt, ami
a parnasszien szonett értelme és értéke." Eszreveszi tehat a szonettekben a targyiassagot, az
intellektus miikodését, de az egyéniesség tilhangstlyozasa miatt nem veszi észre a konvenciot.
A Shakespeare-szonettek képei és szoképei nagyon gyakran a kor jol bevalt sablonjait hasznaltak
Otletesen megcsavarva, egész sorok vesznek at (teljesen vagy részben) kdozmondasokat, rimei
kozott rengeteg a konvenciondlis, szojatékai és utalasai kozott pedig egészen kozonségesek is
akadnak (ez szintén a kor konvencidjan alapul, a szavak akkor ismert mellékjelentéseit hasznalja
fel).

A masodik forditds idejére Szabd Lorinc ismerte és forditotta Shakespeare "lirikus
versenytarsait" (ahogy roluk irt esszéje nevezi dket). Mégis az a véleménye, hogy "szépségben,
igazsagban, és egyszerli bolcsességben milyen messze vagyunk Daniel, Drayton, Spencer,
Sidney, Surrey és Ronsard szonettjeitl!" Szabd Lorinc szerint "maganak az életnek az anyaga
tolti ki [Shakespeare] divatos konvencioit és bokjait".«» A korabeli lirikusokrol irt esszéjében

mégis elismeri azt, hogy Shakespeare tanult t6liik, "hatdsuk, modoruk alatt kezdte, akdrhanyszor

427Szab6 Lorinc megfogalmazasa szinte sz6 szerint megegyezik az altala bizonnyal hasznalt Prof. Gervinus-féle
Shakespeare-kommentarok vonatkoz6 részével (az angol, 1903-as forditast idézem): "we read the touching story of a
full, feeling and warm heart..." - 14sd még Wordsworth: "With this key Shakespeare unlock'd his heart". Ezen a
ponton nem art felidézniink Babits valaszat erre (Szonettek): "ez nem koltészet; de aranymiivesség!/ s bar nem
Oszinte, nem komédias." Ez, az Gijabb kritikusi vélemények szerint,inkabb érvényes a Shakespeare-szonettekre, mint
'a sziv titkai'-felfogas.

428A7 elsé forditas elészava, idézi E. Kiss Katalin, 57

429E16s5z6 a '48-as kiadashoz, Szabd Lorinc: A koltészet dicsérete 52
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koleson vette témaikat. "«

Szab6 Lérinc tehat - f6képpen masodik forditdsdban - mar nem elsésorban a maga
korahoz - George-hez, a "parnasszien szonetthez" - méri Shakespeare szonettjeit, hanem
megprobalja dket a sajat korukba visszahelyezni. A masodik forditas kisér0szovegében' arra
szolitja fel az olvasoét, hogy igyekezzen elfogadni "helyenként idegenszeriinek tetszd témait és
stilus-sajatsagait, az orvosi, ligyvédi, vegyészi vagy pénziigyi és egyéb hasonlatok ¢és képek
hasznalatat". A sajat korba valo visszahelyezés azonban nem torténhet meg a maga teljességében
akkor, ha nem hasznalja ki a reneszansz angol nyelvhasznalat sugallta képi lehetdségek
teljességét. Szabd Lorinc akkori versszemlélete azonban mast diktal: ,,Nem a kimondott sz6
jelentéstani gazdagodasat hasznalja fel a vers tovabbfejlesztéséhez, hanem a tobb jelentéshez
keresi meg az adott vershelyen egyediil lehetséges jelolést.”

Ez a szemlélet, valamint az immar szdmottevd, de még mindig nem tokéletes angoltudas
az oka annak a jelenségnek, amire mar E. Kiss Katalin is felhivta a figyelmet: ,,A szonettciklus
masodik valtozatdban szamos szonett szinte sz6 szerinti forditasa az eredetinek: visszaadja az
angol szonett csaknem minden szavat, kifejezését, mondatszerkezetét, képét.” A képeket, mint
latni fogjuk, néha éppen a tilzasba vitt pontossag, egyértelmiiség miatt redukalja. Egyetérthetiink
E. Kiss Katalinnal abban is, hogy ,,(m)inél pontosabban, hivebben koveti a miiforditas az eredeti
milvet, annal értékesebb, tokéletesebb™+, am Szabd Lorinc esetében az 1948-as forditasban arra
is talalhatunk példékat, hogy az angol szavakhoz (nem pedig a jelentéshez) valé tilsagos hiiség
artalmdra van a tokéletességnek:

VI. ,rongykezii té1” ( az elsd valtozatban: ,,a tél zord keze”) ,,winter’s ragged hand”
X.: ,.f6-tiszted ,,(chief desire”) — azért nem ,,f6 vagyad”, mert az elsé valtozatban George
“Pflicht” szava alapjan “tiszted”-nek forditotta. A Szabo Lorinc-féle szodsszetétel azonban

zavard (mar csak a “fOtiszt” sz6 miatt is), anndl is inkabb, hogy egyetlen apr6 valtozatatassal

430Elészo, 58. o.

431 Mig az elsében forditasban a jegyzetek teremtik meg a tudomanyossag latszatat —feleslegesen, mert a széveg
érthet6 — a masodikban az eredetit angol szoveget allitja oda a forditas mellé, kommentar nélkiil.

432 Kabdeb6 Lorant: Koltészetbéli paradigmavaltas a hiiszas évek masodik felében, Kabdebo-Kulcsar-Szabo 62
433 E. Kiss 124
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kikiiszobolhette volna (“bar f6-tiszted az volna, hogy javitsd” helyett, mondjuk: “bar legfébb
tiszted volna, hogy javitsd”); kar volt olyen aggalyosan ragaszkodnia az angolhoz.

XII. “That thou among the wastes of time must go”: “Utja a rombolo6 id6n visz at” Ez nem az
elsddleges értelmezés, inkabb tapaddsnak mondanam, bar kétségteleniil lehetséges ilyen
értelmezg€s is: “you must take a place among the things destroyed by Time. But a mysterious
‘you must wander in Time’s waste-lands. .. also registers”.=

XVI. A tizenhatodik szonettben is rosszat tett az elsé valtozattol valo eltérés, a mindenaron valo
valtoztatas igénye (és talan az is, hogy kézben Szab6 Lérinc megtanulta a ,,barren” sz6 ,,puszta,
sivar” jelentését, és jobban megbizott a nyelvtudasdban, mint a korabbi véltozat — egyébként
Szé4sz és Ferenczi altal is megerdsitett — igazaban). Pedig a kép megkovetelné a jelentést, amit az
els6 valtozat megadott: ,,Beyond the obvious ("unlike wombs, my poems bear no children’) lies
an elegant apology ('my verses are so inadequate’)”s

A masodik fordités a ,,blessed” szohoz is ragaszkodik (igaz, hogy igy, akar az eredeti, rarimel a
3. szonett — magyarul kissé szerencsétlen — szavara: ,,unbless some mother” — ,,anya-iidvot
0lsz”):

S romlasodtol mért nem ov iidvosebb
Eszkoz, mint ezek a szaraz dalok?

And fortify your self in your decay
Withh means more blessed than my barren rhyme?

Az elsé forditasvaltozat szebb volt — és Szabd Lorinc, fiatalos hévvel és a sajat természet-
szeretetének lelkesedésével, még meg is tetézte a képet egy értelmez0 felkialtassal:

Hervadsz! -: mért nem erdsited magad
jobb fegyverekkel, mint meddé dalom?

XXXIV. Az angolhoz kozelit a harmincnegyedik szonettben is, amikor az elsd forditasvaltozat
»alacsony felleg”-ét (amely nem az angol, inkdbb George tiikorforditasa: ,,niedre wolken”) és

»filledt kodlepel-jét (,,fauligem dunste”) az angolhoz (,,base clouds”, ,,rotten smoke”) idomitja:

434Kerrigan, 189
435Kerrigan, 194

191



Mocskos felhd gombolyodott f6lém
S rothadt g6z gy6zott tiindokléseden!

XLI. A negyvenegyedik szonett els6 sora: ,,Those pretty wrongs that liberty commits” magyarul
igy sz0l a masodik forditasban: ,,Kecses biineid, mikre a szabadsag...” Itt tilsagos tapadas
,kecses”-t emlegetni (tilfinomit), és a ,,liberty” is inkdbb szabadossag volna, mint szabadsag.
LXXIX. A hetvenkilencedik szonettben, bar nem éppen szép a megoldas, de legalabb megtartja
az eredeti ,,grace” szd tobb jelentését (kecsesség, kegy):

Mig maés, hogy segitsd, nem fordult feléd,
Verseimé volt minden graciad,

Whilst I alone did call upon thy aid,
My verse alone had all thy gentle grace,

Az elsd valtozat még arrodl beszEl, hogy ,,az én dalom biiszkélkedett Veled”.
LXXXIII. A nyolcvanharmadik szonettben is ,,glérid”-nak forditja a ,,glory”-t, ami itt kiilondsen
zavard, mert még fokozza is (€s ez, tekintve a kép, vagyis a gloria természetét, nem tal
szerencsés: a dicsfény az egész testbol aradhat, de a gléria hagyomanyosan amugy is a ,,fon”, a
fejen van — zavard kétértelmiiség):

Pedig épp e csond lesz f6-gloridm,

Which shall be most my glory being dumb,

XCVIIL. A kilencvennyolcadik szonettben a “pettyekkel tiindoklé Aprilis” a “pettyes”-t is
jelentd “pied” szo6hoz tapad — igaz, hogy szépen... Az el6z6 forditasokban ugyanez a kép két
forditasbol allt 6ssze, talan ezért érezte sziikségeét Szabd Lorine, hogy atalakitsa az egyébként
sikertilt képet:

Am stolz April im bunten schmucke schritt
Szasz: Hogy tarka april jart ékes lepelbe

A tarkaleplii biiszke Aprilis

When proud-pied April (dressed in all his trim)

Minamellett a sor ilyetén megoldasa mar ott rejlett az elsd forditas jegyzeteiben: “Az Aprilis
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tarka, mert e hdnapban mar erdét-mez6t viragok pettyeznek.”s

C. A szazadik szonettben az elsé forditasban a Muzsanak még ,,szent langja” volt (,,dein Feuer”
mondja George, ,.tlized” mondja Ferenczi), de a mésodik forditasban mar ,,szent diihe” lesz
(,,fury”). Ugyanebben a szonettben tobb helyen is tapad az angolhoz*": ,,1égy a hanyatlas
szatiraja” (,,be a saire to decay” — az elsd forditdsban még George ,,spottgedicht”-jének a
hatdsara még ,,glinyverset itj”’), amely gunyol ,,roncsot és Id6t” (,,Time’s spoils”).

CVI. Izgalmas, de jellemzd aprosag, hogy az elsd forditasban is talalunk tapadast az angolhoz.
George ¢és a két magyar fordito ellenére az angoltuddsdban megizmosodott Szabd Lorinc sz6
szerint fordit le egy angolul nem egészen ugyanazt jelentd sort:

Even such a beauty as you master now
mint az, amelynek Te vagy ma Mestere.

A masodik forditéds értelemszeriien korrigél: ,,mint amilyen ma te vagy.”
CVIL. Arra is van példa, hogy a sz6 szerinti pontossag a sor hangzasanak art. A szdzhetedik
szonett utolsé sorat példaul egyszerlien nem lehet nyelvbotlas nélkiil végigmondani:

Erc-sir s zsarnok-sisakdisz puszta por.
When tyrants' crests and tombs of brass are spent.

A ,,puszta por” nem pontos, viszont sz€p — a szépen mondhato elsé forditasbol szarmazik a kép:
érc-sirja s biiszke szobra porba rogy.

CLIII. Az szazotvenharmadik szonettben az eredetihez valo ragaszkodas aproé logikai doccendt
eredményezett, mert a fiirdé egyszerre szolgal ,,embereknek” és ,,koroknak”, holott egyébként a
két sz6 ugyanarra vonatkozik:

Héviz lett, probalt fiird6, emberek

436 Shakespeare szonettjei (1921) 220

437 Ennek talan az az oka, hogy nem volt néala forditas kozben a kell6 filologiai apparatus (csak, feltételezésem
szerint, az angol szoveg és a sajat régi magyar forditasa) ezért aggalyosan ragaszkodott az eredetihez. Egyediil errél
a szonettrdl tudjuk pontosan, hol és hogyan késziilt: mint Igalbol irja levelében, 1948. julius 30.-an: ,,Shakespeare-
ben tuljutottam a 100. szonetten, azt épp egy Utelagazasnal készitettem el, Tab mellett, a jelzétablanal, szekérre vagy
autora varakozva, és szalonnazva a forro, ragyogo, zold somogyi tajban.” Kabdebo (1993) 62 Valosziniitlen ugyan,
de én azért megkockaztatom ennek alapjan az a megjegyzést, hogy az 1948-as kiadas egyetlen értelemzavard
sajtohibdja (,,mulatasodat™ all ,,mulasztasodat” helyett) nem szeddi, hanem gépiroi félreértés: a nyilvan kézzel, talan
éppen Olben, irt szoveget nem lehetett konnyi kéziratbol legépelni (Szabd Lorine ekkor mar tobbnyire nem maga
gépelte le a forditasait). A kovetkezd kiadas természetesen kijavitja a hibat.
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S ritka korok kiralyi gyogyhelye.
Az eredetiben a ,,men” sz6 foleg a ,,férfi” értelmét hangstlyozza, mivel a vers a nemi betegségre
céloz: ,,glancing wittily at the sweating tubs in which men were steamed as part of the treatment

29

for veneral disease”.=* Szab6 Lorinc megoldésa elfinomitja az utalast, és a ,,strange maladies”-re
is kevés a ,ritka korok™:

And grew a seeting bath which yet men prove,
Against strange maladies a sovereign cure:

Az els6 forditds megoldasa sokkal szerencsésebb, mert kimarad ugyan a “férfi”, de a “kiilonos
kor” éppen eléggé kétértelmii:

¢€s balzsamos flird zubog ma ott
kiilonds koérnak legfobb gyogyszertil.

Hiéaba akart azonban Szab6 Ldrinc ,,egyenes vonali” forditast késziteni: az angol szonettek
csavart logikdja a forditot is bonyolitasokra kényszeriti. ,,Disztelenebb / a beszéded, de csupa
mozdulat.../ isten van a nyelvtanban” — irja az Ordk valtozas cimii Tiicsékzene-darabban. A
Tiicsokzenét irja a masodik forditas felkésziilésének idején, Miltont és Shelleyt, és nyilvan
Shakespeare-t olvasva, és Shakespeare szonettjeinek kanyargds nyelvtanahoz még hozzateszi a
sajat, Tiicsokzenén edzett nyelvtanat — tehat Shakespeare képi, verbalis-utaldsos bonyolultsaga
helyett a nyelvtan bonyolultsdga dominal a Szonettekben: kdzbevetések, mellékmondatok
sorjaznak. Néhany példa:

XII. hatodik sor: ,,csak, mert, bar tested kihtil”; 9. sor: ha hii gond

XIV. A tizennegyedik szonett masodik forditdsaban Szabo Ldrinc szépen €s pontosan vezeti
végig az eredeti rettenetesen bonyolult, szinte soronként villodzo retorikajanak tagadoé és allito
szerkezeteit: ,,not-yet-not-nor-or-but”, de ez a tilsdgos pontossag a nyolcadik sorban
felreértéshez, vagy legalabbis félreéthetd szerkezethez vezet. Az eredeti felépitése: az elsd két
sor kot at a kilencedikbe: ,,Not from the stars do I my judgement pluck... But from thine eyes”.

Szabo Ldrinc nem csinalja meg ezt az atkotést, hanem egyetlen egységnek veszi az elsd nyolc

438 Kerrigan, 384
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sort, €s a nyolcadik sorba teszi 4t az ellentétet, s ettdl az egyetlen sz6tdl a vers megzavarosodik:

Nem fejtem a csillagok titkait,
De, Ugy tetszik, asztrologus vagyok,

Bar nem tudom, mi sors kovetkezik,
Ragaly, éhinség, s zord vagy sz€p napok;
S percre nem joslok, kijeldlve mindnek
A maga diihét, zaporat, szelét,

Vagy hogy mi éri fejedelmeinket,

Noha gyakran elém tarja az Eg;

Nekem a te két szemed (ez a két
Allécsillag) adja tudasomat:

Not from the stars do I my judgement pluck,
And yet methinks I have astronomy,

But not to tell of good, or evil luck,

Of plagues, of dearths, or seasons' quality,
Nor can I fortune to brief minutes tell;
Pointing to each his thunder, rain and wind,
Or say with princes if it shall go well

By oft predict that I in heaven find.

But from thine eyes my knowledge I derive,
And constant stars in them I read such art

Szab6 Lérinc forditasa félreérthetd: ,,Nem fejtem a csillagok titkait... noha gyakran elém térja az
¢g” — holott az eredetiben a csillagjos éppen, hogy fejti a csillagok titkait, ezen gunyolodik a
koltd. Szabo Lorinc ennek az igen nehéz sornak* a megfejtésében és a szonett felépitésében
Széasz és Ferenczi megoldasat koveti — foképpen Szasz értelmezése hat zavaronak:

Kiralyok sorsa mint lesz? ottan-ottan
Bar irva latom fényvonasival.

Az elsé forditasban, amikor (feltevésem szerint) csak George szovegét nézte az eredetihez, nem
bonyolddott bele annyira a retorikaba:

Nem csillagok szerint itélek én

s mégis - Ugy tetszik - csillagasz vagyok;
nem mondom: balsors jO vagy jo remény:
ragaly, dragasag, vagy kegyes napok;
nem joslok kurta percre, hogy esd

vagy égzengés vagy sz¢lvész kozeleg;
kiralyoknak aldas-e a jovo,

439“By oft predict that: by means of frequent predictions based on what. The perversity of the diction (oft is almost
never used as an adjective and this is the only recorded use of predict as a noun) and the awkwardly elliptical syntax
suggest the pompous obfuscations of a smug hack.” Booth, 154-155
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mit latnom hagynak mennyei jelek:
Szemeidbdl kapom tuddsomat,

Az ellentét kihagyasa és a kettdspont dsszekoti a vers két részét, és kevés egyszertisités aran
sokkal érthet6bbé teszi a szerkezetet.
XXII.: egy vagytok, te meg az ifjlisag

XXXI.: Szivedbe gytilt, kincstarba, mind a sziv,
mit vesztve, holnak hittem: egymagad

v0. elsd valtozat: Gazdag szived: szivekkel draga sziv,
holtnak hittem, s mind benned ¢l tovabb —

XXXIL.: 6t, amit atélt, azért olvasom
XIL. A negyvenegyedik szonettben is tulsdgosan zsufolt a sor a dupla k6tdsz6 és névmas miatt:
S van-e, kit n6 sziilt, s ki, ha vivja n6, (And when a woman woos, what woman's son)
XLVI. A negyvenhetedik szonett igen bonyolult és mesterséges képeit szépen visszaadja a
fordito, de a nyelvtan a magyarban nehezebben kovethetd, mint az eredetiben, mert Shakespeare
mindig megnevezi a cselekvot:

Mine eye, my heart thy picture's sight would bar,

My heart, mine eye the freedom of that right,

My heart doth plead that thou in him dost lie,

fgy tesz Szab6 Lorinc is az elsé forditasban:

A sziv képed rabolni kiizd a szemmel
¢és a szem vitatja a sziv jogat.
Te benne €lsz, - a sziv ekként pordl —

A masodik forditdsban azonban mar nemigen lehet érteni, ki mivel mit csinél (ez-amannak-6):

Szivemet képedtdl tiltja a szem
S ez vitatja amannak jogat:
Ugy tudja, hogy 6 6rzi alakod

Ugyanebben a forditasban taldlunk joé példat arra is, hogy ahol az els6 forditas kinlodik, ott
némelykor, éppen az elsé nehézkessége miatt, a masodik forditas is docogdsebb:

A Gondolat, a sziv alattvaloja,

- bir6i székben - donteni e szép

vitdban, s hogy jogos részét megojja
a fényld szem s hii sziv is; eképp
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A masodik forditas megtartja a jogi gondolatot (bar a jobbagyok eskiidtszéke nem a legjobb
megoldas), kihagyja a kényszeredett rimet — viszont megddccenti a grammatikai egyeztetést:

A porben itélni gondolatok

Eskiidtszeke, a sziv jobbagyai,

Ult 6ssze, s az végre dontést hozott,

To side this title is impanelled

A quest of thoughts, all tenants to the heart,

And by their verdict is determined

XC. A kilencvenedik szonett sz€ép zaro-coupletje az eredetihez hasonuld rim miatt fliggeszti fel a
nyelvtani pontossagot egészen a kdzos igéig, amely aztdn helyreddccenti a mondatot:

Es sok mas kin, mely ma vigasztalannak,
Vesztésed mellett majd nem latszik annak.

And other strains of woe, which now seem woe,
Compared with loss of thee, will not seem so.

CXLVIII. A szaznegyvennyolcadik szonettben érdemes Osszevetni az elsd forditds nem annyira
pontos,, de egyszerl, sz¢&p ¢és talalo nyolcadik sorat a masodik forditas rossz egyeztetésével — a
sor érdekessége egyébként, hogy az eredeti is szokatlanul erds athajlast alkalmas, amely az els6
forditasban nem, csak a masodikban marad meg:

jol 1at a vilag, vak a szerelem!
Hogy szeme rosszabb, mint maséi! O,

Love's eye is not so true as all men's: no,
Erdekes, hogy ugyanezt a hibat koveti el a masodik sorban is, és éppen a szamara koltileg oly
fontos latas-tematika kapcsan. A masodik forditast éppen a tilzott precizitds rontja el (a mondat
kedvéért mindkét sort idézem):

Mily szemet rakott fejembe szerelmem,
Hogy nem j0l jelzi, amit §sszeszed,

Az eredetiben nem elsdsorban megvaltozott vilaglatasrol, hanem inkabb a szerelmi vaksagrol
esik sz0, tehat nem “Osszeszedésrdl” (ami amigy nagyon Szabo Lorinc-i, természetrajzi
kifejezés), hanem arrdl, amit az elsé forditds mondott:

Oh, mért rakott szerelmem ily szemet
fejembe, - hogy lat s nem lat igazat?
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O me! what eyes hath love put in my head,
Which have no correspondence with true sight,

CXLIX. A szaznegyvenkilencedik szonettben van két sor, amelynek az athajlés és a vesszok
miatt nehezen hdmozhat6 ki az értelme:

Milyen érdemem becsiilom, amely
Ne volna, barmire, biiszke rabod?

Az els6 forditas egyenesebben ¢és érthetébben fogalmaz, az angolhoz hasonléan:

Van bennem érdem, mit ugy tisztelek,
hogy biiszkén megvetné szolgalatod?

What merit do I in my self respect,
That is so proud thy service to despise,

CL. A szazotvenedik szonettben nehezen érthetd a nyelvtan, ezért tett be késobb a szerkesztd a
“szitsa” sz6 utan egy vesszot az 1964-es kiadasban, de ez sem segit sokat: nehéz kibogozni, hogy
ki tanit mire kit s miért:

Ki tanit, hogy ldngom szitsa ami
Igaz okot szem s fiil sug ellened?

A sorok nehézsége talan az el6z6 forditas zardjelébdl adodik — bar itt a kdzbevetés helyénvald
volt, és a mondat értheto:

Ki oktatott, hogy (bar mind tobb okot
latok s hallok, gytilolni) egyre szitsd

Who taught thee how to make me love thee more,
The more I hear and see just cause of hate?

A masodik forditas rimelése az elsd forditdsénal sokkal tobb esetben alkalmaz
athajlasokat, néveld-rimeket, erdletett megoldasokat:

IV.: szép zsugori, a — uzsoras, ekkora; V. virdgnak csak a — édes zamata; VII: ifji a — imadata;
XXXI. adéul, a — otthona; XLIX. A negyvenkilencedik szonettben nemcsak a kotdszo-adta
erdltetett rim kiilonods, hanem a ,,magam fogok magamra kezet” mondat képzavara is (az els
forditasban még jol szerepelt: ,,s kezet magamra magam emelek”):

E jové ellen sancot verek és

Ertékem tudatdba ké1t6zSm,
S magam fogok magamra kezet és
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A te jogaidat védi majd porom:

CVII. Zavar6 rimismétlodés:

S a béke 6rok palmaként ragyog.
Most, hogy balzsamot permetez a kor,
Frissiil szerelmem, s hatral a Halal:
Bamba s néma hordékra réatipor,

De szegény rimem gydzve ellendll,

S akkor is 0rzi emléked, mikor
Erc-sir s zsarnok-sisakdisz puszta por.

CXVI.

0, nem; az 6r6k farosz maga 0,

Nézi a vihart, s nem ing semmi vészben;
Minden vandor hajok csillaga 6,
Magassagat mérhetik, erejét nem.

CXX.

O, bar leglelkembe idézte volna
Kinunk ¢éje, mi a valddi seb,

S ahogy te, hamar vittem volna azt a
Szelid gyogyirt, melytdl a sziv heged!

CXXX.
A szonett els6 sordban kar volt ilyen erdltetett athajlassal élni: az elsé négy sor rim-olvasata
egészen megzavarodik, hiszen a ,,r6t-s6tét” semmivel sem jobb rim, mint mondjuk a ,,rét drét”
lenne. A ,,sehogyse-sohase” parhuzama bizonnyal a hétkoznapisagot hivatott hangsulyozni; a
versben a ritmus is ugral, példaul a negyedik, vagy akar a tizedik sorban: ,,muzsikasz6 sokkal
zengzetesebb”:

Urndém szeme nem nap, sehogyse; rot

Ajkénal a rét korall ragyogdbb.

Fehér a h6? Az ¢ keble sotét.

Dro6t a haj? A haja fekete drot.

Lattam rozsat, fehéret s pirosat,
De az 6 arcén bizony sohase;

A Szonettek mésodik forditasa nem nélkiiliiz némi expresszionista izt. A fordito itt is tobbszor

alkalmaz olyan agressziv rovid szavakat, mint az ,,61” ige: II1. 2. anya-iidvot 6lsz — unbless some
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mother; VI. 1: mig meg nem 06lte 6nmagat e kincs — beauty’s treasure ere it be self-killed; XV:
egy ég taplalja s 6li meg (cheered and check’s even by the selfsame sky) késébb: egyazon ég
htzza fol s rontja le.

A szaggatott, zaklatott retorika*» még tovabb fokozza ezt a kevéssé reneszansz, inkabb
Szab6 Lérincre jellemzd hangulatot:

V.
Mert nyarunk a meg-nem-all6 1dd
Zord télbe hajtja és ott megoli;
Fagy nedvet ront; a friss lomb: lombesd;
Szépség: ho alatt; s t4j?: csak romjail...
CXLVILI. Foleg a masodik forditas vége fel€, a profi fordito retorikai magabiztossagaval és a

szenvedélyes ember egzaltaltsagaval fordul tobbszor is az ismétlés hangulatfokoz6 hatdsahoz:

Mert eskiidtem: szép vagy; s hogy: fény, lide;
Te, éjsotét, te, pokolfekete.

For I have sworn thee fair, and thought thee bright,
Who art as black as hell, as dark as night.

CL.

Mily er6 adja iszonyu erdd,
Hogy te iranyits, te, érdemtelen?

O from what power hast thou this powerful might,
With insufficiency my heart to sway,

CLII. A szazotvenkettedik szonettben is az ismétlés segitségével hangstlyozza a felfokozott
hangulatot:

Eskiidtem: szép vagy; én, gazabb, én tettem
Hitet ily piszkosan a tények ellen!

For I have sworn thee fair: more perjured I,
To swear against the truth so foul a lie!

440 Erdekes, hogy az els forditasban két izben a temposabb, sziinetet kivandé mondatmegtdrest alkalmazza
hasonléan: XVIII. kilencedik sor: ,,Te megmaradsz. Orok fényben ragyog...” és XXXII. tizenharmadik sor:
»Meghaltal. S bar mas szebbet irt, szeretlek”.
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9 A ,harmadik valtozat”: az utolso szerzoi javitas
., Iszonyu aprosdagokon fordul meg itt josag-rosszasag.

Pilinszky Janos irja 1963-ban: ,,Szabd Lérinc jut eszembe. Réme volt a korrektoroknak,
nyomdaszoknak. Nem tiirt meg egyetlen sajtohibat, minden pont, minden kis vesszd
1étfontossagi volt a szamara. fraskor is és nyomtatasban is. Kicsinyesség? Ellenkezdleg. Csak
aki valdban taldlt valamit, csak a nagy szenvedély képes ekkora ’kicsinyességre’.”

Szab6 Lérincrdl kdztudomasu volt, hogy gyakran és aggélyosan javitott, mind sajat
versben*, mind pedig a forditasban. Javitasai torténete, mint balatonfiiredi vendéglatdja, Liptak
Gabor is felhivja a figyelmet, ,,fiatal filoszoknak, irbknak, koltéknek valosdgos tankonyve
lehetne™. Az itt kvetkezd részben végigkdvetem az Gsszes ponton, ahol javitott az 1948-as
forditasvaltozathoz képest. Bar a javitast magat 1955 nyaran végezte el, jeldlni a kiadas datumat
jelolom (6sszevetésnek az 1956-o0s szoveg masodik kiadasat haszndltam). Néha valoban szerepe
van ,,minden kis vesszd”-nek, mashol viszont éppen az deriil ki, hogy az utols6 szerzdi javitas
nem kertiilt bele a ma forgalomban 1év0 kiadasokba. Az dsszevetés kedvéért, ahol lehet, az angol
szoveget is idézem:

I. Az elsd szonettben ritmikai jellegli a valtoztatas:

1948: Te, ki a vilag friss disze vagy

441 Kabdebd (1989) 430. A teljes levélrészlet: (Budapest, 1933. marcius 29.) ,,4 Sdtan miiremekei-nek végsé
megformulazasan dolgozom leginkabb; nehéz dolog, a legnehezebb, a forma lazasaga miatt €s mas részletezhetetlen
okokbol. Négy darabbak azonban mar végleg elkésziiltem. Iszonyu aprosagokon fordul meg itt josag-rosszasag.”
442 Pilinszky Janos Osszegyiijtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek 1., idézi Kabdebé Lorant: Szabo Lérine
palyaképe 33

443 Fodor Andras irja le példaul a kovetkezdket “Domokos Matyi ujsagolja izgatotta, hogy a Szavakkal né a gyasz
cimi Szab6 Lorinc kotetre ismeretlen helyrél megkapta a versek kiegészitett, hitelesebbnek latsz6 példanyait.
Elment az 6zvegyhez, s tovabb keresgélve ott is talalt kiadatlan kéziratokat. Némelyik versnek 35 valtozata van!” 4
hetvenes évek, 80

444 “Keskeny papirszeleteken legelébb Szabo Lorinc szép szabalyos betiiivel az elsd verzio jelenik meg. Ebben is
athuzasok, beszurasok sokasaga. Szinte érzi, latja az ember, miként bontakozik ki a kolté keze alatt mind
tokéletesebben (a)... szdveg. ...rengeteg az athizott gyorsirasos rész, s némelyik papirszelet — melyeket gondosan
beszamozott — az ezernyi kihizassal, javitassal s foléirassal szinte kibogozhatatlan. Az a csodalatos, ahogy ebbdl a
zlirzavarnak latszo nagyszerl vajudasbol megsziiletik a tokéletes vers.” Liptak Gabor: Nyitott kapu, 333

201



1956.: Te, aki...

I1. A mésodik szonettben a jelentéshez kozelit az angol sz6hoz valé tapadas helyett:
1948: Hasznalt szépséged
1956: Felélt szépséged
thy beauty’s use

II1. Szerencsés javitds a harmadik szonettben ez az egy sz0, kiegésziti a tiikkor-hasonlatot:
1948: most kell tarsat megszerkesztenie
1956: most kell masat megszerkesztenie
Now is the time that face should form another,

IV. A javitasnak itt is nagy szerepe van: a toke forgatasa egészen mast jelent, mint a pénz-szoras:
1948: Kamattalan uzsoras, ekkora / tokét forgatsz, s a mulas rabja vagy csak?
1956: ekkora / pénzt szorsz el, de a mulas rabja vagy csak?

why dost thou use
So great a sum of sums yet canst not live?

A masodik szonett parhuzamos megoldasanak megfelelden javit itt is:
Nem-hasznalt bajod veled szall a foldbe
56 Fel-nem-¢lt bajad..
unused beauty

V. Az 6tddik szonettben tovabb finomit a képen:

1948:Az orék, melyek halkan alakitjak
a sz¢€p latvanyt,

56 Az 6rak, melyek halk remekbe fogtak
A szép latvanyt,

Those hours that with gentle work did frame
The lovely gaze

zsarnokkeént tornek majd rd, s elcsufitjak
56: ... s tonkre rontjak

and that unfair...
a vig lomb: lombesd

56: a friss lomb (lusty)
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VIII. A javitas pontositas: itt nem az arvasagrol, hanem valdban a nétlenségrol szol az angol:
arva, te, rossz s hanyag a szereped
56 Notlen, te, rossz a tarsas-éneked.
confounds / In singleness the parts that thou shouldst bear:
IX. A fordit6 az 1d6 mulasaval szokimondobb lesz:
hogy ¢leted emésztd arvasag?
Hogy maganyban emészt a nétlen 4gy?
That thou consum'st thy self in single life?
A masik valtoztatast a hangzas indokolja:
mint arva hitves, gyaszol a vilag
Mint arvult ara, gyaszol a vilag:
The world will wail thee like a makeless wife,
Vesd 0ssze az elsd valtozat egyszertiségével: mint 6zvegyed gyaszol meg a vilag:
X. nemzz utddot, szerelmemért
56: nemzz utodot, szivem is kér
Make thee another self for love of me,
XI. Kit a Természet nem tarolni gyartott
56: Kit a Természet nem folytatni gyartott
Ezek a véltoztatasok taldn nem szerzdiek:
6. sor: hiilé kor
56: hiild kor
8. sor: eltlinnénk
56: eltiinnénk
XIII. frésjelek: masodik sor: ,,addig lehetsz csak, mig foldiink lakod;” A pontosvesszd az 1962-
es szonettkiaddsban kettOspontra valt és igy megy at a tovabbi kiadasokba. Szerzdi javitas
viszont a vers legvégén allo felkialtdjel: az elsé kiadasban még pont volt, 1956-ban valtozott

felkialtojellé. Nem szerzoi javitas a 62-es kiadasban (csak ott), hogy az ,,0h” helyett ,,0” 4ll.
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XIV. A tizenkettedik sor:

mihelyt kész leszel tarolni magad
mihelyt kész leszel 6rizni magad

XV. Sajnos a valtoztatasban kihagyja a fontos kertészeti hasonlatot, de ez érthetd is, hiszen az
angolban az ,.engraft” a ,,graphein”-,,irni” igét idézi, és az irodalmi halhatatlansagra utal:

mert szeretlek, 0 torzsbe oltalak

mert szeretlek, én feltdmasztalak
XVII. ha csorditja is 6z6n kincsedet

zsufolja bar nagy érdemeidet
A korabbi valtozatban a fordit6 nyilvan az eredeti asszocidcios mezejébdl indult ki: ,,If it were
filled with your most high deserts” (tele-magas-tolt-talcsordul), a masodikban ezt tette
vilagosabbd. De eredhet a kép az els6 forditasvaltozatbol (és Ferenczi: “legfébb értékiddel toltve
meg” sorabol) is: “dicséretedtdl csordultig dagad” — igy keriil aztdn (akarcsak Ferencziébe) az
vers végére (12. sor) a “dagaly”: “hosszt dagélyra nyujtott régi dal” mondja Szabd Lérinc, és ez
a kép benne is marad a masodik valtozat megvaltoztatott soraban: “és dagaly lenne, 6don
koltemény” — a magyar vers asszociacios egysége veszitett ezaltal.
XX. hetedik sor: ,,férfi-szineddel, melyhez nincs hasonl¢”
Ez még erésen emlékeztet Ferenczi értelmezésére (,,Alakra férfi, mast mind meghaladva”). A
kovetkezd kiadasban azonban igen talaléan modositja a sort, megtartva az eredeti sejtelmességét
¢és a szoismétlést is:

56: szinre férfi, de minden szint bitorld

A man in hue all hues in his controlling,

A “hue” lehetséges (nem személynévi!) jelentésére ebben a kontextusban Booth tobb mint hat
megoldast sorol fel. A mértéktartobb Kerrigan szerint: “This haunting, complex line therefore
includes, or makes available, senses such as these: ‘a fine-looking man, he enthralls everyone’,

‘though his complexion is manly, touched by all hues it is womanly too’ (see lines 1-2), ‘he is so
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comely that all complexions (blushing or turning pale) lie in his power’.”

Az els6 kiadasban még: “férfialakod parancsolva vonzd” (George: “Ein mann in form,
den formen all befehlend”); Szab6 Lorinc jegyzete: “A tévesen szdjatéknak folfogott szoismétlés
a magyarban nincs meg. De nem is kell, mert a szdjaték képzelt és Shakespeare egyaltalan nem
céloz egy bizonyos Mr. William Hughes-ra. ... A “hue” (hew) sziinak Shakespeare koraban
kettds jelentése volt: colour és appearance, arc-szin és alak. Ma csak szint jelent.”

Az 1962-es kiadasban, most mar nem fordit6i, hanem szerkesztdi javitas nyoman, egy
vitathato fontossagu vesszo kertil be a sorba:

Szinre férfi, de, minden szint bitorlo,
Ezzel a sor talsagosan kozel kertiil a kilencedik sor megoldasdhoz, amin szintén esett némi —
forditoi — valtoztatas:

1948: S n6 voltal elébb, de, mig gyurta tested

1957: S n6 voltal elébb, de, amig gyurta tested
Az 1962-es valtozat visszaallitja a korabbi ,,mig” valtozatot (ez szotagszam tekintetében
igencsak indokolt).
XXI. A huszonegyedik szonettnek két valtozata van, amelyek jelentdsen eltérnek egymastol: az
egyik az Orok Bardtainkban megjelent szdveg, a masik pedig az 1948-ban megjelent valtozat.
Az eltérés két fontos pontot, €ppen az elsd és az utolso két sort érinti:
1948, 1956, 1957: En nem olyan vagyok, mint az a Muzsa,

...Fecsegjen nagyzol6 hir, 1¢ha sz0;

én nem dicsérlek: nem vagy elado.
1962, 1975, 1984, Orék bardtaink: Az enyém nem olyan, mint az a Muzsa,

...Fecsegjen a nagyzold, csacska szaj,
Az utolsé sorban is eltérések vannak. Az 1962-es és 1984-es valtozat szerint:

En nem dicsérlek: nem vagyok kufér.

Az Orok bardtaink és az 1979-es valtozat szerint:

445 Kerrigan, 200.
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En nem dicsérek: nem vagyok kufar.
Ez a szonett, Ugy tiinik, kiilén utakat futott be az Orék Bardtainkban és a konyv-valtozatban. A
korabbi elemzéseim alapjan feltételezhetd, hogy a szerz6 az utolso autograf javitast, az 1956-os
valtozatot tartotta véglegesnek, mivel ez tér el jobban az 1921-es szovegtdl, amelynek
vonatkozo6 helyei igy hangzanak:

Nem olyan az enyém, mint az a Muzsa,

...Kérkedve tobbet mondhat csacska szj:
én nem dicsérek: nem vagyok kufér.

Az Orék bardtaink viltozata még csak ennek a szovegnek az egy-két ponton valo atalakitasa, de
még mindig édeskés egy kicsit. Az angolhoz és Szabd Ldrinc keményebb, kopogdsabb forditoi
hangjahoz kozelebb 4ll a késbbi, 1948-1956-0s valtozat. (A tovabbi eltérésrél — egyetlen, de
fontos sz6 — a George-hatas elemzésekor beszélek).

XXVIII. A hetedik sorban:

ez, hajszolva, az meg panaszomat

A hetvenotos kiadastol megsziinik az értelemzavard vesszo:

ez hajszolva, az meg panaszomat
Az utolso elotti sor végére is szerkesztdi javitasbol keriilt vesszd:
De a nap kinom naprél-napra nyujtja,
XXX. Sziikséges szerkesztoi javitas a harmincadik szonett utolsé soraba mar az utolsé autograf
javitas utan belekertilt vesszo:
nincs veszteségem, €s a gyasz csak alom
XXXI. A tizenegyedik sor 1948-as és 1957-es valtozata:
kik mind rad hagytak tartozdsomat
amim O0vék volt, most mind rad maradt
XXXIII. A harmincharmadik szonettben harom fontos javitas is — a szoveg a huszonegyedik

szonetthez hasonld sorsot jart be, mert nem az utols6 nyomtatasban megjelent autograf javitas,

446 1Itt is elér mar, ahogy mondtam, a munka hajcsarkeze: késziil az 01, végleges Shakespeare, karacsonyra, igen
sz€p lesz; ez az, amivel nyomorgatnak jelenleg, az atsimitas-javitas aprolékos dolgaival.” (1955 junius 14.)
Kabdebo (1974) 567
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hanem az Orék Bardtaink valtozata keriilt be - talan eziittal a szerkeszté esztétikai
megfontolason alapul6d dontésébdl — az tijabb kiadasokba.
Az 1948-as kiadasban a hatodik ¢s hetedik sor igy hangzik:

mocskos racsa lepje mennyei-szép
arcat, amely a vesztett fold felett

Az 1956-0s javitas két szot érint, mindkettd az eredetihez vald tulsdgos-tapado ragaszkodas
helyett (,,ugly rack”, ,,forlorn world”) az érzékletességet tartja szem el6tt:

szenny-gomolya lepje mennyei-szép
arcat, amely az arva fold felett

Az 1948-as kiadas tizenkettedik sora:

s alarc rejti most télem s kdd-plafon

A javitott valtozat:

s kod-sik rejti elélem magason

A szerzd halala utan kiadott valtozatok és az Orék Bardtaink azonban mind a javitatlan
valtozatot kozlik.

XXXIV. A harmincnegyedik szonett hetedik és nyolcadik sorat alaposan atirta. Az 1948-as
valtozat még erdsebben ragaszkodik az elsd forditds értelmezéséhez (amelyhez valdsziniileg
George-t hasznalta, mert még széfordulataban: ,,sebet zar” is George ,,schliesst die wunde”
Osszetételét koveti). Az 1921-es valtozat:

oly balzsamot nem latott senki még,
mely sebet zar s a kinnak irt nem ad.

A kovetkez6:

mert jO ir-e, melytdl heged a seb,
de nem gyogyulnak a sziv kinjai?

Az 1956-0s valtozat Gyory értelmezése (,,Nem monda jonak oly irt senki még / Mely csak sebet
gyogyit s nem sebhelyet.”) és nyilvan angol jegyzetek alapjan*” mar nem a szentimentalizmust,

hanem a targyszeriiséget célozza:

447 “this depends on the ambiguity of disgrace: both ‘disfigurement’ (here the scar left by the healed wound) and
‘dishonour’ (suffered by the poet when rejected by the youth).” Kerrigan, 218
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Mert j6 ir-e, melytdl gydgyul a seb,
De nem tiinnek el undok hegei?

XXXV. A harminc6tddik szonettben egyetlen szot valtoztatott a masodik sorban: ,,az eziist toban
iszap” helyett, helyesen, ,,eziist forrasban iszap” keriilt. Az 1948-as véltozat még az 1921-es
forditas George-inspiralta megoldasaval €l, ugyanis George a ,,Bronn” szt hasznalja, amelynek
a ,.kut” mellett masodik jelentése ,,gyogyforras, gyogyfiirdd” — tehat t6. A kép igy kevésbé
érzékletes: ,,silver fountains: moving water was often described as ’silver’.”«
XXXVI. A harminchatodik szonett masodik sordnak szodsszetétele George-hatés:

Ist unsre liebe auch unteilbar-ein

bar szerelmiink osztatlan-egy marad

although our undivided loves are one
Ez a megoldas marad meg a masodik forditasban is, de az 1957-es kiadastol kezdve (szerkesztoi
javitasra?) eltlinik a kotojel, és ezzel a George hatas nyoma is. A hatodik sorban is jelentOs
valtoztatas esik:

melyt6l, bar nem sujtja egyiittesiink,

melytdl, bar nem csokkenti 6romiink
A tizenharmadik sorban viszont (emlékezetbd1?) visszaallitja az elsd forditashoz hasonld
valtozatot:

1921: Oh nem! ne tedd! mert Ggy szeretlek én,

1948: s az nem romolhat; szivem ugy szeret

1956: Nem, nem, ne tedd; mert szivem gy szeret,

But do not so; I love thee in such sort
XXXVII. A harminchetedik szonettben kilencedik és tizedik sorban javit. Az elsd valtozat még
magan viseli az elsd valtozat megoldésat (,,igy béna, por s kigunyolt nem vagyok™), de mig az
megtartja a sokat vitatott ,,Jame” szot, ezuttal a ,,balsors — sors-vert” parhuzammal valtja ki:

1948: s igy sors-vert, por s megvetett nem vagyok,
mert ez, az arnyad, oly mivoltot ad

448 Duncan-Jones 35
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Az 1956-0s javitas gordiilékenyebbé, magyarosabba, modernebbé teszi a sort, €s pontosabba a
képet:

igy sors-vert, hitvany s koldus nem vagyok,
Mert ez, ha arny is, oly mivoltot ad,

So then I am not lame, poor, nor despised,
Whilst that this shadow doth such substance give,

L. Az 6tvenedik szonettben csak egyetlen szot javit — az elsd valtozatban tulsdgosan tapadva az
angolhoz, ,,irhd”-nak forditotta a ,,hide”-ot, 4m ez a magyarban inkabb nyuzott (ragadozo-) bort
jelent:

1948: Sarkantytt diihom hasztalan merit
irhajaba, hogy kibuggyan a vér
1956: oldaldba, hogy kibuggyan a vér

LI. Az 6tvenegyedik szonettben a tizenegyedik szonettben javit egy szot: a ,,dull flesh” a legelso
valtozatban ,,Jomha hus” volt, a kovetkezOben szdjatékosra cserélte, a legutolsé javitasban pedig
visszacseréli:

1948: nyerit majd nem bus hus, de vagtatd
1956: nyerit majd, nem rest hts, de vagtatd

LIII. Az 6tvenharmadik szonett negyedik sordban az els6 forditas megoldasat elvetve (,,s Te
arnyat adhatsz mindnek, egyediil” — inkabb ,,arnyaknak adhatsz” a valddi jelentés) az 1948-as
valtozatban, az el6zd sorok értelme alapjan (holott ez a sor mar a kovetkezOkre vonatkozik) vagy
esetlen az angol ,,lend” félreértése miatt (,,kolcson ad” helyett ,,kolcson kap™) ezt irja:

s te kdlcson kapod mindét, egyediil

Az 1956-0s kiadasban mar kijavitja a tévedést:

s te kdlecsonként szallsz, mindbe, egyediil.

LVI. Az 6tvvenhatodik szonett végsé valtozatat sem veszik figyelembe a szerkesztok: az Orok
barataink szovegvaltozata, amely megegyezik az 1948-as Franklin-kiadaséval, anélkiil kertilt be

az ujabb kiadasokba, hogy atvezették volna a szerzd 1956-0s javitasait.
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A javitatlan valtozat:

holnap nézz ujra: igy nem 6li meg
szellemed az 6rok tultelitettség.

A javitott valtozat:

holnap nézz fol megint: ne 6lje meg
vagyad szellemét 6rok telitettség.

LVII. Az 6tvenhetedik szonetten két aprobb javitas van:

1948: munkam sincs semmi, mig csak te nem adsz.

A végenincs 1d6t se korholom
Az 1956-0s és 1957-es kiadas ugyanezzel a szoveggel jelent meg. Kdzben azonban a koltd
javitott az Orék Bardtaink szdvegén, de a javitast nem vezette at az 1956-os kotetbe. Az ezutan
megjelent kiaddsok a szerzd Orék Bardtaink-os javitasat vették at (helyesen egyébként):

célom sincs semmi, mig csak te nem adsz.
A vilaghosszl 1d6t se szidom

Az utolso sorban irasjel-javitisokat is ejtett a szerzé az Orok Baratainkban:

Oly bolond ez a sziv, hogy bar teszel
egyet-mast, rolad rosszat nem hisz el.

Az 1948-as ¢s az ezt kovetd két kiadasban még zardjelben van a kozbevetés.

LIX. Az 6tvenkilencedik szonett még kiilondsebb utat jart be: mind az Orék Bardtainkban, mind
pedig az 1956-o0s kiadasban javitott — a késébbi kiaddsokba az Orék Bardtaink valtozata keriilt
bele. Erdemes itt idézni a legelsé forditast is, akkor értjiik meg igazan, miért ezt a pontot érezte a
fordit6 megoldatlannak:

mi vagyunk jobbak? - vagy 6k? - vagy sehol
nem hozott ujjat (sic!) az Ordk Kerék?

A forditason még erésen a Fitzgerald-féle Omar hatasa érzik (Ordk Kerék). A jegyzetben egy
masik hatasrol is értesiilhetiink, az ,,6rok visszatérés™ nietzschei gondolatanak hatasarél Szabd
Lérincre: ,,0rok Kerék: revolution: 6rok visszatérés.” Erre a megoldésra Ferenczi taldlata is

biztathatta: ,,Vagy valtozdsban minden visszatér?” Az eredeti is ezt mondja, csak némileg
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Osszetettebben: ,,or wether each new historical cycle, (each revolution, full circuit of the
heavens), duplicates the earlier ones so that each change (revolution) is no change (results in
leaving things the same)”: +

Whether we are mended, or whether better they,
Or whether revolution be the same.

Az 1948-as valtozat kihagyja a kereket, csak a korre koncentral:

hogy mi vagyunk-e a jobbak, vagy 6k;
vagy hogy a kor mindig ugyanaz-e!

1956-ban egyetlen szt javit, gordiilékenyebbé téve a mondatot:

Hogy mi vagyunk-e kiilonbek, vagy 6k;
S a korforgas mindig ugyanaz-e!

Az Orék Barataink valtozata az 1948-as valtozathoz tér vissza (a régi Orék Bardtaink
szovegéhez), de ebben mar egy masik szot valtoztat, mashol téve gordiilékenyebbé a megértést:

Hogy mi vagyunk-e a jobbak, vagy 0k;
S a korforgas mindig ugyanaz-e!

LX. A hatvanadik szonett mésodik forditasaban talan George hatésa (,,Strand”) latszik az elsd
forditas ,,partfovenyre” megoldasaval szemben. Ez kés6bb minden kiadasba az 1956-o0s
javitassal keriil bele:

1948: Mint kavicsos strand felé a hullam

1956: Mint kavicsos part fel¢ a hullam

LXI. Néha egy-egy irasjel jar be hasonl6 utat: a hatvanegyedik szonett harmadik sordban a
kozbevetést a masodik forditas elsd kiadasai vesszokkel tagoljak: ,.te kivanod, hogy, szenderem
rabolva,”, de az Orck Bardtaink és a késébbi kiadasok mar vesszok nélkiil kozlik.

LXII. A hatvankettedik szonett is az Orék Bardtaink szovegén alapul az Gjabb kiaddsokban. Az
1948-as valtozat tizenkettedik sora igy hangzik:

magunk szerelme igy mar butasag.

A szerz6 halaldig igy maradt a kiaddsokban, de kdzben az Orck Bardtaink szovegén ekképp

valtoztatott:

449 Booth 238
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De igy is csak biin volna s butasag.
Egy masik (valdsziniileg hibas) szovegvaltozat is 1étezik a szerzd haldla utdn megjelent
kiadéasban:

De igy csak biin volna a butasag.
LXIV. A hatvannegyedik szonettben harom valtoztatas esett az 1956-os kiadasban, és ez keriilt
be aztan az Orék Bardtainkba és a késobbi kiadasokba. Az els6 szerencsés, a masodik még
kevésbé vilagos, mint az elsé megoldas, a harmadik azonban szintén szerencsés:

1948: Latvan, az id0, mord kéz,

1956: Latcan, az 1dd, zord kéz,

1948: Latvan a 1ét kolcsonhatésait

1956: Latvan a lét cseretiineteit

1948: hogy 6vé, mit elveszithet

1956: hogy birtokol, de veszithet
LXVII. A hatvanhetedik szonettben két kisebb javitast taldlunk, az egyik stilisztikai jellegii:

1948: a tarsasagéval csipkézi magat

1956: s tarsasagaval disziti magat
Ennek a javitasnak el6torténete is van: az elsd forditasban még gy szol: ,,baratsdgaval prémzi
fol magat.” Ez nem az angolbo6l van (,,And lace itself with his society””) hanem, gy tiinik, a
német alapjan:

Und sich verbdmt mit seiner nachbarschaft
A ,,ruhaszegély, perem” jelentésii ,,Brim” értelmében is, hangzasaban is szuggeralja a ,,prém”
szot, (a forditas utols6 sordban a ,,satnya Most” is George ,,schlechten jetz’-¢ébdl ered); ebbdl
lesz aztan az angol ,,lace” sugallatara ,,csipke”, aztan — talan az els6 kiadas jegyzete: ,,folprémazi:
sujtasozza, disziti” alapjan* — , ,disziti”.

A masik javitds azonban mar némileg értelemzavaro: a nagybetiis Természetbdl kisbetiis

lesz, amely azért is zavard, mert Szabo Lorinc legtobbszor (v.6. CXXVI. szonett) nem tartja meg

450 Shakespeare szonettjei (1921) 199
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crer

kiiktatasaval nyelvtanilag teljesen Osszezavarodik a kovetkezd néhany sor, és csak a szonett
végén lesz valamivel érthetdbb:

Meért most? Itt a természet csddje: fiirge

Erein nem siit at, hisz pang, a vér;

Egész kincstara §: sokakra biiszke,
De ma csak az 6 betétjein €l.

LXIX. A hatvankilencedik szonettben két helyen valtoztat, mindketté az angoltdl szinte
fliggetlen, stilisztikai jellegii valtoztatas, amely mind az Orék Bardtainkba, mind pedig a késbbi
kiadasokba bekeriilt. A hetedik sorban:

1948: (szavat) - mast hangstlyozva — elferditi, ha

1956: masként forgatva, elferditi, ha
A tizenkettedik sorban:

1948: buja gyom-szaggal tolt el, szép virag

1956: buja gyom-szaggal 6vez, sz€p virag
LXX. A hetvenedik szonettben az utobbi kiadasok ismét nem kozlik az 1956-o0s kiadas javitasait
(amelyeket a kolté az Orok Bardtainkba sem vezetett at). A harmadik sorban:

1948: gyanu a szépség ornamense, a
1956: a szépségen csak disz a gyanu, a (sic!)

A mesterkélt sz6 (,,orndmens”) és a mesterkélt rim nem tesz jot a sornak (a névelds rim raadasul
még egyszer eléfordul a versben: ,,csapdain: a” — ,,annyira”!), ugyhogy talan célszeriibb volna
visszaallitani a javitott szovegvaltozatot. (Réadasul a legszebb, legtermészetesebb a legelsd
forditasban volt: ,,gyant a szépség éke”).

LXXII. A hetvenkettedik szonettben két valtoztatas tortént, mindketto stilisztikai természetli. Az
els6 a hatodik sorban talalhato, csupan egy megfeleldbb szot vélaszt a fordito:

az kéne, hogy novelve rakd
az kéne, hogy tetézve rakd

A masik szintén magyarosito javitas. A tizenharmadik sorban a masodik forditas elsd
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valtozataban a forditd szinte tapad az angolhoz (,,that which I bring forth):

1948: Mert most szégyen ram, amit termelek

1956-ban kijavitja: Mert sz€gyen ram, amit versbe szedek
LXXX. A nyolcvanadik szonettben harom ponton is valtoztat. Az els6 a hetedik sorban: ,,hds
sajkam”-bol ,,friss sajkam” lesz. A tizenharmadik sorban hasonléan apré a valtoztatas: ,,igy, ha
nyer”-bdl ,,igy, ha gy6z” lesz 1948 utan. Van azonban egy jelzévaltoztatas, ami azt bizonyitja,
hogy bizony a fordit6 az atdolgozas soran is végigfutotta az angolt, nemcsak a kész magyar
szoveget:

1948: mig mélységes 6zondd szantja 6

1956: mig méretlen mélységed szantja 6

whilst he upon the soundless deep doth ride

LXXXIV. A nyolcvannegyedik szonettben a negyedik sort valtoztatja meg, €s ez atkeriil a tobbi
kiadasba is:
hogy foltarathasd benne masodat

Hogy versenyre hivd benne mésodat?

Ennek a valtoztatasnak is megvan a maga elétorténete. Szabd Lorine bizonytalan lehetett a sor
értelmezésében, mert elsd izben ezt a sort inkabb a német sor, mint az angol alapjan forditotta:

Which should example where your equal grew.
Ein gegenstiick zu euresgleichen hier

Az “equal”-t “mas”-nak forditani azért zavar6, mert a sz6 “képmas” jelentésben is szerepel. A
sor jelentése: “within whom is confined that abundance of qualities which should identify the
place where your exemplar and equal grows (but doesn’t because it just identifies you).”
LXXXVI. A nyolcvanhatodik szonettben is tortént egy aprobb valtoztatas. Az elsben még az
angolhoz tapad (“taught”-“oktattak’), a masodikban stilisztikai javitast ejt:

1958: Szelleme némit, melyet szellemek
oktattak talvilagit irni? Nem,

451 Kerrigan 278
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1956: Szelleme némit, melynek szellemek
Stugtak emberfelettit irni? Nem,

Was it his spirit, by spirits taught to write,
Above a mortal pitch, that struck me dead?

A masodik forditas valamelyest visszatér az els6 valtozathoz. Csak dsszehasonlitdsképpen:

Szelleme vert le igy, mit szellemek
ihlettek talvilagit irni? - Nem!

LXXXIX. A nyolcvankilencedik szonettben is hasonl6 valtoztatas tortént. Ezuttal a legelso,
1921-es forditassal érdemes kezdeni, hogy végigkovessiik az utat, amelyet bejart.

Hogy megtagadsz, fél-annyira se bant

e valtozas tirtigye, Kedvesem,

mint ahogy én gy6trom magam ...
Ez az elsd valtozat még George szavat forditja (,,verstossen”: kitagad, megtagad), de nem tartja
meg a parhuzamos szerkezetet. A masodik az angolhoz kozelitve a ,, kegyvesztettség”-et probalja
visszaadni. Az 1948-as forditas:

Hogy elejtesz, félannyira se bant

a valtozas iirligye (kedvesem),

mint ahogy én ejtem magam! ...

Thou canst not (love) disgrace me half so ill,

To set a form upon desired change,

As I'll my self disgrace, knowing thy will,

A legutolso, a legujabb kiadasokba is bekeriilt 1956-o0s valtozat stilisztikai javitast végez:

Hogy stjtasz ram....
... mint ahogy én stjtom magam!

XCI. A kilencvenegyedik szonett 1948-as forditdsban van egy kiilonos sor, amely nem
kozvetleniil hasonlit Szaszra és Ferenczire, de értelmezésiiket atveszi:

de nem morzsat mér az én mérlegem, nem
But these particulars are not my measure,

A “morzsamérés” gondolata valoszintlileg abbdl ered, hogy az angolsagaban megbizo Szabo
Lorinc a “particle” sz6 ismeretében nem ellendrizte a “particular” sz6 jelentését. Az 1921-es

forditasban Szasz (“De én ilyen sziil mértéket csekélylek™) és Ferenczi (“de mindez nem mérték
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magamra nézve”) értelmezését kdvetve igy ir: “de részleteket nem mér mérlegem”. A mérlegelés
gondolata aztan (amely az angolban is benne van, de nem hangstilyosan) igy modositja a verset
az 1956-o0s javitasban és az azt kovetd kiadasokban:

de nem ilyet mér az én mérlegem, nem

XCVI. Erdekes utat jart be a Szonettek ismétlddé coupletjének magyar megoldasa. Mar az 1921-
es forditasban is problémat jelentett, hogy (mint jegyzetébdl is kideriil) hidba tudta pontosan,
hogy a XCVI. szonett zardsorai azonosak a XXXVI. szonettével, a magyarban nem egészen
egyezik meg a kettd, pedig a masodik kiadasra mar kijavithatta volna az egészen apro eltérést:

1923: XXXVI. Oh nem! ne tedd! mert Gigy szeretlek én,
XCVI. De 6h ne tedd: mert ugy szeretlek én

A XXXVI. szonett utolso két sorat a masodik forditas els6 valtozatdban még szabadabban
kezelte:

1948: s az nem romolhat; szivem gy szeret

Kés6bb azonban kijavitotta:

1956: Nem, nem, ne tedd; mert szivem ugy szeret,

A XCVI. szonett 1948-as valtozatanak 13. sora:

De ne, ne tedd! mert szivem gy szeret
1956-ban a XXXVI. szonett zarosoraval egyiitt kijavitja, egyformava alakitva a kett6t (bar egy
irasjelnyi eltérés azért megmaradt):

Nem, nem, ne tedd, mert szivem ugy szeret
Ugyanebben a szonettben ejt egy masik aprobb javitast is ejt 1956-ban, elegansabba ¢€s
jatékosabba téve a sort:

1948: igaznak mondja az igaz itélet.
1956: igazként igazolhat az itélet

XCVILI. A kilencvenhetedik szonettben egytlen valtoztatast ejtett az 1956-o0s kotetben, de az nem

keriilt be sem az Orok Bardtainkba, sem pedig a késébbi kiadasokba — voltaképpen szerencsés
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modon:

1948: Pedig nyar volt ez az eltolt idé

1956: Pedig nyar volt e szakadék 1d6

And yet this time removed was summer's time,
XCVIIL A kilencvennyolcadik szonettben van egy aprobb javitas, amely nem keriilt be az Orék
Baratainkba, és a késobbi kiadasokba sem:

1948: hogy tancolt a nehéz Szaturnusz is

1956: hogy tancolt még a vén Szaturnusz is.
Ez a sor még inkdbb az els6 forditds megoldasara emlékeztet: ,,s vele tancolt a vén Saturnus is”.
CII. A szazkettedik szonett tizedik soranak apro, értelemsegitd javitasa: ,,azt a gyaszt”-bol ,,a
gyaszdalt” lesz (,,mournful hymns”).
CX. A szaztizedik szonettben két szot valtoztat. Az elso szerencsés, a masodik kissé
erbltetettnek tiinik:

szaggattam 0j vaggyal vén sebeket

Nagyon igaz: gorbén és félve néztem

az igazsagra

Utbttem 0j vaggyal vén sebeket.

Nagyon igaz: félve s morogva néztem

Az igazsagra,

Made old offences of affections new.

Most true it is, that I have looked on truth
Askance and strangely:

CXII. A szaztizenkettedik szonettben azonban harom igen fontos valtoztatds van, és ezuttal is
kiilonbség van az utolsé szerzdi javitas és az Orék Bardtainkban és a késébbi kiaddsokban
publikalt valtozatok kozott. Az elsd javitas a legkevésbé jelentds: az 6todik sorban az 1956-0s
kiadéasban a ,,kiizdok™ szot ,,kérlek-re javitja, de a késObbi kiadasokban megint ,,kiizdok”
szerepel. Nagyobb kiilonbség az utols6 harom sorban megejtett javitds, amely az egész couplet
értelmét megvaltoztatja. Az elsé kiadas jegyzete fel is hivja a figyelmet a Quarto-beli szoveg

tobbféle kiegészitésére=, és valoban: a kiilonféle kiadasok egymasnak homlokegyenest ellenkez6

452 “Az angolban: That, all the world besides, methinks y’are dead, - (Tyler kdzpontozasa szerint) — ez esetben a
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modon értelmezik a szoveget: akar Ggy, hogy a koltd érzi holtnak a vilagot, akar tigy, hogy a
vilag az ifjat. Szabo Lérinc 1921-es forditasa a kovetkezéképpen hangzik:

- Lasd nem bant, hogy nem térédnek velem:?

elmémben lelked annyira betolt,

hogy holtnak tetszik kiviiled a fold!
Az 1948-as kiadasban aztdn mégis a masik értelmezést fogadja el — ennek csak az a
szépséghibaja, hogy a kétnyelvii kiadas angol szovege nem ezt mondja (de mondjuk, példaul, a
modern kiadasok koziil a Duncan-Jonesé igen:”That all the world besides me thinks you’re

dead”):

Mark how with my neglect I do dispense.

You are so strongly in my purpose bred,

That all the world besides methinks are dead.Nézd, k6zonydom hogy terjed, végtelen:
Lelkem tgy fog, igy Oriz odabenn,
Hogy mindenki holtnak hisz kiviilem.

A késobbi kiadasok is ezt a véltozatot hasznaljak (az Orék Bardtaink alapjan), holott az utolso
autograf javités, az, 1956-0s, visszatér a korabbi értelmezéshez:

Nézd, kozonydmet, hogy mentegetem:

mindig annyira csak rad gondolok,

hogy kiviiled az egész f61d halott.
CXX. A szazhuszadik szonett masodik forditasaban van egy kép, amelynek elsd valtozata magan

hordozza az els értelmezés magabiztossagat:

hogy vétkem tan foldre is stjtana,
hisz idegem nem érc és vert acél.

Ezt igy magyarazza Szabo Lorinc jegyzete: ,,Emlékszem jol, mily nagy volt az én fajdalmam és
mert nem vagyok vas-idegzetli ember, nekem is faj, hogy ilyen tulzottan kinozlak™.:s Az elsé
fordités:

- nem vert acél s bronz az én idegem! -
most talzdsom terhétdl gornyedek.

kolté a vilaghoz fordul, és azt mondja: Te, egész-hatralevd vilag, gy gondolom: halott vagy. Mr. Wyndham és C.
Stopes szerint a couplet nem fokozas a quatrain-ek utan, a szokasos kiegészitéssel, hanem fokozas abban a redlis
értelemben, ahogy e szavak a Quarto-ban eléfordulnak. Ebben az esetben a két sor jelentése ez: Te, kedvesem,
annyira egybendéttél vele, hogy az egész-tobbi vilag halottnak hisz. — A fordito az elbbi értelmezést fogadta el. V.6.
CIX. 13-14.” Shakespeare szonettjei (1921), 230 Es ez nem is véletlen, hiszen mind George, mind pedig Gyéry és
Szasz ezen az allasponton van.

453 Shakespeare szonettjei (1921) 234
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Az eredeti ,,nerve” szava azonban nem ezt jelenti, hanem azt, hogy ,,muscle” — ezt a fordité is
felismeri (valoszintileg szerkesztdi szora), €s ki is javitja a kovetkezd kiadasban (1956):

Hogy vétkem tan foldre is sujtana,
Hisz az inam nem érc s nem vert acél.

CXXI. A szazhuszonegyedik szonettnek van egy képe, amelynek nem koénnyli megtalalni az
eredetét, mert sem az eredetiben, sem a tobbi mintdul hasznalt forditadsban nincs nyoma. A kép
kis valtoztatassal ugyanaz mindkét forditdsban — most az elsét idézem:

Vagyok aki vagyok! - S kik beletorték
nyiluk biindmbe: magukrdl itéltek;

Ez a jo és eredeti kép nem szerepel az eredetiben:

No, I am that [ am, and they that level
At my abuses, reckon up their own,

A képnek én harom forrasat vélem felfedezni. Az els6é a CXX. szonett egyik képe, Ferenczi
forditasaban: “E sziv nagy busebe mi mély lehet” (“My deepest sense how true sorrow hits™) —
ebbdl, és az angol “hits” szobol lesz Szabo Lorincnél: “a banat mily durva nyil!”; a masik az
erediben is meglevd “célozgatas” képe, amely ide is behozta az €l6z0 szonettbdl a “célzast” és a
“nyilat”; a harmadik, de ez mar valoszintitlenebb, George “gebogen” (“gdrbe”) szava a német
forditas kovetkezO soraban — a “Bogen” ugyanis “ij’-at jelent, és ez is ebben az asszocidcios
korben mozog.

CXXV. A szazhuszon6tddik szonettben egy sort valtoztatott:

1948: szeme rajongott, zsebe szanalom

1956: szemén at tlint el a koldus haszon
érdemes itt az 1921-es forditas egészen mas valtozatat is idézni:

gyér nyereség, mit bamész vagya kap
Az angol sor sokrétli és nehéz, visszakapcsol nemcsak a kordbbi szonettek pénziigyi
hasonlataira, hanem a ,,szem altali evés”, a ,.festett lakoma”, a kincsét nézegetni jar6 gazdag” és
az ,,0nmagat felemészto tiiz” képére is:

Pitiful thrivers in their gazing spent?

454 A sokadik lehet6ség pedig az, hogy Babits sora: “csak nyilam szdkhet rajta at: a vagy” kisérti Szab6 Lorincet.
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“Pitiful 1) evoking pity, eliciting compassion; 2) contemptible, pathetic; ... thrivers 1) successes,
prosperous people; 2) people who attempt success... in their gazing spent: used up on what they
look on (with a plau play on “who spend all they have, waste all their substance, on externals,
mere show”)”ss A magyar forditas egyik valtozata sem adja vissza az értelmek Osszességét — még
talan a legelsd valtozat a legmegfeleldbb, bar az sem adja vissza azt, hogy “lose all, and more”.
CXXVI. A szazhuszonhatodik szonettben egy sort valtoztatott (a részletes elemzést lasd a Szasz-
Ferenczy-hatds bemutatasanak vonatkozo részénél):

1948: Ha a Természet (a nagy rom-kiraly)

1956: Ha a Természet (romon nagy kiraly!)
CXXXIII. A szdzharmincharmadik szonett harmadik sordnak masodik valtozata nyelvtanilag
javitott ugyan a szovegen, de az elsd valtozat dszinte egyenességéhez képest egyre
mesterkéltebbé tette, egy letlint stiluskorszak hideg, ciradas tiikrévé (az érzelemi héfok ilyen
drasztikus lehiitésének személyes oka volt, de err6l méasutt mar beszéltem):

1921: Elég volna, ha csak engem gyotorne:
baratom is rabsag rabja legyen?

1948: Zord kinomon kiviil legédesebb
baratom ...

1956: Engem zord kin sujt, de legédesebb...
CXXXIV. A szazharmincnegyedik szonettben két helyen javit, a kilencedik és a tizennegyedik
sorban — a szonett pénziigyi hasonlataival kinlédik meg:

1948: Szepséged biztos tuszat akarod...
O teljes dij

1956: Szépséged biztos rabjat akarod...
s teljes tusz 6...

A ,tusz” sz6 valasztasara az elsO kiadas jegyzete ad magyardzatot: ,,statute: security of a usurer,
tehat ,,zalog”; mivel itt személyrdl van sz0, a fusz felel meg a zalognak.”
CXL. A szaznegyvenedik szonettben az 6tddik sorban hajt végre apro, de annal jelentdsebb

valtoztatast, amely aztan a késdbbi kiaddsokban is igy jelenik meg:

455 Booth 427
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1948: Oktassam eszed?
1956: Oktasson eszed?

Az angol ,,If I might teach thee wit” inkdbb az el6z6 megoldashoz all kdzelebb. Kiillondsen azért
furcsa a javitas, mert a szonett nem azzal indul, hogy a megszolitottnak kell a sajat jozan eszéhez
fordulnia, hanem azzal, hogy ,,mert kinom megszdlal, s a sz6 kimondja...” — és ez a tanités, ez az
oktatas kovetkezik aztan az 6todik sor utan. A beszéld kiiktatasa tehat hiba volt.
CXLI. A széznegyvenegyedik szonettben két stilisztikai javitast végez a hatodik és a
tizenharmadik sorban. A tizenharmadik sorban a szorendet cseréli fel:

1948: Udvnek csak annyiban érzem e bajt

1956: De annyiban {idvnek érzem e bajt
A hatodik sor javitasa megérdemel egy apro kifejtést is:

1948: s a gyongéd bor, alsébb gyonyodreid/ cinkosa

1956: s a zsenge bor...

Erdekes egy pillanatra dsszevetni az 1921-es megoldassal

tdled tapintés (alsobb gyonyorok / biintarsa)
Valahol a kett6 koziil n6 ki a szonettben is emlegetett ,,latszat-ember”’-ség masik, ezittal
petrarcai szonettje, Szabd Lorinc: A4 tapintashoz cimi verse 1935-bdl — ,,és a vak husnak te vagy
a szeme” — szinte lathatd, ahogy a tapintasbol bér, a borbdl hus lesz. P. Dombi Erzsébet hivja fel
a figyelmet arra, hogy a Baudealire-forditdsok mennyire erdsen kozrejatszhattak Szabo Loric
szinesztézia-hasznalataban# — ehhez, éppen a szdznegyvenegyedik szonett kapcsan érdemes
hozzatenni, hogy a Shakespeare-szonettek egészének ,,érzéki lakomaja” (,,sensual feast™) is
hatott Szab6 Ldrincre, amikor az ,,6t szellem, 6t érzék™ képzeteinek egybemosasara keresett
vildgirodalmi példaképeket. Erre éppen a sajat, 1921-es jegyzete szolgaltat bizonyitékot; a
huszonharmadik szonett kapcsan irja: ,,Szemmel is hall az okos szerelem: az érzékszervek

folcserélése tehat Shakespeare-nél is eléfordul. A szem az latasi-érzettel képes meghallani a

456 P. Dombi Erzsébet 196
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néma (irott) betlik szavat.”=. Ez az odavetett (és el6zmények nélkiili) ,,tehat” tehat egy
gondolatmenet része, amely szerint a fiatal fordité a parnasszista elvek évszazados el6zményeit
¢s igazolasait kereste ekkoriban.
CXLIII. A szaznegyvenharmadik szonett Helikon-féle 1964-es és 1969-es kiadasanak hetedik
soraban (€s csak ott, késobb nem jelenik meg) nyilvan szerkesztdi javitas a vesszd betoldésa:
az iildozendd, és csoppet se banja
CXLVII. A széznegyvenhetedik szonett nyolcadik sordban kiilonds mdédon éppen az elsé
forditas megoldasahoz tért vissza (amely viszont az angolhoz all kozelebb):

1921: halal a vagy, mely eldob balzsam-irt

1945: halalvagy az, mely a gyogyszert nem allja

1957: halal a vagy, mely a gydgyszert nem allja

Desire is death, which physic did except
CL. A szazotvenedik szonettben harom kiadésban talaljuk meg ugyanazt az apr6 szerkesztoi
javitast: az 1962-es Versek-ben, az1964-es Helikon-kiadasban és az 1984-es Europa-kiadasban a
tizenegyedik sor eredeti, szerzoi ,,0h”-jat egyszerii ,,0”-ra cserélik (joggal: igy a természetesebb),
de mar az 1979-es Helikon kiadas ismét az ,,0h”-t haszndlja. Szerkesztdi javitas az 1964-es
kiadastol kezdve a kilencedik sorban a masodik vesszo: ,,Ki tanit, hogy langom szitsa, ami”.
CLII. A szazotvenkettedik szonettben az 6todik és a tizedik sorban javit. Az 6tddik sorban
egyetlen szot javit:

1948: De vadoljam kettds eskiitorésed?

1956: De vadoljam kettds eskiiszegésed?
A javitassal az ismétlést akarja elkeriilni, mégpedig azt, hogy ismételten felhivja a figyelmet erre
a kiilonos szészerkezetre. Az ,,eskiitorés” kifejezést az angol ,,bed-wow broke” németben is
megerodsitett (,,brachts du erst dein bett-geliibd”) tiikkorforditdsa — az elsé valtozatban ,,Agy-eskﬁt
tortél”. Az elsd forditas jegyzete mosolyogtatdan ginyos megjegyzést fliz a szoveghelyhez: ,,Mr.

Tyler az in act kifejezésbdl lehetetlen kovetkeztetéseket von... theoridja érdekében. Mintha ilyen

457 Shakespeare szonettjei (1921) 175
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»agy-eskiit” masképp is lehetne torni, mint ténylegesen.” A masodik forditasban aztan bele is
forditja ezt a ténylegességet: ,.tettleg tortél agy-eskiit”. Ezért javitja aztan az elsd sor ,,hitszegd™-
je nyoman ,,eskiiszegés”-re a szot.
A masodik javitas szintén stilisztikai jellegli, de, amint mar azt a javitas puszta ténye is jelzi
(Szabo Lorinc legtobbszor a mar amugy is problémas szoveghelyeket csiszolgatja), ennek a
pontnak a megoldéasa sem a legszerencsésebb. Vessiik dssze az angolt és mindharom megoldast:
Oaths of thy love, thy truth, thy constancy;

1921: eskiidtem: mély, igaz s szilard szived;

1948: eskiik, hogy szeretsz, hii vagy, tiszta ember

1956: eskiik, hogy szeretsz, hii vagy, igaz ember
Erdekes, hogy mintha a ,,truth” leforditasaval éppen az els6 forditas megoldasahoz fordul vissza;
am a szexualitas €s a ragalyos ndiség témakorében mozogva az ,,igaz ember” nem a
legszerencsésebb kifejezés — és lathato is, hogy a ,,s cafoltattam, amit lat, a szememmel” sor
rimkényszere sziilte.
CLIII. A szazotvenharmadik szonettben egy egészen apro javitast végzett: a masodik fordités
elsé valtozataban valoszintileg félreértette a ,,thither”-t, mert az ,,ide” szdval forditotta; ezt
javitotta ki aztan a harmadik és a tizenkettedik sorban:

1948: szivgytjto taklyat az itt zubogd
... idesiettem, bus, morgo beteg

1956: szivgynjto taklyat az ott zubogo
... odasiettem...

A javitas azonban nemcsak ezt a szonettet érinti: a kovetkezd, utolsé szonettben ugyanis mar
rimhelyzetbe keriil ugyanaz az ,,itt”:

... de urném rabja, itt
¢s mivel ez a kdvetkezd kiadasokban is valtozatlan marad, felvezetetlennek tlinik (hiszen a
,came there for cure” mondatot az ,,itt” kivételével kihagyja a fordito).

CLIV. A szazotvennegyedik szonett nyolcadik sorat irja at:

458 Shakespeare szonettjei (1921), 259
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1948: a forrd vagy alvo tabornokat
1956: a forrd vagyak alvo hadnagyat
And so the general of hot desire

A valtoztatas egyik oka a tobbes szdm igénye: a ,,1€gi6 sziven at” (ahogy a hatodik sor mondja)
nem vagy, de ,,vagyak” gyulnak; a mésik ok a rim: a ,,sziven at — hadnagyat” jobb rim, mint a
,»Sziven at — tabornokat”. A harmadik ok talan még logikusabb: talan Szab6 Lorinc, aki a ,,boy”
kitételt az el6z6 versben is ,,Gyerek”-nek forditotta, tul fiatalnak talalta ,,a szerelem kis istenét” a

tabornoksaghoz.
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10 A két forditas egymasra hatasa

diihe elott a Szép hogy dllna meg,

mely, mint szelid virag, oly gyonge-halk?

(LXV. szonett, elsd forditas)

1ly diihvel hogyan birkozhatna meg

A szépség halk, sziromnyi ereje?

(LXV. szonett, masodik forditas)
A versforditds kompromisszum. A visszatérd vagy hasonld szavakat, szerkezeteket még egy
versen beliil sem lehet mindig leforditani — hat még szadzotvennégy versen keresztiil. Minden
forditasra jellemzd az a tulajdonsag, amit Tellér Gyula "fehér zaj"-nak nevez: "Az eredeti vers
megmaradt elemeire rarakodo jarulékos anyag olyanféleképpen torzitja az eredeti hatasat, mint a
beszédet a telefon bligasa, a radio recsegése, a mindenfajta atviteli késziilék sajat belsd zaja, az
ugynevezett 'fehér zaj'"". Ez a jarulékos anyag maga is athallasokat, dsszefliggéseket hozhat
létre, amik részben vagy egészen kiilonboznek az eredetitdl. A fordito feladata az lenne, hogy az
eredeti Osszefiiggésrendszerét észrevegye, "kihallja", és a forditasban megprobalja visszaadni.

A forditaskritikus feladata azonban éppen ennek a "jarulékos anyagnak", a "fehér zajnak"
az érzékelése és tanulmanyozasa. Vizsgaljuk meg, mi lehet torzitd hatassal az eredeti miire - és
ebbdl mennyi latszik meg Szabo Lorinc forditasain.

Talan a legszembetlin6bb kérdéssel, a forméaval kezdeném. Szabd Loérinc tiszteli a
magyar hagyomanyt: forditdsa formahii, betartja a szonett elsddleges formai kdvetelményeit.
Nemcsak az 6tds- 6tddfeles jambushoz ragaszkodik, hanem a rimelés finomsagaihoz is: csak azt
a néhany szonettet forditja ndrimekkel, amelynek az eredetije is nérimet hasznél (a szonettek

tulnyomorészt himrimmel élnek). Még olyan bravirt is megcesillogtat, mint az angollal azonos

szavak rimeltetése (példaul: "nyugaton - nyugalom" - "west - rest" a LXXIII. szonett mindkét

459Tellér Gyula, 4 mijforditas ma 211-212 o. Erdekes aprosag, hogy nem Tellér Gyula az egyetlen, aki ilyen
technikai kifejezést hasznal mondanddja érzékletessé tételére. Ugyane konyv 237. oldalan Bart Istvan a fordito fejét
"fekete doboznak" nevezi, aminek csak az input-jat és output-jat ismerjik.
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valtozataban+).

Erdekes viszont, hogy a forditas méasodik valtozataban két izben is - szandékosan vagy
véletleniil - elmulasztja a rimelést ott, ahol az elsé valtozatban szépen csengd, tiszta rimeket
hasznalt: a XV. szonettben kihagyott egy rimet az elsé négy sor elsdé rimparjaban, a CIX. szonett
5-8 sora pedig egyaltalan nem rimel«'.

Az els6 forditdshoz képest a masodik sokkal toredezettebb, zokkenékenyebb; nagyon
igaz, amit E. Kiss Katalin mond: a szonettek ritmusban-rimben kevésbé szabélyosak, mint az
angol, "benniik kevésbé iit 4t a versforma a versek szdvetén; kevésbé érezziik az 6tds, dtodfeles
jambusok liiktetését, a rimek dsszecsengését."«

Egyetlen - de meghatdrozd - ponton Szabd teljesen a maga nyugtalanul modern
verseléséhez hasonitotta Shakespeare-t: az 4thajlasok szertelen alkalmazasdban«. Mar az els6
forditasban is taldlunk athajlasokat, de meglehetdsen keveset, és ezek sem akasztjdk meg a
verssorok logikajat. A masodik forditdsban azonban tilsagosan sok az athajlas, tonkretéve a
reneszansz verszenét. Az ilyen drasztikus athajlasok és rimek mint: "adéul a - otthona" vagy
"altal a - gondolat" sehogysem illenek azokba a szonettekbe, amelyekben a legtobb athajlasnak
szerepe van az értelemadasban‘. Szabd Lorinc a grammatikai egységeket a sajat verseiben is
gyakran megbontotta athajlasokkal (akdr a néveldt is elvéalasztva a fonévtdl - példaul a
Tiicsokzenében: "persze a - maga" "filozofia - engem a", de itt a paros rim él6vé és izgalmassa
teszi a ritmust); am ha a szonetteket "jo magyar hangsullyal hangosan olvassuk, legtobbszor

semmiféle ritmust nem érziink (...) A ritmus nem szabadabbd és valtozatosabba lesz, hanem

460 Erdekesség: tobb efféle visszhang-széval is talalkozunk mér az elsé forditasban is — ezeken a helyeken az angol
sz6 hatasara Szabo Lorinc hasonlé hangzasi magyar szot valaszt: ,,sing” — ,,zeng” (VIIL.) ,,poor” —,,pér” (XXXVII)
»pen” — penna” (LXXVIII), de ezuttal a masodik forditasban (az elsében nincs: ,,idegen elmék™ all helyette);
“resty” — “rest” (C.) a masodik forditasban (az elsében még nincs jelzdje a Muizsanak).

461Az elsé valtozat: "...szerelmem otthonaban: mert az 0j/ ut is, hil vandort, csak oda vezet,/ kell6 idére,
valtozatlanul;/ s szennyemre igy magam hozok vizet." A masodik: "...szerelmem fészkében; megyek, bucstizom,/ s
mint az utazd, megint megjovok,/ kelld idére, nem valtozva, s tigy, hogy/ foltjaimra magam hozok vizet."

462E. Kiss Katalin, 155

463E. Kiss Katalin talalomra dsszevet tiz szonettet az eredetivel: huszonkilenc athajlast talél ott, ahol az angolban
csak tizenharom van (de ezek koziil egyik sem szakit meg fonetikai egységet. E. Kiss, 156

464Stephen Booth (Shakespeare's sonnets) hivja fel a figyelmet ennek a legszembet{inbb példajara: a XXXI.
szonettben ("as interest of the dead, which now appear/ but things removed that hidden in thee lie") az athajlas
'kisértetjarast' okoz: az olvasas folyamataban az olvasoé eldszor a "dead"-re vonatkoztatja az "appear"-t, csak azutan
all be a végso jelentés, ahol az "appear" a "things"-re vonatkozik.
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felborul."«

A kritikdban az athajlasok emlegetése mellett a zeneietlenség a legfobb vad Szabo Lorinc
masodik forditasa ellen: "Ahol a vers zenei fogantatdsu, ahol az eredeti koltdje elsdsorban
dallamban fogja fel a vilagot, ott Szab6 Lorinc nem hangolodik ré eléggé" - irja Ronay Gyorgy.
Az ilyen hosszl és ritmikailag is egyenetlen szavak, mint példaul az "elkdzonségesedsz" (LXIX.
szonett), az "elbizonytalanit" (CXV.), a "kétségbeesésem" (CXL), "kincsraktaradat" (VI-) vagy a
"vesztegethetem" (LVIL.) valoban megtorik a verset; az elobb emlegetett athajlasok ezt a hatast
csak fokozzak. Az elsd forditdsban joval kevesebb a tobb tagbol 4llé hosszl sz6 (néhany azért
akad - "elégedetlenség", "elhomadlyosulhat", stb.) vagy bonyolult szdékapcsolat; a sorok
dallamosabban, kénnyedébben csengenek. Egészében véve a masodik forditds sem dallamtalan,
bar meg sem kozeliti az angol eredeti ritmikai-hangzéasbeli egységét:«.

"Szabo Loérinc bizonyjara azért nem teremtette ujja Shakespeare szonettjeinek akusztikai
szépségét, mert nem hallotta meg a szonettekben a zenét" - irja E. Kiss Katalin. Véleményem
szerint meghallotta - hiszen sajat versciklusa, a Tiicsokzene irdsakor egyik naplojegyzete
pontosan arrdl tantskodik, hogy milyen fontos volt a zeneiség versbeli megoldasa: "hat orat
dolgoztam egy i betlis hangutanzason, hogy maximalis legyen, de indokolt is, tehat hogy ne
legyen jaték és komikus. Huszféleképp megesindltam a verset (...) Ma reggel folytattam.

Elvetettem a lehetetlen részt, s Gjabb hat 6ra kinlodassal megtaldltam, azt hiszem, a végsd

465Mészoly Dezsé, idézi E. Kiss, 156

466idézi E. Kiss Katalin, 154. A Nyugat-krititika tobbi része is tanulsagos: (Ronay Gyorgy: Orék bardtaink, Szabé
Lorinc kisebb miiforditasai, Magyar Csillag, 1942 1-6. szam, 152.:,,Szabd Lorinc hangja itt is élesebb (...) megint
valami rezdiilésnyi kis izgalom, - szovege hivebb, am koparabb” (Roénay, 152.) ,,Szabd Lorincnél, hatalmas miivét
forgatva, nem egyszer érezziik annak hianyat, ami Téth Arpadban a legerésebb: a muzikalitdsét. Olykor mintha nem
akarna atadni magat az eredeti dallamanak: formaban ugyszolvan mindig hi, de néha fukaron banik a zenével:
nyelve hajlékony, de nem mindig zeng, dalol, arad. Ugy tiinik, nem egyszer gyanakvo, keseriien fegyelmezett:
szamiizi azt, ami irracionalis, megfékezi a zene mamorat, az ihlet dallamba csorduld édes vagy keserii kabulatat. Az
alarcok mogiil folvillan markans vonasaival maganak Szabd Lorincnek az arca.” (Ronay, 153.) ,,Valéry-nal mindez
tiszta zene; Szabd Lorincnél gondolat és kép.” (Ronay 154) ,,Ahol a vers zenei fogantatasu, ahol az eredeti koltdje
elsésorban dallamban fogja fol a vildgot: ott Szab6 Lorinc nem hangolédik ra eléggé. Ahol viszont a gondolat
emelkedik fiil s az zeng aztan mind sodrobb aradassal, ahol a zeneiség nem annyira a kifejezésbol, hanem inkabb a
koltéi magatartas nemes patoszabol omlik eld, ott szinte mindig tokéletes.” (Ronay, 155)

467A kiilonbségre talan a legszemléletesebb példa a 12. szonett elsé sora, amely hiresen zenei fogantatasu az angol
eredetiben ("When I do count the clock that tells the time"), dallamos, bar pontatlan az elsé forditasban ("Harangot
hallva, mely orékra ver"), a masodik forditasban viszont teljesen eltlinik beldle a zene ("'Szamolva az 6ramond6
idot™).

227



egyensulyt."« Jol tudta tehat, hogy mit jelent a zene a versben — a forma apr6 rezzenésére is
figyeld koltd bizonnyal észrevette hat a szonettek zenéjét (az alliteraciok koziil sokat megtartott,
¢s a hangszimbolikat is gyakran megprobalta ujjateremteni). Arrdl lehet inkdbb szo6, hogy -
ahogy E. Kiss Katalin mondja - "elsésorban a versek intellektualis és képi tartalma ragadta
meg."

Nyilvanval6, hogy a masodik legkézenfekvobb oka a torzitdsnak (vagy
kiilonbozdségnek) az az ellentét, ami a nyelvek kiilonbozdsége és a magyar forditdshagyomany
kozott fesziil: "a sok aprd szo miatt" (ahogy Szabo Lorine fogalmazott a mar idézett Toth Arpad-
kritikijaban) a magyar versben "a hely drdga". Szabé Lérinc helyeselte Toth Arpad megoldasat,
a rovid magyar szavak alkalmazéasat ("ez a helyes, igy kell eljarni"). Nem csoda hat, hogy
mindkét forditdsdban garmadaval taldlunk olyan egytagl szavakat, amleyeket Toth és
Kosztolanyi is szivesen hasznalt (példaul a "bu" és a "bus" mindkettdben tizszer, a "dus" az
els6ben kétszer, a masodikban nyolcszor, a "zord" az elsOben tizenegyszer, a masodikban
nyolcszor, a "hii" eldszor huszonharomszor, masodszor tizendtszor, a "rut" pedig el6bb
tizenhdromszor, késdbb tizszer fordul eld). Sajnos éppen a forditasokban elért népszeriiségiik
miatt ezek a szavak nem kis mértékban devalvaldédtaks — ma mar nincs kolto, aki alapos ok
nélkiil hasznalnd dket akar versben, akar forditdsban, hiszen erdsen tapadnak a szdzadvég és a
Nyugat koltoi-forditdoi hagyoméanydhoz. Haszndlatuk ma mar régiesnek tiinik ugyan, de nem a
reneszansz régiségét idézik, hanem egy forditoi korszakét.«

A rovid szavak kényszere mitkodott akkor is, amikor Szabd Lorinc a szonettekben dontd

468Kabdebo (1974) 376

469E. Kiss, 158

470Adataimban tovabbra is a szonettek angol és magyar szamitégépes konkordancidjara tamaszkodom.

471E. Kiss katalin is felhivja a figyelmet erre a jelenségre: “A szonettekben tilsagosan sok a "kéj", a "baj", a
"gyonyor", a "méz" "tavasz" metafora. Ezek a szavak egyrészt hivalkodoak, valamiféle elidegenitd, er6szakolt, nem
természetes hangulati tartalom tapad hozzajuk, masrészt jelentéktelenek, hiszen a sok hasznalattol kitiresedtek,
elkoptak." E. Kiss, 144

472Bér maga Szab6 Lérinc, aki izig-vérig modern kolto, a sajat verseiben is (féleg a nem kis mértékben
Shakespeare-hatasra irt Tiicsokzenében) hasznalt olyan szavakat, mint a zord, a tiindér, a varazs, vagy az idv.
473Van egy szempont, ahonnan nem biztos, hogy ez (mai szemmel, persze) ez szerencsétlen megoldas: a
szonetthagyomany szempontjabol. Mivel nincs korabeli magyar szonett, amelyhez Szabdé Lérinc Shakespeare-t
kapcsolhatna, inkabb egy olyan kor (szdzadvég, szazadeld, a modernség elsé hullama) aramaba kapcsolja bele
nyelvileg, amikor a szonett ugyanugy divatozott, mint Angliaban, egy haromszaz évvel korabbi szazadvégen.
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fontossagu, egyszerre kijelentd és megszolitd "love" szt probalta rovidebb szoval visszaadni.
Megoldasaban a "sziv" sz6 mellett dontott: szotari vagy ragozott formaban az elsdé forditasban
kilencven, a masodikban pedig nyolcvanhat szonettben él vele (ennek egy része a "sziv" sz6
elsddleges jelentésében értendd, de az angolban a "heart" csak harminchat versben fordul eld).
Hosszlsaga ellenére a "szerelem" szot és ragozott/képzett formdjat az elsé forditasban
hatvanegy, a masodikban pedig hatvannyolc szonettbe sikeriilt becsempésznie, igaz, az angolban
masfélszaznal is tobb versben - vagyis szinte kivétel nélkiil mindenikben! - fordul eld a "love" és
alakvaltozatai (persze ezeknek egy részét kivéltja az elsé forditdsban huszonhatszor, a
masodikban pedig tizenhétszer feltind "kedves" és alakvaltozatai, valamint a masodikban a
négyszer eléforduld "dragdm" megszolitas).

A "sziv" sz0 jobbik esetben régiességet (IV. szonett, elsd forditds: "Magad kalmara vagy
csak, balga sziv"; CXVI. szonett, masodik fordités: "sose irtam, s sziv sosem szeretett" - "I never
writ, nor no man ever loved"; vagy XCVI. szonett, masodik valtozat: "Nem, nem, ne tedd, mert
szivem ugy szeret" - "But do not so; I love thee in such sort"), rosszabbik esetben
mesterkéltséget (elsd forditas, LIX. szonett: "s eldobta vég-ajandokat szived", vagy a masodik
forditasban a CXVII. szonett: "hogy édes szivedet nem emlegettem" - "Forgot upon your dearest
love to call") kdlcsonodz a szovegnek:. Hasonloan jar a vers akkor is, ha olyan, er6sen korhoz
tapado6 szavakat hasznal, mint a kebel, a kecs, a becs, a morc, a mosolyg, a rozsa-ajk, az iidv, a
Jjuss, a bdj, a kéj; példaképpen csak az elso forditas elejérdl idézek néhany régies szot,
kifejezést: VIIl.szonett: ,,ad” , IX.: ,,hasgatni”, ,.élten at”, XI.: , kegyessen”, XII. ,sarlajat-sarjat
ad”, XIV: ,balsors j6”, XVII. ,;sohse”, XVIII. ,,ad”, ,,néked”, ,,ah” XX: ,,csalfa”, XXI: ,,csacska
sz4)”; XXV: ,,hivem el nem hagyom, s el 6§ se hagy”, XXX. ,hasgat”, ,,balga kin”.

Azt gondolhatnank, hogy a méasodik forditasban az értettebb forditd kevesebb ilyen

474Ugyanez torténik a szonettekben gyakran eléforduld egytagu "sweet" szoval is, amit Szabd a rovidség kedvéert
tobbszor "méz"-nek fordit, olyan mesterkélt szokapcsolatokat teremtve, mint "méz-bimbaira" (XVIIL. szonett) és
"méz-tartalmadat" (XXXVIIL. szonett)

475Nézziik példaul egyetlen szonett, mondjuk a XXXVIIL.. ilyen jellegli szavait a masodik forditasbol: juss, Osi,
kincs, balsors, kin sujt, sors-vert, hitvany, gloria, arny, iidv. Mintha a magyar nép zivataros szdzadaibol 1épne el a
szokincs.
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idejétmult szot hasznal - a statisztikai 0sszehasonlitds azonban nem ezt mutatja: a "baj" sz6
példaul az elsében nem, a masodikban azonban négyszer fordul el6 (alakvaltozataiban viszont az
els6ben van tulsulyban), a "bus" és az "iidv" is a masodik forditdsban fordul eld tobbszor,
akarcsak a "jaj" vagy a "kéj". E. Kiss Katalin joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy bér ,,a
magyar miforditas-elmélet Szabd Lorinc kései tolméacsolasaban latja a miiforditoi realizmus
megtestesiilését, s forditasai valoban igen gyakran példat adnak az eredeti mithoz vald tokéletes,
puritan hiiségbdl, a szonettciklus egészének legszembetiindbb Shakespeare-tdl idegen vondsa
mégis egy fajta tuldiszitettség, talfokozas.”

Vannak olyan visszatérd szavak, amelyeket kiillondsen kedvel a fordito. Ilyen példaul a
"kincs", ami az els6 forditasban kilenc, a masodikban hat szonettben fordul eld,
alakvaltozataiban pedig az els6ben harminchat, a méasodikban harmincegy versben bukkan fel
(csak 0Osszehasonlitasképpen: az angol a "treasure" szot minddssze nyolc izben haszndlja).
Osszetételekben is gyakran él vele: "kincseshaz", "kincsgarmada", "kincstar" (elsé forditas),
"kincsraktar", "kincslajstrom", "kincs6zon" (mésodik forditas).

Ennek a szonak a térnyerése mutatja a legjobban, hogy Szabd Ldrinc milyen kevéssé
kovetkezetes az angol azonos kifejezéseinek azonos szavakra forditdsanak terén. Néhany példa
az elsd forditasbol: "mig meg nem Olte dnmagat e kincs" - "ere it be self-killed" (IV. szonett),
"kincs" - "wealth" (XXIX. szonett), "a veszteség kincs lesz" - "all losses are restored" (XXX.
szonett), ,,kiilséd kincse” - ,,outward part” (XLVI. szonett); "ily kincs dra mennyi" - "thou
knows't thy estimate" (LXXXVII. szonett); ¢ a masodikbol: "mikor, titkos kincs, egyszerre kitar"
- "by new unfolding his imprisoned pride" (LIIL. szonett), "benned a kincs" - "thy dear merit"
(CVIIL. szonett), "kincsozoneét" - "all thy sum of good" (CIX. szonett), "kincsem tékozoltam" -
"sold cheap what is most dear" (CX. szonett). A ,kincs” sz6 (amellett, hogy természetesen az
angolban is megvan a szerepe) magyarul valdsziniileg szintén Babits hatasat mutatja, féleg a

fiatalkori Sugdr cimii versét, amely feltehetleg nagy hatassal lehetett Szabé Lorincre is (,,0

476 E. Kiss 144
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kancsok kincse! draga kincs! / Kincsek kancsoja! Csokedény!™); térnyerésének masik oka
viszont a kézenfekvl egyszotaglisag.

A tovéabbiakban a két forditds dsszehasonlitasanak legérdekesebb eseteit emelem ki:
X. A tizedik szonett coupletjének zaroképében az elsd forditas kertészeti hasonlatabol nd ki a
masodik forditas egyértelmiisége (olt-nemz), az angol szonett egészében viszont inkdbb az
épitészet korében mozog a hasonlat (roof, lodge — a “make thee another self” itt inkédbb
hazépitést jelent képileg):

Friss sarjat olts, szerelmemért - hadd éljen
orok szépség Benned vagy a Tiédben

Nemzz utodot, szivem is kér, -- hadd éljen
Szépséged tovabb benned s a tiédben.

Make thee another self for love of me,
That beauty still may live in thine or thee.

XII. A tizenkettedik szonettben hetedik-nyolcadik sora az elsd forditdsban egyértelmii, a
masodik forditasban viszont némi képzavar keveredik bele. Az eredeti és az els forditas:

And summer's green all girded up in sheaves

Borne on the bier with white and bristly beard:s kévébe kotve ravatalra hordjak

a borzas-0sz szakalli nyari zoldet:
Bar az eredeti sorrend felborul, és eldbbre keriil az 0sz, mint a nyar, a kép logikus és érthetd. A
masodik forditasban (talan a rimkényszer miatt) felborul a képlogika, és szenvedd helyett
cselekvd ige keriil a mondatba, ami igen zavar6 (rdadasul nem a kéve a ravatal, hanem a taliga,

amivel elszallitjak:

S hogy hag kévék ravatalaira
A borzas-6sz szakallu nyari zold, --

A részlet amugy is nehezen fordithatd, mert, sejtésem szerint, egy fontos Shakespeare-i
gondolatot rejt a szavakbdl kihallhat6 nyelvjaték: “born(e) on the bier”, vagyis “ravatalon
sziiletett” — ezért irhatta Keats sajat Shakespeare-szonettjeinek széljegyzeteképp €ppen erre a
szoveghelyre: “Is this to be borne? Hark ye!”— vesd 6ssze a hasonl6 szoveghelyekkel, foképpen

a “porbdl lettél, porra leszel” — “ash to ash” hagyomanyéara rimeld LXXIII. szonett soraival: “In

477 idézi Vendler, 100
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me thou seest the glowing of such fire, / That on the ashes of his youth doth lie, / As the death-
bed, whereon it must expire, / Consumed with that which it was nourished by.” Az ifjusag tiize
onmagaba hull, magat emészti fel (“Feed’s thy light’s flame with self-substantial fuel”, ahogy az
1. szonett mondja). Ami taplal, fel is emészt (“Quod me nutrit, me destruit” ahogy a latin
mondas tartja). Hogy mennyire hasonlitanak az emberek a ndvényekre, azt nemcsak a
tizenkettedik szonett targyalt része mutatja, de a XV. szonett is, amely nem véletleniil végzdédik
ndvénytani hasonlattal. A novény-ember hasonlat kifejtésében ismét megtalaljuk az élet-halél
azonossagat is: “When I perceive that men as plants increase, / Cheered and checked even by the
self-same sky: / Vaunt in their youthful sap, at height decrease, /And wear their brave state out of
memory.” Az ifji a “tartalmat”, vagyis a magjat temeti “bimbdjaba”, tehat “sirja lett az 61”:
“within thy own bud buriest thy content” (I.); “Making their tomb the womb wherein they grew”
(LXXXVI). A sir méh, a méh sir, a ndvekedés hanyatlas, semmi sem 0j a mindig megujulu régi
nap alatt: “As fast as you shalt wane, so fast thou grow’st”(XI.) és “who hast by waning grown”
(CXXVI); “And die as fast as they see others grow” (XII), “If there be nothing new ... the
second burden of a former child” (LIX.) “And time that gave doth now his give confound” (LX),
“increasing store with loss and loss with store” (LXIII), “Robbing no old to dress his beauty
new” (LXVIII); Minden visszahull magaba, mint a hulldmzas (a LX. és LXIII. szonettben); az
1d0 felfalja fiait (,,Feeds on the rarities of nature's truth”, ahogy a LX. szonett mondja), 4m a
“ravatalra” hordott 6sz ndvényben is ott van az 0jjasziiletés, a mag, tehat ha “ravatalra hordjak”,
ezzel biztositjak a tovabbélését is. A magtalanul halénak azonban csak a versben van élete — a
versben, amely Ujjateremti, 6roklétbe oltja, mint a novényeket: “I engraft you new” (XV.) és
“His beauty shall in these black lines be seen, / And they shall live, and he in them still green.”
(LXIIL.) A szonettek forditjanak folyamatosan szem el6tt kell tartania ezeket az
Osszefiiggéseket.

A tizenkettedik szonett esetében példaul a fiatal Szabd Lorinc (aki nemsokara maga is

“sarjaval”, els@ gyermekével tett bizonysagot errél) jobban megértette, vagy legalabbis jobban
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kihangsulyozta ezt a ndvénytani parhuzamot. George is “mag”-ot mond (“Same”) és Szasz is
(“ha sarjat hajt”) — ennek sugallatara is irhatta Szab6 Lorinc:

meghal, - j hajtast latva néni f6l!
Nem tartja fel az Id6 sarlajat,
dacolni véle, csak ki sarjat ad.

A masodik forditasban azonban éppen azaltal rugaszkodott el az angoltdl, hogy ragaszkodott
hozza, és elvetette az els6 forditas régiesebb megoldasat:

S hal, oly gyorsan, ahogy mast ndni lat;
S csak gyermeked véd a kaszas Kor ellen,
Hogy dacolj vele, mikor elvisz innen.

And die as fast as they see others grow,
And nothing 'gainst Time's scythe can make defence
Save breed to brave him, when he takes thee hence.

XVI. A tizenhatodik szonettben éppen hogy az 1j valtozat lett a régiesebb és nyelvtanilag is
docogdsebb:

Boldog 6raknak jarod ormait;

Es sok még parlag kert, sok sziizi vagy
Megteremné €16 viragaid,

Hiibb képeid, mint amit ecset ad:

Az els6 forditasban elegansabb a retorika €s a kép is szebb:

Boldog o6rak orman all ifjusagod;

s hany mag nem érte sziz kert - szlizi vagy! -
viselné aldva eleven viragod,

mely képnél jobban hasonlitna rad!

Bonyolitas tekintetében azonban a vers folyatasa sem marad el az eldzményektol:

igy az ¢let rajzolna Ujra ezt

Az életet, melyet kiilszinre és
Belcsd becsben foltarni ez (a Perc
Onja s az én inas-tollam) kevés.

Erthetd, hogy az itt kovetkez6 elsd valtozatot at kellett irnia:

Az Elet rajza 6vna életed,

mit Id6 tolla s gyermek-ecsetem

- 0, I¢élek s test mily kincset rejteget! -
nem ¢ltet masnak elég szinesen.

de a masodik valtozat rossz athajlasai rimei, de foként a rosszul elhelyezett kozbevetés,
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leginkabb Babits Vihar-forditasainak konyvhoz tapado erdltetettségeire emlékeztetnek,
amelyeket Mészoly Dezs6 joggal kifogasolt.#s Els6 forditasdhoz irt jegyzete tanulsadga szerint
Szab6 Lérinc alaposan megdolgozta ezt a képet, és nem is egészen értette meg: “Az élet rajza:
(az angolban lines of live /sic!/: élet vonalai): nem a rancokat jelenti, nem is a koltd verssorait,
hanem — ellentétben a “festett, mesterséges képmadssal — azt a rajzot, amelyet az ifju szépségérol
maga az élet (a sziiletés) rajzol gyermekei arcara.” A zard-couplet viszont karpotol a hibaért.
XXVII. A huszonhetedik szonett elsd forditdsa az egyik legszebb a kotetben, de a masodik is
igen jol sikeriilt - érdemes mindkettdt végig idézni, mert szépen demonstralja a pontossag
hangsulyozasat a muzikalitds rovasara. A rimek athelyezése az elsd szakasznak jot tesz, de a
masodik szakaszban egyértelmiien art a versnek (tefeléd-vakoké) — itt Szabo Lorinc az elsé
valtozat emelkedett képét akarta kikiiszobdlni (ez a ,,vakok-almodta vak homaly” George-
inspiralta kép: a kovetkezd strofa elején George almodott 14tasrol, ,,ertraumte Sehen” beszél):

Utt6] megtorve térek agyba — lagy

nyugtot minden tagom so6hajtva esd -

s Uj utazds zsong agyamban: - a vagy

yj utra kél, ha lankadt mar a test;

hiaba kot a messziség, feléd

zarandokol a buzg6 Gondolat;

hanyatl6 pillam, tagra nyil setét,

vakok-almodta, vak homaly alatt:

de lelkem szeme, biivos képzelet,

elhozza arcod, hogy az éjen at

draga Ekszer! te lengj agyam felett

beragyogva a vén s vak ¢éjszakat.

Testem nappal, ¢jjel lelkem nem alhat:
miattad s miattam nem lel nyugalmat.

478 “Volt ételiink, kevéske, friss viziink, / mit Gonzalo, egy napolyi nemes, / Kényoriiletbdl (6t tették a terv / F6
mesterévé) adott.” Idézi Mészoly, és igy folytatja: “Itt megbicsaklott a nyelvem. A ‘konyoriilwtbdl” utan ligyetlentiil
beszart zardjeles mondat megzavart. Nyelvtanilag bizonyara szabalyos volt ez a kozbevetés (olyan mester, mint
Babits, nem kovethetett el grammatikai hibat), de én homalyosan megéreztem azt, amit mai eszemmel igy
fogalmaznék: a dramai nyelvnek /élektani torvényei is vannak.” Mészoly, 87

479 Shakespeare szonettjei (1921) 171 Kiilondsen izgalmas ez a szovegrészlet azért, mert Szabd Lorinc itt, sajat
angolsaganak és szonett-értelmezésének a védelmében, olyan nagysagokkal szall szembe, mint a tobbértelmiiséget
hangsulyozé Dowden. C Knox Pooler, aki Dowdent is idézi, elsd értelmezésében szintén egyértelmii: “the living
lineaments or features of your children, contrasted with the painted lines of your counterfeit.” Pooler, 1918, 19. A
modern értelmez6k megegyeznek abban, hogy a kép tobbértelmd.
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Kimeriilt utas, esem édes agyba,
Minden tagom esdi a pihendt;

De akkor a fejem kezd utazasba,

S lelkem gydtri, mikor a test kid6lt;
Mert akkor (innen, messzirél) mohon
Indul zarandok agyam tefeléd,

Oly sotétbe meresztve roskadd
Pillamat, amilyen a vakoké:

Ha csak lelkem latomasa ide

Nem hozza, iires szemeimbe, arnyad,
Mely, mint a rémteli &j ékszere,

Szép s 1 disz ad vén s komor ¢jszakdmnak.
Lasd, igy nappal testem, éjjel szivem,
Miattad, s miattam, sose pihen.

XXIX. A huszonkilencedik szonett mindkét forditadsban nagyon szép, latszik, hogy kozel 4llt a
forditd szivéhez. Mégis, a méasodikban akad egy erdltetettnek tiing sor:

s f6-kéjem 6rome is szikra csak

With what I most enjoy contented least,
A sor itt tal sok invenciot haszndl, és a ,,f6-kéj” is, ezuttal kivételesen, foloslegesen terheli tal
erotikus utaldssal a szoveget. Az elsd valtozat egyszerii szépségével gydz meg — bar a szonett
retorikdja itt nem olyan, mint az eredeti, mert egy sorral korabbra tolja 4t az ellentétet, amit az is
hangsulyoz, hogy a sor végén pont all:

s ami enyém, annak nem oriilok.
Az ezutan kovetkez6 8.-12. sor csodalatos hasonlatat is érdemes Osszevetni a két forditasban és
az eredetiben:

Yet in these thoughts my self almost despising,
Haply I think on thee, and then my state,

(Like to the lark at break of day arising

From sullen earth) sings hymns at heaven's gate,

Igy, magamat majdnem megvetve, elmém
ha Réad gondol, feledi sok bajat

s - (mint hajnali pacsirta, égbe kelvén) -
dallal bezengi a menny kapujat:

Akkor, magam mar-mar megvetve, rad
Gondolok -- s lelkem (mint a hajnali
Pacsirta, mely a fold arnyain at

kitdr) az ég kapuit zengeti;
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A masodik forditast nyugtalanabbd teszi a harmas 4thajlas (az eredeti egyet, az els6 forditas
egyet sem hasznal), de a kép szépsége megmarad: a pacsirta mar egy sorral eldbb szarnyra kel,
és lasstib, fokozatosabb szarnyalassal emelkedik fel, de mar nem a menny, csak az ég kapujaba —
itt az eredetiben is, a magyarban is hangulatfestd szerepe van az 4thajlasnak.

A szonett utolso két soradban az els6 forditas érzett ra jobban a képre, ahol a ,,state” szot az
angol alapjan forditva sikeriilt megtartania a szdjatékot, a masodikban azonban a régies-
himnikus ,,balsors” sz6 hasznalataval csak a képet tartja meg:

For thy sweet love remembered such wealth brings,
That then I scorn to change my state with kings.

oly kincs emléked édes birtoka,
hogy kiralysagért se adnam oda.

Mert édes emléked is annyit ér,
Hogy balsorsom sem adnam trénokért.

XXXII. A harminckettedik szonettben van egy kép, amivel mind az els6, mind a masodik
forditasban megkinlodott, és talan még tovabb is dolgozott volna rajta:
'Had my friend's Muse grown with this growing age,

A dearer birth than this his love had brought
To march in ranks of better equipage:

Az eredeti kép katonai: a “march” és az “equipage” is erre utal, de a kettds jelentés altal a
“ranks” sz0 “verssor” jelentésére is utal. Szabo Ldrinc azonban a “Muzsék csarnoka” képbdl
indul ki az els6 forditasban (a “diszesebb csarnok™ a “dearer birth” megfeleldje), és a “koveti a
halado 1d6t” jol sikertilt képében nincs benne a katonai hasonlat:

"Hogy diszesebb csarnokban lassuk 6t,

Muzsad, - baratom! - tobbre vitte volna,
ha koveti a halad6 idét.

A masodik forditdsban mintha az elsd hatas kiralyi-nemesi képe alakulna at — a ,,batar” nem
katonai kép, és a koltészethez sincs kdze — raadasul nem a mii, hanem a kolté il a bataron:
Ha a n6v6 korral n6 a baratom,

Dragabb kincset sziilt volna a szive,
S feszithetne most rangosabb bataron;

XXXIII. A harmincharmadik szonett kiralyi képét kiilonosen nehéz forditani az eredeti
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zsufoltsdga miatt: a szonett, amely a hetedik szonetthez hasonl6an azzal jatszik, hogy a “sun”
sz6t csak minél késdbb hasznalja (és a nap szeme-ember szeme parhuzamot is ugyanigy
hasznalja), kiralyként abrazolja a reggelt, aki el6szor szemmel simogat, aztan arccal csokol,
aztan alkimistaként (tehat kézzel, sugarral) aranyoz:

Full many a glorious morning have I seen,

Flatter the mountain tops with sovereign eye,

Kissing with golden face the meadows green;

Gilding pale streams with heavenly alchemy:
Az els6 forditas rogton kimondja a “nap” szo6t, ami még nehezebbé teszi a képet — nap “tiizi” a
szemét — a szemtlizés hatborzongat6 képe kivalthato lett volna (“ormara tizott szemével a nap™):

Sok biiszke hajnalt lattam; a hegyek

ormara tlizte ur-szemét a Nap:

6t ajka csokolt smaragd réteket,

arannya biivolt sapadt tavakat;
A masodik forditasban is ezzel a szemmel gylilik meg a fordité baja: a ,,csokos ur-szem” igy
egybevonva kicsit merész — de kétségteleniil minden képet megtart az eredetibdl, ami igazén
braviros mutatvany. Erdekes, hogy a ,,tlizés” most ,,tiiz” formajaban kisért az @ij valtozatban:

Dics6 hajnalok csokos tr-szemét

Sok ormon lattam; zold rét ragyogott

Tiiz-arcatdl; s hogy mint égi vegyész

Sapadt folyokat bearanyozott;
XXXVIII. A harmincnyolcadik szonettet érdemes volna teljes egészében dsszevetni — ha
forditas kiilonlegessége, hogy mindkét valtozat igen emelkedett: az els6 forditas hatdsa tulontul

erdsnek bizonyult. Néhany parhuzam:

belém omolsz: til szép vagy, isteni,
hogy minden rongy papirrol Te besz¢l;!

Ontdd a versembe, tul istenit,
Semhogy felfogja minden buta lap?

Thine own sweet argument, too excellent,
For every vulgar paper to rehearse?

Vagy a tizenkettedik sor:

a dallal id6tlen iddkbe lengsz!
Orok kort, 6rok iitemet jelents.
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Eternal numbers to outlive long date.

A zardsorpar a masodik forditdsban harom kissé keresett szot is felvonultat:

Ha kell daréc versem e kandi kornak,
Féradjak én, -- neked tapsol a holnap.

If my slight muse do please these curious days,
The pain be mine, but thine shall be the praise.

Nemcsak a Muzsa személye marad ki beldle, de a ,,daroc”, a ,,kandi” és a ,,tapsol”
megvaltoztatja az eredeti hangulatat is. Az elso forditas frappansabb megoldasa alakul at:

A kandi Ma ha kedveli e dalt:
faradjak én s nyerd Te a diadalt!

A ,,daréc vers” a masodik forditdsban nemcsak az elsé forditas korabbi ,,rongy papir”
Osszetételének sugallatara sziiletett, hanem George ,,schlichtes lied”-jének hatasat is
felismerhetjlik — az Gsszetétel azonban mégis leginkabb Babits-hatasrol arulkodik: 4 josag dala
cimii versének ugyanis az alcime nem egy¢b, mint ,,Versek darocban”.

XXXIX. A harminckilencedik szonettben a masodik forditas a bonyolultabb és egyben
invenciozusabb:

Merengeni, hosszan, szerelmesen,
(O, édes fatyol id6n s agyamon!)

Az eredetinél ez joval finomabb kép, de kifejez6bb is. Erdekes, hogy a betoldott ,,0”
voltaképpen csak az elsd sorbol elsporolt sdhajtas visszaadasa mashol (igy az eredetiben is, itt is
két indulatsz6 van). Az els6 foditas némileg targyszeriibb:

hogy kdzben dlmaimat szOhetem
(gondot, id6t ez gydnyorré cserél) —

To entertain the time with thoughts of love,
Which time and thoughts so sweetly doth deceive.

XLIT A negyvenkettedik szonettben a forditonak igen nehéz dolga van: nem elég, hogy a sor
rovid, még bele kell csempésznie a személyes névmasokat is. Raadasul az angol is, a
reményteleniil bonyolult kapcsolatot érzékeltetve, reményteleniil 6sszegubancolja a személyeket:

thee — love’s (hers) — her — friend (you):
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If I lose thee, my loss is my love's gain,

And losing her, my friend hath found that loss,

Both find each other, and I lose both twain,

And both for my sake lay on me this cross,
But here's the joy, my friend and I are one,
Sweet flattery, then she loves but me alone.

Az elso forditds némileg vilagosabb — a fordité még arra is vallalkozott, hogy ,.kijavitsa”, vagyis
enyhitse az eredeti nyugtalanitdan hazug utols6 sorat+:

Kaér ért s a kart szerelmem nyeri meg;

0t vesztem s Te kapod, mit benne vesztek;
kettdt veszitek: egymast nyeritek:

csak kedvemért raktok ram ily keresztet.
De jol van igy: én Egy vagyok Veled -

s hizelg e sz6: 6 engem is szeret!

A masodik forditasban Szabd Ldrinc megjeldli a nemeket: a nd — 6t — bardtom — a lany; sot
még meg is tetézi a képet, kereskedelmi hasonlatok mellett, a sorsszeriiség igézetében, kartya-
hasonlatot csempész az asztalra (én ugy érzem, aszt, hiszen a kép érzékletes, bar igy kartyazas és
kereszt kicsit kdzel van egymashoz — s a ,,bus kéj” sokat ront az dsszhatason):

Elvesztlek? A nd kapja veszteségem.

Ot vesztettem? Baratom lelte meg!

Egymast nyerik, ha pusztul dupla tétem,

S 6k értem rakjak ram keresztemet:

De ez gyonyor: baratom velem egy;

Bus k¢éj! a lany igy csak engem szeret.
A vers forditasa ezuttal mind a két valtozatban igen jol sikertilt.
XLIV. A negyvennegyedik szonett is igen szép mind a két forditasban, de az elsében érdekesen
otvozddik a George-i (,,dumpfer stoff” — ,,nyers szdvet”, ,,dem raum zum trotze” — ,,szembe a
térrel”) és a Babits-i hatas (,,utamba meredt korlatok”, ,,tavoli Thulé”). Az ,,irigy terek”
jellegzetesen Szabd Lorinc-i képe voltaképpen Ferenczitdl szarmazik (,,irigy tavol”):

Ha szellem volna testem - nyers szdvet -

irigy terek felén nem éllanék:

szembe a térrel, utamba meredt

korlatokon tal Hozzad szallanék.
Allhatna ldbam tavoli Thulé

480 En sem birok ellendllni a kisértésnek, hogy ezt ne a — masik fejezetben targyalt — életrajzi koriilményeknek
tudjam be. Hiszen erdsen rimel a Tanner Ilona szavaira, a harmas kotésrdl: "Lorince teljes keriténdi fegyverzettel
buzgodlkodott, pontosan beleesve ugyanabba a kelepcébe, amibe elészor én akadtam: 6 is az én szerelmemet akarta
folhasznalni, hogy eltdrdlhetetlentil Mihalyhoz kapcsolodhasson." Téglas 39
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A masodik forditas nemcsak jobb, mert az elsé sor nem félreérthetd (és elkeriili a kés6bbi
képzavart, az els6ben ugyanis ezek szerint a test széve van ,,Porbol s Vizbdl” — a nagybetiik
Omar Khajjam-hatdsra mutatnak — késébb az angol alapjan, kissé tapadva: ,,sar s viz keveréke”),
hanem szebb is; a Thulé kimarad:

Ne volna testem nehéz hus, de szellem,

Nem bénitana irigy messzeseg,

Mert, a teret legy6zve, mérhetetlen

Végekrol rogton hozzad szallanék.

Mindegy volna holléted tavola,

S hogy a f6ld szélén allok: oly hamar

If the dull substance of my flesh were thought,

Injurious distance should not stop my way,

For then despite of space I would be brought,

From limits far remote, where thou dost stay,

No matter then although my foot did stand

Upon the farthest earth removed from thee,
XLV. Erdekes végigkovetni egy izgalmasan egyéni kép sziiletését a negyvenotodik szonett
harmadik-negyedik sordban. Az elsd fordités:

ez lelkem, az a vagy, mely bennem ég:
kozel-tavol gyors szarnyuk szall s evez.

A “szarny” az “evez” rimsz06 miatt keriilt be a versbe — GyOrynél nem szerepel ilyesmi, de
Ferenczinél van hasonld: “elrepiil” — ez pedig az “Ovez”-re rimel, amely sz6 szerinti forditasa
George “umgeben” szavanak (“Umgeben beide dich wo ich auch bin”). Ebbdl a képbdl nd aztan
ki a mésodik véltozat, amely szép ¢és kifejezd, de képileg nem egészen ugyanazt fejezi ki:

Ez gondolatom, abban vagyam ég,
S e két itt-ott-szarny villamként suhog.

Az eredetiben a Sidneytdl eredeztetett “present-absent” valdban egyszerre madar is, villam is, de
képileg egyik sem: “absent from the poet; present with his friend; simultaneously present with
the poet and absent from him”+,

The first my thought, the other my desire,
These present-absent with swift motion slide.

XLVIII. A negyvennyolcadik szonett szépen példazza, hogyan alakitja at a fordito az els

481 Duncan-Jones, 45
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valtozat szovegét a masodik valtozatban.

How careful was I when I took my way,
Each trifle under truest bars to thrust,
That to my use it might unused stay
From hands of falsehood, in sure wards of trust!
But thou, to whom my jewels trifles are,
Most worthy comfort, now my greatest grief,
Thou best of dearest, and mine only care,
Art left the prey of every vulgar thief.
Thee have I not locked up in any chest,
Save where thou art not, though I feel thou art,
Within the gentle closure of my breast,
From whence at pleasure thou mayst come and part,
And even thence thou wilt be stol'n I fear,
For truth proves thievish for a prize so dear.

A szonettben nagyon sok motivum 6sszefut — parhuzamos sorok az angolban példaul: ,,thy
shadow... like a jewel” (XXVII), ,,So it is the Time that keeps you as my chest, / Or as the
wardrobe which the robe doth hide”; ,,where, alack, shall Time’s best jewel from Time’s chest
lay hid?” (LXV.), a szivecserés szonettek vagy a XLV. szonett. Az ifji mint ékszer vagy szép
ruha — a sz&p ifju kilététdl fiiggetleniil elég magunk elé idézniink a reneszansz féuri férfiportrék
pompas kellékeit, hogy megértsiik, a vizualitds blivoletében €16 fiatal Shakespeare miért volt
wards-wardrobe-jewels-chest parhuzamot szonetteken at, sét egészen a CXXVI. szonettig, igen
nehéz érzékeltetni.
Szabo Lorinc elsd forditdsan még érezni Ferenczi (,,Te, ki mellett lim-lom barmi ékem, /

Fo vigaszom s most legfébb bum nekem”) és Szasz Karoly hatasat (,,Mily gonddal évtam,
hogyha utra keltem, Hii zar alatt minden csekélyemet”, ,,Kinél szivemnek dragabb gondja
nincsen: / Minden silany tolvaj zsdkmanya vagy. / Szekrény csupan téged nem zara el”):

Mily gonddal 6vtam - utra kelve — hii

zarak alatt minden kis holmimat;

hasznom ne hasznélja tolvaj-kezii

hamissag, - de védje biztos lakat!

De te, ki mellett lim-lom mind e kincs,

legfébb vigasz! legfébb kin vagy ma, mert
kinél szivemnek szentebb gondja nincs;

482 Szabd T. Anna: “Festett lakoma ” Ikonologia és miértelmezés, 2002
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minden silany tolvaj zsakmanyul ejt.
Nem zartalak be mas szekrénybe, mint
hol nem vagy, bar ugy érzem, ott lakol;
keblemnek gyongéd rejtekébe, hol

ki- és bejarhatsz tetszésed szerint.
Félek, kilopnak innen is: ily ar

még a hiiségbdl is tolvajt csindl.

Szabd Lorinc az elsé sorban eggyel feljebb emelve rimhelyzetbe hozta Szasz Karoly ,,hi1” szavat,
¢s nehéz eldonteni, hogy jol vagy rosszul tette-e: jol tette, mert a ,,hii” sz valdban a vers
kulcsszava (ahogy az utolso sorbdl is kideriil), viszont az athajlas, amely a masodik forditasban
1s megmaradt az els6 orokségeként, meglehetdsen mesterkéltté teszi a verset:

Mily gonddal zarta, utra kelve, hii

Reteszek ald minden holmimat:

Hasznom ne hasznalja tolvajkezii
Hamissag, de védje biztos lakat!

De téged, aki legfébb banatom,

Egyetlen gondom, kincsem java vagy,
Vigasz, ki mellett a gyongy sziirke lom,
Rongy zsivanyok kezére hagytalak.

Semmi szekrénybe nem zartalak el,

Csak ahol nem vagy, bar Ggy érzem, ott vagy,
Keblem gyongéd rejtekébe, amely,

Hogy j6jj-menj, békén nyitodhat-csukodhat;
S félek, onnan is kilopnak: ily ar

M¢ég a hiiségbdl is tolvajt csindl.

Viszonylag keveset valtoztat a versen: ,,zar’-bol ,,retesz” lesz, ,,silany tolvajbol” ,,rongy zsivany”
(érdekes: a ,,vulgar” szot a XXXVIII. szonett elsd forditasadban forditja ,,rongy”’-nak — ,,hogy
minden rongy papirrdl te besz¢€lj” — talan Shakespeare-dramak forditdsabol vette, vagy csak a szo
rovidsége vonzotta), ¢s ami a legérdekesebb: a ,,lim-lom”-bol is megtartja a ,,Jom™-ot,
ontudatlanul, de ennek érdekében invenciora, betoldasra kényszeriil.

LI. Az 6tvenegyedik szonett utolso két soranak a két forditasban eltér az értelmezése:

Lassan jott Toled, - csupa dac beliil -
Hozzad futok,; csak hagyd ra: és repiil!

Minthogy tdled kelletlen baktatott csak,
Szaguldok majd én feléd -- 6 kocoghat.

A masodik értelmezés a valoszinlibb az eredeti alapjan:

Since from thee going, he went wilful-slow,
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Towards thee I'll run, and give him leave to go.

Am az angol kiadasok jegyzetei is erésen megoszlanak ezen a ponton, mert tobb értelmezés is
lehetséges, Stephen Booth példaul egyik leghosszabb, tobb oldalas jegyzetét szenteli ennek a
szonettnek. Kerrigan szerint is tobb értelem lehetséges: ,,In his eager desire the poet will dash
home even faster than the horse carrying him (and horses that go wilful slow are likely to be
leaving their stables and inclined to retrace their tracks with corresponding speed). Give him
leave suggests a distinctly dismissive ’give him permission’ as welll as an unreined freedom to
gallop; to go playfully contrasted with from thee going in line 13 means to walk’ as well as ’to
move’ (desire is so swift that it makes the horse’s homeward gallop seem a plod”.«

LVI. Az 6tvennegyedik szonettben szépen megtigyelhetd a a pontositas, akar a szépség karara
1s. Az els6 forditasban Szabo Lorinc megsokallta az édességet, és a kép karara ,,méz”-re cserélte
az ,,édes”-t (ahogy mas szonettekben mar megtette):

s magaba hal; mig az édes virag
¢des haldla szin-mézet lehell.

A masodik forditasban mar a képhez, a parlathoz ragaszkodott (az els6 forditasban a ,,lehell”
ellenére erdsen jelen van a ,,r6zsaméz” képzete, amely nem parfiim, hanem édesség):

S magaba hal. Mas az edes virag:
Edes parlatba hal at édesen:

Die to themselves. Sweet roses do not so,
Of their sweet deaths, are sweetest odours made:

Ugyanitt azonban majdnem valtozatlanul tartja meg az utolso6 két sort (csak a kép miatt cseréli ki
a ,,ha halni térsz” félsort ,,ha elhervadsz”-ra):

S igy illatozik majd, gyonyorii gyermek,
Ha elhervadsz, dalomban hii szerelmed.

Az igazan gyonyorl két sor nem is a tal fiatal “gyermek”™ miatt igényelt volna valtoztatast (amely
valoszinlileg George “fin” jelentésu “Knabe-jabol ered Shakespeare “youth”-javal szemben),

hanem az eredeti fontos “truth” szava miatt, amely a méasodik sort6l kezdve a vers kulcsszava

483 Kerrigan 325-26
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(Szabo Lorincnél eldszor: “nemes, igazi”) a “beauty, beauteous” szdval egyiitt (Szabo Lorincnél:
“szép”, majd “gyonyori”). Amint az Helen Vendler pompas elemzésébdl kideriil, ez a Szonettek
egyik legosszetettebb, legnehezebb darabja, mert egyszerre allit és tagad, dsszefoglal és felvezet,
és a szonetten beliil is valtozik a jelentés: “truth can no longer be seen as an additive t beauty.
Instead, it is the constitutive essence of the (real) rose, whose visual beauty is now shown to be
(in philosophical terms) mere accident rather than substance, show, not essence. ... Truth, now,
is definively separate from the beauty of appearance, but not from a different, still aesthetic,
gratification, that which is provided by a sweet (and lasting) odour. Shakespeare will not admit
an unaetshetic “truth”; truth itself is always aesthetic.” A Szabo6 Lérinc-féle “hii szerelmed”
tehat lesziikiti a vers értelmezési korét az altalanos esztétikai tapasztalatrol a személyes
érzelemre. (Itt taldn mégis, kivételesen, inkdbb Szasz Karoly értelmezésének volt igaza, bar a
“lelked” inkabb “lényeged” volna: “Igy lelked is; ha bajad hervadott: / Dalom lesziiri, mint az
illatot!”)

And so of you, beauteous and lovely youth,
When that shall vade, by verse distills your truth.

LV. Az 6tvenotddik szonettben két helyen is az els6 forditas hatdsa érezhetd. A nyolcadik sorban
a George- (,,lebendigen ruf”’) vagy Ferenczi-hatésra (,,€16 hir”) késziilt a ,,living record”
forditasa: ,,emléked €l és €16 hir marad” — ebb6l lesz a masodik forditasban: ,,emléked 6rok
hiradas marad”. (Az els6 forditas jegyzete szerint: ,,E18 hir: nem halott emlékezés, hagyomany,
hanem igazi, eleven élet”+).

A szonett talan legszebb sora angolul is, magyarul is a negyedik. Ime az eredeti és a két forditas:

Than unswept stone, besmeared with sluttish time.
mint szennyes id6-marta vén kovek
Mint vénségmarta, mosatlan kovek.

Izgalmas latni, hogyan lesz a sor még jobb, még erdsebb a szavak puszta varidlasaval, és az

egyik szo6 tavoli szinonimdajaval. A sor magyarul legalabb olyan sugallatos, mint az elsd, holott a

484 Vendler, 265
485 Shakespeare szonettjei (1921) 192
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»mosatlan” sz6 akar zavar¢ is lehetne, hiszen a sor szabadtéri siremléket sugall, azt pedig az es6
is szabadon mossa — sOt, a maratashoz folyadék kell: esdmosta, esdmarta kovek ezek; (az angol
ellenben, legalabbis egyes értelmezdk szerint, templomi kép: ,,The phrase makes good sense as
the completion of you shall shine more bright: you makes stone a memorial statue over a tomb;
unswept, and the notion of writing contents, suggests a stone set in a dirty church floor, its
inscription obliterated by rushes and muddy feet.” ) «

Osszevetésként érdemes megnézni a hdrom el6z6 forditast is (a ,,maras” képzete talan George
,,lekopott” jelentésii ,,bespien” szavabol ered):

George: Der schmutzige stein von ekler zeit bespien
GyOry: Azokra az 1d6tdl szenny gyiilemlék
Ferenczy: Mint barnult k6 kortdl mocskolva ad

De a legérdekesebb a tizenharmadik sor utoélete — ime az elsd és a masodik forditas:

Mig Gjra kelt a Mennyei Zene:
Mig a harsonas angyal fol nem ébreszt
So, till the judgement that yourself arise

Az els6 forditasvaltozat még a zene-imado korszak terméke, a ,,judgement”-et is felmagasztositja
(a nagybetli, és az egész hangulat Fitzgerald-hatasrol arulkodik); a mésodik forditasban viszont
mar inkébb a sajat régi jegyzetének értelmében fordit: ,,Mennyei Zene: az Angyal trombitéja:
utolso itélet”s.

Ugyanebben a szonettben talalunk egy rimkényszer-sziilte szép, talalékonyan talalo képet:
,babérod lidezdld” (— a ,,Fold” rimre); angolul: ,,your praise shall still find room”.

LVI. Az 6tvenhatodik szonettben viszonylag kevés valtoztatas esik, de a valtoztatas igen
érdekes. A szonett, amely a szem altali evés (festett lakoma) témadjat folytatjass, és olyan

parhuzamokra ad alkalmat, mint a ,,thy edge should blunter be than appetite” — ,,for blunting the

486 Kerrigan 242

487 Shakespeare szonettjei (1921) 192

488 “Shakespeare koltészetének meghatarozo képe ez a "festett lakoma", a szem altali evés. Ahogy a kései
nagytragédiakban az "oculus cordis" motivuma dominal, a versekben és a korai vigjatékokban maganak a tényleges
latasnak van szerepe - mégpedig az érzékiség felkeltésében. Amikor az érzékiség uralja a szerepldket, a szem mintha
magaval a bendével lenne dsszekotve.” Szabo T. Anna: Festett lakoma, Ikonologia etc.
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fine point of seldom pleasure” (LII; Szabd Lorincnél még viladgosabb a parhuzam: ,.¢led
tompabb, mint az ¢hség” — ,,hogy ne kopjék a ritka gydonyor éle”). A negyedik-nyolcadik sor az
eredetiben a szerelem toltekezésérdl és eltelésérdl szol:

So love be thou, although to-day thou fill

Thy hungry eyes, even till they wink with fulness,

To-morrow see again, and do not kill

The spirit of love, with a perpetual dulness:Tégy igy Te is! S bar szemed ¢he ma
annyira betelt, hogy pillad lebagyad, -

nézz holnap Ujra: ne 6lje meg a

szerelem lelkét 6rok tompasagod.

A masodik forditasban eltiinik a talalo ,,betelt” kifejezés, de helyette ott a ,,tultelitettség”, amely
nem a szo6t, hanem a jelentést forditja, €s az elsé valtozat ,,lebagyad” szavaval szemben a
gyomorra €s szemre egyarant hasznalhat6 ,,elneheziil” igét hasznalja:

Tégy igy te is; €és ha ¢hes szemed

Ma gyonyordk el is nehezitették,

Holnap nézz Gjra: igy nem 6li meg
Szellemed az 6rok taltelitettség.

LXYV. A hatvanotodik szonettben is végigkovethetjiik egy gyonyort, siirti koltoi kép genezisét.
Az elsO forditas szecesszios finomkodassal, és talan Szasz hatasara (,,A gyonge szépség... Mely,
mint virag, egy sz¢€ltél meghajol”) igy szol:

mely, mint szelid virdg, oly gyonge-halk
A masodik forditasban a tomorités csodajanak vagyunk tanui (és belekeriil az ,,action” sz0 is):

A szépség halk, sziromnyi ereje?
LXVIII. A hatvannyolcadik szonett igen szép forditasanak egy kiragadott része talan a legjobb
példa arra, hogyan lett a ragyogdan tehetséges, de még gyakorlatlan forditobdl a stirités és a
nyugodt pontossag mestere (az eredetit eztttal nem is sziikséges idézni):

mikor a holtak fiirtjeit a kéz

- sirok arany jogat! - nem nyirta le

yj €ltet éIni 0j fOn, csenevész

sz€pségét hogy mds potolja vele.

A masodik forditasban mar nincs rimkényszer, alig van athajlas, olyan remek szavakat hasznal,

mint ,,gyapjazta”, és az eredeti Osszes ismétlését megtartja — aligha képzelhetnénk ennél
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pontosabb és elegansabb forditast:

Mikor halottak arany fiirtjeit,
Sirok jogat, kéz nem gyapjazta le,
Hogy mésodik fon €ljék masodik
Eletiiket, mint masok dréme.

LXXI. A hetvenegyedik szonett viszont azt demonstralja, hogy hidba jobb a masodik fordités, ha
a zeneiség egy része kiszokott a szovegbdl. Az angolban a ,,Than you shall hear the surly sullen
bell” a Szonettek egyik legzeneibb sora. Az elsében Szabd Lorinc nem fél felékiteni a képet,
hogy kongjon-szoljon (sok ,,0”-val)*, a masodikban viszont, bar tovabbra is a zeneiség
igényével, de mégiscsak koparabba teszi:

Csak addig gyészolj - ha meghalok - értem,

mig a zord harang zokogd szavaval

elzagja, hogy tavoztam s folcseréltem

e rut foldet rutabb férgek lakaval.

Hogyha meghalok, ne tovabb, ne gyaszolj,

Csak mig hallod a zord harang szavat,

Mely széthirleli, hogy e rut vilagbol

Legrutabb férgek kozé szoktem at;
LXXIII. Az els6 forditas apré doccendjébdl eredeztethetd a masodik forditas egyik kiilonos
képzavara. A fordité ezattal — ki tudja, miért — semmiképpen nem akarta az eredeti (,,death-bed”)
vagy a tobbi forditd (,,totenbett”, , halottas dgyon”, , haldlos 4gy”) szavait kdvetni, ehelyett a
»ravatal” szot haszndlja, amely mar az elsd valtozatban sem j6 ebben a formaban, hiszen az
eredetiben a halalos d4gyon mulik ki, és a ravatal nem sir:

Mi bennem él, oly tliz parazsa ez,

mely ifjisdga hamvan leng:sotét

ravatalon, hol gyéaszos sirja lesz:

az veszi el, mi adta életét!«

In me thou seest the glowing of such fire,

That on the ashes of his youth doth lie,

As the death-bed, whereon it must expire,
Consumed with that which it was nourished by.

489 Szabo Lorinc koltdi tehetségét mutatja ez is, mert sem Szasz (“csak mig a gyaszharang elhirlelé”), sem Ferenczi
(“Csak a harang mig kong busan, rekedten”) nem tudjak ilyen érzékletesen visszaadni a képet, és George
hangutanzasi kisérlete is gyengébb (“Als du die glocke horst die gramlich-graus...”)

490 A jegyzetekben, tudomanyos alapossaggal, meg is indokolja a szovalasztast: “Az élet égés, oxidatio: az én
életem mar olyan tliz, melynek langja az elégett ifjusag hamvan imbolyog. A tiiz s6tét ravatala: korom és hamu. Az
veszi el, mi adta életét: a tliz és a gylianyag egyiitt pusztulnak el az égésben.” Szabo 203
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Gyanitom, hogy a rimkényszer vezetett ehhez a megoldashoz — és ezt a csapdat a masodik
forditasban sem tudta elkeriilni. Kiilonos, hogy éppen egy (szerintem legalabbis) talalo és
képszerti, bar nem Shakespeare-i, inkdbb szecesszids sz, a ,,lidérclik” okozza az elkeriilhetetlen
rimkényszert:

Bennem mar csak az a kis lang lidérclik,

Mely ifjusdga hamvan haldokol,

Mint ravatalon, amelyen kivégzik:
Amibdl kelt, vissza abba omol.

A fordito kétszer rontja el a verset ugyanazon a ponton (egyszer a ravatal sir, masszor
vesztOhely); mindkétszer elvakitotta a ragaszkodas egy egyéni szovalasztashoz.
LXXVIII. Nagy eltérés van a hetvennyolcadik szonett zardcoupletjében is. Az els6 valtozat
invencionak tlinik (az altalam vizsgalt harom forditas-el6zményben nem taldltam nyomat), és
megfelel a fiatal Szab6 Lorinc fény-koézpontl vilaglatasanak:

But thou art all my art, and dost advance

As high as learning, my rude ignorance.Minden miivészetem! -: a fény ugy ald,
ahogy oszlatod bennem a homalyt!

Az els6 kiadas jegyzeteiben igy magyardzza ezt a képet: ,,Te, aki Mizsdm ¢€s egész miivészetem
vagy, koltoi tehetségemnek oly mértékben veszed hasznat (agy ald a beldle kiarado fény), ahogy
tokéletesedik ez a tehetség segitséged altal.” Kétségtelen, hogy nemigen lehet jegyzet nélkiil
megérteni. A masodik forditas remek taldlattal vonja egybe a korabbi értelmezést (,,fény-
homaly™) és az eredeti ,,as high” szavabol ered? ,,ég” képzetét (,,nehéz-¢g”):

Mig nekem mim vagy? Miivészetem alma,
Nehéz agyam égjard tudomanya.

LXXXII. A nyolcvankettedik szonett elsé sora a masodik forditasban az elsd forditas oroksége.
Az ,ara” sz0 mai jelentése: ,,menyasszony, feleség” (ebben az értelemben hasznalja a IX.
szonettben is: ,,Mint arvult ara, gyaszol a vilag™). 4 magyar nyelv torténeti és etimologiai
szotdra szerint azonban: ,,A nyelvtorténeti adatok arra mutatnak, hogy a magyar sz6 eredetibb

kelentése ’lednynak vagy asszonynak (fiatalabb?) férfitestvére” — talan ebben a régi értelemben

491 Szabo 206
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hasznalja a szt Szabd Ldrinc is; de barmilyen ndies is az ,,ar-urnd”, a nénemii Muzsanak mégis
inkabb férjeként szerepelhet (hiszen ekkor, akar a Shakespeare-dramékban, teljes lesz a nemi
kavarodas, a szerepcsere €és a megcsalas 6rdogi jatéka: egy férfikoltd, aki egy szép ifjut szeret,
féltékeny ra a nénemil muzsa miatt — elérevetitve a Fekete Holgy okozta zlirzavart -, de az ifju
éppen egy masik férfivel csalja meg annak nénemi mizséja altal; de az ifja is ndies, a kolto(k)
is, hiszen a koltés a Muzsa révén ndies foglalatossag, satdbbi).

Az els6 forditas elsd sora:

Tudom, nem vagy mizsam araja. Olvasd

A jegyzet az ,,ara” széban nem taldl semmi kivetnivalot: ,,A kot tudja, hogy baratja nincs
eskiivel az 6 muzsajahoz kotve... 1. sor. — Nem vagy mizsdm ardja: mert a megndsiilésre biztatd
sorozat alapjan €s mert tobbre becsiilte a koltét, mint a ndket, - esetleg azt lehetne hinni, hogy az
ifju a kolté muzsajaval kelt egybe”. A magyarazat kissé zavaros. A ,,married” sz0, akarcsak
George megoldasa, a ,,vermdhlt”, egyarant jelent ,,ndst” és ,,férjezettet” — de nem vildgos, hogy
az ,,ara” szoval mit akart visszaadni a fordit6. A mésodik forditasban is ugyanez a kép marad
meg, csak a nagybetlis Mizsa tovabb hangstlyozza annak néi (?) voltat:

Ugy van, nem vagy Mazsam araja: olvasd
LXXXIII. A nyolcvanharmadik szonett 9-14. sorat azért érdemes Osszevetni, hogy lassuk, hogy
néha a masodik forditasban tlinik el az els6ben még meglevd pontos kép:
This silence for my sin you did impute,
Which shall be most my glory being dumb,
For I impair not beauty being mute,
When others would give life, and bring a tomb.
There lives more life in one of your fair eyes,
Than both your poets can in praise devise.
Az eredetiben nagyon fontos a “sir” képe, amit a korabbi szonettekben is sokszor hasznalt, de
ezuttal azt allitja, hogy a tobbi koltd verse, az Gvével ellentétben*, sirt ad, nem életet. Az elsd

forditas szépen végigvezeti a képet:

E hallgatas, mit blinként r6ssz redm,

492 Sét, itt az 6 hallagatasaval ellentétben — bar, lehet, hogy ezt csak irasra érti, hisz, mint tudjuk: “O, let my books
be then the eloquence / And dumb presagers of my speaking breast”.
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e csond csak diadalom hirdeti;

a Szépet nem rontotta néma szam:
mas ¢éltet akar €s sirt ad neki

Egy szemedben is tobb s szebb élet €l,
mint amit két koltod dala elér!

A forditd nem f€l visszaadni, sOt igazan elegansan adja vissza, a 13. sor erdltetett képét: ,, The
bizarre hyperbolical isolating of one of your fair eyes (since nobody ever wrote an ode to the
beloved’s left eye) suggests that devised’ (i.e. ingeniously rhetorical) praise by any poet... will
originate in a desire to shine technically, rather than to represent accurately.”* A masodik
forditasbol kimarad ugyan a sir fontos képe, de egy olyan szép képpel gazdagitja a verset, amely
inkabb a fényes-tiikros-konnyt elsé forditasba illene. A ,,szemed fél ege” megemeli a képet, de
ugyanakkor kérdésessé is teszi: nem ,,fél szemed egében”, hanem ,,szemed fél egében”:

Te blindmiil vetted, hogy nem beszélek,

Pedig épp e csond lesz f6-gloriam,

Mert masok, éltetve, 6lt€k a szépet,

Mikor én, tétlen, hallgattam csupan.

Tobb élet €l sz&ép szemed fél egében,
Mint amennyi két koltdd énekében.

LXXXIV. A nyolcvannegyedik szonettben viszont a masodik forditas a pontosabb. Az elsében
ugyanis feleslegesen mozog keresztény témakorben:

Masolja csak, mit az Ur irt beléd
s ne homalyositsa el a dertit:

Let him but copy what in you is writ,
Not making worse what nature made so clear,

Az elso forditas 13. soraban a ,,gldria” is szerepel — a masodik forditasban is szerepel ez a szo; itt
viszont elegansan oldja meg a fenti képet, €s a ,,természet”-et is belecsempészi:

Masolja csak, mi beléd iratott,
S ne rontsa meg természetes deriid:

LXXXYV. A pontositas és ugyanakkor a koltd1 6sszevonds példdja a nyolcvanotodik szonett két
zarosora — a masodik forditasban, bar a szovalasztas inkabb a forditot jellemzi, mint az eredetit,
de sikeriil megtartania az utolso sor belsé ellentétét:

Masban zengd, szép szavakat keress:

493 Vendler, 369
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engem néma s hil lelkemért szeress!

Masnak, hogy kedveld, zeng6 szava érdem,
Nekem igaz, gondolathalk beszédem.

Then others, for the breath of words respect,
Me for my dumb thoughts, speaking in effect.

LXXXVI. A nyolcvanhatodik szonettben a “gondolathalk”-hoz hasonlo talalé szot leliink:
“vitorlaroptli dala”. A remek Osszevonast, amely az elsében még kotdjellel szerepel, nemcsak az
angol ihlette, hanem a német (“Tat dies sein priachtig segelnd grosses lied”) és a Gyory-féle
magyar szoveg 1s (“Az 6 dalanak biiszke szdrnyalasa™). A zardsorokat azonban teljesen atirta, de
ugy, hogy az értelem mégis nagyjabol ugyanaz maradt:

Tetszésed flizi sorba sorait;
ez lopja el dalom,ez betegit

Az értelmezés a jegyzetben is kétféle — de mar nem az angolra, hanem a magyarra vonatkozik:
. Letszésedtol kisérve irtja verseit; vagy: tetszenek a versei €s 0sszegyljtod Oket.”

A masodik forditas egyértelmiisit, €s ennek érdekében az utols6 sorban egy majdnem-
tautologiara is hajlando:

Hogy verse oly visszhangot vert szivedben,
Az halkitott, az némitott el engem.

But when your countenance filled up his line,
Then lacked I matter, that enfeebled mine.

Az angol jegyzetirdk ezen a ponton egyaltalan nem egyértelmiiek: van, aki szerint: ,,The young
man’s countenance provided subject-matter for, and (like plaster filling cracks in a badly made
wall) repaired deficiencies in the rival’s verse”, mas viszont azt mondja: ,,your countenance:
your face; your favourable regard... resuming the sailing imagery... a favourable breath which
“fills’ the sails of his project.”s

XC. A kilencvenedik szonett érdekessége, hogy mindkét forditasban igen sz€p, de az elsdben
még érzédik Szasz Karoly hatdsa (,,utd-csapast”, ,,bu utdé-hada” mondja Szasz), a masodikban

viszont a ,,cinkos” a ,,héhér” és a ,,hatvéd” szavak invencidjaval a kép inkabb Szab6 Lorincé

494 Kerrigan 283
495 Duncan-Jones, 283
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lesz, mintsem Shakespeare-¢€.

Alézz meg! sorsom gunyjat sokszorozd:
de ne légy utodcsapas, harca hunytan!

Ne hozz, ha bum csitul és szivem ép lesz,
a Gond utéhadaval Gjra romlast;

Balsors cinkosa, fejem ma taposd,

S ne jovendd hohéraim kozott:

Lebirt fajdalom hatvédje, az élre

Ne akkor tor], ha mar gy6zom a gyaszt;

join with the spite of fortune, make me bow,

And do not drop in for an after-loss:

Ah do not, when my heart hath 'scaped this sorrow,
Come in the rearward of a conquered woe,

XCIV. A kilencvennegyik szonett masodik valtozata a forditdi merészséget tanusitja, ahogy egy
az eredetihez hasonloan frappans befejezés miatt invencidhoz folyamodik — és nem rontja el a
képi egységet (a mézbdl tényleg lehet ecetet késziteni):

Edes mézet ecetté ront a kontar;
Rothadt liliom biidésebb a gyomnal.

Réadasul igy a sajat forditasan beliil teremti meg az Osszefiiggéseket, az el6z6 szonett ugyanis
azzal a szOkapcsolattal végz6dott, hogy “mézizli hiiség”. Az elsé valtozatban még jobban
ragaszkodott az eredetihez, de kihagyta a tizenharmadik sorbol a lényeget:

Az édes fanyar lesz; - rothadni hullvan
liliom fojtobb szagu, mint a burjan!

For sweetest things turn sourest by their deeds,
Lilies that fester, smell far worse than weeds.

XCVILI. A kilencvenhetedik szonett masodik forditdsdban lefaragja ugyan az elsé sorok
szecesszios tuldiszitettségét, koltdi szépséggel és szabadsaggal oldva meg a feladatot:

Tél volt, rideg tél, Tdled tavol élnem,
ki a fut6 év édes éke vagy!

Hogy faztam-aztam vak, fekete éjben!
Kordttem zuz, december atka, fagy!

De komor tél volt téled tavol élnem,
Ki a futé év boldogsaga vagy!

Hogy dideregtem, nappal is s6tétben,
A vén December tar ege alatt!
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Ugyanakkor, igen szerencsés modon, megtartja a zarésorok hasonléan tuldiszitett, Téth Arpados
sorait, amelyek forditdsa mélto az eredetihez:

ha dalol is, csak busan; s a halo lomb
sépad, telet sejt, €s borzongva bdlong.

Vagy ha szdl is, oly bus, hogy a hal6 lomb
Sapad, telet sejt €s borzongva bolong

XXCIX. A kilencvenkilencedik szonettben egy szép koltdi kép sziiletésének lehetiink tanui:
1921:A rézsak tovisen szorongtak: ez

The roses fearfully on thorns did stand,
Ez az elsd forditds még magan viseli George (,,Und manche rose bang am dorne stand” —
,bang”: ,.félds, aggodo, szorongd”) €s Ferenczi megoldasat (,,A rozsak tiiskén félve alltak ott”).
A masodik forditas ugy oldja meg a zavaré athajlas (,,ez/ €g6 szégyen”) elkeriilését, hogy betold
egy szot, amely még meggy0zObbeé teszi a képet, de voltaképp tautologikus:

A riadt rozsak tiiskéken szorongtak,
Ez szégyenpir, az fehér rémiilet:

CVI. A szazhatodik szonettben a méasodik forditas sikeriilt gyengébben, és az els6 a pontosabb:

S rélad, te, eldzetes latomas,
Es mert csak sejtd szem idézhetett,
Dicsdéitésed nem teljes varazs.

Dicséretiik csak joslat tavoli

korban megsejtve s festve képedet,

s mert csak latnok-szem latott: zengeni
erejiik gyonge volt értékedet;

So all their praises are but prophecies

Of this our time, all you prefiguring,

And for they looked but with divining eyes,

They had not skill enough your worth to sing:
CIX. A szazkilencedik szonett zardsorait érdemes egybevetni. Az elsd forditasban (talan George
foldies ,,Erdenball”-janak a hatdséra) a forditd6 még nem tekint tal a vilag hatdrain, és megkertili

a birtokos raggal ellatott, a magyarban népieskedének hangz6 Rozsat:

Nélkiiled tires nekem a vilag;
s mindenem Te vagy benne, szép virag!
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A masodik versben nem fél a Vorosmarty- és a népdal-remineszcencidktol:

Semmi nélkiiled e nagy egyetem,
Roézsam; s ha benne: te vagy mindenem.

For nothing this wide universe I call,
Save thou my rose, in it thou art my all.

CX. A pontositasra példa a szaztizedik szonett. A masodik sor az els6 forditdsban tuldisziti az
eredeti képet ,,made myself a motley to the view” (,,fool in appearance; and since motley worn
by fools was particoloured, there is also a suggestion of visible fickleness):

voltam bohds, sallangos, tarka-rut;

A ,,boh0s” szt a masodik kiadasban is megtartja, pedig a jegyzetben (amit a szonettek
nyomdaba addsa utédn irt), mar azt irja: ,,Voltam bohoc: Lehet, hogy Shakespeare bohoc- vagy

bolond-szerepet is jatszott; de valosziniibb, hogy e szonett elsd hat sordban folsorolt tévedések

299

miatt ’jatszotta a bolondot’”. Ennek értelmében masodszor igy fordit:

Jatszottam rongy bohoc-szerepemet,

crer

elhagyja, a gyonyor (itt szexualis konnotaciot keltd) emelkedettségét is elhagyja, a két
felkialtassal egyiitt :

Mind messze mar ... S most vedd, ami 6rok:
nem koszoriilom vagyam tobb hiu

probara: Te 6rkodsz szivem folott,

régi, hil barat, isteni fit!

Urunk utan Te, legtisztdbb Orém

fogadj kebledre, legfobb Gyonyorom!

Mindez mult mar. S 6rokre eskiiszom:
Régi baratot probalni soha

Etvagyam 1ij probakra nem {izom,
Terad vagyom csak, szerelem ura.
Udvéziilj hat, Isten utan egem,
Legtisztabb, legszeretobb kebleden.

CXIII. Ahogy a megeldz0, szaztizenkettedik szonett zarlatat is kiilonbozdképpen egészitik ki a

szerkesztok, a szdztizenharmadik coupletje is kérdéses*”. Szabo Lorinc itt éppen Stefan George

496 Duncan-Jones, 330
497 Csak két példa: Kerrigan igy egésziti ki: “My most true mind thus mak’th mine eye untrue”; Duncan-Jones
szerint viszont: “My most true mind does maketh mine untrue”.
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forditasa ellenében fogad el egy megoldast: George elfogadja az utolsé sor ,,eye” kiegészitését
(,,Aug”), Szabo Lorinc viszont enélkiil a kiegészités nélkiil is képes értelmet adni a képnek —
ahogy a jegyzete mondja: ,,Szellemem: lelkem, mely szememet helyettesiti (t.i. szemem
lelkembe visszahult; 1. sor.), mindeniitt téged mutat s ezaltal mashova is vezeti szerelmemet.
Szodval a talsagos hiiségtdl vagyok hiitlen hozzad.” Nézziik a sor torténetét:

1921: Veled telitve masra képtelen:

igy tesz hiitlenné tal-hii szellemem.

Ez a két sor GyOry Vilmos kissé egyenetlen forditasat simitja ki, teszi hasznalhatova:

S igy, telve veled, tobbre képtelen,
Lelkem, mely oly hi, lesz hiiségtelen.

A masodik forditdsban az el6z6 forditas két sorat teszi még szebbé:

Csordultig veled, tobbre képtelen:
igy tesz hiitlenn¢ talhli szellemem.

CXIV. A szaztizennegyedik szonettben egy sor torténetére érdemes leginkabb odafigyelni. A
nyolcadik sor angolul (a szemrdl van sz0):

As fast as objects to his beams assemble.
Az els6 forditasban leforditotta ugyan pontosan a képet, de jegyzetei tanusaga szerint nem volt
tisztdban azzal a reneszansz optikai elmélettel, hogy a szembdl sugér fakad: ,,mihelyt a targyak e
blivész (a szem) latkorébe jutnak™+::

mihelyt a targyak sugarat elérik?
A masodik forditdsban egy jellegzetesen Szabd Lorinc-i, egzisztencialista képpel oldja meg
ugyanezt:

Ha fényét érik a 1ét targyai?
CXV. A szaztizenotodik szonett masodik forditasdban egy meglehetdsen merész koltdi licenciat
talalunk, amely némileg képszerti ugyan, de meglehetdsen kilog a szonettbdl:

Mikor a férc is acél volt s a kétes
Holnapért megkoronaztam a mat?

498 Shakespeare (1921) 230
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A “férc” sz6 talan a forditdsban korabban el6fordulo “érc” sz6 miatt keriilt bele a versbe (vagy
az elsd forditasban hasznalt “perc” igézetében). Az eredeti azonban sokkal fogalmibban
gondolkodik:

When I was certain o'er incertainty,
Crowning the present, doubting of the rest?

Ebben az esetben az els forditas a kdnnyedebb, pontosabb és elegansabb:

- Bizonytalanbol biztos célba értem:
kétes a jov0, - koronat a percnek!

CXIX. A szaztizenkilencedik szonettben harom ponton érdemes 6sszehasonlitani a két forditast:
A masodik sor alkimista képének mar megvolt az elézménye a desztillalo- és lombikversekben a
legelsd ciklusban, ennek a kiforditasa ez a kép — de Szabo Lorinc elsd forditasa ezt nem veszi
észre: a sor erds, de a kép elvész:

gyilkos italt pokoli poharakban;

Distilled from limbecks foul as hell within,
A masodik forditasban megtartja a desztillalas képzetét, de ismét elveszti az oly fontos
“lombik”-ot.

Beliil pokolszenny csdvek parlatat,
A hetedik-nyolcadik sor elsd forditasa nagyon kifejezo:

Mi Uzte szemem uzni tétova
utvesztokon oriilt lazképeket?!

How have mine eyes out of their spheres been fitted
In the distraction of this madding fever!

A masodik fordités is jo, de a “szemcsavaras” képe (bar az eredeti is ijesztd kép) kicsit talan sok:

Ez az oriilt 14z milyen képtelen
Tévutakra csavarta szememet!

Az utolso elotti sort pedig csak azért érdemes idézni, hogy lassuk, hogyan lesz egy szecesszios,
lankadt sorbdl egy igazi naturalista kép:
Megtértem; s a sok balga bu utan

So I return rebuked to my content,
Megtérek hat, bukva s elégedetten,
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CXXIII. A szdzhuszonharmadik szonett tizenkettedik sora érdekesen kiilonbozik a két
forditasban: emelve-stjtva gyors kezed szerint - ,,Made more or less by thy continual haste”.
Mint mar azt korabban is tapasztalhattuk, Szabd Ldrincet némileg zavarta az 1d6 ikonoldgiai
megjelenitése. A “haste” inkdbb futdsra vonatkozik, de az elsd forditdsban “keze” van az Id6nek,
a kovetkezdnben szarnya (rdadasul roptével sujt-emel): ,,S mindent folytonos roptdd sijt s emel.”
CXXIV. A szazhuszonnegyedik szonett értelmezésében alapvetd eltérés van az elsé és a
masodik forditas kozott. Az elsd kiadas jegyzete igy magyardzza a verset és az értelmezést: “A
koltd baratja nincs alavetve az Udvar és az Allam véltozasainak. A fordit az elsé sorban
eloforduld “love”- szerelem szot nem in abstracto értelmezte, hanem in concreto; hiszen
“szerelmem” annyit is jelent, hogy ’szerelmesem’. Ezéltal a szonett politikai képei is érthetdbbé
valnak.”#. Szabd Ldrinc itt nem veszi €szre, hogy a szonett szoros 0sszefiiggésben 4ll a
szaztizenhatodikkal, és voltaképpen ugyanazt a témat varialja. Jegyzetének hosszu, ad hominem
érvelése egyediil a Southampton-tedriara alapozva magyardzza a verset — ez nem is lenne baj, ha
a versben is a kétértelmi “szerelmem” szot hasznalnd, de 6 megszolitast alkalmaz, ahogy
jegyzetében is magyarazza: “A love fent emlitett felfogasa, t.i.. hogy a koltd nem sajat érzelmét,
hanem baratjat szolitja meg, természetszeriileg magéaval hozta a 3. személy helyett a 2. személy
hasznalatat.” Ezt a valasztasat (amiben, gyanim szerint, a jegyzetek irdsdnak idejére mar
kételkedni kezdett, ezért a folytonos magyarazkodas) késdbb még egyszer megindokolja: “az
Allam gondolata kovekezetesen végigvonul az egész szonetten s ez is a fordito értelmezését
igazolja.” Az értelmezést valdsziniileg az angol elsd két sora inditotta el, ahol gyerekekrdl és
apakrol van sz6; azzal, hogy Szabd Ldrinc “Udvar’-nak forditotta a “state”-et, meghatarozta a
megkozelitést:

A sors, - ha csak az Udvar fia volnal -

korcs arvaként lestijthatna megint;

a kor kegye s a kor diihe szerint

virag lennél, ha &pol, s gyom, ha gyomlal.

A masodik forditds mar megvaltoztatja az értelmezést: a ,,love” immar ,,szerelmem” — ez mar

499 Shakespeare szonettje (1921) 237
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valoban kétértelmi:

Ha szerelmem érdek gyermeke volna,

Apatlanithatnak, Szerencse korcsat;

Perc kegyére s Perc diihére hajolna,

S gyom vagy virdg: mas intézné a sorsat.
A zarosorok értelmezése is eltér — de ez nem is csoda, mert az eredetit is: ,, Which die for
goodness, who have lived for crime” tobbféleképpen értelmezik: “The fools of Time only
espouse goodness when circumstances make it politic; after living lives of immoral pragmatism
they repent on their deathbeds in the hope of getting to heaven; or they die as martyrs after
commiting criminal, perhaps terrorist acts; or they denounce their own crimes before dying,
possibly on the scaffold”s»
Szabo Ldrinc jegyzetében nem utal halalra, csak rendszervaltozésra, de értelmezése nem tul
valoszinii: “A kozlemult politikusai a biin-nek éltek, vagyis Erzsébet atkos uralmat tdmogattak,
de a jo-ba belebuktak, vagyis Jakab alatt elestek a hivataluktol”, de a magyar forditas, bar

leegyszerlsiti az eredetit, frappans és elegéns:

blinnek ¢éltek s a joba belebuktak.
Ez a sor GyOdry (,,Kik biinnek éltek s jora térve buktak™) és Ferenczi (,,Kik blinnek éltek s halnak
mint a szentek”) modszerét kovetve logikusan felcseréli a sorrendet: elobb az élet, aztan a halal.
A masodik forditas azonban az eredetihez hasonl6an megforditja a sorrendet, €s igy
nyugtalanitéan nehézz¢ teszi (akar az ereteti), kiilonosen a kotdszo miatt (ellentétet varnank):

Ki joért halt, s mig élt, btin volt a gondja.
CXXV. A szazhuszon6tddik szonett tizenkettedik sordban van egy kifejezés, amely George
németje (“doppelhingab”) alapjan fordit “kettds cseré”’-nek mindkét forditasban: “engem érted:
ez a kettds csere”; “‘s kettds cserével érted engem ad”. A szdkapcsolat logikailag zavard; az
eredeti “mutual rendering” kevésbé megtéveszto.

CXXVI. A szazhuszonhatodik szonettben is van egy kifejezés, amely mindkét magyar

forditasban ismétlddik, de nem pontosan azt adja vissza, amit az eredeti mond: “Mas fogy, Te

500 Kerrigan 348
501 Shakespeare szonettjei (1921) 238
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ndssz”, “néttél, mas fogyott” — az eredeti “Who hast by waning grown” sokkal tobbet mond
ennél, paradoxona azt ismétli kicsiben, amit a szonettek egésze sugall: ami fogy, ndni fog, a
tenger folddé lesz, a fold tengerré, a természet ad és vesz, az id0 vesz és visszaad, a gabona
meghal és Gjra nd (ahogy azt szamos parhuzam mutatja, de féleg a LXIV. szonett képe:
“Increasing store with loss and loss with store”). Gydry Vilmos Holdra utal6 képe sokkal
erdsebben adja vissza ezt a paradoxont: “Ki a fogyas altal nevelkedel”. Szab6 Lorine koltoi
gondolkodasa nem a paradoxonokra, inkébb az ellenétekre fogékony: a “dialogikus koltdi
paradigma” (Kabdebo Lorant) mestere 6rokos harcban all onmagaval és a vilaggal. = A
Shakespeare-féle reneszansz paradoxonban* viszont, ha 6sszebékiilni nem is tud, de legalabb
szimbidzisban megfér egymassal a Kettd és az Egy. Szabd Lérinc forditdsa mintha nem is erre a
szonettre vonatkozna, hanem a tizenketedik szonett képére utalna vissza, csak ellenkezd eldjellel:
“And die as fast as they see others grow”, (“meghal, - 0j hajtast latva néni {61! az els6
forditasban, és “S hal, oly gyorsan, ahogy mast ndni 1at”) — igy is benne marad tehat a Szonettek
kontextusaban.

CXXXI. A szazharmincegyedik szonettben a kissé gunyoros ,,groan” helyére a
szentimentalisabb elsd forditasban ,,ezernyi konnyem ég” keriil — a masodik forditasban is
»konnyek, sohajok sirjak™ all.

CXXXII. A szazharminckettedik szonett elsé valtozatdban (az eredeti egy kérddjelével és egy
felkialtojelével szemben) 6t felkialtgjel és egy kérddjellel kombinalt felkialtojel all. A szonett
témaja a szerelmi haromszog, és Szabd Ldrinc ezuttal személyes érintettsége okan (lasd a
részleteket a vonatkoz6 fejezetben) ennyire feldult; a masodik forditdsban mar csak egy
fe¢loaltojel és két jdmbor kérddjel van.

CXXXVII. A szazharminchetedik szonett zarosoraiban az eredetiben fontos szerepet kap a

502 Epp azért érdeklddott annyira a keleti filozofiak irant, akik kimondhaté, tényszerii paradoxonokba zértak a
lazongo ellentéteket: “Nevetve cafolsz, hogy cafolva hidd el,/ amin nevetsz; / igaz egész csak ellentéteiddel / egyiitt
lehetsz. // Egész életed leplez és leleplez,/ de odajut,/ odafut mégis, lassan, igy, szivedhez /az Igaz Ut.” (Tao Te
King)

503 A témarol b6évebben 1asd Rosalie Colie izgalmas, részletes és gondolatébreszté konyvét a reneszansz
paradoxonokrdl (sz6 esik benne olyan Shakespeare-paradoxonokrol is, mint “Nothing is/ but what is not” és “I am
not what I am”): Rosalie L. Colie: Paradoxia Epidemica: The Renaissance Tradition of Paradox, 1966
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“plague” sz6, amely nemcsak a nd személyére utal, hanem arra is, hogy a n6 esetleg nemi
betegséget terjeszt (erre utal a késdbbi szonettekben: “fever”, “disease”). Nehéz meghatarozni
azt is, hogy a tizenharmadik sor elvi igazsagra vonatkozik-e, vagy az igaz asszonyokra:

In things right true my heart and eyes have erred,
And to this false plague are they now transferred.

Az els6 forditasban Szabo Lorinc felismerte a kétértelmiiséget (a tizenharmadik sor mindkét
modon értelmezhetd), a tizennegyedik sorban pedig megtartja a “ragaly” képét is:

Igazban tévedett szivem s szemem, -
ezért veri ragalyos gyotrelem.

A masodik forditasban, a realista-logikus érett Szabo Ldrinc szellemében egyértelmiisit, €s hidba
szerepel a mondatban a betegség (“betege”), az eredeti képzet mégis szinte eltlinik beldle:

Sziv s szem a legkiilonbet vélte masnak,
Ezért betege most a torzitasnak.

Ugyanebben a forditdsbol mar korabban is eltlint a so6tét ndiség igézete az olyan szavak altal,
mint “f6-j0” (“best”) és “f6-hamissdg” (“worst”), vagy a “pimasz” (az angolban nincs
megfeleldje) — ezek inkabb férfiasan kemény képek, semmint ndiesek (vessiik csak dssze a
masodik forditas kopogos negyedik sorat: “S a f6-j6 neki mégis f6-hamissag” az elsd forditas
boszorkanyos megoldéasaval: “és aldast mégis atokbol idéz™!)
CXXXIX. Izgalmas latni, hogy a Szonettek vége felé a masodik forditasban hogyan kezdi egyre
egységesebbnek latni Szabd Lorinc Shakespeare képeit — olyannyira, hogy egyszer-egyszer még
meg is tetézi 6ket. Ahogy a szdzharminchetedik szonettben mindvégig megtartja a tengerészeti
hasonlatokat, tigy itt a haddszati hasonlatot teszi még képszeriibbé és konkrétabba, akar a
pontossag aran is. Az eredeti szonett a szemek és nyelvek gyilkos hatalmat emlegetve nem
besz¢l konkrét fegyverekrdl, ahogy az els6 forditasvaltozat sem; a masodikban azonban mar
,t0r” van és ,,pancél”:

ha a nyelved t6r, szemedet ne forgasd

...mert kacérul sebzel, ha rozoga
pancélomon at szivembe hasitasz

CXXI. A szazhuszonegyedik szonettnek van egy képe, amelynek nem konnyli megtalalni az
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eredetét, mert sem az eredetiben, sem a tobbi mintdul hasznalt forditadsban nincs nyoma. A kép
kis valtoztatassal ugyanaz mindkét forditdsban — most az elsét idézem:

Vagyok aki vagyok! - S kik beletorték
nyiluk biindmbe: magukrdl itéltek;

Ez a jo és eredeti kép nem szerepel az eredetiben:

No, [ am that I am, and they that level
At my abuses, reckon up their own,

A képnek én harom forrasat vélem felfedezni. Az elsé a CXX. szonett egyik képe, Ferenczi
forditasaban: “E sziv nagy busebe mi mély lehet” (“My deepest sense how true sorrow hits”) —
ebbdl, és az angol “hits” szobol lesz Szabo Lorinenél: “a banat mily durva nyil!”; a masik az
erediben is meglevo “célozgatas” képe, amely ide is behozta az el6z6 szonettbdl a “célzast” és a
“nyilat”; a harmadik, de ez mar valésziniitlenebb, George “gebogen” (“gbrbe’) szava a német
forditas kovetkezd soraban — a “Bogen” ugyanis “ij’-at jelent, és ez is ebben az asszociacios
korben mozog. Raadasul a tizenkettedik sorban is meghagyja az eredeti (mar akkor is kopottnak
szamito) nyilazd képét is, és ettdl a magyar szoveg kissé talzsufolt lesz:

hogy haragja mast nyilazzon tele
CXL. A szaznegyvenedik szonettben arra talalunk példat, hogy a masodikban javitja magyaros
hangzastiva az elsd forditas tapadasat:

Be wise as thou art cruel, do not press
My tongue-tied patience with too much disdain:

Amily kegyetlen, oly bdlcs 1égy: ne nyomd
tul nagy diihvel szétlan tiirelmemet

Okosan légy kegyetlen, s talgoromba
Gunnyal ne sujtsd néma tiirelmemet,

CXLI. Néhany szo6t megérdemel a szaznegyvenegyedik szonett nyolcadik sordnak Gsszevetése
1s, mert szépen demonstralja a fordité személyes tapasztalatainak €s €letkoranak hatasat a
forditas szovegére. Az elso forditasban ugyanis a ,,to be invited ... to any sensual feast with thee
alone” sort még a ndk utan futé kamasz sdévar hangjan forditja le:

... 8 €rzés, orr s nyelv idege
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titkos test-lakomét nem kdnyorog.

A betoldott ,.titkos” és ,,konyordg”™ szo kiilondsen arulkodd a magat cstinyanak tart6 fiatal koltd
tollabol — és az is, hogy a sziikségesnek tartja megjegyzetelni, hogy ,,Test lakomat: sexualis
(sic!) kielegiilést™. A befutott, felndtt koltd — aki még ,,les”, de akit mar ,,hinak” — mar
nemcsak az angolhoz ragaszkodas miatt magabiztosabb:

... s ort €s nyelv nem lesi, hogy
érzéki lakomara csak te hidd.

CXLII. A szazotvenkettedik szonettben az elso forditas grammatikai nehézkessége 6roklodik at
a masodik forditasba is, sot, voltaképpen még bonyolultab lesz. Az eredeti parhuzamos
szerkezeteket hasznal, ehhez 4ll kozel az els6 forditds megoldéasa, amely egy inverzio aran, de
megszabadul a folosleges vonatkozo szerkezetek ballasztjatol:

ki tort kevesebb eskiit: te vagy én,

mas agya kincsét fosztva kamatatol?

Joggal szeretlek, mint te akiket

szemmel gy hivsz, mint téged tizlek én;

iiltesd be nyilo6 részvéttel szived

s szdnalmad szanalomra lesz remény.

Ha birni vadgysz majd, mit most tilt szived:

talan sajat példad tagadja meg!
A jegyzet tanusdga szerint Szabo Ldrinc észrevette a jogi konnotaciokat (bonds, revenue, rent),
de fiatalos heviiletében kiss¢€ nevetségesnek is talalja a szonett rettentd koromdnfont koriilirasait:
,Robb’d others’ beds’ revenues of their rents: arra mutat, hogy a ndnek hazas férfiakkal is volt
viszonya. — E kifejezés a hdzassagot mint torvényes agyak kincsét, mint tékét fogja fel; ebbdl a
tokébdl, a hazasok jogos, allando szerelmi érintkezésébdl a nd elrabolt egyes, aprobb részleteket,
egyesiiléseket, vagyis a kamatokat.” Es hirtelen hozzateszi: ,,Szoval hdzassagtorésroél van szo.”s
Az utolso két sor azonban nem érthetd a forditdsban, pedig a jegyzet tisztan és vilagosan
fogalmaz (bar az eredeti inkabb a részvétre vonatkozik): ,,Ha majd te fogsz valakit kivanni, ha

majd te szeretnél legydzni egy olyan hideg, elutasito szerelmet, mint a tied irantam -: talan ép

arra valo hivatkozassal fogjak megtagadni, hogy te se sajnaltdl meg engemet.”s»

504 Shakespeare szonettjei (1921) 252.
505 Shakespeare szonettjei (1921) 253
506 Shakespeare szonettjei (1921) 253
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A masodik forditasban éppen az utolsé két sor vilagos és érthetd, akar az eldbb idézett
jegyzet — korabban azonban, a hetedik-nyolcadik sorban, tdn épp az elsé valtozat laza
kihagyasait ellenstilyozando, az érthetetlenségig bonyolddik a kép (,,pecsét”, ,,é16sdi”, ,,agy-
kines”), és késébb is zavard az utanvetett feltételes mod (,,ha nagy lesz”):

(A te ajkadrol, mely...)

volt szivek hamis frigyein pecsét

S kamat-¢l6sdi méasok agya-kincsén.

Legyen jogos ugy vagynom rad, ahogy

Vagyad, mint szemem téged, masokat les,

Ultess irgalmat a szivedbe, hogy

Irgalmat kapjon irgalmad, ha nagy lesz.

Kérhetsz még olyat, mit ma te nem adsz meg,

S akkor tan a sajat példad tagad meg.
CXLIII. A szaznegyvenharmadik szonettben mar az els6 valtozatban is sok az athajlas —
azonban ennek a szonettnek kivételesen tobbletet is ad Szabo Ldrinc rendszeresen hasznalt
megoldésa, hiszen az egész versen at tartd hasonlat éppen a megallas nélkiili ild6zésrdl szol, igy
a gazdasszony és gyermeke is sorrol sorra szaladnak végig a versen. Erdekes az is, hogyan
szabadul meg att6l, hogy Gyodry-hatésra (,,csibiske”) megnevezze a ,,feathered creature”-t (,,egy
csibéjét”), hiszen a sz6 egyszerre utal a hazi szarnyasra €s a tollakkal ékes kalpagu ifjakra, akiket
a megszolitott Fekete Holgy — meglehetds nevetségesen — 1ildoz. A masodik forditasban azonban
kissé elveti a sulykot azzal a megoldassal, hogy ,,mondd, hogy anyam vagy”, hiszen a ,,play the
mother’s part” az eredetiben nem all tobbdl, mint a ,,kiss me, be kind” csokjaibol.
CLIII. A szazotvenharmadik szonett utolsé két sorat érdemes 0sszevetni. Az els6 valtozat még

(némileg Széasz forditasdnak a hatdsat mutatva) kihagyja Kupidot:

Hiabal!... Fiird6, mely segitene,
egy van — hol a lang gyult —: irném szeme!

Apr6 érdekesség, de érdemes megjegyezni, hogy a tizenharmadik sorba George forditasabol
keriilt be a s6hajnyi sziinetet jelzé harom pont:

Ich fand kein heil... das bad das fiir mich tauge

A masodik valtozatban a megoldés elegansabb lesz, és igen koltoi: a ,,tlizkat” leleményével

nemcsak még mitizaltabba teszi a szoveget, de egyben 0ssze is foglalja az egész verset, még az
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angolnal is jobban, és egyben felvezeti a zardszonett coupletjét is:

De jaj: flirdd, mely engem hiitene,
Csak az uj tliz kutja, irném szeme.

But found no cure, the bath for my help lies,
Where Cupid got new fire; my mistress' eyes.

CLIV. A szazotvennegyedik szonett, a masodik forditas helyenként vaskosabb hangjanak
szellemében, a két zaroszonett kétértelmii hangjat is megtartja (,,brand torch. A standard piece of
equipment for Cupid, representing passion. With an obvious phallic implication.”*"):

... s lanykezével a legszebb
megragadta a tiizet...

Az elsé forditdsban még az artatlan ,elrabolta a faklyat” szerepelt — és nem is csoda, mert a
jegyzet szerint Szabd Lorinc szamara ekkor a két zardszonett nem egyéb, mint ,,Két galans vers,
igazi renaissance-stilusban.”

Az utols6 hat sort 0sszehasonlitva lathatjuk, hogy itt nem sokat javitott — a ,,habjait — rabja itt”
rimnek masodszorra sem birt ellenallni, de mivel csak az el6z6 szonettbdl deriil ki, hogy a vers
beszEldje is a gyogyfiirddbe ment, ebbdl a versbdl a masodik forditasban zavardan hidnyzik a
gyogyulas-keresés (bar azt nem csodalhatjuk, hogy Szabd Lérinc meg sem probalkozott a
szerkezet visszaadasaval: ,,Came there for cure, and this by that 1 prove”):

Aztan hideg forrasba dobta; - és

orok lang lepte annak habjait:
csodafiirdd, betegnek tidiilés

azota vize ... Urném rabja, itt

vagyok - enyhiilést varva - intelemnek:

A vagy vizet gyajt, viz nem olt szerelmet!

Majd tlizét hiis forrasba dobta; és

Orék hév lepte annak habjait:
Csodafiirdd, betegnek tidiilés

Vize ma is; de, irndm rabja, itt

En csak tovabb gyotrédom, intelemnek:
A vagy vizet fiit, viz nem hiit szerelmet.

Az ,itt vagyok... intelemnek”-bdl lett a kiilondsen hangzé ,,gy6trddom, intelemnek™: ez a

,,Zyotrddés” jellegzetesen Szabo Ldrinc-i sz6 és 1élekallapot — és éppen ebbdl kiindulva

507 Kerrigan 387
508 Shakespeare szonettjei (1921), 259
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lehetséges a szonettek tovabbgondolasa: az olvaso is ,,tovabb gyotréddik”. Az eredeti, mintegy a
bibliai Enekek Eneke parafrazisaképpen (magyarul, 8.6.-7.: ,,mert erds a szeretet, mint a halal, /
kemény, mint a sir, a buzgo szerelem; / langjai tiiznek langjai, az Urnak langjai. / Sok vizek el
nem olthatnak e szeretetet: / a folyovizek sem borithatnak azt el””) bizonyitékot szolgaltat, példat
ad és lezar egy egész ciklust; &m az 6rokosen békétlen Szabd Lorine forditdsa a szonettek
folytatasara késztet — mint ahogy Jékely Zoltan meg is irta ,,Tovabb gy6tr6dom...” cimmel — a

155 szonettet.
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11 Az asszociaciok szabadsaga: verselemzések

11.1 Bevezeteés

Coleridge megvizsgalta a koltdiség mibenlétét Shakespeare's Venus and Adonis és The
Rape Lucrece cimii kolteményében, és ennek alapjan felallitotta a jo vers négy feltételét. Az elso
a hangzas gazdagsaga: "delight and richness of sound"; a masodik a kolt6i tdvolsagtartas igénye
(bar a leir6 kolteményekre vonatkozik ez, nem art felidézniink Babits sejtelmét a Szonettekkel
kapcsolatban): "the choice of subjects very remote from the private interest and circumstances of
the writer himself"s»; a harmadik a mii képi egysége, a képek eredetisége: "proofs of original
genius ... modified by a predominant passion"; a j6 kép képes magaba foglalni szamtalan
asszociaciot: (they) "have the effect of reducing multitude to unity or succession to an instant"s;
a j6 vers negyedik jellemzdje pedig a mélység €s az energia: "DEPTH, and ENERGY of
THOUGHT"s. Coleridge megallapitja, hogy csak a dramékban egyenlitédnek ki az
erdviszonyok az ihlet és az értelem kozott: "In Shakespeare's poems the creative power and the
intellectual energy wrestle as in a war embrace"s2.

A Shakespeare-szonettek, mint minden igazan jo6 vers, nem parafrazalhatoks: (ezért is
tinik meglehetdsen vakmerd vallalkozdsnak az, ahogy Szabd Lorinc az elsé forditas
jegyzeteiben egy-két mondatban minden szonettet Osszefoglal) — til sok benniik a

tobbértelmiiség, a nyelvi szovet nagyon siirii. George Steiner javaslatat kell elfogadnunk tehat,

509The continuation of this quotation is also worth of interest: "At least I have found, that where the subject is taken
immediately from the author's personal sensations and experiences, the excellence of a particular poem is but an
equivocal mark, and often a fallacuious pledge, of genuine poetic power." Coleridge in I.A.Richards ed.: The
Portable Coleridge, 527

510I.A. Richards.529

511"No man was ever yet a great poet, without being at the same time a profound philosopher. For poetry is the
blosssom and the fragrancy of all human knowledge, human thoughts, human passions, emotions, language." 1. A.
Richards.532

512I. A. Richarsds. 532

513 " Often Shakespeare's use of language is such that a reader can make no paraphrase that both follows the syntax
of the lines and says what he knows the lines mean. One can almost always make a general paraphrase of a
Shakespeare sonnet and give a satisfactory gloss for any particular word in it, but if one puts together a new
sentence replacing Shakespeare's words with their glosses, one will often get a sentence that makes no sense at all."
Booth, 145
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aki a parafrazis és a sz0 szerinti forditas helyett nem lineéris olvasatot, hanem ,.teljes hallgatast”,
odaadd figyelmet kivan, hogy megértsiik a jelentés totalitdsat.s+ A Shakespeare-szonettek
olvasdja ¢és forditdja ilyen odaado ,,hallgatd”.

Szab6 Lérinc — aki George nyoman Shakespeare legszemélyesebb vallomasainak tekinti
a szonetteket (ahogy a masodik forditas kisérdszovegében irja: "Maga az élet vérzik benniik, a
kulcs csakugyan a szivbe, egy 0Oridsi sziv zakatol6 titkaiba nyit ajtot"ss) — az
az 1948-as kiadashoz irt eldszoban Coleridge-¢hez hasonld kritériumokat sorol fel: “paratlan
gyonyoriségekkel szolgdl a shakespeare-i szonettek mélységes emberi tartalma, pdratlan
gyonyoriségekkel e lira zenéje, a formdknak s mindenekel6tt a gondolatoknak, a szavak
épitkezésének és mozgasanak az a belsd muzsikdja... Kiilsé és belsé zenének, képnek és
gondolatnak, forma és tartalom egységének s egy sajatsdgosan leleplezd s ugyanakkor nyilt
stilusnak 6rok remekei ezek a Szonettek, akar gyermeknemzésre biztatnak, akar lelki és szellemi
krizisekrdl vallanak, s kevés kivétellel valamennyit naggya teszim mint a csillagokat, a beldliik
arado sugarzas, a fény, mely a végtelenségig tolja ki tényleges hataraikat.”*

Talan ebbdl a személyes hitel meggy6z6désébdl fakad Szabod Lérinc észrevétele, mely
szerint a szonettekben a targyszerli kotottség, "a csavart gondolatmenet nem engedi a kolteményt
tulsdgosan légiess¢ vagy képpé valni és eleve kizdrja magdbo6l mindazt, ami a parnasszien
szonett értelme és értéke."” Eszreveszi tehat a szonettekben a targyiassagot, az intellektus
mikodését, de az egyéniesség tulhangsulyozdsa miatt nem veszi észre a konvencidt. A
Shakespeare-szonettek képei és szoképei nagyon gyakran a kor jol bevalt sablonjait hasznaltak

(igaz, hogy sokszor Otletesen megcsavarva), egész sorok vesznek 4t (teljesen vagy részben)

514 "We learn to listen. (...) We discard the static or ready explanation, of scattered association, of personal
commentary, in order fo listen totally. (...) It is only when we apprehend the 'meaning of meaning', the expressive
totality integral to a given set of verbal, syntactic, language-specific units, that we understand fully" George Steiner:
After Babel, 376

515Szabé Lérinc megfogalmazasa szinte sz6 szerint megegyezik az altala bizonnyal hasznalt Prof. Gervinus-féle
Shakespeare-kommentarok vonatkoz6 részével (az angol, 1903-as forditast idézem): "we read the touching story of
a full, feeling and warm heart..." - lasd még Wordsworth: "With this key Shakespeare unlock'd his heart". Ezen a
ponton nem art felidézniink Babits valaszat erre (Szonettek): "ez nem koltészet; de aranymiivesség!/ s bar nem
Oszinte, nem komédias." Ez, az Gijabb kritikusi vélemények szerint,inkabb érvényes a szonettekre, mint 'a sziv titkai'-
felfogas.

516Konyvek és emberek.. ., 48

517Az elsé forditas el8szava, idézi E. Kiss Katalin, 57.
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kozmondasokat, rimei kozott rengeteg a konvenciondlis, szojatékai és utalasai kozott pedig
egészen kozonségesek is akadnak (ez szintén a kor konvencidjan alapul, a szavak akkor ismert
mellékjelentéseit hasznalja fel).

A masodik forditds idejére Szabd Ldrinc ismerte és forditotta Shakespeare "lirikus
versenytarsait" (ahogy roluk irt esszéje nevezi dket). Mégis az a véleménye, hogy "szépségben,
igazsagban, és egyszerli bolcsességben milyen messze vagyunk Daniel, Drayton, Spencer,
Sidney, Surrey és Ronsard szonettjeitl!" Szabd Lorinc szerint "maganak az életnek az anyaga
tolti ki [Shakespeare] divatos konvencioit és bokjait".ss A korabeli lirikusokrol irt esszéjében
mégis elismeri azt, hogy Shakespeare tanult t6liik, "hatdsuk, modoruk alatt kezdte, akdrhanyszor
koleson vette témaikat."s»

Szabd Loérinc tehat — foképpen mésodik forditdsdban — mar nem elsdsorban a maga
korahoz - George-hez, a "parnasszien szonetthez" - méri Shakespeare szonettjeit, hanem
megprobalja Oket a sajat korukba visszahelyezni. A masodik forditds kisérOszovegében arra
szolitja fel az olvasot, hogy igyekezzen elfogadni "helyenként idegenszeriinek tetszd témait és
stilus-sajatsagait, az orvosi, ligyvédi, vegyészi vagy pénziigyi és egyéb hasonlatok és képek
hasznalatat".

Maga a fordito is igyekszik megtartani ezt a szakszokincset a magyar valtozatban. A
"fordit6i realizmus" (ahogy Kardos Laszlo nevezi a modszert) nagyszeriien visszaadja a vers
elsddleges jelentését, szoszerinti értelmét; de, pontosan azért, mert az észreveheté gondolati-
logikai vazat koveti, sokszor nem veszi észre a vers megfoghatatlanabb, kevésbé leirhatobb
mogottes szerkezetét, a szavak egymasmellettiségének athallasait, az egyes szavak asszociacios
korét. Emiatt valhat a versbdl a gyengébben sikeriilt szonettekben vers helyett forditds: a
magyarban a forditd szigoru ellendrzés alatt tartja a szavakat, nem engedi Oket €élni, 1élegezni,

dolgozni. A logika elnyomja az elme csapongasat: értjiik a verset, de nem érezziik at.=

518El6sz6 a '48-as kiadashoz, Szabd Lorinc: 4 koltészet dicsérete 52

519El6sz06 58

520Néha még a megértés is akadalyokba iitkozik. féképpen a tulsagosan is preciz, a pontossagért néha a nyelvtani
vagy logikai érthetséget is felaldozo masodik forditasban. Jol példazza ennek a kijelentésnek az igazsagat, hogy az
1962-es Shakespeare: Versek kiadasban megjelent szonettforditashoz Stephanides Karolyné magyarazo jegyzeteket
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Shakespeare képalkotéasat is Coleridge fogalmazta meg a legjobban, amikor azt mondja,
hogy a verstest, akar valami kigyo, gylirizve mozog elére B-bol A-ba és C-bodl B-be, allanddan
villogtatva részeit és egészének erejét. Babits, Szabd Lérinc mestere, 1910-ben mdas hasonlattal
ugyan, de hasonldan fogalmazta meg a j6 koltészet és forditas elvét, az egymast kifejto-
tdmogato-megmozgatd szavakat: ,,Szorosra fogni a kifejezés gyepldjét, hogy a szavak egymasra
tdmaszkodjanak s egymasnak szint adjanak és fényt”.s» Az asszociacioknak is megvan tehat a
maguk logikaja. Ahhoz, hogy egy Shakespeare-i szonett elkezdjen éIni magyarul, nem art
odafigyelni Kosztolanyi megérzésére: "leghelyesebb 6t [Shakespeare-t] nem is szorol szora,
hanem betlirdl betlire kovetni." (ez egybecseng Lator Laszlo tapasztalataval: "minél inkébb azt
forditjuk, amit az idegen koltd irt, anndl jobb lesz a forditas"=). Ez nyilvan nem egyfajta gépies,
lélekteklen masolast jelent, hanem azt, hogy a forditonak meg kell értenie a kép logikajat, meg
kell hallania a szavak beszédét. A szonettek forditdsaban nem hagyhatja figyelmen kiviil azt sem,
hogy egy-egy képnek egy vagy tobb parja is van az adott szonetten vagy szonetteken beliil.
Nézziink néhany példat Szabd Lorinc masodik forditasabol (elérebocsatom: asszociaciokrol
fogok beszélni, nem pedig nyelvészeti-poétikai elemzésrdl, de az altalam hasznalt
szonettkiadasok — fleg Stephen Booth és John Kerrigan munkai - megérzéseimet provokaljak és

alatdmasztjak).

11.2 A szavak termékeny csatdja

Ha homlokod negyven tél ostroma

flizott. A jegyzetek tobbségilikben indokoltak és sziikségesek.

521 “Shakespeare goes on creating, and evolving B. out of A., and C. out of B., and so on, just as a serpent moves,
which makes a fulcrum of its own body, forever twisting and untwisting his own strenght.” idézi Kerrigan, 167

522 Babits: Két forditas, Nyugat, 1910, 11 szam

523idézi Szabo Ede: Amiiforditas 287. Egyebekben sem art megfogadni Kosztolanyi meglatasait, aki nemcsak a
finom tobbértelmiiségeket és a nyelv dnjatékat vette észre Shakespeare-forditasaiban is, de a nyelv — féként persze a
dramai nyelv — sulyanak magyar megfelel6jét is felleli, és figyelmezteti a forditokat, hogy keriiljék a finomkodast:
“Itt Shakespeare—re gondolok, aki kortarsa volt panaszi Pazmany Péternek, az angol dramairé hat évvel elébb
sziiletett, mint 6. Hamlet els6 folio—kiadasa pont akkor jelent meg, mikor a 32 éves magyar jezsuita els6 munkaja,
Magyari Istvan sarvari prédikatornak szol6 felelet. Csodalkozom, hogy e talalkozast még nem vették észre, és hogy
a Shakespeare—forditok még nem hasznositottak. A magyar Shakespeare—nek pazmanyian bator nyelven kell
megszolalnia, a nyelvijitas finomkodd, selypegd betoldasai nélkiil.” Kosztolanyi: A magyar proza atyja, Nyugat,
1920, 19-20 szam

524Lator,. A miiforditas ma, 546

269



s széppséged kertjét mély arkok iilik,
ifjisdgod, e most csodalt ruha,

nyltt rongy lesz, mely alig ér valamit:
s ha megkérdik, szépséged hova lett,
deli napjaid kincse hova halt,

igy sz0l a masodik szonett masodik forditasa. A kép logikusnak tlinik, a mondanival6 érthetd:
"ha megoregszel, elmulik a szépséged, €és majd megkérdezik téled, hol van". Az "ostrom", a
"kert", a "ruha" €s a "kincs" latszolag kiilonallo metaforak, a hangsuly a logikai szerkezeten van:
"Ha... - és (ha)... - akkor...- és ha...". Az angolbdl azonban kideriil, hogy tobbrdl van szo6:
egyseéges kép ez, de kétértelmi is ugyanakkor, €s a két, sét tobb értelem egymasbajatszasa adja a
hangulatat. Lassuk eldszor az angol szoveget:

When forty winters shall besiege thy brow

And dig deep trenches in thy beauty's field,

Thy youth's proud livery, so gazed on now,

Will be a tattered weed of small worth held.

Then being asked where all thy beauty lies -
Where all the treasure of thy lusty days

A f6 metafora a varostrom, ezt invokalja a "besiege" sz6. Sancokat varostromndl hasznaltak
("deep trenches" €s "beauty's field"). Az asszociacids korbdl hadd emeljek ki néhany lehetdséget:
a "winter" egyszerre jelenthet téli varostromot, amely a fehér homlokba sotét arkokat as (bar ez
harcaszatilag, ha jol tudom, nem allja meg a helyét) és a t¢l (az dregség) ostromat a szépség ellen
- utal az 6sz hajra és a rancokra is (télfehér haj, fehér homlok, fehér rancok). A kép ugyanakkor
konkrét is, egyszerlien negyven év elteltérdl van szo. A "livery" ebben a harcészati kontextusban
katonai egyenruhat jelent, metaforikusan az ifjusdg "egyenruhgjat", amelyben biiszkén,
parancsoldan feszit a sz€p €s magasrangu ifju, sajat varanak: szépségének ura és parancsoldjas.
A varostrom, a szépség megudvarlasa, megostromlasa konvencionalis kép volt az Erzsébetkori
szerelmi liraban. Az 6t6dik sorban a "being asked" még az ostrom képéhez tartozhat: a szépség
varat erdszakkal elfoglalo 1d6 (negyven év) kikérdezi, kifaggatja (ahogy a foglyul ejtett

varkapitanyt szokas), hogy hova rejtette el kincsét (szépségét). Ezt az értelmezést tamogatja az

525Erre gondolhat E. Kiss Katalin is, amikor ezt irja errél: "a 'ruha' sz6 nem ér fel az asszociaciok sorat kelté 'proud
livery'-vel." 126
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egész versrészlet dinamikussdga (‘amikor megostromoljék... - és asnak... - akkorra mar... - és
akkor kikérdeznek..."). Az ostromlok ugyanakkor, esetleg, lehetnek az ifju szerelmes hodoloi,
akik, mire megkapnak vagyuk targyat, az mar nem az, aki volt.

Ugyanakkor egy madsik értelmezés is belejatszik a versbe, ami szintén a kor
konvencionadlis szerelmi lirjanak tartozéka: a szerelem, mint kert. Erre utal egy masik
jelentésben a "field", a "dig", a "tattered weed". A szonettekben nagyon sok a kertészeti
metafora: a szépség rozsaja (mindjart az els@ szonettben), az oltds, a metszés miivelete, az
illatozé virdgok, a tavasz képe - a szonettben emlegetett tél mindezt a viruld szépséget
tonkretenné.

Mivel a harcaszati metafora is tobbszor el6fordul a versben (szerelmi ostrom és az ido
ostroma értelemben egyarant), nehéz eldonteni, hogy a forditd melyik metaforat igyekezzen
megtartani: a kertészetit vagy a katonait. Legjobb lenne persze mindkettét. Szabod Ldrinc
valosziniileg "kihallott" valamit ebbdl a kettds értelembdl a masodik forditds idején (az elsében,
valdsziniileg a kép egysége érdekében, nincs sz6 ostromrol, csak a szépség kertjérdl, arokasasrol,
¢és a tavasz kontosérdl). Egy mellérendeld mondatszerkezettel probalja megoldani az elsé két
sorban, hogy mind az "ostromot", mind pedig a "kertet" megtartsa, de igy elsikkad a konkrét kép,
a rancos homlok képe, hiszen a tél igy nem a homlokba as rancot (az angolban a "brow"
ugyanazt jeloli, mint a "beauty's field"), hanem 4&ltaldban a "szépség kertjébe". A harmadik-
negyedik sor - leszamitva azt, hogy az "szakadt ruhat" és "rossz gyomot" egyarant jelentd
"tattered weed"-el nem tud mit kezdeni - nagyon szép és pontos, ¢és raadasul izgalmas
tobbértelmiiséget hoz a magyar szdvegbe (a "nylitt rongy lesz" mindkét szava megnyitja a
lehetdséget a képzelet eldtt: azt vélhetnénk, hogy az ifju maga lesz elhaszndlt rongyhoz

hasonlatos™). Az 6todik és a hatodik sorban a forditd meg akarja tartani az eredeti minden

......

hanem auditiv hatasa miatt a "féreg" jelentésii "ny(i" szot is - ez szépen rezonal a "rongy" sz6 képzetére: "erkolcsileg
nulla", s6t, még durvabban: "ringyd". Ez a jelentés eldrevetiti a késébbi szonettek keserti, ironikus, mar-mar
megvetd-fenyegetd hangjat; az angol szovegben is van, ha odafigyeliink ra, egyfajta "textual harrassment" (rokona
és elddje ez Donne, de leginkabb Marwell 'szerelmes' verseinek, csak itt a végkicsengés nem az, hogy a kolté
maganak akarja a kedvesét, hanem csak, illendé modon, hazasodasra biztatja).
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szavat, csakhogy nem az eredeti szavakat tartja meg: a "lusty" (tovében az igen erds "lust"
szoval) nem azonos az enyhébb "deli"-vel, amely nem sugall semmit az erdeti érzékiségébdl
(megtartja viszont a vers katonai képzetkorét - "deli levente" értelemben). A "hova halt"
szerencsétlen megoldasat egyértelmiien a rimkényszer sziilte, de a sort amugy is ki kellett tolteni
egy igével (és a forditd Szabd Loérincnek az "6l" és a "hal" egyébként kedvenc egytagl szavai
kozé tartozik).

Egészében véve ez a hat sor nem a legszerencsésebb megoldés, mar csak azért sem, mert
nyelvtanilag is tulterhelt: az elsé sorban nem Iévén ige, az ifji homlokat negyven tél ostroma
"ili", de ugyanakkor a kertet is (ami rdadasul képletes kert) "iilik" az arkok; a hatodik sorban
pedig az amugy is képletes "deli napoknak" "kincse" van, ami nem eltlinik vagy elhal, hanem
valahova hal ("kincse hova halt").

Javara sz6l Szab6 Lorincnek, hogy még mindig az 6 forditdsa a legpontosabb és legszebb
(és ez az egész szonettciklusra igaz), hiszen a tobbi forditd (a Szasz-Gydry, Ferenczi, Justus és
Keszthelyi-forditast vetettem Ossze vele) még kevésbé tudja kezelni ezt a bonyolult képet; csak
az egyik értelmet tartjadk meg (vagy ha mindkettét megprobaljak, mit Justus, akkor zavaros lesz a
kép) és aprobb hozzatoldasokkal gyengitik a szoveget.

A hatvannegyedik szonettben is a katonai metafora egységébe zavarodik bele némileg a
forditd. Az eredeti versben az id6 mint fosztogatd hadsereg vonul végig a vildgon, és az egész
versen végigvonuld hadészati hasonlat szerint az egész vilag hasonld ehhez a rombold eréhdz: a
tenger, akar egy hadsereg, vad ¢hséggel tamadja a partot, és felfalja, elpusztitja (akar a vildgot az
1d0):

When I have seen by Time's fell hand defaced
The rich-proud cost of outworn buried age,
When sometime lofty towers I see down-rased,
And brass eternal slave to mortal rage.

When I have seen the hungry ocean gain
Advantage on the kingdom of the shore,

And the firm soil win of the watery main,

Increasing store with loss, and loss with store.
When I have seen such interchange of state,
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Or state it self confounded, to decay,

Ruin hath taught me thus to ruminate

That Time will come and take my love away.
This thought is as a death which cannot choose
But weep to have that which it fears to lose.

Az angol végig megtartja a katonai képet: ,,fell: savage, ruthless, destructive (conveys something
of the sense of ’to fell’: to cut down, kill)”=; ,,cost: ... costly things or objects”, a torony-
rombolas mar (a vilagitotorony képzetén at) atvezet a tenger képére, ,,eternal slave” és ,,mortal
rage” szintén lehet katonai kép, a ,.kingdom” ¢€s a ,,state” szintén az orszaghoditas képzetét
folytatja, akarcsak a ,,win”, a ,,loss”, a ,,store” és a ,,take away” zsdkmanyszerzo kifejezése. A
magyar szonett els6 forditasanak inditdsa még szépen végigvezeti a pusztitas képét (a ,,piramis”
Szab6 Lorinc leleménye):

Ha latom: az Id6 zord keze mult

vilagokat 6l s kincseket temet;

hogy biiszke piramisokat lesujt

s az O0rok-érc dithének rabja lett;

de aztan egyszerre csak elvalik alany ¢és targy: az 1d6 vizes kezében fogy a tenger altal

megevett fold:

ha latom, a tenger vad éhe hogy

eszi a parti orszagot s a k

s a fold vizes kezében egyre fogy

- ndve pusztul a 1ét s pusztulva nd —
Az igazan sz€p és nagyszabasu kép nem az angolt, hanem a németet koveti. George ,,fassen”
(,,megragad, fog”) szavabdl lesz a ,,vizes kéz”, a ,,fogy” pedig George ,,entwenden’ (,,0ro0z”)
szavabol is szdrmazhat, a nyolcadik sor képe pedig ,,a 1ét” betoldasaval ugyan, de a német
»fogyva nd és ndve fogy” képét koveti, kihagyva az angol ,,loss” és ,,store” konnotacioit:

Sah ich das meer mit seinem gierigen mund

Ein stiick vom konigreich des ufers fassen

Und festen grund entwand den flutenmassen...
Schwund wird durch anwachs, anwachs wird durch schwund.

Az ,orszadg” képzete megmarad a magyarban, de nem valik uralkodova. A hadaszati hasonlat

lassanként parnasszista sohajra valt at:

527 G. Blakemore Evans, 171
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ha latom: minden-minden véltozik
¢s minden élet lassan haldokol:

a pusztulds latadsa megtanit:

jon az 1d6 s Téged is elrabol!
Halal szivemnek ez a gondolat:
fél, hogy elveszt, s elore megsirat!

A masodik forditas végso valtozata keményebb és valamivel tobbértelmiibb, am a szonett
kozépso részével ezuttal sem tud megbirkdzni. Az eredetiben a viz hadai indulnak a part
kiralysaga ellen és viszont, hogy egymdason folytonos gydzelmet arassanak és a veszteséggel
gyarapodvan gyarapodva veszitsenek (a viz a f6ld hidnyaval ndvekszik, a fold a viz hianyaval).
A magyarban a ,,parti kirdlysagok™ szerkezet megtévesztd, elvész a haddszati-zsakmanyszerzési
kép, és a nyolcadik sor nyilvan a rovidség miatt valasztott ,,rom” és ,,tdr” szava mar sem a vizre-
foldre, sem a hadseregre nem alkalmazhato6 kép:

Latvan az 1dd, zord kéz, hogy torol

S temet mult kort s dus-biiszke diszt, mely élt;
S dics6 tornyokat néha hogy letor,

S hogy percnyi diih rabja az 6rok érc;

Latvan, az éhes 6cean hogy 6nt

Végig a parti kiralysagokon,

S szilard fold hogy nyom vissza vizézont,
Mert rommal n0 a tar s tarral a rom;

A kovetkezd sorokban a hangzédsban is hasonld, és értelmileg is talalo ,,1ét” szo6 valtja ki a ,,state”
szot, de a ,,cseretiinet” szo értelme nem vildgos, és hogy miért romlanak a cseretlinetek, az még
kevésbé értheto:

Latvan a lét cseretiineteit,

Vagy magat a dult 1étet romlani,

Réj6ttem, e sok roncs mire tanit:

Jon az 1d6 s szerelmem elviszi.

Fél-halal ez a gondolat, s a kincset
Siratja: hogy birtokol, de veszithet!

A kilencedik és a tizedik sor a kivételesen szép Szasz Karoly-forditas™ hatdsat mutatja — nem

528 Amelyet érdemes Osszehasonlitasképpen egészében idézni, mert szép és talalo, és sok helyen egészen
kivételesen még jobb is, mint a Szab6 Lorincé: ,,Latvan, a zord id6tdl eltiporva, / Hogy pusztul el, hogy vész a régi
fény; / Zaszlos torony hogy omlik néma porba / S érc s ko lediil ronté kezek diihén; / Latvan, a tenger telhetetlen
torka / Hogy harapdalja partja birtokat, / Majd meg a part tolul be a habokra / S hol ez, hol az, egymasba csapnak at;
/ Latvan, hogy minden alakot cserél, veszt, / A 1ét sem all a semmiségnek ellen: / Bennem e sok rom bus eszméket
éleszt, / Hogy j6 1d6, mely elviszi szerelmem’. / E gond halal! Csak sirnom kell e kincsen: / Mért birnom is, ha el
kell hogy veszitsem!”
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nehéz felismerni a ,,cseretiinetek”, a ,,veszt” és a ,,1ét” forrasat:

Latvan, hogy minden alakot cserél, veszt,
A 1ét sem 4ll a semmiségnek ellen

A hatvanadik szonettben a képi egység egyetlen ponton billen meg, de ott alaposan. Az
eredeti vers a hulldmok és a percek egymast kdvetd mozgasatol a ,,main” sz6 tengeri tagassagot
is jelentd sugallatara a fény tagassagaba valt at, és asztrologiai hasonlatokkal élve abrazolja egy
ember életatjat: ,, This description of the child’s slow growth to *maturity’ is couched in terms of
the sun ("main of light”) rising, moving up to the meridian at noon (its ’crown’), and setting,
suffering ’crooked eclipses’ as it declines into night (i.e. death)”:

Nativity once in the main of light,

Crawls to maturity, wherewith being crowned,

Crooked eclipses 'gainst his glory fight,
And Time that gave, doth now his gift confound.

Szabd Lérinc igen szép forditdsa azonban nem tartja meg ezt a nap-hasonlatot, hanem
ndvénytani hasonlattd alakitja. A masodik forditast idézem, de az elsd képe ugyanaz:

Az €16 mag fiirdik a fény6zonben

N0, megérik, de alig volt dicsd,

Sanda sotét tor gloriaja ellen

S amit adott, megrontja az 1do:
A kép Szab6 Ldrinc leleménye — valosziniileg az ,,érés”-t jelentd George-i ,reife” és Szdsz
Karoly ,.érés felé csuszik™ kifejezése ihlette. A szonett valoban kertészeti hasonlattal folytatodik,

de csak a kovetkezo6 sorokban:

Time doth transfix the flourish set on youth,
And delves the parallels in beauty's brow,

Itt azonban Szabd Ldrinc mar nem tartja meg a hervadas és a szantas képét:

Lemarja friss hamvadat, ifjiisag,
S rancokat vés a széps€g homlokara,

Hasonlé a helyzet a hatvanharmadik szonettel is, amelynek képei sok Osszefiiggést
mutatnak a hatvanadik szonett képeivel. A harmadik-negyedik sorban szintén a hervadas és a

szantas képei érezhetdk, és kozvetleniil utdna nap-hasonlat kovetkezik (,,king”), amit ismét a

529 G. Blakemore Evans, 168
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When hours have drained his blood and filled his brow
With lines and wrinkles, when his youthful morn

Hath travelled on to age's steepy night,

And all those beauties whereof now he's king

Are vanishing, or vanished out of sight,

Stealing away the treasure of his spring:

Szabd Léric forditasan nem érzddik annyira ez a sokfelé villodzo képiség, leginkdbb a nap-
hasonlat dominal (a mésodik forditast idézem):

Ha vére szarad, s arcara kemény

Ranc-sort gylijt sok év; ha friss reggele

Elérte mar a Kor meredek ¢&jét,

S mind a b4j, amin ma uralkodik,

Tiind vagy eltlint pompa lesz, a szépség,

Tovalopva tavasza kincseit.

A novénytani alliizio hidnya aztan a kovetkezd sorokban okoz zavart:

Fegyverkezem e Kor ellen, kaszaja

Elét csorbitva, hogy valamiképp

Szerelmem szép varazsat ki ne vagja

Az emlékbdl, ha mar az életét,
A ,kasza” az elsO forditdsban még ,.kard” volt (George: ,,grimmes schwert”), igy keriilt bele a
»fegyverkezés” szo (és persze a ,,fortify” is hasonldt jelent), &m a kép, ahogy a fegyver a kasza
élét csorbitja, amint az ,.kivagja” a vardzst az emlékbdl — zavaros és sok. Az eredeti sem egészen
egyértelmi (az értelmezések a kritikusokat is megosztjak) — am én tigy érzem, hogy a ,,fortify” a
»treasure”-re utal vissza, és az id6 kése afféle ,,negativ oltokés”, amely legszebb viragjaban vagja
le a szépséget:

For such a time do I now fortify

Against confounding age's cruel knife,

That he shall never cut from memory
My sweet love's beauty, though my lover's life.

Az utols6 sorban mind az angolban, mind a magyarban benne van a névénytani értelem: ,,green”

és ,,0rokzold”.

276



11.3 A szavak oroksége

A harmincadik szonettben nem a katonai, hanem a jogi hasonlatokkal birko6zik a forditd. El6szor
nézziik egyvégtében az angol szoveget:
When to the sessions of sweet silent thought
I summon up remembrance of things past,
I sigh the lack of many a thing I sought,
And with old woes new wail my dear time's waste:
Then can I drown an eye (unused to flow)
For precious friends hid in death's dateless night,
And weep afresh love's long since cancelled woe,
And moan th' expense of many a vanished sight.
Then can I grieve at grievances foregone,
And heavily from woe to woe tell o'er
The sad account of fore-bemoaned moan,
Which I new pay as if not paid before.

But if the while I think on thee (dear friend)
All losses are restored, and sorrows end.

A harmincadik szonett jol példazza azt, hogy a Szabd Lérinc altal kezdetben észre nem vett képi
egység mennyire hidnyzik a — barmilyen pontos — masodik forditasbol is.

Az els6 forditas jegyzetében csak ennyit ir: ,,A koltd csalodasaira és sok kedves barat
elvesztésére gondol. Begyogyult sebei Gjra fajni kezdenek ilyenkor, és szomorusagaban csak az
ifja szerelme vigasztalja meg. 2. sor. — Torvénybe hivom: jogi kifejezés: magam elé citalom. 6.
sor. — Iddtlen &) — végtelen ¢j. 11-12. sor: - Shakespearenél gyakori targyszeri kifejezés. — Sok
elpanaszolt (elintézett) panaszt Gjra megfizetek (megszenvedek) mint mar sokszor tettems

Az angol jegyzetirdk azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szonett kezddsorai is
tele vannak jogi, pénziigyi €s bibliai kifejezésekkel:,,Still in solitude, the poet takes stock of his
past losses and failures, rendered in legal and financial metaphors, weeping for them afresh, until
je thinks, consolingly, of his friend. 1. sessions: judicial proceedings or formal examination, with
a play on the older meaning of ’session’, ’the state or posture of beeing seated’ (OED 1a)

2. summon up cause to appear as if in a judicial investigation; with a play on ’sum’ (v.) :
enumerate, call to finantial account; remembrance... past Cf. Wisdom of Solomon (OT

Apocrypha), 11.12, For double griefe came upon them, and a groaning for the rememberance of

530Shakespeare szonettjei (1921) 178
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’,’531

things past

Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy mik a vers kulcsszavai: ,,the atmosphere
suggested by the language of the sonnet is that of an enquiry in a manorial court, presided over
by Thought, the Lord of the Manor, or his Steward, into the condition od the estate, its losses and
resources. Relevant words are: waste’, ’dateless’, cancell’d,” *expense’, "vanish’d’, ’tell o’er’,
’account’, ’pay’, ’losses’, ’restored’.”» Ehhez a hosszu listdhoz még hozz4 is tehetiink néhany
hasonlo kifejezést: ,,session”, ,,summon”, ,lack”, ,,precious”, ,,dear”.

Természetes, hogy nem lehet az dsszes kifejezést visszaadni; Stefan George emelkedett
forditasa sem adja vissza a kép egészét, Szasz Karolynal szintén csak néhany sz6 utal az

egységére (“birt”, “tetézve”, “veszni”, “lefizetetlen”), és Ferenczinek is kevesebb a kulcsszava,

99 C¢ 99 C6s

bar 6 nem fél megtartani a képet (“birdszéke”, “arat”, “jegyzem fo1”, “szdmvetésem”, “lerdttam”,

29 <6

“fizetem”, “veszték” (:vesztettem), “pdtolva’”); ehhez a nagyon nehéz szonetthez, ha az eredetit
teljes egészében meg akarta volna érteni, Szabd Lorinc angoltuddsa még nem lett volna
elegendd.

Elso forditdsa George és Szdsz nyoman inkabb a banatra és a siras végigvonulo képére

9 ¢ b LI 13 99 ¢¢ 29 ¢

(“merengés”, “s6haj”, “holt remény”, “nydgi régi kinom”, “,;megkdnnyezek”, “sirni”, “f4;”,

2% ¢

szivembe hasgat”, “kin”) alapozza a verset, mintsem a szamvetésre (“torvénybe hivom”, “réva”,
“szamlait... fizetem”, “kincs”):

A merengés halk s édes linnepén

ha a mult drnyait térvénybe hivom:
ajkamra sohajt csal sok holt remény

s 1dém futasat nyogi régi kinom:
megkonnyezek, bar ritkdn sir szemem,
egy-egy baratot, kit idétlen ¢j fed;

és sirni kezd a megolt szerelem

¢s tiinte f4j sok boldog szenvedélynek.
Gyogyult sebem tjra szivembe hasgat
ilyenkor; s - kinra rdva balga kint -
szamlait sok elpanaszolt panasznak

- nem eldszor! - fizetem Ujra mind.

De ha kozben Rad gondolok, baratom,

531 Duncan-Jones 170
532 Ingram és Redpath, idézi Booth 181
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a veszteség kincs lesz s a gond csak dlom!

A magyar forditas sokkal kozelebb 4ll George szovegéhez, mint az eredetihez:
Wenn ich zu siissen stillen sinnens tag
Aufruf erinnrung der vergangenheit

Beseufze manch ein ding woran mir lag
Und altes weh neu weint um schwund der zeit

Dann fliesst mein aud dem seltne trdne jam
Um teure freunde fern in todesnacht,

Rinnt um der lang getilgten liebe gram,
Klagt um den ausfall viel verblichner pracht.

Dann schmerzen mich die schmerzen lédngst ertragen
Und schwer von weh zu wehe zéhl ich her

Die triibe liste schon beklagter klagen

Und zahle sie wie nicht bezahlt vorher.

Doch denk ich, teurer freund, an dich dieweil,
Sind sorgen ferne und verluste heil.

Lathato6, hogy mar az els6 sor is George értelmezését koveti, igy lesz a ,,Tag”-bol (,,nap”)
,unnepén” (és a ,,sinnen’is: elmélkedés, tlinddés); a ,,térvénybe hivom™ mar az angol széveget
koveti (mint ahogy erre a megjegyzetelés ténye is utal), nyilvanval6 tehat, hogy a forditd
tanulmanyozta az angol szoveget is, hiszen a szintén megjegyzetelt ,,id6tlen &;” is az angol
,dateless night” forditasa (az efféle pontossdgokra ekkor még kiilon, biiszkén felhivta a
figyelmet az els6 forditds jegyzeteiben); de a harmadik és a negyedik sor inkabb tiinik George
(szinte tiikor-)forditasanak, kicifrazva némi szecesszios emelkedettséggel (,,schwund der zeit”:
az 1d6 fogyasat). A hetedik sorban megint latni George hatasat: az eredeti ,,love’s... cancell’d
woe” helyett a brutalisabb ,,megolt szerelem” all: a két értelmii ,,tilgen” ( 1) megsziintet, kiirt; 2)
torleszt sz6 jelentésébdl — mar csak az ,,01” sz6hoz vald ekkori vonzddasa miatt is — a brutalisabb
megoldast valasztja, a nyolcadik sorban pedig némileg improvizéalva kdveti George konnyedebb
képét. A kovetkezd sorban ismét érzékletesen improvizal, és csak igen késon, a tizedik sorban
kezdi felvezetni a pénziigyi-jogi képet (a ,,balga” kin talan George ,,zavaros, bortis” jelentésii
,tribe” szavabol kertilt a versbe), hogy aztan szépen tovabbvezesse, hogy szinte észre se vegyiik,

hogy alig volt el6zménye — hiszen a zardsorban a ,.kincs” és a ,,veszteség” is ebben a témakdrben
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mozog.
A masodik forditdsban — szokatlan médon — nem kozelebb keriil az angolhoz, hanem
szinte-szinte még jobban eltavolodik tdle:
Ha a merengés édes linnepén
Egyiitt ilok a mult arnyaival,
Séhajt bennem a sok vesztett remény
S elmulok: sir Gjra a régi jaj:
Es noha nem szoktam, megkonnyezem
Egy-egy baratom, kit idétlen ¢j fed,
S felzokog a rég-mego6lt szerelem
S kéddé valt arcok fajnak, messzi képek,
Es tiint banatok 0j banata hasgat
S ahogy kin kinra feltamad megint,
Bus szamlgjat sok panaszolt panasznak,
Nem el6szor, fizetem 0jra mind.

De ha kdzben eszembe jutsz, baratom,
Nincs veszteségem €s a gyasz csak alom.

Az egész szonett hangvétele inkdbb a korai Kosztolanyira emlékeztet, mintsem az érett Szabo
Lérinc kemény pontossagara (bar ennyi siras és sbhaj Shakespeare-t6l is szokatlan, ahogy be is
vallja — dm 0 a villodzo szavakkal jatszva ellenstlyozza a konnyet). Szabd Lorinc ezlttal nem
gondolta tjra a képet, hanem inkabb csak sorrdl sorra atirja az elsd véltozatot. Az masodik sor
még tovabb konnyit a képen: ,,0sszelilok” (eltlinik a szdmvetés), a negyedik sornak pedig csak
sokadszori olvasasra deriil ki az értelme: ’azt siratom ujra, hogy elmutlok’. (,,My dear time’s
waste can be read either impersonally — "the decay/ruin of my precious time, the best years of my
life’s». Vagy: ,.the expiry of time that was loved by him, or valuable to him” Duncan-Jones 170;
sOt: ,,1) my costly, griveous and useless expediture of my precious time (or valuable
opportunities); 2) the griveous consumption of my span of life; 3) the precious remnants of my
lifetime; 3) time’s grivous destruction of things precious to me” Booth 182) — Szab6 Ldrinc
értelmezése személyesebb, mint az eredeti. (Ha az elsd forditassal dsszevetjiik, latjuk azt, ami
napldjabol amuiigy is tudhatd, hogy ebben az idében még a korabbindl is jobban foglalkoztatta az

elmulas™). Az is latszik, hogy az eredeti angolbdl dolgozik, mert a ,,woe-wail” parhuzamot

533 Kerrigan 212

534 Ha meghalnék vagy valami nagy baj érne, Kardos Laszl6 rendezze a hagyatékomat, és Illyés Gyula. Ami nem
kész, véglegesen megformalt és jovahagyott szoveg, azt meg kell semmisiteni! Sajnos van vagy kétezer elkezdett
versem — ugy latszik, egészen emberfolotti aranyban akartam én csinalni a dolgokat; legtdbbjiik gyorsirasos
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forditja le. Bar az 6todik és hatodik sor csodéalatosan természetes (mondhatni: megszenvedett), a
kovetkezd sorok ismét a huszadik szézad eleji szentimentalis lirat idézik: ,,koddé valt arcok
fajnak, messzi képek” — itt is latszik, hogy az angolt koveti: ,,vanished sight” — viszont most is
kimaradnak a pénziigyi utalasok, s6t, még egy sorral lejjebb kezdddik a szdmviteli metafora,
amely még természetesebben simul bele a vers szovetébe, mint az el6z6 forditas esetében. A vers
sz&p magyarul, de — az elsd forditas hagyatékaképpen — éppen az egész szoveg izgalmasan
szellemes mesterkéltsége illan el, amely felvezeti a kdvetkezd szonett hasonld képeit.

A harmincegyedik szonett ,,explains how the losses of 30.14 are not so much *made up
for’ as restored. The sonnet is intimately linked with its predecessor, in vocabulary (lack/lacking
at 30.3 and 31.2 for example), imagery (interest and due 31.7 and 12, pick up the financial
metaphors of 30) and the deployment of material...”s

Thy bosom is endeared with all hearts,

Which I by lacking have supposed dead,

And there reigns love and all love's loving parts,
And all those friends which I thought buried.
How many a holy and obsequious tear

Hath dear religious love stol'n from mine eye,
As interest of the dead, which now appear,

But things removed that hidden in thee lie.
Thou art the grave where buried love doth live,
Hung with the trophies of my lovers gone,
Who all their parts of me to thee did give,

That due of many, now is thine alone.

Their images I loved, I view in thee,
And thou (all they) hast all the all of me.

Ezt a szonettet 1ényegesen konnyebbnek talalhatta a fiatal forditd, mert a forditdsdn nem
mutathato ki a George-szoveg hatdsa. Jegyzetében hangsulyozza is a két szonett kapcsolatat, de
nem besz¢l a kepi folytonossagrol és arrol, hogy a pénziigyi metaforaknak milyen kapcsolata van
a kettében: “E szonett a XXX. két utolso sorat folytatja. A koltd megtalalja baratjdban mindazon
kedveseket, akiknek elvesztése f616tt panaszkodott” Szabo 178 Szabd Ldrinc azonban nem allja

meg, hogy meg ne jegyezze, hogy a 9-10. sor “erdltetett, kusza metafora”. Az els6 forditas szép

firkatra, amit nekem is nehéz volna megfejtenem; ugy ezeket, mint az esetleges megirasi kisérleteket el kell égetni
— semmit sem érnek, s ugyis sok mogdttem a befejezetlen. Birakhoz és baratokhoz 21 “Nélkiilem halott,
megfejthetetlen minden...” 21

535 Kerrigan 213
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¢és konnyed, olyan jatékossagot is megenged, amit ha itt nem is, Shakespeare mashol gyakran
hasznal (elsd sor). A két vers kapcsolata szavak szintjén is nyilvanvalo, bar a méasodik sorban
inkabb valds halalt idéz, mig az eredeti nem egyértelmii: a baratok csak elvesztek, de valosaggal
feltdimadnak az ifjuban, aki sziviiket 6rzi:

Gazdag szived: szivekkel draga sziv;
holtnak hittem s mind benned él tovabb;
ott él a vagy s mind, akit vagyra hiv,

s ott ¢l a ok temetve-hitt barat.

Hany gyaszos és szent konnyet aldozott
nekik szemembdl emlék s kegyelet, -
holtak adgjat, kiknek valtozott

¢letét rejtve Orzi hii szived.

Sir vagy, hol a vagy eltemetve él;

tlint kedveseim képe vesz koril:

s mi 6vék volt beldlem, visszatér
Hozzad, s kincsiik ma tiéd egyediil.
Csodalt képiik benned latja szemem

s tiéd - (0vek tebenned) - mindenem.

“Ekit téged, mint koszoru a sirkdvet” mondja a jegyzet a tizedik sor képérél. A megfogalmazas,
amely nem lattatja az eredeti képet, mégis inkabb a masodik forditds hasonlo, szintén szabadon
forditott képeire hasonlit:

Mily lényeg formalt, hogy oly arnytomeg,
milli6 ideggen kép vesz kortil? (LIIIL. szonett)

What is your substance, whereof are you made,
That millions of strange shadows on you tend?Villik rajzanak koriil, szaz lidérc,
Villik, szeszélyek, vagy, kéj, ezer dlom. (CXXXV)

Whoever hath her wish, thou hast thy will,
And "Will' to boot, and "Will' in over-plus,

Bar a forditdo megérti és sz€pen visszaadja a képet, az utolsé sor nem egészen azt jelenti, amit a
jegyzet allit: "Mivel te annyi vagy, mint 6k mindannyian, egész valommal rendelkezel.” A
masodik valtozatban meg is valtoztatja a forditast:

Szivedbe gytilt, kincstarba, mind a sziv,
Mit, vesztve, holtnak hittem: egymagad
Orzod a szerelmet, s gyonyoreit,

Es sirbaképzelt sok baratomat.
Szemembdl a szerelem dlma hany
Szent gyaszkonnyet lopott, adoul, a
Sok halottnak, kit, im, éltet s csupan
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Messze multba rejt szived otthona!

Tilnt vagyaim ¢€ltetd sirja vagy,

Volt kedveseim szaz jele diszit,

Amim 6vék volt, most mind rad maradt;
A sokak kincse mar csak a tiéd:

Benned latom szeretett arcukat,

Es te (6k mind) mindenem ura vagy.

A fordit6 az elsO sorban elveti az elsO valtozat jatékossagat, de igy jobban felhivja a figyelmet
forditasa kepi kovetkezetlenségeire. Az eredetiben a kép menete: “bosom... endeared” (“1)chest
cavity;... 2) nearly a synonym for “self’s) — “buried” — “in thee lie” — “grave”. A magyarban
megsziinik ez a masodik olvasasra mar vilagos, mar az els6 sortol jelenlevo sir- avagy
kriptaképzet (a mellkas mint sir) — hiszen a sziv “kincstar”, a benne fekvo tetszhalott szerelmeket
pedig “szived otthona” rejti. A halottak “éltetd sirjanak™ igazan gyonyora képe (amely engem
némileg a “borne on the bier” képére emlékeztet a tizen6tddik szonettbdl) csak a kilencedik
sorban bukkan fel.

Szabo Ldrinc sokat kinlodik a tizenegyedik sor pénziigyi képével (a harom publikalt
valtozat: “s mi 0vék volt beldlem, visszatér”, “kik mind radd hagytdk tartozasomat”, “amim ovék
volt, most mind rad maradt). A képet mar felvezette, (mondhatnank: nem csalta el az “adot”), de
a pontossag igénye miatt mindent beletett a sorba (még tobbet is: “szerelem dlma™), és az
egymasra torl6do (rémesen rimeld) athajlasok mutatjak, hogy az athajlasok magyar mestere talan
megsejtette, de megesinalni nem tudta vagy nem akarta az athajlas keltette szellemidézést, amely
talan az egyetlen pont, ahol ilyen izgalmas jelentésado6 szerepe van a szonettekben az
athajlasnak: “The occurrence of appear at the end of a line underscores and prolongs the
temporary identity of the dead which now appear as a self-contained noun unit (see the Q
punctuation). The apparitions breafly visible in the mind’s eye of the reader or listener vanish

instantly as the apparently completed cause resumes in the next line...”s”

536 Booth 182
537 Booth 184
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11.4 A szonettek lakomdja

Shakespeare sz&pségtél mamoros, erotikatol atflitdtt verseiben a latvany taplalja a vagyat, am az
igazan szépnek, akar egy festménynek, csak néz6i lehetlink — és ezaltal a vagy 6rokkeé ujjacled.
Ez a csomor nélkiili gyonyor lehet az oka annak, hogy a Szonettek adoniszi szépségti ifjahoz, a
XX. szonett taniisaga szerint, a versek beszéldje nem is akar mas érzékkel hozzaférni, mint a
szemével. A vagy “Or-urndjét”, akinek arcat “lanynak festette maga a Teremtés”, teste a n0khoz
koti, szépsége ¢és szerelme azonban a versek beszéldjéhez. Shakespeare, aki elbeszEld
kolteményeiben kiprobalta mar a frusztralt no és a testiségtdl megcsomorlott férfi szerepeit, most
remek dramai érzékkel kettévalasztja a Fekete Holgy képében megjelend testi vagyat az Ifju
képében megjelend szerelemtdl. Will, a versek beszéldje, egyszerre megcsomorlott és frusztralt:
a szemet egyaltalan nem gyonyorkodtetd né megelégiti vagyat, a szépségében elérhetetlen,
festményszerti ifji azonban folyamatosan taplalja.

A latas szerepe a legnagyobb az érzékiség felkeltésében. Amikor azonban az érzékiség
uralja a versbeli szerepldket, a szem mintha magéval a bend6vel lenne 6sszekotves. Nem
véletlen a Tantalusz-hasonlat a Vénusz és Adoniszban: Vénusznak is csak a szeme lakik jol,
hiszen szépség szemlélete, vagyis a gyonyor igérete és a vagy beteljesithetetlensége egyszerre
okozza ¢és fokozza az istennd kinjait. A 1atas hidba lakomazik, az izlelés hoppon marad — 4m
amikor mégis a testi megtapasztalas gydz (mint a Fekete Holgyh6z sz616 szonettekben vagy a
Lucretia meggyaldazasaban) a vagy szenvedésbe fordul — a test jollakott, de a I¢lek elveszett.

A hetvenotodik szonettben is ennek a valésagos zabaldsnak és a szem altali evésnek az
ellentétét lathatjuk. A szoveg az evés képével indul, az étel és az élet hozza magéval az 4z6 f6ld
képzetét, majd atvaltunk egy masik képre, amely voltaképpen az dtvenkettedik szonett képét, a
kincsét nézegetni jar6 gazdag ember hasonlatat fejti ki — hiszen a sz¢ép ifju latdsa nem testi evés,

hanem lelki feliidiilés (,,thoughts™), szem 4altali toltekezés. Az evés képzete a ,,feasting on your

538A magyarban is rengeteg metaforat talalunk erre a jelenségre (a kdltemények forditoi, Wedres Sandor és
Kalnoky Laszlé remekiil raéreztek erre). Néhany példa: “majd’ felfalja a szemével”, “legelteti a szemét”,

“megrészegiilni a latvanytol”, “telitédni a szépséggel”, “habzsolni a szépséget”, “jollakni a latvannyal”, “taplalni a

LEINT3

vagyat”, “tulcsordulé szépség” stb.
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sight” kifejezéssel jon vissza (lasd az Stvenkettedik szonettben: ,, Therefore are feasts so solemn
and so rare”), hogy aztan mindvégig kitartson: ,,starved”, ,,pine”, ,,surfeit”, ,,gluttoning”. A
mohdsaghoz tarsitott kapzsisagot a vallas két halalos biline (“Szegény gazdag, koplal bdség 61én
is,/ Degeszre lakhatik bar, falna mégis” - ahogy a Lucretia meggyaldzdsa mondja), de mivel itt
soha nem elégiilhet ki, hasonlatos a kiolthatatlan isteni szerelemhez (ezért is mondja a szaz6todik
szonett, hogy ,,Let not my love be called idolatry™).

So are you to my thoughts as food to life,
Or as sweet-seasoned showers are to the ground;
And for the peace of you I hold such strife
As 'twixt a miser and his wealth is found.
Now proud as an enjoyer, and anon
Doubting the filching age will steal his treasure,
Now counting best to be with you alone,
Then bettered that the world may see my pleasure.
Sometime all full with feasting on your sight,
And by and by clean starved for a look,
Possessing or pursuing no delight
Save what is had, or must from you be took.
Thus do I pine and surfeit day by day,
Or gluttoning on all, or all away.

Szabd Lorinc forditasa (most az elsét idézem, de a masodik sem sokban tér el t0le) mint lattuk,
George nyoman értelmezi a képet, és bar a magyar szonett koltoi ereje és szépsége valoban
feliilmulhatatlan, a képi egységet nem tartja be olyan pontossaggal, amint talan lehetne. Szabd
Lérinc ugyanis George nyoman valamelyest megfinomitja ezt a sokértelmiien anyagias képet: az
eredeti pénz-¢lvezetét és féktelen lakomazasat (,,food”, ,,surfeit”, ,,feasting”) varadzzsa és
részegséggé parolja le, a kiraly-koldus ellentéttel pedig a zabalas-koplalas poriasabb ellentétét
emeli meg:

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér

s tavaszi zapor fliszere a foldnek;

lelkem miattad 6rok harcban él,

mint a fésvény, kit kincse gondja 61 meg:

csupa gyonyor s boldogsag biliszke elmém;
majd gond: az 1do6 elvisz, eltemet!

539 ,,Which having all, all could not satisfy; / But poorly rich, so wanteth in his store / That cloy’d with much, he
pineth still for more.” (The Rape of Lucrece 94-97) ,,What he beheld, on that he firmly doted, /And in his will his
wilful eye he tired.” (414-415) Viszont ha kielégiil a vagy, csomor kdveti, akar a tilzott zabalast: ,,So surfeit-taking
Tarquin fares this night./ His taste delicious, in digestion souring, / Devours his will that liv’d by foul devouring.”
(697-700)
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Csak az enyém légy! -: néha azt szeretném;
majd: A vilag hadd lassa kincsemet!

Arcod varazsa csordultig betolt,

majd egy pillantasodért sorvadok;

nincs mas, nem is akarok mas gyonyort,
csak amit adsz s amit még varhatok.
Koldus-szegény kiralyi-gazdagon:

részeg vagyok €s mindig szomjazom.

A magyar szonett erdssége a koltoi egység: Szabo Lorinc mashol ugyan, de megtartja a képeket,
¢s egybe is tartja Oket: ,,fosvény”-, koldus”, , kincs”-, kirdly”, ,,csordultig betolt”-, részeg”. Az
eredeti képe ugyan elsésorban azt allitja, hogy a besz€ld szeretne pillantast vetni ,,kincsére”,
hogy felfalja a szemével, de a kis eltérést szinte észre sem lehet venni a szévegben — a ,,szomj”
képe olyannyira beleivodott a magyar koltészetbe (talan a hives patakra kivankozo szarvas
zsoltara Ota). A részegség azonban mashol éppen a testiséggel all kapcsolatban Shakespeare-
nél:“Az ittas Vagy kihanyja, mit bevett” — ,,Drunken desire must vomit his receipt” (The Rape of
Lucrece 703); a szem altali evés valoban tovabbi lakomakra csabit: ,,Amikor falank szeme
bezabalt mar,” —,,But when his glutton eye so full hath fed”(399). Szab6 Lérinc George-tdl
atvett megoldasa akkor is telitalalat, ha kicsit megbiccenti a szonett képét. A szdznegyvenhetedik
szonettben ugyanis mar megtartja az evés-betegség képzetet — itt mar a testiségével kinalkozo és
bajt (betegséget) hozo n6 képének esetében (ezzel levalasztva 6t a szomj-képzetet keltd ifjurdl):

My love is as a fever longing still,

For that which longer nurseth the disease,

Feeding on that which doth preserve the ill,

Th' uncertain sickly appetite to please:

Vad 14z szerelmem, mindig arra vagy,

mi art neki, s csak 0j kort szit vele;

habzsolja, mi a bajnak melegagy
s a beteg étvagy bagyadt ingere.

Lazragyult szivem folyton arra vagyik,
Amitdl szenved, mindig betegebben,;

Habzsolja korja fenntarto csirait,
Hogy bagyadt étvagyanak hizelegjen.

A testi kielégiilés azonban ¢€hezteti a lelket, és csak a test (érzéki) €heztetésével elégiilhet ki a
lélek:

Why dost thou pine within and suffer dearth...
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Shall worms inheritors of this excess

Eat up thy charge? is this thy body's end?

Then soul live thou upon thy servant's loss,

And let that pine to aggravate thy store;

Buy terms divine in selling hours of dross;

Within be fed, without be rich no more,
So shall thou feed on death, that feeds on men,
And death once dead, there's no more dying then.

Szabd Lérinc igen szépen adja vissza a szaznegyvenhatodik szonett zabalas-képzetét. Az
eredeti itt megint a ,,pine”-,,dearth” képpel jatszik, azonban a fordit6 hibat kovet el, amikor nem
forditja le a legelsd felbukkanasaban: itt remekiil felvezethetné a képsort, mar a ,,férgek” elott.

emek talalat az els6 forditas pontos ,,salak” szava, amely az eredetiben, az evés
Remek talalat 1s6 fordit t lak” , | detiben,

crer

amelyben a lelki zabalas mohosaga hideglelds képpel egésziil ki:

Kinlédsz beliil s az elfogyast se féled,
...Férgek - e bdség 6rokosei -

egyék ol kincsed, ha tested kihtil?
Oh Lélek! szolgad szamlajara élj

s 4j kincseket gytiijteni mar ne torj;
salak-orakeért égi kort cserélj:

beliil lakj jol s ne kiviil tiindokol;!
Edd a Halalt, ki embert enni jar, -
nincs pusztulds, ha meghalt a Halal!

A masodik forditas szintén elkésik a kép felvezetésével, és, bar a ,,por-6rak™ j6 megoldas, nem
elég durva, a ,,hizz” sz6 pedig, bar magaban igen jo, kevésbé frappans képet vezet fel:

Meért kinlddsz ott bent, romlés rabjaként,
...Férgek, e bdség 6rokosei,

Foleszik kincsed? Ez a testi vég?

Akkor hat, 1élek, te hasznald ki 6t,

A szolgadat, ne rontsd a készleted;
Por-6rakon végy isteni id6t;

Beliil hizz, kiils6d hitvany is lehet:

Hizz Halalon, aki embereken --

Haljon meg csak O, tobbé senki sem!

11.5 A szavak kémiaja

Kérdés marad viszont, hogy vissza lehet-e adni az angol két-illetve tobbértelmiiségét, a majd'
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minden szonett felszine alatt ott rejt6z0 finom vagy durva érzékiséget (hiszen szerelmes
versekrdl van sz6). Kérdés marad ez, mivel nagyon érzékeny egyensulyt bonthat meg a fordito,
ha egyik vagy masik megoldas - a finomkodas vagy a durvasag - mellett dont. A Shakespeare-
szonettek legmodernebb, Booth-féle olvasata pontosan erre hivja fel a figyelmet: a szonettek
rétegeit nem lehet egymastol elvalasztani, szétfejteni, hiszen ez a tobblet, ami a versek maig hat6
sugarzasat adja. Leginkabb itt, és nem elsdsorban a (gyakran trividlis) mondanivaloban kell a
koltd Shakespeare nagysagat keresni. A verbalis (de ugyanakkor - hangzasrol 1évén szd: zenei, és
- képzettarsitasrol 1évén szo6: gondolati) jaték a Shakespeare-versek (és dramak) lelke, mozgatdja,
éltetdjes.

Szabd Lorinc maga is tisztaban volt ezzel, ha nem is tudta maradéktalanul megvaldsitani
a Shakespeare-szonettek esetében: az elsd forditdsban hidnyos nyelvtuddsa miatt nem érezhetett
rd a szavak kép- és fogalomteremtd erejére, a masodikban pedig, valoszinli, hogy pontosan az
els6 forditas rogziilt értelmezései miatt, nem mindenhol vette észre a képi-fogalmi tobbletet.
Kolté 1évén, jol tudta, hogy a csoda, az alkimia titkos miikddése a verssé formalddd szoveg
feltétele. Erdemes hosszabban idézni, hogy mit mond errdl, mert leirdsa pontos, érzékletes, és,
ami tobb, szenvedélyes: "[forditds kozben] az értdk eldtt a mesterek legbensdbb titkai tarulnak
fel, az alkotas legaprobb-proteuszibb mozdulatai leshetdk el a szovegekbdl, ihletté valtozik az
arisztotelészi formald - nem a formalisztikus! - elv, vagyis maganak a teremtésnek a menete
vagy egy-egy mozzanata valik lathatova: sz6-kémiai kisérletezés folyik, amelybdl szerencsés
esetekben minduntalan ki-kicsap a kép- és fogalomkapcsolasok félig ellendrzott, félig sugallatoss
menete soran az érzd realitdsnak s a fogamzo6 életnek a langja."s

Szerencsétlenebb esetben azonban a "sz6-kémiai kisérletezésben" a jelentés desztillalasa

soran elvész az eredeti értelem. Ami megmarad: tiszta, de egynemii anyag. J6 példa erre az

540Ez a tobbértelmiiség és sugarzo erd élteti Petdfi, Vorosmarty, de leginkabb Arany Shakespeare-forditasait is: a
szavaknak nemcsak teste van (tehat szépsége-rutsaga, ujsaga-régisége), de van lelke is, visszhangja, zengése,
rezonanciaja. A nyelvi tomdorségnek ez a foka tehat elérhetd volt egyszer - talan ma is az lehet. Vas Istvan
tiszteletteljes irigységgel irja: "Mit konny(i forditani? Hat Shakespeare-t. Vorosmartynak, Petéfinek, Aranynak." 4
miiforditas ma, 280.

541idézi Szabo Ede. 81.

288



6todik szonett masodik forditdsa, ami pontosan errdl a leparlasrol besz¢l - ime az utolsé hat sor:
Ne lenne akkor livegcsékbe fogva
a nyar parlata, folyékony fogoly,
a sz€pség s a hatdsa oda volna,
¢s emléke se maradna sehol.

De johet tél: szlirt viragnak csak a
szine hal el; ¢l édes zamata.

A magyar vers, bar kissé szokatlan megfogalmazésban (a parlat és a lesziirés nem ugyanaz, és a
"szlirt virag" eléggé szerencsétlen kép=), de a parfiimkészités folyamatardl beszél, arrol, hogy a
nyari viragok szépségét a beldliik késziilt illatszer idézi vissza (a "zamat" sz6 megneheziti az
értelmezést, mert elsdsorban iz, nem pedig illat megjeldlésére alkalmazzuk). Az angol azonban
tobbet mond ennél:

Then, were not summer's distillation left,

A liquid prisoner pent in walls of glass,

Beauty's effect with beauty were bereft,

Nor it nor no remembrance what it was:

But flowers distill'd though they with winter meet,
Leese but their show;their substance still lives sweet.

Az utolso két sor itt is elsésorban az illatszerre, a parlatra vonatkozik, de fogalmisdgaban
egyszerre mozog a konkrét kép alatt és felett: a "More show than substance" mondat k6zmondés
volt a reneszdnszban, de ugyanakkor a sor (és talan maga a kdzmondas is) a platonikus-
neoplatonikus filozofiat is visszhangozza, a tobb szonettben is hasznélt "shadow-substance"
ellentétpart. Tobbrdl van itt szé tehat, mint egyszerli hasonlatr6l - inkabb példdzat ez, a
latvanyrol €s a 1ényegrdl (idearol, szubsztanciarol). Mivel fontos eleme ez a szonettek egészének
(bar semmiképpen nem meeghatarozoja), feltétleniil meg kellene tartania a forditonak ezt az
értelmet (is). Szabo Lorinc nem tartotta be a "show-substance", illetve a még fontosabb "shadow-

substance" kovetkezetes forditdsanak a kovetelményét. Csak példaképpen idézek egy-egy sort

542 Az utolso két sor csak egy egészen apro valtoztatassal keriilt be az elsé forditasbol (amiben a természetesebben
hangzo "Johet a tél" all a "De johet tél" helyett) - am a "szlirés" az els6 valtozatban a szonett f6 képsoranak mar
korabban is része volt ("Ha a nyar parolt illatat leszlirve/ nem tartana tivegfal hig rabul"), a méasodik valtozatban
azonban nincs sz0 ilyenféle visszautalasrol. Az els valtozat szebb, gordiilékenyebb volt, a masodik pontosabb; kar
viszont, hogy az érzékletes "livegfal" képet a mesterkélt "tivegese" valtotta fel. Az is megakasztja az olvasast, hogy
az "oda volna" jelentése nem egészen vilagos feltételes modban. Nem lehetetlen viszont, hogy az elsé forditasba
éppen a leparlas hasonlatai miatt keriil be a ,,sziir” sz6 olyan helyekre, ahol az eredetiben nincs (a masodik
forditasban ezeket a pontokat atirja mind): XCVIIL. ,,csak visszfény voltak, rajtad sziirve at” CI.: ,,igazra szint
Onszine sziir”
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illetve sorpart két szonettbdl (a sajat kiemeléseimmel):

Whilst that this shadow doth such substance give -
mert ez, ha drny is, oly mivoltot ad (XXXVII. szonett)

Vagy:

What is your substance, whereof are you made,
That millions of strange shadows on you tend? -

Mily lényeg formalt, hogy oly drnytomeg,
milli6 ideggen kép vesz kortil? (LIIIL. szonett)

Maga a sz€pség persze nem kizarolagosan ilyen elvont értelemben (idea forméjaban) van
jelen Shakespeare szonettjeiben. A légiesség, a finomsag és a filozofia nagyon is f6ldi dolgokban
gyokeredzik. Az el6bb idézett példazatos 6tddik szonett tarsasagaban, s6t, nyilvanvalo parjaként,
ott van a hatodik vers, amely nem elvontan, de kozvetleniil utal a szépség atordkitésére. A
parflimkészités paraboldjabol a nemzés metafordja lesz, a virdgparold vegyészetbdl az emberi,
férfini "lényeg" "desztillaldsa" egy hasas, nénemii livegbe. Szab6 Ldrinc az érthetetlenségig
sz¢€piti, puszta metaforava finomitja (desztillalja) a képet:

Ne hagyd hat hogy torolje nyarad a

Rongykezii tél, miel6tt sziirve vagy:

Edesits egy fiolat, s mig tova

Nem thnik, rakd at kincsraktaradat.

Then let not winter's ragged hand deface

In thee thy summer, ere thou be distill'd:

Make sweet some vial; treasure thou some place

With beauty's treasure, ere it be self-kill'd.
A "szlirés", a "fiola" és a "kincsraktar" (amit rdadasul "atraknak") igy, egyiitt, szinte semmit nem
jelent (az illatszert, 1évén folyékony, nehezen tudjuk "kincsraktarként" elképzelni, nem is
beszélve arrdl, hogy egy raktart nem lehet atrakni, csak a tartalmat). Az egynemd, pontatlan igék
is tonkrefinomitjdk az eredeti erds, sokjelentésti igéit (deface, distilled, self-killed). Ennek

ellenére, nyilvan megértjiik, hogy mirél van szé. Ertjiik, persze, hogy értjiik, csak éppen semmit

nem érziink meg az eredeti vers erejébdl, furcsa, szinte-szinte orvosi lombik-erotikdjabol.
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11.6 A szonettek erotikaja

Szabo Lorinc, a magyar irodalom talan leghirhedtebb néfaldja és érzéki kalandora, alapjaban
véve mégis szemérmes ember lehetett. [zzdan intenziv, a szenvedélyt batran abrazold szerelmes
verseiben sem éppen szokimondd, mert szamara a test csak a 1élek eszkoze; ezért finomit, szlir,
tikol, nemesits, még a legerdsebben fizikai leirdsban is valami metafizikai tavlat nyilik
("Vetkdzés! Csok! Isten arama: Te!" Tiicsokzene, 296) Még naploibol is az deriil ki, hogy erds
kispolgari kotelmeit, elméletben legalabbis, soha nem vetette le. Amikor az Eratoba segit
forditani, azt irja, hogy leforitotta Dehmel: Venus Perversa cimii versét Babits ,erkodlcstelen
antologidja szamara™ késobb méltatlankodva fakad ki sajat pénzszerzésének erkolcstelenségén:
,»Ma forditottam egy verset a Verlaine Femmes cimii kotetébdl. Iszonyl disznd-vers. Ezért adnak
pénzt!”s Feleségének palyaja elején irja le egyik megszégyeniilését: ,,Az Ujsdg-hoz is
felmentem, Elek Artirhoz. Nem volt ott. Beszéltem egy segédszerkesztdvel, igy iidvozolt: A,
Szabd Ldrinc, a kitliné miifordité és pornograf kolté?! — képzeli, milyen jol éreztem magam.”s
A Verlaine-kotettdl amugy is igencsak odzkodott, mint az Babitshoz irt levelébdl kideriil.s
Arrdl, hogy ez az életmodjat tekintve furcsa szemérem és szinte keletiesen kényuari szemlélet
még élete végén sem mult el, elég egyetlen mondatot idézniink: ,,Azt hiszem, tartézkodd ndnek
nem volna szabad elhinnie, hogy tisztességes dolog nyilvanos kozos fiirdébe jarnia.”s

Erre a kis életrajzi kitérore csak azért volt sziikség, mert Shakespeare szemlélete

543 A korai kotetekbo6l: “kivancsi rozsabimbok nyiltak ki szerelmes nyoszolyankon”, “filitestek, gyepsimasag, /

G

tiindérlany: buzavirag”, “él6 aranybdl s viragbdl sz6tt remegd gyerekangyal”, “kis liliom, ram varsz hotiszta tavaszi

LR RT3 "9y 6

ingben?” “vad 6sztoneink tlindér Kalibanja”, “viragtestli”, “viragzene... fény- és illatzene”, vagy a Tilicsokzenébdl:
“mely tiindéri burkodda valtozott”, “te magad vagy a fény és sugarzas”, “szent 6sszhang”, “ha tiindére csak
egymasnak két sovar lélek” — a ‘varazs’ vagya mindvégig megmaradt benne; amikor Illyés Gyuléval késébb
szokimondasi koltdi versenyt rendeztek, egyikiik sem irt publikalhatatlan szoveget. A Vers és Valosag “Kiadatlan
verssorozatanak™ bevezetéseként az emelkedettséget (akar az elso forditas jegyzeteiben emkegetett Shakespeare-féle
“mélyre rejtett célzasok™ esetén) a titkolozasra, leplezésre vonatkoztatja (vesd Ossze: “e bilivos jaték kéjiink leple,
6h”): “Tobbnyire — a valosagban 1étezd nét leplezni kivanvan — verseimben természeti tiineménnyé alakitottam at:
tiindérré, nimfava, Kalypszova, szirénné, sellévé, lidérccé, sot kaprazatta, zenévé”. A Tiicsékzenében azonban
objektiven néz szembe sajat érzéki ébredésének allomasaival.

544Bir6 508

545Bir6 520

546Kabdebd (1989) 57

547 Azt a Verlaine-verset, amelyiket a legutobb forditottam, és amit lattal is, atszlirtem, és most igen jol hasznalhato
a maga helyén. Lorinc Gr (Révai-Lérinc) ajanlatot tett a Femmes leforditasara, amibe eldszor belementem, de
késébb lemondtam, mert nem akart eleget fizetni. (...) De nem sajnalom, mert, ugye, itt elég sok meggondolnivalod
van.” Kabdebo (1974) 104.

548 kommentar a Vers és valosdgban Az egész té cimi vershez (540)
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(nemcsak a Szonettekben, de egész életmiivében) igencsak kiilonbozik ettdl a tizenkilencedik
szazadbol hagyomanyozott szeméremtdl. A két- és sokértelmiiség néla a koltdiség eleven
eszkoze, a pajzansag pedig nem tiltott, hanem egyenesen kivanatos, mint legfébb teremtderd —
akércsak a magyar reneszansz viragénekekben vagy, mondjuk, Balassi, Rimay és Gyongyosi (és
késébb még Csokonai) verseiben. A megfelelden priid szdzadelei jegyzeteket tanulméanyozo
Szab6 Lérinc nem igazan akarta leforditani a Szonettek legnyilvanvaldbban pajzan versét —
hiszen sem szdban, sem irdsban nem kedvelte a kétértelmiiséget: ,,Kétértelmii vagy durvabb
tréfat negyvenévi baratsagunk ideje alatt nem hallottam tdle” irja régi baratndje. Még az els6
forditas jegyzetében is csak az enyhén erotikus (de nem tragér) jelentést ismerteti —
természetesen a korabeli angol jegyzetek szellemében.

El6szor az eredeti szonettet idézem, teljes hosszédban, hogy a magyar szonett kritikajat
érthetové tegyems:

Whoever hath her wish, thou hast thy will,

And will to boot, and will in overplus;

More than enough am I that vex thee still,

To thy sweet will making addition thus.

Wilt thou, whose will is large and spacious,

Not once vouchsafe to hide my will in thine?

Shall will in others seem right gracious,

And in my will no fair acceptance shine?

The sea all water, yet receives rain still

And in abundance addeth to his store;

So thou, being rich in will, add to thy will

One will of mine, to make thy large will more.
Let no unkind, no fair beseechers kill;
Think all but one, and me in that one will.

Lathat6, hogy a szonett a "will" szoval jatszik, de nemcsak két értelemben (Will, a kolto,

¢és "will" az akarat), ahogy azt elsd ranézésre hinnénk®. Stephen Booth a valdsziniisithetd

549Révész Agnes emlékezése, Bird 151

550A szonettet Stephen Booth olvasataban idézem. A Quarto a "will"-ek egy részét nagybetiivel irja. Booth, hogy a
tipografiara a reneszansz olvasonal joval érzékenyebb modern olvasét meg ne zavarja, csak egy (kisbetiis) formaban
tartotta meg a "will"-t; szandéka az, hogy a mai olvasé ugyanolyan tobbértelmiinek tekintse a "will"-ek mindegyikét,
mint, valosziniileg, a reneszansz olvaso tette.

551"In these [last] four lines, the word-play becomes so intricate that one might easily loose the thread - unless one
remembers that Shakespeare delights in investing a significant word not merely with two meanings but often with
threee and perhaps even, as in final Will, with four." Eric Partridge: Shakespeare's Bawdy, 218
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reneszansz olvasat alapjan nem kevesebb, mint hat jelentést kiilonboztet meg: /. "akarat, vagy"
- tobb kdzmondas is hasznalja ebben az értelemben: "A woman will have her will", "A wilful
man must have his way", "He that will not when he may, when he will he shall have nay",
"When there's a will, there's a way"=; 2. szandékot és jovdidejliséget kifejezd segédige (ezzel az
értelemmel Shakespeare elsdsorban a 7. sorban jatszik, ahol a széfaji megkiilonboztetés adja
meg az igazi értelmet: "Shall will"; 3. szexualis étvagy, bujasag (a szonettekben, a versekben és a
dramakban is eléfordul ebben az értelemben); 4. férfi nemi szerv (lasd példaul: A/l's Well that
Ends Well: "this night he fleshes his will in the spoil of her honour"); 5. néi nemi szerv ( a
szonettben "whose will is large and spacious", de vesd 0Ossze példaul King Lear: "O,
indistinguished [i. e. limitless] space of a woman's will"; Booth szdmos shakespeare-i és korabeli
példat idéz.=); 6. személynév: a William becézd alakja; ez lehet Shakespeare sajat neve, de
rdadasul lehet a szonettben megszoélitott nd tobbi szeretdjének (koztok esetleg a férjének is) a
neve - a William gyakori név volt az Erzsébet-korban, ezért nem nehéz a "dark lady"-jeldltek
kortiil Will nevii szeretket taldlni. Stephen Booth itt egy Ujabb kézmondasra is felhivja a
figyelmet; nem kizart, hogy ennyi és nem tobb az elsd két sorban levd utalas targya: "Will will
have will though will woe win".

A szgjaték sugarzasdban a szonett mindegyik szava és képe telitddik erotikus
mellékértelemmel. Az olyan, egyébként kdznapi értelemben hasznalt, gyakori szavak is, mint a

"large" és a "no" kiilonleges kététértelmiiségbe keverednek: elébukkan a "large" "szabados,
bovéri" jelentése (lasd: "largess"), a "no" pedig (a "no fair beseechers kill" sorban) felszinre

hozza a szoban rejt6z0 "nothing" jelentést (ez pedig Shakespeare-nél gyakran haszndlatos

552Booth, 466-477

553 A kozmondasokat a The Concise Oxford Dictionary of Proverbs 245. oldalardl idéztem; a tobbségiik mar a
reneszanszban is hasznalatos volt.

554 Vesd 0ssze: ,,Thomas Laqueur 2002-ben magyarul is megjelent, A testet 6ltott nem cimii konyvében kifejti,
hogy Erzsébet idejében tulajdonképpen csak egy nem volt: a férfi, és annak kevésbé tokéletes valtozata volt a nd.
Biologiailag és orvosilag is uigy tudta a kor, hogy a néknek ugyanolyan szerveik vannak, mint a férfiaknak, csak
azok a testen belill helyezkednek el. Nem is voltak szavaik a ndi nemi szervekre, ugy kellett azokat kitalalni a
XVIIL. szazadban, amikor fontossa valt bioldgiai magyarazatot talalni a férfiak és nék eltérd statuszanak
magyarazatara.” Friedrich Judit: Egy szoknya, egy nadrag: A nemek jatéka az angol dramaban; tisarok, Magyar
Narancs, XVI. évf. 2004.07.01
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szexualis értelenben - ugyanazt jelenti, mint a "woman's will" legerésebb értelme). A képek
pedig? A "hide my will in thine" a szdjelentés ismeretében nem igényel kiillonds magyarazatot.
Tulajdonképpen ennek a kifejtése a tenger-hasonlat is - ravasz megszerkesztettsége csak
kozelebbrdl nézve arulja el a benne rejldé durva célzast ("olyan vagy, mint a tenger, bovelkedsz a
szeretOkben - akkor mit szdmitana még engem is bevenni kozéjiik?")=. Rdadasul az utolso két
sorban egy Ujabb kdzmondas rejtdzik, illetve tobb hasonld kézmondasra utal: "One is as good as
none", "One is none"s - és ez nem pusztan matematikai paradoxon, de az elébbihez hasonld erds
célzas.

Nincs és nem is lehet olyan magyar forditas, amely ennek a bonyolult, ravasz, retorikusan
tragar képletnek minden elemét visszaadhatna. Az angol sem nyilvanvaldan erotikus; olyannyira
nem, hogy az irodalomtorténészek sokaig nem tudtdk, vagy nem akartadk észrevenni a vers valodi
targyat, témajat. A régi angol kiadasok labjegyzetei legfeljebb azt vallottak be, hogy a "will"
szonak koze van a szexudlis vagyhoz is.*” Az 0jabb magyar kiaddsok és elemzések mar sokkal
nyiltabbak e tekintetben.

Eldonthetetlen, hogy vajon a megfeleld jegyzetek hidnyanak, vagy Szabd Lérinc tudatos
valasztasanak tudhatdé be, hogy ezeket a szonetteket nem le, hanem félreforditotta. Ezuttal a
sz0jaték megtartasat vélhette fontosabbnak a logikai-értelmi szerkezet visszaaddsa helyett; egy
visszaadhatatlan szdjatékhoz valéo makacs ragaszkodas azonban — ha minden mast hattérbe szorit

— nem forditoi feleldsségre, hanem inkabb feleldtlenségre vall. A szgjaték a fiatalkori forditas

555"the actual syntax takes its purpose as already achieved - it says that she already does as the sea does; the
slipperiness of the rhetorically calculated ellipsis results in a parody of the deviousness of an unscrupulous,
unskillful, and unsuccessful would-be seducer." Booth, 468

556Booth, 469

557Lasd példaul Knox Pooler tudds jegyzeteit (Professor Dowden alapjan, a The Sonnets Arden-féle kiadasabdl) - jo
parhuzamokat von, de (szemérembd1?) enyhiti az eredeti szokimondasat, példaul ilyen kiegészitéseket hasznal:
"mine [my heart] is az hungry as the sea" (Twelfth Night...), vagy "thy [love's] capacity Receiveth as the sea".
Pooler, 130

558V.0. példaul Shakespeare - Versek, 1962, Stephanides Karolyné jegyzete: "A szo6jaték a will sz6 harmas
értelmébol adodik: 1. Will az asszony férjének és ugyanakkor két szerelmesének a beceneve (egyikiik a kolto); 2.
will akaratot, szandékot, és az Erzsébet-korban vagyat is jelent; 3. argot kifejezés a nemiszervre." (330-331. 0.). A
Szaz nagyon fontos vers cimii kotetben, a CXXIX. szonettrdl irott értd elemzésében Géher Istvan is felhivja a
figyelmet Shakespeare intellektussal atitatott erotikajara és erotikaval atitatott intellektusara: "A Shakespeare-
szonettek sorozataban a tragar blaszfémia (135., 136.) és a spiritualis meditacio (143., 144.) egymast valtogatja."
(64.)
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taldlmanya, d&m Szabd Lorinc (a forditds hliségét elhanyagolva) a masodik valtozatban is
megtartotta az elsd forditisban megoldani vélt "will"-."villi" szomegfeleltetést. Erdemes
Osszehasonlitani a két valtozatot:

Az els6 valtozat:

Villi a vagy, kis tiindér, kis lidérc;

villi a 1¢élek, villi a remény is.

Tobb, mint elég, - igaz; de mért itélsz

halalra: villik k6z¢ vagyom én is!

Szived villikkel aldott, - s villogd

vagyak kozil kizarod ezt a villit?

Joségosan fogadsz mast, - s csillogod

napod az én villimre sose nyilik?

A tenger - csupa viz - beveszi draga

kincseihez a harmatot s es6t:

tégy igy Te is velem, villik vilaga, -

hadd légy villikkel még jobban beszott.
A vagyakat igy eldobni nem illik:
vedd mindet egynek s 6leld benne Willyt!

A masodik valtozat:

Villik rajzanak koriil, szaz lidérc,
Villik, szeszélyek, vagy, kéj, ezer alom.
Ha tal nagy is az ostrom, mért itélsz
Szamiizetésre, ha korodbe vagyom?
Szived villikkel aldott, s villogd
Sereglikbdl kizarod ezt a villit,

Az én vagyamat? Fényed csillogd
Rajukbol ram virdgként sose nyilik?
A tenger, csupa viz, beveszi draga
Kincseihez a harmatot s esot:
Fogadj be, villik, tiindérek vilaga,
Fogadd be a megkésve érkezot!
Kedveseidet kinozni nem illik:

Fogd mindet egybe, atdlelve Willyd.

Az elsd valtozat meglehetdsen erdltetettnek tiinik. A dallam az egyetlen, ami sodrast ad
neki: a képek zavarosak ("villikkel besz6tt", "csupa viz tenger”, "kinyild nap", "a tenger beveszi
a harmatot"), a rimek pedig iiresen csengenek-bonganak ("villogo6-csillogé”, "esot-beszott",
"illik-Willyt"). A versben gyakorlatilag nincs egyetlen sor sem, ami képileg, értelmileg, vagy

akar csak hangulatilag megfelelne az eredetinek.

A masodik forditas készitésekor a szakmat mar tokéletesen ismerd Szabd Loérinc
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kisimitotta a korai valtozat nyilvanval6é hibait, enyhitette szertelenségeit. Sz&€p magyar vers lett
az eredmény - de ez sem nem forditds: inkabb atkoltés. Az eredeti szonett jellemzoi koziil
egyediil a szavak dallama és a szdjaték maradt meg. Csak ebbdl a szempontbdl tartom
elfogadhaténak E. Kiss Katalin allitasat, miszerint a 135.-136. szonett forditisa "Szabo Lérinc
legnagyobb bravurja" lenne. E. Kiss szerint a szojaték nélkiil a szonettek "kipukkadt 1éggdombhoz
hasonlok". Ha igy van, akkor Szabd Lérinc forditdsa egész csokor szines, "csillogo-villogo"
1éggdmbot nyljt 4t az olvasdnak.

"

"Igaz" - vallja be fenntartasat E. Kiss Katalin - "a 'tiindér' jelentésii 'villi' sz6 a magyar
szonetteket joval finomabbra, s6t finomkodobbra hangolja, mint az 'akarat', 'vagy, szexualis
étvagy' jelentésti 'will' az angol verseket, s igy nagyrészt elvész Shakespeare mondatainak
mulatsagos erotikus mellékértelme is - de végiil is nem kivanhatunk a forditotdl lehetetlent."s
Errdl az éllaspontrdl elemzi és magasztalja a kovetkezd (CXXXVI.) szonett "5.-6.

soranak kaprazatos tlizijatékat" az elsd forditasbol:

Trilldkra vig tancban csillogni tilt
ill6 szerénység..."

A fonetikai vizsgalat szempontjabol valdban megallja a helyét, hogy Szabd Lorinc "a
madartrillakra emlékeztetd ill, il hangkapcsolatot"s nagyszerlien visszaadja. Be kell latnunk
azonban, hogy egyéb koze a versnek az eredetihez nincsen:

"Will' will fulfil the treasure of thy love,
Ay, fill it full with wills, and my will one.

Az el6z8 szonettbdl tudjuk, hogy a "will"-nek hanyféle jelentése lehet. A "fill" és a
"fulfill" jelentését sem kell magyardzni a kontextus alapjan. A "treasure" jelentésérdl pedig Eric
Partridge a kovetkezOket irja: "A woman's breasts, and, especially, her 'secret parts's2" Mi lett

ebbdl a froditasban? "Trilla", "tanc", "illem". Még a masodik forditas is dvatosan fogalmaz (bar

559E. Kiss Katalin,. 70.

560E. Kiss, u.0.

561E. Kiss, u.0.

562Partridge, 205. 0. Meggy6z6 az idézet is, amivel ezt a jelentést alatdmasztja (Measure for Measure,ll. IV. 96-
98): "Either you must lay down the treasure of your body To this supposed [person], or else to let him [the brother
condemned to death] suffer."
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itt legaldbb a "ké&j" szd jelez valamit az eredeti értelembdl) - a "jaték", a "blivos", az "aldas", a
"kegy", de legfoképpen a rimkényszerbdl odabiggyesztett "0h" sikeresen "elleplezi" a "kéjt":

E bilivos jaték kéjlink leple; oh,
Mily boldog éaldas, mily tiindéri kegy:

E. Kiss Katalin az eljaras igazolasaképpen Szabd Lorincet idézi, aki az elsé forditas
jegyzetében a kovetkezoket irja: "Természetes, hogy a vers igy is meglehetdsen mas, - hiszen
egy uj fogalmat kellett becsusztatni, elfogadtatni és végigvezetni a szonetten, hogy a tobbi
szojatékkal egylitt anndl jobban érvényesiiljon, - de a konkluzid, a kéltemény hangja (sokszor
képei is), architektlirdja, szoval az Gsszhatés a lehetdségig azonos az eredetivel."s

Az angol szonett alapos ismeretében nehéz egyetérteni ezzel a kijelentéssel. A "forditoi
realizmus" mesterének tartott Szabod Loérinc ez egyszer elszakadt az altala vallott szigort
elvektdl. Igazat kell adnunk Stephanides Kérolynénak - abban is, hogy a "két pajzdn szonett
szojatéka lefordithatatlan”, de abban is (amit mar Szabd Ldrinc is hangstlyozott), hogy "a
forditas a két lefordithatatlan verset csak halvany utankoltésben tolmacsolhatja."s

Izgalmas latni ugyanakkor, hogyan véllalja mégis az erotikat Szabo Lorinc a
szonettciklus legvégén, a szdzotvenegyedik szonettben. Az eredeti vers téméja maga a
szexualitas: az els6 sorban felbukkan6 gyermek-Amor, a masodik sor szojatéka — ,,moral sense...
sexual activity (con-science, ’knowing the con’: the French word for cunt was often used
bawdily in Elizabethan and Jacobean English)’s, és a hatodik sortol kezd6d6 képsor, amely
(valosziniileg a Kerrigan 4ltal felvetett ’Penis erectus non habet conscientiam’ kdzmondas
hatdséra) a szellemidézés és az ostrom hasonlatan keresztiil voltaképpen a férfi szerelmi
szerszamanak kényszerii rabsagarol, kiizdelmérdl és lankadasarol beszél (,,rising”, ,,fall”),
anélkiil azonban, hogy durvan szokimond6 lenne:

Love is too young to know what conscience is,

Yet who knows not conscience is born of love?
Then gentle cheater urge not my amiss,

563Shakespeare szonettjei, 1921. 1dézi E. Kiss Katalin, 70
564Shakespeare-Versek, 330
565 Kerrigan, 383

297



Lest guilty of my faults thy sweet self prove.
For thou betraying me, I do betray

My nobler part to my gross body's treason,
My soul doth tell my body that he may
Triumph in love, flesh stays no farther reason,
But rising at thy name doth point out thee,
As his triumphant prize, proud of this pride,
He is contented thy poor drudge to be,

To stand in thy affairs, fall by thy side.

No want of conscience hold it that I call

Her love, for whose dear love I rise and fall.

A szonettben a tobbi vershez képes sok az erds athajlas, és ez, valamint a test-1¢lek ellentét
erésen rokonitja Szabo Lorinc egyes verseivel. A szonett forditasanak idején a forditdé mar tal
volt élete elsé nagy szerelmi csalédasan (az 6t Babitscsal megcsald Tanner [lonéan), és talan ez is
kozrejatszott abban, hogy olyan keserlien tudataban volt a vers tulerotizalt jelentéséneks — és
éppen ez a csalddés az oka, hogy az elobbi versek értelmében nem a szonett kozvetlen
jelentésére koncentralt (ami nem a besz€ld hiitlenségét hangsulyozza: azt mondja, hogy a nd a
besz¢lo testét csabitja hlitlenségre a lelke ellen), hanem a kdlcsonds érzéki megcesalas tényére
(,,megcsalsz és ez a blin engem is hiitlenségre visz. Testem, vagyis érzékiségem csal meg csak és
jobb részem, lelkem szenved meg érte. ... Jobb részem figyelmezteti testemet, hogy az iranta
valo szerelem legyen rajta az ur, de a test azért mindig kaphato a hiitlenségre. ... Feléd: feléd,
vagy arra, aki rad emlékeztet, nyilként szall. Hasonldan kettds értelmii a ’veled’ is.” mondja a
jegyzet. A ,kettds értelem” lehetdsége csak itt, a forditas vége felé, keserli személyes
tapasztalatok aran kezd belopdzni a forditasba — csak éppen, ugy tiinik, rossz helyen.)

Biinét 1atni gyermek a szerelem;

mégis: nem vagybodl lett a blintudat?

Kedves csalard! ne vadolj, mert velem

egyiitt vadolja blindm szép magad!

Ha megcsalsz, blindd ram is visszahull:

arulo a test s jobb részem az ara;

int lelkem: a testen maradjon ur

a szerelem, - s a his nem hajt szavéra.
Nevedre folgyul; nyilként szall feléd,

566 Az elsé forditas jegyzete szerint “E szonett homalyosan kifejezett gondolatmenete a kdvetkez6: Nem vadolhatsz
azzal, hogy csupa érzékiség és hiitlenség vagyok, mert a szerelem gyermek és nem ismeri a biintudatot, a
lelkiismeretet; azonkiviil te vagy az oka hiitlenségemnek €s minden biindmnek, mert a te hiitlenséged keseritett el
annyira, hogy érzéki folizgatottsagaban testem ily eszteleniil vagyik rad és mindenre, ami rad emlékeztet. Nem
mondhatod, hogy leliismeretlenség és biin igy szeretni azt, aki életem és halalom.” 258
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gyb6zelmi dij! - S veled diszitve fel

hogy rabod lehet, iidvének elég:

melletted all, melletted bukik el.

Ne mondd blinnek, ha azt mondom s tudom
kedvesnek, kiért élek s elbukom!

A ,blintudat” és a ,,csalard” GyOry forditasabol ered, de az értelmezését nem koveti: ,,Mert, mint
te engem, ugy csabitom én / jobb részemet csalod érzékiségre” — Szabd Lorinc forditasdban az
»aruld” a masokkal valdo megcsalasra vonatkozik a nd irant érzett ,,szerelem” ellenében. Az
eredetiben a ,,rising at thy name” az értelmezések szerint a szellemidézésbdl vett hasonlat (,,The
stiffening penis is compared to a spirit conjured up by a magic word”"), de a kontextus miatt
katonainak is értelmezhetd (a vezér nevére felpezsdiild katondk képe), am Szabo Lorincnél, aki
leveleiben, visszaemlékezéseiben tobb helyiitt is megemlékezik az €letében oly fontos
névmagiarol, a ,,nevedre folgyul” a jegyzetek tantusaga szerint arra a forditoi értelmezésre
vezethetd vissza (,,aki rad emlékeztet), miszerint a beszélé azonos nevii ndkkel csalna meg a
Fekete Holgyet (megkockaztatom: onéletrajzi tapasztalatok alapjan).« A ,,folgyal” sz6 GyOry
Vilmos ,,Nevedre langol, érted hévvel ég” sorabol szarmazik (akarcsak a ,,hogy rabod lehet...”:
,Rabod lehetni tidveiil elég” mondja Gydry), a ,,nyil” képzete pedig (a nyilvanvald szimbolum-
mivolt mellett) George ,,zielt auf dich siegpreis” megoldasabol ered, a ,,veled diszitve fel” pedig
nem a ,triumphant prize” forditasa, hanem szintén George-hatas: a ,,geziert mit dieser zier”
szojatékanak a leforditasa (hidba a katonai hasonlat megtartasa: a feldiszitett nyil, nem is
beszélve a tovabbi konnotaciokrol, meglehetds képzavar).

A masodik forditisban mar a ,,Vénusz fia Amor” képet is megtartja a masodik sorban
(George-nal is: ,,gewissen ist der liebe kind”). A megcsalas most mar attevodik a testre-1¢lekre:

itt mar a nd csabitdsa nyomdn nem Ot, hanem sajat magat arulja el a beszélo (,,for the lady to

567 Kerrigan 384

568 Ennek ellenére a 135.- 136. szonett esetében hidba irja azt a jegyzet, hogy “Szeresd a nevemet s ezzel mar
engem is szeretsz”: a Bevezetés hetyke magabiztossaggal allitja, hogy “Az emlitett szonettek szavai, pontosan
megvizsgalva, minden kétséget kizarélag mutatjak, hogy csak a koltd volt a fekete holgy egyetlen Will nevii
udvarloja és egyaltalan nincs benniik célzas mas ily keresztnevii személyre.” XXXII.

569 “Onmegértés a forditdsban, nyelvtani modalitasvéltassal, Gottfried Benn: Mann und Frau gehn durch die
Krebsbaracke, Szabd Loérinc forditasaban™ cimii izgalmas tanulmanyaban Tolcsvai Nagy Gabor (A forditas és
intertextualis alakzatai, 239-255) nem kovet el efféle életrajzi indiszkrécidt, hanem pusztan a textus elemzése altal
mutatja ki Szabd Lorinc hatasat a szovegre és viszont — koltéi fantaziam azonban itt sajnos kissé mégis tullendiilt
korlatain.
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urge the poet’s amiss... would be to betray him into betraying himself”’s"). A ,nevedre, folallva”
(vesd 0ssze George: ,,steigt bei deinem namen aus’) bator megoldasa éppen eléggé egyértelmil,
¢s az el6z0 szonettbdl athagyomanyozott ,,disz” itt még hasznara is valik a képnek (,,férfidisz”) —
sOt, a nyil képzete is megmarad, nem csak az angolban is jelenlevd ,,célba vesz” képben, hanem
a remek ,.tettre te ajzod” kifejezésben, amely biztosan a ,,nyil” asszocidcids mezejébdl keriilt a
képbe. A szinte visszaadhatatlan ,,fall by thy side” (,,why we are lying side by side” Booth, 529),
amely az els6 valtozatban még ,,melletted bukik el”, most — telitalalat! — a biblikus ,,veled bukik”
kifejezésben talalja meg a legjobb magyar forditasat. Kar, hogy az utolsé két sor, éppen az
ismétlés miatt, és az angol személyes névmas szerencsétlen megoldasa altal, visszavesz ebbdl a
tokéletességbdl:

Biinét tudni gyermek a szerelem,

Bér -- nem fia a lelkiismeret?

Ne szidj hat, sz&ép hamissag, mert velem
Egyiitt magad is biinbe kevered:

Hisz példad nyomén csalom nemesebb
Részemmel durva testem arulasba;
Lelkem azt mondja husomnak: Tied

A gydzelem! s az, nevedre, folallva

S eszét vesztve célbavesz tégedet,
Gydzelmi dij. Diszeddel kérkedik:
Elég neki, hogy rossz rabod lehet,

S tettre te ajzod, s hogy veled bukik.
Igy hat nem lelkiismerethiany,

Ha, ki ajz s buktat, szerelmem a lany.

570 Kerrigan 384
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12 Zarszo

A miiforditaskritikus feladata halatlan: szerepe szerint advocatus diaboli, érzékenyebb a hibakra,
mint a tokéletes megoldasokra. Szabd Lorinc szonettforditasainak tobbsége az idedlis fordito ,
vagyis a kivalo kolto tehetségére és miigondjara vall — bdven idézhetnénk a forditoi
telitalalatokat a magyar Szonettekbdl; a legjobbak valdban a tokéletességet kisértik, és immar
nemcsak a forditasirodalomnak, hanem a magyar irodalomnak is alkotorészeivé, viszonyitési
pontjaiva lettek. Az 6rdog ligyvédjének is el kell ismernie az igazsagot: "A forditds, a maga

egészében, kivalo munka."s

571A mondat Szab6 Lérinc mar idézett Toth Arpad-kritikajabol valo.
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